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OZET
TEHAFUTU’L-FELASIFE’DE HASRIN CiSMANILiGi PROBLEMi

Bu arastirmanin amaci Ebu Hamid el-Gazzali’nin Tehafiitii’-Feldsife eserinde
yirminci meselede tartistigi  hasrin cismaniligi (bedenli dirilme) problemini
degerlendirmektir. Ebu Hamid el-Gazzali, islam diisiincesinde; eserleriyle, fikirleriyle ve
tartismalariyla adindan en ¢ok soz ettiren filozoflardan biridir. Meshur eseri Tehdffiitii’[-
Felasife’de ise filozoflar fikirlerinden dolayi elestirmistir. Hasrin cisméaniligi konusunda
elestirilerinin odak noktasi Ibn Sina’dir. Ibn Sind’nin erken dénem eserlerinde gegen
fikirlerini elestirmis hatta bu fikirlerinden dolay:r kiifiirle itham etmistir. Eserin
metodundan dolayr konu, on sekiz ve on dokuzuncu meselelerle desteklenerek
tartistlmistir. Gereklilik arz ettiginden bu ii¢ mesele, hasrin cismaniligi tartigmalari
etrafinda analiz edilecektir. Arastirma, Gazzali’nin ismi gegen eseri, Ibn Sina’nin hasr ile
ilgili fikirlerini 6zetledigi erken donem eserleri ve konuyla ilgili kaynaklardan istifade
edilerek literatiir taramasi yoOntemiyle hazirlanmistir. Arastirmanin, Gazzali’nin
eserindeki hasrin cismaniligi problemi ve Ibn Sina’nin konuyla ilgili goriisleri etrafinda
sekillenmesi sinirliliklarint olusturmaktadir. Bu smirlamanin temel sebebi ise hasrin
cismaniligi probleminin filozoflar ve Gazzali arasindaki tartigmalarin 6nemli bir tanesi
olmas1 ve bir yiiksek lisans tezinin eserdeki tiim tartigsmalar1 degerlendirmeye elverisli
olmamasidir. Arastirmanin konuyla ilgili her iki zit goriisli tez ve antitezleriyle birlikte
karsilastirmaya elverisli bir sekilde aciklamasi literatiire katkida bulunacaktir. Calisma
Gazzali ve filozoflar arasindaki tartismalar taraflarin yontemleriyle birlikte okumaya

katk1 saglayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Din, Felsefe, Tehafiitii’l-Felasife, Gazzali, Ibn Sina.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE CORPOREALITY OF RESURRECTION IN AL-
GHAZALI’S TAHAFUT AL-FALASIFA

The aim of this research is to evaluate the problem of the corporeality of resurrection,
which Abu Hamid al-Ghazali discussed in the twentieth discussion of his work Tahafut
al-Falasifah (The Incoherence of the Philosophers). Abu Hamid al-Ghazali is one of the
most frequently mentioned philosophers in Islamic thought due to his works, ideas, and
debates. In his renowned work, Tahafut al-Falasifah, he critiqued philosophers for their
views. His criticisms regarding the corporeality of resurrection primarily focus on Ibn
Sina. He criticized Ibn Sina's ideas presented in his early works, even accusing him of
disbelief due to these views. Given the methodology of the work, the topic is discussed
with support from the eighteenth and nineteenth discussions. As necessity dictates, these
three discussions will be analyzed within the framework of the debates on the corporeality
of resurrection. The research will be prepared using a literature review method, drawing
upon al-Ghazali's aforementioned work, Ibn Sina's early works in which he summarized
his views on resurrection, and relevant sources. The limitations of the research are shaped
by the problem of the corporeality of resurrection in al-Ghazali's work and Ibn Sina's
views on the subject. The primary reason for this limitation is that the problem of the
corporeality of resurrection is a significant point of contention between the philosophers
and al-Ghazali, and a master's thesis is not suitable for evaluating all the discussions in
the work. The research's explanation of both opposing views, along with their theses and
antitheses, in a comparative manner will contribute to the literature. This study will
contribute to reading the debates between al-Ghazali and the philosophers together with

the methodologies of both parties.

Keywords: Religion, Philosophy, Tahafut al-Falasifah, al-Ghazali, Ibn Sina.
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GIRIS
Hayat ve 6liim, var olan her varlia; 6liimden sonrasini diisiinmek ise yalniz
tefekkiir giiciine sahip canlilara hastir. insan, hayat1 oldugu gibi &liim &tesini de diisiiniir,
anlamlandirir ve inanglariyla iliskilendirir. Var olusunu ve yasadigi hayati anlamlandirma
cabasiyla baglayan bu siire¢, “6limden sonra ne olacagim?” sorusuyla devam eder.
Kokeni insanlik tarihine kadar uzanan bu problem, ¢esitli alanlara konu olmus ve
birbirinden farkli yaklasimlarla ele alinmustir. Insan1 konu edinen bu problem tarih

boyunca din ve felsefenin de temel konularindan biri olmustur.

Islam’m temel akidelerinden biri olan ahiret diisiincesi, insani ruhen ve bedenen
Olimsiiz kilmakta; iyilere sonsuz cennet, kotiilere ise ebedi azab1 haber vermektedir. Bu
ayetlerin ve diisiince tarihinde konuyu ele alan felsefi yaklasimlarin etkisiyle ahiret
hayatinin ahvaline dair birkag yorum yapilmistir. Oliimsiizliik problemini insanin ne
oldugu sorusuyla baslatan filozoflar, nefs ve bedenden olusan diialist bir insan anlayigini
referans alarak 6liimden sonra nefsin baki kalacagi kanaatindedir. Bunun aksine insanin
yalniz maddeden ibaret oldugu ve goriinenin disinda herhangi bir gercegin olmadigin
savunan, varlig1 yalniz fiziki alemden ibaret sayan materyalist diisiince; ruhun varligina,
oliimsiizliigiine ve dolayisiyla ahiret inancina imkan tanimamaktadir. Oyleyse dliimden
sonraki yagam diisiincesinin temelde ahiretin varligini kabul edenler ve ahireti inkar eden

maddeci goriis olarak ikiye ayrildig1 sdylenebilir.

Ahiretin varligin1 kabul edenlerin teolojik temellendirmelerinin yan sira bazi akli
ve ahlaki gerekgelere dayandiklari da gergektir. Farabi ve Ibn Sind’nin mead konusuna
daha cok nefsin mahiyeti, olimsiizliigli ¢ercevesinden yaklagmis olmalari meseleyi
teolojik izahlardan ziyade felsefi temellendirmelerle agiklama gayretinde olduklarini

gostermektedir.

Insanlar1 6liimden sonra ahiret diisiincesine iten en énemli etkenlerden bir tanesi de
diinyadaki kétiiliikk problemidir. Bu problemin ¢oziimiinde ilahi adalet ve ahlak bilinci,
insanlar1 diinyada ¢oziimlenemeyen sorunlarin baska bir hayatta ilahi bir gii¢ tarafindan
karsiliginin verilecegine dair bir inang tasir. Nitekim yasadigimiz diinyada mutlak
adaletin gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayistyla iyilerin ve koétiilerin karsiliklarin
alabilmesi igin ilahi adaletin gerceklestigi bir alem gereklidir ki, bu da ancak ahirette

mumkindiir.



Ahiretin varliginin gerekcelerinden bir digeri ise psikolojik yaklagimlardir.
Olecegini bilen insanin sonsuza kadar var olma arzusu ve anlam arayisi, onu ahiret
inancina yonlendirir. Bununla birlikte sahip oldugu manevi duygular, onu varligin maddi
diinyadan ibaret olmamasi, yasamin ve Oliimiin ardinda bir hakikat olmas1 gerektigi

diisiincesine gotiiriir.

Bahsedilen sebeplere dayanarak temellendirilen 6liimsiizliik veya 6liimden sonraki
yasam diislincesi tarih boyunca topluluklarda farkli sekillerde izah edilmistir. Bunlardan
bir tanesi de tenasiih 6gretisidir. Ruhlarin 6liimsiiz ve bedenlerin ise 6limlii olmasindan
dolayi, nefslerin bedenler arasinda dolastigini savunan bu goriis maddi bir diinyada

yeniden dogusu ifade etmektedir.!

Islam diisiincesinde ahiretin en 6nemli asamalarindan biri olan yeniden dirilis,
felsefi tartismalarin konusu olmustur. Kutsal metinlerde yeniden dirilisi ve ahireti anlatan
ayetlerin benzetme ve tasvirler kullanilarak anlatilmasi, bu alemde yasanacaklarin maddi
olarak gerceklesecegi diisiincesini dogurmaktadir. Oysa nefsin; soyut, manevi bir cevher
olmas1 bu durumu imkansiz kilmaktadir. Gazzali ve Ibn Sind’nin arasinda cereyan eden
tartismalardan biri de iste bu meseleye dayanmaktadir. Felsefe tarihini sik stk mesgul
eden bu tartigmalarla ilgili cokc¢a eser yazilmis ve konuya farkli cihetlerden yaklagilmistir.
Ozellikle Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’si yirminci meselede hasrin cismaniligi
problemini tartismigtir. Ibn Sind’nin el-Adhaviyye fi'l-me’ad’t aym sekilde nefsin
oliimsiizliigii ve dirilisin keyfiyetini tartisan eserlerdir. Ibn Riisd’iin Tehdfiitii t-Tehdfiit i
ve Fahreddin Razi’nin el-Metalibu’l-aliye eserleri de ayni1 sekilde bu problemi
tartigmaktadir. Bugiine kadar da 6liimsiizliik, ahiret ve dirilis konusunda yapilan sayisiz
calisma bulunmaktadir. Bu calismada da dirilisin mahiyeti konusunda Gazzali ve Ibn
Sind’nin yaklasimlari ele alinmis olup, iki filozof arasinda cereyan eden tartismaya yakin
bir pencereden bakilmis, Gazzéli’nin filozoflara yonelttigi tekfir ithaminin haklilik

gerekeeleri ve tutarliligi tartisilmastir.

Insanin var olus ve nihai sona dair sorgulamalariyla birlikte dogan 6liimsiizliik
diisiincesi, hem felsefenin hem de inang sistemlerinin ortak konu alani olmus ve genel

olarak insani ruh ve bedenden miitesekkil goren anlayislarla birlikte ortaya ¢ikmustir.

1 Kog, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, (3. Bask1), iz Yayincilik, Istanbul 2021, 5.117.



Islam filozoflar1 bu meseleyi, Islam kaynaklarina ve felsefi diisiinceye dayandirarak ele
almis; ahiret ve dirilisin ne sekilde gerceklesecegini tartismislardir. Bu g¢alismada da
Islam felsefe geleneginde ¢okca tartisilan dliimden sonraki yasam ve insanin ne olacag
sorunu konuyu detayli bir sekilde ele alan Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Felasife eseri

cergevesinde islenmistir.

Oliimsiizliik baslig1 altinda incelenen dirilis problemi, tarih boyunca farkli dini ve
felsefl geleneklerin merkezi tartisma konularindan biri olmustur. Bu ¢esitlilik, meselenin
tek bir diizlemde ele alinmasini1 gii¢lestirmistir. Islam diisiincesinde ise dirilis meselesi,
kelami ve felsefi tartismalarin en temel bagliklarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Gazzali, ozellikle Ibn Sind’min goriislerine yonelttigi elestiriler ve tekfir
ithamlariyla tartismaya farkli bir boyut kazandirmistir. Ancak Gazzali’nin meseleyi
“filozoflarin kiifre diistiikleri” 6n kabuliiyle ele almasi, konunun bagimsiz ve tarafsiz bir

bicimde degerlendirilmesini zorlagtirmistir.

Bu calismanin temel amaci, Gazzali’nin “filozoflarin kiifre diistiikleri” yoniindeki
iddiasim1 yeniden degerlendirmek, bu iddianin hangi gerekcelere dayandigini ortaya
koymak ve ne Olgiide hakli oldugunu sorgulamaktir. Bu baglamda su sorulara yanit
aranacaktir: Gazzali’nin tekfir ithami hangi arglimanlara dayanmaktadir? Bu arglimanlar
felsefi ve kelami acidan ne 6lgiide tutarlidir? Ibn Sinad ve diger filozoflarin dirilis
konusundaki goriisleri gercekten Islam akidesiyle bagdasmaz mi? Dirilis problemi, tekfir
eksenli okumadan bagimsiz olarak nasil ele alinabilir? Bu sorulara verilecek cevaplarla
birlikte calisma, dirilis problemini felsefe-kelam tartismasinin merkezinde daha biitiinciil

bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.

Calismada oncelikle Gazzali’nin Tehdfiitii’[-Felasife adli eserinde One siirdiigi
iddialar sistematik bi¢cimde ele alinacak; kullandig1 delillerin felsefi ve metodolojik
acidan tutarlih@ tartisilacaktir. ibn Sind’min konuya dair goriisleri ve bu gériislerin
nasslarla iliskisi degerlendirilecek, islam akidesi baglaminda bagdasirligi incelenecektir.
Yontem olarak hem klasik metin analizi hem de karsilastirmali felsefe-kelam incelemesi

kullanilacaktir.

Mevcut literatiirde, Gazzali’nin tekfir ithamlarinin ayrintili bi¢imde tartigildig
caligmalar bulunmakla birlikte, s6z konusu ithamlarin gergekten kiifrii gerektirip

gerektirmedigini felsefi ve kelami zeminde sistematik olarak inceleyen arastirmalar



siirhidir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Calismanin temel katkisi,
dirilis problemini taraflara yiiklenen itham ve etiketlerden bagimsiz bir sekilde yeniden
degerlendirmesidir. Boylece hem Gazzali’nin elestirilerinin sinirlar1 ve yontemsel
sorunlar1 ortaya konulacak hem de Ibn Sina ve diger filozoflarin Islam akidesiyle
bagdasmayan bir goriis ileri siirmedikleri gosterilecektir. Bu yoniiyle tez, felsefe-kelam
tartismalarini tekfir merkezli okumadan uzaklastirarak, akil-bilgi ve akil-vahiy iligkisi

baglaminda daha genis bir perspektif gelistirmeyi amaglamaktadir.

Konunun 6ziine varabilmek igin ilk boliimde o6liimsiizliik diisiincesinin tarihsel
seyrine mercek tutulmustur. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’m 6liimden sonraki yasam
inanglar1 kutsal metinlerde gecen ifadelerle incelenmistir. Konunun felsefi seyri ise ruh
ve 6liim dtesi deyince akla gelen ilk filozoflardan olan Platon, Aristoteles, Farabi ve Ibn
Sind’nin gorisleri etrafinda sinirlandirilmistir. Ardindan ¢alismamizin 6ziinii olusturan
Gazzali’nin goriislerine gecilmistir. Tehdfiitii'I-Feldsife 'nin on dokuzuncu meselesi, nefs
teorisi ve nefsin Oliimsiizliigli kapsaminda incelenmis olup, nefsin mahiyeti, yetileri
aciklanmistir. Mezkur eserin yirminci meselesindeki hasrin cismaniligini incelemek
caligmanin asil amacini olusturmaktadir. Gazzali’nin bu meseleyi ele alis sirasina gore
itirazlar1 tek tek ele almmis, ibn Sind’nin iddialar1 ve agiklamalari da calismanin
kapsamina dahil edilmistir. Son olarak tenasiih ve sebeplilik teorisinin Oliimsiizliik
diisiincesi baglaminda ele alinmasiyla ¢alisma sonuca vardirilmistir. Gazzali’nin konuya
yaklasimini eserine bagli kalarak iddialarini tek tek izah etme gayretiyle hazirlanan bu
tezin konuya dair okumalar1 kolaylastirmasi ve gelecek caligmalara referans olmasi

Onemini ifade etmektedir.



L.LBOLUM
OLUMSUZLUK PROBLEMINE GENEL BAKIS



Oliimsiizliik problemi, insanlik tarihi boyunca tartisilagelen problemlerden biridir.
Sadece insanlik i¢in degil, canlilik i¢in istisna kabul etmeksizin var olan bu gerceklik;
lizerinde diisiinmeyi ve tartismay1 da zorunlu kilmistir. Felsefe ve diisiince diinyasinda
meydana gelen gelismeler, bu tartismanin giincelligini korumasini saglayan etkenlerden
biridir.

Oliimsiizliik; yasamin hi¢ sona ermeyen varolusu, dliimden sonra sdz konusu olan
hayat? seklinde tanimlanabilir. Oliimsiizliik diisiincesi; insani, beden ve ruh seklinde iki
bilesenden ibaret géren ve 6liimiin yalniz beden i¢in geldigini kabul eden diialist diislince
icinde kendine yer bulur. Bu anlayisa gore 6liimsiizliik ancak insanin ruhani yoni icin

gecerlidir.®

1.1. Felsefede Oliimsiizliik

Oliimsiizliik diisiincesine dair tezler, insanlik ve felsefe tarihine kadar gerilere gider.
Bu konuyu felsefi bir sistematik igerisinde ele alan siiphesiz Platon’dur. Oliimsiizliik
problemiyle yakindan ilgilenip, ruhun basli basina bir cevher oldugunu iddia eden ilk
filozof Platon’dur. Platon’a gore ruh, 6liimstizdiir ve bunu kanitlamak i¢in ii¢ iddia ortaya
koyar: Birinci delil “zitlarin uyumu” teorisine dayanir.* Bu doktrine gore, karsitlar
arasinda stirekli ve devam eden bir gecis s6z konusudur. Hizli ile yavas, sicakla soguk
arasindaki doniisimden yola ¢ikarak Oliim ile hayat arasinda da bir gecis oldugu
diisiincesine ulasir. Oliimle hayat karsitlar1 arasindaki bu gegise gore; 6liim nasil hayattan
geliyorsa, hayat da 6liimden gelmektedir. Ancak biz, sadece hayattan 6liime gegis siirecini
gozlemleyebilmekteyiz. Oliimden hayata bir gecis olmadiginda tabiat sakat kalacaktir.
Platon’un bu doktrin iizerinden ulastig1 sonuca gore dliimle hayat arasindaki doniisiim
ruhu 6liimsiiz kilar. Platon’un tasvir ettigi bu gegis siireci, natiiralistlerin; zitlarin zitlardan
ciktig1 goriisiinden farklidir. Ciinkii Platon, bu doniisiim siirecinin bir faile ihtiyag

duydugunu ve bu failin de ruh oldugunu iddia eder.’

Platon’un ruhun Oliimsiizligi hakkindaki ikinci delili ise; bedenin oliimiinden
sonraki varligi degil, bedenle biitiinlesmeden dnceki varligidir. Buna gore ruh, bedenle

birlesmeden dnce vardir ve ruhun bugiine ait bilgilerinin tamami hatirlamaktan ibarettir.

2 Cevizci, Ahmet, “Oliimsiizliik”, Biiviik Felsefe Sozliigi, (2.baski), Say Yayinlari, Istanbul 2020, s. 1458.
3 Cevizei, “Olumsiizlik™, s.1458.

4Kog, 2021, s. 26.

5Kog, 2021, 5.27.



Bilginin hatirlama yoluyla gerceklesmesi ruhun bedenden 6nce varligini ve dolayisiyla
oliimsiizliigiinii ispatlamaktadir.® Bizler veya ruhlarimiz 6yle kavramlara sahibiz ki,
bunlar1 bu hayatta 6grenmemiz miimkiin degildir. Bu kavramlar1 ruhun daha onceki
varhigindan 6grenmisizdir. Bahsedilen mutlak egsitlik kavrami1 veya benzeri kavramlar
ancak ruhun dnceki hayatinda elde ettigi bilgilerdir ve hatirlama yoluyla elde edebiliriz.’
Fakat ruhun daha dnceden var oldugunu kanitlamak 6liimsiizliigiiniin ancak yarisini ispat
etmektir. Bu kanitin tamamlanmasi i¢in ruhun daha 6nceden var oldugu gibi bedenin
oliimiinden sonra da varligmin kanitlanmasi gerekir.®

Platon’un ruhun 6limsiizliigii hakkindaki ticlincii iddiasi ise; ruhun kendi bagina bir
hareket ettirici ve yasamin kendi 6zii olmasidir. Ruhun bu niteliklerine gore, onun yok
olmas1 veya dlmesi diisiiniilemez.® Kendiliginden hareket eden bir varligin, hareketi ve
diger varliklar1 da hareket ettirici olmasi onu hareketi terk etmeyi imkansiz ve
Oliimsiizliiglini de zorunlu kilar. Hareketi, kendisiyle birlikte zorunlu olan bu varligin
degismesi, boliinmesi veya yok olmasi diisiiniillemeyeceginden ruh da zaman iginde
degisim veya boliinme kabul etmez. Buna gore; ruh, basittir. Beden ise bunun aksine
kendisinde degisim ve boliinmeyi barindirir. Bedendeki bdliinme ve degisim, onun bilesik
parcalardan olustugunu gosterir. Buradan hareketle ruhun insanda boliinmez olan bir
cevher oldugu; bedenin ise, insanda yok olan farkli parcalarin bilesiminden meydana
gelen &liimii barindiran unsuru oldugu sonucuna varilir.*°

Ruh beden iligskisi konusunda Platon; ruha daha c¢ok 6nem verirken, bedenin
varligini da inkar etmez. Platon’un ifadesiyle: “Ruh; tanrisal olana, 6liimsiize, diisiinene,
sade olana, dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise; insana, 6liimliiye, diisiinmeyene,
sade olmayana, dagilana ve ayn1 kalmayana benzer.”!! Bu benzerlikten yola ¢ikarak ruh
goriinmeyen ve bedene emir veren, komuta eden iken; beden ise bilesik, degisen, bozulan
ve ruha biat eden bir yapidadir. Beden kolelige, emir almaya alisik olan iken, ruh ise idare

eden, tanriliga benzeyendir ve boylece dliimsiizliigii kanitlanmis olur.

6 Platon, Phaidon, (¢ev. Furkan Akderin), (5.baski), Say Yaynlari, Istanbul 2022, s.68-70.

" Platon, 2022, 5.66-68.

8 Platon, 2022, s. 72.

® Kaya, Mustafa, “Platon’un Ruh Kurami1”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2013/ XV, (1), s. 171-182.
10 Kog, 2021, 5.29.

11 Platon, 2022, s.77.



Platon’a gore beden, insanin hakikati kavramasinin dniindeki en biiylik engeldir.
Ciinkii bedenin arzu ve istekleri, cevap verilmesi gereken ihtiyaclari, ger¢ek diistinmenin
Oniine gecmektedir. Bu yiizden hakikati gergekten 6grenmenin yolu; bedenden, onun arzu
ve isteklerinden kurtulmaktir. Bu da ancak o6limle miimkiin olur ki; ruh, beden

hapishanesinden kurtuldugunda bilgelige ulasabilir.'?

Mutlak ruh-beden ayrimina
dayanan bu goriise gore, insanin kisiliginin olusumunda bedenin higbir etkisi yoktur.
Insan, sadece bedenden ibaret olmadig1 gibi ruhla bedenin birlikteliginden olusan bir sey
de degildir. Buna gore insan, salt ruhtan ibaret bir varliktir ki bu da ruhu basit ve yok
olmaz bir cevher kilar.® Platon’un ruha dair bu gériisleri islam felsefesinde de bir etki
alam bulmustur. Ozellikle Ibn Sina’nin nefs anlayisinda ruhun bagimsiz ve 6liimsiiz bir
cevher olarak kabul edilmesinde agik¢a hissedilmektedir. Insanin asil varligin1 bedenle
degil ruh ile miimkiin géren Ibn Sin4’ni ruhani dirilise dair goriislerinin temelini de yine
Platoncu ruh anlayist olusturmaktadir. Genel felsefesinde Aristoteles¢i gergeveyi
izlemesine ragmen ruhun akli yetkinlesme siirecinde benzer bir yaklasimi sergilemesi ibn
Sina tizerindeki Antik Yunan diisiincesinin etkisini gostermektedir.

Platon’dan sonra 6liimsiizliikten bahseden ve ruh-beden hakkinda felsefi bir sistem
insa eden diger filozof Aristoteles’tir. Aristoteles’in Oliimsiizliikk anlayisi, Platon’un
ruhun bedenden bagimsiz oldugu 6gretisinden etkilenmis olsa da bu diisiinceyi elestirerek
ruhun bedenin bir formu ve islevi oldugunu savunur. Aristoteles, 6liimsiizliikk hakkindaki
diisiincelerini ruh-beden iliskisi c¢ergevesinde De Anima’sinda dile getirir. Ona gore,
evrendeki her canli organizmada ruh bulunmaktadir. Buna gore ruh, evrene canlilik veren,
varhigin amacim ortaya koyan ve kemal noktasina tasiyan bir ilkedir.!* Aristoteles, ruh
hakkindaki goriislerinde Platon’un tersine ruh-beden ayrimini ortadan kaldirarak, madde-
form iliskisine benzer bir sekilde ruhun bedensiz olamayacagi gibi bedenin de ruhsuz
olamayacagini savunur. Aristoteles’in ruh diisiincesine gore; form, madde i¢in nasil
vazgecilmezse ruh da beden i¢in ayni islevi goriir. Gorme eylemi, goz i¢in nasil gerekliyse
ruh da beden i¢in ayn1 6nemi teskil eder. Gorme eylemi ortadan kalktiginda goziin ismen
g0z olmak disinda bir anlam1 kalmadig1 gibi ruh da bedenin formu olarak onun zorunlu

geregidir. Bu bakimdan ruh; bedene islev ve form kazandiran, onu yetkinlestiren, bedenin

12 Platon, 2022, ss.55-56.
18 Kog, 2021, 5.30.
“Elmal, O. ve H.O. Ozden, Ilkgag Felsefe Tarihi, (3.baski), Ar1 Sanat Yayinlar1, istanbul 2013, s.160.



entelekheia’s1dir.™® Aristoteles’e gore insan, ruh ve bedenin ayrilmaz biitiinliigiinden
meydana gelmektedir. Ruh; bedene belli bir form kazandiran, o bedenin yetkinligidir. Bu
diisiincenin sonucu olarak Aristoteles, kisisel ve bedensel Oliimsiizligli imkansiz
kilmakta ve ruhun varligini bedenin varligina baglamaktadir.

Aristoteles, ruhu ii¢ kisma ayirmistir: Bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh.
Bitkisel ruh, hayati saglayan ilk ve en temel dereceyi ifade ederken; hayvani ruh, harekete
ve duyarliliga sahiptir. Insani ruh ise, bitkisel ve hayvani ruhun 6zelliklerine sahip
olmakla birlikte yiiksek bir ilke, akli barindirmaktadir. Insani ruh, ruhun en yiiksek
formudur. Akil ve irade giicii, yalnizca insani ruhta bulunur; bitkisel ve hayvani ruhta
bulunan yetiler gibi 6lmekle yok olmaz.'® Ancak bunun yaninda Aristoteles’in ruh-beden
birlikteligini madde-form metafizigiyle beraber ele alisi, ruhun 6liimsiizliigii anlayisini
da etkilemektedir. Yasamin asil ilkesi olan ruh, bedenin eregidir ve ona hareket yetisini
verir. Buna gore ruh ve beden bir toziin iki ayr1 ogesidir ve insan da bu iki 6geden
meydana gelmektedir. Aristo’nun bedene bagli ruh anlayisi, beden yok olunca ruhun da
yok olacagi yorumuna neden olur. Bu anlayis ruhun cevher olusu ve oliimsiizliigii
anlayisinda da yeni tartismalarin zeminini hazirlar. Ruhun islevlerini yani bitkisel,
hayvani ve insani anlamda hareketini bedene bagli kilan Aristoteles, akli bunun disinda
tutar. Akil her ne kadar pasif yoniiyle bedene bagimli olsa da etkin yoniiyle bedenden
bagimsizdir ve bedenin 6liimiinden sonra da varligin1 devam ettirir. Buna bagl olarak
Aristoteles’te Oliimstizliik; Platon’da oldugu gibi tamamen ruhun Sliimsiizliigliyle degil
aklin stirekliligi olarak anlagilmaktadir.

Islam diisiincesinde &liimsiizliik konusu, nefsin mahiyeti cercevesinde tartigilmstir.
Ruhun 6liimsiizliigii konusunu tartisan ve genel bir ¢erceve sunan filozoflar Farabi ve Ibn
Sind’dir. Kindi de bundan 6nce ruhun Oliimsiizliigii problemini tartigmistir. Kindi,
6liimden sonra dirilis meselesiyle ilgilenmemis dogrudan ruhun 6liimsiizliigli problemine
odaklanmistir. Bu konuda ise Platoncu bir yaklasim sergilemistir.}” Kindi, ruhun basit,
serefli ve yetkin oldugunu ifade eder. Ona gore giines 15181nin giinesten gelmesi gibi ruh
da Allah’tan gelir. S6yle bir benzetmeyle bu durumu ifade eder: Sirlanmis bir ayna nasil

ki esyanin goriintiisiinii yansitirsa, nefsin; arzu ve isteklerinden, kirlerden arinmig bir ruh

15 Kaya, Mustafa, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2014, (18), ss.91-98.

16 Elmal1, Ozden, 2013, s.161.

7 Yazoglu, Ruhattin, “Oliimsiizliik Diisiincesinin Gazzali’ye Kadarki Seyri”, Felsefe Diinyasi, 1996 (21),
$5.55-62.



da parlayarak Allah’in nuruyla birleserek ayna gibi esyanin bilgisi onda yansimis olur ve
boylece dolaysiz hakiki bilgiye ulasilmis olur. Bu arinma durumu, yalniz uyaniklik
halinde degil; uyku halindeyken bile olaganiistii riiyalar vasitasiyla baska ruhlarla
bulusarak Allah’in nuru ve rahmetinden feyz alarak maddi olandan ¢ok daha iistiin bir
hazza ulasmis olur.'®

Ruhun basit bir cevher oldugu goriisii hem miisliiman filozof ve kelamcilar hem de
batili filozoflar tarafindan kabul edilmis ve ruhun Oliimsiizliglinii savunmak igin
kullandiklar1 bir argliman haline gelmistir. Bu diisiince ¢ercevesinde 6zellikle Farabi ve
fbn Sina; ruhun, bedenin ilk yetkinligi oldugu konusunda Aristocu anlayisi temsil
etmelerine ragmen, bu diisiincenin ruhun O6limsiizligiini kanitlamasinda daha ¢ok
Platoncu bir yaklasim sergilemislerdir.*®

Farabi’ye gore; insan, ruh ve bedenin bir kompozisyonudur ve bu kompozisyonun
sonucu olarak ruhsal yonii, maddi olan yoniinii zorunlu kilar. Ruh, maddeden bagimsiz
bir sekilde yetkinlesemez ve ancak madde ile suretin uygun karisimiyla saglanan
elveriglilik igerisinde ortaya ¢ikabilir. Ruh ile madde arasindaki iligki ruhun yetkinliginin
son asamasina kadar devam eder. Bunun sonucu olarak Farabi diisiincesinde ruh ile
madde arasindaki iliskiden kaynakli ruhun yetileri veya mertebeleri seklinde bir hiyerarsi
ortaya ¢ikar. Nefsin kendi igerisindeki bu hiyerarsik biitiinliik; ruhun gii¢lerini bir biitiiniin
parcasi olarak degerlendirirken bir yandan da her bir giicii kendi i¢cinde ona tekabiil eden
organlarla birlikte ele almay1 gerekli kilar.?

Farab1’nin nefse dair kurmus oldugu bu hiyerarsik sistem, somut olandan soyut
olana dogru bir teleolojik nitelik iizerine kuruludur. Cisimsel yetiler kendinden {istte
bulunan ruhani yetilerin zeminini olusturur. Insan ruhunun en yiiksek formunu
gerceklestiren diisiinme yetisi, bu hiyerarsinin son basamagini olusturur. Insani varligin
olusumunda zincirin son halkasini olusturan diisiinme yetisi yani el-kuvve el-natika
varliklarin mahiyet ve kuvvetlerini maddeden soyutlayarak kavrama yetkinligine

sahiptir.?!

Farabi’nin nefsin mertebeleriyle iliskilendirerek ele aldig1 eskatoloji
probleminde maddeden soyutlanmamis ve {ist mertebeye ¢ikmamis aklin dlimstizligi

miimkiin degildir. Zira onun mutluluk diisiincesi de bu hiyerarsik sistem g¢ercevesinde

18 Yazoglu, 1996, s. 58.

19 Kog, 2021, 5.38.

2 Aydinli, Yasar, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, (2.baski), 1z Yaymncilik, Istanbul 2008, s.85.
2L Aydinli, 2008, s. 90.
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sekillenmis entelektiiel bir siirecin sonucu olarak varlik mertebesinin iist seviyesine
yiikselen akilla ulasilabilen bir mutluluk anlayisini olusturur. Farabi’nin ancak maddeden
bagimsiz, entelektiiel bir siirecin sonucunda ulasilabilen mutluluk anlayisindaki
soyutlanma; ontolojik anlamda bir maddi ayriligi degil, nefsin madde karsisindaki
kayitsizlik ve ihtiyagsizligini ifade eder.?? Bu bakimdan Farabi, insani1 eskatolojik yonden
incelerken iki problem etrafinda tartisir. Birincisi yukarda ifade edildigi tizere mutlulugun
diinyada elde edilmeyecegi problemidir ki el-saade el-kusva olarak ifade edilir. ikincisi
ise meselemizin asil noktasi olan maddeden bagimsiz olarak var olabilmenin sonucunda
ortaya ¢ikan Sliimsiizliik problemidir.?®

Farabi; varliginin geregi olarak nefsi; duyu, tahayyiil, arzu ve diisiinme gibi
birtakim yetilere ayirir.?* Bu yetiler, varlik asamasinda bedene ihtiya¢ duyarlar. Duyu,
tahayyiil ve arzu giicleri diisiinme yetisine hizmet etmek i¢in yaratilmis ve alt mertebede
bulunan yetilerdir. Kendisine hizmet edilmesi i¢in var olan diisiinme yetisi de baglangicta
maddi olana yani bedene baglidir. Akil bu diizeyde kaldigi silirece yok olmaya
mahkumdur. Bu sebeple 6liimsiizliik ancak, insani nefsin yetkinleserek kendi basina
varligin1 stirdiirebilecegi bir olgunluk mertebesinde miimkiindiir. Bu diisiinceden
hareketle Farabi’de dliimsiizliikk nefse kendinden ait olan, verilen bir sey degil; aksine
hiyerarsik sistemde yiikselerek maddeden soyutlanma sonucu kazanilmis bir seydir.?

Farabi 6liimsiiz olmalar1 bakiminda ruhlar ti¢ kisma ayirir:

a) Miistefad akil seviyesine ulagsmis, ameli olgunluga sahip ruhlar

b) Akillar bilfiil duruma gelmekle beraber ameli olgunluga sahip olmayanlar

¢) Akillar1 kuvve halinde kalan cahil ruhlar 28

Bu ayrima gore, Farabi 6liimsiizliigii fiili seviyeye ulasan akla has kilmustir. i1k iki
grup 6liimsiizliige ulasirken tigiincii gruptaki cahil ruhlar ise 6liimsiizliige ulasamaz.?’ Bu
tasnife gore Farabi’nin diisiincesinde 6liimsiizliiglin sanildig1 gibi yalmzca kazanilmig

akla degil, maddi boyutu gegmis her bir ruhun &liimsiiz oldugu sonucuna varilir.?® Zira

22 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (cev. Nafiz Danisman), (1.baski), MEB Yayinlari, Istanbul 1990, ss. 69-70.
2 Aydinli, 2008, 5.109.

2*Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, (¢ev. Yasar Aydinl1), (2.baski), Litera Yayincilik, istanbul 2023, s.20.
25 Farabi, 1990, ss. 69-71.

% Yazoglu, 1996, s.60.

21 Farabi, 1990, ss..93-95.

28 Aydinli, 2008, s.114.
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birinci gruptaki ruhlar miistefad akil seviyesine ulagsmig ruhlar olduklarindan
oliimsiizliigii ve mutlulugu birlikte kazanmus ruhlardir. Ikinci gruptakilerse dliimsiizliige
ulasmis olmalarina ragmen mutluluktan yoksun ruhlar grubudur. Ugiincii grup ise, madde

boyutunda kaldiklar1 i¢in 6liimsiizliige ulasamayan ruhlardir.

Farabi’nin dirilis konusundaki goriisleri, onun nefs teorisi ve sudur anlayisi
cercevesinde sekillenir. Farabi'ye gore insan nefsinin dliimsiizliigi, Fail Akil ile olan
iligkisine baghdir; bu iliski sayesinde nefs, bedenden bagimsiz olarak varligim
stirdiirebilir. Ancak bu durum, sadece nefsin akli yonii i¢in gegerlidir; bedensel

ozelliklerden soyutlanamayan nefisler, cismani bedenle birlikte yok olurlar.?

Farabi’nin hasr anlayisi, bedensel dirilisten ziyade ruhani dirilise odaklanir. Ona
gore, hasr meselesi, ruhun akil yoluyla ebedilige ulagsmasidir. Bu baglamda, Kur'an-1
Kerim ve hadislerdeki hasr ifadeleri, akil ve felsefl yorum g¢ercevesinde anlagilir; yani
ruhun akil yoluyla dliimsiizlesmesi ve erdemli bir hayatin ardindan dirilmesi seklinde

yorumlanir.

Farabi'nin bu yaklasimi, onun vahiy ve akil arasindaki iliskiyi nasil goérdiiglinii de
yansitir. Ona gore, vahiy, halkin anlayis seviyesine hitap eden bir dil kullanir ve cismani
dirilisi anlatir; akil ise daha yliksek bir seviyeye hitap eder ve ruhun 6liimsiizliigiinii
savunur. Bu nedenle Farabi, hasr konusunu felsefi-akli bir perspektif iizerinden ele alir ve

bedensel dirilisi degil, ruhun akil yoluyla ebedilige ulasmasini savunur.

Ibn Sina, ruhun Oliimsiizliigii konusunda Farabi’nin benzeri bir yaklagim
igerisindedir. O da ayni sekilde ruhun varligini siirdiirmek i¢in bedene ihtiyaci olmayan
basit bir cevher oldugu goriisiindedir. Ruh var olmak i¢in bedene ihtiya¢ duymadigindan

beden yok olup dagildiktan sonra bile hayatiyetini siirdiirmeye devam eder.*

Ibn Sina, ruhun Oliimsiizliigiinii oncelikle beden-nefs iliskisini tartisarak
degerlendirmektedir. Bedenin 6liimii ruhun 6liimiinii gerekli kilar mi, sorusu etrafinda
meseleyi sekillendirmektedir. Buna gore Ibn Sina felsefesinde ruhun &liimsiizliigii, ruhun

ezeliligi ile iliskilidir. Filozofa gore, ruhlar bedenlerden 6nce mevcut degildir. Ruhun

29 Farabi, “el-Medinetii’l-Fazila”, Kitabii'I-Mille, (gev. Yagar Aydinl), (2. Baski), Litera Yayincilik,
Istanbul 2021, ss. 73-90.

% Fazlurrahman, “Ibn Sina”, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, (ed. M.M.Serif), (cev. Osman
Bilen), (1.bask1) , Insan Yayinlari, Istanbul 1997, 5.132.
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bedenden once var edildigini kabul etmek nefs beden birlikteligini saglamak i¢in ruha bir
say1 atfetmeyi zorunlu kilacakti. Oysa ruh ¢ogalan, artan, eksilen bir sey degildir; basit
bir cevherdir ve artma eksilme gibi arazlar1 kendinde barindirmaz. Oyleyse nefsin
varolusu zamansal olarak bedenle irtibatlidir ve bedenden 6nce degildir.3! ibn Sina bu
goriligiinii nefsin tiir ve mana bakimindan bir olusuna dayandirir. Bedenden once
bulunmasi, nefsi birden ¢ok zat ya da tek bir zat olarak bulunmasini zorunlu kilar. Oysa
sadece soyut bir mahiyet olan nefslerin say1 bakimindan birbirlerinden farklilasmasi s6z
konusu olamaz. Nefslerin zatlar1 sadece manalar oldugundan bireysellesemez ve
farklilasamazlar. Nefsin ¢ogalmasi yalnizca tiirii itibariyle tasiyici, kabul edici olmasi

yoniinden miimkiindiir.*?

Ibn Sina, nefsin basitligine dayanarak bedenlerden dnce var olmadigimi, sonradan
varolan bir seyin fesadinin yani Sliimiiniin zorunlu olmadigini iddia ederek bekasina
ulagsmaktadir. Buna gore nefs; kendisinde, sonradan bulunan yetileri kaybetmekle
yokluga karigmaz. Zira o kendisinin idrakindedir ve bu da ona sonradan eklenen
yetilerden bagimsiz olarak miimkiindiir. Bu diislincesini, felsefede siklikla kullanilan
boslukta u¢can adam metaforuyla anlatmaktadir. Bir adam diisiinelim ki, yetiskin olarak
yaratilmis olsun ve zaman ve mekandan ari olarak boslukta dursun. Herhangi bir madde
ve nesneyle temasta olmadigindan duyulari da islevsel degildir. Yani ne gdérmesini
miimkiin kilacak bir 151k ve nesne ne de isitmesini saglayacak bir ses vardir. Hatta dyle ki
bu adamin kendi bedenini bile goremedigini, viicudunun organlarinin birbirine
dokunamadigin1 varsayalim. Bdyle bir durumda bile bu kisi kendisinin idrakinde ve
bilincindedir. Kendi bedeniyle ilgili bir yargida bulunamasa bile kendisinin var
oldugunun bilincindedir. iste bu da gostermektedir ki; nefs, bedenden bagimsiz olarak
kendi bagina var olan yalin bir cevherdir. Bedenin yok olmasiyla yok olmaz. Insanin asli
dogasi olan nefs; bilgi, eylem ve idrakinin de asil ilkesini olusturmaktadir. 3 Béylece ibn
Sind, nefsin Oliimsiizliigiini ispatlama noktasinda Platoncu bir yaklasimdan hareket

ederek 6liim sonrasi hayat icin felsefi bir temellendirmede bulunmustur.>*

31 Abdulgani, Abdulmaksud, (¢ev. Selim Ozarslan), “Ibn Sina’da Oliimsiizliik/Hulud Problemi ve Mead’1
Anlamasina Olan Etkisi” Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1989 (4), ss.279-314.

32 {bn Sina, Nefsin Halleri, (cev. Omer Ali Yildirim), (2.baski), Litera Yayincilik, Istanbul 2023, ss.100-
102.

33 bn Sina, 2023, ss.42-44.

3 Kaya, M.Ciineyt, vd., Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, (11.basim), isam Yayinlar1, Istanbul 2022,
$.259.
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Ibn Sina’nin insan1 beden ve nefs olarak telakki eden bu diialist yaklagimi temelde
Aristocu bir anlayistan hareket etmekte ve delilinin devaminda ruhu gayri cismani bir
cevher olarak tanimlayarak Platoncu anlayisa yaklasmaktadir. Insanin asil unsurunu nefs
olarak gormesi, insanin yetkinlesmesinde bedenin herhangi bir katkisinin olmadigini
iddia etmesi 6liimsiizliigii ancak ruhla miimkiin kildig1 sonucuna gétiirmektedir. islam
felsefe geleneginde Platon-Aristocu ¢izgiyi temsil ve devam ettiren Farabi ve Ibn
Sina’nin mead hakkindaki goriisleri de bu c¢ergevede sekillenmistir. Bahsedilen
filozoflarin s6z konusu diisiince geleneginin devami tarzindaki yaklasimlar: 6liimstizliik
konusunu teolojik bir diizlemde degil, felsefi bir yontemle tartismalarini saglamistir.
Mead1 anlama noktasinda Ibn Sind’nin temsil ettigi cismani dirilisi reddeden yaklagim,
oziinde kaynagim Antik felsefeye dayandirmaktadir. Fardbi ve ibn Sina’nm Platon-
Aristocu ¢izgiye yakinliklar1 dirilis bahsindeki diisiincelerini dogru degerlendirme
noktasinda da 6nem arzetmektedir. Bu diisiinceleri de sonraki boliimde meadi anlama

noktasinda daha detayli irdelenecektir.

Insanin asil unsurunun nefs oldugu, miikkemmelligin soyut akilda bulundugu ve
dolayisiyla akla uygun olanin ruhun oliimsiizliigii oldugu diistincesi Gazzali tarafindan
ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur. Ruhun zaman ve mekandan bagimsiz bir cevher
oldugunu kabul eden Gazzali, dnceki filozoflar gibi diialist insan anlayigini benimsemis
olsa da Oliimsiizlik konusunda asil miikemmelligin ruh ve bedenin birlikteligiyle

miimkiin oldugunu dile getirmistir.®

Ruhun hakikatine dair sorularin gercek mahiyetinin ancak havas tarafindan
algilanabilecegini, zira bu tiir bir sorunun ruhun sirlarindan bir tanesi oldugunu ifade eden
Gazzali, siradan insanlarin bunu kavrayamayacagini dile getirir. Ruhun cevher olduguna
deginerek kaynaginin Allah oldugunu, herhangi bir mekan ve yonde bulunmasi gibi
arazlar1 kendinde tasimadigini ifade eder.®® Nefs-i natika veya ruh-1 mutmainne olan bu
ruh cisim veya araz degildir. Allah’in emirlerinden biridir ve Allah’in emri araz olamaz.
Ruh cevherdir ve cevherler 6liimsiizdiir. Ruh, bedenin 6lmesiyle yok olmaz ve ahirette

yeniden diriltilecek bedene dénene kadar beklemektedir.®” Gazzali’nin nefs teorisi, ruhun

% Kog, 2022, ss.41-42.

% Capku, Ahmet, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret, (2.baski), Kaythan Yaynlari,
Istanbul 2015, ss. 216-217.

$"Capku, 2015, 55.216-217.
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basit bir cevher ve Oliimsliz olusuna dayanmaktadir. Ruhun basitliginden ve
degismezliginden yola c¢ikarak Oliimden sonraki yasam  diislincesini de

temellendirmektedir.

Ruh boéliinmeyi kabul etmeyen bir cevher oldugundan bedende bir yer de isgal
etmez. Bu yiizden bedene bitisik veya ayr1 olmak da ona atfedilemez. Bunun gibi ruh i¢in
yon de s6z konusu degildir. Yon, yer gibi kavramlar ancak cisimler i¢in miimkiindiir ki
ruhun kaynagi da Allah’tan geldigine gére bu durumlar miimkiin degildir. Gazzali “O’na

ruhumdan iifledigim zaman3®

ayetini delil gostererek ruhun Allah’tan feyezan ettigini ve
buna bagli olarak degisim ve yok olma gibi miirekkep kavramlarin ruha ithaf
edilemeyecegini belirtir. Bu feyezan, giines 15181n1n yeryliziine vurmasi neticesinde 15181n
giinese ithaf edilmesi gibidir. Yoksa Allah’in boliinmesi veya ruhun Allah’tan bir parca
olmasi seklinde degildir. Bu ikisi arasindaki benzetmeden yola ¢ikarak ruhun da Allah’in

zatma izafe edildigini belirtir.3®

Ruhlarin meydana gelisi noktasinda ibn Sina benzeri bir yaklasim sunan Gazzali,
ruhlarin bedenden 6nce var olmadigini belirtir. Ruhun teklik veya ¢okluk atfedilemeyecek
cevher olmasi bedenden Once var olmalarini imkénsiz kilmaktadir. Buna gore ruhlar
sonradan var edilen varliklardir ve meydana gelisi bedenle birliktedir. Ancak basit cevher
oldugundan bedenin fesadiyla yok olmaz ve 6liimsiizdiir. Ruh, bedeni bir alet olarak
kullanir ve bu alet vasitasiyla birtakim duyulara ve haberlere ulasir. Boylelikle nefs ve

beden arasinda karsilikl1 bir etkilesim olusur. 4°

Ruhun 6limsiizliigli meselesini nefs-beden iliskisinde inceleyen bir diger filozof
Ibn Riisd’diir. Endiiliislii islam filozofu nefs-beden iliskisine dair goriislerinde Platoncu
diisiincenin aksine nefsin, bedenden dnceki varligini kabul etmez. Bu agidan Ibn Sina ve
Gazzali’ye benzer bir yaklasim icerisindedir. Ibn Riisd, nefsi bedenin bir yetkinligi olarak
goriir. Buna gore; duyu, lireme, 6fke, seving, hiiziin gibi yetiler nefs beden iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Nefs ve bedenden biri ayrilacaksa bunun yetkinligi ifade eden nefs

olmamasi gerekir.*! Insan nefs ve bedenin birlesiminden miitesekkildir. Bedenin lmesi

3 Secde Suresi, 9.ayet.

39 Capku,2015, 5.220.

40 Gazzali, Tehaflitii’l-Felsife, (gev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu), (13. Baski), Klasik Yayinlari,
Istanbul 2023, 5.200.

“Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, (4.baski), Klasik Yaynlari, Istanbul 2020, s5.95-98.
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bu unsurlarin birbirinden ayrilmasidir ve nefs bedenin 6limiinden sonra varligin1 devam
ettirir. Ibn Riisd’iin nefsin 6liimden sonra yok olmadig1 diisiincesi Aristocu anlayisa da
uygun diiser. Aristoteles de insan1 nefs ve bedenin bilesiminden meydana gelen bir varlik

olarak gormiistii.*?

Ibn Riisd’e gore nefs ve beden ayr1 seyler olsa da birliktelik gosterir. Bedenin sureti
olan nefs, ondan ayrilabilse de bedenin hareket giicii konumundadir. Buna gore
Aristoteles’te de oldugu gibi nefs bedenin ilk yetkinligidir. Bu yetkinlik beden ortadan
kalktiginda da devam eder. Nefsin bedenle birlikte eyleme gegen yetileri bedenin
oliimiiyle noksanliga ugrasa da bedenden ayr1 olan gii¢ akil varligin1 devam ettirir.**Bu
duruma gore Islam felsefe geleneginde oliimsiizliik diisiincesi nefs-beden iliskisi

etrafinda tartisilmis ve 6liimsiizliik ancak ruh ile miimkiin kilinmustir.

Oliimsiizliik ve 6liimden sonraki yasam diisiincesine dair tartismalar Hristiyan
kiiltiirtinde ve batili filozoflar tarafindan da siklikla irdelenen bir konudur. Bu tartisma
baglaminda Aquinali Thomas dikkat ceken filozoflardan biridir. Aristoteles’in bir
takipcisi olmakla beraber Yeni Platoncu tavrin da karsisinda yer alan Thomas, ruhun bir
cevher oldugunu fakat tek basmna yetkin olmadigin1 savunur. Ruhun bu eksikligi onu
bedenle birlesmeye zorlamistir. Aquinali Thomas’a gdre ruhun iki giicii vardir: Birincisi,
maddesel olandir ve duyular aracilifiyla madde hakkinda bilgiler verir. Ancak bu giic
madde disindaki alanla 1lgili herhangi bir bilgi vermez. Oysa ruhun ikinci giicii olan
biligsel gii¢, bedensiz bir yapiya sahiptir. Algilanan seyleri, zihinde; maddelerinden

soyutlayarak algilama giiciine sahiptir.**

Ruhun bedenle olan birlikteligi; ruhun dogasindaki eksikligin, onu bedenle
birlesmeye zorlamasinin sonucudur. Bdylelikle ruh; bedenin formu haline gelerek
duyumsanabilir olandan hareketle maddeden bagimsiz bilgileri elde edebilir seviyeye
gelmistir. Thomas, Tanri’nin bilgisini de ayni sekilde madde ve formdan hareketle
ulagilabilir oldugu iddiasindadir.®® Hatta dyle ki diger varhiklar gibi ruh da Tanri’nin

inayetiyle varligini siirdiirdiigiinden destegini ¢ektiginde bir anda yokluga karisabilir.*®

42 Capku, 2015, 379-381.

43 Sarioglu, 2020, s. 97.

# Akyol, O. Faruk, Thomas Aquinas’in Ruh Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, Istanbul, 1991.

4 Akyol, 1991.

46 Kocg, 2022, s.45.
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Boylelikle 6liimsiizliik fikrini 6ziinde ruhun biligsel giiciine ve dolayl1 olarak da Tanri’ya

dayandirmaktadir.

Ruh ve bedeni kesin olarak ikiye ayirip kendi ifadesiyle diisiince ve uzam temelinde
bir diializm olusturan Descartes, felsefesinin amacina bilgiyi koymustur. Ruh ve beden
iligkisini modern felsefede yeniden ele alip konuya canlilik getiren filozof, t6zii sonlu ve
sonsuz olmak iizere ikiye bolmiistiir. Sonsuz t6z Tanriy1 ifade ederken sonlu t6z ise
insandir. Insan1 da ruh ve beden olarak ikiye ayirarak ele alan Descartes’e gore ruh ile
beden birbirinden tamamen ayridir. Ruh, diisiinen; beden ise diisiinemeyendir. Ruh,
yaratilistan diistinme 6ziiyle donatildigi i¢in diistinmek i¢in bedene ihtiyact yoktur fakat
beden kendi basina diistinemediginden ruha muhtactir. Bu bakimdan ruh beden olmadan
da varligin1 devam ettirebilir fakat beden ruhsuz var olamaz. Ruh ve bedenin birlikteligi
ayn1 zamanda birbirlerini de etkilemektedir. Ruh daima hakikatin bilgisine ulagmaya
calisirken beden de onu bilmekten uzaklastirir ki, bu da ruhun 6ziine aykiridir. Ruh beden
arasindaki bu diializm oOziinde insan1 ve onun bilgiye ulasmadaki felsefesini
yansitmaktadir. Descartes felsefesinde bilgiye ulagsma gayesinde insani ruh ve bedenden
olusan bir varlik olarak goren diialist bir tavri benimsemistir. Ruh ve bedenin
birlikteliginden olusan insan igin asil 6z olan ruhtur. Ruh boliinmezdir. Beden ise
boliimlerden olustugundan boliimlerin 6liimiiyle yok olabilir. Buna goére dliimle birlikte
yok olan bedendir. Ruh varligin1 siirdiirmeye devam eder. Ruhun varligi baska bir seye
zorunlu olmadigindan o, 6ziindeki diisiinmeyle birlikte varligimi devam ettirir. Bu
diisiince her ne kadar insan1 ruh ve bedenin birlesiminden ibaret goren diialist felsefeyi

yansitsa da Descartes ruh ve beden arasinda net bir ayrim yapmustir. 4’

1.2. ilahi Dinlerde Oliimsiizliik

Oliim ve 6liim otesine iliskin insanlik tarihini ilgilendiren fikirlerin en dnemlisi
sliphesiz ilahi dinlerin insana ve ahiret ahvaline dair inanglaridir. Bu ii¢ biiylik dinin
konuyla ilgili yaklagimlari, dinin kendisi her ne kadar zaman igerisinde tevil ve
yorumlarla inanirlar tarafindan yorumlanmis ve 6ziinden uzaklastirilmis olsa da 6liim ve
Olim otesine iliskin anlatilar genel itibariyle 6ziinii korumustur. Bu bakimdan ilahi

dinlerin konuyla ilgili yaklasiminda ¢ogunlukla benzer yonlerin oldugu sdylenebilir.

4_7 Tarhan, Esra, Descartes ve Spinoza Felsefesinde Ruh Beden liskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Mersin, 2019.
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Oliimden sonraki yasam, ahiret diisiincesi; her ii¢ dinin de kabul ettigi
inanglardandir.*® Her ne kadar bu inang ilahi dinlerin ortak noktalarindan biri olsa da her
birinin ahiret hayatina dair tasvirleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu noktada
Oliimsiizlik diisiincesinin temellendirilmesi ve konunun detaylandirilmasi agisindan ilahi

dinlerin 6liimsiizliikk hakkindaki betimlemelerini agmak gerekir.

1.2.1. Yahudilikte Oliimsiizliik

Yahudilikte  Oliimsiizlik diisiincesi genel olarak bedenin dirilisiyle
iliskilendirilmistir. Kaynaklarindan ulasildigina gore ahiret inanc1 Yahudilikte daima var
olmustur. Fakat degisen unsur dirilisin ve 6liimsiizliigiin mahiyeti konusudur. Bu farklilik
¢ogu zaman Yahudiligin i¢inde bulundugu kiiltiir ve toplumdan etkilenmesiyle ilgilidir.*®

Eskatolojik agidan insan konusu incelendiginde Eski Ahit’te ahiret “aharit ha
yamim” ifadesiyle zamanin sonu, ahir zaman anlaminda kullamlir.>® Yine ayn1 sekilde
“rabbin giinii”® terimi ahiret anlaminda kullanilmistir. Yine “seol” kavrami da Eski
Ahit’te ahiret kavramiyla benzer sekilde oliiler diyar1 manasinda kullanilmigtir.>? Buna
gdre Ibranilerin dliimden sonraki hayat diisiincesi genel olarak bu kavram etrafinda
sekillenmektedir. Ilk donem metinlerinde kullanilan seol kavraminin girenlerin
¢ikmasinin miimkiin olmadig1 karanlik bir diyar ic¢in kullanildigi goriiliir. Seol alemi
iyilerin miikafat goriip kotiilerin azap ¢ekecedi®® herkesin muhakkak ugrayacagi bir yer
olarak anlatilir.

Ibranilerin yasadiklar: dsnem ve kiiltiir havzasinda kullanmis olduklar1 bu kavram
diger dinlerin ahiret ve 6liim Otesi inanglariyla da biiyiik oranda benzerlik géstermektedir.
Zira Babil dinleri konu oldugunda benzer sekilde bir ahiret inancinin oldugu da
goriilmektedir.>* Yahudilikte 6liim ve 6liim 6tesine iliskin konularin islenmesi daha ¢ok
Babil siirgiinii ve Pers kiiltiiriiyle karsilasmalarindan sonra yogunlasmustir. Ilk donem

metinlerine kiyasla daha ¢ok Hosea ve Yehezkel kitaplarinda dirilise iliskin anlatilar

“8 Topaloglu, Bekir, “Ahiret”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1.baski),
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, s.543-548.

49 Tagpinar, Ismail, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik’te Ahiret Inanci, (1.bask1), M.U. flahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2003, ss.310.

5 Topaloglu, Bekir, “Kiyamet”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1.baski),
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, 5.516-522.

51 Eski Ahit, Amos, Ayet 5/18.

52 Eski Ahit, Tesniye, Ayet 32/22.

53 Eski Ahit, Eyub, Ayet 4/17.

5 Tagpinar, 2003, ss. 18-21.

18



bulunmaktadir.>® Yahudilerin yasamis oldugu isgallerle karsilastiklar farkli kiiltiirler
zaman igerisinde seol anlayisinin etkisini yitirmesine yol agmistir. Bu inancin yerine
sonraki donemlerde ruh beden diializmi geg¢mis, Oliimsiizlik daha c¢ok ruhla
iliskilendirilmistir. Olim sonrasina iliskin &diil, ceza gibi durumlarin bedenden ziyade
ruha yonelik olacag kabul edilmistir.>®

Eski Ahit’te ruh kelimesi; nefes, ruah, neseme kelimeleriyle ifade edilir. Nefs, hayat
solugu veya canlilik prensibi olarak kullanilmaktadir.>” Eski Ahit’te gecen “...ve kacacak

yerleri yok olacak; ve onlarm {imidi son solugu vermek olacaktir.”*®, “yedi cocuk doguran

%9 ifadeleri de bunu desteklemektedir. Kutsal metinlerde yer

kadin zayiflayip can verdi...
alan seol inanci, temel prensiplerden oldugu i¢in tamamen terk edilmemis; sonraki donem
Yahudi inancinda kendine yer bulan ruhun dliimsiizliigii diisiincesiyle uzlastirilarak tevil
edilmistir. Oliimden sonra ruhun dirilecegi diisiincesi, Orta Cag Yahudi alimi Saadiya
Goan tarafindan dinin inang ilkesi haline getirilmistir.®°

Ahiret diisiincesini destekleyen diger bir unsur ise Yahudilikteki monoteist ilah
anlayisidir. Bu inanca gore; insana hayat nefesi Allah tarafindan verilmistir. “ve Rab Allah
yerin topragindan adami yapti ve onun burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan
can oldu.”® Yahudiligin ilah1 insam yarattig1 gibi ayn1 zamanda ona miidahalede de
bulunandir. “Ciinkii iste kotiiliikleri cezalandirmak igin Rab yerinden ¢ikiyor...”%?

Sonug olarak Yahudilikte ahiret inanc1 daima var olmustur. Fakat bunun mahiyeti
tarihe, iginde bulunulan kiiltiirel ortama gére degiskenlik gostermistir. Oliimsiizliik, daha
cok ruh ile bagdastirilmis ve yeniden dirilis diisiincesi inang olarak kabul edilmistir. Insan,
Rabbin nefesi ve bedenden ibaret bir varlik olarak goriilmiis ve 6liimden sonra iyilerin

miikafatlandirilip kétiilerin cezalandirilacagi cennet-cehennem bir iman esasi olarak

kabul edilmistir.®®

5 Altintas, Yusuf, “Yahudilik’te Ahiret Inanc1”, Din, Hayat, Haziran 2012, ss.36-39.
% Altintas, 2012, ss.37.

57 Ozalp, Hasan, Ruh ve Oliim Otesi, (1.bask1), {lahiyat Yayinlari, Ankara 2014, s.21.
%8 Eski Ahit, Eyub, Ayet 11/20

% Eski Ahit, Yeremya, Ayet 15/9.

60 Altintas, 2012, s. 38.

®1Eski Ahit, Tekvin, Ayet 2/7.

62 Eski Ahit, Isaya, 27/21.

83 Capku, 2015, ss.57-58.
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1.2.2. Hristiyanlkta Oliimsiizliik

Hristiyanlikta 6liimsiizliik diisiincesi bir iman esasi1 olarak kabul edilmistir. Dirilisle
miimkiin olan Olimsiizlik diinya hayatindan baska bir hayatin varligimi da zorunlu
kilmaktadir.%% Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 cografya ve Yahudiligin kutsal kitabini Eski
Ahit olarak kabul etmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda o6liimden sonraki yasam
diisiincesinde de Yahudilikten etkilendigi anlasilabilir. Hristiyanligin, Isa’nin 6liimii ve
dirilisi konusunda Yahudi mezheplerinden Sadukilere kars1 olup Ferisilerden yana bir
tavir sergilemesi de bu durumu desteklemektedir.®®

Hristiyan ilahiyatinda adil ve hadkim olan Tanri ahirette iyileri miikafatlandirip,
kotiileri cezalandiracaktir.®® Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da Allah’m
yeryliziinii, gokyiiziinii ve 6te diinyay1 hiikkmii altina alan bir giicii vardir. Buna goére Allah
herkesin yaptiginin karsiligin1 alacag: hiikiim giliniiniin de sahibidir. Her seye giice yeten
muktedir Allah, ahiret giiniinde Oliileri diriltecektir. Amellerin karsili§i da ahirette

goriilecek olup, iyi olanlar ebedi mutluluk igindeyken kétiiler ise azap ¢ekecektir.®’

Isa onlara, “Siz Kutsal Yazilar’1 ve Tanri’nin giiciinii bilmediginiz i¢in yamliyorsunuz” diye
karsilik verdi. Dirilisten sonra insanlar ne evlenir ne de evlendirilir, gokteki melek gibidirler.
Oliilerin dirilmesi konusuna gelince, Tanr1’nin size bildirdigi su sdzii okumadiniz mi1? ‘Ben
Ibrahim’in Tanris1, Ishak’in Tanris1 ve Yakup’un Tanris’yim’ diyor. Tanri éliilerin degil, dirilerin

Tanris1’dir.%®

Ahiret ve yeniden dirilis diisiincesinin Ibrahim, Ishak ve Yakup peygamberlerle
birlikte zikredilmesi bu doktrinin evrensel bir inang oldugunu gostermektedir. Buna gore
Isa da zikredilen peygamberler gibi dirilisi ve ebedi ahiret inancin1 yaymaktadir. “Bedeni
Oldliren, ama canm1 Oldiirmeyenlerden korkmaym. Cami da bedeni de cehennemde
mahvedebilen Tanri’dan korkun.”® Bu ayette cehennemde bedenin mahvindan
bahsetmektedir ki, bu da dirilisin zorunlulugu sonucuna gétiirmektedir.

Hristiyanlikta mead, Isa’nin dirilisiyle iliskilendirilmistir. Isa’nin dirilisi, 6liimden
sonra yeniden dirilisin temeli olarak kabul edilmistir.

“Eger Mesih’in 6liimden dirildigi duyuruluyorsa, nasil oluyor da aramizda bazilar1 Sliiler

dirilmez diyor? Oliiler dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, bildirimiz de

8 Yeni Ahit, Pavlus’tan Korintlilere 1. Mektup, Ayet 15/12-17.

85 Akbas, Muhsin, “Yahudi ve Hristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat ve Dirilis Diisiincesinin Dini
ve Teolojik Temelleri”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002 (15), ss. 34-60.

% Yeni Ahit, Matta, Ayet 11/20-24.

®7Yeni Ahit, Matta, Ayet 25/46.

8Yeni Ahit, Matta, Ayet 22/29-32.

% Yeni Ahit, Matta, Ayet 10/28.
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imanimiz da bostur. Bu durumda Tanr1’yla ilgili tanikliginiz da yalan demektir. Clinkii Tanri’nin,
Mesih’i dirilttigine taniklik ettik. Ama Oliiller gergekten dirilmezse, Tanrt Mesih’i de
diriltmemistir. Oliiler dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse imaniniz
yararsizdir, siz de hala glinahlarinizin i¢indesiniz. Buna goére Mesih’e ait olarak 6lmiis olanlar da

mahvolmuglardir. Eger yalniz bu yasam i¢cin Mesih’e umut baglamissak, herkesten ¢cok acinacak

durumdayiz.”™

Isa’nin dirilisiyle 6zdeslestirilen yeniden dirilis Yeni Ahit’in baz1 metinlerinde ruh
ve bedenin birlikte dirilmesi olarak anlatilirken bazi metinlerinde ise yalnizca ruha ait bir

dirilisten s6z edilmektedir.
“Oliilerin dirilisi de bdyledir. Beden ciiriimeye mahk(im olarak gémiiliir, ¢iiriimez olarak
diriltilir. Diiskiin olarak gomiiliir, gorkemli olarak diriltilir. Zayif beden olarak gomiiliir, giiglii

olarak diriltilir. Dogal beden olarak goémiiliir, ruhsal beden olarak diriltilir. Dogal beden oldugu

gibi ruhsal beden de vardir.”"

““Bizler nasil topraktan olana benzediysek, géksel olana da benzeyecegiz. Kardesler, sunu demek

istiyorum, et ve kan Tanri’’nin egemenligini miras alamaz. Ciirliyen de ¢ilirlimezligi miras

alamaz.”"?

Ayetlerindeki ifadeler ise bedenin Oliimsiizliik kabul etmeyecegini, ahiret
hayatindaki 6liimsiizliigiin diinyaya ait bedenlerle olmayacaginin gostergesidir. Ilk
donem hristiyanliginda 6liimsiizliik diisiincesi Isa’nin &liimiinde ii¢ giin sonra dirilip
insanlara dirilmesiyle bagdastirildigindan bedenli dirilmenin kabul edildigi diisiiniilebilir.
Oysa Yeni Ahit’te gecen ayetlerde insanin iki yoniinden bahsedilmis “fiziki beden” ve
“ruhsal beden” olarak ayrilmig dirilmenin ise yalnizca ¢iiriime kabul etmeyen ruhsal
bedene ait olacagindan bahsedilmistir. 1. Korintliler 44. Ayette bu ayrim agikca
gorilmektedir.

Kutsal metinlerde sik¢a dirilis ve ahiret konularina deginilmesinden anlasilmaktadir
ki ruhun Sliimsiizligii Hristiyanlik akidesinde yer almaktadir. Zira Tanr1, mutlak kudret
sahibi ve adil olmasmnin geregi olarak ahirette iyileri miikafatlandirp kotiileri
cezalandiracaktir. Buna gore ruhun 6liimstizliigiiniin ilk dayanak noktas1 Tanr1 anlayigidir.
Bu diisiincenin ikinci temel dayanag: ise Hristiyanligim 6zii olan Isa Mesih inancidir.
[sa’nin &ldiikten sonra dirilip insanlara goriinmesiyle baglayan dirilis, ahirette diger

inananlarin dirilmesiyle de tamamlanacaktir. Oyle goriiniiyor ki Hristiyan teolojisinde

0 Yeni Ahit, 1. Korintliler, Ayet 15/ 12-19.
"L Yeni Ahit, I. Korintliler, Ayet 15/42-44.
2 Yeni Ahit, 1. Korintliler, Ayet 15/49-50
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her ne kadar dirilisin mahiyetiyle alakali tarihsel siiregte farkli yorumlamalar olsa da
Olumsiizliiglin kabulii degismeyen noktadir.

Olimden sonraki yasamin kabulii, adil ve kadir olan Tanri’nin iyileri
miikafatlandirip kotiileri cezalandiracagr cennet-cehennem algisi Yahudi inanciyla
benzerlik tasimaktadir. I¢inde bulunulan toplum ve kutsal metinler de gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu akidede Hristiyanligin Yahudi diisiincesinden etkilendigi agiktir.
Ozellikle bir yargilama giinii’® ve cennet-cehennemden bahsedilmesi teolojik dinlerin
Tanri’nin sifatlar1 konusunda da diisiince birligi icinde oldugunu gostermektedir. Buna
gore Hristiyanlik akidesindeki dliimsiizliik ve yeniden dirilis inanci hem Yahudilik ve

Islam’1n anlayisiyla oldukga benzer yénler tasimaktadir.

1.2.3. islam’da Oliimsiizliik

Ug ilahi dinin sonuncusu olan islam, &liimden sonraki yasamn varligini kabul etme
hususunda Yahudilik ve Hristiyanlikla benzerlik tasir. insan1 ruh ve bedenden miitesekkil
bir varlik olarak kabul eden Islamiyet, 6liimden sonra dirilisle gerceklesecek ebedi bir
yasamdan soz eder. Tevhid, niibiivvet ve ahiret Islam inancinin temel akidelerindendir.
Ahiret konusu da teistik bir nitelik tasiyan Islam’m her seye giicii yeten mutlak kadir
Allah inanciyla yakindan iligkilidir. Ahiret inanci, tevhidin geregi olarak mutlak bir
kudrete sahip Allah’in sifatlariyla temellendirilmistir. Kur’an’1t Kerim’de insanin maddi
ve ruhdni boyutu birlikte ele alinmus, bir biitiin olarak kabul edilmistir. “Onu tesviye edip
(maddi beden olarak sekillendirip) ruhumdan iifledigimde derhal ona secde ediniz.”’*
“Sonra onu sekillendirmis ve ona kendi ruhundan iiflemistir.””® Ayetleri insanin beden ve
ruhtan ibaret bir varlik olarak goriildiiglinii desteklemektedir. “Bilesiniz ki, halk da emir
de (yaratma ve ydnetme) yalmz O’na aittir.”’® Ayetinde de insanin maddi yoniiniin
bedene, ilahi aleme doniik yOniiniin ise ruha ait oldugu bildirilmektedir. “Sana ruh
hakkinda soru sorarlar. De ki: “Ruh rabbimin emrindendir ve size pek az bilgi
verilmistir.”’’ Kur’an insan1 tasvir ederken biitiinciil bir sekilde ele almis ve ruh-beden

birlikteligini vurgulamistir.

3 Yeni Ahit, Vahiy, Ayet 20/11-15.
"4 Kur’an, Sad Suresi, Ayet 72.

> Kur’an, Secde Suresi, Ayet 9.

76 Kur’an, A’raf Suresi, Ayet 54.

T Kur’an, Isra Suresi, Ayet 85.
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Ahiret inanct, Kur’an’da konunun 6nemini vurgulamak, diinya ile ahiret arasindaki
iliskiyi kurarak insan ruhunu yiiceltmek ve ruhani hayatin sonsuzlugunu vurgulamak i¢in
sik sik tekrarlanmaktadir. Diinya nimetlerinden bahseden ayetlerle ahireti tasvir eden
ayetlerin beraber olmasi diinya ve ahiret dengesinin gozetildigini ve insanin ruhani
yoniine dikkat ¢ekildigini gostermektedir. “Ey kavmim! Su diinya hayati, gelip gecici bir
avuntudan ibarettir. Ahiret ise, asil yerlesilecek ve ebediyen kalmacak yer orasidir.”’®
Bunun yanmi sira ahireti ve yeniden dirilisi reddeden materyalist diislinceyi de

elestirmektedir.
“Bir de sdyle demektedirler: “Bu diinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz.
Bizi 6ldiiren ise zamandan bagkasi degildir.” Halbuki onlarin bu konuda bir bilgileri yoktur, onlar
sadece bos iddiada bulunuyorlar.”’® “Onlar, “Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdan ibarettir;
biz bir daha diriltilecek degiliz” demislerdi.”® “Eger sasacagin bir sey varsa o da onlarin, “Biz
toprak oldugumuz zaman gergekten yeniden mi yaratilacakmisiz?”” demeleridir. Onlar, rablerini
inkar edenlerdir; onlar boyunlarinda demir halkalar bulunanlardir; onlar cehennemliklerdir;

orada ebedi kalacaklardir!8!
Bu ayetlerde ahireti inkar eden miisriklere cevap verilmis ve ahireti inkar edenleri bir
azap bekledigi de haber verilmistir.

Materyalist felsefe kendi iginde bir boslugu barindirir. Insan hayat1 basladigi gibi
sona erer; insan bu yoklukta hayati anlamlandirma, varligin hakikatini kavrama gibi
yiiksek hikmetlere varamaz. Oysa Islam, insana &liimiin bir son degil de ebedi hayatin
baslangic1 oldugunu hatirlatarak varhiginin bosa olmadigim sdyler.82“Gogii, yeri ve ikisi
arasindakileri bos yere yaratmadik. Bu, inkar edenlerin zannidir. Cehennem atesinden vay
o inkarcilarin basina geleceklere!”® “Sizi sirf bos yere yarattigimizi ve sizin artik
huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandmniz?”’%

I[slam’da ahiret inancinin en 6nemli dayanag: ilahi kitaptir. Bunun yami sira
6liimden sonra bir yasamin varlig1 akli olarak da delillendirilmeye ¢alisilmigtir. Ahiret ve
yeniden dirilisi akli temellendirmenin ilk dayanagi sorumluluk duygusudur.®® Diinya

hayatinda zorluklarla miicadele eden insanin, yasadiklarinin bir karsiliginin olacagi

8 Kur’an, Mii’min Suresi, Ayet 39.

" Kur’an, Casiye Suresi, Ayet 24.

8 Kur’an, En’am Suresi, Ayet 29.

81 Kur’an, Ra’d Suresi, Ayet 5.

8 Capku, 2015, 5.63.

8 Kur’an, Sad Suresi, Ayet 27.

8 Kur’an, Mii’minun Suresi, Ayet 155.
8 Topaloglu, “Ahiret”, s.544
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inanci; ahiret inancini, yeniden dirilisi ve ebedi hayat diisiincesini beslemektedir. insanin
diinyada arayip da bulamadigi adaleti 6liimden sonraki ebedi yagsaminda bulacagina dair
{imidi, Islam’1n umdelerinden biri olan ahiret inancinin en temel dayanaklarindan biridir.
Boylelikle insan, yaratilisindaki hikmet ve gayeyi daima hatirlayarak ebedi hayata
hazirlik igerisindedir. islam’daki ahiret inanc1 dliimsiizliik duygusunu beslemekte ve
boylelikle inananlarinin, bu 6liimsiiz yagam i¢in diinyada bir yagam amaci, yaratilista bir
hikmet bulmalarini1 saglamaktadir.

Kur’an’da siklikla bahsedilen ahiret, 6limle baslamaktadir. Buna goére oliim
I[slam’a inananlar i¢in korkulacak bir son degil aksine ebedi hayatin baslangicidir.
Kur’an’a gore dliimiin zamanini yalmizca Allah bilir.2® Yine insan; 6liimiin, basma nasil
gelecegini ve keyfiyetini de bilemez. Islam filozoflarinin da kabul ettigi bu diisiinceye
gore insanin Oliimle ilgili bildigi hakikat ka¢inilmaz ve ebedi hayatin baslangici
oldugudur. “Higbir kimse Allah’in izni olmadan 6lmez. Oliim belirli bir siireye gore
yazilmistir.”®” “Nerede olursaniz olun, saglam ve tahkim edilmis kaleler iginde olsaniz
bile 6liim size ulasacaktir.”8® Kur’an insan icin ka¢inilmaz olan 6liime vurgu yaparken
aym zamanda dirilisi de sik sik tekrarlamaktadir. Oliimle dirilis arasinda bir durak mekani
olarak tasvir edilen berzah alemi®® ise Kur’an’da acikca ifade edilmemis sadece isaret
edilmistir. “Nihayet onlardan birine 6liim gelip ¢atinca, “Rabbim! Beni geri gonder de
geride biraktigim diinyada 1yi isler yapayim” der. Hayir! Onun séyledigi bu s6z bos laftan
ibarettir. Onlerinde, yeniden diriltilecekleri giine kadar bir berzah vardir.”®® Bu ayette
inangsizlarin  diinyada yaptiklarindan pigsman olup diinyaya geri gonderilmek
istemelerinin Oniinde bir engel olarak berzahtan bahsedilmistir. Kur’an’da agikca
zikredilmeyen yalnizca istii kapali anlatimlarla yer alan berzah alemi, hadislerde kabir
hayat1 olarak yer almakta ve kimi hadislerde kabir azabinin varligina isaret edilmistir.%

Islam’mn 6liimsiizliik diisiincesi vahiy kaynakli diger dinlerde oldugu gibi dirilis
ogretisiyle biitiinlesmektedir. Oliilerin tekrar diriltilmesiyle baslayan ebedi hayat insanlar

diinyada yaptiklarin bir karsilig1 olarak miikafat veya ceza gorecekleri yerdir. Dirilisi

8 Kur’an, Lokman Suresi, Ayet 34.

8 Kur’an, Al-i Imran Suresi, Ayet 145

8 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 78.

8Gokge, Ciineyt, “Berzah”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1.bask1), Istanbul 1992, s.525.
% Kur’an, Mii’minun Suresi, Ayet 99-110.

% (Tirmizi, Cendiz, 71 [1071-1072]).
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ifade eden ba’s, sozliikkte “birini kaldirip harekete gecirmek, uykudan uyandirmak,

diriltmek™®? gibi manalara gelir. “Allah onu yiizy1l 6lii olarak tuttu, sonra diriltti.”%

ayetinde diriltmek manasinda, “Sonra Oliimiiniiziin ardindan sizi dirilttik ki

294

siikredesiniz.”" ayetinde dlinyada diriltme veya canlandirma, “Kiyamet vakti siiphe yok

9995

ki gelip catacaktir ve Allah kabirde yatanlari diriltecektir.”*” ayetinde ise kabirleri yarmak

manasinda kullanilmistir. Bunun yani sira ba’s kavrami Kur’an’da “deger bigme, hakim

9596 9997 < 9998

tayin etme”, “tayin etme, belirleme gonderme™™® anlamlarinda da kullanilmastir.

Birbirinden ¢esitli bu kullanimlarin disinda yaygin anlamiyla ise “kiyamet giiniinde

Allah’in ahiret hayatin1 canlandirmak {tizere Oliileri yeniden canlandirmasi, onlari

kabirlerinden ¢ikararak hayata géndermesi”®® seklinde kullanilir.

Ba’s yani dirilig, 6liim sonrasi hayatin en 6nemli adimidir. Bu merhaleden sonra
gelecek hesap, mizan, cennet ve cehennem bu prensibin iizerine oturtulmustur.%
Kur’an’da da Nahl suresinde inkarcilara karst dirilisin kesinligine dair bir cevap

verilmigtir.
“Onlar, Allah’in 6len birini diriltmeyecegine dair en bilyiik yeminleri ettiler. Aksine bu, Allah’in
bizzat iistlendigi ger¢ek bir vaadidir, fakat insanlarin ¢ogu bilmez. Boylece Allah, hakkinda
ihtilaf ettikleri seyi onlara agiklamayi1 ve inkar edenlerin, yalanct olduklarimi kendilerinin
anlamalarin1 murat etmistir.”'%" “Inkarcilar asla diriltiimeyeceklerini iddia ediyorlar. De ki:
“Hayir, O0yle degil! Rabbime yemin ederim ki mutlaka diriltileceksiniz. Sonra da yapip
ettikleriniz size bildirilecek.” Bu da Allah’a gére kolaydir.”1%? “Hepiniz doniip O’nun huzurunda
toplanacaksiniz, bu Allah’in gergek vaadidir. O, bastan yaratir, sonra da yaratmay1 tekrar eder ki,
iman edip diinya ve ahiret igin yararli isler yapanlar1 adaletle ddiillendirsin! Inkar yolunu
tutmalar1 sebebiyle miinkirlerin nasibi ise kaynar bir igecek ve ac1 veren bir azaptir.”*% “(O giin)
stira tiflenecek, ardindan -Allah’in diledikleri disinda- goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi
diisiip Olecek; sonra sfra yeniden iiflenecek ve onlar birden ayaga kalkmis, etrafa bakiyor

olacaklar.”104

92 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ba’s” TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1.bask1), 1992 Istanbul.
% Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 259.

% Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 56

% Kur’an, Hac Suresi, Ayet 7.

% Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 35

% Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 246.

% Kur’an, Maide Suresi, Ayet 31.

9 Yavuz, “Ba’s”, 1192.

100 Gzarslan, Selim, islam’da Oliim ve Dirilis Ogretisi, (1.baski), Kitap Diinyas1, Konya 2001, s.146.
101 Kur’an, Nahl Suresi, Ayet 38-39.

102 Kur’an, Tegabiin Suresi, Ayet 7.

108 Kur’an, Yunus Suresi, Ayet 4.

104 Kur’an, Ziimer Suresi, Ayet 68.
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Oliimden sonra stranin ikinci kez iiflenmesiyle gerceklesecek olan dirilis Kur’an’in
anlatimina gére hem beden hem de ruhla gergeklesecektir. Zira dirilisten sonra vadedilen
0diil ve ceza da cismani bir nitelik tasimaktadir. Karsiligin goriilmesi i¢in sadece ruhla
gerceklesecek bir dirilme yeterli degildir. Insanlarin diinyada yapip ettiklerinin karsiligini
gdrebilmesi icin ruhla birlikte bedenin de dirilmesi gerekmektedir. Olen bedenlerin tekrar
dirilmesini miimkiin gérmeyenlere verilen cevaptan da dirilisin bedenli olusunu kesin
olarak anlamaktayiz. “Kendi yaratilisin1 unutup bize 6rnek getirmeye kalkisiyor ve “Su
clirlimiis kemiklere kim can verecekmis?” diyor. De ki: “Onlar ilk basta yaratmis olan
diriltecek. O yaratmanin her tiirliisiinii bilir.”*%® Kur’an’1n dirilisin cismaniligine getirdigi
bir diger delil ise ikinci yaratmanin ilk yaratmadan daha kolay oldugudur. Nitekim insan1
yok iken var eden Allah’tir. Oyleyse &len bedenleri tekrar diriltmek suretiyle ikinci kez
yaratabilir ki, bu kendisine zor gelmez. Bir seyin zorunu yapabilen kolayimi ikinci kez
yapabilir. Bu akil yiirlitmeye dayanarak Allah’in ahirette insanlar1 bedenleriyle birlikte

diriltecegine ulasulir.

Ahiretin bir diger 6nemli agamasi1 olan mizan, “bir seyin agirligini tahmin etmek,
olgiiye vurmak, tartmak™% sozliilk anlammi tasir. Islam terminolojisinde ise,
miikelleflerin sorguya c¢ekilmelerinin sonucu olarak, azap veya mikéafat seklinde
eylemlerinin sonucunun degerlendirilmesidir.’®” Mizanin Kur’an’da tasvirinin daha ¢ok
cismani ifadeleri ¢agristirmasi ahiret hayatinin cismani olusu sonucuna gétiiren bir diger
delildir. “Allah diigmanlariin atese dogru sevkedilecekleri giin, Oncekileriyle
sonrakileriyle onlarin hepsi bir araya getirilir. Nihayet oraya geldiklerinde vaktiyle
yaptiklarindan dolayr kulaklari, gozleri ve derileri onlarin aleyhine sahitlik eder.”1%
Ayetinde bedene ait uzuvlarin, kisinin giinahlarina taniklik etmesi bu durumun agik
kanitidir. “O ceza giinlinde dilleri, elleri ve ayaklari, yapip ettikleri hususlarda

aleyhlerine tamklik edecektir.”1%®

Ahiretin son merhalesi olan cennet ve cehennem, Kur’an’da, Yahudi ve Hristiyan

kutsal metinlerindeki tasvirlerden farkli olarak cok daha canhdir. “Grtmek, gizlemek”

105 Kur’an, Ysin Suresi, Ayet 78-79.

106 Toprak, Siileyman, “Mizan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski),
Ankara 2020, s.211-212.

107 Toprak, “Mizan”, 2020 Ankara.

108 Kur’an, Fussilet Suresi, Ayet 19-20.

109 Kur’an, Nur Suresi, Ayet 24.
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kelime manasinda gelen cennet, bitkilerle topragi rten bahge anlamina gelir.*'% Cennet

ehli olanlar ve onlara verilecek nimetler tasvir edilirken bedensel ifadelerin kullanilmasi

dirilisin cismani olusunun agik gostergesidir.

“Iman eden ve iyi isler yapanlara, kendileri i¢in zemininden rrmaklar akan cennetler bulundugu
miijdesini ver. Onlara cennetteki meyvelerden biri rizik olarak her sunuldugunda, “Bu daha 6nce
de bize rizik olarak verilendir” derler. O kendilerine, benzer sekilde verilmistir. Ayrica orada
kendileri i¢in tertemiz esler de vardir ve orada onlar sonsuza kadar kalicidirlar.”*'! “De ki: Size
bunlardan daha iyisini bildireyim mi? Takva sahipleri i¢in rableri katinda, altlarindan irmaklar
akan, ebediyen kalacaklari cennetler, tertemiz esler ve Allah’in hosnutlugu vardir. Allah kullarini
eksiksiz gormektedir.”*'? “Bunlar Allah’1n sinirlaridir. Kim Allah’a ve peygamberine itaat ederse
Allah onu, altindan irmaklar akan cennetlere koyacaktir, orada devamli kalicidirlar; iste biiyiik
kazang budur.”'!® “Bdyle sdylemelerine karsilik Allah da onlari, icinde ebedi olarak kalmak
iizere altindan irmaklar akan cennetlerle ddiillendirdi. Iste iyi davrananlarin miikafat1 budur.”***
“Allah miimin erkeklere ve miimin kadinlara iginde ebedi olarak kalmak iizere altindan irmaklar
akan cennetler ve adn cennetlerinde giizel meskenler vaad etmistir. Allah’1in rizas1 ise hepsinden
biiyiiktiir, iste biiyiik bahtiyarlik da odur.”''® “Amel defteri sagindan verilenler; ne mutlu o
sagindan verilenlere! Onlar dalbast1 kiraz ve meyve yiikli muz agaglar arasinda; Kesintisiz
golgeler altinda, Caglayanlarin kenarinda; Bitip tilkenmeyen ve yasaklanmayan bol meyveler
arasinda; Kabartilmig dosekler tizerinde (olacaklar). Siiphesiz biz onlan (eslerini) yepyeni bir
yaratiligla yaratmisizdir. Onlar1 bakire, eslerine sevgiyle bagli ve yasit kilmisizdir. Biitiin bunlar,

hakkin ve erdemin yaninda olanlar i¢indir.”*®

Kur’an’da cenneti tasvir eden ayetlerden de anladigimiz kadariyla dirilis bedensel,

ahiret hayat1 da ebedidir. Ayn1 sekilde cehennemi ve ahiretteki azabi tasvir eden ayetler

de bu yondedir. Kelime manasi olarak “derin kuyu; hayirsiz, ugursuz

117 anlamma gelen

cehennem; “miinafiklarin, zalimlerin, ger¢ege boyun egmeyenlerin azap gorecekleri

yer”118

olarak tasvir edilir.

110 Sahin, M. Siireyya, “Cennet”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul 1993,

5.376-386.

11 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 25.

112 Kyr’an, Al-i Imran Suresi, Ayet 15.
113 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 13.

114 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 85.

115 Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet 72.

H6Kur’an,

Vakia Suresi, Ayet 27-38.

17 Harman, Omer Faruk, “Cehennem”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul
1993, 5.227-233. )
18 Topaloglu, Bekir, “Cehennem”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul 1993,

$.227-233.
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“Bunu yapamazsaniz -Ki asla yapamayacaksiniz- yakiti insanlar ve taslar olan atesten sakinin; o,
inkarcilar igin hazirlanmmgtir.”!?® “Haydi yalan saydiginiz azaba dogru ilerleyin! Korumayan,
atese kars1 da bir faydasi dokunmayan {i¢ parcali bir gélgeye dogru yol alin. O, kiitiikler kadar,
koca siitunlar kadar kivileimlar firlatir. Hakki yalanlayanlarin o giin vay haline!”*?° “Ama biz
inkarcilar igin zincirler, halkalar ve alevli bir ates hazirlamisizdir.”*?! “Sonra siz ey yoldan
sapmis inkarcilar! Mutlaka zakkum agacindan yiyeceksiniz. Karmlarinizi onunla

dolduracaksimz. Ustiine de o kaynar sudan iceceksiniz. Hem de susamig develerin suya kanmaz

2122

igisleriyle. “O gilin, suglularin -sira halinde- zincirlere vurulmus olduklarini

goreceksin! Onlarin giysileri katrandandir; yiizlerini de ates biiriiyecektir.”'?® “Ama kimler de

kotiiliikle gelirse iste onlar yiiziistii cehenneme atilirlar. Yaptiklarimizin kargiligindan baskasini

mi goreceksiniz?t%*

Kafirler ve zalimler i¢in bir son olarak anlatilan cehennemde, azabi tatmalari igin
bir deri/cilt verileceginden bahsedilmesi de bedenli dirilisi zorunlu kilmaktadir. “Siiphe
yok ki, ayetlerimizi inkar edenleri giin gelecek bir atese sokacagiz; onlarin derileri pisip
act duymaz hale geldikge, derilerini baska deriler ile degistiririz ki aciy1 duysunlar. Allah

daima tistiindiir ve hikmet sahibidir.”1?°

Kur’an ayetlerinden anlagildigi iizere dirilis cismanidir. Zira insan da ruh ve
bedenden miitesekkildir. Sadece ruha insan denmedigi gibi sadece bedene de insan
denilemez. Insan varligindan s6z edebilmek igin hem ruhun hem de bedenin bulunmasi
gerekir. Kur’an’in muhatabi da insan olduguna ve ahirete yonelik 6diil veya ceza vaadinin
insana doniik olmasi bedenli dirilisi gerekli kilmaktadir. Haber verilen elem veya acinin
duyulabilmesi i¢in bir bedene, duyuya ihtiya¢ vardir. Konuyla ilgili ayetlerin ¢oklugu ve
tasvirlerin zenginligi bu diislincenin yorumlanmaya gerek duyulmaksizin kabulii
sonucuna gétiirmektedir. Zira Islam diisiincesi igerisinde de ekseriyetle kabul edilen goriis
dirilisin bedenli oldugudur. Ahirette dirilisin bedenli olusunun yan1 sira kimi yerlerde ise
ruhani boyutuna dikkat ¢ekilmistir. “Allah miimin erkeklere ve miimin kadinlara i¢inde
ebedi olarak kalmak iizere altindan irmaklar akan cennetler ve adn cennetlerinde giizel

meskenler vaad etmistir. Allah’in rizas1 ise hepsinden biiyiiktiir, iste biiylik bahtiyarlik da

119 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 24.

120 Kur’an, Miirselat Suresi, Ayet 29-34.
121 Kur’an, Insan Suresi, Ayet 4.

122 Kur’an, Vakia Suresi, Ayet 51-55.

123 Kur’an, Ibrahim Suresi, Ayet 49-50.
124 Kur’an, Neml Suresi, Ayet 90.

125 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 56.
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odur.”'?®® Miiminlere bahsedilen bedensel nimetlerden sonra asil nimetin Allah’in
hosnutlugu oldugundan bahsedilmesi hakiki miikafatin manevi olduguna isaret eder.
Buna gore ruhsal bir tatmin bedensel lezzetlerden tstiindiir. Kur’an’in bu anlatimi hem
bedenli dirilisi pekistirmekte hem de dirilisin mahiyetine iliskin tartismalara kapi

aralamaktadir.

Ruhun 6liimsiizliigii konusunda Islam, diger ilahi dinlerle ortak bir inang
cercevesinde dirilis ve ahiret diisiincesini esas kabul etmistir. Kur’an’da sik¢a vurgulanan
ve genis anlatimlarla yer verilen dirilis, ¢ogu yerde diinyadaki hayata benzer ebedi bir
varolusun baslangic1 olarak sunulmaktadir. Oliimsiizliik diisiincesinin temelinde
Tanri’nin sifatlari, insan fitratindaki var olma egilimi ve adalet arayis1 bulunmaktadir.
Hem akli temellendirmelerle hem de kutsal metinlerle desteklenen ahiret ve 6zelde dirilis
inanci, miiminlere hem diinyevi hem de uhrevi saadeti vaat eden temel bir esas olarak

islev gormektedir.

Islam’da &liimsiizliik ve ahiret tasavvuru, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi diger ilahi
dinlerle ortak bir zemini paylagsmakla birlikte, 6zgiin vurgular da tasimaktadir.
Yahudilikte ahiret inanci tarihsel siirecte farkli yorumlarla sekillenmis, 6zellikle sonraki
donemlerde dirilis ve hesap diislincesi belirginlesmistir. Hristiyanlikta ise 6liimstizliik ve
ahiret, daha gok Mesih’in kurtaricilig1 ve ruhun ebediligi baglaminda ele alinmistir. Islam,
bu iki gelenekle benzer sekilde o6liimsiizliigli insan varolusunun ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul etmekle birlikte, ahireti iman esaslari arasinda sistematik bir sekilde
temellendirmistir. Kur’an’in dirilis, hesap ve ebedi hayat vurgusu, ahiret inancin1 hem
bireysel sorumlulugun hem de toplumsal adaletin merkezine yerlestirmistir. Boylece
Islam’da 6liimsiizliik, sadece metafizik bir olgu degil, aym1 zamanda insanimn ahlaki ve

dini hayatini sekillendiren en temel ilke olarak anlagilmistir.

Islam diisiincesinde oliimsiizliik fikri, insan anlayis1 ve ozellikle nefs teorisi
cercevesinde temellendirilmistir. Clinkii insan, yalnizca bedensel bir varlik degil, ayni
zamanda akil ve irade sahibi bir nefistir. Nefsin mahiyetini bilmek, onun dliimsiizliigiini
anlamanin da anahtaridir. Filozoflar nefsin cismani baglardan bagimsiz bir cevher
oldugunu savunarak, onun bekasiin akli gerekcelerini ortaya koymuslardir. Kelamcilar

ise bu yaklasimi, nassa dayali dirilis inanc1 ile biitlinlestirerek agiklamislardir. Boylece

126 Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet 72.
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Islam’da 6liimsiizliik diisiincesi, hem metafizik bir varlik anlayisina hem de vahyin ortaya
koydugu hakikatlere dayandirilmistir. Bu ¢er¢evede nefsin mahiyetine dair tartigmalar,
yalnizca insanin ontolojik konumunu degil, ayn1 zamanda ahiret ve dirilis inancinin

kavranis bi¢imini de belirlemistir.
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II. BOLUM
GAZZALI’NiN NEFS TEORISi VE FILOZOFLARA YONELTTIGI
ELESTIRILER
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Islam diisiincesi igerisinde 6liim ve dirilis 6gretisi genis yer kaplamaktadir. Buna
binaen filozof ve kelamcilar da konuyla ilgili uzun tartismalar yapmis ¢esitli goriisler
aktarmiglardir. Bu goriislerin degerlendirilmesi ve nihayete erdirilmesinde en 6nemli rol,
0zgiin yontemiyle islam felsefesi iginde bir tartisma gelenegi baslatan Gazzali’ye aittir.
Bu sebeple konunun Gazzadli'nin yazmis oldugu eserler ¢ercevesinde
degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

Islam diisiince gelenegi iginde yasantisiyla ve hareketli fikir hayatiyla zgiin bir
konuma sahip olan Ebu Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali 450/1058 yilinda Iran’mn
Horasan bolgesinde Tus’ta diinyaya geldi.'?” Genglik doneminin merakiyla egitim almak
icin 0nce Ciircan’a ardindan Nisabur’a yolculuklar yapti. Bu donemde yasamis oldugu
zihinsel karmasa onu icinde bulundugu gelenegi ve entelektiiel miras1 yeniden gézden
gecirmeye itti. Zira icinde bulundugu dénem, islam diinyasinin siyasi birliginin ve kiiltiir
medeniyet alaninda ihtisamin geride birakildigi bir donemdir. 11. Yizyil islam
cografyasinda merkezi hilafet otoritesini yitirmeye baslamis, batida haglilara karsi
miicadele ederken doguda ise Ismaili tehlikesiyle kars1 karstyayd:.128

Bu durgunluk déneminde Gazzali, simdiye kadar almis oldugu ilmi birikimi kendi
icerisinde siiphecilikle yeniden ele almaya basladi. i¢inde bulundugu sosyal cevre ve
siyasi ortamin etkisini fikir hayatinda ve eserlerinde gormek miimkiindiir. Bundan
dolayidir ki yiizeysel bir bakis acisiyla yaklasildiginda eserlerinde tutarsizliklar oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Oysa otobiyografi niteligi tastyan el-Munkiz mine ’'d-dalal adl
eserinde hayatini ve fikri seriivenini agik bir sekilde gozler dniine sermektedir. Gazzali,
kelam, fikih, felsefe ve mantik ilimlerinde ¢aligmalar yapmis; yasadigi donemin karmagik
siyasi ortaminda miisliimanlarin eski ihtisamli1 giinlerine donmesi i¢in otoriteyle is birligi
yapmis ve mevcut dini gelenegi yeniden yorumlayarak islam entelektiiel mirasina yeni
bir ivme kazandirmistir. Tiim bunlar onu Islam felsefe gelenegi iginde hem yenilik olarak
anlamlandirilabilecek fecdid hareketinin simgesi hem de sahsina has kusursuz metoduyla
stipheciligin temsili haline getirmistir. Bu siiphecilikte i¢inde bulundugu geleneksel dini

anlayistan dogup, Grek felsefesine dayanan islam felsefe anlayigina kars1 durarak yeni bir

127 Cagric1, Mustafa, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul 1996,
$.530-534..

128 Terkan, Fehrullah, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, (ed. M.Ciineyt Kaya), (11.bask1), ISAM Yayinlar1, 2022 Ankara, 5.290.
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reddiye gelenegini baslatmig olmasi onu 0zgiin kilmaktadir. Gazzali’nin bu gelenekte
ortaya koydugu asil miras fikirlerinin dogruluk veya yanlishg: degil, felsefeye yeni bir
soluk getirecek bir tehdfiit gelenegini baslatmis olmasidir.*?°

Gazzali, hakikatin mahiyetine ulasmaya dair duydugu biiyiik heyecan ve taklitten
uzak aragtirmaci sorgulayan kisiligi sayesinde; taklitten kurtularak hakikat pesinde, dogru
ile yanlis1, hak ile batili ayirmay1 kendisine amag edinmistir. I¢inde yasadig1 toplumun
diisiinsel farkliliklarla pargalanmis vaziyette olmasi, O’nun siipheciligini kamgilamis ve
hakiki bilgiye ulagsmadaki gayretini arttirmistir. Bu gayretin sonucu olarak ortaya ¢ikan
tehdfiit gelenegi Islam felsefe tarihinde yeni bir dénemin kapilarini agmistar.

Tehdfiit ekseninde donen tartigsmalarin merkezi problemi; Allah, insan ve varlik
iliskisinde aklin m1 yoksa vahyin mi kaynak kabul edilecegidir. Gazzali, kendisinden
onceki kelamcilari meseleyi derinlemesine incelememelerinden ve yoOntemlerinin
eksikliginden dolay1 elestirir. Kendisi ise filozoflarin goriislerini 6nce derinlemesine
inceleyip aktardiktan sonra sistematik bir bicimde elestiriye tabi tutar.3

Gazzali yasadig1 zamana ve topluma en yakin filozoflar olmalarindan dolay1 Farabi
ve Ibn Sind’y1 elestirilerinin odak noktasi haline getirmistir. Ozellikle ibn Sina’nin
Aristoteles takipgisi olduguna dair iddialar, O’nun 7ehdfiit merkezinde bir tenkide tabi
tutulmasina yol agmistir. Hatta dyle soylenebilir ki Gazzali Tehdfiit’iinde her ne kadar
filozoflar1 elestirdigini iddia etse de Ibn SinA ve Farabi cevresinde dolasan elestiriler
ortaya koymaktan uzaklasamamistir. Bu ithamlarin yani sira Gazzali’nin kendi felsefi
sisteminde ondan etkilendigini ve diisiince sisteminde Ibn Sina izleri tasidigin1 sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar Ibn Sina’nin gériislerini tekzib etmeyi amaglamis olsa da onun
etkisinde kalmistir. 13

Gazzali, filozoflarin goriislerini gerek aciklamak gerekse de elestiri noktasinda

incelemek maksadiyla dncelikle Mekdsidu’l-Feldsife’yi yazmistir.
Stiphesiz sen beden filozoflarin tutarsizliklarini ve onlarin goriislerinin  ¢eliskilerini,
karistirmalarinin ve azdirmalarinin gizliliklerini kesfetmede ise yarar bir séz istedin. Senin

yardimina kosabilmem ancak sana onlarin mezhebini tarif ettikten ve inang¢larini agikladiktan

129 Terkan, Fehrullah, Catigmanin Dinamikleri, (2.baski), Elis Yayinlar1, Ankara 2019, ss.187-192.

130 Kaya, Mahmut, “Tehafiitii’l-Felasife” TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul
2011, s.313-314.

131 Karliaga, Bekir, “Ibn Sina Etkileri”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed. Komisyon), (1. Baski), Istanbul
1999, s.353-358.

33



sonra miimkiin olabilir. Ciinkii bir mezhebin bozukluklarma vakif olabilmek onlarin

algilayislarim kusatmadan 6nce imkansiz hatta korliik ve sapiklikta atip tutmaktir,*3

Mekdsidu’l-Felasife nin  6nsoziinde yazdigi gibi asil amacmin filozoflarin
goriiglerini ¢iirlitmek oldugunu aktarmakta ve bunun i¢in ise 6ncelikle onlarin goriislerini
derinlemesine tahlil etmekle baglamaktadir. Bu meseleleri teker teker inceledikten sonra
Tehafiit i kaleme almis ve filozoflar1 yontemlerinden dolay: elestirmistir. Bu baglamda,
Gazzali, filozoflar1 on yedi meselede bidatgilikla; ii¢ meselede ise Islam akidesiyle
bagdasmadiklar1 gerekgesiyle tekfirle itham etmistir.!®® Kiifiirle itham ettigi ii¢ mesele
sunlar:

1- Alemin kadim ve ezeli olduguna dair sozleri

2- Allah’m kiillileri bilip, ciiz’ileri bilmeyecegine dair sdylemleri

3- Cismani dirilisi reddedip, dirilisin yalnizca ruhla olacagini sdylemeleridir.**
Tehdfiit'in yirminci meselesinde filozoflar1 ahiret hayatinin ahvaline dair

goriislerinden 6tiirti kiifre diistiiklerini soyler. Gazzali’nin filozoflara yonelttigi {iglincii

kiifiir ithama,

“(Filozoflarin) Cesetlerin diriligini, ruhlarin bedene iadesini, maddi atesin, cennet ve huriler ile
insana vaat edilen diger seylerin varligini inkar etmelerinin, ayrica bu gibi seylerin, ruhani 6diil

ve cezayl halkin geneline anlatmak i¢in cismaniyetin 6tesinde birer sembol oldugu seklindeki

goriislerinin ciiriitiilmesi iizerine” 1%

basligini tasimaktadir. Meselenin basligi, Gazzali’nin konuya dair yaklagimini ve amacini
acikca ortaya koymaktadir. Daha konunun girisinde sonugtan haber vermesi
iddialarindaki karaliligin1 da gostermektedir.

Gazzali’ye gore filozoflar; bedenlerin diriltilmeyecegini, miikafat ve ceza gorecek
olanin yalmiz ruhlar oldugunu, cennet ve cehennem tasvirlerinin halkin anlamasi i¢in
tesbih ve tasvirlerle anlatildigin1 sdylemislerdir. Ruhun azap duyacagi konusunda hakl
olsalar da cismani dirilisi reddettikleri icin hataya diismiislerdir.'%

Gazzali eserinin tabiat bilimleri boliimiiniin son kisimlarinda genel olarak nefs, ruh,

dirilis ve ahiret hayati1 konularina yogunlagmistir. Bu bakimdan yirminci meselede ele

132 Gazzali, Filozoflarin Amaci Mekasidu’l-Felasife, (¢ev. Salih Aydin),(1.baski) Insan Yayinlari, Istanbul

2023.

133 Gazzali, Hakikat Arayisi el-M{nkiz Mine’d-Dalal, (¢ev. Abdurrezzak Tek), (6.baski), Ketebe Yaymlari,
Istanbul 2024, s.39.

134 Gazzali, 2024, s.40.

135 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhig1, (gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), (13.bask), Klasik Yayinlar,
Istanbul 2023, 5.207.

136 Gazzali, 2023, 5.213.
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alinan dirilis bahsini daha iyi 6ziimseyebilmek i¢in on sekizinci meselede ele alinan
nefsin bagimsiz bir cevher oldugu konusu ve on dokuzuncu meselede insan nefislerinin
var olduktan sonra yok olmalarinin imkansizligi bahsiyle birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

2.1. Nefsin Oliimsiizliigii Hakkinda

Gazzali, ahiret diisiincesini aciklarken meseleye oncelikle nefs teorisi iizerinden
yaklagir. Nefsin ne oldugunu ve bedenle olan iligkisini agikladiktan sonra 6liimsiizliik
diisiincesine ve ahiretteki dirilis konusunu ele alir. Yirminci meselede tartistigi dirilisin
mahiyeti problemini Onceki iki meselede nefs teorisini agiklayarak sunmustur. Bu
bakimdan Gazzali’nin mead hakkindaki diisiincelerinin temelinin; bir bakimdan nefs
teorisine, bir bakimdan da nassa dayandigini sdyleyebiliriz. Nefsin tanimi, mahiyeti ve
bedenle iligkisi on sekizinci meselede tartisilmis olup, filozoflarin nefse dair delillerinin
akil yiiriitmeye dayali olmasini elestirmektedir. On dokuzuncu meselede ise nefsin

ebediligi tartismalar1 ele alinmaktadir.

2.1.1. Gazzali’nin Nefs ve Ruh Anlayis1

Insanin mahiyetini anlamay1, varolusun hakikatini idrak noktasinda diistur eden
Gazzali, “insan nedir” sorusunu bugiin felsefede de ekseriyetin kabul ettigi diialist
anlayis1 benimseyerek agiklamistir. Ona gore; insan, beden ve ruhtan ibarettir. Beden,
cismani olan1 ifade ederken; ruh ise cisimden bagimsiz 6zdiir. Bunun yani sira nefs ve
kalb kavramlarin1 da zaman zaman ruh ile es anlamli olarak kullanmistir.

Ruh kelimesi sozliikte, “gitmek, gegmek; (hava) riizgarli olmak; (bir sey) genis ve
ferahlik verici olmak” manalarindaki revh kokiinden tiiremistir.'3’ Gazzali ise ruhu daha
ziyade nefs ve kalb kavramlariyla es anlamli kullanmis ve ruhun mahiyetinin meghul
oldugunu dile getirmistir. “Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin
emrindedir. Bu konuda size pek az bilgi verilmistir.”3 Ayetini delil gdstererek ruhu
tanimlamaktan uzak durmus, kalb ve nefs iizerinden ac¢iklamistir.

Gazzall Miskdtu’l-Envar’da beseri-nurani ruhu bes kisma ayirir. Bunlardan birincisi
hassas ruhtur. Bes duyunun getirdiklerini alir ve hayvanlarda da bulunan ruhtur. Ikincisi,

hayali ruhtur. Bu ruh bes duyunun getirdiklerini kaydeden ve gerektiginde kendisinden

137 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ruh”, TDV Islam Ansiklopedisi, (ed komisyon), (1.bask1), 2018, Ankara, 187-
192.
138 Kur’an’1 Kerim, Isra Suresi, Ayet 85.
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istte bulunan akli ruha iletendir. Bu ruh ¢esidi kii¢iik ¢cocukta ve hayvanlarin bazisinda
bulunmaz. Ugiinciisii ise akli ruhtur. Akli ruh, insana has olup hayvanlarda ve kiiciik
cocuklarda bulunmaz. Bu ruh kiilli ve zaruri bilgileri akleder. Dordiinciisii fikri ruh, ise
akli ruhun elde ettigi kiilli ve zaruri bilgileri telif eder ve bundan sonuglar ¢ikarir. Son
olarak besincisi kudsi-nebevi ruh ise peygamberlere ve bazi velilere hastir. Akli ve fikri
ruhun idrak edemedigi Rabbani bilgiler, gaybi meseleler, ahiretle ilgili hiikiimler bu ruh
vasitasiyla agiga cikar.3®

Gazzali’nin bu tasnifi, onun ruhu yalnizca biyolojik bir fonksiyon veya soyut bir
cevher olarak degil, farkli derecelerde idrak yetilerine sahip dinamik bir varlik olarak
gordiigiinii gostermektedir. Ozellikle akli, fikri ve kudsi-nebevi ruh ayrimlar1, Gazzali’nin
insan1 yalmizca maddi boyutuyla degil, metafizik ve ahlaki boyutlariyla da
degerlendirdigini ortaya koyar. Bu baglamda 6liimsiizliik, Gazzali i¢in yalnizca cismani
bir siireklilik degil, ruhun kendi idrak mertebeleri dogrultusunda kemale ermesiyle anlam
kazanan bir siirectir. Kudsi-nebevi ruhun ahiretle ilgili hakikatleri kavrama yetisi, dirilis
ve Oliimsiizliik inancini insanin epistemolojik ve ontolojik yapisina baglamakta, boylece
ahiret inancim salt dogmatik bir kabul olmaktan ¢ikararak ruhun mahiyeti lizerinden
temellendirmektedir. Bu yaklasim, Gazzali’nin hem felsefi hem de kelami perspektifleri
biitlinlestiren 6zgiin konumunu agikca yansitmaktadir.

Bu baglamda, ruhun farkli mertebelerdeki isleyisi ve 6zellikle kudsi-nebevi ruhun
idrak kapasitesi, Gazzali’nin kalb anlayis1 ile dogrudan iliskilidir; ¢linkii kalp, hem akli
hem de ilahi bilgilerin merkezi alicis1i olarak, insanin manevi olgunlugunun ve
olumstizliikle iliskili farkindaliginin temel gdstergesidir.

Gazzali kalbe iki mana verir. Birincisi sol gogsiin altinda bulunan, kozalak seklinde
ve daima hareketli olan et yumagidir. ikinci manasi ise insana his ve mana veren yiice bir
letafet kaynagidir.’*® Bu manasiyla kalb, nefs ve ruh ile aym1 manaya gelecek sekilde
kullanilmigtir. Buna gore ilahi hitabin muhatabi da bu ulvi letafettir. Iyiligi
odiillendirilecek olan da kotiiliigli cezalandirilacak olan da insanin 6zii olan bu gayri
cismani unsurdur.!* Gazzali, [hya’sinin bir boliimiinde nefs ve ruh kavramlarmin

birbirinden farkli anlamlarda kullanildigini sdylemis olsa da ruhu tanimlamaktan uzak

139 Gazzali, Nur Metafizigi/ Miskatii’l-Envar, (gev. Asin Ciineyd Ko6ksal), (4.bask1), Ketebe Yayinlari,
Istanbul 2024, ss.51-52.

140 Gazzali, Thya-u Ulumi’d-Din, Semerkand Yayinlari, 2021, 5.1430.

141 Gazzali, 2021, s. 1431.
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durmus ve her iki kavrami da kalbin ikinci manasinda ayni ¢at1 altinda birlestirerek yakin
anlamlar vermistir.

Nefs kelimesi ise sozliikte “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan,
kisi, heva ve heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” seklinde tanimlanir.

142 ve zat manasinda'®® kullanilmistir. Gazzali bu

Kur’an’t Kerim’de ruh anlaminda
baglamda nefsi ii¢ kisma ayirmustir. ilki Fecr suresinde gegtigi gibi rabbinden razi olan
“mutmainne” nefsi ifade eder. “Ey kamil bir iman ve salih amellerle huzura ermis nefis!
Sen O’ndan razi, O da senden raz1 olarak Rabbine don!”*** Ayetinde bahsedilen nefs
rabbinin rizasim kazanmis olan nefstir. Ikincisi ise “levvame” nefistir. Bu nefs ise
kendisinde kusurlar ve eksiklikler olmasina ragmen bunlar1 goriir ve rabbi katinda
yiicelmek icin kendisini kinar ve azarlar. Ugiincii nefis tiirii olan “emmare” ise kotiiliik
yapan, inkar eden veya siipheyi devamli olarak barindiran nefistir. Kendisinde cehennem
ehli kimselerin dzelliklerini barmdirir.}*® Gazzali’nin bu tasnifi de gdstermektedir ki nefs,
yalniz iyilik ve letafeti degil ayn1 zamanda insanda var olan kotii 6zellikleri de kendinde
barindirabilme yapisina sahiptir. Bu yoniiyle ruhtan farkli oldugu sdylenebilir. Oysa
Gazzali ruh ve nefs kelimelerini birbirinin yerine kullanirken veya bu kavramlarin yakin
manalara geldigini sdylerken yalniz nefs-1 natika olarak gecen nefs-i mutmainneden
bahsetmektedir. Oyleyse kalb-ruh-nefs kavramlari arasindaki ortak kullanim ancak gayri
cismani ve insanin istiin yoniinii ifade eden anlamiyla miimkiindiir. Bununla birlikte ruh
ve nefsin manasinda ayrinttya girmenin ruhun sirrini ifsa etmek olacagindan dogru
olmadig1 kanaatindedir. Bu sebeple Gazzali O6liimsiizliik-dirilis gibi bahislerde ruh
kavramindan ziyade nefsi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle de 6liimsiizliigii ancak ilahi

bir sir olan nefs/ruh ile mimkiin kilmaktadir.

2.1.2. Nefsin Mahiyeti
Gazzali’nin varlik tasavvurunda insan dual bir varliktir. Cisim yoniiyle maddi, batin
yoniiyle ruhani bir varlik olan insan; cismani olusuyla hayvan, ruhani olusuyla da melek

arasinda bir varliktir,146

142 Kur’an’1 Kerim, En’am Suresi, Ayet 93.

143 Kur’an’1 Kerim, Al-i imran Suresi, Ayet 28-30.
144 Kur’an’1 Kerim, Fecr Suresi, Ayet 27-28.

145 Gazzali, 2021, s. 1431-1432.

146 Gazzali, 2024, s.54; Capku, 2015, 5.214.
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Gazzali, nefsin mahiyetini agiklamanin olduk¢a zor oldugunu dile getirmekle
beraber nefsin iki manada kullanildigimi aktarmaktadir. Birincisi mutasavviflarin
kullandig1 manadir ki, gazap ve sehvet gii¢lerini kendinde toplayan sey anlamindadir.
Ikincisi ise, insanin hakikati ve kendisini ifade eder. Bu manasiyla kalp ve ruh lafizlarinin
ikinci manastyla estir.!*’ Nihayetinde Gazzali kalbin ikinci taniminda onu; insanin
hakikati, insanda algilayan, bilen rabbani bir latiflik olarak tanimlamigt1.'4®

Insanin nefs, ruh ve cisimden olustugunu sdyleyen Gazzali; ruh ve nefs
kavramlarina yakin anlamlar vermis ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanmistir. Ona
gore cisim, insanin ruh ve nefsi tasiyan goriiniir kismidir; ruh, bedende dolasan ve hayat
akisini saglayan latif bir varliktir; nefs ise kendi bagina bir cevher olarak, herhangi bir
seye hiiliil etmeyen ve belirli bir konumu olmayan &6zdiir.*® Bu diisiincesini Kur’an
ayetleriyle de destekleyen Gazzali, insani hayvandan ayiran asil seyin nefs oldugu

kanaatindedir. Zira “onu tesviye ettigimde ona kendi ruhumdan iifledim.”*>°

ayeti insanin
nefs, ruh ve cisim yoniine isaret etmektedir. Ayetten anlasildig: {izere insan, cisim ve
hayvani ruha sahip olma yOniinden hayvanlarla ortaktir. Onu ayiran sey nefse sahip
olusudur. Oyleyse nefs, insanin hayvanla ortak yonii olan ve hareket kabiliyetini
barindiran cisim; bu cismin i¢inde dolasan latif bir buharin yani ruhun yani sira ona insan
olma kabiliyetini yiikleyen yiiksek ve yiice bir degerdir.

Ibn Sina, felsefesinde nefs goriisiinii agiklarken Oncelikle, onun varligmin
ispatlanmasi gerektigi kanaatindedir. Zira ona gore insanin bir sey hakkindaki bilgisi; ilk
olarak o seyin varligimin kanitlanmasi, ikinci olarak da mahiyetinin sorusturulmasi
yoluyla elde edilir. Filozofun s6z konusu metoduna gore nefsi incelemek i¢in onun
varligmin ispat (tesbit) edilmesi gerekir. Bu yiizden Ibn Sin4, ise 6ncelikle nefsin varligini
kanitlamakla baglar. Nefsi, cevher olusundan ziyade bedenle olan iligkisine gore tanimlar.
Diisiiniire gore nefs, ya da onun hayvan ve bitkisel nefsten ayirdig1 insani nefs, bedene
dayali olmayan bir “yetkinlik” olarak tanimlar. Insani nefsin eylemlerinin ilkesi olarak

“ilk yetkinlik”, eylemin kendisinde gergeklestigi sey i¢in ise “ikinci yetkinlik™ tabirini

147 Ozarslan, 2001, s. 305.

148 zarslan, 2001, 5.303.

149 Tutgun, Abdullah, Tehafiitlere Gore Nefs ve Ahiret, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii
Y1l Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Van, 2011.

150 Kur’an, Hicr Suresi, Ayet 29.
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kullanmaktadir. Buna goére nefsi, canliligin gostergesi olarak eylemleri ortaya ¢ikaracak
tabii cismin ilk yetkinligi olarak izah eder.'®

Nefsin varligmin ispati noktasinda iki yontem benimsemektedir: birincisi dig
gbzlem yoluyla nefsin varliginin ispati, ikincisi ise i¢ gézlem yoluyla nefsin varliginin
ispatidir. Birinci yonteminde nefsin varligin1 dig diinyadaki cisimlerin gozleminden
hareketle ¢ikarmaya calisir. Buna gore dis diinyayr gozlemledigimizde; beslenen,
bliyliyen, iireyen, isteyen, duyan ve hareket eden cisimler géormekteyiz. Ona gore bu
nitelikler yalnizca cismin kendi 6zellikleri olamazlar. Ona gore bunun ardinda bir ilke
olmak zorundadur. Yetkinlik adin1 verdigi bu ilke ise nefstir. Ikinci olarak ise i¢ gdzlem
yoluyla nefsin varligmin ispatlanmasidir. Bu da ibn Sina’ya gore nefsi tanimlamanin en
kolay ve en giivenilir yoludur. Bu ispat yontemine gore baska bir varligi idrak seviyesinde
bilebilen varlik, kendi varligimi da bilebilir. Insan nefsi, baskasini akletmeye muktedir
oldugundan kendini bilebilmesi de onun igin bir zorunluluktur. Ancak ibn Sind bu
akletme zorunlulugunda nefisler arasinda bir ayrima gider. Ona gore kendini bilen nefs
yalnizca insani nefstir. Insan disindaki canlilarin hissi idrak giigleri olup, akli idrak giigleri
yoktur. Bu sebeple hayvanlar kendilerini duyular sayesinde ve cisim olarak bilebilirler.>?

Nefsin varlig1 ve mahiyeti konusunda Gazzali ve Ibn Sind’nin goriisleri cogunlukla
ortigse de farkli yonleri bulunmaktadir. Bu farklilasma o6zellikle temellendirme
noktasinda belirginlesir. Ibn Sin ucan adam metaforunda nefsi kendini bilen bir cevher
olarak tanimlar. Gazzali ise nefsin cevher oldugu goriisiine ortak olup bu gercegi vahiy
merkezinde temellendirir. 7ehdfiit iin on sekizinci meselesi de “Filozoflarin, insan
nefsinin cisim olmayan, cisimde bulunmayan, yer kaplamayan, bedenle i¢ ice ve onsan
ayrt olmayan ..... ruhani ve bagimsiz bir cevher olduguna dair akli delil getirme
konusunda aciz birakilmalari iizerine”?®® bashigini tasimaktadir. Sadece basliktan da
anlasilmaktadir ki Gazzali nefsin cismani olmayan ve bedenden bagimsiz bir cevher
oldugunu kabul etmis fakat bu kabuliin yalniz akilla bilinebilmesine kars1 ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Ibn Sina ile ayristiklar1 nokta ontolojik bir temelden ziyade epistemik bir

itiraz olmaktadir. Nihayetinde aralarinda farklar olmasina ragmen nefsin mahiyetine dair

151 Tbn Sina, Kitabu’s Sifa Metafizik, (¢ev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker), (ed. Muhittin Macit), (2.bask1)
Litera Yayincilik, istanbul 2022, s.708; Durusoy, Ali, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, (4.
Bask1), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2021, ss. 43-46.

152 Durusoy, 2021, ss. 44-63.

158 Gazzali, 2023, 5.178.
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degerlendirmeleri oldukca benzerdir. Bu bakimdan Gazzali’nin Ibn Sini &zelinde

filozoflara elestirisi dine gerek duymaksizin yalniz akilla kanitlanabilecegi iddialaridir.*>

2.1.3. Nefsin Yetileri

Nefsin yetileri konusunda Gazzali, Aristocu-ibn Sinici ¢izgiyi takip eder.’® Varlig
canl1 ve cansiz varliklar olarak ikiye ayirip cansiz varlik kategorisinde madenlere yalniz
ontolojik bir varlik atfeder. Onun varlik hiyerarsisinde daha ¢ok hissi-akli idrake sahip
canli varliklar 6n plandadir. Gazzali idrak noktasinda varlig:1 dort kategoriye ayirir: Bitki,
hayvan, insan ve melek.'®® Bitkiler, canli varliklarin ilk smifi olmakla birlikte beslenme,
biliylime ve lireme giicline sahiptirler. Nebati nefs olarak da isimlendirilen varligin bu
mertebesi, diger nefs ¢esitlerinin de ortak gii¢lerini kendinde barindirir. Nebati nefs, akil
ve iradeli hareketten de yoksundur.*’

Hayvani nefs, nebati nefsin yetilerine ek olarak hareket ve idrak giiclerine
sahiptir."®®Hareket giicii kendi icinde a) canlinin harekete ge¢mesini saglayan iradeyi
meydana getiren gii¢ (el-kuvve el-baise), b) eylemi yapan fail gii¢ (el-kuvve el-miibasire)
olarak ikiye ayrilir. Kuvve-i baise, bir seyi istemek veya bir seye kars1 sevk duymaktir.
Kuvve-1 miibagire ise, adeleleri agmak veya germek suretiyle viicutta gerceklesir. Viicudu
belirli bir istikamete gore hareket ettirmeyi ifade eder. Kuvve-i miibasire, kuvve-i
baisenin emri altinda ve onun hizmetindedir.'®® Hayvani nefste yer alan idrak giicii, dis
idrak giicleri ve i¢ idrak giicleri olmak tizere ikiye ayrilir. D1g idrak gii¢leri; dokunma,
tatma, koklama, gérme ve isitmedir. I¢ idrak giigleri ise hayal, mahsusat: koruyan hafiza,
vehim ve manalar1 koruyan hafiza anlaminda zakire giigleridir. Hayal giicli, beynin
onilinde gbérme giiciliniin arkasinda bulunur. Gortilen nesnelerin, suretleri gozii kapadiktan
sonra orda toplanir ve hatta biitiin duyularla elde edilen bilgiler orda toplanir. Dig idrak
giicleri elde ettikleri duyumlari, i¢ idrak giiglerinden hiss-1 miisterek adi verilen ortak
duyuma iletirler.!®® Ona “ortak duyu” ad1 verilir. Beyaz bali géren kimse elde ettigi bilgiyi

1%4Gazzali, 2023, s.181.

155 Fahri, Macit, Islam Ahlak Teorileri, (cev. Muammer Iskenderoglu — Atilla Arkan), (6.baski), Litera
Yayncilik, istanbul 2021, 5.309.

1%6 Capku, 2015, s. 223.

157 Gazzali, Filozoflarin Amaci -Mekasidu’l-Felasife-, (cev. Salih Aydin), (1.bask1), Insan Yayinlar,
Istanbul 2023, s. 226.

158 Gazzali, Filozoflarin Amaci, 2023, s.227

159 Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yaynlar1, Istanbul
1993, 5.170.

160 Gazzali, Filozoflarin Amaci, 2023, s.233.
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orta duyuya gonderir ve ikinci kez onu gordiigiinde tatmasina gerek kalmadan onun beyaz
bal oldugunu bilir.!®" Bu &rnekten hareketle Gazzali nesnelerin duyularla algilanip
izlenimlerinin ortak duyuya aktarildigini ve suretlerinin hayal giiciinde korundugunu
belirtir. ikincisi ise, kavramlar1 algilayan giictiir. Bu gii¢, kavramlar1 algilamak igin cisme
ihtiya¢ duymaz fakat bazi kavramlar cisimle birlikte algilanabilir. Dostluk, diismanlik gibi
kavramlarin algilanmasi i¢in birincisinde oldugu gibi cisme ihtiya¢ duyulmazken, bu
kavramlar bazi durumlarda sekil, renk ve cisimle birlikte de algilanabilir.’®? Ugiinciisii
ise, duyusal suretleri birbirleriyle birlestirdikten sonra suretleri kavramlara
doniistirmektedir. 163

Insani nefs, hayvani nefse ait biitiin yetileri kendinde barindirmasinin yan sira akil
yani diisiinme giiciine sahiptir. Bundan dolay1r ona diisiinen nefs yani nefs-i natika
denilir.*®* Nefs-i natika; bilen, idrak eden, bilincli ve bedene bagli olmayan nefstir. Bu
nefs insani olmasi yoniinden iki giice sahiptir. Bunlar: a) Yapici gii¢ (el-amile), b) Bilici
gii¢ (el-alime)’tiir. Yapici gii¢, bilici giliciin hizmetinde bulunup, insanda iyi veya kotii
ahlakin olusmasinda etkilidir. % Insandaki bu giic, diger tiim hayvani giigleri yonetir. Eger
diger giicleri yonetemez ve hakim olmazsa insanda arzulara tabiiyet dogar. Buna gore
Gazzali, insanda etik degerlerin olusmasin1 ameli giice baglamistir. Ameli akil, bedenin
diger giiclerinden etkilenmeyip onlar1 yonetirse bedene ait kotii aliskanliklar olan
“rezillikler” ortaya ¢ikmayip, bu giiciin iiste ¢ikmasiyla “erdemler” meydana gelir.1%
Bilici gii¢ ise; nazari akli ifade edip ameli aklin iistiinde yer almaktadir. Fakat nazari aklin
da istiinde olup, ona etki eden gii¢ler vardir ki bunlar melekler alemidir. Boylelikle
Gazzall insani nefsin iki yoniiniin oldugunu; bunlardan ameli aklin diinyaya ve bedene
doniik oldugunu, nazari aklin ise daha iistiin ve ruhani olana doniik oldugunu ifade eder.
insan da ameli akil yoniiyle hayvan, nazari akil itibariyle de melek arasinda bir varliktir. 1%

Meseleye Ibn Sini cephesinden yaklasacak olursak, Gazzali'nin yapmis oldugu
ayrimdan ciddi bir farklilagma goremeyiz. Zira daha once de belirtildigi lizere 6zelde

nefsin yetileri hususunda Gazzali, Aristo-Ibn Sinaci ¢izgiyi siirdiirmekle beraber, genel

161 Gazzali, 2023, s178.

162 Gazzali, 2023, s.179.

A ge.

164 Tutgun, 2011, 5.69.

165 Gazzali, Filozoflarin Amaci, 2023, s.236.
166 Gazzali, 2023, s.181.

167 Bolay, 1993, s. 177.
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felsefesinde de Ibn Sini’dan etkilendigi yerler olmustur. Nefsin yetileri bahsinde Ibn
Sina, nefsi bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere {ige ayirir. Bitkisel nefsin beslenme,
bliylime ve iireme olmak iizere ii¢ yetisi vardir. Beslenme giicii ilke, iireme gilicli amag ve
biiyiime giicii de bu ikisi arasinda araci olarak degerlendirmektedir.'®®

Nefs teorisinin ikinci basamaginda hayvani nefs bulunur. Hayvani nefs, nebati
nefsin listiinde olup daha karisik ve gelismis yapida oldugundan daha fazla yetiye sahiptir.
Hayvani nefs kendi i¢inde hareket kuvveti ve idrak kuvveti olmak iizere boliimlere
ayrilmistir.

Ibn Sind’nin nefs tasnifinin son basamagini insani nefs olusturur. insani nefs, ibn
Sina felsefesinde aklin bir islevine verilen isimdir. Hayvani ve nebati nefs, insani nefsin
yardimcilar1 ve emri altindadir. 1%

Ibn Sina, insani nefsi baz1 yerlerde ruh olarak da tanimlamistir. Buna gore insani
nefs, ruhani bir cevherdir. Insani nefs kendi basma kaim bir 6z, cevherdir. Bu bakimdan
Gazzali ve Ibn Sina’nin nefs tanim ve tasnifleri birbirine oldukca benzemekte aralarinda
ayirt edici bir fark goriilmemektedir.

Gazzali nefsin yetileri konusunda filozoflarla hemfikir olup, onlarin akilla
sOyledikleri seye dinen karsi ¢ikilmasi gerekmedigini sdylemektedir. Fakat onun asil
elestirisi, nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanacagi iddiasidir. Nitekim o
da nefsin bagimsiz bir cevher oldugunu kabul etmekte fakat filozoflarin ispat yontemini
reddetmektedir.'’® Filozoflarin nefsin bagimsiz bir cevher oldugu goriisiinii tasdik
etmesine ragmen bu hususun dine gerek duyulmaksizin yalniz akilla bilinebilecegi
iddiasma siddetle kars1 ¢ikan Gazzali bu konudaki delilleri 7ehdfiit’iin on sekizinci
meselesinde isler. Filozoflarin konuya dair 6ne siirdiigii on delili ayr1 ayri ele alip
itirazlarim1  siiren Gazzali’nin temel iddiast filozoflarin getirdikleri delillerin
belirsizligidir. Filozoflara gore; nefsin kendini bilmesi ve diisiinme eyleminin bedene ait
organlarla agiklanamamasi, nefsin ruhani ve ayr1 bir cevher oldugunun kanitidir. Gazzali

ise, kendi kendini bilmenin ve diisiinmenin soyut olmasi nefsin cisim olmadigini,

bagimsiz bir cevher olmadigini ispatlamayacagi kanaatindedir. . Bunlar yalnizca zanni

168 Kul, Aynur, ibn Sir{é’da Ruh-Beden {liskisi ve Ruhun Oliimsiizliigii Problemi, (yaymnlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Uludag Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Bursa 2011.

169 Tbn Sina, Nefsin Halleri, (¢ev. Omer Ali Yildirim), Litera Yayincilik, (2.Baski), Istanbul 2023, ss.32-
52.
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isaretlerdir.!’! Bu bakimdan Gazzali filozoflarm delillerini yetersiz bulmus Isra Suresi 85.
Ayeti “Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindedir. Size ancak az bir bilgi

verilmistir.” dayanak gostererek nefsin bilgisine ilahi bilgiyle ulasilacag1 goriisiindedir.

2.1.4. Nefs-Beden Iliskisi
Gazzali, nefsin bedenle olan iligkisini aciklarken “Ben onun yaratiligini tesviye

ettigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman”"2

ayetini degerlendirir. Tesviye kavramini,
nefsi kabule uygun bir islem olarak degerlendirirken, onun bedenle olan iliskisini emel
ve gayelerini gerceklestirdigi bir binek olarak agiklar. Bu miinasebet i¢inde “ruh, bedene
muhta¢ midir?”” sorusunu ise bazi meselelerde ruh bedene muhtag, bazilarinda ise muhtag
degildir seklinde cevaplandirir. Ruh, tasavvur ve tasdik gibi gii¢leri kullanir ve buradan
gelen bilgileri elde ederken bedene ihtiya¢c duymaktadir. Bunun disinda ise kendi basina
bagimsiz bir cevheri ifade eden nefs-i natika bedene ihtiya¢ duymamaktadir.'’3

Gazzali diisiincesinde nefs beden iligkisi onemli bir yer tutmaktadir. Nefsin yetileri,
ezeli olusu ve nihayetinde cismani hasir problemini bu mesele {izerinden tartismaktadir.
Gazzali’ye gore insan; kevn ve fesada tabi olan beden ile idrak kabiliyetine sahip, nurlu,
ilahi aleme doniik olan ruhtan meydana gelmektedir. Ruh, bedenin ruhu kabule hazir hale
gelmesinden sonra yaratilmistir. Kaynagi Allah’tir. Kaynagi Allah olan bu cevherin,
boliinmesi de miimkiin degildir. Boliinme kabul etmeyen ruh, bedende yer isgal etmez.
Ruh i¢in yon de tayin edilemez. Ciinkii bu ancak cisme ve maddi varliga sahip seyler i¢in
miimkiindiir. Ruh da cisme ait 6zelliklerin tamamindan uzaktir.7*

[lahi emir aleminden gelen nefs, cismani diinyaya ait bedeni bir alet olarak kullanir
ve o (nefs) ne bedenle birlesir ne de ondan ayr1 durur. Gazzali nefsin bedenle olan
iligkisini soyle ozetler:

Beden ruhun ve kalbin mekani degildir. Aksine beden ruhun aleti, kalbin isini géren araci ve
nefsin binegidir. Ruhun kendisi bedenin pargalarina bitisik ve ayr1 da degildir. o bedene yonelmis
ve ona feyz vermistir. Beyin o ruhun ilk zuhur ettigi yerdir. Ruh beynin 6n kismini koruyucu,
orta kismin1 yardimet, arka kismini mahzen olarak kullanir. Yine o bedenin diger kisimlarini
yardimci, bedeni bir binek, diinyayr meydan, hayati sermaye, ahireti amag ve doniis yeri, seriati

bir yol, nefs-i emmareyi koruyucu, duyular1 casus ve yardimeci, akli {istat, hissi 6grenci, Rab

Teala’y1 ise bunlarin Otesinde gozetleyici olarak benimser. Bununla birlikte nefs, bedene

171 Gazzali, 2023, ss. 182-187.
172 Kur’an, Hicr Suresi, Ayet 29.
173 Bolay, 1993, 5.183.

174 Capku, 2015, 5.220.
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yonelmis olmakla onun zatiyla birlesmis degildir. Ancak ona belli bir imkéan saglamis, belli bir
stireye kadar istifade ile Yaraticisina yonelmistir. Ruh bu sefer siirecinde ancak ilimle mesgul
olur. Zira ilim ahirette onun zineti olacaktir. Nasil ki diinyanin zineti mal ve ogullar, dilin zineti
sozleri terkip etmeye elverisli olmak, hayvani ruhun zineti gadabi lezzetleri elde etmeye istekli
olmak ise ayni sekilde ruh-1 mutmainne de, ki bununla kalbi kastediyorum, ancak ilmi arzu

eder.!™®

Nefs, bedenle bir arada bulunmasindan faydalanarak bedeni alet olarak kullanir ve
onun vasitasiyla cismani diinyaya ait bilgileri kavrar. Duyularla tecriibe edilen bilgileri
beden vasitasiyla idrak eder. Beden var edildikten sonra nefsin yurdu ve aleti haline gelir.
Beden yaratildiktan sonra nefsi kabule hazir hale gelir ve onun kendisine feyezan
edilisiyle onun yerine doniisii. Bundan dolayidir ki nefsin varligi bedenin varligina
muhtag degildir. Bu tahlile gére nefs bedenden &nce yaratilmis da degildir. Oncesinde
yaratilmig olsaydi ya tek olmasi gerekirdi ki bu da nefs ile bedenlerin sayisal manada
uyusmazligina yol acardi. Nefsin bedenden 6nce yaratilip ¢ok oldugunu varsaymak da
nefse cisme ait boliinme niteligi atfetmeyi gerektirir. Ancak daha 6nceki bahiste nefsin
cisme ait hi¢bir niteligi kendinde bulundurmadig: ifade edilmisti. Ayn1 zamanda ruh da
bedeni etkilemektedir. Buna gore beden ve nefs arasinda kismi bir karsilikli iligkiden de
s0z edilebilir.}’®

Ozetle Gazzali, nefsin bedenle iliskisini aciklarken nefsi ilahi emir aleminden gelen
ruhani ve bedeni yonetici bir varlik olarak, bedeni ise nefsin emrinde bir alet ve bedenin
yurdu olarak tanimlar. Nefsin meydana gelisi bedenin yaratilmasiyla birlikte olup kadim
bir varlik degildir. Fakat olus ve bozulus gibi arazlar1 kendinde barindirmadigindan
bedenin yoklugundan sonra da varligin1 devam ettiren 6liimsiiz bir varliktir.

Ibn Sina, nefsi kendi basina kaim 6z bir cevher olarak nitelemistir. Buna gére nefs,
varliga gelmesi icin bedene ihtiya¢ duymadigi gibi ne bedenle birlesmis ne de ondan
tamamen bagimsizdir. Beden, nefsi tutan ve tasiyan bir cisimdir. Cisimlerin sonsuz bir
giic kaynagi olmasi diisliniilemeyecegine gore bedenin fesada ugrayip bozulumundan
sonra da nefsin varligi devam etmektedir. Bu diislince de bizi Gazzéli’de oldugu gibi
nefsin, bedeni ihtiya¢ ve yetilerini yerine getirmek icin kullandig: bir alet diisiincesine

gotlirmektedir.

175 Gazzali, er-Risaletii’n-Nediyye s. 95-96,’den aktaran Capku, 2015, 5.221.
176 Capku, 2015, ss.221-223.
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Sonug olarak nefs, cisim olmadig1 gibi cisimden ayr1, kendisine yer-yon gibi cisme
ait nitelikler atfedilemeyen, akleden bir cevherdir. Dolayisiyla insan, 6ziinde nefsten

ibarettir. Oliimden sonra baki kalacak olan da nefsin kendisidir.

2.1.5. Nefsin Oliimsiizliigii

Gazzall, nefsin Oliimsiizliigli probleminde, filozoflarin dini esaslar1 dikkate
almadan yalniz akilla bilinebilecegi iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. 7ehdfiit’iin on dokuzuncu
meselesinde bu problemi tartismaktadir. On dokuzuncu mesele “(Filozoflarin) Insan
nefislerinin var olduktan sonra yok olmalarinin imkansizlig1 ve onlarin ebedi olup yok
olmalarmin diisiiniilemeyecegi hakkindaki gériislerinin ciiriitiilmesi iizerinde™!’’
basligin1 tagimaktadir. Filozoflara gére nefsin yok olmasi ii¢ sekilde olabilir. Birincisi,
bedenin yok olmasiyla nefsin yok olacagidir. Bu diislince gecersizdir. Ciinkii, nefs
bedenle yaratilmig olsa da onunla kaim degildir. Beden nefsin mahalli olmayip aksine
bedendeki giigler vasitasiyla nefs Iehine isler goren bir alet konumundadir. Bundan dolay1
aletin (bedenin) bozulmasi, aleti kullananin (nefsin) bozulmasini gerektirmez. Nefs,
bedenin ortakligiyla isler gerceklestirdigi gibi bedenden bagimsiz yaptigi igleri de vardir.
Bedenin katilmiyla yaptig1 islerde -ki bunlar; hayal, arzu, duyum ve 6fkedir- bu islev
bedenin bozulmasiyla bozulur. Bedenin katilimi1 olmaksizin yaptig: isler ise maddeden
soyutlanmis kavramlar1 dogrudan algilamaktir. Burada beden ve nefs birbirinden ayr1 ve
bagimsiz oldugundan bedenin 6limii nefsin bu islevini etkilemez. Nefsin bu islevi s6z
konusu oldugunda o artik bedene ihtiya¢ duymaz.1’®

Ikincisi, nefsin ziddinin ortaya ¢ikmasiyla yok olacag: goriisiidiir. Gazzali’ye gore
bu goriis de gecersizdir. Ciinkii, nefs bir cevherdir ve cevherlerin zitt1 yoktur. Sadece
arazlar ve nesneler iizerinde birbirini izleyen suretler yok olur. Bir mahalde bulunmayan
cevherin yok olmasi miimkiin degildir, zira mahalde olmayanin ziddi da olmaz.
Ucgiinciisii, nefsin bir kadirin kudretiyle yok olacag1 goriisiidiir ki; Gazzali’ye gore bu da
gegersizdir. Ciinkii yokluk, bir kudretle gerceklesmesi diisiiniilemeyen bir seydir.*"

Gazzali’ye gore bu iic durumun gergeklesmesi de imkansizdir. Gazzali, bu delile

birden fazla yolla itiraz edilebilecegini sdyler. Ilk itirazi, nefs bedene hiilul etmediginden

bedenin dliimiiyle 8lmeyecegidir. ikincisi, filozoflara gore nefs, her ne kadar bedene hiilul

177 Gazzali, 2023, 5.200.
178 Gazzali, 2023, s.200.
179 Gazzali, 2023, s.201.
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etmese de onunla bir iliskisi vardir. Nefs ancak bedenin yaratilmastyla yaratilmigtir. Ibn
Sind ve takipgileri de bu goriistedir. Onlar, Eflatun’un nefsin ezeli oldugu ve onun
bedenlerle iligkisinin sonradan gerceklestigi seklindeki goriislinii reddetmislerdir. Ona
gore filozoflarm goriisii Eflatun’un kadim ruh anlayisindan farklidir. '8

Gazzali bu meseleyi soyle aciklamaktadir: bedenler yaratilmadan once nefsler tek
bir nefs ise, hacmi ve miktar1 olmayan bir sey nasil boliinebilir? Hacmi ve miktar
olmayan bir seyin boliinebilecegi iddia ediliyorsa, bu imkansizdir. Herkeste bir ruh
olsaydi, Zeyd tarafindan bilinen sey Amr tarafindan da bilinirdi. Ciinkii bilgi, nefsin
Oziine ait niteliklerden olup 6ze iligkin niteliklerin her 6zde ayni sekilde ortaya ¢ikmasi
gerekir. Eger nefislerin ¢ok oldugunu diisliniirsek; maddeler, mekanlar ve zamanlar gibi
nitelikler olmadigina gore nefste bu ¢coklugu saglayan nedir? Nefislerin Sliimsiizliigiinii
savunanlara gore nefisler niteliklerin artmasiyla ¢ogalir ve iki nefs birbirine benzemez.
Ciinkii nefsin goriiniimii ahlaktan kaynaklanir, dis goriiniim birbirine benzemedigi gibi
ahlaklar da birbirine benzemez. Aksi olsaydi Zeyd ve Amr’1 birbirinden ayiramazdik. Bu
kanittan yola ¢ikarak, rahimde nutfenin meydana gelip “yoneten nefsi” kabule hazir hale
gelince nefs yaratilmigtir.*8! Nefsin bedenle birlikte var olup ayn1 zamanda kendi basina
kaim bir cevher olusu, onun bedenle olan iliskisini mechul hale getirmektedir. Oyleyse
bedenin 6liimiiyle nefsin 6liimsiiz kalacagini soylemek aklen miimkiin degildir.

Gazzal’nin filozoflarin iddiasina yonelik yonlendirdigi tiglincli itiraz ise,
Tehafiit’iin birinci meselesindeki alemin ezeliligi iddiasinda oldugu gibidir. Buna gore
nefsin, Allah’1n kudretiyle yok olacagini s6ylemek akla aykir1 bir durum degildir. Gazzali
bu itiraz1 birinci meseleye hamletmis ve aciklamada bulunmadan ge¢mistir. Dérdiincii
itiraz ise, nefsin yok olmasiyla ilgili yalnizca bu ii¢ delile dayanilmas1 ve kesin olarak

kabul edilmesidir. Gazzali der ki:

“Nefsin yok olmasiyla ilgili bu ii¢ yontemin kesin ve kabul edilebilir oldugunu belirttiniz. Ancak
bir seyin yok olmasinin sadece bu ii¢ yontemden biriyle diisiiniilebileceginin kanit1 nedir? Cilinkii
boliimleme olumluluk ve olumsuzluk arasinda gergeklesmiyorsa iicten de dortten de fazla
olabilir. Belki de nefsin yok olacagina dair sizin anlattiklarinizin disinda dordiincii ve besinci bir
yontem vardir. Dolayistyla konunun anlattiginiz bu ii¢ yontemle sinirlandirilmasi, kanitlama

yoluyla bilinmez.” &

1B0A ge.
181 Gazzali, 2023, s5.201-203.
182 Gazzali, 2023, 5.203
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Filozoflarin ikinci delili, bir mahale dayanmayan cevherler yok olmaz seklindedir.
Hatta basit varliklar kesinlikle yok olmaz. Bu delile gore bedenin yok olmasi nefsin yok
olmasimi gerektirmez. Bundan sonra da herhangi bir sebeple yok olmalar1 da miimkiin
degildir. Her ne sebepten olursa olsun yok olan bir seyin yok olma imkéani, yok olmaktan
once gelir. Sonradan meydana gelen seylerin var olma imkani1 da bdyledir. Var olma
imkanina var olma giicii, yok olma imkanina yok olma giicii denilir. “Sonradan olan her
sey, sonradan olanin var olma imkan ve giiciinii kendisinde tasiyan dnceki bir maddeye
muhtactir.”*® Bu diisiinceye goére kendisinde sonradan var olma ve yoklugun
gerceklestigi seyin, yok olan ile yoklugun meydana gelisi sirasinda var olup yoklugu
kabul eden miirekkeb yani birlesik bir varlik olmasi gerekir. Fakat nefs, basittir yani
yalindir ve maddeden soyut bir suret olup onda birlesiklik yoktur. Sonug¢ olarak
Gazzali’ye gore nefs, maddeden ari basit bir cevherdir. Ruh bedeniyle 6lmemekte, bedene
donecegi giinii beklemektedir. Beden ruhun aleti oldugundan, aletin yok olmas1 aleti
kullananin yok olmasini gerektirmez. Gazzali, nefsin bekas1 konusunda nihayetinde
filozoflarla hemfikir olsa da bunun yalniz akilla temellendirilmesini kabul etmemektedir.
Zira filozoflarin ruhun 6liimsiizliigli konusundaki akli gerekgelerine itirazlar yoneltmis
ve clirlitmiistiir. Ona gore dini nasstan gelen bilgiye gore ruh 6liimsiiz bir cevherdir.

Gazzali, akla ¢ok onem vermistir. Akli, Allah’in yarattig1 en serefli varlik olarak
gormiis; esyanin batinina, hilkkmiine ve hakikatine ancak aklin ulasabilecegini iddia
etmistir. Akil icin uzak ve yakin s6z konusu degildir, ¢ilinkii akil Allah’1n buhurundan bir
parcadir.’8* Gazzali, akla ¢cok dnem vermekle birlikte duyularin yetersizligini aklin tek
basina gidermeyecegini, gercek ilahi bilgiyi elde etmek igin yeterli olmadigini
savunmaktadir. Kesin ve siiphesiz bilgiye erismek i¢in akil ve nakli birlestirmek
gerektigini, her ikisine dayanarak kalbin vehim ve hayalden temizlenmesi gerektigini,
ancak bu sekilde yanlis ve aldatici bilgiden arinip hakikate ulasabilecegini ileri
stirmektedir. Akil, nakille desteklenmeden dogru yolu bulamadig1 gibi, nakil yani Allah’in
seriatt da ancak akil vasitasiyla aciga kavusur. Gazzali her ne kadar iman ve aklin
siirlarini kesin olarak ayirmis gibi goriinse de 6ziinde akil ve nakli birbirinin zitt1 degil,
tamamlayicist olarak gOrmiistiir. Bu sistemini nefsle baglayan; nefsin mahiyeti,

Oliimsiizliigli ve bunun devami olarak hasr ve ruhlarin bedene iadesi meselelerinde ve

183 Gazzali, 2023, s. 204.
184 Cubukgu, ibrahim Agah, Gazzali ve Siiphecilik, (1.baski), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara 1964, s.71.
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ahiret hayatina dair goriislerinde akil ve nakil ortakligini savunan yaklagimiyla ortaya
koymustur. Nefs ve nefsin Sliimstizliigiine dair meseleleri inceledikten sonra onun hasr
konusundaki goriis ve elestirilerini incelemekte fayda goriilmektedir.

Ibn Sind metafiziginde nefsin Oliimsiizliigii onun cevher olusu prensibine
dayandirilmistir. Varliga gelmesi i¢in herhangi bir illete ihtiyag duyman nefs, bedenin
bozulumundan sonra da varligini siirdiirmektedir. Bedenle birlikteliginin fesat ile son
bulmasindan sonra ise nefs, Oliimsiiz kalmaya devam etmekte; ahiret hayatinda
gerceklesecek olan ceza ve miikafat gibi durumlar kendisinde gerceklesecektir.

Gazzali ve Ibn Sina nefsin Sliimsiizliigii hususunda ittifak etmis olsalar da bedenin
6liimiinden sonra ahiret hayatindaki dirilme konusunda farkli yaklagimlar sergilemis olup
ayr1 delillerle konuyu gerekcelendirmislerdir. Aslinda metottan kaynaklanan bu farklilig:

aci8a kavusturmak i¢in filozoflarin mead diisiincesini ele almak gerekmektedir.

2.2. Yeniden Dirilis (el-ba’s)

“birini kaldirip harekete ge¢irmek; uykudan uyandirmak, diriltmek” gibi ménalara
gelen ba‘s kelimesi, genel olarak Allah’in herhangi bir seyi yoktan var etmesi, Hz. Isa
gibi baz1 peygamberlerin 6liileri diriltme mficizesi, Islami literatiirde asil ve en yaygin
olarak, “kiyamet giinlinde Allah’in ahiret hayatin1 baslatmak iizere oliileri yeniden
canlandirmasi, onlar1 kabirlerinden ¢ikararak hayata géndermesi” anlamina gelir.'®®
Ahiret hayatinin asamalarindan olan bas kuran siinnet ve icma ile sabit oldugundan Islam

inang esaslarindan biri olup islam filozof ve kelamcilari tarafindan da kabul edilmistir.

2.3. Hasr-Mahser

Oliimden sonraki yasamla ilgili temel problemlerden biri dirilisin mahiyetidir.
Filozof ve kelamcilar, nefsin 6liimsiiz oldugu ve yeniden dirilisin hak oldugu konusunda
fikir birligi etmislerdir. Fakat onlarin ihtilafa diistiikleri konu ise bu dirilisin nasil
gerceklesecegidir. Gerek dini rivayetlerin farkli yorumlanmasi gerek konuya dair akli
izahlarin farkli metotlarla yapilmasi konuya dair birbirinden uzak anlayislar ortaya
cikarmustir.

Hasr-mahser konusunda ise Gazzali ve Ibn Sina merkezinde dénen genel tartisma

ahiret hayatindaki dirilisin yalniz ruhani mi olacagi yoksa bedenli dirilis seklinde mi

185 Yavuz, “Ba’s”, 1992.
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meydana gelecegidir. Bundan sonraki baslikta hasrin cismaniligi problemi Ibn Sina ve

Gazzali tartismalari etrafinda ele alinacaktir.
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II1. BOLUM
HASRIN CiSMANILiGi PROBLEMi
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Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife’nin yirminci meselesine giriste, ise oncelikle kararin
bildirerek baslar. Bu meselede konu ahiret hayatinin mahiyeti ve dirilis problemidir.
Filozoflarm iddialarinin islam inancina aykir1 diistiigiinii, bu iddialar1 aktarip yalniz islam
diisiincesine ters olanlara itiraz edecegini belirtmektedir. Bununla beraber filozoflarin
iddialarin1 aciklamaya baslar ardindan da Islam diisiincesiyle ¢atisan unsurlar {izerinden
reddiyesini insa eder. Boylelikle mesele yalniz felsefi bir tartisma degil ayn1 zamanda

imanin sinirlarin1 dogrudan ilgilendiren bir mesele olarak ele alinmis olur.

Filozoflarin goriisii, genel hatlariyla, ahirette dirilisin cismani degil ruhani olarak
gerceklesecegi yoniindedir. Onlara gore insanin hakikati bedende degil, ruhta temellenir.
Bu nedenle bedenin 6liimiinden sonra baki kalan ve saadet ya da sekavetle karsilagsan
varlik ruhtur. Boyle bir perspektiften bakildiginda cennet nimetleri veya cehennem
azaplari, duyusal bir boyuttan ziyade ruhun yasadigi manevi hazlar ve acilar seklinde
anlagilmalidir. Dolayisiyla Kur’an’da ayrintili bigimde tasvir edilen cennet sofralari,
golgeler, esler ve cehennemin atesi gibi betimlemeler, onlar i¢cin sembolik veya temsili
anlatimlar olmaktan &teye gecmez. Bu yaklasim, islam diisiincesinde merkezi bir

konumda bulunan hasrin cismaniligi ilkesini biitliniiyle devre dis1 birakmaktadir.

Gazzali, bu noktada son derece keskin bir tavir sergiler. Ona gore, hasri yalnizca
ruhani bir var olusa indirgemek, Kur’an’daki naslarla dogrudan ¢elismek anlamina gelir.
Nitekim Kur’an’da, dliilerin yeniden bedenleriyle diriltilecegi, bu bedenlerin nimet ve
azab1 hissedecegi pek c¢ok ayetle sabittir. Gazzali, bu ayetleri mecaz olarak goren
filozoflarin tavrini, akli bir igtihat hatasi olarak degil, itikadi bir sapma olarak
degerlendirir. Dolayisiyla, filozoflarin bu goriisleri karsisinda sadece rasyonel delillerle

yetinmez; onlarin bu iddialarinm tekfir sebebi sayar.

Bu boliim, Tehafiitii’l-Felasife’nin  yirminci meselesi baglaminda, hasrin
cismaniligi problemine dair Gazzali’nin elestirilerini sistematik bir ¢ercevede ele almay1
amaclamaktadir. Mesele, iki ana tartisma ekseni iizerinden incelenir: ilk olarak, dirilisle
ilgili nasslarin avamin anlayabilmesi i¢in tesbih ve tasvirlerle yorumlanmasi meselesi
degerlendirilir; bu asamada Gazzali’nin, nasslarin tevil edilmesine yonelik elestirileri 6n
plana cikarilir. Bu baglamda Gazzali’nin tevile yaklasimi ve ahiret hayatin1 anlatan
ayetlerin ne sekilde anlasilmas1 gerektigine dair goriisleri degerlendirilmektedir.

Filozoflarin da ayni sekilde bu ayetleri tevil etmenin zorunlu olduguna y6nelik iddialar
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aciklanip Gazzali’nin itirazlart ele alinmaktadir. Tartismanin ikinci boyutunu ise
filozoflarin cismani dirilisi imkansiz gormelerinin delilleri ve Gazzali’nin bu iddialara
itiraz1 olusturmaktadir. Bedenlerin tekrar iadesinin tenasiih oldugu iddias1 ve bedenlerin
diriltilmesi ic¢in sebeplerin gergeklesmesini zorunlu goren filozoflarin diislincelerine

yonelik Gazzali’nin itirazlar tartigmayi sekillendirmektedir.

Filozoflar, cismani dirilisi reddetmelerine ragmen, Kur’an’daki hasre dair naslar
tiimiiyle goz ardi etmemislerdir. Onlara gore bu naslarda yer alan cennet ve cehennem
tasvirleri, hakiki anlamda bedensel bir dirilise degil, ahirette ruhun karsilasacagi manevi
haz ve acilara isaret etmektedir. Filozoflarin iddiasina gore ilahi kelam, cogunlugun sinirl
kavrayisin1 dikkate alarak bu hakikatleri tesbih, temsil ve tasvir yoluyla anlatmistir. Zira
avamin ruhi hakikatleri idrak etmesi giictiir; bu nedenle onlara hitap eden ayetler, nimet
ve azaplar1 halkin diliyle ifade edilmistir. Bu yaklasim, hasre dair naslar1 yorumlamada
batini veya sembolik bir yorumu onceleyen felsefl bir egilimi yansitir. Gazzali ise
yirminci meselede, bu iddiay1 da dogrudan Islam inanci ile gelisen bir tevile indirger ve

nasslarin bu sekilde mecazilestirilmesini itikadi bir sapma olarak gortir.

3.1. Birinci Tartisma: Dirilisle flgili Nasslarin Tevili Meselesi

Ahiret hayatina iliskin tartismalarin temel problemi, dirilisin mahiyetine dairdir. Ibn
Sina ile Gazzali arasinda cereyan eden bu tartismanin ilk basamagini ise, dirilise iliskin
dini nasslarin tevil edilip edilemeyecegi meselesi olusturmaktadir. Bu baglamda, Gazzali
ve Ibn Sind’nin tevil anlayislarina, ayrica hangi ayetlerin tevile agik olup hangilerinin
lafzi anlamda kabul edilmesi gerektigine dair yaptiklari ayrimlara 151k tutmak 6nem arz
etmektedir. S0z konusu tartisma, akli haz ve elemler ile cismani haz ve elemler arasindaki

mertebe farki tizerinden sekillenmektedir.

Gazzali’ye gore filozoflar, “nefsin 6liimden sonraki varligin1 ya anlatilamayacak
kadar yiiksek bir zevke veya anlatilamayacak kadar korkung bir ac1 i¢inde sonsuza dek
siirdiirecegini, ayrica bazen bu acinin sonsuz oldugunu bazen de ortadan kalkacagini”8
iddia etmislerdir. Buna gore insanlari; ebedi zevk alacak olan olgun nefisler ve ebedi ac1

icinde kalacak olan kirli nefisler olarak da ikiye ayirmiglardir. Ebedi aci i¢inde kalacak

186 Gazzali, 2023, 5.208.

52



olan kirlenmis olgun nefisler ancak arinip olgunlastiktan sonra mutluluga ererler ki;

olgunlagmak bilgi sayesinde, arinmak da iyi amelle miimkiin olur.

3.1.1. Filozoflarin AKli Hazlarin Cismani Hazlardan Ustiin Oldugu iddias:

Arzu giicli, arzulanani elde etmekle, gorme giicli giizel manzara seyretmekle zevk
duyarken, akil giicii ise akledilirleri algilamakla zevk duyar. Akil giiciiniin, gidasindan ve
zevkinden mahrum kalmasini saglayan sey, bedenin mesguliyetleri, duyular1 ve
arzularidir. Cahil nefisler ise diinyadayken, kendisine mutluluk veren seyle mesgul
olmamaktan yani akil giiclinlin gidas1 ve zevki olan akledilirleri kavrayamamaktan ac1
duyar. Fakat diinyada bedenle mesgul olmak ona bu acisini unutturur. Akledilirleri
algilayan nefis ise, nefsin arzuladig1 seylere aliskanlik kazandigindan ve bedene iliskin
mesguliyetlerinden dolay1; akledilirleri kavramaktan yapisinin ona gerektirdiginden daha
az bir haz duyar. Bu durum hastaliktan dolayr bir insanin tat alma duyusunun
zayiflamasina benzer. Bu kisi en giizel lezzetleri bile kekremsi bulur ve hastaliktan dolay1
zevk alamaz hale gelir. Oysa bilgiye ulagan olgun nefsiler, dliimle birlikte onlarin
akledilirlerden almas1 gereken ylice zevki almasini engelleyen beden ve bedene iligkin
mesguliyetlerden arindiklarinda; hastalanmis kimsenin iyilestiginde kendisine sunulan
leziz yemeklerden aldig1 hazza benzer bir haz duyar. Ya da Gazzali bu kisilerin durumunu
bir 41310 durumuna benzetir. Asik, uykuda ve bayginken sevgilisiyle yan yana yattig1
halde bunu farkina varmaz. Ancak ansizin uykusundan uyaninca bekledigi vuslat zevkini
bir anda yasar. Iste diinyada bedene iliskin mesguliyetlerden dolayr ruhani zevkleri
kavrayamayan olgun nefisler de 6liimle birlikte bu engellerden kurtulduklarinda boyle bir
haz yasar. Ne var ki ruhani hazlar, 6rnegi verilen hazlara nisbetle ¢ok daha iistiin ve
degerlidir. Iste bu durumu da insanlara anlatmak ancak diinyada miisahede ettiklerinden
ornekler vererek miimkiindiir. '8’

Gazzali bu baslikta filozoflarin, ahiret hayatinin ruhani olusuna iliskin ilk
iddiasin1 agiklamaktadir. Buna gore filozoflar agisindan akli hazlarin, bedensel
zevklerden iistiin oldugunun iki delili vardir. Bunlardan birincisi; meleklerin durumudur
ki, onlar yirtici hayvanlardan ve domuzlardan {istlin olmakla beraber yeme i¢gme ve cinsel
iliski gibi hazlara sahip degillerdir. Melekler, varligin hakikatine varma, kendilerine 6zgii

giizelligin farkina varma, mekan ve varlik mertebesinden degil sifatlari itibariyle Allah’a

187 Gazzali, 2023, 5.208.
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yakin olmalarindan gelmektedir. Buna gore bedensel hazlari olmayan meleklerin diger
varliklardan iistiin olmas1 akli hazlarin bedeni hazlardan iistiin olduguna isaret eder.

Ikincisi ise, insan bazen akli hazlar1 cismani lezzetlerden iistiin tutabilir. Diisman1
yenen kimse; diismanin yenilgisinden ve kendi zaferinden duydugu hazzi cinsel iligskiden
ve yeme zevkinden {istiin tutabilir. Hatta satran¢ ve tavlada galip gelebilmek icin giin
boyu yemek yemedigi halde ac¢ligin verdigi aciy1 bile hissetmez. Bazen bir kahraman,
Oliimden sonra anilacak olmanin hazziyla 6liim tehlikesini kiigiimser ve kalabalik bir
diisman topluluguna saldirir.  Oyleyse ahirete dair akli hazlar, diinyevi olan cismani
lezzetlerden {istiindiir. Nitekim peygamber de Allah’in “Ben salih kullarim i¢in higbir
gozlin gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi, hicbir insanin hatirina gelmeyen nimetler
hazirladim.” buyurdugunu haber vermistir.’8® Gazzali bu ifadeleriyle filozoflarin dirilis
meselesiyle ilgili ilk iddialarini agiklamistir.

Meseleye ibn Sina cephesinden bakilacak olursa, el-Adhdviyye fi 'I-medd’inda bu
konuyu dirilisin yalnizca bedenle gerceklesecegini iddia edenlerin goriislerinin
tutarsizligl kisminda ele almaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim ayetlerinde tevhidle birlikte
birgok meselede tesbih ve tasvirler kullanilmaktadir. Eger bu ifadeler oldugu gibi ele
alisayd1 siiphesiz Allah insan bigimci olarak tasvir edilirdi. Fakat biitiin Islam alimleri
miittefiktir ki, Allah, Muhalefetii’l-li’l-havadis ve tiim cismani tanimlamalardan
miinezzehtir. Tevhid konusunda bile bu kadar benzetme kullanilirken ahiret gibi itikadi
konularda, meseleyi halk kitlelerine ve avamin cahil kesimine anlatmak i¢in neden tesbih
ve tasvirlere bagvurulmasin?

Eger Allah’in nicelik, nitelik, mekan, zaman gibi kategorilerden uzak oldugu,
onun benzeri herhangi bir varlik ve maddi veya manevi acidan herhangi bir ciiziiniin
bulunmayacagi bedevi Araplara ve egitimsiz insanlara dogrudan anlatilacak olsaydi
sliphesiz onlar bunu anlamakta zorlanir ve direng gosterirlerdi. Bu ylizdendir ki Tevrat
Tanr1 konusunda insan bicimci ifadelerle doludur. Bu gibi tasvirlere anlatimi
giiclendirmek ve muhatabin zihninde konuyu iyice islemek i¢in bagvurulur. Kur’an’
Kerim’de ise tevhid konusunda kimi yerde soyut anlatimlar kullanilirken kimi yerlerde
ise tesbihe basvurulur. Iste bu meselede oldugu gibi itikadi meselelerde de halkin

anlayabilmesi i¢in baz tasvirlere basvuruldugu agiktir.*®

188 Gazzali, 2023, $5.209-210.
189 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l Mead”, Felsefe ve Oliim Otesi, (ed. M. Ciineyt Kaya), (3.bask), (gev.
Mahmut Kaya), Klasik Yaymlari, Istanbul 2011, ss.8-9.
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Ibn Sind’ya gore insan; maddesiyle, suretiyle degil nefsiyle insandir. Bu yiizden
onun yasayacagl manevi haz ve mertebeler de bedeni hazlardan istiindiir. Nasslarda
ahirete dair diinyevi tasvirler ancak cahil ve avam kesime ahiret saadetini anlatmak i¢in
kullanilmistir. Zira Kur’an’1 Kerim halka tevhid ve inang gibi konular1 anlatirken tesbih
ve tasvirlere sik sik basvurmaktadir. Ayetlerde Allah’1n eli, yiizii, arsa istiva etmesi gibi
ifadeler gecmektedir. Bu ifadelere ragmen biz tevhidin geregi olarak bilmekteyiz ki;
Allah, bu gibi cismani tanimlamalardan miinezzehtir. Ayn1 sekilde Tevrat da bastan asagi
antropomorfik ifadelerle doludur. Eger bu anlatimlar1 ilk manalariyla oldugu gibi
yorumlayacak olsaydik insan bigimci bir Tanr tasavvuruna ulasirdik. Iste buradan yola
cikarak kutsal metinlerde gegen ifadelerin tamamimnin ilk manalariyla ele
alinamayacagini, bunlarm yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasiriz. Ibn Sind bu
diisiinceden yola cikarak ahiret ahvaline dair anlatimlarin da halk kitlelerinin
anlayabilmesi icin tesbih ve tasvirlerle anlatildig: iddiasindadir. Oyle ki ahiret hayati
hicbir géziin gormedigi kulagin duymadig1 nimetlerle donatilmistir. Bu hayat oldugu gibi
aktarilmis olsaydi insanlar onu anlamakta zorluk ¢ekerlerdi. Bu yiizden onlara diinyada
tattiklar1 nimet ve lezzet 6rnek verilerek anlatilmistir. ibn Sina, bu diisiinceden yola
cikarak ahirete dair dini nassin oldugu gibi yorumlanmamasi, tevil edilmesi gerektigini
savunur.

GazzAl’nin filozoflara yonelik tekfir ithamlarma karsilik, Ibn Sina konuyu agik ve
net bir sekilde aciklamstir. Ibn Sina tesbih ve tasvirleri savunurken, bir hakikatin ve ilahi
lutfun biitlin zihinlerde anlamli hale gelmesini amaglamaktadir. Bu gayretle konuyu;
tevhid, niibiivvet ve rii’yetullah meseleleri ¢evresinde izah etmektedir. Buna gore daha
once de bahsedildigi gibi Kur’an-1 Kerim tevhid konusunda tesbihi ifadelerle doludur.
Boyle bir meselede bile bu kadar yogun tasvirler kullanilirken, hi¢bir géziin gérmedigi,
hicbir beserin tatmadig1 lezzetlerin anlatildig1 ahiret hayatina dair anlatimlarda da tesbih
ve tasvirlerin kullanilmasi olagandir. Bu sebeple bu ifadelerin tevil edilmesi ve avamin
zihninde yerlesmesini saglamak i¢in tasvir edildigini iddia etmek kiifiirle ithami
gerektirmez.

Ibn Sina’ya gére Kur’an’daki ayetler akilc olarak yorumlanmazsa ve bu tesbih ve
tasvirlerin arkasindaki gercekler fark edilmezse; biitiin bunlarin muhatab1 olan
kelamcilarin iddialar1 birtakim zorlamalardan ibaret olacak ve temelden yoksun ifadeler

olarak kalacaktir. Iste bu yiizden Kur’an tiim halk kitlelerinin, limlerin anlayabilecegi
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tiirden bir kitap olup; onun yorumlanmasi, agik, anlasilir ve net bir sekilde olmalidir.
Kur’an’da tiim halka hitap eden agik ifadeler bulundugu gibi, alimlerin ve havassin
yorumlamasini gerektiren anlatimlar da bulunmaktadir. Buna gore peygamberin biricik

gorevi de Allah’in indirdigi bu kitab1 agiklamak ve halkin anlamasini saglamaktir.
Hayatima yemin ederim ki, eger yiice Allah, peygamberlerinden birini, bu konularla ilgili
gercekleri, anlayisi kit ve duyu algilarinin disinda akli bir seye ermeyen halk kitlelerine
anlatmakla yiikiimlii tutsa, sonra da ondan tiim halkin ¢abucak iman etmesini ve anlamalarini

saglamak i¢in insanlarin nefislerini egitmeyi listlenmesini isteseydi, kesinlikle onu, giiciinii agan
190

bir seyle yiikiimlii tutmus ve insanin yapamayacag seyi ondan istemis olurdu.
Metinden de anlasildigi gibi Ibn Sini, dinin génderilis amacinin ve peygamberin
gorevinin; her insanin kendisine ve diger tiirdeslerine iyilik yapmak bdylece insanin
pratige doniik eylemlerinin diizenlenmesi oldugunu aciklamaktadir. Islam dini olabilecek
dinlerin en degerlisi ve en miilkemmelidir. Hz. Peygamber de giizel ahlakin en giizel
ornegi ve tamamlayicisi olarak, insanlar1 bu yiiksek iyilige yonlendirmek i¢in halkin
anlayabilecegi sekilde tasvir etmek; halki iyilige tesvik etmek icin miijdelemek,
kotiiliikten sakindirmak igin azapla korkutmak gibi yollara bagvurmustur.!®® Bu gibi
ifadelerin ¢oklugu da niibiivvet gérevinin geregi olarak tesbih ve tasvirlerin gerekliginin
delilleridir.

Ibn Sina, cennet huzuru ve cehennem azabinin arkasindaki hakikati idrak etme
endisesindedir. Bu hakikati idrak etme noktasinda rii’yetullah meselesine deginerek,
ahiret nimetleri veya cennet mutlulugu gibi hi¢bir hazzin bu iistiin mertebenin yiiceligiyle
kiyaslanamayacak oldugunu ifade etmektedir. Mu’tezile mezhebine mensup olan bazilari
bunu kabul etmese de tevatiir derecesindeki hadislerle ve iimmetin biiyiik cogunlugunun
ittifaki ile sabittir ki; Rabbin ziyareti acilacak ve kullarina gériinecektir.1% Bu pasajdan
anlasildig1 kadariyla Ibn Sina ruhani huzurun en yiiksek noktasi olan Allah’in kullarmna
goriinmesi ve cennet nimetleri arasinda bir derece farkina dikkat ¢ekmek istemis ve
bdylece ahiret hallerine dair tesbih ve tasvirlerin, ger¢ek mutlulugu ve bahtsizligi halk
kitlelerine anlatmak icin kullanilan birer sembol oldugunu ortaya koymak istemistir.!%

Gazzall tartisgmanin devaminda filozoflarin, peygamberin hadisini O6rnek

gostererek ahirete iliskin hazlarin, diinyevi hazlardan tistiin oldugu seklindeki goriislerini

19 fbn Sina, 2018, ss. 10-11.
191 fbn Sina, 2018, ss.15-16.
192 Tpp Sina, 2018, ss. 15-16.
193 Erdogan, 2020, 5.266.
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aktarmaya devam eder. “Ben Salih kullarim i¢in higbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin
isitmedigi, higbir insanin hatirina gelmeyen nimetler hazirladim” hadisinde peygamber
Allah’in kullar1 i¢in diinyevi zevklerin ¢ok {istlinde nimetler hazirladigin1 haber
vermistir.'®* Bilgiye olan ihtiyag da bu kabildendir. Sirf akli olan ilimler faydal
bilgilerdendir. Bu bilgiler, Allah, sifatlari, melekleri, kitaplari ve varligin O’ndan nasil
meydana geldigi hakkindadir. Diger ilimler de eger Allah’a gotiiriiyorsa faydalidir.
Nefsin arinmasi ve yetkinlesmesi ancak iyi amel ve ibadetle gerceklesir. Ciinkii nefsin
varligin hakikatini anlamasi, bedende bulundugu siirece miimkiin degildir. O bedenle
mesgul olup da ona dair istek ve arzularin pesinden gittikge bu huylar onda aligkanlik
haline gelir ve nefste yer edinir. Nefsin diinyevi zevklere olan bu temayiilii ona iki agidan
zarar verir: ilk olarak, bu temayiil nefsin kendine has niteliklerinden olan meleklerle iliski
kurma ve ilahi giizel varliklardan haberdar olma gibi seylere engel olur. ikinci olarak ise,
nefsin zevklere ulagsmasini saglayan beden dliimle birlikte kendisinden alindig1 halde,
ihtiras ve diinyevi zevk ve vasitalara olan temayiil kendisinde kalmaya devam eder. Bu
durum bagskanliga alisan, bir kadina asik olan, evlatlarina asir1 diiskiin olan, maliyla mutlu
olan, saygin biri olmaktan sevin¢ duyan bir kimsenin; baskanliktan azledilmesi,
sevgilisinin dldiiriilmesi, cocuklarmnin tutsak olmasi ve malina el konulmas: gibidir. Iste
bu kimse, diinya hayati gelip gecici ve kaybettigi seylerin benzerine tekrar kavusma timidi
bulundugu halde karamsarliga kapilarak biiyiik bir ac1 duyar. Oliimden sonra bedenin
ortadan kalkmastyla birlikte tiim {imitler kesilir ve durum daha farkl1 olur.'®®

Filozoflara gore bu niteliklere biirlinmekten ancak; nefsi kendi arzularindan
alikoymak, diinyadan yiliz ¢evirmek, biitliniiyle ilme ve takvaya yonelmek kurtarir.
Boylece insanin diinyevi olan iliskileri sona erer ve daha diinyadayken ahiret iliskileri
gii¢ kazanmis olur. Oldiigiinde ise nefsini beden zindanindan kurtarmis olur ki bu da onun
cennetidir. Fakat yine de nefsi bu niteliklerden soyutlamak ve bedenin isteklerinden
tamamen uzaklastirmak imkansizdir. Nihayetinde bedenin istekleri ve diinyevi arzular
ona cazip gelir. Bu yiizden din ahlaki acidan iki ucun ortasini nasihat etmistir. Mal
biriktirme konusunda asir1 gitmemeli, ne cimri ne de savurgan olunmalidir. Korkaklik ile

PRI

boyle davranilmali, itidalli olunmalidir. Bu noktada oldugu gibi kisi kendi istegine gore

194 Buhari, Bed’ii’1-halk 8, Tefsirii sureti’s-Secde 1, Tevhid 35; Miislim, Cennet 2,3,4’den aktaran,
Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, (3.basim), klasik yayinlari, Istanbul 2018, s. 71
19 Gazzali, 2018, s.71.
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degil de dinin gosterdigi sekilde hareket ederse ahlaki giizellesir. Hem ahlak hem de bilgi
konusunda bu faziletleri gerceklestiren kimse mutlak manada mutludur. Davranisa sahip
olup da bilgiye sahip olmayan kimse mutluluktan payini alamaz.%

Filozoflara gore bir kimse dliince onun kiyameti kopmustur. Dindeki duyusal
tasvirler ise, bu meseleleri anlamakta yetersiz kalan insan zihinlerine anlayabilecekleri

ornekler vermektir. Sonrasinda ahiretteki hazlarin, bu anlatilanlardan ¢ok daha iistiin

oldugu hatirlatilir. Filozoflarin konuya dair goriisleri bu sekildedir.

3.1.2. Gazzali’nin Filozoflara Cevabi
Gazzali filozoflarin goriiglerini aktardiktan sonra kendi goriiglerini su sekilde

ifade eder: “Bu konudaki goriisler dine aykir1 degildir. Ahirette duyusal tasvirlerden ¢ok
daha {stiin lezzetler oldugunu, nefsin bedenin Oliimiinden sonra Oliimsiizlige
kavustugunu reddetmiyoruz. Fakat biz bunlar1 dinden 6grenmekteyiz. Din, ahireti haber
vermektedir.”*®” Gazzali bu noktada filozoflarla biiyiik dl¢iide fikir birliginde olsa da
konuya dair yargilara yalniz akilla ulasilmasina kars1 ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda
Gazzéli’nin tartisilan durumu ilk olarak mahiyet bakimindan degil, yontemsel olarak
elestirdigi goriilmektedir. Zira kendisi filozoflarin goriislerini etraflica inceledikten sonra
ilk olarak bunlara karsi ¢ikmadigi fakat yalniz akilla bu sonuca ulasma yontemini
elestirmektedir. Hemen ardindan ise filozoflarm {i¢ noktada hataya diiserek islam’a aykir1
goriislerde bulunduklarini da agikca dile getirmistir. Gazzali filozoflarin dirilis konusunda
dine aykir1 olan gortislerini soyle siralamistir:

1. Cesetlerin dirileceginin inkar1 (bedenlerin dirilmesinin inkar1),

2. Cennette cismani zevklerin varliginin inkari,

3. Cehennemde cismani acilarin varligmin inkar1, %

Gazzali’ye gore, dirilisin cismani ve ruhani olarak gerceklesmesinin oniinde bir
engel yoktur. Hem cismani hem de ruhani zevklerin bir arada bulunmasi iki mutluluktur
ve bunlarin beraber olmasinin dinde bir engeli yoktur. Bu gibi degerli halleri bir araya
toplamak en miikemmel mutluluktur. Din de en miikemmel olan1 vaat ettigine gore dinin
haber verdigi gibi her iki mutlulugun varligina birlikte inanmamak i¢in herhangi bir sebep

yoktur.

19 Gazzali, 2018, s72.
197 Gazzali, 2018, 5.73
198 Gazzali, 2018, s.73.
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Gazzali; filozoflarin, ahiret ahvalini anlatan ayetleri tevil etmesine iki sekilde kars1
cikar. Ilk olarak, tevilin belirli kurallara bagl olarak yapilmasi gerektigini ve bu kurallarin
Arap dilinin tesbih ve istiare anlayisiyla uyumlu bir sekilde yapilmasi gerektigini savunur.
Buna gore Kur’an’1 tevil etmenin bazi esaslar1 vardir ve bunlar gozetilmelidir. Ikinci
itirazi1 ise, tevile bagvurmadan Once ayetlerin zahiri manasini1 anlamay1 imkansiz kilacak
herhangi bir sebep yoksa dnce zahiri mananin kabul edilmeli, ardindan batini anlamiyla
anlagilmalidir.

Gazzali ilk itirazinda tesbihe iliskin lafizlarin Araplarin istiare anlayisina uygun
olarak tevil edilebilecegini ifade eder. Oysa, cennet-cehennem ve ahiret ahvaline dair
tasvirler, tevil edilemeyecek derecede biiylik bir yekin tutmaktadir. Bu durumda geriye
kalan yontem ise, bu ifadelerin halkin menfaati i¢in tevil edilmesidir ki peygamberlik
makami bundan miinezzehtir.'% Gazzali’nin bu itiraz1 gdstermektedir ki ona gore Kur’an
ayetlerinin ancak pek az bir kismi tevil etmeye agiktir. Ahiret hayatina iliskin tasvirler ise
biiyiik bir kismi1 kapladigindan bunlarin tevil edilmesi miimkiin degildir. Bu anlayiga gore
Gazzali, Kur’an ayetleri arasinda bir ayrima gitmis, bu ayetleri gercege aykiri bir sekilde
halkin menfaati i¢in tasvir etmeyi de peygamberlik makamina yakistirmamaistir.

Gazzali’nin ikinci itirazinda ise; ahiret ahvaline dair tasvirlerin, Allah’in kudret
sifat1 baglaminda zahir manasiyla kabul edilmesi gerektigini savunur. Akla dayali deliller
yiice Allah’in; mekan, yer, yon, suret, birer organ olarak el, yliz ve goz, bir yerden bagka
bir yere intikal veya bir yerde sabit kilmanin imkansiz oldugunu géstermektedir. Oyleyse
ahirete iliskin dini nass1 da akilla tevil etmek gerekir ki bunlar Allah’1n kudreti karsisinda
imkansiz degildir.?®® Gazzali itirazinda meseleyi yine ilahi kudret sifatina baglayip bu
temsillerin zahiriyle anlasilmasinin Oniinde bir engel gérmemektedir. Yine birinci
itirazinda oldugu gibi Allah’n el, yiiz, mekan atfetme gibi konularda tevilin zorunlu
oldugunu ancak ahiret ahvaline dair cismani tasvirleri tevil etmek i¢in boyle bir
zorunlulugun olmadigini ifade etmektedir.

Gazzali bu itirazlarinda oncelikle filozoflarin iddialarinin kaynagina yonelik bir
elestiride bulunur. Nefsin oliimsiizliigiinii ve manevi hazlarin cismani hazlardan {istiin
oldugunu agik¢ca kabul etmekle beraber bunlarin yalniz akilla desteklenmesine karsi

¢ikmaktadir. Ardindan ilahi kudret sifati cercevesinde imkan kavramini kullanarak

19 Gazzali, 2018, s.74.
200 Gazzali, 2018, s.74.
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cismani dirilisin 6niinde bir engel bulunmadigini savunmaktadir. Hatta her ikisinin bir
arada bulunmasini daha miikemmel olarak nitelemektedir.?%!

Gazzali’nin filozoflara yoneltmis oldugu itirazlar daha ¢ok dini nass1 yorumlama
ve tevil anlayisiyla ilgilidir. Gazzali, dogru inang ile yanlis inan¢ arasindaki ayrimi
Kur’an yorumuna gore yapar. Buna gore de Kur’an’in yorumlanmasinin belli ilke ve
sartlar1 vardir. Faysalu t-tefrika’da varliklarin bes derecesini aktarir: Zati, hissi, hayali,
akli, sibhi varlik.?> Bu varlik kategorisini agikladiktan sonra vahyin anlasilmasi
hususunda bir varlik derecesine isabet etmeyen mananin bir {ist seviyede anlagilmasi
gerektigini ifade eder. Eger bu varlik kategorilerinden higbirine erisilmezse iste o zaman
tevil yoluna gidilebilir. Tevilin gerekli olmasi i¢in zahiri manay1 kastetmenin imkansiz
olduguna dair delil getirmek gerekmektedir. Buna gore Gazzali’ye gore tevilin ilkesi
gayet agiktir. Vahiyde yer alan bir ifadeyi ilk olarak zahiriyle anlamalidir. Eger akli bir
delil sonucu olarak bunu imkansiz kilacak herhangi bir delil bulunursa bu kez
peygamberin duyu idrak seviyesine isaret ettigi anlasilmalidir. Yani zati varligin delili
imkansiz olursa hissi varliga gecilir. Eger hissi varligin deliline imkéan bulunmazsa bu kez
hayali ve akli varliga gecilir. Boylece varlik mertebeleri arasinda ancak delile imkéan
tanimayan bir kaide ortaya cikarsa diger varlik mertebesine gecilmis olur.?®® Buna gore
Gazzali tevili varlik mertebeleri arasinda herhangi birine isaret edecek bir ihtimalin
kalmadigr durumlarda son c¢are olarak degerlendirmektedir. Tevile gotiirecek sebepler
ancak bu manalara engel olacak sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda miimkiindiir.
Vahyin ilk olarak literal anlaminin kabul edilmesini zorunlu gére Gazzali, vahyin birden
¢ok anlami1 oldugunu da kabul eder. Bu kez de vahiy metninin yorumlanmasinin kuralim
acmak gerekmektedir. Bes varlik seviyesinden miimkiin olan en iistiine isaret ederek
metnin en dogru ve giivenilir bicimde okunmasini saglar. Bu sekilde okunmaya mahal
taninan metin, alt kategorilerdeki varlik seviyelerine gore de okunabilir. Bu alt seviyedeki
okumalar da metnin ilave anlamlarmni ortaya koyar.?** Boylece metni ilk olarak sozliik
anlamiyla kabul eden ulema, buna ziyade olarak batini bir anlamla okuma yontemi

gelistirerek vahyi birden ¢ok katmana isaret edecek sekilde anlamlandirmis olur.

201 Gazzali, 2018, ss.73-74.

202 Gazzali, Islam’da Miisamaha Faysalii’t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, (gev. Siileyman Uludag),
(7.baski), Dergah Yayinlari, Istanbul 2022, ss.33-37.

203 Gazzali, 2022, s.41.

204 Griffel, Frank, Gazali’nin Felsefi Kelamu, (¢ev. Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig), (3.bask1),
Klasik Yayinlar1, Istanbul 2021, ss. 185-187.
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Gazzali’nin bu husustaki asil kaidesi ise batini anlami1 kabul etmenin zahiri anlami iptal
etmedigidir. Buna gore batini anlami kastetmenin ilk sartt metni zahiriyle anlamayi
imkansiz kilacak akli bir delilin olmasi; ikinci sart1 ise ikincil anlami kabul etmeden 6nce
metnin ilk anlamini da kabul etmis olmaktir. Nitekim peygamberler ilahi mesaj1 insanlara
ulastirirken semboller ve kissalar kullanmaktadir. Allah da peygamberlere, halkin anlay1s
seviyesine gore konugsma gorevi vermistir. Buna gore halkin avam ve cahil kesimi bu
anlatilar1 yalniz zahiri anlamiyla algilarken, havassi olusturan ilim sahibi kimseler ise
batini manay: anlarlar. Insanlarin sinirli kavrayislar1 Hz. Peygamberin din hakkindaki
teorik bilgileri acik¢a iletmesine engeldir. Bu ylizden peygamber yaratilis, Allah’in
sifatlar1  gibi konularda sembollestirme yontemini kullanmaktadir. Alimler de
peygamberlerin varisleri olduguna gore bu ifadeleri cahil insanlara agik¢a anlatmamali,
peygamberi kendilerine &rnek almalidirlar.?® Buna gore Gazzali; tesbih ve tasvir iceren
ifadelerin tevil edilmesine biitiinliyle kars1 ¢ikmamaistir. Aksine, tevilin belirli esaslara
dayanmasi gerektigini vurgulamis ve bu konuda bir ¢ergeve ortaya koymustur.

Gazzali, dini nasslarin yorumlanmasi ve hakikatin idraki konusunda son derece
hassas davranmis; akil ile nakil arasinda bir uzlasi tesis etmeyi amaglamistir. Buna gore
tevil konusunda adlimlerin tavrini bes kisma ayirmis ve bunlar arasinda en dogru olanin;
hem akilla ulasilan hem de nakille gelen lizerinde arastirmada bulunanlar oldugunu kabul
etmistir. Bu grup hem akil hem nakil vasitasiyla gelenlerin 6nemli bir esas kabul etmis ve
hakikat olan akil ile nakil arasinda bir ¢elismenin oldugunu reddeden gruptur. Gazzali’ye
gore akli yalanlayan, dini de yalanlamis olur. Zira, dinin dogrulugu akilla
bilinmektedir.?®

Gazzali’nin tevil anlayisi, onun kendine 6zgii epistemolojik yaklagiminin ve
metodolojik hassasiyetinin yansimasidir. Gazzali tevili biitlinliyle reddetmemekle
beraber, bu yontemin keyfi bir yorum bi¢imine doniismesine karsi ¢ikar. Ona gore bu
yorum bi¢imini kullanma yetkisi yalniz ilimlerle uzun siire ilgilenen kimselere hastir.
Yeterli ilmi ehliyete sahip olmayan kimselerin bunlarla mesgul olmasi hakikatlerin

tahrifine ve kafalarm karismasina yol agar.?®” Aym sekilde tevili dlgiisiiz bir sekilde

205 Griffel, 2021, ss. 189-190.

206 GazzAli, “Te’vile Dair Genel Kanun”, Kelam ve Halk, (ed. M.Ciineyt Kaya), (3.baski), (¢ev, Mahmut
Kaya, M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2024, s. 109.

27 Gazzali, Halki Kelam lminden Geri Tutma, Kelam ve Halk, (ed. M.Ciineyt Kaya), (3.baski), (cev,
Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2024, 5.92.
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kullanip dini metinlerin tamamini zahirine aykiri sekilde yorumlayanlari elestirdigi gibi
dini nass1 ¢ok katmanli yorumlamanin 6niinii agan tevil kapisini tamamen kapatan agir
gortsleri de elestiren Gazzali, iki u¢ arasinda orta bir yol Onerir: tevil akil rehberliginde
ve vahyin ¢ergevesinde yapildiginda hakikate ulastirabilir. Bu baglamda tevilin siirlarin
belirleyerek akli yorum ile nakli otorite arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir.

Bu yaklagim, Gazzali’nin akil ile vahiy arasinda kurdugu dengenin sonraki donem
filozoflar tarafindan nasil degerlendirilecegini de giindeme getirmektedir. Nitekim Ibn
Riisd Tehdfiitii t-Tehdfiit inde bu yaklasimi yeniden gézden gegirerek Gazzali’nin akil ve
vahiy arasinda kurmus oldugu dengeye elestirel bir tavir sergiler. Eserin basinda ilgili
konuyu ele alan boliimde Gazzali’nin, filozoflarin hasri inkar ettiklerini sdyledigini
aktarir. Aslinda eski filozoflardan kimsenin bdyle bir goriiste olmadigini, aksine
Musa’dan sonra gelen nebilerin tiimiiniin hasri kabul ettiklerini ve seriatlerinde de sabit
oldugunu ifade eder.?%® Boylelikle ilk olarak kendi kanaatince Gazzili’nin filozoflara
yonelik dogru olmayan yargisin1 diizeltmekle ise baslar. Ibn Riisd, insan nefsinin
Oliimsiizliigi fikrini Allah’in fiilleri baglaminda ele alir ve aym1 zamanda insanin
mutlulugu problemine yonelen psikoloji ve insan fiillerini konu alan ahlak felsefesi
yoniine de dikkat ceker. Boylelikle ahiret diisiincesini ve ahiretin varliginin filozoflar
tarafindan kabul edildigini ¢esitli agilardan temellendirmis olur. Asil yoneldigi nokta ise
ahiret hayatinin mahiyeti ve cesetlerin diriltilmesiyle ilgili olarak dinlerin bildirdikleri
arasinda bazi farkliliklar bulundugudur. Dinlerin farkli yorumlarma dikkat ¢ekmekle
birlikte, islam dini biitiin insanlart muhatap aldigindan her seviyeden insanin anlayacagi
bir dili tercih etmis ve siradan insanlarin anlayis seviyesine uygun olarak ““cismani temsil”
yontemini kullanmustir, 2%

Ibn Riisd filozoflarn ¢ogunlugu gibi, ruhun bedenden bagimsiz bir cevher
oldugunu ve 6liimle birlikte bedenin yok olup baki kalanin ruh oldugunu kabul eder. Bu
baglamda Kur’an’da gecen ayetlerin insanligin tamamin1 muhatap aldig1 i¢in tesbihi
ifadelere basvuruldugu goriisiindedir. Bunun yani sira, kiifiir ithamini da ahiret hayatini
tamamen reddedenler i¢in gegerli oldugu goriisiindedir. Bu anlayis1 da filozoflarin kiifre
diistiikleri iddiasin1 kabul etmedigini gosterir. Ona gore cismani dirilisi elestiren filozoflar

kiifre diismiis sayilmazlar. Dini nass1 akil baglaminda tevil ettikleri i¢in farkli bir anlam

208 {bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, (cev. Kemal Isik- Mehmet Dag), (1.bask1), Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2021, s.546.
209 Sar10glu, 2012, $8.270-271.
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katmanina vurgu yapmislardir. Bunun yani sira seriati iptal eden veya siipheye diisen
kimselerin tekfirle itham edilmesini uygun bulmus ve Gazzali’nin bu husustaki ifadelerini
tasdik ettigini de agikg¢a belirtmistir.?° ibn Riisd’{in tevil anlayis1 iki ucu temsil eden Ibn
Sina ile Gazzali arasinda orta bir yolu temsil eder. ibn Riisd, cismani dirilisi reddetmez
fakat onun mahiyetini ruhani olarak yorumlar. Ayetin zahirine bagl kalan halk ile derin
bilgiye sahip bilginleri birbirinden ayirarak tevil yontemini sinirlandirmis olur. Buna
bagl olarak tevil konusunda Ibn Sind’nm kati akilci tutumu ile Gazzali’nin vahyi

Onceleyen epistemolojisi arasinda tigiincii bir yol olarak uzlasma gayretindedir.

3.2. Ikinci Tartisma: Cesetlerin Dirilisinin Imkansiz Oldugu iddias

Ahiret hayatina iligkin tartismalarin ikinci basamag ise cismani dirilisin imkani
meselesidir. Bu baglamda filozoflarin ahirette bedenlerin yeniden dirilmesini imkansiz
goren yaklagimlari ile Gazzali’nin bu husustaki itirazlar1 degerlendirilecektir. Buna gore
filozoflarin cismani dirilisi kabul etmemelerinin birinci sebebi tevil anlayisina dayanirken
ikinci gerekceleri ise ahirette ruhlarin bedenlere doniisiinii kabul etmemeleridir.
Gazzali’ye gore filozoflar bu goriislerini iki yontemle temellendirmektedirler. Birincisi,
ruhlarin bedenlere iadesinin yalmiz ii¢ sekilde miimkiin olabilecegini, ancak bu fii¢
durumun da aklen imkansiz oldugunu savunurlar. Ikinci yontemde ise, bedenli dirilmenin
gerceklesebilmesi i¢in sebeplerin zorunlu oldugu fikrine dayanan sebeplilik teorisi

tizerinden bir agiklama getirirler.

Filozoflarin goriislerini degerlendirirken en dikkat ¢ceken husus hig siiphesiz ki ibn
Sina’nin degerlendirmeleridir. Ibn Sin4, dirilisin mahiyetini tartisirken meseleyi yalniz
metafizik bir problem olarak degil, aynm1 zamanda insanin varlik yapisini anlamaya
yonelik bir sorun olarak ele alir. Bu cercevede, dirilis fikrini kabul edenleri ve
reddedenleri sistematik bi¢cimde siniflandirir; boylece hem farkli ekollerin goriislerini
mukayese imkani sunar hem de kendi yaklasiminin felsefi gerekgesini temellendirme

imkan1 hazirlamis olur.

Ibn Sina, dirilisin varlign konusunda insanlari farkli gruplara ayirir: Dirilisin
varligini reddedenler ve kabul edenler. Ahireti kabul etmeyenler; sayica az, anlayiglar1 kit

ve zayif goriislii kimselerdir. Meadi kabul edenler ise kendi i¢inde {i¢ gruba ayrilirlar:

219Tjirker, Mubahat, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, (1.baski), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1956, s.111.
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a) Dirilisin yalnizca beden ile olacagini savunanlar.

Bu fikri savunanlar da kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir. Cedel ehli kelamcilarin
olusturdugu bu grup, bedenin tek basina canli oldugunu; bedenin arazlarindan olan hayat
ve insaniyetin dliimle birlikte yok oldugunu savunur. Ikinci yaratilista ise ¢iiriimiis bedene
hayat ve insaniyet tekrar verilir. Bu temel goriisten sonra ikiye ayrilmislar; bir grup,
insanlarin 6liimden sonra iyi ve kotii diye ayrildigini iyilerin ebedi miikafat kotiilerin ise
ebedi ceza gorecegini savunmustur. Diger grup ise insanlar1 {i¢ gruba ayirmis, ilk grup
inanan ve iyi insanlardan olusan ve ebedi olarak ddiillendirilecek olanlardir. ikinci grup
inanan fakat giinahkar olanlardir. Bunlar kimilerine gore azap gorecek fakat azabi sonsuz
olmayacak, kimilerine gore ise bunlarin durumu Allah’in iradesine baghdir. O dilerse

affeder, dilerse de azap eder.?!!

b) Dirilisin ruhla birlikte bedenin varligiyla gerceklesecegini kabul edenler.

Bu goriisii savunanlarin tamamu ise; hayati, ruhun bedende bulunmasiyla, 6liimii ise
ruhun bedeni terketmesiyle agiklarlar. Ikinci var olusta ise, ruh bedene aym sekilde iade
edilecektir. Bu gruptakilerden bazilar1 nefsi; cisimsiz latif bir cevher sayarken bir kismi
diger cisimlerden istiin bir cisim olarak goriir. Nefis, bedene dondiikten sonra 6diil ve
azabin hem bedene hem de nefse yonelik olacagimi sdyleyenlere gore; ahirette
odiillendirilenlere ilahi temasa ve duyusal hazlar, yok olmama ve azap gdrmeme
giivencesi verilecektir. Azap gorecek olanlara ise, asir1 sicak ve soguk gibi bedensel elem
ve lanet, rezillik, korku ve timitsizlik gibi nefse dair acilar verecektir. Biitiin Miisliimanlar

da bu goriistedir.?!?

¢) Dirilisin yalnizca nefis i¢in gegerli oldugunu kabul edenler.

Bu diisiince Hristiyanlarin goriisiidiir. Bu diisiinceyi savunanlar da kendi i¢inde
gruplara ayrilmiglardr. lki, ruhaniyeti kabul edip nefsin cisim haline doniisecegine
inananlardir. ikinci grup ise Mecusiler, Diialistler ve Maniheistlerin paylastig1 goriistiir.
Buna gore; nefsin mutlulugu, aydinligin karanhiktan kurtularak nur alemine
yiikselmesiyle gerceklesir. Bahtsizlik ise nefsin karanliklar aleminde kalmasiyla

gerceklesir.?t

211 fhn Sing, 2018, s.5.
22 poe.
213 Tpn Sina, 2018, ss. 5-6.
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Ibn Sina, dirilis meselesine dair aktardig1 ii¢ farkli yaklasimi yalmzca tanitmakla
kalmaz, ayni zamanda her birini felsefi temelde elestiriye tabi tutar. Ona gore, dirilisi
yalniz bedenle veya ruh-beden birlikteligiyle agiklamaya c¢alisan yaklasimlar, insan
varliginin hakikatini tam olarak kavrayamamaktadir. Clink{i beden, degisen ve bozulan
bir unsurdur; dolayisiyla onun ebedi bir hayati tasimasi imkansizdir. Dirilisi sadece
nefisle sinirlayan goriisler arasinda ise Ibn Sina’ya en yakin olanlar bulunsa da, o bu
gorisi dini nasslarla degil, akli istidlal yoluyla temellendirir. Filozofa gore, insanin hakiki
kimligi bedene degil, nefse aittir; nefs maddeden bagimsiz, basit bir cevher olarak
varligini siirdiiriir ve dliimle yok olmaz. Bu nedenle dirilig, bedenin yeniden ihyasi
anlaminda degil, ruhun bekasi ve ebedi saadet ya da sekavet haline ulasmasi anlaminda
gerceklesir. Boylece Ibn Sina, hem metafizik sisteminin tutarliligmi korumus hem de

ahiret fikrini akli bir zemin {izerinde yeniden yorumlamaistir.

3.2.1. Ruhlarin Bedene iadesinin imkansizhg

Filozoflarin ahiret inancina dair en temel tartisma konularindan biri, ruhlarin
bedene yeniden iadesinin imkani1 meselesidir. Onlara gore dirilisin bedensel bi¢cimde
gerceklesmesi, hem akli hem de metafizik bakimdan ¢esitli zorluklar icermektedir. Bu
nedenle, 6liimden sonra ruhun bedene doniisiiniin hangi yolla miimkiin olabilecegi sorusu
etrafinda ti¢ farkli ihtimal ileri siiriilmiis, ardindan bu ihtimallerin her birinin aklen
imkansiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Filozoflar bu yaklasimiyla, ahiret hayatini
cismani bir yeniden dirilis degil, ruhun bekasina dayali bir varolus bi¢imi olarak
yorumlamislardir. Ancak Gazzali, bu anlayisin hem ilahi kudreti sinirlandirdigi hem de
dini nasslarin zahirine aykir1 diistiigii kanaatindedir. Bu noktada, filozoflarin ruhlarin
bedene doniisiine dair ortaya koyduklari arglimanlar ve Gazzéli’nin bu arglimanlara
yonelttigi elestiriler ayrintili bigimde incelenecektir.

Gazzali, filozoflarin cesetlerin dirilmesinin imkansizligina dair goriislerini iki
yontemle acikladiklarini aktarir. Bunlardan ilki nefislerin bedenlere doniisiin ii¢ sekilde
gerceklesmesi ve bunlarin ¢iiriitiilmesidir. Ikincisi ise sebeplilik teorisi basliginda
tartigilan; tekrar dirilmenin gerceklesmesi i¢in sebeplerin gerceklesmesi gerektigine dair
zorunluluktur.

Birinci yontem: nefislerin bedenlere doniisii ti¢ sekilde gerceklesir:
Birinci goriis; Bazi kelamcilarin benimsedigi gibi, insanin bedenden ibaret oldugu,

hayatin ise bedende bir araz oldugu goriisiidiir. Bagimsiz olarak var olup bedeni yoneten
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nefsin ise herhangi bir varligi yoktur. Oliim, hayatin sona ermesiyle, yaraticinin
yaratilandan el ¢ekmesiyle birlikte bedenin yok olmasidir. Ahiretin anlami ise Allah’in
yok olan bedeni tekrar yaratmasi ve hayati ona iade etmesidir. Ya da dirilis; bedenin
maddesi olan topragin yeniden terkip edilerek insan suretine biiriinmesiyle miimkiin
olabilir.

Ikinci goriis; nefis vardir ve dliimden sonra varligimni siirdiirecegidir. Ancak nefsin
bedene doniisii, bedene ait pargalarin toplanmasiyla ortaya ¢ikacak olan ilk bedene iadesi
seklinde gerceklesecegidir.

Uciincii goriis; dirilisin, ister ilk beden ait pargalardan ister baskasindan olussun,
nefsin bedene donmesi seklinde oldugudur.

Filozoflar, ruhlarin bedene iadesinin ancak ii¢ sekilde gerceklesebilecegini
belirttikten sonra, her bir ihtimalin aklen imkansiz oldugunu ortaya koyarak, ruhlarin
bedene yeniden dondiiriilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Buna gore;

Birinci goriisiin gegersizligi hakkinda, hayat ile beden yok olunca, onlarin yeniden
yaratilmas1 aynisinin degil, benzerinin yaratilmasidir. Halbuki iade, bir seyin benzerinin
degil aynisinin tekrar dondiiriilmesidir. Mutezile’nin benimsemis oldugu goriise gore,
yokluk sabit bir seydir. Varlik ise onda bazen ortaya ¢ikan bazen son bulan bir seydir.
Boylelikle bir 6ze yani yokluga doniis gerceklesmis olur. Gazzali’nin filozoflardan
aktardigina gore bu yaklasim salt olumsuzluk anlamindaki mutlak yoklugu ortadan
kaldirir. Bu da varlig: siirekli olan bir 6ze yani yokluga donmesi demektir ve bu da
imkansizdir.?!* Bu itirazinin devaminda ise, insanin dirilisine dair agiklamalarda bulunur.
Bu durumda “bir siire toprakta hayat sona erdikten sonra toprak canland1” demek daha
dogru olandir. Fakat bu insana doniisiin olmadig1 gibi ayniyla o insana doniis de degildir.
Ancak benzerine doniistiir. Insan; maddesiyle, kendisinde bulunan toprakla insan degildir.
Insan nefsi ve ruhu itibariyle insandir. Hayat ve ruh yok olduktan sonra tekrar geri doniisii
diisiiniilemez, ancak benzerinin olusmas1 miimkiindiir. Insan topraktan yaratildigina gore
yok olduktan sonra tekrar olustugunda geri donen onun kendisi degil topraktir. Fakat
insan maddesiyle, bedeniyle degil ruhu ve nefsiyle insan olduguna gore dnceki varliginin

benzerine doniis gergeklesmis olur.?*

214 Gazzali, 2018, $s.75-76.
215 Gazzali, 2018, $5.76
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Ikinci goriisiin gegersizligi hakkinda, nefsin baki kalip, aynen o bedene
dondiiriilecegi goriisiine gelince; bu mead yani doniis sayilir. Nefsin bedenden ayrildiktan
sonra onu yonetmek i¢in geri ddonmesi anlamina gelir fakat bu durum da imkansizdir. Zira
bedenin pargalar1 baska seylere donlismiis ve dagilmistir. Yok olduktan sonra beden
topraga karismis, onu kurtcuklar ve kuslar yemis; buhara veya havaya doniiserek
atmosferdeki havaya karigsmistir. Bu durumda onu bunlardan ayirmak zor bir istir. Fakat
yine de Allah tiim bunlar1 yapmaya kadirdir denilse ve bunun miimkiin oldugu diisiiniilse
de bu kez uzvu kesik veya azalari noksan kimselerin durumu s6z konusu olacaktir.
Oliirken kulag1r burnu kesilen kimselerin noksan azalarinin tamamen iade edilmesi
gerekir. Aksi takdirde Ozellikle cennet ehli i¢in ¢irkin bir manzara haline gelir. Yine
dogustan azalar1 eksik olan kisilerin 6liim anindaki uzuvlariyla dirilmeleri de biiyiik ceza
sayilir. Hayat boyunca sahip olduklar1 uzuvlarla birlikte diriltilecek olsalar da bu iki
yonden imkansiz hale gelmektedir. ilk olarak; kitlik dénemlerinde insanlarin insanla
beslenmesi durumunda ikisinin birlikte toplanmasi imkansizdir. Yenilen besin
oldugundan yenin bedenine doniismiistiir ve iki nefsi tek bir bedende diriltmek miimkiin
degildir. kinci durumda ise, bedenin ciizlerinin birbirinden beslendigi agiktir. Ornegin
ciger, kalbin baz1 ciizlerinden beslenir. Boyle bir durumda bu uzuvlarin iadesi miimkiin
olmamaktadir. Hatta insan bedenin c¢iiriiylip topraga karigsmasi, bu topraktaki besinlerle
bitkilerin beslenmesi, hayvanlarin onlar1 yemesiyle ete doniistiiglinii ve insanin da
hayvanlar1 yemesiyle insan bedenine karigtigim1 diisiiniirsek; bedenler diriltildiginde
bunlarin tekrar toplanmasi nasil miimkiin olabilir? Hi¢bir madde yoktur ki insan
bedeninden meydana gelmis, topraga doniismiis, sonra bitkiye sonra da ete doniismiis
olmasin. Bu durum {igiincii bir imkansizlig1 ortaya ¢ikarir: bedenlerden ayrilan nefisler
sonsuz oldugu halde, bedenler sonlu cisimlerdir. Bu durumda bedenler nefisleri
karsilamaya yeterli gelmez.?1

Ucgiincii goriisiin gegersizligi hakkinda, herhangi bir madde veya hangi topraktan
olursa olsun nefsin, herhangi bir insan bedenine dondiiriilmesi goriisii de gecersizdir. Bu
diisiincenin imkansizlig1 de iki sekilde ispatlanir: Oncelikle ay feleginin altinda olus ve
bozulusa tabi olan maddeler sinirli sayida olup sonludur. Oysa bedenlerden ayrilan ruhani

birer cevher olan nefisler ise sinirsizdir. Dogal olarak da sinirli ve sonlu olan bedenler,

28Gazzali, 2018, 5.77.

67



sonsuz ve sinirsiz olan nefisleri karsilayamaz. ikinci itiraza gelince, toprak bulundugu hal
tizere kaldikca nefsin yonetimini kabul etmez. Aksine unsurlarin spermanin karigimina
benzer bir karisim olusturmalar1 beklenir. Ayni sekilde ahsap ve demir de nefsin
yonetimini kabul etmez. Buna gore bedeni ahsap ve demir haline gelen insanin tekrar
dirilmesi imkansizdir. Beden ve miza¢ bedeni kabul etmeye hazir hale gelince nefsin
meydana gelmesi gerceklesir. Bu durumda da bir bedene iki nefis gelebilir. Bu diisiince
de tenasiih inancidir. Tenasiihiin gegersiz oldugunu gosteren deliller, bu goriisiin de
gecersiz oldugunu gostermektedir.?*’

Gazzali, bagimsiz bir cevher olan nefsin 6liimden sonra baki kalacag diisiincesine

filozoflarin itiraz etmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore ruhlarin kendi kendine kaim

olduguna iligkin ayetler bedenlerin dirileceginin de dayanagidir.

Evet, bu ayn1 zamanda bedenin de dirileceginin gostermektedir. Bedenin dirilisi ruhun herhangi
bir bedene dondiiriilmesiyle miimkiindiir. Bu ister 6nceki bedenin maddesinden ister bagkasindan
ister yeni bastan yaratilan bir maddeden olsun fark etmez. Cilinkii insan bedeniyle degil, nefsiyle
insandir. Zira kiigiikliikten itibaren yaslanincaya kadar bedenin ciizleri zayiflama, sismanlama,
besinlerin degismesi suretiyle degisiklige ugramistir. Bu arada onun mizaci da degismisse de
insan ayni insandir. Bu yiice Allah’in kudreti dahilinde olup, o nefsin bu bedene dénmesiyle

gerceklesir. 218

Filozoflar, dirilisin cismani olarak ger¢eklesmesini imkansizligini ilk olarak her
nefse beden saglamak i¢in yeterli maddenin olmadigini ileri siirerek inkar etmislerdir.
Oysa Gazzali, bu fikrin alemin ezeliligi fikrine dayandigini, alemin ezeliligini kabul eden
bir yaklasim igin bu gerekgenin anlamsizlasacagimi ifade eder. Oyle ki bu durumda
nefislerin sayis1 bedenlerin sayist gibi sonlu olacak ve bdylece maddenin eksikligi gibi
bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. 2° Boyle bir problemin ortaya ¢ikmasi durumunda da
¢ozlim olarak ilahi kudrete yeni maddelerin yaratilmasi zor gelmeyecektir. Bunun aksini
iddia etmek ise Allah’in kudretini sinirlandirmak ve yaratmaya giiciiniin yetttiginin inkari

demektir.?%°

27 Gazzali, 2018, s. 78.

218A g6

219 Toktas, Fatih, “Ug Mesele-3: Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani mi?”, Gazzali
Konusmalari, (ed. M.Ciineyt Kaya), (4.baski), Kiire Yayinlari, Istanbul 2020, s.141.

220 Gazzali, 2018, s.79.
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Bu cergevede Gazzali’ye gore, filozoflarin cismani dirilisi aklen imkansiz
gormelerinin arkasindaki temel neden, insan varligini ruh ve bedenden olusan biitiinsel
bir yap1 olarak kabul etmemeleridir. Dirilis meselesini yalnizca akli ve fiziki imkanlar
cercevesinde ele alan bu diislince bi¢cimi, Gazzali’nin nazarinda ilahi kudretin siirsizlig
hakikatini g6z ard1 etmektedir. Bu nedenle o, dirilisin imkanini tartigirken hem ruhun hem
de bedenin mahiyetini dikkate alir ve ahiretin yalnizca ruhani degil, ayn1 zamanda cismani
bir yonii bulundugunu savunur. Bu diisiinsel temelden hareketle Gazzali, 6liimden sonraki
hayata iligkin farkli inanglar1 sistematik bicimde tasnif eder ve ahiretin mahiyetine dair

yaklasimlar1 dort baglik altinda ele alir.

a. Birinci goriis: bu grubu olusturanlar ahirete inanmayanlardir. Buna gore kisi
6liince bedeniyle birlikte tiim varlig1 yokluga karisir. Bunlar sehvet diigkiinii ve
hakikati anlamaktan uzak ahmaklardir.??

Oliimden sonra yasami kabul edenler ise kendi icerisinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.
b. Kelamcilarin goriisii olan bu fikre gore, 6liimle birlikte insan yokluga karigir.
Mabhserde ise insanlar yeniden hayat bulur. Bu grup kabir hayatini reddeder.

c. Filozoflarin benimsedigi bu goriise gore ise, ahiret alemindeki miikafat ve ceza
ruhani olup, cesetler diriltilmeyecektir. Farabi ve Ibn Sini da bu goriistedir.
Onlara gore oliimle birlikte yok olmayan tek sey ruhlardir, cesetlerin diriltilmesi
miimkiin degildir. Bu kesim filozoflar ve sufilerin bir kismina gore ahiretteki
lezzet ve elemler, hissi ve hayali seviyede olamaz. Zira his ve hayalin mekéni
bedendir. Oysa dliimle birlikte cisim olan beden ortadan kalkar ve yalnizca ruh
kalir. Olus ve bozulusa ugrayan bedenin ve ona dair seylerin ahirette bulunmasi
bir kusurdur.

d. Gazzali’ye gore yukarda verilen diisiincelerin tamami yanlis birer zan ve haktan
sapmis fikirlerdir. Ona gore ahiret ile ilgili hak goriis Yahudi, Hristiyan ve
Miislimanlarin da benimsedigi; dirilisin hissi ve ruhi olarak gerceklesecegi
goriistiir. Gazzali’ye gore oliim, yalmizca bir hal degisimidir. Ruh cesetten
ayrildiktan sonra baki kalmaya devam eder, elem veya nimet igerisindedir.
Ruhun bedenden ayrilmasi artik onun iizerinde tasarrufunun kalmamasidir.

Oliimle birlikte ruhun bedenden ayrilmasindan sonra kabirde ruh bedene tekrar

21 Gazzali, Mizanii’l-amel, (cev. Omer Dénmez), (1.baski), Hisar Yaymevi, Istanbul 2022, s. 25.
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donebilecegi gibi bu doniis kiyamete kadar tehir de edilebilir. Buna gore ahiret
hayatinda vadedilen azap ve nimetlerin tamami hem ruh hem de beden i¢in
gerceklesecektir. Allah’in ayetlerde bildirdigi ahiret nimetlerinin hissi seviyede
gerceklesecegi; yeme-igme, nikah, giizel giysiler, manzaralar gibi nice
giizellikler Yahudi, Hristiyan ve Miislimanlarin da inanmis oldugu gibi
haktir.?2

Gazzali dirilisle ilgili goriisleri aktardiktan sonra bunlarin ilk {i¢iiniin batil oldugunu
sOyler. Bedenin ve ruhun birlikte diriltilecegini, cennet ve cehennem hayatindaki elem ve

azabin da hem ruh hem beden i¢in gergeklesecegini ifade eder.

Dirilis konusunda Ibn Sind ve Gazzali'nin farklilastig: bir diger nokta tenasiih
konusudur. Nitekim Gazzali, ibn Sina nezdinde filozoflar1 ruhun Sliimsiizliigiinii kabul
edip, bedenlerin tekrara diriltilmemesi noktasinda elestirmisti. Buna gore tenasiih yani
ruhlarin bedenlere iadesini de diinyada olmamak kosuluyla sakincali gérmez. Buna karsin
Ibn Sina dirilisin yalmz ruhla gerceklesecegini savundugundan herhangi bir sekilde
ruhlarin bedenlere iadesini miimkiin gérmez. Filozoflarin konuya dair goriislerini
detaylandirmakta meselenin 6ziine varmak agisindan fayda goriilmektedir.

Ibn Sina, nefsin; ayr1, maddeden bagimsiz bir cevher oldugu kanaatindedir. Bu
cevher, var olmak i¢in bedene ihtiya¢ duymaz; ancak bedeni bir alet mesabesinde kullanir.
Gayri cismani olan bu 6z, kendinde bozulumu kabul etmediginden 6liimstizdiir. Beden
oliimle birlikte yok olduktan sonra nefs kalmaya devam eder. Bununla birlikte Ibn Sina,
ruh gbciinlin imkansizligi hakkindaki goriiglerini de yine nefsin mahiyeti ve 6liimstizligii
tizerinden agiklamaktadir. El-Adhdviyye Fi’l-me’ddinda filozoflarin konuyla ilgili
iddialarim1 agiklamisg, ardindan bu goriislerin ciiriitiilmesine dair tezlerini aktarmistir.

Ruh gogiinii savunanlar kendi i¢inde {i¢ kisma ayrilir. Bunlar; 6liimden sonra ister
bitki ister hayvan olsun nefsin herhangi bir bedene donecegini savunanlar, bu doniisiin
yalniz hayvan bedenine ve yalniz insan bedenine olacagini miimkiin gorenlerdir. Nefsin
yalniz insan bedenine doniisiinii miimkiin géren grup da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir:
Bir kismi, ruh go¢iinii yalniz kotii ruhlarin maddeden kurtulup kemale ermesi i¢in gerekli

goriirken diger kismi iyi veya kotii her nefis i¢in bu doniisiin gerekli oldugunu savunur.

222 Gazzali, 2022, ss. 22-24.
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Bu gruba gore kotii nefisler sikinti ¢eken bedenlere, iyiler ise huzur ve refah icinde
yasayan bedenlere donecektir.??3

[bn Sind bu tasnifin devaminda ise Kur’an’a inandigi halde ruh gdciinii
benimseyenlerin goriisiinden bahseder ve ayetlerle delillendirmelerini anlatir. Buna gore
“Yeryiiziinde ylirliyen hayvanlar ve kanatlartyla ucan kuslardan ne kadar varsa hepsi

ancak sizin gibi topluluklardir”?%*

ayetini “nefs sahibi olmalar itibariyle onlar bizimle
ortaktirlar” manasinda yorumlarlar. Bu gibi ayetlere ve bilgelerin sembolik ve iistii kapali
lafizlarla anlatmak istediklerinden anlasilana gore, kotli nefisler kendilerinde bulunan
rezillikten kurtuluncaya dek bu cinsten bir bedene intikal eder.?”® Boylece Ibn Sina
tenasiih hakkindaki genel goriisleri aktarmis ve ardindan onlarin delillerini ele almistir.

Ruh gociinii savunanlar, nefislerin maddeden ayrik bagimsiz birer cevher oldugunu,
6limden sonra nefsin bedenden ayrildigini kabul eder. Bu kabule goére nefisler sayica
sonlu ya da sonsuzdur. Eger bedenden bagimsiz olan nefisler sonsuzsa sonsuzluk bilfiil
var olmak durumundadir ki, bu miimkiin degildir. Sayet nefisler say1 bakimindan sonlu,
bedenler sonsuzsa ruh gogiiniin gerceklesmesi miimkiin degildir.?%°

Ruh gociinii savunanlarin diger iddialarina gelince; onlar, nefisler bedenlerden 6nce
var oldugunu ve bunun da ruh go¢linii zorunlu kildigini iddia ederler. Bu grubun
cogunluguna gore nefisler, bedenlerden 6nce vardir. Zira nefisler bedenlerden sonra var
olmus olsaydi bedenin mizacina gore var olurdu. Boylelikle de nefis, bedenin varligiyla
var olan, bedene bagli maddi suretlerden biri olurdu. Maddeye bagli olan nefsin bagimsiz,
dliimden sonra varligin1 devam ettiren bir cevher olmas: diisiiniilemezdi. Oliimle birlikte
beden o suretten ayrilinca 6zii ve mahiyeti itibariye degisecektir ve bu takdirde o ilk
maddeyle ayn1 olmayacaktir. Halbuki cevher bir, boliinmez, miistakil bir yapidadir ve
dagilmasi s6z konusu degildir.??” Tenasiihgiilerin iddialarina nefislerin bedenlerden 6nce
var olmadigi iddia ederek kars1 ¢ikan Ibn Sina, gériisiinii Aristoteles’in Metafizika’sina
da nispette bulunarak fikrini desteklemistir. Nitekim Aristoteles de nefsin maddeden ayrik

bir durumda bulunacaksa onun maddede yerlesik olan bedenin mizacina iligkin bir

goriiniimde olmayacagini agiklamistir.?? Yine Ibn Sin4, tenasiihii savunanlarin, nefsin ilk

223 bn Sina, 2018, ss. 6-7.

224 Kur’an, En’am Suresi, Ayet 6.
225 [bn Sina, 2018, 5.7

226 {bn Sing, 2018, ss.18-19.

227 bn Sina, 2018, s.19.

228 bn Sina, 2018, 5.20.
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bedene doniisiinii zorunlu gérmelerini haksiz bulur. Nefis eger bir bedene donecekse
bunun mizaca uygun olmasi zorunluluguna dayandirilarak ilk beden olmasi igin hakli bir
gerekce gormez. Zira nefis, bir bedenle iliski kurar; fakat degisik yaslarda o mizagta
degisimler vaki olur. Oyleyse nefsin iliski kurdugu bu miza¢ bulundugu hal ile degismis
olur ve onun (nefsin) ilk bedenle iliski kurma zorunlulugu da ortadan kalkmis olur.??®

Yine ruh gociiniin kemale ermemis nefisler i¢in gegerli oldugunu savunanlar, nefsin
bedene doniisiiniin sebebini bedendeki organlar vasitasiyla kemale ermesi olarak goriirler.
Zira nefis yapisindaki zorunluluktan 6tiirii kemale erme zorunlulugunu, bedendeki sehvet
ve arzulardan dolay1 yerine getiremez. Nefis bedenden ayrildiktan sonra bu zorunlulugun
yerine getirilmesi i¢in bagka bedene intikal edecegini iddia ederler. Bu ge¢is arasinda
nefsin bir siire atil kalmasi gerekir. Oysa Sabit b. Kurre tabiatta atil bir seyin olmadigini
savunur. Bu sebeple ruh gogii imkansizdir.?%

Tenasiihii savunanlar, ruh gociinlin tiim canlilar i¢in gecerli oldugunu sdyler ve
iddialarin1 soyle kanitlarlar: Nefs, insan bedeni gibi yetkin bir mesken hazirlama giiciine
sahipse, onun daha altindaki meskenlere de gii¢ yetirebilir. Ya da bu olay ilahi kudretle
gerceklesiyorsa zaten bunun meydana gelmesi i¢in herhangi bir engel s6z konusu degildir.
O halde nefs, insan bedeni disinda herhangi bir mesken de edinebilir. S6yle ki eger insan
nefsi, hayvanlarin ahlakina sahip ve insani erdemlerden yoksunsa, insan bedeni disinda
kendi ahlakina benzer tiirdeki bir hayvanin bedenine girebilir. Ofkeliyse yirtict hayvan,
sehvetine diiskiinse domuz gibi bir hayvan bedenine girer. Ibn Sind bu goriisii
Aristoteles’in Kitabu'n-Nefs’ini ornek vererek tenkit eder. “Kim insan nefsinin insan
bedeninden bagkasina girecegini sOylerse, adeta o marangozluk aletinin fliit suretine
girmesini miimkiin gdérmiis olur.” Ibn Sina, Aristoteles’in bu elestirisini hakli ve dogru
bulur. Nitekim insan, ne bedeninin sekliyle ne de sahip oldugu dogal gii¢lerle insandir.
Onun insanlig1 ancak nefs ile yetkinlige ulasir. Bu sebeple kendi tiirlinden baskasinin
insana katilmasi ve tiirlinii koruyan en son 6zel ilke ve ayirt edici 6zelliklerinden olmayan
arizi seylerin ona katilmasi miimkiin degildir.?®! ibn Sind bu béliimde ruh gociinii
savunanlarin iddialarini tek tek ele aldiktan sonra bunlara yonelik itirazlar gelistirmis, ne
bu diinyada ne de ahirette ruhlarin bedenlere iadesi ve gogiliniin miimkiin olmayacagini

savunmus; bununla birlikte ahirette dirilisin yalniz nefisler i¢in gegerli oldugu iddiasini

29\ ge.
230 [bn Sina, 2018, s.21.
231 Tbn Sina, 2018, 5.22.
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da tekrar giiclendirmistir. Buna karsin Gazzali ise, tenasiih konusunda ibn Sin’ya kiyasla
daha 1liml1 bir tavir sergilemistir.

Gazzali tenasiih iddialarinda da filozoflara karsi ¢ikar. Filozoflara gore, nefislerin
sonsuz, bedenlerin ise sonlu olmasindan dolay1 nefislerin bedenlere iadesi miimkiin
degildir. Bu gorlis alemin ezeliligine ve devirlerin siirekli birbirini izledigi fikrine
dayanmaktadir. Oysa alemin ezeliligine inanmayan birine gore nefisler sonludur ve say1
bakimindan maddelerden fazla degildir. Zira nefisler sonsuz ve maddelerden sayica ¢ok
olsalar bile Allah, yeni bastan yaratmaya kadirdir.

Ikinci olarak, ilk bedenden ayrilan ruhun baska bir bedene gogiiniin tenasiih olarak

adlandirilmasini sakincali gérmez.

“bunun ruh go¢li oldugunu ileri siirerek nefsin bedene doniisiinii imkansiz gérmenize gelince
isimler konusunda bir sikint1 yoktur, varsin ruh gégii olsun. Biz sadece bu diinyada ruh gogiinii

kabul etmiyoruz. Yeniden diriliste ise ister ruh go¢ii densin ister denmesin, biz ona karst

degiliz.”?%

Pasajdan da anlasildig1 gibi Gazzali’nin tenasiih konusunda karsi ¢iktig1 nokta onun

varlig1 degil diinyada gergeklesmesidir.

Gazzali ve Ibn Sina arasinda cereyan eden nefsin dliimden sonraki durumu ve dirilis
meselesinin tenasiih bahsinde de iki filozof arasinda bir anlayis farkliligi oldugu
goriilmektedir. Genel diisiincesinde oldugu gibi Ibn Sind meseleye felsefi ilkelerle
yaklasmis ve nefsin 6liimden sonra herhangi bir bedene doniisiinii kabul etmeyerek
tenasiihii net bir sekilde reddetmistir. Gazzali ise mead diisiincesinin de etkisiyle tenasiihii
bu diinyada miimkiin gérmemis, ayetler 1s18inda nefsin bagka bir bedene goc¢iinii miimkiin

gbérmiis ve kabul etmistir.

Gazzal’nin tenasiihii diinyada gergeklesmesini reddetmekle birlikte ahirette
miimkiin géren yaklasimi, meselenin Ibn Riisd’iin kat1 Aristotelesgi ruh anlayisiyla ortaya
koydugu daha kesin reddiyle karsilastirmay1 gerekli kilar. Genel felsefesinde Aristoteles
takipgisi olan Ibn Riisd insan anlayisinda da Aristoteles’i takip eder. Bu anlayisa gore
insan; ne sadece beden ne de sadece bedenin yoneticisi konumunda olan nefsten ibarettir.
Insan bu iki unsurun bilesiminden ibarettir.?®®> Nefs ve beden arasinda madde-form

iligkisine benzer bir iligski vardir. Varlik diizeninde madde ve form birbirinden ayri

232 Gazzali, 2018, s.79.
23 Capku, 2015, 5.379.
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diisiiniilemeyecegi i¢in nefs ve bedenin birbirinden bagimsiz var olmast da miimkiin
degildir. Buna bagli olarak ruhun bedeni terk ederek baska bir bedene ge¢cmesi de

miimkiin goériinmemektedir.

3.2.2. Gazzal’nin Sebeplilik Teorisi Baglaminda Filozoflar: Elestirisi

Gazzali filozoflarin “akla dayali delil yine Allah’in sifatlar1 bulunmasinin
imkansizligini gosterdigi gibi cesetlerin dirilmesinin imkansizligini da gostermektedir”
iddiasin1 iki yontemle agiklayacagini sOylemisti. Birinci yontem nefislerin bedenlere
doniisiiniin agiklandig1 {ic goriisten ibaretti. Ikinci yontem ise, filozoflarin dirilis

meselesini sebeplilik teorisine dayandirarak ele almalaridir.

(Filozoflar) ikinci yontem olarak demislerdir ki: Demirin, bedene uygun dokunmus bir elbiseye
doniistiiriilmesi, ancak demirin ciizlerinin demiri etkileyen sebepler vasitasiyla en basit unsurlara
varmcaya kadar ¢oziilmesi, sonra bu unsurlar bir araya gelip pamuk seklini kazanincaya kadar
cesitli asamalardan gecilerek pamuk ipligi haline getirilmesi, sonra da bu ipligin belli tarzada
dokunmasi ile miimkiin olur. Eger demirin beli asamalardan geg¢ip doniisiime ugramadan
dogrudan pamuktan yapilmis sariga dondiiriilmesinin miimkiin oldugu sdylenecek olsaydi bu
imkansiz olurdu. Evet, bu doniisiimlerin hepsinin kisa bir zamanda ger¢eklestigi hatira gelebilir

ve insan gecen uzun zamani hissetmeyerek bunun bir anda meydana geldigi zannedilebilir.?%*
Bu tartisma, genel cergevede filozoflarin dirilisi, bir siire¢te meydana gelen
sebeplilik teorisine dayandirmalariyla ilgilidir. Ibn Sina merkezli bu goriisiin daha dnce
ele alinan dirilisin yalniz ruhla, yalniz bedenle ve hem beden hem ruhla ger¢eklesecegini
savunanlara yonelik itirazlarla birlikte degerlendirildiginde, Gazzali’nin yapmis oldugu
itirazla yakindan iligkili oldugu agiktir. Dirilisin mahiyetine dair Tehdfiit eksenli
tartismalarin temelinde sebeplilik ve imkan kavramlari yer almaktadir.®® Ibn Sina,
dirilisin belli olaylarin belli bir sira diizen seklinde meydana gelmesiyle gerceklesecegini
savunur. Bu yiizden bedenli dirilisin meydana gelmesi i¢in bedenlerin ilk yaratimda
oldugu gibi belli siireclerden gegerek bir araya gelmesi gerekir. Bedenlerin ayni unsurlarla
fiziki olarak tekrar bir araya gelmesi miimkiin olmadigindan bedenli dirilis miimkiin
degildir.
Bu konu tizerinde diisiiniilecek olursa, yeniden dirilen insanin bedeni tastan veya yakuttan veya
inciden veyahut sirf topraktan olsa, o insan olmaz. Hatta kemik, damar, et, kikirdak ve sivilardan

(ahlat) olugsmus belli bir sekil kazanmadik¢a onun insan olmasi diisliniilemez. Ayrica tek tek

pargalar birlesik organlardan 6nce gelir. Organlar olmadik¢a beden olmaz., kemik, et, damar

234 Gazzali, 2018, s.80.
2% Erdogan, Omer Faruk, Tehafiit’te Tekfir Tartismalari, (1.baski), Cizgi Kitabevi, istanbul 2020, s. 293.
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olmadike¢a birlesik organlar olmaz. Sivilar olmadik¢a da tek tek parcalara meydana gelmez.
Besin maddeleri olmadik¢a da dort sivi olugsmaz. Belli 6zel sartlar altinda bizim bu
acikladiklarimiz uzun siire karigima ugramadikc¢a dort unsur hayvan ve bitki olmaz. O halde bu

sayilanlar ger¢eklesmedikge insan bedeninin yenilenmesi ve nefsin ona dénmesi imkansizdir. 2%

Gazzali’nin aktardigi filozoflarin bu goriislerine gore zikredilen sebeplerden oGtiiri

bedenlerin dirilmesi ve nefsin bedenlere yeniden iadesi miimkiin degildir. ibn Sina bu

goriigleriyle metafizik aleme iliskin bir durumu fiziki kaidelerle agiklamaya caligmis,

bunu imkan dahilinde gérmemistir. ibn Sina’nin bu kat1 akile1 yaklasimi yer yer Aristocu
bir tutumu da yansitmaktadir. Gazzali ise bu tavri elestirmektedir.

Demirin sarik haline gelebilmesi i¢in sozii edilen agamalardan gegmesi gerektigi gibi, insan

bedenin meydana gelmesi icin de bu asamalar1 gegerek gelismesi gerektigini biz de kabul

ediyoruz. Ciinkii demir, demir olarak kaldi8: siirece asla elbise olmaz. Bilakis boyle olmasi igin

pamuga doniismesi, iplik haline gelmesi, sonra da dokunmasi gerekir. Su var ki, bu islemlerin

bir anda veya bir siiregte gergeklesmesi miimkiindiir. Dirilisin olabilecek en az siirede

gergeklesecegi bize agiklanmis degildir. Zira kemikler toplanip ete biirlindiiriilerek onun ortaya

¢ikarilmast uzun bir zamanda gerceklesebilir. %7

Pasajda da aktarildig1 iizere maddi alemde varligin meydana gelmesi igin belli
siireclerden ve asamalardan ge¢mesi gerektigini Gazzali de kabul eder. Onun asil
elestirdigi nokta bu sebeplerin zorunlu ve tek yol olarak kabul edilmesidir. Zira dirilis, bu
asamalar ve sebeplerle gerceklesebilecegi gibi Allah’in kudretiyle bir anda ve sebepsiz de
gerceklesebilir. “Asil tartigma, bu asamalardan gegerek ilerlemenin bir vasita ile veya
herhangi bir sebep olmaksizin sirf kudretle gerceklesecegi lizerindedir. Bize gore ikisi de
miimkiindiir.”?*® Goriildiigii iizere Gazzali dirilisin keyfiyeti meselesinde oldugu gibi her
iki durumun da imka&n dahilinde oldugunu kabul etmekte, Allah’in kudret sifati
baglaminda ihtimallerin  sebeplere ihtiya¢ duymaksizin  gerceklesebilecegini

savunmaktadir.
Varliktaki olaylarin birbiri ardindan gelmesi, gereklilik yoluyla olusan bir iliski degildir., tersine
bunlar aligkanliklardir. Dolayisiyla bunlarin 6tesine gegcmek miimkiindiir. O halde higbir sebebi
bulunmaksizin bu olaylar Yiice Allah’in kudretiyle meydana gelir. Bu tartigmanin ikinci sikkina
gelince, soyle diyebiliriz: s6z konusu asamalardan ge¢mek birtakim sebeplerle olur; ancak o
sebebin bilinen bu sebep olmasi sart degildir. Aksine (ilahi) kudret hazinesinde hi¢ kimsenin
bilmedigi nice seyler vardir ki goérdiigiiniin disinda higbir varlik varlik bulunmadigini sananlar,

sihir, biiyii, tilsim, mucize ve kerametleri inkar edenler gibi bunlar1 da inkar ederler. Halbuki

236 Gazzali, 2018, s.80.
237 Gazzali, 2018, s.81.
238 Gazzali, 2018, s.81.
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sebepleri bilinmeyen bu ilging seylerin varlig ittifakla sabittir. Nitekim miknatis1 gérmeyen,

onun demiri ¢ektiginden haberdar olmayan bir insana bu anlatilsa, kesinlikle karsi ¢ikar ve

“demirin cekilmesi ancak ona bir ip baglanarak ¢ekilmesi suretiyle olur” der. Ciinkii cekme

olarak goriilen budur. Fakat o insan miknatisin ¢ektigini gordiigiinde hayret eder ve bu konuda
bilgisinin, (ilahi) kudreti ilgingligini kavramakta yetersiz kaldigin bilir.?3®

Gazzali’nin bundan sonra soyledikleri, filozoflarin iddialarinin tekfire sebebiyet

verdigi ithamiyla devam etmektedir. Nitekim o, yaratilista veya yeniden diriliste ilahi

kudretin farkinda olmayan kimselerin durumunu inkarc1 miilhidlerin durumuna

benzetmektedir. Miknatisin demiri ¢ektigini bilmemelerini, Allah’1in kudretini bilmeyerek

yeniden dirilisi inkar etmeleriyle bagdastirarak elestirisini tekfirle ithama kadar

vardirmaktadir.

Iste yeniden dirilisi inkar eden miilhidlerin durumu da bdyledir. Onlar kabirlerinden kaldirilip
kendileri hakkinda yiice Allah’in hazirladig1 ilging seyleri gordiiklerinde biiyiik bir nedamet
duyarlar ama bunun onlara bir faydas1 olmaz. Inkar ettiklerinden 6tiirii pismanlikla déviiniirler
fakat bu onlar1 kurtarmaz. Sonra onlara “iste bu sizin yalanladiklarinizin karsiligidir” (el-

Mutaffifin 83/17) denilir. Havas ilmini ve ilging seylerin varligini yalanlayanlarin durumu da

boyledir.?40

Gazzali’nin miilhidlere ithaf ettigi kiifrii, Kur’an ifadesi baglaminda filozoflara
yoneltmesi ve filozoflarin ilahi iradeyi reddettikleri yoniindeki elestirisi kendi i¢erisinde
celigkiler barmndirmaktadir. Miknatisin demiri ¢ektigini goriip hayrete diisen kisi
orneginden hareketle sebeplilik teorisini agiklamaya ¢alisan Gazzali kendi ifadesiyle
sebeplilik teorisini kabul etmektedir. “Demirin sarik haline gelebilmesi i¢in so6zii edilen
asamalardan gecmesi gerektigi gibi, insan bedenin meydana gelmesi i¢in de bu asamalari
gecerek gelismesi gerektigini biz de kabul ediyoruz.”?** Nitekim filozoflar da tipki
miknatisin demiri ¢ekmesinde sebeplerin bir araya geldigi gibi insan bedenlerinin de
toplanip bir araya getirilerek dirilmesi icin sebeplerin ardi sira olmasi gerektigini iddia
T

etmislerdi. Oysa Gazzali “ varliktaki olaylarin birbiri ardindan gelmesi, gereklilik yoluyla

olusan bir iligki degildir, tersine bunlar aliskanliklardir. ...o halde higbir sebebi

99242

bulunmaksizin bu olaylar yiice Allah’in kudretiyle meydana gelir. Ifadesi meseleyi

baska bir noktaya tagimakta, dirilisin meydana gelmesi icin sebepleri gerekli gérmeyi

23 Gazzali, 2018, s. 81-82.
240 Gazzali, 2018, s.82.
241 Gazzali, 2018, s.81.
242 Gazzali, 2018, s.81.
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Allah’mn  kudretiyle kiyaslamaktadir. Gazzali, filozoflarin dirilisin gerg¢eklesmesini
sebeplilik teorisine dayandirmalarina degil, bunu tek miimkiin yol olarak gérmelerine
karst ¢ikmaktadir. Allah’in evrende belirli kanunlar koydugunu ve yaratilisin belli
asamalardan gecildigini Gazzali de kabul etmektedir. Ancak onun kars1 ¢iktig1 nokta, bu
sebeplerin zorunlu olarak goriilmesidir. Oysa bu iliski zorunluluk degil, bir “aligkanlik”
olmaktan ibarettir. Dolayisiyla Allah’n iradesi ve kudretiyle bu aligkanliklarin degismesi

elbette mumkiindiir.

Tartismanin devaminda ise, ilging bir Ornekle iddiasini siirdiirmiistiir. Bazi
rivayetlere gore dirilis aninda yeryliziiniin insan spermasina benzer bir yagmurla kaplanip
bunun topraga karisacagi ve bu sekilde heniiz bilmedigimiz sebeplerle dirilisin
gerceklesecegi anlatilmaktadir. Gazzali kaynak belirtmedigi bu rivayete dayanarak
diriligin insan aklinin ermedigi ve bilmedigi nice yollarla ilahi kudret neticesinde
gerceklesebilecegi tezini bu yolla savunmaktadir. Bunu inkar eden filozoflarin dayanagi

ise ona gore yalnizca uzak ihtimallerdir.?*

Tartismanin son kisminda ise filozoflarin Allah’in kadim iradesinde degismeyi
miimkiin gordiiklerini ve bununla ilgili herhangi bir delil getirmediklerini savunan

Gazzali, ilahi iradedeki dilemenin kudrete baglanmas1 gerektigini savunur.

Sizin miimkiin oldugunu sandiginiz bu sebepler gergeklesmis olsa, bunun tekdiize tekrarlanmasi
ve alemdeki dogmak ve dogurmak seklindeki bu kurulu diizenin sonsuza dek degismeden devam
etmesi gerekir. Bunun devir seklinde tekrarlandigini kabul ettikten sonra olaylarin akisinin

mesela bir milyon senede farklilik gdstermesi uzak bir ihtimal degildir.?*

Filozoflarin simdiye kadarki iddialarini agiklayip onlari ilahi iradede degisimi

miimkiin gérmekle su¢layan Gazzali bu iddiaya soyle cevap verir:

Eger siz, uzun zamanda da olsa su anda goriilen tarzda dogum ve iiremenin siirekli olarak
tekrarlandigini miimkiin goriirseniz, kiyamet ve ahiret diislincesini, ayrica dinin zahirinin
gosterdigi hiikiimleri ortadan kaldirmig olursunuz. Ciinkii bdyle bir yaklasim, bizim bu
varligimizdan once de birkag dirilisin gerceklesmesini ve ileride de tekrarlanmasi, bunun da bu

tarzda siiriip gitmesini gerektirir.?4>

243 Gazzali, 2018, s.82.
24 Gazzali, 2018, s.83.
A ge.
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Filozoflarin iddialarina yonelik cevabinda ise imkanin, alemin varligindan 6nce
olduguna inanmalarin1 ve bu imkan halini; alem yaratilmadan 6nce Allah’in var oldugu
kisim, alemin bir tarzda yaratilmasindan sonraki kisim, bir de 6liimden sonra dirilis
tarzindaki kisim olmak iizere ii¢ kisma ayirmalarini ilahi iradede degisimi miimkiin
gordiigii ve alemdeki dirlik ve diizeni bozdugu gerekgesiyle reddeder. Ciinkii Gazzali’ye
gore farkli haller degisik iradelerle miimkiin olur. Oysa kadim iradede bir degisme olmaz

ve 0 zamana gore de degismez.2®

Gazzali’ye gore iradenin degismezligi ilahi kudrete dayandirilirken Ibn Sina
tarafindan imkan kavramina dayandirilmistir. Nitekim Gazzali “yiice Allah yeniden
yaratmaya kadirdir” derken “o dilerse yapar” manasini kastetmistir. Bu 6nerme herhangi
bir zorunluluk gerektirmemekte ve olusu yalnizca Allah’in iradesiyle miimkiin
kilmaktadir. Bu agiklamalar da sonug olarak iki meseleye dayandirilir: birincisi; alemin
yaratilmighgr ve kadimden sonradan olanin miimkiin oldugu, ikincisi ise; sebepler
olmaksizin sebeplerin yaratilmasi veya alisgilanin disinda baska bir yolla sebeplerin

yaratilmasiyla aligilanin disma ¢ikilmasidir.?4’

Ibn Sina’nin sepelilik teorisi baglaminda zikrettigi imkan kavrami 6ziinde varligin
varliga gelme giiclinlin ona yaratici tarafindan verilmesidir. Faal akil araciligiyla verilen
bu imkan, bir anda ve bir defada olmaktadir ancak varligin imkan halinden fiil haline
cikmast zaman icerisinde ger¢ceklesmektedir. Dolayisiyla zaman kategorisi ilahi kudret
i¢in degil varligin meydana gelmesi igin dngoriilen bir diizendir. Bu diisiince Ibn Sina’nin

nefislerin bedenlerden &nce var olmadig sdylemini de agiklamaktadir.?#8

Sonug olarak Gazzali’nin sebeplilik teorisine yonelik elestirileri yalnizca metafizik
tartisma degil, ayn1 zamanda ilahi kudreti savunan bir tavirdir. Filozoflarin sebepler
arasindaki iligskiyi zorunlu gérmeleri, Gazzali’ye gore Allah’in iradesini sinirlayan bir
anlayistir. Oysa Gazzali’ye gore sebepler ile sonuglar arasindaki bag zorunluluk degil,
ilahi iradeden dogan aliskanliklardir. Dolayisiyla dirilis gibi olaylarin aklen imkansiz
sayllmasi ilahi kudretin mutlakligiyla bagdasmaz. Boylece Gazzali, dirilisin temeline

ilahi iradeyi yerlestirerek hem kelami gelenegi devam ettirir hem de ahiret inancinin

M6 A ge.
247 Gazzali, 2018, s. 84.
248 Erdogan, 2020, 5.299.
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metafizik temellerini giiclendirmis olur. Boylelikle Gazzali’nin sebeplilik elestirisi,

filozoflarin cismani dirilisi reddetmelerine yonelik temel itirazlarindan birini olusturur.

Gazzali’nin ilahi kudrete dayanarak reddettigi sebeplilik teorisine Ibn Riisd’iin
yaklagimi daha elestirel ve uzlasmaci bir tavirdir. ibn Riisd, filozoflarin cismani hasri
sebeplilik teorisi iizerinden inkar etmelerine genel olarak katilir. Onun Aristotelesci
felsefesinde dogadaki her olus ve bozulusun sebebi vardir ve bu sebepler silsilesi bir sira
diizen seklinde ilerler. Bundan dolay1 aklen cisméani hasri kabul edip, nefslerin bedene
iadesini kabul etmek aklen miimkiin degildir. Ancak Ibn Riisd’iin bu tartismada
farklilastig1 nokta; o bu meseleyi ilahi kudretin sinirlandirilmasi olarak degil, Allah’in

fiillerinin belli bir hikmet {izere olmasi anlayisiyla temellendirilmesidir.

Gazzali’nin aksine Ibn Riisd, sebepler arasindaki iliskinin zorunlulugunu Allah’n
iradesinin diizenli olarak tecelli etmesine dayandirir. Dogada cismani hasri miimkiin
gormediginden filozoflarin inkérim1 hakli bulur. Gazzali’nin filozoflara yonelik
ithamlarinin ise yersiz oldugunu ve haksiz oldugunu vurgular. Buna karsin Ibn Riisd,
Gazzali’nin itirazlarin1 konu edinmemis; onun filozoflar1 tekfir gerekgeleri {izerinde
durmamustir. Ancak buna ragmen Ibn Riisd, mead: reddedenleri tekfir etme noktasinda
Gazzali’ye katildigim agikca belirtmistir.?*® Sonug olarak Ibn Riisd, cismani hasr ve
sebeplilik meselelerinde Gazzali’den ayrilarak akli zorunlulugu temel almis ancak nihai
temelde dinin 6ziinii koruyarak onunla ayni diislinceyi paylasmis, boylece felsefi tutarlilik

ile itikadi ilkeler arasinda bir denge gozetmistir.

3.3. Gazzal’nin Tekfir iddiasinin Epistemik Gerekgesi

Gazzali ve Ibn Sina etrafinda gelisen ve daha sonra felsefe-kelam catismasina
dontlisecek bu tartismanin diger penceresi ise epistemik boyutudur. Nihayetinde
Gazzali’nin bilgi nazariyesinin merkezinde vahiy yer almaktadir. Gazzali, epistemik
kesinligi vahyin literal yorumlamasina bagli kilmaktadir. Onun bu yontemi, metafizigi
ilgilendiren konularda akli istidlali tek yetkin olarak gérmemektedir. Tekfir iddiasinin
temel noktalarindan biri de filozoflarin dini nassla kesin olarak aciklanan bir meseleyi
akli delilere dayandirmis ve nassa uygun olmayan goriigler belirtmis olmalaridir. Bu

bakimdan Gazzali filozoflar1 Islam iman esaslarina muhalefet ettikleri gerekcesiyle kiifre

29 Tiirker, 1956, s. 117.
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diistiiklerini iddia etmistir. Meselenin bu yoniinden ele alindiginda Gazzali’nin tekfir

iddias1; konunun mahiyeti geregi degil, yontemi itibariyledir.

Gazzali, Tehafiit te tilozoflarin felsefi 6gretilerini dogrudan ciiriitmekten ziyade,
onlarin bu goriislerini temellendirme bi¢imini sorgular. Onun elestirisi, eserin biiyiik
boliimiinde filozoflarin 6gretilerini agiklamada yetersiz delil getirmelerine yoneliktir.
Gazzali’nin asil amaci, filozoflarin ileri siirdiikleri iddialarin zorunlu bilgi seviyesine
ulagmayan birer zan ve vehimden ibaret oldugunu gostermektir.?*° Yine Gazzali’nin tekfir
iddiasimin temelinde donemin elestiri anlayisinin da etkisi vardir. Miladi on birinci asrin
ortalarinda herhangi birinin ¢ikip da kelami bir meselede muhalif oldugu birini tekfir ile
suclamasi oldukc¢a yaygin bir adetti. Nitekim bu kiifiir ithami, dinden donenlerde oldugu
gibi ser’i olarak katlinin vacib ve mallarinin miisadere edilmesini gerektirmezdi. Bu
anlayista birini kafir olarak ilan etmek, muhalifini damgalamak ve ona iftira atmak olarak
algilanirdi. Bu sebeple Gazzali’nin tekfir ithami, filozoflarin goriislerini ispat etme
yontemlerindeki yetersizlikten hareket etmekte ve herhangi bir hukuki yaptirim

tasimamaktadir.?>

Gazzali’nin tekfir sdylemi, donemin fikri ve siyasi atmosferinde Batini akimlara
kars1 ytirtitiilen entelektiiel miicadelenin bir pargasi olarak da degerlendirilebilir. Batinilik
hareketi, vahyin zahiri anlamlarin1 gecersiz kilarak dini hakikatleri akli ve batini
yorumlarla yeniden insa etmeye yonelmisti. Gazzali, bu yaklasimi bilginin mesruiyetini
zedeleyen ve dini hakikatin glivenilirligini tehlikeye atan bir egilim olarak goriir. Bu
sebeple onun filozoflara yonelttigi elestiriler, yalnizca felsefi bir reddiye degil, bilginin
smirlarni koruma ve Islam akidesini hakikatten saptiran Batini yorumlarin etkisinden

uzak tutma gayretinin bir yansimasidir.

Gazzali’nin filozoflar1 cismani hagsri reddettikleri gerekgesiyle tekfir etmesi bilginin
kaynagi ve sinirlarina yonelik bir tartismay da yeniden glindeme getirmektedir. Nitekim
Gazzali’ye gore dirilis nasslarda agik bir sekilde belirtildigi gibi gerceklesecektir. Dirilisi
inkar etmek yalniz kesinligi bulunan bir nass1 tevil etmek degil ayn1 zamanda nass1 da

reddetmek manasina gelmektedir. Bu bakimdan dogruluk ve kesinliginde siiphe

20 Griffel, 2021, 5.167.
21 Griffel, 2021, s. 175.
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bulunmayan kat’i bilgiyi tevile giderek zanni bir yorumda bulunmaktadir. Gazzali’nin “su
var ki biz, bunun sadece akilla bilinebilecegi seklindeki iddialar1 konusunda onlara karsi
cikmaktay1z”?? seklindeki ifadesi meselenin epistemik cercevesini de ortaya
koymaktadir. Zira ona gore; dini nassin literal anlami, bilginin kesinligiyle 6zdes olup bu
konularda tevile ve zanna gerek yoktur. Bu bakimdan Gazzali epistemolojisinde aklin
siirlarini gizer ve bilgiye ulasmada vahyin esas oldugunu vurgular. Filozoflar1 da dini bir

meseleyi akilla ¢oztimlemeye calistiklar gerekgesiyle elestirir.

Gazzali Tehdfiit’in yazilis amacinda filozoflarin tutarsizliklarini ortaya koymayi
amacladigini, onlarin delillerini inceleyerek yontemlerindeki tutarsizlari ortaya koyarak
iddialarin ¢iirlitecegini ifade etmistir. Bu yontem, filozoflarin iddialarim1 kendi bilgi
teorisi gercevesinde ele aldigini1 gostermektedir. Nitekim yirminci meselede de hasrin
ruhani olacagina dair iddiay1 ele alirken bu yontemi benimsemis, iddialarin yontemsel

tutarsizliklarini ve hatalarini ortaya koymustur.

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife 'de filozoflar1 elestirisi, Islam diisiince diinyasinda
yalniz kelami bir miidafaa degil ayn1 zamanda metodolojik bir sorgulama geleneginin de
baslangict olmustur. Gazzali’nin felsefi yontemler kullanarak filozoflar1 elestirmesi
epistemik acgidan tutarsizlik olarak degerlendirilmistir. Bu durum onun bir yandan akli
degerlendirmeyi reddetmedigini, akli bilgiyi de vahiy lehine sinirlandirdigi sonucuna

gotiirmektedir.?>

Dolayisiyla Gazzali’nin elestirileri mahiyet bakimindan degil
yontemsel diizeyde tartismalara yol agmus, Islam felsefesinde Tehafiit gelenegi olarak
bilinen tartigmanin zemini hazirlamigtir. Bu gerilim ayn1 zamanda Islam diisiincesinde
yeni bir biling dogurmus; bilginin kaynaklari, akil-vahiy iliskisi gibi meselelerin yeniden
ele alinmasini saglamigtir. Tehafiit gelenegi bu baglamda yalniz bir reddiye gelenegi degil
ayni zamanda bilginin kaynagina ve hakikate ulasma ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.
Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestiriler de bilginin sinirlarin1 belirleme ¢abasi olarak

goriilmektedir. Gazzali, hakikate ulasma noktasinda mutlak aklin yetersizligini

savunurken, bilgiyi edinme siirecinde giivenligin ancak vahiy rehberliginde saglanacagini

22 Gazzali, 2023, s. 213.
253 Ayik, Hasan, Gazali’nin Filozoflar Elestirisinin Epistemolojik Degeri, (1.bask1), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Yayinlar1, Ankara 2016, ss 62-63.
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savunur. Boylece Gazzali’nin elestirileri yalniz bir reddiye degil akil-vahiy arasindaki

siirin belirlendigi bir temelde epistemik degere sahiptir.

SONUC

Insan, yasayan canlilar igerisinde Slecegini bilen yegane varliktir. Bu biling; onu
yasami, hayat déngiisiinii ve nihayetinde sonunu diisiinmeye sevk eder. Insan, hayatim
anlamlandirma ve var olusunu sorgulama c¢abasiyla 6liim hakkinda diisiinmiis ve 6liimden
sonra kendisine ne olacagini sorgulamistir. Binlerce yildir insanin bu anlam arayisi
bitmedigi gibi 6liim ve 6liim Gtesi hakkindaki tartigmalar da siirmektedir. Gerek ilahi
dinlerin gerek felsefenin, 6liim ve sonrasina bakisi ¢esitli goriis ve inanglarin dogmasini
saglamustir. Islam felsefe geleneginde de konuya dair tartismalar yapilmis ve 6liimden
sonra insanin ne olacagi ve ahiret hayatinin ahvaline dair ¢esitli goriisler gelistirilmistir.

Bu ¢aligsmada da 6liim 6tesine dair tartismalar konu alinmistir.

Oliim ve 6tesine dair diisiinceler, ilahi dinlerin ahiret inanci ve insan anlayist
baglaminda ele alinmis olup, insant ruh ve beden olarak ele alan yaklagimlarin
Oliimsiizlik anlayisiyla iliskilendirilmistir. Nihayetinde dinler inananlarina Sliimsiizliik
vaadinde bulunmaktadir. Vadedilen 6liimsiizliik tekrar dirilisle miimkiin kilinmaktadir.
Bu diisiince, felsefe geleneginde insanin mahiyeti konusu cergevesinde nefs problemi
temelinde tartisilmistir. Platon, Aristoteles gibi antik Yunan filozoflar1, Islam diisiince
tarihinde Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Gazzali gibi alimler ve modern felsefede ise
Descartes gibi isimler ruh-beden iligkisi cergevesinde Oliimsiizliik problemini konu
edinmiglerdir. insam1 ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak tanimlayan bu

yorumlar birbirinden farklilik arz etse de 6ziinde ayni temele dayanmaktadir.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’1n insan tanimlamalarina bakildiginda onun maddi
boyutu ve manevi ydniine birlikte vurgu yapildigi dikkat cekmektedir. Ozellikle ayetlerde
insan konu edinirken ilahi yoniine isaret edilmektedir. Ayn1 zamanda ahirette iyiler i¢in
sonsuz cennet ve ebedi mutluluk vaadi bu diisiinceyi desteklemektedir. Ahiret inancinin
ilahi dinlerde ortak olmasina ragmen, bu aleme dair tasvirler birbirinden farklilik
gostermektedir. Kutsal metinlerdeki bu anlatilar ahiret hayatinin ahvaline ve ozellikle
dirilisin keyfiyetine iliskin tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Islam’da cennet ehli
kimselere bu diinyadakine benzer bir cennet ve bedeni hazlarin en {istiiniin verileceginin

haber verilmesi dirilisin bedenli olacag1 fikrini dogurmaktadir. Ancak ahiret hayatinin
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metafizik oldugu bu yilizden anlatilarin da avamin anlayabilmesi i¢in tesbih tasvirlerle
desteklendigi iddias1 bu tartigmanm o&ziinii olusturmaktadir. Nitekim Ibn Sind’nin
savunucusu oldugu bu goriis; ahiret hayatinin ruhani oldugunu, cennet ve cehenneme dair
tasvirlerin ise avamin anlayabilmesi, korku ve azabin caydirict nimetin ise tesvik edici
olabilmesi i¢in tesbih ve tasvirlere basgvuruldugunu iddia etmektedir. Gazzali ise bu
meselede ahiret hayatina iligkin ayetleri tevil ettikleri ve hasrin cismani oldugunu inkar

ettikleri gerekgesiyle filozoflarin kiifre diistiikleri iddiasindadir.

Nefs teorisi baglaminda felsefesini aktarmaya baslayan Gazzali, Farabi-ibn Sina’da
oldugu gibi insanin nefs ve bedenden miitesekkil bir varlik oldugunu kabul eder. Beden,
insanin maddi yoniinii ifade ederken; nefs ise, kendi basina kaim olan bir cevherdir. Bu
tamimlama aslinda Ibn Sina ve Gazzali’de ortaktir. Fakat bu diisiinceyi delillendirme
noktasinda Gazzali vahiy merkezli akl1 temele alirken; ibn Sina felsefi bir yontemle ele
alarak agiklama gayretindedir. Gazzali ve Ibn Sina’nin hareket noktasi ayni olmasina
ragmen delilleri ele alis ve yorumlayis sekillerindeki yontemsel farkliliklar nihayetinde

ayr1 sonuglara ulagmalarini saglamstir.

Nefsin oliimsiizliigiinii de dncelikle dini nassa ve akla dayandiran Gazzali, nefsin
6limden sonraki durumu hakkinda da tartismaktadir. Tehdfiitii’l Feldsife 'nin yirminci
meselesinde filozoflarin hagrin ruhdni olduguna yonelik iddialarma cevaplar verir.
Nitekim ilk iddialar1 avamin anlayabilmesi i¢in ayetlerde cennet ve cehennemin tegbih ve
tasvirlerle anlatildigidir. Gazzali bu tesbih ve tasvirleri aslinda reddetmez. Onun siddetle
kars1 ¢iktigi nokta bu anlatilar1 yalniz metafor olarak kabul edip ilk anlamlariyla
kullanmay1 imkansiz kilmaktir. Zira Gazzali’ye gore ahiret hayatina dair tasvirleri oldugu
gibi ele alip, 6ldiikten sonra miikafat ve cezanin bedene yonelik gerceklesecegini kabul
etmenin Oniinde bir engel yoktur. Bu diisiincesini ilahi kudret baglaminda destekleyen

Gazzali, cismani hasri imkansiz gormeyi bir tekfir sebebi saymustir.

Ibn Sind ise tesbih ve tasvirleri savunurken tevhid, niibiivvet ve riiyetullah
meseleleri ¢ergevesinde izah eder. Zira Allah, 6liim 6tesi gibi insan zihnini asan bir
meseleyi insanlara anlatmak i¢in peygamberleri gorevlendirmis olsaydi, onlara
yapamayacagi bir isi yiiklemis olurdu. Oysa ilahi kudret de niiblivvet makam1 da bundan

uzaktir.
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Gazzali dirilisin keyfiyeti meselesinde filozoflarin ruhlarin bedenlere iadesi
hakkindaki goriislerini c¢iiriiterek kendi iddialarini desteklemektedir. Buna gore ister ilk
bedene tekrar iade seklinde ister yeniden yaratilan bir bedene olsun ruhlarin bedenlere
iadesi gergeklesecektir. Kur’an-1 Kerim’de haber verilen elem, azap ve miikafat ise
anlatildig1 gibi bedenler igin gergeklesecektir. Gazzall ruhlarin bedenlere iadesini dini
nassa dayandirarak bu husustaki metinlerin tevile ihtiya¢ duymaksizin zahiriyle
anlasilmasi gerektigini savunur. Bu metinlerin yorumlanmasinin keyfi bir tevil oldugunu
ileri siiriip filozoflar1 iman esaslarin1 hafife aldiklari gerekgesiyle tekfir eder. Ibn Siné da
dirilis konusunda benzer sekilde akil ve nakilden deliller sunarak 6liimden sonra hasrin
gerceklesecegini kabul eder. Hatta insanlardan dirilisi kabul etmeyenleri sayica az ve
anlayislart kit kimseler olarak nitelemistir. Ruhlarin tekrar bedenlere iadesi goriisiinii
tenasiih oldugu iddiasiyla reddeden Ibn Sind’ya karsilik olarak Gazzali, ahirette
tenasiihiin varligin1 reddetmez. Hagrin cismani olusu konusunda kesin bir tavir sergileyen

Gazzali’ye gore isimlendirmelerde farklilik olmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Tenasiih konusunda da ibn Sina kati bir tutumla reddederken Gazzali onun aksine
bu diinyada tenasiihiin varhigim1 kabul etmemesine karsin ahirette olabilecegini
savunmaktadir. Ibn Sind’nin cismani dirilise yonelik itirazlarinin bir diger dayanagi ise
sebeplilik teorisi tartigmalaridir. Buna gore dldiikten sonra ¢lirliylip topraga ve gesitli
maddelere karisan bedenin yeniden diriltilip bir araya getirilmesi i¢in belli siireglerin
gecmesi gerekmektedir. Bu siiregler gecse bile cesitli yollarla insan bedenleri baska
varliklarin bedenine karismis ve ayristirilmas: da miimkiin degildir. Béyle bir durumda
ahirette bedenlerin tekrar diriltilecegini iddia etmek akla aykiridir. Gazzali ise bahsedilen
durumlarin gerceklesmesi igin sebeplere ihtiya¢ duyuldugunu reddetmez. Onun itirazi bu
sebeplerin ilahi kudretin Oniline gecirilmesi ve bahsi gecen dirilisin gergeklesmesi i¢in
gerekli tek yol gibi goriilmesidir. Zira insanin bilmedigi ve aklinin ermedigi nice

hikmetler kadiri mutlak Allah’in yaratmasiyla gerceklesebilir.

Sonug olarak Gazzali’nin filozoflar1 tekfirle itham ettigi {ic meselenin iiglinciisii
olan dirilisin keyfiyeti meselesi 6ziinde dini nass1 yorumlama ve konuya yaklasim
metodunun farkliigindan kaynaklanmaktadir. Dirilisin keyfiyeti meselesinde ibn
Sind’nin goriisleri kiifrii gerektirecek nitelik tagimamaktadir. Ciinkii o nasslar1 reddetmek
yerine, avam-havas ayrimi c¢er¢evesinde muhataplar1 dikkate alarak aciklama

gayretindedir. Gazzali’nin ithamlar1 bu ayrimi1 géz 6niinde bulundurmadan dini metinleri
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¢ok boyutlu anlama gayretini islam iman esaslarini iptal olarak degerlendirilmistir. Yine
ayni sekilde tekfir ithaminin gerekgelerini agikca belirtmemis olup filozoflarin iman
esasmi iptal ettikleri iddiasim1i herhangi bir gerekgeye dayandirmamis olmasi onun
elestirilerinin epistemik yoniinii zayiflatmaktadir. Kald1 ki bu kiifiir itham1 kabul edilse
bile islam geriatinda kiifre diisenler i¢in gerekli olan mallarinin miisadere edilmesi ve
canlarinin helal olmasi1 gibi hiikiimlerden s6z etmemesi, onun kiifiir ithaminin mahiyeti
konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Tiim bu elestirilere ragmen yine
de Gazzali’nin Islam iisiince gelenegine birakmis oldugu miras goz ardi edilemez. Onun
elestirel yontemi, akil-vahiy iligkisine getirmis oldugu 6zgiin yaklagim, baslattig1 Tehafiit
gelenegi, sadece felsefi tartigmalar1 yeniden sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Islam felsefesinin sonraki gelisiminde belirleyici bir déniim noktas1 olmustur. Bu ydniiyle
Gazzali, felsefeyi reddeden degil, onu yeni bir epistemik zemine tasiyan diisiinlirlerden

biri olarak Islam diisiincesinin en giiclii yapi taslarindan biri haline gelmistir.
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