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OZET
Doktora Tezi
Tek Parti Donemi’nde Tiirkiye’de Iktidar Azinhk iliskileri ve Kamuoyu
Coskun TURKAN
Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Doktora Programi

Tek Parti doneminde iktidar azinlik iliskilerinin konu edildigi bu ¢aligmada,
iktidarin azinlhiklara yaklasimi, azinliklara yonelik politikalar ve kamuoyunun
azinliklara yonelik yaklasimi ele alinmistir.  XIX. yiizyildan itibaren
imparatorluklarin basta uluscu ideoloji olmak iizere ¢esitli nedenlerle ¢oziilme
slirecine girmesi, ulus-devletlerin kurulmasini giindeme getirmistir. Benzer bir
sekilde XIX. yiizyildan itibaren ¢oziiliisii hizlanan Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya
Savast’yla fiilen sona ermistir. Itilaf devletlerinin Mondros Miitarekesi sonrasi
Anadolu’yu isgal etmesi, Mustafa Kemal Pasa liderliginde kurtulusu ydneten
kadronun kitleyle biitiinlesmesini kolaylastirmis ve emperyalist giicler ve onlarin alt
emperyal unsurlarina karsi verilen miicadele sonucunda Tirk ulus-devleti

kurulmustur.

Tiirk ulus-devletinin kurucu antlagsmasi olan Lozan Antlagmasi’yla azinlik
haklar1 da uluslararas1 giivenceye alinmistir. Bundan sonraki siirecte Tiirk toplumunu
muasir medeniyetler diizeyine ulastirmay1 amaglayan kurucu kadronun attig1 adimlar,
Rum, Ermeni ve Yahudi azmbhklar1 yakindan ilgilendirmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin azinliklara yonelik politikalarinin temelinde ulus-devlet anlayiginin
homojen bir yapiy1 temel almasi ve imparatorlugun ¢oziillis siirecinde yasananlar
etkili olmustur. Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun modernlesme dogrultusundaki
adimlari, yeni bir ulus, kiiltiir ve vatandas yaratma ¢abalari i¢ ice gecmistir. Kurucu
kadronun amaci, bagimsiz, homojen ve sekiiler bir ulus devlet anlayisina uygun
adimlar atmak, kitlenin de bu dogrultuda hareket etmesini saglamaktir. Siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda atilan her adim ve yasal diizenleme, dogal

olarak azinliklarin pozisyonlarina yansimis ve bu durum, azinliklarin hem cemaat ici



hem de devlet kurumlariyla olan iligkilerinin yeniden yapilandirilmasini giindeme

getirmistir.

Tek parti iktidari, azmliklarin “makbul vatandaslar” olmasmi ve bu
dogrultuda hareket etmesini Onemsemis, hatta talep etmistir. Diger bir ifadeyle
azinliklarin, ulus-devlet, ulusal kimlik ve modernlesme dogrultusunda atilan
adimlarla ve tek parti iktidarmin uyguladigi politikalarla uyumlu hareket etmesi
amaglanmistir. Tek parti doneminde azinliklara yonelik uygulanan siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alandaki politikalarin “iger(il)me-asimile etme” ve

“disla(n)ma-gdriinmez kil(in)ma” arasinda salindigini soylemek miimkiindiir.

Bu calismada tek parti doneminde iktidar azinlik iliskileri ¢ok yonli ele

alinmis ve ¢alismanin meseleyi aciklayici ve gelistirici olmasina 6nem verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Ulus-devlet, Tiirk ulus-devleti, Azinliklar,

Homojenlestirme.



ABSTRACT
Doctoral Diessertation

Power-Minorities Relations During the Time of the One-Party in Turkey and
Public

Coskun TURKAN
Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Doctoral Program

In this study, which focuses on minority relations during the one-party period,
the government's approach to minorities, policies towards minorities and the public's
approach towards minorities are discussed. The disintegration of empires owing to
various reasons, especially nationalist ideology brought the establishment of nation-
states to the agenda since the 19th century. In a similar vein, The Ottoman Empire,
whose disintegration accelerated since the 19th century, came to an end with the First
World War efficaciously. After the Armistice of Mudros the occupation of Anatolia
by the Entente powers facilitated the consolidation of the cadre who conduct the
salvation with the mass under the leadership of Mustafa Kemal Pasha, and the
Turkish nation-state was established as a result of the struggle against the imperialist

powers and their sub-imperial elements.

Minority rights have also been internationally secured with the Treaty of
Lausanne, the founding treaty of the Turkish nation-state. Aftermaths the steps taken
by the founding staff, aimed to bring the Turkish society to the level of contemporary
civilizations, concerned the Greek, Armenian and Jewish minorities closely. The
understanding of the nation-state of the Republic of Turkey based on a homogeneous
structure and what happened during the dissolution process of the empire were
influential on the basis of the policies of the Republic of Turkey towards minorities.
The steps of the founding cadre of the Republic towards modernization intertwined
with its efforts to create a new nation, culture and citizen. The aim of the founding
staff is to take steps in line with the understanding of an independent, homogeneous

and secular nation-state, and to ensure that the masses act in this direction. Each step



taken in the political, economic, cultural and social fields and legal regulation
naturally reflected on the positions of minorities, and this situation brought on the
restructuring of the relations of minorities both within the community and with state

institutions.

The one-party government claimed that minorities be “acceptable citizens”
and even demanded to act in this direction. In other words, it was aimed for
minorities to act in harmony with the steps taken with the nation-state, national
identity, modernization and the implemented policies by the one-party government. It
is possible to say that the applied political, economic, cultural and social policies to
minorities oscillate between “inclusion”, that is, assimilation and “exclusion-

invisible” during the one-party period.

In this study, the power-minority relations were discussed in many ways in
the one-party period, and it was attached importance to make the study explanatory

and developing the issue.

Key Words: Nationalism, Nation-state, Turkish nation-state, Minorities,

Homogenization.
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ONSOZ

Bagimsizlik savasiyla ¢oziilen bir imparatorluktan bir ulus-devlet c¢ikaran
Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun temel hedefi, bir yandan ulus-devletin kurumsal
yapisini olusturmak diger yandan da devlet ve toplumu muasir medeniyetler
seviyesine ulastirmakti. Imparatorluk deneyimini yasayan kurucu kadro, yukaridan
devrimlerle siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 ulus-devlet anlayisiyla
uyumlu hale getirmeye calisti. Yeni bir kimlik insa edilmeye c¢alisilan bu siirec,
kagiilmaz bir sekilde “biz-onlar” ayrimi iizerine yiikseldi. XIX. yiizyildan itibaren
Kitleler i¢in en 6nemli tutunum ideolojisi haline gelen ulusguluk ideolojisinin -birgok
yerde oldugu gibi- Osmanli cografyasinda da sorunlu yasanmasi, Tiirk ulus-
devletinin azinlik politikasina da kaginilmaz bir sekilde yansidi. “Farkliliklar” ulus-
devletin bekasi i¢in bir tehdit olarak géren kurucu kadro, tek partili yillarda “oteki”
olarak kodlananlar1 ulus-devlet anlayisiyla “uyumlu” hale getirmek i¢in hem her

tiirlii politikay1 izledi ve ¢esitli enstriimanlar1 devreye soktu.

Tek partili yillarda azinliklara yonelik sdylem ve politikalara odaklanan bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin emegini ve destegini gordiim. Basta
danisman hocam Prof. Dr. Kemal Ari’ya, ayni zamanda tez izleme komitesinde
bulunan Dog. Dr. Mehmet Emin Elmaci’ya, Dog. Dr. Cihan Ozgiin’e, hi¢bir zaman
destegini esirgemeyen Prof. Dr. Dilsen Ince Erdogan’a, akademik calismalar
konusunda her zaman yiireklendirici ifadelerde bulunan Dog¢. Dr. Musa Giimiis’e ve
Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Basaran’a, goriisme inceliginde bulunan Rifat N.
Bali’ye, her tiirlii kaynak konusunda yardimlarmi esirgemeyen Izmir Milli
Kiitliphane ¢alisanlarina, Murat Giirdag’a, Biilent Temel’e ve Okan Tas’a ve metni
okuyup gerekli diizeltmeleri yapan Akay Tiirkan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Elbette bu
caligma sirasinda sabrini, fedakarligin1 ve yardimlarini higbir zaman eksik etmeyen
Perihan Tiirkan’a ve Mavi Belgin Tiirkan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Gosterdikleri digerkamliga minnettarim.
[zmir-Aydin, 2022

Coskun TURKAN
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GIRiS: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE!

Bir Latin 6zdeyisi “tanimlamak tehlikelidir” der. Zira, “bir nesnenin zihindeki
soyut ve genel tanimu [...] nesnelerin ve olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir
ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefhum, nosyon™? olarak ele alabilecegimiz
“kavram”, nihayetinde bir genelleme ve zihinde canlandirma ¢abasidir. Siiphesiz her
genelleme birtakim eksiklikleri, agmazlar1 igerse de ele alinan kavramin igerigine
dair bir seyler anlatir ve genellemelerle konuya iliskin bir anlam biitiinligi
olusturulmasina ¢alisilir. Yani genellemelerle bir donemin kavrami, zihniyet kaliplar
ve genel yapisi tizerinde fikir vermesi amaglanir. Bunun i¢in genellemelere, hemen
her disiplinde sik sik bagvurulur. Ancak unutmamak gerekir ki her tanimlama
(cabas1), soyutlamay1 ve siibjektif bir bakis acisini yansitmaktadir. Cilinkii her
tanimlama girisimi -ka¢inilmaz olarak- soyutlamalari ve kavrama iliskin bazi
niteliklerin geri plana itilmesini, hatta gérmezden gelinmesini, bazilarnin ise one
cikarilmasini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla Habermans’in belirttigi gibi
“...terminolojiler, samldig kadar masum degildir; belirli bir anlayis1 dikte ederler.”
Bunun yaninda ele alinan kavramlara siire¢ icerisinde farkli anlamlar yiiklen(il)mesi,
bu kavramlarin farkli kosullarda farkli bi¢cimlere biirlinmesi de tanimlanabilirligi
konusunda sikintilar yaratmistir. Ancak tiim sorunlarina karsin tanim(lama)lar ve
soyutlamalar -6zellikle sosyal bilimlerde- en 6nemli analiz araglari arasinda yer
almaktadir. Ozetle; sosyal bilimlerin farkli alt disiplinlerinin ulus, ulusguluk ulus-
devlet ve azinbiklar gibi konumuza iligkin kavramlarina yonelik farkh
coziimlemelerini dikkate almakla birlikte, bu disiplinlerin kavramsal cergeveye
iligkin kuramsal tartismalarina girmenin, bir anlamda bunlarin igerisinde bogulmanin
-faydali olmakla birlikte- amacimizin ve konumuzun disinda oldugunu belirtmeliyim.

Tarihsel siire¢ igerisinde insan, diinyaya bir birey olarak gelmesine ragmen
hemen her seyiyle bagli oldugu topluluktan ayri ol(a)mamis ve/veya olmak

istememis; insanlar birbirlerine ihtiyag duymustur. insanm en énemli dzelliklerinden

! Bu béliimde ulus, ulusguluk ve azmlik(lar) gibi kavramlar tizerinde durulacaktir. Ancak oncelikle
sunu belirtmeliyiz ki sosyal bilimlerin hemen her disiplini dogal olarak bu kavramsal deginilere kendi
temel sorunsallari ¢ergevesinde ve yontemleriyle yaklasarak birtakim sonuglara ulagsmaya ¢alismistir.
Sosyal bilimlerin hi¢bir disiplininde, konumuza iliskin bu kavramlarin icerigi tizerinde uzlasilmasi s6z
konusu degildir ve olmamasi da dogaldir. Buna ragmen, bu béliimde ele alacagimiz konuya iligkin
modern siyasetin bu kavramlarina yonelik biitiinliiklii bir fikir olusturulmaya g¢alisilacaktir.

2 Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik, Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998.

s Jirgen Habermans, “QOteki” Olmak, “(")teki”yle Yasamak Siyaset Kuramm Yazilar, cev. flknur
Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 37.



birisi, “topluluk yasamini toplumsal yasama déniistiirmiis olmasidir.” Haliyle bu
durum, tarihsel siirecin en biiyiik zorunluluklarindan birini, kolektif olarak yasamay1
giindeme getirmistir. Ciinkii insanlar tarihin hemen her déneminde, bir gruba ait
olduklarini, o grubun iiyesi olduklarimi hissettikleri anda rahatlar ve kendilerini
giivende hissederler. Bunun yaninda grubun 6zellikle akilla algilanabilenden daha
biiylik, yani yasadigi yerin disina ¢ikmasi halinde, kimsenin kendi grubunun ne
oldugunu tam olarak bilmediginden, onu tanimlayabilecek bir ¢ikis noktasi igin
zithga, yani su diislince sistemine ihtiya¢ duyar: “Biz, baskalar1 ne degilse oyuz.”5
Kisaca, “Insan ontolojik olarak bir grup varliktir; dolayisiyla, ‘ben kimim’ sorusuna
verilen cevabin olusturdugu ‘bireysel kimlik’, her zaman sdyle ya da boyle, ‘biz
kimiz’ sorusuna verilen cevabi da yani, mensubiyet ve aidiyet unsurlarin1 da icermek
zorundadir. Bu unsurlar yer almaksizin biitiinlesmis bir kimligin ayrilmaz pargasi
olan tutunum cercevesi saglanamayacak, bireysel kimlik fragmante veya kirillgan

kalmaya mahkum olacaktir.”®

Dolayistyla topluluklar ve toplumlar, birlikte yasamay1
kolaylastiracak cesitli kurallar ve degerler tireterek “biz”lik ruhunu diri tutmanin ve
onu yasatmanin yollarin1 aramistir. Bu baglamda, “biz”in kendisini tanimlamakta
basvurdugu kavramlar, degerler, dogal olarak toplumsal formasyonun genel kiiltiirii
ve ideolojisiyle yakindan ilgilidir.7 Boylelikle, yani bizlik ruhu ve kiiltiirel aktarimla
kolektif hayatin hem pekistirilmesi hem de yeniden tiretilmesi s6z konusu olmustur.
Tarihsel siirecin her déneminde klanlardan, Ilk¢ag’daki site orgiitlenmelerinden,
Ortacag Avrupa’sindaki feodal yapilanmaya ve modern ¢aglarin basindaki siyasal
yapilara, zamanla ulus-devlete ve giiniimiize kadar muktedirler; siyasi
egemenliklerini mesrulastirmak ve/veya egemen oldugu topluluklarda siyasi bir
sadakat olugturmak i¢in bir topluluk bilincine, “biz”lik duygusuna ihtiya¢ duymustur.
Elbette egemenligin ve toplumun siirekliligini saglayacak “biz” tanimi olusturmanin
ve bunu siirdiirmenin ¢ok cesitli yollari, tarihsel siirecin her doneminde her daim

vardir/bulunmustur.® Stiphesiz “biz”’lik ruhunu olusturma, bunu siirdiirme hatta

* Cem Erogul, “Demokrasi ve Ulus Kavramlari Oznel Degerlendirmeler”, Miilkiyeliler Birligi
Derqgisi, Cilt 19, Say1 148, Ekim 1992, s. 42.

> W. Stolting- Richert, “Cogunlugun Sorunu-Azinliklar”, Toplum ve Bilim, Say1 46/47, Yaz-Giiz
1989, s. 156.

® Erol Géka, “Ulusal Kimlik, ‘Kimlikleriniz Liitfen! Diye Sorulmaz”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 80,
Bahar 2005, s. 12.

" Murat Belge, Tiirkiye Diinyamin Neresinde?, iletisim Yaymlari, istanbul, 1997, s. 150; Erogul,
“a.g.m.”, s. 42.

8 Insanlik tarihine bakildiginda, iiretim bigimini elinde tutan, yani toplumu yéneten egemen grup ya da
simifin kendi degerler ve ¢ikarlari icerisinde toplumu giiglii bir sekilde bir arada tutmak i¢in bir
“tutunum ideolojisi” formiile ettigi goériilmektedir. Yeni bir tutunum ideolojisi ortaya ¢iktig1 zaman,



olumlamanin beraberinde ‘“onlar/Gtekiler” ayrimini getirdigini, bunun da donem
donem “onlar/dtekiler” tizerinde olumsuz bir vurgu ve hatta baski yaratilmasina yol
actigini unutmamak gerekir.9 Ayni1 zamanda bir ‘kimlik’ sorunu olan ve icledigini
mutlak  degerlerle/anlayiglarla  donatan  “biz” kavrami; disladigimni, yani
“oOtekilestirdigini” hi¢lestirir ya da bu yola basvurmaktan ¢ekinmez. Cilinki, “biz”’le
“Oteki” arasindaki mesafe uzun olmadigindan “6tekinin/onlarin” nesneye
dontstiiriilerek, yani insansizlastirilarak, onu “6teki” olarak ele alan “biz”e, onun
tizerinde her tiirlii tasarruf hakki olduguna inandirir. Yine insanlik tarihine
bakildiginda, toplumlarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve hatta dayanisma bigimlerinin,
gelismelere bagl olarak degistikge, egemen bir gii¢ olarak gordiikleri ve hakimiyeti
altinda yasadiklar1 devletle olan iligkilerinin -dogal olarak- degisime ugradig
goriiliir. Bu baglamda, insanlik tarihinde devletin dayandigi toplulugun XVIIL.
yiizyilin sonlarindan itibaren siyasal anlamda ulus oldugu, diger bir ifadeyle “biz”lik
dyugusunu ‘ulus’un olusturdugu ortadadir. Buradan hareketle, son iki yiiz yilin en
giiclii siyasi ideolojilerinden birinin belki de birincisinin ve ulus-devletin teorisi
olarak her modern toplumdaki birey(ler) lizerinde oldukca etkili olan, “biz”’lik
algisin1 diri tutan, bireylerde kimlik insasinin temel noktalarindan biri olarak hem
birlestirme hem de ayristirma, yani “6tekilestirme” ve “azinlik” yaratma niteliklerine
sahip bir olgu olan ulusguluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle,
ele aldigimiz meselenin anlailmasi i¢in girig bdliimiinde, ilk olarak etimolojik ve
kuramsal yaklasimlar tizerinden “ulus” kavramina ve bu kavramin siyasallagsmasina,
ardindan ulusguluk ideolojisine ve ulus-devletin “6tekisi” olan azinlik kavramina

deginilecektir.

toplumun bu ideolojinin verilerine gore orgiitlenmesini saglamak i¢in toplumdaki bireylerin bir biitiin
olusturmak tizere etrafinda birlesmeye karar verdikleri yeni bir “yiice sadakat odag1” ortaya atilir.
Soyut olan her yiice sadakat odagi; bir kurum tarafindan desteklenir, haliyle bu kurum da basat grup
ya da egemen siif tarafindan temsil edilir. Burada ‘yiice sadakat odagi’min ‘tutunum ideolojisi’
tarafindan belirlenen bir kavram, tutunum ideolojisinin de ‘iliretim bigiminin’ bagimli degiskeni
oldugu unutulmamalidir. Bkz. Baskin Oran, “Kemalizm, Islamcilik, Kiiresellesme (Tiirkiye’de ‘Yiice
Sadakat Odag1r’ Kavrami Uzerine Diisiinceler)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 54, No 2,
Nisan- Haziran, 1999, ss. 134-141. Senel de toplumsal tutunum ideolojisini “etnosantrizm” olarak ele
almakta ve etnosantrizmi, “bir toplulukta bireyi topluluga baglayan bag” olarak ele almaktadir. Bkz.
Alaeddin Senel, “Milliyetgilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakig/A¢ik Oturum”, Marksizm ve
Gelecek, Say1 5, 1992, s. 70.

% Bu konuda bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1998.



Ulus,™® ulusguluk ve ulus-devlet kavramlari birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugundan, bu kavramlara iligskin pek ¢ok soru bulunmaktadir. Ulus ve ulus¢uluk
kavramlarindan hangisinin digerinden once geldigi/kavramsallastigi, yani hangisinin
digerini yarattifi, bu kavramlarin siyasal diislinceler igerisinde hangisine yakin
oldugu, hangi siyasal ve toplumsal sartlar altinda olustugu ve birbirleriyle olan
iligkilerinin niteligi, bunlardan sadece birkag tanesini olusturmaktadir.** Etimolojik
olarak bakildiginda “ulus™un karsilig1 olarak Bat1 dillerinde kullanilan “nation, natio,
nacion”, Latince “kok salmak, dogmak ve yasama baglamak” anlamlarina gelen
(nascor, nasci, natus sum, naitre) kelimelerden tiiretilmis ve ilk olarak yasama,
doguma ve dogum yerine vurgu yapmak i¢in kullanilmistir. Bu baglamda “belki
‘millet’, ‘devlet’ degil; kisinin dogumu temelindeki politik {yeligin giindelik
cagrisimlarim1 nitelemek icin en uygun kavramdir.”*? Goriildigii gibi “Terim
baslangigta aym1 cografi kokene sahip insanlar grubunu belirtmek igin

b

kullanilmistir.”™® “Dogum” ve “soy” anlamma gelen “natio” teriminin antik
Roma’dan gelen alisilmis bir terim oldugunu, “natio”nun, “civitas’in karsisina
konuldugunu ve diizenli bir anayasasi olmayan medenilesmemis bir kabile anlaminda
bircok yerde kullamildigini dile getiren Schulze de bu kullannomin daha ¢ok
Ingilizlerin “natives” (yerliler), Fransizlarin “natifs” veya Almanlarin “eingeborene”

13

sOzciiklerine yakin oldugunu belirtmektedir.!* Bununla birlikte “...esasinda millet

19 Oncelikle “ulus” ve “millet” kavramlari arasindaki farkliliklara ve tartigmalara girmeden, burada
giniimiizde kullanilan ve genel anlamda algilanan sekliyle bu kavramlarin esdeger olarak ele
alindigim belirtelim. “Millet” yerine “ulus” kavraminin tercih edilmesi, Miisliiman diinyanin kolektif
hafizasindaki “millet” ile Osmanli’daki “milletler’in modern zamanlardaki “millet”in anlam yiikiinii
kargilamamasi ve bu farkliligin ortaya konulmak istenmesiyle ilgilidir. Buradan hareketle, alintilar ve
deginiler disinda “ulus” kavramini tercih edecegimizi not diismek isterim.

Y Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu Bati, Say1 23,
Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 132. Bu sorular, meselenin hem karmasikligini hem de bunun dogal
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ulus, ulusguluk ve bunlarla dogrudan ilintili olan ulus-devletin
olusumuna iliskin tartismalar zamana, mekéna, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilara gore farklilik
gostermektedir. Haliyle bu unsurlar1 dikkate almadan s6z konusu bu kavramlara iliskin tartigmalar tek
bir tanim ve bakis agis1 lizerinden kurgulamak ve bunun meselenin tamamini ifade ettigini belirtmek,
meselenin anlagilmazini zorlagtiracaktir.

12 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlari, istanbul,
2001, s. 158. Tiirkge’de “millet” olarak kullandigimiz kelime ise, Kur’an’da da gegen “bir s6z”
anlaminda Arami kokenli “milla”dan gelmektedir. Lewis, “millet”in, “muayyen bir s6zii ve Vahiy
kitabin1 kabul eden bir insan toplulugu”nu anlattigin1 ve “Arami Hristiyan dilinde logos’un karsilig1”
olarak kullanildigini, ayrica “Kur’an’da ve daha sonraki kullanimda, umma’dan daha kesin bir dini
cemaat ¢agrisimi yaptigi”’m belirtmektedir. Bkz. Bernard Lewis, islam’in Siyasal Dili, cev. Fatih
Tasar, Rey Yayincilik, Kayseri, 1992, s. 62.

13 Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, “Girig”, Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, (Ed.),
Milliyetgiligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve Uygulamalar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 11.

14 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, ¢cev. Timugin Binder, Literatiir Yaymnevi, Ankara,
2005, s. 99.



(natio) konusma dilinde bir aileden biiyiik fakat bir kabile ve kavimden kiigiik bir
toplulugu, dogustan benzerlik gosteren bir insan kiimesini ifade ediyordu.”
Santamaria, “nation” kavramimin Ortagag’a 6zgii, etnik ve dilsel bir algilamayla
oldugu gibi verili bir bolgede nesillerin birikimiyle de baglantili oldugunu
vurgularken Schulze, Erken Ortagag’in baslica Germen kabilelerinin “nation”
oldugunu ileri siirmektedir.’® Nation (ulus) terimi uzun siireden beri kullamilsa da
kavrama farkli anlamlar yiiklenildiginden, karisikliklar ortaya ¢ikmakta ve genellikle
“volk”la ayni anlamda, bazen herhangi bir birlik ve/veya toplulugun (societas,

gesellschaft) esanlamlist olarak bazen de toplumdaki bir ziimreyi (ordo) adlandirmak

icin kullamilmaktadir.’” Siirec icerisinde ulus kelimesi yayginlastik¢a, ortak bir isim

> Roma halkindan bahsedilebilecegini ama Roma milleti (Natio Romanorum) denemeyecegini
belirten Kedourie, bu terimin &zellikle yabanci topluluklar igin kullanildigini ve Ortacag
iiniversitelerinin -bugilinkii anlam1 disinda- eyaletleri temel alan “Serefli Fransiz Milleti”, “Sadik
Picardie Milleti”, “Muhterem Normandiya Milleti” ve “Sebatkar Alman Milleti” gibi ‘millet’lere
boliindiigiinii belirtmektedir. Yine ulusun ayni bolgeden ve ayni iilkeden gelen Ortagag {iniversite
ogrencilerini, meslek birliklerini veya ticari lonca mensuplarini ifade eden bir terim oldugunu belirten
Dieckhoff- Jaffrelot, 1274’te bu s6zcligiin Lyon konsiiliindeki Kilise meclislerinde yer alan iiniversite
temsilcilerini nitelemek i¢in kullanildigini, yavas yavas yeni bir anlam kazanarak Ortacag
Avrupa’sinda toplumun manevi veya siyasal temsilcileri olan segkinleri adlandirmakta kullanildigini
dile getirmektedir. Benzer bir sekilde Weber de Ortagag’in sonlarina dogru papaligin {iniversalizmine
kars1 ortaya ¢ikan konsiiler tepkinin kokeninde biiyiik 6l¢iide iilkelerindeki arpaliklarin kendilerine
ayrilmasint ve Roma {izerinden yabancilarin iggaline ugramamasimi isteyen entelektiiellerin
¢ikarlarinin oldugunu ve zaten orgiitlii topluluklar i¢in kullanilan hukuki bir kavram olarak natio adina
ilk kez tniversitelerde ve kilisenin reform konsiillerinde rastlandigin1 belirtmektedir. Bkz. Elie
Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik, cev. M. Haluk Timurtas, MEB Basimevi, Ankara, 1971. s. 5;
Dieckhoftf-Jaffrelot, “a.g.m.”, s. 11; Max Weber, Sosyoloji Yazlari, ¢ev. Taha Parla, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 266-267; Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, ¢ev. Siren
Idemen, Uluslar ve Milliyetgilikler (Ed. Jean Leca), Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 21. Ayrica
bkz. Josep R. Llobera, Modernligin Tanris1 Bati Avrupa’da Milliyetgiligin Gelisimi, ¢cev. Emek
Akman, Ebru Akman, Phonex Yayinevi, Ankara, 2007, s. 91.

16 Santamaria, bu diisiincesine cografyact Michel Foucher’in “sinir” ve “natione Gallicus” (Galya
Milleti) terimlerinin es zamanli ortaya ¢iktigi saptamasini kanit olarak gostermektedir. Santamaria,
“a.g.m.”, s. 21. Schulze’a gore bu gruplar, bir halkin 6zellikleri kabul edilen gens ve populus gibi soy
terimleriyle birlikte ‘nation’m Ortagag’in son donemindeki anlaminin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Bkz. Schulze, a.g.e., s. 99.

" Hobsbawm, Romans dilerinde “nation” sézciigiiniin yerli bir sézciik oldugunu, Almanca’da “volk”
(halk) sozctgiiniin bugiin “natio” sdzcligiinden tiiretilen sozciiklerle bir sekilde aymi c¢agrisimlar
yaratmakla birlikte aralarinda oldukca karmasik bir etkilesim oldugunu, Ortacag Almanca’sinda “nati”
teriminin Latince kokenine bakildiginda kraliyet ve soylu ailelerinden ya da diger iist siniflardan
olanlarla egitimli kisiler diginda kullanilmadigin1 ve benzer bir sekilde “natie” teriminin Ortacag
Fransasi’nda dogum ve soy grubunu (geschlecht) anlattigini belirtmektedir: “Bu terim baska yerlerde
goriildiigii gibi, bir arada var olduklar1 benzerlerinden ayirt edilmeleri gereken loncalar ya da diger
korporasyonlar gibi daha biiyiikk ve biitlinliiklii gruplar1 anlatmak dogrultusunda gelisme gosterir;
‘milletler’in Ispanyolca’daki gibi yabanciyla esanlamli kullanilmasi yabanci tiiccarlar (‘bir sehirde
yasayan ve ayricaliklardan yararlanan yabanci topluluklar, 6zellikle tiiccarlar’) anlamini tasimasinin
alisilageldigi tizere eski iiniversitelerde 6grenci ‘milletleri’nden s6z edilmesinin ve ayni zamanda pek
sik kullanilmayan ‘Liiksemburg milletinden bir alay’ ifadesinin kaynagi budur.” Benzer bir sekilde
Snyder da “ulus”un bir isim olarak Ingilizce ve Fransizca’da ilk kez XIV. yiizyilda kullanilmaya
baglandigin1 belirtmektedir. Bkz. E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik
“Program, Mit, Gerceklik”, cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 31-32; Louis
Snyder, The Meaning of Nationalism, Rutgers University Press, New Jersey, 1954, s. 7.



gibi algilanmis ve kullanilmistir. Oyle ki David Hume, ulusu “devamli iliskiler
sonunda miisterek ozellikler kazanan fertlerin toplulugundan bagka bir sey degildir”
seklinde tanimlarken Diderot ve d’Alembert da Fransiz Ansiklopedisi’nde “muayyen
genislikte ve smirlari belli bir iilkede oturan, ayni hiikiimete tabi olan énemli sayida

8 Biitiin bunlardan hareketle

halklar1 gosteren bir cins isim olarak tarif” etmistir.*
Hobsbawm’in vurguladigi gibi dogru ve 6zgiin ya da diger anlamlar1 ne olursa olsun
“ulus” teriminin modern anlamindan uzak bir yerde kullanildig1 ortadadir. Goriildiigii
gibi ulus oncesi donemde ulus kavramina yiiklenilen biitiin anlamlar; gliniimiizdeki
anlamin disinda, hatta farkli anlamlarda kullanilmig ve anlamlandirilmigtir. Kisacasi
terimin “Cagdas kullanimina donecek olursak -yani tiim toplumu kapsadigi duruma-
o zaman bir ulusu devlete gonderme yapmadan tanimlamanin hemen hemen
miimkiin olmadigin1 goriiriiz. Bu acidan bakilinca uluslar hald ¢ok gen¢ kabul
edilebilirler.™® Ayrica kuramsal anlamda arastirmacilar ulus kavramina devlet,
iktidar, etnik kimlik, kiiltiir, tiretim iligkileri ve modernlesme gibi unsurlar tizerinden
yaklagarak farkli sonuglara da ulasmistir. Yukarida belirtildigi tizere gerek ulusun ne

oldugu gerekse konumuza iliskin diger kavramlara yonelik ortak bir tanimlama

yapmak oldukca gii¢, hatta imkansizdir.® Hroch’un ifadesiyle “Tek ve genel olarak

18 Aktaran Kedourie, a.g.e., s. 6.

Y9'Schulze, a.g.e., s. 99. Tarihsel siiregte “ulus” kavramuna yiiklenilen anlamlar giiniimiizdeki anlamm
disinda kullanildig: gibi “ulus” kavramina sosyolojik, hukuksal ve tarihsel agidan yaklasildigini, bu
kavrama farkli anlamlar yiiklenildigini belirtelim. Ozetle sosyolojik ve tarihsel yaklasimi benimseyen
caligmalarda ulus kavrami, bu durum ulus-devlet kavramu igin de gegerli, devingen bir bakis agisiyla
yani olusum ve degisim siirecleri igerisinde ele alinirken, hukuksal yaklasimda bu kavramlar sabit
birer veri olarak ele alinip incelenmekte ve ‘bir devlete vatandaslik bagiyla bagli insanlar toplulugu’
olarak goriilmektedir. Genel anlamda sosyolojik yaklasim; ulus ve ulus-devleti, modernlesme ve
kapitalist gelisme siirecinin bir tiirevi olarak gérmektedir. En genel anlamda bir sosyolog i¢in ulus,
“ayn1 etnik kdkene sahip olma bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte grupsal aidiyetin belirleyici
unsuru haline dontistiiren (kurumsallagsmus siyasi iktidar unsuru igeren bir orgiitlenmeye sahip olsun
ya da olmasm) insan toplulugu anlamina gelebilir.” Tarihsel bakis agisiyla meseleye yaklasan
calismalar, sosyolojik yaklasimi benimseyen kuramlara yakin Ozellikler sergileyen, ancak
modernlesmedeki asil ivmenin toplumsal katmandaki degisimde degil; devletin gecirdigi doniisiimler
ekseninde belirdigi noktasindan hareket eden “gelisim kuramlar1”, ulusun ve ulus-devlet seklindeki
siyasi yapmin ulusgulukla birlikte ortaya ciktigini savunan “islevselci yaklasim” ve siyasi bir
orgiitlenme bi¢imi olarak gordiikleri ulus-devletin 6nce Bati Avrupa’da kendini gosterdikten sonra
daha sonra diinyanin farkli bdlgelerine yayildigini savunan “yayilmaci yaklagim” seklinde ele alinip
incelenebilir. Bu konuda ayrintili bir ¢éziimleme i¢in bkz. Ozan Erézden, Ulus- Devlet, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1997, ss.11- 45.

2 Oyle ki bu konuda énemli galismalar yapan Gellner, “...ulusun tanimi[mn], devletin tanimmnda[n]
karsilagilanlardan daha da ciddi zorluklar goster’digini belirtmektedir. Bkz. Ernest Gellner, Uluslar
ve Ulusguluk, cev. Biisra Ersanli-Giinay Goksu Ozdogan, Hil Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 76.
Anderson da milliyetgilik iizerine Ingilizce’de en iyi ve kapsayici metni yazanin Hugh Seton-Watson
oldugunu belirttikten sonra onun su ciimlesini aktartyor: “Ulus i¢in herhangi bir ‘bilimsel tanim’
yapilamayacagini teslim etmek zorunda kaliyorum; oysa ortada bir fenomen var ve var olmaya devam
ediyor”. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev.
Iskender Savasir, Metis Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 17. Hugh Seton-Watson, bu ciimlelerinin
ardindan sunu dile getirmektedir: “Bir ulus, bir cemaat i¢indeki anlamli sayida insanin bir ulus



kabul edilen bir terminoloji yaratma g¢abalarinin kaginilmaz basarisizligi millet ve
milliyetgilikle ilgili uluslararasi tartigmalarin paradokslarindan biridir.”** Bunu,
“ilk¢i/primordialist”, “modernist” ve “etno-sembolcii” yaklasimlar arasindaki
tartismalarda da gormek miimkiindiir.?

Ulus kavraminin herhangi bir netlikte tanimlanmasinin gii¢ oldugunu, bu
miimkiin olsa bile bunun bir ulusun iiyesi sayilabileceklere 6zgii ampirik nitelikler
olarak ifade edilemeyecegini belirten Weber, ulusun “...her seyden once belli bir
grup insanda baska gruplara karsi belirli bir dayanigma duygusunun harekete
gecirilebilecegi anlamina” geldigini belirtir ve ekler: “Mutlak bir belirsizlik tasiyan
‘millet’ teriminin ardinda herhangi bir nesnel 6ge varsa, o da siyaset alanina
iliskindir. [...] Millet, kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir
duygu birligidir; o halde millet, normal olarak kendi devletini yaratma egilimini de
tastyan bir topluluktur.”® Gériildigii gibi Weber, ulusun nesnel taniminmn

clestirisinde Renan’dan®® daha ileri giderek ve “ortak irade” kavramindan soz

olusturduguna inandig1 ya da olusturmus gibi davrandig1 zaman vardir.” Bkz. Dominique Schnapper,
Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, ¢ev. Ozlem Okur, Kesit Yayincilik, Istanbul, 1995,
s. 35. Hobsbawm’a gore, ““ulus’, dogal kabul edilen bir goriingliydii. Bagehot’un dedigi gibi: ‘Burada
bir zorluk oldugunu diisiinmiiyoruz bile: ‘Sorulmadig: siirece ne oldugunu biliyoruz’, ama onu ne
hemen agiklayabilir ne de tanimlayabiliriz’; zaten pek az insan buna gerek oldugunu diisiiniiyordu.”
diyerek benzer bir zorluktan bahsetmektedir. Bkz., Eric Hobsbawm, Sermaye Cagi (1848- 1875), cev.
Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 99.

2L Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyams Toplumsal Kosullarm ve Topluluklarin
Karsilastirmal Analizi, cev. Ayse Ozdemir, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 21.

22 Genel hatlariyla “ilk¢i” yaklasim; ulusun eski ¢aglardan beri insanoglunun bilincinde bulundugu ve
tarihsel siireg igerisinde degisime ugramadan dogal yapilar olarak kaldigini, “modernist” yaklagim ise
ulusal biling ve siyasal yapilanmanin daha 6nce olmadigini ve modern dénemin (sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme ve laiklesme gibi) bir {iriinii oldugunu savunmaktadir. Bunun
yaninda modernist yaklasim, uluslari duragan ve anakronik degil; tarihsel olarak insa olmus yapilar
olarak gormektedir. Kisaca Birnbaum’un dile getirdigi gibi, “bir tarafa gore, ulus ‘jeolojik katmanlar’1
icinde degismeden kalir; zaman iginde 6zdes bir 6zii muhafaza eder ve milliyetgiler de kendi
faaliyetlerini mesrulagtirmak adina arkeologlar gibi kiiltiirleri, kimlikleri, mirast agiga cikartirlar.
Diger taraf igin ise tersine ulus da milliyetgilik gibi ancak modern ¢agda serpilmistir ve her ikisinin de
herhangi bir ‘etnik’ ge¢misle hicbir bagi yoktur”. Bkz. Birnbaum, “Sosyolojik Kuramlar ve
Milliyetgilik”, Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve Uygulamalar, cev. Devrim
Cetinkasap, (Ed. Alamn Dieckhoff, Christophe Jaffrelot), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 123.
Ayrica son yillarda bu iki yaklagima bir ara yol olarak sunulan “etno-sembolcii” yaklasim da soz
konusudur. Kabaca etno-sembolciiler “ilk¢i” ve “modernist” yaklagimlari yetersiz bulan, etnik
gecmige ve kiiltiire agirlik veren kuramcilari nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu konularda bkz. Umut
Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008; Umut
Ozkirimli, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar, Elestirel Bir Miidahale, cev. Yetkin
Baskavak, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2010; Erdzden, a.g.e.; Christophe Jaffrelot,
“Bazi Ulus Teorileri”, ¢ev. Siren idemen, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Ed. Jean Leca), Metis
Yaynlari, Istanbul, 1998.

% Weber, a.g.e., s. 257-258.

2 Renan 1882 yilinda Sorbonne’da verdigi konferansta “griiniiste acik olmakla beraber en tehlikeli
yanlis anlamalara meydan veren bir fikri incelemek istiyorum” diyerek basladigi konusmasina,
tarihsel siiregteki Orneklerden de yararlanarak “bir ruh, manevi bir varlik” olarak goérdigii ulusun
olusumunda 1rk, dil, din, menfaat, cografya ve askeri zorunluluklarin yeterli olmadigin1 belirtir. Bu



etmeyerek ulusu devletle; devleti de gii¢ iradesiyle bir tutma yoluna gitmistir.®
Dolayistyla ulusun ayni dili konusan bir toplulukla 6zdes olmas1 gerekmedigi gibi,
“aymi dili konusan kisiler arasinda ‘milli’ dayanisma olup olmadig tartisilabilir bir
noktadir”; kan birligine dayanmasi da gerekmez. “Belli bir ortak antropolojik tip,
milliyet i¢in konu dis1 olmamakla birlikte bu; millet kurma i¢in ne gerekli ne de

yeterli kosuldur.”?

Ulusal terimi altinda toplanan kimlik duygularinin tek bigimli
olmamasinda, ekonomik ve sosyal yapidaki farkliliklar yaninda, gelenekler
tizerindeki etkisiyle i¢ siyasal yapidaki farkliliklar da etkilidir. Kisaca Weber, ulusu
sadece ekonomik kaynaklara indirgemeyerek, bir grubun 6zelliklerinin iglenmesiyle
kiiltiirel degerlerinin Ustlinligi ya da esitsizliginin vurgulanmasiyla ve sayginlik
iddialariyla agiklama yoluna gitmektedir.27

Insanhigin tarih boyunca tarim oncesi, tarim ve sanayi olmak iizere ii¢ temel
asamadan gectigini belirten Gellner, tarim toplumunun toplumsal orgiitlenmesinin
uluscu ilkeye, yani siyasal ve Kkiiltiirel birimlerin birbirleriyle c¢akigmalarina her
siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire sahip olmasina elverisli
olmadigimi vurgulamis ve sanayilesme ile uluslagma siireci arasindaki baga dikkat

cekmistir.?® Gellner’e gore toplumsal birim olarak ulus, insanlik tarithinin modern

donemine miras olarak biraktigi bir olusum degil; moderniteyle birlikte varolan,

manevi varligm, yani ulusun, biri gegmiste, digeri simdi iki ayaginin, “miisterek olarak zengin bir
hatiralar mirasina konma” ve “birlikte yasama rizasi, tiim olarak elde edilen mirast degerlendirmeye
devam etme iradesi” bulundugunu belirten Renan, “miisterek hayata devam etme hususunda ifade
edilen riza ve iste”gin ulus olusumunda etkili oldugunu belirttikten sonra sézlerini soyle siirdiiriir:
“Bir milletin varligi, tabiri hos goriiniiz, her giin yapilan bir plebisittir.” Bkz. Ernest Renan, “Millet
Nedir?” Nutuklar ve Konferanslar, ¢ev. Ziya Ishan, MEB Yayinlari, Ankara, 1947, ss. 97-124.
Goriildiigli gibi Renan, ulusun olusumuyla ilgili kurumsal orgiitlenmeye vurgu yaptigi gibi manevi
ruhtan, ilkeden ve dayanismadan s6z ederek ulusa 6znel bir tanim getirme yoluna gitmistir. Burns’un
dile getirdigi ilizere bu ruhu ya da tinsel ilkeyi biri ge¢miste, yani zengin bir anilar mirasina sahip
olmak; digeri ise i¢inde yasanan zamanda, birlikte yasama ve olabildigince ¢ok ortak miras yaratma
istegi olmak {izere iki seyin bir araya gelmesi olusturur. Dolayisiyla Renan’in amlarla anlatmak
istedigi, tarih degil; ulusal bir mitoloji, yani gegmisin ululuklarini kutlayacak ve yasanan giicliiklerini
kutsayacak bir bakis acisidir. Bkz. Edward Mcnall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler, 1850-1950
¢ev. Alaeddin Senel, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 443.

# Schnapper, cagdas diisiiniirlerin bunun tersine siyasal kurumlarin islevini azimsadiklarini, Gellner,
Deutsch ve Wallerstein gibi aragtirmacilarin uluslarin olusumunda teknik ve ekonomik sartlara 6nem
vererek diisiincelerle siyasi kurumlari yok saydiklarini; Anderson, Kedourie ve Lipset gibi
arastirmacilarin uluslarin varliginin insanlarin bu fikri gelistirmis olmalarindan ileri geldiginin altini
cizerek, ulus olusumunun somut ve kurumsal boyutunu yok sayma egilimini gosterdiklerini
belirtmektedir. Schnapper, a.g.e., ss. 57-59. Schnapper’in bu goriisiine ragmen Birnbaum, ulusun
olusumunda ilkgi tezleri savunanlar arasinda Edward Shils, Clifford Geertz, Walker Connor gibi
“meshur Webercilerin yer aldigini” ve Gellner, Anderson, Simith gibi yazarlarin da “Weber’in
mirasina sahip ¢ikmalari[nin] miimkiin” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Birnbaum, “a.g.m.”, ss. 122-
125.

% Weber, a.g.e., 5. 257- 258.

2" Max Weber, Ekonomi Toplum, Cilt 1 ¢ev. Latif Boyaci, Yarin Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 521.

% Gellner, a.g.e., s. 117.



modern devletle birlikte olusan sanayi toplumuna gegisin nedenlerinden ve bu
toplumun nesnel kosullarindan kaynaklanarak sekillenmistir. “Bir ulusun iiyesi
olmak insanin dogustan sahibi oldugu bir 6zellik degildir.” diyen Gellner, “fakat
zamanimizda Oyle bir goriiniime biiriin”diigiini, ulusun da devlet gibi evrensel bir
zorunluluk degil olumsallik oldugunu dile getirmistir. Uluslarla devletlerin
olumsalliginin ayni olmadigini ne uluslarin ne devletlerin her ¢agda ve her tiirlii
kosulda var olduklarin1 belirten Gellner, “ulus¢ulu[gun], ulusla devletin birbirinin
nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik kalacagini ve bunun bir trajedi”, ulusla
devletin ortaya ¢ikislarinin birbirinden bagimsiz ve olumsal oldugunu, yani devletin
kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya c¢iktigini, bazi uluslarin da kendi
devletlerinin inayeti olmadan olustugunu belirtmektedir. Ulusun olusumunda etkin
ancak yetersiz olan “kiltir” ve “irade” kavramlari tizerinde duran Gellner,
diisiinceler, isaretler, ¢agrisimlar, davranis ve iletisim big¢imleri sistemi anlamina
gelen kiiltiiriin iki insan tarafindan paylasiliyorsa, ayni ulusun iiyesi olarak kabul
ediliyorlarsa ayni ulustan sayilabileceklerini belirtmistir: “Uluslari insanlar yaratir;
uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve sakinleri ya da belli bir dili konusan
insanlar, ancak ayni1 gruba mensup olmalarindan dolay: birbirlerine karsi bazi ortak
hak ve gorevleri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri taktirde bir ulus olabilirler.”®
Kisaca Gellner, sanayi toplumunun islevsel gereklilikleri arasinda evrensel
okuryazarlik, yliksek diizeyde sayisal, teknik ve genel gelismislik bulundugunu,
iletisimin ayn1 ortak ve standartlasmis konusma ve yazi dili araciligiyla
yapildigindan iiyelerinin hem hareketli hem de bir etkinlikten digerine gegcmeye hazir
oldugunu belirtmis ve ulusu sanayilesmeye bagli bir olgu ve modernlesmenin dogal
bir sonucu olarak ele almistir. “Aksini iddia etse bile modern insan bir krala, tilkeye
ya da dine degil, bir kiiltire baglilik goster”’mekte, “yliksek kiiltiirlerin, yani
standartlasmis, okuryazarhifa ve egitime dayanan iletisim sistemlerinin kurulmasi,

cagdas varsayimlar1 ciddiye alan herkese wulusal kimligin ortak kiiltiirle

2 Gellner, a.g.e., ss. 71-78. Gellner’in ulusun tamimlanmasina iligkin “ortak irade” kavraminin
Renan’1 akla getirdigi ortadadir. Ancak Gellner, Renan’dan farkli olarak bu kavramin yeterli
olmayacagini, bir ulusun temelini olustursa bile iradenin birgok baska seyin kuliip, takim ve parti gibi
temeli oldugundan ulusun bu sekilde tanimlanmasimin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Bkz.
Gellner, a.g.e., s. 136. Guibernau, Gellner’in sanayilesme ve kapitalist {iretim iligkilerinin ulus
olusumu {iizerindeki etkilerine iliskin ¢6ziimlemelerinin Bati Avrupa i¢in yararli oldugunu; ancak
bunun bagka yerlerdeki gelismeleri agiklamak igin yeterli olamayacagini, devlet olusumunun
mekanigine yeterince ilgi gostermedigini ve ulusalciligin sanayilesmemis devletlerde de oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve
Milliyetgilikler, ¢cev. Nese Nur Domanig, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 133-134.



tanimlanabilecegi hissini vermistir.” Tam da bu noktada “ulusguluk, aslinda, alt
kiiltiirlerin daha onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda da tiimiiniin
hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek Kkiiltiirin genel olarak
dayatilmasidir.” Bu baglamda, “ulusc¢uluk, uluslarin bir iiriinii degildir, tam tersine,
uluslart meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir.”*® Gellner’in bu tespitlerinden
hareketle XVIII. yiizyil sonlar1 ve o6zellikle XIX. yilizyildan itibaren “ulusun” bir
siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmasinda ve bir sonraki boliimde ele alinacagi gibi,
Osmanli hakimiyetindeki gayrimiislim toplumlarda ulusgu fikirlerin filizlenmesinde
bu tespitlerinin karsiligini gormek miimkiindiir.

Meseleye “modernist”yaklasim tizerinden yaklasan bir diger isim olan
Hobsbawm, uluslarin olusum alanina giren yapaylik, icat ve sosyal miihendislik
unsurlarini vurgulayarak, ulusal kimligin tarihten de eski olacak kadar dogal ve kalic1
olduguna dair varsayimlarin yaygin kabul gérmesine ragmen ulusun modern siirecin
bir unsuru oldugunu belirtmektedir: “Modern milletin ve onunla bagintili her seyin
temel karakteristigi, mode:rnligfg,idir.”31 Hobsbawm’a gore ulus igin ne nesnel ne de
0znel tanimlar tatmin edici degil; hatta her ikisi de yanilticidir. Ulusun yalnizca 6zgiil
ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme ait; ancak belirli bir modern teritoryal
devletle yani “milli devlet”le iligkilendirildigi kadariyla toplumsal birim, teknolojik
ve ekonomik gelismenin belirli bir asamasi baglaminda var oldugunu belirten
Hobsbawm, aksi taktirde ulusu tartigmanin higbir yararinin olmadigini dile
vurgulamaktadir.*? Uluslari ¢agnistirdigi olgular politik, idari, ekonomik, teknik ve
diger kosullarla ihtiyaclar gercevesinde analiz edilmelidir. Oyle ki “Milletler, [...]
0ziinde tepeden olusturulmus ama ayrica asagidan bir bakisla yani siradan insanlarin
mutlaka milli olmas1 gerekmedigi gibi milliyet¢iligi daha da az olan varsayimlari,

umutlar1 ihtiyaglari, Ozlemleri ve g¢ikarlar1 temelinde analiz edilmedikce

% Gellner, a.g.e., ss. 113-137, 139-140.

3! Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 29. Hobsbawm, toplumsal gelismeye bagli olarak olusan
“eski” geleneklerle hizli toplumsal dontisiim siireclerinde giindeme gelen ve iradi olarak “yaratilan,
icat edilen” gelenekler arasinda ayrima giderek bu noktada tuhaf ancak anlasilir bir paradoksla kars1
karsiya kaldigimizi belirtir ve uyarida bulunur: “Modern uluslar ve onlarin biitlin levazimati, yeninin
zitt1 olduklari, yani en uzak antikitede kok saldiklari ve kurgulanmishigin zitti olduklari, kendi
iddiasinin diginda higbir tanim gerektirmeyecek kadar ‘dogal’ insani cemaatler olduklar1 iddiasindalar.
Modern ‘Fransa’ ve ‘Fransiz’ kavraminda tarihsel ya da baska ne tiir siireklilikler bulunursa bulunsun
(zaten bunu kimse inkara kalkismamaktadir), bu kavramlarin kendileri kurgusal ya da ‘icat edilmis’
bir 6ge icermek zorundadir.” Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, ¢ev. Mehmet Murat
Sahin, (Ed. Eric Hobsbawm, Terence Ranger), Gelenegin Icadi, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s.
17.

%2 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 24.
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anlagilamayan ikili olgulardir.”*®

Bunun yaninda Hobsbawm uluslarin “tepeden”,
yani hiikiimetler ile ulusgu aktivistlerin sdylem ve eylemleriyle olusturulmakla
birlikte onlarin eylem ve propagandalarinin hedefi olan siradan insanlarin
goziinden/”’asagidan” nasil bir sey oldugunu ortaya koymanin zor, ancak gerekli
oldugunu belirterek bir toplulugun ulus olarak siniflandirilmasina olanak taniyan
pratikte ii¢ kriterden bahsetmektedir. Birincisi, “milletin, mevcut devletle tarihsel
bagi ya da oldukga eskiye dayanan ve yakin doneme uzanan gegmisle bagi”; ikincisi
“yazil1 bir milli edebi ve idari anadile sahip olan, ¢oktandir yerlesiklik kazanmis bir
kiiltirel elitin varhg”; iigiinciisii “kanitlanmuis bir fetih yetenegiydi.”** Ayrica
belirleyici olmasa bile ulusun tanimlanmasinda dil ve etnik koken unsurlarmin
o6nemli oldugunu ve bunun atlandigini belirtmektedir. Bugiin bagimsiz bir teritoryal
ulus-devlet kurma, yani kendi kaderini belirleme iddiasi tasiyan bir ulusu
tanimlamanin standart 6l¢iitii etnik-linguistik olgiittiir. Ancak dil, miimkiin olan her
yerde etnik kimligin ifadesi ve imgesi sayilsa da etnik kimligi ve milleti ifade etmek
icin kullanilabilecegi varsayilan standartlasmis bir yazi dilinin XIX. yilizyill ve
sonrasinda icat edilmis oldugu diisiiniiliirse bu her zaman miimkiin olmamaktadir.®
Kisaca Hobsbawm’in ifadesiyle “milletler, devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz;
dogru olan bunun tam tersidir.” Yani milliyetgilik(ler) ulusu ve ulus-devleti yaratir.
Dolayisiyla ulus, “ne asli ne de degismez bir toplumsal birim”dir.*

Ulusu “hayal edilmis bir siyasal topluluk” olarak goéren Anderson, Gellner’in
insanhi@in gegirdigi biiyiik doniisiimii -tarim toplumundan sanayi toplumuna- temel
almak yerine, ulusal topluluk fikrinin insanlar arasinda soyut baglar kurmasinda
matbaa ve Kkitle iletisim araclarmin etkili oldugunu, kapitalist bir yayincilik
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla modern donemde kitlelerin yazili eserlere ulasmasinin

kolaylastigin1 belirtmektedir. “Yeni ulusal topluluklarin hayal edilebilirligine asil

8 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, s. 25. Bu noktada Hobsbawm’in Gellner’den meseleye farkli
yaklagtigini, hatta Gellner’in tercih ettigi tepeden modernlesme perspektifini asagidan
degerlendirmeye yeteri kadar 6nem verilmesini giiglestirdiginden elestirildigini belirtmeliyiz.
 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, s. 55-56.

% Eric Hobsbawm, “Ulusguluk”, ¢ev. Halil Berktay, Birikim, Say1 45-46, Ocak-Subat 1992, s. 109.

% Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 24. Bu noktada Hobsbawm, XIX. yiizyilda yeni anlamiyla
politikanin ulusal politika olmasi, toplumla devletin giderek i¢ ice gegmesi, kisaca ozellikle
1870’lerden sonra kitle politikasinin ortaya ¢ikisiyla birlikte yonetenler ve orta sinif gézlemcilerin
topluluklarda igsel tiirdeslik ve aidiyet duygusunun olusmasi, toplumsal diizenin saglanmasi ve
stirdiirilmesinde ‘icat edilen geleneklere’ (anitlar, marslar, resmi tatiller, térenler vb) siklikla
basvurduklarini, bunlarin da “ulusun icadi”nda etkili oldugunu belirtmektedir. Bkz. Eric Hobsbawm,
“Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914”, (Ed. Eric Hobsbawm, Terence Ranger), Gelenegin
icads, ss. 305-316. Gerek Gellner gerekse Hobsbawm ‘ulusguluk, uluslarin bir iiriinii degil; tam tersi
uluslar1 yaratan ulusgulugun kendisidir’ goriisiinii savunsalar da ikisi de caligmalarinin adlarm
belirlerken “ulus™u, “ulus¢ulugun” 6niine koyma geregi duymustur.
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olumlu etkide bulunan yeni bir {iretim ve tretim iliskileri sistemi (kapitalizm), bir
iletisim teknolojisi (matbaa) ve insanligin mahkum oldugu dilsel gesitlilik arasindaki
belki de rastlantisal ama altiist edici etkilesimdi.”®’ Bu baglamda kapitalizmin halk
dillerinin yayginlasmasi1 yolunda yarattigi devrimci etkilerden ilki; Latince’nin
altinda ama konusulan halk dillerinin {izerinde bir diizeyde birlesik bir miibadele, bir
iletisim alan1 yaratmas1 ve birbirlerini anlamakta giicliik ¢ceken Ingilizce, Ispanyolca,
Fransizca bilenlerin artik baski ve kagitla birbirleriyle anlagsmalari, hem birbirlerinin
farkina varmalar1 hem de “kendi diinyevi, tikel ve goriiniir goriinmezlikleriyle ulusal
olarak hayal edilen cemaatlerin niivelerini bicimlendirdiler.”® ikincisi, kapitalist
yaymciligin dil(ler)e yeni bir sabitlik kazandirmasi ve bunun da siire¢ igerisinde
6znel ulus kavramlari i¢in merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa edilmesine
katkida bulunmasi; tgiinciisii de kapitalist yayinciligin eski idari halk dillerinden
farkl1 bir iktidar dili yaratmasidir.®*® Gériildiigii gibi Anderson’in ulus kavrami, “ait
olma” ve “hayali cemaatler” gibi iki anahtar kavramla baglantilidir. Ancak hayali
olan fantastik, zihni, kavramsal ya da algiladigimiz degil; duygulara da hitap eden ve
bizi duygulandiran bir cemaattir. Yani ulus; iiyeleri birbirleriyle tanigmayan, ortak
koken ve gikarlar agi, akrabalik, din ve/veya ortak dini inangla belirlenmeyen bir

cemaate ait olma bilinci ve duygusuna isaret eder. Bu siire¢ kabaca, matbaa-matbuat

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 2. Basim, gev.
Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 58. Anderson’in ulus kavramina yiikledigi
anlamlar Gellner’in agiklamalarima yakin goriinmektedir. Ancak Gellner, milliyetgiligin uluslar
olmadiklar1 yerlerde “icat” ettiklerini savunurken Anderson, ulusun icat ve uydurma olarak
gorillemeyecegini, “hayal” edilmis bir politik topluluk olarak goriilebilecegini belirterek Gellner’i
‘icat edilmisligi’, ‘hayal etme’ ve ‘yaratma’yla degil; ‘uydurma’ ve ‘sahtelikle’ 6zdeslestirdiginden
elestirmektedir. Ayrica bu konuda bkz. Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi,
cev. Sami Oguz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 50; Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari, s. 182.

38 Anderson, a.g.e., s. 60. Bu arada Bauman’in da Anderson gibi ulusun olusumunun hayali bir
stiregten gectigini dile getirdigini belirtelim. Bauman, ulusun herkesi tatmin edecek tek bir yaniti
bulunmayan zor bir soru oldugunu, devlet kavrami gibi hem haritada hem de belirli bir toprak
pargasinda sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis olmasi anlaminda bir “ger¢eklik” olmadigini, uluslarin
“dogallig1” ve ulus liyeliginin “yazilmis” ve miras alinmis dogast hakkindaki iddianin ulusgulugu bir
celigkiye diistirmekten bagka bir ise yaramadigim belirtmektedir: “Millet bagindan sonuna bir hayali
cemaattir; o ancak liyeleri zihinsel ve duygusal olarak kendilerini 6teki iiyelerinin ¢oguyla higbir
zaman yiiz ylize karsilagmayacaklar1 kolektif bir bilinye ile ‘Gzdeslestirdikleri’ miiddetce bir varlik
olarak mevcuttur. Millet, hayali oldugu kadar, zihinsel bir gercekliktir. Dogru, milletler genellikle
giivenle iddia edebilecekleri gibi, 6zel bir renk ve ¢esni kattiklar1 kalici bir toprak parcasimi iggal
ederler. Ne var ki bu milli renk o toprak parcasina, devlet destekli ‘lilke yasasi’nin birligi tarafindan
dayatilan tektiplikle kiyasla nadiren tektiplik kazandirir. Hatta milletler herhangi bir toprak pargasi
iizerinde yasama tekeliyle bile viinemezler. Neredeyse her toprak pargasi lizerinde yan yana yasayan,
kendilerini farkli milletlere ait olarak tamimlayan ve farkli milliyetgiliklerin kendilerinden sadakat
bekledigi halklar vardir. Birgok toprak parcasi iizerinde, o topragin ‘milli karakteri’ni belirlemeye
yetecek kadar agirlikli bir konumda olmay: birakin, gergekten bir ¢ogunluk olusturdugu iddiasinda
bulunabilecek bir millet yoktur.” Bauman, a.g.e., ss. 185-187.

¥ Bu baglamda Anderson, “gelecegin mutlakiyet¢ileri olmaya aday bazi monarklarin halk dillerinden,
idari merkezilesmenin bir araci olarak yararlan”diklarim ileri sirmektedir. Anderson, a.g.e., sS. 56-62.
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kapitalizmi-basili  diller-ait olma-ulus®® seklinde bir degisimin iirtnidiir.
Kisaca kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel ¢esitlilige olan mahkumiyetinin
birbirleriyle bulusmasinin yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini olas1 kildigini ve
bunun da modern uluslarin temel morfolojisini hazirladigin1 sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla en kiigiik ulusun iiyeleri bile digerlerini tanimasa ¢ogu hakkinda bir sey
isitmese bile her birinin zihninde toplamlarinin hayali “sinirli” da olsa -¢linkii higbir
ulus kendisini insanligin tamamiyla Ortiisiiyor olarak gérmez- yagsamaya devam eder.
Ayrica ulus, “Aydmmlanma ve Devrim’in ilahi olarak buyrulmus; hiyerarsik
hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta oldugu bir ¢agda dog”dugundan
“egemen”; “fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun [...]
daima derin ve yatay bir yoldaslik”, “bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir.””**
Ulus ve ulusguluk literatiiriinde ‘“etno- sembolcii” olarak kabul edilen
Smith’in sdylemi ise genel olarak “ilk¢i” ve “modernist” yaklasimlar arasinda
tartismalarda bir “ara” ya da “ii¢iincii” yol olarak kabul edilmektedir.** Bu baglamda
Smith’in tezlerinin ulusun tarih disiligiyla ulusun modernligi arasindaki ¢atigmalari
ortadan kaldirmak acisindan bir koprii gorevi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Amacinin “...modern uluslarin etnik kokenlerine ve temellerine uzanmak, bu sekilde
de ‘modernist’ yaklagimin yeni bir seklini sunmak” oldugunu sdyleyen Smith,
etnisitenin ¢ekirdeginin toplumlarin belirli tarihsel konfiglirasyonlarinin karakteristik
bicimleri ve Usluplar ile mitler, bellekler, degerler ve sembollerde bulundugunu,
ayrica pek cok ulusun ve milliyetciligin onceden var olan “ethnieyi” ve bunun
etnomerkeziyetgiligini temel alarak gelistigini dile getirmektedir.*® “Genel
konusursak onceden mevcut etnik kimlik ne denli gii¢lii ve inatgiysa bu kimlige
dayanarak bir milletin dogabilme ihtimali de o denli fazladir.”* Gériildiigi gibi

Smith, ulusal topluluklarin birgogunda etnik bilesenlerin varligindan s6z etmekte ve

* Antoms Liakos, Diinyayr Degistirmek isteyenler, Ulusu Nasil Tasavvur Ettiler?, cev. Merih
Erol, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 82-83.

*1 Anderson, a.g.e., ss. 20-22. Chatterjee’nin belirttigi gibi Anderson, ulusu bir dizi digsal ve soyut
Olciitle tamimlamay1 reddettigi gibi, tersine ulusun tahayyiil edilen bir siyasal topluluk oldugunu ileri
stirerek determinist semay1 kokten altlist etmistir. “Millet, belirli somut toplumsal ger¢eklerin bir
araya gelisiyle biricik olarak iiretilmemistir; dahasi o ‘diisliniilmiis’, ‘yaratilmistir.”” Bkz. Chatterjee,
a.g.e., s. 50.

*2 J¢lerinde Anthony D. Smith, John Hutchinson ve John Armstrong gibi isimlerin bulundugu “ilkg¢i”
ve “modernistlere” gore daha tiirdes bir kategori olan “etno sembolcii”ler; ulus ve ulusguluk
tartigmalarinda etnik gegmis ve kiiltiire 6nem veren ilkgiligi reddeden, modernist yaklasimlar: ise
yetersiz bulan kuramcilar1 nitelemek igin kullanilmaktadir. Bkz. Ozkirimhi, Milliyetcilik Kuramlar,
s. 209-210.

* Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, ¢ev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 38.

* Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlar1, 1994, s. 118.
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uluslarin pek ¢ok yaniyla modern gibi goriinmekle birlikte koklerinin derinlerde
oldugunu dile getirmektedir. Smith, etnik bir koken olmadan ulus olma siirecinin
yarim kalacagini bunun da {i¢ nedeninin oldugunu belirtmektedir. “Birincisi su;
tarihsel bakimdan ilk milletler, [...] modern Oncesi etnik ¢ekirdekler temelinde
olugsmustur ve kiiltlirel agidan etkili ve gii¢lii olan bu milletler, sonralar1 diinyanin
pek cok yerinde millet kurma/olusturma siireglerine ornek teskil etmislerdir. Ikinci
neden, etnik millet modelinin [...] sosyolojik bakimdan bereketli” olmasidir.
“Uglinciisii bir millet-olmakla &viing duyabilecek &nemde bir etnik evveliyatin
olmadigi ve etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki
malzemeden tarihi ve kiiltlirii olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve
sembolizm yaratma ihtiyaci her yerde milli beka ve birligin kosulu olarak yiice bir is
haline gelmistir.”*> Smith, ethnie ve modern uluslar arasinda siireklilik oldugunu,
modern ulusun uygulamada modern 6ncesi ethnienin ¢esitli 6zelliklerini tasimasina
ve modern ¢agin baslarina kadar pek ¢ok bolgede varligini koruyan genel etnisite
modeline ¢ok sey borglu olmasina ragmen, gerek ulusu gerekse ulusgulugu bir
ideoloji ve hareket olarak modern bir olgu olarak gérmektedir. Tarihsel olarak ulus
ve ulusculuk ideolojisini Batili kavramlar ve olusumlar olarak goren Smith, uluslari,
“emegin 1sbolimii alanindaki”, “yonetimin kontrol edilmesindeki” ve “kiiltiirel
diizenlemedeki” devrimlere bagli olarak ele almistir.*® Bu gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan ulus; “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

toplulugunun ad1 olarak tanimlanabilir.”*’

** Etnik toplulugun nitelikleri arasinda ortak soy miti, kolektif bir zel ad, ortak tarih ve 6zel kiiltiir,
belli bir cografyayla 6zdeslesme ve dayanisma duygusunu sayan Smith, “higbir “ulus olma’ ¢abasi bir
anavatan ya da ortak kdken ve soy mitleri olmadan ayakta kalamaz. Ayni sekilde, ‘bir ulus olmay1
hedefleyen ethnie’ ortak isbdliimiindi, teritoryal seferberligi ya da her iiyesi i¢in ortak haklar ve
gorevler yoniinden yasal esitligi yani vatandaslig1 gerceklestirmeksizin amaglarina ulasamaz. Tabii ki,
belli uluslar, tarihlerinin belirli anlarinda, degisen diizeylerde etnik ve teritoryal unsurlar
sergileyecektir” diye eklemektedir. Bkz. Smith, Milli Kimlik s. 45-46, 73; Smith, Uluslarin Etnik
Kokeni, s. 194.

6 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 41, 173.

47 Smith, Milli Kimlik, s. 32. Guibernau da aynen Smith gibi ancak onun ulus tanimlamasina
katilmadigin1 belirterek ulusu dogal bir olgu olarak gorenlerin tezlerini “tiim tiirlerdeki insan
gruplarin1 en eski donemlere kadar geri giderek aymi kategoriye” soktuklarindan, ulusu modern
olgular olarak gorenlerin ise “kendilerini ulusa donistiiriip daha sonra modern ulus devletlere
doniigmiis ya da donlisememis etnik topluluklarin tarihsel kokenlerini gbz ardi” ettiklerinden yetersiz
bulup elestirmektedir. Ulusu ve ulusalciligi anlayabilmek icin daha onceki grup kimligi ve tabiiyet
bi¢imleriyle onlar1 karsilastirmak gerektigini belirten Guibernau, insan gruplarinin simdi ulusa
atfettigimiz Ozelliklerinin yani bir topluluk olusturma bilinci, ortak bir kiiltiiriin paylasilmasi, agik¢a
belirlenmis bir toprak pargasina baglilik, ortak bir ge¢mis ve kendi siyasal kaderlerini belirleme
iradesi gibi 6zelliklerinin uzun bir siirecten sonra kazanilabildigini ve Ortagag’in somut, topraga bagh
gruplarin olugsmasina taniklik ettigini belirtmektedir. “Pazarlarin olusmasi, ticaretin yogunlagmasi,
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Ulusun ne oldugu, hangi dinamiklerin ulusu olusturdugu, modern oncesi
geleneklerin ve/veya modern siiregteki doniisiimlerin ulusun, buna bagli olarak ulus-
devletin olusumunda ne sekilde ve ne kadar etkili olduklarina dair arastirmacilar
arasinda farkli gorisler oldugu ortadadir. Bu durumda, ulus ve ulusguluk gibi
birbirleriyle ilgili kavramlara farkli anlamlar yiiklenilmesinde, ulusun mu ulusguluk
ideolojisini yoksa ulusguluk ideolojisinin mi ulusu olusturdugunun belirlenmesinde
etkili olan nedenlerden birisi; yukarida da ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi kuramsal
tercihlerdir. Bir digeri ise arastirmacilarin 6znel, yani politik tercihleridir; ki bu
durum politik tavir aliglara, pozisyonlara goére ulusa yiiklenilen anlamlarin
degismesine yol agmaktadir.*® Literatiirdeki en temel kavramsal boliinmelerden biri,
uluslarin taniminda 6znel ve nesnel unsurlara ne kadar agirlik verilecegi ile
iligkilidir. Yani ulus kavraminin igeriginin doldurulmasinda dil, tarih, din, sinif,
bolge ve toplumsal cinsiyet gibi farkli kategorilerden yararlanma yoluna gidilmest,
bunlardan hangisinin belirleyici oldugu, bir arada olmasi ya da olmamas1 gerektigi de

ulus kavramina farkli anlamlar ytiklenilmesine yol agmistir.*® Uluslarm tanimindaki

savaslar ve devletin alaninin yavas ama artarak bilylimesi ile disaridaki gruplardan farkli bir topluluk
olusturma bilinci ortaya ¢ikmistir. Iste tam bu asamada uluslarin ortaya ¢ikmasindan soz edebiliriz.
Fakat bu uluslar bir kez olustuklarinda degisik zaman dilimlerinde, 6zgiin tarihsel kosullarina bagh
olarak ortak bir politik yasama sahip olmuslar ve farkli siyasal kaderleri ile bazilar1 ¢6ziilmiis; bazilar
ulus-devletlere doniismiislerdir.” Bkz. Guibernau, a.g.e., ss. 95-98.

* Mesela Marksist arastirmalar i¢in ulusa yiiklenilen anlamlar siyasal ve kuramsal birtakim zorluklar
dogurmus ve gerek klasik Marksistler gerekse neo-Marksistler; genelde ulusgulugu ekonomik
indirgemecilik igerisinde kavramsallagtirmistir. Marx ve Engels’e gore modern ulus, kapitalist {iretim
bi¢iminin feodalizmin yerine ge¢mesiyle sonuglanan bir tarihsel siirecin iriiniidiir. Buradan hareketle
her iki isim de Hegel’in ‘tarihi’ ve ‘tarihi olmayan’ uluslar ayrimini canlandirma yoluna giderek ulus
kavramini bir devlete sahip olan topluluklar i¢in kullanmis; heniiz devlet kuramamig topluluklar iginse
‘milliyet’ kavramini tercih etmistir. Dolayisiyla milliyetler ya kendi devletlerini kurarak ‘ulus’
statiisiine gececekler ya da ‘tarihsiz halklar’ olarak kalacaklardir. Bkz. Ozkirimli, Milliyetcilik
Kuramlari, s. 48-49. Ayrica Liakos, a.g.e., s. 19.

* Guibernau, ulusal bilincin olusumunda dilin énemli oldugunu ve matbaaciligin ulusal dillerin
kullanimindaki 6nemine dikkat g¢ekmektedir. Bu sayede halkin, okur yazar egemen siniflar,
entelektiieller ve din adamlari ile ayn: dili konugmasinin, diisiinmesinin miimkiin oldugunu ve bunun
da iiyelerinin kendi aralarindaki iletisim yetenekleriyle kolayca 6zdeslesebildikleri bir topluluk
olugturma fikrini 6ne c¢ikardigini belirtmektedir. “Yabanci’ olmanin temel sorununun iletisim
kuramama, bir ulusun smirlarinin disinda kalmanin anlaminin ise her seyden once anlamama ve
anlagilamama oldugunu belirten Guibernau, sunlar dile getirmektedir: “Ulusal biling belirli bir dil ile
diigiiniilen ve konusulan belirli bir kiiltiir i¢inde bulunan, paylasilan degerlerden, geleneklerden,
geemigin anilarindan ve gelecege yonelik planlardan tiiretilmistir. Ben anadilin ulusal bilincin
yaratilmast i¢in zorunlu bir temel olmadigimi ancak bunun yaratilmasimi kolaylastirdigini
diistinliyorum.” Guibernau, a.g.e., s. 119-120. Balibar, ulusal olusumun uzun bir “tarih dncesi”nin
sonucu oldugu olgusuna vurgu yaptiktan sonra, higbir ulusun dogal olarak etnik temelinin olmadigini,
ama toplumsal olusumlar ulusallastik¢a, igerdikleriyle paylastiklariyla ya da hiikmettikleriyle
topluluklarin etniklestigini ve sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltlire, ¢ikarlara sahip olan
bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal bir cemaat olustururmuscasina gegmiste ya da gelecekte
temsil edilir hale geldiklerini belirtir. Bu noktada soyut gibi goériinen ancak somut olan “dil”
onemlidir. Ciinki, bireyleri her an fiili hale gelebilecek kdkene ve birbirinden ¢ok uzak toplumsal
kosullardan gelenlerin aralarinda hi¢bir zaman dogrudan iletisim olmasa bile birbirlerine kesintisiz
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nesnel ol¢iitler arasinda etnisite, dil, din, toprak, ortak tarih, koken veya atalar ya da
daha genel olarak ortak kiiltir vardir. Uluslarin tanimlanmasinda en sik deginilen
Oznel unsurlarin bazilar1 dayanigsma, sadakat, ortak veya kolektif irade ve en 6nemli
unsur olarak kendi varliginin farkinda olma meselesidir.>® Biitiin bunlarla birlikte
ulusun nasil veya hangi kosullarda olusursa olussun ya da olustugu iddia edilsin,
sonucta ortaya ¢ikan durum bir insan grubunun ortak siyasi bilingte
biitiinles(tiril)erek siyasal 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikmasi ve/veya burada yerini
almasidir. Kisaca, Avrupa’da uluslarin Elias’in sdylemiyle “uygarlik siireci’ne”!
bagli ylizyillara yayilmig tarihsel olusum siireciyle modern devletlerin sanayilesme
ve kapitalistlesme siireglerine bagli olarak giindeme gelen iradeci ¢alismalarinin
siyasal insasinin birbirlerine eklemlenmesiyle giindeme geldigini sdyleyebiliriz. Bu
noktada, baslangic yeri Bat1 Avrupa olan uluslagma siirecini -genel hatlariyla da olsa-
siyasi iktidar kurami agisindan ele alip incelemek, konumuza iligskin temel sorunlari

ve gelismeleri anlamak agisindan 6nemlidir. Zira siyasal anlamda ulus, yiizli devlete

doniik kurumsal boyuta sahip bir kavramdir.>

1. Siyasal Bir Soylem Olarak
Ulus(larin), kuramsal yaklagimlarin bazilarinda iddia edildigi gibi illaki

onceden verili bir ‘dogal 6z’e dayanmasi gerekmez; ciinkii ulus, durumsaldir ve

aract sdylemler zinciriyle baglamasini saglamaktadir. Bkz. Etienne Balibar, “Ulus Big¢imi: Tarih ve
Ideoloji”, Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simf Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli
Okten, Metis Yaymnlari, Istanbul, 1995, ss. 111-123. Modernlesme o6ncesinde kimliklerin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemli olan dinin ulus olusum siirecindeki rolii ise daha da tartismalt bir
konudur. Bu noktada Smith, ulus¢ulugun 6ziinde laik bir ideoloji olmasina ragmen, dini ulusgulukta
yadirgatici bir yan olmadigini, ulus¢u kesimlerin sadece kitlelerin dini duygularina seslenmekle
kalmadiklarini, Ermenistan, Polonya ve irlanda’da oldugu gibi dini toplulugun etnik topluluk dairesini
tamamladig1 yerlerde ulusu dini toplulukla tanimlamak kolayciligina basvurduklarini belirtmektedir.
Bkz. Smith, Milli Kimlik, s. 84. Ancak ulusun modernlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmasi, diinyevi
bir igerikle donatilmasi ve buna bagl olarak 6zellikle Fransiz Devrimi’yle birlikte siyasal 6zne olmasi,
yani “toplumsal bagi saglayan[in] din degil siyaset olmas1”, kutsalin anlaminin dinden ulusal
aidiyetlere gegmesine yol agmustir. Bkz. Schnapper, a.g.e., s. 132. Bu konuda ayrica bkz. J. H. Carlton
Hayes, Milliyet¢ilik: Bir Din, cev. Murat Ciftkaya, [z Yayinlari, istanbul, 1995.

0 Ozkirmmli, nesnel ulus tamminin keyfi ve bundan dolay1 en basta yanlis yolda oldugunu, buna
karsilik 6znel duygularin bir ulusun tanimlanmasinda asgari sart olmakla birlikte bu duygularin kendi
baglarina bir ulusu var edemeyeceklerini ve dolayisiyla 6znel tanimlarin da sorunlardan azade
olmadigim1 belirtmektedir. Oznel ve nesnel ulus konusunda bkz. Umut Ozkirimli, Milliyetcilik
Uzerine Giincel Tartismalar, ss. 15-19.

! Bu konuda bkz. Norbert Elias, Uygarhk Siireci Cilt 2, ¢ev. Erol Ozbek, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2002.

%2 Ulus ile devletin olusumuyla ilgili éncelik sonralik siralamasinda farkli gériisler olmakla birlikte
devletin ulusu 6nceledigi daha yaygin bir goristiir. Nitekim Henry, devlet(ler)in uluslardan &nce
geldigini, hakiki uluslarin tarihsel olaylardan meydana gelen siyasi topluluklarin benliklerini
tanidiklart ve bunu siirdiirmek igin calistiklari giinden itibaren dogmus sayilabileceklerini ileri
stirmiistiir. Bu konuda bkz. Paul Henry, Milliyetler Meselesi, ¢cev. Fehmi Baldas, Kanat Kitabevi,
Istanbul, 1939, s. 13-14.
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durumsalligina bagl olarak belirgin bir igerige, yapiya kavusur. Dolayisiyla ulus,
somut siyasal ve tarihsel kosullarin bir iiriiniidiir.”® Baslangi¢ yeri Bati Avrupa olan
uluslagma siirecini ilki, kapitalistlesmenin getirdigi yeni olusum ve ¢eliskilerin bir
dogurgusu olarak meydana gelen; ikincisi ise erken sanayilesmeyle birlikte ortak dil,
kiiltiir, tarih etrafinda pargali bir yapidan biitiinliige yonelen ve Fransiz Devrimi’nin
fikir ihracinin katkistyla Bati’dan gelen tehditlere karsi bir savunma aract olarak
olusan ulus birimi iizerinden izlemek miimkiindiir.>* Yeni bir toplumsal olgu olan

5 siyasi, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel agilardan

ulusun feodal yapinin
¢ozillmesiyle giindeme gelen gelismelere bagh olarak ortaya ¢iktigin belirtmeliyiz.”®
Ozellikle XV. ve XVI. yiizyildan itibaren kapitalist {iretim iliskilerinin yayginlasmas1
mutlak monarsilerin hakimiyetleri altinda bulunan kaynaklarin serbest kalmasin
giindeme getirmis bu durum, toprakta uygulanan farkli ve parcalanmis miilkiyet
iligkilerinin devlet yararina degismesine, toprak miilkiyetinin gelismesine ve
vergilendirmenin kolaylasmasma yol agmistir. Ayrica kentlerin ve simail iiretimin
gelismesi, toprak sahiplerinin topraksiz tarimsal isgiiciinii etkin kullanmasini ve
kentlerle c¢evresinde karli piyasalar yaratma gereksinimini dogurmustur. Bu
gelismeler, feodalizmin sonunu getiren mutlak monarsi(ler) ile biiyiik toprak

sahiplerinin ittifakin1 giindeme getirmis ve teritoryal temellerini atarak sinirlari belirli

topraklar lizerinde ekonomik orgiitlemeyi belirleyen modern devletlerin kurulmasina

5% “Her ne kadar bu igerik ve yap1 sonradan ‘kendine 6zgii’ olarak sunulsa da ‘ulusal biz duygusu’ her
iilkenin kosullarina gére bigimlenir. Sonug olarak, uluslar, olusum siireglerinde kendilerini belirleyen
temel esaslari, bizzat kendileri belirler”. Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 23.

> Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, 2. Baski, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 58.

% Bilindigi iizere Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilisiyla siyasal anlamda ‘goklu’ iktidar yapilarinin
goriildiigii, yani devletin 6zellikle gilivenlik ihtiyacini kargilayamamasi iizerine kiiglik iktidarlarin
yayglastig1 feodal yapida, pazara doniik iiretimden c¢ok iiretimin tiiketim igin yapildig1 kapali bir
ekonomi diizeninde senydr denilen feodal bey, bir toprak pargasi tizerindeki biitiin haklarini diger bir
feodal bey olan ‘vassal’a devrederken, vassal pozisyonundaki senyor de bunun karsiliginda diger bir
senydre kars1 yiikiimliilikler tistlenmigtir. Feodal diizende etkin olan diger bir kurum ise topragin
biiyiik bir kismimi elinde tutarak ekonomik gii¢ edinen, egitim kurumlarini kontrol altinda tutan ve
bunun yaninda merkezi yapinin parcalanmisligindan da yararlanarak siyasal iktidar1 egemenlik alanina
dahil etmeye calisan Katolik Kilisesi’dir. Oran’in vurguladig1 gibi feodal beylerin en 6nemlisi olan
kilise, “tutunum ideolojisini” din {izerinden tanimlayan, “yiice sadakat odag1” olarak Tanr1’y1 isaret
eden ve toplumu bunun iizerinden sekillendiren en 6nemli kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Oran,
“a.g.m.”, s. 136.

% XI. ve XII. yiizyillardan itibaren barutun atesli silahlarda kullanilmasi, Akdeniz diinyasinda ticaretin
gelismeye baglamastyla hukuksal giivenceye kavusup etkinligini artirmak isteyen burjuvazinin feodal
beylere ve kiliseye kars1 krallarla ittifak yaparak bunlarin topraklarina el koyarak ekonomik iistiinliigi
ele gegirmesi, hem biirokratik ve merkezi devletlerin kurulmasini giindeme getirmis hem de basta
diistinsel olmak iizere birgok alandaki degisimi tetiklemistir. Bu siire¢ ve Feodalizm’den kapitalizme
gegis ile ilgili bkz. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, cev. F. Akar, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1992.
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yol agmustir.”” Tilly’nin belirtigi gibi XVI. yiizyildan itibaren merkezi iktidarlar,
zorun araglarimi kullanarak -silahli giic kullanmak, miilksiizlestirmek, hapsetmek
gibi- ve sermayeyi kontrol altina alarak oOzellikle merkantilist uygulamalarla
etkinliklerini artirmistir. Bu noktada “sermaye sOmiirii alanin1 tanimlarken, zor da
tahakkiim alanmi tammla”mistir.”® Bu, “aynt zamanda tarihgiler arasinda ilk
milliyetcilik diisiincesinin ne zaman dogdugu tartigsmasina 1s1k tutacak bir siiregtir.”
Boztemur’a gore ulus ve ulusguluk, feodalizmin siyasi ve ekonomik bunalimlari
sonucunda hanedanlarin ve dinsel otoritelerin 6nemini kaybetmeye basladig1 geg
Ortacag’da devletin yeni ittifaklarla hakim oldugu topraklar {izerindeki siyasal
toplulugu tanmimlamaya basladigi zamanlarda dogmustur. “Kamusal otoritenin
teritoryal yonetiminin giiclenmesi devlet hiikkmiiniin kurumlasmasini ve kentli tiretim
ve ticaret iligkileri etrafinda dayanisma merkezlerinin dogmasini sagladl.”59 Bu
noktada siyasal yapinin doniismesiyle 6n plana ¢ikan en 6nemli unsur idari, hukuki
ve cografi anlamda merkezilesmedir.®® idari merkezilesmeyi agiklayan en 6nemli
kurum, kurallar ¢er¢evesinde hareket ederek devlet gorevlerini liyakata dayali olarak
yerine getiren ve birbiriyle koordineli sekilde kanunlar1 yapmak ve uygulamak icin
olusturulmus “biirokrasi”dir. Biirokrasi; gii¢ iliskilerini toplumsallastirmaya yaradig:

gibi, bu aygit1 denetleyenler i¢in birinci derecede 6nemli bir iktidar araci olmugtur.®*

% Recep Boztemur, “Tarihsel Ag¢idan Millet ve Milliyetgilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla
Gelisimi”, Dogu Bati, Say1 38, Agustos-Eyliil-Ekim 2006, s. 170. Genel anlamda modern devletin
XVI. yiizyilda giindeme geldigi kabul edilmekle birlikte, farkli goriisler de s6z konusudur. Bunun
yaninda mutlak devleti, modern devletin ilk 6rnegi olarak goérenler oldugu gibi geleneksel oldugunu
ileri siiren yaklagimlar da vardir. Bu konuda bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi
Sosyolojik Bir Yaklasim, cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2001; Christopher Pierson, Modern Devlet, cev. Neset Kutlug, Burcu Erdogan,
Chiviyazilar1 Yayinlari, Istanbul, 2008.

%8 XVI. yiizyihn kritik bir siire¢ oldugunu belirten Tilly, Avrupa ulusal devletler agimi savaslarin
ordiiglinii, kapitalistlerin ve burjuva kurumlarinin ydnetici rollerinin bulundugu devletlerin yogun
savaglar igin ¢abuk sermaye bulma avantajina sahip olduklarini, biiyiik askeri devletlerin kapitalist
yayitlimin diirttisiinii hissederken kiiciik ticaret devletlerinin etkisinin kalmadigini belirtmektedir.
Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, cev. Kudret Emiroglu, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 47, 114, 137-138.

> Boztemur, “a.g.m.”, 5.170.

60 Pierson, bu siirecin en Onemli Ozelliklerinden birisinin devlet giiciiniin merkezilesmesine ve
tekellesmesine paralel olarak toplumun edilgenlestirilmesi, bunun da Hobbes’un bireyin kendini
“biiyiik Leviathan”a adamas1 gerektigi savinin gerekgelerinden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.
Pierson, a.g.e., S. 26-27.

%1 Max Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 311. Elias, 6zellikle Bati’da yakingag toplumunun karakteristik
Ozelliginin askeri erk araglarinin serbest tasarrufunun tek tek kisilerin elinden alinip merkeze ait
kilinmas1 ve tek tek insanlarin malvarligindan ya da gelirlerinden alinacak vergilerin toplumsal bir
merkezi erkin elinde yogunlagmasi oldugunu belirtmektedir. Bu noktada toplumun ¢ok ilerlemis bir
islev bolimiinde ortaya cikan sey, bu tekellerin siirekli ve uzmanlagsmis bir idare aygitina sahip
olmasidir. Budan sonraki siirecteki sosyal miicadeleler artik egemenlik tekelinin bertaraf edilmesi
ugruna degil, yalnizca kimin bu tekel aygiti {izerinde tasarrufta bulunacagi, aygitin nereden
devsirilmesi, yiikiiniin ve yararinin nasil dagitilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bkz. Elias, a.g.e., s. 149.
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Merkezi yonetimin etkisini artiran bir diger unsur olan hukuk birligi ise hem
hukuksal uygulamalarin ve zor kullanma aygitlariin teritoryallesmesini saglamis
hem de yerel otoritelerin yasal konulardaki hiikiim haklarin1 ortadan kaldirarak
bireylerin farkli hukuk kurallarina tabi olmalarini engellemistir. Hukukun etkin bir
yargilama sistemi araciligiyla sinirlar belirli bir toprak {izerinde yasayan bireylerin
tamamina uygulanmasi, ulusun ortaya cikmasini saglayan en 6nemli adimlardan
biridir.®? Ekonomik alandaki etkinliklerin teritoryal boyut kazanmasi ve/veya
kapitalist sistemin, feodal yapinin yerel ve kiigliik pazarlarin1 birbirine baglamaya
calismasiyla bu yapi igerisinde yer alan bireylerin siyasal, kiiltiirel, toplumsal olarak
ortak noktalarda bulugmasi giindeme gelmistir. Nitekim Karl Deutsch, Stein Rokkan
ve Charles Tilly gibi “nation building” ekolii; Avrupa’da yasanan siyasal
biitiinlesmelerin, bdlgesel gelisme siireclerinin  yasanmasint sagladigini, yeni
yerlesmelerinin olusmasinin, yol agizlarinin zenginlesmesi ve iyilesmesinin iletisim
ve iktisadi faaliyetlerle bir¢ok niifus grubunu birbirine bagladigini, bu yolla da belirli
bir iilke halkinin o iilke aidiyetlerine dair bir biling gelistirdigini belirtmektedir.
Bunun yaninda teritoryal alanda tek bir nakit sisteminin getirilmesi, standart 6l¢ii ve
tart1 birimlerinin kullanilmasi, i¢ glimriik ve gecis resimlerinin kaldirilarak iirtinlerin
farkli bolgelere gecisinin kolaylasmasi da ‘ulus’ diisiincesinin olusmasinda siyasal
oldugu kadar ekonomik unsurlarin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu siirec,
Anderson’un vurguladigi matbaa kapitalimine bagli olarak, daha onceki izole hayat
tarzi nedeniyle farklilagsmis olan lehge ve agizlarin siyasal ve iktisadi bakimdan basat
hale gelen yorenin lehgesi ya da agzi etrafinda standartlagsmasini saglamis ve bu
Latincenin 6nem kaybetmesine neden olmustur. Bu standart ‘ulusal’ agiz, seckinlerin
biitlinlesmesine, bu da zincirleme olarak akrabalifa, kan bagina ya da asiret
iliskilerine dayali tutunum iligkilerinin ¢6ziilmesine ve bunun yerine ‘halk’
kavramimin gegmesine yol agmistir. Bir ‘halk’a ait olmanin ekonomik, siyasal ve
toplumsal avantajlarinin olmasi, bireylerin birlikte, koordineli hareket etmesini ve
ortak duyarliliklarin  olusmasimi  giindeme getirmistir.® Bu  sosyo-ekonomik
gelismeler, Hiristiyan evrenselliginin karsisinda yeni bir biitlinlesme olgusu ve
sadakat olgusunun kiliseden krala, devlete dogru yonelmesi, Kilisenin ideolojik

bakimdan da etkisini yitirmesine yol agmistir. Bunun sonucunda ayni siyasal birim

%2 Boztemur, “a.g.m.”, s. 171.

83 Christophe Jaffrelot, “Bir Milliyet¢ilik Kuramu i¢in”, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Milliyetciligi
Yeniden Diisiinmek, Kuramlar ve Uygulamalar, (Ed. Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot),
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 27.
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icerisinde bir siire birlikte yagamanin bireylere asiladigi ortak ge¢mis duygusu ve
tilkii birligi; bu yeni ortak duygunun 6znel 6gesini olusturunca, ilerleyen siiregte halk
arasinda ulus¢ulugun ‘duygu’ kismini olusturacak bir zihniyet ortaya c¢ikmaya
baglamustir.®* Yasanilanlar, pre-modern kolektif ilkelerin ve toplumsal sadakat
anlayisinin zayiflamasini giindeme getirmis; buna bagli olarak bireylerin giindelik
yasamlarint bunlar {izerinden tamimlamasi zayifladikca da “ulusun tahayyiil
edilmesi” giiclenmistir. Kisaca “hayali bir cemiyet olan ‘ulus’, bu boslugu
doldur’mustur.®® Diger bir ifadeyle pre-modern dayanisma bi¢imlerinin zayiflamast,
ulusun tahayyiil edilmesini olanakli kilmustir.®® Foucault’un belirttigi gibi XVI.
yiizyildan beri yeni bir siyasi iktidar bi¢imi olan devlet, bir yandan siirekli gelistigi
gibi diger yandan da geleneksel pastoralligin dinsel amaglarinin yerini bir¢ok
‘diinyevi® amag almis®’ ve bu, burjuvaziye kendi iktidar1 ve devleti i¢in uygun bir
ortam yaratmistir. Nitekim XVIIIL. yiizyila dogru, Bat1 Avrupa’da Ortacag’in diinyay1
ve siyaseti algilama bigimi her gecen giin etkisini kaybetmis; 6zgiirliikk ve miilkiyet
anlayis1 XVIIL. ylizyilin temel taslari olarak ortaya c¢ikmis ve ayni zamanda
mutlakiyet¢i kralligin desteSiyle ortaya c¢ikan burjuvazi, artitk onun golgesinde
yasamaktan kurtulmak isteyecek kadar selrpilmistir.68 Ciinkii Ortagag sonundan
itibaren monarsinin orgiitlemeyi basardig iktidar sistemi, kapitalizmin gelisimi i¢in
iki temel sikinti yaratmustir. {lki, siyasi iktidarin siireksizliginden agin gozlerinin
biiylik olmast ve bircok nesnenin, elemanin, davranisin ve siirecin iktidarin

denetiminden kagmasiyken, ikincisi, iktidar mekanizmalarinin asir1 6lgiide masrafli

% Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetcilizi Kara Afrika Modeli, Ankara Universitesi SBF
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 29. Feodal asinmaya bagli olarak kralin bir ulusun krali ve kralin
bulundugu tahtin temsil ettigi devletin de bir ulusun devleti oldugu anlayisinin kabaca Ortacag
sonlarindan itibaren belirginlesmeye basladigini vurgulayan Agaogullari, bu gelismeleri ‘ulusal
devletin’ palazlanma siireci olarak ele almaktadir. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Milliyetcilik
Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakis/A¢ik Oturum”, Marksizm ve Gelecek, Say1 5, 1992, s. 63.

% Eric Hobsbawm, imparatorluk Cagi 1875-1914, cev. Vedat Aslan, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 1999, s. 166.

% Gellner’in énemle belirttigi gibi, modern éncesi dénem(ler)de, devletlerin ydnetim altinda tuttugu
kitlelerin/uyruklariin kimliklerini belirlemek tebaasinda ortak, homojen bir kimlik yaratmak gibi
amagclar1 olmamistir. Bu siiregte kolektivitenin 6znesi genelde cemaat yapilanmasi olmustur. Modern
donemde ise siyasal sistemler kitlesel bir sadakate, bagliliga ihtiya¢ duyduklarindan bunu
olugturmanin yollarim aramis ve bulmuslardir. Kisaca, modern ¢agda devletin kimligiyle devleti
olusturanlarin/yurttaslarin kimligi ortismiistir. Dolayisiyla ulusal kimlik olgusu modern ¢agin, yani
sanayilesme siirecinin bir iiriiniidiir. Gellner, a.g.e., ss. 79-122.

%7 Michel Foucault, Ozne ve iktidar Se¢me Yazlar 2, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 64-66. Anderson da Bati Avrupa’da XVIIIL. yiizyilin yalnizca
ulusgulugun dogum ¢agi degil; ayn1 zamanda dinsel diislince tarzlarinin giinbatimi oldugunu belirtmis
ve ona gore “Aydmlanma ¢agi, akilcilik ¢agi, beraberinde kendi modern karanligini da getir”mistir.
Bkz. Anderson, a.g.e., s. 25.

% Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, s. 31-32.

20



olmasi; iktisadi akisi desteklemekten ve tesvik etmekten c¢ok iktisadi akigin siirekli
engeli ve freni haline gelmesidir.’ Dolayisiyla Fransiz Devrimi siirecine
gelindiginde burjuvazinin devleti, kendi mesruiyetini dayandirdigi ‘halk’ kavramini
tarif etmeye calistiginda, simirlar1 daha once belirlenmis belirli bir toprakta ve bu
topraklarda yasayan, devrimi yapan, yurttaglarin birligini anlatan “ulus” kavramina
ulasilmistir.”® Bu noktada egemenligin kaynagi olarak ulusun ilan edilmesinde ve
ulusun bir biitiin olarak goriilmesinde Sieyés’in Fransiz Devrimi 6ncesindeki
sOylemleri etkili olmustur.”* Ulus kavraminin siyasal miicadelelerde sonug alici
darbeyi vuran bir silah haline gelmesinin Fransiz Devrimi’yle basladigi genel bir
kabuldiir. Bu baglamda ulus kavraminin, burjuvazinin kendi ideolojik egemenligini
yerlestirmesini iki asamada miimkiin kildigmi sdylemek miimkiindiir. Oncelikle
uhrevi egemenlige dayali monarsinin karsisina onun kadar gii¢lii olabilecek tek
mesruiyet halk kavraminda oldugundan egemenligin yeni sahibi olarak halk ilan
edilmistir. Dolayisiyla bu siirecten sonra devletin baginda kral dahi olsa kralin
mesruiyetinin kokenleri ancak ve ancak halkta aranacaktir. Diger asamada ise
egemenligin halka dayandirilmasinin burjuvazinin iktidart acisindan getirdigi
tehlikelerin Oniine set ¢ekilmesidir ki bu noktada Rousseau’nun sdylemleri devreye

girmistir.72 Ulus, devletle yonetilenler arasindaki temsili aidiyetin kopriisii olarak

% Foucault, a.g.e., s. 148-149.

"% Suavi Aydin, Terzinin Bigtigi Bedene Uymazsa: Tiirk Kimliginin Yaratilmasi ve Ulusal Kimlik
Sorunu Uzerine, Ozgiir Universite Yaymlari, Ankara, 2009, s. 40. Oran da “...gerek 17. yiizyilda
Ingiltere’de gerek patlamayla 1789 Biiyiik Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikan, ekonomik iktidara sahip
olan burjuvazinin ayn1 zamanda siyasal iktidara el koymasi1” sonucunda “millet denilen kavrami en
yiice kavram haline” getirdigini ve “15-18. yiizyillarda iyice giiclenen bu millet kavraminin
sonucunda 18. yiizyilda milliyetgilik ideolojisinin ortaya ¢ikt1”gimi belirtmektedir. Bkz. Baskin Oran,
“Milliyetcilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakig/A¢ik Oturum”, Marksizm ve Gelecek, Say1 5,
1992, s. 59.

b Sieyés, ayricalikli smiflari yok sayarak, ayricaliklari herkese ait olan yurttas haklari alanina
indirilmis bir darbe olarak nitelemis ve “tiers etat” olarak adlandirilan ii¢iincii tabakanin, tam bir ulusu
olusturmak igin gerekli biitliin unsurlar1 kendinde topladigini belirterek ulusu; “ortak bir yasa altinda
yasayan ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bir ortaklar toplulugu” olarak tanimlamustir.
Ucgiincii tabaka igerisinde yer alan burjuvazi, ancien regimede iktidar elinde tutan mutlakiyete karsi
toplumun tamamini yanina ¢ekebilmek i¢in egemenlik anlayisini herkesi kapsayan, ancak kimsenin
sahsen sahiplenemeyecegi bir konuma yerlestirmigtir. Artik ancien regime yikan burjuvazinin yeni
egemenliginin araci ulustur. Sieyés, “Uciincii Tabaka Nedir” baslikl1 brosiiriiniin girisinde ele alacag:
{ic sorunun oldugunu belirtmis ve “1- Ugiincii tabaka nedir? Her sey, 2- Siyasal diizende simdiye
kadar ne olmustur? Higbir sey. 3- Ne istiyor? Bir sey olmay1.” diyerek, devleti yonetme hakkinin
egemenliginin ulusa ait olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bkz. “Ugiincii Tabaka Nedir’den Se¢me
Parcgalar”, ¢ev. Nesrin Koray, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Sec¢ilmis Yazilar Yeni Cag, (Ed.
Mete Tungay), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 523-543; Ahmet insel, “Ulusal
Egemenlik kavrami Uzerine Birkag Gozlem”, Birikim, Say1 14, Haziran 1990, s. 20.

& Insel, “a.g.m.”, s. 20. Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde kuraminin odak noktasina genel irade
kavramimi yerlestirmis, devletin biitiin {iyelerinin degismez iradelerinin genel irade oldugunu ve
iiyelerinin bu irade dolayisiyla hem yurttas hem de 6zgiir olduklarii belirtmistir. Dolayisiyla
Rousseau, egemen olarak toplum sozlesmesiyle siyasi bir birim olugturan halki, yani genel iradeyi
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goriildiigiinden oncelikle halkla ulus, sonra ise devletle ulus 6zdeslestirilmis; en
sonunda ise ulusun 6zdesi olan iki terim de kendi aralarinda Ozdeslestirilerek
devlet+halk denklemine ulasilmistir. Dolayisiyla daha 6nceki siiregte karsi karsiya
olan devlet ile halk kavramlari, ulus aracilifiyla kendilerini 6zdes kilmistir.”  Artik
egemenligin baska kutsal mesruiyet gondermeleri igcermesini engellemek igin
‘laiklik’, burada yasayan biitiin insanlarin Ozgiir iradesi yonetici 6zne haline
getirildigi icin ‘esitlik’ ve yasanilan topraklarin biitiinligli gozetilerek merkezi ve
egemen devletin temellendirilmesi s6z konusudur. Bir “ulus-devlet” olan bu merkezi
devletin 6znesi etnik, dilsel, dinsel bakimdan homojen bir ulus degil, 6zgiir irade
sahibi olan yurttaglarin birligi anlaminda siyasal bir orgiitlenme olan ‘ulus’tur.”®
Kisaca ulus, ideolojik anlamda tiim iiyeleriyle egemen olarak politik 6znelere
déniismiistiir.” Ortacag devletlerinden ve monarsik, oligarsik devletlerden farkl
olarak “ulus-devlet”, devletle ekonomi arasinda kurumsal Orgiitsel bir ayrisma,
siirlari ¢izilmig bir toprak pargasi iizerinde tek bigimli hukuki bir yonetim, o sinirlar
icerisinde mesru siddet araglarinin tek elde toplanmasi ve iktidarin ulusal egemenlik

baglaminda mesrulastiriimasidir.”®  XIX. yiizy1l boyunca devlet, politik

olusturan yurttaglarin tamamini gérmiistiir. Bu konuda bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet, ya
da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006. Carr, ulusun tek bir hiikiimdarin
kisiliginde ya da yonetici siifta somutlanmasini reddeden, “ulus” ile “halk”1 cesaretle dzdeslestiren
Rousseau’nun XIX. yiizyilda bigimlenmeye bagladigi sekliyle modern ulusgulugun kurucusu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Edward Hallett Carr, Milliyet¢ilik ve Sonrasi, ¢ev. Osman Akinhay,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 20.

™ Insel, “a.g.m.”, s. 21.

" Suavi Aydin, Terzinin Bigtigi, s. 41.

" Jochen Hippler, “Siddetli Anlasmazliklar, Anlagmazliklardan Kaginma ve Ulus Insasi: Terminoloji
ve Politik Konseptler”, ¢ev. Algan Sezgintiiredi, Burhan Sayli, Ulus Insasi, (Ed. Jochen Hippler),
Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 16. Horkheimer'in ifadesiyle XVIII. yiizyilda rasyonalist metafizigin
siyasal sonuglari, Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle birlikte ulus kavrammi bir kilavuz ilke
durumunda belirginlestirmis ve otoritesini vahiyden degil; akildan alan bu kavram, insan hayatinda en
yiiksek birey tistii giidii olarak dinin yerine aday olmustur. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev.
Orhan Kogak, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 66.

’® Charles Tilly (Ed.), The Formation of nation States in Western Europe, Princeton, UP, 1975 ten
aktaran Haldun Giilalp, “Kapitalizm ve Modern Ulus-Devlet: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu
Uzerine Diisiinceler”, Miirekkep, Say1 5, Giiz 1995, s. 9. “Ulus-devlet”in nerede, ne zaman ve nasil
olustuguna dair farkli bakis agilar1 s6z konusudur. Nitekim Jaffrelot, modern ulus kavraminin XVI.
yiizyilda Ingiltere’de sekillendigini, kavramin teorilestirilmesine yonelik tartismalarin ise Avrupa’da
birbirine karsit yorumlarin pes pese giindeme geldigi XIX. yilizyilda olustugunu belirtmektedir. Bkz.
Christophe Jaffrelot, “Baz1 Ulus Teorileri”, ¢ev. Siren Idemen, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Ed. Jean
Leca), Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 54. Habermans ise, modern anlamda devletlerin ‘uluslar’
ortaya ¢ikmadan Once uzun siire varliklarini siirdiirdiiklerini ve ‘devlet’ ile “ulus’ sdzciiklerinin X VIII.
yiizy1l sonlarindaki devrimlerden sonra ulus-devlet olarak birbiriyle kaynastigini belirtmektedir. Bkz.
Habermans, a.g.e., s. 17-18. Fontana, ulus ile ulus-devletin birbirleriyle karigtirilmamasi gerektigini
ve XIX. yiizyilda pekisen bigimiyle ulus-devletin ¢ogunlukla yeniden canlandirilmis eski mutlakiyetci
devletten baska bir sey olmadigimi dile getirmektedir. Bkz. Josep Fontana, Avrupa’mmm Yeniden
Yorumlanmasi, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Afa Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 168. Buna karsilik Oran,
“ulus-devlet” kavraminmi “ulusal-devlet” ile karistirmamak gerektigini, “ulusal devletin” 1789 Fransiz
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diizenlemelerle yurttaslarina s6z hakki tanidigi, vergi miikellefleri ve potansiyel
askerler olarak onlarin pratik onaymna ve/veya faaliyetlerine ihtiya¢ duydugu igin
yurttaglarinin gorislerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize gelmis ve siyasal
Oznelerinin kamusal ve 0zel alanlarim1 belirleme, hatta bu alanlara miidahale etme
geregi duymustur. Dolayistyla ulus-devlet, postaci, polis, jandarma, dgretmen gibi
temsilcileriyle ve periyodik niifus sayimlari, zorunlu ilkégretim ve askerlik
uygulamalariyla yurttaglarin1 denetlemenin onlara de§menin yollarini aramis ve
bulmustur. Yani politikanin demokratiklesmesi, bir yandan erkekler icin de olsa oy
hakkinin giderek genislemesi, diger yandan modern, idari yurttaslar1 harekete geciren
ve etkileyen devletin kurulmasi, hem ulus sorununu hem de yurttaslarin kendi ulusu,
kimligi ya da diger sadakat odaklarma karsi duygularmi politik glindemin 6n
siralarina yerlestirmistir.”’ Bu cercevede ulus-devletle, devleti
olusturanlarin/yurttaslarin kimliklerinin, yani ulusal kimliklerin Ortiismesi devletin
istikrar1 ve bekasi i¢in gerekli oldugundan bunun olusturulmasma biiyiikk 6nem
verilmistir. Ulus-devletin elitleri, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda devlete olan
bagliligt artirmak, tebaayr yurttasa doniistiirmek, kisaca ulusal biitlinligi
giiclendirmek igin bir yandan egitim sistemini, tarihi, dili ve edebiyati, ayrica orduyu
devreye sokarken diger yandan ulusun 0Ozgiinliigiinii ve 6zgilliigiinii ylicelterek
anlaml kilmaya calismis ve bir “iist kimlik” olarak ulusal kimligin yayginlagsmasina,
hatta bazen Hobsbawm ve Ranger’in belirtikleri gibi “icadma” biiyiik Onem
vermistir. Boylelikle niifusun genisleyen katmanlarinin kazandirilmaya ¢aligilan yeni
bir ideoloji olan ulusculukla, ulusal kimlikle kendilerini tanimlamalar1 ve siyasal
sisteme dahil olmalari saglanmaya calisgilmistir.’”® Genel anlamda ulus-devleti,
kurumsallagsmis siyasi iktidarin belli bir tarihsel asamada biirlindiigii yapisal bigim;
ulusu ise bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgu; ulusguluk ideolojisini de bu

mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen bir

Devrimi’ne tarihlendigini ve egemenligin merkezine Tanr1’y1, krali vs. degil; “ulus™u oturttugunu,
“ulus-devletin” ise XIX. yiizyilin son ¢eyreginin iiriinii oldugunu ve egemenligin merkezine ulusu
degil; ulus icindeki basat etno-dinsel grubu oturttugunu belirtmektedir. Bkz. Baskin Oran,
“Cumhuriyet Doneminde Gayrimiislimlere Yo6nelik Etno-Dinsel Ayrimcilik”, 1915 Siyaset, Tehcir,
Soykirim, (Haz. Fikret Adanir, Oktay Ozel), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 594.

" Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, ss. 103-106.

8 XIX. yiizyildan itibaren egitimin yayilmasmm ulusal bilincin yerlesmesinde énemli bir rol
oynadigimi ve giiclii bir topluluk bilincinin gelistirilmesine yardimer oldugunu belirten Guibernau,
sunlar dile getirmektedir: “Bugiinkii uluslarin ve devletlerin birlik halinde yasadigi érnekler basarili
homojenlestirme siire¢lerinin sonucunda olusmustur.” Guibernau, a.g.e., s.123. Bu durum; yani ulus-
devletin bir iist kimlik yaratma siireci, ileriki sayfalarda gorecegimiz gibi, ulusal azinliklar sorununu
glindeme getirecektir.
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siyasi akim olarak ele almak miimkiindiir. Buradan hareketle kurumsallagmis siyasi
iktidar ulus-devlet yapisi igerisinde orgiitlendikten sonra, kendisine bu gergeveyi
kapsayacak bir mesruiyet temeli olarak ulusu olusturmus ve bu anlayisi

yayginlastiracak siyasi bir akim olarak ulus¢uluk ortaya cikmustir.”

2. Ulus ile Ulus-Devlet Arasinda Bir Katalizor: Ulus¢uluk

Kuramsal ¢alismalarda ulus kavraminin agiklanmasinda yasanilan giicliikler
ve farkliliklar ulusguluk i¢in de gecerli oldugu gibi, bu iki kavram bazen birbirleriyle
karistirilmakta, hatta birbirlerinin  yerlerine de kullanilmaktadir.*® Oyle ki
“Milliyetcilik, tek bir genel kuramla agiklanamayacak kadar karmasiktir. Cesitli
milliyet¢iliklerin icerigini ve 0Ozgiil yonelimlerini, biiylik Olciide tarihten gelen
kendine 0Ozgii kiiltirel gelenekler, liderlerin yaratici eylemleri ve uluslararasi

»81 " Anderson’in belirttigi iizere ulusculukla

diizendeki tesadiifi durumlar belirler.
ilgili belki de belirtilmesi gereken Onemli noktalardan biri, ulus¢ulugun XVIIIL.
yiizyilldan beri c¢aglara, siyasal rejimlere, iktisadi ve toplumsal yapilara gore

farklilasan bir modellenme ve uyarlanma siireci ge<;irdigidir.82 Bu anlamda “olgunun

& Erozden, a.g.e., s. 47.

8 Balibar, “ulusgulugu tamimlamak neden zor gériinmektedir”, diye sorduktan sonra sunlari dile
getirmektedir: “Ciinkii 6ncelikle bu kavram hi¢bir zaman tek basma iglev gérmez, her zaman en
onemli hem de en zayif halkasi oldugu bir zincirin i¢inde yer alir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli
nedenlerle degisen 6zel kipliklere gore) siirekli olarak ara ya da ug yeni terimlerle zenginlesmistir:
yurttaslik, yurtseverlik, popiilizm, ‘etnizm’, ‘etnosantrizm’, yabanci diigmanligi, sovenizm,
emperyalizm.” Etienne Balibar, “Irk¢ilik ve Milliyet¢ilik”, Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein,
Irk Ulus Simf Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten, Metis Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 62. Peter
Sugar ise “...ne kadar diisliniir varsa, o kadar da ulusguluk tanimimiz var” diyerek meseleyi daha net
Ozetlemigtir. Peter Sugar, “From Ethnicity to Nationalism and Back Again”, (Eds. M.Palumpo and
W. 0. Shanadan), Nationalism, Greenwood Press, London, 1981’den aktaran Andrew Vincent,
Politik ideolojiler, cev. Arzu Tiifeke¢i, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 380. Ulus¢uluk
ideolojisinin tanimlanmasindaki farkliliklarm ve tartigmalarin bir benzeri, ulusgulugun eklemlenmeci
bir yapiya sahip olmasindan da kaynakli olarak siniflandirilmasinda goriilmektedir. Ulusgu ideoloji
tirlerini belirlemeye calisanlardan Hayes, ulusgulugu “insancil”, “geleneksel”, “jakoben”, “liberal”,
“ekonomik” ve “kaynastirmac1”; Hans Kohn, “Batili-istege bagli” ve “Dogulu-organik” olarak
stmiflandirmistir. Kohn, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve ABD’nin de i¢inde oldugu ‘Bat1’tipi ulusgulugu
bu devletlerin toplumsal yapisinin giiglii bir orta sinifa sahip sekiiler ve kentli kiiltiiriinden kaynakl
siyasal ve rasyonel olarak tanimlamaktadir. Genellikle etnik ve siyasal sinirlarin ¢cakismadig ‘Dogu’
tipi ulusculugun ise ekonomik agidan tarimsal yapinin hakim, dolayisiyla orta sinifin zayif oldugu,
efsanelere siklikla basvuruldugu ve toprakla topluluk arasindaki baglarin yiiceltildigi bir anlayisa
sahip oldugunu dile getirmektedir. Friedrich Meinecke “devlet ulusu” ile “kiiltiir ulusu” ayrimi
izerinde dururken, Louis Snyder ise kronolojik olarak siniflandirmis ve dénemlendirmesini 1815-
1871 “kaynastirict”, 1871-1900 “dagitic1”, 1900-1945 “saldirgan” ve 1945-? “cagdas ulusculuk”
olarak yapmistir. Bkz. Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari, ss.60-61; Uzun, “a.g.m.”, s. 140; Inci
Ozkan Krestecioglu, “Milliyetgilige iliskin Simiflandirmalarda Karsilasilan Sorunlar”, .U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 25, Ekim 2001.

81 Craig Calhoun, Milliyetcilik, cev. Bilgen Siitciioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,
2007, s. 171.

82 Anderson, a.g.e., s. 176.
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karmasik, sebeplerin ¢ogul oldugunu” ve aragtirmacilarin ulusgulugu, ¢éziimleme
nesnelerinin heterojenligine bagli olarak farkli sekillerde agiklamaya caligtiklarini
sOyleyebiliriz. Nitekim Calhoun’in dile getirdigi gibi ulusguluk, var olmaya devam
eden etnik kimliklerin, sanayilesmeyle gelen siyasi ve Kkiiltiirel degisimlerin,
biitiinlesik bir ekonomi ve devletin g¢eperlerindeki ekonomik esitsizlige gosterilen
ayrilik¢t tepkilerin, kapitalist ekonomik iliskiler i¢indeki devletleri mesrulastirmaya
yonelik bir ideoloji icadinin ya da devlet kurmaya eslik eden merkezilesme ve
birligini saglama g¢abalarii pekistirmenin bir sonucu olarak aciklanmigtir.®® Ayrica
her iilkenin sosyo-ekonomik gereksinimlerine gore ayr1 islevlerle ve farkli bicimlerde
ortaya ¢ikan ulusculuk; ulusal birlik kurmak gibi belirli bir isleve, ulusal dil gibi
belirli bir 6geye ya da ulusal devletin kullandig1 belirli bir simgeye gore tanimlandigi
zaman, birgok seyi disarida birakabilmektedir. Ciinkii ulusal birligi oldugu halde
ulusal dili olmayan ya da ulusal devlet kurmaya yonelmemis ulusguluklar da vardir.>*
Ancak biitiin bunlara ragmen, goreli olarak yeni bir fenomen olan ve modern diinya
tizerinde Onemli etkilere sahip olan ulusgulugun ulus-devletin teorisi oldugu

ortadadir. Diger bir ifadeyle modern toplumda bireyleri bir arada tutma gorevini,

8 Callhoun, a.g.e., s. 28. Aslinda hemen her ideolojide oldugu gibi ulusgulugun kéklerine yonelik
aciklamalar da oldukga tartigmalidir. Ulusguluk, daha 6nce de belirtmeye calistigimiz gibi ulus
kelimesinin etimolojisinden hareketle Ortagag Avrupasi’na kadar gotiiriilmektedir. Ulusguluk ile ilgili
kuramsal ¢aligmalara bakildiginda tartigmanin genel olarak “uluslarin ulusgulugu” ya da “ulusgulugun
uluslar1” yarattig1 ekseninde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ozellikle Gellner’in “Uluslar ve Ulusguluk”
adli ¢aligmasindan sonra ulusgulugun uluslar1 yarattigi tezinin daha fazla kabul géren bir yaklagim
halini aldig1 s6ylenebilir. “Modernistler” olarak adlandirilan K. Deutsch, E. Hobsbawm, T. Narin, B.
Anderson ve E. Gellner gibi isimlerin yer aldigi bu grup; ulusguluga iligkin 6ncelikleri farkli olmakla
birlikte, ulusgulugun modernlesmeye bagli olarak son birka¢ yiizyilda giindeme gelen bir olgu
oldugunu belirtmekte ve modernlesmeyle ulus¢u duygularin uyanist arasinda bir baglanti kurmaktadir.
Modernist yaklasimi savunanlarla kiyaslandiginda daha tiirdes bir kategori olarak adlandirilabilecek
“ilk¢i (primordialist)” ulusguluk kuramlarimi savunanlar ise uluslari dogal yapilar olarak ele almuis;
toplumsal yasamin verili oldugunu, yani hem etnik kimliklerin hem de onu olusturan dil, din, kan bag:
gibi nesnel 6gelerin fazla degisikliklere ugramadan kusaktan kusaga aktarildigini savunmustur. Kisaca
ulusculuk, etnik grup ve/veya kabilelerle 6zdeslestirilerek modern oncesi bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Bu konuya iliskin biitiinliiklii calismalar icin bkz. Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlarr;
Er6zden, a.g.e.; Antonie Roger, Milliyet¢ilik Kuramlari, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap,
Istanbul, 2008. Calhoun ise ulusgulugun degisik sekillerinin ortak noktalarm, devlet kurma,
sanayilesme ve esitsiz iktisadi kalkinma gibi tek bir aciklayici degiskene baglamanin miimkiin
olmadigini ve ulusgulugun ‘cok boyutlu bir séylem’ oldugunu belirtmektedir. Calhoun, a.g.e., ss. 28-
31. Ulusculuga giiciinii verenin kiiltiirel ve siyasal olan1 bir araya getirme yetenegi oldugunu, uluslarin
kismen ulusguluk tarafindan yapilmakla beraber iiyelerinin kendilerini ve etraflarindaki diinyay1
ulusguluk sdylemi araciligiyla anlamalari halinde var olacaklarini belirten Ozkiriml, ulusgulugu bir
sOylem bigimi olarak kavramlagtirmaktadir. Ulusgulugu bir sdylem bigimi olarak kavramlastirmak,
ulusculuklarin modernligini fark etmemizi miimkiin kildig1 gibi, modernlik dncesi etnisitelerle modern
uluslar arasindaki en temel fark, ikincisinin ic¢inde isledigi sdylem evrenidir. Bu noktada ulusgu
soylemi, diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde bdlmek; hegemonya kurmak, kendisini dogallastirmak ve
kurumlar araciligiyla varligimi siirdiirmek gibi dort farkli sekilde isledigini s6ylemek miimkiindiir.
Bkz. Ozkirimli, Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar, ss. 27-32.

8 Oran, Azgelismislik Ulke Milliyetciligi, s. 4-5.
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tutunum ideolojisini yerine getiren ulusguluk; “ilk olarak Ingiltere ve Fransa’da, daha
once unsurlart olugsmaya baslamis olan millet olgusundan sonra ve burjuvazinin
iktidar1 mesrulastirmak i¢in bir ideoloji ve onun yol actig1 bir harekettir.”®® Ancak
ulusgulugun yaygin olarak kitleleri pesinden siiriikleyen siyasal bir akim olmasi,
XVIIL yiizyilda Amerikan ve Fransiz devrimleriyle miimkiin olmustur. Genis
kapsamli bir ideoloji olarak ortaya c¢ikan ulusgulugun {i¢ temel tezle giindeme
geldigini soylemek miimkiindiir. Once monarklarin Tanri’dan kaynaklanan
egemenlik haklarina kars1 egemenligin topluma, yani ulusa ait oldugu ileri siirtilmiis
ardindan ulusal egemenlik ilkesine bagli olarak gelisen ulusal bagimsizlik giindeme
gelmis, daha sonra da feodal ayricaliklara karsi esitlik ve liberalizm savunulmustur.®®
Ancak burada oncelikle sunu belirtmekte fayda var; tarihsel siire¢ igerisinde her
toplumdaki dinamikler ve sinifsal yapilarin 6zgiil agirliklar farkli oldugundan, buna
bagl olarak farkli ulusculuk modelleri ve ulus tasarimlari giindeme gelmistir. Kald1
ki Stuart Hall’in da vurguladigi gibi ulusculuk, farkli tarihsel zamanlarda farkli
politik aliglara biirinmeye muktedir ve karakteri de eklemlendigi diger geleneklere,
sdylemlere ve giiclere ¢ok fazla bagimlidir.®” Ancak bu ideolojinin asil sahibinin
ekonomik yapisi ve iiretim bicimi degismeye baslayan toplumlarda ortaya ¢ikmaya
baslayan ulusal burjuvazi oldugu unutulmamalidir.®® Burjuvazi, mevcut egemen
diizenin hakim yapisina ulus ve ulusal kimlik gibi ulusal terimlerle ilgili yeterli
kiiltiirel birikime sahip olmayan kitleyi bir araya getiremeyecegini gordiigii icin,

eylemlerini dogumdan ve kandan gelen ayricaliklara kars1 “halk”mn eylemleri olarak

% Baskin Oran, Milliyetgilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakis/A¢ik Oturum”, s. 60.

8 Gencay Saylan, “Milliyetgilik Ideolojisi ve Tiirk Milliyetiligi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 7, iletisim Yay., Istanbul, 1983, s. 1946.

8 Stuart Hall, “Melez Sahsiyetlerimiz”, ¢ev. Ozgiir Gokmen, Birikim, Say1 45-46, Ocak-Subat 1993,
s. 55. Smith ise “Milliyetcilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir. Bu sonsuz kere
yonlendirilebilir sekil verilmeye ziyadesiyle miisait inang, hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu
anlamak yalnizca her bir 6zgil durum i¢inde miimkiindiir.” diyerek benzer bir bakis acisi
sergilemektedir. Bkz. Smith, Milli Kimlik, s. 129.

8 Saylan, “a.g.m.”, s. 1946; Senel, “a.g.m.”, s. 69, 77. Ticaret burjuvazisine dayanan, daha ¢ok
merkantilist bir ekonomik anlayisin hakim oldugu donemdeki ulus anlayisiyla sanayinin hakim oldugu
donemdeki ulus anlayist arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken Tekeli, ticaret kapitalizminin egemen
oldugu donemde burjuvazi icin pazarin biitiinlesmesinin tek basina yeterli oldugunu, ancak
sanayilesmenin gelismeye baglamasiyla biiyiik emek kitlelerinin harekete gegirilmesinin ve Kitlelerin
mobilitesinin énem kazandigini, bu nokta da ulusguluk ideolojisinin iki islevi yerine getirdigini
belirtmektedir: Tlki, “Insanlarin yasadiklar1 toplumda yakin cevreleriyle baglarini kopardiktan sonra
baska yerlerde, baska toluluklarda yeni kimlikle o biiylik toplulugun bir pargasi olarak yasamasina
olanak vermek [...] daha onceki feodal kimlikleri asarak daha biiyiik bir biitiinlik i¢inde yeni bir
kimlik arayisim sag’lamak, ikincisi de biiyiikk bir mobiliteyle “sanayi faaliyetleri belirli noktalarda
yigilip niifus Kkitlelerini harekete gecirdigi zaman buna olanak sagl”amak. Bkz. ilhan Tekeli,
“Milliyetcilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakis/A¢ik Oturum”, Marksizm ve Gelecek, Say1 5,
1992, s. 66.
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esitlikei ve demokratik terimlerle sunma yoluna gitmistir. Ulus¢u hareket “haklar ve
Ozgiirliikler” hareketine tabi oldugundan, burjuvazi haklarin genisletilmesi talebiyle
yetinmemis; yerlesmis malik sinifin mesruluguna ulus ve ulusal kimlik adina meydan
okumustur.?’ Bu baglamda devleti elinde tutan yeni siyasi aktdrlerin egemenligini
gelistirmeye eslik eden ideoloji, artik ulusguluktur. Dolayisiyla kapitalist ekonomik
gelismeyle ulus-devlet arasindaki iliskiyi sekillendirmek icin ulusguluga
bagvuruldugu sOylenebilir. Bu noktada en onemli sorunlardan biri ulus¢ulugun
kitlelerle nasil ve hangi yollardan bulusturulacagidir. Ulusun, toplumsal realitenin
tarihsel kokene sahip bir bileseni ve modern ulusun kokeninin temel realitesi
ulusgulugun ise s6z konusu ulusun varliginda tiireyen bir olgu oldugunu belirten
Hroch, ulusun somut toplumsal iligkilerinin disinda ebedi bir kategori olarak
goriilmesinin miimkiin olmadigin1 nesnel vasfinin da verili kabul edilen degismez
ozellikler ve simgeler toplamina gore belirlenemeyecegini vurguladiktan sonra,
ulusal hareketin tarihini ii¢ farkli déneme ayirarak incelemektedir. Orgiitsel temelden
yoksun, bireysel diizeyde kalmis “A evresi” olarak adlandirilan akademik ilgi
doneminde, her ulusal canlanisin baslangicinda genellikle entelektiiellerden olusan
bir grup tarafindan ulusun dili, kiiltiirii ve tarihinin incelenmesi s6z konusudur.
Yurtseverlik ajitasyonu olarak adlandirilan “B evresi”nde; biitiin {iyelerinin olmasa
bile, ulusal bilincin genis kitlelerin sorunu haline geldigi ve ulusal hareketin iilkenin
timiine yayilan saglam bir Orgiitsel yapiya sahip oldugu bir durumla
karsilagilmaktadir. Ulusal bilincin mayalanma siireci ve ulusal uyanisin tayin edici
asmas1 olan bu donemde; yurtseverlik ajitasyonunun basarisi iktisadi, siyasi ve
nesnel diger iliskilerin kurulmasina dayanmaktadir. Can alici olan bu asamadan bir
sonraki agsamaya geciste gerek dilsel gerekse kiiltiirel farkliliklarin bulundugu siyasal
yapida yer alan etnik bir grubun kii¢iik burjuvazisini olusturanlarin ¢ikarlarini ulusal
hareketin terimleriyle ortaya koyup kitleyle biitiinlesmesi 6nemlidir. “C evresi’nde
ise ulusal hareketin kitlesellesmesi s6z konusudur. Yani bu siirec, bir ulusa liyeligin
dogal bir gerceklikten ya da belirli bir hiikiimdara boyun egisten kaynaklanan siyasal
bir sonugtan farkli bir sey oldugunun algilandig1 ve ulus¢u programlarin kitlelerin

destegini biiyiikk oranda aldigi siirectir.”® Benzer bir sekilde Balibar da halkin ya da

% Roger, a.g.e., s. 58-59.

% Hroch, a.g.e., s. 22, 49-61. Hroch’un bu smiflandirmasimt “¢igir agici” bulan Hobsbawm, B
evresinden C evresine gegigin ulusal hareketlerin kronolojisinde agik¢a belirleyici bir moment
oldugunu ve bu asamada ulusgu programlarin kitlelerin destegini aldigi, en azindan ulusgu ideoloji
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ulusal bireyligin yaratim1 sorununa fetihleri, topluluklarin yer degistirmelerini ve
tilkelesmenin idari pratiklerini tanimlayarak cevap verilemeyecegini, halkin ortak bir
yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle insa edildigini; ancak her durumda
birligin modelinin bu insadan 6nce gelmesi ve birlesme siirecinin 6zgiil bir ideolojik
bicimin insasin1 gerektigini belirtmektedir. Bu bi¢im hem bir kitle hem de bireylesme
goriingiisit olmak ve bireylerin 6znellige cagrilmasini gergeklestirmek zorunda
oldugundan kosullara gore ya yurtseverlik ya da ulusguluk olarak adlandirlacaktir.”
Biitiin bunlardan hareketle ulusguluk, ulus 6ncesi yapilardan, olusumlardan ulusa
yonelisin seferberligini, birlestiriciligini yapan ve bunlara yanit veren ayn1 zamanda
daha ileri yonetim anlayisini, iiretim kosullarini hedefleyerek giindeme gelen ve
toplumsal taban yaratan bir ideolojidir. Bu baglamda ulusguluk, aristokratik ve
monarsik egemenlik yapilarinin ortadan kaldirildigi, sermaye birikiminin glivence
altina alinmasina ve teritoryal anlamda politik denetim ile gilivenlik ortaminin
yaratilmasina olanak saglayan bir aragtir. Yani ulusgulukla ulus devlet arasindaki
iliski karsiliklidir; ¢iinkii ulusguluk, ulus devleti talep ederken, ulus devletin
kurulmasi da ulusgulugu etkin hale getirmektedir. Ayrica ulus¢u ideoloji, ulusal
dayanigmanin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ulusu olusturan unsurlar ile devlet
kurma siiregleri arasinda nesnel bir iliski kurmaya 6nem vermistir. Dolayisiyla ulus-
devlet kurma ¢aligmalariyla ulusguluk arasindaki iligkileri genel anlamda {i¢ agsamada
ele almak miimkiindiir. Oncelikli olarak ulusculuk, devlet ile sivil toplum arasinda
yer alan siyasal egemenlik iliskisi altinda yurttaglik kavramini yaratmaya doniik
kurumsal iliskiyi giiclendirmekte, ardindan ayni topraklar tizerinde yer alan kiiltiirel
ve ekonomik olarak farkli bolgelerin daha homojen bir siyasal yapi igerisinde
biitiinlestirilmesini ve bunun dis tehditlere karst korunmasi icin gerekli diinya
gorlisiinii  saglamakta ve son olarak, bir ulusu digerlerinden ayirarak siyasal

topluluklar arasindaki sinirlar ¢izmektedir.* Boylece ulusgu ideolojinin amacinin,

yanlilarinin daima temsil ettikleri iddiasinda olduklar1 kitlesel destegin bir boliimiine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 27.

' Ayrica Balibar bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesinin ancak
bireyin dogumundan 6liimiine kadar giindelik pratikler ve aygitlar aracilifiyla bir homo nationalis,
ayni zamanda homo economicus, homo politicus ve homo religious olarak kurabilmesiyle miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve ideoloji”, ss. 117-120.

% James Anderson, “Nationalism and Geography”, The Rise of the Modern State, (Ed. James
Anderson), Humanites Press International, New Jersey, 1986°dan aktaran Boztemur, “a.g.m.”, ss. 167-
168. Hobsbawm’1n yerinde tespitiyle ulusgulukla ulus-devlet arasindaki ayrimin ug bir 6rnegini 1860-
1870 arasinda siyasal birligini tamamlayan italya’da gérmek miimkiindiir. Bélge halkinin 1860’da
yalnizca % 2.5’inin giinliik yasamda Italyanca konustugu; ancak niifusun muhtemelen daha biiyiik bir
kisminin kendisini Italyan olarak gordiigii Italya’da, Massimo d’Azeglio’nun su ciimlesi oldukca
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ulus tanimmin kapsadigi disiiniilen biitin  topluluklarin  siyasal yapiyla
biitiinlestirilmesi ve ulusal birligin saglanmasi, ulusun ¢ogunlukta olacagi egemen bir
devletin kurulmasiyla gerceklestirilecek olan ulusal bagimsizlik ve bu bagimsiz
devlet catis1 altinda ulusun varligima duyulan inancin biitiin topluluk bireylerine
yayginlasmasini saglayan bir ulus olusturma siirecinin devami oldugu séylenebilir.*®
Yukarida belirtildigi gibi ulusculuk ile ulusal devlet arasindaki iliski tek yonlii
olmayip aksine karsilikli bir belirleyicilik ve wulusal etkinligi artirma amaci
giitmektedir. Ciinkii ulus¢ulugun kendi argiimanlar1 ger¢evesinde tiim halki ideolojisi
altinda toparlamasi giictlir ve hatta ulusguluk potasinda halki homojenlestirme, cogu
zaman ulus-devletlerin endoktrinasyonuyla bile saglanamaz. Bunun yaninda
ulusculuk, toplumun iktidarda s6z sahibi olmasinin, yani siyasete katilmasinin ifadesi
oldugu icin asagidan, iktidarin katilimi sinirlandirmasinin, katilmaya hak kazanan
kitleyi tanimlamasinin ve denetlemesinin bir araci oldugu i¢in de yukaridan gelen bir
harekettir.®* Kisaca tarih sahnesine pre-kapitalist bir ekonomiden, biitiinlesmemis
sosyal olusumlardan ve orgiitlenme bigimlerinden, kapitalist ekonomik diizene gegisi
hedefleyerek c¢ikan, dagimik ekonomik ve sosyal birimleri ortak ulusal karar
merkezine baglamay1 tarihsel misyon olarak benimseyen ulusgulugun amaglarinin
sunlar oldugu soOylenebilir: Ulusal ekonomiyi yaratmak; 6zerk bir ulusal karar,
yonetim organi, yani ulusal devlet orgiitii yaratmak ve bireysel, yoresel baglhiliklar
orada toplamak; ortak deger sistemi ve beklentiler karsiligi olarak ulusal bir kiiltiir
yaratmak.” Bunun yaninda ulusguluk, “eski” ve “yeni” siyasal ve sosyo-ekonomik
toplumsallik arasindaki gerilimin giderilmesinde, Nairn’in “Janus” metaforuyla
dillendirdigi96 islevsel bir gorev listlenmistir.

Ulus-devletin ideolojisi olan ulusguluk, yaygin olarak XVIII. yiizyilda

yasanan degisim ve doniisiimlerle giindeme gelrnistir.g7 Oyle ki sanayilesmeye bagli

manidardir: “Italya’yr kurduk, simdi sira Italyanlar1 yaratmaya geldi.” Bkz. Hobsbawm, Sermaye
Cagy, 5.104.

% Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalis, Methuen, 1977’ den aktaran Boztemur, “a.g.m.”, s. 167-168.

% inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: ‘Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’in
Canavarma”, 19. Yiizyildan 20.Yiizyilla Modern Siyasal ideolojiler, (Ed. H. Birsen Ors), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 326.

% Dogu Ergil, ideoloji ve Milliyetcilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, s. 73-74.

% Bkz. Tom Nairn, Milliyetciligin Yiizleri Janus’a Yeni Bir Bakas, cev. Seda Kirdar-Mehmet Ratip,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2015.

% Daha 6nce de belirttigimiz gibi tarihsel siire¢ icerisinde topluluk baglilhigini, sadakatini olusturan
birtakim eski formlarin, yapilarin, yani tutunum ideolojilerinin oldugunu elbette reddetmek miimkiin
degildir. Ancak bunlarin XIX. ve XX. yiizyillarda ulus¢uluk kavramina yiiklenilen anlamlarla aym
olmadigint ve ulus¢ulugun modern ve modernlesmeye bagli olarak giindeme gelen bir kavram
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olarak tarimsal toplum yapisi ve buna bagli olarak geleneksel tutunum ideolojileri
ve/veya bagliliklar1 zayiflamigtir. Sanayilesmeyle birlikte daha 6nce hi¢ olmadiklari
kadar atomize olan kitleler, yeniden olusan toplumsal ve siyasal yapilarla birlikte
yeni bir tutunum unsuru olusturma yoluna gitmis ve bu yeni siiregte hem ge¢misten
baglarin1 koparmadan hem de gelecege daha umutla bakmalarini saglayan ulus
olgusuna ve ulusguluk ideolojisine sarilmuistir.® Bu siirecte ulus, daha 6nceki
tutunum ideolojisinden ve dinsel torenlerden de beslenerek kendi ritiiellerini yaratmis
ve bunlar lizerinden Kkitlelerin ‘ulus’a aidiyeti ve katilimi1 kolaylagsmistir. Kisaca,
XIX. yiizy1l diinyasinin ekonomisi, en basta Ingiliz Sanayi Devrimi’nin etkisi altinda
gelismisse siyaset ve ideolojisinin de Fransizlarca olusturuldugunu, ulusgulugun ilk
biiylik 6rnegini, kavramini1 ve kelime dagarcigin1 Fransa’nin sagladigini sdylemek
miimkiindiir. “Cifte devrimin” bu merkezlerinden hig¢biri kendi etkisini herhangi
belirli insan eylemleri alanlariyla siirlamamis ve yarismaktan ¢ok birbirlerini
biitiinlemislerdir.”® Daha 6nce belirttigimiz gibi Fransiz Devrimi’yle birlikte devlet
ile ulus arasindaki iliski yeniden tanimlanmis; feodal kalintilarin yok edilmesiyle
bireyin devletle olan iligkisi kokten degisiklige ugramis ve devlet, ulus tarafindan ele
gecirilerek ulusun bir organi haline gelmistir.100 Ancak burada hem Aydinlanma
caginda bireysel oOzgiirliklere ve ulusal orgiitlenmeye yonelik Ingiliz orijinli

diisiincelerin ve Amerikan Devrimi’yle giindeme gelen gelismelerin, Fransiz aydinlar

oldugunu vurgulamak gerekir. Bunun yaninda Kedourie gibi bazi isimler, ulusgulugun tarihini X VIII.
yilizyila basta Kant, Fchte ve Arndt’in olmak {izere bazi disiiniirlerin ¢alismalarina, yani Alman
felsefesine gotiirmektedirler. Delannnoi de XVII. yiizyilda Ingiltere’de, XVIII. yiizyilda ABD ve
Fransa’da, XIX. ylizyilda da Almanya’da halkin siyasal katiliminin giderek yayginlagsmasinin
ulusgulugun ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Gil Delannnoi, “Milliyetgilik
ve Ideolojik Kataliz’, cev. Siren idemen, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Ed. Jean Leca), Metis
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 34. Biitiin bu goriislere ragmen “ulus konusundaki herhangi bir 6zgiin
calisma, zzimnen, Fransiz devriminin ulusun ortaya ¢ikisindaki en énemli an degilse de en Snemli
anlardan biri oldugu fikrinden hareket eder.” Bkz. Jean —Yves Guiomar, “Fransiz Devrimi ve Ulusun
Ortaya Cikis1”, cev. Siren Idemen, Uluslar ve Milliyetcilikler, (Ed. Jean Leca), Metis Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 144 (vurgular yazara ait).

% “Milliyetcilik, “yikilan’, ‘eriyen’ bir toplumsallikla yeni olusan toplumsallik arasindadur. [...] Eski
toplumsalligin benimsenmis dilini, ifadesini, degerlerini harekete gegirerek, yeni toplumsalligin
kurulmasina 6nemli bir katki saglar. Bu nedenle milliyet¢ilik [...] bir ylizii gecmise, diger yiizii
gelecege doniik Janus heykeli[ne] benze[r]” diyen Kerestecioglu, ayrica ulusgu séyleminin agikligi,
basitligi, gegmisi kullanmasi, gelecege umutlu bakmay1 saglamasi toplumu, toplumla birlikte bireyi
eyleme cagiran birer sdylem olmasinin onu XIX. ve XX. ylizyillar boyunca kitlelere en kolay ulagan
ideoloji haline getirdigini eklemektedir. Bkz. Kerestecioglu, “a.g.m.”, s. 318, 324.

% Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789- 1848, cev. Jiilide Ergiider-Alaeddin Senel, V Yaymlari,
Ankara, 1989, s. 101-102.

100 «g1ta iizerinde Fransiz etkisi ok daha fazlaydi. Fransa diisiince, basin ve orgiitlenme 6zgiirligi,
kanun oniinde esitlik, ayricaliklara son verilmesi, kilise miilkiyetine el konulmasi, ibadet 6zgiirligii,
lonca ve bagka kurumsal yapilardan ekonomik olarak 6zgiirlesme ve miilk sahibi erkekler i¢in siyasal
yurttaslik propagandasi yapiyordu.” Michael Mann, Iktidarin Tarihi Simflar ve Ulus Devletlerin
Yiikselisi 1760- 1914 Cilt 11, ¢ev. Ali Riza Giingen, Phonex Yaymevi, Ankara, 2012, s. 249.
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tarafindan oncelikle kendi toplumlarina, daha sonra ise diger toplumlara aktarildigini
hem de Fransiz Devrimi sonrasinda Napolyon Savaglarimin etkisini unutmamak
gerekir. Hobsbawm’in dile getirdigi gibi ilimli ya da asir1 tim devrimciler, Fransiz
ulusunun davasini, Ozgirlii§ii yaymak i¢in miicadele vermis; Avrupa’nin
Ozgiirlestirilmesi amaciyla 1848’e¢ kadar yapilan biitiin tasarilar, halklarin kitanin
egemen gerici giiglerini baglarindan atmak iizere Fransa’nin dnderliginde ve ittifak
icinde isyan1 fikri ¢ergevesinde doniip durmugtur.*®* Oyle ki Fransa, Avrupa iizerinde
Roma Imparatorlugu’ndan beri diger higbir giiciin sahip olamayacag1 kadar derin
etkiye sahip olmus, Ozellikle Napolyon savaglarinin ulusgulugun Avrupa’ya
yayllmasina onemli katkilari olmustur. Schanapper’in belirttigi gibi bu siirecte
devletler aras1 rekabet ve savaslar gerek bir tehlikeye kars1 gelmek, gerekse giiciinii
yayarak ben bilincine sahip bireyleri etnik ya da ulusal topluluklara baglayan
duygular1 siddetlendirmis, ulusal duygularin dogmasinda ve gelismesinde etkili
olrnustur.lo2

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren biitiin diinya sistemi boyunca yayilan,
giderek devlet insa etme siirecinde olmazsa olmaz bir nitelik kazanan, devletlerin -
ozellikle de yeni kurulmakta olan devletlerin- kendilerini mesru temele oturtmakta en
onemli dayanak olarak gordiikleri bir diinya ideolojisi olan ulusguluk, ...her
tilkenin/toplumun kendi yalitilmis tarihi c¢ercevesinde anlasilamaz; ancak her
tilkenin/toplumun bu diinya ideolojisini nasil 6ziimsedigi, hangi c¢ercevede ithal
ettigi, hangi icsel bilesimlerle hazmettigi arastirilabilir.”*% Yani icinde bulundugu
kosullara gore sekillenen ulusguluk, kapitalizmin gelistigi lilkelerde -6zellikle Bati
Avrupa’da- liberalizmle birlikte burjuvazinin pazarlarinin birlestirilmesi anlaminda
bir ulus-devletin kurulmasi dogrultusunda ilerlemisken, feodalizmin etkisinin

belirgin olarak goriildiigii yerlerde farkli bir yapiya biiriinmiistiir.’® Nitekim Orta

11 Hobsbawm, Devrim Cag, s. 123.

192 Schanapper, a.g.e., s. 51. Lee’nin vurguladigi gibi Napolyon savaslari, ulusculuk diisiincesinin
hizla yayilmasina ve Avrupa’nin siyasl haritasinin degismesine ortam yaratmis, Avrupa
monarsilerinin Fransa’ya kars1 miicadelesi de Fransa’da ulusal bilincin daha fazla kitlesellesmesine ve
topraklarin kolektif hafizada “vatan”a doniismesine neden olmustur. Bkz. Stephen J. Lee, Avrupa
Tarihinden Kesitler 1789-1980, ¢ev. Savas Aktur, Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 336-
337.

193 Caglar Keyder, “Tiirk Milliyetciligine Bakmaya Calisirken”, Toplum ve Bilim, Say1 62, 1993, s.
8.

1% Ulusguluk ideolojisini ikiye ayiran Oran, Bati Avrupa’da, ingiltere ve Fransa’da ortaya ¢ikan
ulusculuk ideolojisinin ilk ulusguluk ideolojisi, hareketi ve duygusu oldugunu, ardindan da bu iki
iilkedeki ulusguluk hareketlerine tepki olarak “diger milliyetgiliklerin” gilindeme geldigini
belirtmektedir. Bkz. Oran, “Milliyetcilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakis/A¢ik Oturum”, s. 59.
Ayrica bkz. Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, S. 61-62.

31



Avrupa’da, ozellikle Almanya ve italya’da, merkezi devlet anlayisinin gesitli
nedenlerden dolay1 daha ge¢ olusturulmasi ve buna bagl olarak burjuvazinin etkinlik
kuramamasi, buralarda ingiltere ve Fransa’dan daha farkli bir ulusguluk siirecini
gindeme getirmistir. Bu bolgelerde -Orta ve hatta Dogu Avrupa’da- genel olarak
ulusculuk diisiincesinin temelini dil, edebiyat, tarih ve folklor gibi alanlardaki
calismalar olusturmus; yani kiiltiirel bir ulusguluk anlayis1 glindeme gelmistir.
Ulusculugun etnik aidiyet ile 6zdeslesme 6zlemi tasimasinin nedenlerinin basinda,
‘ulus’a birgok durumda yoksun bulundugu tarihsel soykiitiigiinii bahsetmesinden ileri
gelmektedir. Ayrica temeli ne olursa olsun etnik aidiyet, belirli bir “biz”in liyelerini
“onlar”dan farkliliklarin1 vurgulamak yoluyla kendi i¢lerinde birlestiren ve bir grup
kimligine anlam kazandirmanin kolay tanimlanabilir bir yoludur; bu noktada
gerceklik tagiyan da bu grup kimligi duygusudur.105 Burada unutulmamasi gereken
en Oonemli unsurlardan biri, ulusgulugun hangi dinamikler sonucu ortaya ¢ikip
gelisirse gelissin, moderniteyi destekleyen bir ideoloji, yeni bir tutunum ideolojisi
olarak bir st kiiltiir gorevini yerine getirdigi, yerelin, yani gelenekselin dilini
doniistiirerek ulusallagtirdigidir.

Ulusguluk ideolojisinin platformu bir biitiin olmasma ragmen, bu projenin
coziimlemesini yaparken esitsiz gelisme ulusal biitiinliigiin saglanmas1 ve sosyal
adalet olmak flizere li¢ ayr1 koordinat teshis etmek miimkiindiir. Bunlar igerisinde
hangisinin basat oldugunun ve/veya Onemsendiginin s6z konusu {ilkenin
gelismisligine, ortak bir kiiltlir ve ekonominin pozisyonuna ve ulusgu projenin basini
¢ekecek grubun simifsal pozisyonuna gore degisebildigini géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Bu noktada Alman ulusguluk hareketinin diinya ideolojik alanini
degistirdigini bundan sonraki siiregte liberalizmin hakim oldugu toplum ve
devletlerin bile kendi kimliklerini aramak, kiiltiirlerini biricik ilan etmek ve
devletlerini de ulusguluk temelinde mesrulastirmak talebiyle ortaya ciktigini ve
siyasal katilima dayanan eski ulus anlayisinin giderek etnik bir anlayisa doniistiigiini
sOylemek miimkiindiir.*%° Siyasal agidan Almanya’nin XIX. yiizyila kadar ulus istii
imparatorlukla ¢ok sayida egemen ve yari egemen ulus alti siyasal birimler
arasindaki ol¢ek farkliligi, etnik kiiltiirel bir ulusallik anlayisinin gelismesine yol
acmistir. Almanya’da feodal yapinin ¢oziildiigii donemde merkez-cevre ¢atismasinda

Ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak g¢evrenin agirlikli olmasi, feodal baglilik

195 Eric Hobsbawm, “Ulusculuk”, ¢ev. Halil Berktay, Birikim, Say1 45-46, Ocak, Subat 1993, s. 111.
106 K eyder, “a.g.m.”, ss. 8-15.
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iligkilerinin yerini ticari iligkilere birakmasini geciktirmistir. Feodal iliskileri yeniden
kurumsallagtiran ve koylliyli topraga iyice baglayan giiclii toprak agalariin varlig
ve burjuvazinin etkin olmamasi, toplumsal doniisimii sekteye ugratmis ve
Almanya’da modernlesme; ancak ‘tepeden inme’ yontemle ger<;eklesebilmistir.107
Bununla birlikte Alman ulusal bilinci, higbir zaman tamamen apolitik ve kiiltiirel
olmamigsa da alt1 yiizyill boyunca siyasi gercekliklerden kopuk yasamis; XIX.
yiizyila kadar merkezilestirici biirokratik idare giiciinden yoksun oldugundan devlete
bagli bir ulusal biling olusturulamamais, yani “hayali cemaat” ile devletin kurumsal
gercekleri keskin bir sekilde birbirinden ayrilmistir’® Keyder’in belirttigi gibi
ulusculugu doguran kosullar igerisinde en 6nemlisi geri kalmishigin farkina varilmasi
oldugundan, her ulusculuk hareketinde liberalizmin izin vermedigi bir iktisadi
gelismeyi yakalamak arzusu vardir. Bu baglamda, Alman ulusgulugunun ilk diirtiisii
bir esitsiz gelisme algilamasindan kaynaklanmus; liberalizm Ingiltere’nin iktisadi
Ustiinliigiinii devam ettirdiginden anti liberal, ulusal ekonomici bir tez gelistirmek
gerekmis ve bunun gerceklesmesi Almanlarin tek cati altinda birlesmesini, kendi
kaderlerini tayin etmelerini giindeme getirmistir.lo9 Dolayisiyla ekonomik agidan
Alman burjuvazisinin giigsiiz olmasi ve Bati Avrupa burjuvazisinin liberal
politikalarla gittikce etkinligini artirmasi, Almanya’da devlet ve ge¢cmisin
mitoslarindan gelecegin diislerinden destek alma yoluna gidilmesini, kiiltiirel
ulusgulugun ve Romantizm akiminin giliclenmesini glindeme getirmistir.110 Ulusal
kimlik i¢in dilin 6nemine vurgu yapan Alman romantikleri, ulusal birlikten yoksun
olduklar1 i¢in bu siirecte ulusal kimlik ile ilgili ¢alismalar, kiiltiir ve devlet
kavramlar tizerinden ulusal ruhla 6zdeslestirerek yiirtitmeye ¢alismistir. Bu noktada

Alman Romantizmi’nin estetik ve sosyal tarihsel iislubu, etnik kiiltiirel bir ulus

197 Ayse Kadioglu, “Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi”, Toplum ve Bilim, Say1, 62, 1993, .
102.

198 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, cev. Vahide Pekel, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 26-27.

109 Keyder, “a.g.m.”, s. 15.

19 Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, s. 38-39. XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren gelismeye
baslayan ve bir anlamda Neo-klasizm’in XIX. yiizyildaki karsili§1 olan Romantizm, dnemli Olciide
Napolyon Savaslar1 sonrasinda Almanya’da olgunlagmis ve Aydinlanma’nin akil ve duygu arasinda
kurmus oldugu 6zdesligi ve birincinin ikinci lizerindeki egemenligini reddetmistir. Romantiklere gore
insanin en yaratici tarafin1 aklin emirlerini dinlemeyen 6zgiir duygular1 vermekte ve bu duygular
insanin en bireysel Ozelliklerini sergilemekteydi. Klasik diinyada goz alict erdem edebiyatlariyla
islenen bu kolektif degerler, her zaman ulusgulugu savunanlarin gézdesi olmus ve ulusguluk,
Romantizm’in kolektif hayata doniik yeni yorumlarinin yapilmasim gerektirmistir. Bu da Herder ve
Fichte gibi filozoflar tarafindan Rousseau ve Kant gibi dn-romantiklerin zengin mirasinin yeniden
degerlendirilmesiyle basarilacaktir. Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih
Baglaminda Milliyetgilik, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2000, ss. 6-8.
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kavrayist gelistirmeye uygun ve devlete vurgu yapmakla birlikte temelde etnik-
kiiltiirel bir anlayisa ve dislayici 6zelliklere sahiptir. Brubaker’in sdylemiyle “Fransiz
ulusallik anlayis1 devlet merkezci ve asimilasyoncu olmusken Alman ulusallik
anlayis1 Volk-merkezli ve farklilikgr olmustur. [Almanya’da] ulus hissiyat: ulus-
devletten once gelismis oldugundan Alman ulus fikri baslangicinda ne siyasaldi, ne
de soyut vatandaslik fikriyle baglantiliydi. Bu siyaset oncesi Alman ulus ya da
devletini arayan bu ulus, evrensel siyasi degerlerin tasiyicisi olarak degil, kiiltir, dil
ve 1k bakimindan organik bir cemaat olarak -indirgenmez bicimde 0Ozgil bir
birligine dayali bir topluluk -bir Volksgeminschaft olarak- anlagilmistir. Bu anlayista
ulusallik siyasi degil, etnik ve kiiltiirel bir olgudur.”"** Gériildiigii gibi Almanya’da
volkgeist ulusalligin kurucusu, devletse onun ifadesi olarak kabul edilmis ve Fransa
ile  Amerikan geleneginde devlete sadakat esasina dayanarak tanimlanan
‘vatandaslik’ kavrami; Alman geleneginde farkli bir boyut kazanmustir. Kisacasi
ulusculuk Fransa’da, ulus devletle es zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve siyasal, sosyal
alanlardaki birlik devlet adamlari, hukukcular ve yasama organlarmin isi olarak
giindeme gelmigsken Almanya’da ise XIX. yiizyilin basinda romantizm akimiyla
birlikte giindeme gelmis ve Alman ulus devleti 1870°de kurulmustur. Ortaya ¢ikan
bu zamansal mesafe, Alman ulusgulugunun kurucu unsurunun etnik ve kiiltiirel birlik
olmasma, Alman vatandasghgnin kan bagina dayali, duragan bir kavram olarak
gelismesini  ssaglamistir. Yani Fransiz vatandaslik kavrami sadakat esasina
dayanarak hareketlilige acik bir bicimde gelisirken, Alman vatandaglik anlayisinda
biyolojik belirlenimcilik agir basmlgtlr.112 Biitiin bu gelismeler Smith’in de belirttigi
gibi aslinda her ulusgulugun igerisinde degisen derecelerde, farkli bigimlerde sivil ve

etnik unsurlart barindirdigint ve ulusgulukta bazen sivil ve teritoryal unsurlarin,

11 Brubaker, a.g.e., s. 23-24 (vurgular yazara ait). XIX. yiizythn baslarinda Almanya’min 6nemli
degisim ve doniisiimler ge¢irmesinde Fransa’nin ideolojik etkisi ve isgal hareketleri etkili olmustur.
Almanya’da, Arndt gibi yazarlar ulusal kimlik i¢in dilin énemine vurgu yapmislar ve bu durum;
Herder ve Jahn tarafindan daha genis bir Alman 1rki ya da “volk” kavramsallagtirmasi ¢ercevesinde
insa edilmistir. Herder, “volksgeist” (halk ruhu) bigiminde ortak bir yaraticilik kavramini ortaya atmus;
ressamlarin ve yazarlarin bagarilarin1 heniiz bir ulus olamayan halkin dehasi i¢in disavurum noktalari
olarak ele almig ve “smirli ulusgulugu”, ulusal karakterin olusumu ig¢in belirli Onyargilarin
kaginilmazligint gérmezden gelen elestirmenlere karsi savunmustur. Fichte, calisma ve cabalarini
ulusun siyasal agidan canlanmasina ve Napolyon’un yenilgiye ugratilmasina yogunlastirirken, Hegel
ise daha da ileriye giderek siyasal yeniden yapilanmanin sadece devletin iktidarinin biiyiik oranda
genisletilmesiyle basarilabilecegini vurgulamigtir. Bkz. Lee, a.g.e., s. 337; Stefan Breuer,
Milliyetcilikler ve Fasizmler Fransa, italya ve Almanya Ornekleri, ¢ev. Cigdem Canan Dikmen,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 21.

12 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
56.
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bazen de etnik ve yerli unsurlarin 6n plana ¢iktigimi gostermektedir.**® Dolayisiyla
uluslararasi siyasetin ulus devletlerden olusan bir Avrupa’nin kurulmasina yonelik
oldugu XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren ulusgulugun igerigi artik daha ¢ok dil;
gelenekler ve tarih iizerinden, yani etnik-linguistik temelde ge¢misle bag kurularak
doldurulmaya ¢alisilmig; ulusun ezeli ve ebedi olusuna vurgu yapilarak kitleler bu
dogrultuda seferber edilmek istenmistir. Diger bir ifadeyle Alman ve Italyanlarin
ulusal dilleri edebiyatin ve evrensel diizeyde entelektiiel anlatim araci olmak disinda,
Alman ya da Italyan yapan biricik sey olarak goriilmiistiir. Yani Alman ve Italyan
liberal siniflarin goziinde dil, birlesik bir ulusal devletin yaratilmasinda temel bir
argliman saglamistir. Nitekim 1880-1914 arasi ulusguluk anlayisi, XIX. yiizyil
ulusguluk anlayisiyla ii¢ noktada ayrilmaktadir. Ilk olarak, liberal ¢agdaki
ulusculugun temelinde yer alan “esik ilkesi” terk edilerek bundan bdyle kendisini
‘ulus’ olarak sayan her halk toplulugunun son analizde kendi topraklarinda ayr1 bir
egemen bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen ‘kendi kaderini tayin hakki’na
sahip oldugu iddia edilmis; ikinci olarak, ‘tarihsel olmayan’ uluslarin ¢ogalmasinin
sonucunda etnik koken ile dilin potansiyel ulus olmanin merkezi hatta tek Kriteri
haline gelmis; son olarak ise ulus ve bayrak kavramlari hizla politik saga dogru
kaymigtir. Bu stiregte ulusgulugun hizla mevzi kazanmasinda, modernitenin
saldirisiyla tehdit altinda kalan geleneksel gruplarin direnisi, gelismis iilkelerin
sehirlesmis toplumlarinda hizla biiyliyen yeni, tamamen geleneksel olmayan
siniflarla katmanlarin ortaya ¢ikisi ve yeryiiziiniin bircok yerindeki ¢esitli halklarin
diasporalarin1 olumsuz yonde etkileyen gocler etkili olmustur.*** Bu gelismelere ek
olarak ulusgulugun kitlesellesmesinde iki 6nemli unsura daha dikkat cekmek gerekir.
[1ki, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ve ikincisi ise “ulusal azinliklar”in ortaya
¢ikmasidir. Egemen bir ulus-devletin kurulusunda mesruluk araci olarak ortaya atilan
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” kavrami; ¢ok uluslu devlet karakterine sahip

olan siyasal birimlerde i¢ catismalarin yayginlasmasina, bu devletlerin pargalanip

2 Smith, Milli Kimlik, s. 30.

1% Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, ss. 126-134. Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren biiyiik
burjuvazi; sermayenin kiiresellesmesinin avantajlarindan da yararlanarak devletten koruma talep ettigi
kriz dénemleri disinda ulusguluga ihtiya¢ duymazken, bunun diginda kalan ve kendi i¢inde ayrigan
orta sinif, genel ve donemsel kosullara bagli olarak bir yandan Fransiz tarzi, bir yandan da Alman tarzi
ulusculugun savunucusu haline gelmistir. Ancak XIX. ylizyilin sonuyla modernlesmenin iist yapidaki
siyasal ve ekonomik doniisiimiinden memnun olmayanlar, yani yeni ekonomik diizene ayak
uyduramayip iktidarlarint hem ekonomik hem de siyasi olarak kaybedenler, muhafazakar bir anlayisa
biirlinen Alman tarzi ulus¢uluga sarilmiglardir. Bkz. Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslar1 Bati
Avrupa’da Milliyetcilik ve Ulusal Azinlik Sorunlari, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 48-
50.
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yerlerine ulus devletlerin kurulmasina ortam yaratmustir. Oyle ki genellikle ulusal bir
kendi kaderini belirleme doktrini olan ulusguluk; yasama giiciinii burada bulmus,
ahlaki ve siyasi goriislerde bu kavram merkezi bir 6nem kazanmistir.™™ 1789 Fransiz
Devrimi’yle giindeme gelen bu talep -en azindan XIX. yiizyilin ortalarina kadar-
genel olarak her ulusun nasil yonetilecegine Ozgiirce karar verebilme yetenegine
sahip olabilmesini ifade etmekte ve bir halkin iradesini kullanarak monarsik
egemenlikten vazgecip ulusal egemenlik ilkesine gore yonetilmeye karar verme
hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu kavram, ayrilma ya da birlesme
yoluyla diger devletlerin denetiminden bagimsizhigimi kazanma ve bir ulusun
hukukunu formiile etme yoOntemiyle yani belirlenmis bir toprak pargasinda yasal
yetkiyi kullanma kapasitesini ima eden egemenlik ve devlet teorisiyle yakindan
ilgilidir.**® Ancak yukarida da belirtildigi gibi XIX. yiizyiln sonlarindan itibaren
“esik ilkesi” terk edilerek bundan bdyle kendisini ‘ulus’ olarak sayan her halk
toplulugunun son analizde kendi topraklarinda ayr1 bir egemen bagimsiz devlet
kurma hakki anlamina gelen ‘kendi kaderini tayin hakki’na sahip oldugu iddia
edilmistir. Ulusguluk, bireyleri bir yandan ait olduklar1 ulusal grubun cikarlariyla
0zdeslesmeye, diger yandan da bu ¢ikarlar1 desteklemesi i¢in bir devlet, ulus-devlet,
olusturmaya cagirir.”'’ Elbette Osmanli cografyasimin gifte devrimin etkisiyle
giindeme gelen sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik doniisiimlerin disinda kalmasi
miimkiin degildir. Bir sonraki boliimde ele alinacagi gibi, Osmanli cografyasinin
kapitalist diinya sistemine eklemlenmesi, Osmanli hakimiyetindeki “milletlerin” de
kimliklerini sorgulamasina, “ulus”lasmasina ortam yaratmistir. Yeni bir tutunum
ideolojisi etrafinda kitleleri bir araya getiren ulus¢u sdylem ve eylemler, kacinilmaz
bir sekilde tarim doneminin hakim devlet yapilarmin, Osmanli baglaminda
goriildliigli gibi, imparatorluklarin hizla ¢oziilmesini giindeme getirmistir. Ayrica
ulus-devletin ortaya ¢ikmasi mesruiyet anlamiyla ulusgulugu, sadakat anlamiyla da
vatanseverligi gelistirmistir. Bu noktada uluscguluk, bireylerde kimlik ingasinin temel
noktalarindan biri olarak hem birlestirme hem de ayristirma, yani “Gtekilestirme”
niteliklerine sahip bir olgu olarak karsimiza c¢ikarak “azinliklar1” glindeme

getirmistir.

115 Kedourie, a.g.e., s. 23.

16 vincent, a.g.e., s. 381.

1171 eon P. Baradot, Siyasal ideolojiler Kokenleri ve Etkileri, ¢ev. Abdurrahman Aydin, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 62.

36



3. Azinhklar'*®

Genel anlamda insanlarin toplum halinde yasamaya basladiklar1 andan
itibaren ve biliyilikk niifus hareketlerinin, siyasal otoritelerde yap1 ve sinir
degisikliklerinin yasandigt hemen her dénemde c¢ogunluktan farkli oOzellikler
gosteren daha ufak gruplardan, azinliklarin varligindan s6z etmek miimkiin olsa da
azinlik olarak nitelenebilecek topluluklar hem hukuken taninmadiklart ve
korunmadiklar1 hem de bu topluluklarda azinlik olduklarina dair bir 6z biling
olmadigindan yani, kendilerini azinlik olarak hissetmediklerinden uzun siire “azinlik
statiisii” igerisinde ele almmamistir.™® Bir toplumsal kategori olan azinlik, genel
anlamda egemen bir devlet igerisindeki ¢ogunluk olarak bulunan kitleden, diger
gruplardan dil, din, irk ve/veya etnik koken bakimindan farkliliklar gosterenleri yani,
varhigimin temelini belirli bir toplumsal ve Kkiiltiirel gerceklikten alanlari ifade
etmektedir. Azinlik kavrami; genellikle genis yani sosyolojik ve dar, yani hukuksal
olmak tiizere iki agidan ele alinmaktadir. Sosyolojik olarak azinlik, bir toplulukta
sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan, ¢ogunluktan farkli niteliklere
sahip olan ve bu niteliklerini korumaya g¢alisan gruptur. Hukuksal agidan azinlik
sayllmak icin gerekli olan farkliliklarin hangi unsurlara dayanacagi konusunda
devletler arasinda bir fikir birligi olmadig1 ve her devlet bunu kendi ¢ikarlarina gére
tanimlama yoluna gittigi i¢in, uluslararasi hukukta genel kabul gérmiis bir azinlik

tammi olusmamustir.'? Bu baglamda bir azinlik grubunun varligindan s6z edebilmek

118 Burada azmliklara konumuzla ilgili cergevede, yani genel hatlariyla da olsa tarihsel siirecte ortaya
ciktiklar1 andan II. Diinya Savasi’na kadarki konumlar1 dikkate alinarak deginilecek ve giiniimiiz
azinlik haklar1 sisteminin temelini olusturdugu kabul edilen BM’nin 6ngordiigii diizenlemelere
deginilmeyecektir.

19 Erol Kurubag, Asimilasyondan Tammnmaya Uluslararasi Alanda Azilik Sorunlar1 ve Avrupa
Yaklasimi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 9. “Ulus” ve “ulusguluk” kavramlarda oldugu gibi
azinlik kavramina yiiklenilen anlamlarin da farklilik gésterdigini belirtelim. Oran’in belirttigi gibi bu
durumun nedeni, kavramin hukuksal bir kavram olmak yerine ¢ok ¢esitli goriiniimleri olan ve farkli
cikarlar ilgilendiren sosyo-politik bir kavram olmas1 ve daha birgok sosyo-politik kavram gibi tarihsel
stire¢ icerisinde degisim gecirmis olmasidir. Nitekim uluslararasi alanda azinlik kavrami ortaya ¢iktigi
andan itibaren giinlimiize kadar ayni kalmamig ve toplumlarin evrimine uygun olarak dinsel bir 6z
olarak ortaya ¢iktiktan sonra ulusal bir 6ze ulasmustir. Bkz. Baskin Oran, Tiirk- Yunan iliskilerinde
Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1986, s.19-20.

120 Baskin Oran, Kiiresellesme ve AzinhKlar, Imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s. 67. Burada birbiriyle
baglantili olan “cogunluk” ve “azinlik” kavramlarim1 kisaca karsilastirmakta fayda var. Clinki
“‘azinlik’, ancak, bir ‘¢cogunluk’ ile bir arada ele alindik¢a anlam tasir. [...] Azinlik ile ¢ogunluk,
biribirilerinin degillemeleridir. Belirtik ya da ortiik olarak dile getirilen bir biitiiniin parcalaridirlar.”
Bkz. Bilge Karasu, “Azinlik-Azinliklar Bir Coziimleme Denemesi”, Defter, Say1 32, Kig 1998, s. 11.
Ayrica Gogek’in de vurguladigr gibi bu iki kavramin genelde toplumda belirli &zellikler etrafinda
olusmus bir kesimin digerleriyle karsilastirilmasiyla olustugunu ve toplumun kaynaklarini digerlerine
gore tekelinde toplamig kisminin ¢ogunluk, bu kaynaklardan ayni derecede, esit olarak
yararlanamayan kisminin da azinlik olarak adlandirildigimi belirtmek miimkiindiir. Tarihsel siirecte
cogunluk ve azinliklarin siirekli bir devinim halinde olduklarmi unutmamak gerekir. Ozellikle X VIIL.
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igin gerekli olan temel nesnel ve 6znel kosullarin neler oldugunu belirttikten sonra
bir tanimlamaya gitmek daha kolay olacaktir. Aznlik olmanin temel nesnel
Olclitlerinden birincisi, toplumun c¢ogunlugunu olusturanlardan irksal, dilsel, ve
dinsel gibi alanlarda farkli olmasi; ikincisi niifusun cografi dagilimi dikkate
alinmaksizin iilke genelinde sayica azinlikta bulunmasi; iiclinciisii azinlik grubunun
basat/dominant pozisyonda olmamasi; dordiinclisii s6z konusu {ilkenin yurttas
olmasidir.** Stiphesiz herhangi bir devletin sinirlar1 igerisinde yasayan bir grubun
azinlik olarak nitelendirilebilmesinde i¢inde bulundugu toplumdan dinsel, dilsel,
irksal ve kiiltiirel olarak farkli oldugunu ortaya koyan bu nesnel kosullar 6nemli
olmakla birlikte asil belirleyici olan unsurlarin basinda 6znel bir 6l¢iit olarak azinlik
grubun kendisini nasil algiladigi, azinlik bilincine sahip olup olmadigidir. Yani
azinlik grubu, i¢inde bulundugu toplumda kendisini nasil konumlandirdigr ve bu
toplumun onu nasil gordiigi onemli bir sorundur. Bu gérme bigimleri, iginde
bulunulan toplumun olusum tarihiyle iligkili olup hem o tarih i¢inde olusmakta hem
de s6z konusu gruplarin/azinliklarin iginde bulunduklar1 topluma katilma
bicimleriyle sekillenmektedir. Kisaca, “...gruplarin kendilerini ‘azinlik’ olarak goriip
gormemesi, biiyiik 6l¢iide o tarihsel siirecin belirledigi, ‘biiyiik toplum’la kurdugu
iliski baglamiyla daha dogrusu o grubun ‘biiyilk toplumu’ nasil gordiigiiyle
ilgilidir.”** Bunun yaninda Okutan’in vurguladigi gibi bulunduklari iilkenin yurttasi

olmalart durumunda azinlik olan toplulugun sadakatinin de Onemli bir durum

oldugunu; ¢iinkii ayr1 bir devlet kurma yolundaki istek ve ¢aba igerisinde olan bir

ylizyila kadar tutunum ideolojisinin din oldugu ve siyasal egemenligin daha ¢ok hanedan
yapilanmasina dayandigt siiregte, hiikiimdarlar ve c¢evresindekiler; sayisal olarak bir azinlik
olusturduklart halde, dinin verdigi kutsiyeti kullanarak yOnetimlerini toplum go6ziinde
mesrulastirmistir. “Cogunluk sosyolojik olarak bir iilkede kurallar1 olusturan, uygulayan ve konumlar1
itibariyle o kurallardan toplum kaynaklarinin kullanilmasindan en fazla ¢ikar saglayan kesim”ken,
“azinliklar da toplumdaki konumlar1 ve ¢ikarlart ¢ogunluk tarafindan kisitlanan kesimler olarak
tanimlanir.” Bkz. Fatma 