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Calismada egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmas siirecinde, devleti
yonetenlerin ideolojik tutumlar iizerinde durulmustur. Bu tutumlarin degerlendirilmesi
icin ideoloji, soylem, devlet, yeniden iiretim gibi kavramlarla, bunlarin egitime olan
etkileri teorik olarak ele alinmistir. S6z konusu teorik temellendirmeler ¢ercevesinde
Tiirkiye’de tek parti donemi olarak degerlendirilen, 1923-1946 yillar1 arasinda
uygulanan egitim politikalarinin devleti yonetenlerin ideolojik referanslariyla olan yakin

iliskisi aciklanmaya caligilmistir.
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In this study, the ideological attitudes of the state governors are analysed in terms
of the determination and implementation of education policies. In order to evaluate
these attitudes the concepts such as ideology, discourse, state, reproduction and their
influnces on education are theoretical taken into consideration. On the basis of such
theoretical framework, the close connections of the implementation of educational
policies between 1923 and 1946 in Turkey, with the ideological references of the state

govenors are tried to be explanied.
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GIRIS

Egitim kavrami {izerine bugiine kadar felsefi ve bilimsel pek ¢ok tanimlama
yapilmugtir. Biitiin bu tanimlamalarin ortak noktasi, egitim kavraminin insan diisiince ve
davraniglarin1 belirli bir yonde degistirme istegini anlatiyor olmasidir. S6z konusu
‘belirli bir yon’ egitme erkini elinde tutan egemen (kisi, aile, orgiit, devlet v.b.)
tarafindan saptanan yondiir. Bu yoniin insan dogasi, gereksinimi ya da toplumsal
ihtiyaclara uygun olup olmamasi, yonii belirleyenin niyetine yani ideolojisine baglidir.
Bir toplumda var olan egemen siyasal, ekonomik ve toplumsal iliskiler diizeninin
yeniden lretilerek mesrulastirilmasini saglayan diisiince, sdylem ve pratikler biitiinii
olarak ideoloji, egitim siireci boyunca mesrulastirilarak bireylere benimsettirilmekte,
dolayisiyla cocukluk ¢agindan itibaren yurttaslarin zor degil riza temelinde diizene itaat
etmeleri ve sadakat gostermeleri saglanabilmektedir (Parlak, 2005:4). Gercekten de
modern devlet anlayisinin ortaya cikmasindan itibaren, ideoloji, egitim alaninda
ozellikle de egitim politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Ideolojinin egitim politikalarimin hem yapis1 hem de icerigi iizerinde biiyiik etkisi
olmustur. Egitim kurumlan ideolojiyi ve normlar1 aktarip, bireyleri yetistirip, kiiltiirel
kalip, gelenekler ve siireclere iliskin Ogeleri diizenlemislerdir (Giiven, 2000:90).
Nitekim ulus devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte, devletin ideolojik sOylemini
kurgulama ve aktarma islevi, geleneksel egitim Ogretim islevine ek olarak, okullarin

sorumluluguna yiiklenir olmustur (Bumin, 1998:59).

Toplumsal sistemi kendine ideolojik, siyasi ve ekonomik giic saglayacak sekilde
diizenleyen modern devlet, aralarinda egitim de olan ¢esitli sosyal kurumlar1 bu amac
icin diizenleyip denetleme isine koyulmustur. Bagka bir deyisle devlet, giicline kaynak
ve mesruiyet olusturabilmek i¢in toplumsal alanda kendisinden once de var olan aile,
egitim, din, hukuk, saglik ve giivenlik gibi kurumlari, ideolojik ve ekonomik iktidar
aygitlar1 olarak yeniden diizenleyip oOrgiitlemistir. Egitim ise toplumsal sisteme uygun
insanlarin yetistirilmesindeki merkezi oneminden dolayi, Machivelli’nin de (akt., Inal,
1996:40) belirttigi gibi “yoOneticilerin, devletin ¢ikarlarini daha da ileriye gotiirmek icin
kullandiklar1 etkili bir ara¢” olarak en basa konmustur. Egitimi diger kurumlardan

ayiran Ozellik ise devletin veya devleti yonetme marifetini elinde bulunduran



egemenlerin kendi ideolojilerini topluma rahatlikla aktarabilmede ve rizalarin

sekillendirilmesinde tasidigi énemden kaynaklanmaktadir.

Koklii toplumsal degisim ve doniisiim yasayan baska toplumlarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de, ulus devlet kurma siirecinde, yeni toplumu yaratmak ve yaratilan yeni
toplumun gereksinimlerine ve degerlerine uygun yeni insani yetistirmek i¢in, egitime
cok merkezi bir rol bigilmistir. Bu donem, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti olarak
Tiirkiye’yi yonettigi ve Kemalist batililasma-modernlesme programinin toplumsal
yasamin her alaninda uygulamaya kondugu bir donemdir. Egitimden, bir yandan yeni
topluma uygun ve rejimi gii¢clendirecek insan yetistirmesi beklenirken, diger yandan da
ekonominin ihtiya¢c duydugu nitelikli insan giiciinii yetistirme gorevini yiiklenmesi
beklenmektedir (Gok, 1999:5). Cumbhuriyetin ilamyla birlikte, yukarida belirtilen
amaclar1 gerceklestirebilmek icin Tiirk egitim sisteminde ve programlarda radikal
degisikliklere gidilmistir. 3 Mart 1924 yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
mektep-medrese seklindeki ikili yapiya son verilmistir. Egitim ve Ogretimin
birlestirilmesi dini ve laik egitim veren egitim kurumlar arasindaki ikiligi ortadan
kaldirirken, aym1 zamanda miislimanlar, miisliman olmayan yerli azinliklar ve
yabancilar tarafindan acilip isletilen okullar arasindaki ¢oklu egitim otoritesini de
ortadan kaldirarak biitiin okullar1 Maarif Vekaleti’'ne baglamistir. Bu birlesik, modern,
laik ve milli bir egitim sisteminin olusturulmasi icin atilan 6nemli bir adimdi ve bundan
sonra yeni neslin egitimi ortak degerler ve ortak idealler lizerine kurulacakti. Bu sebeple
kanunu hazirlayanlar; 1924 yilindan itibaren yeni egitim sistemi, bir millet

yetistirecektir diyorlardi.

Iste bu calismada, Tek Parti doneminde Kemalist ideoloji tarafindan yeni bir
millet yaratma siirecinde egitime bigilen rol iizerinde durulmustur. Bu baglamda 1923-
1946 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de ideoloji ile egitim arasindaki iliskiler, tarihsel ve
sosyolojik bakimdan ele alinarak analiz edilmeye calisilmistir. Bu analize girisirken,
Tiirkiye’de egitim denilen ideolojik aygitin Tek Parti doneminde devlet toplum
iliskisinin 6grenildigi, siirdiiriildiigli ve yeniden iiretildigi bir alan oldugu temel kalkis
onermesi olmustur. Yani egitim, yeni diizenlenen toplumda sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik reformlarin gerceklestirilmesinde ve benimsetilmesinde, yeni degerlerin kok



salmasinda 6nemli bir etken olarak kullanilmistir. Egitimin bu islevi, yeni vatandashk
kimliginin gelistirilmesinde de ©nemli bir rol oynamistir. O nedenle ideoloji, bu
caligmada toplumsal ve siyasal diizenin yeniden {iiretimi dogrultusunda, yOnetici
seckinlerin egemen soylemini dile getiren, onu mesrulastirarak devamliligini saglayan

fikirler biitiinii olarak degerlendirilmektedir.

Uc boliimden olusan calismanin ilk boliimiinde ideoloji kavrami, Marx,
Althusser, Gramsci, Laclau ve Mouffe gibi diisiiniirler izerinden incelenmistir. Yanlis
biling kurami ile baslayan ideoloji ac¢iklamalarinin, iradeci, hiimanist nitelikte
hegemonya ve sinif miicadelesi anlayisindan, anlamsal boyutun 6ne ¢iktigi bir noktaya
geldiginde, giindelik yasam i¢inde, dilsel pratikler araciligiyla ideoloji ¢oziimlemesine
dayanan sdylem kuramina dogru bir gelisme gosterdigi soylenebilir. Nitekim bireylerin
ideolojik sOylemleri 6grenmeleri, kullanmalar1 ya da degistirmeleri genelde kavram,
diisince ve degerlerin tasiyicisi olan dilin  kullanimi ve sOylem araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu noktada soylem kavramina getirdigi farkli yaklasimla

Foucault bu boliimde incelenen diger bir diisiiniir olmustur.

Yine bu boliimde egitimin ideolojik boyutu ve devletle olan yakin iliskisi, Antik
donemden baglayarak bugiine degin gec¢irdigi evrim, somut pratikler iginde
irdelenmigstir. Arastirmaya temel alinan ideoloji kavramlastirmasina bagli olarak
egitimin ideolojik yeniden iiretim siirecindeki roliine deginilmistir. Oyle ki, egitim
kurumlari, egemen ideolojinin istedigi toplumsal diizeni mesrulastirmak ve siirekliligini
saglamak amaciyla gerekli bilgi ve soylemin aktarildig1 ve bu sayede yeniden iiretildigi
en Onemli ideolojik aygitlardir. Diger taraftan modern devletle birlikte, disipline edici
mekanizmalarla insan davranisim1i kontrol etmek i¢in uygulanan yeni bir iktidar
rejimininin kurumsallagtigini ileri siiren Foucault’ya gore de, normal cocuk, saglikli
viicut, dengeli zihin, iyi vatandas, gibi kavramlar Ogretmenlerin, memurlarin,
doktorlarin, yargiclarin, polislerin ve yoneticilerin pratikleri araciligiyla yeniden-iiretilir
ve mesrulastiritlir. Bu baglamda Foucault’'nun bio-iktidar kavramiyla c¢oziimlemeye
calisigi modern devletin 6zneler iizerinde iktidar kurma stratejilerine deginilmistir.
Ayn1 boliimiin sonunda ise belli bash egitim felsefelerine teorik diizlemde deginilmekle

beraber, bunlardan esinlenen somut ideolojik ve siyasal pratiklere de yer verilmistir.



Ikinci boliimde erken Cumhuriyet dénemi egitim alaninda uygulanan ideolojik
tutumlarin daha net ortaya konabilmesi adma bu donemin hazirlayicisi olarak
degerlendirilebilecek olan Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemi sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullar1 ve bunlarin egitime yansimalar1 irdelenmistir. Ozellikle II.
Mesrutiyet doneminde egitimin islevleri iizerine yapilan tartismalar, modern Tiirk
egitim sisteminin kurulusunda onemli olmakla birlikte Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
egitim anlayisinin, felsefi ve ideolojik boyutlar iizerine 6nemli ipuglar1 da vermektedir.
Diger taraftan calismanin en temel konusu olan Kemalizm yine bu ikinci boliimde
tartigtlmustir. Oncelikle Kemalizm’in evrensel diizeyde modern siyasal bir ideoloji
olarak m1 yoksa yerel diizeyde kalmis resmi bir ideoloji olarak m1 ele alinmasi gerektigi
tartisilmistir. Bu baglamda konuya farkli agilardan yaklasan yazarlarin diisiincelerine
yer verilmistir. Diger yandan Kemalizm’in sosyal ve ekonomik temellerine kisaca
deginilerek, ulus devlet ve buna bagli olarak ulusal kimlik yaratma projesinin pozitivist
kokleri ile bu olusumun ekonomi-politigine deginilmistir. Kemalizm, bu calismada
Cumhuriyet’le birlikte yaratilan yeni toplumsal ve siyasal diizeni (korparatist-solidarist)
mesrulastiran ve bu diizenin yeniden iiretimine olanak saglayan resmi bir ideoloji olarak
ele alinmistir. Bu anlamda Kemalizm ayni zamanda, kendi sdylemsel varlik alam
dogrultusunda bireyleri Tiirk ve yurttas ad1 altinda 6zneler olarak kuran ve olusturan

sOylemsel bir biitiin olarak nitelendirilmistir.

Bu bakis acisiyla, iiciincii ve son boliimde Kemalist iktidarin, yeni bir toplumsal
kimlik yaratmasina yonelik girisimlerini ortaya ¢ikarabilmek adina Tek Parti donemi
egitim uygulamalarinda devlet ve ideolojinin rolii incelenmistir. Onun i¢in bahsi gecen
bu kavramlarin, iizerinde somutlastigt CHP’nin programlari, yasa ve yonetmelikler,
yoneticilerin soylev ve demecler taranarak, okul sistemleri iizerinde durulmustur.
Calismada iiniversitelerin uygulanan egitim politikalarindaki konumlarina yer
verilmezken ozellikle ilkogretim ve bu diizeyde kullanilan ders kitaplarinin egitimin

ideolojik boyutundaki rollerine deginilmistir.



L. BOLUM

iDEOLOJi, DEVLET VE EGITIM

I. KAVRAM OLARAK IDEOLOJININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

Ideoloji sosyal bilimcilerin iizerinde en ¢ok tartistiklari kavramlardan biridir.
Ortaya atildigindan giiniimiize dek pek cok farkli diizlemde kullanilmis olmast
ideolojinin birden ¢ok anlam icermesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
kavramin {iizerinde mutabakata varilan ortak bir tanimi da yapilamamaktadir. Bu
nedenle kavrama yiiklenen anlamlar1 anlayabilmek ve bir tanimlama yapabilmek i¢in

onun tarihsel gelisimine bakmak gerekir.

On sekizinci ylizyl Fransiz materyalistleri daha ¢ok Ingiliz deneyciliginin
kurucusu sayilan John Locke’un liberal felsefesinin etkisinde kalmislardir (Celik 2005
:33). Diger taraftan da Platon’un teorisi olan ve yiizyillarca aristokrasinin mesruiyet
kaynagimi olusturan “insan zihninde dogustan gelen diisiinceler oldugu” fikrini
reddedip, insan diisiincesinin kaynaginin ¢evresel duyumlar oldugunu savunan Fransiz
filozof Etienne Condillac’in fikirleri onlar1 etkilemistir. Aydinlanmaci filozoflar
buralardan hareketle Newton ve diger bilim adamlarinin fiziksel arastirmalarda
kullandiklar1 bilimsel yontemi kendi alanlarina uyarlamaya calismislardir (Gutek,
2006:167). Boylelikle toplumun dogal isleyis yasalar ortaya ¢ikarilacak yeni bir toplum

diizeninin teorik zemini hazirlanmis olacakti.

Tracy, Cabanis, Condorcet, Constant, Daunau, Volney, Garat, Laromiguiere gibi
filozoflar, wugras alanlariyla bagintili olarak diisiince, fikir (idea) ve bilim (logos)
sozciiklerinin birlesiminden olusturulan ideoloji kavramini kullanmis ve kendilerini
ideologlar olarak adlandirmislardir (Celik 2005:27; Hangerlioglu, 1976: 26). ideologlar,
fikirlerin, uyum diriinii oldugunu ileri siirmiisler ve kaynagim ruh gibi metafizik
olgularda aramanin yanlis oldugunu belirtmislerdir (Mardin, 1982:19). Bos inang ve
Onyargilardan arinmis bir diinya kurma diisiinii paylasan Aydinlanma filozoflar

acisindan, hakikate ancak akilci ve bilimsel bir yoldan ulasilabilir ve toplumun yeniden



ingast miimkiin olabilirdi. Toplumu olusturan fertlerin akilc1 diisiincelerle
donatilmasinin toplumu yeniden ve bu kez akilci esaslara gore insa edebilmenin 6n
kosulu oldugunu O©ngoren Aydinlanmacilar, ideoloji kavraminin temellerini bu
kosullarda ortaya attilar. Kavram, bu haliyle, insan zihninde fikirlerin belirme siirecinin
nesnel olarak incelenmesinin olanakli oldugunu ve istenildiginde insanlari “dogru”
diisiinmeye sevk etmenin yollarinin bulundugunu anlatiyor ve “dogru diisiin(diiryme

bilimi” anlamina geliyordu (Mardin, 1982:19-20).

Fransa’daki Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii “Institut de France, 1795
filozoflarin bu amaclarim gerceklestirmek icin donemin yoneticilerinin de destegiyle
kurulmustur. Fransiz Devrimi’nin getirdigi yeni diinya goriisii dogrultusunda bir yiiksek
Ogrenim sistemi kuracak olan bu aydinlar arasinda Destutt de Tracy de bulunuyordu.
Ideoloji kavraminin ilk kez kullana Tracy’e gore, eski rejimin ideolojisi olan din,
diinyayr kavramaya ve aciklamaya yetmemektedir. Dinin bu yetersiz aciklamasina
karsilik yeni toplumun agiklanmasina dayanak olacak yeni bir ideoloji olusturmak
gerekmektedir (Giiven, 2000:7). Ideolojiye pozitif anlamda bakan Tracy, onu insanin
tinsel yeteneklerinin arastirilmasi amaciyla kullanilmas: gereken bir bilim olarak
gormektedir. Bu haliyle ideoloji dogal olarak metafiziksel olan her seyden -buna dinde

dahil- uzak durmalidir (Parlak, 2005:21).

Ancak dogru diisiinmenin bilimi olarak adlandirilan ideoloji ¢cok gegmeden siyasal
gelismelerin  golgesinde kalacak ve olumsuzlanmaya baslanacaktir. Baslangicta
Napoleon’un da destegini alan ideologlar, kosullarin degismesiyle, siyasetin bu biiyiik
aktorii tarafindan farkli bir degerlendirilmeye tabi tutulacaklardir. Napoleon, iktidara
gelince (/799) devrim swrasinda egitime miidahalesi yasaklanan Kiliseye, tekrar
serbestlik vermistir. Iste bu durum, iirettikleri ideoloji kavram iizerine yeni bir bilimsel
ve toplumsal diizen kurmak isteyen laik ideologlart memnun etmemistir. Napoleon’un
kendi konumunu gii¢lendirmek i¢in verdigi bu taviz, ideologlarla arasinin agilmasina
neden olmustur (Mardin, 1982:22). Bundan sonra ise metafizigi redderek onun
elestirisiyle dogan ideoloji ilging bir paradoksla Napoleon’un agzindan metafizikle
suclanacaktir. Napoleon’un ideologlar i¢in kullandig1 hainlik, ihbarcilik ve yikicilik gibi

olumsuz atiflar; ideolojiye kuramsal diizeyde yiiklenen olumsuz anlamlardan ziyade



politik durum geregi kendisine rakip gordiigii ideologlart alt etmek ve halka kendini
inandirmak icin kullanilan bir retorikti. Ancak O’nun getirdigi bu ideoloji elestirisi daha

sonralar1 ideolojinin olumsuz kullanimina gosterilen ilk drnek olmustur.”

Baslangicta fikirlerin olusumuna yonelik bilimsel bir arastirma nesnesi olan
ideoloji, kisa bir zaman sonra uzak durulmasi gereken tehlikeli bir kavram haline
gelmistir. Artik fikirlerin, ¢oziimleme yontemi olmaktan ¢ok fikir sisteminin kendisi
olmus ve bizzat elestiri nesnesi haline gelmistir (Eagleton 1996:100). Ideoloji, Marx’a
kadar gecen siire de ¢ok degismeden bu anlamini koruyacaktir. Ancak Marx da onu

bagska bir noktadan elestiri argiimani olarak kullanacaktir.

A) MARX VE IDEOLOJi

Teorik anlamda Marx’la baslayan ideoloji calismalari, yanls bilingten soyleme
kadar uzanan yolda bir dizi degisiklik gecirmistir. Marx onu ilk 6nce yanlis biling
olarak ele alip, gerceklerin iistiinii Orten ve insanlari yanlis bilinclenmeye iten bazen
bilingli bazen de bilingsiz diisiinceler sistemi olarak goriir (Kaya, 2004:69). ideologlarin
dogru diistinmenin bilimi olarak gordiikleri ideolojiyi, Marx’in elestirmis olmasi onun
tarihsel baglardan koparilarak insanlara tek dogruymus gibi sunulmasinda yatmaktadir.
Her ne kadar Fransiz Aydinlanmacilarina deger verse de yine de onlar, burjuvazinin
kuramcilart olmalar1 bakimindan Marx’1n elestiri oklarindan kurtulamamaktadirlar. Zira
Ideolojinin patentini elinde bulunduran Destutt de Tracy de “yoksul uluslarda halk
rahattir, zengin uluslarda ise yoksuldur” sozleriyle Kapital’de ‘“agirkanli bir burjuva

doktrincisi” olarak sucglanacaktir (Marx, 2004:617).

Ideoloji kavramim Alman Ideolojisi adli yapitlarinda Engels’le birlikte ele alan

Marx, burada Hegelci Alman idealistleriyle acik bir hesaplasmaya girmistir. Onlarin

: Ideolojiyi savunanlarin ona atfettikleri ilk anlami giiniimiiziin bilim kavramina denk diismektedir.
Ancak onun politik pratige uygulanmasi -ki bunu ilk yapan Napoleon’du — ideolojiye asagilayici, kiigiik
diistirticii bir anlam kazandirmistir (Bluhm, ty:16). Bu nedenle ideoloji cogunlukla bir siyasi diisiinceye
angaje olmakla suglanarak karsiti tarafindan suglanir. Onun i¢in herhangi bir konuda sdylenenler karsi
taraft tatmin etmiyorsa bu sozlerin arkasinda ideolojik kandirmaca oldugu cevabiyla kargilagilir
(Eagleton, 1996:20). Bu anlamda ideoloji, giiniimiizde hala Napoleon orneginde oldugu gibi biiyiik
oOlciide bir kiifiir soziidiir (Williams, 2005:189).



insanin eyleminin bilince bagli oldugu goriisiine karsilik, bilincin maddi kosullarin
yansimast oldugu fikrini siklikla savunmuglardir. Marx ve Engels’e gore; sahip

olduklan fikirleri iiretenler yine insanlarin kendileridir:

Fikirlerin iiretimi insanlarin maddi faaliyetlerine yani gercek yasamin kendisine
baglidir. Ama bu insanlar, sahip olduklar iiretici giigclerin gelismisliginin ve bunlara tekabiil
eden karsilikli iligkilerin kosullandirdigr insanlardir, belirli maddi ve kendi iradelerinden
bagimsiz smirliliklar ve kosullar altinda faaliyet gosteren gercek insanlardir. (Marx ve

Engels, 1992:41-42).

Burada Marx ve Engels, insanin kendi bilincinin yine kendisi tarafindan iiretilmesi
ile insan bilincine kaynaklik eden maddi kosullar (iiretim iliskileri) arasindaki iligskiye
isaret ederler. Yani bu tamim ‘“hem nesnel hem de 0©znel belirlenime atifta
bulunmaktadir” (Usiir, 1997:12). Marx ve Engels bu tespiti yaptiktan sonra ideolojiye

yiikledikleri anlam1 o meshur kavramla ac¢iklamaya ¢alismistir. Onlara gore;

Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis
gibi bas asagi cevrilmis bir bicimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin ag tabakasinda ters
durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da
insanlarin tarihsel yasam siireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir (Marx ve

Engels, 1992:42).

Baz1 kosullarda var olan gerceklik, beseri 6znenin kontroliinden cikar ve sanki
bagimsiz bir varolus i¢indeymis gibi siradanlasir. Boylece insanlar kendi iiretimleri
olmasina ragmen diiriinlerine yabancilasirlar. Bilinci yaratan maddi kosullar olduguna
gore bu maddi kosullar da insan bilincinde yanlis bir bigcimde algilaniyorsa bilincin
kendisi de bu terslikten etkilenebilir (Eagleton, 1996:109). Buradan hareketle Marx icin
ideoloji, gercegin saptirilmis, tersine cevrilmis bir yansimasidir denilebilir (Bumin,
1998:68). Insamin nesnel diinyadaki yerinin tipki kamerada tersine donmiis gibi
algilanmasi, maddi kosullarin dogrudan bir yansimasindan ziyade, maddi kosullarin

yanlig bilgisidir.



Ama kavrami hi¢ kullanmasa da Marx’1n ideolojiye yiikledigi anlam sadece yanlis
bilin¢le sinirl degildir. Marx’in ideolojiye yaklastigi bir baska a¢1 ise egemen sinifin
diisiincelerinin, her zaman egemen diisiinceler oldugu noktasindadir. “Maddi iiretim
araclarim1 elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araclarim1 da elinde
bulundurur...”(Marx ve Engels, 1992:70). ideoloji, toplumu kendi tarihsel baglarindan
soyutlamakta ve mevcut diizenin tek dogruymus gibi algilanmasina neden olmaktadir.
Boylece egemen siifin mesruiyetini saglayan ideoloji, bir sinifin ¢ikarin1 toplumun
biitiiniiniin ¢cikartymis gibi sunabilmektedir. Cubukcu’nun (1995:92) deyimiyle ideoloji,
onu kullanan egemenin elinde bir illiizyon sanati bi¢cimini almaktadir. Egemen sinifin
mahareti, egitim kurumlarina, basina, teknolojiye, hatta dine kadar pek cok ideolojik

aygita da egemenlik ederek kendi somiirii mekanizmasini mistifike etmesindedir.

Marx’m Ekonomi “Politigin Elestirisine Katki” adl1 yapitinda ideoloji yine farkl
bir anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserde, altyapi-iistyapr metaforuyla agiklanmaya
calisilan ideolojinin, yaniltici, yansimaci gibi anlamlarindan vazgecilmistir. Ideoloji,
yalnizca egemen simifa ait olmaktan cikarilmig, biitiin insanlar1 kapsayict sekilde
genisletilerek, insanlarin ekonomik iiretim kosullar1 ve bunlardaki degisimlerden dogan
catismanin bilincine vardiklar1 bir anlama biiriinmiistiir (Williams, 2005:188). Eger
gerceklik, toplumsal pratigin kendiyse, kendi eylemiyle toplumsal pratigi olusturan
insan, bu siire¢ icinde gercekligin bilgisini de 6grenir (Marx, 1979:25-26). Dolayisiyla
burada, Alman Ideolojisinde kullanilan yamlsama vurgusu azalirken negatif
anlamindan siyrilmis olan ideoloji, simif miicadelesinin teorik araci haline gelmeye

baslamistir (Eagleton, 1996:121).

Kapital’de kavramin anlami daha da belirginleserek, kapitalist toplumda
insanlarin, kendi toplumsal iligkileri sonucu iirettikleri metalarla girdigi sozde bagimsiz
etkilesim tarafindan yonlendirildigi 6ne siiriilir Marx, bu eserinde ideolojinin goriiniis
veya gerceklik temelinde isleyen mekanizmasini agiklamak igin “meta fetisizmi”
kavramani kullanmaktadir ki meta fetisizmi basitce insan iligkilerinin seyler arasindaki
iliski bicimi degildir (Marx, 2004:82 83). Kapitalist iiretim iligkilerinde meta fetisizmi
insanlar arasindaki toplumsal iliskinin onlarin goziinde “deyim yerindeyse fantastik bir

iliski bicimine doniismiis halidir” (Celik, 2005:179-180). Uretim siirecinde emek ve
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sermaye arasinda ortaya c¢ikan somiirii iligkisi, liretilen mallarin degisim siirecinde

[3

metalarin normal bir degis tokusuymus gibi algilanmasina neden olur. *...metalar,
degisimde kendi aralarinda denge kurarlar. Birbirlerinin yerini alirlar, birbirlerinin
esdegeri sayilirlar ve boylelikle goriiniisteki uyumsuzluga karsin, ayni birimi temsil
ederler” (Marx, 1992: 43). Bu sayede karmasik nitelikli toplumsal iligkilerin, kisiler ya
da smniflar arasindaki iligkilerin, nesneler arasindaki iligki gibi goriinmesi miimkiin
olmaktadir. Diger metalardan higbir farki olmayan paranin emegin karsiligi haline gelip
onu Olcer bir nitelik kazanmas1 gibi. “Para, metalarin degisim degeri icinde iirettikleri
degisim-degerinin bir billurlagmasidir... (Marx, 1992: 64). Bu bir yanilsamadir ve
toplumsal 1iligkilerin Oziinii korlestirmektedir. Bilinci yanilsamali kilan toplumsal
pratikteki bu eksiklik veya carpikliktir. Toplumsal pratigin kendisindeki bir tersine
donme, bilingteki tersine donmenin kaynagim olusturur (Usiir, 1997:20-19). Ideoloji
artik zihinde tersine cevrilen gerceklikten ¢ok bu ters cevirmeyi yansitan zihinle ilgili
bir sorundur. Yanlis algilarin iiretimi alt-yapiyla alakali ise sorun kapitalist ekonominin
kendi carpikligr ile ilgilidir (Eagleton, 1996:128). Sonug¢ olarak ‘Kapital’de ideoloji
tizerindeki yanilsama anlami iyice deforme olurken ideolojinin kendisi gercek olan bir
sey haline gelmektedir. Diger bir deyisle ideoloji, mantiksal bir hata sorunu olmaktan
ziyade gercekligin ortaya konmasindaki yaniltict bir yapiyr ifade eder (Maclellan,
1999:29-33).

Marx, olgunluk donemi eserlerinde baslangictaki kuramini gelistirerek, toplumun
bir taraftan maddi iiretimi gelistirirken diger taraftan da kendi gelistirdigi tiretim
kosullar1 tarafindan belirlendigini varsayarak bu etkilesim arasindaki diyalektik bagi
kurmustur (Celik, 2005:100). Anlasilacag1 iizere ideoloji, mevcut egemen yapinin
yeniden {iretim pratiginin mekanizmasini olusturmaktadir. Toplumsal c¢eliskileri
gizleyen ideoloji kendisine karst olusturulabilecek herhangi bir giiciin 6niinii keserek
var olan iiretim iliskilerinin devamini saglamaktadir. Ideoloji elestirisi, verilecek
devrimci miicadeleyle birlestigi zaman toplumun i¢inde bulundugu ters donmiisliik
aci8a cikacaktir. Celiskilerinden kurtulan toplum kendisi i¢in ideal diizeni kurdugunda

ideoloji zaten anlamsizlasacaktir (Celik, 2005:158).
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Alman Ideolojisi’nde dagimik bir sekilde de olsa ortaya konan ideoloji-biling,
ideoloji-yanilsama, ideoloji-ters yiiz olma gibi iliskilere iliskin degerlendirmeler Marx
sonrasi yazarlarca kimi zaman ‘“ideoloji esittir yanlis biling” bi¢iminde
formiillestirilmistir. Marx’in gerek Alman Ideolojisi'nde gerek Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr’da gerek Kapital’in meta fetisizmiyle ilgili boliimiinde ideolojiyi ele
alirken yanlis biling ifadesini kullanmadigr bilinmektedir. Ne var ki Marx tarafindan
ideoloji i¢in dogrudan yanlis bilin¢ ifadesi kullanilmasa da, Marx’in gercek ile onun
gorlingilisii arasinda -bicimin gergekligi pek ¢ok durumda goriinmez kilabilecek
derecede- fark bulundugu diisiincesine bagl kalarak, ideolojiyl bir tiir yanilsama
seklinde, gercekligi bulaniklagtiran goriingiiniin bir pargasi olarak ele aldigim ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Gec¢ donem Marksistlere kadar devam eden bu ideoloji anlayisi, kavrami pek ¢ok
durumda dogru ve yanlis bilme fikirleri arasindaki karsithk iligkisi igerisinde
degerlendirerek, onu carpitma, yanilsama, ters-yiiz etme, gizemlestirme ya da gériinmez
kilmayla esdegerli olarak ele alinmaktadir. Ancak yukarida da deginilmeye calisildigi
gibi buradaki kritik nokta s6z konusu yanilsamanin zihinsel veya fikirsel kokenli
olmadigidir. Maddi yasam, hem bilimsel bilginin, hem de ideolojik bilginin iiretildigi
tek alandir. Bilimsel bilgi, maddi yasamin Oziiniin ortaya ¢ikarilmasiyla elde edilen
dogru biling; ideolojik bilgi ise, maddi yasamin goriingiisel bicimi olarak yanlis biling
olmaktadir. ideoloji, gercegin oziinii ortiiyor, onu oldugundan farkli gosteriyor, tersine
ceviriyor. O halde insan beyninin hayalleri dahi maddi siireclerden doguyorsa hic¢bir
diisiincenin gerceklikten bagimsiz var oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla ideolojik
olgular da maddi kosullarin yansimasiyla gerceklesir (Celik, 2005:121; Usiir, 1997:13-
14).

B) MARX’TAN SONRA iDEOLOJiYE YUKLENEN ANLAMLAR

Marx her ne kadar Marxist olmadigin1 sdylese de, 19.yy’in ikinci yarisindan
itibaren kapitalizmin geliserek sinif celiskilerini derinlestirmeye baslamasiyla, Marxizm

de proletaryanin ideolojisi olmaya baslayacaktir. Zira is¢i sinifina devrime giden yolun
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anahtarlarin1 sunan Marx’in goriisleri, sadece yanlis bilin¢ olarak degerlendirildiginde
Marx kendisiyle celismis olacaktir. Aynmi gelenekten gelmelerine ragmen Lenin ve
Gramsci, Marx’in tanimladigi egemen ideoloji olan burjuva ideolojisinin yani sira
sosyalist ideolojinin de olabilecegini hatta olmasi gerektigini vurgulamislardir (Kaya,
2004:70). Lenin’e (1968:51-52) gore, hareketleri esnasinda is¢ilerin kendiliginden bir
ideoloji iiretmeleri beklenemez. Bu nedenle zaten simif celiskileriyle boliinmiis bir
toplumda sinifsal bir ideolojiye ihtiya¢ vardir. Yapilacak tek sey sosyalist ideolojiyi
iscilere avan-guarde bir parti araciligiyla disardan gotiirmektir. Aksi halde burjuva

ideolojisine talim etmeye devam edilecektir.

Goriildiigii gibi Lenin, ideolojiyi olumlu anlamda kullanmaktadir. O’na gore
proletaryanin bir ideolojisi vardir ve bunu kullanmasi onun en dogal hakkidir.
Proletaryanin yaninda miicadele eden ideologlar yanlis bilincin igerisinde degiller
aksine toplumsal yasalarin farkinda olan ve yasalar1 bilimsel olarak kullanan kisilerdir
(Eagleton, 1996:134). Lenin her ne kadar bu goriisleriyle ideolojiyi bilimin Oniine
gecirmekle ve Marxist analizden acik bir kopusla suclansa da onu bir miicadele aracina
dondiirmekle Marx’1n sik sik kullandig1 Praksis’i gerceklestirme cabasi icinde oldugu
sOylenebilir. Benzer bir sekilde Fransiz Devrimi esnasinda burjuva devrimcileri de
yarattiklar1 ideoloji kavramini bilimle esdeger kilip yeni toplumun teorik altyapisini

olusturmak icin bir ara¢ olarak kullanmislardi.

Lukéacs ve Mannheim gibi Marxistler de ideolojiye farkli yaklasimlariyla dikkat
cekmektedirler. Lukdcs, Marx’in ideolojiden uzak epistemolojik bir yontem olarak
gordiigii diyalektik materyalizmi onun aklindan bile gecmeyecek sekilde acikca
ideolojinin kendisi olarak goriir ve olumlar (Eagleton, 1996:138). Ogrencisi olan Karl
Mannheim ise ideolojiyi ele alis bicimiyle Marx’a biraz daha yakindir. Utopya ve
ideoloji arasinda bir ayrim yapan Mannheim {itopyayi, var olan diizenden memnun
olmayanlarin yeni yapt tanmimlamasi; ideolojiyi ise, iktidar olamin kendi
diizenini/yapisim1 askinlagtirma bicimi olarak tanimlar. Mannheim, ideolojiyi modasi
gecmis, gerceklikten koparilmis, miadi dolmus, mitler, normlar ve idealler kiimesi

olarak gorerek, onun tarihin her devresinde yonetenin elinde yalan iireterek statiikoyu
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korudugunu iddia etmistir. Ancak, {itopya ise gercek disi sayilsa da degisimci, devrimci

bir nitelige sahiptir. (Eagleton, 1996:159).

Aydimlanmaci aklin elestirisiyle ilgilenen Frankfurt Okulu'nun ideolojiyle ilgili
goriisleri ise li¢ madde altinda 6zetlenebilir: (i) Ideoloji yanlis bir bilinctir. Evrensel ve
genel goriinen fikirlerin, gercekte 6zel cikarlarin maskeleri oldugunun anlasilmasini
onlemektedir. (ii) Ideoloji, durmadan tekrarlanarak bir dizi basmakalip diisiinceye
(stereotype); sozde hikmete doniismektedir. (ii1) Cagdas totalitarizm denilen; fasizm,
tekelci kapitalizm ve Stalinizm yiiziinden, kiiltiir, biitiin insanilestirici yOnlerini
yitirmektedir (Oskay, 1980: 228). Adorno, ideolojinin “farkli fenomenleri su gotiiriir
bicimde esitleyerek diinyay1r homojenize etme” 6zelligine karsi, onu ¢cozmek i¢in negatif
diyalektik olan sanati 6nermistir. Her seye hakim koca bir ideolojik sistemin tekelci
yaklasimlarla kurdugu egemenlige karsi, ancak sanatla negatif bir tavir

sergilenebilecegini savunmustur.

Ideolojiyi iktidarla ©zdeslestiren bir baska diisiiniir Habermas’tir. Habermas’a
(2004:66) gore, iktidar tarafindan sistemli bicimde carpitilan bir iletisim bi¢imi olan
ideoloji, bir tahakkiim araci haline gelmekte ve giic iliskilerini mesrulastirmaya hizmet
etmektedir. ideolojinin sdylem yoniine de dikkat ceken Habermas, dilin iletisimsel

yapisinin iktidar c¢ikarlar1 tarafindan bozuldugunu ve kusatildigini ifade eder.

(Habermas, 2004:55-56).

Ideolojinin diger bir yaygin anlami da kiiltiir kavramiyla ozdeslestirilmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel bir sorun olarak ideolojiye yaklasan Gouldner, onun ancak
toplumsal formasyonunu tamamlamadan once bir “izm” oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal formasyonunu tamamladiktan sonra ise; iktidara gelip egemenligini
pekistiren hegemonik bir ideoloji, statilkoyu asabilen elestirel bir dil ve elestiriye
katilanlarin paylastiklar1 ortak bir kiiltiir haline gelmektedir (Oskay, 1980: 214-215).
Gouldner’in goriisiine gore ideoloji, dini inan¢ veya mitolojik anlayistan kopmayi
gerekli kilmaktadir. (Eagleton, 1996: 218). Parson’a gore ise ideoloji, “bir toplumun ya

da toplum i¢indeki bir grubun belli bir duruma gelmesine yardim eden siiregler, topluluk



14

tiyelerinin birlikte yoneldikleri amaclar ve bunlarin gelecekteki olaylarla iliskilerinden”

(Cam, 1990:215) olugmaktadir.

Ideoloji kavraminin icerigi ve anlami Aydinlanma déneminden giiniimiize gittikge
daralmis, varligim siyasi diisiinceye eklemlenerek korumustur. Ozellikle 19.yiizyildan
sonra gelisen burjuvazi beraberinde karsit1 olan is¢i sinifin1 da dogurmustur. Geleneksel
Marxist yaklagima gore kapitalizm kendi i¢ ¢eliskileri geregi girdigi ekonomik krizlerle
cokecekti. Ancak ekonomik krizlere girmesine ve iki tane diinya savasi gecirmesine
ragmen ayakta kalmay1 basarabilmis hatta bu siirecten giiclenerek ¢cikmistir. Marxizm,
kapitalist devleti sadece burjuvazinin zora ve baskiya dayali bir aygit1 olarak gormiis
onun ideolojik, Kkiiltiirel ve politik olgularla kendini yeniden {irettigini agiklama
noktasinda yetersiz kalmistir. Kapitalizmin, mevcut kuramlarin 6ngordiigii sekilde
yikilmayisi, sosyalist diisiiniirlerce, klasik Marxist yaklasimlarin da yeniden ele

alinmasina neden olmustur.

C) ANTONiIO GRAMSCIi VE HEGEMONYA OLARAK iDEOLOJi

Marx’in actigr yoldan ilerleyen bir kuramci olan Gramsci’de burjuvazinin halk
kitleleri iizerinde hegemonya kurma siirecinde sadece asker ve polis gibi baskici
aygitlardan yararlanilmadigin1 aym1 zamanda kiiltiir, medya, ahlak ve egitim kurumlari
gibi sivil aygitlarinda bu asamada biiylik etkilerinin oldugunu soyler (Gramsci,
1997:312). Gramsci’nin baglica sorunu suydu: Bati’da pek cok kez yenilgiye ugramis
is¢i sinif1 nasil iktidara gelir ve nasil hegemonya kurar? Salt politik, yani toplumun
biitiin hiicrelerine yayilmis bir devletin egemen oldugu Dogu toplumlarinda, iktidar
savagt saldiriyla yapilir. Ancak Bati’da savas mevzi savasi olacaktir, ¢iinkii burada sivil
ve politik toplumlar bir arada yasamaktadir. Dolayisiyla burjuvaziyle sivil toplum
alaninda verilecek miicadele, sosyalist devriminin ger¢eklestirilmesinde sicak bir
catismadan daha etkili olacaktir. Gramsci’'nin ideolojiye yiikledigi anlami daha net
kavrayabilmek icin Oncelikle ideoloji ¢Oziimlemesinin ayrilmaz parcalart olan sivil

toplum ve hegemonya gibi kavramlarin anlasilmasi gerekmektedir.
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1. Sivil Toplum

Marx ve Engels’in ortak imzalarim tasiyan Alman Ideolojisi adli eserde, sivil
toplum, maddi tiretim ve ticaret alanin1 da kapsayan bir kavram olarak tanimlanir: “Sivil
toplum, {iretici giiclerin belli bir gelismislik asamasinda, bireyler arasindaki maddi
iliskilerin tiimiinii icerir. Verilmis bir asamadaki tiim ticari ve sinai yasamini igerir.”
(Marx ve Engels,1992:132) Marx’a gore, sivil toplum 18. yy’in Avrupa’sinda
burjuvazinin gelisimine paralel olarak gelismistir. Onun ig¢in sivil toplum, iiretici
giiclerin belli evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikan ekonomik iliskilerin tiimiinii kapsayan
bir alan olarak ifade edilmistir ki (Caha, 2000: 37-38) bu da sivil toplumun, burjuva

iliskileri sonucunda ortaya cikan alan oldugu anlamina gelmektedir.

Sivil toplum kavrami Gramsci’de, Hegel, Marx ve Engels’in kavramlarindan ve
giiniimiizde kullamldig1 anlamdan ¢ok daha farkli bir yere denk diismektedir. Onceleri
sivil toplum kavramu diislinitirler tarafindan siyasal sistemle i¢ ice olan hatta sistemi
besleyen, giiclendiren ve varligini koruyan bir olgu olarak incelenmistir. Gramsci’de ise
sivil toplum siyasal sistemle siirekli ¢atisma igerisindedir: “Kuvvetler ayrilig1 ve bunun
gerceklesmesinden dogan tartismalar ve hukuk kurali sistemi, ‘Civile’ toplumla siyasal
toplum arasindaki miicadelenin sonucudur. Bu miicadele belirli bir tarih doneminde,

siiflarin gecici dengesi icinde yiiriitiilmiistiir” (Gramsci, 1997:310).

Gramsci, sivil toplumu kendi devlet teorisinin kilit kavrami haline getirerek
siyaseti de tartismanin i¢ine sokar. Sivil toplum Marx ve Engels’de yalmzca altyapiy1
(ekonomik iligkiler) temsil ederken, Gramsci’'nin “entegral devlet”inde bu kavram iist
yapinin bir parc¢asi haline gelerek, icine kiiltiirel ve ideolojik hegemonyay1 da alan genis
bir boyut kazanmistir (Bumin, 1983:87-88, Keane, 1998:102). Gramsci sivil toplum ile
siyasal toplumun birbirine karistirtlmasinin devleti putlastiracagini iddia ederek devleti
bir zorba gibi gormemek gerektigini, devletin bir “ikna edici” oldugunu kabul
etmektedir. Sivil toplumu sadece ekonomik iliskiler ag1 olarak géormeyen Gramsci, sivil
toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alnina denk diistiigiinii diisiiniir.
Devletin bir parcast olan sivil toplum kiiltiirel, sanatsal, edebi, felsefi gibi toplumsal

olgularla entelektiiel diizeyde ideolojinin iglenme alanini olusturur. Boylece egitim,



16

hukuk, din, aile, siyasi parti, sendika gibi sivil toplum Ogeleriyle beraber egemen
ideoloji, kapitalizmin ihtiyact olan bireyleri zora dayanmayacak sekilde riza ile {iiretir.
Hall’in (ty:138) ifadesiyle, “Yonetici blogun hegemonyasi, basit¢e politik diizeyde

degil, sosyal yasanti ve diisiiniisiin her yoniinii etkileyen bir durumdur”.

Gramsci, Marx’in goriislerine zit bir bi¢cimde sivil toplumun “maddi iliskilerin
timiinii” degil, ideolojik-kiiltiirel iliskilerin tiimiinii icerdigini belirtmektedir (Keane,
1998:103). Bu nedenle Gramsci, ideoloji kavramini da sivil toplum kavramini
coziimlemede kullanmaktadir, “toplumsal bir grubun, toplumun biitiinii tizerindeki
siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi, devletin etik bir icerigi olarak sivil toplum...” derken
sivil toplumla ideoloji neredeyse ortiisen kavramlar olarak kabul edilmektedir (Ozbek,
2003:144-145). Yani sivil toplum Gramsci’ye gore, egemen toplumsal grubun,
toplumun tiimii tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyas:1 olarak tarihsel blogun

diisiinsel ve etik boyutunu olusturur (Ozbek, 2003:144).

Gramsci, iki tane iist yapisal diizeyi ongormektedir, biri sivil toplum yani “6zel”
diye adlandirilan organizmalar biitiinii, digeri, siyasal toplum yani “devlet’tir. Egemen
grup bu araclar vasitasi ile hegemonyasini kurar. Bu temel tezi, Gramsci’nin yasadigi
donemin Avrupa’sindaki sosyalist diisiin agisindan yorumlanip somutlastirilacak
olunursa, soyle bir yargiya ulagilabilir. Avrupa komiinizminin tezlerinde, sosyalist
devrimin gerekliliginin ve kosullarinin bulunmadigimin ileri siiriildiigiinii, bir
demokratiklesme plan1 cercevesinde, devletin etki alanin1 miimkiin oldugu kadar
daraltilarak, devletle sivil toplum kurumlarini gelistirmek suretiyle, sosyalizme giden
yolun, kapitalizm kosullarinda, tedrici olarak gelistirileceginin savunuldugu goriiliir.
Sosyalist gelecegin toplumsal kurumlari, burjuvazinin ekonomik ve siyasi
egemenliginin siirdiigli bir ortamda, sivil toplum olanaklariyla insa edilecekti. Bu
gorlise gore, bireylerin kendi yasamlarini yonlendirmelerini ve kendilerini dogrudan
ilgilendiren her alanda kararlara katilmalarin1 saglayabilecek mekanizmalar ve iligkiler
gelistirmek ve bunu sosyalist toplumun temeli halinde kapitalizmin egemenlik
kosullarinda kurmak igin, sivil toplum, onemli bir potansiyeldi. Sivil toplum, devletin
ideolojik siirecinin igleyisinden yararlanarak topluma niifuz edecek boylece ¢ogunlugun

destegini kazanarak siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ortami yaratacaktir (Saybasili,
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1985:56). Bir baska deyisle, burjuva toplumsal kurulusu ic¢inde, devletin denetimi ve
yonlendirilmesi disinda kaldigi kabul edilen bir alan olarak “sivil toplum”, sosyalist
katilimcr bir demokrasinin baslangi¢ unsurlarina doniistiiriilmesinin olanagi olabilirdi.
Nihai hedef, devletin giderek genisleyen bu sivil toplum icinde erimesini saglamakti.
Buna gore Gramsci, siyasal toplumun zamanla sivil toplum icinde eriyerek devletin
ortadan kalkacagmi ve bu sayede demokratik sosyalizmin gerceklesecegini

ongormektedir (Arslan, 2001:56-57).

2. Hegemonya

Hegemonya kavramimin kokeni, Grekge’deki ‘hegemoni’ kelimesine dayanmakta
ve sistem icerisindeki bir elemanin digerlerinden daha iistiin veya baskin oldugu
anlamimi tagimaktadir (Gills, 2003:237). Kavrama en ayirt edici ve onemli anlami
yiikleyen Gramsci’den ©nce, hegemonyanin sosyalist ¢izgi icinde bir dizi anlam
kazandig goriilmektedir. Rus Sosyal Demokratlart arasinda kavram, Plehanov’un
asamaci anlayisina gore, tarihin normal bir gelisim gostermesi halinde olmasi gereken
seyin krize girmesiyle ortaya cikan boslugu doldurmaktadir. Ona gore, bazi tarihsel
giiclerin veya bir gorevin hegemonize edilmesi, tarihsel olumsallik alanina aittir (Laclau
ve Mouffe, 1992:63). Leninist yaklasim ise, hegemonik baglantinin siyasi karakterinin
onemli oldugunu savunur. Leninizm’e gore hegemonya, bir simif ittifak: (fakir koyliilitk
ve proletarya ittifaki) icinde siyasi Onderligi belirleyecek ve doguracaktir (Laclau ve
Mouffe, 1992:71, Hall vd.,:138). III. Enternasyonalle birlikte, kavrami Lenin’in simif
ittifak1 anlayisindan uzaklastiran Gramsci olmustur. Gramsci’yi sinif ittifakinin 6tesine
geciren adim; siyasi diizlemden entelektiiel ve ahlaki diizleme dogru yaptig1 acilimdir.
Gramsci’ye gore, entelektiiel ve ahlaki 6nderlik, organize bir ¢cimento gibi tarihsel blogu
birlestirir ve daha yiiksek bir sentez olarak kollektif iradeyi olusturur. (Laclau ve
Mouffe, 1992:86). Gramsci'nin diisiince ag¢ilimi bununla kalmamaktadir. Zira bu
durumda da, entelektiiel ve ahlaki onderligin, geri kalanlara ideolojik telkinler yapan bir

merkez olarak algilanmasi ihtimali vardir.

Gramsci, (1997:28) hegemonya kavramini kapitalist toplumlardaki sosyal diizeni

korumanin baglica araci olarak goriir ve 6zellikle yonetici sinifin egemenligini siirdiirme
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araclarina gonderme yapar. Bu yiizden Gramsci, toplumun iist yapisi tizerinde onemle
durur ve onun ideoloji tireten kurumlarini anlam ve gii¢ diizeyindeki miicadele i¢inde
degerlendirir. Endiistriyel {iretim ya da kapitalist sistem, egemen degerlerin
tiretilmesinde biiyiik rol oynar. Hall’de, hegemonyayi, bir sosyal grubun digerleri
tizerinde egemenlik ya da giic kurmas1 olarak degerlendirir. Bir baska deyisle, “gii¢
tarafindan yapilandirilan soz konusu iligkiler alanindaki egemenlik ve bagimlilik”
olarak agiklar. Hegemonya kavrami, Weber agisindan ise, dogal iistiinliik miti ya da bir
statii diizeninin mesrulastirilmasi olarak goriiliir. Hegemonya, gercekte, “riza”nin imal
edilmesi demektir. Ozellikle, kiiltiirel hegemonya, diisiinme ve bakma bicimlerinin

tiretimi ile alternatif bakislar ve sdylemlerin dislanmasini kapsar (Marshall, 1999:300).

Gramsci’deki hegemonya kavrami, toplumda Onciiliigii alan bir simifin kendi
cikarlarindan kaynaklanan bir diinya goriisiiniin, diger siniflara ortak bir anlayis olarak
kabul ettirilmesi demektir (Laroui, 1993:26). Hegemonyaci anlayis iktidarin ya da
onciiliigii ele geciren unsurlarin s6z konusu goriis ve anlayislarini topluma zorla dikte
etmesinden ziyade, bu goriis ve anlayis1 her diizlemde kurumsallastirarak, ortiik bir
bicimde, son derece rafine bir tarzda hatta deyim yerindeyse hissettirmeden kendisini
yeniden iiretebilmesini olanakli kilmasidir. Bu durum bugiinkii kapitalist toplumsal

organizasyonlarda hicte yabanci olunmayan bir durumdur.

Gramsci i¢in hegemonya yalnizca ideolojik alami kapsamakla kalmaz, o aym
zamanda ekonomik ve politik iliskilerin de bir goriiniimiidiir. Ideoloji prensip olarak
ekonomik miicadelenin cereyan ettigi ekonomik alt yapiyla karmasik iist yap1 alanini bir
araya getiren har¢ gorevi goriir. Baska bir degisle ideoloji altyapi ile iistyapinin
uyumunu saglayan temel toplumsal pratiklerden biridir (Hall vd.,ty:137; Usiir, 1997:29 ;
Eagleton, 1996:164).

Burada sorulacak soru egemen ideolojinin toplumun biitiin dokusuna en ince
detayma kadar yayilarak kendi ¢ikarlarini toplumun genel cikarlariymis gibi gosterip
mesrulastirabilmesine karsin, alternatif egemenligin nasil kurulacagidir. Yontem olarak

farkli da olsa Gramsci de tipki Lenin gibi bu soruya mevcut yapiyr desifre edip kiracak
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alternatif bir bilin¢le karsilik verilebilecegini soylemektedir. Sosyal, kiiltiirel, dinsel ve
diisiinsel araglar bir sinifin hegemonya olusturmakta kullandig: araclar olmakla birlikte,
bunlar her zaman onun izdiisiimii olarak kalmayabilirler. Karsit hegemonya girisimi de
benzer araclar1 kullanabilecegi icin kendi hegemonyasim1 kurabilme olanaklarina

sahiptir.

Ideolojinin indirgemeci ekonomik altyapiya hapsedilmesine kars1 ¢cikan Gramsci
onu insanlarin kendi toplumsal konumlarinin farkina varmalar1 ve kendi egemenlikleri
icin bir miicadele aracina doniistiiriilmesini ister (Eagleton, 1996:168-169). Bu yiizden
Marx ve Engels’in (1992:70) egemen sinifin diisiincelerinin, her zaman egemen
diisiinceler oldugu savlarina da karsi ¢ikar. Onlar’in ideolojiyi ebedi gormelerine karsin
Gramsci onu sadece belli bir donem icin gecerli olan tarihsel bir blok olarak
gormektedir. Tarihsel blok altyapiyla, yani iiretici giiclere dayal iligkiler dizgesiyle,
ideoloji, kiiltiir ve politika figiirleriyle bicim kazanan iistyap iliskilerinin birligini ifade
etmektedir. O’na gore daha az sistematize olmus gevsek ideolojik alanda (iist yap1 ya da
sivil toplum) yasayan organik aydin ezilenlerin kendi deneyimlerinde sakli olan bilinci
aciga cikarabilirse, egemen ideolojinin gergek kimligini ortaya cikararak devrim
yolunda biiyiik bir adim atilmis olacaktir. Gramsci’ye gore kaynagini olugsmakta olan
siniftan alan ideolog, felsefeci, siyasal eylemci, hukukg¢u, sanayi teknisyeni v.b. hep
beraber organik aydini olustururlar. Bunlarin gorevi olugsmakta olan sinifa (isci sinifi)
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bir bilin¢ gotiirmektir (Eagleton, 1996:171). Bu sayede
daha da bilinglenen smif, “kendiliginden smiftan”, “kendisi i¢in simif” olma yolunda
ilerler, kendi dogal aydinini yaratmaya baslar (Crehan, 2006:199) Isci smmfi kiiltiirii
yaratma ihtiyact Gramsci’'nin is¢i sinifi aydinlar1 gelistirecek bir tiir e8itim cagrisiyla
iligkilidir. Bu aydinlar sadece Marxist ideolojiyi proletaryasiz tanitmakla
kalmayacaklar, fakat daha cok kitleler i¢inde zaten var olan diisiinsel etkinligin mevcut

durumun elestirisini yaparak yenileyeceklerdir de.

Gramsci’nin ideoloji ¢oziimlemesindeki kilit kavramlar olan sivil ve politik
toplum ayrimi yine Gramsci’nin kendi kavramlariyla acilacak olursa; egemen siniflar,
kurduklar kiiltiirel ve ideolojik hegemonya araciligiyla riza ve onay iizerine kurulmus

bir sivil toplumu yonlendirerek kendi ideolojik tutumlarini toplumun biitiiniine
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benimsetirler ifadesine ulasabilir. Egemenin zorlama aygitint olusturan politik toplum
ile hegemonya aygitin1 olusturan sivil toplum birleserek genis anlamda devleti meydana
getirmektedir. Toplumsal denetim icin devlet gii¢ ve riza olmak iizere iki yol izleyebilir.
Egemen smnifin giic ve acik baski kullanmadan riza elde etmesine yarayan arag,
Gramsci'nin hegemonya dedigi ideolojidir (Oskay, 1980: 222). Bu durum iktidar1 elinde
bulunduran sinifin, diger siniflar1 tek basina yonetmesine ragmen toplumun tiimiiniin

kendi ortak kararlariyla yonetildiklerini sandiklar1 bir yanilsamaya neden olur.

Hegemonya ¢oziimlemesiyle Gramsci ideolojiyi toplumsal miicadelenin ve uyum
pratiklerinin bir araci olarak onu kendi deyimiyle kollektif ©Oznelere (siniflara)
bahsetmekle maddi bir temele de oturtmustur. Ideoloji artik statik bir tanimdan
kurtularak giindelik pratigin bir parcasi haline gelmistir. Her giin yeniden bi¢imlenerek
kendisini tekrar iiretmek durumundadir. Eagleton’un (1996:78) da belirttigi gibi hicbir
hegemonya baki degildir.

D) LOUIS ALTHUSSER VE AYGIT OLARAK iDEOLOJi

Daha oOnceki Marxist kuramlarda toplumsal formasyon alt yapi iist yapi
metaforuyla iliskilendirilirken, Althusser bunu ideolojik diizeyin bir biitiin olarak
toplumsal sistemi yeniden iiretme yetenegi dahilinde aciklamaya ¢alismistir. Althusser’e
gore, alt yapi iist yapiy1 belirler ancak iist yap1 edilgen bir pozisyonda degildir. Nitekim
ekonomik yapidan gorece bagimsiz olan devlet ve ideoloji gibi iist yap1 kurumlari, hem

birbirlerini hem de alt yapiyi etkileyebilmektedir (Saybasili, 1985:58).

Althusser, kendi ideoloji analizinde biiyiik Olciide Onciilii olan Gramsci’nin, devlet
konusunda agtif1 yoldan gitmektedir. “Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1” adli
makalesinde adi gecen ‘DiA’lar biiyiikk olciide Gramsci’nin ‘hegemonya aygitr’
kavramiyla paralellik gostermektedir (Bumin, 1983:94). Gramsci’deki ‘politik
toplum’un Althusser’deki ‘devletin baski aygitlari’na; yine Gramsci’deki ‘sivil
toplum’un da Althusser’deki ‘devletin ideolojik aygitlari’'na karsihik geldigi

sOylenebilir.
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Althusser, bahsi gecen makalesinde iiretim araclarinin yeniden iiretimi sorunu
tizerinde yogunlasir. O’na gore bir toplumsal formasyonun iiretimde bulunabilmesi
dogrudan iiretim kosullarmin yeniden iiretimine iliskindir (Althusser, 2003:153). Uretim
kosullarinin yeniden {iiretimi ise zincirleme bir sekilde iiretim araglarinin ve emek
giicliniin yeniden iiretimine baghdir. Kapitalist toplumda biitiin bunlar1 sorunsuz bir
sekilde sirkiile etmek sadece maddi kosullarin saglanmasiyla yeterli olmaz. Feodal ve
koleci toplumlarda yeniden iiretimi saglamak i¢in emek giiciiniin vasiflarinin (iiretim
icinde egitim) yeniden iiretimi yeterliyken kapitalizmle birlikte gelisen iiretici giicler
emek giicliniin niteliginde de degisiklik yaparak bunu olanaksiz kilmistir. Dolayisiyla
kapitalist toplumda emek giiciiniin yeniden {iretimi, iiretim alanlarinin disina cikarak
basta egitim olmak iizere farkli kurum ve kertelere kaymistir (Sahin, 2004:88).
Kapitalist bir toplumda {iiretim iliskilerinin devaminin saglanmasi, teknik isgiiciiniin
bilgi ve becerilerinin saglanmasina baghdir. Aym1 zamanda bu isgiiciiniin (genel olarak
is¢ci sinif1) sistemle problemsiz bir sekilde isleyisine devam etmesi gerekmektedir ki,
Althusser kapitalizmin bu temel sorununu tipki 6nciilii olan Gramsci gibi devletten yola
cikarak ¢cozmeye calismistir (Usiir, 1997:42). Althusser, bu noktada Marx ve Lenin’le
bulusur. Tipki Marxist-Leninist devlet kuraminda oldugu gibi o da devleti, yonetici
sinifin kendi somiirli mekanizmasini korumak i¢in is¢i siifi iizerinde baski kuran bir
aygit olarak goriir. Ancak bu goriis asilmali ve ilerletilmelidir. Althusser’in kuraminin
Oziinlin yattig1 yer tam da burasidir. O devlet iktidar1 ve devlet aygitim1 birbirinden
ayrrarak ideolojinin, “devletin ideolojik aygitlar’” (DIA) icinde iiretildigini belirtir. Bu
aygitlar devlet (baski) aygitiyla aym sey degildir (Althusser, 2003:163-168). Ordu,
polis, hiikiimet, hapishane, mahkemeler devletin baski araglarini olustururken, okul,
aile, din, hukuk, sendikalar, kitle iletisim araglari, edebi eserler, siyasi partiler gibi
kurumlar da devletin ideolojik aygitlar1 kapsaminda yer almaktadir. Baski aygitlar
eylem temelli islerken ideolojik aygitlar sdylem {iizerinden riza ve onaya bagli olarak
hareket eder (Parlak, 2005:55). Rizanin kayboldugu ve bekanin tehlikeye girdigi
durumlarda devletin giivenlik ve zor aygitlar1 devreye girecektir. Giivenlik ve zor
aygitlari, ayni zamanda, {iretim araclarinin, {ireticilerin ve {iiretim iliskilerinin
korunmasm da iistlenmistir. Uretim araclarimin, iireticilerin ve iiretim iliskilerinin
korunmasina yonelik diizenleyici kurum, hukuktur. Zor aygitlari, hukukun

uygulanmasini saglar. Bu anlamda devletin ayirt edici yonii, zor kullanma yetkisinin
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mesrulugundadir. Zor kullanma yetkisinin mesrulugunu koruyan en 6nemli ilke, ideal
olarak zor aygitlarinin hukukla bagli olusudur (Aydin, 2005:7-8). Acik bir zora
dayanmayan siyasi giiciin bilgisini ortaya koymak, Althusser’in ideoloji kuraminin
temelini olugturur. Althusser’e gore ideoloji toplumsal biitiinliigiin yeniden iiretimin
saglayan bir isleve sahiptir (Gokce, 2003:65). Kazanci bu durumu soyle ifade

etmektedir;

Ideoloji, Althusser’e gore bir simfin digerine kabul ettirdigi, empoze ettigi bir
diisiinceler dizgesi degil tiim siniflarin katildigl, gegmisten gelen fakat gelecege de uzanan,
her yana yayilmus pratikler toplamidir. Ondan kacmak olanaksizdir. ideoloji bireylere,
egemen deger ve nosyonlar1 benimseterek onlarin yasadiklart sistemle uyumlu hale
gelmelerini ya da yeni uyumlu yasam sistemleri kurmalarini saglar. Althusser’e gore bu
isleyis adeta otomatiktir ve ideoloji; kavrayisla ilgili degil deneyimle, pratikle ilgili bir
gercektir. Onu insanlarin beynini sarmis, somutlagsmas: olmayan manevi bir varolus bi¢imi
olarak tanimlamak yanlistir. Olusumu maddidir ve maddi yapilar tarafindan belirlenir. Ona

gore bu misyonun 6zel olarak belirlenmesine gerek de yoktur (Kazanci, 2004:6).

Toplumun ekonomik alt yapisini iiretmekle yiikiimlii olan DiA’lar bunu, 6znelerin
maddi iiretim i¢indeki islevlerini veya gorevlerini yerine getirmeleri icin zorunlu olan
bilincle donatarak gerceklestirir (Parlak, 2005:55). Yani ideoloji, sadece diisiinceler
biitiinii degil, bu diisiincelerin 6zneye kabul ettirilme siirecidir (Sholle, 1994:277).
Dolayisiyla bu noktada ideolojinin ayn1 zamanda bir toplumsal seslenme ya da ¢agirma
siireci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Althusser 6zneyi bir 6z olarak degil bir etki olarak ele
alir. Ozne, kendisini kurucu olarak kavrayacak bir bicimde insa edilir (Hirst, ty.:200).
Buradan ¢ikan sonug ideolojinin zihinsel bir tasarim olmaktan ¢ok ideolojik tasarimin
zihine hiikmettigidir. Oyle ki okullarin, dini kurumlarin, basiin yarattig1 sanal diinyayi,
insanlar i¢inde yasadiklar1 gercek diinyaymis gibi algilayabilmektedirler (Maclellan,
1999:50). ideoloji bireylere, egemen deger ve nosyonlar1 benimseterek onlarin
yasadiklar1 sistemle uyumlu hale gelmelerini ya da yeni uyumlu yasam sistemleri
kurmalarini saglar. Althusser’e gore bu isleyis adeta otomatiktir ve ideoloji; kavrayisla

ilgili degil deneyimle, pratikle ilgili bir gercektir (Kazanci, 2006:6).
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Boylece ideolojinin, 6znelerin i¢lerinde bulunduklart diinyayr hi¢ yadirgamadan
her seyin en dogal halinin sanki buymus ve baska tiirliisii de olamazmis gibi kabul
etmelerine yarayan bir isleve sahip oldugunu sdylenebilir (Uras, 2004:29). Ornegin,
Miisliiman-Tiirk her ailenin goziinde, dogan biitiin ¢ocuklar kendileri gibi Miisliiman
kodlu olarak algilanmaktadir. Diger taraftan cocuk da bu ailede diinyaya gelmesi
itibariyle ilk bastan kendisini bu gerceklegin bir parcasi olarak algilar ve durumunu hi¢
yadirgamaz. Ideoloji 6znenin beyninde o farkina varmadan gerekli kodlamay1 yapmustir,
dolayisiyla birey giindelik yasamdaki biitiin degerlerinin kendi 6zgiir iradesiyle ortaya
ciktigin diisiinerek herhangi bir hegemonik sdylemin etkisi altina girmedigini sanir
(Parlak, 2005:58). Tiirk, Miisliiman, asker, kadin, gen¢ gibi adlandirma ve ¢agirmalar
bu oznelerin ibadet etme, vatan savunma, oy verme gibi eylemler ile kendi 6zne
konumlarim1 adlandirip farkina varmalarina neden olur (Usiir, 1997:45). Baska bir
deyisle ideoloji, insanlara 6zneler olarak hitap eden ya da seslenen sdylem olarak islev
goriir (Thernborn, 1989:25). Bu sayede insanlar artik sifatlar1 ve sistemden beklentileri
olan, ayni zamanda sistemin de kendisinden belirli beklentileri bulunan ozneler
durumuna gelmis olurlar. Anlasilacag: iizere buradaki 6zne, dogal ve gercek olmaktan

ziyade kurgusal ve ideolojik bir iiriindiir. Bu ideolojik olusum ise siirekli tekrar eder.

Kisaca diyebiliriz ki Althusser (1991:47) ideolojiyi, toplumsal formasyonun
belirleyicisi, buna gore toplumu doniistiiriicii ve bireyleri bu iligkiler ag1 igerisinde
yonlendirici egemen fikirler ve tasarimlar sistemi olarak goriir. Bu yaklasimiyla

Althusser, zora dayanmayan siyasi giiciin bilgisini ortaya koymaktadir.

II. DiL. VE iDEOLOJi

Dilbilim, 20. yilizyila kadar dilin kendi ig¢yapisinin, islevlerinin ve kullanilma
kaliplarinin inceleme alaniyken (Marshall, 1999:692) bu yiizyildan itibaren yapisalct
diisiiniirlerin de katkisiyla, toplumsal gegekliklerin incelenip agiga cikarilmasinin bir
araci olarak diisiiniilmeye baslandi. Dilin, toplumsal bir biitiinliigii meydana getiren tiim
pratiklerin olusturucusu olarak diisiiniilmesi dogal olarak onun bireyin insasinda da

basat konuma getirilmesine neden oldu (Usiir, 1997:74). Belli bir grup veya diisiince
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aidiyeti icerisinde olan bireyler, farkinda olmadan veya olarak etkisi altinda kaldiklari
ideolojik diislincenin sodylemleriyle konusurlar (Parlak, 2005:69). Dilde iiretilen
Ozne/birey, ideoloji dolayimiyla kendini tasarlayarak, toplumsal biitiinde eylemde

bulunur ve ideoloji, bu tasarimlar biitiiniinii sabitler (Uras, 2004:76).

Ideolojiyi antropolojik bir yaklasimla ele alan Levi Strauss’a gore mitler (sdylen)
ve genel olarak kiiltiirel olgular simgesel olarak okunup anlasilabilir. O’nun tezine gore
modern ideolojiler ve hatta bilim dahi mitlerin isleyis bicimine gore varolurlar (Gokge,
2003:68). Feodalizmle girdigi catismada halkla biitiinlesmek ve oOzgiirliigline
kavusabilmek ic¢in kendi ideolojisine bagli olarak dilini de gelistiren burjuvazi veya
proletaryaya seslenerek burjuvaziyi diisman olarak géren Marxizm (Mardin, 1982:134)
ya da toplumu 1rksal bir temelde birlestirmeye yarayan fasizm, kendi dil ve sembollerini
tiretmis ve bunu daha sonra halkin biitiiniin mutlak diliymis gibi sunarak, onlari

yonetmis olmalariyla, Strauss’un tezini hakli ¢ikarmaktadir.”

Ideolojinin dille olan baglantis1, dilin toplumsal pratiklerin ¢dziimlenmesindeki
rolii etrafinda sekillenmektedir. Habermas’in (2004:106) da ifade ettigi gibi, dil bilgiyi
yonlendiren ilgiler ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda ideoloji ve siyasal kiiltiirler de
diisiincenin oneminden cikan, ona dayanan temel goriintiilerdir. Ogrenme siireci bir
yerde simgeye baglanir, semboller birden ¢ok kimsenin paylastigi bir ‘toplum haritast’
olusturarak, toplumsal bazi ¢agrisimlarin tasiyicist olurlar. Toplumsallasan birey i¢inde
dogdugu toplumun bir iiyesi olurken aslinda giindelik dil ve iktidara bagl olarak bir ilgi
diizeyi gelistirir. Bu siirecte anlamin gizil yapisim aciga ¢ikaran dil, ideolojinin

bulundugu nokta ve ideolojik mesajlarin kodlandig1 yer olarak belirlenebilir.

* Benzer sekilde Barthes de, mitlerin ana islevinin tarihi dogallastirmak oldugunu ileri siirer. Bu
islev mitlerin aslinda belirli bir tarihsel donemde egemen olmayi basarmis toplumsal sinifin iirtini
olduklar1 gergegine isaret etmektedir: mitlerin yaydiklar1 anlamlar bu tarihi beraberlerinde tasirlar, ancak
mit olarak isleyebilmeleri icin yaydiklar1 anlamlarin tarihsel ya da toplumsal degil dogal oldugunu
vurgulamalart gerekmektedir. Mitler kendi kokenlerini ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal boyutlarini
gizemlestirirler ya da gizlerler (Fiske, 1996: 119). Dolayisiyla, kullanilan dil ve semboller, diinya goriisii
icinde yer alan ve ¢cok énemli toplumsal fonksiyon yerine getiren unsurlar olmaktadir.
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Toplumda bireyler arasi kullannmda olan dil, genel sistemin bir parcasidir.
Barthes’e  (1999:22-23) gore, gostergebilim, ideolojik incelenmesini  yine
gostergebilimsel yollarla gerceklestirerek var olan genel sistemin anlam dizgesinde
gecit agmalidir. Toplumsal olan ayn1 zamanda gostergesel olandir. Diinya, insanlarin,
olgularin, sorunlarin diinyast oldugu kadar gostergelerin de diinyasidir. Bu baglam da
toplumsal olan her sey varolmaya basladigindan itibaren kendisinin bir gostergesine
doniisiir. Bu nedenle toplumu anlamanin yolu, gostergelerin anlamlandirmayi nasil
yaptiginin incelenmesinden gecer. Barthes’e gore gostergeler, diiz anlamlarinin yaninda
yan anlamlara da sahiptirler. Yananlamlayicilar, onlar olusturan diiz anlamli bildirinin
kendi icinde eritmis oldugu gostergeleridir. Barthes, (1999:106-108) biitiinsel ve
dagimnik bir ozellik sergileyen yananlam gosterileninin ideolojik bir 68e oldugunun
sOylenebilecegini belirtmistir. Yan anlamlar diizeyinde ortaya cikan ideoloji, dilin
ozelligi sayesinde diiz anlamlara baglanarak dogallastirilip, normallestirilmektedir.
Demek oluyor ki, insanlar yasadiklari ortami algiladiklari zaman onu tarafsiz bir
cagrisimla degil ¢cogu zaman belli bir diisiinceye ya da ideoloji aidiyeti igerisinde
algiliyorlar  (Mardin, 1982:90). Bu anlamiyla dil, ideolojiyi dogallastirilip,
mesrulastirarak egemen sistemin kendi ¢ikarlarini Ortmesine yardimcr olan bir arag
haline gelmektedir (Eagleton, 1996:280). Ornegin; bir bayrak gostergesinde ses imgesi
olan b.a.y.r.a.k. ile gorsel imge olan kumas birleserek bayrak gostergesini olusturur. Bu
haliyle bayrak diiz anlam icermektedir. Ama bir evin balkonuna asilan bayrak imgesi
bize ulusal sorunla, etnik durumla veya milliyet¢i bir tutumla ilgili bir ¢agrisimda
bulunabilir. Bu durumda ise bayrak imgesi diiz anlamindan siyrilarak farkli bir anlamla
Barthes’in deyimiyle yan anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece yan anlam ideolojik
anlamlamanin, mitlerin temsil edildigi anlamlama diizeyinin temel ¢oziimleme

araclarindan birisi olarak var olur (Gokge, 2003:68, Usiir, 1997:83).

Hangi tiirden toplumsal vurgunun {istiin gelecegi ve giivenilirlik kazanacagi
konusunda girisilen bir toplumsal miicadele, sdylem i¢inde egemen olma miicadelesidir.
Anlami olusturan iste bu miicadeleli siirectir. Gostergelerin maddiliginin ve ideolojiyle
iligkisinin vurgulanmasinda Volosinov’un onermeleri soyledir: (i) “Ideoloji, isaretin
maddi gercekliginden ayrilmaz. (ii) Isaretler toplumsal etkilesimin somut bicimlerinden

ayrilmaz (isaret orgiitlenmis toplumsal iliskilerin bir parcasidir) (iii) iletisim ve iletisim
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bicimleri maddi bir altyapidan ayrilamaz” (Dursun, 1998:168). Farkli siniflarin ayn1 dili
kullanmiyor olmasi, Volosinov'a gore dili bir sinif miicadelesi alani haline getirirken,
gosterge de bir simif miicadelesi alanina dontismektedir (Dursun, 1998:168). Bu
miicadelenin sdylemsel eklemlenme ve ayirma siireclerinden olustugunu belirten Hall’a
(1994: 90) gore dilde simif miicadelesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bazen dilde sinif
miicadelesi, farkli terimlerin yerlestirilmesi icin verilir. Ornegin zenci terimi yerine
“siyah” terimini koymak icin verilen miicadelede oldugu gibi. Ancak miicadelenin
ikinci ve en sik goriilen tiirii, ayni terimi farkli bir bicimde vurgulamak icin, yani yan
anlami iizerinde gerceklesmektedir. Volosinov, “dilin eklemlenmesindeki temel 6ge
gostergedir ve gostergeler anlamin maddi kayitlaridir” (Dursun, 1998:168) demek
suretiyle, soylemin temsil edici maddi kayitlarina dikkat ¢cekmektedir. Gosterge adini
verdigi bu kayitlar olmaksizin ideolojilerin olmayacagin1 ve gostergelerin niifuz sahasi
ile ideoloji alaninin aym yer ve zamani kapladigini ifade ederek, sdylemin ideoloji ile

ayni sey oldugu sonucuna varmistir.

Dilin iiretkenligi ve kuruculuguna iliskin vurgularla desteklenen anlamlandirma
pratiginin Oneminin artmasiyla, ideoloji kavramlastirmasi da dille ve sembollerle
baglantis1 cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Althusser’den yola cikarak
ideolojinin maddiligini sergilemeye c¢alisirken psikanalizden yararlanan ve Onciiliigiinii
Coward ve Ellis’in yaptig1 yaklagimlarda dilin kendisinin gergeklige sahip bir siireg
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasimlarda, dil siireci, Marxist kuramdaki ekonomik
siyasal ve ideolojik pratikler disinda bir dordiincii pratik, bir “anlamlandirma pratigi”
olarak kavranmaya baslanmistir (Coward ve Ellis, 1985: 143). Celiskili bir siire¢ olan
anlamlandirma boyutu, temel ile iist yap1 arasindaki baglantiyr kurarak, Marxist
ideolojik pratik kavramimi tamamlayici olarak degerlendirilmektedir (Coward ve Ellis,
1985: 144). Boylece Marxizm’de dilin, ideolojik pratik tarafindan islenen, ideoloji ile
eklemlenen ancak onun i¢inde erimeyen bir statiiye kavusturuldugu one siiriilmektedir

(Coward ve Ellis, 1985: 140- 141).

Ideoloji kavramim, 6znelerin etkin olarak yaratildigi sdylem biitiinlestirmesi ile
degistiren yaklasimlarinda, 6rnegin Laclau ve Mouffe’nun calismalarinda, hakikat

iddialarinin reddedilmesi, “temsil etmenin ¢Okiisiiniin” ilaniyla paralel gitmektedir.
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Temsil etme veya anlamlandirma, sunan ile sunulan arasindaki bir farka dayanmaktadir.
Ideoloji pratiginin temeli olan temsil diisiincesi, gosterilenin (kavramin) gosterenden
(gobrme imgesi) once varolmasina ve onun tarafindan itaatkar bir sekilde yansitilmasina

dayanir (Eagleton, 1996:290).

A) SOYLEM OLARAK iDEOLOJi: LACLAU VE MOUFFE

Soylem, sosyal ve beseri bilimlerde 1960’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanan bir terimdir. Dilbilimde hemen hemen konusmanin dengi, baska
bir ifadeyle, isaretler sistemi gibi kabul edilen dile zit olarak konusmacinin giincel bir
sekilde kullandigi dilin (parole) dengi anlamina gelmektedir. Soylem analizi ise
metinlerin veya dilin semantik ya da sentaktik yapisimi inceler ve metinlerin hem

dilbilimsel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlarini ele alir.

Laclau ve Mouffe’in baglica temsilcileri oldugu saf sdylem kuramlar
cercevesinde, bir toplumsal pratigin dilsel ve davranigsal yanlar1 arasinda kurulan
ayirim, yanlhis bir ayirimdir (Laclau ve Mouffe, 1992: 132). Pratiklerin bu sekilde
ayrilmasit yerine, devreye eklemlenme mantifi sokulmalidir. Soylem kategorisi
icerisinde hem dilsel hem de dilsel olmayan 6geleri kapsayarak sOylemsel pratikler ile
sOylemsel olmayan pratikler ayirrmini reddeden Laclau ve Mouffe’in (1992:135)
Gramsci’nin  hegemonyasina iligkin yorumlari, hegemonik bir simf tarafindan
eklemlenen ideolojik 6gelerin zorunlu bir smif aidiyeti olmadigi goriisiinii
gelistirmelerine yol acmustir. Iktidar sorunun, bir hegemonik formasyonun merkezini
hangi sinifin ya da hangi egemen kesimin olusturdugunun arastirilmasi olarak ortaya
konulmayacagini sdyleyen Laclau ve Mouffe (1992:178) buradan harekete, Gramsci’nin
‘hegemonya’ Althusser’in de ‘adlandirma’ kavramlarindan yararlanarak yeni bir sentez

cikarmiglardir.

Alt yapidaki siniflarin olusumu ile iist yapidaki ideolojik 6znelerin belirlenisi
sorununa farkli bir agilim getiren Laclau (1998:106), toplumsal siniflarin ideolojik ve

politik bir diizlemde var olamayacagimi iddia etmektedir. O’na gore bir ideolojik
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sOylemin sinif karakteri eklemleme ilkesiyle ortaya ¢cikmaktadir bu nedenle yoneten bir
sinif, sadece kendi diinya goriisiinii toplumun geri kalanina kabul ettirerek hegemonya
kuramaz, o ancak diger siniflarla kendisi arasindaki uzlasmaz kosullar1 (antoganizma)

etkisizlestirip eklemleyebildigi 6l¢iide bunu basarabilir.

Siyasal ideolojilerin ezen ve ezilen siniflarca farkli kullanim alanlar1 kendilerine
gore anlamlar1 vardir. Yani sadece belirli bir sinifa ait homojen ideolojiler olamaz.
Laclau bu cercevede ‘modern’ siyasal ideolojilerin (milliyetgilik, fasizm, popiilizm,
v.b.) olusumunu aciklamaya calisir (Usiir,1997:53). Ornegin milliyetcilik, eklemlemeci
yapisiyla, kimi zaman emperyalizme karst ulusal miicadele olarak, kimi zamanda
feodalizme kars1 ozgiirlik araci olarak adlandirilabilmektedir (Karakas, 2006:60).
Dolayisiyla hem proletarya hem de burjuvazi yeri geldiginde milliyet¢ilik noktasinda
ayn1 dili kullaniyorsa siyasal ideolojiler ister bir sinif ideolojisiyle eklemlenmis, isterse

de siiflardan bagimsiz olsunlar sinifsal ideolojilere kesinlikle indirgenemezler.

Laclau, Althusser’in ‘Oznelerin adlandirma ve cagrilmasi’ coziimlemesine,
tizerlerinde eklemleme miicadelesinin yiiridiigii 6znelerin sinifsal bir aidiyetlerinin
olamayacagi savini ekler. Zorunlu bir sinif aidiyeti olmadigindan dolayr da farklh
soylemler i¢inde rahatlikla eklemlenebilir. Ciinkii onlar ideolojik soylem tarafindan bu
sOylem icerinde yaratilmaktadirlar. Toplumsal 6zne, sdylem icerisinde olustugu icin
0zne farkinda olmadan bu sdylemi kendine ait bir kimlik ya da ifade tarzi zanneder. Bu
sOylemler 6znenin kendi sinifina ait olmasa bile farkli ve zit politik hedeflere kaymasina
zemin olusturabilir. Laclau, adlandirma kavramindan hareketle, sinif adlandirmalar: ve
popiiler-demokratik adlandirmalar diye bir ayrima gider. Sinif adlandirmalari, bireye
bir smifla aidiyetlik iligkisi kazandirdiklarindan dolayr belli bir iiretim bi¢iminin
catigmalarindan dogar. Oysa popiiler-demokratik adlandirmalar ise halk/iktidar blogu
olarak tamimlanan ideolojik miicadelenin alanidir. ideolojik miicadelede yoneten ve
yonetilen siflar karsilikli olarak kendi antoganizmalarini popiiler-demokratik
adlandirmalarla eklemleyerek kendilerini politik ve ideolojik diizeyde temsil etmeye
caligirlar. Bura da 6énemli olan egemen sinifin hegemonyasim iki tiirlii uygulamasidir.
Birinci olarak sinifsal olmayan adlandirmalar1 kendi sinif sdyleminde eklemleme

suretiyle, ikinci olarak ta ezilen simiflarin ideolojik ve politik sdylemlerini kendi
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potasinda eritip Oziimsemesi suretiyle. Bu eklemleme cabasi yoneten sinifin kendi
celiskilerini kapatmas: icin gereklidir ancak diger simiflar nasil olacak ta baskin bir
ideolojik hegemonyanin karsisinda kendi konumlarinin dahi farkinda olmadan bir
eklemleme yapacaklar? Laclau ve Mouffe burada devreye is¢i sinifindan ziyade sinifsal
niteligi olmayan Ozneleri sokmaktadir. Bu muhalif Ozneler verecekleri toplumsal
miicadeleye savas, niikleer karsitligi, cevreci hareketleri de katarak ¢ogulcu toplumsal

kimliklere dayal1 bir radikal demokrasi stratejisi gelistireceklerdir (Usiir, 1997:52-55).

Laclau ve Mouffe burada sdyleme verdikleri gii¢lii yapilandirici, birlestirici rolle
oznenin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda politik hedef se¢mesine pek de olanak
vermemektedirler. Belki sinif i¢inde bulundugu durumu itibariyle giinahsiz sayilabilir
ama sdylemin bu giicli radikal demokrasiyi kuracak olan muhalif unsurlarin olusumuna
dahi firsat vermemektedir. O zaman nasil olacakta 6zne, sdylemin disina ¢ikip alternatif
bir olusum yaratabilecek. Laclau ve Mouffe’nin en cok elestirilen yan1 da sdyleme

verdikleri bu asir1 giigtiir.

Klasik Marxist kuramlarda ideoloji, genelde alt-yapi {ist-yap1 metaforu iizerinden
degerlendirilmekte dolayisiyla mekanik belirlemeci bir durumdan kurtulamamaktadir.
Ideolojiyi bu durumdan kurtarma iddiasinda olan Laclau ve Mouffe’ye gore ideolojinin
sinifsal boyutunu belirleyen kapitalist ekonomik alt yap1 degildir. Ciinkii 6znelerin
ideolojileri dahi sdylem tarafindan eklemlenerek kurulmaktadir. Dolayisiyla Ozneler
sOylem tarafindan var edildikleri i¢in kendi sinifsal veya ideolojik konumlarinin farkina
varamazlar. Bir sinifin, bagka siniflar iizerinde egemenlik kurabilmesi, onun karsit1 olan
simifin diinya goriisleriyle, kendi ideolojisini ortak bir noktada eklemleyebilmesinden
gecmektedir. Laclau ve Mouffe’nin kuramlarinin klasik ideoloji kuramlarindan farki
Oznelerin toplumsal kaynakli olamayacagi noktasindadir. Biitiin toplumsal iligki ve
celigkiler buna o6zneler de dahil sdylem igerisinde olusmaktadir. Kisacasi 6znenin
siifsal cikar1 ve kimligi ancak sOylem tarafindan adlandirildiginda ve yine sadece bu
adlandirmanin simrlar icerisinde vardir (Usiir, 1997:53). Bunun disinda bagimsiz bir

varolus sergileyebilmesi miimkiin degildir.
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B) FOUCAULT VE SOYLEM

Foucault'nun yaklasimindaki temel kavramlardan biri iktidar kavranudir. Iktidar
ve bilgi arasinda dogrudan iliski oldugunu ifade eden Foucault, bilgi kurumlariyla
karsilikli iliskiye dayanmayan iktidar olamayacagi gibi, iktidarla iligkili bir kuruma ve
bdyle bir varsayima dayanmayan herhangi bir bilgiden de s6z edilemeyecegini belirtir
(Foucault, 2003b:42). Bilgi ve iktidar iligkisinin ¢ok yonlii olduguna vurgu yapan
Foucault’ya gore, bilgi iktidar tiretebildigi gibi iktidar da bilgiyi tiretebilmektedir.

Bu baglamda Foucault’ya (2003a:29) gore iktidar, somut olarak her bireyin elinde
bulundurdugu ve siyasal bir hiikiimranlik olusturmak i¢in devredilebilecek oldugu
seydir. Bireyler her zaman iktidarin atil ve onaylayic1 hedefleri degil, tam aksine her
zaman onun aracisidir. Baska bir deyisle iktidar, bireyleri gecis yolu olarak kullanir.
Bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da cezalandirdigi
cogul ve atil bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri bastiran ya da pargalayan bir sey olarak
diisinmemek gerekir. Bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin ya da arzularin bireyler
olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir.
Iktidar zevki, hayatr, anlami, degeri tamimlayan bilgiyi sekillendiren ve soylemi
iiretendir (Usiir, 1997:97). Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil,
iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda, bir
etkisi oldugu ol¢iide de aracidir: Iktidar kurdugu birey iizerinden isler (Foucault,
2000b:107). Bu anlamda iktidar, merkezi bir otorite veya yasaklayici tarafindan
uygulanan gii¢ degil, bireyler arasi iliskilerden dogan ve kendi hakikat sdylemi icinde

Ozne yaratan bir agdir (Foucault, 2003a: 43-44).

Foucault gelistirdigi soylem kuramiyla iktidarin olusumu ve 6znenin kurulumunu
simifsal ekonomik indirgemelerden kurtarmak iddiasindadir. iktidar, herhangi bir
egemen ya da devletten yayilmadigi gibi, belli bir bireyin ya da smifin 6zel
miilkiyetinde de olan bir sey degildir. Diizeneklerin, tekniklerin ve iktidar yontemlerinin
burjuva smifi tarafindan icat edilmedigini, bunlarin etkili tahakkiim bic¢imlerini
uygulamaya calisan belirli bir smifin da olmadigim soyleyerek Marxizm’i

elestirmektedir. Foucault’ya gore Marxizm, iktidar iligkilerinin bir aracit olarak



31

ideolojiye abartili bir Oonem vermektedir (Sholle, 1994:283). O’na gore iktidar
sahiplenilen, ele gecirilen bir sey degil, yasanilan, pratikler boyunca tecriibe edilen bir
seydir. lktidar ancak bilginin iiretilmesiyle hayat bulabilir. Belirli pratiklerin
orgiitlenisinde kiimelenen, yogunlasan ve toplumsal mekana dagitilan, kendini
sOylemsel olarak ortaya koyan, kapsayici bir iktidar sistemidir bu. Hatta insan bedeni
izerine yapilan sdylem bile iktidarin bu bedeni, kendi lehine iiretken, uyumlu ve yararl
kilmasi1 siirecidir. Beden disipline edilerek iktidarin kullanimina hazir hale getirilir.
Soylem kendi kendini iiretirken iktidarin kullanim alanina girer ve bu andan itibaren
onun elinde bireyleri 6zneler olarak kuran ve onlari itaat altina (Parlak,2005:62) alan bir
isleve doniisiir. Bu haliyle Foucault’da sdylem, Althusser’in ideolojiye yiikledigi

anlamda oldugu gibi yanilsama icinde olan 6zneler iiretir.

Foucault, ideoloji kavrami yerine sOylemin kullanilmasi1 gerektigini kavramlarin
epistemolojik kokenlerinin birbirinden ayri olmasina baglar. O’nun itiraz1 Marxist
terminolojide bilim ve ideolojinin birbirlerinin zittiymig gibi ele alinip Marxizm’in
kendini bilim olarak goOsterip asil siyasi amacini gizledigi noktasinadir (Sholle,
1994:283). Oysa bilginin dogrulugu sdylemin sayesinde iiretilir. Dogru, sdylem onu
oyle anlamlandirdigi icin dogrudur. Ote yandan ideoloji iiretilen olmasina karsilik
soylemin boyle bir gereksinimi yoktur. Ozneler kendi nesnel ve sinifsal ¢ikarlarina gore
ideolojiyi iiretebilirler. Ama soylem analizinde ise 0zne, dilsel ve toplumsal pratikler ile
iiretilen bir sdylemsel konumdur (Usiir, 1997:105). Dolayisiyla ideolojiyi, bilim/ideoloji

karsithigina saplamak faydasiz bir ugrastir.

Soylem ve iktidar arasindaki yakin iliskiden yola cikarak, sOylemin “iktidarin
dolaysiz bir goriiniimii” oldugunu belirten Foucault, iktidar kavraminin en iyi ifadesini
savasta bulan bir giic iliskisi oldugunu savunmaktadir (Larrain, 1995: 134). Foucault’ya
gore soylem tarihsel siirecle olusturulmus, esnek bir bi¢imde yapilandirilmig ilgiler,
kavramlar, temalar ve ifade tiirlerinin birlesimidir (Marshall, 1999:693). S6ylem basit
bir sekilde hiikkmetme sistemlerini veya miicadelelerini terciime eden bir sey degildir,
onun i¢in veya onun araciligiyla miicadelenin oldugu seydir (Mills, 2003:126). Bu
baglamda sOylem coziimlemesi de, belli bir tarihe ve varolus kosullarina sahip

sOylemsel ifadelerin nasil bir baglama yerleserek toplumsalin anlamini belirledigiyle
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ilgilenmektedir. Toplumsali anlamlandiran soylem, egemen siif ¢ikarlarini goriinmez
kilmak gibi bir isleve indirgenemez. SOylemin ortaya c¢ikisini Ozne ve nesneye
indirgeme cabasi beyhude bir ¢abadir. SOylem, kendi i¢inde kendini 6znesiz olarak

belirleyen bir pratiktir (Usiir, 1997:95).

Ozne tipk1 Laclau ve Mouffe’de oldugu gibi yaratan degil yaratilan, sdylem icinde
olusandir. Ancak Foucault’nun kurami sdylemin yarattifi anlamlar {izerinde duran
coziimlemecilerinkinden farkli olarak, sdylemin baglamsalligi tizerinde durur. O’na
gore Onemli olan sOylemin neye gore belirlendiginden ¢ok bir sdylemin ni¢in baska
sOylemsel ifadelerin yerine kullanildigidir. Buradan hareketle iktidarin nasil olustugunu
arastiran Foucault, dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde ‘kapatmaci’
toplumsal kurumlarin bireyleri nasil kendi istedikleri sekle soktuklarini aciga ¢ikarmaya
calisir. Hapishane, kisla, hastane, timarhane, okul gibi modern kapatma sistemleri
sOylemin iiretim, denetim ve oOrgiitlenisini belirlerler. Bu ve bunun gibi kurumlar,
tahakkiim ve denetim unsurlar1 olarak sdylemde varolup onun iktidarla iligkisini tayin

eder (Usiir, 1997:97).

C) GENEL BIR IDEOLOJi TANIMI

Ideoloji modernlesme donemi ile ilgili bir kavramdir. O nedenle bu kavram,
toplumsal doniisiimiin her toplumsal yap1 i¢in farklilasan kendine 6zgii kosullarinda
kimligini bulur. Ideoloji varhgm bor¢lu oldugu toplumsal degisimle ortaya cikan,
devleti temsil eden siyasal iktidarlar eliyle bireyleri sekillendiren, yonlendiren “fikirler
ve tasarimlar sistemi’dir. Toplumsal yapiy1 temsil eden egemen gruplarin varolusu
bicimlendirici eylemlerine biat etmeleri icin, bireylere diisiince ve davranis kaliplar

Onerir (Althusser, 2003:197).

Ideoloji, siyasal iktidarin toplumu sekillendirmesi, toplumun da siyasal iktidar:
degerlendirmesi acisindan objektif kriterler saglayan Oonemli bir mesruiyet aracidir.
Fakat, ideolojilerin bir {iist diizenleyici gii¢ olarak devletin belirleyici alam igerisinde

olmasindan dolayr bu objektif kriterler cogu zaman subjektif degerlere doniismekte,
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devletin kendine ve eylemlerine mesruiyet kazandirmak ic¢in farkli yorumlarina maruz
kalmaktadir. Siyasal iktidar, belki de ideolojinin mesruiyet kazandirmadaki bu
esnekliginden dolayr ona bagli bir goriintii arz etmektedir. Degisen ideolojik
tanimlamalar ve yorumlar siyasal iktidar alanini genisletmektedir. Ayrica ideolojiler,
siyasal iktidara her zaman topluma miidahale hakkini ve imkanini sundugu i¢in giiclii
bir mesruiyet aracidir. Siyasal iktidar kendi mesruiyetinin kriterlerini ideolojiler
cercevesinde belirler. Bu ideolojik cerceve ayn1i zamanda toplumsal ve siyasal
eylemlerin de mesruiyet cercevesini olusturur. Bu anlamda ideolojiler, devletin sistemi
kontrol mekanizmasi olarak islev goriir. Toplumda ve siyasal alanda hangi diisiincenin
ve eylemin mesruiyet sinirlari icerisinde olduguna siyasal iktidarin ideolojisi karar verir

(Cetin, 2001:202).

Ideoloji galigmalar1 bir bakima 6zne-nesne olusumu sorununa denk diismektedir.
Her ne kadar diisiiniirler kendi kuramsal cercevelerini gelistirirken farkli bir dil
kullansalar da temelde insanin bilincinin nasil olustugu/olusturuldugu sorunuyla
ilgilenmislerdir. Bunun adi ister ideoloji olsun ister sdylem olsun fark etmemektedir.
Eger icinde bulunulan toplumun isleyis yasalari ideoloji kavramindan hareketle ele
alinacaksa, bu birini otekine tercih ederek yapilamaz. Kuhn’a (1991:174-182) gore her
ideoloji, olaylar1 kendi yasalligi icinde agiklamaya calisir ve kendi icinde tutarli bir
biitiin olusturur. Secilen ideoloji kendini referans alarak planlanan ve yiiriitiilen
davranislar1 sekillendirir. Ideoloji disindan gelen elestiriler, o ideolojinin kendi alani
icinde gercekligini korudugu gercegini degistirmez. Ciinkii her ideoloji farkli ve
kendine 0zgii bir tarihsel, sosyal, psikolojik, Kkiiltiirel ve egitimsel bir gelenegin
tiriiniidiir. Boyle bir gelenek ic¢inde yer alan toplulugun iiyeleri degisik zamanlarda
aldiklar1 uyarimlardan ortak duyumlar iretirler. Egitim yoluyla aktarilan duyumlari
olusturan bilginin igerigine dogrudan ulasilamayacagi icin, bu bilgiyi tiimiiyle
aciklayabilecek bir kurala ya da genellemeye de sahip olunamaz. Oyle ise bir kuramin

digerine iistiinliigii ile ilgili bir tartismanin kazanani1 da olmayacaktir.

Bir¢ok farkli ideoloji teorisi soz konusu olmakla birlikte, genel olarak bu alanda
iki temel/ana egilim oldugunu sdylenebilir. Destutt de Tracy’den itibaren ideoloji teorisi

bu iki ana yonde onemli gelismeler kaydetmis ve her iki egilim de onemli argiimalar
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gelistirmislerdir. Bunlarda biri, ideolojiye pozitif yaklasimdir ki buna gore, ideoloji
toplumsal bir biling bicimi olarak zorunlu bir yapidir ve dogruluk-yanlislik meselesiyle
ilgili degildir. lkinci yaklasim bunun tam tersi olarak, meseleye epistemoloji
diizleminde yaklagsmaktadir. Buna gore, ideoloji, bir yanlis bilis meselesidir, yani yanlig
bilingtir. Dogal olarak bu yanilsamali bilincin karsisina, hakikatin temsilcisi olan baska

bir diisiince yapis1 ¢ikarilir. Bilim- Ideoloji ayriminin temeli de bir anlamda budur

Ideolojinin seyrine tarihsel bir gozle bakilirsa aslinda diyalektik bir gelisim
icerisinde ilerledigi gorebilir. Sonraki bir kuram Oncekinin eksik oldugunu iddia ettigi
noktadan hareketle kendine bir yon belirlemektedir. Hal boyle olunca ona yiiklenen
anlamlarda ¢ogalmaktadir. Eagleton (1996:18) bu konuda on alt1 tanimlama getirmesine
ragmen heniiz net bir ideoloji taniminin yapilamadigim1 da vurgular. Calismanin genel

icerigi bakimindan bu tanimlamalardan birkaci sdyle siralanabilir;

1. Ideoloji, toplumsal grup veya siniflara iliskindir.
2. Ideoloji, egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirlerdir.
3. Ideoloji, anlamsal soylemsel alana tekabiil eder.

4. Ideolojide genelde bir yanilsama soz konusudur.

Sayily1 kabaca dorde indirdikten sonra Demirer ve Ozbudun’nun (1999:31)
“Ideoloji, egemenlik/iktidar iliskilerinin var oldugu bir toplumda oznelerin, iktidara
iliskin konumlarin1 anlamlandirdiklar1 ve genelde bir yanilsama Ogesi igceren az-cok

2

sistemli fikirler toplulugudur.” tarifleri kabul edilebilir. Bu baglamda, “iktidar ve
egemenlik” kavramlari, ¢alismada, ideolojinin egitimle olan iliskisinin irdelenmesinde

kilit rol oynamaktadir.
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III. EGITiM, DEVLET VE iDEOLOJi

A) DEVLET VE EGIiTiM

Devlet, siyasi agcidan yonetme giiciinii elinde bulunduran, ekonomik ag¢idan iiretim
iliskilerini diizenleyip, kaynaklar1 dagitma yetenegine sahip olan, ideolojik agidan da
siyasi ve ekonomik giiciin devamlilif1 i¢in topluma diisiinsel bicim kazandirarak, onu
yonlendiren kurumlagmis bir giic olarak tarif edilebilir (Erogul, 1990:23-30).
Anlasilacag iizere devletin bireyi ve toplumu kurmasi ve diizenlemesinin en Onemli
arac1 ideoloji olmaktadir. Ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tamimlar ve
amaclar cercevesinde toplumu kurma ve ona bir iist kimlik verme konusundaki
etkinliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ideolojiler, devletin sistemi kontrol
mekanizmasi olarak islev goriir. Toplumda ve siyasada hangi diisiincenin ve eylemin
mesruiyet sinirlar icerisinde olduguna biiyiik olciide siyasal iktidarin ideolojisi karar

Verir.

Weber’in yaklasiminda devlet, belirli bir toprak parcasi (iilke) iizerinde yasal
olarak fiziki giic kullanma tekelini elinde tutan insan toplulugudur. Devlet, giic
kullanma hakkinin tek kaynagi kabul edilmektedir. Fiziki siddet kullanma hakki bagka
kurumlara ya da bireylere yalnizca devletin izin verdigi ol¢iide taninmaktadir (Marshall,
1999:146). Devletin toplum iizerindeki hakimiyetini hayata geciren ise, amaca uygun
egitim gérmiis ve uzmanlasmis olan kamu gorevlileri yani biirokratlardir. Bu anlamda
egitim, kisinin ilerde toplumsal yapida ulasacagi yere ulagmasi icin kisileri ve gruplari
hazirlamaktir. Yani egitim, kisilerin ve gruplarin, biirokrasi ve sosyal tabakalagma
icinde ilerde alacaklar1 yere hazirlama calismalaridir. Poulantzas (1992:40-41), devleti,
toplumu belirlenmis bir diizen i¢inde tutan, bu diizeni koruyan, total bir birlestiricilik ile
iist belirleyici olan ve bir diinya goriisii ile toplumsal biitiinliik saglayan bir iist siyasal
iktidar alani olarak goriir. Keza egitim de, toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi ve

mesrulastirildigi 6nemli iistyapt kurumlarindan biridir (Ozsoy, 2004:8).

Egitim, tarihin ¢esitli asamalarinda, toplumsal orgiitlenis ve iiretim faaliyetlerine

baghh olarak, cok c¢esitli bicim ve degisikliklerle varligim1 siirdiirmiistiir. Antik
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Yunan’daki egitim biiyiik 6lciide insanlarin sinifsal durumlarina gore sekillenmisti. Bu
donemde egitimin temel amaci sehir devletlerinin yoneticisi durumunda olan aristokrat -
erkekleri-" yoneticilik igin pratik bilgilerle yetistirmekti (Serter, 1997:23). Din adamlari,
askerler ve yonetici aristokratlar koylii ve kolelerden farkli olarak bir 6gretmen
gozetiminde ders gorebilirlerdi. Aristokratlarin egitiminde savas becerilerinin
gelismesine odaklanilir, kahramanlik idealine uygun savasgilar ve yoOneticiler
yetistirilirdi. Koyliiller ve koleler ise zaten resmi bir egitim siirecinden gec¢mezler,
giinlik faaliyetler icerisinde usta-cirak iligkisi igerisinde yetisirlerdi (Jenkis,

1989:67:Aytag, 1998:17-22).

Antik Yunan’da heniiz kurumsallasamamis, daha cok felsefi ve entelektiiel bir
diizeyde ele alinan egitim, siire¢ ilerledikce farkli ekonomik ve politik etmenlere bagl
olarak belli amaclar dogrultusunda yoOnetenlerin egemenlikleri dogrultusunda ele
alinmaya baslanmistir. Egitim de goriilen bu islevsel ve yapisal degisim farkli bicim ve
diizeylerde olmak iizere, hemen her donemde yasanmis olmakla beraber, s6z konusu
doniisiimiin en belirgin hal aldigi asama Kilisenin bu alana miidahil oldugu donem
olmustur. Egitim ve bilimsel ¢alismalarin, insan beyninde soru isaretlerinin olusmasina
ve insan1 bu isaretlerin cevabini bulmaya yonelik arastirmalara sevk etmesi dogal olarak
egitim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin dogrudan muhatabi olan ¢ocuklarin sahiplenilmesi
noktasinda egitim kurumuyla toplumun diger giiclii kurumlar1 arasinda catigmalarin
cikmasina neden olmustur. Bu catismanin en yogun yasandigt donem ise dinin

egemenliginin mutlak oldugu ortacagdir (Onder, 1999:20).

Ortacag diisiiniisiine dinsel diisliniis egemendir. Ortagag toplumu, ekonomisi ve
siyasal kurumlari, “feodal” s6zciigii ile nitelenerek, feodal ekonomiye ve feodal siyasal
kurumlara sahip feodal bir toplum olarak sunulabilir. Bu toplum, yerlesik Roma
toplumu ile Cermen kabilelerin bir karisiminin, karsilikli etkilesmelerinin ve sonucta

sentezinin iriinidiir (Senel, 1995:208).

* Michel Foucault’ya gore, Yunanlh erkek yurttaglarin Yunan devletini yonetmeleri evle devlet hiikiimeti
arasindaki “benzerlik ve siireklilikte” yatmaktadir. Her ikisinde de esasa olan hiyerarsi ve egemenliktir.
Bu esitsiz iligkiler “iistiin olanla ona tali olan, bagat olanla egemenlik altina alinan, komutanla emirkullar1
arasindaki iligkiye” benzer. Dolayisiyla antik yunan ailesindeki bu esitsiz durum “politik otorite” i¢in bir
tecriibe olusturmasina da sebep olmaktadir (Giimiis ve Gomleksiz, 1999:46).
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Ortacag Avrupa’sinda diisiince ve kiiltiir, Hiristiyanlik kavraminin ve mistisizmin
hakimiyetindedir. Hiristiyanlik, yiiksek bir din felsefesi olarak degilse bile, saygi
gosterilen bir toreler toplulugu biciminde insanlarin giinliik yasantilarina bile girmis,
heniiz aydinlanmamus, biiyilk halk kitlelerine basit inanglar kalibi i¢inde insaniistii,
dogaiistii kavramlarimi gétiirmiistiir. Boylece toplumun biitiin siniflarinin yasayisinda
dinsel olaylar biiyiik yer tutuyor ve Ortacag uygarligina hi¢ olmazsa yiizeyde tamamen
dinsel bir nitelik veriyordu. Din yasalarina bagl papazlar, egitimin ve entelektiiel
yonelmenin tek kaynagi idi (Say, 1999:18). Ortacagin sorgulamayan, diisiinmeyen,
Tanr1 ve din biiyiliklerine kosulsuz teslimiyeti ifade eden skolastik diisiincesi,
Aristoteles’in felsefi yapitlarini iceren eski Yunan klasiklerinin bircogunun Bati okullari
ve Ozellikle de iiniversitelerinde Hiristiyanlik c¢ercevesinde yeniden yorumlanarak
okunmasiyla geligsmistir. Avrupa’da yedinci yiizyila girerken, cocuklara din 6gretmek
icin okullar orgiitlenmeye baslanmistir. Bu donemde, Fransa’da hemen her manastirda
bir ilk ve ortaokul acilmistir. Bu okullar, gen¢ -erkek- cocuklarma temel becerileri
ogretmek icin baglangicta katedrallerin daha sonralar1 da biiyiiklii kiigiiklii biitiin
kiliselerin yani baglarina kurulan okullardir. Bu kilise ve manastir okullarinda
ogretmenlerin temel misyonu, dgrencilerin, seckin degerlere, telkinle sahip olmalarim
saglamakt1 (Ozdeniz, 2005:84). Bu telkin edis, gerek manastirlarda gerekse de kilise
kontroliindeki diger okullarda ¢ocuklara deger vererek onlara iyi davranarak degil,
aksine dayak, baski ve kisitlamalarla saglaniyordu. Cocugun ¢ocuk olarak hicbir degeri
yoktur ve onlar sadece ilerinin yetiskinleri olacaklar1 i¢in degerlidirler. Amag ¢ocuklarin
ilerinin sadik yetigkinleri olmasi ise, egitime diisen, cocugu bu amag igin siki bir

disiplinle bicimlendirmeye ¢alismaktir (Bumin,1983: 20).

Cocuga olan yaklasimi disinda, Dogu toplumlarinda da egitim bu dogrultuda
seyretmekteydi. itaate dayali ve inan¢ merkezli Islam egitiminin amaci ise; Tanri’ya
katiksiz olarak inanip, Islamiyet’in gerektirdigi davranmislar1 yerine getirerek kullari
oteki diinyaya hazirlamakti. (Gokge, 2003:39). Unlii Siinni kelamc1 Gazali’ye gore,
egitim Ogretim bir nevi ibadettir ve diinyevi amag tasidigr takdirde yok olur gider. Para
kazanmak, boylece sosyal mevki elde etmek ya da vergileri indirmek ve Sultan’a olan
yiikiimliiliiklerinden yan c¢izmek icin bilgi pesinde kosan, Tanriya hizmetten bagka

herhangi bir ihtiras1 doyurmak i¢in ¢alisan kimse, kendisini elim neticelere maruz
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birakmaktadir (Dag ve Oymen, 1974:44-46). Bu diinyaya sirt ¢evirip salt 6te diinyayla
ilgilenmek gerektigi tezini savunan Imam Gazali’'nin Kitaplar1 asirlarca biitiin islam
alemine tesir etmis medreselerde okutulmustur (Yavuz, 1969:18). Nitekim on ikinci
yiizyilla gelindiginde Islam’daki dogmatizmin agirhg iyice goriilmeye baslanir.
Ortadogu ve Misirda kurulan medreselerden iinlii isimlerin yetismesini saglayan Islami

egitim, felsefe ve mantik gibi dersleri programindan ¢ikarir (Kaygisiz, 1997:11).

Kul olmayi telkin eden bu egitim en genis olanaklar1 ve uygulamalari Anadolu
Selguklular1 ve Osmanlilar zamaninda bulmustur. Ozellikle Osmanlilar doneminde,
kulluk egitimi, devletin egemenlik Olciileriyle birlikte diistiniilmiis, Tanr1’ya kulluk
Sultana kullukla o©zdeslestirilmek istenmis, halklarin yasamlari, islevleri, varlik
nedenleri, Tanr1’ya ve Sultana kars1 yiikiimliiliiklerle sinirlanip belirlenmistir. Egitimin
bu isleme katkisi ise, ekonomik-sosyal alanlarda somutlasan devletin varligini
insanlarin kafasinda tabulagtirmak olmustur. Bu tanrisal yargi Tanri-sultan 6zdesligi
icinde “miilk sultanindir, onu diledigi gibi temelliik (kendine mal etmek) eder” bi¢imine
doniigiiyor, bu temeli ideolojik olarak isleyip yerlestirmekte egitim kurumlarinin,
ulemanin gorevi oluyordu. “Osmanli diizeninde ulema kendilerini ¢ok onemli bir yerde
goriirlerdi. Ciinkii bunlar kendilerini bir yandan Islam peygamberlerinin seraitinin
temsilcisi bir yandan da “uliilemrin” yani hiikiimdarin delegesi sayarlardi. Bir yandan
padisaha seriat1 6gretirler ote yandan halka “uliil-emr”e itaatin bir bor¢ oldugunu telkin
ederlerdi (Berkes, 1972:84). Bunlarin yonetimindeki Osmanli okullarinda padisahlik
yonetiminin mesru bir yonetim tarzi oldugu 6grencilere her firsatta “padisahim cok
yasa...”, (Ergiin, 1994:123) “var olsun devletimiz” diye bagirtilarak saglanirdi

(X3

Cumhuriyet donemiyle birlikte bu tiir deyisler cok yasa gazi’, “var olsun
Cumhuriyet”, “var olsun halaskarimiz” gibi sloganlara doniiserek, yeni adaptasyon

sOylemi olacaklardir.

Yenicagdan itibaren Batida Ronesans ve Reform hareketleriyle, akilci ve deneyci
sistemler, skolastik felsefenin yerini almaya baslayarak bilim ve teknolojideki
ilerlemelere yol agmistir. Bilim ve teknolojinin 1s181nda baslayan Aydinlanma devrinde
egemenlik ilahi iradeye gore degil, yasa koyucunun belirledigi sozlesmelere gore

belirlenmistir. 1689 Ingiliz Haklar Bildirisi, 1775 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
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1789 tarihli Fransiz Vatandas ve Insan Haklar1 Bildirgesiyle birlikte aristokratik ve
feodal toplum kalintilarindan kurtulan burjuvazi, modern kapitalist toplumlarin
mesruiyet metinlerini de hazirlamis oldu. Modernite, inancin ve rahibin kutsalligindan;
diisiincenin ve modern entelektiielin kutsalligina, kilise merkezli toplumdan iiniversite
merkezli topluma ve imparatorluk sisteminden ulus devlet sistemine gecisi temsil
ederek, rasyonellik ilkesine gore bi¢cimlenmis biirokrasi tarafindan yonetilen ileri
derecede boliimlere ayrilmis giiniimiiz toplumlarinin niteliklerinin de belirleyicisi

olmustur (Zijderveld, 2001:125; Arslan, 1999:65).

Insanlik tarihi boyunca egitimin gecirdigi evreler dikkate alindiginda, egitimin en
basindan beri ideolojik bir endoktrinasyon araci olarak kullanildigi goriilmektedir.
Devlet, varligini ve lizerine kuruldugu mesruiyet ilkelerini toplumsal alanda siirekli hale
doniistiirmek igin ideoloji ve egitim gibi araglar1 kullamir. Ideoloji araciligiyla siyasal
iktidar, kendi ilkelerini topluma dayatirken, egitim de bu dayatmanin kurumsal zeminini
siyasal iktidara sunar. Yani ideolojiyi toplumu diizenlemenin bir araci olarak kullanan
siyasal iktidar, kendi ideolojik elbisesini bireylere giydirme imkanini egitim alanlarinda

bulur (Cetin, 2001:201).

B) iDEOLOJi VE EGITiM

Modernlik olgusu ile beraber ortaya cikan siyasal, kiiltiirel, teknolojik, zihinsel
gelismeler toplumsal yasamda yepyeni kavramlarla yepyeni siirecler baslatmistir.
Modernizmle birlikte dogan ve yeni toplumsal siirece miidahil olan kavramlardan biri
de kuskusuz ideolojidir. Ideoloji, modernizmin teorik ve pratik boyutu olarak bir
taraftan onun diislinsel yaninin niteligini belirlerken diger taraftan da belirledigi bu

bilimsel diisiiniisiin bizzat hayata gecirilmesinin iradesi olmustur.

Ideoloji, tam da burada yani modern olan1 hayata gecirme roliinii yerine getirme
arayislar1 esnasinda, sahibinin (egemenlerin) sesi olarak kendisine en uygun arag¢ olarak
egitimle bulusur. Bat1 kapitalizmiyle birlikte dogan ve onunla paralel bir tarih izleyen,

modern/ulusal yurttaglik olgularinin gelisim siirecinde (Saribay, 1992:92) egitimin bahsi
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gecen bu ideolojik rolii biiyiik bir onem kazanmistir. Egitimin, ordu ve siyasal katilimla,
birlikte uluslagtirma siirecinin iiclii sa¢ ayagindan biri oldugunu sdyleyen Ozankaya
(1986:325), onu, “toplumun geng iiyelerinin yetiskin iiyelerce, var olan kiiltiire bilingli,
amacl ve diizenli bir bicimde hazirlanma siireci” olarak tanimlayarak, egitimin diger iki
unsura gore uluslagtirmanin gerceklesmesinde daha da islevsel bir konuma sahip
oldugunu belirtmektedir. Hal bdyle olunca okul da bu yeni toplumun ilk sekiiler kurumu
olarak, bilgi akisinin bazi boliimlerini mesrulastiran bazi boliimlerini de itibarsiz kilan
yapilar haline gelmislerdir (Postman, 2006:78). Hatta Tas¢1’ya (Konuk, 2006:504) gore

modern ulus devletler, varliklarin1 dogrudan egitim kurumlarina bor¢ludurlar.

Modern devlet, egitim siirecinin merkezilestirilip sistemlestirilmesi, geleneksel
sadakat bicimleri yerine yenilerini devreye sokulmasi ile dogrudan ulus insa etme
stirecine girmistir. Boylelikle devletin hizmetine kosulan milliyet¢ilik sayesinde etnik
farkliliklar iizerinden ulusal bir birlik olusturulma yoluna gidilmistir (inal, 2004:16).
Egitime hakim olmanin, kendi devami i¢in en uygun aygit oldugunu kavrayan iktidarlar
ise bu kurumlarin tekelini devlete gecirmekte gecikmemislerdir. Nitekim 1764’te
Fransiz devlet adami La Chalotais “devlet cocuklari, devletten baskasina teslim
edilmeyecektir” derken, kilisenin elindeki ¢ocuklar1 devletin himayesine gecirmenin
sinyallerini veriyordu. Genglerin nasil bir kategoriye gore sekillenecegi, yakin bir
zaman sonra gerceklesen Fransiz Devrimi sonrasinda daha da netlik kazanmis; ¢ocuklar
arik modern devletin tekeline gecmistir (Bumin, 1998:60;1983:6). Burjuvazinin,
aristokratik egemenlige, iiretim araglarmin sahipligi iizerinde kurdugu egemenlikle
verdigi iktisadi yanit, yeni sistemin kendi iiretim iliskisi ve kendisini yeniden var edecek
dinamik kiiltiirel dokusunu olusturma zorunlulugunu dayatmistir. Burjuvazi bir yandan
kendi iktisadi ve siyasi egemenligini insaa etme siirecine girerken, diger yandan da
yaslanmak zorunda oldugu yeni bir smifi, kole-serf ve koyliilikten isci sinifina
doniistiirmiistiir. Fabrikalar toplu yeni iiretimin mekan1 olurken, bu mekanlarda istihdam
edilen iscilerin iiretim alet ve yontemlerini kullanma zorunlulugu, ayricalikli siniflara ait
bir edim olan egitimin kollektiflestirilmesi zorunlulugunu da giindeme getirmistir. Saint
Just’un egitim iizerine adli yapitindan alinan asagidaki metin modern kapitalist
devletlerde cocugun ve egitimin nasil bir misyona sahip olacagini aktarmasi bakimindan

oldukca dikkat cekicidir.
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Cocuklar, eger anneleri onlar1 beslediyse bes yasina kadar annelerine, daha sonra,
Olimlerine kadar, cumhuriyete aittir, (...) Cocuk, yurttas, vatana aittir. Ortak Ogretim
zorunludur. (...)Erkek cocuklar, bes yasindan on alti yasina kadar, vatan tarafindan
yetistirilirler. (...) Cocuklar, bes yasindan on alt1 yasina kadar okumayi, yazmayi, yiizmeyi
ogrenirler. Cocuklar oksanmaz onlara vurulmaz. Onlara iyi 6gretilir, dogaya birakilirlar. Bir
cocuga vuran cezalandirilir. (...) Cocuklar on yasindan on alti yasina kadar, askerlik ve
tarim Ogrenirler. (...) On alti yasindan yirmi bir yasina kadar, zanaatlara girerler ve
ciftliklerde, imalathanelerde ya da gemilerde uygulayacaklar1 bir meslek secgerler. Biitiin
cocuklar on alt1 yasina kadar aym giysiyi giyeceklerdir; on alt1 yasindan yirmi bir yasina
kadar giysileri ig¢i giysisi olacaktir; yirmi bir yasindan yirmi bes yasina kadar, eger kamu
gorevlisi degillerse, asker giysisi olacaktir. (...) yirmi bir yasindan yirmi bes yasina kadar,
kamu gorevlisi olmayan yurttaglar, evli olsunlar olmasinlar, ulusal milise gireceklerdir (akt.

Alpkaya ve Alpkaya, 2005:11).

Bu sekilde tek tip bir giysi, bazi kurallar ve simgeler cercevesinde herkese
ayrimsiz olarak parasiz ve zorunlu bir egitim veriliyor olmasi, bu egitimi alanlarda ve
toplumun genelinde kurmaca bir esitlik/firsat esitligi yanilsamasim da dogurur (inal,
2007:108). Bu sayede devlet veya devletin yonetimini elinde bulunduran egemenler,
ideoloji araciligiyla, ogrenim ve meslek yasamindaki basarilarin kisisel yetenek ve
becerilere bagli oldugu inancimi giiclendirerek, bir yandan esitsizlik iizerine kurulu
sinifsal yapilanmayr haklilagtirirken, bir yandan da olasi basarisizliklarin  sucunu
cocugun kendisine ya da ailesine yiikleyerek isboliimiindeki hiyerarsiye uygun
ozbenlige sahip bireyler yetistirmektedir (Ozsoy, 2004:8). Yani herkes “hak ettigi
yerdedir” anlayis1 hakim kilinmaya calisilmaktadir.

William Godwin “egitim gibi giiclii bir mekanizmay1 ne oldugu belirsiz olan bir
organin yonetimi altina koymadan 6nce ne yaptigimizi ¢ok iyi kavramamiz gerekir”
derken, modern ulus devletlerin ortaya cikis asamasinda, egitimin bu 06zelliginin
egemenlerin dikkatlerinden kacmayacagina isaret ediyordu (akt.Spring, 1991:13).
Nitekim okullar, ¢ok gecmeden Godwin’i hakli ¢ikarircasina hem Kkiiltiirel anlamda
sosyallesen hem de icinde yasadig1i toplumsal ve siyasal sistemin ideolojisini
kurgulayan sdylemle donatilmis ‘yurttas’lar yetistirmeye baslamistir. Bundan sonra
modern cocuklar, birlik ve beraberlige dayali bir milliyet¢ilik ideolojisi icinde, parasiz,

zorunlu ulusal bir okulda, onliikler, iniformalar giyip, marslar ve antlar okuyarak ulusal
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dava ve diisiinceleri kutsayan, gelecegin sadik yurttaslart olarak yerlerini almaya
baslamislardir (inal, 2004:18). Hal boyle olunca okul, cok gecmeden biitiin Avrupa’da

devletlerin vazgecemeyecegi bir kurum olarak yerini almaya baslamstir.

Kisileri ve gruplar1 kendi olmak istediklerinden ve diger kimliklerinden soyutlayip
asli ve en istiin aidiyet referansi olarak bir devletin yurttas1 olarak algilamalarina olan
ihtiya¢c Avrupa’da agsamali olarak parasiz ve zorunlu ilkdgretim sistemi olusturulmasina,
orta ve yilksek Ogretim de yeniden diizenlenmesine neden olmustur. (Alpkaya,
2005:79). Anlasilacag: iizere, modern ulus devlet i¢in ¢ocuklar, oncelikle gelecek i¢in
izerinde yatirim yapilan, rasyonel plan ve programlarla yetistirilen 6grenci, izci, asker,

militan olarak belli misyonlar yiiklenmis kii¢iik yurttaglardir.

Giiniimiizde egitim sisteminin temelini devlet okullar1 olusturmaktadir. Bu durum
modern insana olagan gelse de aslinda bu sistem insanlik tarihinde oldukca yenidir.
Standart bir miifredati, yontemi ve personeli olan ve tek bir merkezden yiiriitiilen bir
devlet faaliyeti olarak egitim, modern devletin bir iiriiniidiir. Modern kapitalist devlette
egitimin toplumdaki baglica islevleri (i) kiiltiir-deger, ideoloji; (ii) bilgi ve (iii) hiiner
aktarmaktir. Egitim hem aktardigi bilgi ve hiinerle toplumsal isboliimiinii etkileyerek,
hem de aktardig1 ideolojiyle ile kisilerin toplum i¢inde kendi yerini degerlendirmesini
ve beklentilerini belirleyerek, toplumun smif yapisinin yeniden {lretilmesinin
araglarindan biri olmaktadir (Tekeli, 1983:650). Dolayisiyla kapitalist egitimde insan,
ekonomik ve toplumsal dinamiklerin edilgen nesneleri konumuna indirilirken, boyle bir
egitim anlayisinda insan toplumsal kurumlar {izerinde denetime sahip etkin ve elestirel
ozneler konumuna yiikseltilmis olmaktadir (Ozsoy, 2004:89. Ancak modern devletler
egitimi, egemenlikleri altinda bulundurmalarina ragmen, egitimi kullanim bigimleri,
bireylerin devletle olan iligkileri ve devlet sistemleri agisindan cesitli ve birbirinden
farkli goriiniimlere biiriinmektedir. Ornegin SSCB’de egitim miifredati, resmi ideoloji
olan sosyalist ideolojinin kolektif yoOnelimini egitsel pratikler iginde yansitirken
ABD’de, ideolojik egilim, egitim kurumlarinda rekabet ve yarigmanin Orgiitlenmesi

bi¢iminde goriinmektedir (Inal, 2004:97).
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Okulda gecirilen cocukluk ve genglik caglari, salt siyasal kimliklerin olusumu
degil, ayn1 zamanda futbol taraftarligindan, dindarlik, cinsel kimliklerin olusumu, ¢evre
duyarhiligin ve mesleki 6zdesimler gibi pek ¢ok kimligin de olustugu bir doneme denk
diismektedir (Giimiis, 2006:260). Bu da demek oluyor ki egitim, ideolojinin kontrolii
altinda, genclerin gelecekte nasil bir kategoriye gore sekilleneceginin sistematik
programini daha bugiinden egitimin cevresindeki ‘gizli miifredat’ ve icindeki ‘resmi
miifredat’ araciligiyla planlamaktadir. Boylece bu genclerin gelecekte karsilasacaklari
toplumsal, siyasal ve ekonomik olgular karsisindaki rolleri, simdiden belirlenmis olur

(Gutek, 2006:179).

Gutek (2006:181), egemen grup veya resmi ideolojinin okullar iizerindeki etkisini,

su ii¢ baglik altinda incelemektedir:

(i) Ideoloji, egitim politikalarinin hedef, amag ve sonuglarini belirler.
(ii) Ideoloji, okul cevresindeki davrans ve degerleri belirleyip, pekistirir.

(iii) Ideoloji, okulun resmi miifredatiyla belirlenmis ve secilmis bilgi ve yetenekler

tizerinde etkili olur

Iktidar icin ideolojisini mesrulastirmasinin pek ¢ok aract (din, aile, medya,
kiiltiirel degerler v.b.) olmasina ragmen egitim, etkililigi ve kontrol edilebilirligiyle bu
araclar icerisinde en basta gelen ve giivenilir olandir. Oyle ki bugiin biitiin ulus
devletlerde -neoliberal politikalarin yaygin uygulandig iilkelerde bile- hicbir sinif, din,
cinsiyet, 1k ayrilmaksizin biitiin yurttaglara belli bir zaman egitimin zorunlu
kosulmasinin nedeni, halkin cahil kalmayip, iyi bir egitim almasindan ziyade ideolojinin
riza yoluyla aktarilmasinin en iyi yolu egitim oldugu icindir (Kaynar, 2003:25). Egitim
sisteminin en tipik orgiitii olan okul, 6grenim ve meslek yasamindaki basarilarin kisisel
yetenek ve becerilere bagli oldugu inancimi giiclendirerek bir yandan esitsizlik {izerine
kurulu siifsal yapilanmay1 haklilagtirirken, bir yandan da olas1 basarisizliklarin sugunu
cocugun kendisine ya da ailesine yiikleyerek isboliimiindeki hiyerarsiye uygun

ozbenlige sahip bireyler yetistirmektedir (Ozsoy, 2004:8).
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Riza yoluyla verilen bir egitimde ideolojik etkilerin olmadigr yanilsamasi
dogabilir ancak bir toplumun egitim kurumlarinda ideolojinin hissedilmemesi, o
kurumlarda ideolojinin islenmedigi anlamina gelmez. Ornegin, piyasa mantigiyla
hareket eden kapitalist ideolojide iyi isletilen bir riza mekanizmasi, 6grencilerin
sokulduklart sinav yarislarinda birbirlerinin {istiine ¢ikmast adina her tiirlii yolu miibah
gosterir. Bu durumu mesrulastirmak adina da ‘yarisma’, ‘rekabet’ gibi adlandirmalar
kullanilir (Konuk, 2006:502). Kapitalist ideolojiyi benimseyenler okullarin tarafsiz
kurumlar oldugunu iddia ederler. Kimlerin hangi okullara gidecegi ‘“objektif testler”
kullanilarak belirlenir. Yani herkes hakkettigi okula gider. Ornegin Tiirkiye de
tiniversite giris sinavlarinda herhangi bir adaletsizligin olmadigi, sinavlar iyl okumus
ve yetenekli olan herkesin kazanabilecegi vurgulanir. Bu vurgu, iilkedeki 6gretmensiz
okullar1 ve bolgelere gore biiylik farklilik gosteren egitim kalitesini gézden kagirir.
Neticede iiniversiteyi kazanamayan gencler veya aileleri aslinda sistemin adil oldugunu
ancak kendilerinin basarisiz olduklar1 yanilsamasina diiserler (Culhaoglu, 1999:44). Ise
ve meslege yerlestirmede ise egitimin niteligi, uzunlugu yani diploma belirleyicidir. Bu
sayede toplumsal isboliimiiniin mesru, dogal ve hatta kacinilmaz oldugu goriisii
yerlestirilmeye calisilir (Gok, 1999:2). Zaten piyasanin da ihtiyact olan rekabetci,
firsat¢1 ve c¢ikarlarini giidebilen bireylerdir. Dolayisiyla Gramsci’'nin de iizerinde ¢ok
durdugu riza, farkina varilmadan, ideolojik yeniden bi¢imlendirme i¢in en uygun zemini

olusturmaktadir.

Ideolojinin etrafinda sekillenen toplum ve diinyaya iliskin goriis ve kabuller belli
bir grup dayamigsmasi ve ‘biz’ duygusunun sekillenmesine de neden olmaktadir.
Diinyaya iligkin ortak duygu ve diisiinceler beraberinde grup iiyeleri arasinda dayanigsma
ve birlikteligin giiclenmesini de getirir. Ideolojinin bu har¢ gérevi toplumun tiim
kurumlarinda etkili oldugu gibi egitim kurumlarinda da etkilidir. Okul, c¢evresi,
miifredati, Ozellikle Tarih ve Yurttashk dersleriyle genclerde ‘biz’ duygusu
olustururken, aslinda ulusal kimlik bilinci etrafinda iktidara biat edecek nesiller

yetistirmektedir (Gutek, 2006:178, Tiskaya, 2003:126):

Okullarda okutulmakta olan Tarih, Cografya, Yurttaslik Bilgisi, Tiirk¢e, Edebiyat,

Din Kiiltiirii gibi dersler sayesinde mevcut siyasal ve toplumsal diizen, herkese baskiya
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gerek kalmadan Ogretilebilmektedir. Hemen biitiin tarih kitaplari, mevcut politik sistemi
benimsetmek icin adeta biitiin gecmisi bugiinkii politik sistemle oOrtiisen bir sekilde
yorumlamaktadirlar (Ergiin, 1994:95). Gercekten de her ulus kendi kahramanliklar
veya iktidarin siyasal gereksinimi dogrultusunda ders kitaplarim1 hazirlar ve 6grencileri
bu yonde yetistirir. Ciinkii yeni gelen kusak mevcut siyasal yapinin tasiyiciligini
listlenecek, siirekliligini saglayacaktir. Ornegin Tiirkiye’de egitim kurumlari bireylere
resmi-milli ideolojiyi, degerleri ve idealleri kazandirarak, bu bireyleri mevcut siyasal
diizene bagl, yurttaslar olarak yetistirir. Okullarda ¢ocuklara kiiciik yaslardan itibaren
her giin dersler, cesitli ritiieller ve soylemlerle bayragi, milli degerleri ve sembolleri
benimsemeleri ogretilir (Fidan, 1991:66). Miifredatiyla, 6gretmeniyle, ders kitaplariyla,
program ve igerigiyle hedefleri énceden belirlenmis ve en Onemlisi de resmi olarak
yasalarla cercevesi ¢izilmis egitim kurumu, diger biitiin sosyal kurumlardan daha etkili
olabilmektedir. Althusser’in deyimiyle bireyin o&znelestirilme siireci diger higbir
kurumda bastan sona belli bir program ve resmiyet dahilinde okuldaki kadar

gerceklesmez.

Okul, bu kural ve programlar1 ders disinda da belli ritiieller ve mekansal
diizenlemelerle de pekistirerek cocugun beynine iyice yerlestirmektedir. Nitekim okul
binalarinin mimarisi, i¢indeki mobilyalarin tek bicimciligi, duvarlardaki pano ve
resimler, Ogretmen, yOnetici ve Ogrencilerin bulunduklari alanlarin birbirinden
farklilagtirilmasi, tek tip giyinme, torenler, antlar v.b. hepsi Foucault’nun bahsettigi
disiplin ve kapatma icinde biraraya gelerek sOylemin aktarilmasi ve pekistirilmesinde
biiyiik rol oynamaktadir. Bumin’in (1983:40) de isaret ettigi gibi bu uygulama orduda
gelistirilen sistemin okula tasinmasinda baska bir sey degildir. Baker (1995:40), bu iki
kurum arasindaki benzerligi, egitim kurumlarinin bir diger islevinin de orduya disiplinli
askerler yetistirmek oldugu iddiasindan hareketle; okulun, ordunun “ileri bir karakolu”
oldugunu ifade eder. Tiirkiye de 0Ozellikle ilk ve orta ogretim gozden gecirildiginde
kosullarin bahsedilen durumlarla ne kadar Ortiistiigii goriilecektir. Bugiin hala
ortadgretim kurumlarinda “Milli Giivenlik” adinda, Ogretmenlerinin de riitbeli

askerlerden olustugu dersler bulunmaktadir.
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Okul sistemi bir kere diizenlenip hep bu sekilde siirlip gitmez. Okul, ideolojik
acidan karsit giiclerin hareketi ve kuramsal diizenlemeler arasindaki boslukta koprii
gorevi goriir. Okullarda, miifredat ve ders programlarinda aktarilacak olan bilgi ve
degerler, farkli sinifsal, politik ve kiiltiirel diinya goriislerine sahip gruplarin ¢atismalari
sonucu belirlenir. Egitimi denetim altina almak i¢in miicadele eden gruplar, toplumsal
gereksinimler soylemini, kendi ¢ikar ve isteklerini gizlemek ic¢in kullanirlar. Seckinler
arasinda zaman zaman bir uzlagsma olsa da bu goreli uzlasmanin altinda siirekli bir
iktidar ve statii miicadelesi yasanir. Bu nedenle egitim kurumu, ideolojik catigmalarin
gerceklestigi bir arenadir (Apple, 2004:96) denilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Din
Derslerinin miifredattaki yeriyle 1950’lerden sonraki yeri arasinda belli bir farkin
olusmasinin nedeni, iktidarda olan diinya goriislerinin degisiklik gostermesidir. Iktidar
degisikligi yalmzca ders programlarinin icerigini degistirmekle de kalmaz bazen okul
sistemlerinde dahi farklilik yaratabilir. Keza Koy Enstitiileri’yle imam-Hatipler’in yer
degistirmesi buna carpict bir Ornektir. Cumhuriyet tarihi boyunca egitimde yeni
politikalarin belirlenmesi, 6zellikle farkli ideolojik referanslardan beslenen her siyasal
iktidar doneminde toplumsal ihtiya¢lar dikkate alinarak degil, mevcut siyasal yapilarin
ideolojik beklentileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmeye calisilmistir
(Yapici, 2006). Yine askeri darbeler ideolojik yeniden yapilanma ve biitiinlesmenin
saglanmasinda etkin bir gorev gormektedir ki 6zellikle egitim alaninda bu degisim bariz
bir sekilde hissedilmektedir (Inal, 2004:51). Zira siyasal kiiltiiriin zayiflatilarak, halkin
depolitizasyonu yoluyla “otoriter” sistemlerin ve yine halkin salt giiclerin istemi
yoniinde harekete gecirilmesi yoluyla “totaliter” sistemlerin olusturulabilmesi ig¢in

okullar darbe donemlerinde merkezi 6neme sahip olmaktadir (Giimiis, 2006:258).

Kisacas1 egitim, ilkokuldan baslayarak yillarca siiren bir tekrardan sonra,
insanlarin  devlet-toplum-birey iligkilerini devleti yOnetenlerin istedigi sekilde
gormelerini garanti etmeye ve boylelikle onlar1 daha kolay yonetebilir hale getirmeye

yarar. Devlet;

Insanlarin statiikoya uymalarin1 saglamak icin “ideolojik hegemonya”, evreninin

Cene

saglamak icin “Ogretim yerleri”, Ogreticiligin bir diizene baglanmasi ve siirekliliginin
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saglanmast i¢in “zorunlu Ogretim”; Ogretinin mevcut diinya goriisliniin  disinda
anlamlanmamasi ve yorumlanmamasi i¢in ise disipline ihtiya¢ duyar. Egitim de iste bu
fonksiyonlarn bir biitiin halinde gergeklesmesi icin tiretilmig bir diizenege doniistiiriilerek
bireylerin siyasal iktidarin belirlemis oldugu alanlar ve amaclar igerisinde iiretilmesini

temsil eder (Cetin, 2001:206).

Hangi 6zellikte olursa olsun toplumlart yonetme ayricalifini elinde bulunduran
egemenler, simdiki ve gelecekteki varliklarini koruyup garanti altina almak isterler. Bir
toplumda varolan siyasal diizenin ve yOnetenlerinin niteligi ne olursa olsun siirekliligi
ancak o toplumu olusturan bireylerin o diizenin en iyi diizen olduguna inanmalarina
baglidir. Bunun i¢in, belirli bir ideolojiye dayanan her egitim sistemi, en soyut ve {ist
hedef olarak, ideolojisini yasatacak bireyler yetistirmek ister (Yapici, 2004:40). O
nedenle toplumun siyasal giicleri egitimi kontrol altinda tutarak, siyasal ve ekonomik

yapiyla uyumlu bireyler yetistirmeye ¢alisirlar.

Egitim ve ideoloji arasindaki iliskinin ortaya konmasinda rol oynayan kilit kavram
egemenlik kavramidir. Tarihsel ornekler gostermektedir ki, ister belli bir ideolojiyi
gerceklestirme araci olarak kullanilsin, ister kalkinma araci olarak, egitimin bu siirecte
belli bir onemi ve etkinligi vardir. Dogal olarak egitimin bu giicli yoneticiler tarafindan
kullanilmak istenir. Egitim tarihi, dinler tarihi, mezhepler ve kavimler tarihi nereye
bakarsak bakalim ister antik, ister skolastik, ister laik olsun; akilci olsun, ulus¢u olsun;
hiimanist, reformist, natiiralist, pozitivist... Hangi ad ve model altinda gerceklestirilirse
gerceklestirilsin  hepsinde gormemiz gereken, bu kurumun daima devlet denen
organizasyonu elinde tutan siniflarin politik-ideolojik amaglarina gore bi¢cimlendirildigi

ve her zaman biiyiik bir etkinlikle kullanildigidir.

C) YENIDEN URETIM VE EGIiTiM

Yeniden iiretim, “belirli bir iiretim tarzina dayanan toplumsal iliskilerin,
dolayisiyla s6z konusu iiretim tarzinin ve onun somut ifadesi olan toplumsal
formasyonun yeniden iiretilmesidir” (Culhaoglu, 2005:21). Baska bir deyisle yeniden

tiretim kavrami, genel itibariyle siyasal iktidar ve toplumsal siniflarin, cikarlarim



48

korumak ve siirdirmek i¢in ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar1 kendi lehlerine

kullanmalarin1 ifade eder (Inal, 2004:51).

Ideoloji alanindaki yeniden iiretim insanlarin verili olgular1 ya da nesnelligi, belirli
sinirlar icinde anlamlandirmalarini ve kabullenmelerini saglayacak diisiince bi¢cimlerinin
yerlestirilmesi ve siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kabullendirme ve
anlamlandirmanin pek ¢ok yontemi ve araci olmasina ragmen egitim, bunlarin i¢inde
ideolojik bir yeniden iiretim mekanizmas: olarak etkililigi ile ©6ne c¢ikmaktadir
(Culhaoglu, 2005:22). Yeniden iiretim kavrami, Marxist catismaci paradigma i¢inde,
egitimin varolan sistemi yeniden iiretmesi baglaminda kullanilmistir. Yeniden iiretim
kuramcilari, okullarin asil islevinin egemen ideolojiyi, onun bilgi bi¢imlerini ve
toplumsal igboliimiinii yeniden iiretmek icin gereken bireylerin yeniden iiretimi

oldugunu 6ne siirmiislerdir (Inal, 2004:52-53).

Gramsci, devleti, yeni bir tip ya da diizeyde uygarlik yaratma yolunda bir
‘egitimci’ (Gramsci, 1997:312) olarak gormektedir. Ciinkii devlet ve sivil toplum
arasindaki iligki, egitimci ve ¢evrenin egitilmesi icin, merkezi irade olarak devletin
miidahalesini gerektirir (Lombardi, 2000;47). “Eger devlet, belirli bir tipte bir uygarlik
ve yurttas yaratmaya ve bunu siirekli kilmak i¢in bazi tedbirleri ve davranislar yok edip
yerlerine yenilerini getirmeye kalkarsa egitim ve hukuk, bu amaca (diger baska
kuruluslarla birlikte) hizmet eden etkili birer alet olurlar” (Gramsci, 1997:312).
Gramsci’nin devleti egitimci olarak gérmesi, onun pedagojiyi okula degin iliskilerle
sinirlandirmamasindan  kaynakhidir.  Pedagojik  iliski, toplumun  biitiiniinde
entellektiieller ve entellektiiel olmayanlar arasinda, yonetenler ve yonetilenler arasinda,
seckinler ve izleyiciler arasinda varolan bir iliskidir. Dolayisiyla da her hegemoni

iligkisi ayn1 zamanda zorunlu olarak bir pedagoji iliskisidir (Bumin, 1983:92-93).

Taraftar kazanmak, halkin bilincini degistirmek ve onlari, modern iiretim
kosullarina adapte etmek gibi siirecler aslinda egitsel siireclerdir ve bu nedenle okullar,
devletin toplumu sekillendirmesinde ©nemli bir ara¢c rolii gormektedir. Okullar,
ideolojik anlamda gizli veya acik bir bicimde egitimsel islevlerini yerine getirmektedir.

Onun i¢in, egitim, Gramsci’nin ¢alismalarinda egemenlik kavraminin merkezinde yer
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almaktadir (Giiven, 2000:36). O’nun hegemonya kavrami ic¢inde, devlet ile ekonomi
arasinda yer alan ‘okullar’, ‘ordu’, ‘basin’, ‘aile’, ‘izci hareketleri’, ‘dini kurumlar’ gibi
tistyapt kurumlart yer almaktadir (Eagleton,1996:164). Gramsci’ye gore devletin dogas1
ve siyasal goriiniimleri sadece ekonomiyle aciklanamaz. Bunu i¢in ideoloji ve bunlarin
arasindaki catismalar da tiimel karmasikliklar1 icerisinde incelenmelidir (Giiven,
2000:35). Devlet (politik toplum), ekonomik alt yap1 kendisini yeniden iiretiyor diye
hicbir zaman bahsedilen bu iist yap1 kurumlarimi (sivil toplum) basibos birakmaz.
Ekonomik alt yap1 kendisini yeniden iiretse bile tek basina istedigi Olcekte ideal bir
toplumsal diizen iiretemez. O nedenle temel ekonomik iligkiler etrafinda bir toplum
diizeni yaratmanin tiretimin kendisi kadar gerekli oldugu bilincindeki devlet, biitiin bu
kurumlar1 kendi varliginin arka planindaki ideolojik diisiinceler uyarinca diizenler,
yonetir, ylriitir ve yeniden {iretir (Gramsci, 1997:312). Bu anlamda Gramsci,
tistyapinin toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ideolojik diizeylerde kapitalist {iretimin
sirmesine olanak taniyan kosullar1 saglamak gibi bir islevi oldugunu diisiiniir.
Aralarinda okullarin da bulundugu bu iist yapisal kurumlar, ideolojik hegemonyanin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli hayati kosullarin yeniden iiretilmesi konusunda miithim bir rol

istlenirler (Apple, 2006:60).

Althusser (2003:89), ideoloji kuramini bireylerin gercek varolus kosullari ile
kurduklar1 imgesel iliskinin tasarimlanmasi {izerine olusturmustur. Ger¢ekligin de icinde
bulundugu bir temsil sistemi olarak sekillenen ideoloji, ©znenin kendi ©Oznelligi
cergevesinde kurulmaktadir. Materyalist bir bakis agis1 ile ortaya koydugu ideoloji
sorunsalinda Althusser, listyapiy1 altyapidan gorece 6zerklestirmis, ideolojiyi iistyapinin
bulundugu alan icerisinde konumlandirmistir. Yeniden iiretim olarak niteledigi pratikler
tizerinden agimladigi ideolojinin toplumun devamliliginin saglanmasindaki etkisini ve
Onemini ortaya koymustur. Althusser i¢in ideoloji, iiretim iliskilerinin yeniden tiretimi
icin yasamsal Oneme sahiptir. Ciinkii tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin garantiye
alinmasi ile bireyler ideolojinin ritiielleri aracilifiyla iiretim, somiirii, baski ve
ideolojiklestirme pratikleri icine yerleserek, toplumsal teknik isboliimii i¢cinde belirli

yerleri isgal ederler (Sahin, 2004:87).
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Althusser (2003:158), emek giiciiniin yeniden {retiminin, kapitalist diizende,
koleci ve serf¢i toplumlardan farkli olarak, iiretim alaninin disina c¢ikarak basta egitim
sistemi i¢inde olmak iizere baska kurum ve kertelerde gerceklestigini ifade etmektedir.
Egitim sistemi, her ne kadar iiretim alanlarinin disinda yapilandirilmasina ragmen onun
gereksinimlerini yeniden iireten bir islev gérmektedir (Bumin, 1983:95). Okulda belli
bilgi ve beceriler 6gretilirken, bu vesilesiyle cocuga gelecekte, i¢inde yer alacag: iiretim
alanlarinin gerektirdigi cesitli gorev, ahlak kurallar1 ve sinif egemenliginin yerlestirdigi
diizenin kurallar1 (iyi bir yurttas, degerlere saygili ve itaatkar), Ogretilmektedir

(Althusser, 1990:46).

Althusser, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini ‘konser’ metaforuyla aciklamaya
calisir. Her biri ayn1 ezgiyi calan ama ayr1 sesler cikaran enstriimanlar, “Devletin
Ideolojik Aygitlar” DIA’lardir. Kimi zaman celiskileri barindiran kosullar (eski
egemen sinifin kalintilarinin, proletarya ve orgiitlerinin ¢eliskileri) icinde tek bir
partisyon calar, bu ise sinif ideolojisinin partisyonudur. Bu konsere, ezgisine pek kulak
kabartilmasa bile, bir DIA acikca egemendir. Oylesine giiriiltiisiiz patirtisiz ¢alan bu

aygit ‘okul’dan baskasi degildir (Althusser, 2003:170). Bu anlamda okul;

Tim toplumsal smiflarin cocuklarini anaokulundan baglayarak alir ve buradan
baslayarak yeni ya da eski yontemlerle, yillar boyunca, cocugun ‘etkiye en acik’ oldugu
cagda, aile DIA’s1 ve 6grenimsel DIA arasinda sikistig yillar boyunca, egemen ideolojiyle
kaplanmis ‘beceriler’i ya da katisiksiz egemen ideolojiyi tekrarlaya tekrarlaya ¢ocugun
kafasina yerlestirir. Onaltinct yasina dogru bir yerlerde, dev bir ¢ocuk Kkitlesi ‘liretimin
igine’ diiser. Bunlar isgiler ya da kiigiik koyliilerdir. Ogrenim gorebilecek gengligin bir
boliimii ise yoluna devam eder ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra, bir kiytya yikilir
ve kiiciik ve orta teknisyenler, beyaz yakali isgiler, kiiciik ve orta dereceli devlet memurlari,
her tiirlii kiigiik burjuva tabakalar1 olustururlar. Son bir boliimii zirveye ulasir ya aydinlara
ozgli yar1 issizlige diismek ya da ‘kollektif emekgilerin aydinlari’ disinda, somiirii
gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler, yoneticiler), baski gorevlileri (askerler, polisler,
siyasetciler, idareciler v.b.) ve profesyonel ideologlar (¢cogu inanmis ‘laik’ kisiler olan

papaz) olup ¢ikarlar (Althusser, 2003:179-180).
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Egitimi oncelikli olarak iiretim kosullarinin duydugu insan giiciiniin yeniden
tretilmesiyle iliskilendiren Althusser, onu smifli toplumun tiimiine ickin yapisal bir
kategori olarak tanimladigi ideolojinin, maddi yasamda gerceklesmesinin Onemli
ayaklarinda biri olarak goriir. O’na gore ideoloji, insan iradesinden ve karsilikli
iligkilerden bagimsiz oldugu kadar bu iliskiler i¢indeki belirleyici etmendir. Toplumsal
Ozneleri, olusturan, kuran ve belirleyen biiylik bir yapr olarak tanimlanan ideoloji,
egemen siniflarin {izerinde yiikseldikleri sinifsal esitsizlikleri yeniden iiretmelerinin en
onemli kurucu parcasini olusturur. Egitim de bu parcanin en gii¢lii araclarindan biridir

(Sahin, 2004:93).

Gelistirdigi, devlet kuramiyla Althusser, kendini siirekli yeniden iiretebilen ve
icinde barindirdig: her tiirlii kurumla biiyiik bir uyum icerisinde calisabilen bir kapitalist
sistem kurgulamistir. Hal boyle olunca analizi yapilan bu kapitalist sistemin devleserek
herhangi bir dis miidahaleden, 6zellikle de simif miicadelesinden etkilenmeyecegi
(Bumin, 1983:93) gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin en giiclii parcasi olan
egitime de dogal olarak ¢ok giiclii ve etkin bir dzellik kazandirilarak, egitim siirecinden
gecen hicbir bireyin farkli, bagimsiz bir diisiinceye sahip olabilecegi diisiiniilmemistir

(Tezcan, 1993:21;Sahin, 2004:93-94).

Tam da bu noktada Poulantsaz, ¢alismalarinda, Althusser’in fazla egilmedigini
diisiindiigli ekonomi ve smif savasina daha fazla 6nem ve Oncelik vermistir.
Poulantzas’a gore toplumda temel birim ekonomidir. Devlet aygitlar1 her ne kadar bir
toplumsal formasyonun birligini ve tutarlilifin1 saglasa da devlet aygitlarinin temel ve
oncelikli roliinii belirleyen smif savasi yani is¢ci smifinin kendi orgiitiiyle devlet
iktidarina yonelmesidir (Bumin, 1983:100-101). Gramsci’'nin goriislerini kabulle
Poulantzas (2004:349), devletin basit olarak salt bir kuvvet aygit1 degil, ayn1 zamanda
hegemonyanin orgiitleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Ideolojilerin olusturulmasinda
ve mesrulastirilmasinda, hukuk, okul ve diger kurumlar birer ara¢ olarak
kullanilmaktadir. O’na gore, toplumsal siniflar1 yaratan veya siirdiiren okullar degil
bizatihi iiretim iliskilerinin kendisidir. Okul ancak bu sinifsal boliinmelere ve onun

genisletilmis yeniden iiretimine katkida bulunur.
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Poulantzas’a gore, mekanik Marxist anlayisin tersine, egitim, ekonominin bir
golge olgusu olmadigimi gibi egemen siniflarin tiretim iligkilerini mistifike ve maniiple
eden bir ara¢ da degildir. Okullarin kapitalist bir toplumdaki islevi ideoloji yaratmak
degil, zaten yaratilmis olan ideolojiyi, bireylere aktarmaktir. Dolayisiyla okullar birer

ideoloji yayicidirlar (Inal, 1996:112).

D) FOUCAULT VE BiO-IKTiDAR

17. yiizyildan itibaren degisen iiretim iliskilerine kosut olarak bir onceki doneme
gore bireyin bedeni {izerine odaklanan miidahaleci bir yonetim zihniyeti ve buna uygun
iktidar teknikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun ardinda yatan neden ise tarimsal liretimin
ticarilesmesine bagli olarak kirsal yapinin degisime ugrayarak modern sanayinin ve
sehirlesmenin getirdigi niifus artisidir. Devletin, niifusu her bakimdan daha rasyonel ve
daha etkin bir sekilde yonetme arzusu, ozellikle 19. ylizyilda modern devletin olusum
siirecinde sosyal alana ve bireylerin giindelik yasamina daha fazla miidahale etmesine
neden olmustur. Bu miidahalenin modernite oncesi miidahale bigimlerinden farki, yeni
devletin bunu kendi devamlilig1 ve statiikosunun korunmasinin yaninda, artan niifusun
tiretken kapasitesini ortaya ¢ikarip gelistirilmesi i¢in de kullanmis olmasidir (Akin,

2004:38). Foucault’ya gore (2003:248):

...ilkini diglamayan, ama onu i¢ine alan, onu kismen degistiren ve ozellikle, bir
bicimde onun igine yerleserek ve gercekten de onceden var olan bu disiplinci teknik
sayesinde iyice yerleserek onu kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik,
disiplinci teknigi ortadan kaldirmaz, clinkii ¢ok basit olarak, disiplinci teknik baska bir
diizeye aittir, bagka bir olcektedir. (...) disiplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye caligir.
Oyle ki, bu cokluk gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel
bedenlere doniismelidir. Ve sonra yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden
ibaret olduklar i¢in degil, tersine yasama 6zgii ve dogum 6liim iiretim, hastalik vesaire gibi
stirecler olan toplu siireclerden etkilenen, global bir kitle olusturmas: nedeniyle insanlarin

cokluguyla ilgilenir.

Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler (dil, okullar, kolejler, kislalar, atolyeler)

gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik,
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uzun yasama, kamu saghigi, konut, go¢ sorunlar1 belirir; yani bedenlerin boyun egmesini
ve niifuslarin denetimini saglamak iizere cesitli ve cok sayida teknigin ortaya c¢iktig

goriiliir. Boylece bir “bio-iktidar” ¢cagi baslar (Foucault:2003:102).

...artik bedeni ¢oziilmez bir birim olarak, kabaca kitle olarak ele almak degil de onu
ayrintida islemek, onun {izerinde ince bir baski uygulamak, bizzat mekanik diizeyindeki -
hareketler, jestler, tavirlar, hizlilik- zapt etmelerini saglamak s6z konusudur. Insan bedeni,
onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar
mekanizmasinin igine girmektedir. Ayn1 zamanda bir iktidar mekanigi de olan bir sosyal
anatomi dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen
seyleri yapmalar i¢in degil, aym1 zamanda Oyle istenildigi iizere, hiz ve etkinlige uygun
olarak belirlenen tekniklere gore 1is gormeleri icin nasil el Kkonulabilecegini
tanimlamaktadir... Disiplin boylece bagimli ve itaatkdr beden imal etmektedir. Bunlari
kolejlerde, hastanelerde, askeri oOrgiitlerde, atdlyelerde gormek miimkiindiir. (Foucault,

2000a:208).

Foucault’'nun bio-iktidar adimi verdigi iktidar teknolojisinin iki tiirli miidahale
mekanizmasi vardir; beden iizerine hizmet veren lireme, dogum, 6liim, saglik diizeyi vb.
sorunlarla ilgilenen niifusun bio-politigi ve bedenin disipline edilisi, yeteneklerinin en
verimli hale getirilmesi ve iktisadi denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesiyle ilgili olan
bedenin anatomo-politigi (Canpolat, 2003:102). Bedenin anatomo-politiginin amaci
ayrintilar diizeyinde bireylerle ilgilenmek iken, bio-politik global mekanizmalar ihdas
ederek geneli diizenlemeyi hedefler. Bu sayede moderniteyle gelisen yeni zihniyet
(burjuvazi), bu iki teknoloji sayesinde ayni anda hem bireyi hem de toplumun genelini
(niifusu) kontrol altinda tutarak, niifustan iiretim anlaminda en yiiksek verimi alir (Akin,

2004:39).

Foucault, modernizmi, tiim toplumu ‘disiplin toplumu’ haline getiren bir siire¢
olarak gormektedir. Foucault’ya gore, zorlayici ve baskict olan mutlak iktidarin aksine
disipliner iktidar, bilgi/iktidar rejiminin basarili bir sekilde islemesi icin gerekli olan
oznelligi ireten bir iktidar tipidir. Disiplin, 6znelerin davranislarinin toplandigi, yeniden
tanimlandig1 ve birbirleriyle karsilastirabildigi bir iktidar teknigidir. Disiplin, en genel

anlamiyla insani cogulluklar1 bireysellik siireciyle diizenleyen tekniklerdir (Aka,
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2004:29). Foucault, bu durumu yani burjuva rasyonalizminin yarattifi normlarin
toplumun her alanini nasil bir kontrol mekanizmasiyla donattigim, ingiliz diisiiniir
Bentham’in “panopticon” mimarisiyle iliskilendirerek aciklamaya calismistir. Etrafi
daire halinde binayla cevrilmis bir kuleyi temsil eden panopticon aslinda bir
hapishanedir. Panopticonda, tutuklular siirekli goriilebilir olmalarina ragmen onlari
izleyen gozetmen goriilemez. Tutuklu ne zaman gozetlendigini bilmedigi i¢in siirekli
gozetim altinda oldugunu diistinmektedir. Siirekli gozetim altindaki tutuklu, artik
iktidarin isteklerini kendi hesabina yormakta ve kendi kendinin polisi olmaktadir.
Miidiir, merkezi kuleden, emri altindaki biitiin gorevlileri gozleyebilir: hastabakicilar,
hekimler, ustabagilar, ilkokul Ogretmenleri, gardiyanlar; onlar siirekli olarak
yargilayabilir, hal gidislerini degistirebilir, en iyisi oldugunu diisiindiigi yontemleri
onlara dayatabilir (Foucault, 2000a:301). Hapsetme hapsedilenlerin siirekli olarak
izlenmesi yoluyla uygulanan, onlarin davranislarini diizenlemeye ve doniistiirmeye

calisan kapsamli bir kurallar biitiiniiniin uygulanmasi anlamina gelir.

Foucault’ya gore panopticon uygulanis bicimiyle bir¢cok isleve sahiptir.
Mahpuslar1 cezalandirmaya, ama aynm1 zamanda hastalar1 tedavi etmeye, 6grencileri
egitmeye, delileri muhafaza etmeye, iscgileri gozetlemeye, dilencileri ve aylaklari
calisirmaya yaramaktadir. Bu bedenleri mekana yerlestirme, bireyleri birbirine nazaran
dagitima tabi tutma, hiyerarsik orgiitleme, iktidar merkezleri ve kanallar1 diizenleme, bir
iktidarin araglarin1 ve miidahale bicimlerini tanimlama tarzidir (Foucault, 2000a:303).
Ancak Hapishane gibi siirekli gdzetim ve denetim iizerine kurulu bir kurumun her
zaman basarili sonuclar vermedigi bir gercek olmasina ragmen hapishanenin 1srarla
muhafaza edilmesinin yaninda benzer kurumlarin da aym disiplin tekniklerini
uyguluyor olmasinin temel nedeni, hapishanenin bu ince disiplin tekniginin
gelistirilmesine hizmet eden bir laboratuar olmasidir (Keskin, 2000:18). “Cesitli cezalari
mahpuslarin {izerinde, bunlarin su¢ ve karakterlerine gore denemek ve en etkin
olanlarin1 arastirmak. Iscilere esanli olarak farkli teknikleri O6gretmek, en iyisinin
hangisinin oldugunu belirlemek” (Foucault, 2000a:300). Keskin’e (2000:18) gore,
Kapitalizmin ve burjuvazinin ihtiyag duydugu ya da kapitalist sistemin gercek
cikarlarinin buldugu sey deliler, hastalar ve suga egilimlilerin dislanip kapatilmasi ve

stirekli gozetim altinda bulundurulmasi degil; bu tiir kapatmanin kullandig1 teknikler ve
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prosediirlerdir. Oyle ki burjuvazinin egemenliginin siirekliligi, kendi insa ettigi
hapishanede bu insanlar1 ve kurumlar1 belli bir disiplin i¢cinde kontrol edebilmesiyle,

uyruklastirabilmesiyle, orantilidir (Timur, 2005:68).

18. ylizyilin sonuna dogru ortaya c¢ikan disiplinci iktidar ii¢ denetim kipinden
olusur. Bunlar ‘gozetleme’, ‘normallestirme’ ve ‘sinama’dir. Her disiplinci sistemin
icinde bir ceza mekanizmasit vardir. Bu ceza mekanizmasinin islevi sapmalari
azaltmaktir. Foucault’ya gore “bu ceza mekanizmasinin islevi farklilagtirmak,
kiyaslamak, diglamaktir. Bu ceza mekanizmasi tek kelimeyle, “normallestirmektedir”
(Foucault, 2000a:272). Foucault’ya gore, normallestirme klasik ¢agin sonunda iktidarin
biiylik araclarindan biridir ve bireyler disipliner aygitlarin pargasi olan okul gibi
kurumlarda ‘normallestirilmistir’. “Okul, yetiskinlere kadar niifuz etmek ve onlarin
tizerinde diizenli bir denetim uygulamak i¢in minik toplumsal gdzlemevleri olusturmaya
yonelmektedir...” (Foucault, 2000a:311). Bu normallestirilmenin en iyi uygulandigi
yontem ise smav sistemidir. Foucault’a gore, gozetim altinda tutan hiyerarsi ve

normallestiren yaptirim tekniklerini siav birlestirir.

“Sinav, insanlar1 gozetim altinda tutmayi saglayan hiyerarsiyle onlar
standartlagtirmaya yarayan ceza tekniklerini bir araya getirir. O, standartlagtiran bir bakis,
kisileri nitelemekte, simiflamakta ve cezalandirmakta kullanilan bir gozetim bi¢imidir.
Simav, bireyleri Oylesine bir siiregten gecirir ki, sonugta onlar1 ya farklilastirir ya da
cezalandirir. Iste bu yiizden, dteden beri biitiin disiplin aygitlar1 icinde en stk bagvurulan
sinav olmustur... Disiplin yontemlerinin can damari1 olan sinav, birbiriyle bagintili iki
gercegi ortaya cikarir: Nesne olarak goriilenlerin kolelesmesi ve kole haline getirilenlerin

nesnelesmesi.” (akt: Baker, 1995:36)

Ayrica okullarda smav, “bir Ogrenim siirecinin  yaptirimi  olmakla
yetinmemektedir; onu siirekli olarak siirdiiren bir iktidar oyununa gore kapsamaktadir.
Sinav 6te yandan ogretmene bilgisini aktarmanin yani sira; 6grencilerin {izerinde siirekli

bir bilgi alan1 kurmasina olanak vermektedir.”(Foucault, 2000a:277).

Okul, diisiiniig, tutum, davranig, norm ve degerler, mesruluk, uyum ve itaat gibi

toplumsal ve kurumsal iligkilerin biitiin unsurlarin1 tek basina iginde barindirir.
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Okullarin mimari yapilart da bu itaat ve disipliner yapiya uygun olarak insa edilir. Diger
kamu binalar1 gibi okullar da korkuyu, saygiyi, itaati ¢cagristiran gri ya da sar1 renklerle
boyanir. Yesillendirmenin pek olmadigi okullarda bahce zeminleri beton veya asfalttir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin odalar1 hiyerarsik yapiya uygun olarak farkli oldugu gibi
bunlarin hepsinin kullamim alanlari, kapilar da dahil olmak iizere Ogrencilerden
tamamen ayridir (Konuk, 2006:503). Foucault’nun bahsettigi ‘normallestirme’, mimari
yapiyla da uyumlu olan hiyerarsik yapisi sayesinde ogrencilerin igerigi Onceden
belirlenmis yazili yonetmelige uygun hareket etmesini saglayan bir disiplin teknigi ve
kapatma duygusu ile gerceklestirilmektedir (Aka, 2004:30). Uygulanan bu disiplinci
sistem sayesinde 19. yy’in liberal bireyci diisiincesi, deliligi, yoksullugu, hastaligi,
suclulugu ve gencligi kendi diizeni icin bir sosyal iiretim alan1 haline getirmistir. Bu
noktada ozellikle kitlenin egitim ve ogretim kosullar1 dolayisiyla okullardaki 68renciler

hedef alinmistir (Aka, 2004:29).

IV. EGITiM VE FELSEFE

Gutek (2006:184) ideoloji ile felsefe arasindaki iligkiyi ortaya koymakla birlikte
aralarindaki yontemsel farka da dikkat ceker. Ideolojiler belli bir kesitteki sosyal,
siyasal ve ekonomik eylemlere yon verme ¢abasindaki sinifsal ya da grupsal inanclari
yansitirlar. Bagka bir ifadeyle ideoloji, felsefeyi, duygusal boyutta algilayip bireysel ve
toplumsal eylemleri haklilastirma ve ortak amag yaratmada kullanir. Insanlara diisiince
ve eylemleri i¢in sosyal haritalar yaratarak onlar1 belirledigi bu harita i¢inde yonlendirir,
kosullandirir (Gokce, 2003:77). Egitim de bu yol haritalarindan biridir ve her egitim
etkinligi, insana yonelik, sistemli bir diinya goriisiinii icerir. Sistemli bir diinya goriisii
olma niteligi, egitimin ve buna baglh olarak insanin felsefi temellendirilmesini zorunlu

kilar (Topses, 1998:37).

Yunanca'da thilo (sevgi) ve sophia (bilgelik) kelimelerinin yan yana gelmesinden
olusan felsefe (fhilosophia) kelimesi, Yunanh disiiniirler icin “Bilgiyi sevinek, bilginin
pesinden kosmak” anlamini tasir. Felsefe en genel anlamiyla, insanoglunun diisiince ve
pratige iliskin diisiinsel coziimler iiretme yetisinden kaynaklanmaktadir (Giigli vd.,

2002:532). Egitim acisindan ise felsefe, egiten, egitilen ve bunlarin anlam ve
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onemlerinin ne oldugu ile ilgili olarak ele alinabilir. Bir iilkenin egitim gerceginin temel
zeminini egitim felsefesi olusturur; onun iizerine egitim politikalar1 sekillendirilir;
egitim politikalarina dayanarak egitim planlamasi somutlastirilir; egitim planlamasiyla
da egitim uygulamalarina mesruluk kazandirilir. Dolayisiyla egitim uygulamalari, “agik
ya da ortiik” egitim felsefesinden hareketle mesruluk kazanir. Russell’a (1976:225-246)
gore, toplumun temel islevinin c¢ok iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamakta
onemli bir gorev egitim alanina diismektedir. Egitimde tutulacak yol secmeden once
egitmekle nereye varilacagini bilmek gereklidir. Egitimde en iyi benimsenecek yolu
kestirmeden Once, toplumda da ne cesit bir insan yetistirmek, istediginin bilinmesi
gerekir. Bu nedenle egitim sistemi kurulurken (programlandirilirken) 6ncelik, hedeflere
verilir. Hedefler dogrultusunda “hangi bilgi 6grenciye ogretilmelidir?, Hangi bilgi daha
degerlidir ya da degildir? veya hangi davranislar cocuga kazandirilirsa ise yarar?” gibi
sorulara cevaplar aranir. Tim bu sorularin cevaplart kurgusal ortamda felsefe
araciligiyla alinir. Nigin ve nasil insan yetistirecegiz sorulari bir toplumda, bir iilkede
ya da ulusda, egitimin genel amaclarini ortaya koyar (Yapici, 2006). Genel amaclar, o
toplum ya da ulusun egitim sistemlerinin, ulagsmak istedigi insan tipinin genel ¢izgilerini

tanimlar veya betimler (Gutek, 2006:6). Egitim felsefesi ise bu gereksinimin iiriiniidiir.

Egitimin bu genel amac¢ ve hedefleri, bir ulusun devlet felsefesinden, devlet
felsefesinin temelindeki ideolojik siyasal amaclardan, farkli degildir. Ciinkii bir iist yap1
kurumu olan egitim, toplumun i¢inde bulundugu alt yapr ve iiretim iliskileriyle
bicimlenmektedir. Her tarihsel donemde toplumlarin egitim sistemi ve bunlarin
dayandirildigi egitim felsefeleri, o toplumun bir biitiin olarak siyasal, ekonomik ve
toplumsal yagaminin istemlerine denk diismektedir. Asil olarak da toplumun egemen

giicleri ve yonetici giiclerin ideolojisi ile bicimlenmektedir (Ozdeniz, 2005:83).

Egitim sistemi yapilandirilirken hangi felsefe temel alinirsa, o felsefenin ileri
stirdiigii Olciitlere uygun hedefler, davranislar, icerik ve stnama durumlar gelistirilir. Bu
amaglar olusturulurken, toplumun iginde bulundugu caga bagh olarak ekonomik,
kiiltiirel ve teknolojik kosullar1 dikkate alinabildigi gibi, o toplumun ulasmak istedigi
idealleri de devreye girebilir. Bu nedenledir ki, diinyadaki biitiin toplum ve uluslarin ve

onlar1 yoneten siyasal giiclerin egitime yonelik hedefleri cogunlukla bir noktada
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bulusur, birbirlerinden etkilenir ya da eklektik bir hal alir (Topses, 1998:37). Bu da
egitim felsefelerinde uluslar ve toplumlar iistii bir evrensellik oldugu anlamina gelir ki;
bunun da nedeni, diinyanin hangi toplumunda olursa olsun, egitimin, yOnetenler

tarafindan belli amaglar dogrultusunda sekillendirilme -mecburiyeti- olmasindandir.

Egitim ile ekonomik, politik ve toplumsal sistemlerin dayandigi felsefenin
birbirleriyle ortiismesi gerekir. Ciinkii egitim sistemi, ekonomik, politik ve toplumsal
hedefleri her bireye mal etmek toplumu ve kisiyi bu hedefleri gerceklestirecek nitelikte
yetistirmek iizere diizenlenmistir. Egitim ve 6gretim siirecleri, yonetenlerin 6ne siirdiigii
insan amaglarini, dogrudan davranigsa doniistiirmeyi amaglamaktadir. Eger egitim
sistemi bahsedilen bu hedeflerle celisirse uzun siire varligin1 koruyamaz. (Topses,
1998:37;Kaygisiz, 1997:5-6). Kisacasi, egitim toplumun {iiyesi olan bireyi, toplumun
bilgi, deger ve davranis ilkelerine gore bicimlendirmeyi hedefledigine gore, kendisi de
toplumda agirlikli olan diisiince yani toplumda egemen olan sinifin diinyaya bakis agisi

-felsefesi- dogrultusunda bi¢imlenir ve gelisir.

A) IDEALIST EGITIM

Idealizm, evreni aciklamada temele ruh, ahlak, zihin ve diisiince gibi kavramlari
alan bir felsefedir. Ger¢ek ve degerler mutlak, zamanla de8ismeyen ve evrensel olarak
diisiiniiliir ve insan zihninde idea denilen bu gergekliklerin dogustan geldigi varsayilir.
Insanin temel gorevi, aklin1 kullanarak bu idealara ulasmaktir. idealar ayn1 zamanda
milkemmel bir diizen icerisinde bulunan evreni yaratan Tanri’y1 da simgelemektedir.
Idealistler bilme eylemini, insanin aklinda dogustan var olan gizil fikirleri -idealari-
yeniden diisiinme olarak anlarlar. Buna gore her bir Ogretmenin temel gorevi,

ogrencilerindeki bu gizil bilgileri biling diizeyine ¢cikarmaktir

1. Daimicilik

Temelleri Platon, Aristo ve Thomas Aquinas’a kadar uzanan bu goriis eski

caglardan giiniimiize kadar varligini korumustur. Ozellikle Ortagag boyunca birgok
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fikirle beslenen, felsefi ve teolojik Ogretilere yer veren bu goriisiin temeli, idealizm ve

realizme dayanmaktadir.

Filozoflarin ancak soylular arasindan ¢ikabilecegini sOyleyerek egitimin sinifsal
temelini atan Platon’un Ongordiigii egitim, “kisinin, yurttaghgmn gerektirdigi ideal
mitkemmelligi sevkle amag¢ edinmesini saglayan ve ona adaletli bi¢cimde nasil
yonetecegini ve nasil itaat edecegini Ogreten (...) erdem egitimidir” (akt. Kaplan,
2005:22). Modern diinyada ise liberal ideolojiyi savunanlar her zaman, egitim alaninda,
kokleri Platon’da olan bu daimicilik akimin1 benimsemislerdir (Gutek, 2006:19-59). Her
ne kadar Liberalizmin kurucusu sayilan John Locke’la, Platon’un idealizm anlayislar
farkli da olsa genel olarak egitim anlayislari ve amaclari aymdir. Tipki Platon gibi
liberaller de sosyal diizenin bekasi i¢in kimilerini ig¢i kimilerini de bu iscileri yonetecek

kisiler olarak yetistirmeyi 6ngoriir (Gutek, 2006:208;Kaplan, 2005:23).

Aristo’ya gore ise insan toplumsal bir varliktir. Diisiince iiretmek ve mutlu bir
insan olarak yasamak icin egitimle kazanilmis erdemlere gereksinim vardir. Bu nedenle
egitimin amaci, insanlara gerekli erdemleri kazandirmak ve mutlulugunu saglamak
olmalidir. Egitimin vatandaslara erdem kazandirmak gibi bir misyonunun olmasi,
devletin, sinirlar1 kendisi tarafindan c¢izilmis erdemli insanlara olan ihtiyacindan
kaynakhdir. Iste bu yiizden egitim, devletin en ©nemli kurumu olma o6zelligini

kazanmugstir (Senel, 1995:175).

Thomas Aquinas, (1225-1274) Aristo’nun fikirlerini, Hiristiyanlik ogretileriyle
birlestirmeye calisarak skolastik diisiinceye farkli bir yorum getirmistir. Daimicilik
(Perennialism) ise ortacagin bu anlayisindan etkilenmistir. Dogal olarak bu goriis de
dini geleneklere paralel bir yol izlemektedir. Egitim bilin¢li bir sekilde Tanriya ulagma
stirecidir. Degisimi reddeden bu felsefeye gore egitim, degismez olana bireyleri
hazirlamali, onlara, bu duruma uyum saglamalari yOniinde yardimci olmalidir.
Iceriginde felsefe, matematik, teolojik konular yer alir. Egitimin temel amaci, sezgi
yetenegine sahip zihinsel yonden ‘parlak liderler’ yetistirme oldugu i¢in sinama durumu
da =zekaya dayali ve ‘eliti’ secen smavlardir (Sonmez, 1998:80). Platon’un

cumhuriyetinde filozoflar, krallar ve yoneticiler bu tiir nitelige sahip olan insanlardir
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(Gutek, 2006:25). Egitim yoluyla olusturulan veya egitimi olusturan bu elitler,
egemenler olarak toplumun ezilen genis kesimlerine kars1 ayricalikli bir statiiye sahip
olup, ayn1 zamanda gecerli egemenlik iligkilerini, mesrulastirma, kabullendirme ve

dayatma iglevine de hakim olmusglardir.

2. Esasicilik

Tipki Daimicilik gibi bu egitim felsefesinin de temeli realizm ve idealizme
dayanir. Bu akima gore insan genel olarak kiiltiirel bir varliktir. EZitim, insanligin
mirast olan bilgi ve beceriye dayandirilmalidir. Egitim hedefleri, basat Kkiiltiirel
degerleri, kisiye kazandirma, degisme ve gatismay1 dnleme, topluma uyum saglamadir.
Iceriginde, tarih, sosyoloji, dil, biyoloji, fizik, kimya ve edebiyat gibi disiplinler yer alir.
Var olan toplumsal diizenin oldugu gibi korunmasindan yola ¢ikilarak hazirlanan bu
felsefi yaklasimin egitim durumlari, dogal olarak ezber ve tekrara dayanmaktadir.
Toplumsal sorunlar (ekonomi, insan haklari, demokrasi, adalet) kesinlikle igerikte yer

almamali ve siniflara tasinmamalidir. (S6nmez, 1998:97-98).

Yine Ogrenci, konumu itibariyle herhangi bir goriis veya sav iiretebilecek,
tartisabilecek durumda degildir. O sadece 6gretmenin ona sdylediklerini ezberlemek,
tekrarlamak ve uygulamak zorundadir. Bu goriisii savunanlar, 6gretmenin gerektiginde
cezaya bagvurmasini ve otoriteyi elden birakmamasinm ister. Gerektiginde 68renciye
cekinmeden zor kullanilmahidir (Varig, 1994:86-88). Esasicilik (Essentializm),
genellikle dini egitim prensiplerine agirlhlk vermesine ragmen, c¢agdas egitim
felsefelerinde de ¢ocugun basibos birakilmamasim diisiinenlerce, disiplinin gerekliligi

adina savunulmustur (Ergiin, 1996:82).

B) NATURALIST EGITIM

Idealizm ve realizm gibi felsefelerin diizenli bir sekilde tanimlanmis
kategorilerinin aksine natiiralizmi tanimlamak daha zordur. Jean-Jacques Rousseau’nun

(1712-1778) aydinlanmaci rasyonalist bakis agisina, Pestalozzi (1746-1827) ve
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Spencer’in (1820-1903) farkli zamanlardaki katkilar1 da eklenerek natiiralist egitim
felsefesi gelistirilmistir. Natiiralistler gelenekg¢ilige, dogaliistiiciiliige ve dinsel goriislere
kars1 ¢ikmislardir. Otorite olarak Kilisenin dogaiistiiciiliigiinden ya da Yunan ve Latin

klasiklerinden ziyade doganin kendisine 6nem vermislerdir (Gutek, 2006:81-82)

Rousseau, esitlik¢i ve ozgiirlilkcli siyasal teorisini “egemen otoriteye tanrisal
hukukun onayini veren o kutsal dogmalardan bagimsiz olarak, sadece aklin 15181yla”
olusturdugunu acik bir dille vurgulamistir (Rousseau, 1995:177). Rousseau’ya gore,
bireye ergenlik cagina kadar Ogretilecek herhangi bir ahlaki ve toplumsal diisiince,
akildan ¢ok otoriteye dayanacagindan cocuk 0zgiir olamayacaktir. Bunu i¢in ¢ocugun
kendi akil giicline dayanarak degerlendirme yapabilece§i ¢agdan Once herhangi bir
egitimsel ve ahlaki durumdan kacimilmasi gerekmektedir (Spring, 1991:27). O’na gore
insani, mutlak ve otoriter bir tutumdan Ozgiirlige gotiirmek gerekir. Toplumsal
kurumlar bireyi o6ziinden uzaklastirdigr i¢in egitimin dogal bir gelisim izlemesi
gereklidir Temel hedefi doga kanunlarin1 kavramak olan egitim, dogaya uygun insan
yetistirmelidir” (Rousseau, 2005:61). Dogal insan sozel veya soyut, teolojik, felsefi
veya kanuni diizenlemeler araciligiyla degil, cevreyle dogrudan iliskiye girerek, dogal
bir hal alir. Bu dogal insan, baska unsurlarin etkisi altinda kalmadan ¢evresini dogrudan

kendisi algilar (Gutek, 2006:85).

Rousseau, insandaki dogal yapiyr gelistirecek ve baskinin tamamen ortadan
kalktig1 bir egitim modeli gelistirmistir. Eski geleneksel 6gretim ve klasik egitime karsi
Rousseau, cocugun dogustan iyi oldugunu ve onun ilgi ve gereksinimleri gz Oniine
almarak verilecek egitimle en etkili O6grenmenin gerceklesecegini savunmustur
(Rousseau, 2005:62). Rousseau’nun, ¢ocuga kendi yasaminda tercih hakki taniyan
felsefesi, bazi elestirilere de maruz kalmistir. Ciinkii natiiralist egitim felsefesi ¢cocugu
otoritenin elinden kurtarip, 6zgiir kilmay1 6ngormektedir (Gutek, 2006:87). O nedenle,
mevcut statiikoyu savunan ve bunun korunmasi icin egitim veren idealist ve realist
diistincelerin taraftarlart ¢ok da radikal sdylemleri olmamasina ragmen Rousseaucu

diisiinceyi elestirmislerdir.
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B) PRAGMATIST EGiTiM

Pragmatik felsefe, gercegin degisken ve goreceli oldugu goriisiine dayanir.
Gergegin bu yapis1 nedeniyle mutlak ya da evrensel dogru da bulunmaz. Gergegi olgu,
yasantt veya davranislarla iligkisini kanitlayarak aramak gerekir. Pragmatizme gore
degismeyen tek sey, doganin kanunlaridir; bu kanunlar oniinde herkes esit oldugu i¢in,
yonetimde de tiim insanlarin katilimi esas alinir. Mutlak dogrunun var olmamasiyla
beraber, digerlerine gore dogruluk degeri daha fazla olan gerceklikler de vardir. Daha
dar anlamiyla bakildiginda pragmatizm, yasama yararli olan, yasami daha ileriye
gotiirme istegine acik bir katkisit bulunan her sey iyidir anlayisini yansitir (Giiglii vd.,

2003:1180).

1. ilerlemecilik

llerlemecilik (progressivism), 19. yiizyihin sonlarinda ortaya ¢ikan pragmatist
hareketin estirdigi sosyal reform riizgariyla filizlenmistir. Sosyo-politik bir hareket olan
ilerlemecilik, toplumun siyasal araglarla yeniden bi¢imlenmesine 6nem vermistir. Bu
siyasal projenin genel amaci Amerikan toplumunun yeniden diizenlenmesidir. Hukuk ve
egitim kurumlarinda yapilacak reformlar bu amag icin biiyiik bir onem tasimaktadir
(Gutek, 2006:322). Bir yaniyla Ingiliz amprist (gorgiil) gelenegine diger yandan modern
gercekeilige dayanan bu akim, Charles S. Peirce (1839-1914) tarafindan gelistirilmis,
William James (1842-1910) ve William Kilpatrick (1871-1965) tarafindan
zenginlestirilerek, yayginlastirtlmistir (Hangerlioglu, 1978:55-56).

Hem Amerikan egitiminde ortaya ¢ikan belli bir hareket hem de bir kuram olan
ilerlemeci egitim ¢ocugun ders ezberlemeye, mekanik bir Ogretime ve ders kitabi
otoritesine dayali geleneksel egitim yontemlerinden kurtarilip, Ozgiirlestirilmesi
gerektigine 6nem vermektedir (Dewey, 1966:19-20). Ileri bir egitime olan gereksinimi

Dewey (1966:19) su sekilde anlatir:
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Geleneksel okul devamli surette gelisen bir egitim felsefesi olmaksizin ¢alismalarin
devam ettirebilir. Bu konuda gerekli olan kiiltiir, disiplin ve biiyiik kiiltiirel miras ve benzeri
gibi bir takim soyut kelimelerdir; gercek rehberlik bu kelimelerden degil, fakat adetlerden
ve miiesseselesmis rutinlerde gelir. “ileri okul” miiesseselesmis geleneklere ve
aligkanliklara dayanamayacagindan dolayr ya az cok tesadiiflere gore calismak ya da
mantiki, tutarli ve acik bir sekilde ifade edildikleri takdirde bir egitim felsefesi meydana

getirecek fikirlerle yonetilmek zorundadir.

Dewey, ilerlemecilik akimina bir¢ok alanda destek sunmasina ragmen kimi
ilerlemecilerin egitim siirecinde cevre, toplum ve yetiskinlerin etkisini hi¢ dikkate
almamasini elestirmistir. insan zekasmin toplumsal etkilesim ile sekillendigine inanan
Dewey, bu bakimdan toplumsal degerlere biiyilk énem vermistir. Dewey, bilgilerin
beceriden 6nce gelmesi gerekliligine inanmaz, ona gore, kuramsal bilgi ve incelemeler,
okulun ikinci derecede amaci olmalidir (Dewey, 1966:18). Okulu, ¢ocuklara basari
gostermeleri ve hizmet etmeleri icin yeteneklerin saglanacagi yer olarak diisiinen
Dewey’e gore, okul, toplumun bir tasviri bir benzeri olmalidir. Bu tiir bir okul da
cocugu, icinde yasayacagi biiyilk toplumun kurumlarina, kurallarina alistirmalidir
(Sonmez, 1998:102-103). Dewey’in modeli, bu yoniiyle okulu toplumun bir minyatiirii
olarak gbdren ve onu toplumsallastirmanin en Onemli aracit olarak degerlendiren

Durkheim’in islevselci paradigmasina benzemektdir.

llerlemeci egitim 20. yiizyilin baslarinda sistemlestirilmesine ragmen bu doktrinin
kokleri 18. yiizyill Aydinlanma Donemine kadar uzanir. Aydinlanma kuramcilari gibi
modern ilerlemeciler de toplumsal, siyasal, ekonomik problemlere bilimsel yontem ve
insan zekasiyla ¢oziimler getirerek ¢evrelerini, miikemmellestirme yetenegine sahip
bireyleri merkeze alan ilerleme diisiincesine onem vermislerdir (Gutek, 2006:322).
Ancak gerek Aydinlanma doneminin diisiince yapisi gerekse de 20. yiizyilda ortaya
cikan felsefelerin temel diisiince yapilart ortaya ciktiklar1 donemlerin  maddi
kosullarindan bagimsiz degillerdir. Yeni gelisen merkantilist ve liberal ekonomik yapi,
Aydinlanma felsefesinin temel dokusunu olusturan liberal ideolojiyi de iiretmistir
(Topses, 1998:37). Klasik liberalizmin toplumsal ve ekonomik istikrart karsilayamadigi
bir donemde devreye sokulan pragmatizm, Amerika’nin girdigi sosyal ve ekonomik

krizden kurtulusunun recetesi olmustur. Tiirkiye’de de Cumbhuriyet tarihi boyunca
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egitim sistemine damgasini1 en cok vuran felsefe de bu pragmatizm olmustur (Ozdeniz,

2005:83).

Tiirk egitim sistemine pragmatizmin etkin olmasi, devletin ekonomik alanda
izledigi yoldan bagimsiz degildir elbette. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda gerek yeni
kurulan devletin yapilanmasinda, gerekse toplumsal iliskilerin sekillenmesinde burjuva
sosyo-ekonomik yapisi ve kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli adimlar atilmistir. Buna
paralel olarak ilk yillarin egitim diisiincesi de amag; ekonomik gelisme ve iiretim
siirecinin gereksinimlerine doniik, “giivenli, girisimci ve iiretici kusaklar yetistirmek”
(Varis, 1994:31) olmustur. Ornegin, 1927 yilinin Maarif Bakam1 Mustafa Necati,
cumhuriyet¢iligi ve ulus¢ulugu ozellikle vurgulayan bir yaklasimla, egitimin yasam
gerceklerine, toplumsal gereksinimlere doniik iiretici ve yarar saglayict amaglara uygun
olarak yapilanmasim isterken, goriislerinde Amerikan kokenli pragmatist felsefenin

egitime olan yansimasi acik¢a duyumsanir (Topses, 1999:12).

Cumbhuriyet’in baslangi¢ yillarinda yeni rejimin, yeni ideolojisi dogrultusunda
kurulacak olan egitim sisteminin temellendirilmesi i¢cin Bati’dan pek ¢ok egitim uzmani
getirtilmistir. Bu uzmanlardan iilkeye ilk cagirilan (1924) felsefe ve egitim disiplinleri
arasinda “pragmatizm”in bas temsilcisi sayilan John Dewey olmustur. 1925 yilinda
Almanya’dan Kerschensteiner’in yerine gelen Kiinhe ise, egitim ile kalkinma arasindaki
etkilesmeler ve baglar iizerine yaptig1 caligmalarla taninmaktadir. Yine aym diisiince
cizgisinde 1927°de Belgika’dan c¢agrilan Omar Buyse de, teknik egitim konusunda
kapsamli bir rapor hazirlamistir. Aslinda kapitalist “is okulu” kuramlarinda uzman olan
bu bilim adamlarmin iilkeye ¢agiriliyor olmasi, Cumhuriyetin ilk yillarindaki siyasal ve
ekonomik tercihler konusunda da fikir vermektedir. Tiim bu uzman goriislerinde yer
alan basat diisiincenin amaci, 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde ana ¢izgileri belirlenen
0zel girisim temelinde milli iktisat¢1 kalkinma modelinin {ist yapisal niteligine uygun bir
egitim politikast olusturmaktir. Bir boyutuyla Avrupa is okulu kuramcilarindan
Kerschensteiner, Pastolazzi, Frobel ¢izgisinin yaninda, belirli dl¢iide entelektiializm ve
aydinlanmaci felsefenin pozitivizmi ve Amerikan pragmatizminin kurucusu Dewey’in

etkileri, Cumhuriyet Donemi egitim felsefesinin odaginda yer alir (Topses, 1999:14).
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Geleneksel egitime kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve gelisen ilerlemecilik,
gorlis katihgr bakimindan geleneksel egitimden ¢ok da ayrilamamaktadir. Geleneksel
egitim, bireyi dislayarak yalnizca topluma onem verirken, ilerlemecilik de bundan cok
farkli olmayarak bireyi fetislestirip toplumun 6nemini gormezlikten gelmistir. Boylece
biiyiik bir birikim olan tarihsel ve toplumsal miras reddedilmis, bireylerin varligim
belirleyen tarihsel gercegi dikkate almamistir (Kaygisiz, 1997:7). Ilerlemecilik,
Amerika’da, Anglo-sakson gelenegin icinden ¢ikan pragmatizmin pozitivizm ile
bulugmasinin egitim alanindaki bir iiriiniidiir. Bilgiyi bireyin hizmetine vermeyi ilke
edinir. Ancak 1929 ekonomik bunalimindan sonra Amerikan sosyo-ekonomik yapisinin
yeniden yapilanma ihtiyacini karsilamak iizere ilerlemecilik, yine pragmatizm’den
kaynagimi alan fakat kendisine bir agidan bilgiyi toplumun hizmetine vermeyi ilke
edinmesi bakimindan olduk¢a yabanci baska bir egitim felsefesine, Yeniden

kurmaciliga (reconstructionism) bayragi devreder.

2. Yeniden Yapilandirmacihk

Ilerlemeciligin devami olan bu akimin temsilcileri Issac Bergson, Baold Rugg,
George Counts ve John Dewey gibi diisiiniirlerdir. Kaynagini1 I. Diinya Savas1 ve 1929
diinya ekonomik bunaliminin Amerika’da yarattigi kaostan almakta ve cesitli

diisiincelerle pragmatizmi birlestirmeye ¢alismaktadir (Sonmez, 1998:55)

Bu goriise gore egitimin amaci, toplumu yeniden diizenlemektir. Bu amaci
gerceklestirme dogrultusunda okul, varolan bilimsel bilginin 1s18inda bat1 uygarliginin
temel degerlerini yeniden yorumlamalidir. Toplumda reform hareketlerine girismekle
yeni bir diizen saglama gorevinin okula iliskin oldugu ve Ogrencinin ‘ara¢’ olarak
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle egitim, bir degisim araci
oldugu kadar aym1 zamanda bir denge araci olarak da goriiliir. Yasam, siirekli bir
degisime tabi oldugundan, insanlar, onu her an yeniden kurmak durumundadir. Yeniden
yapilandirmacilara gore, insana en uygun uygarhigi yaratmak i¢in insanlarin degisme
planlar1 yapabilen ve istenen hedeflere ulagsmak i¢in bilim ve teknolojiyi kullanabilen
toplumsal miihendisler olmalar1 gerekmektedir. Eger insan, bunu gergeklestiremezse ne

kendi mutlulugunu saglayabilir ne de diinya barisin1 ve uygarhgim kurabilir (Varis,
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1994:91-92). Buna bagh olarak da yeniden yapilandirmaci egitimin su konulara
egilmesi gerekmektedir. (i) Kiiltiirel miras1 elestirel olarak ele almak, (ii) Kuramsal
sosyal bir reform planlamak, (iii) Kiiltiirel bir yenilige yol acacak planli bir eylem

gerceklestirmek (Gutek, 2006:340).

Pragmatik egitim felsefelerin ortaya atildigi donemler 1. Diinya savasi sonrast iki
kutuplu diinyanin baglangic evrelerine denk gelmektedir. Bu donemde uluslar arasi
gerginlikler savas korkusu gibi sorunlar yasanmaktadir. Bu durum modern diinyanin
getirdigi yeniliklere ayak uyduramayan insanlarin yarattigi kiiltiirel bir krizle birlesince
daha da tehlikeli boyutlara ulagmaktadir. Her ne kadar baris, kardeslik, diinya
vatandagligina gibi degerlere 6nem verir goriinse de yeniden yapilandirmacilik, sinifsal
temel, ezen-ezilen ulus, somiirge devlet gibi siyasal ve toplumsal gercekleri bir kenara
atarak insanlarin mutlulugu konusunda, hemen hemen tiim devlet ve uluslarin hem fikir

olduklar1 gibi fantastik bir goriis ortaya siirer.

D) ANARSIST EGITIiM

Anarsizm, insan ve toplumlarin en iyi bigcimde bir hiikiimet ya da otorite olmadan
isleyecegini savunan, insanlarin dogal halleriyle, herhangi bir dis miidahale olmadan,
birlikte uyum icinde ve Ozgiirce yasayacaklarini savunan Ogreti ve harekettir
(Marshall, 1999:23). Anarsizm basta devlet olmak {izere her tiirlii baskic1 ve otoriter
kurumlarin  kaldirilmasini ister. Ozgiirliigii gerceklestirmeye baslamak o©ncelikle
devletin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Devlet yerine o6zgiir isbirliginin
doguracagr dernekler ve bunlarin birlesmesinden kurulacak federasyonlar

olusturulmalidir (Hangerlioglu, 1976:25).

Rousseau’nun romantik goriisleri anarsizmin ilk aciklamalar arasinda yer alirken
sistematik bir anarsizm kurami gelistirenler Proudhon ve egitim hakkinda bir¢ok goriisii
olan William Godwin’dir. Diisiince bicimleri degistirildiginde insanlarin 6zgiir
olabilecegini 6ne siiren Godwin, egitimden ilerlemeye iliskin pek cok sey bekler.

Godwin’e gore insan akli okul duvarlar1 arkasinda hapsedilmemeli, okuldan siyrilarak
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toplumun tiim kurumlarint kapsamhidir ki, 6zgiirlesen insan akli politik iktidarlarin
keyfiligini smirlayabilsin (Inal, 1996:116). Bu nedenle Godwin, kendi déneminde yeni
yeni gelismekte olan ulus devletlerin egitim kurumlarimi kendi tekellerine almak
istemelerine siddetle karsi ¢ikmistir. Egitimi devletin temel gorevi olarak goren iinlii
Amerikan devlet adam1 Thomas Jefferson 1786’da Fransa’daki bir dostuna yazdigi
mektupta “inantyorum bilginin halka yayilmasi, bizim hukuk diizenimizin en Onemli
kanunudur... Sevgili dostum, cehalete kars1 savas aginiz, insanlarin “ortak egitimi” i¢in
kanun koyunuz ve yetkinlestiriniz” (akt., Tanilli, 1996:20) diye Onerilerde bulunurken
Godwin’de “Gengligimizin ne kadar miikkemmel olursa olsun anayasaya saygili olmak
tizere egitilmesi dogru degildir; hakikate ancak etki altina alinmamis hakikat
anlayislarina uygun diistiigii takdirde anayasaya saygi duymak i¢in yonlendirilmeliler”
(akt.Spring,1991:14) diyerek, egemenlerin hazirladig1 yasalara ve bunlarin cergevesinde
sistemlestirilen ulusal egitime kars1 ¢ikar. Ciinkii akildisi olan ve anlagilmaktan ¢ok bir
seyler asilamaya yoOnelik olan bu yasalar, egemenlerin kendi cikarlarin1 koruyup

mesrulastirdiklar birer aractir (Inal, 1996:116).

Egitimin ideolojik karakterine en sert tepkiyi gosterenlerden biri de Ispanyol
anarsist Francisco Ferrer’dir. Ferrer, 1900’larin basinda hiikiimetlerin okullar1 kendi
tekellerine gecirmek istemelerindeki niyetin, “egitim yoluyla toplumun yenilenmesini
istediklerinden degil, kurduklar1 sanayi sirketlerini ve buralara yatirdiklar1 sermayeden
kar elde etmek i¢in insanlara, iscilere ve emek araclarina duyduklari ihtiyactandir” (akt.
Spring, 1991:18) diyerek, egitimin ideolojik arka planindaki gerceklere dikkat
cekmektedir. Ferrer, egitimin 6zgiir beyinler yaratmada 6zel bir hedefi ya da amaci
olmayan bir egitim anlayisin1 ve siirecini benimsemektedir. Boylece yargilardan ve
toplumsal normlardan bagimsiz nesnel olgular dizisine dayali bir egitim sistemi
olusturulacak, bu ise ideolojik olmayan bir egitimin yani sira bireylerin kendilerini
Ozgiirlestirebilmek i¢in  kullanacaklart bir bilgi 6gretiminin  gerceklesmesini

saglayacaktir (akt. Spring, 1991:18).

Kapitalist sistemde egitim, dogayla ve oteki insanlarla olan iligkilerinde, insani
yetkinlestirme/0zgiirlestirme islevini yerine getirmekten ziyade insanlar {izerinde

egemenlik kurma aracina doniismektedir. Boyle bir durumda diploma ve sertifika
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biciminde belgelenen egitimsel kazanimlar birer fetis haline gelmektedir. Bunlara ne tiir
ve diizeyde sahip olundugu, etkisini zaman icinde daha ¢ok gosteren ayirdedici bir
nitelik ve onem kazandig1 icin, toplumsal tabakalagsmaya kosut bir tiir egitimsel
tabakalasma ortaya cikmaktadir (Ozsoy, 2004:8). Bu nedenlerden dolay: kapitalizmdeki
egitim anlayisin1 ve uygulamarina elestirel bir gdzle bakan ve farkli bir Oneri getiren bir

diger isim de Ivan Illich’dir.

E) IVAN ILLICH

Ilich, “devlet okulla ilgili herhangi bir yasa yapma hakkina sahip degildir”
sOziiyle basit bir diplomaya indirgenen okul sisteminin, kendi 6ngordiigii modern-
hiimanist toplumda, kaliplasmis bir zorunluluk olmayacagini ifade eder (Illich,
2002:24). Illich’e gore okullar, insan1 6grendigine yabancilastirmaktadir. Okul egitimi
bireyi tamamen uzmanlarin ve kurumlarin denetimine ve otoritesine teslim eder. O’na
gore okullar, ideolojik bir denetim kaynagi olup mevcut toplumsal yapiy1 yeniden iiretir,
insanlart kendilerine yabancilastirarak kurum ve uzmanlarin otoritesine bagiml kilar.
(Demirtas, 2005:352). Bu durum zengin, fakir biitiin {iilkelerde aymidir. Hakim
kilinmaya c¢alisilan egitim sistemleri, seri halde uzmanlasmis isciler, uslu ve yazgisina
boyun egen tiiketiciler iireten giiclii ara¢lardir (Bumin,1983:172). Bunun i¢in insanlarin

gercek anlamda Ozgiirlesmesi i¢in okullarin tamamen kaldirilmasi gerekir.

Illich, 6grenmenin belirli zamana veya mekana sikistirilmasi yerine yasamin
tamamina yayilmasini saglayacak ve bireylerin uzman kisilere gerektiginde rahatlikla
ulasabilmelerini miimkiin kilacak ‘Ogrenme aglari’ olarak nitelendirdigi alternatif
hizmet birimlerinin gelistirilmesi {izerinde durmustur (Bayhan, 1995:142). Bireysel
istek, Ozgiir secimler ve gruplasmalara dayali, ileri iletisim teknolojilerinin
kullanilmasini gerektiren bu sistem hem okul sistemine gore daha ucuz hem de daha az
zaman gerektiren bir alternatif modeldir. Bu tarzin gelismesi i¢in 6grenme, giinliikk
yasamin niteligi ve yapist icin gerekli olan araclar rasyonel bir reformla
degistirilmelidir. Kisinin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda motive oldugu oOgrenmeyi
tercth etmek insanlar icin hem daha verimli olacak hem de onlar1 birilerinin

otoritesinden kurtarmis olacaktir (Demirtas, 2005:356).
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Spring’e gore anarsist olarak degerlendirilmesi gereken illich, kimi yazarlara gére
okulsuz bir toplum gibi radikal bir sdylem icermesine ragmen, olmamasi istedigi
seyin “egitim kurumundan” ziyade “okul orgiitii” oldugu i¢in islevselci bir konumdadir.
Islevselselci paradigmanin temel problemi, toplumsal sistem iginde ahenk ve dengenin
nasil saglanacagi sorusudur. Bu sorun, temelde, toplumsallastirma mekanizmasiyla
astlmaya calisilir. Toplumsallastirma siirecinin temel aract okuldur. O nedenle okul
sisteminin, mevcut toplumsal deger yargist ve norm sistemi dogrultusunda
diizenlenmesi onemlidir. Okulun kaldirilmasini isteyen llich, yerine beceri alisverisleri
gibi etkinliklerin yapilabilecegi yeni ortamlar veya kurumlar koymakla, gercekte
islevselcilere has bir yaklasim olan toplumsal diizenin radikal bir doniisiime gerek

kalmadan siirdiiriilmesi fikrini tasidig1 gercegini ortaya koyar (inal, 1996:123).

F) VAROLUSCU EGITIiM

Varolusculugun kokleri 19. yiizyil diisiiniirleri Soren Kierkegaard (1813-1855) ve
Nietzsche’ye (1821-1881) kadar gitse de felsefi bir akim olarak asil iiniine II. Diinya
Savasi’ndan sonra kavusmustur. Karl Jaspers (1883-1969), Martin Heidegger (1889-
1976), Gabriel Marcel (1889-1973) ve Jean-Paul Sartre (1905-1980) varolus¢ulugun 20.

yiizyildaki onemli temsilcileridirler.

Varoluscular, insanlarin tercihlerde bulunan, degerler iireten varliklar oldugunu
ileri siirerken yasamin diizensiz, karisik c¢esitli olgu ve olaylar igerdigini dolaysiyla
idealizm realizm gibi diizenli bir felsefi kategorilendirmeye sahip diisiincelerin, bu
karmasik yasam kosullarim acgiklamaya yetmeyecegini savunmuslardir. Sartre,
Aristo’nun, amacli ve anlamli bir evrende yasayan rasyonel bir varlik olan insan
tanimlamasina karsi1 c¢ikarak, her insanin diinyaya c¢agrilmadan gelip, yasadigini, kendi

anlam ve 0ziinii yine kendisinin yarattigim1 savunmustur(Gutek, 2006:129-133).

Modern egitim, niteligi onceden belirlenmis birtakim toplumsal rolleri 6greterek
ve birey lizerinde sosyo-ekonomik baski olusturarak onun kendi kimligini yaratmasini

engellemektedir. Dolayisiyla, kisinin kendi kimligini belirlemesi ic¢in gerekli olan
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tercihleri ikinci planda kalmakta, hedeflerin baskalar tarafindan belirlenmesi nedeniyle
kisinin kendi varolusu tehlikeye diismektedir (Gutek, 2006:138). “Eger 6grenci, sadece
sunulan bir seyi devraliyorsa 6grenmez” diyen Heidegger’e (1998:50) gore, 6grenci,
ancak aldig1 seyin kendisinin sahip oldugu bir durum oldugunun farkina varip bunu
yasatabilirse Ogrenmeye baslar. Ger¢cek Ogrenme, insanin zaten sahip oldugu seyi
almanin kendini veya kendinden verme oldugu noktada igsellestirilebildigi olciide
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla en gii¢ 6grenme de zaten bildigimiz bir seyi, temellerine kadar
kavramaya baslamaktir. Buradan hareketle varoluscu bir bakis agisiyla 6grenme, bireyin
kendi 6ziiniin farkina varmasidir. Esasinda ‘yabancilagma’ kuramindan hareket eden
varoluscu felsefede temel sorun kisinin kendini gergeklestirebilmesidir. Toplumun
nesnesi konumuna gelen edilgin insani, kendi gelisimiyle iliskiye sokmak ve kendini
secerek nasil kendisi olabilecegini gostermek ve buradan onu 6zne durumuna getirmek,

varolusculugun temel sorunudur.

Varoluscu goriise gore egitim, ozgiirliigli, an1 yasamayi, sorumlu olmayi1 ve se¢cme
yetenegini bireye kazandirmayi hedefler. Buna gore her bir 6grencinin kendi degerler
sistemini yetigskinlerin zorlamasi olmaksizin, 6zgiirce gelistirmesine izin verilmeli ve
yardimci olunmalidir (Magill, 1992:48). Tipki anarsist e8itim gibi varoluscu egitim de
genis anlamda kisilere kendilerini ve eylemlerini belirleme olanagi sunacak bir 6gretim

planlar.

Anarsizm ve varolusculuk gibi felsefeler daha ¢ok modernizm ve onun toplumda
yarattigi dayatmalardan duyulan rahatsizliktan dogmustur. 18. yiizyildan itibaren
William Godwin’den baslayarak Max Stirner, Francisco Ferrer gibi anarsist egitimciler,
hep otoriteye ve bireyleri yabancilagtirmaya yarayan kurumsal egitime karsi cikarak,
aklin kullanimini saglayacak bir egitim sistemini Onerirler. Bu felsefelerin ve bunlarin
egitime uyarlanmalarin egitimsel siireclere yol gosterip, cesitli miifredat programlarina
Onayak olmalar1 itibariyle belli bir Onemleri vardir. Ancak egitim siirecine
yaklasimlarindaki radikal tutumlari, bilgi diizeyi, birey-grup etkilesimi, 6gretmen ve
ogrenciye iligkin varolan uygulamalar1 reddetmeleri, varolusculuk ve anarsist egitim
felsefelerinin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Evrensel bir iyi olma ve ozgiirliikk

halinden bahseden bu felsefeler mevcut ideolojik, ekonomik ve toplumsal kosullari
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elestirip, alternatif bir egitim modeli sunarlarken, kosullarin dayattigi birtakim
gerceklerin iizerinden atlamiglardir. Zira, bu felsefelerin ongordiigii otonom egitim
sistemi, 1906’da Almanya’da Go¢men Kusu genclik orgiitiiniin kurdugu Komiinete’de
kismen gerceklestirilmistir. Ogrenciler ve Ogretmenlerinin konumlarindan kaynakli
hicbir ayricaliklar1 olmadig, kisilere her tiirli 6zgiirliiglin tanindig1 bu sistem ¢ok fazla

ayakta kalamadan en sonunda Nazilerin darbesiyle kapanmistir (Bumin,1983:160-163).

Sartre’in ‘varolusu’, Godwin’in ‘akli kullanmak’1’, Stirner’in ‘kafadaki tekerlegi’
ve Illich’in ‘okulsuz toplumu’ gibi sdylemler, kapitalist egitimin i¢csel mantik ve
dinamigi yerine genel olarak otoriteyi ve bireyleri yabancilastirmaya dayanan
kurumlarin kendisine veya isleyis tarzlarina karsi ¢ikmaktadir. Bu da her ne kadar
istedikleri 6zgiir toplum, masum bir talepse de, bu idealin gerceklestirilmesine yonelik
dayanak ya da eylem eksikligi nedeniyle nesnel karsiligi olmayan iitopik modeller

olarak kalmaktadir.

G) MARXIST EGIiTiM

Marxizm, varolan sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yapiyr devrim siireciyle
sosyalizme ve sonra da komiinizme doniistiirmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir kuramdir.
Marxizm, kapitalist ve oncesindeki biitiin ekonomik ve toplumsal sistemlerin emek
sOmiiriisiine dayandigimi ve insami kendi varligina ve bilincine yabancilastirdigini
sOyleyerek, smif miicadelesiyle bu durumdan kurtulunacagini ifade etmektedir.
Toplumsal bir doniisiim, bireylerde Marxist bilincin olusturulmasiyla miimkiin
olacaktir. Marxist biling ise okulda sadece teorik bilgilerin verilmesiyle degil bu
bilgilerin yasam pratikleriyle beraber islenmesi sonucunda verimli olacaktir. O nedenle
okuldaki egitim, teori ve pratigin beraber yiiriitiilmesini gerektirir. Bu sayede kisiler bir
taraftan tiretimde bulunacaklar diger taraftan da nigin ve nasil iirettiklerinin bilgisini
ogreneceklerdir. “Politeknik” egitim adi verilen bu sistem, diyalektik materyalizmin

egitime uygulanmasidir.

Marx, Politeknik egitim anlayisinda kisiyi yabancilastiran kapitalist is bolimii

yerine, onun tiim yoOnleriyle gelisimini saglayacak yeni bir is boliimiinii savunur. Bu
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nedenden dolay1 tiim ¢ocuklar resmi ve parasiz bir egitimden gecirilmeli ve bu tiir
egitimde temele iiretim alinmalidir. Zira egitim, iretim i¢indir. Marx (2004:380-387)
Kapital’de c¢ocuklarin fabrikalarda acimasizca calistirildiklarini Orneklerle anlatip,
elestirirken diger taraftan Gotha Programinin Elestirisi’nde (1979:32) kendisi de parasiz
ve kamusal egitimin temeline iiretimi koymaktan geri durmaz. “Cocuk emeginin genel
olarak yasaklanmasi, biiyiik sanayinin varligiyla bagdasmamaktadir ve dolayisiyla, bos
ve safca bir istektir... daha geng yasta iiretken emegin egitimle birlestirilmesi, bugiinkii
toplumun doniisiimiinii saglayacak en giiclii araclardan biridir” diyerek tasarladigi
sosyalist toplumda egitimin nasil olacaginin isaretlerini verip, yeni insanin, ancak

tiretici olarak egitime tabi tutulmasiyla gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.

Marx, politeknik egitimin 6gelerini ii¢ baslik altinda degerlendirmektedir. Bunlar,
zihinsel egitim, bilimsel egitim ve teknik egitimdir. Marx’a (2004:461) gore, “...belli
bir yasin iizerindeki her ¢ocuk iiretici isi 68renim ve jimnastik ile bir arada yiiriitecek ve
bu yalnizca tiretimdeki etkinligin artirilmasinda bir yontem olarak degil, biitiin yoniiyle
gelismis bir insan yetistirilmesinde tek yontem olarak uygulanacaktir”. Marxizm’e gore,
egitimin maddi iiretimle birlestirilmesiyle, kol ve kafa emegi, kavrama ve yiiriitme
arasindaki tarihsel ayrim, herkese iiretim siireci hakkinda tam bir anlayis saglamak
yoluyla yok edilecektir. Politeknik egitim her bireyi ayn1 zaman da hem teknik¢i hem de
bilgin yapan bu birligin kosullarim1 yaratacaktir (Politzer, 1996: 104). Kadin ve erkek
birlestirilmis bilim ve {iiretim sayesinde yeni ve kapsamli bir role kavusacaktir.
Kapitalizm kosullarinin rekabetci ortamindan kurtulan bu insanlar isbirligine dayali

ortak ve bilingli (yabancilasmamis) bir iliski icerisinde iiretimde bulunacaklardir.

Marx’1n 6ngordiigii politeknik egitim daha sonra sosyalist iilkelerde yasam sansi
bulmustur. Sovyetler Birliginde Krupskaya, Lenin, Blonski ve Makarenko gibi
diistintirler, bu modelin gelistirilip uygulanmasinda biiyiik c¢aba sarf etmislerdir.
Blonski, “Isokulu” adim verdigi kendi okul sisteminde politeknik egitimin niteligini
soyle tarif etmektedir; “Is egitiminin 6zii, cocugun is, alet ve tekniklerine egemen
olmay1 ogrenmesidir. Is egitiminin anlamsal icerigi de doga iizerinde egemenlik
aletlerine sahip olan ve onu insana yararli duruma sokan giiclii insanin yetistirilmesidir”

(Blonski, 1990:22). Uretici is ile egitimin birlestirildigi bu okul sisteminde, gencler
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teknigi sadece anlamakta kalmaz onun iizerinde hakimiyet kurmay1 da basarirlar (Aytag,

1971:31).

Uretimi, egitim sisteminin temeline koymus olan Makeronko ise kendi kurdugu ‘is
kolonileri’nde ¢esitli nedenlerden dolay1 hirsizlik, serserilik, soygunculuk gibi suclara
yonelmis cocuklart topluma tekrar kazandirmistir. Pedagojik yonden bu is kolonileri,
herkesin ilgi ve kabiliyetine cevap verecek iliretici is ilkesine gore diizenlenmistir

(Aytag, 1971:31).

Marx ve O’nun izleyicilerinin benimsedigi egitim anlayisinin, her tiirlii sOmiiriiye
ve baskiya karsi insanlarin esitlik icinde yasayacaklart topluma ulasmak i¢in halkin
gereken degerlerle donatilmasi gerektigini, (Kaplan, 2005:95) savundugu sdylenebilir.
Ancak biitiin bu ilerici yanina ragmen politeknik egitimin yetistirdigi nesillerle
Sovyetler Birligi’nin ancak yetmis bes yil gidebildigi diisiiniildiigiinde, uygulanan bu
egitim modelinin de sorgulanmasi gereken yanlarinin oldugunu gosterir. Nihayetinde
egitim bir ideolojik aygittir ve sosyalist rejimde de, bu yonde kullanilmistir. Sovyetler
Birligi'nde de egitim, Ogrencilere sosyalist ana yurdu savunma “iilkemizin
diismanlarina karst uzlagsmaz bir diismanlik beslemelerini saglamak™ (Suhomlinski,
1986:192) seklinde biz ve oteki kutuplasmasini yeniden iiretmekteydi. Soguk savas
kosullarinin hakim oldugu bir donemde taraflardan biri olan sosyalist devlet, egitimi bir
tiir vatandaslik aktarim araci olarak gormiis ve bireyleri kapitalist kampa karsi
mevzilendirmistir. Boylelikle egitim ordusunun mevzileri yaratilmig; fakat gercek
anlamda kendi 0z giicline dayanarak kararlar alabilen bireyler hi¢gbir zaman igin
yetistirilememistir. Ciinkii egitim kumandasina eline alanlar bugiiniin kapitalist
devletlerinin tek tiplestirdigi insanlar1 farkli bir kampta yaratmistt (Russell, 1976:128)
Bu durumun olumsuz sonuglart ¢ok sonralar1 1980’11 yillarda goriilerek egitimin
iceriginden, yonetim ve bicimlerine kadar pek cok degisiklige gidilmistir. Ancak buna

ragmen sistem artik yeniden isler hale getirilememistir.

lkgagdan modern donemlere degin klasik, geleneksel ve modern pedagojik
diisiince ve pratiklerinin fazlasiyla merkezci oldugu soylenebilir. Merkezci diisiince, her

seyi belli bir kavram etrafinda ya da bir meta-anlat1 i¢inde yapilastirir. Platon’da bu
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‘idealizm’, Aristo’da ‘metafizik’, Hiristiyanlikta ve Miisliimanlikta ‘Tanr1’, Rousseaucu
pedagojide ‘doga’, ulus devletin ideolojisinde ‘yurttas’, amprist ve rasyonalistlerde
‘deney’, anarsizmde ‘otonomi’, Marxizm’in politeknik anlayisinda ise ‘liretim’ olarak
sekillenmistir. Bu da geleneksel ve modern pedagojilerin pek ¢ok noktada benzerlik
teskil ettigini gostermektedir. Egitimi toplumsal bir ayricalik ve giic araci olarak
kullanma istegi veya zorunlulugu, ister istemez onun ideolojik, diisiinsel ve otoriter bir

agla donatilip egemenlik adina iglev gormesine neden olmaktadir.
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II. BOLUM

IDEOLOJi, EGITiM VE TURKIYE

I. MODERN TURK EGIiTiM SiSTEMININ iDEOLOJiK TEMELLERI

Avrupa toplumlari, 1789 oncesinde kendi i¢ dinamiklerinin dogal bir sonucu
olarak, koklii bir alt yap1 degisimi icinde bulunuyorlardi. Cografi kesiflerle birlikte
ticaret ve teknik bulgular gelismis buna ve tarimsal eylemlere bagl olarak giinden giine
kabaran sermaye birikimi, yepyeni ve giiclii bir sinifin 6nciiliigiinde, feodal iliskileri
coziicii bir rol oynamaya baslamistir. Zaten Fransiz Devrimi de bu degisimin toplumsal

ve politik alana yansimasi olarak patlak vermistir.

Artik Avrupa, gelisen kiiciik sanayi ve ticaret icinde kabaran sermaye ve
teknolojik ilerlemenin destegi ile burjuva sinifinin Onderliginde endiistri asamasina
ulasmis ve ekonomik alanda merkantilist uygulamalarla, yeni bir iiretim bic¢iminin
gerektirdigi birikimci ve rekabetci etkinlikleri benimsemisti. Oysa ayni donemde,
Osmanhida kapitalizmin sizmalarinin yogunlasip baskici bir nitelik kazandigi, giimriik
duvarlarinin hergiin biraz daha yikildig: yillardir. Devlet orgiitlenmesindeki bosluklarin
mali alanda miiltezimlerce dolduruldugu, somiiriiye ardina kadar acik bir diizen olarak
kaliyor ve buna bagli olarak Kkiiltiirel alan koyu bir taassubun, bozulan gelenek ve
torelerin Bati emperyalizmi yoriingesindeki iist yap1 kurumlarimin halka ve altyapiya
ters diisen degisimi i¢cinde, yogun bir Kkiiltiirsiizlesme ortami yaratiyordu (Avcioglu,
1969:30-31). Bu bakimdan, Osmanlh i¢in 19. yilizyil “...¢okiisiin hizlandigi, batinin
etkisinin iilkeye artik tam anlamiyla bir somiirge haline soktugu, 6zellikle Rumeli’de
milliyet¢i hareketlerin ve imparatorluktan kopma hareketlerinin gerceklestigi ytizyildir.”

(Sencer, 1969: 38-39).

Imparatorlugun sosyo-ekonomik sistemini egitim, egitimin o anki durumu da
sosyo-ekonomik sistem karsilikli olarak etkilemislerdir. Osmanlinin egitim felsefesinin
19. yiizyilin sonunda riistiinii ispatlayan kapitalist iiretim bi¢imi ve iligkilerinden fazlaca

kopuk olmasi, imparatorlugun sonunu getiren etmenlerden biriydi. Gergekten de o
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donemde medreseler, “besik ulemasi’nin kendi i¢inde fildisi kuleler iirettigi toplumsal
ve iktisadi gerceklikten kopuk bir kurum haline gelmisti (Inal, 1996:58-59). O sirada
medreseler Bat1 diinyasinin hergiin kesifle genisleyen ve her alanda devrim meydana
getiren bilimsel caligmalarindan habersiz, kapali, geri bir taassup ve cehalet ocagi
halinde kalmislardir. “Kayirma ve riigvetlerle ilmi paye alan bu cahil, sozde miiderrisler,
daha fazla himaye ile tasraya kadi olarak atanmuslardir (...) Kim fazla iltimash ise,
riisvet verirse, o ilmi makama gecgiyordu. ilmi makamlar artik para ile alinip satilir
olmustu. Miiderrislik i¢in artik ehliyet ve tarkki s6z konusu degildir” (Koger, 1970:12-
13).

Medreselerin, Osmanli topraklarinda filizlenen yeni kapitalist iligkiler i¢in gereken
isgiicli, pratik bilgi, mesleki formasyon ve buna bagh cagdas degerleri iiretemeyisi,
Tanzimat ve Islahat donemlerinde alternatif bir modern egitim yaratma noktasinda
tartisilan bir konu olmustur. Zaten II. Mamut’la birlikte baglayan bir yenilesme cabasi
egitim alaninda mevcuttur. Bu donemde ilk defa egitim, devlete siyasi, ekonomik ve
ideolojik gii¢ saglayan bir aygit olarak fark edilmis, bunun neticesinde devletin giictinii
elde etmede en 6nemli kurum olarak goriilen ordudan baglanmistir (Gokge, 2003:190).
II. Mahmut biiyiik zorluklardan sonra reformlara diren¢ gosteren Yeniceri Ocagi’ni
kaldirip, yerine Batili anlamda yeni bir ordu kurmustur. Bu olay ayn1 zamanda ulemanin
da biiyiik bir giic kaybetmesine neden olmustur. Oyle ki bastan beri egitim alaninda
yapilan yeniliklere kars1 ¢ikan medrese, kendisi gibi yeniliklerden zarar goren en biiyiik
miittefikini kaybetmistir. Ama medresenin toplumsal alandaki ideolojik giicii hala
bitirilememistir. Karsitlarin1 kismen yenilgiye ugratan II. Mahmut askeri alanda yaptigi
yeniliklere devam etmekle birlikte bunlarin toplumun geneline yayilmasini
diisiinliyordu. Bunun i¢in, Bati’da gelisen diisiinsel ve bilimsel gelismelerden
yararlanmak ve bunlarim topluma mal etmek ic¢in egitim ve Ogretimin devletin
sorumluluguna verilmesini diisiinmiis ve vakiflar aracilifiyla yonetilen medreseler
disinda Batidakilere benzer egitim ve 6gretim kurumlari agma yoluna gitmistir (Karal,
1995:375). 1827 yilinda Fransizca Ogretim veren Mekteb-1 Tibbiye, 1834 yilinda da
Mekteb-1 Harbiye acilmistir. Egitim ve 6gretimi medreselerin etkisinden cikarip devlet
denetimi ve kontrolii altina almayr amaglayan II. Mahmut, zorunlu ilkégretim igin

“riistiye” adiyla yeni okullarin agilmasimi saglamis ve bu okullar1 yonetmek icin de
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Mekteb-i Riistiye Nezaretini kurmustur. Ancak ilkogretim zorunlulugu Istanbul ile
stnirhi kalmig, toplumun ve egitim sisteminin geneline egemen olan medreselerin

etkinligi kirtllamamistir (Karal, 1995:172).

Osmanli Imparatorlugu’nda batililasma hareketleri 18. yiizyilda baslamis ve
Tanzimat Fermani ile siyasi bir boyut kazanarak resmi olarak onaylanmistir. Fermanin
en dikkat ¢ekici tarafi siyasi diizende yeniden yapilanmaya gidilmis olmasidir. Bu yolla
Osmanl sivil biirokrasisi dogmaya baslamis ve bu yapinin yeniden iiretilebilmesi i¢in
de oncelikli olarak egitime ihtiya¢ duyulmustur. Fermanda egitim konusunda hiikiimler
yer almamasmma ragmen, Tanzimat doneminden itibaren egitime yoOnelik yeni
diizenlemelere gidilmesinde soz konusu degisikliklerin biiyiilk payr oldugu agiktir.
Bagka bir deyisle egitim askeri ve sivil biirokrasi kadrolarinin gereksinimini karsilamak
icin Oncelikli olarak ele alinmasi gereken konulardan biri haline gelmistir (Tekeli,

1983:656).

Tanzimat hareketi yukaridan asagiya gelisen bir yenilesme oldugu igin,
medreselerden umut kesen reformcular, yeni okullarin bagli olacagi bir merkezi orgiit
kurmakla ige basladilar. Mekteb-i Umumiye Nezareti (1857) adli bir bakanlik kurularak
Harbiye, Bahriye, Tibbiye disindaki biitiin okullar bu bakanliga baglanmis ve tiim mali
yiikii devletce karsilanmistir. Bunu yaninda okullar sibyan (ilkokul), riistiye (ortaokul),
ve fen okullart olmak iizere ii¢ dereceye ayrilarak bir hiyerarsik diizenlemeye
gidilmigtir. Birinci derecede sibyan okullart okuma, yazma ve din dersleri,
ogreneceklerdir. Uciincii derecedeki okullar da ise 6gretim Tiirk diliyle yapilacaktir
(Topgu, 2006:43). Biitiin bu diizenlemeler bize egitimin en iist diizeyde devlet islevi
olarak anlasilmaya basladiginin yam sira O0gretimde birlige yani Tevhid-i Tedrisat’a

atilmis ilk adim oldugunu gosterir.

Tanzimat Oncesinde II. Mahmut’un reform caligmalarinda oldugu gibi, Tanzimat
donemindeki reformlarda da Fransiz etkisi agik¢a goriilmektedir. Tanzimatgilarin
Fransiz hayranliginin egitime olan etkisi ise, Fransa Egitim Bakani Jean Victory
Duruy’e iilkedeki egitim kurumlarimin  sistemlestirilmesi i¢in  bir  rapor

hazirlattirilmasinda goriilmektedir. Duruy, Istanbul’a gelip birtakim incelemelerde
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bulunduktan sonra, cok mezhepli ortadgretim, teknik okullar, genel bir kiitiiphaneyle
birlikte laik bir tiniversite kurulmasi gerektigine dair bir reform paketi sunmustur
(Sarikaya, 1997:60). Kabul edilen bu projeye dayanilarak 1869’da Maarif-i Umlmiye
Nizamnamesi yapildi. 1869 nizamnamesi, egitimin orgiitlenmesini ve farkli tipteki
egitim kurumlarinin olugmasina uygun ortam yaratiyordu. Ozellikle ortadgretim
kurumlar1 yeniden organize edildi. Okullar dini ve etnik gruplar icin yeniden
diizenlendi. Idadiler hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan gruplardan 6grenci
aldi. Osmanli bu nizamnameden sonra laik egitimin temellerini attig1 gibi,
batililasmanin da temelleri atildi. Bahsedilen niteliklere uygun olarak da Galatasaray
Lisesi kuruldu. Boylece, Berkes’e (2002:237) gore, bu okulla birlikte modern anlamda
ilkokulun temeli atilmistir. Lewis de (1996:1229) modern Tiirkiye’nin yiikselisinde bu
lisenin roliiniin biiyiikk oldugunu, Batili degerlerin en iyi sekilde verildigi bu okuldan
cikanlarin hem Osmanli hem de Tiirkiye Cumhuriyeti siyasetinde 6nemli bir yer teskil
ettiklerini vurgular. Tanzimat’in Tiirk egitim tarihine kazandirdigi en 6nemli kurum
belki de Enciiman-i Danis olmustur. Donemin medreseli, medresesiz yabanci,
miisliiman fark etmeden alaninda onemli isimleri biraraya getirebilmis bu komisyon
esas olarak Dariilfiinun’un bilimsel altyapisini olusturacakti. Donemin kosullarinda
hayli ileri bir adim olan Enclimen-i Danis Ozellikle dil ve tarih alaninda yeni bir
perspektifle kitaplar yayinlamis, var olan 6nemli eserleri de Tiirk¢e’ye cevirmistir

(Yildirim, 1998:53;Berkes, 2002:235).

1870 yilinda acilan Dariilfiinun ayn1 zamanda, modern egitim alaninda ulemaya
yonelik ilk aciktan meydan okuma gibidir. Ogretim kadrosu icinde Cemalettin Afgani
gibi donemin taninmis Kkisilerinin olmasi, Ogrencilerinin agirlikli olarak medrese
ogrencilerinden olugmasi, Ulemanin goziinde bu meydan okuyusun {istiinii ortmeye
yetmemistir. ilk iiniversite olusturma girisiminin seyhiilislamin ve medrese gevrelerinin
baskis1 sonucu basarisizlifa ugramasi, 1870’li yillarda ulemanin sistem icinde hala
onemli bir agirliginin oldugunu gosterir. Gergek anlamda bir tiniversite icin Emrullah

Efendi’nin mesrutiyet yillarindaki (1912) cabalarin1 beklemek gerekecektir

Diger taraftan Tanzimatla birlikte alt1 ylizy1llik Osmanli devlet yonetim yapisinda

da koklii bir degisime ugramistir. Ilk kez devlet daireleri kurulmus ve sivil bir biirokrasi
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ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarda gérev alacak biirokratlarda medrese disindaki Tanzimat
okullarinda® yetisen genclerden olusmustur. Boylece, medreselerden ve modern
okullardan ¢ikan, yasayislari, egitimleri birbirine uymayan iki ayr1 kusak, yenilik yillar
boyunca birbirlerini diigman gorerek cumhuriyet kuruluncaya kadar yan yana

yasayacaklardir. (Tanilli, 1996:32-35; Basgoz ve Wilson, 1968:42).

Tazimatla gelisen reform hareketleri devlet yonetimi, hukuk ve egitim alanlarinda
bir takim yenilikler getirse de medreselerin dini egitim metodlarinda 6nemli bir degisim
yapamamistir. Medreseler seriat makamlarinin elinde biitiin yeniliklere II. Mesrutiyetin
ilanina kadar 1srarla kars1 koymuslardir. (Basgdz ve Wilson, 1968:42). Ancak su kesin
ki egitim Tanzimat’tan baglayarak toplumun degisip doniismesinde temel ara¢ olarak
kullamilmistir. Bu da egitimin, modernlesmede temel olarak diisiiniildiigiiniin
gostergesidir. Tanzimat doneminde egitim ve Ogretim iizerinde o6zellikle durulmus,
egitimin devleti ve toplumu modernlestirmede basat bir rol oynayan temel doniistiiriicii
oldugu fikri benimsenmis, egitim kurumlar1 ve egitim ideolojisi bu hedef iizerinden
yapilandirilmistir. Keza ayni sey Cumhuriyet doneminde de gecerliligini korumustur

(Capar, 2006:240-241).

1908’e gelindiginde Ittihat Terakki, Kanun-i Esasi’yi padisaha imzalatmustir.
Meclis-i Mebusan’in yeniden toplanmasiyla II. Mesrutiyet adi verilen donem basglar.
Tanzimat okullarinda yetisen geng¢ subay ve aydinlar ise bu yeni donemin komutanlari,
biirokratlar1 olarak is basina gecerler. Bu olanaklar sayesinde Ittihat ve Terakki
yoneticileri, yukaridan bir devrimin siyasal boyutlarin1 uygulamaya sokmaya baslarlar.
Diger taraftan Osmanlinin ¢okiisiindeki en biiylik etken olarak gordiikleri ekonomik
alana da, kendi istedikleri yonde miidahale etme sans1 da bulmuslardir. Ittihatcilar, milli
bir iktisat kurma politikast cergevesinde Oncelikle yabanci cikarlart fazla giittiiklerini
diistindiikleri Rum ve Ermeni burjuvazilerini dislayarak Miisliiman-Tiirk burjuvaziyi

tesvik etmeye basladilar. Bu dogrultuda cumhuriyet donemine de sirayet edecek olan

* Bu dénem agilan ortadgretim kurumlari arasinda Riistiyeler (1838), Mekteb-i Ulim-u Edebiye (1839),
Mekteb-i Maarif-i Adliye (1838), Askeri Idadiler (1846), Miilkiye Riistiyeleri (1847), Dariilmaarif (1849)
sayilabilir. Ancak riigtiyelerin Osmanlinin modern diinyaya entegre c¢abalarinin hizlanmasi karsisinda
yonetim i¢in gerekli memurlar yetistirmekte yetersiz kalmasi sonucu Mahrec-i Aklam (1862), Sultaniler
Mekteb-i Miilkiye (1859), Mekteb-i Tibbiye Miilkiye (1866) gibi yiiksek okullar acilmistir(Tekeli,
1983:656). Bu okullar cumhuriyeti kuracak olan kadrolar1 da yetistirmesi bakimindan ayrica 6nemlidir.
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biiyiik olciide giiclendirilmis bir askeri-biirokratik aygiti kapitalist sermaye birikimi
dogrultusunda seferber edildi (Keyder, 1998:40-41).

II. MODERN TURK EGIiTiM SiSTEMINIiN FELSEFi TEMELLERI

Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu
ekonomik ve sosyal bunalimdan kurtulusunun regetelerinin arandigr donemler olmustur.
Yenilmislik duygusunun verdigi onur kaybinin ancak benzer Batili modeller kurularak
veya taklit edilerek asilabilecegi yoniindeki kurguyu diri tutmay: basaranlar genellikle
aydinlar olmustur. Aydinlar, toplumun temel dinamiklerinin sekiiler bir insa ile
degistirilebilecegini bunun da ancak Batili bir egitim modeli ile gerceklestirilebilecegini
diisiinmekteydiler. O nedenle modernlesme vurgusuna kosut olarak egitim sistemindeki
geleneksel yontem ve diisiincelerin devre dis1 birakilmasina gerek duyulmustur.
Gercekte aydinlar kendi aralarinda grup farkliliklar1 tagimalarina ragmen, hangi politik
ve ahlaki kriterlere sahip olurlarsa olsunlar, egitimin batililastirilmasini yeterli ve
gecerli bir sonug¢ olarak diisiinmekteydiler. Cumhuriyet doneminde uygulanacak olan
egitim reformlar1 ve siyasal temellerinin bu donemde atilmasi nedeniyle konuyla ilgili

goriiste bulunanlara kisaca deginmekte yarar var.

A.EMRULLAH EFENDI

Emrullah Efendi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 6nde gelen iiyelerinden biridir.
Hatta Cemiyetin goriislerinin belirginlesmesinde ©nemli rolleri olmustur. Kendisi,
yonetim islerinde merkeziyetci bir bakis acisina sahiptir. Emrullah Efendi bir politikaci
oldugu icin, ortaya koyduklar1 da genellikle egitim politikasinin amaglar1 dogrultusunda
olmustur (Ergiin, 1982:8-11). Yani, egitim iizerine ortalama bir egitimciden cok bir
devlet adami ve hatta Osmanli’nin maarif nazir1 olarak diisiinen Emrullah Efendi’ye
gore asil mesele eskimis oldugu iddia edilen bir sistemi elestirmek ya da savunmaktan
cok giderek kaybolmaya yiiz tutmus Osmanli birligini tesis etmek lizere nasil bir egitim
verilmesi hususunda diisiinmekle sinirlidir. Ona gore egitimin gelismesi 0gretmenden
Ogrenciye, hayattan {iniversiteye, iiniversiteden liseye, yukaridan asagiya dogrudur.

Egitim kademeleri arasinda yukaridan asagiya, asagidan yukariya kuvvetli baglar vardir.
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[lim yukaridan baslar. Fakat ben bu nazariyeyi soyledigim vakit mekAtib-i
ibtidaiyeye ehemmiyet vermeyecegim demedim. En ziyade oraya ehemmiyet verecegim.
Mekatib-i iptidaiye i¢indir ki ben yukaridan basliyorum. Evet, secere-i marifet secere-i
Ttiba gibidir, onun kokii yukaridadir. Bugiin tarih tedkik olunsun, biitiin fiinun meydana

konsun; acaba ilm-i beser nasil terakki etmistir” (Ergiin, 1982:8-11).

Emrullah Efendi’ye gore insanlifin gelismesi bilimlerin iiniversitelerde
gelismesinden sonradir. Bilimin gelismedigi Osmanli’da ise ilerlemenin 6n kosulu
bilimsel zihniyetin kurulup gelistirilmesidir. Onun i¢in egitimde yapilacak yenilikler
cennete bas asagi duran “Tiba Agaci”’na benzer sekilde ilkogretimden degil, yukaridan
yani Dariilfiinun’dan baslamalidir (Akyliz, 1997:262). Eger egitim reformuna
ilkokullardan baslanirsa bunun sonuglart ancak uzun yillar sonra alinabilir. Oysa
memleketin bir dakika bile bekleyecek zamanmi yoktur ve yetismis insanlara ihtiyact
vardir. Bu nedenle ise agacin kokiinden degil en yiiksek yerlerinden, dallarindan yani
yiiksek okullardan baglayip hemen meyvelerin alinmasit gerekmektedir (Yildirim,

1998:195).

Toplum miihendislik anlayisinin isaretlerinin goriildiigii, egitimde tavandan tabana
bir orgiitlenmeyi oneren Emrullah Efendi seckinci bir anlayisla, egitim hamlesinin once
tniversitelerden  baslatilmas:  gerektigini  savunuyordu. Kaliteli egitim veren
tiniversitelerin, kendi i¢inde hazirlayacagi bir programla daha alt kademedeki egitim
birimlerine yol gostereceginin altim c¢izen Emrullah Efendi neticede, “liniversite-
biirokrasi-egitim/0gretim kurumlart ve ordu” ekseninde konuslanan Tiirk seckinlerince
hazirlanan ulusal egitim programinin yasalar, yonetmelikler ve prensiplerle saglam

temellere baglanmasi gerektigini savunuyordu.

C) ZiYA GOKALP

Ziya Gokalp Emile Durkheim’den diger toplumsal-siyasal goriislerinden oldugu
gibi egitim konusunda da yararlanmaya devam etmistir. Durkheim’e gore egitim,
uluslagtirma ve yetiskin kusaklarin geng¢ kusaklar iizerindeki sosyallestirme faaliyetidir.

Bu anlamda “terbiyenin konusu da c¢ocukta genel olarak siyasi cemiyetini, 6zel olarak
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girecegi c¢evrenin kendisinden bekledigi fikri ahlaki, bedeni halleri asilamak
gelistirmektir” (Celkan, 1990:50). Bu anlayis cercevesinde egitim, ancak karsilikli bir
dongiiyle, egitim sayesinde toplumla birlesen yani toplumsallasan bireyin, toplumdan
aldiklarin1 topluma geri vermesiyle basaril olabilir (Celkan, 1990:63). Boylelikle egitim
aktardig1 tarihsel, dilsel ve dinsel degerler sayesinde birey ve toplum arasindaki
karsilikli dayanigsmaya aracilik edecektir. Bu sayede organik dayanismaci bir toplumsal
yapinin iiretimi ve devamliligl saglanacaktir. Ziya Gokalp’in egitim felsefesine bu

acidan bakan Kaplan’a (2005:145) gore, Gokalp, liberal-solidarist bir anlayisa sahiptir.

Gokalp’in milli egitim konusunda hareket noktasi, toplumun ahlaki ve maddi
giicleriydi (Ersanli, 1996:74-75). Tipki Durkheim gibi Gokalp de egitimi psikolojik bir
olaydan ziyade sosyallestirme araci olarak ele alir: “Terbiyenin gayesi milli fertler
yetistirmektir. “Milli fertler yetistirmek ise, dogrudan dogruya ‘millet yapmak’
demektir. Bununla beraber, hakiki ferdiyetler de ancak bu milli fertlerdir; ¢iinkii fert,
ancak milli kiiltiiriin temsilcisi oldugu zaman, bir sahsiyet sahibidir (...) Gayri milli
fertler ise, dejenere dedigimiz sahsiyetsiz insanlardir” (Gokalp, 1973:50). Yani birey
ancak kendi Kkiiltiiriiniin gercek bir temsilcisi oldugu zaman orijinal bir kisilik sahibi
olacaktir (Heyd, 1979:62-65). Bu anlamda egitim kisileri ulusal kiiltiire intibak ettiren
sosyal bir olaydir. Her ulusun baska uluslardan kopya edilemeyecek kendine has ve bir
evrensel olmayan bir kiiltiirii olduguna gore Tiirk ¢ocuguna verilecek egitim de
tamamen ulusal olmalidir (Basgdz ve Wilson, 1968:45). Milli fertler yetistirmek
Gokalp’e gore milletin cansiz unsurlari olan gelenekleri, milletin faal ve canli unsurlari
olan fertlerin vicdanda yasatarak cansiz geleneklerden canli kurumlar meydana

getirmekle miimkiindiir (Gokalp, 1973:50).

Milli fertler yetistirmek ic¢in ulusal degerleri icsellestirmis seckin bir kitlenin
tepeden baglayarak gencleri bu yonde egitmeleri gerekmektedir. Bu yiizden Ziya
Gokalp, Emrullah Efendi’nin Tuba Agaci Teorisini destekler sekilde, 1916'da toplanan
Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kongresi’ne sundugu bildirinin egitim boliimiinde

sOyle diyor:
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Universite, milli maarifi tesis edip sultaniler ile ilkokullara yayar; akademi ise
muhafaza eder. Bunun i¢indir ki, tiniversite gelisgmeden sultaniler ve ilkokullar bir ilerleme
gosteremez. Emrullah Efendi'nin dedigi gibi, ilim Taba Agacina benzer. Milli maarif,
tiniversiteden baslayarak Ogretmen okullarina ve sultanilere ve onlardan da ilkokullara

inecektir. Fakat bu Tiba Agacinin tepesi akademi degildir; tiniversitedir (Ergiin, 1987: 13).

Egitimin topluma verilme yontemi noktasindaki goriisleri bir yana, gercekten de
Gokalp iiniversiteye biiyiik bir onem vermistir. Oyle ki burada hocalik yaparken Ittihat
ve Terakkinin yonetiminde yer almasina ragmen ne sartla olursa olsun partinin veya
baska yonetsel bir aygitin iiniversitenin (Dariilfiinun) isleyisine, hocalarin ders veris
sekillerine karigmamasimi ister. Hatta bu konuda Dariilfiinun adli bir de siir yazar.
Siirinde yoneticilere seslenerek devletin Dariilfiinun’u kapsayan idari yetkisinin ona
uzman olmadig bir alana miidahale hakki vermeyecegini, Dariilfiinun’un kendi kendini
yonetmesini, 6gretim iiyelerinin kendi idarecilerini se¢cmelerini, okulun emirle talimatla
degil, bizzat kendi ¢abalariyla kurumlasip ilerleyecegini acik bir sekilde dile getirir
(Yildirim, 1998:264-265). Ama Gokalp’in biitiin 1yi niyetine ve demokratligina karsin

goremedigi sey egitim kurumlarinin devletin en 6nemli ideolojik aygiti oldugudur.

Durkheim’in Fransiz sosyolojisindeki pragmatist diisiincesi ve ilkelerinin egitime
atfedilen rolii Gokalp’in goriislerine yansimistir. Gokalp’in goriisleri ise daha sonra
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin programlarinda yerini alacak (Ersanli, 1996:75) ve tek
partili yillarda -kismen de giiniimiizde- kendisine genis bir uygulama alan1 bulacaktir.
Gokalp’in egitimle ilgili bu goriisleri doneminin farkli diisiince evrenlerine sahip
aydinlarinca bazen benimsenip Oviilmiis bazen de elestirilere maruz kalmistir. O’nu

soldan elestiren Sadrettin Celal Antel’e gore;

...eger terbiyenin gayesi Gokalp’in dedigi gibi ferde deger yargilarini asilamaksa,
bunu cevre ve aile kendiliginden yapmaktadir. Cevrenin ve ailenin egitim tizerindeki etkisi
ileri memleketlerde kurtarici, geri memleketlerde yikici oluyor. Geri toplumlarda aile
ocaginin ve ¢evrenin verdigi egitimi okulda desteklerse bu, topluma yapilacak fenaligin en
biiytigii olur. Geri memleketlerde egitimcilerin ilk isi okullar1 alabildigince gevre ve aile
ocaginin etkilerinden uzak tutmak, onlarla iligkilerini azaltmaktir. Deger yargilarina temel

olan ananeler ve kuruluslar aslinda akillica ve kutsal esaslar degildir. Vaktiyle bir ihtiyag
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i¢cin kurulan sonra zorbalasan kuruluslardir. Zaman degisir ama onlar degismez. Egitmenin

gorevi fena ananeleri yasatmak degil onlar1 yok etmektir. (Basgoz ve Wilson, 1968:46).

Antel bu sozleriyle, ulusal kiiltiir, biitiin 6zellikleriyle geng¢ nesile aktarildiginda
degisen toplumsal kosullar sayesinde ilerlemekten ¢ok daha da geriye gidilecegini diisiiniir.
Gokalp, toplumda degerleri koruyup yasatan ya da eskitip yerine yenilerini hazirlayan bazi
faktorler goremedigi icin deger yargilart iizerindeki bu asir1 1srart muhafazakar bir nitelik

almaktadir (Basgoz ve Wilson, 1968:46).

C) SATIBEY

II. Mesrutiyet donemin 6nemli egitimcilerinden biri olan Mustafa Sat1 Bey, liberal
bir diinya goriisiine sahiptir. Bu nedenle Ittihat ve Terakki’nin de iki 6nemli ismi olan
Emrullah Efendi ve Ziya Gokalp’in muhafazakar egitim teorilerine kars1 ¢cikmistir. Geri
kalmanin en ©nemli nedeni olarak taassup ve cehaleti goren Sati Bey, (2002)
ilerlemenin yolunun Bati’dan gectigini diisiiniiyor, Osmanli yd&neticilerinin yiiziinii
Doguya/islama donmek yerine Batiya cevirmelerini salik veriyordu. Batidaki
gelismelerin  biiyiikliigiine ve toplumun yoniinii Batiya cevirmede gosterilen
tereddiitlerin toplumsal maliyetine dikkat ceken Sati Bey, 1909’da verdigi bir

konferansta medeniyet ve ilerlemede geri kalinmisligin nedenini s6yle acikliyordu:

...medeniyette, birka¢ ylizyildan bu yana olaganiistii denilebilecek derecede biiyiik
ilerlemeler ve yenilikler meydana geldi; bu ilerlemeler ve yenilikler, 6zellikle son kirk elli
yil siiresinde akillara hayret verecek bir dereceyi buldu (...) Biz biitin bu yenilesme
hareketine karst iiziilerek belirtilirse- uzun zaman kayitsiz, hatta bir dereceye kadar
cekingen ve nefret edercesine kaldik. Biitin medenilesmis milletler -Avrupalilar,
Amerikalilar, Japonlar- birbiriyle yarisircasina ilerlemeye calisirken, biz- tersine bu genel
egilime kapilmamaya, yerimizde kalmaya c¢abaladik; bundan dolay1 o milletlerle aramizda

ilerleme ve medenilesme yoniinden biiylik bir mesafe acilmasina ve bu mesafenin gittikce

biiyiimesine neden olduk (M. Sat1 Bey, 2002:11).

Sat1 Bey, ilerlemenin Bati’y1 6rnek alarak gerceklesecegini sdylemesine ragmen

okul sisteminin Bati’da gelistiginin tersi yonde yapilandirilmas: gerektigini
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diisinmektedir. Bu ylizden Emrullah Efendi’nin Tuba Agaci teorisine de Kkarsi
cikmaktadir. “Ciirik bir tahsili ibtidaiye istinat edecek bir tahsil hicbir zaman
alilesemez; hakiki bir ziimre-i miinevvere Tuba agaci gibi degil tabii agaclar gibi
yetisir.” diyen Sati Bey, Japonya ve Balkan iilkelerinde {iiniversitelerin ilk ve orta
dereceli okullardan sonra kuruldugunu; ancak Bati ve Orta Avrupa iilkelerindeki
tiniversitelerin daha once kuruldugunu belirtmektedir. Neticede Sati Bey Osmanli’nin

birinci grupta yer almasi zorunluluguna isaret etmektedir (Ergiin, 1987:12).

[Ik6gretim sorununu ¢ozememis bir iilkede kurulan iiniversitelerin verimsiz
olacagini, alttan beslenmeyen bir yapinin eninde sonunda ciddi sorunlar doguracagini
ileri siiren Sat1 Bey, kaliteli egitim veren ilkokullarin ortaokullari, ortaokullarin liseleri,
liselerin ise iiniversiteleri gii¢lendirecegini vurguluyordu. Egitimin en alttan baslayip
yukartya dogru gelismesini toplumun gelisimiyle iliskilendiren ve bu anlamda da
tiimevarim metodunu benimseyen Sati Bey bunun denemeleri i¢in “Yeni Mektep” adli
ozel bir anaokulu da acar. Ancak bu okula Istanbul’un aristokrat ailelerinin cocuklar
devam etmis, acilan anaokulu sadece sosyo-ekonomik yonden iist diizey geliri olan

ailelerin cocuklarina hizmet etmistir (Tanilli, 1996:184 ).

Sat1 Bey, egitimin toplumsal ve ekonomik yoniiniin yani sira ruhsal, bedensel,
zihinsel, duygusal yonlerinin de bulundugunu belirterek Ziya Gokalp’in egitimle ilgili

diisiincelerini de soyle elestirmektedir:

...Ziya Bey’in goriisiince, egitim, kiiltiirel (harsi) (kavmin vicdaninda yasayan),
deger yargilarinin toplamini, o kavmin bireylerinde ruhsal yetiler (melekeler) haline
getirmektir. Egitime bu kadar siirli bir anlam verilince, onun, tamamiyla milli olmasi
gerektigi ileri strilebilir, fakat egitimin anlami, bu tamimla anlatilmak istenenden daha
kapsamlidir. Ziya Bey bile ikinci yazisinda beden egitiminden s6z etmistir ve ‘tiimevarim
yetisinin egitimi’, ‘timdengelim egitiminin yetisi’ sozlerini kullanmigtir. Bu sozlerdeki

‘egitim’ ile ‘deger yargilar1’ arasinda bir iligski olmadig1 ortadadir (Binbasioglu, 2005:34).

Ziya Gokalp’in egitime bakis acisimi eksik ve yetersiz olarak degerlendiren Sati

Bey’e gore milli egitim, gelismeye engel bir muhafazakarlik seklini almamalidir. O
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nedenle milli egitim, bagka milletlerden nefret degil, kendi milletini sevme esasi lizerine
kurulmus, gelismeye acgik bir milli egitim olmalidir (Ergiin, 1987:12). Oysa Gokalp’e
gore Osmanli egitim sisteminin reorganizasyonu i¢in devletci, merkeziyetci, kolektivist
ve kiiltiircii yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir. Ziya Gokalp ile Mustafa Sat1 Bey
arasinda “Terbiye”, “Diisiince”, “Yeni Mecmua” gibi dergilerde devam eden bu
tartismalar1; Ulken (1967:80-87) ‘Spencer’cilik ve ‘Durkheim’cilik gibi dénemin etkili
felsefi akimlarinin dogrudan dogruya egitim zemini iizerindeki miicadelesi olarak

tanimlamaktadir.

D) PRENS SEBAHATTIN

Prens Sabahattin’e gore, Osmanli devletinin icinde bulundugu durumu,
bagkalarinin tartisti§i gibi bir yonetim sorunu degil, yapisal bir sorundur. Dolayisiyla
mevcut yapi i¢inde tartisip onun arizali yerlerini onarmaya calismak bosuna bir ¢abadir.
Ciinkii Osmanli devlet ve toplumsal yapist bastan asagiya yanlis bir kurulus i¢indedir.
Eger sorunlara koklii bir ¢are bulunmak isteniyorsa evvela icinde bulunulan toplum
yapist incelenip coziimlenmelidir. Bu anlamda Tanzimat ve Mesrutiyet donemi
aydinlart arsinda ilk defa var olan sorunu degisik bir yaklasimla ele alan Sabahattin,
¢cOziim yolu olarak; Osmanli toplum yapisinin gdz oniinde bulundurulmasini ve bu yapi
icinde bir ¢oziimleme yapilmasini 6nermektedir. Onun bu baglamda ortaya attig1 idari
adem-i merkeziyet diisiincesi Ittihat ve Terakki grubunca siyasi adem-i merkeziyet
olarak algilanacak ve tepkilerin odagi haline gelecektir. Yine ona gore, biitiincii
toplumlarda toplumsal yap1 geregi merkeziyet¢i yonetimler egemendir. Merkeziyetci
yonetimlerde biirokrasinin, gelismeyi kostekleyici bir rolii vardir. Yerinden yonetimin
gerekli oldugunu ileri siiren Prens Sabahattin, neden olarak da sunlar1 sdyliiyor; Onsuz,
memleketimizi imar kabil olmadiktan baska, bir vilayetteki idare usuliiniin digerinde
aynen tatbiki imkansizdir. Ona goére, merkeziyet yonetimi Ozgiirliikkleri kisitlamakta,
cogunlugun azinlik¢a baski altinda tuttugu ve girisimcilige yonelik hareketlerin
engellendigi bir ortam olusturmaktadir. Bunu soyle ifade ediyor; merkeziyet demek,
hiirriyeti inhisara almak, ekseriyeti ekalliyete cignetmek, tesebbiis fikrini kahretmektir

(Kongar, 1996:120-121).
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Prens Sabahattin devletin icinde bulundugu durumun bizzat toplumun kendi
yapisindan kaynaklandigini ileri siirer. O’na gére Osmanli toplumu, kendisine giivenen,
girisimci ve yaratict bireylerden degil; aileye, ziimreye, resmi makamlara bagh
bireylerden olugsmaktadir. Bu da devletin bir memur devleti olmasina neden olur ki
zaten Osmanli’da her seyi devletten bekleyen bir memur ordusuna sahiptir. Prens
Sabahattin’e gore yapilacak en hayirl is devleti, memurlarin bu yiikiinden kurtarmaktir.
Bu da ancak 6zel girisimcilige (tesebbiis-i sahsi) ve yonetimde yerellesmeye (ademi

merkeziyetcilik) yonelerek basarilabilir (Hilav, 1997:380)

Prens Sabahattin’in egitim iizerindeki goriiglerinin belirginlesmesinde de bu
liberal diisiinceler etkili olmustur. O’na gore, Anglo-sakson (Amerikan-Ingiliz)
toplumlart ilerlemeyi bu sekilde gerceklestirmislerdir (Hilav, 1997:380). Ciinkii bu
sistemde gencler, hi¢ kimsenin yardimi olmadan hayatlarin1 kazanabilecek bir kisisel
giriskenlikle yetistiriliyorlar. Oysa bizim gibi muhafazakar toplumlarda egitimin iki asil
uygulayicist olan aile ve okul bunu ihmal ediyor. Aileler ¢ocuklarina giriskenlik
ogretecekleri yerde gelenek ve gorenege baglilik 6gretiyor. Gelecek yerine gegmis
ogretiliyor ve cocuklarin ruhuna gecmisin dertleri yiikleniyor. Halk ve gencler
kendilerine giivenemedikleri i¢in baskalarina baglaniyor, haksizliklara katlaniyor ve
ahlak diizeni de bozuluyor. Diger taraftan insanin zamaninin biiyiik bir kismini
harcadig1 okullarda; kisiligi ezen bir gorenek, kisla hayat1 ve baski vardir. O’na gore,
“Okullarimiz, her zillete katlanacak aciz memurlar ¢ikarmadan baska ise yaramiyor;

halbuki korkusuz, girisken, gelecege yonelik insanlar yetistirmeliyiz” (Ergiin, 1986:65).

Sabahattin egitimi, girisimci insanin yetismesinde biricik vasita olarak goriir.
Egitimin iiretici, girisken insanm yetistirecek bicimde yeniden organize etme geregini
savunur. Memur ve tiiketici insan degil, “liretici” ve “girisimci” insan, Prens
Sabahattin’in 6n gordiigli dogrultuda toplumu doniistiirecek, beklenen insandir. Bu da
devletci/merkeziyet¢i bir yonetim anlayisiyla degil yoOnetimin mahalli idarelerce

gerceklestirilecegi bir sistemle gerceklesir.
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E) iSMAIL HAKKI BALTACIOGLU

Baltacioglu’na gore egitim konusunda ileri siiriilen zihinci, iradeci veya bireyci
kuramlar iilkenin i¢cinde bulundugu kotii kosullarda sorun ¢oziicti bir ihtivaya sahip
degildirler. Sosyolojik (Gokalp tarzi) kuram konuya en fazla yaklasmis ise de ¢ocugu
pasif bir balmumu, bir kalip olarak gordiigii i¢in egitimi yanlis yollara gotiirmektedir.
Oysa cocuk, kisiligini biitiin olarak kendinde bulmaktadir. Cocuk Bergson’un anlattigi
ruhi gercekligin kendisidir. Cocukta yetiler, egilimler, yetenekler kendi ruhsal
yasaminda kendiliginden gelismektedir. Bunun icin ¢ocuga distan bir sey verilemez; o
yasayarak Ogrenir. Fakat bu spontane gelisme aym1 zamanda ¢ocugun bir ziimreye
mensup olmast bakimindan da kurumsallasmadir. Egitim c¢ocuktaki yetenekleri
gelistirirken, yani cocuk bunlar1 spontane denemeleriyle yaparken, ayni zamanda
kurumsallagsmaktadir. Oyle ise Baltacioglu'na gore 6grenme bir yandan ruhun spontane
gelismesi, Ote yandan toplum olarak kurumsallasma demektir. Baltacioglu ¢ocugun
kisilik biitiinliigiinii, onun birey ve toplum halinde ayrilmadan 6nceki gercegini goriiyor,
bunun i¢in, onun iki felsefe arasindaki yaklastirmasi bir uzlastirma olarak kalmiyor ve
pedagojik gercegi biitiin yonleriyle kavramaya calisan bir sentez oluyor (Ulken, 1967:
88-89).

Anlasilacag gibi Ismail Hakki Baltacioglu uzlastiric1 bir akim olarak orta yol, bir
liciincii yol yaratmak istemistir. Baltacioglu’nun I¢timai Mektep (Toplumsal Okul) adli
yapitinda dile getirilen Oneriler bu anlamda dikkate deger. Ona gore, egitimin yapacagi
is, gercek cevreleri hazirlamak, kisileri bu gercek is ve yasam c¢evreleri iginde
yetistirmektir. Demokrat yurttaglar yetistirmek i¢in okul toplulugunun da demokratik
ilkelere dayanmas1 ve Ogrencilerce yonetilmesi gerekir. Kisilik, cevre, travay ve
inisiyasyon ilkelerine gore kurulmasi gereken toplumsal okul gercek kisilikler
yetistirmek icgin tek yoldur (Tanilli, 1996:38-39). Baltacioglu'nun i¢timai Mektebi’nin
ilkelerinden olan travay ilkesi daha ¢ok is veya etkinlik anlaminda kullanilmistir. Buna
gore cocuk cevresine seyirci gibi bakmamali; isin icine bir teknikle girmelidir.

Inisiyasyon ise acemi birini ise hazirlama anlaminda degerlendirilmistir. Kisacasi
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Baltacioglu’nun anladig1 okulda ¢ocuklar teorik derslerden cok pratige, ise ve iiretime

dayal1 bir organizasyonun i¢inde yer almalidir (Binbasioglu, 2005:38-39).

Gerek Cumhuriyet 6ncesi gerek Cumhuriyet sonrasi, caligmalarina, egitimde goriis
ve ugraslarma tanik olunan Ismail Hakki Baltacioglu, dénemin egitim diisiiniirleri
arasinda zaman zaman fikir ayriliklarina diisseler de muhafazakarlik noktasinda
Gokalp’e yakindir diyebiliriz. Baltacioglu’nun Tiirk’e Dogru adli kitabinda talim ve

terbiye arasindaki fark Gokalp’in egitim anlayisina benzer ozellikler tasir.

En genis anlamiyla terbiye, heniiz ictimailesmemis olanlar1 igtimailestirmek
demektir. Bu ictimailestirme isi iki tiirlii olur: 1) Cocuga icinde yasayacagi cemiyetin deger
hiikiimlerini (kiiltiiriinii) vererek. 2) Cocuga icinde yasayacagi cemiyetin teknik kurallarim
(medeniyetini) vererek. Asil terbiye, egitim, birincisidir. Ikincisi, talim, 6gretimdir. Burada
terbiyeyi birinci, dar anlaminda, aliyorum. Boyle anlayarak diyorum ki; terbiye milli
olabilir. Bu ne demektir? Su demek; terbiyenin 6devi ¢ocuga icinde yasayacagi cemiyetin
dini, ahlaki, bedl ve felsefi... Degerlerini vermektir; yani ona milletinin vicdanini

kazandirmaktir (Baltacioglu, 1943:170).

Mesrutiyet Donemi, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikis yollarinin
askeri alanlardan ¢ok egitimde arandigi bunun i¢in de pek c¢ok fikrin tartisildigi bir
donem olmustur. Bu donemde ilk kez modern egitime doniik adimlar; sistemli, amaci ve
hedefi belirli, bilingli adimlar haline doniismeye baslamistir. II. Mesrutiyet yillarinda
olusan egitim diisiincesinin kendine uygulama alani buldugu yillar asil olarak
Cumhuriyet sonrast donem olmustur. Mesrutiyet yillarinda modern egitim diisiincesi
icinde ortaya konan “devlet ve millet i¢in egitim” ilkesi, okullagmada On goriilen
hedefler, orgiitlenme ve program anlayislar1 Atatiirk’iin egitim diisiincesinde ve CHP
programlarinda giiniin kosullarina uygun bir bicimde yerini almistir. Okul reformunun
kuramsal gercevesinin ¢izilmesinde Emrullah Bey, pedagojik cercevenin cizilmesinde
Sat1 Bey, ideolojik c¢ercevesinin ¢izilmesinde ise Ziya Gokalp belirleyici rol
oynamiglardir. Buna ragmen bu isimlerin hemen hemen hicbiri, temelini attiklar

Cumhuriyet Donemi egitiminde, siireci belirleyici noktalarda yer al(a)mamislardir.
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III. RESMi BiR iDEOLOJi OLARAK KEMALIZM

A) CHP VE KEMALIZM

Kemalizm, 1920’lerde olusup 1930’larda Tiirkiye’de kesin olarak hegemonyasini
kuran resmi bir ideolojinin adidir. Kemalizm son seksen bes yildir toplumsal ve siyasal
yasamin vazgecilmez bir kavrami olmustur. Nitekim giiniimiizde de anayasa, siyasi
partiler yasasi, milli egitim yasasi ve biitiin diger temel yasalarda yer alan hiikiimlerle
genel idarenin ve biitiin yurttaslarin uymak zorunda oldugu resmi doktrin olmaya devam
ediyor. Kendisi bir ideolojinin adi olsa da ‘“Kemalizm” sosyal bilimcilerin {izerinde
ortak bir tanimlamaya varamadiklari bir terimdir. 85 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin ¢esitli evrelerinde farkli Kemalizm yorumlari ortaya atilmis, tartisilmis ve hatta
birbirleriyle yaristirtlmistir. Tanimlamanin yapilamamasi ise bahsedilen kavramin
dogrudan ideolojik bir hal igceriyor olmasindandir. Kimilerine gore “sinifsiz imtiyazsiz
bir kitle” olan Tiirkiye toplumu icin alternatifsiz bir ideoloji; kimilerine gore,
jakobenlik, kimine gore baticilik, ya da “muasir medeniyetler seviyesine ulagsma’nin
aracidir. Kimine gore ise ideolojik bir muglaklik tasiyan diisiinceler biitiiniidiir. Bu
bolimde resmi bir ideoloji olarak Kemalizm’in ne oldugu, onun ortaya cikis
kosullarinda incelenerek yeni bir siyasal, sosyal ve ekonomik yap1 meydana getirilirken

egitim kurumlarina ne gibi bir islev yiiklendigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Cumhuriyet’i kuran kadrolar tarafindan, geleneksel Osmanli toplumsal yapisina
kars1 gelistirilen 1ideolojik miicadelenin anahtar kelimeleri ‘halk’ ve ‘millet’
kavramlaridir (Ahmad, 1996:162). Modern ulus devletlerin kurulus siirecinde ortaya
cikan bu kavramlar, kita Avrupa’sindan baslayarak diinyanin bir¢ok iilkesinde
geleneksel yapinin veya tutumlarin kirtlmasinda etkin rol oynamiglardir. Bu durum yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus asamasinda da benzer sekilde gerceklesmistir.
Ulusal Kurtulus Savasi kazanildiktan sonra, yeni rejim, bahsedilen bu kavramlar
etrafinda, modern bir devlet yapisi yaratmak icin girisimlere baglamistir. 1921 ve 1924
Anayasalari, “halkin” ve “milletin” temsilcisi olarak meclisin {istiinliigiinii, biirokrasinin
yiirlitmeye tabi olmasini, yarginin bagimsizligini, hukukun iistiinliigiinii ve anayasanin

ihlal edilemezligini giivence altina aliyordu. Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tegkilat
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yapisinin esaslarimi belirleyen bu metin ve yasalar, Berkes’in (2002:522) deyimiyle,
“yeni yonelise” atilmis ilk adimlar olmustur. Ancak bu yasalar cercevesinde
orgiitlenecek bir devletin, sistemli bir diisiince zeminine olan ihtiyaci, bir zaman sonra
beraberinde belli bir ideoloji arayisim1 da getirmistir. 1931’in  Mayis ayinda
gerceklestirilen CHP’nin” iigiincii kurultayinda kabul edilen ‘Alt1 Ok’la birlikte bu
arayis da son bulmus, kendisini bahsedilen bu alt1 okla ifade eden Kemalizm de bundan
sonra resmi bir ideoloji olarak benimsenmeye baslamistir (Ahmad, 1996:166).
Dolayisiyla Kemalizm, CHP programlarimin merkezinde yer alan alti ok ¢ercevesinde

“olusturulmus” bir ideoloji ve bir eylem kilavuzudur (Demirel, 1995:766).

Kemalizm kavraminin ilk kullanimi, Cumhuriyet doneminde ikincisi denenen
(Serbest Cumhuriyet Firkasi) cok partili rejim arayislar sirasindadir. Aslinda, Kurtulus
Savas1 yillarinda 1919-1920’lerde Ingilizler ve Fransizlar da, Kuvay-1 Milliyeci’leri,
(isgale direnen milliyetcileri) kastederek Kemalist terimini kullanmiglardir. 1922°de L.
George Ingiliz Parlamentosunda yaptig1 bir konusmada Tiirklerden Kemalistler diye sz
ediyordu (Aydemir, 1999:564). Siiphesiz ki burada kullanilan Kemalist terimi heniiz bir
ideolojiyi anlatmaktan c¢ok, bir siyasi hareketi ve hareketi gerceklestirenleri
anlatmaktaydi. Kemalizm’in gercek anlamiyla ideoloji olarak kullanim ise iilke i¢inde,
1930 yilinda olmustur. Ahmet Cevat Emre, 1928—1933 yillar1 arasinda ¢ikardigi Muhit
dergisinde Kemalizm terimini ilk kez 1930 yilinin yaz aylarinda (Temmuz 1930)
kullandi. Emre, “Kemalizm doktrin olarak biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi
mektebidir” diyordu. Ali Naci Karacan ise cikardig1 Inkildp gazetesinde, 2 Aralik 1930
tarihindeki basyazisinda “Rusya’da nasil bir Komiinizm, Italya’da nasil bir Fasizm
varsa, bizde de bir Kemalizm olmalidir.” (Uyar, 2006:3) diyordu. Yine 1932 baslarinda
hiikiimetin Tiirkiye’yi yabancilara tanitmak icin ¢ikarttigi Fransizca dergi de La Turquie
Kemaliste adin1 tasiyordu (Aksin, 2002:497). Anlasiliyor ki, Baslangigta devrimci bir
hareket olarak ortaya ¢ikan Kemalizm, zaman icinde ortaya koyduklariyla bir ideoloji

olma/olusturulma ¢abasi icine girmistir (Hirsch, 1999: 302).

Kemalizm teriminin ideoloji olarak resmiyet kazanmasi CHP’nin 9 Mayis 1935

* Partinin ad1 yaz1 boyunca CHP olarak alinmistir. Baglangigta “Halk Firkasi” adim alan Parti, 1924
yilinda “Cumhuriyet Halk Firkas1”, 1935 yilinda da “Cumhuriyet Halk Partisi” olmustur
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tarthinde toplanan Dordiincii Biiyiik Kurultayi’'nda kabul edilen CHP Programi ile
olmustur. Programin “Girig” kisminda Kemalizm ile ilgili su degerlendirme yapiliyor;
“Yalmz birkag¢ yil i¢in degil, ‘gelecegi de kapsayan tasarilarimizin’ ana hatlar1 burada
toplu olarak yazilmistir. Partinin giittiigii biitiin bu esaslar, Kemalizm prensipleridir”
(CHP, 1935:3). Mustafa Kemal’in 1935 yilinda CHP’nin parti programini hazirlarken
ideolojik bir gerceve icinde (Peringek, 1999:109-111) anlamlandirilmasinda sakinca
gormedigi (Aksin, 2002:497), ‘Kemalizm’i, Tekin Alp’de (1998:39), gelecegi kapsayan
kapsamli bir doniisiim projesi olmasi itibariyle devletin ve Tiirk ulusunun yazgisini
belirleyen bir ideoloji olarak kabul etmektedir. Kemalizm’in, ‘gelecegi de kapsayan
tasarimlarin’ anahatlarin1 olusturuyor olmasi, Parla’ya (1995:22) gore de onun bir

ideolojik yoniiniin oldugu anlamina gelmektedir.

Tek parti donemi CHP’si bakimindan biiyiilk onemi olan ve partinin otoriter bir
rejime kaydigina delil sayilabilecek olan bu kongrede, devletin ideolojisi netlestirilirken
bir taraftan da parti-devlet biitiinlesmesi oturtulmaya calisilmistir. Gologlu, (1974:189)
kongreye katilan 544 iiyeden 384’{iniin milletvekili olmasi1 ve yalnizca 160’ 1nin illerden
ve oOrgiitlerden geliyor olmasina dikkat ¢ekerek, parti-devlet biitiinlesmesinin aldig1
duruma isaret eder. Zaten kongrenin siyasal ve toplumsal hayattaki yansimalar1 ¢ok
gecmeden kendini gostermeye baslayacaktir. Icisleri Bakani, bu gorevinin yani sira parti
genel sekreterligi gorevini de {istlenmis, valiler gorev yaptiklarn illerde parti
baskanligina getirilmislerdir. Sonucta il 6zel idareleri, belediyeler ve parti teskilat1 adeta
birbirleriyle kaynastirilmistir. Uyar’in (1999:78) da ifade ettigi gibi, bu uygulamayla,
iilke c¢apinda parti-devlet 0©zdesligi doruk noktasina c¢ikmistir. Kisaca 1935
Kurultayindan sonra CHP tamamen ulusla biitiinlesmis, her vatandas1 kendi dogal iiyesi
sayan, kendisine rakip bir olusuma yer vermeyen, ilkelerini Anayasaya yerlestirmis,
otoriter bir parti haline gelmistir. Nitekim 1937°de CHP’nin alti okunun anayasaya
girmesiyle partinin bu ilkeleri ayn1 zamanda devletin ilkeleri haline gelmistir (Kogak,
1990:116). Buna ek olarak ulus, devlet ve Partinin “Onder”in kisiliginde somutlastig,
devletin “Atastyla biitiinlesmis millet” demek oldugu noktasina varilarak (Koker,
1992:199) “Kemalizm” semsiyesi altinda CHP=Devlet formiilasyonu toplumsal sahada
islenmeye baslanmistir. Bu sayede tek parti tiim iilkeye yayilmis olan orgiitlenme

yapisiyla hem sosyal hem siyasal kopmay1 engellemeye calismaktadir. Boylesine siki
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bir bag kurulunca da yukaridan asagiya ve asagidan yukariya etkilesim es zamanli

gerceklesmektedir (Duverger, 1993: 338).

Yirminci ylizyill baslarinda Avrupa miithis bir ideolojiler savasimina sahne
olmaktadir. Bir tarafta komiinizm, sosyal demokrasi, 6biir yanda ise liberalizm, fasizm
gibi ideolojiler yer almaktadir. Bu ideolojiler savasindan gen¢ cumhuriyetin etkilenmesi
kaciilmazdi ve yer yer aydinlar (Ahmet Agaoglu, Hiiseyin Cahit Yal¢in liberalizm;
Nihal Atsiz, fasizm; Haydar Rifat, Nazim Hikmet, sosyalizm v.b.) nezdinde kendilerine
yer bulmaya baslamislardi bile. Her ne kadar bunlar milli birligimizin ferah verici
manzarasi i¢inde goniil bulandiran bir kara nokta olarak kalsalar da yine de “Tiirk
gencliginin bu dar zihniyetli adamlarin idhalat mali tohumlarina agik zemin tegskil
etmesine miisaade....” (Dogay, 1992:292) edilmemelidir. Boyle bir ortamda yani icerde
ve disaridaki diismanlariyla birlikte varoldugu bu sahnede ayakta kalmasi i¢in devletin
kendini koruyacagi zirhlart olusturmasi gerekmistir. Bu nedenle Giritli (1988:288)
Kemalizm’i, arayis i¢indeki toplumun ve 6zellikle genglerin ulusal bir ideoloji etrafinda
birlestirilerek Tiirkiye’ye diisman olan giiglerin ideolojilerinden kurtarmanin ideolojisi
olarak gormektedir. Bunun icin, iceride tiirdesligi ve disariya karsi da benzersiz olusu
(tikelligi) vazeden bir toplumsal/kiiltiirel yap1 anlayisiyla, tarihin 6znesi olarak “millet”i
ve tarihin ilerlemesini de “millet”’in kendi “ulus-devleti’ne kavusmasi olarak goren, bu
nedenle de tarihi bir “milletler (dolayisiyla o milletlerin devletleri arasindaki)
miicadelesi’ne indirgeyen bir tutum takimilmistir (Aydin, 2005:14). Bu acidan
bakildiginda Giritli (1988:2-5) Kemalizm’i, milliyetciligin yani sira pragmatizm, laiklik,
ulusal egemenlik ve devlet¢ilikle beslenen siirekli bir dinamizmin hakim oldugu ulusal
bir modernlesme ideolojisi olarak gormektedir. Karsit bir ideolojiye ancak baska bir
ideolojik cepheden karsilik verilebilir anlayisint yansitan bu diisiinceyi Coban (2003,
258), bir toplumda egemenlik kurmak isteyen herhangi bir ideolojinin kendi ‘igine
kapanmasina’ baglamaktadir. Ideolojinin, ayakta kalabilmesi ve kendisini yeniden
tiretebilmesi  i¢in, hitap ettigi kitlenin veya Oznelerin, karsit ideolojileri
benimsememelerini veya onlara tepki duymalarimi saglamak gibi bir zorunlulugu da
vardir. Bunu ise ice kapanarak, otekilere tepki duyarak basarabilir. Buradan hareketle
Hirsch, (1999:291) Atatiirk’iin ortaya koydugu diisiince ve devlet bicimini O’nun “biz

bize benzeriz” sozlerine atifla, Kemalizm’in tamamen kendine has bir ideoloji
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oldugundan bahsetmektedir. Nitekim M. Kemal’de Nutuk’ta sunlari soylemektedir:
“Bizim yolumuzu ¢izen, i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk ulusu ve bir
de uluslar tarihinin bin bir acikli ve {iziintiilii yapraklarindan ¢ikardigim sonuglardir”
(Atatiirk, 1989:405). Yine “Biz iilke ve ulusumuzu varligim ve bagimsizligin
kurtarmak i¢in karar verdigimiz zaman kendi goriislerimize uyuyor ve kendi giiciimiize
dayanmiyorduk. Hi¢ kimseden ders almadik. Hi¢ kimsenin aldatic1 sozlerine kanarak ise

girismedik (Atatiirk, 1989:101) demektedir.

Benzer bir sekilde Tunaya’da, (1981:97-98) Kemalizm’i, yirminci yiizyilin
baslarinda oldukca giiclii etkileri olan emperyalizm, komiinizm ve dincilikten uzak
kalmay1 basarmis; kendine 0zgii diisiince biitiinligliyle ‘Tiirk toplumuna has’ bir
ideoloji olarak gormektedir. Bu yoniiyle, Kemalizm®, Islamc1 goriisler ve yabanci
ideolojiler 1s181nda cagdaslasmayi reddeder... Kemalizm, kurtulus savasiyla dogan ve
cumhuriyet doneminde gelistirilen ve Tiirk ulusal siyasal sistemini gii¢lendiren,

pekistiren bir ideolojidir (Kili, 1981:211, 215).

Kemalizm’in yayginlik kazanmis bu tip basat yorumlari, bu ideolojinin ve insa
doneminde bunun tasiyiciligii yapmis Tek Parti’nin “radikalizmi”, “inkilapciligi”,
“ilerlemeciligi”, “gelismeciligi” ve ‘“modernistligi’ni kutsar; en azindan ©n plana
cikarir. Bu anlamda Kemalizm, “Tiirk Aydinlanmasi”dir (Safi, 2005:75). Kemalizm’e
dair boyle yorumlarin genel olarak mutabakata vardiklar1 ortak nokta, hareketin
belirleyici kavramlarmin “milliyetcilik” ve “medeniyetcilik” oldugudur. Bu iki
kavramin bir arada varolusu, Tanil Bora’ya (1997:16) gore, Kemalist modernlesmenin

paradoksal yanini olusturur:

Bu baglamda, Tiirk modernlesmesinin de, muhafazakar bir durug ve disiiniis
refakatinde gelistigi sOylenebilir. Tiirk modernlesmesine hdkim olan paradigma, yani
Kemalizm, kuskusuz kendisi hakkindaki bilinci itibartyla muhafazakarliga ve kendini

muhafazakar olarak algilayan konumlara karsittir; inkildpg¢idir, ilericidir, cumhuriyetcidir,

* Ismet Giritli ve Suna Kili eserlerinde Kemalizm yerine Atatiirkgiiliik kavramim kullanmislardir. Ancak
Kemalizm kavramu daha Atatiirk’iin sagliginda CHP’nin parti programlarinda kullanilmis ve bizzat
Atatiirk tarafindan da benimsenmistir. Dolayisiyla Kemalizm ile Atatiirkciilik (Atatiirk’iin kisisel
goriisleri dogrultusunda kullaniliyorsa) ayn1 anlama gelmektedir (Demirel, 1995:767).
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modernisttir. Ancak, ‘soyut’ hiimanizmacilik ve kozmopolit Batililagsmacilik, azimli
savunucular1 ve karikatiirlestirilen Ornekleri olmasia karsilik, hakim c¢izgi olmamustir.
Hakim cizgi, Gokalp’in simgeledigi ama ona 6zgii olmayan, medeniyet-kiiltiir ayrimiyla
belirlenmistir; modernlesmeyi (yani medeniyeti) “Tiirk Ruhu”nu (Tirk Kiiltiiriinii) ihya

edecek ilag olarak goren bu zihniyet, “Tiirk inkilab1”na i¢sel olan muhafazakar damardir.

Diger taraftan bazi yazarlar da Kemalist ideolojiyi ifade eden (alt1 ok) ilkelerin,
toplumsal olaylar1 aciklamaya yonelik bir yontem ve teoriler biitiinii olarak degil, yeni
Tirk Devleti’nin siyasal dayanaklar1 olarak ortaya ciktigini (Pekdemir,1997:192)
savunmaktadirlar. Timur (2001:317) Kemalizm’i, 1920’lerin Tiirkiye’sinin yaratti1 bir
siyasal doktrin oldugunu, dolayisiyla bilimsel bir statii iddias1 da tasimadigimi diisiiniir.
Kemalizm’in ideoloji haline getirilmesi savas meydanlarinda, kongrelerde, meclislerde
ve diplomatik konferanslarda gerceklesmistir. O’na gore Kemalizm bir ideoloji
olmadig1 gibi Atatiirk de bir teorisyenden ¢ok bir eylem adamidir (Timur, 2001:249-
250). Yine Ziircher, (1995:264) Kemalizm’in tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji
haline gelemedigini sadece tutum ve kanilar biitiinliigli olarak kaldigini ifade

etmektedir.

Kemalizm biitiinliikk¢ii bir ideoloji olmamasina ragmen ulus-devletin kurulus
siirecinde resmi bir ideoloji rolii tasimasiyla sdylemsel ve politik bir mesruiyet giicii
kazanmustir; bir ideolojinin sadece siyasal bir mesruluk zemininde hareket ediyor
olmasi, belli tutarsizliklar1 da biinyesinde barindirmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
onun bu muglakligi ya da eksikligi, diinya goriisleri birbiriyle ¢cok da Ortiigmese de
farkl: siyasal aktorlerin kendilerini “Kemalist/Atatiirk¢ii” olarak adlandirmalarina neden
olmaktadir. Bu durum Kemalizm’in Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak giiniimiize
kadar hem sag hem de sol ideolojilere eklemlenerek, ideolojik hegemonya
miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmustur (Bora ve Taskin,
2002:529). Ornegin Necmettin Erbakan’in “Atatiirk yasasaydi Refah Partili olurdu”
sozli gayet ironiktir. Kemalizm’in sozii edilen bu durumu modern siyasal ideolojiler
(Marxizm, Liberalizm) gibi evrensel sosyo-ekonomik sorunlarin ana hatlarini ¢izen ve
coziim Oneren sistemler gibi olamayip, ‘milliyet¢i pragmatik bir zihniyetin’
(Karadmerlioglu, 2001:296) dar, lokal (Tiirkiye sinirlart) bir alanla sinirli kalmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Kemalizm’e yonelik bir bagka bakis a¢ist da, toplum miihendisligi, baglaminda ele
alinmaktadir. Toplum miihendisligi, toplumsal yapmnin temel dinamiklerini dikkate
almadan tepeden bir yaklasimla toplumu diizenlenebilecegi ya da yonlendirilebilecegi
iddiasindadir. Bu yaklasimi benimseyenler Kemalizm’i daha ¢ok devleti ve toplumu
yeniden bicimlendirme konusundaki diisiince ve eylemleriyle benzerlik tagimasi
acisindan  Fransa’da 1793-94 yillarinda devlete hakim olan Jakobenler’le
iliskilendirmektedirler (Kasaba, 2005:20). Tungay, (2005:217) Kemalizm’i, Fransiz
Devrimi’ndeki Jakobenler gibi tepeden inmeci, halka ragmen halka zorla kabul ettirilen
yontemlerle cagdaslastirmayr gerceklestirmeye calisan bir hareket olarak goriir. Zira
Tungay’in bahsettigi bu durum, Tunaya’nin (1960:13) kaleminden ¢ikan su sozlerle

netlik kazanmaktadir;

Tiirk sistemi, bir medeniyet programinin benimsenmesi i¢in icabinda genis kitleye
kars1 durulabilecegi prensibinden hareket etmistir. Bu suretle, bir mecburi kiiltiir degismesi
hareketine girisilmistir. Fakat, siyaset ilmi alaninda, halka karsi, icabinda zorla gidisten
maksut olan nedir? Umumi efkar mekanizmasinin tahlilinden elde edilen sonug¢ odur ki, bir
kitlenin herhangi bir seyi istemesi, o seyin o Kkitleye istetilmesidir. Devrimci bir
memlekette, inkilap yapan bir memlekette, belli bir programin halka ragmen yiiriitiilmesi,
muhafazakar kuvvetlerin baskisi altinda bulunan bir kitleyi o kuvvetlerin tesirinden,

tahakkiimiinden kurtarmak anlamim1 kazanmaktadir.

Burada ‘muasir medeniyet seviyesi’ne erisme yolunda ilerlemek icin yapilan
yeniliklerin (baticilik, ulusculuk, laiklik) ‘yukaridan asagiya’ olacagi ve asagidan
gelebilecek  direnmelerin  asilmast  i¢in  ‘inkilapc¢ilik’  ilkesine  basvurulacagi
belirtilmektedir” (Koker,1990:92; Kongar, 1998:650). Hal boyle olunca halkin yabanci
oldugu bu yeniliklerin goniillii kabuliiniin veya anlasilmasinin miimkiin olmadigi
varsayimiyla, askeri biirokrasi, siyasal olarak “tepeden inme” bir uygulamaya gitmistir

(Yayla, 2004:117;Kongar, 1998:650).

Toynbee’ye (2000:72-76) gore, Cumhuriyet’in halk kitlelerinin bilinci ve istenci
ile degil, bir sivil-asker aydin kadro tarafindan yukaridan kurulmus olmasi onun en
zayif yamdir. Toplumsal degisimler ve devrimsel ilerlemeler asagidan gelmezse, ya da

halka benimsetilemezse, bir siire sonra 6ncii kadrolarin zayiflamasi, dagilmasi ile karsi
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devrimci siirecler yasanabilir. Oyle ki, Cumhuriyetin kurulusundan diizenin oturmasina
gecis, tahmin edilebilecegi gibi kolay olmamis, varolan iiretim araclarinin sahipleri ve
halkin biiyiik bir boliimii bu iistyapisal kiiltiir devrimi hareketini kabul etmeyerek,
zaman zaman tepki gostermislerdir (Kiicikomer, 1983:249). Bu tiir durumlarda devletin
baski aygitlari, Hilafet yanlilar1 ve dini orgiitlenmelerden gelen karsi koyuslart (kiyafet
kanuna kars1 Iskilipli Atif Hoca kalkismasi ve Menemen Olay: 6rnekleri) bastirmak icin
kullamldig1 gibi izmir Suikast1 6rnegiyle Ittihat¢ilarin kalintilarinin da icinde oldugu
“tist simiflar” i¢indeki muhalefeti tasfiye etmek icin de kullanilmistir. Mustafa Kemal’in
istegiyle kurulan Serbest Cumhuriyet ve Terakkiperver Cumhuriyet Partilerinin ¢ok
yasamadan kapatilmalari, muhalif basinin susturulmasi, Kiirt isyaninin bastirilmasi yine
Komiinist Parti’nin faaliyetlerinin yasaklanmasi1 (Kaplan, 205:133) gibi olaylar, hem
toplumun bu yeni diizeni ¢ok da kolay i¢sellestirmeyeceginin hem de Kemalistlerin bu
tip muhalif hareketlere karsi gosterecegi refleksin kanitlaridir. Osmanli’nin  son
donemlerinden miras kalan ve toplumsal yapmin gercekliklerini diglayan bu “otoriter
modernlesme” (Tungay, 1999:1;Toprak, 2004: 98) tutumu, pozitivist yOntemin
uygulanmaya kondugu 1930’Iu yillardan itibaren ‘inkilapg¢ilik’ ilkesi biinyesinde “halk

icin halka ragmen” formiilii temeline oturmustur.

Heper'e (1974:96-101) gore, Atatiirk ve yakin cevresi, genellikle Ittihat ve
Terakki doneminin askeri biirokrasisinden gelmistir. Bunlar, seckin bir subay grubu
olup, Cumhuriyetle birlikte Abdiilhamit devrinin tasfiye edilen subaylarinin yerlerine,
gelmiglerdir. Ancak “Ebed miidded” oldugunu diisiindiikleri bir imparatorlugun
gozlerinin Oniinde yikilmasi bu kadrolar1 epeyce etkilemistir. Gegmisin korkularini
iizerinden atamayan eski Ittihatc1 yeni Kemalist bu yonetici kadrolar, ulus insa etme
sorununda Ittihat ve Terakki’den kalma tepeden inme, baskic1 ve totaliter yontemlerle
coziime ulasilabilecegini diisiinmiislerdir (Uyar, 1997:15). Ayrica Mustafa Kemal’in:
“...uysal ve Asyai itikatlara bagli, sinsi ve sindirici hurafeler, kostekleyici yanlis
itiyatlarla inhisarcit kuvvetlerin tesirine siiriiklenebilecek yiginlarda iyi inkilaplar i¢in
plebisit yapilmaz (...) Esasen millet iradesiyle milleti temsil edenler miinevverler
olacaktir” (Inal, 2004:20) sozleri, modernlesmenin otoriter olabileceginin sinyallerini
vermekle beraber donemin ve sonrasinin aydinlarina da bu konuda mesruiyet zemini

hazirlamaktadir. Zira, bu yontem oOzellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra biirokratik
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elitler tarafindan sistemlestirilerek ideolojilestirilmeye c¢alistlmistir. Kemalizm’in
Tiirkiye ve Tiirk toplumu icin tek secenek oldugunu ve onun mevcut biitiin sosyal,
siyasal ve ekonomik kosullar1 kapsayan ve karsilayan bir sistem oldugunu diisiinen bu
elitler (aydinlar, askerler, biirokratlar), kendi anlayislarina uygun kurum, inang ve
davraniglart halka kabul ettirmek i¢in (Keyder, 2005:31) genellikle su unsurlara asiri
onem vermislerdir: “Milli birlik ve beraberlige olan asir1 vurgulu bir milliyetcilik,
siirekli i¢c ve dig diigmanlarca kusatilmislik atmosferi igerisinde yasamak, devletin
kutsanmas1 ve devlet c¢ikarlarinin gerektiginde toplumun ve bireyin ¢ikarlarinin oniinde
tutma, her diizeyde farkliligin ve toplumsal farklasmanin hos goriilmemesi ve anormal
karsilanmasi ve seckincilik...” (Karadmerlioglu, 2001:296). Bu yoniiyle Kemalizm,
iktidardaki biirokratik ve askeri elitin kendi konumlarini mesrulastirma ve
egemenliklerini siirdiirme islevine katki saglamistir. Ozellikle Atatiirk'iin 6liimii ertesi
toplanan Olaganiistii Kurultay'da (10 Aralik 1938) parti tiiziigiinde yer alan degisiklikler
siyasal baglamda demokratik kuramdan uzaklasildiginin bir kamtidir. Bu degisikliklerle
partiye degismez baskan niteliginde “seflik” getirilmistir. Gerekgesi ise, ulusal
egemenlikten uzak, fasist rejimleri animsatircasina, “Millet arasinda politik kanaatleri
birbirine uygun olanlar kendi halinde daginik” oldugu, bunlari ancak bir “sef” in
birlestirebilecegi, “sef” in bu dagimiklig1 bir teskilat altinda toplayacagi hatirlatiliyor
(Toprak, 2004:96). Ozellikle In6nii’niin, Kemalizm’in ideolojilestirilmesi icin yogun
caba harcadigin1 ifade eden Erdogan (2000:74-127) biitin mekanizmanin
devletlestirilerek biirokratik elitin siyaseti eline ge¢irdigini dolayisiyla bundan sonra
Kemalizm’e devletci, biirokratik bir ¢ercevede resmi bir ideoloji olarak mesrulastirma
islevi yiiklendigini ifade etmektedir. Ama diger taraftan Kemalizm’in 1980’lere kadar
tam anlamiyla ideolojilestirilmedigini diisiinen Aksin (2002:498) &zellikle Inonii’niin
Atatiirk’e olan kirginligindan ve O’nun yerini doldurma cabalarindan dolay1 boyle bir

ise kesinlikle girismedigini ifade etmektedir.

Mardin (2000:181) Kemalizm’i, Osmanlinin biraktig1 siyasal ve toplumsal yapinin
degistirilerek cagdaslasma yoluyla Bati1 tarzi bir toplumsal model olusturmanin ‘diinya
goriisii’ olarak degerlendirmektedir. Kemalist tek partinin de i¢inde oldugu otoriter-
pragmatik tek parti sistemlerinin, kapsayici bir ideolojiye dayanmadigin1 vurgulayan

Kapani (1998:178) ise bunlarin daha ¢ok milli biitiinlesmeyi saglama, ekonomik
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kalkinmayr ve siyasi modernlesmeyi gerceklestirme gibi hedeflere yoneldigini
belirtmektedir. Bu sistemin en 6zgiin 6rnegi olarak CHP ve onun 6rnek oldugu ii¢iincii

diinya iilkelerinin bir kisminda yiiriirliikte olan sistemledir.

Kemalizm, I. Diinya Savas’1 sonrasinda liberal kapitalizmin reddedildigi, otoriter
ve totaliter rejimlerin hakim oldugu bir donemde ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’de devlete
sahip c¢ikan tek partinin ideolojisi haline gelmistir (Demirel, 1995:767). Temel ilkeleri,
(Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapcilik) 10 Mayis
1931 tarihli kongresinde kabul edilen Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ilkeleri aym
zamanda Kemalizm’in de olusturucular1 olmuslardir. Bu ilkeler, daha cok Mustafa
Kemal’in diisiincelerinden ve c¢esitli zamanlarda soylediklerinden esinlenerek
tanimlanmis (Koker, 1993:133) ve resmi bir ideoloji niteligi kazanmislardir. Culhaoglu

resmi ideolojilerin niteliklerini soyle tarif eder:

. Resmi ideoloji esnemesi ve disaridan girisi en az, bu anlamda kat1 bir ideolojidir.

. Resmi Ideolojide, belirli bir ulus devletin nereden gelip nereye yoneldigine iliskin

tarihi bir vizyon vardir.

. Resmi ideoloji, siif miicadelelerinin gelisimin ve seyrinin iizerinde yaratacagi

etkileri asgari dl¢iilerde tutacak bir icerige sahiptir.

. Resmi ideoloji zamanla kimi degisikliler gegirse bile, bu ideolojinin ana hatlarinin

olustugu belirli bir tarih kesiti gosterilebilir.

. Resmi ideolojinin yapicilari daha az anonimdir; yani, resmi ideolojinin hangi

diistiniirlerin, siyasetgilerin, devlet adamlarinin ve aydinlarin damgasini tasidigi

belirlenebilir.
. Resmi ideoloji, her zaman ve her yerde yukaridan iiretilip asagiya, topluma yayilir.
° Resmi ideoloji, devlet kurumlarinda resmen benimsenme, egitim kurumlarinda eksen

olusturma, devletin siirekli ve asli kurumlarinin ilkelerini belirleme anlaminda

ayricalikli ideoloji kategorisidir (Culhaoglu, 1999:35).

Resmi ideoloji en genel anlamiyla, devlet aygitini elinde tutan elitlerin, yani
seckinlerin, ellerinde tuttuklar1 devlet aygitini, kendilerini mesrulastirmak, varliklarini

siirdiirmek, kendilerine yonelik baglilig1 saglamak i¢in ¢ogunlukla gevsek, pragmatik,
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irrasyonel ve sistematik nitelikli degerler biitiiniidiir denilebilir. Diger bir tanimlamada,
mevcut rejimi mesrulastiran, hakikat tekeli iddiasiyla iyi toplum modeli sunup bunun
nasil gerceklestirilecegini gosteren yol haritasini tedarik eden, resmi ayricaligi olan
fikirler-inanglar kiimesi olarak yapilabilir. Kemalizm’e dair yukarida aktarilanlarla,
resmi ideolojiye ait tanimlamalar birlikte okundugunda Kemalizm’in tek parti
doneminde belirginlesmis resmi bir devlet ideolojisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
1930’1u yillara damgasin1 vuran ve 1937°de Anayasaya da giren bu ideoloji, “alt1 ok”
sembolii etrafinda bir araya gelen Kemalist seckinin zihnindeki insasindan bagka bir sey

degildir (Bayram, 2007:483).

Kemalizm’in genel ¢ercevesini olusturan alti ok biraraya getirilip irdelendiginde
ortaya modern bir devlet ideasinin yap1 taslar1 ¢ikar. Ancak bu parcalar birbirinden
bagimsiz incelendiginde bazilarmin (laiklik, inkilapcilik, halk¢ilik) biitiinsel anlami
asan farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bu nedenle Kemalizm alt1 okun eklektik bir
bicimde biraraya getirilmesidir denilebilir. Culhaoglu’na (1999:67-68) gore,
Kemalizm’i olusturan ilkeler diinyanin genel gidisatina gore uyarlanmaya caligiimig
standardizasyon ve konsolidasyon ¢abasinin iiriiniidiirler. Bu da onun donemsel olarak
baz1 ilkeleri 6n plana almasina neden olmustur. Kemalizm’in sistematik ve pratik
“muglak” niteligi bu durumu kolaylastirmaktadir. Ornegin otuzlarin Tiirkiye’sinde
gerekli goriilen standardizasyon ve konsolidasyon devlet kurumlarinin ve aygitlarinin
onciiliigiinde yani Althusser’in DIA’lariyla saglanmaya calisilmistir. Bu nedenle
Kemalizm’in icerisinde Batililasma, muhafazakarlik ve liberal 6geler bulunmasina
ragmen 1930’larda amorf kalan ideolojik yapilanma sonucunda bu yorumun iizerinde
hegemonya kuran yaklasim, agirlikli olarak milliyetcilik ve korporatizm olmustur.

Dolayisiyla da evrenselcilik ve liberalizm geri planda kalmistir (Culhaoglu, 1999:67-68)

Kemalizm’i, modern evrensel siyasal ideolojilerin perspektifinden degerlendiren
ve ideolojik icerik analizini yapan Parla ise (1995:321-323) Kemalist ideolojinin anti
sosyalist, anti-liberal ama kapitalist bir ekonomi anlayisin1 benimsedigi goriisiine varir.
“Sinifsiz, imtiyazsiz toplum” sloganinda belirginlesen toplumun birbirinin lazimi ve
melzumu organlardan meydana geldigi fikri, tek parti doneminde korporatist solidarist

bir yaklasimin hakim olmasina neden olmustur. Beh¢et Kemal Caglar ve Faruk Nafiz
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Camlibel’in beraber yazdiklari Onuncu Yil Marsi, Parla’nin bahsettigi Kemalizm
ideolojisini yansitmasi bakimindan soze yer birakmayacak kadar nettir. Kemalizm’in
milliyetcilik, devletcilik ve pozitivist ilerlemecilik anlayis1 su sekilde yansimistir

dizelere;

Ciktik agik alinla on yilda her savastan

On yilda on bes milyon geng yarattik her yastan
Basta biitiin diinyanin saydig1 bagkumandan
Demir aglarla 6rdiik ana yurdu dort bastan
Bir hizda kotiiliigii “geriligi” bogariz
Karinligin” iistiine giines gibi dogariz
Tiirk’{iz biitiin baslardan {istiin olan baslariz
Tarihten once vardik tarihten sonra” variz
Cizerek kanimizla 6z yurdun haritasini
Dindirdik memleketin yillardir siiren yasini
Biitiinledik her yonden istiklal kavgasini
Biitiin diinya 6grendi istiklal kavgasini
Ornektir milletlere agtigimiz yeni iz
Imtiyazsiz, simfsiz kaynasmus bir kiitleyiz
Uyduk goriiste bilgi, gidiste iilkiiye biz
Tersine donse diinya yolumuzdan donmeyiz.
Tiirk’tiz Cumhuriyetin gégsiimiiz tung siperi

Tiirk’e durmak yaragmaz, Tiirk 6nde Tiirk ileri

Modern Tiirk Milli Egitimi sistemine damgasin1 vuran da bu ideolojik yapilanma
ve kurumsallagsmadir. Bunun i¢in bir taraftan yerlesik kimi yorumlar yapilsa da milli
egitimin ana ekseni gerek tek partili donemde gerek daha sonraki yillarda, Behcet

Kemal’in marsta tarifini yaptig1 gibi Tiirk¢iiliik kurgusu tizerinde olusturulmustur.

B) KEMALIZM’iN EKONOMI-POLITIiGi

16. yiizyilldan itibaren kapitalist gelismeyi gerceklestiren iilkelerin digerleri
tizerinde kurduklar1 siyasi ve askeri iistiinliikler kapitalist sistemin yayilmasina yardimci
olmustur. Kapitalizm, dogdugu cografyayla birlikte, yayildigir alanlarda da bir dizi

siyasal ve toplumsal degisimi zorunlu kilmistir. Bati kapitalizminin etkilerine maruz
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kalan klasik Osmanli toplumsal sisteminde de, degisimin kaginilmazligr karsisinda bir
dizi Onlem alinarak devlet mekanizmasi, iistyapisal yeniliklerle cagdaslastirilmaya
calisilmistir (Tekeli, 1983:650). Osmanli Devleti, kapitalist-emperyalist Avrupa
karsisindaki geri kalmishigin 18 ve 19. yiizyillarda askeri ve teknik alanlarda baglatilan
modernlesme siireci ile asmaya calismis ancak bu durum modernlesmeden c¢ok

batililagma seklinde kalmis, taklitten oteye gegcememistir.

Boyle bir donemde iktidar1 ele gegiren Ittihat ve Terakki ise ilerlemede geg
kalinmighigin verdigi duyguyla yonetimi ele gecirir gegcirmez, “milli iktisat” denemesine
girismistir. 1914'de kapitiilasyonlar1 kaldirip, devletin para basma yetkisini Osmanli
Bankasi’nin elinden alarak, tarim ve sanayiyi 6zendirecek yeni bir giimriik sistemi
kurmuslardir. Daha da ilging olani, devlet eliyle milli bir burjuvazi olusturma politikas1
giitmeye baslamislardir (Tanilli, 2004:328). Ancak milliyetcilerin 6zlemlerini dile
getiren milli iktisat kurma yolundaki ilk deneme tam bir iflas ve hayal kirikligi ile
sonuclanmistir. Bir miktar Tiirk, Miisliman ve Yahudi zenginler, biiyiik sehirlerin
komprador takimina katilmig, ama yari-somiirge sartlarinin yarattigi toplumsal yapz,
degismeden kalmistir. Devlet destegi ile Tiirk kapitalistler yetistirerek milli iktisat
kurma yolunda ikinci deneme, Cumhuriyet'ten sonra farkli sartlar altinda yapilacaktir

(Avcioglu, 1969:133).

Osmanlidan devralinan bu “altyapisiz”, ¢arpik modernlesme siireci cumhuriyet
doneminde asilmaya calistimistir. Cumhuriyetle birlikte anti-emperyalizmi ve
bagimsizlig vurgulayan sdyleme kosut bir toplum ve Kkiiltiir yaratilmaya calisilmistir.
Bagimsiz bir ulus-toplum olarak varligin korunmasi ancak Batililarin sahip oldugu
istiinliik araclar1 olan ekonomik ve teknolojik gelismenin gerektirdigi, toplumsal ve
kiiltiirel doniisiimiin saglanmasiyla (Hiiliir ve Akc¢a, 2005:314) miimkiin olacag: fikri
yeni yoneticilerin hareket noktast olmustur. Kazancigil'e (2000:145-150) gore de
Kemalistler, kapitalist diinya ekonomisinin ve devletlerarasi sistemin kosullarinin
baskis1 altindaki Tiirkiye'nin oniindeki tek secenegin, Batida gelismis olan vatandaslik,
ulusculuk, ve laiklik ilkelerine dayanan, modern devleti kurmak olduguna, bu

basarilamazsa siyasal bagimsizligin tamamen yok olacagina inanmislardir.
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“Tarihi olaylarin etkenleri baslica siyasi, askeri, toplumsal ve iktisadi olabilir.
Stiphe yok ki biitiin bu etmenler cok 6nemlidir. Fakat bence bir milletin hayatiyla,
yiikselmesiyle veya diigkiinlesmesiyle alakadar olan en miithim etken milletin
iktisadidir” (akt. Naci, 1984:62) sozleriyle, ekonomiyi toplumun ilerlemesinde biiyiik
bir yere koyan Mustafa Kemal daha Cumhuriyet dahi ilan edilmeden Izmir’de bir Iktisat
kongresi diizenlenmesini istemis ve kendisi de bizzat katilmistir. Atatiirk’iin Kongre’nin
acilisinda yaptigi konusma, Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik tahlilini yapmasi ve
birka¢ ay sonra kuracagi partinin nasil bir ekonomi politikas1 izleyeceginin mesajlarini
vermesi bakimindan 6nemlidir. Zira bu konusma onun beslendigi ideolojik referanslari
da ortaya koymaktadir. “Bizim halkimiz menfaatleri birbirinden ayrilir siniflar halinde
degil; bilakis mevcudiyetleri ve calismalarinin bileskesi birbirine lazim olan siniflardan
ibarettir” (Atatiirk C.I, 1998:94) diyen Mustafa Kemal’in bahsettigi bu siniflar; ciftciler,
kiiciik sanat erbabi, amele ve is¢i, sanayici, tiiccar ve memurlardir. Atatiirk’e gore bu
siniflar birbirinin karsiti olmadigr gibi hepsi birbirine muhtactir. Bu tanimlama ayni
zamanda Kemalizm’in temel bileskelerinden biri olan Halk¢iligin da igerigini
anlatmaktadir. Mustafa Kemal halkc¢ilik ilkesine tamamen kapitalist bir yorum getirip
is¢i ve koyliiyle, sanayicileri aynilastirarak biiytik miilk sahiplerini koruma yoniinde bir

tutum sergilemektedir:

Koyluniin karsisinda kim tasavvur olunabilir? Biiyiik arazi ve ciftlik sahipleri mi?
Efendiler, memlekette c¢ok ciftlikler sahibi kimler vardir? Ne kadar ciftligi ve ne kadar
arazisi vardir? Buralari insafla diistinelim. Kag ciftlik sahibi vardir ve arazisinin genisligi
nedir? Bir de Tiirkiye topraklarini diigiiniin. Efendiler bizim memleketimizde menfaatine
zarar verilecek biiyiik arazi ve ciftlik sahibi adam yoktur. Olsa olsa onlarin arazisi diger
ciftci ve koyliillere nazaran daha biiylikce ve kendileri de daha hallicedirler. Bu nedenle
onlarin ¢iftliklerini imha etmek, arazisini boliistirmek yerine, koyliilerin arazisini
genisletmeliyiz. (...) Sorarim efendiler, memleketimizde biiyiik sermaye sahibi, ¢cok servet
sahibi kac kisi vardir ve bunlarin kag¢ parasi vardir? ... Kapitalist olarak ortaya koyacagimiz
ve tlizerlerine hiicum edecegimiz bunlar midir? Hayir efendiler. Bu memleket ve bu
memleketin insanlar1 daha ¢ok zengin olmaya muhtactir ve bu hakkidir. Bundan dolay1
onlarin servetlerine goz dikmeyecegiz ve belki orta tiiccarlar1 da onlarin seviyesine
cikaracagiz ve hep beraber daha ¢ok zengin olacagiz. Isteriz ki efendiler memleketimizde
¢ok ve ¢ok milyonerler ve milyarderler olsun. O zengin insanlar basl basina bu memlekete
bankalar, demiryollari, fabrikalar, sirketler vb. sanayi miiesseseleri kursunlar. Bizi

yabancilarin sermayesine muhta¢ birakmasinlar. Bundan dolay1 onlara diigman olmak degil,
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onlar1 daha ¢ok zengin etmek bu memleketin gercek menfaati geregidir (Atatiirk C.I,

1998:96-97)

Cumhuriyet’in askeri-biirokrat, aydin kadrolari, halk¢ilik ilkesiyle, toplumda bilincli
olarak, smniflar, ziimreler, bireyler yoktur, topyekiin bir halk vardir yanilsamasini
yaratmiglardir. Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik smifsal tahlilinin gayet net
kavramlarla yapildig1 bu konusma, Yerasimos’a, (1998:84) gore sadece giiniin kosullari
dolayisiyla sOylenmis siradan sozler olmayip bugiiniin Tiirkiyesi’nin de resmi
ideolojisinin temelinde yatan goriislerdir. Oyle ki, Cumhuriyet déneminde hazirlanan
biitiin anayasalarda bu mantigin izi goriiliir. 1982 Anayasasinin 6. maddesi de yine
sOyle der: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” (Anayasa,

2005:31).

9 Eyliil 1923°de kurulan CHP Izmir iktisat Kongre’sinde netlestirilip, mesrulugu
saglanan ayrica Atatiirk’iin de ¢esitli zamanlarda bir¢ok kez dile getirdigi ve neredeyse
bir slogana doniisen “sinifsiz imtiyazsiz kaynagmig bir toplum” tasarisiyla halki meslek
gruplar temelinde degerlendiren korporatist anlayis temelinde sekillendirilmistir. Bu

konuyla ilgili olarak partinin programinda su sozlere yer verilmistir;

Halk Firkasi Nazarinda halk mefhumu (kavram), herhangi bir simifa miinhasir
degildir. Hicbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir
miisavatt (esitlik) kabul eden biitiin fertler halktandir. Halkg¢ilar, hicbir ailenin, hicbir

simifin, hicbir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlari1 kabul etmeyen ve kanunlar

vaz’etmekteki mutlak hiirriyet ve istiklali tantyan fertlerdir (Tungay, 2005:375).

Yerasimos’a (1998:82) gore, Kemalist ideolojinin kilit kavramlarindan biri olan
halk kavrami aslinda ulus anlamina gelmektedir. Bu anlamda “halk¢1” bir sOylemi

benimseyen, CHP ayni zamanda “tiim” ulusu kapsayabiliyor, “ulusal” bir parti olarak
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tim toplumsal kesimleri temsil edebiliyor ve tek parti yonetiminin mesrulugunu buna

dayandirabiliyordu (Akin, 2000:185).

17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresi
kararlarinda genel olarak, devletin iktisadi yasamda fiilen iistlenecegi belirli islevlerin
oldugu bunlarin da agirhikli olarak altyapr ile ilgili oldugu belirtilmistir. Devlet
demiryolu, karayolu agimi kuracak, limanlar insa edecektir. Haberlesme oOrgiitiinii
gerceklestirecek, egitim islerini” {istlenecektir. Ticaret ve sanayi bankalarinin
kurulmasina ve ortakligina onciiliik edecek, ancak buralardaki paylarini daha sonra 6zel
kesime devredecektir. Devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sirketlere devredilmesi, kurulan
devlet isletmelerine 0zel sahislarin ortak edilmesi bu giinkii gibi agikca telaffuz
edilmese de Ozellestirme yoniindeydi. Devlet katiksiz bir liberal iktisat politikast yani
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” yanlis1 olmayacak ama, ekonomik yasamin

gereklerini bizzat iistlenip gergeklestiren de olmayacaktir (Tanilli, 2004:330).

Izmir Iktisat Kongresi’nde biitiin siniflar, bir burjuva programinda birlesmislerdir.
Hatta iscilerin talepleri bile karsit1 olan burjuvazinin istekleriyle drtiismektedir. Iscilerin
temsilcigini yapan ‘Istanbul Isci Sendikasi’ydi. Ancak bu sendikay: kuran ise bizzat
burjuvazinin dernegi olan ‘Milli Tiirk Ticaret Birligi’ydi (Yerasimos, 1998:88).
Koyliileri temsil eden Ciftciler Birligi ise bos arazilerin kiigiik koyliilere dagitilmasina
karst cikabilmigstir. Timur (2001:70) bu durumu, mevcut sartlar altinda siyasi iktidar
savasinin ancak zitlarin birligiyle gerceklestirilebilecegini ifade ederek bu isbirliginin

zorunlulugunu vurgular.

Izmir Iktisat Kongresi’'nde liberal bir iktisadi gelismenin esaslar1 savunuldu ve
Oyle goriiniiyordu ki, yeni Tiirkiye, liberal bir iktisat zihniyeti icinde, liberal bir iktisadi

siyaset giidecekti (Aydemir, 1999:340). Abdi Ipekci’nin “Atatiirk’iin siyasi ve

* Istanbul Burjuvazisinin hakim oldugu bu kongrede egitimle ilgili Onerilerde iiretim siireci ve
gereksinimlerine uygun bir sekildeydi (Topses, 1999:12). En basta egitim devletin denetimi altina
alinarak, biitiin il ve orta okullara tarim dersleri konulmasi, her kdye yardim edecek yatili tarim
okullarinin kurulmasi, Ankara yakinlarinda ulusal bir Ziraat Yiiksek Okulu olusturulmasi ve c¢iraklik
okulu acilmasi (Giiven, 2000:81;0kc¢abol, 1999:253) ekonominin sahibi olmak isteyenlerin de talepleri
arasindaydi.
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ekonomik doktrinler karsisinda aldig bir vaziyet, agik ve kesin bir goriisii var miydi1?”
sorusuna Inonii’niin verdigi cevap: “Goriislerinde mechul bir yer yok. Cumhuriyet Halk
Partisinin prensipleri Atatiirk’iin diisiincelerini gosteriyor. Basindan itibaren 06zel
tesebbiisii esas tutmus ve oliinceye kadar bu prensibi tatbik etmistir” (Ipekci:2004:27-

28) cevabi siipheye yer birakmayacak kadar nettir.

Bu anlamda Tungay’in (2005:188-191) ileri siirdiigii gibi Tiirkiye’de basindan beri
izlenen ekonomik gelisme modeli, 6zel girisim yanlist olmus, cesitli arayis ve
yonelmeler, bu cercevenin disina ¢itkmamustir. Ik donem liberallik yaklasimi girisimci
bir sinifin olusturulmasi diisiincesine dayanir. Bu donem Tiirkiye’si i¢in heniiz liberal
bir ekonomik anlayisin icsellestirilmesinden soz edilemez. Fakat “anti-kapitalist
olmaksizin anti-emperyalist” bir nitelige sahip olan Kurtulus Savasi’ndan sonra tutulan
cagdaslasma yolunda ekonomik olarak Batiya benzemekte, kapitalist kurumlarin
olusturulmasi ve devlet tarafindan desteklenmesinde bir sakinca goriilmemistir. Ancak
1929’a kadar yiiriitiilen liberal cizgi, diinyanin girdigi ekonomik bunalimla birlikte
yerini daha ¢ok ikamecilige birakmistir. Bu durumda kapitalistlesme icin gerekli olan
sermaye ve altyapr yetersizligi ister istemez devleti ekonomik alanda faal olmaya
zorlamistir (Yanardag, 1988:59;Boratav, 1982:2-3). 1932°den itibarense devlet
kapitalizmine yonelme anlaminda ‘devlet¢ilikte’ karar kilinmistir. CHP’nin 1935
programinda devlet¢ilikle ilgili hiikiimler bir hayli, genisletilerek 6zel tesebbiisiin
kontrol edilmesinin gerekleriyle birlikte, devletlestirmenin tabi olacagi esaslar da
programa alinmustir (Boratav, 1982:136). “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla
beraber miimkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha, memleketi mamuriyete
eristirmek icin milletin umumi ve yliksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa
iktisadi alanda- devleti fiilen aldkadar etmek miihim esaslarimizdandir (CHP:1935).
Keyder (1995:150) bu donemde uygulanan devletcilikle ilgili su degerlendirmede

bulunuyor:

Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim
saglamak i¢in giiclerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, isci
sinifin1 agir baskilar altinda tutup tarim sektoriinii somiiriirken, yalitilmig bir milli ekonomi

alan1 yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar, simif ¢ikarlar1 arasindaki catigmalar1 yadsiyarak
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“korporatist” bir toplum modelini kabul eden, su ya da bu 0l¢iide yabanci diigmanligina

dayanan bir milli dayanigma ideolojisi ¢ercevesinde gergeklestirilir.

Bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi CHP’nin bu programimin kabul edildigi
kongre, parti-devlet biitiinlesmesinin her alanda saglandigi bir kongreydi. Uzerinde
israrla durulan devletcilik ise burada yalnizca yeni donemde yiiriirliige konacak olan
ekonomik bir anlayis olarak algilanmamakta, aynt zamanda bir “devlet yonetme”
geleneginin de per¢inlenecegini ifade etmektedir. Devletcilik politikalarinin uzantilarini,
iktidarin ge¢misiyle olan baglarinda arayan ve sozii edilen uygulamalart Osmanli-Tiirk
“patrimonyal” devlet gelenegi baglaminda degerlendiren Insel’e (1990:42) gore
devletcilik, devlet erkinin elinde bulunduranlarin statiisiinii ve ¢ikarlarint korumaya
yonelik bir politikanin konjonktiirel bir ifadesi olmaktadir. Boyle olunca da ekonomik
kalkinma bir ama¢ olmaktan ziyade devletin toplum veya birey iizerindeki
tahakkiimiinii siirdiirmesi icin bir ara¢ haline gelmektedir. Boyle bir yonelisin mevcut,
birey, toplum, devlet iliskisi acisindan uygunlugu da ortadir. Gramsci'nin siyaset
kuramina kazandirdigr bakis acisindan degerlendirilecek olunursa, devletgilik diye
tanimlanan bu devlet giidiimlii ekonomik kalkinma stratejisinin, ayn1 zamanda, yeni
tarihsel blokun olusumunda islevsel olacak bir hegemonya projesi olarak tasarlandigi
gercegini gozler Oniine serer. Ciinkii miitesebbislerin, Gramsci’nin kavramlariyla
“ekonomik korporatif ugraklarin1” agsmaya ve organik bir biitiiniin parcast olduklarinin
bilinciyle davranmaya ¢agrilmalari, soz konusu devlet elitlerinin konuya yaklagimlarini
kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Devletciligi fiili olarak iktidarda
olan bir tarihsel bloku gerceklestirmeyi tasarlayan bir hegemonya projesi olarak

nitelememek i¢in bir neden yoktur (Yalman, 2002:10).

Keyder’in bahsettigi milli dayamisma ideolojsi olan korporatizmin Tiirkiye’de
benimsenmeye baslamasi, I. Diinya Savasi sirasinda Almanya ile girilen siyasi iligkiler
neticesinde olmustur. Donemin Almanya’st ve Italya’sinda giiclenen devlet
kapitalizminin Tiirkiye’ye uyarlams bicimi olan “milli iktisat” anlayis1 Ittihat ve

Terakki’nin milli dayamgsmaci® diinya goriisii icin bicilmis kaftan olmustur. Zira

*

CHP’nin ‘halk¢ilik umdesi’ de biiyiik oOlctide solidarizmden etkilenmistir. Cumhuriyet donemi
solidarizminin, liberalizme karsi tutumunun olusumunda Avrupa'da esen riizgarlarin etkili oldugunu
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Osmanli’nin merkeziyet¢i devlet¢i anlayisina dayali yonetim bi¢cimini benimseyen
ittihat Terakki yonetimi, milli burjuva olusturma pratiklerini de boyle bir gelenek
tizerinden sekillendirmistir. Himayeci ve devlet eliyle kapitalist gelismeyi saglama
anlayisina dayanan korporatizm, hem Ittihat ve Terakki’'nin hem de Cumhuriyet
Tirkiye’sinin temel dayanagini olusturmustur. Korporatizm, Osmanl gelenegine uygun
merkeziyet¢i bir devlet yapisiyla ortiiserek, yetersiz sermaye birikimine ve simif
catigmasini engellemeye yonelik bir recete olarak benimsenmistir. Cumhuriyet
kurulduktan sonra da milli bir burjuvazi olusturma cabasi biiylik Olciide korporatizm
merkezli sekillenmistir. 1929 ekonomik bunalimiyla baglantili olarak tiim diinya da
oldugu gibi Tiirkiye’de de giindeme gelen devletcilik uygulamalari korporatist bir
bicimde Kadrocular tarafindan yeniden yorumlanmaya baslanmistir (Yetim ve Azman,

2006:209-211).

Atatiirk’iin saglhiginda (Ocak 1932) ve bizzat izniyle Sevket Siireyya Aydemir,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ismail Hiisrev Tokin, Sevki Yazman ve Burhan Asaf
Belge’den olusan bir grup diisiiniir Kadro Dergisi’ni kurmustur (Yanardag, 1988:17).
Kadro Dergisi, CHP’nin halk¢ilik ve devletcilik ilkelerini ideolojiye doniistiirmeye
calisan bir dergi olarak tanimlanmaktadir (Yetkin, 1983: 121). Derginin ilk sayisinda,
Tiirkiye’nin icinde bulundugu devrim siirecinin hala bir ideolojisinin olmadigi bunun
icin devrimin biran evvel tutarli bir ideolojiye sahip olmasi gerektiginin alti
cizilmektedir (Kadro, 1978:3). Bu dogrultuda Kadrocular, tarihsel materyalizmden
beslenerek Ankara rejiminin istedigi yonde 6zgiin bir ideoloji olusturma c¢abasina

girismislerdir.

Aslinda bu caba 6zgiin bir ideoloji olusturmaktan ziyade varolan ideolojiyi teorik
ve bilimsel bir temele oturtma isteginin bir neticesidir. Kemalist kadronun temel siarinin

ulus yaratmak oldugu diisiiniiliirse, korporatist icerikli iktisat yonelimi ve bu yonelimle

sOylemek yanlis olmayacaktir. Tek parti yonetimi liberal devletin ulus birligini bozucu oldugunu,
toplumda simiflagsmaya yol actigini; ulus devletin ise siiflagsmayr reddettigini, “ulusca kiitlelesmek”
fikrini 6nerdigini, bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ¢ekistirici, carpistirici, ulusal birligi bozucu liberal
devlet tipini benimsemeyecegini, iilke gercekleriyle ancak sinifsiz ulus devlet diisiincesinin
bagdasabilecegini savunmustu. Bu goriislere kosut olarak Ceza Kanunu’'nda degisikliklere gidilecek,
Cemiyetler Kanunu ile simif esasina dayanan orgiitler yasaklanacak, Is Kanunu ‘yurttaslarin siniflasarak
parcalara ayrilmasini’ dnleyici bir rejim kanunu olarak degerlendirilecekti (Toprak, 1995:50-55).
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beraber ele alinan solidarist toplum anlayisinin, Tiirklerin millet olma ¢abasimin bir
uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Zira milli bir burjuva olusturabilmek {immet
toplumundan millet olmaya gecisin bir onkosuludur ve zaten Kadrocularin devlet ve
devlet¢ilik anlayislari donemin solidarist toplum modeli ile de ortiismektedir. Onlara
gore “Tirk sistemi... bir simif hakimiyetine degil, millet hakimiyetine” dayaniyordu.
Ismail Hiisrev Tokin (1978:25-26) bu duruma aciklik getirmek iizere soyle diyor: “Milli
Kurtulus hareketleri kapitalizmin emperyalist safthasinin bir reaksiyonu olarak tarih
sahnesine c¢ikmistir (...) Milli Kurtulus hareketi ise evvela cihan icinde milletleri
milletlere esir etmeyen hiir ve miisavi hakli milletler nizamini, saniyen dahile karsi
tezatsiz milli vahdeti yaratmak gayesindedir (...) Dahili ayrnliklan (...) tasfiye etmek
ister. Bu itibarla (...) siniflar arasinda uzlastirici degil, sinif tezatlarimi tasfiye edici bir

hareketi temsil eder”.

Kadro’culara gore; serbest sermayenin, gerek toprak gerek sanayi gerekse ticaret
alaninda verimli c¢alisabilecegi tesebbiisler serbest birakilmali, ancak bunun disinda
kalan alanlarda ekonomiyi “ulusal ekonomi” temeli lizerinde canlandirmak devletin
gorevi olmalidir (Giilalp, 1987:92). Kadrocularin sistemlestirmeye calistiklart bu
ekonomi anlayist Atatiirk’iin  baskanliginda gerceklestirilen 1923 Izmir Iktisat
Kongresi’'nde alinan kararlarla da gayet iyi oOrtiismektedir. Zira, kongre’de, ©nce
tilkedeki ekonomik yapilanmanin, uygulanacak iktisat siyasetinin rotasini cizen bir
“Misak-1 Iktisadi” kabul edilmistir. Bu ¢ercevede Tor (1978b:17-18) sunlari ifade eder;
“Tiirk devlet¢iligi, memleketi en kisa zamanda ileri ve yiiksek bir iktisat biinyesine
kavusturmak icin, ister hususi tesebbiis halinde ister devlet tesebbiisii halinde olsun,
biitiin mevcut ve olacak tesebbiisleri yalniz millet menfaati ve millet iktisadiyatinin

ahengi bakimindan bir kiil miiteala eder”.

Her ne kadar Marxist ekonomi ve tarih kuramindan hareket etseler de,
kalkinmanin siniflar aras1 bir catismaya diismeden, kendi kendine yeterlilik ilkesi
temelinde gerceklestirilecegi diislincesiyle Marxizm’den tamamen ayrilmaktadirlar
(Tungay, 1999:6). Kadrocular, Marksizm’in 0ngordiigii sinifsiz toplum goriisiinii,
Durkheim’in  6ngordiigii siniflar aras1 uzlasiya tercih etmislerdir. Kadrocular,

Tiirkiye’de smiflarin, dolayisiyla simif celigkilerinin mevcut olmadigini, devletgiligin
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Tirkiye ve benzer durumdaki iilkeler icin ‘Ozel bir sistem’, kapitalizmden de
sosyalizmden de farkli birsey oldugunu ve misyonunun da zaten simf celiskilerini
onlemek oldugunu ileri siiriiyorlardi. Derginin yazarlarindan Vedat Nedim Tor’e
(1978a:14-15) gore, “Tiirk Inkilab1 komiinistlikle, fasistlikle nitelendirilemezdi.
Devletgilik, Tiirk Inkildbr’min kendine 6zgii yapisim koruyacak ve devam ettirecekti
yazinin devaminda (...) biz ne komiinist, ne de kapitalist devlet¢iligi istiyoruz. Biz
sadece ve apacik bir millet devlet¢iliginin miidafaasinmi yapiyoruz” (Tor, 1978a:18-19).
Tor’e gore, Tiirk Inkilab1 hem Fransiz hem de Rus Inkilabina karsi bir reaksiyondur.
Ideali ne bir burjuva ne de proletarya hakimiyetidir. Tiirk Inkilab1 sinifs1z ve tezatsiz bir
milli olus inkilabidir (Tekeli ve Ilkin, 2003:229). Sevket Siireyya Aydemir de (1978:10)
benimsedikleri goriisleri “Devletcilik bir milli ve i¢timai nizamdir ki bu nizamda milli
hayatin biitiin sahalar1 ve milli biinyenin iskeleti milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin ve temayiillerin iistiinde tutan teskilatli bir milli ahenk icinde tanzim

olunur” diye tarif etmektedir.

Kadrocular Kemalizm’e bir orijinallik kazandirma, onu ‘orijinal bir sistem’ olarak
formiile etme c¢abasi i¢ine girmislerdi. Bu baglamda devletciligi de ideolojik
kurgularinin temeline yerlestirme yanlisiydilar. Fakat donemin iktidar1 bu tiir
tartismalar1  ‘gereksiz’ sayarak derginin kapatilmasini isteyince tartismalar son
bulmustur. Bu durumda Kadroculara, 1934 icinde ‘devrim ideolojisini parti yapar; siz
ihtisas adamlar1 olarak devlet mekanizmasi i¢inde inkilabin ve devlet¢iligin hizmetine
kosunuz!” anlamina gelen ciddi bir uyar1 yapildigi ve Kadro’nun yayin hayatina bu
nedenle son verdigi anlasilmaktadir. Kadro’nun yazi kadrosu ise, biiyiik ¢cogunluguyla
bu tavsiyeye uyarak cesitli devlet hizmetlerinde “teknokratlar” olarak gorev almiglardir.
(Boratav, 1982:159). Timur’un deyimiyle devlet miidahaleciligi ve devlet kapitalizmini
ekonomiye egemen kilmak i¢in Atatiirk’e hizmette bulunan bu kiiciikk “kadro” pek

kiiciimsedikleri sinif kavgasi sonucunda tasfiye olmuslardir (Timur, 2001:184).
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C) ULUS DEVLET VE POZIiTiviM

Ulus devlet, belli bir toprak parcasinin iizerinde boliik porgiik duran pargalarin,
ulusal pazar cercevesinde birlesmeleri iizerine olusan iilkeye dayanir ve ¢ok kalin
cizgileri itibari ile bu cografya iizerindeki cesitli ve farkli etniklerin, kandashik ve
yerelliklerinden koparak bir vatandaslar sirketi olusturmalar1 ve {iilkeyi miisterek
miilkiyet olarak sahiplenmeleridir (Kilicbay, 1996:90). Ulus-devletin ortaya cikisim
Bottomore (1987:59) soyle aciklar:

Basta Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak iizere ulus devletlerin ortaya ¢ikist
iki ana kosula dayanmaktaydi; birincisi, mutlak monarklarin on altinci yiizyildan on
sekizinci ylizyila kadar gerceklestirdikleri, modern merkezi yonetimin gelisimi, digeri ise
belli bir toprak pargasinin iizerinde yasayan, kendini farkli bir etnik ve kiiltiirel karaktere
sahip goren ve hanedan yonetiminin yerine halk egemenligini kurmak icin savasim veren
bir toplumsal kiime i¢in kendi kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini ele gegiren

milliyet¢iligin dogusuydu

Buradan yola cikip konuya Tiirkiye agisindan yaklasildiginda ulus devlete giden
siirecin daha cok ikinci bicimde gerceklestigi sOylenebilir. Cumhuriyetin kurulusunu
miiteakip zaten var olan merkezci ve seckinci bir siyasal kiiltiir zemininde, ulus insa
stirecine girilerek toplumsal ve siyasal anlamda bir homojenlik saglamak, temel politika
olarak islerlik kazanmistir (Heper, 1974:90). Temel iilkiisii milli devletin insas1 ve
idamesi olan milliyetci ideoloji yayginlasip resmi bir ideoloji olmaya bagladiktan sonra
Bora’nin (2003:65-66) belirttigi gibi, milli kimlik, insan kimliginin kopmaz yiiklemi ve

temel referansi haline gelmistir. Deyim yerindeyse “milliyet”, “insaniyet”1 kendine tabi

kilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel ve toplumsal yapis1 genelde ¢ok dinli, ¢cok
etnili bir 6zellige sahipti. Imparatorlukta millet ayrimi topluluklarin dini 6zelliklerine
gore yapilmaktaydi. Osmanli Devleti, vergisini topladig: siirece dinsel ve etnik gruplari
kendi islerinde serbest birakmakta, kimsenin konustugu dile karismamakta, ibadetine

miidahale etmemekte idi. Devlet bir milleti temsil etmedigi gibi mesruiyetin temeli de
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millet degildi. Devlet, tebaanin bir sekilde mesruiyetini kabullendigi bir hanedana itaat
ile ayakta dururdu. Dolayisiyla Osmanli’da ‘millet’ kavrami dinsel nitelikte olup, devlet
biinyesinde yasayan farkli dini topluluklar1 da kapsayan ‘immet’ anlamina gelmekteydi
(Oran, 1993:46). Islam milletiyle Ortodoks milleti, Ortodoks milletiyle bir Yahudi
milleti veya Katolik milleti ile Protestan milleti pekala sorunsuz bir sekilde yasamlarin
siirdiirebiliyordu. Ancak, Fransiz Devrimi’nden yiizyilh askin siire sonra hala
Miisliimanlig ulusalliga kars1 farklilastiran ulusalcilik karsisinda dinselligi, dini birligi,
timmeti, Halifeyi ve dinsel orgiitlenme ve yasalari savunan bir anlayis gecerliligini
coktan yitirmistir. Atatiirk’iin de (akt., Berkes, 2002:530) belirttigi gibi; “simdiye kadar
toplumu birlestiren dinsel ve mezhepsel bag, artik islevini yitirmistir, dolayisiyla
bundan sonra ulus, geleneksel baglar yerine Tiirk ulusalligi bag ile bireylerini

toplayacaktir”.

Osmanl1 ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki bu gorece zitlik ve farkliliklar
Cumhuriyet’in kurulusuyla birdenbire ortaya cikmis olgular degildir (Ziircher,
2002:44). Ozgiin karakterine karsin Kemalizm’in, hem diisiince, hem de toplumsal
temel bakimindan Onciilleri vardir. Cumhuriyetle birlikte doruguna ulasan degisim
aslinda Bati’da devrim niteligindeki gelismelere bagli olarak, III.Selim ve II.Mahmut’la
baslayip Tanzimat, 1. ve II. Mesrutiyetlerle devam eden siyasal, kiiltiirel, askeri degisim
ve gelismelerin bir sonucudur. Ozellikle fikirsel alanda Fransiz Devrimi’'nin yarattig
atmosfer ve Auguste Comte’un pozitivist sosyolojisi geng Osmanli aydinlarimi derinden
etkilemistir (Lewis, 1996:230;Parla, 1995:24). Bu aydinlar1 bir arada toplamis en biiyiik
ve en etkili orgiit olan Ittihat ve Terakki’nin tek ulusu esas alan milliyetcilik anlayisi,
Cumbhuriyet dsnemine de intikal etmistir. Ozellikle 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocaklar
zamanin taninmis edebiyatgilarini ve milliyetcilerini biinyesinde toplamistir. Mehmed
Emin, Halide Edip, Hamdullah Suphi, Ahmet Agaoglu, Ahmet Ferit, Yusuf Ak¢ura ve
Ziya Gokalp gibi aydin ve ideologlar, Tiirk ulusculugunun kiiltiirel ve entelektiiel
acidan gii¢lendirilmesinde tayin edici rol oynamislardir (Ersanli, 1996:83). Bu aydinlar
ozellikle Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura basta olmak iizere daha sonra Kemalist
hareketle birleserek onun ideolojisinin olugmasina katkida bulunmuslardir (Ahmad,

1996:178;Culhaoglu, 1999:64)). Her ne kadar bu iki isim milliyet¢ilik konusunda one
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ciksa da Kemalizm, Akcura’nin etnik milliyetciliginden ziyade, Gokalp’in kiiltiirel

milliyet¢iligine daha yakindir (Ziircher, 2002:50).

Cumhuriyet ideolojisinin temel diregi olan Tiirk milliyetciligi, irktan ziyade
kiiltiirel milliyetciligi 6ne alan Ziya Gokalp’in yaklagiminin bir iiriiniidiir. Gokalp’in
Durkheim sosyolojizm okulunun izlerini tasiyan felsefesi, tiim tarihsel gelisim ¢izgisi
icinde birey icin degil, toplum icin etken ve belirleyici olunmasi ilkesine dayali bir
diisiincenin izlerini tasir (Sorokin, 1994:31-47). Gokalp’in meshur “sahis yok toplum
var, hak yok 6dev var” sozii onun siyaset felsefesinin ve ulusculuk anlayisinin net bir
ifadesidir (Ersanli, 1996:76). Bu toplumsal bakis, gercekte “ben, sen yokuz, biz variz”
anlayis1 lizerine kuruludur. So6zii edilen bu yonelimde toplumu belirli bir davranig
bicimine yOneltmek ve bireyleri kolaylikla sekle sokulabilecek nesneler olarak gérmek
esastir. Kisisel c¢ikarlarin unutuldugu, biitiin cabalarin toplum yararina kanalize
edilmesinin gorev kabul edildigi bu anlayista, sinif miicadelesinin reddi ile devletci bir
ekonomik diizenin belirledigi solidarist halk¢ilik kurgusu, Gokalp diisiincesinin mihenk
taglarim1 olusturmustur. (Heyd, 1979:59, Hilav, 1990:368). Ziya Gokalp’in Onciisii
oldugu bu “6z”cii tavir, kaynagini medeniyet-kiiltir ayrimma dayanan Alman
milliyetciliginde bulur. Bu yaklasimda, soya dayali bir tutum takip edilmekte, toplumu
birbirine baglayan baglar olarak, devamli canl tutulmaya c¢alisilan soy ve kahramanlik
mitleri, asli kiiltiire ait din, dil, gelenek ve kurumlarin yiiceltilmesi, essiz kollektif
gecmise vurgu On plana c¢ikartilmaktadir (Smith, 2002:190). Bir ulusu digerlerinden
ayiran tiim ayirdedici Ozelliklerin kiiltiir kavraminin i¢ine dahil edildigi ve bu kavrama
ayirdedici olmanin yam sira degismezligin de atfedildigi Alman milliyet¢iligindeki
Aydinlanma karsit1 tutum, Cumhuriyet’in de temel belirleyicilerinden biridir. Buradan
hareketle Gokalp’in ulus tamimlamas: soyledir. Ulus, ayni dili konusan, ayni egitimi
goren ve dinsel, ahlaki ve bedii iilkiilerinde birlesen ya da daha kisa bir ifade ile
miisterek bir kiiltir ve dine sahip insanlarin olusturdugu bir topluluktur (Gokalp,
1987:18). Benzer bir tanimlama 1931 yilinda iktidardaki CHP’nin programinda da yer
almistir: “Millet, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile bir araya gelen vatandaslarin siyasi ve
ictimai bir organdir. CHP ve Gokalp’in ulus tanimlamalarindaki tek fark din olgusudur

(Heyd, 1979:74,75).
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Tiirk milliyetciliginin babasi kabul edilen ve Cumhuriyetin bigimlenmesinde
biiyiik etkisi bulunan Gokalp, Tiirkgiiliigiin bir ideal olmaktan ¢ikip siyasal-resmi nitelik
kazanmasinin nasil miimkiin olacagi konusunda; (6zellikle Birinci Diinya Savas’1 6ncesi
savundugu) Turancili@i “gerceklesmesi cok uzak bir ideal” olarak kabul eder ve “Bugiin
seniyet (gerceklik) sahasinda yalmz Tiirkiyecilik vardir.” (Gokalp, 1987:23) diyerek,
geldigi noktanin altimi ¢izer. Bu milliyet¢ilik Turanciliktan farkl olarak, “misak-1 milli”
ile sinirlanir, “dig Tiirk”’lere yonelik faaliyetler son bulur. Pantiirkizm ve Panislamizmi
acikca reddeden Mustafa Kemal de, (Lewis, 1996:255) 1923 Eskisehir konugmasinda,
“Bizim icin ne ittihad-1 Islam ve ne de Turanizm mantiki bir siyaset olamaz” (Alp,
1998:35) demektedir. Karakas’in (2006:70) Smith’den aktardigi iizere, Anadolu-dist
irredantizmi reddederek Tiirk milliyetciligi adi altinda yoluna devam edecek olan bu
“Tiirkc¢ii ideal”, artik adin1 aldig1 milletin ingasini1 ve adin1 verdigi devletin devamliligini

saglamay1 temel amag edinecektir.

Kemalizm’e asil karakterini veren ulusalc1 yonii de onun 20.yy.’in baslarinda I.
Diinya Savasi’nin yikintilar1 ve Tiirkiye nin isgal kosullarinda ulusal bagimsizlik i¢in
miicadele icinde ortaya ¢ikmis ve miicadeleyi yonlendirmis olmasindadir (Cubukcu,
2006:18). Tiirkiye’de sozii edilen yeni bir ulus devlet kurma ve buna bagl olarak yeni
ulusun kimligini olusturma siireci ise, modernlesmeci ve pozitivist bir diinya goriisii
baglaminda gerceklesmistir (Parlak, 2005:112). Pozitivizme gore c¢agdas uygarlik
idealinin asli ©6gesi bilim ve teknolojidir. Olaylar ve olgulara tamamen bilimsel
referanslarla yaklasilmas: gerektigini savunmakla birlikte, pozitivizm bir toplumsal
doniistiirme araci olarak toplumlar1 kontrol etme ve onlara yon verme ihtiyaciyla
birlikte dogmus ve bu amaca hizmet etmistir (Habermas, 2004:60). Pozitivizm insanin
disinda varolan ve elverisli (bilimsel) yontemlerle bilinebilecek nitelikte olan bir ‘nesnel
gerceklik’ alaninin varligin1 kabul eder... Bu baglamda, ‘hakikat’i bilenlerin ‘halka
dogru’ giderek onlara ne yapmalar1 gerektigini 6gretmeleri gerekir (Koker, 1990: 114).
Yani toplumsal doniisiim icin sosyal miihendislik uygulamasi olarak halk, devletin ve
tilkenin bekasiyla esanlamli gordiikleri kendi varliklarini siirdirmenin homojen ve
kaynagmig bir toplumun insasi ile saglanabilecegini diisiinen seckinler tarafindan, Tiirk

ulusal kimligi etrafinda egitilmelidirler (Kasaba, 2005:23;Bayram, 2007: 485).
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Yeni bir ulusun insasinin temeli olacak olan bu yeni kimligin harci ise her seyden
once, dini sembollere dayali olmayan sekiiler nitelikli yeni malzemelerle karilmay:
gerektiriyordu. Bu dogrultuda pozitivizmi benimseyen Cumbhuriyet kurucular1 da,
baslica diisman olarak gordiikleri eski diizenin pre-kapitalist giiclerine karsi fen ve
laiklik silahim1 kullanmislardir (Erdogan, 2000:330; Cubukcu, 2006:14; Ahmad,
1996:169). Atatiirk’iin “Diinyada en hakiki miirsit ilimdir, fendir; ilim ve fennin disinda
miirgit aramak gaflettir, delalettir” 6zdeyisi, keskin bir pozitivist onermedir. “Akil ve
mantigin halledemeyecegi yok™ diyen M. Kemal, yaptiklar1 inkilabi, “Tiirk milletini son
asirlarda geri birakmis olan miiesseseleri yikarak yerlerine milleti en yiiksek medeni
icaplara gore ilerlemesini temin edecek, yeni miiesseseleri koymus olmaktir” (Afetinan,
1998:44) diye tarif etmektedir. Yine “Genglige ilim ve irfanin miispet fikirlerini veriniz.
Gelecegin aydinligina onlarla kavusacaksiniz. Hiir fikirler tatbik mevkiine kondugu
vakit Tiirk milleti ylikselecektir” (Afetinan, 1998:45) diyen Atatiirk’iin ve bu baglamda
yeni rejimin, egitim kurumlarindan istedigi de gelenekgcilige ve din otoritesine karsi
akilct ve bilime bagl bireyler yetistirmek olmustur (Karpat’tan, akt. Giiven, 2000:75).
Berkes’in (2002: 532-533) belirttigi gibi basta hukuk ve egitim olmak {izere diger iist
yapt kurumlarinin, ulus Olceginde gecerli ve kendi icinde din disi referanslara
dayanmada tutarli bir sistem haline getirilmesi timmet anlayisi disinda ulusal bir

biitiinlesmeyi pekistirmistir. Yildiz (2002:222-223) durumu su sekilde dzetlemektedir;

Kemalist millet insa siirecinde, Osmanl1 Imparatorluk maslahatlarina gore tesekkiil
etmis Islamcilik ve Tiirkgiiliik tarihin ¢cop sepetine atilirken, yerlerine, yeni ferdi ve
kollektif kimligin belirleyicileri olarak milliyet¢ilik ve medeniyet¢ilik umdeleri ikame
edilmistir...Bagka bir deyisle “Atatiirk fhtilalinin iki ana umdesi bulunmaktayd:
milliyetcilik ve medeniyetcilik iradesi. Medeniyetgilik iradesi Bati diisiince ve hayat
tarzina, milliyet¢ilik 6nermesi Tiirklerin Orta Asya kokenine ve dil ve tarih birligine giden
yola iletmekteydi. Ancak, hedefi itibariyle milliyet¢ilik iradesi de medeniyetgilik iradesinin
bir parcasini olusturmakta ve ona nispetle aracsal bir nitelik tasimaktaydi. Milli,
hakimiyetin tesisi ve Biiyiikk Millet Meclis’inin kurulusu, saltanat ve hilafetin ilgasi, milli
iktisat siyaseti, Tiirk tarihinin Orta-Asya kokenine uzatilmasi ve Osmanli-islam ge¢misinin
dislanmasi, Giines-Dil teorisi, Soyadi kanunu, ezanin Tiirkgelestirilmesi gibi adimlarin

tiimii, Kemalist milliyet¢ilik ilkesinden kaynaklanmustir.
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Kemalist ideolojinin laiklik ilkesiyle de paralel olarak millet kavrami, dinsel
Ogelerinden arindirilarak yerine dil, kiiltiir ve iilkii birligiyle donatilmis yeni ve tek bir
Tirk wulusu kimligi kurulmustur (Koker, 1993:151). Gercekten de, Tiirkiye
Cumhuriyet’inin kurulmasiyla birlikte devlet ideolojisinde Osmanli’dan farkli olarak
Tiirk etnik yapisi diger kimliklerin arasindan siyrilarak baskin bir etnik ulusal kimlik
haline gelmistir (Capar, 2006:86-87). Kurulan bu yeni rejimde tam anlamiyla bir yurttas
olabilmek herkesin Tiirk olmasindan veya en azindan kendisini Tiirk gibi
hissetmesinden ge¢mektedir (Yildiz, 2002:230). Bu dogrultuda egitim kurumlarina
biiytik is diisecektir.

Tek partili bu yillarda tiim insanlik uygarliginin temelinde Tiirk uygarliginin
yattig1, Tiirklerin en iistiin millet oldugu diisiincesi resmi ideolojinin en énemli pargasi
haline gelmistir. Bu nedenle 1930’larin baslarinda Tiirk-tarih tezi ve Giines-Dil teorisi
gibi anti-bilimsel savlar, Tiirk¢iiliik ideolojisinin ve Cumhuriyetin homojen bir ulus
devlet olusturma politikasinin diisiinsel ve pozitivist dayanagi olarak ortaya atilmistir.
Tiirk-tarih tezi, ulusal kimlik yaratilmasina katkida bulunmak amaciyla, tarihi, Tiirk
ulusunu merkez alarak yeniden yazar. Bu tezle birlikte yeni ulus-devlete tarihsel bir
referans olusturmak hedeflenir. Yani Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin mesruiyetinin tarihsel
olgularca dogrulandigin1 (Deren, 2001:82) gostermek icgin, Tiirklerin diinya
uygarliklarinin gelisiminde onemli bir yere sahip oldugu tezi kanitlanmaya calisilir.
Nitekim 1930’1u yillarda, bir topragin tarihine degil de Tiirk etnisinin tarihine dayanan
yeni bir ulusal tarth anlatisinin Ogretilmesine baslanmistir (Copeaux, 1998:169).
Ornegin, “Bu memleket tarihte Tiirk’tli, o halde Tiirk’tiir ve ebediyen Tiirk olarak
yasayacaktir”. Tiirkler Malazgirt Savasi’ndan ¢cok onceleri yerlesmislerdi bu topraklara;
“Anadolu 7000 yillik Tiirk besigiydi”. “Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu,
Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali, hep bir ikin evlatlari, hep aymi cevherin
damarlandir.” (akt., Kocatiirk, 1999:206).

Bu milliyetcilik anlayisi, bir taraftan 6zellikle otuzlu yillarin ortalarindan itibaren
Alman fasizmiyle iktisadi ve siyasi planda saglanan yakinlasmaya, diger taraftan da
halk Kkitleleri arasinda gercekte varolmayan bir milliyet¢i degerler setini bir an Once

olusturmanin rejimin bekast i¢in zorunlu oldugu diisiincesine dayamyordu. Keyder’e
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(1995:168) gore sovenizme varan milliyet¢i tutumlar 1930’larla birlikte liberal
ekonominin krize girmesiyle zimnen kabul edilmis, reformlar1 benimsemekte direnen

kitlelere modernizmi dayatmanin bir araci olarak gecici olarak devreye sokulmustur.

Orgiin egitimden baslayarak oriilmeye calisilan bu ideoloji, genis yigimlarin
egitilmesinde kullanilan halk egitimine, oradan spor ve beden terbiyesine kadar pek ¢ok
alanda uygulamaya konulmustur. O nedenle varolan pek cok kurulus kapatilmis,
yerlerine devletin resmi milliyet¢i Tiirk¢ii ideolojisinin istedigi bilinci sahiplenecek bir
ulus yaratmak icin sozii gecen bu ideolojiyle siki siki donatilmis yeni kurumlar
olusturulmustur. Tiirk milliyet¢iliginin diisiinsel ve teorik temellerini olusturmak yani
insanlarin kendilerini Tiirk gibi hissetmelerini saglayabilmek i¢in Tiirk Tarih Kurumu
(1931), Tiirk Dil Kurumu (1932), Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (1936) gibi kurumlar
hep bu donemde kurulmustur. S6zii edilen kurumlar aracilifiyla Kemalist elitlerin
tasarladigr Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinin laik ve modernlestirici karakteri ©One
cikarilmistir (Karakas, 2006:70). Nitekim, eski adi Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti olan
Tarih Kurumu bazi 6n c¢alismalar neticesinde 2-11 Temmuz 1932°de bir de Tarih
Kongresi diizenlemistir. Katilanlarin hepsinin Tiirk bilim adamlari oldugu bu kongrenin
temel amaci yeni Tiirk tarih anlayisim1 68retmenlere anlatmakti. Katilan 232 delegeden
196’sinin ~ o6gretmen  (Ergiin, 1997:156) oldugu disiiniildiigiinde ideolojinin
ogretmenlerden (merkezden) baslayarak tiim okullar ve sonra iilke geneline (¢cevreye)
aktarilacagi soylenebilir. Bu tezlerin gercek disililigi elbette bazi bilim adamlarinca
biliniyordu ancak yeni rejimin bekas1 i¢cin manevi yonden Tiirkliigiin tarihi ve dili ile

giiclendirilmis bir genclik yaratilmasi gergegi, bilimsel verilerin 6niine gecebiliyordu.

Aydin (2002; 344), bu tiir calismalarin pozitivizmle olan iliskisini; kurulan yeni
toplumsal diizenin milliyet¢i bir temelde ylikselmesine, dolayisiyla Tiirkliik tizerinden
gelistirilen soylemin de bilimsel yani pozitivist bir diizleme oturtulmasi gerekliliginden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Bilimsel destek kaygisi, Anadolu’da yasayan diger
halklarin da Tiirk olduklarini varsayan Tiirk-tarih tezinin gelistirilmesine neden
olmustur (Yildiz, 2002:228). Ancak burada tarihsel siralama igerisinde Cumhuriyet
Tiirkiye’sinden bir 6nce yer alan Osmanli Devleti biiyiik ol¢iide atlanip, karanlik bir

donem olarak ele alinirken ozellikle Islamiyet oncesi Asya’daki Tiirk devletlerini ve
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biiyiiklerini 0ven bir yaklasim sergilenmistir. Kurulan yeni rejimin Tiirklilk olgusu
tizerinden sekillendirildigine dikkat ¢ceken Mardin (2000:238), “cumhuriyet¢i rejim
Osmanli ‘san’1 iizerinden desteklenemeyecegi i¢in tarihin yeni kusaklara saglayacagi
‘benlik’, bagka bir kaynaktan, Osmanli oncesi Tiirk’lerin basarilarindan devsirilecektir”
demektedir. Diger taraftan soz konusu tarith anlayisinin arkasinda, bu anlayisi
benimseyenlerin dine karsi olan tutumlari da 6nemlidir. Temelde ulusguluk fikrinin
oldugu bu ideolojik formiiliin felsefi temellerini pozitivizm ve laiklik olusturmustur
(Ersanli, 1996:89-90). Laisist Kemalistler, olusturmaya calistiklar1 -gorece- sekiiler
toplumda, Osmanlinin  dinci  Ummet¢i  anlayisindan  kalintilar  olmasimi
istememektedirler. Dolayisiyla Orta Asya’daki Tiirk tarihine yapilan vurgu, yersiz bir
geri doniis olarak diisiiniilmemekte, aksine, Islamiyet oncesinde laik 6zellikler tasiyan
Tiirklerin diinya uygarliklarinin gelisiminde Onemli bir yere sahip oldugu tezi
kanitlanarak, milli egemenlik teorisine Tiirkler acisindan tarihi bir temel getirilip
(Peringek, 1991:136) Cumbhuriyet'in mesruiyeti, tarihsel olgularca dogrulanmak
istenmistir. Konuya dinle baglantis1 agisindan bakan bir diger kisi de Fay Kirby’dir.
Kirby, Tarih Tezi ve Dil Teorisinin temelinde manevi degerler sorunu oldugunu iddia
eder. Ona gore, Imam Hatiplerin ve din derslerinin egitim alanindan kaldirilmasindan
sonra toplumda manevi bir ¢okiintii oldugu iddialarina karsi, M. Kemal ¢oktiigii iddia
edilen maneviyatin, milliyetci degerlerin iyice yiiceltilmesiyle giderilecegini diistinmiis

ve bu nedenle tezlerin gelismesinde 6nayak olmustur (Kirby, 2000:59).

Tarih ve etnik kokenli bu tiir soylem ve uygulamalarin, modernlesme projesinin ve
hegemonya kurma c¢abasinin bir {iriinii oldugunu ifade eden Celik’e (2001:85) gore,
Tirkliige ve ge¢miste yasamis Tiirk’lerin kahramanliklarla ve zaferlerle dolu ge¢misine
siirekli vurgu yapmak, kurulmak istenen ulus temelli yeni toplumun ve bununla
sekillenecek olan hegemonik iktidarin dayandigi mitsel kaynaklar olarak islev
gormiistiir. Bu soylem ve uygulamalar ulus devletle birlikte Osmanli’nin ‘timmetgi’
kimlik yapisindan farkli olarak, ‘millet’ olgusuna gore yaratilmak istenen yeni kimlik
arayisinin yansimalaridir (Koker,2000:153). Boylece, yeni ulusun kurucu mitleri yazi
oncesi donemlere ait kaynaklardan devsirilmeye calisilir. Oyle ki, 6zsaygiyr artirmaya
yonelik bu sdylem, kahramanlik heykellerinden etnografik ayrintilara, halk miizigi,

destanlar ve kahramanlardan resmi torenlere kadar biitiin ulusal simgelerin
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tanimlanmasini saglayan matriksi olusturmustur (Keyder, 2005:38). Etnik egemenlik¢i
ve bir o kadar da kapsayici bir yurttaslik anlayisina dayanan bu milliyetcilik olgusu
Atatiirk¢iiliik sOylemiyle, egitim kurumlarinda da birtakim torenler, ritiieller ve
sembollerle siirekli yeniden iiretilmis ve canli tutulmus (Parla, 1995:210; Parlak,
2005:115), kuvvetli cumhuriyetci, milliyet¢i, ve laik vatandaslar yetistirmek, egitimin

temel ve zorunlu gayesi (Yildiz, 2002:214) haline gelmistir.
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IIL. BOLUM

TEK PARTIi DONEMINDE EGITIM VE iDEOLOJi

I. MILLETIN EGITiLMESIi

Trablusgarb, Balkan Savaslari, [. Diinya Savasi ve akabinde imzalanan
anlagmalar, hem ittihat ve Terakki’nin hem de padisahligin bagimsiz birer gii¢ olarak
varliklarina son vermistir. Ulkeyi emperyalist giiclerin isgaline birakan donemin 6nemli
aktorleri, bu esnada ortadan kaybolmuslardir. Padisah ise durumu kabul etmis her tiirli
inisiyatifi yabancilara birakmistir. Yoneticiler katinda bunlar olurken halk isgali kabul
etmemis kendi olanaklariyla diismana karst koymaya baslamistir. M. Kemal ve
arkadaslar1 Anadolu’da yanan bu 15181 fark etmis ve onlar orgiitlii bir gii¢ haline
getirmek i¢in harekete gecmistir. Neticede 1919°da Kurtulus Savasi’yla baslayan ve
sonucu Cumbhuriyetin ilaniyla bitecek olan yeni bir doneme girilmistir. Bu yeni donem
ilkenin biiyiik ol¢iide gecmisiyle baglart kopardigi, yoniinii Bati’ya dogru cevirdigi bir
donem olmustur. Egitim bu yeni yoneliste uygulamariyla da Batili bir model takip
ederek, halkin biiylik Olciide yabanci oldugu kurum ve degerlerin kabul gormesinde

elitler tarafindan temel bir recete olarak goriilmiistiir.

Egitimin bahsedilen oneminde binaen daha Kurtulus Savasi’nin devam ettigi 15
Temmuz 1921 tarihinde 250’den fazla erkek ve kadin 6gretmenin bir araya gelmesiyle
gerceklestirilen Ankara’daki Maarif Kongresine cepheden gelerek katilan Mustafa
Kemal, kongrenin agilis konugmasinda, kongreye katilanlardan zor kosullar altinda da
olsa iilkenin milli e8itimini kurmalar1 yoniinde caligmalarini istemistir. Atatiirk’e gore
milletlerin birbiriyle siirekli miicadelesi yasamin temel gercegidir ve bagimsiz kalmak
isteyen her millet cocuklarini ve genclerini bu gercege gore yetistirmek, onlara “milli
fikirleri tam bir vecd icinde her karsit fikre karsi siddetle ve fedakarca savunma
zorunlulugunu telkin etmek zorundadir. Bu yiizden milli bir egitim programinin kabul
edilip uygulanmasi mutlak bir zorunluluktur. Fikirleri dogal ozelliklerimize aykiri
“yabanc1” fikirler ve dogal ozelliklerimize uygun “milli” fikirler olarak ikiye ayiran
Atatiirk, ister dogudan ister batidan gelsin biitiin yabanci fikirlerden ve etkilerden uzak

yerli bir kiiltiirii savunur, “dogal oOzelliklerimizle hi¢ de ilgisi olmayan yabanci
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fikirlerden, dogudan ve batidan gelebilen her tiirlii etkiden uzak, milli ve tarihi
karakterimize uygun bir kiiltir” (Atatiirk,C.I, 1998:296-297) cagrisinda bulunur.
Egitimin her seyden 6nce milli nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanarak, bu amaca zarar
verebilecek enternasyonal ve dini egitim digslanmistir. Bu amagla egitim sistemi ve
miifredatin1 yabanci kiiltiirlerden, diisiince ve ideolojilerden arindirma istemiyle hareket
edilmistir. ideolojik acidan bakildiginda bu politikanin Tiirk kimligi, Tiirk Dili ve Tiirk

Tarihinin olusturulmasi ile es zamanl yol aldig1 goriiliir (Karasin, 2005:32).

Yeni kurulan Cumhuriyet’in temel amact bir 6nceki milliyet¢i pozitivist kusagin
yapmak isteyip de tam olarak gerceklestiremedigi Bat1 degerlerine sahip yeni modern
bir toplum yaratmaktir (Kasaba, 2005). Bu ise gerceklestirilmek istenen idealin Oniinde
ayakbagi olan eskinin biitiin kurumlarinin kaldirilmasiyla olacaktir. Siyasal alanda bu
projeler devreye sokulurken (saltanat ve hilafetin kaldirilmasi) diger taraftan da yeni
diizenin tasiyicilar1i olacak olan c¢ocuklarin ve gencglerin yetistirilmesi i¢in egitim
kurumlar yeniden yapilandirilmaya baglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de yeni bir
kimligin (6zelde Tiirk yurttagi/genelde Tiirk ulusu) olusturmanin gergeklesebilmesi i¢in
hayata gecirilen en biiylik adim egitim alaninda olmustur. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, Islahat Fermani’ndan beri siiregelen egitimdeki ikili yapinin da sona
erdiginin kanmtidir. Kanun, temelde {iilkedeki biitiin okullar1 “Maarif Vekaleti’ne
baglayarak yeni kusaklarin ortak bir milli kiiltiir icerisinde yetismelerini ve bu yolla
milli birlik ve biitiinliigli temin etmeyi amaclamaktadir. Bu konuda Mustafa Kemal

sunlar1 soylemektedir:

Bir devletin genel egitim siyasetinde, milletin diisiince ve duygu bakimindan birligini
saglamak gereklidir ve bu da o6gretim birligine gecilmek istenmigse de basaril
olunamamustir, bilakis bir ikilik ortaya cikmustir. Bu ikilik egitim ve ogretim birligi
bakimindan bircok kotii ve sakincali sonuclar dogurmus, iki tiirlii egitimle memlekette iki
tip insan yetismeye baslamistir. Onerimiz kabul edildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilindeki biitiin egitim kurumlarimin biricik mercii Maarif Vekaleti olacaktir. Boylece
biitiin egitim yuvalarinda, cumhuriyetin irfan siyaseti, ortak bir egitim yolu izlenecektir

(Sakaoglu, 2003:169).
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na gore:

(1) Tirkiye dahilindeki tiim egitim ve bilim kurumlar1 Maarif Vekaletine

baglanmustir.

(i1) Seriye ve Efkav Vekaleti ve 6zel vakiflar tarafindan idare edilen medrese ve

mektepler Maarif Vekaletine devredilmistir.

(111) Seriye ve Efkav Vekaleti biitgesinde okul medreselere tahsis edilen ddenekler,

Maarif biitcesine nakledilmistir.

(iv) Maarif Vekaleti yiiksek din adami yetistirmek iizere {iniversitede bir ilahiyat
fakiiltesi, imam ve hatip gibi dini gorevlilerin yetistirilmesi i¢in ayr1 okullar

acilacaktir.

Yasasinin 1., 2. ve 3. maddeleri ile “egitim birligi” saglanmis, 4. maddesi ile din
egitimi, meslege yonelik bir egitim olarak kabul edilmis ve bunu i¢in ayr1 okullarin
kurulmasi hiikkme baglanmistir. Maarif Vekaleti’ne devredilen 479 medrese, ayni yil
kapatilarak yerlerine 29 Imam Hatip Lisesi ile Dariilfiinun’da bir ilahiyat Fakiiltesi
acilmistir. Imam Hatip liseleri 1926’da 20’ye 1927°de 2’ye diisiiriildiikten sonra
1930’da tamamen tasfiye edildi. Okullarda okutulan din dersleri ise bu uygulamalara
paralel olarak 1927’ de miifredattan ¢ikartildi. 1928’de de ‘devletin dini Islam’dir ibaresi
anayasadan cikartildi. Boylelikle egitim, dinsel niteliginden arindirilip, laik ve diinyevi
bir zemine oturtulmustur (Caglar, 1999:130). Kaplan’a (2005:160) gore, bu
uygulamalar laikligin Kemalist Alt1 Ok igerisindeki en devrimci ilke olmasini
saglamistir. Diger taraftan Tevhid-i Tedrisat yasasinin en Onemli Ozelligi, egitimin
tamamen devlet etkinligi haline getirilerek ideolojik bir aygit olarak kullanilmaya

baglamasidir.

Ideolojik bir aygit olarak egitime nasil bir misyon bicildigini anlatmas1 bakiminda
Inonii’niin 5 Mayis 1925°de Muallimler Birligi Kongresi’nde yapti§1 su konusma

onemlidir. Inonii soyle anlatiyor egitimin amacini:
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Milli terbiye istiyoruz. Bu ne demektir? Bunu ziddiyla daha vazih anlatirnnz. Milli
terbiyenin zidd1 nedir derlerse sOyleyebiliriz: bu belki dini terbiye, yahut beynelmilel
terbiyedir. Sizin vereceginiz terbiye dinl degil milli, beynelmilel degil millidir. Sistem bu.
Dini terbiyenin milli terbiyeye tearuz etmedigini, zaman her iki terbiyenin kendi yollarinda,
en temiz bir tecelli gosterdigini isbat edecektir. Beynelmilel terbiyeye gelince: esas itibariyle
dini terbiye dahi bir nevi beynelmilel terbiye demektir. Bizim terbiyemiz kendimizin olacak

ve kendimiz i¢in olacak (Capar, 2006:303).

Seyh Sait Isyani’ndan hemen sonrasinda yapilmis olan bu konusma, M. Kemal’in
pek cok kez tekrarladigi evrensel ve dinci egitime alternatif, milli egitim yaklagiminin
daha da somutlastirilmus halidir. Ulke icinde yasayan gayrimiislimlere ve kendisini Tiirk
gibi hissetmeyen etnik gruplara gondermeler iceren bu konusmadan alinacak mesaj, hi¢
kimsenin devletin benimsedigi resmi ideoloji disinda farkli diisiincelere kaymamasi

gerektigidir (Capar, 2006:302).

Ancak egitim birligi saglanmasina ragmen bu alanda bir ikilik daha vardi ki hala
giderilememistir. Yaz1 dilinde hala Arap Alfabesi kullaniliyor ve bu da pratikte biiyiik
zorluk cikartiyordu. Laik ve ulusal kiiltiiriin 6niinde Oncelikli bir engel olusturan bu
durum (Yamaner, 1999:104), Agustos 1928’de M. Kemal, Yazi Inkilabin1 halka
duyurana kadar devam etmistir. Pek ¢ok kimse gibi M. Kemal’de okuryazar oraninin
diisiikliigiini (1927°de %10,7) Arap Harflerine baglhiyor (Okcabol, 1999:252), bunun
nedenini de, Tiirk’iin karakterini anlayamayarak, zincirlerle onun kafasini saranlarda
aranmas1 gerektigini ifade ediyordu. Ismet Inonii ise, egitimde karsilasilan zorluklara
dikkat cekerek; “Biitiin bu miigkiilat, Arap harfleri yliziindendir. Harf meselesi biitiin
milletler i¢in miithimdir ve Tiirk milleti kendi harflerini bulmustur. Dil Enciimeninin
(...) buldugu harfler tamamen Tiirk’tiir ve biitiin diinya milletleri buna “Tiirk Elifbas1”
demekte tereddiit etmeyecektir” (Ergiin, 1997:116-117) demektedir. Inonii’niin daha
onceden yokmus gibi bulundugunu ve Tiirk Elifbas1 dedigi sey Izmir Iktisat
Kongresi’nde hatta II. Mesrutiyet doneminde bazi aydinlarca dile getirilen ancak kabul

gormeyen (Lewis, 1996:427) Latin Harfleri’nden baska bir sey degildir.

Arap Alfabesi, Tiirkceye uyumsuz bir yapida olmasinin otesinde Islamiyet’in

dilidir ve bu dine inananlarca kutsal sayilmaktadir. Yeni rejimin her seyi Tiirkciilitkk
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istiine kurdugu bir durumda, ideoloji aktariminda en énemli unsurlardan biri olan dilin
Tirkge[ii]lestirilmemesi diisiiniilemez. Zira bireyler, ideolojik diinya igerisinde
simgeleri ve onlara ait kiiltiiriin dilini toplumda hazir olarak bulurlar ve toplumla
uyumlulagmak icin onlarin belirledigi kurallara ve ritiiellere tabi olurlar. Ideoloji, kiiltiir,
sembol ve bunlarin topluma yonelmis dilleri daima siyasal iktidarin mesruiyet yasasina
tabi olarak islev goriirler. Yani bunlar siyasal iktidarin kendi yasasina toplumsal kabul
saglamak i¢in kullandig1 araglardir. Alkan’a (1979:144-145) gore, dil varolan bir
toplumsal diizenin siirekliliginin devamu i¢in iglev goriirken, ozellikle yeni kurulan
rejimlerde toplumun yeniden yapilandirilmasinda ve kurgulanmasinda biiyiik bir 6nem
kazanir. Gutek’e (2006:173) gore de ideolojinin yeniden iiretim siirecinde Ozneler
yaratilirken, belli bir toplumsal grubun ya da sinifin zamansal ve mekansal gecmisini
ortaya koyarak, tarihsel bir yorum yapmak ve o grubu iiyeligi anlamli hale getirmek
suretiyle, bir kimlik ve grubun kendi i¢inde bir dayanisma duygusu da yaratir.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil ve sembollerin yeni rejimin diinya goriisii
dogrultusunda sekillendirilmis olmasi gayet manidardir. Bu degisimdeki temel amag,
Osmanli yonetiminin yiizyillardir halka sinmis olan s6yleminin kirilip desifre edilerek
bunun yerine yeni ideolojik sOylemin kendi dil ve sembollerini gec¢irmesidir (Alkan,
1979:147). Nitekim Tiirk Dil Kurumu'nun 1976 yilinda hazirladigr “Ismarlama Ders
Kitaplar1 Uzerine Rapor” adli calismasinda dilin amacinin ne olmasi gerektigi su sekilde

ifade ediliyor:

...dil, diigiincenin, duygunun ve tiim etkinsel degerlerin olusturucusudur. Bir iletisim
aract olmaktan oOte, insanin kisiligini, diisiincesini ve duyarlifin1 bi¢imlendiren ana
etkenlerden biridir. Boyle olunca, dil devrimi, Cumhuriyetin ana degerleri olan
“devrimciligi”, “ulusculugu”, “laikligi” de icerir. Bu degerlerin yerlesmesinde ve

koklesmesinde araclik gorevini yapar (akt., Alkan, 1979:147).

Yazi degisimi ile Tiirk kiiltiiriinii cok uzun bir siire Dogu/islam kiiltiiriine bagh
kilan en 6nemli bagin koparildigini ifade eden Yamaner, (1999:103) bu sayede gercek
Tirk kiiltiirliniin 6ziinii saran kabugun kirilarak, uygar Bat1 diinyasina girmenin yolunun
acilldigim soyler. Gergekten de Alfabe degisimi ile birlikte Tiirkce’deki Arap ve Fars
kokenli kelimeler atilarak bunlarin yerine Latinceleri konur veya Tiirkce yeni kelimeler

tiretilir. Kemalistler, bir yandan kutsal dil olan Arap¢a’nin etkinligini ortadan kaldirmak
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istemisler, diger taraftan milli bir dil olusturma cabasina girmislerdir. Neticede bu
calismalarla birlikte biitiin dillerin Tiirk¢e’den tiiretildigi Giines Dil Teorisine kadar

giden yol a¢ilmis olur (Tiirkkahraman, 2000:174).

Alfabe degisiminin ilk amaci halk egitimi olmustur. Bunun igin yetiskinlere
okuma yazma 0gretmek amaciyla; Halk Mektepleri, Halk Dershaneleri ve gece kurslari
acilmig, daha sonra bu kurumlar Millet Mekteplerine doniistiiriilmiis ve bunu takiben M.
Kemal’in Basogretmenliginde bir okuma yazma kampanyas: baslatilmistir (Okcgabol,
1999:252). Millet Mektepleri, iic asamal1 bir sistem iizerinde orgiitlenerek; A programi
ile okuma, yazma Ogretilmesi; B programi ile A’y1 bitirenlere yasamlar1 ve isleri icin
gerekli temel bilgilerin verilmesi; C programi ile de B’yi bitirenlere daha iist diizeyde
bilgi ve beceriler kazandirilmasi hedeflenmistir. Egitimi basar1 ile tamamlayanlara,

ilkokul diplomas: denkliginde bir de belge verilmistir (Sakaoglu, 2003:192).

Freire’e ve Macedo’ya (1998, 78) gore, yetiskinlere okuma ve yazma 6gretmek bir
bilgi eylemi ve bu yiizden yaratic1 bir eylemdir ama ayn1 zamanda daima siyasal bir
eylemdir. Freire ve Macedo’nun dikkat ¢ektigi nokta, yapilanlarin olumlu yaninda bir
de amaci oldugudur. Tiirkiye’de gerceklestirilen degisim hi¢bir zaman halkin kendi
talepleri sonucunda olmamustir. Dolayisiyla halka ragmen halk adina yapilan bu
devrimler onlarin nezdinde pek kabul gérmemistir. Zaten Atatiirk’iin yurt gezilerinden
edindigi izlenimler de, yeni ideolojinin benimsenmesi i¢in genis Kkitlelerin siiratle
egitilmesi yoOniindedir. Millet Mektepleri de halkin gerceklestirilen yenilikleri
icsellestirmesi gerekliliginin bir {iriinii olarak ortaya ¢cikmistir. Bu yiizen M. Kemal koy
koy dolasip yeni harflerin kitlelere yayilmasina Basogretmen olarak onciiliik etmistir
(Giiven, 2000:90). Diger taraftan ordu da bu is i¢in seferber edilmistir. Orduya katilan
her askere, egitim faaliyetlerini takip etmesi i¢in birka¢ ayda okuma yazma
ogretilmistir. Tiirkkahraman’a (2000:174) gore, biitiin bu ¢abalar, ge¢misin izlerinin

silinip toplumun sil bastan siyasal bir sosyalizasyona tabi tutuldugunun gostergeleridir.

Ancak halki egitmek icin verilen biitiin bu ¢abalara ragmen yukarda sdylenen
ideolojik amaclara ulagsmada beklenilen sonu¢ alinamamistir. Halkin mekteplere olan

ilgisi giderek diismiistiir. Oyle ki, harf degisiminin kabul edilip Millet Mekteplerinin
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acildig 1929 yilinda 597.000 kisi bu kurumlardan yararlanmisken, bu sayr 1930’larin
sonunda 30.000 binlere kadar diismiistiir (Okg¢abol, 1999:252). O nedenle daha ciddi
adimlar atilmasi gerekmis, bunun i¢in islevsizlestigi diisiiniilen Tiirk Ocaklar1 gibi
kuruluglar kapatilmis, yerine tamamen CHP’nin ideolojisi ve kontroliinde sekillendirilen
Halkevleri, Halk Odalar1 ve Koy Enstitiileri gibi ideolojik aygitlar olusturularak yurttas
(modern birey) yaratmaya girisilmistir. Bu anlamda egitim siirecinden gecen
insanlardan nasil modern bireyler yaratilacagi, diger anlamiyla milletin nasil egitilecegi
sorusunun cevaplanabilmesi i¢in Kemalist ideolojinin pratik hayattaki temsilcisi olan

CHP’nin programlarina bakmak dogru olacaktir.

A) CHP PROGRAMLARI VE EGITIiM (1923-1943)

1923’ten baslayarak 1946’da cok partili sisteme gecilene kadar iilkede tek s6z
sahibi olan parti Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Tek parti olmas1 dolayisiyla CHP aym
zamanda devletin kendisidir. O nedenle partinin programlarinda yer alan hususlar veya
aldig1 kararlar dogrudan devletin resmi politikast olmaktadir. CHP’nin egitimle ilgili
gorilisleri 1923 yilinda yazilan programda ele alinmis ve 1927°de yapilan ilk genel
kongresinde kabul edilmistir. Mustafa Kemal tarafindan kaleme alinan parti

programinin “egitim siyaseti” baglikli boliimii su sekildedir:

Egitimin milli, laik ve tek okul esasina dayanmis olmasi ilkemizdir. Egitimde
amacimiz ulusal toplumun uygar ve toplumsal degerini yiikseltecek, ekonomik giiciinii
artiracak vatandaslar yetistirmektir. Il 6grenimin parasiz ve mecburi olmasini ve en kisa
zamanda eylem durumuna gecmesini birinci derecede 6nemle izliyoruz. Ilkogrenimi bitiren
vatan c¢ocuklarmmin cesitli sahalardaki istidatlar1 (yetenek) gelistirilmelidir. Meslek
okullarin1 gelistirmek siarimizdir. Tlkogrenim yapamamis vatandaglara gereken bilgileri
halk dershanelerinde vermek, gesitli ekonomik isler goren vatandaslarin iiretim kudretini
artiracak mesleki kurslar agmak egitim programimizin ig¢indedir. Dariilfiinunumuzun, ilim
ve teknik adamlarina olan siddetli ihtiyacim1 temin edecek bicimde diizenlemek ve ilim
adamlarimiza layik olduklar1 gelecegi ve mevkii hazirlamak esaslh ilkelerimizdendir. Giizel
sanat kurumlarinin gelismesine calisacak ve yliksek sanatkarlar yetismesi icin gerekli cevre
hazirlanacaktir. Tiirk dilinin gelismesini olas1 kilacak tedbirler alinacaktir. Cok 6nemli olan

harfler meselesi iizerinde dikkatle duruyoruz (akt., Tuncay, 2005:414).
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1923’de heniiz yeni kurulmus bir rejimde egitimin nasil sekillendirilecegine
kabataslak deginildikten sonra CHP’nin iilkenin kontroliinii tamamen ele almasiyla
1931°deki kurultaya bir¢cok siyasal sorun halledilerek, rahat bir atmosferde gidilmistir.
O yiizden programda ele alinan konular daha detayli ve kapsamlidir. Programin besinci
bolimiinde ele alinan egitim Milli Talim ve Terbiye bashkli bolim 1923’dekinin

ayritilandirilmis halidir. Buna gore egitimle ilgili kurallar kisaca su sekildedir:

“Kuvvetli cumhuriyetci, milliyetci ve laik vatandas yetistirmek tahsilin her derecesi
icin mecburi ihtimam noktasidir. Tiirk milletine, T.B.B.M.’ye ve Tiirkiye Devletine hiirmet
etmek ve ettirmek hassasi bir vazife olarak telkin olunur. Fikri oldugu gibi bedeni inkisafa
(gelisim) da ehemmiyet vermek ve bilhassa “seciyeyi milli derin tarihimizin” ilham ettigi
yiiksek derecelere ¢ikarmak biiyiik emeldir. Terbiye ve tedriste takip edilen usul, bilgiyi
vatandas i¢in maddi hayatta muvaffak olmayi temin eden bir cihaz haline getirmektir.
Terbiye her tiirlii hurafeden ve yabanci fikirlerden uzak, iistiin, milli ve vatanperver
olmalidir. (...) Firkamiz, vatandaslarin Tiirkiin derin tarihini bilmesine fevkalade
ehemmiyet verir. Bu bilgi Tiirkiin kabiliyet ve kudretini, nefsine itimat hislerini ve milli
varlik i¢in zarar verecek her cereyan Oniinde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes

bir cevherdir.” (akt., Tuncay, 2005:479-480)

Egitimin her derecesi CHP’nin dogal olarak Kemalizm’in o tarihteki bilesenleri
olan milliyet¢iligi, cumhuriyetciligi ve laikligi benimsemis yurttaglar yetistirmekle
miikelleftir. Egitim kurumlar1 bunlar1 yaparken iilkede tek bir ulus oldugu varsayilarak
herkesin Tiirk milletine, meclise ve devlete saygi duymasim saglayacaktir. Bir onceki
programda yer almayan yeni bir 68e ise bedenin gelisimine verilecek dnemdir. Bedenin
gelisimine yapilan vurgu normal bir sportif faaliyet olmaktan cok Tiirk’iin derin
tarihiyle iliskilendirilerek insaniistii bir noktaya tasinmaktadir. Bilginin kisinin giinliik
yasaminda bir isi basarmasinin araci olarak goriilmesi olumlu bir yaklagim olmasina
ragmen onu salt bir isi basarmaya indirgemek bilginin tek basina tasidigi anlami
gormezlikten gelmek demektir. Boyle bir durumda bilgi, ekonomik fayda getiren
maddiyatc1 bir aygita doniismektedir. Yine Kemalist CHP ideolojisi disindaki biitiin
fikirler yabanci, diisman ve hurafe oldugu icin egitim kurumlarinda yer almamalidir.
Ayni programda bir kez daha deginilen 6grencilerin Tiirk’tin derin tarthi bilmeleri
geregi, milli varliga verilebilecek zararlar karsisinda gii¢ bulacaklar1 cevher oldugu

gerekcesiyle aciklanmistir (Parla, 1995:78-80;Kaplan, 2005:173-175). Alintilar aslinda
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partinin egitim konusunda kati disiplinli ve milliyet¢i bir diisiinceye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Cavdar, 2004:360). Bu yaklasim sonraki yillarda da sertliginin

dozu artarak devam edecektir

1923 yilinda yazilan programda deginilmeyen veya yiizeysel kalan baz1 meseleler
1931’de genisletilmistir. K&y okullar1 programlarina bolge ile ilgili ziraat ve sanat
derslerinin eklenmesi, ortaokullarin kazalara kadar yayilmasi, liselerin daha kuvvetli
ogrenciler yetistirecek bicimde diizenlenmesi, dariilfiinunun diizeltilmesi, kiitiiphane ve
yayin islerine onem verilmesi gibi meseleler 1931°de eklenen bdliimleri meydana

getirmektedir (Basgoz ve Wilson, 1968:190).

Tek partinin 1935 yilinda gerceklestirdigi kongresinde egitimle ilgili alinan
kararlar bir oncekiyle biiylik benzerlikler tagimakla birlikte birtakim eklemeler de
yapilmistir. Bu eklemeler en basta partinin ideolojisiyle baglantili olarak Alt1 Okla ilgili
olanlardir. 1927°de belirlenen dort ilkeye ilaveten Devrimcilik ve Devletgilik ilkeleri bu
kongrede belirlenmis partinin egitim programimna da eklenmistir. Buna gore dilde
Tiirkcelesmeye uygun olarak “ulusal egitimin” amaci kuvvetli “cumhuriyetci, ulusgu,
halk¢i, laik, devletci ve devrimci yurttaglar” yetistirmek olmustur. Programda dikkat
ceken Onemli bir madde gencligin beden egitimiyle ilgilidir. ““...Biitiin Tiirk gencligine
sevk ve sihhatlerini nefse ve ulusa inanlarini besleyecek beden egitimi verilecek ve
genclik, devrimi ve biitiin erginlik sartlari ile yurdu korumay: en iistiin 6dev taniyan ve
onlari, bu o6dev wugrunda biitiin varliklarin1  vermeye hazir bir disiiniisle,
yetistirilecektir.” (Parla, 1995:82). Aydin’a (2005:38) gore, bahsi gecen bu odevler
Cumbhuriyet ideolojisinin “ordu-millet” modelinde bir toplum yaratma girisiminin bir
pacasidir ve ozellikle orgiin egitim yoluyla sivilden ziyade askere benzeyen, dolayisiyla
Ozgiirlikten Once itaati 6grenen, haktan cok yiikiimliiliik bilincine sahip militarist
kusaklarin yetismesine 6n ayak olmustur. Onun i¢in Tiirklerin asker bir millet oldugu ve
iki ordusunun bulundugu soylenmistir. Bunlardan birincisi Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletini korumak i¢in 6liip 6ldiirecek askerlerden; ikincisi de genglere ne i¢in ve neden
Oliip oldiirmeleri gerektigini kavratacak olan Ogretmenler ordusundan olusmaktadir

(Atatiirk C.II, 1998:167). Milletin gelecegini yoguran bu kiiltiir ordusu dlen ve oldiiren
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birinci orduya ni¢in Oldiirlip ni¢in Oldiigiinti 6greten bir ordudur (Atatirk C. II,

1998:168).

Ote taraftan 1935 programinda 6zellikle koy egitimi iizerinde yogun tartismalar
yasanmis ve bazi yeni kararlar alinmugstir. KOy cocuklarmin egitimi i¢in gerekli
donanimin normal okul sistemleriyle saglanmasinin uzun yillar alacagimi ifade eden
Recep Peker bu konuda pratik ve etkili olacagini diisiindiikleri bir oneri sunmustur.
Buna gore (...) pratik hayat i¢in gerekli bilgiyi verecek ii¢ veya somestrli kdy okullari
acilacaktir. Bunlarin, ¢cocuklar yiiksek 6gretim derecelerine hazirlayan ilkokullardan
ayrn bir tip olarak kurulu arttirilmast planlanacaktir (Basgdz ve Wilson, 1968:191). Bu

kararla birlikte Koy Enstitiilerine giden ilk resmi adim da atilmistir.

1939 parti programinda bir 6ncekine nazaran 6nemli bir degisiklik yer almazken
1943 CHP programinda birtakim degisiklikler olmustur. Bu degisim Avrupa’daki
gelismelerden oOzellikle Almanya’da yiikselen Nazizm’den oldukca etkilenmistir.
Kaplan (2005:177) programda yer alan “Egitim, her tiirli hurafeden uzak “milli
ideolojiye” uygun, vatan millet ve aile severlik esasina dayanmalidir” goriisiiniin
Alman, italyan ve Japon’lardaki millet anlayisina tipatip benzedigini ifade etmektedir.
Ayni1 programda Halkevlerinin iglevine de yer verilerek bu kurumlarin egitime yapacagi
katkilar tizerinde durulmustur. Buna gore Halkevleri ve Halkodalar1 ulusal hayatin ve
milli egitimin baglica yuvalaridir. Bundan 6tiirii sayilart biitiin memleketi kaplayacak
sekilde artirilmalidir (Capar, 2006:319). Burada dikkat ¢eken nokta ideoloji kavraminin
ilk defa kullanilmasidir. Kemalizm bir 6nceki kongrede devletin ideolojisi olarak
belirlenmisti. Bu kongreden c¢ikan programda ise egitimin dogrudan devletin
ideolojisine uygun bireyler yetistirecegi agikca ifade edilmektedir. Yani egitimin her
tiirliisti Kemalist ideolojiye gore bireyler yetistirmekte zorunludur. Kaplan’a (2005:178)
gore Cumhuriyet Halk Partisi’nin egitim programlar totaliter ve milliyetci bir icerige
sahiptir. Bu ozelligi 1920’lerden, 1940’larin ortalarina kadar sistemli bir siireklik

gostermistir.
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Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkg¢iiliikk etrafinda birlestirilen halkin, bir baska
ifade ile Tiirk halkinin ortak bir ge¢cmise sahip oldugu, egitim yolu ile insanlara
Ogretilmistir. Yalnizca tarihte devletler kurmus, savaslar gerceklestirmis bir halk degil,
Tiirklerin zengin bir uygarliga ve ge¢mise sahip oldugu da yine egitim yolu ile insanlara
Ogretilmis ve bu sayede gecmisine sahip cikan, kendini bilen ve Oviinen bir ulus
yaratilmak istenmigtir. Tiirk Ocaklar1 da bu noktada ulus devleti gerceklestirmek icin

kullanilmis 6nemli ideolojik aygitlardan birisidir.

B) TURK OCAKLARI

Osmanli’da milliyet¢ilik ideolojisi kendisine II. Mesrutiyet’in ilaniyla dogan -
kismen- liberal ortamda belli bir alan yaratmistir. Bunda Avrupa’ya ozellikle de
Fransa’ya egitim i¢in gidip tekrar yurda donen aydinlarin rolii biiyiik olmustur. Baz1
cemiyetler ve yayin kuruluslarinda orgiitlenen bu aydinlar ise ceviri etkinlikleri, yeni
edebi tiirlerin tanittmi1 ve uyarlamalarla baglamislardir. Benimsedikleri pozitivizm
etkisinde Tiirk Dernegi (1908), Tiirk Yurdu Dernegi (1911), Tiirk Bilgi Dernegi (1913),
Tiirk Giicii Dernegi (1914) ve Tiirk Ocaklari’nda (1912) kurtulusun adresi gordiikleri
milliyet¢iligi islemeye baslamislardir (Ersanli, 1996:78-79).

Tiirkiye’de Tiirk milliyetciligi esasina dayanilarak kurulan ilk dernek, Tiirk
Dernegi’dir. Tiirk¢iiliigli bilimsel bir zemin iizerinde oturtmay1 hedef alan bu dernegin
programinda siyasi bir amag tasimadigi, objektiflik kriterinin sadece Tiirkciiliik oldugu
beyan edilir. Buna ragmen dernegin iiyelik esaslarina Tiirk olmak gibi bir kural
koyulmamis, cemiyetin maksadina hizmet etmek isteyen herkesin kendi anadillerinde
de olsa Tiirkce’ye hizmet etmeleri saglanmaya calisstlmistir (Ustel, 1997:38). Bu
nedenle dernekte Prof. Gordlevsky, Dr. Karacon, Prof. Martin Hartman gibi
Tiirkiyatcilar, Boyaciyan Agop ve Anttuvan Tingir gibi Tiirk olmayan Osmanlilar da
vardir (Karaer, 1992:4).

Tiirk Yurdu derneginin amaci ise programinin 4. maddesinde “Tiirk cocuklarina

mahsus bir pansiyon acacak ve Tiirklerin zeka ve irfanca seviyelerinin yiikselmesine,
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varidat (kazang, gelir) ve tesebbiis sahibi olmalarina hizmet etmek iizere bir gazete
cikaracaktir” seklinde ifade edilmistir (Karaer, 1992:5). Tiirkciiliik idealiyle yola ¢ikan
bu dernegin amacindan da anlasilacagi iizere tarihsel ve toplumsal kosullara inat milli
bir burjuva yaratma hevesi oldugu da goriilmektedir. Diger taraftan dernegin cikardigi
Tiirk Yurdu dergisi daha sonra Tiirk Ocaklarina miras kalacak hatta giiniimiize kadar

varligin1 koruyacaktir.

II. Mesrutiyet doneminde kurulan Tiirk Giicti Dernegi de amacinda, biiytik Tiirk
ikinin giigce, kuvvetce bagka irklardan geri kalmayacagini, bunun i¢in Tiirkiin ecdadi
gibi giiclii, kuvvetli oldugunu cihana bildirecek bir kurulus oldugunu belirtir. (Karaer,
1992:6). Bu sdylem Cumhuriyet’in kurulusu ve sonraki siireclerde devam etmekle
birlikte 1930’larda Tiirk Tarih Tezi’yle birlikte yeniden giindeme gelerek doruguna

ulasacaktir.

Bu dernekler arasinda en uzun siireli ve etkin olan kuskusuz 1912°de bir grup
askeri, tibbiye ve miilkiye 6grencisi tarafindan kurulan Tiirk Ocaklari’dir. Ersanli’ya
(1996:83) gore, bu 6grencilerin ortak dzellikleri, hepsinin de dine ve dini yonetime kars1
olmalar1 ve baslica diisman olarak halife ve sultanlik makamini gérmeleriydi. Aslinda
milliyet¢i 0grencilerin baglattigi derneklesme yoniinde bir ¢cabaydi. Dernegin asil resmi
hiiviyetine kavusmasi donemin milliyetci aydinlar sayesinde gerceklesmistir. Dernegin
kurucular kurulunda Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akcura, Ahmet Ferit, Mehmet Ali
Tevfik, Emin Biilent, Dr. Fuat Sabit, Ahmet Agaoglu gibi donemin aktif milliyetcileri
bulunmaktaydi. Bunlardan Ahmet Ferit Ocagin ilk baskani olurken yerini daha sonra

Hamdullah Suphi’ye devretmistir.

Tiirk Ocaklari, amacini, 1912 tarihinde kabul edilen programinda, islamiyet’in
temel diregi olan Tiirkler arasinda milli bilincin uyanmasi, Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin
acikliga kavusturulmasi, Tiirk milletinin yiikseltilmesi, sosyal ve ekonomik yapisinin
gelistirilmesi, olarak tanimlamaktadir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in, kuliipler
kurulacak, gece dersleri, halka yoOnelik konusmalar, seminerler, konferanslar
diizenlenecek, dil kurslar1 acgilacak, edebiyat ve sanat sohbetleri organize edilip kitaplar

basilacaktir (Ersanli, 1996:84).
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1918 yilinda I. Diinya Savasi sona ermis Osmanlilik ideolojisi, dolayisiyla da
Islam dininin birlestiriciligi anlayis1 tamamen iflas etmistir. Aym y1l yayinlanan ikinci
Tiirk Ocagi Programi da bu durumdan etkilenmistir. Amac¢ kisminda adi gecen Islam
kavrami kaldirilmis, yerine Ocaklarin amaci olarak sadece “Tiirklerin harsi birligine ve
medeni kemaline calismaktir” diye yazilmistir. Tabi burada harsi birlige ve medeni
kemale ulastirilmak istenen Tiirkler’in belli bir sinir1 ¢izilmemistir. Oyle anlasiliyor ki
Ocak, Tirkler kavramini toprak biitiinliigiinden bagimsiz ele alarak irrendentist,
pantiirkist emellerini devam ettirmektedir. Tiirk Ocaklarinin bu anlayis1 1924 ve 1925
yilinda toplanan kurultaylarinda da aynen devam ettirilmistir. Bu durum Ocagin

marsinda da acikca goriilmektedir.

Tiirkiiz ederiz daim iftihar

Hilkatla baslar tarihimiz var

Kalplerde Tiirkliik agki ile carpar,

Yok bize baska yar...

Onde bayrak, elde siingii, kalpte tanr1 biz,
Diinyaya hakim olmak isteriz,

Mabedimiz Tiirk Ocagi, Kédbemiz yiice, parlak
Turandir hep ancak (akt., Ustel, 1997:111)

Karaer’in (1992:31-32) ifadesiyle, Tiirk Ocaklar1 en biiyiik yap1 degisikligini 1927
yilindaki kurultayinda yagsamistir. Bu tarihe kadar 2. maddede Tiirk Ocagi’nin amaci
tanimlanirken kullanilan Tiirkler veya biitiin Tiirkler sozciikleri kaldirilmig, buna bagl
olarak “Tiirk Ocaklari’nin fiilen istigal sahasi, Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlar1 dahiline

(13

miinhasirdir” dolayisiyla “...bu amaclart devam ettirmekte olan Cumbhuriyet Halk
Partisi’yle devlet siyasetinde beraberdir” seklinde tarif edilmistir Aslinda Tiirk
Ocaklar’’nin amacinda meydana gelen bu degisiklik aym yil gerceklestirilen CHP
biiyiik kongresinde kabul edilen “siyasi, idari, i¢timai, iktisadi, kiiltiire ait ve bunlara
miisamil bilciimle tesekkiillerin heyet-i miidirelerine gireceklerin namzetlikleri Firka
miifettisleri tarafindan ilan olunur” hilkkmiinden bagimsiz degildir. Nitekim parti genel
sekreteri Saffet Bey partinin bu kararina gelen elestirilere karsilik olarak, Ocakla Parti

arasinda ayrilik gayrilik olmadiginmi, Tiirk Ocaklari’m1 Parti’nin kiiltiir ve irsat subesi

olarak tamdiklarini sdylemektedir (Karaer, 1992:36-37).
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Aslinda Tiirk Ocaklan iizerinde gittikce artan bu siyasi denetimin temel nedeni,
Ersanli’ya (1996:96) gore, yeni bir resmi tarth yazma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Ik kuruldugu donemlerde siyasal anlamda bagimsiz bir profil cizen ve ciddi tarih
caligmalarin1 6zendiren Tiirk Ocaklari, her ne kadar Cumhuriyet’in ilanindan sonra
rejimin istedigi ¢izgide hareket etse de, yine de baslardaki anlayisini siirdiirmek ve
entelektiiel alanda calismak istemektedir. Ancak caligmalarina 6zerk olarak devam
etmek isteyen Tiirk Ocaklar1 biinyesinde pek cok tarih¢i barindirmaktadir. Bu da yeni
bir tarih yazmak isteyen Parti’nin pek isine gelmemektedir. Zira ongoriilen resmi tarih
tezinin olusturulabilmesinde teorik altyapiyr saglayabilecek yegane kurulus Tiirk
Ocaklarr’dir. Nitekim Ocaklar kapatilmadan kisa bir siire dnce Atatiirk ve arkadaslarinin
teklifi ile Tirk Ocaklar1 Merkez Heyeti’ne bagh, “Tiirk Ocaklar1 Tiirk Tarihi Tetkik
Heyeti” adiyla bir komisyon kurulmustur. Daha sonra Cemiyete doniisecek ve Kemalist
tarih tezini olusturacak olan bu heyet, yapacaklar tarih ¢alismalarinda tamamen Tiirk

Ocaklan tiiziik ve programlarini referans alacaklardir (Ersanli, 1996:96).

Tiirk Ocaklar1 kuruldugu giinden beri programlarinda herhangi bir siyasi yapiyla
organik bag kurmayacagini ifade ediyordu. Ocaklarin tiiziigline ne derece sadik kaldigi
tartismali bir konu olmakla birlikte Cumhuriyetin ilaniyla Halk Partisi’nin ideolojisi
dogrultusunda hareket etmek zorunda kaldig1 kesindir. M. Kemal her defasinda topluma
yeni rejimin ihtiyact olan ideolojinin gotiiriilmesinde Tiirk Ocaklari’nin roliine dikkat
cekmigtir. Yurt gezilerinde buralar1 mutlaka ziyaret ederek farkli adlardaki diger
derneklerin Tiirk Ocagi adi altinda birlesmelerini, 0gretmen, Ogrenci ve genglerin
ocaklarda toplanmalarini tavsiye etmistir. Buna gore ocaklar yayin organlar1 olan Tiirk
Yurdu Dergisi’yle beraber edebiyatta, sanatta, dilde, resimde ve miizikte Tiirk milli
ruhunu bulmakla yiikiimliiydiiler. Bu milli ruh bir defa bulundukta sonra, memleketin

biitiin giicliikleri halledilecekti (Basgdz ve Wilson, 1968:121).

Ozellikle Dogudaki Kiirt isyaniyla birlikte ocaklarin énemi daha da artmistir. Bu
yeni donemde yOnetimin tesvik ve yardimlari sonucu 1926 yilinda sube sayis1 217 ye,
iiye sayist da 30.000’e ulasirken, subelerin oOzellikle Dogu ve Giineydogu’da
kurulmasina dikkat edilmistir (Sarinay’dan akt. Capar, 2006:331). Ocaklarin buradaki

faaliyetleri yeni rejimin ilkelerini agiklayan kurslar ve konferanslar seklinde



134

sirdiiriiliyordu  (Keyder, 1995:138) Ancak ocaklarin bu faaliyetlerinin Tiirk
milliyet¢iligi icin yeterli olmadigim diistinen bazi ocaklilar Tiirkiye’de Tiirk¢e’den
baska bir dil kullanilmamasi gerektigini vurguluyor hatta Tiirk¢e’den bagka bir dil
kullananlarin cezalandirilmalarini istiyorlardi. Ornegin 1926 yilindaki 3. kurultayda soz
alan Cal delegesi, Dr. Sakir Turgut Bey, T.C. topraklari dahilinde yasayip da hala
Tirkce konusmayan unsurlarin olduguna dikkat c¢ekerek, bunlarin ne zaman
Tiirklestirilecegini soruyordu. Nihayetinde oneri olarak Tiirkiye’de Tiirkce bildigi halde
Kiirtce, Lazca, Arap¢a, Rumca, Arnavutcga gibi dilleri konusanlarin cezalandirilmalarina
yonelik bir kanun hazirlanmasim teklif ediyordu. (Karaer, 1992:48). Aym kurultayda
Tiirk olmayanlarla ilgili en sert konusmay1 yapan Afyon delegesi izzet Ulvi Bey’e gore
bu hususta yapilacak iki is vardir: birincisi (...) Kiirdim diyenlere Tirkliigiini
ogretmek”, Kiiltir Komisyonu ve Ocaklar bu konuda geregini yapacaktir. Ikincisi de
hiikiimet Tiirk¢i olduguna gore bu yonde gereken adimi atacaktir. Yani Tirk
olmayanlar1 Tiirklestirecektir. Tiirk Ocaklar1 genel merkezi, bu yonde bir yaklagimin
dogru olmadigim kabul ederek, Tiirkce konusmayanlara yonelik siddet ve cebir
kullanilmasinin tasvip edilemeyecegini duyurmasina ragmen (Karaer, 1992:48)
hiikiimet bunlar1 benimsemis olacak ki 1926 yilinda “Vatandas Tiirkce Konusg”
kampanyalar1 baslatmis, bu yonde yasalar c¢ikarmistir. Bu yasalara uymayanlarin,
Tiirkce disinda bagka bir dilde konusanlarin 150-200 lira para cezasina carptirilacagi
ilan edilmis, ihlali tekrar edenlerin ise cezasinin iki katina c¢ikarilacagi belirtilmistir
(Capar, 2006:333). Aslinda bu tiir tutum ve yaklasimlar, giinlimiizdeki etnik temelli

tartisma ve catismalarin kokleri hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Devletciligin sadece ekonomik alanda degil siyasal alanda da hakim duruma
getirilmek istendigi 1931°de diizenlenen CHP Kongresi’nde, Tiirkiye’deki siyasal
diizenin tek partili bir rejim oldugu ve bu rejimde partinin yonetme sorumlulugunu
millet admna istlendigi kabul edilmistir. Boyle bir durumda parti rejimin
kurumsallagsmasinda idari bir aygit rolii gormiistiir ki bu ayricaligin1 bagka bir yapiyla
paylasmak da istememistir. Yekpare bir toplum yaratma amaci parti dis1 resmi ya da
yar1 resmi higbir orgiite izin verilmemesine neden olmus, bu da toplumdaki her tiirlii
ozerk alanin ortadan kaldirilmasiyla sonu¢lanmistir (kadinlar ve 6gretmenler birlikleri,

mason localar1 gibi). Tiirk Ocaklar1 da seckinci, kolonyal tavirlarina ve faaliyetlerini
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milliyet¢i rejimin sinirlart iginde siirdiirmelerine ragmen, partinin benimsedigi politika
uyarinca fazlaca bagimsiz bulunmus ve kapatilmistir (Keyder, 1995:138). 25 Mart 1931
giinii, CHP’nin milliyet¢ci, halk¢i ve cumhuriyetci genglerle donatilmasi gerektigi
kararlastirilarak, Atatiirk’iin acikladigi bir genelge ile iilke c¢apindaki biitiin Tiirk
Ocaklarinin tiizel kisiligine son verilmis ve bunlar Cumhuriyet Halk Partisi ile
birlestirilmistir. Boylece iktidar, biitiin ideolojik aygitlarini tek bir elde toplama karari

almastir.

C) HALKEVLERI

CHP’nin tek parti iktidarinin giderek otoriter bir tek partili sisteme kaymasi,
1930°daki Serbest Cumhuriyet Partisi deneyimini takiben yasanmistir. Cok partili rejim
girisimlerinin beraberinde bir kars1 devrim tehlikesi de igermesi iizerine, Parti kendisini
Cumhuriyetin  gercek temsilcisi olarak gormeye baglamistir.  “devrimlerin”
kurulabilecek bagka partiler tarafindan ihlal edilebilecegi endisesi, CHP’de uzun siire
etkili olmustur. O nedenle bu partiler kapatildigi gibi bunlara ilgi duyan bazi
kuruluglarin da kontrol altina alinmasi yoniinde 1931 CHP 3. kongresinde siki tedbirler
alinmistir. Alinan bu kararlar arasinda yillardir faaliyette bulunan Tiirk Ocaklari’nin
kapatilarak Partiye katilmas1 ve bu karara bagl olarak “Halkevleri” adl1 yeni kurumlarin
acilmas1 da vardir (Gologlu, 1974:75). Yeni rejimin benimsedigi ideolojinin Kkitlelere
gotiiriilmesinde sadece orgiin egitimin yeterli olmadigt anlasilinca bir halk egitimi
sistemi Orgiitlemenin geregi ortaya cikmustir. Harf degisimiyle baslayan kitleleri egitme
isi yukarida da soyledigimiz gibi beklenen basariya ulasmamisti. Bu ihtiyactan dogan
Halkevleri’nde amag, Atatiirk devrimlerini ve demokrasiyi tabana yaymak oldugu kadar
(Katoglu, 1999:411), Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan sonra ortaya
cikan iktidar ile halk arasindaki kopuklugu gidererek tek parti ideolojisini halka
benimsetmektir. Dile getirilmeyen bir bagska amac ise aydinlarla halkla yakinlasmasini

saglamaktir (Okg¢abol, 1999:253).

Varolan ideolojinin siirekliligi ve yeniden iiretimi, iktidarin her zaman en cok

onem verdigi konu olmus, bunu saglamak icin de cesitli ideolojik aygit ve organlara
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basvurmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de resmi ideolojisi olan Kemalizm’i halka
yaymak ve yeni toplumsal yasamin dayanagi olan modernizmi benimsetmek ig¢in
Halkevlerini kurmustur. CHP programinda yer alan ifadeler de bunu dogrulamaktadir.
“Klasik okul yetistirmesi disinda, yigina, devamhi ve Tiirkiye’nin ilerleyis yollarina
uygun bir halk egitimi vermeyi énemli goriiriiz”. Bu hizmet icin calisan Halkevlerini

devlet, imkan elverdigi kadar koruyacaktir (Parla, 1995: 77).

Halkevleri kurulmadan once diinyadaki c¢esitli halk egitim okullar1 ve merkezleri
incelenmistir. Ozellikle Sovyet Birligi’nde uygulanan halk egitim metotlariyla, Fasist
Italya’nin genclik orgiitlenmesine benzer bir yapilanma 6rnek olarak alinmistir (Geray,
1978:347). M. Kemal’in Halkevleri’nin amaclarina iliskin su degerlendirmesi bu
kurumlardan ne beklendigini gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. “...Genglik,
gelisen, yetistiren bir calismanin icinde yaratilmalidir. Millet, suurlu, birbirini anlayan,
seven, ideale bagli bir halk kitlesi halinde teskilatlandirilmalidir. En kuvvetli ders
vasitalarina, muallim ordularina malik olmak kafi degildir. Halki yetistirmek, halki bir
kitle haline getirmek i¢in ayrica bir milli halk mesaisinin tanzimini ihmal etmemeliyiz”
(akt.,Katoglu, 1999:411). Amag, yeni bir toplum, yeni bir hayat tarzi ve bu yeni hayat
tarzinin gerektirdigi aliskanliklar, davranig-diisiiniis bi¢imleri, sanat, miizik zevki ve
eglence bicimlerini degistirmek, kisacasi kafa yapisin1 yeniden sekillendirmek ve halki
terbiye etmektir (Yesilkaya, 1999:74). Toplumun miirebbisi olan halk evleri ile telkin ve
terbiye yoluyla halka dogru tezler asilanacak ve yeni Cumhuriyete uygun vatandaslar
yaratilacakti. Dogru bilginin kendilerin de bulundugu fikrinden hareket eden yoneticiler
halki egitilecek, terbiye edilecek ve dogruya kavusturulacak bir kitle olarak
gormektedirler. Bu konuda Milli Sef In6nii’niin sozleri dikkat ¢ekicidir. Halkevleri’nde
milli ve ictimai hayatin temelleri, terbiye suretinde, tedris suretinde, konusma suretinde

miitemadiyen kurulmalidir” (Yesilkaya, 1999:76).

Bagbakan Ismet Inonii, Halkevleri’nin 6nemini su sozlerle agiklamaktadir:
“Halkevleri bizim kendi anlayisimiza gore, Tiirk vataninda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde,
ahlak, ilim ve anlayis mefhumlarinin tatbik edildigi, izah olundugu, genisletildigi ve
koklestirilip yerlestirildigi yerlerdir.” (inonii, 1992:677). Halkevlerinin vatandasin

karakterini saglamlastirmasi gerektigini diisiinen Inonii, vatandasin karakterinin
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inceltilip diizeltilmesi gerektigini de ayrica vurgulamaktadir. Parti genel sekreteri Recep
Peker, Halkevlerine gaye olarak “ulusu katilastirmak, simifsiz kati bir kitle haline
getirmek” (Yesilkaya, 1999:74) seklinde, her zamanki gibi totaliter rejimleri animsatan
bir ifade kullanmaktadir. Benzer sekilde donemin iinlii hukuk¢usu Necip Ali Kiiciika, 6
Mart 1933’te Ankara Halkevi’'nde verdigi sOylevinde kitlelesmenin ¢agin en bariz
ozelliklerinden olduguna deginmis; millet tanimimi maddi ve manevi olarak birbirine
bagh kitlelesmis topluluklar seklinde yapmustir. Kiigiika’ya (1992:664-665) gore bu tiir
kitlelesmis milletlerde bireysel iradenin yeri yoktur; bireycilik tarihte kalmis bir
olgudur. Bireyleri kitlelestiren, kati1 bir yap1 haline getiren, maddi ve manevi baglarla
birbirine baglayan gérev duygusudur. Bireyin topluma, toplumun bireye kars1 gorevleri
vardir. Her birey ve meslek grubu yiiksek bir iradenin, yani devlet iradesinin altinda
yasar. Bu tek tiplestirme CHP’nin 1938 tarihli kilavuzunun 19. maddesinde agikca
goriilmektedir; “Halkevleri catis1 altinda derin i¢demlik ve arkadashik duygulart hiikiim
siirer. Bu sebeple herkese yanm sekilde davranmak fikrine aykirt bir hareket diisiincesi
Halkevleri’'nde yer bulamaz” (Yesilkaya, 1999:75). Recep Peker ve Necip Ali
Kiiciika’ya nazaran daha yumusak bir tonlamayla secen Egitim Bakani1 Resit Galip ise
Halkevlerinin amacinin “Tiirk ulusunu layik oldugu ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak”
oldugunu sdylemektedir (Basgdz ve Wilson, 1968:194). Bunun icin Halkevleri Galip’e
gore geng aydinlarin halka dogru gitmek icin birer misyoner gibi yetistirilecekleri kiiltiir

merkezleri olacaktir (Kirby, 2000:66).

Bu sozlerden anlasilacag: lizere Halkevlerinin amaglari, devletin yani iktidardaki
partinin benimsedigi siyasal ideolojiyi yayginlagtirmak, gelistirmek ve benimsetmektir
(Geray, 1978:347). Bunun i¢in oOrgiit olarak CHP’ye baglanmis hatta yoneticilerinin
partili olma sart1 getirilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir yan kurulusu olarak
etkinlik gosteren Halkevleri, Kemalist ideoloji ve bu ideolojinin iiriinleri olan inkilaplari
halka yaymak ve yerlestirmek amacindaydi. Resmi ideolojinin propaganda merkezi
olmas1 amaglanan Halkevleri, rejimin ulusallagma siirecini tamamlamak icin ongordiigii
kiiltiirel atag1 gerceklestirmek i¢in Kemalizm dogrultusunda calisan orgiitler olmuslardir

(Cavdar, 2004:352-353).
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Buna ragmen bazi yetkililer Halkevlerinin siyasetten uzak oldugunu iddia
etmektedirler. Ornegin, Recep Peker Halkevlerinin siyasi kurumlar olmadigini,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasi ve kurumsal c¢alismalarindan tamamen uzak
oldugunu, bu iki kurumun yalnizca yonetim agisindan bir iligki i¢inde olduklarini
sOyleyebilmektedir (Basgdz ve Wilson, 1968:195). Her ne kadar Halkevlerinde siyasi
parti farki gozetilmedigi soylense de, Halkevleri faaliyetlerine, partiye iiye olan ya da
olmayan herkesin katilabilmesine ragmen yonetim organlarinda ¢alisabilmek i¢in CHP
tiyesi olmak sarttir (Madde,1). Halkevlerinin acilmasini Parti Genel Yonetim Kurulu,
Halkevlerinin kurulmasi ve diizenlenmesini bulundugu yerin il, ilge veya nahiye parti
yonetim kurulu saglar (Madde 2). Ayrica Ankara Halkevi'nin baskani Parti Genel
Yonetim Kurulu tarafinda secilir (Madde 3). Halk evlerinin bagkanlar, bulunduklar il,
ilce, nahiye yonetim kurulu iiyeleri tarafindan secilir. Gorevleri Il Parti Yonetim Kurulu
tarafindan onaylanir. (Madde 24) Halkevleri yonetim kurullar yilda iki defa Parti Genel
Sekreterligine subelerin calismalar1 hakkinda bilgi gonderir. (Yesilkaya, 1999, s. 78-79)
Goriildiigi gibi Halkevleri CHP’nin propaganda organi durumundadir. Halkevleri ve
CHP arasinda ideolojik bir iliski olmadigini sdyleyen Recep Peker de, Ulkii dergisinin
1933 tarihli {iciincii sayisinda “disiplinli hiirriyet” baglikli yazisinda hem Halkevlerinin
amacini hem de ideolojisini uzunca tarif ettikten sonra su ifadeleri kullantyor. “(...)
Disiplinli Hiirriyet!...Bu, Cumhuriyet Halk Firkas: evlatlarina, Halkevlerinde hergiin
biraz daha yetisip ac¢ilan memleket ¢ocuklarina ve biitiin vatandaslara “Mot d’ordre”

(emir sozciigii) olmalidir” (akt., Cavdar, 2004:357).

19 Subat 1932’de kurulmaya baslanan Halkevleri ilk olarak 14 ilde (Afyon,
Ankara, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eminonii, Eskisehir, [zmir,
Konya, Malatya, Samsun) ac¢ilmistir. Daha sonra sayilart artmis, kapatildigi 1951
yilinda ise 478’e ulasmistir. Halkevleri a¢ilmayan kiiciik yerlesim birimlerinde ise
Halkodalar1 agcilmistir. Daha cok kdylerde agilan Halkodalar1 1946 yilinda 4066 taneydi.
Halkevleri, Parti’nin ilkelerini ve bu ilkelerin nasil uygulanacagini halka anlatacak birer
merkez olarak diizenlenmislerdir (Cavdar, 2004:352). Bunun i¢in binalarin hemen
hepsinde bir salon, bir sahne, birkac toplanti odasi, bir kiitiiphane, bazilarinda kapali
spor salonlari bulunuyordu (Basgdz ve Wilson, 1968:196). Her Halkevi Dil-Tarih-
Edebiyat, Giizel Sanatlar, Tiyatro, Sosyal Yardim, Halk Dershaneleri ve Kurslar, Spor,
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Kiitiiphane ve Yayin, Koyciiliikk, Miize ve Sergi, olmak iizere dokuz subeye ayrilmigtir

(Sakaoglu, 2003:199)).

Adi gecen dokuz subeden Dil-Tarih ve Edebiyat subesinde, s6z derlemeleri,
atasozleri, maniler, masallar, halk bilimine ve halk kiiltiiriine iliskin ¢aligmalar yapilmais,
tarihi giinler ve kutlamalar gerceklestirilmistir. Yazarlardan, halkta okuma sevgisi
olusturulmasi icin onlarin anlayabilecegi diizeyde ‘“‘agik dilli, milli duygulu ve Tiirk
0zIli” eserler vermeleri beklenir. Sanat subesinde, resim, miizik faaliyetleri, sehir
bandolariin kurulmasi, el isleri, radyo ve gramofonla Batili anlamda yeni bir miizik
zevkinin yayilmasi saglanmistir. Bu anlamda fasil ve saz musikisinin esaretinden
kurtarilacak olan Halk Tiirkiileri artitk keman, ud, ciimbiis, kanun ve ney gibi
enstriimanlarla ¢calinmayacak. Bunun yerine kulaklarin ve zevklerin ¢ok sesli miizige
alistirilmasi icin Garbi Miizikler dinletilecektir (Yesilkaya, 1999:87-89). Subede ayrica,
ulusal rakslarin yaninda “zevkli garp danslari”na yer vermek amaclanir. Bu rakslar da
en dikkat edilen husus kadin ve erkegin bir arada olmasidir. 1940 tarihli Halkevleri
Calisma Talimatnamesinde “...Bu rakslarda bilhassa kadmli ve erkekli beraber
oynananlart tercih edilmelidir” ifadesi yer almaktadir (Yesilkaya, 1999:91). Bu subenin
bir diger gorevi de halka ulusal mars ve sarkilar1 O0gretmek ve Onemli giinlerde
marslarin, beraberce bir agizdan soylenmelerini saglamaya c¢alismaktir (Yesilkaya,
1999:90). Soylenen marslardan biri de bizzat Halkevleri icin Behget Kemal Caglar

tarafindan yazilmis Halkevleri Mars1’dir.

Oz yurdu fethe ciktik iste manen, yeniden
Bir goniillii zabittir burdan her koye giden,
Bir zevkin zaferidir koyde her bando sesi
Her Halk Dershanesi bir ayri irfan cephesi;
Sahnedeki her kadin hemsire 6devinde
Her icadin Tomris kadar kahraman Halkevinde
Savas cetinse ¢etin, suur tam, enerji bol,
Her Okuma Odasi bir ileri karakol;

Kalp ve kafa fethedip gececegiz bu yoldan
(...)

Goziimiiziin ferinde iilkiimiiziin alevi

Biiyiik yarinimiza dogru seferberiz biz
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Halk i¢inde, halk i¢in, halkla beraberiz biz (akt., Ergiin, 1997:199).

Miizecilik ve Sergi subesi, bulundugu cevrede yer alan tarihi eserlerin korunmasi
icin gerekli resmi kurumlar bilgilendirir, 6zel cemiyetleri destekler. Tarihi anitlarin
fotograflarini aldirir ve miimkiinse modellerini yaptirir. Tarihi degeri olan eski yazilar,
kitap kaplari, tezhipler, divanlar, minyatiirler, ¢iniler, halilar ve nakislar gibi ulusal
kiitiir belgeleriyle eski kili¢lar, yataganlar gibi Tiirk etnografya belgelerini toplamaya
calisma yolu ile yoresel miizelerin gelismesine ve kurulmasina hizmet eder. Miizecilik
ulus devletlerin tarihi siireklilik fikri yaratmak icin bagvurduklar1 yollardan birisidir.
Bunun farkinda olan CHP yo6netimi, miizecilige 1935 tarihli parti programinin ‘ulusal
egitim’ boliimiinde yer vermistir: “Miizelerimizi zenginlestirecek kiymetteki tarih
eserlerinin toplanmasina ve bu erge ile kazilar yapilmasina onem verilecek ve eski
eserlerin siniflanmasina ve gerekenlerin, bulunduklar1 yerlerde iyi korunmasina 6zen
gosterilecektir. Parti, bir devrim miizesi kuracaktir. Bunu halka devrim fikir ve

duygularini agilamak i¢in etkin ara¢ sayariz” (Parla, 1995: 76-77).

Her Halkevi’'nde yararlanmaya acik bir kitaplik olusturmak, yoreyle ve cagdas
kiiltiirle ilgili yaymlar c¢ikartmak, Halkevi'nin ilk kurulma sartlarindan birisidir. Bu
nedenle yorede kiitiiphane olsa bile Halkevi kendi kiitiiphanesini kurar. Kitabin bir
ihtiya¢ olarak algilanmasina calisilir. Halkevine girecek kitaplar Halkevleri Calisma
Talimatnamesi ile belirlenmistir; “Dini mabhiyette olan, Tiirk inkilabi ideolojisine
uymayan, yabanci rejim ve ideolojileri tasvir eden, alelumum milli ve realist goriisler
disinda kalan hurafeleri, geri ve irticai zihniyeti istihdaf eden, bedbinlik telkin eden,
cinayet, intihar gibi vakalar1 tasvir eden, sehvet ve ihtiras temayiillerini kamcilayan ve
gencligi, sihhate muzir itiyatlara tesvik eden eserler Halkevi kiitiiphanelerine
konulamaz.” (Yesilkaya, 1999:103). Tiyatro subesinde ise yalnizca CHP Genel
Yonetim Kurulunca secilen veya Kurul tarafindan yazdirilan piyesler oynanabilir. Bu
subenin gorevi, Halkevlerinde hareket uyandirmak, genclerin yetismesini saglamak ve

memleket ve cemiyet i¢in faydal telkinlerde bulunmaktir (Yesilkaya, 1999:94).

Spor subelerinde, saglam kafa saglam viicutta olur yaklasimindan hareketle “sporu

milli karakteri koklestirmeye, milli biinyeyi saglamlastirmaya, iilkeye saglikli, ahlakli,
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mert insanlar yetistirmeye yarar sayan Halkevleri caligmalari bu ana ilkeye gore
diizenlemektedir” (Cavdar, 2004:353). Diger taraftan halkevleri bulunduklart yerlere
gore farkli adlarda dergilerde ¢ikarmislardir. 1945 yilinda aylik veya on bes giinde bir
yayinlanan 35 tane dergi ¢ikmaktaydi. Bunlarin sayfalarini, ¢evrenin tarihi, cografyasi,
folkloru ve rejimin ideolojisi ile ilgili yazilar doldurmaktaydi. Bunlarin arasinda en
tinliisii kuskusuz partinin ideolojik cizgisini yansitan Ankara Halkevinin ¢ikardigi Ulkii

dergisidir (Basgoz ve Wilson, 1968:194;Cavdar, 2004:356).

Halkevlerinin ac¢ilma nedenleri arasinda o donemin ekonomik ve toplumsal
nedenlerinin yarattifi ihtiyaclar géz oniinde tutulmalidir. Diinya Ekonomik Bunalimi,
1930’da etkilerini Tiirkiye’de hissettirmeye baslamis, devletin bunalim nedeniyle
uyguladigi ekonomik Onlemler, devletle halk arasindaki uzaklagsma daha da artmistir.
Bilindigi gibi 1929 buhraninin kirsal kesimde yol actig1 tahribat koyliiliigiin rejime iyice
yabancilasmasina yol a¢mis, bu da rejimin Kkitlelerle bagmin zayifligi fikrinin
gelismesine neden olmustur. Bunun sonucunda devlet, ekonomik ve toplumsal hayatin
her noktasina miidahale etmeye, daha merkezi ve kati1 bir diizen izlemeye baslamis,
rejimdeki sertligin dozu artirilmistir (Keyder, 1995:139-141). Boyle bir durumda sorunu
ekonomik ac¢idan c¢ozemeyen elit kadro, ideolojik propagandaya daha fazla agirlik
vermistir. Bagka bir deyisle yaratmak istenilen ama aslinda olmayan bir toplum
diizenini ideal planda varmig gibi gosterme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Boyle durumlarda
milliyet¢ilik cok sik bagvurulan bir ideolojidir. Ekonomik bunalimdan dolay1 dayanilan
liberal ekonomi politikalarinin yikilmasi, zaten sistematik olarak islenen milliyet¢iligin
yogunlugunun artirilmasim giindeme getirir. Ulkede yeni tartismalarin baslamasindan
cekinen hiikiimet, halkin dikkatini baska konulara ¢ekmek, yeni heyecanlar yaratmak ve
halk ile devlet arasindaki kopuklugu gidermek i¢in Halkevlerini kurmustur. Bununla
beraber Halkevlerinin esas kurulus amaci, halkin ideolojik ve politik egitimini
saglamaktir. Yani halkin, Atatiirk devrimleri dogrultusunda siyasal ve ideolojik
egitimlerini gerceklestirmek, milliyet¢ilikle desteklenen halk¢iligi genis Kkitlelere

yaymaktir.

Halkevleri kurulurken CHP’nin ideolojisini genis halk yiginlarina yayma amaci

giidiilmiis, gecmise ait hicbir deger, hicbir sembol en uzak yerlesim yerlerinde dahi
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kalmasin istenmisti. Ancak ne CHP ne de onun yan kolu olan Halkevleri, halkin
istenmeyen ideolojilere kaymasina engel olamadigi gibi Kemalizm’in insanlarin
kafasindan silmeye calistig1 pre-kapitalist fikirleri kendine slogan eden bir partinin
iktidara gelmesine de engel olamamistir. Demokrat Parti 1946 secimlerinde CHP’nin
siyaset meydanindaki 23 yillik yalmizligin1 bozarken 1950 yilinda ise onu giicsiiz bir
muhalefet konumuna itmistir. Demokrat Partili bu yeni donemde, CHP ideolojisine dair
her sey silinmek istenmistir. Bunda da ilk kurban Halkevleri olmustur. 8 Agustos 1951
tarihinde yiiriirliige giren bir yasayla CHP’nin ve dolayisiyla Halkevlerinin biitiin

ilkedeki mallarina el konulmustur.

Zaten Halkevleri’nin tasarlanan islevini yerine getirebildigi konusunda genel kani
olumsuz yondedir. Kirby’e (2000:66-69) gore, Halkevleri olumlu pek cok is yapmasina
ragmen asil yapmasi gereken koyii ve koyliiyii kalkindirma ve aydinlatma faaliyetini
yerine getirememistir. Bunda da Resit Galip gibi egitimcilerin bagimi cektigi koye, koyii
hi¢ gormemis gen¢ aydinlar gonderme hatasi etken olmustur. Zira bu yasama oldukca
yabanci olan aydinlar (asker-sivil biirokratlar), koyliiniin derdini paylasip ¢oziim
tiretmek yerine onlarin pek de anlamadigi bir dilden nutuk atmaktan baska bir is
gormemislerdir. Benzer goriisleri paylasan Basgdoz ve Wilson’a (1968:197-198) gore
Halkevleri egitim gérmemis vatandaslar1 on planda tutarak kurulduklar1 halde, buralarin
caligmalarina katilanlar hep aydinlar, 6grenciler, memurlar olmustur. O nedenle
Halkevleri hi¢gbir zaman halkin evi olamamis belli bir kesimin kendi entelektiiel
birikimine katki yaptig1 elit birer merkez olarak kalmislardir. Bu anlayis ve uygulamalar
yiiziinden Halkevlerinden beklenen verim alinamamis ve neticede ‘“halkin egitimi”
yoniindeki calismalarin son halkasi belki de son caresi olarak Koy Enstitiileri agma

yoluna gidilmistir.

D) KOY ENSTIiTULERI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus asamasindan itibaren egitim ile ilgi pek cok
gorlis ve Oneri dile getirilmistir. Bu Onerilerin agirlik merkezi, Tiirk halkinin biiyiik
cogunlugu olan, koy ve koyliiniin egitimi anlamina da gelen egitimin yayginlastirilmasi

ve islevsellestirilmesi olmustur. Bu amacgla kdy ¢ocuklarinin egitilmesi, okur yazarlik
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oraninin yiikseltilmesi, verilecek egitimin niteliginin islevselligi vurgulanmistir. Koy ve
koyliiniin egitimi ile ilgili tartismalar cumhuriyet doneminde yogun olarak tartisilsa da
konun gecmisi Mesrutiyet donemine kadar uzanmaktadir. Koy Enstitiilerinin kuramsal
temeli olarak Ahmet Tevfik’in 1912°de Uskiip Dariilmuallimi’nin cikardigi “Yeni
Mektep” dergisinde yayinladigi Dartilmualliminler-Ciftlik Mektepleri” ve gene 1912°de
cikarilan “Tedrisat-1 Ziraiye Nizamnamesi” ile agilan Ziraat Mektepleri ve 1914’te 6nce
ogretmen sonra Kastamonu milletvekili olmus olan Ismail Mahir Efendi’nin mecliste
koy egitimi hakkinda ortaya koydugu fikirler, kirk yil sonra kurulacak Koy Enstitiilerine
gerekli hazirhigr saglayacaktir (Binbasioglu, 2005:225-226).

Cumhuriyet doneminde koyliiniin egitimi yoniinde ilk adim Mustafa Necati
zamaninda atilmistir. Necati, bakanligi doneminde bir¢cok yabanci uzmamn iilkeye davet
etmis, bunlarin hazirladig: raporlar dogrultusunda bir egitim politikas1 ve Orgiitlenmesi
gerceklestirmeye calismustir. Ozellikle John Dewey’in koylii cocuklarin egitimiyle ilgili
gorlisleri Mustafa Necati tarafindan benimsenmistir. Bu dogrultuda Necati 1926’da
uygulamali tarim 6greniminin de verildigi iki Koy Ogretmen Okulu’nun Kayseri ve
Denizli’de acilmasimi saglamistir. Bu okullar, Ogrencileri kdy yasantisina uyum
saglayacak sekilde yetistirecekti. Temelinde koy c¢ocuklarinin 68retmen olarak egitilip
yine koylerde calismalarim1 saglayacak olan bu yaklasim Koy Enstitiileri’nin de ilk
modelleri olmustur (Bal, 1991:74). Bu kurumlar 1933’te ¢cok yasamadan kapatilmistir.
Koye Ogretmen yetistirme projesi kisa bir sekteye ugrasa da Resit Galip’in Egitim
Bakanligr doneminde tekrar giindeme gelir. Subat 1933’te bakanliklar arasi bir Koy
Isleri Komisyonu toplanir. Komisyon, raporunda tarim isletmeleri de olacak bolge
ogretmen okullart kurulmasini, 6grencilerin oncelikle kdylerden alinmasini, 6gretmen
olduklarinda kendi bdlgelerinde c¢alistirilmalarini 6ngoriir. Koy Ogretmeni kdoyiin
inaniglarina etkili olabilmeli, toplumsal, maddi ve ekonomik yasami etkileyebilmeli,
aydin bir kisi olmaliydi (Binbasioglu, 2005:304). Resit Galip’in bakanlig1 sirasinda Bu
geng¢ aydinlarin halka dogru gitmeleri prensibi islenmis, Kemalizm’e ve Devletcilige
hizmet edecek careler diisiiniilmiistiir (Sakaoglu, 2003:236). Ancak bu sekilde sarikli
koy hocasinin yeri doldurabilirdi. Zira gercek bir burjuva atilimi, feodal kalintilarin ve
yapilarin tasfiyesiyle, kirsal kesimin canlanmasi, koyliiniin feodal boyunduruktan ve

onun biitiin dinci, gerici listyap1 unsurlarindan kurtulmasiyla miimkiin olacaktir (Tanilli,



144

1996:50). Halbuki 1929’da baslayan okuma-yazma seferberligi bir miiddet sonra
etkisini yitirmis, Halkevleri’nin ¢alismalari da sehirle sinirhi kalmigtir. Cumhuriyet’in
kurulusundan beri siirdiiriilen cabalara karsin, egitim koylere hala gotiiriilememistir.
1935 yili istatistiklerine gore, Tiirkiye'de ilkogretim cagindaki toplam niifusun %
80’inden fazlasini1 olusturan koy cocuklarinin beste dordiinden fazlasi ilkokuldan
yoksundu. Yani 14 milyon kdyliiniin ilkdgretim ¢agindaki 1.680.000 cocugundan ancak
276.688'1 (yaklasik % 16,5’1) okula kavusabilmisti. Oysa ayni tarihte, ilkogretim
cagindaki toplam niifus i¢indeki agirligt % 20’yi bile bulmayan kentli ¢ocuklarin %
80’inden fazlasi ilkogrenim olanaklarina sahipti. Son derece ilkel kosullarda koy
ilkokullarin1  bitiren ¢ocuklardan ancak binde biri st Ogrenim kurumlarina
gidebiliyordu. Koylerde yasayan niifusun okuma-yazma orani, erkeklerde % 17,
kadinlarda % 4.2 olmak {izere, ortalama % 10.5 idi. Kirsal bolgelerde bu oranlar %

I’lere kadar diisityordu. (Ozsoy, 2004:12-15)

Bu manzara karsisinda Cumhuriyet Halk Partisi, 1935°te topladigi Biiyiik
Kurultay’inda, devlet eliyle baslatilan “planli endiistrilesme™ politikasina kosut olarak
“koytl kalkindirma” hareketi baslatma karar1 da almistir. Aym yi1l Atatiirk, eski yaveri
Saffet Arikan’1t Egitim Bakanligi’na, O’da Ismail Hakki Tonguc’u ilkogretim Genel
Miidiirliigiine getirmistir. Bu donemde Cumbhuriyet ve oncesinde koyliiniin egitimi
konusunda yapilan tartismalar, belirtilen goriisler, yerli yabanci pek ¢ok uzmanin
goriisii belli bir sonuca ulagir ve 1936’da kdy ¢ocuklarinin egitimi icin askerligini ¢avus
olarak yapmis koyliileri alt1 aylik kurslardan gecirecek 5 Egitmen Kursu agilir. Sonucta
30 Ekim 1937’de biri {zmir, Kizilgullu, digeri Eskisehir, Cifteler’de olmak iizere iki
“Koy Ogretmen Okulu” acilir. Bunlara ertesi yil Liileburgaz, Kepirtepe ve Kastamonu
Golkoy Koy Ogretmen Okullart eklenir (Tanilli, 1996:51). Neticede bu okullarla
altyapis1 hazir hale getirilen KOy Enstitiileri, Hasan Ali Yiicel’in Egitim Bakanlig
yaptig1 17 Nisan 1940 yilinda ¢ikarilan 3803 sayili yasayla kurulmus olurlar. Buna gore,
4 Koy Ogretmen Okulu, Koy Enstitiisiine doniistiiriiliir ve bunlara 10 yeni okul daha
eklenir. 1948’e gelindigindeyse toplam 21 Enstitii kurulmustur (Makal, 1997:55).
Enstitiiler, bolge esasina gore kurulmustu. Her enstitiiniin sorumlu oldugu 3-4 il vardir.

aliyor, bunlar enstitiilerde ilkokulu tamamlayarak, enstitii 6grencisi oluyorlardi Enstitii
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ogrencileri, Uciincii smiftan sonra “Ogretmenlik” ve “saglik” kollarina ayriliyordu.
Ancak enstitii girisimi, evrimini tamamlayamadigi icin buralarda 6gretmenlik ve saglik

boliimiinden bagka boliim agilamamistir (Makal, 1997:56).

Enstitiilerin ders programlarina gore dersler ii¢ ana sinifa ayrilmaktadir. Haftada
yirmi iki saat olan Kkiiltiir dersleri, haftada on bir saat olan tarim dersleri ve haftada on
bir saat olan teknik ders ve calismalar. 1) Kiiltiir dersleri: Tiirkce, Tarih, Cografya,
Yurttashk Bilgisi, Matematik, Fizik, Kimya, Tabiat ve Okul Sagligi, Yabanci Dil, El
Yazisi, Resim—is, Beden Egitimi ve Ulusal Oyunlar, Miizik, Askerlik, Ev Idaresi ve
Cocuk Bakimi, Ogretmenlik Bilgisi, Zirai Isletmeler Ekonomisi ve Kooperatif¢ilik; 2)
Ziraat Dersleri ve Calismalari: Tarla Ziraati, Bahce Ziraati, Sanayi Bitkileri Ziraati,
Zootekni, Kiimes Hayvanlar1 Bilgisi, Ariciik ve Ipekbocekgiligi, Balikgilik ve Su
Uriinleri, Ziraat Sanatlari; 3) Teknik Dersler ve Calismalar: Koy Demircililigi, Koy
Diilgerligi, Koy Yapiciligi, Koy El Sanatlaridir (Sakaoglu, 2003:244). Enstitiilerin ders
programlarinda kiiltiir derslerinin tarim ve teknik derslerin toplamindan fazla olmasi
anlamlidir. Zira, kiiltiir, burada icerigi bakimindan yeni yurttasin donanimini

yansitmaktadir.

Koy Enstitiileri yakin tarihin en tartigmali kurumlarindan biridir. Bir egitim
kurumu olmasina ragmen enstitiiler, egitsel yoniinden ¢ok siyasi ac¢idan tartisilmistir.
Olumlu ve olumsuz yargilar kemiklesmistir ve nesnellikten belli 6l¢iide uzaklasmistir.
Koy Enstitiileri’'ni  sagdan elestirenlerin  korkusu okullarin uyguladigi ogretim
yonteminin sosyalist egitim metotlarina benzetilmesiyle alakalidir. Koyliiniin
bilin¢lenip ilerisi icin tehlike olusturacagr kaygisim Kazim Karabekir su cilimlelerle
ifade etmektedir: “Koyliilerimizi bdyle bir kiiltiir sahasinda az gorgiilii, yar
miinevverlerin niifuz, hatta maddi ve manevi tahakkiimiine birakmayi, gelecek icin
tehlikeli goriiyorum” (Sakaoglu, 2003:237). Bu goriisii savunanlar kendilerine
mesruiyet zemini olarak milli degerler, ahlak, din gibi konularn ortaya koymuslardir.
Ornegin, donemin O6nemli egitimcilerinden Halil Fikret Kanad, (akt.Kaya, 2001, 202)

3

konuyu su sekilde degerlendirmektedir: “...Bu kadar kiymetli ve onemli bir devrede
geng yeteneklerin iiretim ve yarar gibi daha ¢ok bencil egitimcileri doyurmaya yonelik

amaglar icin ezilmesi cok tehlikelidir...BOyle bir egitim gen¢ ruhlarda, belki
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hayatlarinin sonuna kadar nesnel degerlerin canlanmasina ve ahlaki degerlerin
olusmasina engel olmaktadir. Yeni koy Ogretmeninin baslica islevi, koylii arasinda
kuvvetli ulusguluk baglar1 yaratmaktir... Tiirkiye’ye birtakim insaniistii iilkiiciiler
modernlestirecektir.” Yine Islamci milliyetci yazarlardan Necip Fazil Kisakiirek de
enstitiilere yonelik elestirilerden kendini alamamistir (akt. Kaya, 2001, 212-216). Ona
gore, Koy Enstitiileri ‘Anadolu cocugunun ruh mezbahasi’dir. Enstitiiler, Anadolu
cocugunun dogal oOzelliklerinin yok edilerek, yerine ahlaksizlik, milliyetsizlik,

maddecilik ve komiinist anlayisin kurulmasi i¢in girisilen bir harekettir.

Donemin genel siyasal gelismeleri igerisinde yayginlasmaya baslayan sol,
sosyalist hareketin kendisini -68retim yontemlerine baglh olarak da- Koy Enstitiileri’nde
diger okullara nazaran daha fazla hissettirdigi bir gercektir. Buna bagh olarak buralarda
yetisip de daha sonralar1 sol yelpaze icinde yer almis pek cok aydin, sanat¢i, yazar
olmustur. Bu aydinlar, cumhuriyetin ilkelerine bagli olmakla beraber, asir1
milliyetcilige, rkciliga karsi ¢ikarak c¢ogulcu bir ideolojiyi benimsemislerdir (Capar,
2006:343). Yoksa karsitlarinin onlara atfettikleri gibi hi¢cbir zaman Marxist-Leninist

olmamuglardir.

Gercekte Koy Enstitiileri ne milliyetci/liberal muhafazakarlarin bahsettigi gibi
komiinist yuvalari ne de Kemalist elitin bahsettigi ‘aydinlanma motoru’ydu. Koy
Enstitiileri tarihsel ve toplumsal baglardan koparilip duygusal bir yaklasimla ele
alindiginda bu tip goriisler kag¢inilmaz olacaktir. Her toplumsal kurum gibi, Koy
Enstitiileri de kendiliginden, dogal, ezeli ve ebedi hakliligi veya dogrulugu olan
kurumlar degildir. Bugiiniin kavram ve degerleriyle ge¢cmisi okumak ya da ge¢cmisin
kavram ve degerlerini oldugu gibi bugiine tasimak diyalektik gelismenin Oziine
aykinidir.  1930’lu ve 1940’ yillardaki kosullarin  iiriinii  olan enstitiileri
degerlendirebilmek i¢in dénemin ekonomik, siyasal ve toplumsal ozelliklerini goz

Oniine alarak konuya ¢ok yonlii yaklagsmak gerekir.

Cumbhuriyet déneminde uygulanan bir¢ok politikanin Izmir iktisat Kongresi’nde
sekillendigi dikkate alinirsa egitimin de bundan bagimsiz olamayacagi goriiliir. Zira

kongrede egitimle ilgili sorunlar giindeme gelmis, toprak agalarinin giidiimiindeki ciftci
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temsilcileri kirsal alanlardaki egitim sorunlariyla ilgili goriis bildirmislerdir. Kongre’de

egitimle ilgili alinan karalar soyleydi:

Genel ilkokul ve ikinci derecedeki okullarda, ileri memleketlerde oldugu gibi, sanayi
ve ziraat uygulamali olarak gosterilmelidir. Her livada biiyiikliigtine gore bir ya da daha ¢ok
uygulamali ziraat ogretiminde bulunacak, ornek c¢iftlik niteliginde okullar kurulmalidir.
Koylerdeki ilkokullarin bes doniimliik bir bahgesi, iki ineklik bir fenni ahir1, kiimesi, arigi,
Ogretmen icin evi olmalidir. Burada ¢ocuklara uygulamali olarak ciftcilik ogretilmelidir.
Ayrica aydin kimselerin de koylere yerlesmesi tegvik edilmelidir. Tiirkiye’de ya da yabanci
tilkelerde, yiiksek Ogrenim yapmis olan kizlar ve erkekler, en az bir yil kdy okullarinda

ogretmenlik yapmalidir (Bal, 1991:64).

Goriildiigii iizere Izmir Iktisat Kongresinde “liberal-ekonomi” modeline uygun
olarak “pragmatist egitim” felsefesi benimsenmistir. Bunun kanit1 1924 yilinda,
pragmatist egitim felsefesi fikrinin Onciisii John Dewey’in Tiirkiye’ye davet edilmesidir.
Dewey, kalkinma icin gerekli egitim hamlesinin baslatilmasini, egitim hizmetlerinin
koye gotiiriilmesi ile saglanabilecegini belirtmistir (Bal, 1991:64). Zira geleneksel
yontemlerle yapilan tarim, kapitalist iiretimin gereksinim duydugu artik {iriinii yeterince
veremiyordu. O nedenle Koy Enstitiileriyle bir taraftan kapitalizm Oncesi yapilarin ve
iligkilerin doniistiiriilerek tiretimin artiritlmasi diger taraftan, Kemalist ilke ve devrimleri
Oziimsemis yeni insan tipinin yaratilmasi amaclanmistir. Yoksul ama yetenekli koylii
cocuklar1 bu okullarda, Dewey’in Onerdigi dogrultuda “yaparak, yasayarak”
ogrenecekler, bir meslek edinerek batili olacaklardi. Kemalistlere gore yaparak
yasayarak O0grenme ilkesi gayet rasyoneldir. Ciinkii tarimsal iiretimin i¢inde yasayan
insanlara oncelikle bu maddi varoluslarin1 giiclendiren bir egitim ancak mesleki ve
teknik acgidan verilebilirdi. Aslinda Kemalistler, kendilerini yani yonetici sinifin
toplumsal tabanini olusturan genis ve yetigkin koylii kitlesiyle hem ideolojik hem de
ekonomik anlamda arabuluculuk yapacak bir ara katman yetistirme amacindaydi.
Bunun icin isin sadece maddi ve teknik boyutuyla ilgilenen Dewey’den farkli olarak
Kemalistler, enstitiilerin siyasal sosyallestirme boyutunu da goéz ardi etmemislerdir.
Ogretmen, doktor, tarim uzmani gibi mesleklerden olusacak bu ara teknik ve mesleki
katman, hem iilkenin kalkinmasinda motor giic olacak hem de koyliilerin mistik

kaliplardan ¢ikip laik ve Cumhuriyetci ideolojinin destekleyici tabanini olusturmasi i¢in
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arac1 egitici roliinii oynayacakti. Enstitiilerin bas mimar1 sayilabilecek Ismail Hakki

Tongug¢’un koylerin ni¢in canlandirilmasi gerektigine iliskin diisiinceleri soyledir:

Koylerde, Tiirk bayragini, soyadini, ana yurdunun adini, bine kadar say1 saymayi, en
miihim ve en yakin hadiseleri bilmeyen insanlar vardir... Memleket fikri, koylerde askerlik
yapan, aligveris ve hiikiimet isleri icin kendi koyiinden disar1 ¢ikan erkek ve kadinlar,
miistesna, diger niifusta Tiirk yurdu, Tiirk bayrag: fikri yok denecek kadar azdir. Hemen

hemen kendi koyiiniin hudutlariyla ¢evrelenmis bir yurt fikri vardir (Tongug, 1939:137).

Cumhuriyet doneminde kurulan egitim kurumlarindan beklenenler, CHP’nin
programlarinda Onceden belirtilmisti. Partinin bu konudaki degismez goriisii, orgiin
veya yaygin egitim fark etmeksizin, milliyet¢i ve laik yurttaglar yetistirmek olarak
belirlenmistir. Koy Enstitiileri’de bu ideolojik beklentinin disinda degildir. Koy
enstitiileri Yonetmeligine gore: (i) Ogrenciler, cumhuriyetci ve milli duygular1 tam
olarak yetiseceklerdir; Enstitiilerden mezun olunca (ii) Koy 6gretmenleri, milli iilkii ve
maksatlart koyde gerceklestirmeye hizmet edeceklerdir; (ii1) Koy 6gretmenleri, muhtelif
meslek ve ziimrelerden tesekkiil etmis olan Tiirk milletini bir biitiin olarak sayacak,
onun kalkinmasinda, ilerlemesinde kiiltir adami sifatiyla calisacaktir (Kaplan,
2005:184). Donemin hakim korporatist kapitalist ideolojisini yansitan bu goriisler yine

bir Behcet Kemal siiri olan ‘“Ziraat Marsi”’nda daha agik goriilebilmektedir.

Siirer eker biceriz, giivenip otesine
Milletin her kazanci milletin kesesine
Toplandik bas ¢iftcinin Atatiirk’iin sesine
Toprakla savas i¢in ziraat cephesine

Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz
Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koylilyliz
Insam1 insan eden, ilkin bu soy bu toprak
En yeni aletlerle, en icten caligarak

Tiirk i¢in yine yakin, diinyaya 6rnek olmak
Kafa ding, el nasirli, goniil rahat, alin ak.
Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz
Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koylilytliz
Kuracagiz 6z yurtta dirligi diizenligi

Yikiyor engelleri ulus egemenligi
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Gorsiin koyler bollugu, rahatligi, senligi
Bizimdir o yenilmek bilmeyen Tiirk benligi
Biz ulusal varligin temeliyiz, kokiiyiiz

Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koylitytiz (akt., Makal, 1997:73-74)

Gortildiigii gibi mars, lider, ulus, vatan birligi, caligma ve milliyet¢i temalar:
islemektedir. Ziraat Marsi’yla 6grencilere duyumsatmak istenilen, ulusun organik
biitiinliigiinii dikkate alarak, insan1 insan eden soy olusa ve diinyaya orneklik etmeye
iliskin milliyetci iistiinliik duygusuyla beraber, modernlesme ve kalkinma icin liderin

cagrisina uyup toprakla miicadele etmeye gitmektir (Kaplan, 2005:185).

Koy Enstitiileri’nin kapatilmalar1 egitsel yoniinden ¢ok siyasi ve iktisadi agidan
getirdiklerinin bir sonucudur. Demokrat Parti Hiikiimetinin tabandaki toplumsal ve
siyasal giiciinii olusturan kirsal bolgelerin yerel tiiccar, aga ve esraf bilesenlerinin somut
cikarlarina ters diismeye baslayinca, gerek enstitiilerde solcu kimligiyle taninan bazi
kisiler, gerekse geleneksel ve dini inanclarla ¢atisan kimi uygulamalar bahane edilerek,

koy enstitiileri ideolojik ve siyasal alanda yipratilarak kapatilmistir.

IL. iLKOGRETIM: PROGRAM VE DERS KiTAPLARI

[Ikogretim, modern ulus devletlerin kurulus siirecinde formel egitimin diger
asamalarina gore iizerinde daha fazla durulan bir konu olmustur. Devlete biiyiik oranda
mali kiilfet getirmesine karsin iilkelerin en iicra koselerinde bile higbir toplumsal kesim,
siif, renk, cinsiyet ayrilmaksizin ilkdgretimin bitirilmesi zorunlu kosulmustur. Egitim
ve Ogretimin ayrimsiz biitiin sosyal kesimleri kapsayacak sekilde zorunlu tutulmasinin
ve boyle bir uygulamadan bugiin dahi 6diin verilmemesinin birtakim sebepleri vardir
elbette. ilkdgretim cagindaki cocuklarin heniiz diinyaya iliskin fikirlerinin netlesmedigi,
biiyliklerinin ne soylerlerse soylesinler en dogru olarak kabul edildigi ve bu dénemin
siyasal sosyallesmenin ilk asamasi oldugu gercegi disiiniilirse ilkogretimin
yonetenlerin mesruiyeti ve devamliligi agisindan ne kadar o6nemli oldugu da
kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Onun i¢in egitimin milli, laik ve merkezi, ilkdgretimin

de parasiz ve mecburi olmast feodal toplumsal yapidan kapitalizme geciste ulus
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devletlerin genelinin kullandiklar1 temel bir yontem olmustur. Zira boyle bir uygulama

yeni bir alt yapinin iizerinde sekillenecek bir toplumsal formasyon i¢in sarttir.

Tiim yurttaglarin sanayi toplumunun bireylerinden bekledigi bilgi ve becerileri
edinmeleri bakimindan herkesin zorunlu asgari bir temel egitimden gecirilmesi
gerekmektedir. Bu siirecin teknik, ekonomik, sosyal nitelikli bazi kosullar1 olmakla
birlikte bir de dnkosulu var ki bu da, ulus devletlerde toplumsal bilinci besleyen “ulusal
egitimdir”’. Ulusal egitim, devletin politik bir kurum olarak varligini ulusal kiiltiirle
esitleyerek, ulus devletlerin iizerine kuruldugu ilkeleri mesrulastirmaktadir. Iste bu
ulusal biling ve egitimin temeli, 0zii de ilkogretimdir. Onun i¢in Kandel (akt.,Ciritl,

1983:262) “Ilkogretimin tarihi ulusun sosyal ve siyasal tarihinin 6zetidir” demektedir

Diger taraftan ulus devlet modelinde boylesi biiyiik ideolojik misyonlar bicilen
egitimin hegemonik bir ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in, iktidar tarafindan 6nceden
kendi ideolojik siizgecinden gecirilmesi, sistematize ve organize edilmesi gerekir ki
burada devreye miifredat denilen programlar girer. Miifredat, gizli ve acik olarak ulus-
devlet modelinde bir ‘egitsel standart’ islevi goriir; standart ise sinirlayicidir, bazi
degerleri mesru kilar, belli bilgileri bilimsel olarak tanimlarken diger bazilarin1 diglar ya
da disarida birakir. ‘Egitsel sansiir'iin bir mekanizmasi olarak da kullanilabilen
miifredat ile her ulus-devlet, miifredatta ve miifredat araciligiyla kendini agikca ortaya
koyar. Tarihsel kliselerden geleneksel hassasiyetlere, bilim anlayisindan diinya
goriisiine, ulusal politikalardan diger devletlerle iliskilere degin bir yi1gin bilgi ve deger
miifredatta resmi gecit yapar. Miifredat, her tiirlii deger ve bilgi diizeyinde ulus-devletin
egitim araciligiyla kendini yeniden iiretmesinin hem ideolojik ve kiiltiirel hem de
bilim(sel) aracidir (Inal, 1996:17-18). Bu sayede okullar, hegemonyaya dayal
ideolojilerin yeniden {iretildigi, mevcut siyasal diizenin en iyi se¢enekmis gibi sunulup,

mesrulastirildigr mekanlara doniisiir.

Osmanli’da, II. Mamut ile baslayan belirli bir program ve zorunluluk dahilindeki
egitim uygulamalari, Cumhuriyet’in kurulmasiyla daha da 6nem kazanmistir. 1920 ve
1923 Hiikiimet Programlarinin egitime iliskin boliimlerinde atlanmayan konulardan

birisi de ilkogretimin “zorunlu ve milli” olmasidir. 20 Nisan 1924’de kabul edilen
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Teskilat-1 Esasiye Kanunun 87°nci maddesinde , “ilkogretim biitiin Tiirkler icin mecburi
ve devlet okullarinda parasizdir” denilerek ilkogretim zorunlu kilinmistir. Esas olarak
okuma yazma, aritmetik, temel bilgiler vb. gibi beceriler kazandirmanin yaninda
ilkogretim, Cumhuriyet’in yeni vatandasinin yetistirilmesinin egitimi olarak goriildiigii
icin M. Kemal’in de en ¢ok ilgilendigi alan olmustur (Akyiiz, 1997:93). Afetinan’a
bizzat kendi sOyleyerek yazdirdig1 Vatandaslik Bilgileri kitab1 bu agidan anlamlidir.
Donemin Ilkokul programlarmnin geneline yansiyan “terbiyede Tiirklilk esas teskil
etmelidir” anlayis1 ve bu anlayisin sadece ilkokullarda goriillen “Andimiz” boyutu

ilkogretimde ideoloji aktariminin yansimalaridir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitim yasa ve programlarindaki ilkogretimle ilgili
amaclara bakildiginda, Cumhuriyet kadrolarinin ilkdgretim konusundaki anlayislari
daha acik ortaya c¢ikar. Ancak bunlar1 incelemeye baslamada once Tiirk Egitim tarihinde
biiyiik 6nemi olan Maarif-i Misak (Egitim Yemini) ve Heyet-i Ilmiye Toplantilarina
deginmekte fayda var. Cumhuriyet’in kurulusundan hemen once ilan edilen Maarif-i
Misak her bakimdan yeniden orgiitlenecek egitim 0gretim sisteminin temel niteliklerini
belirlemekte ve daha sonraki miifredat, yonetmelik vb. resmi diizenlemelerin temelini
olusturmaktadir. Adi ‘egitim yemini’ olan bu bakanlik genelgesi aslinda II.
Mesrutiyet’in diisiin mirasinin katkisiyla birlikte Cumhuriyet donemi egitim felsefesi ve
ideolojisinin cisimlestigi ana bir metin 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamda genelgeye

erken Cumhuriyet’in ‘egitim anayasast’dir denilebilir.

Ulus-devlet anlayisinin yerlesmesinde bas aktor ilan edilen egitimin, Osmanli’daki
algilanig ve uygulanis biciminin elestirileriyle baglayan Maarif-i Misak, sik sik Fransiz
Devrimi’nin yarattigi sosyal ve Kkiiltiirel degerlere atif yapmakta bu degerlerin yeni
rejimin  temel referanst olmasi gerektigi, bunlarn ise egitim sisteminin
gerceklestirebilecegi belirtilmektedir. Esasen solidarist-korporatist ideolojik bir temelde
bicimlenen bu genelgeye gore; “Dis diismanlarin pek fazla oldugu bir donemde
herseyden once kuvvetli bir ulusal duygu ile birlesmeye gerek vardir”. Genglerimizin
“yarmnin diisiinsel, hukuksal ve 6zellikle ekonomik inaniglar ile dogacak yeni uygarligi,
kendine giiven duygusu” icinde karsilayabilmeleri gerekir (Madde:11). O nedenle cesitli

meslek farkliliklarinin ulusal kardesligin ve iilke sevgisinin Oniine ge¢memesi
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egitimimizde bir hareket noktas: olmas1 bakimindan gayet onemlidir (Madde:14). Zira
“genclik, caligmak diislincesi ve iiretim amaciyla yetistirilecek, onlara iiretim araclar1”
verilecektir (Binbasioglu, 2005:242-243). Bu anlamda Maarif-i Misak’ta egitimin
biiyiik ol¢iide de ilkdgretimin amaci; ¢ocuklarin, toplumun organik bir iligki icinde
algilamasi gerekliligi bilinciyle, Tiirk milletini medeniyet seferinde en ileriye gotiirmek

ve Tiirk olmak gururuyla yetistirmek olmustur.

Maarif-i Misak’tan hemen sonra burada deginilen konularin daha ciddi tartigilmasi
icin diizenlenen 1. Heyet-i Ilmiye toplantisi, Egitim Bakamin (Ismail Safa)
baskanliginda, miistesar, bakanlik genel miidiirleri, ilgili bakanliklarin temsilcileri,
tiniversite profesorleri, yiiksekokul miidiirleri, cesitli tiir ve derecedeki egitim
kurumlarmin temsilcilerinin katilimlariyla 15 Temmuz-15 Agustos 1923 tarihleri
arasinda iginde ‘Ilkokul Programlari’nin da oldugu egitim ve kiiltiir alanindaki pek ¢ok
konuyu ve sorunu goriismek {izere Ankara’da toplanmistir. Bu bir aylik siirede heyet,
cok yogun bir ¢alisma yaparak, Maarif Vekaletine, uygulayacagi ayrintili bir program
vermistir. Oyle ki, Heyet’in aldig1 kararlar1 ¢ok 6nemseyen Hasan Ali Yiicel, bu heyetin
“Maarifin Erkan-1 Harbiye Heyeti” oldugunu belirterek heyet kararlarinin aynen
uygulanmasini istemistir (Ergiin, 1997:35). Daha sonra ikincisi ve iiclinciisii de
gerceklestirilen bu toplantilar 6nemli oranda, birincisinin takipgisi olmus, bunlarla

egitim alanindaki teknik ve teorik konular karara baglanmistir.

A) PROGRAMLAR

Maarif-i Misak ve daha sonra Heyet-i Ilmiye’de sistematize edilen egitim
alanindaki diistinceler cok gecmeden uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda
Cumbhuriyet’in okul programlarinda yaptig1 ilk degisiklik 1924 yilinda olmustur. Vasif
Bey’in Egitim Bakanliginda toplanan 43 kisilik bir heyet onceki devrin ideolojisine
bagl olan goriisleri kitaplardan ayiklayarak yerine Cumhuriyet ideolojisinin esaslarini
koymustur. Bu donemde hazirlanan miifredat ve ders kitaplarinda yeni rejimin amag ve

ilkelerine uygun olarak Osmanli ile ilgili kisimlar ¢ikarilirken Ulusal Bagimsizlik
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Savasi, Cumbhuriyetin ilan1 gibi konulara agirlik verilmistir (Basgdz ve Wilson,

1968:106).

1926 ve 1927 yillarinda hazirlanan programlar da, baz1 kiiciik degisiklikler disinda
biiylik olciide bu ilk programa benzemektedir. Dewey’in egitim felsefesinin izlerini
tagtyan 1926 tarihli ilkokul programinda ilkdgretimin hedef ve ilkeleri kisa climlelerle
ifade edilmistir. Amac kismi1 su sekilde olusturulmustur, “Geng kusagi, cevresine etkin
bir sekilde uyum saglamak suretiyle iyi vatandaslar olarak yetistirmek” (Binbasioglu,

2005:389).

1929 yilinda hazirlanan ilkokul Talimatnamesi’nin “Terbiye” bashigi altinda:
ilkokullarda egitimin amacinin cocuklarin milli hayata layikiyla uyum saglamalari
oldugu, bunun icin mekteplerle milli cemiyet arasinda siki bir birlik ve iliskinin
bulunmasi gerektigi (Madde 21); okul yasaminda ve okulun yonetiminde ve disiplininde
milli cemiyetin sosyal ilkeleri’nin esas alinmasi1 gerektigi (Madde 22); gerektiginde
genel cikarlar i¢in bireysel c¢ikarlari memnuniyetle feda etmek gibi medeni meziyetlere
fazlasiyla 6nem verilmesi gerektigi (Madde 27); derslerde ve oyunlarda rekabetin makul
ve 1limli sinirlar iginde kalmasina dikkat edilmesi gerektigi (Madde 28); Biitiin sosyal
meziyetlerin ancak yasam iginde, bil fiil tecriibbe ederek ogrenilecegi, aliskanliklarin
yalniz bu surette olusacaginin hatirdan ¢ikarilmamasi gerektigi, bunun i¢in ogretmenin
okulun cevresindeki yasami her zaman kontrol altinda bulundurmasi gerektigi;
ogrencinin okulda sosyal hizmet ruhu ile dolmasi ve doymasi1 gerektigi; egitimde
Tiirkliik ve Tiirk vataninin esas mihveri olusturmasi gerektigi; ¢cocuklarda bu duygularin
milli  hislerin  giiclendirilmesi i¢in her firsattan yararlamilmas1  gerektigi

vurgulanmaktadir (MEB, 1929).

Cumbhuriyet déneminin birinci Ilkokul yonetmeligi olan 1929 “ilk Mektep
Talimatnamesine”, ¢ocuklara beden ve ruh sagligina sahip olacaklar1 bir ortam i¢inde
gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak ve Tiirk milletine ruhen ve bedenen yararh
insanlar yetistirmek gibi amaclarin konuluyor olmasi, devletin artik daha sonra
detaylandirilacak olan beden terbiyesi gibi bio-politik araglarin kullanimina iliskin

tedbirler aldigin1 da kanitlar niteliktedir.
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1930 Koy Okullar1 Programinda bu sefer, cevresinde isine yarayacak bilgilere ve
ozelliklere sahip, kOy hayatina uyumlu iyi insan yetistirmek amag¢ edinilmistir. Diger
ilkokul programlarina nazaran daha pragmatik bir tutum sergilenen Koy Okullari
programinda bilgiden ¢ok ¢evrede gecerli olacak ve ise yarayacak bilgilerle yetinmeleri
istenmistir. Tiirk Cumhuriyeti’nin kiiciik yurttaglar1 olan kdy cocuklarina 6gretmenler
her vesileden yararlanarak Tiirk devrimlerinin iilkiilerini telkin edeceklerdir (MEB,

1930).

1935 yilinda Kemalist ideolojiyi olusturan ‘Alti Oku’n parti programina resmen
girmesine paralel olarak ilkokul programinda amaclar: ilkokula giden c¢ocuklari,
kuvvetli cumhuriyet¢i, milliyet¢i, devletgi, laik, inkilapgi yurttaslar; olarak yetistirmek,
Tiirk milletini, Millet Meclisi’ni, Tiirk Devleti’ni sayin tutacak ve tutturacak fikirleri
biitiin yurttaglara asilamay1 kendisine bir vazife bilecek talebe yetistirmek olarak tarif
edilmistir. Yukarida da aktarildig: iizere 1936 Ilkokul Miifredat Programi, 1935 CHP
programlarin “ulusal e8itim” boliimiiyle neredeyse aynidir. Tipki orada oldugu gibi bu
programda da, ilkokul, talebenin fikri ve bedence gelismesine ehemmiyet verir, onlari
saglam viicutlu, sen ve giirbiiz yurttaglar olarak yetistirmek, karakteri bakimindan da
milli derin tarihimizin gosterdigi yliksek derecelere cikarmaya calismak, talebede sosyal
vazife ve sorumluluk duygusunu uyandirma ve onlar1 inzibat ve nizama samimi bir

anlayisla baglamak zorundadir (Gokce, 2003:198).

Fikir ve beden egitimine verilen dnemin daha da yogunlastirildig1 bu programda,
Ogrencinin girisim giiciinii gelistirmek icten bir ahlak anlayisina ve disiplinli bir ¢calisma
ortaminda i yapmaya alistirmak gibi tekniklerin kullanilmasi, Foucault¢u anlamda

disiplinci iktidar ve kapatma teknikleriyle de uyusmaktadir.

Programlarda “Tiirk kiiltiirii” temelinde ulusal birligi saglama, diger yandan ise
bireyi toplumsal degisimin ihtiya¢larina uygun bir bicimde yasama doniik, dayanismaci,
kolektivist bir ruh ve iradeyle yetistirme anlayis1 egemendir. Biitiin programlar,
derslerin “ulusal amagclar1 gerceklestirmede bir amag¢ oldugu” diisiincesini ilkelerinin

basma almistir; bu ilkelerin arkasindan dile getirilen bireyin ilgisini dikkate almaya,
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bireyin yeteneklerinden yola ¢ikmaya iliskin diisiinceler dogal olarak bu temel ilkelere
hizmet edebildikleri oranda 6nemlerini korumuslardir. Programlar hazirlanirken, egitim
yoluyla ulusal birligi saglamlagtirma, giiclendirme temel amaci géz oniinde tutulmus;
giicli bir ulus olmanin ancak c¢agdas uygarlik diizeyine ulagmakla miimkiin
olabileceginden hareketle, amaclanan modernlesme siirecinin gereksindigi insan

potansiyeli ilkdgretim yoluyla yetistirilmek istenmistir.

B) DERS KiTAPLARI

Milli egitim miifredatlar1 araciligiyla resmi devlet politikalar1 tanimlanmais, kontrol
altina alinmis ve bunlar okullarda ya da diger yaygin egitim kurumlarinda uygulamaya
konulmustur. Uygulama siirecinde ise iceri8i, verili bir paradigmanin iirlinii olan
miifredatlarla 6nceden belirlenen ders kitaplari, ulus-devlet sisteminin sosyal ve politik
sOylemlerinin ana tasiyicilart olarak toplumsal degisimin Ongordiigii “yeni insan’in
yaratilmasinda temel referans noktalari haline gelir. Hemen her ulus devlet, kendi diinya
goriisli ya da ideolojisini ders kitaplarinda agikca tanimlar. Ders kitaplarinin bu 6zelligi
egitimin ulusal oOlcekte yapilmadigi iilkelerde bile devletin, igerigiyle ilgilenmekten
vazgecemeyecegi kadar oOnemlidir (Copeaux, 1998:1-3). Derslerin anlatiminda,
ideolojik diisiincelerin icine daha kolay kodlandigi ve konumlandirilabildigi bir takim
metinlere ihtiya¢ duyar ki, burada kitaplar bu islevin gerceklestiricileri olarak devreye
girerler. Ayrica bu sayede 6gretmenin siirekli kontrol altinda tutularak kendi kafasina
gore ders anlatmasinin Oniine gecilmis olur. Devlet dili kullanma ve dile igerilen
anlamlar dogrultusunda diistinmekten, resmi ideolojiyi algilama bi¢imine, ekonomi
politikalardan dine bakis acisina kadar pek cok seyi, ders kitaplart araciligiyla yeniden
tiretebilmekte ve 6grenciyi bu dogrultuda giidiileyip gercekligin bu anlatilar baglaminda
algilanmasi1 saglayabilmektedir (Parlak, 2005:102). Bu anlamda ders kitaplari, s6z
konusu diizeni mesrulastirmak ve siireklilik saglamak amaciyla gerekli bilgi ve
sOylemlerin aktarildig1 ve bu sayede yeniden iiretildigi en onemli araclardan biri olarak

kabul edilebilir (Inal, 2004:12).
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Ders kitaplari, yukarida bahsedilen onemine binaen 1920’de Mecliste okunan I.
Hiikiimet programinda kendisine yer bulur. Bu programda bilimsel ve cagdas ilkelere
dayanilarak okulun yeniden diizenlenecegi ulusal ruha, tarihsel, cografi, ve toplumsal
karakterimize uygun ders kitaplar1 yazilacagi belirtilir (Varis, 1994:31). Gergekten de
donemin egitimcilerinin kitaplar hakkindaki goriisii, yeni doneme, yeni ddnemin
ideolojisi dogrultusunda hazirlanmis ders kitaplarinin gerektigi yoniindeydi. Donemin
Egitim Bakan1 Vasfi Bey, “Eski zihniyetlere gore yazilmig eser ve kitaplarin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin mekteplerinde artik yerleri kalmamistir” (Ergiin, 1997:78) diyordu.
Dolayisiyla, “Ders kitaplar1 yeni zihniyete, Cumhuriyet prensiplerine gore yeniden

yazdirilmalidir” (Ergiin, 1997:41).

1920’11 yillarda ders kitaplarinin ideolojik igerigi degistirilmesine ragmen bu
konuda birka¢ ornek disinda ¢ok ciddi ¢alisma yapildigi sdylenemez. Hatta 1924-1929
yillar1 arasinda orta okullarin son simiflarinda okutulan “Tiirkiye Tarihi” Osmanli
merkezli bir yaklasim sergilemektedir (Yildiz, 2001:229). Devletin esas olarak kitap
yazimiyla ilgilenmesi 1930’larda baslamistir. Ozellikle resmi ideolojinin aktarilmasinda
onemli islev goren Tarih ve Yurttashk Bilgisi kitaplarinin basimi devlet tekeline
alinmistir. Hatta bu konuyla yakindan ilgilenen Mustafa Kemal’in kendi tuttugu
notlardan olusturulan “Vatandas Icin Medeni Bilgiler” adli kitap, 1930 yilinda
ortaokullarda okutulmak {izere Afetinan tarafindan tekrar diizenlenerek ders kitabi
haline getirilmistir. Yine ayni yi1l Mustafa Kemal’in istegi iizerine ¢ikarilan bir diger
kitap ise Tiirk Tarith Heyeti’nin hazirlamis oldugu “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’”
adindaki kitaptir. Kitabin yazilis amaci su sekilde tarif edilmektedir; “Milletimizin
yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu acmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini
meydana cikarmak, Tiirkiin hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli
inkisafimizin derin 1rki koklere bagl oldugunu anlatmak istiyoruz.” (Ersanli, 1996:105).
Kitap ortaokullarda kullanilmak iizere yazilmis fakat aceleye getirildiginden igerigi bazi
tarihciler tarafindan sistematik bir metodolojiden yoksun oldugu gerekcesiyle
begenilmemis, bu yiizden kendi istegi iizerine hazirlanmis olmasina ragmen Atatiirk
tarafindan da onaylanmamustir. Buna ragmen “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:”, Osmanl

merkezli bakis acisindan kopusun baslangici olmasi itibariyle énemlidir. Oyle ki,
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kitapta Osmanli tarihine 50 sayfa ayrilirken, gayri Tiirk Anadolu medeniyetlerinin Tiirk

kokenlerine yiiz sayfa tahsis edilmistir (Yildiz, 2001:230).

1930’larin sekiiler milli egitim sisteminde milliyetcilik, Kemalist ulusgulugun
Oonemli bir unsurunu olusturmustur. Milliyetciligin yan1 sira pozitivizm ve laiklik
Kemalist ideolojinin felsefi arka planini olusturmustur. Cumhuriyet donemi egitim
uygulamalari da biiyiik oranda bu ideolojik perspektif ¢cercevesinde ele alinmistir. Boyle
bir durumda Tarih, Yurttaghik Bilgisi ve Din Kiiltiirii gibi derslerin kitaplari, egitim
alanina yansiyan bu ideolojik tutumlarin analizinde, birer ara¢ olabilmektedir. Bu
konuda daha ©once yapilmis ¢alismalarda 6zellikle Tarih ve Yurttashik Bilgisi ders
kitaplar1 bircok kez icerik analizine tabi tutulmustur.” Bu durum gz 6niine alinarak
rejimin laiklik ve milliyetcilik ekseninde kurguladigi yeni yurttas profilinin Din Kiiltiirii
Ders kitaplarina nasil yansidigini incelemek daha yerinde bir tutum olacaktir. Zira 19.
yiizyll pozitivizminden etkilenmis bir laiklik anlayisi, devlet eliyle toplumun
sekiilerlestirilmesi politikasina doniistiiriilmiistiir. Bu haliyle sekiilerlestirme programu,
modernlesmis yoOnetici seckinlerce ideolojik bir soylem olarak benimsenmis ve bu
soylem dogrultusunda toplum yukaridan asagiya dogru modernlestirilmeye ¢aligilmistir.
Nitekim bu yiizden halifelik kaldirilarak cami ve mescitlerin yonetim ve denetimi bir
devlet dairesi olan Diyanet Isleri Baskanligi’na; Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla da, din
egitimi ve din gorevlilerinin yetistirilmesi dahil, biitiin egitim gorevleri Egitim
Bakanligi’na verilmistir. Bati’daki laik devlet uygulamasinin aksine, yonetim, gozetim
ve denetim bakimindan din devletten ayrilmamis, aksine devletin emrine amade
kilmmustir. Laiklik prensibinin 6ziine aykirt olan bu kurumlardan, Diyanet Isleri
Baskanligi, devlet adina camide hangi vaazin nasil verilecegini, ezanin hangi dilde
okunulacagini belirlemekte, dinin nasil yasanmasi gerektigini belli bir ideolojik
cercevede yorumlayarak, farkli mezhep ve inanglari da dislamis olmaktadir. Biiyiik
Olciide Siinni-Tiirk eksenli bir vatandas profili sekillendirmeye calisilan bu din anlayist,
egitim kurumlarinda verilen derslerle de, milliyetci Tiirk kimligine ait kiiltiirel bir motif

olarak aktarilmustir.

* Bu konuda Bkz. 1) Tiirker Alkan, Siyasal Toplumsallasma, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1979.
2) Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih, Afa Yayinlari., Istanbul, 1996. 3) Etienne Copeaux, Tiirk Tarih
Tezinden Tiirk Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998 4) Ismet Parlak, Kemalist
fdeolojide Egitim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005
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C) ORNEK BiR DERS KiTABI iNCELEMESI

Din Kiiltiirii kitabina 6rnek olarak Muallim Abdiilbaki’nin (Golpinarli) tarafindan
hazirlanan ve 1927-1931 yillant arasinda Tiirkiye’de 3., 4. ve 5. siniflara okutulan din
dersleri kitab1 secilmistir. Kitabin sunus boliimiinde, Cumhuriyet dénemi din dersi
kitaplarinda su talimatin yer aldig belirtilmektedir: “Yalmiz tarihi hakikatler
sOylenecek, mucizelerden ve harikulade menkibelerden bahsolunmayacaktir.” Oysa
aynt donem ortaya atilmis olan Giines-Dil teorisi, Tiirk Tarih tezi ve bu anlayis
dogrultusunda yazilmis ders kitaplarinin tarihi ve bilimsel hakikatlere bagl kaldigini
soylemek olduk¢a zordur. Zaten kitap da biiyiik Olciide Tiirk milliyetciligi icerisinde
eritilmeye calisilan bir din anlayisin1 aktarmaya yonelik hazirlanmistir. Ornegin, kitap
din dersi kitabi olmasina ragmen 3. smiflara okutulan “bayramlarimiz” bdliimiinde,
oncelikle 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

gibi “milli” bayramlardan bahsedilir:

Yunanlilar1 memleketimizden kovan, diismanlara yardim eden hain padisahla soysuz
vatansizlari tilkemizden siiren, Cumhuriyet’i ilan eden biiyiik Gazi, 23 Nisan’da TBMM nin
basina gecmis, fedakdr ve vatansever arkadaslariyla birlesip caligmaya baglamisti

(Adiilbaki, 2005:19).

Cumlelerdeki ‘“hain, soysuz, biiyiik, fedakar” gibi sifatlarla, icinde yasanilan
tilkenin, Padisahin ve yanindakilerin diismanla isbirligi yapmalarina ragmen
kuruldugunu, kuruculularinin da M. Kemal ve arkadaslart olduguna vurgu yaparak
ogrencinin kafasinda yonetsel kaynaklari sembolize etmektedir. Mustafa Kemal devletin
basidir yaptiklarindan 6tiirii ona saygi ve sevgi duyulmalidir. Her konu, Cumhuriyet’e
ve biiyilk Gazi’ye ne ¢ok sey bor¢lu olundugunun vurgulanmasiyla biter (Adiilbaki,
2005:19). Milli bayramlar ve efsanevi hikayeleri uzunca anlatildiktan sonra tek ciimle
icinde Seker Bayrami ve Kurban Bayramindan soz edilir. Kitabin “Bayramlarda Ne

Yapilir” boliimiinde ‘Seker Bayrami’ndan soyle bahsedilir:

Seker bayraminda fakirlere sadaka verilir. Bu yirmi kurusu alan fakir, bir sene
bununla gecinemez... Onun icin seker bayramindaki sadakalari, memlekette boyle hayir

igleriyle ugrasan cemiyetlere, Hilal-i Ahmer’e, Himaye-i Etfal’e, Dariilaceze’ye ve Tayyare
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Cemiyeti’ne vermeliyiz. O vakit hem yaptigimiz hayir islerinde bir hayir olur, hem de bu

cemiyetlerin yapacagi isler kolaylasir (Adiilbaki, 2005:21-22).

Goriilecegi iizere “ramazan’ sézciigiiniin ad1 degistirilerek ‘seker bayrami’ ifadesi
kullanilmaktadir. Fitre ve zekat yerine ‘sadaka’ denilmekte, bireysel olarak yapilacak
yardimlarin islevsel olmayacagina dikkat cekilmektedir. Bir yandan dini devletten
uzaklagtirmaya calisgan devlet, bir yandan da halkin dini vecibeleri dogrultusunda
verecegl ‘sadaka’lar1 devlet kurumlarina kanalize etmeye calismaktadir (Sevkli, 2007).
Kurban bayrami konusunda verilen ‘fetva’ ise bir adim ileri gitmekte ve “Kurban
bayramlarinda da bir kurban keserek kendimiz yiyecegimize, muhta¢ olmayan
komsularimiza dagitacagimiza, kurban paralarini bu cemiyetlerden birine verirsek,
Allah daha ¢ok raz1 olur” (Adiilbaki, 2005:22) gibi dini Tanr1 adina yeniden yorumlayan
ciimleler kullanmaktadir. Yine 3. smiflarda okutulan “Iman” baslikli 5. bliimde imanin
dinsel acidan kisa ve ylizeysel bir tanimi yapildiktan sonra “milli iman” tanimina

gecilmektedir:

Bizim bir de milli imanimiz vardir. Biz Tiirkiiz. Tiirkler medenidir. Milletimiz daima
ileri gidecek, diismanlarimizi alt edecektir. Tiirk adi anilinca gogsiim iftiharla kabarir,
basim yiikselir. Milletime, vatanima faydas1 dokunanlari severim, miibarek yurduma fenalik
edenleri hi¢c sevmem. Iste bu milli iman, bizi yasatacak, ilerletecek imandir. Bugiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimetine tabi olanlarin hepsini bu iman birlestiriyor. Biz bu milli imani,
biiyiikk Cumbhurreisimiz Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’'nin ve onun vatansever
arkadaglarinin gayretiyle, Cumhuriyet sayesinde kazandik. S$imdi hepimiz nese igindeyiz.
Kalbimiz kuvvetli. Bize bu imani veren Cumhuriyet’e dort elle sarilacagiz, onu yasatacagiz,
biz cumhuriyet ¢ocuklarinin en biiyiik milli vazifesi budur. Yasasin cumhuriyet ve Gazi

Cumhurresimiz !... (Adiilbaki, 2005:24).

Belirtilen ifadede daha o©nce bahis olunan Cumhuriyet’in ve Atatiirk’iin
kutsallastirilmast durumu daha nettir. Sadece Tiirk soyundan gelmis olmanin dahi
medeni olmak ve Oviinmek icin yeterli oldugu vurgulanir. ideoloji ve lider zengin
sifatlar ve gondermelerle kutsallastirilmis, yiiceltilmistir. Ifadelerin temel sorunu,
dogruluk, yanlishik, tek tip insan anlayislarindan ziyade din dersi kitabinda kullaniliyor

olmasi ve bilimsellik iddiasinin kendisiyle celisiyor olmasidir (Sevkli, 2007).
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“Peygamberin Ahlaki” bolimiinde Hz. Muhammed’in ‘cumhuriyet’ ve ‘milli
iman’a uygun kisilik ozelliklerinden bahsedilir ve kendisinden Araplart cehaletten
kurtarmis bir devrimci lider olarak s6z edilir. Durum yine Cumhuriyet ve Atatiirk’le

Ozdeslestirilir:

Biz de ¢ocuklar, Gazi’mize uyarak onun dogru sozlerini dinleyerek, onun gosterdigi
yolda yiiriiyerek bagimsizligimizi kazanmadik m1? O biiyiik Gazi’nin sayesinde medeniyet
alemine girmedik mi? Demek ki insanlar daima akli eren, vatansever biiyiiklerini dinlerlerse

ileri gidiyorlar (Adiilbaki, 2005:37).

Iki lideri de cocuklara sevdirmeye calisan ve bir nevi dini iman-milli iman, Hz.
Muhammed-Atatiirk benzetmesine yol acan bu ifadeler ayn1 zamanda 600’lerin Arap
toplumuyla, 1930’larin Tiirkiye’sini 6zdes tutmaktadir. Boylece milletin kendi kendisini
idaresinden ziyade “iyi bir lider’e ve ideolojiye siki sikiya baglanmayr salik
vermektedir: “Allah Sevgisi” boliimiinde ibadetlerin nasil olmasi gerektigi konusunda

bilgiler verilirken, konu yine Tiirklikk ve Cumhuriyet’e getirilmektedir:

Allah’a en biiyiik ibadet, onu sevmek, hayirli bir insan olmak, milletimize,
vatanimiza, hiikiimetimize, sonra da biitiin insanlara faydamizin dokunmasidir. Yoksa
namaz kilmakla, oru¢ tutmakla hi¢ kimseye bir hayir etmis olmayiz. Ben bir Tiirk’iim ve
Miislimanim, Allah’tmi severim, ise dikkate etmek benim vazifemdir. Herkese hayirl
olacagim; milletimi cehaletten, bagnazliktan kurtaran, medeniyetin nuruna kavusturan
Cumhuriyet’i yasatacagim. Milli ve dini imanimla yasayacagim. Yasasin Tiirkliik ve

Cumbhuriyet !..(Adiilbaki, 2005:41).

Kitap, dinin ahlaki yonlerini milliyet¢iligi desteklemek i¢in kullanirken, ibadetler
konusunda ikili bir tavir sergilemektedir. Bir yandan savas zamani Peygamber’in bile
oru¢ yedigini anlatirken bir yandan da namaz kilmayinca, oru¢ tutmayinca dinden
cikilmayacagim anlatir. Ibadetlerin nasil yapilacagini anlatip yapip yapmamay1 bireye
birakmak yerine yapmazsaniz birsey olmaz diisturundan hareket eden anlayis yine dini
istedigi gibi tahrif eder. Kitabin sonlarina yaklastik¢ca ortaya cikan tablo revize edilmis

bir Tiirklestirilmis Islam dininden ibarettir:
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Tiirkler medenidir. Yemeleri, i¢meleri, giyinmeleri, konugmalari, hep medeniyete
uygundur. Medeni Tiirk ¢cocugu masallara, akla uygun olmayan sacma laflara inanmaz”.
Medeni Tiirk memleketlerinde yer yer biiyiiklerimizin heykelleri yiikselecek, heykeltiraglik
ve ressamlik ilerleyecek, fabrikalar agilacak, 6len kara kuvvet bir daha dirilmeyecektir.

Dogru din iste budur (Adiilbaki, 2005:89).

Tiirk Milletinin yemesine, igmesine, giyim ve kusamina yonelik bu belirlemelerle
hem Tiirk’iin medeniligi vurgulanmakta hem de cocuklara din adiyla aktarilan
hurafelere inanmamalar1 yOniinde nasihatler verilerek, dine pozitivist bir yorum
getirilmektedir. Nitekim devletin her alanda Batili bir yasam tarzi benimseyecegi bu
yeni donemde Islam’1n biiyiik 6lciide ‘gavur isi’ diyerek giinah saydig giizel sanatlar da

icra edilecektir.

Miisliimanlikta, Hiristiyanlarin papazlari gibi ayrica din biiyiikleri yoktur. Herkes
birdir. Halbuki Hiristiyanlik boyle degildir. Papazlari olmazsa ibadet edemezler.
(Adiilbaki, 2005:92). Burada Islam dinini olumlama aracit olarak Hiristiyanlig
olumsuzlama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle cocuklarin aklinda Hiristiyanlara
kars1 bir 6n yargi olusmas1 saglanmakta ve gayri-Islami dinler dislanmaktadir. Kitabin
diger Miisliman milletlere bakist Hiristiyan milletlere bakisindan farkli degildir.
Miisliman milletlerin kimler oldugundan, Miisliman olmalarinin disinda tasidiklar
diger ozelliklerden bahsedilmez. Tiirk olmadiklarindan neden =zayif olduklarini
sorgulamaya gerek goriilmemistir. Dini iman milli imanla biitiinlestirilir ve Atatiirk’e

baglilik ve onunla nurlanmis Cumhuriyet bir kez daha yiiceltilir:

Bugiin Miisliman milletlerin en kuvvetlisi, bagimsizliina adamakilli sahip bulunani
Tirklerdir... Evvelce bir¢ok devletler kuran Miisliman milletleri, sonradan ¢alismamaya ve
bazi sarlatan ve hain adamlara uyarak tembellik etmeye basladiklarindan bu hiikiimetlerin
bircogu mahvolmustur. Tiirk ise uyanarak sagma fikirleri, sagma fikir sahiplerini basindan
att1; medeniyete uydu, medeniyet alemine karisti. Tirk anladi ki Allah kuru dua kabul
etmiyor. Silahina sarildi, diismanlar1 maglup etti. Bundan sonra Tiirk, Gazi’nin
nurlandirdii  Cumhuriyet ve medeniyet yolunda yiiriidiikge, diismanlar ona

dokunamayacak ve bagimsizligin1 daima miidafaa edecektir (Abdiilbaki, 2005.99).
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Sonug olarak bu donemde ideolojik islevi bir 6nceki doneme gore yer degistiren
din, bir tiir uygarlik yaratma stratejisine doniistiiriilmiistiir. Bu anlamda bireylere hem
bir kimlik veren hem de bu kimligi denetlemeye girisen devlet, totaliter egiliminde dini
dislamamis yarattig1 genglerin imanin1 da tanimlayarak diizenin kurguladigi iyi insan/iyi
vatandas tipine dini bir destek saglamistir. Boylece toplumun hayatinda etkisi siiren
dinden, yeni rejimin hedeflerine ulagsmasini kolaylastirmak i¢in bir motivasyon unsuru
olarak faydalanma amaci giidiilmiistiir. Ancak, izlenen bu karmasik ve celiskili din
politikas1 zamanla degisen sartlara gore kendini yenileyemediginden, ozellikle de
bireylerin dini ihtiyaglarim karsilayamadig1 gerekcesiyle etkisini yitirmeye baslamistir.
Cumhuriyetin laik¢i ideolojisi, bir diinya goriisii olarak Islam’m yarattigi boslugu
dolduramamistir. Doniistiirme projesi ise basarisizlikla sonuglanmis, sistem disina ittigi
zihniyetler toplumsal hareketlere doniiserek ona muhalefet etmeye ve yarattigi
bosluklar1 doldurmaya baslamiglardir. Bu durumun baslica orneklerinden biri siyasal
anlamda yiikselen Islami hareketler ve sosyal alanda genisleyen cemaat hareketleridir

(Sevkli, 2007).

III. RESMi iDEOLOJININ BEDEN TERBIiYESIi

Kapitalizmin ortaya ¢ikis kosullarinda modern devlet egemenlerinin, niifusu hem
hep birlikte hem de tek tek ele alarak bunlarin iizerlerinde nasil bir iktidar mekanizmasi
iglettigini Foucault’ya atifla yukarida deginilmisti. Modern devletle beraber sistematik
bir sekilde bedene yonelen iktidar iliskileri ve stratejileri spor alaninda da kendini
gostermektedir. Bedene yonelen, spora ait iktidar iliskileri, Foucault’'nun isaret ettigi

“bio-iktidar” kavramini tekrar giindeme getirmektedir.

Foucault’ya gore bio-iktidar bir iktidar teknolojisidir. Bu politik teknolojinin ayirt
edici niteligi tim toplumun ya da niifusun kontrol edilmesine izin vermesidir. Bio-
iktidar modern ulus devletin ve modern kapitalizmin ortaya cikisinda onemlidir.
Foucault, bio-iktidar sayesinde iktidarin yeni bir siirece girdigini belirtir. Buna gore
modern devlet, kendisinden 6nceki doneme nazaran sosyal alandaki miidahalesini, daha
fazla artirmig, kontrol kapasitesini ve yoOntemlerini cesitlendirip gelistirmisti.

Foucault’ya gore, bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin



163

nedeni, biiylik Olciide, ‘Oldiirerek’ ayakta kalan eski rejimin yerini; ‘yasatarak’
normallestirip uyruklastiran yeni bio-iktidar niteligini elde etmis modern iktidarin
hakimiyet sOyleminin almis olmasidir. Beden ancak hem iiretken beden, hem tabi
kilinmis beden oldugunda yararli gii¢ haline gelebilmektedir. Bu tabi kilma durumu
yalnizca ya siddet ya da ideoloji araglariyla elde edilebilmektedir; dogrudan ve fiziki de
olabilir, giice kars1 giic kullanilabilir, maddi unsurlara yonelebilir ama bu yiizden
siddete yonelik olmayabilir; hesaplanmis, diizenlenmis, teknik olarak diisiiniilmiis
olabilir; ince olabilir ve ne silaha, ne de terore bagvurabilir. Ama yine de fizik diizlemde

kalabilir. (Foucault, 2000a:31).

Daha acik bir ifadeyle soyleyecek olursak beden politikalari, modern devletin
olusumunda onun miidahale alanini olusturan “sosyal alan”in, kopmaz parcalaridir.
Oyle ki, bu yeni iktidar semasi, eski iktidar tasarimlar1 gibi baskic1 ya da siddet yanlist
olmayip tam tersine yasamin giizelliklerini c¢ogaltarak yasami daha yasanir hale
getirdigi i¢in mesrudur, olumlu bir konumdadir ya da 6yle goriiniir. (Foucault, 2005:75).
Bu durumda Foucault’nun 6nceden hesaplanmis, teknik olarak diisiiniilmiis dedigi ve
devletin, fiili bir baskiya gerek kalmaksizin kitleleri kontrol altina alabilmesinin en
onemli arac1 “beden terbiyesi” olmaktadir. Ad1 “beden terbiyesi” ya da “spor” olan ama
aslinda modern devletlerde beden politikasinin birer aracit olarak kullanilan bu

uygulamalar, ideolojik birer mesrulastirma araglaridir.

Sporun gercek anlamdaki tarihi, ‘oyun’dan kendini ayirmasi ve ondan farkli
olarak kendi etkinlik alanin1 kurmasiyla baslar diyen Toker, (2005: 13-14)19.yiizyildan

itibaren sporun modern devletlerde oynadigi rolii su sekilde ele alir:

Oyun gibi diizenlenmis modern toplumda 6zellikle sporun iyilestirici etkisi, giictin
birlesimi olarak orgiitlenen toplumda, bireysel giic ve enerjinin birlesik irade/giiciin
belirlenimi disinda kullanilmasinin 6niine ge¢mek, giiciin tasidigi siddet tekeli olarak,
devletin bireysel enerjiyi denetim altina almasinin unsuru olarak sunulmustur (...) Baska
deyisle spor, toplumsal yapinin uyum ve baris i¢inde siirdiiriilmesi i¢in digarida birakilmasi
gereken zayiflik ve enerjiden, oyun araciligiyla digsallagtirilarak arinmanin aracidir. Bu

bakimdan modern devletin spordan bekledigi hem bedenin iyilestirilmesi ve hem de bu
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iyilesmenin sagladig1 kontrol sayesinde ruhun zayif ve toplumsal diizene aykir1 tutkulardan

arinmasidir.

Beden terbiyesi veya spor, Avrupa’ya benzer bir sekilde Osmanli’da da siyasi ve
sosyal birtakim ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikmustir. 650 yillik bir gelenek olarak
tekke ve vakiflarin orgiitledigi giires miisabakalari, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
yerini modern beden egitimine birakmistir. Modern beden terbiyesi Osmanli’da ilk kez
1860’11 yillarda Kuleli Askeri Lisesi ve Galatasaray Lisesi’nin ders programlarina
girerek uygulamaya konmustur. Bu donemde daha ¢ok basit fiziki idman veya jimnastik
hareketleri diizeyinde gerceklestirilen spor faaliyetleri, 1869 tarihinde yayimlanan
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile tiim ortadgretim kurumlart icin zorunlu hale
getirilmistir (Fisek, 1983:2177-2178). Bu nizamnamenin 0zelligi daha Once de
belirtildigi lizere egitim ve 6gretimin tek merkezde toplanarak bir devlet etkinligi (aygit)
haline getirilmek istenmesinin ilk adimi1 olmasiydi. Dolayisiyla icinde beden egitimine
dair hususlarin da oldugu bu Nizamname, Foucault’un da bahsettigi gibi devletin eskiye
nazaran kontrol mekanizmalarim gelistirdiginin kanitidir. Nitekim, Mesrutiyet yillari
boyunca bir taraftan daha cok ticaret burjuvazisi ve diger varlikli unsurlarin
himayesinde kurulan spor kuliiplerinin sayica arttig1, diger taraftan da eszamanl olarak
devletin resmi programlarla beden terbiyesi ve sporu biitiin okullara yaymaya calistigi

goriiliir (Akin, 2004:54).

Megsrutiyet’in ilerleyen yillarinda c¢ikan savaglarin da etkisiyle beden iizerine
uygulanan politikalarin daha da sistemlestirilip, gelistirildigi goriiliir. Bunda 6zellikle
girilen savaslardan yenik vaziyette cikilmasinin Onemi biiyiiktiir. Basarisizliklarin
nedenleri arastirilirken karsi taraflarin askerlerinin kondisyonlarinin yiiksek olusu
bedenin kullanimina dayali becerileri gerceklestirmede hemen ©one ¢ikmaktaydi. Bu
duruma karst alinmasi  gereken Onlemlerde halk sagligi  politikasinin
yayginlastirilmasinin yam sira egitim sistemine dahil olan cocuklara beden terbiyesi ve
okul sporlar1 yoluyla askerlik egimi verme fikri kabul goriiyordu. Mesrutiyet ve
Cumhuriyet donemlerinin 6nemli egitimcilerinden Ethem Nejat’in koyu Tiirk¢ii oldugu
donemlerde ortaya attif1 “‘cocuklarin daha okullardayken askerlige elverisli sekilde kan

ve intikam duygulariyla beslenmelidir” fikri para-militer orgiitlenmelere giden yolda ilk
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adimi olusturuyordu. Nitekim ¢ok ge¢cmeden Galatasaray Lisesi biinyesinde 1910’1arda
baslatilan izcilik faaliyetleri, ittihat ve Terakki icin de bulunmaz firsat olmustur. Gergek
savas kosullarinda saglayacagi fayda ve disipline dayali hiyerarsik oOrgiitlenmesi
nedeniyle izcilik, ittihatc1 askeri elitlere gayet cazip geliyordu. Izcilik yoluyla askerlik
egitimine kiigiik yaslardan itibaren baslamak, beden terbiyesi ve spora askeri bir yon
vermek, sinirlt finansal kaynaklarin da en verimli sekilde kullanmanin bir yolu olarak
goriiliiyordu (Akin, 2004:132-134). Bunun i¢in bu donemde 12 ve 17 yaslar1 arasindaki
genglerin iiye ve spor faaliyetlerine katiliminin zorunlu oldugu pek ¢ok genclik dernegi
kurulmustur. Giirbiiz Dernekleri, Din¢g Dernekleri ve Osmanli Geng Dernekleri gibi
kuruluglarda gencler, gelecegin caliskan, verimli, iradeli ve her daim savasa hazir birer

militan olarak yetistiriliyordu (Akin, 2004:135).

Ittihat-Terakki ve Kemalist donemler arasinda ozellikle sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatta bir siireklilik oldugu yaygin bir goriistiir. Akin’a (2004:55), gore bu
siireklilik sosyal ve Kkiiltiirel alanin bir bileseni olan beden terbiyesi ve spor
faaliyetlerinde de goriilmektedir. Oyle ki bu alandaki felsefi tartismalardan, ilk ve orta
ogretimde fiziki gelismeyi vurgulayan pedagojik egilimlere, jimnastik sistemleri ve
yaygin spor tiirlerinden hangilerinin daha verimli olduguna kadar cesitli tartismalar,
beden politikas1 alaninda Ittihatcilarla, Kemalistler arasindaki biiyiik benzerligi ortaya

koymaktadir.

Erken Cumhuriyet Doneminde izlenen spor politikasinin kendinden onceki
donemle olan yakin iliskisi, 1922 yilinda kurulan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin de ilk
ciddi spor orgiitii olan “Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki”min (TICI) programinda
goriilebilmektedir. Tiirk Ocaklari’na yakin bir iligki icinde sekillenen Tirk Giicii
Dernegi’nin iilkenin i¢inde bulundugu felakete bagli olarak olusturdugu programda
beden terbiyesinin amaci, Tiirklere ve Tiirkliige kast eden biitiin unsurlara karsi,
saglikli, ding, cevik ve atak olunmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bahsedilen
nitelikte bir nesil yaratmak icin dernek bir yandan saglik sorunlariyla ilgilenirken Obiir
taraftan fiziki egzersiz ve askeri talim programlari gelistirmektedir diyen Akin
(2004:96-97), Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI) programi hazirlanirken Ittihat

Terakki destekli Tiirk Giicli Dernegi’nin programinin esas alindigina dikkat ceker.
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Diger taraftan bu iki donem arasindaki benzerlik bizzat “Osmanli Gen¢ Dernekleri
Genel Miifettisligi” yapmis Mustafa Kemal 6rneginde de somutlastirilabilir. M. Kemal,
1915 yilinda, “Osmanli Geng Dernekleri Genel Miifettisligi’ne atanmasindan kisa siire
sonra bir rapor hazirlayarak zamanin hiikiimetine sunar. M. Kemal bu raporda

okullardaki beden terbiyesi saatlerinin arttirilmasini teklif etmektedir.

Cocuk diinyaya geldigi zaman, beraberinde ne dini, ne ahlaki, ne hukuki, ne estetik,
ne lisani, ne iktisadi, ne de mantiki bir vicdan getirmez. Bu vicdanlart ona kendi milleti,
kendi milletinin kiiltiirii verir. Bununla beraber, bu hal, ruh terbiyesine ait degildir; beden
terbiyesinde de ayni hal vardir. Beden terbiyesi, hayvan yavrularinin oynayarak biiytimeleri
gibi, uzviyetin tabi gelismesinden husule gelen hareki faaliyetler degildir; milletin “umumi”
idealine uygun olarak, fertlerin beden mevcudiyetlerinde de istedigi tesekkiillerdir (Gokalp,

1973, 42-43).

Tipki Milli kiiltir ve beden egitimi arasindaki iliskiye de solidarist bir
perspektiften bakan Ziya Gokalp gibi; “Acik ve kati sdyleyeyim ki, sporda basarili
olmak i¢in her tiirlii yardimdan ziyade, biitiin milletce sporun anlami ve kiymetinin
anlasilmasi, ona kalpten sevgi gosterilmesi ve onu vatan gorevi saymak lazimdir”
(akt.,Atabeyoglu, 1983:2191) diyen Mustafa Kemal’de beden egitimini, ayrimsiz biitiin
milletce sahiplenilecek ve uygulanacak bir vatan meselesi gorerek Gokalp’le ayni

ideolojik kaygiy1 tasidigini bir kez daha gosterir

Temelinde solidarist-korporatist yaklasimlar yatan beden politikalarinin ilk adim
daha Cumhuriyet’in ilan edilmedigi bir tarihte hazirlanan (18 Agustos 1923) Hiikiimet
Programinda yer verilerek atilmistir. Hiikiimet programinda su ciimlelere yer veriliyor;
“Maarifin vazifelerinden birincisi; ¢ocuklarin terbiye ve talimi, ikincisi; halkin terbiye
ve talimi, ligiinciisii; milli giizidelerin yetistirilmesi i¢in lazim gelen vasitalarin izhar ve
teminidir.” Goriiliyor ki, Atatiirk, cocuklar ve gengler kadar, halkin da egitilmesini ve
spor yapmasini istemektedir. Bu konuyu da hiikiimet programina alacak kadar ciddi
bulmaktadir. Kisinin ahlaki ve sosyal yeteneklerinin gelistirilmesinde biiyiik Onemi
oldugu diisiiniilen, beden egitimi ve izcilik faaliyetlerine deginilen programda ayrica bu
isi profesyonelce yapip 6gretecek kisilerin yetistirilmesi i¢in bir Beden Egitimi Yiiksek

Okulu ag¢ilmasina da karar verilmistir. Bunun i¢in 1924 yilinda Ankara’da Gazi Egitim
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Enstitiisiiniin biinyesinde Alman Kurt Daimas’in 6nderliginde bir beden egitimi boliimii
acilmustir. 1926 yilinda Istanbul Capa Kiz Muallim Mektebinde bir kurs agilmis ve bu
kursun baskanhigina da Selim Sirr1 Tarcan getirilmistir. Bu kurs icin Isve¢’ten iki
ogretmen getirilmistir. Dokuz ay siiren bu kursu basariyla bitirenler, Avrupa’ya egitime

gonderilmislerdir (Atabeyoglu, 1983:2187).

TICI, Kurtulus Savasi’ndan sonra sporu yeni rejimin istedigi yonde sosyal alanda
organize ederken, Tevhid-i Tedrisat’la egitimi tek elde toplayan Egitim Bakanligi’da
okullarda bu isin ustlenicisi olmustur. Zira Egitim Bakanlig'nmin 1923 yilinda
gerceklestirdigi ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de egitim ogretim alanindaki tiim pratiklerin
ilk defa sistematize edildigi I. Heyet-i Ilmiye Toplantis1’nda beden terbiyesine dair ciddi
Oneriler gelmistir. Selim Sirr Tarcan, Toplanti’da bir tasar1 sunmus; Beden Egitimi
Ogretmen Okulu ve Genel Miifettisligi’nin kurulmasini, beden egitimi dgretmenlerine
diger ogretmenler kadar maas verilmesini, her okulda birer jimnastik salonu kurularak
okullarda ilmi bir sekilde spor ve jimnastik yapilmasini istemistir (Ergiin, 1997:33).
Boylece Cumhuriyet doneminde uygulanacak beden politikasinin da temeli atilmistir.
Bu iki kurum M. Kemal’in “Tiirk sosyal biinyesinde spor hareketlerini diizenlemekle
gorevli olanlar, Tiirk c¢ocuklarinin spor hayatim yiikseltmeyi diisiiniirken, sadece
gosteris i¢in, herhangi bir yarismada, kazanmak emeliyle, bir spor cizmezler. Esas olan,
biitiin, her yastaki Tiirkler i¢in beden egitimi saglamaktir.” (Atatiirk CI, 1998:343) emri
dogrultusunda Kemalist ideolojinin beden politikasin1 kitlelere gotirme de gayet
koordineli calismistir. Hatta TICI’nin 1926 yilinda gerceklestirdigi genel kongresine
baskanlik eden de bizzat donemin Egitim Bakani Mustafa Necati’dir. (Atabeyoglu,
1983:2189). Egitim Bakanligi’nin, kendi idaresine girmeyen sosyal alanlara da
miidahale etmesini, bu alanlarda dogabilecek ideolojik boslugu doldurmanin en etkili

yolunun veya aracinin beden terbiyesi ve spor oldugunun bilinmesine baglanabilir.

1932 yilinda kurulan Halkevleri’nde de egitim programina giizel sanatlar, dil ve
cografya, tarih, edebiyat, temsil gibi bilgilerin yaninda spora da yer verilmistir.
Halkevleri spor programlarina, ozellikle ritmik jimnastik, artistik danslar, toplu
gezintiler, giille, trapez gibi spor dallari, ferdin ve ulusun bedeni, ruhi ve ahlaki

egitiminde ve saglhiginda biiyiik bir 6nemi oldugu i¢in konuyordu.
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Egitim Bakanligi bu donemde halk sagliginin beden terbiyesi ve spor yoluyla
yiikseltilmesi politikasinin dogrudan destek¢isi olmus, 1929, 1930, 1936 ders
programlarina ideolojinin gerek duydugu beden terbiyesi metotlarinin girmesine 6zel bir
onem vermistir. Oyle ki Cumhuriyet gencligi Osmanli donemindeki gibi sagliksiz, ciliz
ve ¢elimsiz olmamali diismanlar1 yenmek i¢in her zaman saglikli ve kuvvetli bir bedene
sahip olmalidir. Mustafa Kemal de bir konugsmasinda soyle diyordu “Efendiler! Giirbiiz
ve yavuz evlatlar isterim. Bunlar yetistirmek, tedbirlerini ve sorumlulugunu iizerine
almis kimselersiniz. Bu neticeyi gormezsem, hakkinizdaki giivenim o zaman ortadan

kalkar...” (Atabeyoglu, 1983:2191).

1926 yilinda Himaye-i Etfal Cemiyeti (Cocuk Esirgeme Kurumu) biinyesinde
cikartilmaya baslayan “Giirbiiz Tiirk Cocugu Dergisi” tam da Mustafa Kemal’in istedigi
nitelikte bir yaym politikas: sergilemektedir. Milletlerin hayatin1 ticarete, sanayiye,
ziraata ve askerlige baglayan dergi, bu anlamda iilkenin geleceginde her alanda s6z
sahibi olacak cocuklarin hastalikli ve bakimsiz olmamasi1 gerektiginin altin1 ¢izerek
onun i¢in bunlarin belli bir siyaset dahilinde yetistirilmeleri gerektigini savunmaktadir
(Konar, 2003:20-21). Sozii edilen bu siyasetten kasit aslinda beden terbiyesi ve spordan
beklenen temel amag¢ da oldugu gibi uzun vadede c¢ocuklardan ekonominin bekledigi
tiretken ve verimli bireyler yetistirmek ve bu c¢ocuklari manen ve fiziken milli
miidafaaya hazirlamaktir. Derginin kaygis1 iktidarin beden politikasinin genglerin

yaninda cocuklara da uygulanmasini saglamaktir.

1930’larin ortalarina kadar her c¢esit spor faaliyeti, “Tiirk gengliginin milli
terbiyesinin ana unsurlarindan biri” sayilmis gerek okullardaki beden terbiyesi dersleri,
gerekse okul disinda kalan yetiskinlerin spor faaliyetleri bu kritere gore sekillenmistir.
Ancak bundan sonra uygulanacak beden veya disiplin politikalar1 simdiye kadar
olunandan daha ciddi ve dikkatli ele alinarak (Atatiirk, CI, 1998:343), Tiirk gecliginde
ve Tiirk halkinda spor ve beden hareketlerine sevgi ve alaka uyandirilip, bunlar bir kitle
hareketi, milli bir faaliyet haline getirilecektir. Solidarist bir ideolojik altyapiya dayanan
bu soylem 1930’larin CHP’sinin genel tutumunun spor politikalarina yansimis halidir.
Milli bir spor politikasinin nasil yiiriitilmesi gerektigini Ogrenen hiikiimet, diger

alanlarda oldugu gibi spor ve beden terbiyesi alaninda da haricten kurum ve kuruluglara
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gerek kalmadigini diisiinerek 1936 yilinda TICI’yi kapatmis, yerine para-militer
yapilanmalarda uzman olan Nazi Genglik Orgiitii kurucusu, Dr. Carl Diem’e hazirlatilan
bir rapor dogrultusunda, CHP’ye baghh Tiirk Spor Kurumu’nu kurmustur. Hemen
1938’de yine Carl Diem referans alinarak “Beden Terbiyesi Kanunu” hazirlanmistir.

“Beden Terbiyesi Kanununda spor su sekilde tarif edilmektedir,

Spor ... miisterek ¢aligmada liizumlu olan ahlaki ve igtimai vasiflar1 ve muntazam
caligma itiyadimi kazandirir; nefse hakimiyeti, biiyiiklere itaati 6gretir; yliksek mefkirelere
ve cesarete meclubiyeti (tutunmak), oyun ve miisabakalara istirak kabiliyetini ve hevesini
artirtr. Spor, vatana merbutiyet (baglilik) hisleriyle, kavgasiz ve tarafgir olmayarak yapilan

beden faaliyetidir (akt. Akin, 2004:80).

Beden Terbiyesi Kanunu, bedeni giiclendirip giizellestirmeyi ve gencleri hayat
miicadelesine hazirlamayr amaglamakla beraber bu durumu uluslar arasi diizeye de
tasimay1 hedeflemekteydi. Beden Terbiyesi Kanunu’nu mili egitimin temel diregi olarak

goren Icisleri Bakam Siikrii Kaya, goriislerini su sekilde tarif etmektedir:

Her rejim kendine layik bir vatandas tipi bulmustur ve onu arar. Istibdat rejiminin
vatandasinin tipi malumdur. Bizim Atatiirk rejiminin... adami giizel viicutlu, saglam
diistinceli, cesur, vakur, hakkini ve fikrinin her yerde miidafaa eden, neseli ve ciddi
olmaktan ibarettir. Bizim aradigimiz budur. Bu beden terbiyesinden maksat, fikri, seciyevi

ve ahlaki terbiyedir. Bizim rejimin istilzam ettigi tip budur (Yildiz, 2001:237).

“Millet bekasi” ve “iretimde verimlilik” ilkeleriyle gayet ince bir sekilde
sistematize edilen beden terbiyesi ve spor faaliyetleri, tanimlamaya uygun olarak
okullarda, fabrikalarda, koylerde ve sehirlerde fark etmeden halkin giinliik yagaminin
her alaninda uygulamaya sokulmustur. Bu donemde II. Diinya Savasi’nin verdigi
tedirginligin de etkisiyle spor kuliipleri birer genclik kuliibiine doniistiiriilerek, genclerin
bos vakitlerinde bu kuliiplere gidip beden terbiyesi c¢alismalarina katilmalari zorunlu
tutulmustur (Atabeyoglu, 1983:2194). Boylelikle gencligin en etkili yontemlerle en kisa
siirede savasa hazirlanmasi isinin dogrudan devlet mekanizmasi i¢inde, hiyerarsik ve
cok siki bir disiplinli teskilat yapisiyla yiiriitiilebilecegi fikri etkili olmustur. Bu

dogrultuda vatan savunmasinin sadece askerlerle saglanamayacagi diisiincesiyle, beden
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terbiyesi miikellefiyeti adinda bir uygulama baslatilmistir. Buna gore iilkenin tamami
miikellef direktorliiklerine ayrilarak bunlarin en tepesine de bir tiimgeneral ‘Cemil Tahir
Taner’ genel direktor olarak getirilmistir. Bu orgiitlerde gencler, esas durustan, sagdan
saymaya; takim, manga, boliik gibi birliklere ayrilmaya kadar tam anlamiyla askeri bir
disiplin ve hiyerarsi kurallarina gore egitilmislerdir (Akin, 2004:163-166). Bu uygulama
1945°de savas sona erene kadar devam etmis 1964 yilinda da yiiriirliikten tamamen
kaldirilmistir. Ancak buralarda uygulanan yontemlerin Ozellikle kitlesel resmi
torenlerde ve spor bayramlarinda hala uygulaniyor olmasi o giinden bugiine onlarca
hiikiimet degismesine ragmen devletin resmi ideolojisinde beden terbiyesi politikasinin
pek de degismedigin bir kaniti olabilir. Bugiin hala gengler ve cocuklar ellerinde bando
aletleriyle gecitler yaparak, giinler oncesinden calismaya basladiklar1 akrobatik ve
jimnastik hareketleri, marslar siirler ve soylevler esliginde onceden kurgulanmis
mekansal ve zamansal diizlemlerde bir avug¢ asker-sivil biirokrat oniinde sergilemekle
yukiimlidiirler. Ama diger taraftan bu tiir etkinlikleri, yerine getirmekle miikellef
olanlar (6grenci, 6gretmen, memur v.b.) bir yana, halkin biiyiik bir kesiminin (ellerinde
bayraklar, flamalar, cocuklarin iizerinde asker ve polis kiyafetleriyle) bayram ve
torenleri goniilden ve igtenlikle takip ettikleri gercegi goz Oniine alimirsa, rejimin
kurdugu hegemonik iktidarin “mesrulugunun giicii ve kaynagi” da ortaya ¢ikmaktadir.
Zira insanlar farkinda olmadan itaati aligkanlik haline getirip bunu kendi rizalariyla

gerceklestirmektedirler.

IV. YENi YASAM VE “MODEL OLARAK” EGITME

Gerek Imparatorlugunun son donemlerinde, gerek Cumbhuriyetin ilk yillarinda
goriilen batililagsma hareketleri, devletin anlayis ve tutumuna baglh olarak gelisme
gostermistir. Cumbhuriyetten itibaren devletin modernlesme siyaseti, eskiye ait
unsurlarin yerine Batili degerlerin yerlestirilmesi olarak belirginlesmistir. Bunun anlami
Tek parti donemiyle birlikte Tiirkiye'de yeni bir medeniyet anlayisinin hakim olmaya
basladigimi gostermesidir. Bu yeni medeniyet anlayisiyla, imparatorluktan arta kalan
degerlerin, 6zellikle Islam dinini hatirlatma 6zelligi bulunan ve simgesel anlatim giiciine
sahip olan ritiiellerin toplumsal hayattaki etkilerini azaltmaya yonelik hukuki ve kiiltiirel

girisimler dikkat ¢cekmektedir. Eski kiiltiir, gelenek ve degerleri cagristiran simgelerin
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toplumsal hayattan koparilmasi, bunlarin yerine Batili yasam tarzinin kabul ettirilmesi,
Cumhuriyet donemi batililasma anlayisinin en onemli Ozelliklerinden birisidir. Ama
ayni zamanda alt1 yiizyillik immetg¢i bir ge¢misi olan toplumun, Batili degerlere gore
degistirilip doniistiiriilmesi devrimi Kkitlesiz gerceklestiren Cumhuriyet kadrolarinin
temel sorunlarindan birisidir. Zira adi modernlesme olan bu projenin temel siarlari
medeniyet¢ilik ve baticiliktir. Boyle bir durumda 6rgiin ve yaygin egitim olanaklariyla
halka Kemalist ideolojinin bu unsurlar1 da yedirilmek istenmistir (Laiklik, pozitivist,
karma egitim gibi). Ama diger taraftan Batil1 bicimlenisi bir an evvel giinlilk yasamda
gormek isteyen elit kesim, kendi yasam bicimi Ozellikle de goriintiisiiyle insanlara
model olarak, dolayli yonden bazen de dogrudan Batili olmanin egitimini vermislerdir.
Modernitenin goriintiisii o denli 6nemlidir ki, projenin mimar1 olan Mustafa Kemal

bizzat kendisi modern kilik-kiyafeti halka tanitma isini iistlenir:

Uygarca ve uluslararasi kilik bizim i¢in, ¢ok cevherli milletimiz i¢in layik bir kiliktir.
Ayakta iskarpin ya da fotin, bacakta pantolon, viicutta yelek, gomlek, kiravat, yakalik, ceket
ve bunlarin tabii tamamlayicisi olarak basta giinesten koruyucu kenarli baglik (siperi semsli

serpus). Ac¢ik sdylemek isterim, bu basligin adina “sapka” denir (akt. Gole, 2001: 86)

Bu degisimle, erkekler fesi ¢ikarip sapka takarak, Osmanli kimliginden siyrilacak,
kadinlar da pece ve carsafi atip, seriatin sinirladigi mahrem yasam dairesinden
uzaklasarak, Dogulu bir Miisliiman olmaktan Batili bir Tiirk olmaya dogru keskin bir
adim atmis olacaklardir. Bu durumun, “milletini arayan devlet” 6rnegine oturdugunu
belirten Kadioglu'na (1997:277) gore, Tiirkiye’de milli kimlige istinaden sorulan
sorular tarih boyunca ‘Tiirkler kimdir’ seklinde degil de ‘Tiirkler kim olmalidir?’
seklinde dile getirilmistir. Yani, ‘insa edici’ bir zihniyet mevcuttur. Milleti yeniden
yaratmak gerektiginde, Kadioglu’nun vurguladigi gibi modernitenin goriintiisii onem
kazanacak ve bu goriintiiniin olusturulmas: icin giindelik hayat pratiklerine iliskin
kurallarin yer aldigr Yurttashk Bilgisi ya da Adab-1 Muaseret kitaplari, Kemalist
modernlesme projesinin ihtiya¢ duydugu iist-kiiltiiriin yaratilmasinda da vazgecilmez

kaynaklar1 haline geleceklerdir. (Kadioglu, 1997:277).
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Cumbhuriyet’in dayandig iki temel ilke, milliyet¢ilik ve medeniyetcilik, yurttas
profilini de belirler: “Erken Cumhuriyetin ‘makbul yurttas’ profili, bir yandan civilité
(medenilik), diger yandan da civismé (yurttaslik ve yurtseverlik) eksenleri iizerinde insa
edilmek istenir” (Ustel, 2003:276). Medeni yurttas profilinin olusturulmasinda ve bu
anlamda Batili hayat tarzinin pratige dokiilmesinde en Onemli araglar da okullarda

okutulan Yurttaghk Bilgileri kitaplaridir:

Nitekim kirklara kadar okutulan kitaplarin bilyiikk bir bolimii yerlere tiikkiirmemek,
sokakta pijama ve gecelikle dolasmamak, toplu tagima araglarinda uyulmasi gereken kurallar
gibi “makbul” davramis kodlarmin telkinine ayrilmistir. Bu makbul davranis kodlarinin
telkininde ise, siyasal sinif tarafindan siirlari son derece genis bir bicimde tarif edilen bir
“kamusallik” anlayisina tanik olunur. Bagka bir anlatimla yalmizca toplu yasama iliskin
davranig kodlarimin degil, ama ayn1 zamanda 6zel alana iliskin davranig (gorgil) kurallarinin

da en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi ve telkini s6z konusudur (Ustel, 2003:277).

Yurttaghk Bilgisi kitaplarinin 6zellikle koy hayatina iliskin sayfalarinda medeni
bedenle dogrudan ilintili olan saglik ve hijyen gibi kavramlarin nasil millilestirildigi
goriiliir: “Sthhatimizi ve kuvvetimizi muhafaza etmemiz milli vazifemizdir” (akt. Ustel,
2003: 281). Ayrica koyde calisma hayatina ve bos zaman faaliyetlerine iliskin kurallar,
medeni yurttas profilinin tasraya tasinma c¢abasinin gostergesidir. Kamusal ve o6zel
alandaki davranis kodlar1 Bati’ya ait adab-1 muaseret kurallarindan olustugu igin
Kemalist modernlesmenin bir iist-kiiltiir yaratma girisiminde Yurttaglik Bilgisi kitaplari

kadar donemin adab-1 muaseret kitaplar da etkili olmustur.

Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun “Tiirk’e Dogru” adli kitab1, tipki bir adab-1 muaseret
kitabinda oldugu gibi giinliik hayata iliskin ayrintilarla doludur. Baltacioglu’nun sectigi
konu bagliklar1 siralandiginda milletin yaratilmasinda en ince ayrintilarin bile ihmal
edilmedigi goriiliir: “Mobilyada Tiirk’e Dogru”, “Evde Tiirk’e Dogru”, “Bahgede
Tirk’e Dogru”, “Muaserette Tiirk’e Dogru”, “Modada Tiirk’e Dogru” vs. Modada
Tiirke Dogru, bashigr altinda Cumhuriyet’in resmi kilik-kiyafet milli kiligin nasil olmasi
gerektigini anlatan Baltacioglu, Cumbhuriyet inkilaplariyla ters diismemek igin,

tartisilmas1 hosgorii ile karsilanabilecek moda kavramini seger (Baltacioglu, 1943:127).
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Kemalist modernlesmenin vazgegilmezlerinden biri de ideal medeni yurttasin
yaratilmasinda birincil rol iistlenen Cumbhuriyet balolaridir. Bati tarzinda organize
edilen bu dans balolari, devrimci elitin kiiltiirel batililasmay1 gerceklestirme ve
yayginlastirma egilimlerini de yansitir. Bu baglamda balolarin bir yandan eski diizenin
ahlak degerlerini sarsma diger yandan ise, yeni diizenin sosyal degerlerini yerlestirme
ve yayginlastirma gibi fonksiyonlar icra ettigi sOylenebilir (Tiirkkahraman, 2000:212).
Zira Osmanli Islam toplumunda, gerek orfi, gerekse ser’i hukuk, kadin ve erkeklerin
ickili ve miizikli ortamlarda bir araya gelmesine miisaade etmiyordu. Boylece daha dnce
O0zel hayata ickin olan bir takim davramis ve degerler, kamusal alana tasinarak,
doniistiiriilmiis olunuyordu. Yakup Kadri’nin, “Ankara” romani hem yozluk Ornegi
olarak gordiigii balolari hem de bu balolara katilmak isteyenlerin adab-1 muaseret

kitaplar1 yardimiyla nasil egitildiklerini gostermesi bakimindan dikkate ¢ekicidir.

Bu kis, Noel ve Yilbasi balolarina, Ankara’da, her seneden daha zevkli bir hazirlanig
vardi. Ciinkii, bu eglenceler, heniiz a¢cilmis olan Ankara Palas’in biiyiik sall ve salonlarinda
yapilacakti. Buranin bin kisiden fazla davetli alabilecegi sdyleniyordu. Onun igin, bir¢cok
ailelerin daha iki ay evvelinden Istanbul terzilerine tagindiklar1 goriilmeye baslandi. Gerek
Kaligururisi’de, gerek Fegara’da en son Paris modelleri Ankarali hanimlar tarafindan
kapisiliyordu. Beyler, fraklarim1 ya daralmis ya eskimig bularak yeniden gece esvaplari
ismarhiyorlards. ilk yillar, bir kuyruklu ceketle bir silindir sapkay1 kafi sananlar, simdi, klak
ve makferlan pesinde kosusuyorlardi. Yazik ki, bu artikllerin bir kismim stoklar tilkenmis
oldugu i¢in bulmak kabil olmuyor ve Beyoglu'nun belli bash magazalar1 vasitasiyle
Avrupa’ya 1smarlamak lazim geliyordu. Bu sirada dans iskarpinlerinin fiat1 ti¢ dért misline
firladi. Gergi, yeni ¢ikan Adabr Muaseret kitabinda maskaratsiz olmak sartiyle bagli rugan
iskarpinlere mesag [izin] vardi. Lakin, zarafetin en ileri sartlarim1 yerine getirmek asriligin

ihmal gotiirmez bir siar1 telakki olunuyordu (Karaosmanoglu, 2003:109-110).

Cumbhuriyet balolarindaki medenilesme seferberligine ragmen, nasil oturup
kalkacagin1 bilmeyen insanlarin c¢ekingenligi de Mustafa Kemal’in miidahalesiyle
kirilir: “Arkadaslar, diinyada subay iiniformasi giymis bir Tiirk erkeginin dans onerisini
geri cevirebilecek bir kadinin bulunabilecegini diisiinemiyorum. Simdi emrediyorum:
Hemen salona dagilin! leri! Mars! Dans edin!” (akt. Gole, 2001:87-88). Cumhuriyet
modernlesmesinin onderi, cephede oldugu gibi sivil hayatta da medeniyet seferberligine

onciiliikk eder ve bu dogrultuda halki egitecek olan kadrolar ilk elden egitir. Mustafa
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Kemal’in dans emri, dans vb. medeniyet gostergelerinin “militan yurttag” gorevlerinin
bir parcasi haline getirildigini gosteriyor. Tiirkliige 6zgii nitelikler arasinda “medeniyet”
de sayilmaktadir ki, bu da ister muhafazakar olsun ister degil, Batililasma diisiincesine
asla yiiziinii donemeyecek olan Cumhuriyet aydininin mesruiyet dayanaklarindan
birisidir. Mahmut Esat Bozkurt’un tarihin derinliklerinde Tiirkliigli medeniyetle
bulusturma c¢abasi, boylesi bir mesruiyet arayisinin 6rnegidir: “Her milletten iistiin bir
gecmisi olan Tiirk milleti, fakir diismiis, fakat asil, gorgiilii, terbiyeli bir adamdir;
sonradan gormiis milyoner zenginler gibi giiliing olmaz, eski fakat tertemiz elbisesini

kendisine yakistirmayi bilen bir ‘gorgiilii soylu’dur” (akt. Bora, 1996:175).
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SONUC

Tarihsel siireklilik nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti devleti hem kurumsal hem de
toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla yoktan var edilmis bir organizasyon degildir. Yeni
devlet her ne kadar reddi miras iizerine kuruldugunu deklere etse de Osmanli mirasinin
doniistiiriilmiis bir bi¢cimidir. Osmanli sisteminden modern ulus devlet insa edilirken
aslinda yapilar, iligkiler ve kiiltiirel kodlar bu yeni doneme de taginmistir. Modernligin
ideolojik acidan ©zel bir yorumu olan ulus-devletles(tiryme projesinin en carpici
uygulamalar1 Tek Parti doneminde gozlenir. Donemin egitim ve kiiltiir politikalari,
sonraki donemlerde de ortaya ¢ikan degisim, ¢atisma, uzlagsma siireclerini agiklamak ve
yorumlamak i¢in basvurulacak tarihsel arka planin panoramasini icermektedir. 1923-
1946 yillann1 Tiirk egitim tarthinde Onemli ideolojik doniisiimlerin gerceklestigi bir
donem olmustur. Pek ¢ok yeni kurulan ulus devlette oldugu gibi Tiirkiye’de de kendi
0zgiin kosullarinda uluslagma ve modernlesme c¢abalarinda egitime kritik bir gorev
yiiklenmistir. Tiirkiye’nin geleneksel Islami bir toplumdan modern bir topluma
doniismesi ve boylece Bati uygarliginin ve kiiltiiriiniin saygideger bir iiyesi olabilmesi
icin egitimin islevsel olduguna inanilmistir. O nedenle egitim, yeni diizenlenen
toplumda bir takim reformlarin gerceklestiriimesinde ve benimsetilmesinde, yeni
degerlerin ve yurttashk kimliginin kok salmasinda yonetici kadro tarafindan etkin bir
aygit olarak kullanilmaya calisilmistir. Tek partili donemin egitim politikalari, Bati’ya
yonelmis yeni rejimin sosyal, siyasal ve ekonomik degerlerinin benimsenmesini
saglayici bir anlayisla dayaniyordu ve egitim programi ayni zamanda yeni kurulan ulus
devletin kurumsal yapisinin olusmasina destek vermek iizere kavramsallagtirilmistir.
Dolayistyla bu donemde okullar, “cumhuriyet esaslarina sadik kalmay1 telkine mecbur”

tutulmustur.

Ulus-devletin kurulmasi, Tiirkiye toplumunun Bati modeli 6rnek alinarak
doniistiirilmesinde en kritik rolii oynamistir. Laik ve modern bir egitim sisteminin
kurulmasi, bu gelismenin hayati Oneme sahip olan bir pargasidir. Halifeligin
kaldirilisindan sonra, ogretimde birligi saglamak amaciyla ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla biitiin okullar Egitim Bakanligi’na baglanmis ve dini okullar kapatilarak

laik egitim diizenine yonelinmistir. Ancak pozitivizm baglaminda ongériilen bu egitim
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diisiincesindeki cagdaslasma arayisi esas olarak siyasal birligin saglamlastirilmasi
giiclendirilmesi ve bu yolla uluslagmayr tamamlamak amacina yonelmektedir. Bu
nedenle cocugu, ilgi ve ihtiyaglarindan yola cikarak, cevresini kalkindiracak bireyler
olarak yetistirme fikri; “milli kiiltiir” etrafinda uluslagsmaya hizmet edebilecek tek tip
diisiincede sisteme bagli, fedakar vatandaslar yetistirme diisiincesine hizmet edebildigi
Olciide anlamli olmustur. Gerek ilkokullardan, Koy Enstitiileri'ne kadar resmi okul
kurumlan gerekse Tiirk Ocaklari, Millet Mektepleri ve Halkevleri gibi yar1 resmi
kuruluglar bu yeni ideolojik sdylemi gen¢ yash tiim halka aktarma konusunda onemli
bir misyon {iistlenmislerdir. Koy Enstitiileri, ilk ve orta Ogretimin ulasamadigi
koylerdeki ¢ocuklarin, Millet Mektepleri ve Halkevleri de sosyallesme siirecini geride
birakmis olan orta yas ve iizerindeki kusagin Kemalist ideolojik sdylem dogrultusunda
oznelestirildigi kurumlar olarak islemistir. Onucu y1l marsindaki “on yilda onbes milyon

geng yarattik her yastan” ifadesinin de aslinda bu dogrultuda okunmasi olanaklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, rejime giiven duyulmasini saglama ve kurulan ulus devletin
temel degerlerini toplum bilincine yerlestirme gibi acil konular yaninda, kapitalizmin
ekonomik alt yapisini devlet eliyle kurma gibi bir sorun ile de karsi karsiya kalmistir.
Tek parti doneminde tiim {ist yap1 kurumlarinda ulusal kapitalist pazarin yaratilmasi
cabalarina paralel olarak yapilan degisiklikler, ulusalc1 bir yaklagim olusmasini ve
gelismesini saglamaya yonelik olmustur. Bu olusumun saglanmasi yolundaki en onemli
araclardan biri olarak da egitime 6zel bir 6nem verilmistir. Nitekim Cumhuriyet resmen
ilan edilmeden ©nce yapilan Izmir iktisat Kongresi’'nde kabul edilen ekonomi
politikasina bagli olarak, egitimle ilgili cesitli kararlar alinmistir. Bu Kkararlar
dogrultusunda Kemalist elit kadro, egitim siirecinde de pragmatist ve yeni bir ulus insa
etmeye yonelik bir egitim anlayisinin ilk temellerini atmis oluyordu. Insa edilen ulusun
ekonomi politikas1 kapitalizm eksenliydi ve sistemin dogas1 geregi esitsizlikler iizerine
yiikseliyordu. Kapitalist ekonominin giiclenmesi icin bir iist yap1 kurumu olarak egitim
de buna uygun olarak sekillendirilmistir. Diinyadaki bir¢ok egitimcinin arasindan John
Dewey gibi pragmatistlerin segilerek iilkeye davet edilmeleri ve bunlarin verdigi
raporlarin benimsenmesi, aslinda egitimden kapitalist iiretim bi¢iminin gereklerini
yerine getirecek ortam ve nesillerin yaratilmak istenmesinin kanitidir. Gergcekten de

donemin egitim politikalar1 incelendiginde egitimin bir hak ve ozgiirliikkler alan1 olarak
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benimsenmedigi goriilmektedir. Benimsenen hedef daha cok; “ililkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiin olan devleti ve onun tasada, kivangta ortak diisiincelere sahip
milletini sinifsiz, ziimresiz, kaynagmis bir sekilde ¢agdas uygarlik diizeyine ve hatta
onun iizerine ¢ikarmaktir”. Bu hedefin gerceklesebilmesi i¢in devletin ihtiya¢ duydugu
cok calisan, bunun i¢in gereken saglikli bir bedene sahip olan, vatan i¢in 6liime goziinii
kirpmadan atilabilen, bu amagla milli menfaatlerini her tiirlii bireysel menfaatlerden
iistiin tutan, ‘ben’in degil ‘biz’in 6nemli oldugu ve vazifelerine haklarindan daha cok
Ozen gosteren, itaatkar, birlik ve beraberligin Onemini kavramis iyi yurttas olma
davraniglarinit her kosulda mekanik bir bicimde yerine getirebilen bireyler yaratmak
oldugu, yapilan analiz sonuglarindan anlasilmaktadir. Yani egitim topluma ragmen
devleti giiclendirmek i¢in “devletin milletince” yerine getirilmesi zorunlu olan 6dev

olarak tasarlanmistir

Osmanli’dan devraldigi heterojen toplumsal miras iizerinde bu miras1 biiyiik
Olciide yok sayarak yeni bir ulusal kimlik insa eden Kemalist ideoloji, imtiyazsiz,
siifsiz, tirdes bir kitleymis kurgusunu olusturarak kendi aralarinda tiirdes, ancak
digerlerinden farkli bir ulus insa etmeyi amag¢ edinmistir. Yaratilan milliyetcilik ve
yurttaslik anlayisini, ortak bir tarih ve kiiltiir cercevesi baglaminda soydaslhik ve
vatandaglik bilinci agilayarak tiirdes bir milli kimlik duygusunu egitim kurumlari
araciligiyla benimsettirmek istemistir. Bunun i¢in Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim,
esas olarak Tirk etnik kiiltiirii etrafinda siyasal birligi saglamak iizere bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Kozmopolit bir toplumsal yapiya sahip Osmanli’dan sonra Cumhuriyet
doneminde toplumu bir arada tutmak icin gerekli goriilen bu tip bir milliyetcilik
anlayisi, iktidarin i¢inde bulundugu kosullar ve gerceklestirmek istedigi idealler g6z
Oniine alindiginda mesru sayilabilir. Ancak modernlesme ideasinin Oziinii olusturan
tekci, monolitik, yekpare anlayisin izleri, bicimsel ve kurumsal anlamda ¢ok partililik
veya ¢ogulcu goriinen durum ve siireclerde de egitim basta olmak iizere toplumsal ve
kiiltiirel alanda goriilmeye devam etmistir. Bugiin hala ilkogretim kurumlarinda her
sabah 1930’lardan kalma “Andimiz” okunmakta, din derslerinde ise resmi “devlet dini”
okutulmaktadir. Bu gibi uygulama ve diisiincelerin, toplumsal sistem icindeki farkl
kiiltiirel kimliklerin kendini ifade edebilmesi ve gelisebilmesi yolunda engelleyici bir

rol oynadigi kesindir. Bugiin toplumsal ve siyasal alanda ¢oziim icin kendini dayatan bir
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takim sorunlarin aslinda temelinde bu donemde uygulanan kiiltiir ve egitim politikalari

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, Tiirk milli egitim sisteminde seksen yildir degismeyen temel yonler,
milliyet¢ilikle harmanlanmis faydacilik zihniyetidir. Zaman zaman devreye sokulan din
ise resmi ideolojiye ters diismedigi miiddetce diger iki unsuru tamamlayici bir iigiincii
etmen olmustur. Bu unsurlarla oriilmiis milli egitim ideolojisi, okul 6ncesi, ilk ve orta
ogretim kurumlarinda hatta iiniversitelerde okuyan cocuk ve genclerden, iktidarin

diisiince ve davranis kurallarina itaat ve tam bir uyum gostermelerini beklemistir.
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