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OZET

Ulus devletlerin kuruluslar1 esnasinda tarih ve arkeolojiye 6zel bir 6nem verdikleri ve
mesruluklarini ge¢mis uygarliklara dayandirmaya calistiklar1 gortilmektedir. Tirkiye
Cumhuriyet’in kurulus asamasinda tarih, arkeoloji, antropoloji ve dilbilim gibi
disiplinler yeni Tiirk devletinin mesrulugunun saglanmasinda dnem kazanmistir. Gene
bu disiplinlerden Tiirk ulusunun bilincinin yeniden sekillendirilmesinde yogun sekilde
yararlanilmistir. Tirkiye’de bilhassa Tek Parti Donemi’nde Orta Asya prehistoryasi,
Stimer ve Hitit medeniyetleri lizerine yapilan arastirmalarda da bu temel hedeflerin
gozetildigi goriilmektedir. Bu ¢alismamizda bilim ve siyasetin i¢ ice gectigi Tek Partili
yillarda Tirkiye’de Siimer-Hitit ve onlara kaynaklik ettigi diisiiniilen prehistorik Orta

Asya Medeniyet’inin nasil algilandig1 ve kitlelere nasil tanitildig1 izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya prehistoryasi, Stimer ve Hitit, Tarih, Arkeoloji, Ulus
Devlet, Tek Parti Donemi
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ABSTRACT

During the establishment of nationalistic states, it is seen that they struggle to trace their
legitimacy back to ancient civilisations and they attach great importance to the history
and archaeology. While being established the Turkish Republic, the disciplines such as
history, archeology, antropology and linguistic are great value to the legitimacy of
Turkish Republic. Also, it is intensively benefited from these disciplines for the
restatement of Turkish nation’s conscious. Especially, throught the single party preiod
of Turkey, the significance of these main purposes is noticed into the historical
researches which are done on the prehistory of Central Asia, Sumer and The Hittites. In
this academic study, it’s emphasized how Sumer, the Hitities and the Prehistory of
Central Asia wich it’s thoght as good sources are perceived and how they are introduced
to the people during the years of single party in Turkey wich science and politics

combined with each other.

Key Words: The Prehistory of Central Asia, Sumer and The Hittites, History,
Archaeology, Nationalistic States, Single Party period
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ONSOZ

Bir¢ok arastirmaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tek Partili yillarim1 Arkeoloji,
Dilbilim, Antropoloji gibi bilimlerin gelisimi acgisindan “altin yillar” olarak gérmiistir.
Tek Parti Donemi boyunca, Tarih Kongreleri, Dil Kurultaylari, Arkeoloji miizeleri,
diizenli hale getirilen ¢iviyazili tablet koleksiyonlariyla Anadolu’nun kadim tarihi daha
once goriilmedik Olclide bir seferberlikle arastirilmaya baglanmistir. Anadolu’daki en
eski medeniyetlerin Orta Asya’dan gelen Tiirkler tarafindan kuruldugunu savunan Tiirk
Tarih Tezi bu caligmalarin teorik alt yapisin1 olusturmustur. Bu faaliyetler icerisinde
Stimerler ve Hititlerle ilgili mesai 0zel bir anlam tasir. Anadolu-Yakindogu
medeniyetleri arasinda Tiirkler ile en fazla baglantili goriilen ve iizerlerinde durulan bu
iki antik uygarliktir. Tek Parti Donemi’nde Stimerler ve Hititler {izerine uzmanlagmis
bilim insanlar1 Tiirkiye’ye davet edilmis, bu bilim insanlarinin katkilartyla DTCF nde
Hititoloji ve -diinyadaki tek- Siimeroloji Kiirsiisii kurulmustur. Atatiirk, Etibank,
Stimerbank gibi kurulus isimleriyle bu iki medeniyete ne oOl¢lide onem verdigini
gostermek istemis ve halk arasinda her iki medeniyetin de taninmasina gayret

gostermistir.

Caligmamizda Tek Parti Donemi boyunca Siimerler, Hititler ile onlara kaynaklik ettigi
diistiniilen prehistorik Orta Asya medeniyeti iizerine yapilan bilimsel, kiiltiirel, edebi
hemen hemen biitiin c¢alismalar incelenmis, kendi donemlerinin ve bugiiniin
arastirmalartyla mukayese edilerek degerlendirilmistir. Bu calismada Kaynakcadan da
anlasilacagl iizere miimkiin mertebe birinci el kaynaklar taranmigtir. Ancak biitiin
cabalarimiza ragmen bazi ¢alismalara, Ornegin Ismail Himi Danismend’in Siimer-Tiirk
Dilbirligi adli eserine Milli Kiitiiphane, Tirk Tarith Kurumu Kiitiiphanesi, Tiirk Dil
kurumu Kiitiiphanesi de dahil olmak iizere taranan higbir yerde rastlanilamamistir. Bu
tiirden kitaplarin 6zel koleksiyonlarda olmasi muhtemeldir. Tez’in yaziminda terimler
ve isimler yazildiklart donemin imlasiyla yer almislardir. Summer, Summer, Asur, Eti,
Ortaasiya, Turova gibi... Kendi yorumlarimiz ve eklerimizde ise bugiin kullanilan
terimler ve Arkeolojide evrensel olarak kabul edilen yazim kullamilmustir. Siimer, Assur,
Hitit, Orta Asya, Troia gibi... Gilines Dil Teorisine gore diizenlenen donemin imlasi

oldugu gibi birakilmstir. Irkig, millig vb.
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GIRIS

1923 ONCESINDE ORTA ASYA PREHISTORYASI VE SUMER-HITIT
MEDENIYETI ARASTIRMALARI

1- Batih Bilim Adamlarimin Géziiyle Orta Asya ve Siimer-Hitit
Medeniyetleri

1.1. Orta Asya’da Prehistorik Arastirmalarin Baslamasi ve Ari Tezi

Orta Asya’da arkeolojik ve prehistorik arastirmalar Biiylik Petro’nun emriyle
XVIII. Asir baslarinda baslamistir.  Arkeolojik arastirmalarin  “modernlesme”
projelerinin bir pargasi olarak algilandig1 Yeni ve Yakin ¢ag’da her reformcu lider bu
tiirden calismalar1 tesvik etmeyi bir gorev kabul etmektedir. O doneme kadar Orta
Asya Avrupalilar i¢in “terra incognita” yani bilinmeyen bir cografya idi'. Cografi
kesifler nedeniyle Avrupa’nin ilgisi Atlas Okyanusu kiyilarina yonelmis ve i¢ Asya
hakkindaki bilgiler Marco Polo déneninden bile daha geriye gitmisti. Ancak Rusya’nin
XVI. Asirdan itibaren hizlanan genislemesi neticesinde Orta Asya topraklari yeniden
Rus ve diger Avrupali bilim adamlarinin inceleme sahasi haline gelmeye baslamistir.
1720-1727 arasinda Sibirya ve Orta Asya bozkirlarindaki kurgan ve hoyiikleri
inceleyen D. G. Messerschmidt’in bagkanligini yaptig ekibi takiben bir¢ok Rus bilim
adam1 bolgeye gelerek arkeolojik nesneleri toplamis abidelerin envanterlerini
cikarmislardir®. Soémiirgecilik yarismin neticesi olarak XIX. asra gelindiginde diger
Avrupali gilicler de Orta Asya’daki kesif hareketlerine katilmislardir. Hindistan’1
somiirgelestirdikten sonra iran, Afganistan ve Orta Asya’ya sizmaya ¢alisan Ingilizler,
Ruslardan sonra bolgede bilimsel faaliyetler yiiriiten 6nemli bir giic olarak ortaya

¢ikmislar, Ingilizleri, Fransiz, Alman ekipleri tkip etmistir.

! Gorshenina - Rapin, Arkeologlar Orta Asya’da, Yap1 Kredi Yatyinlari, Istanbul, 2006, s.13.

% Nikolai Bokovenko, “Tagar Kiiltiirti”, Tiirkler Ansiklopedisi I. Cilt, Yeni Tirkiye yayinlari, Ankara,
2002, s.518.



Avrupalilarin Orta Asya prehistoryasina ilgilerini arttiran en 6nemli olay XVIIL
Asir baglarinda Hindistan’da Sanskritce metinlerin kesfedilmesidir. Parsons ve
Hindistan Yiiksek Yargict Sir William Jones’un onciiliikk ettigi bir dizi arastirma
neticesinde XVIII. Asrin sonarinda Avrupa ve Hint dillerinin I¢ Asya’da bilinmeyen

bir cografya’da dogdugu ve buradan diinyaya yayildigina dair bir kanaat olusmustur.

Jones’un kuramlar1 hizla destek bulmus ve Avrupa’nin hemen her yerinde
Latinceyi geride birakacak sekilde Sanskritce kiirsiileri agilmig, Hindistan arastirmalari
modas1 baslamistir. Bu arastirmalar neticesinde Avrupali uluslarla, Hint-Iranlilarin
ortak atasi oldugu diisiiniilen bir kavmin varlig1 tasarlanmis ve bu kavime Hint-Avrupa
(1815) veya indo-germen (1823) gibi isimler takilmistir’. Ancak irk¢i kesimler daha
cok Sanskritce’de “soylu”, “bey” anlamina gelen, ayrica Pers Hikiimdarlariin
kendilerine ve iilkelerine verdigi isim olan “Ari” veya “Aryan” adim tercih

etmislerdir®.

Arilerin kendi edebiyatlarinda Hindistan’a baska bir iilkeden gelip buray:
fethettiklerini belirtmeleri nedeniyle tarihciler Arilerin Hindistan’a nereden geldiklerini
merak etmeye baslamislar, dikkatlerini Hindistan’in kuzeyine ve Orta Asya bolgesine
vermislerdir. Alman romantizminin kurucularindan Gottfried Herder (1744-1803)
Hint-Avrupalilarin anavatanmin Himalayalar oldugunu savunmustur’. 1860’lara kadar
Avrupali bilim adamlarinin ¢ogunlugu da ona Kkatilarak Arilerin anavatanmnin
Himalayalar veya Hindukus civari olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.® Antropolojide
irk¢t teorilerin yayilmasinda 6n ayak olan Kont Arthur de Gobineau ise (1816—1882)
Arilerin anavatammi  Himalayalar’dan biraz daha kuzeye Orta Asya-Sogdiana
(Ozbekistan-Tiirkmenistan) civarina yerlestirmistir. Gobineau Orta Asya i¢in “Oras1
cetin iklimiyle kuvvetli irklar yetistirmeye bilhassa elverisli goriiniir (...) Bu heybetli
memleket en basta gelen bir defineler ve miicevherler iilkesidir (...)Fakat bu sahalarin

asil sohreti ne altinindan, ne kiirklerinden, ne misklerinden gelecek; onun emsalsiz

3 Martin Bernal, Kara Atena, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1998, 327; J.P. Mallory, Hint-Avrupalilarin
Izinde, Dost Yayinlari, Ankara 2002, s. 18.

* David Anthony: “Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar”’, Cogito Say1 28, YKY, Istanbul, 2001, s.162
5 Bernal, age, s.318.

6 J.P. Mallory, age, s. 310.



serefi beyaz irki yetisirmis olmaktir” ’ demistir. Bu dénem teorilerinin genel bir 6zetini
yapan Sovyet arkeolog A.P. Okladnikov sunlar1 belirtmektedir. *(...) Insanin atalarmin
onceleri orman yagamini siirmiis olduklar1 varsayimindan gidilerek, insanin evriminin
ancak, orman kosullarindan yavas yavas uzaklasildigi yerlerde (...) olabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. XIX. Yiizyil i¢inde ve XX. Yiizyilin basinda, birgok biiyiik
bilgin buna en uygun kosullarin I¢ Asya’da Tersiyer Donemin sonuyla Kuvarter
donemin basinda bulunduguna inandi. (...) Insan tiiriiniin I¢ Asya’da dogdugu ve
diinyanin 6teki bolgelerine (...) buradan yayildig1 yolunda zaman ve mekan kapsami

bakimindan “biiyiik’ kuramlar gelistirildi”®.

Teoride kalan bu diisiincelerini ispatlamak i¢in XIX. Asir sonlarindan
baslayarak Avrupali bilim adamlar1 Orta Asya’da cesitli arkeolojik c¢aligsmalar
yapmislar ancak genellikle Tiirk-Mogol tarihiyle ilgilenmeyip Perslerin, Yunanlilarin
ve “kaybolmus Ari Anavataninin” izlerini aramuslardir’. Hatta Ruslar, Tiirkistan’1 isgal
etmelerini bu nedenle hakli ¢ikarmaya ¢alismislardir. Ornegin 1. Venyukhov 1877 de
yaymlanan Rusya’'min Orta Asya’da Ilerleyisi adli hatiralarinda Ruslarin Tiirkistan’1
isgalini “Arilerin anavatanlar1 olan Amuderya ve Sirderya’nin kaynaklarina geri

déniisii olarak” '* yorumlamustr.

1895°te kurulan “Tiirkistan Arkeoloji Meraklilari Dernegi” (Rusga kisaltmasi
TKLA) bblgede modern anlamda kazilar baslatan ilk kurum olmustur. Unlii Tiirkolog
V. Barthold’un c¢abalartyla kurulmus olan TKLA, rahipler, subaylar, dil bilimciler,
arkeologlar gibi farkli disiplinlerden iiyeleri bir araya getirmistir. Tasidig1 isme ragmen
TKLA, Tiirk kiiltiirii iizerine arastirmalar yapmak amaci giitmemis; aksine bir yandan
bolgenin Ruslasmasma yardimer olurken bir yandan da Arilerin kayip anavatanim
bulmaya calismistir. Bu donemde Rus bilim adamlarinin ekseriyeti, Orta Asya’nin
gegmiste Aryan oldugunun kanitlanmasiin “iggalci” Tiirklerden temizlenerek gercek

sahiplerine iade edilmesini de hakli ¢ikartacagi diisiinmektedirler. Nitekim Tiirkistan

! Resit Galip, 1. Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miinakasalar. Devlet Matbaasi. Istanbul 1932,
s.137.

8 A.P. Okladnikov, “Tarihin Safaginda i¢c Asya” Erken I¢ Asya Tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul,
2000, s.64.

° Gorshenina - Rapin, age, s.22-24

' M. Hauner, “Rusya’nin Orta Asya’daki Jeopolitik ve ideolojik ikilemleri”, Tiirk-Iran Esintileri,
Kakniis Yayinlari, itanbul, 2005, 5.237-270.



Genel Valisi Baron Aleksandr Vervsky TKLA’nin agilis konugsmasinda sunlar1 beyan
etmistir: “Genel olarak Orta Asya’nin yani bu giinkii Afganistan, Belh, Merv ve diger
komsu bélgelerin biiyiikk Ari irkimin besigi oldugu diisiiniiliiyor. O zamana gére son
derece gelismis bir kiiltiire sahip olan eski Ariler, daha 6zgiir yasayacaklar1 bir alan
bulmak i¢in gb¢ etmek zorunda kaldilar. Atalarimiz Avrupa’ya yerlesirken biraktiklari
topraklar, Ari kiiltiiriin izlerini silen Uzakdogulu vahsi halk siiriilerinin akinlarina tanik
oldu. Bu giin kader bizi, biz Arileri atalarimizin bir zamanlar ayrildig: yere siiriikledi.
fste bunun i¢in, canlandirmay: gérev bildigimiz Ari kiiltiiriiniin bir vakitler yesermis

oldugu bu yerlerdeki tarihsel eserleri bir araya getirmek boynumuzun borcudur”'".

Bu hevesli yaklasima ragmen Orta Asya’daki ilk arkeolojik aragtirmalar ne
insanligin besigi olabilecek Paleolitik merkezler ne de Hint-Avrupalilarin atalarina dair
kesin kanitlar vermigtir. XX. Asir baslarinda R. Chapman ve Sven Hedin’in kesif
heyetleri Orta Asya’da Paleolitik bir merkez bulamayarak diis kirikligin

ugramuslardir'?.

Ote yandan Orta Asya’da Carlik déneminde yapilan kazilar hedeflenen amag
bastan belirlendiginden bircok hatali neticeler de verdigi belirtilmelidir. Kazilarin
teknik olarak saglikli oldugu da sdylenemez. Genellikle ne giinliik tutulmus, ne kazi
alanin1 plan1 yapilmis, ne tabakalandirmaya dikkat edilmistir. Tarihlendirmelerde de
keyfi davramlmustir. Orta Cag’a ait eserler Iskender dénemine tarihlenmis, duvar
resimlerinin Hint gé¢menler tarafindan ¢izildigi iddia edilmistir. GOsterisli nesnelere
ulagabilmek i¢in kazi alani tahrip edilmistir'. Gene de bu ¢alismalar i¢inde Orta Asya
prehistoryasi ve arkeolojisi i¢in 6nemli olanlar da anilmalidir. Bunlarin basinda ileride
Tiirk Tarih Tezi’ne de kaynaklik edecek olan Amerikali jeolog-arkeolog Raphael
Pumpelly’in galismalar1 basta gelmektedir. Pumplley Explorations in Turkestan isimli
1903 tarihli raporunda 6zellikle bugiin Ozbekistan sinirlar1 icinde kalan Maveraiinnehir
bolgesi iizerine yogunlagsmistir. Semerkand, Buhara, Merv bdlgesinde yaptigi
arastirmalar sonucunda, prehistorik donemlere ait gelismis bir su sitemini,

evcillestirilmis hayvanlarin  kemiklerinin ~ varhigin1  kanitlamisgtir.  Ancak yazi

" Gorshenina - Rapin: age, s.32-34, 138.
"2 A.P. Okladnikov, agm, s.64.
" Gorshenina — Rapin, age s.44-47.



bulunmadigr i¢in bu medeniyeti kuranlarin kimlikleri hakkinda kesin bir sey
sOylenememektedir. Pumpelly sadece bdlgenin “Aryan” ve “Turan” irklarmin yurdu
oldugunu fakat hangi kurganin veya yerlesimin kime ait oldugunun bilinemeyecegini
belirtmektedir'®. 1904’te bilim diinyasinda “Anav” adi verilen medeniyeti ortaya
cikaran Pumpelly, “Anavlilarin” kerpi¢ bir mimariye sahip olduklarini ve ithal ettikleri

tahullar1 ektiklerini kanitlayarak bir nevi Orta Asya’ Neolitigini de ortaya ¢ikarmustir'.

Sovyet Devrimini takip eden ilk yillarda Rus bilim adamlar1 Ari teorilerini terk
etmis ve Pokrovsky tarih okulunun enternasyonalist bakis agis1 sayesinde Sovyet
sinirlart  igindeki  degisik  kiiltliirlerin = gegmisine  yoOnelik  arastirmalari
yaygmlastirmislardir'®.  Ancak 1934’den sonra Slaveihk akimmin tekrar giic
kazanmasiyla Sovyet arkeolojisi yeniden Carlik doneminin ¢izgisine yaklagmuistir.
Sovyet arkeologlar1 6zellikle 1920’ler ve 1930’lar boyunca yaptiklar1 ¢alismalar ile
Orta Asya’da birbirin devami olarak sekillenen bir dizi prehistorik kiiltiir bolgesi
kesfedeceklerdir. Pumpelly’nin MO 6000’lere tarihlendirdigi ve G. Childe’mm daha
1935°te giivensiz olarak betimledigi Anav kronolojisi'’ Sovyet arkeologlarca biraz
daha gec¢ tarihlere c¢ekilmistir. Orta Asya Neolitigini temsil eden Anav donemini
Kalkolitik Afanosyeva Kiiltiirii takip eder (MO 2500-1700). Sovyet arkeologlari,
irksal olarak “Avrupali” kabul ettikleri Afanesyova halklariin, at1 evcillestirdikleri ve
Volga’dan Altaylara kadar yayildiklarim belirtmektedirler'®. Sovyet arkeolojisi ilk
Orta Asya medeniyetlerinin Avrupali irklarca kuruldugunu, “Mongoloidlerin” Orta
Asya’da ancak MO 2000°den sonra goriildiiklerini savunmustur. M.P. Gryzanov ve P.
Sneyder 1929°da kesfettikleri ve MO II. bin baslara tarihledikleri “Okunev”

kiiltiiriiyle “Mongoloid” mezarlar ortaya c¢ikmis, Oli gomme Aadetleri degismis,

'* R. Pumpelly, Explorotions in Turkestan, Washington, 1905, s. 6, 12—13.

"> Gordon Childe, Dogu’nun Prehistoryasi, TTK Yaymlari, Ankara 2010 -Tiirkgede ilk baski 1947,
s.217-218.

'® Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, 5.255-257.
Ancak bu donem kisa siirmiis ve 1930’larin ortalarindan itibaren Sovyet biliminde Slavcilik egilimleri
yeniden giic kazanmaya baslamistir. Bkz. Victor Shnirelman, “Enternasyonalizmden Milliyetcilige:
1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin Unutulmus Sayfalar1”, Cogito Say1 28, YKY, Istanbul, 2001.
s.202.

7 Childe, age, s.218. Giiniimiizde Anav yerlesimi MO 4000—1000 arasina yerlestirilmektedir.

'8 Okladnikov, agm, s.118. Burada “Avrupali” irktan kastedilen beyaz irktir. Tiirk tarihgilerinin biiyiik
kismi Tirkleri “Mongoloid” degil “Beyaz” kabul ettikleri i¢in adi gecen prehistorik kiiltiirleri
sahiplenmektedirler. Bkz. Abdulhalik Aytbayev, “Ilk Orta Asya Sakinlerinin Gog Siiregleri” Tiirkler
Ansiklopedisi 1. Cilt. Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002. s.668—-669.



yuvarlak tas mezarlar yerine kare bi¢ciminde tas mezarlaryayginlasmistir. Boylece “bir
zamanlar Avrupali irklarin hakim oldugu Afanesyova bolgesinde Mongoloidler baskin
olmaya baslamislardir”. Ancak bazi kiiltiirel farkliliklara ragmen Iki toplumunda
gecimin hayvanciliga dayandigi ve yasam bigimlerinin genel olarak birbirine benzedigi

gbriilmektedirl9.

Gryzanov’un 1929°dan itibaren faaliyet yiiriittiigi MO 1700-1200’lere
tarthlenen Andronovo periyoduna ait kurganlar doguda Baykal-Selenga hattindan
batida Don Nehrine kadar genis bir alana yayilmistir®™. Andronovo Kurganlari’ndan
elde edilen iskeletler de Sovyet arkeologlarina goére Mongoloid degil “Avrupali”
ozellikler tagimaktadir. Bazi oOliilerin yakildigi tespit edilmistir. Andronovo’yu takip
eden ve MO 1200-700’¢ tarihlenen Karasuk Kiiltiirii demir kullanimin
yayginlasmasiyla ve tekerlekli arabanin ortaya c¢ikisiyla Onceki kiiltiirlerden
ayrilmaktadir. Ayrica kurganlardaki gomii gelenekleri yine degismis, Oliilere yiyecek
etler birakilmis, hediye birakilan seramiklerin bigimleri ve desenleri de farklilagmustir.
Gene Karasuk kiiltiiriiniin 6ncekilerden farkli olarak artik atlarin binek hayvani olarak
da kullanildigina dair izlerin bulunmasidir *'. Sovyet ve onu tikip eden Bat1 arkeolojisi
gelenegi Anav, Andronovo ve Afanesyova Kkiiltlirlerini herhangi bir yazili kanit
olmamasina karsin Hint-Avrupali veya Iranilerin atalar1 olarak kabul etmislerdir®*. Bu
kaniya varmalariin sebepleri yukarida da belirtildigi tizere defin tarzlari, antropolojik
ozellikler ve tarihi donemlerde aym bolgede yaygin Irani dil ailelerin bulunmasidir.
Boylece MO 700 kadar uzanan bu dénemdeki tiim kiiltiirlerin Okunev hari¢ tutulursa
“Avrupal” 1rklarin bir baska deyisle Hint-Avrupalilarin eseri oldugunu dolayli veya
dolaysiz olarak kabul edilmektedir.

Irklarin saf oldugu ve her irkin belli bir dille eslestirilebilecegi yargisindan
hareket eden bu teorinin her zaman kesin bir netice vermeyecegi ortadadir. Buna karsin
Sovyet arkeologlar1 Orta Asya lizerine yaptiklar1 arastirmalarda Avrupai ve Mongoloid

iki 1tk veya grubun varligini genel olarak kabullenmislerdir. Sovyet arastirmalarinin bu

1 Okladnikov, agm, s.119-120.

20 Sevket Kogsoy, “Tiirk Tarihi Kronolojisi” Tiirkler Ansiklopedisi I. Cilt, s.73.

z Okladnikov, agm, s.119-121; Kog¢soy, age, s.73.

** Richard Frye, Orta Asya Mirasi, Arkadas Yaymlari, Ankara, 2009 s. 40-41; Mallory, age, 5.256—
266



kesin ikiye ayrima yontemi Tirk tarih¢ilerini rahatsiz etmis ve Tiirklerin Mongoloid
olmadigini savunan Tiirk tarihgiler kurganlarda ele gegen““Avrupali” iskeletlerin Hint-
Avrupalilarin  degil Tiirklerin atalar1 olduklarin1 savunmuslardir ve halen de
savunmaktadirlar™. Ancak tim bu tartismalara ragmen, Prehistorik mezarlarn
kimlere ait oldugu asla kesinlik kazanmamistir ve ortada yazili kaynaklar bulunmadigi

icin de muhtemelen mevzubahis tartigma uzun yillar devam edecektir.

Orta Asya’da Hint-Avrupalilarin yasadiklarina dair en eski yazili kanitlar Cin
sinirlarinda  kesfedilen ve Milattan sonraki asirlara ait olan Toharca ve Sogdga
metinlerdir ve bunlarin Afanesyova, Andronovo gibi kadim medeniyetlerle
iliskilendirilmesi i¢in aradaki bosluga ait kanitlar gereklidir. Toharca arkaik yapisiyla
ve Hititceye benzeyen oOzellikleriyle dikkat cekmesine ve Andronovo kiiltiirii
insanlariyla bagdastiriimasina ragmen®* bu dile ait en eski metinler MS V1. asra aittir
ve bu da Andronovo-Tohar baglantisi arasinda uzun bir bilinmeyen donem demektir.
Aymi sekilde kadim Hint-Avrupa dilinin oldukca geg tarihsel torunlar1 olan Irani diller
ailesinin Orta Asya’da belli bir etkisi olmasia ragmen® bu halklar1 Afanesyovalilarin
dogrudan torunlar1 kabul etmek su anki bilgilerle imkansizdir. Nitekim Sovyet bilim
adamlar1 da zamanla Orta Asya’da “kayip” Hint-Avrupalilar1 aramak yerine Budhist
ve Islami dénem eserleri iizerine yogunlasmislardir *°. Buna paralel olarak XIX asrin
sonlarindan itibdren Almanya’nin hizli yiikselisi Hint-Avrupa teorilerinin yoniinii
degistirerek Asya’dan ziyade Kuzey ve Dogu Avrupa’nin 6n plana ¢ikmasinda neden
olmustur®’. Neticede Orta Asya tamamen gozden diismese de XX. Asirda alternatif

Hint-Avrupa anavatanlarindan biri haline gelmistir.

z Kogsoy, agm, s.73,

24 Mallory, age, s. 71-79.

 Tacikge ve Pestu dili gibi Irani diller bu giinde Orta Asya’da yaygin olarak konusulan lisanlardir.

26 Gorshenina —Rapin, age, s. 44-47.

7 Ornegin 1880°de Arilerin Asya kokenli oldugunu savunan T. H. Sayce 1890°da fikrini degistirerek
Arilerin Avrupa’da ortaya ¢iktiklarini ileri siirmiistiir. Bkz: Mallory, age, s.168, 310-311.



1.2.0rta Asya Tiirk Medeniyeti Uzerine Incelemelerinin Baslamasi

Orta Asya Tiirk medeniyeti ile Batili bilim adamlarinin ilgilenmeye baglamasi
ise Cin’le baslayan ticari iligkiler vasitasiyla olmustur. Cin’e doniik ilginin artmasi da
dogal olarak Tiirk kavimleri tizerine ilk elden kaynaklar toplanmasini saglamistir. XVL
Asirdan itibaren Cin’e giden misyonerler bir dizi tarihi belgeyi Avrupa’ya tagimis ve
Cin tarihi incelemelerinde Tiirkler hakkinda da bir malumat olusmaya baslamistir. Eski
Tiirk tarihi iizerine ilk eserlerden olan Joseph De Guignes’nin (1721-1800) 1757°de
tamamladig1 ve Tiirkceye 1923 yilinda Hiiseyin Cahit (Yalgin) tarafindan Hunlarin,
Tiirklerin Mogollarin vesair Tatarlarin Tarihi olarak ¢evrilen Histoire generale des
Huns, des Mongoles, des Turcs el des autres Tartares occidentaux tam anlamiyla
asirlar boyunca okunmaya devam edilen bir klasik olmustur. Onunki kadar 6nemli
caligmalar arasinda S. Julenne ve Edouard Chavennes’ninkiler sayilabilir. Daha
sistemli aragtirmalar ise XIX. Asirda Finlandiya’da kurulan “Société Finno-

Ougrienne” cemiyeti, Budapeste’de acilan ilk Tiirk Dili kiirslisii gibi adimlarla

gerceklesecektir™.

Doénemin yaygin Ari teorilerine alternatif olarak bilhassa Iskandinav ve Macar
kokenli arastirmacilar Orta Asya’nin Tiirk, Macar ve Finlerin anavatani oldugunu
savunan bir teori gelistirmislerdir. Iskandinav arastirmacilar, Isve¢ Krallig1i’nin
Ruslarla olan miicadelesi sirsinda Rus topraklar1 i¢inde yasamakta olan Tiirk
kavimlerini yakindan tanima avantajmna sahip olmuslardir. Ruslarla Isve¢ Krallig
arasinda XVII. Asir boyunca siiren biiyilkk miicadele, Isve¢ ile Osmanli Devleti
arasindaki iliskileri de giiclendirmis ve Iskandinavya’da Tiirk kiiltiir ve tarihine ilgi
duyan entelektiiellerin sayismin artmasii  saglamistir. Lundt sehri Universite
Kiitliiphanesi i¢in Tiirk¢e kitaplar satin alinmig, 1742 yilinda ise Sven Johan
Munthe’ye, 6grencilere “Osmanli Sarayi’nda” konusulan dilleri 6gretme gorevi

verilmistir®.

28 Hiiseyin Namik Orkun, “Tiirkoloji Bilgisinin Tarihgesi” Ulkii Nisan 1936. Se¢meler (1933-1941)
Ankara Tktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinlar1. Ankara 1982, s.250-251.

* Gunnar Jarring, “Isveg’te Tiirkoloji Arastirmalari” Sovetskaya Tyurkologiya, No: 3, Mayis-Haziran,
Bakd, 1977, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi, Erigim: 10. 10. 2011.
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Ari calismalarinda oldugu gibi Tiirk tarihi iizerine arastirmalar da dilbilim
alanina yonelerek  “Ural-Altay” dil ailesi kuraminin dogmasina yol agmustir.
Iskandinavya’da Laponlar ve Finliler gibi Asya kokenli halklarin varligi da Orta
Asya’ya yonelik aragtirmalari tetikleyecektir. Nitekim Fince ve Laponca iizerine
incelemeler yapan dilbilimciler bu dillerin Avrasya’daki akrabalarinin varligini
kesfetmekte gecikmemis, 1709°da Ruslara esir diisen Isvecli arastirmaci Philipp von
Strahlenberg Sibirya’daki siirgiinlilk doneminde Tatar, Tunguz, Mogol, Fin ve Macar
dillerini inceleyip bunlarin arasinda akrabalik oldugunu belirterek Ural-Altay
kuraminin temelini atmigtir. Strahlenberg, 1730°da yayinladig1 kitabt Das Nord und
ostlicher Theil von Europa und Asia, Ural-Altay kuraminin ilk bilimsel ¢alismas1 kabul
edilmektedir’®. Bir diger Isvecli arastirmact Sven Lagerbring Tiirkge ve Isvegge
lizerine yaptig1 calismalar neticesinde daha ileri giderek Isveclilerin Tiirk kokenli
olduklarini iddia etmistir. Lagenbring, 1764’te “Bizim atalarimiz Oden’in yoldaslar

olan Tiirklerdir” !

iddiasinda bulunmustur. Finlandiyali bilim adami M. A. Castrén,
Finlilerin Orta Asya’dan geldiklerini ve bir zamanlar Finlilerin, Tiirkler ve Mogollarla
ayn1 dili konustuklarimi savunarak “Altay Dil Ailesi” teorisini olusturmustur’>. Ahmet
Caferoglu’na gore Ural-Altay arastirmalarini fantastik boyuttan kurtaran ve saglam bir
sisteme oturtan ilk kisi Castrén olmustur®®. Macarcanin kokenlerini arastiran Csomo
Korosi ise 1819°da Asya iglerine, Tibet’e kadar yolculuk ederek Macar gengleri
arasinda Orta Asya’ya duyulan ilginin artmasini saglamistir. Macarcanin Tiirk diliyle
akraba oldugu kabul edilmesiyle birlikte 1870 yilinda Armin Vambery Budapeste

Toplumbilimleri Universitesi'nde diinyann ilk Tiirkoloji boliimiinii kurmustur **.

3% Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, Enderun yaymlari, Istanbul, 2000, s.10-11. Giiniimiizde Ural ve
Altay dillerinin akraba oldugu diisiincesi genel olarak reddedilmektedir. Bkz. Yilmaz -Demir: “Ural-
Altay ve Altay Dil Teorisi” Tiirkler Ansiklopedisi I. Cilt, s.393-394.

3! Sven Lagerbring, Isveccenin Tiirkce Ile Benzerlikleri, Isveglilerin Tiirk Atalari, Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 2008, s.34. Benzeri bir kitabin 1643’te izlanda da yazildig1 gériilmektedir. Bjarne Jonnson,
Izlanda’da Tiirkler. Bu kitap Tiirkceye de cevrilmistir ve bugiin TTK Kiitiiphanesinde yer almaktadir.
Bkz: Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda TTK. TTK Yayinlar1 Ankara, 1973 s.85.Ders kitaplarinda
Tiirk goglerini Izlanda adasina kadar ulastiran haritalarin kaynaklarindan biri bu kitap olmalidir.

32 Nizam Onen, “Turanci Hareketler: Macaristan ve Tiirkiye (1910-1944)”, Yayinlanmamuis Doktora
Tezi. Ankara Universitesi. SBE. Ankara, 2003, s.35-36.

33 Caferoglu, age, s.16-19. Ayrica bkz. Yilmaz - Demir: age, s.393-394.
* Tarik Demirkan, Macar Turancilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000 s.8-10.



XIX. Asirda Strahlenberg’in ¢alismasindan etkilenen Danimarkali dil bilimci R.
Rask o doénem Tatarca denilen Tiirk lehgeleri ile bazi1 baska dilleri “Iskit dilleri” adiyla
gruplandirmistir”. Alman bilim adami C. J. Bunsen ise 1847°de ortak diller
konustuklar1 diisiilen Ari ve Sami olmayan Asyali toplumlar1 tanimlamak iizere “Turan
Halki” terimini kullanan ilk kisi olmustur’®. Bunsen’in diisiincelerini Ingiliz bilim
adam1 Max Miiller yaymistir. Hem Rask, hem de Miiller, biitiin sondan eklemeli dilleri
aynt aileye dahil etmek gibi hatali bir yol se¢misler Tiirkce, Tibetge, Malayca,
Japonca, Siyamca gibi farkl dilleri tek bir aile olarak kabul etmislerdir. Miiller 1855°te
bu aileye Bunsen’i takip ederek “Turani” adini vermistir. Bdylece Firdevsi’nin
Sahname adli destaninda Iran’in Kuzeydogu’sunda yer alan bir iilke veya bolge adi
olan “Turan” Avrupali bilim adamlarinin elinde Asyal1 “agglutinativ” diller konusan
insanlarin genel adi olarak yerlesmeye baslamistir. Henry Morgan iinlii eseri Eski
Toplum’u yazdiginda (1877) Turan terimi o kadar genis bir cografyada yasayan
insanlar1 tarif eder héale gelmistir ki Morgan “Turani aile bigimine 6rnek olarak sectigi
halk Giiney Hindistan’da yasayan Tamillerdir’’. XIX. Asirda “Agglutination”
unsurunun yani eklerle kelime tiiretme metodunun, birbirinden ¢ok farkli diller
arasinda karabet kurmaya yeterli goriilmesi, nihdyet H. Winkler’in Siimer-Akkad

dillerini de bu aileye katmasina yol agacaktir™.

Dilbilim c¢alismalar1 bir silire sonra epigrafi, paleografya ve arkeolojinin
yardimiyla yeni bir sathaya tasmnmistir. ilk defa D. Messerschmidt’in 1721°de soziinii
ettii Yenisey vadisindeki (Orhon) Runik yazilar, Strahlenberg tarafindan ilim

diinyasma tanitilmistir”’. Finlandiyali I. Aspelin bu yazitlarm yaymim iistlenecektir.

¥ Caferoglu, age, s.13.

% Onen, agt, 5.36.

37 Henry Morgan, Eski Toplum II, Payel Yayinlar1, Istanbul 1998, s.199.

¥ Caferoglu, age, s.15.

%9 Runik yazinin kdkeni XIX. Asirdan beri tartisila gelmistir. Finlandiyali Heikel 1901°de bu alfabenin
Finliler tarafindan icat edilip Tiirklere &gretildigini savunurken, V. Thomsen Arami-Sogd, Otto
Donner ise Hitit ve Frig kokenli oldugunu savunmustur. Hititlerin Turani bir kavim oldugunun iddia
edildigi XIX. Asir sonu XX. Asir baslarinda bazi Tiirk ve Avrupali bilim insanlar1 Hitit harflerinin
kokeninin Tiirk kabile damgalarindan tiiredigini iddia etmislerdir. Runik yazinin kékeni giinlimiizde de
esrarin1 korumakta Hint-Prakrit yazisindan, Tiirk damgalarina ve Fenike yazisina kadar bir¢ok koken
iddias1 One siiriilmeye devam edilmektedir. Ancak 1930’lara gelindiginde bilim insanlarinin en fazla
destek verdigi teori Orhon yazisinin bozulmus bir Sogd-Arami yazisi oldugu seklindedir. Bkz: Edward
Tryjarsky, “Asya ve Avrupa’daki Runik Yazilarin Anonimligi Farklilig1 ve Yayilimlar1” TDAY Belleten
1993, TDK Yayinlari, s. 613, Ankara 1995. Ayrica Bkz. V.A Livsits, “Eski Tiirk Runik Yazinsin
Ortaya Cikis1 Uzerine” AUDTCF Dergisi. Cilt XX. Say1 31. Ankara 2000.
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1890’lardan itibaren Fin ve Rus ekiplerin aragtirmalariyla yayinlari tamamlanan
yazitlar, Danimarkali W. Thomsen’in ¢abalariyla ¢éziimlenmistir. Boylece Tiirklere ait

en eski dilbilimsel deliller elde edilmistir.

Gorilinlirde olan kitabelerin kesfini toprak altindakiler takip etmistir. 1873’te
Efrasiyab platosunda kazilar baslatilmistir. 1898’de Finlandiyali arkeologlar Talas
Kurganlarini ortaya c¢ikarmiglardir. Orta Asya’da Tiirk kadim medeniyetini ortaya
cikaran diger aragtirmacilar arasinda ilk elde Aruel Stein, von Le Coq, W. Radloff
say11ma11d1r40. Ancak tlim bu ¢aligmalarin neticesinde “Ari Orta Asya” teorisi gibi
“Tiirk Orta Asya” teorisinin saglam kanitlar1 da oldukca geg tarihsel donemlerle sinirl
kalmistir. Nasil ki Orta Asya’daki Hint-Avrupalilarin izleri ancak Sogdca ve Toharca
metinlere kadar indirilebilmigse Tiirk¢ce kanitlar da ancak Yenisey ve Orhon
yazitlartyla MS VII-VIII. Asirlara kadar dayandirilabilmistir. Cin kaynaklarinda adi
gecen bazi kavimlerin 6zellikle de Hiung-nu’larin Tiirk olduklar1 genel olarak kabul
edilmekle birlikte bu teori dil bilime degil etnolojik delillere dayanmaktadir. Etnolojik
deliller ise yazinin kullanilmadigr daha eski donemler icin daha da giivenilmez hale
gelmektedir. Neticede gocebe yasam bicimlerinin miisterekligi nedeniyle prehistorik
kiiltiirlerin Tiirklere mi, Mogollara m1 yoksa Ari-Iranilere mi ait oldugu kesin olarak
saptanamamakta, Afanesyova, Andronovo, Karasuk sakinleri ile Saka-iskitlerin, hatta
Hunlarin hangi dili konustuklar1 veya tek bir dil konusup konusmadiklar1 bugiin de

bilinmemektedir.

1.3. Siimerlerin Kesfi ve Orta Asya ile Baglantilari

Avrupa’da laik kesimlerin 6n plan ¢ikardiklari*' Hint-Orta Asya medeniyetine

alternatif olarak XIX. Asirda bilim diinyasinin genis¢e bir kesimi halen Kitab-

40 Caferoglu, age, s.115-116.

4 Ornegin Voltaire ve Kilise karsiti bazi diisiiniirler insanligin en eski bilgilerini Incil yerine Ganj
Nehri’nde aranmas taraftartydilar. Kimi bilim adamlar1 i¢in Vedalar bir gesit kutsal kitap bir Ari Incili
olarak sahiplenilmistir. Bkz: Maurice Olender, Cennetin Dilleri, Dost Yayinlari, Ankara, 1998 s.22-24.
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Mukaddes geleneklerine bagli kalmayi tercih etmekteydi. Ortagag boyunca Avrupa’da
en saygin ve tartisilmaz tarih kaynag Kitab-1 Mukaddes’ti. Insanhigin yaradilisi,
dillerin kiiltiirlerin ortaya ¢ikisi ve diinyaya yayilmasi, yeryiiziindeki milletlerin kokeni
Kitab-1 Mukaddes’teki efsanelere dayandirilarak aciklanmaya calisilmaktaydi. Kitab-1
Mukaddes’in zihinler iizerindeki etkisi o kadar giiclii olmustu ki, Fransiz Devrimiyle
Kilisenin giiciinii kaybetmesine ve modern bilimsel disiplinlerin dogmasina ragmen,
tarihciler, dilbilimciler, arkeologlar ve antropologlar teorilerini Kutsal Kitaba
uydurmaya uzun yillar devam etmislerdir. Bu etkiyi en ¢ok dil bilim ve antropoloji
alaninda goriirliz. Kitab-1 Mukaddes’te Nuh tufanin1 miiteakip, insanligin Nuh’un {i¢
oglundan tiiredigi yazmaktadir. Bunlardan Ham’in zencilerin, Sam’in Arap ve
Yahudilerin atas1 oldugu genel olarak Ortagag’da kabul gérmiistii. Geriye de oldukca
genis bir insan kiitlesi kaliyordu ki, biitiin Avrupalilar1 ve Asya’nin Araplar haricindeki
milletlerini kapsayan bu aileye de Nuh’un {igiincli oglu Yafes’den baska bir ata
kalmamaktaydi. Ancak Avrupalilar genellikle Mogollari, Cinlileri hesaba katmadan

Yafes’i sadece beyaz irkin yani kendilerinin atasi olarak gérme egilimindeydiler.

Nuh’un gemisi Kafkasya’da karaya oturduguna inanildigindan beyaz irkin has
temsilcileri de buradan diinyaya yayilmis olmaliydilar. Bu sebeple Antropoloji’nin
kurucusu kabul edilen Alman Doktor Blumenbach (1758-1840) insanlar1 renklerine
gore bes irka ayirirken Kitab-1 Mukaddes gelenegini temel alarak, insanlarin en
yeteneklileri olarak kabul ettigi Avrupali beyazlara kendi icadi olan “Kafkas Irki1”
terimini yani layik gérmiistii. Blumenbach’a gére “en miikemmel beyazlar Giirciiler” **
idi. Ik olarak 1795te kullanilan bu terim bilim diinyasinda olduk¢a tutulmus ve XIX
asir boyunca beyaz 1k ile Kafkas irki ayni anlamda kullanilmistir. Avrupalilarin
kokeninin Kafkasya olduguna dair fikirlerin giiglenmesi dogal olarak bilim adamlarini
On Asya iizerine yogunlasmalarini da tetiklemistir. Kilise temelli Yafetogullar1 teorisi
dilbilimciler tarafindan da desteklenmis, dilbilimin’in Onciilerinden olan ve Avrupa
dilleri tizerine ilk sistemli arastirmalar1 yapan James Parsons, bu diller arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ekerek hepsini “Yafetik diller” ** olarak adlandirmistir. Parsons
yukarida da belirtildigi gibi Iran ve Hint dillerinin de Avrupa dilleriyle yakimligini

saptayan ilk kisilerden biridir. Avrupa ve Hint dillerinin akrabaligi onu Asya ve

“2 Bernal, age, s.318; Aldeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,1984, s.14—15.
* Mallory, age, s.13
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Avrupa arasinda ortak bir anavatan aramaya itmis ve bu anavatanin Ermenistan

olabilecegini diisiinmiistiir*.

Kitab-1 Mukaddes’in etkisi ile birgok seyyah ve arastirmact Kitab-1
Mukaddes’de ad1 gecen yerleri gérmek, kaybolmus sehirleri kesfetmek amaciyla,
Suriye, Filistin, Irak ve Misir gibi {lilkelere seyahatler yapmaya baslamislardir.
Mezopotamya’da XII. Asirda dahi Avrupali Yahudi ve Hiristiyan seyyahlarin
gozlemler yaptiklar1 bilinmektedir. Bu seyahatler de gezginler bulduklar1t Assur ve
Babil eserlerini de Avrupa’ya tasimislardir. 1616°da Pietro della Valle, Babil’in yerini
belirleyerek bazi ¢iviyazili tabletleri Avrupa’ya gotiirdiigii saptanan ilk kisidir*. On
Asya bolgesi zamanla yalniz seyyahlarin ve din adamlarinin degil Avrupali arkeolog
ve dil bilimcilerinin en fazla ilgilendikleri alan haline gelmistir. Nitekim. 1865’te
arkeoloji ve tarih ¢aligmalarmi desteklemek maksadiyla Britanya’da kurulan Filistin
Arastirmalar1 Vakfi “Bizim i¢in higbir iilke inancimizin belgelerinin yazildigi ve bu
» 46

belgelerde anlatilan dogatistii olaylarin gegtigi lilke (Filistin) kadar 6nemli olamaz

beyaninda bulunmustur.

Stimer uygarligi, Kitab-1 Mukaddes’ten feyz alan Avrupali arastirmacilarin Babil
iilkesi olarak bildikleri Giiney Mezopotamya’da yaptiklar1 bu inceleme ve kazilarin
neticesinde tesadiifen ortaya ¢ikarilmistir. Eski Babilliler veya Ortacag’daki isimleriyle
Keldaniler bir sekilde Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan hikayelerden ve Eski Yunanca
eserlerden taninmaktayken; Stimerler XIX. Asra kadar tarihin karanliginda kaybolmus
ve unutulmus bir durumdaydilar. Ortadogu cografyasi ile ilgilenen tarihgilerin sahip
oldugu en eski tarihi kaynak olan Kitab-1 Mukaddes 'te Siimerler hakkinda hicbir bilgi
yer almamaktaydi. Mezopotamya’da yasayan en eski halkin Babilliler oldugu
sanilmakta ve Siimer iilkesi de Babil olarak bilinmekteydi. Siimercenin ¢oziilmesi de
sondan basa dogru gelisen bir hikaye olmustur. Civiyazisinin mucidi olan bu halkin

dili, civiyazist kullanan medeniyetler icinde en son ¢oziimlenen dildir. Ancak

44 Evliya Celebi de Seyahatnamesinde Almanca ile Farsca ile kelime benzerliklerini aktarmistir. Bkz:
Ahmet Unal, Hititler Cilt I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2002, s.13.

* Johannes Friedrich, Kayip Yazilar ve Diller, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000, s.70.

* Wendy Shaw, Osmanli Miizeciligi, iletisim Yaynlari, istanbul, 2004, s. 63.
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Siimercenin ¢oziimlenmesi On Asya arastirmalarinda olaganiistii bir sarsintiya yol

acmis ve o donemin sabit kuramlarini alt {ist etmistir.

On Asya medeniyetlerinin iki bin y1l boyunca kullandiklari ¢iviyazis1 Helenistik
Donemde yerini Yunan ve Arami alfabelerine biraktigindan bu yazi hakkinda higbir
sey bilinmemekteydi. Civiyazisi Roma doneminde bile ¢oktan unutulmus,
okunamayan bir yazi tiirliydii. Bu yaziy1 son olarak kullanan ve yliksek kayalara
kolayca goriilecek sekilde isleyen Persler oldugundan civiyazisi ilk kez Iran’da
kesfedilmistir. XVII. Asrm baslarinda iran’1 ziyaret eden Ispanyol ve Portekizli elgiler
anilarinda bu yazitlardan s6z ederek bilinen higbir yaziya benzemediklerini
belirtmislerdir*’. 1674’te bir Pers yazitinin tam kopyasi Jean Chardin tarafindan
yayinlanmis, aym yiizyilin sonunda E. Kaaampfer ilk kez bu sekiller i¢in ¢iviyazisi
terimini kullanmigtir. Ancak XVIII. Asir boyunca yaygin olan goriis bu sekillerin bir

yazi olmadigi siisleme amaciyla yapildig1 yoniindedir.

Bu sekillerin silisleme amaciyla yapilmadigini bir yazi sistemi olduklarinin
anlasilmas1 Mezopotamya’daki arkeolojik kazilarin baslamasiyla miimkiin olmustur.
XVIII. Asrin sonlarinda Mezopotamya’da bilinen ilk kaziy1 Bagdat’ta gérev yapmakta
olan Basrahip Beauchamp, Babil yakinlarinda yapmistir. Beauchamp 1790°da Ingilizce
ve Almanca yaymlamis anilar biiyiik bir ilgi toplayinca Dogu Hindistan Sirketi’nin
Bagdat sorumlularindan C. James Rich 1811°de Babil’in planlarimi c¢ikartarak bir
kismimi kazmis ve ¢ok sayida tablet, silindir miihiir, sinir tasi (kudurru) toplayarak
bunlart Biritish Museum’a gondermistir. Ancak bulunan eserlerdeki yazilar
okunamadig1 icin kasifler hangi kiltirlerle karsi karsiya olduklarini uzun siire
bilememislerdir. 1788 Danimarkali iinlii seyyah ve matematik¢i Niebuhr, Persepolis’te
kopyalarini ¢ikardig: ti¢ dilli yazitlar1 yayinlamistir. Niebuhr bu yazilar1 okuyamasa da,
Sinif I- II-1IT olarak ayirmig, Smif I’in 46 isaretten olusan alfabetik bir yazi oldugunu
(ki bunun sonradan Pers¢e oldugu anlasildi) Sinif II’nin daha karmasik bir sistemi
oldugunu (Elamca) Sinif III’lin ise isaret bakimindan ¢ok zengin oldugunu (Babilce)
fark etmisti. Ancak Niebuhr bu ii¢ yazinin ayni dile ait oldugunu diisiinmiisken,

1798°de Olav G. Tychsen bu ii¢c yazinin farkli dillere ait oldugunu kesfetmistir. Ilk

47 Samuel N.Kramer, Siimerler, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2002, s.21.
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okunan yazi olan Smif I’in ¢oziilmesi Avesta’nin, antik Pers¢e ve Sanskritce
kelimelerin &grenilmesiyle miimkiin olabilmistir*®. “Simf II ve III ise bir siire daha

¢Ozlilmeden kalacaktir.

1843’te Fransizlar Khorsabad’ta Asur Krali Sargon’un saraymi ortaya ¢ikarip,
1845°te de Ingilizler Assurlarmn baskenti Ninova’y1 kazinca, Niebuhr’un ayrimin
yaptig1 liciincii dilde binlerce tablet elde edilmis ve aragtirmacilar 6zellikle bu Siif II1
dilinin ne oldugunu merak etmeye baslamislardir. Grotefend Pers krallarinin
isimlerinin Simif III metininde nasil yazildiklarii desifre edince Babilce kelimeler
okunmaya baslanmistir. 1845°te Isvecli I. Lowenstern bu dilin Sami dilleriyle akraba
oldugunu ileri siirer. 1847°de E. Hincks Smif III’te ilk 6zel isim olmayan kelimeyi
Babilce “ben” demek olan “Anaku”yu (Arapga: éné) tespit etmistir. Boylece Sinif III
yerine Babil veya Asur yazisi terimleri kullanilmaya baslanmistir. 1857de Londra’daki
Royal Asiatic Society’nin toplantisinda dort farkli arastirmaci kendilerine verilen
Asurca bir metni birbirlerinden habersiz olarak ayni sekilde ¢evirmislerdir. Bu toplanti

Assuroloji biliminin kurulus giinii olarak kabul edilmistir®.

Ancak Smif III yazisinin Sami dil ailesine ait oldugunu kesfeden Hincks
1850’de bu yazinin aslinda Sami dillerinin yapisina uygun olmadigini, bu yaziyi icat
eden Sami olmayan bir kavmin Mezopotamya’da yasamis olabilecegini ileri
stirmistiir. Hincks’in kanit1 ¢iviyazisinin sesli hecelere dnem veren yapisi ve Sami
dillerinde bulunmayan sesleri icermesidir. Ayrica yine Hincks’in belirttigi lizere Sami
dillerinde yer alan yumusak ve damaktan gelen bir dizi sessiz harf ¢iviyazisinda
bulunmamaktadir™’. 1852’de Koyuncuk’ta bulunan tabletleri inceleyen Rawlinson da
Hincks’e destek vererek metinlerde Babilce’nin yani sira “Iskit” ya da “Turan” kokenli
baska bir dilin var oldugunu iddia etmistir. Bu iddia Siimer medeniyeti ile Orta Asya
arasinda oldugu diisiiniilen baga ilk gondermedir. Rawlinson ¢iviyazisini “etnik

isimleri Akadlar’!' olan Babil iskitlerinin icat etmis olabilecegini savunmustur’>.

48 Kramer, age, s.19-24; J. Friedrich, age, s.70.

e Friedrich, age, s.88, Kramer, age, s. 29.

50 Kramer, age, s.33.

>l Rawlinson hatali olarak Akadlari Turani aileye dahil etmis ancak daha sonraki arastirmalar
Akkadlarm Sami dil ailesinden oldugunu gostermistir. Ancak bu yanlig tanim etkisini stirdiirmiistiir.
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Bu nedenle Rawlinson 1853’te yayinlanan bir yazisinda bu dili “Iskitik™ olarak
isimlendirmistir’>. Rawlinson bu dilin Babilceden daha eski ve daha ilkel oldugunu,
zamir sisteminin Turan dil ailesinden 6zellikle Mogol ve Mancu diline benzedigini
savunmugtur. Hincks ve Rawlinson’in teorileri caglarinin dil kuramlariyla da
ortlismektedir. Zira XIX. Asirda yaygin dil teorilerine gore diller ilkelden gelismise
dogru bir sira takip etmekteydiler. “En asag1 ve ilkel basamak” Cinceydi. Onun
tistiinde Tiirk-Mogol dilleri, bir iist basamakta Sam1 dilleri ve en nihayet en tepede de
Hint-Avrupa dilleri yer almaktaydi. Yani Rawlinson ve diger bilim adamlar
Mezopotamya’da Samilerden daha eski bir Turani halkin varligindan bahsederken

aslinda Turani halklar1 6vmekten ziyade basamak teorisini uygulamaktaydilar.

Netice olarak Mezopotamya’da iki farkli dilin konusuldugu kesinlik kazaninca
Sami olmayan halkin isminin ne oldugu tartisilmaya baglanmistir. 1869°da Fransiz
Niimizmatik ve Arkeoloji Dernegi’nde bir konferans veren J. Oppert bu “Turani” dile
Stimerce iilkelerine de Siimer adi verilmesi gerektigini clinkii Krallarinin kendi
iilkelerini Siimer olarak anarken™ Akad ismini Sami komsulari i¢in kullanmakta
olduklarini belirtir. 1857°den beri bu bilinmeyen dilin (Siimerce) Turani yahut Iskit
kavimlerinden birine ait oldugunu savunmakta® olan Oppert 1869°daki konferansinda
da Sitimercenin Tiirk¢e, Fince ve Macarcayla benzerlikler gosterdigini de tekrar
etmistir’®. Ogrencisi F. Lenomart, Oppert’i destekleyerek, salt ses benzerliklerinin
yardimiyla Fince, Macarca ve Tiirk¢e kelimeler ile Siimerce kelimeler arasinda karabet
kurmustur. F. Hommel’de ayni sekilde Tiirk¢e ve Siimerce arasindaki zamirlerde ve
sayilardaki benzerliklere dayanarak Siimerceyi Tiirk-Tatar dillerinden biri olarak kabul
etmistir. Bu tiirden teoriler hizla ¢cogalacak, Yafetoloji Mektebi’nin kurcusu olan N.

Marr XX. Asir baslarinda Cuvasca iizerine yaptig1 arastirmalar neticesinde, Cuvas

52 Kramer, age, s.34.

3 Semsettin Giinaltay - Resit Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazi Izahlar, TDK
Yayinlari-Devlet Basimevi, 1938, s.42.

% Kramer, Siimer Mitolojisi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 28.

» Caferoglu, age, s.16.

5 Kramer, Siimerler, s.36.
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kelimesinin Sumer olarak da okunabilecegini, Siimercenin Cuvas Tiirkgesiyle yakin bir

dil oldugunu iddia edecektir”’.

Bu iddialar bagslangicta biiyiik tepki gormiis {inlii sarkiyat¢t Joseph Halévy
Stimerler diye bir halk olmadigini, Siimercenin Babilli rahipler tarafindan uydurulan
yapay bir dil oldugunu kanitlamaya ¢alisan makaleler yaymnlamis,™ Stimer adi bile
uzun siire reddedilerek bu halka Akadlar denmeye devam edilmistir™. Aleyhte
gorlislere ragmen Siimer iilkesinde yapilan arkeolojik kazilar ilerleyip ele gegen
tabletler ¢oziimlendik¢e Siimerlerin gercekten Samilerden daha eski ve farkli bir
medeniyet oldugu; hatta Samilere ait oldugu sanilan Yaradilig, Tufan, Gilgamis gibi
destanlarin ilk kez onlar tarafindan yazildig1 ispatlamistir. Kitab-1 Mukaddes
rivayetlerinin - Siimer’deki kokenlerinin kesfedilmesi bilhassa Yahudi diismani
Germenci cevrelerde de memnuniyet yaratmistir. Siimerlerin  kesfi  ve
Mezopotamya’daki medeniyetin Sdmiler tarafindan kurulmamis oldugunun anlagilmasi

Sami dilsmani k¢ kesimleri memnun etmistir®.

XIX. Asir sonu hizlanan arkeolojik kazilar sayesinde bilim adamlar1 on binlerce
Stimerce tablet elde etmeyi basarmislardir. Stimer {ilkesinde yapilan ilk 6dnemli kazi
1877°de Fransiz arkeolog De Sarzec yonetiminde antik Lagas’in bulundugu Tello’da
baslamis, kazilar farkli Fransiz arkeologlarin yonetiminde 1933°e¢ kadar araliklarla
stirdiiriilmiistiir ve bu kente Siimerlere ait 100 binden fazla tablet cle gegirilmistir61.
1889°da Amerikalilar Nippur’da bir kaziya bagladilar. Nippur’da Stimerlere ait 30 bin

tablet bulunmustur®. Bu kazilar sayesinde ilk olarak Siimerlerin kendilerine ait

Caferoglu, age, s.16, 43.

Kramer, Siimerler, s.36.

Kramer, Siimer Mitolojisi, s.28.

Bernal, age, s5.499. Benzer sekilde Hititler lizerine kesifler de Almanlar tarafindan coskuyla
karsilanmistir. Alman oryantalistler Eski Yunan ilizerindeki Asur, Fenike ve Misir gibi medeniyetlerin
etkisini reddedip miimkiin oldugu kadar Anadolulularin-Hititlerin etkisini 6n plana ¢ikarmaya gayret
etmekteydiler. Yunanlilarin sarktan etkilendiklerini inkadr etmek miimkiin degildi. Ama Hititler
sayesinde en azindan bu etkinin Samilerden degil Hint-Avrupali Anadolululardan geldigi
savunulabilirdi.

1 1877-1900 De Sarzec, 1903-1909 Gaston Cross, 1929-1931 H.Genouillac, 1931-1933 André
Parrot. Bkz: Kramer, Siimerler, s.36-37; Kramer, Siimer Mitolojisi, s.29.

62 Kramer, Siimerler, 2002, s.37-38. Stimerlerle ilgili diger dnemli kazilar sunlardir: 1902°de Robert
Koldewey yonetiminde bir Alman heyeti Suruppak (Fara) kazilarini baglatti. 1903°te Amerikalilar Adab
(Bismaya) kazilarini baslattilar. H. Genouillac 1912-1914 arasinda Kis’te kazilar yirittii. I. Diinya
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metinlere de ulasilmis oluyordu®. Gerek Asurbanipal kiitiiphanesinde gerekse Lagas
ve Nippur kazilarinda ele gecen iki dilli (Siimerce-Akkadga) metinler gramerler,
sozliikler sayesinde Stimercenin ¢oziilmesi kolaylagsmistir. XX. Asra girildiginde bir
biri arkasina Siimerce sozliikler, gramer kitaplar1 basilmaya basglanmis® ve bu dilin

bagimsiz bir dil oldugu reddedilemez hale gelmistir.

Bilim diinyas1 genel olarak 1930’lar ve 40’lar boyunca Siimerleri “Turani-
Yafetik” bir halk olarak kabul etmis ancak kokenlerini Farkli yerlerde arayanlar
olmustur. O donemde Japonya ve Seylan Adasinin dahi “Turani” cografyanin bir
parcast kabul edildigi hatirlanirsa Siimerlerin anavataninin ne kadar genis bir alanda
arandig1 tahmin edilebilir. Nitekim Moret ve Menghin Siimerlerin Orta Asya’dan
geldiklerini iddia ederken, bazi bilim adamlar1 1920’lerden itibaren Siimerlerin
kokenlerini Kuzey Hindistan’daki Mohencadaro-Harappa medeniyetinde aramistir.
Hindistan’mn Arilerden 6nceki yerli halki olan Dravidlerin Tiirkce gibi iltisaki bir dil
konustugu bilinmektedir ve ilk Siimerologlardan Hommel’e gore Hindistan’a yerlesen
ilk “Turanlilar” olan Dravidler daha sonra Ariler tarafindan Kuzey Hindistan’dan
siiriilmiislerdir®. Dravid halkinin gecmiste cok daha genis bir alanda yasamis oldugu
modern dilbilimciler tarafindan kanitlanmig ve Elamca ile Dravid dili arasinda biiyiik
benzerlikler kesfedilmistir®. Siimer mitolojisinde denizden gelerek insanhga
medeniyeti  Ogreten  “Oannes” adli  tanr1®  bilim  adamlarimi  Siimerlerin
Mezopotamya’ya karasal bir gogle degil, Hindistan {izerinden deniz yoluyla
geldiklerini diigiindiiren diger etkenlerden birdir. Siimerlerin kutsal kabul ettikleri
Dilmun tilkesi (bugilinkii Bahreyn Adasi) bu denzi seferi iddiasini giiglendirmektedir.

Nitekim Siimerlerin Kuzey Hindistan’dan geldikleri ve Siimerce ile Hindistan’da

Savasi ile kazilara ara verilse de 1923’ten sonra Kis kazilar1 Amerikan-Ingiliz ortaklig1 ile devam
ettirilmigtir. Almanlar ise Kitab-1 Mukaddes’te ad1 Erek olarak gecen Uruk’ta kazilara basladilar. Bagka
meshur bir kent olan Ur’da da kazilar 1922°den 1933’e kadar Sir Leonard Wolley tarafindan
yuriitilmistiir.

% Rawlinson ve ¢agdaslarinin inceledigi Siimerce metinler Asurbanipal Kiitiiphanesinde saklanan
Stimerce-Akadca sozliiklerden ve satir aras1 climlelerden ibaretti. Stimerce tipki Latince gibi, 6lii bir dil
haline geldikten bin yil sonra bile Assur sarayinda 6gretilmekteydi. Bkz: Kramer, Siimerler, s.38.

% Bunlarm arasinda Kramer en énemlilerini Frangois Thureau-Dangin’in Les Inscriptions de Sumer et
Akkad (1905) ve Arno Poebel’in Grunziige der summerischen Grammatik (1923) adli eserlerini kabul
etmektedir. Bkz: Kramer, Siimerler, s.39—42.

5 Begymrat Gerey, 5000 Yillik Siimer-Tiirkmen Baglari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul,
2005,s.39.

% Mallory, age, s.50-55.

%7 Black — Gren, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, Aram yaymcilik, istanbul, 2003, s.47.
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konusulan Dravid dili arasinda paralellikler oldugu tezi bir alternatif olarak
giinlimiizde de etkisini korumaktadir. Buna ragmen Siimerleri giineyden yani

Arabistan Yarimadasindan go¢ ederek geldiklerini savunanlar da olmustur®.

Stimerlerin hangi irktan olduklarini da antropoloji XX. Asir baslarinda bir cevap
verememistir. Sadece Kis’teki mezarlarda bile hem brakisefal hem de Avrupa ve
Afrika tipinde dolikosefaller bir arada ele ge¢mistir. Siimer heykellerin de hem
brakisefal hem de dolikosefal tipler yan yana temsil edilmektedirler®. Netice olarak
Tiirkiye’de Siimer arastirmalarinin ciddi anlamda bagladigi 1930’larda heniiz bilim
diinyasiin ekseriyeti bu halki herhangi bir itk veya kavim ile iliskilendirememekte

yalnizca dilleri tarih i¢inde kaybolmus “Yafetik” bir halk olarak gormektedir.

1.4. Hitit Arastirmalarin Baslamasi

Hitit arastirmalarinin  baglangicta Stimeroloji’den daha avantajli olacagi
varsayilabilirdi. Zird Siimerler hakkinda hicbir sey bilinmezken Hititler bir sekilde
Kitab-1 Mukaddes’te anilmaktaydilar. Kitab-1 Mukaddes’in ¢esitli boliimlerinde
Israilogullarinin “Het”lerle (Hititler) savaslari, ticard iliskileri, karsilikli evlilikleri gibi
konular islenmekteydim. Ancak bu bilgiler yeterli olmadig1 gibi uzun yillar boyunca
bilim adamlarini Hitit anavatanini Suriye-Filistin mitikasinda aramak gibi yanlis bir
yola da siiriikledi. XIX. Asirda Eski Misir Hierogliflerinin ¢6ziilmesiyle tarihgiler,
Misirhilarin Suriye-Filistin seferlerinde Heta halkiyla yaptiklar1 savaglardan ve Kades
Antlasmasindan da haberdar oldular. Miiteakiben Asur ¢ivi yazisinin desifre

edilmesiyle, Asurlularin Kuzey Suriye’ye Hatti tilkesi adim verdikleri goriildii’'.

68 Childe, age, s.134.

% Childe, age, s.140.

70 Kitab-1 Mukaddes, Yesu 3/10, Krallar 11 7/6

" Oliver R. Gurney, Hititler, Dost yayinlari, Ankara, 2001, s. 16.
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Boylece Suriye’de MO II-1 binyillarda hiikiim siiren Hatti veya Heta isimli bir
kralligin oldugu kesinlik kazanmig oldu. Avrupali bilim adamlar1 kendi tercihlerine
gore Hatti veya Hitit isimlerinden birini benimsediler. Hititlerin kendilerine ait yazili
belgelere ise daha sonra ulasildi. Ilk olarak 1812 yilinda Burckhardt isimli bir seyyah
Suriye’nin Hama sehrinde bir evin duvarinda Misirlilarinkinden farkli olan bir
hiyeroglif yazis1 gordiigiinii Travels in Syria adh kitabinda dile getirmisti’>. 1870
senesinde Amerikali gezginler Hama’daki evlerin duvarlarinda Burckhardt’in tarif
ettigine benzer bes tas daha kesfettiler. Ancak yerli halk Amerikalilarin taglari
incelemesine izin vermedi. 1872°de bu taglar Sam’daki misyonerlerden W.Wright ile
Osmanli Valisi’nin isbirligiyle evlerden sokiilerek Istanbul’daki Miizey-i Hiimayun’a
tasindilar. Uzerlerindeki yazilarin kopyalar1 ise Wright tarafindan Biritish Museum’a

gonderildi.

Halep Tast olarak bilinen bir diger 6rnek ise 1871 senesinde bir caminin
duvarinda goriildii. Yerli halk bu tagin sifali olduguna inandigindan tas zarar gérmeden
korunmaktaydi. E.J. Davis bu taslar iizerindeki hiyerogliflerin aynisina Ivriz
kabartmalar1 iizerinde de rastladi. Nitekim 1876 yilinda Kitab-1 Mukaddes Arkeoloji
Dernegi (KMAD) toplantisinda A. H. Sayce bu hiyeroglif yazisinin Hititlere ait
olabilecegini ilk kez ileri siiren kisi oldu. Kesiflerin artmasiyla arastirmalarin yonii
giderek Suriye’den ziydde Anadolu’ya ydnelmeye basladi. Izmir civarindaki kaya
kabartmalarini inceleyen Sayce 1880 senesindeki KMAD toplantisinda Anadolu’daki
tanimlanamayan yontu ve kabartmalarin Hititlere ait oldugunu, Hititlerin tiim
Anadolu’ya yayilan kuvvetli bir krallik kurmus olduklarini teblig etti. Bu tebligin
etkisiyle diizinelerce arkeolog, dilbilimci ve seyyah Anadolu’ya gelerek Hititlere ait

izler aradilar’.

1879 senesinde British Museum Kargamis’1 kazmaya basladi. 1888 de Almanlar
Zincirli (Sam’al) kazilarimi baslattilar. Bu arastirmalar neticesinde 1900 yilina
gelindiginde bilim adamlarinin ellerinde Hititlere ait olan 96 Hitit hiyeroglif yazit
toplanmig bulunmaktaydi. Ancak yazilar okunamiyordu. Kral, kent, iilke ve tanr1 gibi

ideogramlar1 saptamay1 bagaran Sayce tamamen tahminlere dayanarak bu dilin Sami

2 C.W. Ceram, Tanrilar Mezarlar ve Bilginler, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s.18-19.
7 Gurney, age, s.16-18
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ailesinden oldugunu diisiinmekteydi. 1894’te “Kargamis” adin1 okumay1 basaran
Jensen diger kelimeleri c¢oziimlemede genellikle basarisiz oldu ve Hitit dilinin
Ermeniceye benzedigini iddia etti’*. C. R. Conder ise, 1898’de yaymlanan The Hittite
and Their languages adli eserinde -ki bu kitap Tirk Tarih Tezi’nin 6nemli
kaynaklarindan biri olmustur- Hitit hiyerogliflerinin Orta Asya kokenli olduklarini
Hititlerin de Mogol irkindan olduklarimi iddia etti””. 1870’lerde baslayan Hitit
Hiyerogliflerin desifre edilme ¢abasi 60 sene boyunca yerinde saydiktan sonra ancak
1930’larda Hitit ¢iviyazili metinleri sayesinde kismen anlasilabilir hale gelecekti.
Bunun en 6nemli nedeni Hititlere atfedilen bu yazinin aslinda Hitit Devleti sinirlar
icinde yasayan Luvilere ait olmasi ve onlarin da bu yaziyr nadiren ve birbiriyle
alakasiz konularda kullanmalariydi. Hiyeroglif yazisini estetik kaygilar ile kullanan
Hititler, asil arsivleri ¢ivi yazis1 ile yazilmisti ve toprak altinda kesfedilmeyi

bekliyorlardi.

Sayce ve digerleri Hitit hiyerogliflerini ¢ozmeye calistiklar1 esnada 1887°de
Misir’da “Tell el- Amarna Mektuplar1” ad1 verilen ¢ivi yazili belgeler kesfedilmisti. Bu
civiyazili belgeler, Misir Firavunlarima Hititlerin Suriye smirlarinda yaptiklar
harekatlar1 aktaran istihbarat yazilariydi. Kimisi ise Hitit Kralindan gelen kutlama
mesajlar1 ve ¢esitli diplomatik yazigsmalari icermekteydi. Belgeler donemin diplomatik
“lingua franca”s1 olan Akkad¢a yazilmis olmakla birlikte aralarinda o giine kadar
bilinmeyen bir dilde yazilmis olan iki mektup daha vardi. Bu iki mektuptaki kelimeler
ses degeri olarak okunabilmekte fakat anlamlandirilamamaktaydilar. Bu durum tipki
Arap alfabesini bilen bir kimsenin anlamlarin1 bilmese de Osmanlica kelimeleri
okuyabilmesine benziyordu. 1902 senesinde mektuplar1 inceleyen Norvegli aragtirmaci
Knudtzon bu dilin Hint-Avrupa ailesinden oldugunu ileri siirmiigse de bilim diinyasi
onun savini ciddiye almadi’®. XX. Asra girilirken Hititgenin hangi aileye ait oldugu
konusunda halen tartigmalar devam etmekteydi. Gerekli cevaplar ancak 1906’dan

sonra Bogazkoy’deki kazilardan sonra netlesecekti.

™ Friedrich, age, s.115-122.

el R.Conder, The Hittites And Their Language, William Blackwood and Sons, Edinburgh and
London, 1898.

% Gurney, age, s.19.
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Bogazkdy, Alacahoytik gibi Hitit merkezleri daha 1830’larda Anadolu’yu gezen
Texier’in dikkatini cekmisse de I¢ Anadolu’da ciddi arkeolojik arastirmalar ancak
XIX. Asir sonunda bagladi”’. 1893°te Amarna’daki “bilinmeyen dille” benzesen birkag
tablet Bogazkdy civarinda bulundu. Bogazkdy’de 1906 senesinde Alman Dogu
Dernegi adima Dr. Hugo Wickler yonetiminde baglayan kazilar neticesinde biiyiik
cogunlugu “Amarna mektuplarindaki dilde” yazilmis 10.000 ¢ivi yazili tablet ele
gecirildi. Bazi yazilar Akkadga idi bazilar ise bilinmeyen dillerdeydiler. Arkeologlar
bir krallik arsivi ile kars1 karsiya olduklarini anladilar. Burasi Hititlerin bagkenti
olmaliydi. Almanlarin kesfi neticesinde Hititlerin asil merkezinin Suriye degil Anadolu
oldugu kesinlesmis oldu. Birinci Diinya Savasi’nin baslamas: ile Ingiliz arkeologlar
caligma alanlarim terk ettiler. Almanlar Bogazkdy arsivi {izerinde desifre ¢alismalarini
siirdiiriip Hitit kral listelerini, Misir ile yapilan anlasmalar1 ¢dziimlerken; Ingilizler
1911-1914 yillar1 arasinda Sir Leonard Wolley ve T.E. Lawrence’in (Arabistanh
Lawrence) Kargamig’ta bulup Biritish Museum’a tasidiklar1 hiyerogliflerle yetinmek
zorunda kaldilar. Savas siiresince Ingiliz bilim adamlar1 umutsuzca hiyeroglifleri
coziimlemeye ugrasirken c¢ivi yazili belgelere sahip olan Almanlar onlarin fersah

fersah ilerisine ge¢mis durumdaydi’.

Almanlar 1910’lardan itibaren Bogazkdy metinlerinin tipkibasimlarini
yayinlamaya basladilar. Metinlerin ¢6ziilmesini kolaylastiran unsur Hititlerin Siimer ve
Babil ideogramlarini bolca kullanmalariydi. Bu sekilde pasajlarin en azindan hangi
konuyu igerdigi kabaca belli olmaktaydi. Hititler komsu halklarin dillerinden 6nemli
olciide kelime aldiklari i¢in dilleri heniiz ¢oziilememisken bile metinler arastirmacilar
tarafindan biiylik Olgiide anlasilabilmekteydi. Hititler “burun”, “bakir”, “kadin”
yazarken Akkad ideogramlarmi dini konularda da Siimer ideogramlarini
kullanmiglardi”. Hititlerin bu yabanci ideogramlar1 kendi dillerinde mi telafuz ettikleri
yoksa orijinal halleriyle mi seslendirdikleri bugiin de bilinmemektedir. Hitit¢cenin
degisik dillerden kelimeler toplamis sentez bir dil olmasi onun hangi dil ailesine
sokulmasi gerektigi meselesini dogurmaktaydi. 1915 yilinda Cek kokenli Avusturyali

aragtirmact Hrozny, Kundtzon gibi Hitit¢enin Hint-Avrupa dili oldugunu savundu.

" Ceram, age, s.13-17.
" Gurney, age, 5.18-20
" Gurney, age, 5.105-106
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Ancak aragtirmasi gramer yapisindan ¢ok kelimeler arasindaki fonetik benzerliklere
istinat ettiginden iddialar1 kabul gérmedi. 1919°da E. Forrer Bogazkdy’de elde edilen
yazilar i¢inde 8 farkli dil oldugunu beyan etti. Bunlar Hititlerin resmi dil olarak
kullandiklar1 Hititce ve Akadca, Hattice, Luvice, Palaca, Mitannice, Hurrice ve

Siimercedir.

Hititce, ancak Almanlar 1933 yilina kadar iyi korunmus olan Hitit belgelerinin
tamamin1 yayinlamayr tamamladiktan sonra dha iyi incelenebilir hale gelmistir.
Goetze, Weidner, Friedrich, Ehelolf, Miiller, Sommer gibi Hitit dili, tarihi ve toplum
yapist iizerine uzmanlagmis bilim adamlarindan miirekkep genis bir kadro olusturan
Almanlar, Hitit anelleri, kanunlari, siyasal muhadeleri, devlet fermanlar, Kral

Anitta’nin Kitabesi gibi dikkat ¢eken bircok belgeyi ¢oziimleyerek yayinladilar®.

1920’ler ve 30’lar boyunca birbiri ardina Hititce sozliikler ve gramer kitaplari
hazirlanmaya baslamistir. Bunlar iginde Almanya disinda Hititler iizerine “kayda deger
ilk aragtirma” 1929 yilinda yayimlanan L. Delaporte’un Elémentes de La Grammaire
Hittite adli eseriydi®. Onu E.H. Sturtevant’m A Hitite Glossary, J. Friedrich’in
Hethiticshes Elementarbuch’u takip edecektir®. Nitekim bu calismalar Hititenin
Hint-Avrupa dil ailesinden oldugu kamitlanmustir™. Hititlerin bilinen en eski Hint-
Avrupa dili konusan kavim olduklarinin anlagilmasi bir anda tiim Avrupali bilim
adamlarinin dikkatini bu medeniyete yoOneltmistir. Goetze Hititler icin “Avrupali

uluslarin kiiltiir diinyasinda gériinmeleri Hititlerle baslar” * demektedir.

Hititlerin Hint-Avrupa dili kullandiklar1 kesinlik kazanmaya baslamasina
ragmen Hititlerden kimlerin kastedildigi konusu bilim adamlarinin aklin1 karigtirmaya
devam etmistir. Metinlerin ¢oziimlenmesine atilan adimlar sonucunda Hititlerin
kendileri i¢in Nesa namini kullandiklari anlasilmis gergek Hatti veya Hititlerin,

Nesalilardan 6nce Anadolu’da yasamis olan baska bir kavmin olduklar1 anlagilmistir.

801944 senesine kadar Almanya’da 39 ciltlik Hititge yayin yapildigini belirten Giiterbock bunlarin
ayrmntili bir listesini sunmaktadir. H.G. Giiterbock, “Hititolojinin Bugiinkii Durumu” AUDTCF Dergisi
Cilt IT Say1 4 Haziran 1944.

81 Gurney, age, s.23

82 Giiterbock, agm, s.627-628.

8 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, 1999, Tiibitak Yayinlar1 Ankara, s.52.

84 Ceram, age, s.9.
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Misir ve Assurlar Anadolu’da yasayan kavimlere genel olarak Hatti-Hitit ismini
verdikleri i¢in hatali olarak Nesa halki da bilim diinyasinda Hitit olarak anilmaya
baslanmis ve tanim artik yerlestigi i¢in terk edilmemistir 8 Bu nedenle bilim diinyast
gercek Hititlerle Nesalilar1 ayirmak ig¢in birincilere Hatti veya Proto-Hitit ikincilere
Hitit demeyi tercih etmektedir. Hattice, Hititceden bambaska &zellikler gosteren ve
Tiirkceyle bazi1 ortak oOzellikleri bulunan bir dildir. Ancak Cumbhuriyetin ilk
donemlerinde Tiirk arastirmacilarin Hititler ile Hattiler arasinda kesin bir ayrima
gitmemigler, Hititce ile Hattice arasindaki farklarin ayriminda olmalarina ragmen
Hititceyi, Hatticenin ilerlemis bir agamasi olarak kabul etmislerdir. Hatti ve Hitit
(Nesa) medeniyetleri “Eti” bagligi altinda incelenmis, Alacahoyiik’te Hattilere ait
eserleri de bagkentleri Bogazkdy (Hattusas) olan Hititleri de FEti olarak
adlandirmistir®®. Bu nedenle Cumhuriyetin ilk yillarindaki “Eti eserleri” Eti sehirleri”
vb tanimlamalarin ¢ogunda hangi uygarligin kastedildigi ¢ogu zaman net

olmamaktadir.

Stimerler gibi Hititlerin de kokeni ve Anadolu’ya nereden geldikleri bir
muamma olmaya devam etmektedir. Hitlerin Anadolu’ya Trakya iizerinden geldigini
savunanlar oldugu gibi Dogu Anadolu’dan veya Kafkasya’dan geldiklerini iddia
edenler de bulunmaktadir. Hatta Avrupali bilim adamlarinin XX. Asir baglarinda Cin
Tiirkistan’inda kesfettikleri Toharca metinler ile Hititge arasindaki benzerlikler®’
Hititlerin Orta Asya cografyasindan Anadolu’ya geldiklerine kanit olarak goriilmiistiir.
Toharca ile Hititce arasindaki paralellikler bir kez daha On ve Orta Asya

aragtirmalarinin kaderini birlestirmektedir.

2-Osmanh Aydinlarinin Géziiyle Orta Asya Ve Siimer-Hitit Medeniyetleri

8 Bir iilke adinin sabit kalarak o iilkeye sonradan gelenleri veya orada yasayan herkesi kapsamasina

Tarih yaziminda sayisiz Ornek verilebilir. Mesela modern Filistinliler etnik olarak hicbir bag
tasimadiklar: tarihi Filist kavminin adini tasimaktadirlar. Modern Makedonlar da ayni sekilde higbir
baglari olmadig1 halde Biiyiik iskender’le ayni ulus adimi tasimaktadirlar.

8 Hamit Ziibeyir Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan yapilan Pazarli Hafriyati” Belleten Cilt 111
Sa. 9. II. Kanun 1939, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alaca Hoyiikk’te 1936 Yazinda Yaptirilan
Hafriyatta Elde Edilen Neticeler” Belleten Cilt 1.Say1 2.Nisan 1937.

%7 Mallory, age, s. 73; A.K Narain, “i¢ Asya’da Hint-Avrupallar” Erken I¢ Asya Tarihi, s.209.
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2.1. Osmanh Devletinde Orta Asya ve Tiirkliik Arastirmalar:

Osmanli vakaniivisleri Tanzimat Dénemi’ne kadar Isldim &ncesi Tiirk tarihi ile
nadiren ilgilenmislerdir. Tiirk tarihi ile ilgili kullanilan kaynaklar bazi sozli gelenekler
ile Arap-Islam tarihcilerinin ve cografyacilarinin kitaplarindan ibarettir. Bunlar da
Kitab-1 Mukaddes gelenegini takip eden bazi rivayetler ile Tiirkistan cografyasini
gezen Arap seyyahlarin gozlemlerinin sentezi olan eserledir. Bu kitaplarda Tiirklerin
Yafes soyundan gelen bir kavim olduklari belirtilmektedir. ismi bilinmeyen bir miiellif
tarafindan yazilip Sultan Sencer’e hediye edilen (1126) Miicmel el-tavarih ve’l
kisas’ta, Yafes’in yedi oglunun adlar1 sayilmistir. Bunlar: Cin, Tiirk, Hazar, Saklab
(Slav), Rus, Yeciic Meciic’'un babast Misek ve Bulgarlarin babasi olan Kemari’dir.
Kitap devamla babalar1 6liince kardeslerin taht kavgasina tutustuklarini her birinin ayri

bir yéne dagildiklarini bildirir®®.

Osmanlilarin da kaynak olarak kullandiklar1 Arap-Islam tarihgilerinin, Tiirklerin
kokenleri ve tarihleri hakkindaki yorumlar1 genellikle olumsuzdur ve Osmanli
tarih¢ileri de asirlar boyunca Arap tarihgilerinin etkisiyle eski Tiirk tarihine 6nyargili
yaklasmuslardir.® Taberi, Arap, Fars ve Rumlar Sam’m torunlari olup her birinin
hayirli oldugu, Yafes’in ogullar1 olan Tirk, Saklep (Slav) ve Yeciic-Meciic’iin
higbirinde hayir olmadigma inanildigim aktarmaktadir®. Mesudi meshur eseri
Muruc’iil Zeheb’inde Konstantinyye’yi kusatan Tirklerin (Avarlar) her yani
yagmaladiklarim kadin ve ¢ocuklara dahi acimadiklarin yazmaktadir’'. Baska
eserlerinde Mesudi “Tiirkleri sihir, siddet ve kin sahibi insanlar” olarak
tanimlamaktadir®>. Ancak Kazvini ise (6. 1283) Tiirklerin bileklerinin kalin
ahlaklarinin az, ofkeli, zalim, ceberr(it ve et yiyici tabiatlh olduklarini, eti ¢ig de

yiyebildiklerini, gecimlerini yirtict hayvanlar gibi gasb yoluyla elde ettiklerini

8 Ramazan Sesen, Isldm Cografyacilarima Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yayinlari, Ankara, 2001,
s.30,34
% Burada elbette Arap tarihgilerin tenkit ettikleri Tiirklerin genellikle islam’1 kabul etmemis, Kirgiz,
Pecenek, Guz (Oguz) boylar1 olduklar1 hatirlanmalidir.
® Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi Cilt I, MEB Yaynlari, stanbul, 1991, s.277.
o' Mesudi, Muriic ez-zeheb -Altin Bozkirlar, Selenga Yayinlari, 2004, s.95.
92 Sesen, age, s.57

25



yazm1§t1r93. Gerdizi (6l. 1053) Tirklerin atast olan Yafes’e cocukken kurt kani
icirildigini ve bu nedenle Tiirklerin hasin tabiatli oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu
Arap tarih¢i ve seyyahlar Tiirklerin gogebe olduklari, sehir kurmadiklari, kaleler insa

etmedikleri, tilkelerinin mamurluktan uzak oldugu konusunda hemfikirdirler.

Tuhaf bir sekilde Gerdizi Tiirklerin iilkesinde demir olmadigini, ok ve
muzraklarin kemikten yapildigii belirtmektedir’. Osmanli tarihgileri de Arap
tarihc¢ilerinin yolunu izlemis ve Naima tarihinde oldugu gibi Tirkler “etrak-1 bi idrak”,

“Tiirk-i bed liva” gibi terimlerle anilir olmuslardir®.

Osmanli tarihgiligindeki biitiin mesele Tirkliige yonelik onyargilar degildir.
Osmanl tarihgileri isldm &ncesi Tiirk tarihi hakkinda Arap tarihgileri kadar bile bilgi
ve ilgi sahibi degildirler. Ornegin XVI. Asir tarihgilerinden Nesri, Cihaniima adl
eserinde Islamiyet oncesi Tiirk tarihine birka¢ sayfa ayrmustir. Cihannima nin
“Evlad-1 Oguz Han” adin1 tagiyan ilk boliimiinde, Nesri: Yafes oglu Bulcas Han oglu
Zibbakoy soyundan gelen Tiirklerin kimisinin aya ve giinese tapinirken kimisinin ise
din diye bir seyden haberinin olmadigini1 aktardiktan sonra memleketlerine Tiirkistan,
Meliklerine Hakan, pay-1 tahtlarina Talas denirdi diye eklemektedir. Zibbakoy’dan
sonra oglu Kara Han, Hakan olur. Bu sahis “kafir, bi-din ve cebbardir”. Oglu Oguz
Han ise Esraf-1 Etrak’tan tevhide irsad eden ilk kisidir ve dinsiz babasina isyan ederek
onu devirir. Onun soyundan gelenler arasinda Canak Han adiyla da bilinen Kara Han
“Miiliik-ii Tiirkten evvel Islam’a gelen ilk kisi olur”. Onunla beraber Hicretin iig
yiiziincii yilinda Etraktan 2 bin kisi daha Isldim’a gelmisler, diger Oguzlardan ayirmak

maksadiyla bunlara Tiirk-iman denilmis bu da sonradan Tiirkmen’e déniismiistiir’®.

% Sesen, age, s.147.

™ Sesen, age, 5.72-90 Gerdizi’den daha 6nce Yakubi (61.897) de Tiirklerde demirin az oldugunu
oklarin1 kemikten imal ettiklerini belirtmistir. Sesen, age, s.189. Bu durum belki de okun hiziyla
ilgilidir.

% Taner Timur, Osmanl Calismalari Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s.50, 58. Osmanl tarihgilerinin
Tiirklere ve Tiirk tarihine karsi olumsuz tutumlarinda Arap tarihgiligi geleneginin etkisi kadar Tiirkmen
ayaklanmalari, Iran’da kurulan Sii-Tiirkmen devletleri ile miicadeleler de etkili olmustur. Iran
Tirkmenlerine duyulan Ofkenin yansimasi Kinalizdde’nin canlilar1 siniflara  ayirdign  tekamiil
nazariyesinde gorilebilir. Kinalizade’ye gore “Kuhistan’da yasayan Tiirkler vardir ki, insanlarin layik
olduklari itidalden uzak ve anlayista ise Acem hayvanlarina yakindirlar ve dilleri ve konusmalar1 acem
sigirinkine benzer ve ddemogullar1 arasinda onlardan daha asagi bir yaratik yoktur”. Bkz: Remzi
Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diistincenin Yapist, Epos yayinlari, Ankara, 2001, s.19-22.

% Nesti, Negri Tarihi (Kitab-1 Cihanniima) I. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s.9-13.
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Oguz Han’in Ibrahim dinine girdigi iddia edilmek shretiyle Tiirk ve Islim tarihi

arasinda bir yakinlasma saglanarak Oguz Han’m saygmhg arttirilmak istenmistir®”.

Tanzimat Donemi’nden sonra da saray tarihgilerinin eserlerinde ve okul
miifredatinda Islam &ncesi Tiirk tarihine genis yer ayrilmamustir. Hatta batililasma
cabalar1 ile ortaya c¢ikan Tarih-i Umumi adli eserlerde Islam oncesi Tiirk tarihi
boliimleri Eski Yunan, Roma, Avrupa uluslan tarihinin gélgesinde kalacaktir. Bir
istisna olarak Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem’inde 1000 sayfanin 144°i Tiirklere
ayriimakla birlikte” genel olarak durum bunun tersinedir. Ornegin Mizanci Mehmed
Murad Bey’in Dar’iil Muallim’in ders kitab1 olarak okutulan VI ciltlik Tarih-i
Umumi’sinde Islam Oncesi Tiirk tarihine sadece 2 sayfa ayrilmistir. Verilen bilgiler de
Tevrat’taki Yafesogullarinin goégleri ile Tiirk ve Tartarlarin atas1 Oguz Han’in
efsanelerinden ibarettir. Babil’den ayrilan Nuh oglu Yafes Orta Asya’ya yonelmis ve
onun soyundan da Tiirkler ve Tatarlar dogmustur. Hicretten 3400 sene énce Oguz Han
Tiirkleri bir araya toplamustir. 6 ciltlik Tarih-i Umumi’de Mizanct Murad’in islam
oncesi Tiirkler hakkinda aktardigi bilgiler bunlardan ibarettir”’. Bu eserde, Tiirk tarihi
tizerine asirlar once yazilmis Nesri tarihinden bile daha az bilgi bulunmaktadir.
Nitekim 1899°dan itibAren Tarih dersleri tamamen kaldirilmis “tarih orucu” ikinci

mesrutiyete kadar devam etmistir'®.

XIX. Asirda Islam oncesi Tiirk tarihi iizerine ilk ciddi eseri hazirlayan kisi
Polonya kokenli bir Miisliman olan Mustafa Celaleddin’dir. 1870°de Paris’te
yayinlanan Eski ve Modern Tiirkler kitab1 Tiirk aydinlarmin da ilgisini ¢ekmistir.
Celaleddin kitabinda Tiirk irkinin yeryiiziinde ziyaret etmedigi ve fethetmedigi pek az

101

bolge oldugunu sdylemektedir ~ .Genel olarak Ortagag Tiirk tarihine yogunlagsan bu

eser, Tiirkleri uygar ve kiiltiirlii bir irk olarak kabul etmekte, “barbar Tiirk” imajina

°7 Aslinda bu ¢aba yukarida bahsi gecen “Miicmel el tavarih”ten beri vardir. Miicmel el-tavarih’e gore
Yafes oglu Tiirk edepli, akilli ve diiriist biriydi. Kardeslerinin aksine putperest olmad: ve hak yoldan
ayrilmadi. Bu kitap bir Selguk (Tiirk) sultanina adandig: icin, Tiirkler hakkinda daha olumlu yorumlar
yapilmistir. Tabiki burada Tiirklerle kastedilen ibrahim dinine veya Islim’a girmis olanlardir. Yoksa
Hiristiyan olarak kalan Oguzlarin “hileci ve hurdaci” olduklar1 ve (Miisliman) Tiirklere stirekli
saldirdiklar1 sdylenmektedir. Bkz: Ramazan Sesen: age, s.30-33.

% Yusuf Akcura, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”. Ulkii Subat 1933 Say 1,s. 30.

% Mizanci Murad, Tarih-i Umumi Cilt I, Berikan Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.47-48.

19 yusuf Akgura, agm, s.30-31.

"' AOK Cilt XVII, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 340.
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kars1 ¢gikmaktadir. Arap alfabesinin Tiirk diline hi¢ uygun olmadig1 gibi baz1 fikirler de
kitapta yer almaktadir. Etriisklerin ve Traklarin Tiirk olabilecegi, insanligin kokeninin
Tiirkistan’da aranmasi gerektigi, Latince sanilan bir¢ok kelimenin aslinda Tiirkce
oldugu'® gibi sonradan Tiirk Tarih Tezi’nde daha sistemli olarak karsimiza ¢ikacak
birgok iddiaya Mustafa Celaleddin’in kitabinda rastlanmaktadir. Gene “Ari” Aryan”
kelimelerinin kokeninin Tiirkcede yer alan “er”, “ar”, “ir” eklerinden tiiredigi ve
Tiirklerin de Ari oldugu fikri —ki bu teori Cumhuriyet devrinde sik¢a savunulmustur-

103

ilk kez bu eserde karsimiza ¢ikmaktadir . Mustafa Celalaeddin Pasa’nin oglu Enver

Celaleddin Pasa da babasminkine benzer teoriler iiretmistir '**.

Mustafa Celaleddin’in ¢agdast olan Ali Suavi, Paris’te yayinladigi gazete ve
brostirlerde Tiirklerin, Gobineau’nun iddia ettigi gibi “kaba ve gorgiisiiz bir soydan
“gelmediklerini, gelismis bir dile sahip, hayvancilik ve metaliirjiyi diinyaya yaymis
eski ve yiiksek bir ik olduklarini” savunmustur. Aym1 yillarda Harb okullarinda
okutulmak iizere Siileyman Pasa, Islam 6ncesi Tiirk tarihine de deginen Tarih-i Alem
adli eserini yazmig ancak bu kitap II. Abdiilhamid tarafindan yasaklanarak 1911°e
kadar okutulmamistir'®. Bedros Keresteciyan Efendi, 1912°de Fransizca olarak
basilan Dictionaire Etymologique de la Langue Turque (Tiirk Dilinin Etimolojik
Sozligi) adli eserinde ise Tirkce ile bati dilleri arasindaki kelime aligverislerine
deginmis ve bazi kelimelerin kokenlerine dair iddialar1 Cumhuriyet devrinde de Tiirk
arastirmacilart etkilemeye devam etmistir' °. Bedros Keresteciyan’in calismasinda
Tiirkge ile Siimerce kelimelerin de karsilastirilmalar1 bulunmaktadir. Ornegin Siimerce
aydinlanma anlamindaki “kun ile Tirkce “giin” karsilastirilmaktadir'®”’.  Tiirk
tarihgilerini sahsen etkileyen bir diger oncii isim de Istanbul’dan Orta Asya’ya tiim
Tiirk cografyasini gezen Macar Armius Vambery (1832-1913) dir. 1879°da Bir Sahte

Dervig’in Asya’yi Vusta’da Seyahati adl1 eseri Tlirk¢e olarak yaymnlanmistir. Vambery

192 AOK Cilt XVII, s. 354, 367, 372, 379.

19 AOK Cilt XVII, s. 382-383.

1% Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.85.

195 Ozdogan, age, s.57-61.

1% AOK Cilt XIX, 2001, .Ornegin Latince “vir” (erkek) ile Tiirkge er vb.

7 AOK Cilt XIX, 5.226.
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Tiirklerin Macarlarin, Mogollarin Finlerin ve Estonlarin Turan dil ve ik ailesini

olusturduklar diisiincesini yaymaya calismstir'®.

Mustafa Celaleddin gibi Tiirk tarihine 6nem veren yazarlarin artik seslerini
duyurmaya baglamasina ragmen; resmi tarih yazimi ve okul miifredatlarinin pek
degistigi soylenemez. Mizanct Murad Tarihi’nden 30 y1l sonra yazilan Ahmed Refik’in
Tarih-i Umumi’sinde de Tiirk tarihine genis bir yer ayrilmamis ve Tiirkler hakkinda
alisilageldik yorumlar devam etmistir. Tamamen Batili eserlerin sistemini benimsemis
olan bu yapitta Kadim Yunan ve Romalilara II. ve IIL. cildin tamami (toplam 1000
sayfadan fazla) ayrilmisken Islam 6ncesi Tiirk tarihine IV. ciltte 27 sayfa (s.261-288)
ayrilmistir. Burada Tirklerin vataninin Vasati Asya oldugu belirtildikten sonra,
Tiirklerin fitrat ve tabiatlarinda bulunan akincilik sayesinde komsularina hakim olmay1
basardiklar1 belirtilmektedir. Vasati Asya (Asya-y1 Vusta) cografyasinin “bedevi hayat
ve c¢apulculuga, baskinlar icrasina son derece miisait oldugu ve bu durumunda
Tiirklerin fitrat ve tabiatini belirledigi savunulmaktadir'®. En eski Tiirk yazitnmn
732’ye tarihlenen Uygur ve Cin yazisi ile naksedilmis oldugu''® belirtildikten sonra
Tiirk tarihinin daha eski devirlerinin ancak Cin, Iran ve Bizans kaynaklarindan
Ogrenilebilecegi sdylenmektedir. Ahmed Refik’in Tirklere ayirdigi bu bolim kadim

bazi rivayetlerle devam etmektedir.

Birinci Tiirk tarh Kongresi’nin konusmacilarinda Tarih 6gretmeni Esat Bey’in
aktardigina gore II. Abdiilhamid Devrinde zaten yetersiz olan Umumi Tarih dersleri de
miifredattan kaldirilmis ve yalniz Tarih-i Enbiya, Tarih-i Islam ve Tarih-i Osman’m ki
o da Kanuni devrine kadar olmak slretiyle okutulmustur. Ancak II. Mesrutiyetle
birlikte 1909 yilinda Eski Tiirk tarihin konularini da igeren Tarih-i Umumi dersleri
yeniden miifredata konmustur'''. Ancak Tarih-i Umumi dersleri icinde Tiirklere

ayrilan kisim fazla bir yer iggal etmemistir.

"% yusuf Sarmay, Tiirk Milliyet¢iliginin Gelisimi ve Tiirk Ocaklari, Otiiken Yaymlari, istanbul, 2004
5.55; Ozdogan, age, s.63

19 Ahmed Refik, Tarih-i Umumi, Agob Matyosyan Matbaasi C. IV, Istanbul 1912, 5.261-262.

"% Orhun Yazit: kastediliyor.

" Esat Bey’in L. Tiirk Tarih Kongresindeki konusmasu. Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.11.
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Osmanlinin son dénemlerinde Tiirk tarihi ile yakindan ilgilenen nadir tarihgiler
arasinda en mithimi Necib Asim’dir. Necib Asim’m terciimesini yaptigi Leon
Cahun’un Asya Tarihi’ne Giris adli eseri uzun yillar boyunca Tiirk Tarihi
arastirmalarinin temel kaynaklarindan biri olmus, Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih
Tezi’nin basvuru kitaplarindan bir olarak kullanilmistir. Kendi eseri olan Tiirk Tarihi
de oldukca ses getirmistir "2 Maarif Nezareti tarafindan basilan yani bir nevi resmi
kimlik tasiyan Tiirk Tarihi Osmanlici tarih anlayisiyla yeni yiikselmeye baglayan
Tiirkgiilik arasinda bir yerde durmaktadir. Bu kitapta Necib Asim “Tiirkler
hiikiimetlerini hep askeri diisiinceler {izerine kurdular. Sanayi ve bilimi asagilamadilar.
Medeni milletlerin gelismis eserlerini acikgdzliiliikle taklit ettiler. Iran ve Cin’den
aldiklarii gelistirdiler. Takdire layik medeniyet gelisimi gosterdiler” ' demektedir.
Bu satirlarda bir yandan Tiirklerin medeni olduklarina vurgu yapilirken; bir yandan da
Tiirklerin iran ve Cin etkisiyle medenilestikleri belirtilmektedir. Oysa Cumhuriyetten

sonra Iran ve Cin’i Tiirklerin medenilestirdigi savunulacaktir.

Donemin etkin tarihgilerinden Sehbenderzade Filipeli Ahmed Hilmi’nin meshur
Tarih-i Islam adl eseri de Tiirk tarihi hakkinda tartismaya acik ifadelerle doludur.
Ahmed Hilmi, kitabinda “Tiirkler daimi seferberlik halinde bir kavm-i asker ve
cengaver idi; maisetleri sdde ve ahlaklart medeniyetin verdigi riisiibat-1 miilevveseden
azade (medeniyetin verdigi her tiirlii kirli tortulardan uzak) idi” ''* demektedir. Ahmed
Hilmi’nin aslhinda Tiirkleri 6vmek i¢in yazdigi bu yorumlarin milliyetci Tiirk aydinlar
tarafindan benimsenmeleri miimkiin degildi. Nitekim Serafettin Turan, ~Ahmed
Hilmi’nin kitaplarmin siki bir takipgisi olan Atatiirk’iin, Tiirklerin yalnizca askerlikle
ugrasip uygarlik dis1 bir hayat yasamlariyla 6viinen bu satirlarin altin1 ¢izip yanina
soru ve iinlem isaretleri koydugunu belirtmektedir''>. Ahmed Hilmi “Mogollar1 da

biiylik Tiirk ailesinin bir kolu ve sar1 irkin bir subesi” 16 olarak nitelendirmektedir ki,

"2 Ulug igdemir 29 Ekim 1948’de Ulus Gazetesi’ndeki bir yazisinda “Modern tarih anlayisimizin
ancak 40 yillik bir mazisi vardir. Abdiilhamid’in tarih diigmanligin devrinde olmasina ragmen ilk defa
toplu ve olduk¢a modern tarih teknigine uygun Tiirk Tarihi bu devrin sonunda rahmetli Necib Asim
tarafindan yazilmistir” diyerek bu kitaba verilen dnemi aktarmaktadir. Bkz: Ulug Igdemir, Yillarin
Icinden, TTK Yayinlari, Ankara, 1991. 5.202.

¥ AOK Cilt. 111, 5.87

"% Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Isidm Tarihi, Dogan Giines Yaymlari, istanbul, 1971, s.451.

15 Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diistiniirler, Kitaplar, TTK
Yayinlari, Ankara, 2006 s.24.

' Sehbenderzade Ahmed Hilmi, age, s.457.
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bu sdylem de Cumhuriyet Doneminde sonu gelmeyen bagska bir tartismanin konusu

olacak, Tiirkler ile Mogollarin akrabaliklar1 genellikle kabullenilmeyecektir.

Ahmed Hilmi’nin edebi calismalar1 ise Islam oncesi Tiirk tarihine biiyiik bir
sempati besledigini gostermektedir. Kaleme aldigi hikdye kitaplarinda, siirlerinde
genclere Oztiirkceyi, Tiirkistan’t ve Oguzlarin tarihini sevdirmeye c¢alismis, Allah
yerine Oztiirkce Calab kelimesini kullanmustir. 1911 yilinda yazdig1 Kan Birligi, Din
Birligi adl1 siirinde:

“Tiirk ulusu bin obaya ayrilir.
Kimi Kirgiz, kimi Tatar ¢agrilir.
Kimi Ozbek, kimi Uygur ya Kacar
Kimi Mogol, kimi Fin ya Macar.
Bir babanin ogullar1, yandasi,

Degil miyiz hepimiz kan kardas™'"’

Benzer bir siir de Vambery’den etkilenen Azeri Tiirkciilerden Hiiseyinzade Ali
Bey (1864—-1941) tarafindan yazilmistir. Ali Bey Turanci fikirlerini su satirlarla ifade

etmektedir:

“Sizlersiniz ey kavm-i Macar bizlere ihvan,
Ecdadimizin miistereken mensei Turan.
Bir dindeyiz hepimiz hakperestan.

Miimkiin mii ayirsin bizi incil ile Kur’an™''®

Zaten genel olarak bakildiginda II. Mesrutiyet sonrasinda Islim 6ncesi Tiirk
tarihinin, Tarih kitaplar1 ve calismalarindan ziyade edebiyat alaninda parladigi

goriilmektedir. Jon Tiirkler ve Ittihad Terakki’ye yakinlik duyan yeni bir entelektiiel

17 Ugur Ugar, Sehbenderzdde Ahmed Hilmi’de Tiirkliik Tasavvuru, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2009 s.
s.57, 75-78.

18 Alaattin Oguz, “Rusya Tiirklerinin Tiirk Milliyetciligiyle Iliskileri” Dogu-Bati Diisiince Dergisi.
Milliyetcilik I, Say1 38. Agustos-Ekim 2006, s. 117.
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kusagi, Orta Asya Tiirk tarihine farkli bir gozle yaklasmis ve tarihgilerin yarattigi
boslugu doldurmaya caligsmislardir. Meslekten tarih¢i olmayan bu gen¢ yazarlar,
siirlerinde, Oykiilerinde Orta Asya’y1 idealize eden ve okurlarina tanittirmaya g¢alisan
bir tutum igine girerek, Tiirk Yurdu, Ictihad, Mecmua-yi Ebuzziya, Turan gibi
dergilerde yeni nesle Tirkgiilik ve Tirk tarihi hakkinda bilgiler vermeye
baslamlslardlrm. Mehmed Emin (Yurdakul), Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp, Tekin
Alp, gibi donemin meshur, sair ve edebiyatcilari, Orta Asya, daha dogrusu o donem
daha yaygin kullanilan terimle Turan hakkinda birbiri ardina siir, 6ykii ve siyasi yazilar
yayinlanmiglardir. Bunlar arasinda Omer Seyfeddin’in Yarmnki Turan Devleti risalesi,
Ziya Gokalp’in Turan ve Mehmed Emin’in Turan’a Dogru siiri, Halide Edib’in Yeni
Turan adli romam sayilabilir'’. Bu eserler gen¢ kusaklarda Orta Asya tarihi ve
cografyasina kars1 bir ilgi uyanmasina neden olacaktir. Yine burada Orta Asya’dan

“anavatan” olarak bahseden Ahmet Mithat da anilmalidir'?".

1905 ve 1917 devrimlerinin Rusya’da yarattig1 kargasaliktan kacan Tatar ve
Azeri aydnlarin Istanbul’a gelisi Tiirk tarihi arastirmalarinin kaderini tamamen
degistirmis, Tiirkcli dernek ve gazetelerin ¢alismalarina 6nemli bir katki saglamistir.
1908°de Istanbul’a gelen Yusuf Akcura Tiirk kiiltiirii ve tarihi iizerine c¢alismalarin
yorulmak bilmez bir Onciisii olmustur. “Tiirk Yurdu” dergisinin alt1 sene boyunca
editorliigiinii yapan Akcura Aralik 1908°de Istanbul’da kurulan “Tiirk Derneginin ilk
toplantisina da baskanlik edecektir. Necib Asim’in da iiye oldugu Tiirk Dernegi
maksadinin siyaset yapmak olmadigi, Tiirk dili, Tiirk tarihi, arkeolojisi, etnolojisini
aragtirmak, eski ve yeni Tiirk topraklari iizerindeki bilimsel ¢alismalart tesvik etmek
oldugunu belirtmektedir. Cemiyetin nizamnamesinin 2. Maddesinde “Cemiyetin
maksadi Tirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi, ve asar, efal, ahval ve muhitini
ogrenmeye c¢aligmak yani Tiirklerin asar-1 atikasini, tarihini lisanlarini, avdm ve havas
edebiyatini, etnografya ve etnologyasini, ahval-i ictimaiye ve medeniyet-i haziralarini
Tirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasinmi aragtirip tarastirip ortaya cikararak,

biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin genis medeniyete elverisli bir derceye

19 J M. Landau, Pantiirkizm, Sarmal Yayevi, Istanbul, 1999, s. 48.
120 1 andau, age, s.51-55.
2! Ozdogan, age, 5.65.
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gelmesine ¢alismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir” '** denilmektedir. Bu madde
belirtilen maksatlar adeta ileride kurulacak olan Tirk Tarih ve Dil kurumlarinin

habercisi gibidir.

Tiirk Cemiyeti’ne Ahmet Agaoglu, Ali Hiiseyinzade, Ismail Gaspirali, Mehmed
Emin (Yurdakul), Fuad Kopriilii gibi taninmig isimler de {iye olmuslardir. Ayrica bu
dernek yalnizca Anadolu Tiirkligi ile ilgili kalmamakta ve Turani bakis acisina yakin
durmaktadir. Dernegin bir subesi de Budapeste’de agilacaktir. Cemiyetin aylik yayin
organt Tirk Cemiyeti Mecmuasi’nin 7 sayist basilmis, bu sayilar da Tiirk el sanatlar
ve antik eserleri hakkinda da yazilar yaymlanmstir'>. Bu girisimlere paralel olarak

Necip Asim’in Tiirklerin Pek Eski Yazisi adli kitabi da yaymlanmustir.

Tirk Cemiyeti’nin ne zaman sona erdigi bilinmemekle birlikte 1911°den
itibaren faaliyetlerinin azaldig1r ve tiyelerin biiylik kismmin o esnada kurulan Tiirk
Ocaklari’na gectigi goriilmektedir'>*. Tiirk Dernegi’ni takiben 18 Agustos 1911 Tiirk
Yurdu Cemiyeti kurulmustur. Ziyd Gokalp’m 1912°de Cemiyete katilmas ile Ittihad
Terakki ile Cemiyet arasinda bag da kurulmus olur. Cemiyetin yayin organi olan Tiirk
Yurdu, Mehmed Emin (Yurdakul) tarafindan g¢ikarilmistir. Dergi hedeflerini biitlin
diinya Tiirklerinin anlayabilecegi sade bir dil kullanip tiim Tiirk kavimlerinin kiiltiirel
birligin saglamak olarak gdstermistir'>> 25 Mart 1912°de kurulan Tiirk Ocaklar1, Tiirk
milliyetciliginin oldugu kadar Orta Asya ve Anadolu arastirmalari i¢in de bir doniim
noktasi olusturan bir oOrgiitlenmedir. Zira Cumhuriyet doneminde gerek Tarih
Kongrelerini tertip eden, gerekse Tarih ders kitaplarini hazirlayan kadro biiytik 6lciide

Tiirk Ocaklar iiyelerinden olusmaktadir.

Kurulusundan itibaren Ittihad Terakki’den belli bir destek goren cemiyet
ozellikle Balkan yenilgisinden sonra Tiirk aydinlarinin adet kiiltiirel bir karargdhina
dontismiistiir. Balkan Savaslari’ndan 6nce hala giiclii sayilabilecek olan Osmanlici

egilimler yenilgi sonrasi kosullarda tamamen anlamini yitirmesi ve Tiirkciilik-

122 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab, Cilt II Kisum IV. TTK Yaymlari, Ankara, 1991 s5.400; Yusuf
Sarmay, age, s.105.

123 Landau, age, s. 60-67.

2% Sarinay, age, s.106-112.

' Bayur, age, s.402.
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Turancilik akiminin hizla yiikselmesi Ocaklarin iiye sayisinda hizli bir artisa neden
olmustur. Sevket Siireyya o glinleri hatirlarken “Vatan bu milletin yasadig1 her yerdi.
Bu vatanin bir de adi vardi: Turan. Bu ses baska ve beklenmeyen bir sesti. Balkan
yenilgisinden sonra memleketin az ¢ok okumus geng neslinin goriis anlayis ve ufkunda
bir uyarict sabah riizgar1 gibi esti. Bu ses, hatta sadece bir teselli goriisii bile olsa,
bizim kusagimiz buna muhtacti. Ciinkli bu ses bize maglubiyetin haysiyet kirict ruh
sefaletini unutturan, bizi asagilik duygusundan kurtaran yeni genis ufuklar agiyordu”
126 1912 yili ayn1 zamanda Tiirk Ocaklar’nin artik resmen Ittihad Terakki’den yardim
alarak mali sorunlarimi ¢6ziigii ve “yart resmi” bir kiiltiir cemiyeti haline geldigi
donemdi. 1914°e gelindiginde Tiirk Ocaklarinin 16 subesi ve 2500°den fazla {iyesi
bulunmaktaydi. Rus ve Cin Tiirkistan’in da da subeler oldugu dénemin taniklari

tarafindan aktariimaktadir'?’.

Siyasetle tarihg¢iligin i¢ i¢e girdigi tim bu faaliyetlerin etkisi ¢ok ge¢gmeden
yonetici kadrolar iizerinde goriilmeye baslanmustir. I. Mesrutiyet dncesine kadar Ittihad
Terakki’nin sdylemlerinde a¢ik bir “Tirkgiiliik ve Turancilik” goriilmemekte
Cemiyetin 1906-1907 doneminde yaptig1 yazisma ve raporlarda Kafkasya ve
Tiirkistan halklarindan daima “Miisliimanlar” olarak bahsedilmekte ve Tiirkliik
vurgusu yapilmamaktadir. 9 Nisan 1906°da “Strd-y1 Ummet gazetesinde Rusya
Tirkleriyle ilgili yayinlanan bir makalede halen Tiirk adi1 yerine Tatar terimi
kullanilmistir. Hikmet Bayur, Ittihad Terakki’nin Gasprinski gibi taninmis Tiirkgiilere
dahi yazdign mektuplarda “Islam’in istikbali, gayret-i Isldmiye” gibi tanimlarinin
yaninda hicbir sekilde Tiirk ve Tiirkler lafzinin kullanilmadigini, sadece iki mektupta
Adriyatik’ten Cin Denizi’'ne kadar uzanan halklarin dil birligine deginildigini
aktarmaktadir '*®. Ancak Balkan yenilgisi ve Bab-1 ali baskimini takip eden donemde
Ittihad Terakkinin’nin Tiirkliik vurgusunun hizla yiikseldigi gdze ¢arpmaktadir. Enver
Pasa’nin idaresinde olusturulan izci derneklerinde Islam &ncesi Tiirk tarihinden
isimlerin ortaya ¢iktid1 goriilmektedir. izci derneklerinde Isldmi muhalefete ragmen,

Tirklerin efsanevi atast olarak bozkurt kabul ediliyor, Timurtas, Aksungur gibi

126 Sarmay, age s.146—150.
2" Sarinay, age s.146-150.
"% Bayur, age, Cilt I Kisim I, 1991 5.341, 349,
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Oztiirkge oymak adlar1 kullaniliyor ve Allah yerine Tanr’ya dua edilmesi

. . 12
isteniyordu .

Biitiin bu arayiglara ve edebi merkezli “Turan-Tiirkistan” ve Tiirk vurgularina
karsi, Cumhuriyet dncesinde Tiirk aydimlarinin, islam 6ncesi Tiirk tarihi hakkinda
bilimsel anlamda fazla bir sey iirettikleri sOylenemez. Tartismalar genelde siyasi
boyutta kalmis, romantik bazi eserler {iretilmis, ancak tarihsel, epigrafik, arkeolojik bir
calisma yolunda herhangi bir adim atilmamis hatta eski Tiirk yazitlar1 {izerinde de
Necip Asim’in bazi ¢alismalari hari¢ durulmamustir. Dénemin olaganiistii politik
gerilimi ve yikilmakta olan bir devleti ayakta tutma ¢abasi i¢inde Tiirklilk ve Turan
medeniyeti tarihsel baglamindan ziyade siyasal hedeflerin igersinde diisiintilmiistiir.
Tiirk tarihinin kadim asirlar1 Joseph De Guignes’in (1721-1800) alaninda klasik
olmasina ragmen teknik agidan o déonemde dahi eskimis kitablyla,130 Leon Cahun’dan

terciime edilen baz1 eserlerle sinirlt kalmigtir.

2.2.0smanllarin Siimer-Hitit Medeniyetleri ve Arkeolojisine Bakis Acisi

Arkeolojinin bir bilim disiplin olarak dogdugu donemde yeryiiziiniin en genis

B! Modern arkeoloji Misir

arkeolojik mirasina sahip olan {ilkesi Osmanli Devleti’ydi
piramitlerini ve hiyerogliflerini inceleyen Fransizlarin, Troia kazilarin1 baglatan
Almanlarin, Mezopotamya’da kazilara baslayan Ingilizlerin girisimleriyle Osmanli
topraklarinda dogmustu. Buna ragmen Osmanli idareci ve aydin tabakasi sahip olunan
bu muhtesem zenginlige biiyiik Ol¢iide ilgisiz kaldiklar1 gibi ¢esitli nedenlerle bu

mirdsin yagmalanmasina ve tahrip olmasma goz yummuslardir. Avrupa’da

Ronesans’tan itibaren eski eser koleksiyoncusu siniflar ortaya ¢ikmasina ragmen

129 Landau, age, s. 65.

130 Joseph De Guignes, Histoire Générale des Huns, des Turces, des Mongoles, et Autres Tatares
Occidenteaux, Paris 1756.

31 Eski Yunan-Girit uygarhigi, Dogu Roma’nin baskenti ve en 6nemli yapilari, Eski Israil Kralligmin
ve Firavunlar Misirt’nin eserleri, Hititlerin, Phryglerin, Lydialilarin anitlari, Stimer-Babil, Assur
sehirlerinin hatta Parthlara Sasanilere baskentlik yapmis Ktesiphon (Medain)’un kalintilari, Emevi
Saraylar1 Hagli kaleleri ve bu listeye eklenebilecek sayisiz eser Osmanli iilkesinin sinirlari igindeydi.

35



Osmanli’da uzun asirlar boyunca Avrupa’daki gibi eski eserleri toplayan, bunlari tasnif
ederek envanterini yayimnlayan bir koleksiyoncu sinif olusmamistir. Osmanli aydinin bu
ilgisizligi Islom diinyasinin tamaminda da goriilmektedir. Yikilmakta olan kadim
saraylar, harabeler Islam okur-yazarlar i¢in korunmasi gereken eserler olarak degil
“diinyanin gelip geciciliginin kanit1” veya “helak olan kavimlerin ibretlik hatiralart

olarak goriilmiis, bu eserlerin tarihi ile ilgilenilmemistir' >,

Osmanlilarda da zaman zaman eski eserlere ilgi duyan kimseler ¢ikmigsa da
istisna olarak kalmislar ve ¢esitli engellerle karsilasmislardir. Ornegin Kanuni
Déneminin devlet adamlarindan Vezir-i 4zam (Maktdl) Ibrahim Pasa Atmeydani’na
Budin’den getirdigi Herkiil, Diana ve Apollon’un tungtan heykellerini diktirmistir.
Dénemin sairleri ise Ibrahim Pasayr halki putperestlige 6zendirmekle suglamislar ve
tarihte iki Ibrahim geldigini birincinin (Hz ibrahim) putlar1 kirdigini ikincisinin onlar

geri diktigini sdylemislerdir. Nitekim bu heykeller bir siire sonra pargalanmiglardir '*°.

Uzun asirlar boyunca Osmanli Devletinin yegane eski eser koleksiyonu,
Istanbul’un fethinden sonra silah deposu olarak kullanilan Aya Irini’de (Cebehane-i
Amire) saklanan bir dizi sembolik nesneden ibaretti. Bu nesneler arasinda Sakal-1 Serif
gibi kutsal emanetler, Vaftizci Yahya’ya ait olduguna inanilan kemikler, Bizans
silahlari, Timur’un oldugu sdylenen bilezik, II. Mehmed’in kilici, Arnavut isyanci
Iskender Bey’in armasi ilk akla gelenlerdir. Ancak bu nesnelerin saklanmasindaki

gaye, sanat tarihine duyulan ilgi degil, devletin giiciinii ve bekasinin saglamligini

%2 Dindar Miislimanlar harabe héline gelmis antik gehirleri ibretlik yerler olarak telakki etmislerdir.
Kur’an Fecr siresinde “Gérmedin mi, Rabbin ne yapt: Ad kavmine; direkleri (yiiksek binalar) olan,
iilkelerde benzeri yaratilmamis Irem sehrine, o vadide kayalar1 yontan Semid kavmine, kaziklar
(cadirlar, ordular) sahibi Firavuna ki onlarin hepsi iilkelerinde azginlik ettiler. Oralarda kotiiliigi
¢ogalttilar. Bu ylizden Rabbin onlarin iistiine azap kamgisi yagdirdi” (Fecr: 6-14) demektedir. (Kur’an
Tiirkiye Diyanet Vakfi Miitevelli Heyeti Cevrisi Ankara 1991) Kur’an bu tiirden yerlerin gezilmesini
ve ibret alinmasini emreder. (En’am 11, Nahl 36) Dindar Miisliimanlar ¢evrelerinde bolca bulunan bu
terk edilmis, yikilmis kentlerden feyz alirlar ve gilinahtan kaginirlardi. Kur’an gelenegine baglilig:
siirdiiren Divan sairlerinden Baki s6yle der “ Gitdi Kayser kasrinin tak u revaki kalmadi, Nice Kisra
geedi taku Tumturaki kalmadi”. Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Akcag
Yayinlari, Ankara, 2000, s.111. Oysa Z. V. Togan’nin akrtarimina gore Birini gibi diisiiniirler bu giin
arkeoloji adim verdigimiz disiplinin gerekliligi tizerinde durmuslardir. Birinl insanlarin mazilerinin
kutsal kitaplarda bulunmayacagini, yeraltinda bulunan eski eserlerde ve harabelerde aranmasi
gerektigini asirlar 6nce savunmustur. Zeki Velidi Togan, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932 5.170.

3 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Kiltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlar;, Ankara,1988, s.140. Asirlar Boyunca Istanbul, Eserleri Olaylar1 Kiiltiirii Cumbhuriyet
Gazetesi Eki. Say1 6 s. 83.
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gosterme gayretidir134. Osmanlilar Bizans ve kutsal topraklar iizerindeki
hakimiyetlerini, Timur istildsina ragmen ayakta kalmalarim1 bu nesnelerle
simgelestirmislerdir. Yenilen iilkelerden sembol toplama gelene§i Romalilarda da ilk

islam devletlerinde de siklikla rastlanan bir uygulamadir.'*

Osmanlilar kadim medeniyetlerden kalan mimari eserleri ise genellikle kendi
imar islerinde hazir malzeme olarak gormiiglerdir. Mimar Sinan hatiralarinda
Bizans’tan kalan mermer bloklar1 6zenle toprak altindan ¢ikardigini ve bu nedenle de
Padisah’in tebriklerine mahzar oldugunu yazmistir. Mimar Sinan’in ¢ikardigr bu
mermerler, Baalbek’ten, Troia’dan ve Iskenderiye’den alinanlarla  birlikte
Siileymaniye’nin yapiminda kullanilmstir'*. Ustelik bu yaklasimin sadece Tiirk-islam
devirlerinden Oncesine ait eserlere yonelik olmadigi da vurgulanmalidir. Osmanl
asirlart boyunca Selguklu ve Anadolu Beylikleri doneminden kalma sayisiz mimari
eser yeni yapilarda hazir malzeme olarak kullanilmiglardir. Konya’da Selcuklu
surlarinin  sokiilerek Hiikiimet Konagi insaatinda, Istanbul’da Zeyrek Imaretinden
parcalarin da Siileymaniye’nin yapiminda kullanilmasi gibi 6rnekler, tahribatin dinsel
onyargilardan  degil  bilingsizlik  ve  umursamazliktan  kaynaklandigini

gtjstermektedir13 !

. Bu tiirden olaylara verilebilecek en ac1 6rnek, Konya’da 1905-1908
yillart arasinda valilik yapan Cevad Bey’in, Alaeddin tepesindeki Selguklu kdskiiniin
yiktirllmasina karsi ¢ikanlara “merak etmeyin ben size 200 lira ile daha iyisini

yaptiririm” cevabini vermesidir'>®.

Bu agidan bakildiginda Osmanli idarecilerinin eski eserlere bakis acisinin pratik

amaclara gore sekillendigi sdylenebilir. 1800 yilinda Atina Akropolii’'ndeki karyaditler

34 Shaw, Wendy; Osmanli Miizeciligi, age, s.22,50.

5 Taberi’nin naklettigine gore Tiirk Hakan’1yla savasan ve onu oldiiren Sasani sah’t Bahram Gir
Hakan’1n tacindaki degerleri miicevherleri Azerbaycan’da bir atesgedeye astirmis, kilicimi da Siz’deki
bir diger atesgedeye hediye etmistir. Taberi age, Cilt I11, 1991, 5.1022-1023

¢ Emre Mardan, “Osmanli Devletinde Eski Eser ve Onarim Uzerine Gozlemler”, Belleten Say1 195,
1986, s.515.

137 Madran, age, s.506.

8 Nusret Cam, Isldm 'da Sanat, Sanatta Islim, Ak¢ag yaymncilik, Ankara,1999 s.113. Bazi Osmanli—
Islam vakif eserleri zaman zaman restore edilmislerse de bu islem de tamamen gelisigiizel yontemlerle
yapilmig eski kiilliyeleri, camilerin restorasyonlari tam bir bilingsizlikle donemler birbirlerine
karistirilarak icra edilmislerdir. Bu nedenle meseld Bursa’daki en eski Osmanli eserlerinden Sehadet
Cami XIX. Asir begenisine uygun sekilde restore edilerek tiim orijinal 6zelliklerini yitirmig bir anlamda
tahrip edilmistir. Bkz: E.Madran, age, s.504.
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padisahin izniyle Ingiltere’ye 35 bin Ingiliz lirasina satilmiglardir. Meshur Milo
(Melos) Veniis’ii 1820’de adadan kagirilmis ve Louvre Miizesi’ne konmustur. Sadece
Xanthos (Kinik)’tan 78 sandik dolu eski eser 1842°de Londra’ya tasmnmustir'™.
1838°de Assos kabartmalar1 Fransa Krali’na “hediye” edilmislerdir. Izmir demiryolun
yapimi esnasinda bulunan eserler de Ingilizlere hediye edilmistir'®’. Siimer ve Hitit
eserleri de dogal olarak bu yagmadan paylarin1 almiglardir. Khorsabad ve Koyuncuk
kazilarinda bulunan binlerce ¢ivi yazili tablet yurt disina gotiiriilmiis, Assuroloji bilimi
bu tabletler sayesinde dogmustur. Mezopotamya’da elde edilen bu ilk c¢iviyazili

tabletlerden yalnizca bir tanesi “Peygamberin teyemmiim tas1” adiyla Topkapi’daki

Mukaddes Emanetler hazinesinde saklanmis, 40 bin tablet ise Ingilizlere hediye

141 142

edilmistir ©'. Zincirli’nin surlarii siisleyen plakalar Berlin’e gotiirtilmiislerdir ™.
Cesitli nizamnamelere ve kanunlara ragmen Osmanli Devleti’nin batili iilkelerle
iligkilerini bozmamak amaciyla bir¢cok degerli eserin Padisahlar tarafindan “hediye
edilmesi” gelenegi Cumbhuriyet’e kadar devam etmistir. 1899°da da Almanya ile
imzalandig1 iddia edilen bir protokolde Alman kazi heyetlerine, bulduklar1 eserlerin
yarisina el koyma hakki taninmistir'®. Bu anlasmaya dayanarak Almanlar, 1914’te
Halil Edhem Bey’in tiim itirazlarina ragmen Assur’dan elde etikleri eserlerin yarisina
el koymuslardir. Hatta Ittihat Terakki énderleri bir ara Miizey-i Himayun’daki eserleri
I milyon Osmanli altinina karsilik Almanya’ya teminat olarak gostermeyi bile
diisiinmiislerdir. Halil Edhem Bey, Maliye Nazir1 Cavid Bey’e bdyle bir karar alinirsa
intihar edecegini acikca sdyler. Neyse ki bu fikirden Ittihad Terakki ©nderleri

vazgeemislerdir'*!. Sonug olarak Osmanl topraklarindaki arkeolojik buluntularin

kaderini nizamnameler degil politika belirlemistir '*°.

Ferruh Gergek, Tiirk Miizeciligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayimnlari, Ankara, 1999, s.13.

"0 Shaw, age, 5.79-83.

"' Muazzez ilmiye Cig, “Cumhuriyet Devrinde Civiyazili Belgelere Verilen Deger ve istanbul
Arkeoloji Miizeleri Civiyazili Belgeler Arsivindeki Calismalar”, Belleten, Cilt XLVI Say1 181, 1982,
s.7.

2 Gergek, age, s. 14.

'3 Shaw, age, s.159 béyle bir anlasmanin imzalandigini belirtirken, Ferruh Gergek bdyle bir gizli
anlagmanin aslinda var olmadigini Alman yetkililerin yillar sonra Ethem Eldem’e itiraf ettiklerinin
belirtmektedir. Bkz. Gergek: age, s.62-63.

4 Gercek, age, s.63-64.

1> Osmanli Devleti’nin tarihi eserlere karsi tutumu icin bkz: Halil Edhem Eldem’in Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’ndeki Tebligi, 1932, s5.532-566.
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Siradan halk kitlelerinin tarihi eserlere yaklasimi ise yoreden yoreye
degismektedir. Daha 1814 gibi erken bir tarihte Polonyali koleksiyoncu Kont E.
Racyznnski, Hisarlik (Troia) civarindaki tarihi eser piyasasina sahit olmus, koyliilerin
eserleri gayet fahis fiyatlara sattiklarini belirtmistir'*°. Buna karsin kimi yerlerde halk
kitleleri eski eserlere kutsallik atfederek idareci siniftan daha fazla sahip ¢ikmis, eski
eserleri korumaya caligmiglardir. Filistin’deki Yahudi Cemaati 1863 yilinda
Kudiis’teki Fransiz kazilarinin durdurulmasi i¢in Padisah’a bagvurmustur'®’. Yukarida
da soz ettigimiz lizere, 1870 senesinde Amerikali gezginler Hama’daki evlerin
duvarlarinda Hititlere ait bes tas kesfetmisler; ancak taslarin hastaliklar iyilestirdigine
inanan yerli halk Amerikalilarin taglar1 incelemesine izin vermemistir. Halkin zorluk
cikarmas1 karsisinda yabanci arkeologlar ¢esitli ¢oziimler gelistirmek zorunda
kalmislardir. Ornegin 1865°te Halikarnassos civarinda kazilar yapan Biliotti, anilarinda
tarlasinda kazi yapilmasina miisaade etmeyen bir koyliiniin arazisini tiinel kazarak
arastirdigin1 anlatmaktadir. Biliotti “sorun ¢ikaran” kdyliilerle karsilagtiginda tist diizey

memurlardan yardim almaktadir'*®

. Halkin su ya da bu inangla asirlar boyunca koruya
geldigi eserler ne yazik ki Osmanlinin son zamanlarina tekabiil eden birka¢ on yil

icinde yagmalanmuistir.

Bu donemde Osmanli topraklarinda ‘“‘arastirma yapan” batili arkeolog, dil
bilimcilerin yasam Oykiilerine ve kariyerlerine bakilirsa durumun vahameti ortaya
¢ikmaktadir. Ninive ve Nimrud kazilarin1 yoneten Sir Henry Layard ayni zamanda
Britanya elgisi olarak Istanbul’da bulunmus, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nda
Britanya adina miizakerelere katilmis, bu kritik dénemde ingiliz yardimi karsihiginda
Kibris’m feda edildigi antlasmay Britanya adina o imzalamistir. Dogal olarak Ingiliz
yardimina mukabil Kibris Adasini koparmayi basarmis Sir Layard gibi bir kimsenin
Osmanl topraklarindan “birka¢ parca tas eser” goétlirmesi zor olmayacaktir. Nitekim
Layard, Ninive ve Nimrud kazilarindan elde edilen binlerce tableti Biritish Museum’a
Sarayin izniyle tasimistir. Bir baska arkeolog, Hitit sehri Kargamis’i kazan Ingiliz

George Hogarth, Britanya Istihbarat Teskilat'nin bir {iyesidir. Misir, Kibris,

146 Madran, agm, s.515.

147 Shaw, age, s.29.

¥ Giil E. Kundake1, “19. Yiizyilda Anadolu Arkeolojisine ve Eski Cag Tarihine Genel Yaklagim”
XIII. Tiirk Tarih Kongresi 111. Cilt I1. Kisim, 2002, s.4.
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Anadolu’daki arkeolojik caligsmalar1 yonetmis, 1919 Paris Barigs Konferans’inda da
Britanya’nin Ortadogu Sorunlar1 komiserliginin baskanligini yiiriitmiistiir. Hogarth’in
Kargamis kazi heyetindeki arkeologlardan biri de meshur T. E. Lawrence’dir.
Lawrence doktorasin1 1909°da Suriye ve Filistin bolgesindeki Hagli kaleleri iizerine
yaptiktan sonra, Kargamis kazilarina katilmig ve bolge hakkindaki tiim bilgilerini
Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz ordusunun hizmetine sunmustur'®. Goriildiigii iizere
bu dénemde bilimsel arastirmacilikla siyasal hedefler hatta istihbarat ¢alismalari i¢ ice
gecmis, genellikle giiclii siyasi baglantilar1 olan arkeologlar istedikleri gibi hareket

edebilmislerdir.

Tarihi eserleri yagmadan kurtarabilmek amaciyla Osmanli Devleti’nde ilk kez
1869 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski eserlerin korunmasi yolunda bir adim

atilmis ve bunu 1874, 1884 Nizamnameleri takip etmistir' ™.

Bu nizamnamelerle kazi yapacaklarin oncelikle Maarif Nezareti’nden izin
almalan sart kosulmus, eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi yasaklanmlstlr15 ' 1887°de
Nippur kazilar1 sonucunda elde edilen ¢ivi yazili tabletler 1883 Nizamnamesi
dogrultusunda Miize-yi Hiimayun ile Philadelphia Universitesi arasinda esit olarak
paylasilmistir. Ancak 1903 Nizamnamesi’'nin ardindan bu paylasim politikast terk
edilerek bulunan tiim tabletlere sahip c¢ikilmaya c¢alisilmistir. Bu giin Tirkiye
miizelerinde bulunan Siimer-Assur tabletlerinin biiylik kismi 1900’lerden sonra
bulunanlardir. 1917°de Eski Sark eserleri Sanayi Nefise Mektebi’ne taginmaya

baslanarak ayr1 bir binaya kavusmus oldular. 1906-1912 arasinda Bogazkdy’de

9" Gergek, age, 5.19-29.

0" Gergek, age, 5.263. Bazi yaymlarda halen ilk Nizamname 1874 Nizamnamesi kabul edilmektedir.
Osmanlt Devleti’nde ger¢ek anlamda miizecilik anlayiginin ne zaman olustugu tartismali bir konu
olmakla birlikte bazi yayinlarda, Ahmet Fethi Pasa’nin ¢abalariyla 1846°da Cebehane-i Amire’nin
icinde acilan “Mecmua-i Asar-1 Atika” adli koleksiyonu batili anlamda ilk miize olarak kabul
edilmektedir. Ancak halkinda ziyaret edebilecegi bir miizenin kurulmasi icin 1879 yilim beklemek
gerekecektir. Bu arada Osmanli Devleti’ne seklen bagli olan Misir’da da Mehmed Ali Pasa’nn oglu
Said Pasa’min girisimiyle 1858’de Kahire’de, Istanbul’dan bagimsiz bir “Eski Eserler Dairesi”
kurulmusg, basinda Fransiz A. Mariette getirilmistir. (Ferruh Gergek, age, s.17) Eski eser toplamanin
egemenligin pekistirilmesi olarak goriildiigii XIX. Asir’da Misir’in Istanbul’a eski eser yollamamasi ve
kendi miizesini kurmasi manidardir.

B Gergek, age, 5.265-306.

40



bulunan 10 bin tablette Almanya’ya hiikiimetin izniyle gotiiriilmiis ve bunlarin bir

kismi1 Cumhuriyet dénemi hiikiimetlerinin 1srarlariyla geri gonderilmistir'>?.

Yine Tanzimat’1 takip eden donemde antik tarihle ilgilenen ciddi arastirmacilar
yetismeye baslamistir. Bunlardan biri olan Suphi Pasa, Latince, Yunanca 6grenmis, ilk
Osmanli meskiikatgis1 olmustur. Selevkos ve Parth sikkeleri iizerine ilk ¢alismalar
onun eseridir'>. Osmanli Devlet adamlart ve aydinlari da memleket dahilinde
bulduklar1 Helen-Bizans eserlerini Mecmua-i  Asar-1  Atika’da toplamaya
baslamiglardir. Girit, Varna gibi tasra eyaletlerindeki yerel yoneticiler diizenli olarak
baskente eser gondermislerdir. Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde eski eser
toplamak, batililasmanin bir gostergesi olarak goriilmiis ve reformlara sahip ¢ikan
Midhat Pasa, Sabri Pasa gibi idareciler eser toplama isinde on ayak olmuglardir'>*.
Hatta kimi durumlarda yerel yoneticilerin merkezden gelen emirlere ragmen eski
eserleri yabanci arkeologlara teslim etmek istemedikleri, ancak padisah emriyle buna

mecbur kaldiklar1 goriilmektedir'>.

Ancak burada eski eser toplanmasinda sanat merakindan ziyade siyasal
nedenlere dayandigi da belirtilmelidir. Arkeoloji ve miizecilik Batida sivil bir hareket
olarak dogup yayilirken Osmanli Devleti’'nde bu ugraslar resmi ellerle
gerceklestirilmeye ¢alisilmig, bu nedenle devletin politikalar1 eserlerin genel akibetinde

belirleyici olmustur.

Eski eserler toplanirken kiiltiirel bir ayrim yapilmamis, bulunan her nesne
toplanmistir. Kayitlara goére Midhat Pasa Osmanli aydinlar1 iginde ¢iviyazili bir
belgeyi Asar-1 Atika’ya gonderen ilk kigidir. Ayni sekilde Sabri Pasa da, Hama’da elde
ettigi Misir hiyerogliflerini Asar-1 Atika’ya yollayarak, Osmanli’da hiyerogliflere sahip

156

¢ikan ilk kisi olmustur >°. Mithad ve Sabri Pasalarin bu hareketleri Osmanli On Asya

arastirmalarinin  baslangic1 olarak kabul edilebilir. Ancak eserlerin miizelere

132 18, “Cumbhuriyet Devrinde Civiyazili Belgeler...”s.9-11.

13 Abdiilhak Sinasi, “Bizde Miizeciligin Baslangiglar” Ulkii, Eyliil 1933. Se¢meler (1933-1941)
s.137

154 Shaw, age, $.89.

3 Gergek, age, 5.30,34 vd.

156 Shaw, age, s.89, literatiirde daha eski bir olay bulunmamaktadir.
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yerlestirilmesi s6z konusu oldugunda Yunan-Roma eserlerine ©nem verilirken;
Anadolu ve Yakindogu medeniyetlerine yeterli ilgi gosterilmemis oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin Ninive kazilarinda ele gecen Asurlara ait Istar Kapis1 Miize-yi
Humayun’a almmamustir. 1892°de Louvre Miizesi kendi koleksiyonlarini
tamamlayacak olan Hitit tabletlerini Miize-yi HOmayun’dan istediginde mezkir
parcalar Fransa’ya gonderilir. Sonraki yillarda Cumbhuriyetin kiskanclikla sahip
cikacagl Hitit tabletleri o donem ig¢in vazgecilebilir konumdadir. Nitekim 1887°de
Alman arkeolog Carl Human’a bir Gec¢-Hitit yerlesimi olan Zincirli’de (Sam’al) elde
ettigi buluntular1 {iilkesine gotiirebilmesi icin 6zel bir izin verilmistir. Zincirli’de
bulunan {iizeri yazili taglarin “diisiik kalitede” olduklari, Miizey-i Hiimayun’a
tasinmasina gerek olmadigi, bunlarin C. Humann’a hediye edilebilecegine dair rapor

157

hazirlanmistir °'. W. Shaw’a goére bu durumun sebebi Osmanlilarin, Yunan-Roma

mirdsina en az Avrupalilar kadar sahip ¢iktiklarini1 gdstermek istemeleridir.

2.3. Osmanh Tarih Kitaplarinda Siimer ve Hititler

Osmanli vakaniivislerinin Eskicag Tarihiyle fazla ilgilendikleri sdylenemez.
Biitiin kiilliyatta bahsi gegenler Iskender’in seferleriyle ilgili bazi bilgiler ve
[stanbul’un Konstantin tarafindan kurulusuyla ilgili bir takim hikdyelerden ibarettir'*®.
Oysa Arap-Islam tarihgileri Eski Cag tarihi ile ilgili genis bir kiilliyat olusturmuslardir.
Sadece Taberi’nin bile kaynak olarak kullanilmasi ile Helenistik donem, Roma devri
ile ilgili ayrintili birgok bilgiye ulasilmasi igin yeterli iken Osmanli vakaniivisleri bu
eserlerle de ilgilenmemiglerdir. Osmanli tarihg¢ilerinin Saraya hizmet etmek maksadi
ile sadece tahtta olan hiikiimdarlarin icraatlarini aktaran eserler yazmalari onlar1 genel
medeniyet tarihi caligmalarindan uzak tutan en Onemli nedendir. Ancak Tanzimat
Donemi’nin baslamasiyla birlikte geleneksel Osmanli tarihgiligine yonelik elestiriler

de artmistir. Batililagmanin etkisiyle Avrupali tarihgilerin yontemlerinin benimsendigi

ve ilk defa arsivlere dayali bilimsel tarih yazimi denemeleri yapildig1 goriilmektedir.

7 Shaw, age, 5.77, 154- 155.
138 Ormegin: Ahmedi, Iskendername, Ceviren, Ismail Unver, TDK Yayinlari,
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Tarih kitaplarinda kisi merkezli anlatim yerine, olaylar1 sosyo-ekonomik nedenleriyle

aciklamaya caligan anlatimlar yayginlik kazanir.

Tanzimat’la birlikte Osmanli tarihgileri evrensel tarihle de ilgilenmeye
baslaymca, Eski Yunan, Roma, Avrupa uluslar tarihiyle ilgili yaymlar ¢cogalmistir.
Dar’til Muallim’in miifredatinda tarih ders kitab1 olarak uzun yillar okutulan Mizanci
Murad Bey’in Tarih-i umumi adli 6 ciltlik eseri Osmanli yiliksekdgreniminin resmi
tarth anlayisin1 yansitmasi agisindan miithimdir. 1854’te Tiflis’de dogan ve 1880’de
Dar’til Muallim’de tarih miiderrisligine baslayan Mizanct Murad’m. 1881°de
yayinlanan ve yilda 1000 baskis1 yapilan eseri batili ¢agdas tarih kitaplar1 gibi Tevrat’a
dayal1 bir takim kurgularla baglamaktadir. Mizanci Nuh ogullarindan Yafes’in
soyundan gelenleri Hint-Iranlilar, Avrupalilar, Yunanlilar, Romalilar ve Tiirkler

olarak siralamistir'>

. Dogal olarak ta bu eserde Tiirk tarihi Mezopotamya tarihinin bir
pargasi olarak kabul edilmistir. Mizanct Murad Hunlar1 Tiirk olarak kabul etmektedir.
Iskitlerin de Tiirk olduklarinin iddia edildigini aktarir. Ancak yazarin Tiirk tarihine her
hangi bir sempati duymadig1 da anlasilmaktadir. Lidya’nin Iskitlerce isgal edilmesini
aktarirken “Giges devrinden sonra Anadolu kitasi bir takim wvahsi kavimlerin
tecaviizlerine dficar olmustur. Tarihgilerinin ekserisi bunlarin Iskitler yani Tiirkler

oldugunu iddia etmistir® '®diyerek konuyu hicbir yorum yapmadan sona

erdirmektedir.

Kitap 1881°de yazilmig olmasima ragmen Siimerler ve Hititler hakkinda bir
malimat yoktur. Anadolu medeniyetlerinden bahsederken Mizanci Murad “Anadolu
kavimleri cengaver olmayip istiklallerini muhafaza edemezlerdi. Assurlular, Misirlilar,
franlilar doniisiimlii olarak bu kavimleri itaat altina aldi” '®'diye yazmistir. Cumhuriyet
oneminde tarih kitaplarinda degistirilecek temel yargilardan biride bu olacak, kadim
Anadolu kavimlerinin de istiklallerine her seyden fazla Onem verdikleri

vurgulanacaktir.

1% Mizanci Murad, age Cilt I, s. XXXII.
160 Mizanci Murad, age, s.116
161 Mizanci Murad, age, s. 118.

43



Ahmed Refik’in 1912 tarihinde yayinlanan Tarih-i Umumi’sinde ise Siimerler
hakkinda bilgiler I.cildin tek bir sayfasiyla sinirlidir. Halbuki Ahmed Refik’in kitabinm
yazdig1 donemde Siimeroloji 1880’lerle kiyaslanamayacak kadar ilerlemistir. Buna
karsin Ahmed Refik Siimerlere hakkinda sadece “El Cezire’nin ilk ahalisi cenubda
Stimerler simalde Akadlardi. Bu iki kavim Hind ve Avrupai neslinden olmayip Turan
lisanindan idi” demekte ve daha sonra Akad-Siimer topraklarina Sami haklarin da
yerlestiklerini belirterek konuyu kapatmaktadir.'®® Stimerlerin Turan dili konustugunu

belirten Ahmed Refik, Stimerce ile Tiirkge arasinda herhangi bir bag kurmamaktadir.
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Hititler ise Ahmed Refik’in eserinde gorece genis bir yer kaplamaktadirlar.
Ahmed Refik’in kitabinmi yazdigi donemde Hititce ¢oziilmemis oldugundan yazarin
aktardig1 bilgiler heniiz Kitab-1 Mukaddes ve Misir kaynaklarindan ibarettir. Ayrica
henliz Hititler ile Hattiler arasindaki ayrim bilinmedigi icin Ahmed Refik’in

metinlerinde bu ikisi karigmis durumdadir. “Ordular1 ve medeniyetleri ile sark

192 Ahmed Refik (Altmay), Biiyiik Tarih-i Umumi, Agop Matyosyan Matbaasi, Istanbul 1912, s.162.
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politikasina hakim olan Kildani ve Misirlilar’dan sonra Asya-y1 Sugra’da ii¢ilincii bir
hiikkiimet daha vardr ki oda Hitit hiikiimetiydi. Ancak Anadolu’da bulunan Hitit
kitabeleri lizerindeki yazilar okunamadigi icin bu kavim hakkinda malumat pek azdir.
Simdiye kadar elde edilen malumat Asur tarihi, Misir kitdbeleri ve Tevrat’in
rivayetlerinden ibarettir. Hititler Kizilirmak ile Firat Nehri arasinda otururlardi.
Bogazkoy ve Kargamig sehirleri idare merkezleriydi. Bu iki sehir Hititler zamaninda
fevkalade terfi etmis; Hititlerin niifizu batida Izmir, giineyde Hama sehrine kadar
tevsi edilmisti. Fakat bu sehirlerin en mamuru Kargamis idi. Kargamis sehri maden
ocaklariyla meshurdu. Misir ve Assur hiikiimdarlar1 Asya’da temin mevki i¢in bu

55163

sehri elde etmeye calismiglardi” ™. “Hititlerin ilk ikamet ettikleri yerler Toros

Daglari’nin kuzey taraflari idi. Buralara Miladdan 2000 sene evvel gelmislerdi.

Hititler ne akvam-1 Sami’den ne de Hind-Avrupa cinsindendir. = Alman
muharrirlerinden bazilar1 Ermeniler veya Ben-i Israil ile baglar1 oldugunu
sOyliiyorlarsa da, bir¢ogu Hititlerin akvam-1 Turaniye’den olduklarina karar

vermislerdir. Esasen Anadolu’da bulunan abideler iizerindeki Hitit resimleri de buna

delalet etmislerdir. Hititlerin simas1 cazib (
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mevcuddur. Sair abideler ise fevk zeminde kesif olunan kayalar iizerindeki mahkukat
ile yazilardan ibarettir”'®. “Misirlilar bunlara Heta, Asurlular ise Hati derlerdi. Avrupa
ulemas1 ise bu kavme Hitit namin1 vermislerdir. Fakat bu nam bir kavme mi aittir,
yoksa muhtelif akvama birden mi raciadir orast malum degildir. Hititlerin yazisi
eskalden miirekkeptir. Sekiller insan ve hayvan bagslari ile el, ayak ve kiligtan ibarettir.

Baz kitabelerde ise Hititler hatt-1 mihi yaz1 kullanmislardir.
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Hatt-1 mihi kitabelere en ¢ok Bogazkdy ve Van taraflarinda rastlanmistir. “Su
malumat gosteriyor ki Hititler biiyiikce bir medeniyet teskil etmisler fakat Anadolu’da
Asur meydana ¢ikincaya kadar mechul bir halde kalmislardir. Son hafriyat Hitit
tarihine dair yeni bazi malumatlar saglamistir. Bununla beraber Hititlerin ahval-i

tarihiyesine dair hal olunacak daha pek c¢ok mesai vardir”'®. Ahmed Refik Bey

1% Ahmed Refik, age, Cilt I, s.332.
"% Ahmed Refik, age, Cilt 1, s. 336.
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Hititler’e ayirdigr bolim: “Binanealeyh bu kavmin tarihsel hayati Tevrat’in
incelenmesi ve rivayetleri konusunda biiyilkk bir Oneme sahiptir” ciimlesi ile
kapanmaktadir. Kanimizca bu ciimle Ahmed Refik Bey’in doneminde Osmanl
tarihgilerinin Hititlere bakis acisim1 Ozetlemektedir. Hitit arastirmalarinin 6nemi
Anadolu’nun veya Turani halklarin tarihinin aydinlatilmasindan ziyadde Tevrat’in

¢Oziimlenmesine hizmet etmesindendir.

Osmanli resmi egitim sisteminin en yiiksek noktasinda yer alan Dariilfinun’da
Stimerler ve Hititlerle ilgilenen iki dnemli miiderris bulunmaktadir. Bunlardan biri
1915-1918 yillar1 arasinda Dariilfinun’da Sami dilleri dersleri veren ve Tiirkcede ilk
kez Sami dilleri iizerine bir kitap yayinlayan Gotthelf Bergstrasser, digeri Tiirkiye nin

ilk yerli Sami arastirmalar1 uzmani olarak goriilebilecek Avram Galanti’dir.

Bergstrasser’in 1916 yilinda yazildigi diistiniilen ve orijinal tek niishas1 Tiirk
tarih Kurumu kiitiiphanesinde bulunan “Elsine-1 Sadmiyye Tarihi”nde Stimercenin Sami
bir lisan olmakla birlikte c¢iviyazisinin mucidi Siimerler oldugu i¢in Sami dilleri
arastirmacisinin bu dili de incelemesi gerektigi belirtilmektedir. Stimerce hakkinda
teknik bilgiler veren yazar bu halkin etnik 6zellikleriyle ilgilenmemistir'®’.
Bergstrisser, Hattice (Hetitisch) nin ise biiyiikk ihtimalle Hindu-Germen bir dil
oldugunu sdylemekte ve Hattilere atfolunan bir resim yazisinin da bulundugunu
eklemektedir. Bergstrasser, cagdasi bircok kaynakta halen “Vanik yazi1” olarak anilan
Urartucay1 da (Urartisch) olarak isimlendirmekte ve bu dili Ermeniceyle

irtibatlandirmaktadur '3,

Avram Galanti ise sonradan Tiirk Tetebbuatlar: bashgiyla basilan c¢esitli
dergilerdeki yazilarinda Siimerler ve Siimer-Tiirkliik iliskileriyle ilgilenmistir. flk kez
1918 Agustos’unda Yeni Mecmua’da yayinlanan “Oguz Han Efsanesi Etrafinda” adli

makalesinde Galanti, Stimer (yazarin o donemki imlasiyla Sumer) kral listelerinde yer

197 Gotthelf Bergstrisser, Sami Dilleri Tarihi, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006. (ilk Bask1 1916), s.26—
29.

168 Bergstrisser, age, s.35, Urartular, Ziya Gokalp’in Tirk Medeniyeti Tarihinde ve ¢agdas diger
eserlerde “Vanikler” olarak amlmaktaydilar. Ornegin Cumhuriyet Gazetesi’nin 14 Ocak 1933 tarihli
niishasinda Archibald Henry Sayce’in “Etilerle ¢agdas olan ve Vannik denilen Altayik halkin dilini
okudugu” yazilmaktadir.
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alan Us ve Ous’un Oguz ismiyle ilgili olabilecegi savunmustur'®. Yazarin bu
makalesinde F. Hommel ve E. Meyer’in Tiirk¢e ile Siimerce arasindaki baglara
deginen caligmalarin1 inceledigi goriilmektedir. Nitekim Galanti, ‘“Slimerceye
Benzeyen Tiirkce Kelimeler” adli makalesinde “Dingir” (Tanr1), “Gud” (6kiiz), “Kis”
(glines) gibi Siimerce kelimelerin Tiirk¢ce ile benzerlikleri {izerinde durmustur.
Cumhuriyetin ilanindan hemen 6nce Agustos 1923°te Yeni Mecmua’da yayinlanan
“Padisah, Pasa, Bey, Efendi, Aga, Kelimelerinin Menseleri” basliklt makalesinde Aga
kelimesinin Siimerce niifus sahibi anlamina gelen “agal” den geldigini, Siimerce
“patesi’nin zamanla “padisah”a doniistiigiinii savunmaktadir'’’. Galanti, Siimerlerin
Tiirk oldugunu iddia etmemekle birlikte Stimerce ile Tiirk¢e arasindaki benzerliklerden

yola ¢ikarak Tiirklerin Siimerlerle iligski halinde olduguna ihtimal vermektedir.

Birgok Batili arastirmaci Siimerler ve Hattiler ile Tiirkler arasinda rabita
kurmusken, Tiirkcili cevrelerde de bu yonde bir etkilenmenin oldugu goriilmektedir.
Gokalp’in, 1913 yilinda Tiirk Duygusu adli dergide yayinlanan bir siirinde su satirlar
yer almaktadir: “Biz Tirk Han’in bes ogluyuz, Gok Tanri’nin 6z kuluyuz, bes bin
yillik bir orduyuz, Turan yurdu duragimiz, Ak ordumuz sola gitti, U¢ hakanlik tesis

"' Daha sonraki yazilarinda ise

etti, Medi, Siimer-Akkad, Hit’di, Bu sanli oymagimiz
Ziya Gokalp’in Siimerler ve Hititler meselesine daha temkinli yaklastigi
gozlemlenmektedir. Tiirk Medeniyeti Tarihi’nde Gokalp, Siimer, Iskit, Elam, Hiksos
gibi halklarin Tiirk oldugun iddia edildigini ancak heniiz bu kavimlerin dillerinin tam
olarak c¢oziilemedigini belirtmektedir. Gokalp’e gore bu kavimler 1rk yoOniinden
Tiirklerle akraba olsalar bile kiiltiir (hars) yoniinden ne Slgiide Tiirkliikle baglarinin

kurulabilecegi hususunda heniiz bir sey sdylememektedir'’>.

Neticede Ziya Gokalp
millet kavraminda irktan ziyade kiiltiire 6nem verdigi i¢in bu hususa dikkat ¢ekmesi

normaldir.

Tiirk Medeniyeti Tarihi adl1 eserinde Gokalp’in yogunlastigt donem Hunlar ve

sonrasidir. Yine de bu temkinli tavrina ragmen basyapiti kabul edilen Tiirkgiiltigiin

19 Avram Galanti, Tiirkliik Incelemeleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 20035, s.46.
170" Galanti, age, s.51, 59-62.

171 (4
Onen, agt, s.139.
172 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Toker Yayimlar1, Istanbul, 2007, 5.193.
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Esaslari adli kitabinda ileride olusturulacak Tiirk Tarih Tezi’ni ¢agristiracak pasajlar
bulunmaktadir. Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda Tiirklerde kadina verilen degeri tartisirken
Gokalp: “Tiirklerin modern medeniyete girmeleri i¢in yalniz eski mazilerine bakmalari
yeter. Eski Tirklerde dinin ziihdi ayinlerden ve menfi ibadetlerden 4zade bulunmasi,
Tiirkleri gerek kadinlar hakkinda, gereke diger kavimler hakkinda ¢ok miisamahali
yapmusti. Eski Yunanlilarin medeniyette Ogretmenleri Iskitler, eski Keldanilerin
Stimerler oldugu gibi, eski Germenlerin {istatlari ve miirebbileri de Hunlardi.
Gelecekte tarafsiz bir tarih, demokrasi ile feminizmin Tirklerden dogdugunu itirafa
mecbur olacaktir”'”? demektedir. Bu kisa pasaj Ziya Gokalp’in de Tiirk tarihini artik
daha genis bir doneme yayma egiliminde oldugunu gostermektedir. Vakitsiz oliimii
mani olmasaydi, biiyiik olasilikla Gokalp de Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda 6nemli

bir rol oynayacagi soylenebilir.

Ziya Gokalp haricinde II. Mesrutiyet doneminin bir¢ok Tiirk¢ii aydini da Stimer-
Hitit medeniyetleriyle ilgilenmislerdir. Mustafa Celaleddin Pasa’nin oglu Hasan Enver
Celaleddin, Edebiyat-1 Umumiye dergisinde babasi gibi Mezopotamya ve Ari
kavimlerini Tirklere baglayan bir dizi makale yayinlamigtir. Tiirk Dernegi dergisinin
ilk sayisinda “A” imzali bir yazida Siimer-Akkad, Misir medeniyetlerinin Turanlilar

tarafindan kuruldugu iddia edilmektedir'™

. Yine Ahmed Agayev (Agaoglu), kadim
medeniyetlerin ana ve babasi olan Siimer-Akkadlarin Turani bir dil konustuklarini,
Siimerlerin, Akkadlarin ve Hititlerin akvam-1 Turaniye ve akvam-1 Tiirkten kabul

edilebileceklerini savunmustur'”.

Hititler hakkinda c¢alisma yapan Osmanli aydinlarindan biri de 12 Ciltlik
Amasya Tarihi’nin yazar1 Hiisameddin Efendi’dir. 1912°de yaymlanmaya basladig
kitabinin tamamlanmasi 1935 te sona ermistir. Hiisameddin Efendi, Tarifiil iimem,
Esseb’us seyyar, Nesebname-i miiliik, Insiil’'meh¢ gibi Arapga eserlere dayanarak bu
eserlerde bahsi gecen Hitaylar ve Karahitaylar ile Hata olarak yazdig: Hititler arasinda

bag kurmustur. Boylece Hititler hakkinda bilgi verirken bu halki Turan cografyasina

'3 Ziya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslari, MEB Basimevi, istanbul, 1972, 5.170.

174 Onen, agt, s.138, 140-141. “A” imzasinin kime ait oldugu bilinmekle birlikte Yusuf Akgura’ya ait
oldugu disiiniilmektedir.

"> Onen, agt, 5.139.
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baglamis olmaktadir. Hiisameddin Efendi’nin aktardigina gore Tarifiil’iimem adl
kitapta su sekilde bir pasaj yer almaktadir: “Hita kavmi, Turani bir kavimlerden biiyiik
bir iimmet olup mesihten evvel Rum diyarinda hiikiimet etmislerdir”'’®. Bu pasaj
Ortagag Islam tarihgilerinin muhtemelen Kitab-1 Mukaddes vasitasiyla duyduklar1 Hata

kavmi ile kendi ¢cagdaslar1 olan Hitaylar arasinda bag kurduklarini gosterir.

Osmanli Donemimde Hititler iizerine en fazla arastirma yapan kisi meslekten
tarihgi olmayan Yusuf izzet Pasa olmustur. Yusuf Izzet Pasa veya Cerkezce ismiyle
Met Ciinatiko (1876-1922) Kafkasya’dan siirgiin edildikten sonra Istanbul’a yerlesen
Met asiretinden Savkar ibrahim Bey’in ogludur. Harbokulu’nu bitirdikten sonra cesitli
cephelerde gorev alarak 1915 senesinde Mirliva riitbesine terfi etmistir. Osmanli
ordusunun Kafkas harekatlarinda aktif gorevler almis ancak miitarekeden sonra
Istanbul’a cagrilmistir. Milli Miicadeleye destek veren Yusuf Izzet Pasa 1922 yilinda
rahatsizlanarak hayatin1 kaybetmistir. Cerkezce ve Tiirkgenin yani sira Almanca,
Rusca ve Fransizca da bilen Yusuf izzet Pasa, 1908-1919 seneleri arasinda Met

Ciinatiko-Izzet mahlasiyla bir dizi tarihsel eser kaleme almistir.

Evrikalarim ve Kafkas Tarihine Zeyl isimli ¢aligmasin1 5 niisha halinde 1915—
1918 arasinda yaymlatmistir'”’. Yusuf izzet Pasa Yunan Dini Inanislarinda Hitit Etkisi
adl bir eserinden bahsetmekle birlikte bu kitap kayip durumdadir.

Yusuf Izzet Pasa eserlerinde, Hatti-Hitit medeniyetinin Cerkezlerin atalart
tarafindan kuruldugunu savunmustur. Yasadigi donemde Hatti ve Hitit uygarliklar
aym sayildigindan ikisi arasinda bir ayrim yapmamustir. Yusuf izzet Pasa’nn,
“Hattilerin Cerkez kokenli oldugunu” ispatlama tarzi ile daha sonralar1 Tirk Tarih
Tezi’ni olusturan Tiirk aydinlarinin, Hattilerin ve Ege Medeniyetini kuranlarin Tiirk
oldugunu ispatlama tarzlar1 sasirtict derecede benzemektedir. Ornegin Yusuf Izzet
Cerkezlerin hakiki isimlerinin Adige, Atti-kha olmasindan yola ¢ikarak Hatti ismiyle
Atti-kha arasinda rabita kurar. Ileride Tiirk tarihcileride “Hata” Tiirkleri ile Hattiler
aramnda aymi paralelligi kuracaklardir. Nitekim Yusuf Izzet Pasa’ya gore Cerkezler

arasinda Hatti-kuey yani Hatti ogullar1 isimli bir asiretin varligi da bu iligkinin bir

176 Selahaddin Kandemir, Etiler (Hititler), Koy Hocast Matbaasi, Ankara, 1933, s.15.
"7 Met Ciinatiko (Yusuf izzet Pasa), Kafkas Tarihi II, Kaf-Dav Yayinlari, Ankara, 2002, s.4-5.
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diger kanitidir'”®. Bunun yami sira Yusuf Izzet; Cerkezlerin giyim kusamlari, bellerine
taktiklart kemer, sivri uglu ayakkabilari, kiilahlar1 ile Hatti elbiselerinin birbirine
benzedigini de savunmustur. Tiim bu folkroik unsurlar daha sonra kargimiza Hitit-Tiirk

baglantisiyla ayni sekilde ¢ikacaklardir.

Yusuf izzet, ileriki yillarda Tiirk Tarih Tezi taraftarlarinin yapacaklar: gibi
iddialarin1  Avrupali arastirmacilarin  eserleriyle desteklemeye dikkat etmistir.
Montrepeux’nun Dogunun Eski Halklart Tarihi isimli eseri, Le Nourman’in Dogu
Toplumlarimin Eski Tarihi, Morgan’in Kafkas Akvami’nin Mengei isimli kitab1 Yusuf
[zzet’in baslica mehazlar1 arasindadir. XIX asir sonu ve XX asir baslarinda Avrupa’da
yayginlasan Kafkasya hayranlig1 sayesinde Yusuf Izzet’in iddialarin1 kuvvetlendirecek
yabanci eserler bulmasi zor olmamistir. Beyaz irkin kokeninin Kafkasya oldugu,
uygarligin, demir teknolojisinin ve Avrupali halklarinin Kafkasya kokenli oldugu
iddialar1 dénemin moda fikirleridir. Nitekim Yusuf Izzet’te eserinde “Adigeler

Kafkasya’nin en eski halki ve beyaz irkin en soylu érnegidirler” diye yazmustir' .

Yusuf Izzet Avrupali bilim adamlarmnin Hatti dili iizerine yaptiklar1 aragtirmalar
neticesinde bu dilin Kafkas dilleri ve Giirciice ile akraba olduguna hiikmettiklerini
aktarmaktadir. Kendisi de Hatti Krallarinin isimlerini Cerkezce kokenlerle
aciklamistir. Ornegin Maou-Zir “birinci Maou”, II. Ramses’le savasa tutusan Maou-
Tur da “ikinci, Maou” dur. Dil kanitlartyla Yusuf izzet Anadolu ve Yunanistan’daki
bircok yer isminin Cerkezce kokenli oldugunu iddia etmistir. Mesela Yunanistan’in
Attika bolgesinin ad1 bu bolgeyi istila etmis olan Ati-khe lerden gelmistir. Akhai adi
Kafkasya’daki bir kabilenin ismidir. Lakonia; Cerkezce soylu anlaminda Lh’akoue
kokenlidir. ithaka prens anlaminda Aitek sozcigiinden gelir vb.'™ Yusuf Izzet
orneklerini Irlanda-Ingiltere ve Fransa’ya kadar yayarak burada aciklanamayan Keltce
yer isimlerinin Kafkas-Cerkez kokenli olduklarini savunarak iddialarina devam

eder.'®!

178 Ciinatiko, age, s. 24, Kafkas Tarihine Ekler “Eski Hatti veya Hititler Bugiinkii halklardan

Hangisinin Atasidirlar? Hiirriyet Matbaast 1331/1915.

1" Ciinatiko, Kafkas Tarihi I, Adige yaymlari, Ankara, 2002, s.75 (ilk basim 1914).
"% Ciinatiko, Kafkas Tarihi I, 22-43.

'8! Ciinatiko, Kafkas Tarihi I, s.148-150.
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BIRINCI BOLUM
MUSTAFA KEMAL ATATURK DONEMINDE ORTA ASYA
PREHISTORYASI VE SUMER-HITIiT ARASTIRMALARI (1923-1935)

1.Cumhuriyetin i1k Yillarinda (1923-1930) Orta Asya ve Siimer-Hitit

Tarihi Arastirmalar

Her gecis doneminde oldugu gibi yeni Tiitk devletinin ilk yillar1 da eski
geleneklere bagli kalanlar ile reform yanlilar1 arasinda cesitli alanlarda yasanan
catigmalara sahne olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devletinin siyasi-sosyal
yapisinin reddiyesi iizerine kuruldugu igin Imparatorluk donenimin tarih ve kiiltiir
anlayisin1 siirdiirmesi mimkiin degildi. Ancak ge¢mis kusaklarin yeni kiiltiirel
formlara girmeleri her zaman zor oldugundan Cumbhuriyetin ilk yedi y1l1 boyunca tarih
caligmalar1 adina kayda deger bir degisim yasanmadigi da goriilmektedir. Osmanlt
Devletinin son yillarinda hizla giiclenmeye baslayan Tiirkgiilikk akimi ve bu akima
baglh olarak gelismeye baslayan Tarihgilik anlayisi Cumhuriyetin ilk yillarinda da
ilerlemeye devam etmisse de; Dar’iilfinun biiyiik oranda eski geleneklere bagli bir
tarihcilik anlayisina sahiptir ve egitim miifredati da Osmanli resmi tarih anlayis
iizerinde sekillenmektedir. Bu resmi tarih anlayisinin da Islami degerleri veya Bati-
merkezci teorileri baz aldigina ve Tiirkgiliik akimiyla uyusmadigina 6nceki boliimde

ele almistik.
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Arkeoloji ve Eski Cag Tarih¢iligi acisindan degerlendirildiginde 1923-1930
arasindaki yillarin 1930-1938 arasindaki donemle kiyaslandigina yayin ¢esitliligi ve
sayis1 bakimindan oldukca fakir bir donem oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
rejiminin isyanlarla ugrastigi ve énemli siyasi reformlar1 hayata gec¢irdigi bu yillarda
kiiltiir ve sanat politikalariyla yeterince ilgilenemedigi goriilmektedir. Her ne kadar
Mustafa Kemal heniiz Milli Miicadele doneminde dahi tarih, miizecilik ve eski
eserlerin korunmasi konularindaki duyarliligini hissettirmisse de siyasi kosullar yeni
rejimin kiltir politikasinin sekillenmesi bir siire geciktirmistir. Bu esnada bazi
bagimsiz yayinlarda Siimerler, Hititler karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak devletin heniiz
dogrudan ideolojik veya maddi bir desteginin olmadigi bu periyotta Siimer-Hitit
arastirmalart emekleme asamasinda kalmigstir. Orta Asya’ya yonelik ilgi ise hassas

dengeler iizerine kurulmus olan Tiirk-Sovyet dostlugunun golgesi altinda kalmstir.

1.1. 1923-1930 Donemi Ders Kitaplarinda Orta Asya ve Siimer-Hitit
Medeniyeti

Cumbhuriyetin ilk yillar1 veya bagka bir sekilde sdylemek gerekirse Tiirk Tarih
Tezi’nden Onceki donemde her ne kadar mirds aliman Osmanlici anlayista bazi
farkliliklar olmussa da bunlar 1930°1u yillarla karsilastirildiginda 6nemsiz adimlardir.
Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarinda hem eski hem de yeni alfabeyle basilmis olan ve
lise diizeyindeki okullarda ders kitab1 olarak okutulan Ali Resat’in Umumi Tarihi,
bliyiik 6l¢iide Avrupa ve Osmanli genel tarih kitaplarinin gelenegini siirdiirmektedir.
Donemin geleneksel tarih kitaplarinda oldugu gibi Ali Resat’in Umumi Tarihi de,
Masir tarihi ile baglamaktadir. 22 sayfa ayrilan Misirlilart “Sami Kavimler, Keldaniler
ve Asuriler” baslig1 altinda Mezopotamya’ya ayrilan boliim takip etmektedir. Stimerler
bu boliimde ayr1 ve miistakil bir baslik altinda degil, Sami tarihinin alt baslig1 olarak
incelenmislerdir. Hatta Ali Resat Avrupa tarihgiligi gelenegini aynen siirdiirerek “Sark
»»182

tarihi Samiler ile Aryalar (Aryanlar-Ariler) arasindaki miibarezelerin tarihidir

demektedir. Dénemin diger ders kitaplarinin da Misirlilar ile bagladigi goriilmektedir.

182 Ali Resat, Umumi Tarihi, Maarif Vekaleti, istanbul Devlet Matbaasi, 1929, s.27.
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Ormegin Emin Ali’nin 4. Smflar igin hazirlanms Tiirk Cocuklarina Tarih Dersleri
(1928) adl kitabinda: “Misir medeniyetinden daha eski bir medeniyet mevcut olmadigi
icin tarihe Misir medeniyetinden baslanir” denilmektedir. Ali Tevfik ve Siilleyman
Edip’in beraber hazirladiklar1, 1929 senesinde okutulan, /7k Mektep Cocuklarina Tarih
Dersleri, 4. simf, adli kitapta da medeniyetin Misirlililarla baglatilmasi gelenegi
devam etmis, hatta bilim diinyasinda Siimerler hakkindaki biitiin calismalardan

habersiz bir tutumla yazinin Misirhilar tarafindan icat edildigi belirtilmistir'>’.

Ali Resat’in Umumi Tarihi’nde Mezopotamya’'nin ilk ahalilerinden olduklari
belirtilen Stimerlerin Samilere mihi yaziy1 6grettikleri aktarildiktan sonra Stimerler
hakkinda su bilgiler verilmektedir: “Ovada (Mezopotamya diizliiklerinde) Siimeriler

yasamakta idi.

Kisa boylu, genis yiizli, sakal ve saglar tras edilmis, uzun yiin esarplar giyen
Siimeriler ne Sami nede Ari idiler. Dillerinin komsu milletlerin dillerinden hig biri ile
karabeti yoktu. Ihtimal ki mech@ll bir zamanda iran tariki ile Tiirkistan’dan Sinear’a
gelmislerdi. Tiirklerin mensup olduklari irktan olmalar1 pek muhtemeldir. Sanayinin
hepsinde vikuf olan ve malumat sahibi olan Stimeriler iki nehrin arasindaki araziyi ilk
defa olarak ekip bigtiler....setler, kanallar, yollar agtilar, tiirlii nebatlar yetistirdiler,
hayvan siiriileri beslediler...Kafkasya’nin altin ve bakirini islediler. Yiinii dokurlar,
kendi mahsulat ve mamulatlarim1 giyet uzak memleketlere gotiiriip satarlardi... Ilk
Misirlilarca bilinmeyen tekerlekli arabalari kullanirlardi”'®*. Ali Resat’m kitabinda
Mezopotamya medeniyetine ayrilan 26 sayfalik kisim i¢inde Stimerlere yapilan atif bir
sayfa kadardir. Ibraniler ve Fenikelileri takip eden 5 sayfalik boliim ise Hititlere
ayrilmistir. Ali Resat “bu kavmin mensei heniiz mechildiir’ demektedir. Ali Resat,
Hititlerin Anadolu’ya disaridan geldiklerini ve zamanla yerlilerle karistiklarin
belirtikten sonra “Hitit lisaninin Hindu-Avrupai yahut Kafkasya lisanlarindan birine

karabeti olup olmadig1 heniiz bilinmiyor” demektedir'®’.

183 Sevean Iscimen, “TC’nde ilkokullarda Okutulan Tarih Ders Kitaplar1 (1923-1931)”, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi SBE. Mersin, 2007, s.70.

184 Ali Resat, age, s.31.

'8 Ali Resat, age, s.81.
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Ali Resat’in kitabinin 12. Fasil’1 Tiirklere ayrilmistir. Bu bir bakima Avrupa-
Osmanl tarihcilik gelenegine aykirt bir tutumdur. Tirklere ayrilan boliim muhtemelen
ilk kez bir genel tarih kitabinda Yunan ve Roma tarihinden once gelmektedir.'®
Tirklerin anavataninin Orta Asya oldugu belirtildikten sonra pek eski zamanlardan
beri Tiirklerin Orta Asya’da tarim ile ugrasmakta oldugu aktariimaktadir'®’. Ali Resat
“Tiirklerin Tarihte Ehemniyeti ve Eskiligi” isimli bir bolimde Avram Galanti gibi
“Tirk” 1sminin Tevratta zikredildigini belirtmektedir. Tiirklerin “sebebi bilinmeyen
muhaceretlerle” Asya’nin her yanina yayildiklar1 belirten Ali Resat, Orta Asya’daki

kuraklikla Tiirk gdgleri arasinda net bir baglant: kurmamaktadir'®®.

“Siimerlerin ve Anadolu’da hiikiimet tesis eden Komanlarin'®® Tiirk cinsinden
olmalar1 pek muhtemeldir” denilerek, Hititlere tam bir kimlik verilmedigi bir donemde
yine de Anadolu’daki kadim Tiirklerden bahsedilmistir. Ali Resat’in Umumi Tarihi
genel olarak Osmanli genel tarihlerinin bilhassa da Ahmed Refik’in Tarih-i
Umumi’sinin tekrar1 gibidir. 1929 gibi bir tarihte yani Tiirk Tarih Tezi’nin dogusuna az
bir zaman kala yazilmis, geleneksel tarih anlayisimi aksettiren son orneklerdendir.
Ancak yine de Ahmed Refik’ten bu yana Tiirkiye’de yasanan degisim Ali Resat’in
eserinin bazi satir aralarinda goriilebilmektedir. Ornegin Ahmed Refik Siimerlerin
“Turan dilinden bir kavim” oldugunu belirtirken, Ali Resat Siimerlerin “Tiirklerin
mensup olduklart irktan olmalarimin muhtemel oldugunu” yazmaktadir. Turan gibi

genis ve belirsiz bir terim yerine Stimerlerin Tiirk

lerle yakinlig1 6n plana alinmustir '*°.

"% Benim gozlemledigim kadariyla nceki “Umumi Tarihlerde” Tiirkler siralama olarak Misir, Yunan
ve Roma’yi takiben incelenmislerdir.

'87 Ali Resat mehaz belirtmese de yabanci kaynaklardan yararlandigi bellidir. Bunun acik delili eski
Tirklerin Misir yetistirdigini yazmasidir. Oysa misir Amerika’nin kesfiyle Asya ve Avrupa’ya gelen
bir bitkidir. “Corrn” kelimesi Ingilizcede hem musir hem de bugday anlamina gelmekte ve birgok
cevirmen giiniimiizde de “corn” u bugday yerine misir diye ¢evirerek hata yapmaktadirlar.

'8 Ali Resat, age, s. 96-97.

'8 Ali Resat ve ileride gorecegimiz birgok yazar Ortagag Tiirk boylarindan olan Kuman veya Komanlar
ile Anadolu’da Hititlerin ¢agdas1 olan ve Assur yazitlarinda Kummuhi olarak gecen ve Kommagene
adinin kaynagi olan halk arasinda baglant1 kurmusglardir.

0" Ali Resat, age, s.31. Kitabin yazildigi dénemde (1929) Turancilik gdzden diismiis Tiirkgiiliik ise
onun yerini almisti. Ali Resat’in eseri bunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Yine Mezopotamya’y1
besleyen Dicle ve Firat nehirleri Ahmed Refik’in kitabinda “Ermenistan Daglari’dan” dogarken, Ali
Resat’ta bu nehirler “Sarki Anadolu’dan” dogmaktadirlar. Ali Resat, age, s. 30.
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1926 yilinda Ilk mekteplerde okutulan ihsan Serif’in Cumhuriyet Cocuklarina
Tarih Dersleri, 4. Smif kitabinda ise Stimerlerin Tiirk olduklarindan bahsedilmemistir.
Buna ragmen Emin Ali’nin 1928’de basilan Tiirk Cocuklarina Tarih Dersleri, 4. sinif
kitabinda “Keldaniyede ilk defa bina yapan, heykeltiras eyleyen, kanallar agip araziyi
sulayan, muntazam bir hiikiimet teskil eden “Somer” Tiirkleridir denilmekte, Siimerlerin
diinyadaki en eskimedeniyeti kurduklar1 vurgulanmakta ve Siimerlerin en iinlii krallarinin
adinin “Orhan” oldugunu iddia etmektedir. Emin Ali’nin 1930-1931 doneminde ilk
mektepte okutulan Tiirk Cocuklarina Tarih Dersleri, 5. sinif adli kitabinda ise
Stimerler su sekilde anilmaktadir. “Keldaniye medeniyetinin ilk miiessisi Sumer
Tirkleridir. Sumer Tiirkleri, zamanimizdan 6000 sene evvel Orta Asya’dan Firat Nehri’nin
mansap taraflarina hicret etmisler. Buralarda ilk Keldaniye medeniyetini tesis
eylemislerdir. Sumer Tiirklerinden sonra Keldaniyeyi Sami milletler istila ederek

Tiirklerin medeniyetine tevariis ettiler”.'"

Konu Bagliklar1 Sayfa Sayisi
192 192 192 192 193
5 6 8 9 0
Prehistorya _ _ 6 6 12
Misir 5 9 8 6 10
Keldani-Assur 4 7 10 4 7
Fenike-Beni Israil 5 12 7 10 11
fran 2 5 4 3 4
Hititler 2 3 4 2 3
Eski Tiirkler 8 7 16 14 19
Yunan ve Roma 13 22 38 31 34
Arap-Islam 12 11 16 3 7

Tablo 1, Cumhuriyetin ilk yillarinda ilkokullarda tarih kitaplarinda konulara ayrilan sayfa sayisi.
Sevcan Is¢imen, “TC’nde Ilkokullarda Okutulan Tarih Ders Kitaplart (1923-1931)”, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s.44.

Hititler hakkinda ise ilk mektep kitaplarinin fazla bilgi verdigi sdylenemez.
Yukarida verilen tabloya bakildiginda prehistoryanin ve Eski Tiirkler’e ayrilan

boliimlerin giderek énem kazandigi, Islam tarihi bdliimlerinin azaldigi ancak yine de

P fscimen, agt, 5.75-76.
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en genis kisimimn Yunan-Roma’ya ayrildigr goriilmektedir. Ali Tevfik ve Siileyman
Edip, Hititlerin “Yurdumuzun ilk medeni milleti olduklarini” ancak heniiz yazilarinin
coziilemedigini belirtmektedirler. Hititlerle Selguklular arasinda bir bag olabilecegi
vurgusuna ise Ihsan Serif’in Cumhuriyvet Cocuklarina Tarih Dersleri, 4.Sumf (1926)
adli kitabinda rastlanmaktadir. Thsan Serif, Cerablis harabelerinde Hititlere ait kalintilar
arasinda bulunan bir ¢ift kartal resminin eskiden beri Selguk Hiikiimeti tarafindan da
kullanilmis oldugunu soylemektedir ki'®* bu o6rnek daha sonrada degisik yazarlar

tarafindan verilecektir.

1.2. 1923-1930 Doneminde Tiirkiye’de Orta Asya Arastirmalari

Osmanlicilik ve Ummetcilikle birlikte Turancilik akimi da Birinci diinya Savast
neticesinde geri ¢ekilmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti resmi diisiince olarak
Turanciligl reddetmis ve Anadolu’yu merkez alan bir kiiltiirel Tiirkgiiliikk politikasi

benimsemistir.

Bu durum willardir Tiirkgiiliikk ile Turancilik arasinda bir ayrim gérmeyen
yazarlar ve tarihgiler agisindan zor bir ge¢is doneminin baglamasina neden olmustur.
Kimi miinevverler bu durumu kabullenmisler, 6rnegin Mehmet Emin siirlerini, Turan
yerine vatan kelimesini koyarak yeniden yazmistir'”*. Bu oldukga garip bir durumdur,
zird iilke i¢inde Turkligi yiicelten Cumhuriyet, “dis Tiirkler” de denilen Bulgaristan,
Irak ve Sovyetler sinirlari iginde kalan Tiirklerin kiiltiir ve tarihi ile ilgilenirken 6zel bir
dikkat gostermek zorunda kalmistir. Bilhassa Tiirk tarihi i¢in en 6nemli alanlari isgal
etmis durumda olan Sovyetler Birligi ile iligkilerde bu dikkat gbze carpmaktadir.
Landau bu dikkatin karsilikli oldugunu, nasil Ruslar Panslavizm’den vazgectiklerini
ilan ediyorsa Tiirk tarafinin da komsusuna giiven vererek Turancilik ve Pantiirkizm

politikasini terk ettigini vurguladiklarimi belirtmektedir'®* .

2 fscimen, agt, s.74.
193 Landau, age, s114.
% Landau, age, s112-113.
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Tarihsel metinlerde Pantiirkizm’in terk edilmesinin en bariz gostergesi
1920’lerde Sovyet literatiiriiniin benimsedigi “Orta Asya” teriminin Tiirk yazininda da
kabul gormesidir. Baymirza Hayit bu terimin Ruslar tarafindan 1924’ten itibaren
kullanilmaya baslandigini ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 literatiiriinde
de giderek Tiirkistan veya Turan teriminin yerini aldigimi belirtmektedir. Carlik
Rusya’st donemindeki ¢aligmalarinda bolge genellikle Turan veya Tiirkistan adlar ile
anilmustir'”°. 1926°da Istanbul’da verdigi konferansta ise Barthold Orta Asya terimini
kullanarak bu konuda ilk adimlardan birini atmistir. Oysa Barthold Sovyetler
Birligi’nde basilan eserlerinde Orta Asya yerine Tiirkistan demeye devam etmistir'*°.
Baymirza Hayit, Sovyet gorevlilerin Barthold’u Tiirkiye’ye gitmeden uyarmis

olabilecegini 6ne siirmektedir '*’.

Orta Asya (Asya-y1 Vusta) Cumhuriyet Oncesinde de Tiirkler tarafindan
kullanilan bir terim olmakla birlikte bir¢ok yazar Tiirkistan veya Turan terimini tercih
etmekteydiler. Ancak, Sovyet Rusya ile yakinlasmalar neticesinde, Tiirkistan terimi
Tiirk Devleti’nin resmi yaziminda, Tarih Kongrelerinde veya Ders kitaplarinda
tamamen olmasa da biiyiik Olciide silinmis ve yerini Orta Asya (o donemki imlayla
Ortaasiya) terimine birakmustir. Ornegin Birinci Tarih Kongresi zabitlarinda (1932)
konusmacilarin karsilikli diyaloglarinda ve kendi kurduklar1 climlelerde “Ortaasiya”
terimini tercih ettikleri, Tiirkistan veya Turan-Turani sozciigiinii alinti yaptiklari
kaynaklarda o sekilde geciyorsa kullandiklar1 goriilmektedir'®®. Zeki Velidi Bey gibi
hayatin1 Tiirkistan’in istiklali miicadelesine adamis katilimcilar bile Ortaasiya terimini

kullanmaktadirlar'®’.

Liseler Igin Tarih Ide “Tiirkistan” tabiri iki sayfada
gecmektedir’®. Onlardan biri de Barthold’tan alinan bir dipnottan ibarettir. Tiirkistan
yerine parantez icinde verilen Tiirkeli 8 sayfada kullanilmistir. Bu kelime

degisikliginin Farsca -stan ekinin atilmasi girigimi olarak gérmek de miimkiin olmakla

L1 Miroshnikov, “A Note on the Meaning of Term ‘Central Asia’ as Used in This Book”, History
of Civilisations of Central Asia, ed: A. H. Dani & V. M. Mason. Unesco Puplishing Paris, 1996, 5.477—
480

% Ornegin 1927°de Leningrad’da basilan Tiirkistan Kiiltiir Hayatinin Tarihi (Istorija kulturnoj zizni
Turkestana) TTK Kiitiiphanesi. Bkz: Ulug Igdemir’in verdigi Liste Cumhuriyetin 50. Yilinda TTK,
TTK Yaynlari, Ankara, 1973, s.81.

7 Baymirza Hayit, Sovyetler Birligi'nde Tiirkliigiin ve Islimligin Bazi Meseleleri, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1987, s.218.

8 I Tiirk Tarih Kongresi, s.138, 140-141, 154, 173, 176, 369, 388 vd.

9 I Tiirk Tarih Kongresi, s.369.

20 1 Tiirk Tarih Kongresi, s.115,171.
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birlikte heniiz dilde sadelesme c¢abalarinin baglamadigi da géz onilinde tutulmalidir.
Nitekim Liseler Icin Tarih I'de Orta Asya terimi bariz bir sekilde 40 sayfadan fazla

yerde kullanilmasi bu terimin bilingli olarak tercih edildigini gostermektedir®’ .

Landau’nun belirttigi lizere bu degisimin karsilikli oldugu da vurgulanmalidir.
Sovyet tarihgileri de panslavist terimleri kullanmamaya dikkat etmis, ayrica Carlik
donemi haritalarinda baskenti Erzurum olarak gosterilen Ermenistan haritalariin

yerini Sovyet déneminde baskenti Erivan olan Ermenistan haritalar1 almistir.”*>

Orta Asya tarihine yonelik ilgi Cumhuriyet doneminde artarken, Tiirk tarihci ve
arkeologlarin bu konuda en biiyiik eksiklikleri pratik ¢alismalara yonelememeleridir.
Mali imkanlar bir yana 6nceki boliimlerde de belirtildigi tizere Sovyetler Birligi, Orta
Asya’y1 yabancilara tamamen kapatmis durumdaydi. Tiirkiye’de, Orta Asya Tiik tarihi
ve arkeolojisine ilginin en yogun oldugu yillarda, Orta Asya’nin disartya kapali
durumda kalmasi, ortak c¢alismalarin yapilamamasima veya Orta Asya’da yapilan
kesiflerin birgogundan Tiirk aragtirmacilarin bihaber kalmasina neden olmustur.
Ustelik iki diinya savasi arast dénem Sovyet arkeolojisinin altin caglarimi yasadig
zaman dilimlerinden biri olmus Anav, Andronovo, Afanesyova gibi prehistorik
merkezlerde oldukca 6nemli kesifler gergeklestirilmistir. 2% Buna ragmen Tiirk-Sovyet
iliskilerinin gergin olmadig1 Atatiirk doneminde Sovyet bilim adamlari ile irtibatlar bir
ol¢iide devam edebilmistir. Ornegin resmi Sovyet ideolojsi tarafindan siirekli Carlik
zamani kafasiyla hareket etmekle suglanmakla birlikte {iniversitedeki konumunu

korumay1 basaran Vasili Barthold 1926°da istanbul’a davet edilmistir ***.

woryp TiirkTarihKongresi, s.10- 339.

22 Rasid Tacibayev, Kizil Meydan’dan Taksime Siyasette Kiiltiirde Sanatta Tiirk-Sovyet Iliskileri
(1925-1945), Truva Yaynlari, 2004, s.33. Tacibayev iliskilerin seyrine gore harita ve ders kitaplarinin
siirekli olarak degistigini de eklemektedir. Ornegin Tiirkiye Komiinist Partisi’ne yonelik tutuklamalar
takip eden donemlerde Sovyetler tepki olarak Carlik donemi haritalarini yeniden kullanmaktadir.
Tacibayev, age, s.33-34.

23 Okladnikov, agm, s.118-120.

204Barthold, tarihgilikte tarafsizligi, politika disiligi, kesin kanitlara dayanmadan teori iiretmemeyi
kendine temel almis bir bilim adamu olarak hi¢bir kesime tam olarak yaranamamistir. Barthold’un
Istanbul konferansini yayima hazirlayan Yasar Kopraman ve Ismail Aka, Barthold’un Géoktiirklerde
smif miicadeleleri yasandigini savunarak Sovyet ideolojisi etkisi altinda hatali ¢ikarimlara vardigin
belirtmektedirler. Oysa Sovyet resmi ideolojisine bagli tarih¢ilerden N. A. Smirnov ise Barthold’u
“idealist, apolitik ve 1917 Devrimi’nin ilkelerinden hi¢ etkilenmemis” biri olarak gormektedir.
Smirnov’a gore “Marksist kavrayistan uzak olmasina, sinifsal bakis acisinin darligina, smif
miicadelesinin 6nemini kavramamis olmasina ragmen” Barthold’un yapitlar1 diger “burjuva bilim
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Barthold Istanbul’da Orta Asya’daki Tiirk-islam tarihi {izerine dersler vermistir.
Barthold’un konferanslarinda ileride Tiirk Tarih Tezi’ni olusturacak kadroya argiiman
saglayacak pek fazla malumat bulunmamaktadir. Orta Asya’nin prehistoryasinda hig
s0z etmeyen Barthold, MS IX. X. Asirlardan sonrasina odaklanmakta, Orta Asya’nin
en eski halkinin kimler olduguyla ilgili mevcut teorilere karsi siliphesini dile
getirmektedir. Kusanlarin Tiirk oldugunu ileri siiren Chavannes ve F. Hirth gibi bilim
adamlarina karsi ¢ikmakta Kusanlarin Hint-Avrupa ailesinden Toharlar oldugunu
savunmaktadir®”. Hunlarin Tiirk olduklarma dair kamtlarin da mesnetsiz oldugunu
belirten Barthold, linguistlerin temel hatasinin Hunca kelimeleri bu giinkii Tiirkce
kelimelerle karsilastirmak oldugunu soylemektedir. Ornegin Profesér Shiratori,
Milattan Once yasamis bir hiikiimdarin lakabi olan “Bi” sozciigii ile Orta Asya
Tiirkcesinde “Beg” anlamimna gelen “Bi” unvadninin misterek anlama geldigini
savunarak mezki(r kavmin Tiirk oldugunu iddia edebilmektedir. Halbuki Barthold’a
gore Orta Asya Tiirkgesinde “Beg” kelimesinin “B1” seklini almas1 XV. asirdan sonra

gerceklesen bir durumdur®®.

Barthold'a gore dil karsilagtirmalar1 yapilirken dikkat edilecek hususlar vardir ki
bunlarin basinda da ses degisimlerinin gelisiglizel degil, belli bir kural dahilinde
olmasidir. Ornegin Tiirkge “y” harfi ile baslayan kelimeler Yunancaya “d” harfi ile
baslayarak gecmislerdir. Tiirklerin “Yayik” adin1 da verdikleri itil nehri Ptolemaios’un
meshur cografya kitabinda “Dayik” seklinde anilmaktadir. “Yog” adli cenaze torenleri
VI. Asirda Bizanslilarca “Dochia” olarak isimlendirilmislerdir. Barthold’a gore eger bu
kural tam olarak ispat edilebilirse Ptolemaios’un kitabinda gecen Dayik kelimesi yazili
metinlerde gecen bilinen en eski Tiirk¢e kelime oldugu ispatlanmis olacakti. Bathold,
MS VI Asirdan 6nce Tiirk adina rastlanmadigini, Tiirklerin daha oncelerde de var

olmakla birlikte kendileri i¢cin bu ismi kullandiklarina dair bir iz olmadigini

adamlarinin yapitlarindan tstiin ve zengin igeriklidir.” Bu nedenle de bazi eserleri “Sovyetlerdeki
kosullarda da kullanilabilmektedir”. Smirnov, Sovyet Rusya’da Isldim Incelemeleri, Everensel Yayinevi,
2005.s 98, 114115, 146-147). Ote yandan Barthold un 1928’de 6ldiigii diisiiniiliirse mesaisinin Sovyet
iktidariin gorece liberal bir donemine denk distiigi goriilmektedir. Stalin’in temizlik harekatt
esnasinda kursuna dizilecek olan A.Strelkov gibi degerli sanat tarihgileri ve arkeologlar o kadar sansh
olamamuglardir. Gorshenina- Rapin, age, s. 2006,5.56.

25 Vasili Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, TTK Yayinlari, Ankara, 2006, s.22-23
Giliniimiizde bilim adamlarimin biiyiik ¢ogunlugu Barthold gibi diisiinmektedirler.

2% Barthold, age, s.19.
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belirtmektedir. Ayrica “Tiirk” kelimesinin baslangigta tek bir kavmin veya boyun adi
oldugunu ancak Islami donemlerden itibaren tiim Tiirkce konusan halklarin ortak adi
haline geldigini savunmaktadir®”’. Her ne kadar Barthold Tiirk tarihine genel bir
sogukkanlilikla yaklasmigssa da Tiirkleri kiigiimseyen Avrupali bilim adamlarina
katilmadig1 da anlasilmaktadir. Ornegin “gdcebe Tiirklerin madencilikte ilerlemesinin
miimkiin olmadigini ileri stiren” Radloff’un aksine Tiirkler ve Mogollarin gelismis bir

metaliirjiye sahip olduklarini savunmustur®®®.

Orta Asya ile ilgili arastirmalarin dilbilim alanindan arkeolojik alan
yonelmesinin ilk adimlar1 da 1920’ler de atilmistir. Ural-Altay dillerine duyulan
ilgiden yavag yavas dikkatler arkeolojik malzeme ve sanat eserlerine dogru yonelmeye
baslamistir. Adimi ileride sikilikla anacagimiz Cumbhuriyetin yetistirdigi ilk
arkeologlardan olan Remzi Oguz’un, (Arik) heniiz Paris’te 6greniciyken terclime ettigi
De Tizac’in 1923 tarihli “Bir Turan Sanati Var midir?” adli makalesi Tiirk Yurdu
dergisinin 213. sayisinda (Temmuz 1929) yaymlanmistir’. Geng bir arkeoloji
Ogrencisi olarak Remzi Oguz, ¢evirisini yaptig1 makalesinin basinda “...etnoloji ve
lisaniyatin halletmedigi miihim bir davayi, tarih ve cografyanin liitfiina giivenerek,

5 210

sanat ve arkeoloji nokta-i nazarindan tetkik ile hallini kolaylastirmaya calistigini

belirtmektedir. Remzi Oguz “Bizzat kendimizin hicbir emegi ge¢cmeyen bu davanin

neticesi, hakikatte tamamiyla bize aittir” >’

demekte ve Orta Asya arastirmalarinin
Tiirkler i¢in tasidig1 6neme karsin Tiirk arastirmacilarin bu meseleyle ilgilenmemesini
elestirmektedir. Yazarin yorumundan da hissedildigi iizere, etnoloji ve lisaniyat
arastirmalar yetersiz goriilmekte ge¢cmisin aydinlatilmasinda maddi iiriinlerin 6n plana
alimmas1 gerektigi savunulmaktadir. Remzi Oguz giris kisminda yazdigi bu climlelerle

ileride Cumhuriyetin arkeoloji konusundaki atilimin1 miijdeliyor gibidir.

De Tizac Oncelikle Turan’in ne oldugunu tartismaktadir. Turan’in bir dil ailesi
veya bir 1rk kiimesi olarak isimlendirilmemesi gerektigini savunan yazar bu terimden

sadece belli bir cografyanin anlagilmasi gerektigini eklemektedir. De Tizac, Turan’1

27 Barthold, age, s.21-23.

208 Barthold, age, s.13.

29 Emin Sezer, Remzi Oguz Arik, Toker Yayinlari, Istanbul, 1976, s.41.
210 Sezer, age, s.143.

Sezer, age, s.143.
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Karadeniz ile Cin’deki Sar1 Deniz arasindaki bozkir cografyasinin ismi olarak kabul
etmektedir. De Tizac Turan’t salt Tiirklerin vatani olarak gérmemekte en eski
zamanlardan beri burada gocebe Hint-Avrupali, Irani kavimlerin yasadiklarim
savunmaktadir. Iskitleri de Irani kavimler arasinda De Tizac 6zetle irani kabul ettigi
Iskitlerin ve Tiirk oldugunu diisiindiigii Hunlarm Cin sanatim en fazla etkileyen
miisterek kaynak oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yazar, Iskitlerin ve Hunlarin
etnik kokenleri tartismasina fazla girmemekte, Turanli kabul ettigi bu kavimlerin Cin
iizerindeki etkisine deginmektedir. Remzi Oguz’da genel olarak De Tizac’in
ciimlelerine katilmakta yalnizca “Mogol atlarinin ayaklar1 Cin ovalarina miitemadiyen
cinlatmstir....O ayaklar Ayasofya’nin mermer dosemelerini de ¢ignemistir” climlesine
not diisen Remzi Oguz, De Tizac’in da Mogol ve Tiirkleri karigtirmasini

elestirmektedir?'?.

Boylece Tiirklerin, Mogollardan ayrilmasi gayretinin erken bir Ornegiyle
karsilasmis oluruz. Remzi Oguz’un bir diger notu da konumuz agisindan 6nemlidir.
Remzi Oguz “asar-1 atika” ilmini “arkeoloji” terimiyle, bu ilimle ugrasanlar1 da
arkeolog olarak cevirdigini, eski eserleri ticarl maksatla muhafaza edenleri ise
“antikac1” diye tefrik ettigini yazmistir®” ki bu metinler, “asar-1 atika ilmi” gibi
Osmanlicadan mirds alinan tanimi belirsiz bir terimin diizeltilmesinin en erken

orneklerinden biridir.

1.3. Avram Galanti ve Hititler

1920’ler boyunca Istanbul Dariilfiinu miiderrislerinden Avram Galanti’nin
Stimer, Assur, Babil ve Hititlerle ilgili 6zel bir ilgiyi hak eden ¢aligmalar1 olmustur.

Galanti'nin Hamurabi Kanunlar1, U¢ Sami Vazii Kanun®*"* Tiirkler ve Yahudiler adli

212 Sezer, age, s.144, 148. Gergi bu ciimlede Ayasofya’y cigneyenlerin Mogollar m1 yoksa Mogol atlar1
mi oldugu belli degildir. Neticede Turan kavimlerinin hepsi “Mogol at1” tiiriine biniyordu.

213 Sezer, age, s.157.

2%Eser su baglikla Latin alfabesine ¢evrilmistir. Avram Galanti, U¢ Sami Kanun Koyucu, Hammurabi,
Miisa ve Muhammed- (U¢ Sami Vézi-1 Kantin Hamurabi, Miisa ve Muhammed), Hazirlayan Eyiip
Tanriverdi. Anka Yaynlari, Istanbul 2002.
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eserlerinde daha onceden de soz edildigi lizere Tevrat da muhtemel Tirk izleri ve
Stimerlerle ilgili bir takim aragtirmalar1 olmustur. 1931°de yayinlanan Hitit Kanunu
adli calismasinda ise Hitit yasalarini incelemektedir. Galanti “Hitit” yazimimin bu

215 Galanti

halka Tiirkcede bulunabilecek en iyi karsilik oldugunu savunmaktadir
kitabinda Hattusas’ta Alman arkeolog Hugo Winckler tarafindan elde edilmis olan
Suppiluliuma ve oglu Mursil déneminden kalan yasalar hakkinda bilgi vermektedir.
Ileriki yillarda Hitit kanunlarmin Sami yasarlindan daha insancil oldugunu savunacak
olan Tiirk arastirmacilarin aksine Galanti, Hitit yasarlinin Hamurabi kanunlarindan
daha sert oldugunu ancak Assur yasarlina gore daha ilimli olduklarini belirtmektedir.
Buna karsin kadinlara ise Hititlerde daha fazla hak tanindigini Galanti de teslim

etmektedir’'. Galanti’nin calismalar1 daha ziyade kisisel kalmig ve Tiirk tarih Tezi’nin

bir par¢asi olmamustir.

1.4. 1923-1930 Yillar1 Arasinda Tiirk Arastirmacilarin Goziiyle Siimer-
Hitit Medeniyetlerinin Orta Asya ile Baglar

1923-1930 Yillar1 arasinda Tiirk aydinlarinin Siimer ve Hititlerle 6zel olarak
ilgilendiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin yayn kadrosunda Ahmet Refik
(Altinay), Hilmi Ziya (Ulken), Miikremin Halil (Y1nang), Rauf Yekta ve Yakup Kadri
gibi linlli yazarlarin da yer aldig1 1924-1925 yillarinda yayimnlanan Anadolu Mecmuasi
ve bu mecmua etrafinda toplanan kislerin gelistirdigi “Anadoluculuk™ fikri en azinda
1930’lar oncesinde Stimer ve Hititlere 6zel bir 6nem vermemistir. Anadolu Mecmuast
Anadolu tarihini Osmanlilardan degil 1071°den baglatmakta ve Tiirk tarihinin
Karamanli, Selguklu, Osmanli gibi “yapay” donemlere ayrilmasina kars1 ¢ikmaktaydi.
Anadolu Mecmuasi’nda antik medeniyetlerle Tiirkler arasinda baglanti kurulmamistir.
Miikremin Halil’e gore Anadolu’ya goc¢ eden Tiirkler bu yeni vatanlarinda Haglilarla,

Bizanslilarla ugragsmislar, en sonra kati surette yerlesmislerdir. Sonra da bu Tiirkler

1% Galanti, Hitit Kanunu, Bankalar Matbaasi, Istanbul, 1931, s.5.
216 Galanti, age, s.5.
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yeni bir imparatorluk kurarak Rumeli’yi, Suriye ve Irak’1 elde etmislerdir. Oyle ise

tarihimizin ad1 Anadolu Tarihidir >"".

1923-1930 arast yillar heniiz devlet teskilatinin tarihsel caligsmalari
yonlendirmek gibi bir hedefinin olmadigi bir dénem olarak goriilebilir. Bu zaman
zarfinda bir¢ok bagimsiz arastirmaci kendi kisisel ¢aligmalariyla daha sonra Tiirk Tarih
Tezi’nde yeniden ortaya ¢ikacak bazi teorileri savuna gelmislerdir. Dr. Riza Nur’un
1924°te Maarif Vekaleti tarafindan basilan “Tiirk Tarihi” adli eseri Tiirk Tarih Tezini
miijdeleyen calismalardan biridir. Riza Nur, De Morgan gibi bazi Batili bilim
adamlarinin teorilerine dayanarak Tiirklerin Milattan 4 bin y1l 6nce Mezopotamya ve
Anadolu’ya geldiklerini, Elam ve Siimer dillerinin Tiirk¢e ile akraba oldugunu
savunmaktadir. Misir’daki Hiksoslar, Firavun siilalesi ve Hititler de Riza Nur’a gore

Tirktiir.

Hititlerin ilk “padisah1 Tobal Kaan” demircilikle wugrasan bir Tiirk
hiikiimdaridir. Tubal ve Kargamis gibi baz1 Hititce kelimeler de Tiirkcedir®'®. Kadim
medeniyetlerle Tiirkler arasinda bag kurulan ¢esitli yazilardan bu fikirleri tenkit eden
Fuad Kopriili’de bahsetmektedir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk bilimsel yayinlarindan
olan Tiirkiyat Mecmuasi 'nin birinci cildinde (1925) Fuad Kopriilii, Sadi Maksudi’yi
elestirdigi bir makalesinde “Istanbul’daki yevmi gazetelerde sik sik bu cins yazilar
intisar eder: Biitiin lisanlarin Tiirk¢eden ¢iktigi, eski Yunan mitolojisininTiirklerden
alinmis oldugu, Buda’nin neslen Tiirk oldugu ilh, kabilinden bir¢cok kesfiyata ve bu
cins kesiflere daima tesadiif ederiz. Lakin Tiirkivat Mecmuasi’nin siitunlarinda
bunlarin tenkidi bile yer bulamaz. Ciinkii bu cins seyler tenkidada layik degildir” *"
demekte ve Sadri Maksudi’nin “hatalarla dolu yazis1” eger Journal Asiatic gibi ciddi
bir dergide yaymlanmasa ona da cevap verilemeyecegini eklemektedir. Fuad
Kopriili’niin “elestiriye bile layik gormedigi bu fikirler” birka¢ yil sonra devletin

resmi tarih tezine doniisecektir.

27 Necati Tonga, “Anadolu Mecmuast (1924-1925) ve Anadoluculuk Fikri zerine Bir Inceleme” Tiirk
Yurdu, C.31, s.285, May1s 2011, 138-142.

218 AOK Cilt 1. 2001 s.217-304. ilk Hitit krallar1 i¢inde Tobal Kagan adini cagristiracak bir Hitit Krali
yoktur. Belki de Telepinu (MO 1535-1510) kastediliyor. Ancak o da oldukca gec bir tarihte tahta
cikmusgti.

Y% Fuad Kopriilii, “Kitabiyat Tenkitleri”, Tiirkivat Mecmuast Birinci Cild. Agustos 1925 .322.
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Yusuf Ziya (Ozer) 1928’de kendi kisisel imkanlariyla Kadim Yakin Sark
iizerine arastirmalar yapmaya baslamistir ve Tiirk tarihinin eskiligi lizerine gazetelerde
bazi yazilar yayinlamaktadir. Tarih Tezi’ni miijdeleyen Oncii eserler arasinda onun
1928 baskili Yunandan Evvelki Tiirk Medeniyeti kitab1 sayilabilir. Bu c¢aligmasinda
vardig1 neticeleri Dolmabahge Sarayi’nda Mustafa Kemal’e agiklamigtir. Kitabin ilk

sayfasinda da “Biiyiik Gazinin biiyiik milletine” **°

ibaresi vardir. Yusuf Ziya eserinde
Yunanlilardan ¢ok 6nce Anadolu’da Tiirklerin yasadiklarmi yer ve kisi isimlerini
yorumlayarak kanitlamaya calisan Yusuf Ziya, kendisine yonelen tenkitlere cevaben
kitabinin “Ifade” baslikli kisminda sunlari yazmistir. “Benim tetkiklerim hakkinda
sOyle boyle malumati olanlar ekseriya beni hayalperest, miifrit milliyet¢ilik ile itham
ediyorlar. Hakikat-1 halde ben bu tetetbuatimda asla hiss-i milli ile hareket etmedim ve
bu nevi mesailde hiss-i milli ile hareket etmenin faydasiz ve giiliing oldugunu idrak
edemiyecek kadar gafil degilim (...) Benim mevkimde bulunan bir adam ilmi
mebahiste hayalperver dahi olamaz, benim dimagim hukuk ve usul ile mahrustur. O
halde hayalata kapilmak dahi benim i¢in varid degildir. Binaenaleyh iddia ettigim ve
isbata tasaddi eyledigim keyfiyat, samimi kanaatlerimin mahsiiliidiir***'. Gorildigi
tizere heniiz bu tiirden ¢alismalar “milliyetci”, “hayalperver” olarak goriilmektedir.
Yusuf Ziya’nin yazisindan heniiz ¢alismalarinda yalniz olan ve her tiirden elestiriye
kars1 kendisini miidafaa etmeye ¢alisan birinin tonu vardir. Oysa kisa bir siire sonra

iddialar1 resmi tezin bir parcasi haline gelecek ve calismalar1 devlet destegiyle

basilacaktir.

1.5. 1923-1930 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Siimer-Hitit Medeniyetlerine
Bakis Agisi

220 yusuf Ziya (Ozer), Yunan’dan Evvelki Tiirk Medeniyeti (Eski Yaziyla) Cihan Matbaasi istanbul
1928.s.2.

21 yusuf Ziya (C')zer),. age, s.3. Latin alfabesine aktarilmamis bu kitgbln “Ifade” bashkli l§1sm1n1n
cevirisi i¢cin bkz: Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 13 Bankas1 yayinlari, Istanbul,
1984, s5.214.
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Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunun arifesinde Avrupali bilim adamlar1 Siimer ve
Hititler hakkinda artik klasik kabul edilen eserler kaleme almaya baglamiglardir.
1920’lerde yaymlanmis bu tiirden kitaplar bazi1 diizeltme ve notlarla giiniimiizde de
yayinlanabilecek bir standarda ulasmis durumdadirlar. Ornegin Leonard Wolley’in The
Sumerians (1928) adli calismasinda artik Stimerlerin 1rksal ve dil yoniinden kokenleri
tizerinde durulmaktan ziyade siyasal tarihleri ve Stimerlerden kalan eserler iizerinde
ayrintili bilgiler verilmektedir. Siimerce metinlerin ¢oziimlenmesinde kaydedilen
asama sayesine de Siimerlerin siyasal tarihi ayrintili bigimde ortaya c¢ikarilmaya
baglanmigtir. Wolley sadece kitabinin baslangi¢ kisimlarinda Stimerlerin etnik
kokenleri iizerine kisaca deginmektedir. Siimerlerin siyah sacl bir halk olduklar “kara
kafa” adinm tasidiklari, agliitinatif, antik Tiirk¢eye yakin veya Turani denilebilecek bir
dil konustuklar1 fakat fiziksel goriiniislerinin daha ziyade Hint-Avrupalilara benzedigi
belirtmektedir. Zaten yazar Mezopotamya’da iki baski 1rk tipinin Samilerle Iranilerin
bulundugunu savunmaktadir. Sadece Hititler arasinda Mogol tipine de rastlandigi

vurgulanmaktadir’??.

Sir Arthur Keiths’ten bir alinti yapan Wolley Siimer tipine modern diinyada
Afganistan, Belucistan ve Indus vadisinde halen rastlanabildigini aktarmaktadir.
Siimerlerin indus havzasi kdkenli olabilecekleri teorisinin 1920’lerde giderek artan bir

sekilde savunuldugu ve Wolley’in de dolayli olarak bu teoriyi destekledigi

223

goriilmektedir™". Zaten Wolley’in caligmasinda Siimerler ile Orta Asya gocleri

arasinda herhangi bir bag kurulmamaktadir. Yazar Mezopotamya ile Indus arasindaki

baglarin incelendigi heniiz kesin bir sonuca ulagilamadigini  belirtmekle

224

yetinmektedir™™". Wolley’in kitaplar1 Tirk arasgtirmacilarin daima dikkatini ¢ekmis;

225 olestirilmistir.

ancak Wolley “Siimerlerin Tiirk oldugunu bir tiirlii s6yleyememekle
Calismanin geri kalan siyasal tarihe ayrilmigtir ve sonradan diizeltilecek bazi

kronolojik hatalar haricinde bu giinde kabul goren bir muhtevaya sahiptir.

222 1 eonard Wolley, The Sumerians, Oxford an Clarendon Press MCMXXVIII s.6-7.
223 Wolley, age, s.8.

“* Wolley, age, s.9.

¥ Alaattin Cemil, “Siimer Tarihine Dair” Cumhuriyet 15 Agustos 1933.
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Bir diger drnek A. H. Sayce’in ilk baskist 1888°de yapildiktan sonra 1925’te
besinci baskisi yapilan The Hittites The Story of A Forgetten Empire adl1 ¢aligmasidir.
Hititler hakkinda Tevratta yer alan bilgileri 6zetleyen eser, Hititler hakkinda bilgi
veren Assur-Misir arsivlerini de okuyucuya tamtmaktadir’®. Anadolu’daki Hitit
eserlerinin  kesfinin anlatildigt bir boliimiin  ardindan Hitit siyasal tarihine
gecilmektedir. Herodotos’un Suriyeliler olarak isimlendirdigi kisilerin Strabon’un
“beyaz Suriyeliler olarak™ olarak nitelendirdigi insanlarla ayni oldugu ve bu tanimla
Hititlerin kastedilmis olabilecegini savunan yazar, Yunanlilarin bu halki esmer derili
olan Aramilerden ayirdiklarini belirtmektedir. Sayce Hititlerin kuzeyli bir 1tk oldugunu
belirtmektedir. Kabartmalardan yola ¢ikilacak olursa Hititlerin “Mongoloid” irktan
olduklar1 goriilmektedir. Nitekim Misirlilar Arami-Suriyelileri kirmizi1 derili (bronz)

227 Musir resimlerinde de

gosterirken Hititleri ise sar1 derili olarak resmetmektedirler
derilerinin sar1 saglarinin siyah olarak resmedildikleri de goriilmektedir. Fakat sanat
eserlerindeki gortiniimleri her ne kadar “Mogolvari” olsa da Hititlerin konustugu dil

Hint-Avrupa ailesindendir®*.

2. Tiirk Tarih Tezi ve Siimer-Hitit Medeniyetlerine Resmi Bakis Ac¢isinin

Degismesi

2.1. Tiirk Tarih Tezi’nin Olusumu, Diger Ulkelerdeki Muadilleri ve Siimer-
Hitit Medeniyetlerine Sahip Cikmanin Siyasal Anlanm

Tiirk Tarih Tezi, bagta Atatiirk olmak tizere bir dizi Tiirk aydinin 6nciiliigiinde
1930’larin basinda olusturulmus milliyet¢i-romantik bir tarih teorisidir. “Tiirk Tarih

Tezi” terimi, teorinin baslangictaki ismi olmayip sonradan yerlesmis bir tabirdir. Tezin

226 Archibald Sayce, The Hittites The Story of A Forgetten Empire, The Religious Tract Society,
London 1925, s.11-74.

27 Sayce, age, s. 106, 132.

% Sayce: age, s.192. Buradaki karigikhigin sebebi kuskusuz gercekten de Mogollar1 ve Tiirkleri
andirmalart muhtemel olan Hattiler ile sonradan Anadolu’ya yerlesen Hititlerin siirekli olarak birbirine
karigtirtlmalaridir.

67



olusumunun ilk safhasinda ¢esitli yaymlarda “Milli Tarih Tezimiz” tabiri

kullamlmaktadir®™. Bazi  yerlerde ise “Mustafa Kemal Tezi” tamimina

29 Ancak genel olarak kabul goren terim “Tiirk Tarih Tezi” olmus ve

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin resmi ders programinda bu tabir kullamlagelmistir™'.

rastlanmaktadir

“Tirk Tarih Tezi” genel hatlariyla yeryiiziindeki ilk medeniyetin Orta Asya’da
yasamakta olan Tiirkler tarafindan kurulup diinyanin gesitli bdlgelerine yayildigini
savunan bir tarih teorisidir. Dogal olarak bu teze gore Neolitik-Kalkolitik uygarlig
takip eden ilk yazili medeniyetler Stimerler, Hititler, Hurriler vb Orta Asyali Tiirklerin
eserleridir. Bu tezle birlikte, Osmanlilar igin 6zel bir anlam tasimayan Islam 6ncesi
Tiirklerin ve Anadolu uygarliklarinin tarihi, Genel Tiirk Tarihi’nin bir parcasi olarak
addedilmistir. Tirk Tarih Tezi biitiin 1930’lara damgasini vurmus, 1940’larda etkisi
azalmakla birlikte baz1 temel arglimanlar1 giinlimiize kadar yasamaya devam etmistir.
Tek Parti Donemi’ndeki arkeoloji, prehistorya, antropoloji, Siimeroloji ve Hititoloji
faaliyetlerinin genel muhtevasinin kavranmasi i¢in Tiirk Tarih Tezi’nin bilinmesi

zaruridir.

Tiirk Tarih Tezi; Avrupali tarihgilerin Tiirklere karsi besledigi Onyargilar ile
Osmanli Dénemi boyunca Tiirk tarihinin ihmal edilmesine ve Anadolu’nun ge¢cmisine
sahip c¢ikilmamasina bir tepki olarak da dogmustur. Tiirk ulusculugu gorece geg
gelistiginden, Tiirk ulusgu-tarih¢iligi daha ziyade yillar 6nce sekillenmis ¢esitli uluscu-
tarih¢ilik akimlara bir reaksiyon olarak sekillenmistir. Atatiirk’iin, Tirk tarihinin
yeniden yazilmasina karar verdigi giinlerde Tiirk tarihi ile ilgilenen kimseler Alman,
Fransiz, Italyan, Rus, Yahudi vb tarihgilerin eserlerine bagvurmak zorundaydilar. Tiirk
ve Anadolu tarihinin yabanci kaynaklar vasitasiyla 6grenilmesi Atatiirk ve yakin
cevresini rahatsiz etmistir. Batida gergeklestirilen c¢alismalarin ¢ogu zaman Tiirk

aydinlarinin hosuna gitmeyen bir muhtevaya da sahip oldugu da goriilmektedir.

Tiirk Tarih Tezi’nin olusum doneminde bazi istisnalar bir yana birakilirsa

Avrupa bilimsel yazininda Tiirklerin yerlesmis bir imaj1 vardir. Tiirkler Batili tarihgiler

229 Ornegin 1937°de II. Tarih kongresi igin diizenlenen sergiyle ilgili brosiir ve yazismalarda bu terime
rastlanir. Bkz: igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda... s.42.

20 Resit Galip, “Tiirk Tarih inkilab1 ve Yabanci Tezler” Ulkii Birincitesrin 1933.

2! inan, Atatiirk Hakkinda... s.239.
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tarafindan “ikinci simif, medeniyet yikici, barbar bir halk™ olarak goériilmektedir. Bu
yaklagim, Hunlar hakkinda asagilayici yorumlar yapmis olan Romali tarihgi
Ammianus Marcellinus’a kadar geri gotiiriilebilir. Marcellinus Hunlar i¢in “iki ayakl
hayvanlara benzerler... Ofkeli ve donektirler, ¢ig et ve ot kokleri yerler... Baslar
iizerinde damlar1 yoktur, sirtlarinda parca parca dokiiliinceye kadar g¢ikarmadiklari
keten bezleri ve sican derileri tasirlar, ne Tanrilardan korkar ne insanlardan
utanirlar”®?  demektedir. Romali tarih¢inin Hunlar hakkindaki yazdiklari tiim Ortacag
boyunca Avrupali tarih¢i ve diisiiniirler tarafindan, Hunlarin devami olarak goriilen
Tiirkler, Tatarlar ve Mogollar i¢in tekrar edile gelmistir. 1898 gibi gec bir tarihte bile,
Asya iglerine seyahat eden Eduard Blanc “Karsiniza ¢ikan insanlar, vaktiyle Latin
irkina dehset sagmis, Obiir barbarlarin bile tuhaf vahsiler goziiyle baktigit Hunlarin
torunlaridir”** diyerek ge¢misten kalan dnyargiyr yansitmistir. Bernard Lewis Atatiirk
donemindeki Ingilizce sozliiklerde Tiirk admin “Yahudi” ve “Galli” basliklarinda da

oldugu gibi hakaret igeren deyimlerle birlikte verildigini aktarmaktadir™*.

Orta Asya da “vahsi” bir cografya olarak kabul edilmis, XVII. Asir haritalarinda
Tataristan olarak gecen Asya’nin merkezini Avrupalilar kelime benzerliginden
yararlanarak Yunanca cehennem anlamma gelen Tartaros’la ayni anlamda

kullanmuslardir®?

XIX. Asirda Avrupa’daki Tarih kitaplarinda Tiirklere ayrilan kisimlar genellikle
Roma Medeniyeti’ni yikan Hunlarla baglatilmis, Mogol-Tatar istilasi, Hiristiyanlara
yapilan katliamlar ve Osmanlilarin seferleriyle devam etmistir. Bazen buna Phryg
devletini yikan Iskitler de eklenmistir. Avrupa yazininda Iskit, Hun, Tiirk, Mogol ve
Tatar terimleri keyfi sekilde birbirleri yerine kullanilmakta bazen Tiirkler Mogol kabul
edilmekte bazen hepsine birden Tatar denilmektedir. Ornegin Fransiz tarih¢i E.
Léotard Hunlar hakkinda 1873 te soyle yazmustir; “Iste o siradadir ki, vahsi canavarlig
mesel haline gelmis olan Hun milleti Avrupa’da ilk goriiniisiinii yapti... Hunlar

Avrupa’yl asan ilk Tatarlar degillerdi.”**® XIX. Asirda Yunan isyaninin baslamasiyla

2 PBranz Altheim, Asya’nin Avrupa’ya Ogrettigi, May Yayinlari, Istanbul, 1967,5.29.
233 Gorshenina — Rapin, age, s. 130.

24 Bernard Lewis, Modern Ti tirkiye 'nin Dogusu, TTK Yayinlari, Ankara,1970, s.357.
* Gorshenina —Rapin, age, s. 17.

B8 I Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.151.
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“barbar Tiirk” imaj1 iyice giliclenmis, Avrupa’da hizla yayilan Yunan hayranligi da
Tiirk diismanlhiginin artmasina oldukg¢a etkisi olmustur. 1821 Mora isyanini izleyen
donemde Avrupa’da yayinlanan bildirilerde  “Cengiz Han’in ve Timurlenk’in
barbarlart XIX. Asirda yeniden canlandilar. Avrupa dinine ve uygarligina, 6liimiine

kadar bir savas ilan edildi”*’

tarzinda kigkirtici ciimleler yer almaktadir.

Bu politik ortama paralel olarak XIX. Asir boyunca Tiirkleri ve Mogollar
kiigiimseyen bilimsel yazilar da devam etmistir. Cambridge Ancient History (CAH)
nin Asya tarihi ile ilgili boliimleri bastan asagi irk¢ilik diislincesini yansitmaktadir.
Oxford Universitesi Eski Cag profesorii J. Myres (CAH)’de Mogol rkin1 asalak ve
cocuksu “dortnala kacan bir hayvan™ olarak tanimlamisken, > Avrupa ve Amerika’da
hazirlanan salnamelerde (almanak) Tiirk kelimesinin Arapca’da Turkor (haydut)
anlamma geldigi iddia edilmektedir®’. Avrupa ve Amerika’da sadece tarih alaninda
degil cografya, antropoloji ve dil bilim alanlarinda da Tiirkler asagi bir toplum-irk
olarak gosterilmekteydiler. Donemin filologlarn Tiirk¢eyi asagi bir konuma

yerlestirmislerdir.

Unlii dil bilimci Fredrich Schelgel, Hint-Avrupa dillerinin ¢ekimli yapilarryla
felsefeye uygun “uhrevi” diller oldugunu belirttikten sonra Tiirkge gibi sondan
eklemeli dilleri ise “hayvansal” diller smifina sokmaktaydi.**” August Schleicher’in dil
teorisinde ise en ilkel dil ayrigkan Cince idi, onu {istiinde bitisken Turan (Tiirk-Mogol)
dilleri, Sami dilleri ve nihayet en yukarda Hint-Avrupa dilleri yer aliyordu.
Schleicher’in dil teorisinden yola ¢ikan Baron Bunsen 1840’larda tarihteki en ilkel
asamay1 Sinizm (Cin) dénemi kabul edip insanligin sirayla Turanizm, Hamizm (Misir)
asamalarindan gectigini Tufanla ise gercek tarihin basladigim iddia ediyordu.**!

Bunsen “gercek tarihte” sadece iki irka yer vermisti. Bunlardan biri tarihin ana kolu

olan Indo-germenler, otekiler ise onunla “kesisen ilahi dramanmn ara boliimlerini

27 Bernal, age, s.405.

% Bernal, age, 5.526, CAH 1924 s.3.

2 Resit Galip Arapca lagatlarin higi birinde “Turkor” diye bir kelimenin bulunmadigini belirtmistir.
LTiirk Tarih Kongresi, 1932, s.151. Arapcada haydut anlamina gelen “kita tariyk” sozciigii
bulunmaktadir.

9 Bernal, age, s 332 dilbilimsel arastirmalar neticesinde Sami dillerinin Avrupa dillerinden daha fazla
¢ekim kurallarina sahip oldugu anlasilinca bu kategoriler degistirilmek zorunda kalinmustir.

2 Bernal, age, 5.340
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olusturan Aramiler” (Samiler)di. Ibrani Samiler insanhigin rahipleri; indo-Germenler
ise insanligin kahramanlariydilar. Geri kalan halklar Turanlilar (Tiirkler) ve Cinliler

gercek bir tarihe sahip degildiler”*.

Giris kisminda da tizerinde duruldugu iizere Tiirkler hakkindaki Onyargilar
Stimer aragtirmalarinda da kendisini gostermistir. Bazi bilim adamlar1 Siimerlerin
Turan lisan1 konustuklarin1i savununca Ernest Renan “...kadim ve bilgili Babil

3 Macar wrklarina, simdiye kadar tahripten baska marifet

medeniyetinin Tiirk, Finova
gostermemis ve kendilerine ait hicbir medeniyet yaratmamis irklara atfedilmek
istenmesi sasilacak istir... Eger Samilerden ve Arilerden evvelki medeniyetlerin en
kudretlisini ve en degerlisini kuranlarin Tiirkler, Finovalar ve Macarlar oldugu bize
ispat edilirse inaniriz... Ancak bdyle bir hilkkmiin delilleri ondan ¢ikacak neticenin
fecaati nispetinde kuvvetli olmak lazimdir”*** diyerek tepki gostermistir. Siimercenin
Sami ve Hint-Avrupa dili olmadig1 kesinlik kazaninca da Renan “Turani” lafzina hig
deginmeden, Siimercenin ¢6ziimlenmesiyle yasadigi hayal kirikligimi soyle ifade
edecektir. “Mamafih Asuriyatgilarin ilk intibahlar1 dogru ¢ikt1 goriiniiyor. Civi
yazisinin mensei olan hiyeroglif sekilleri SAmi ve Ari olmayan bir dili yazmak icin icat
edilmistir. Bunun Sami ve Ari lehgeleri yazmak ic¢in kullanilisi daha sonraki

devirlerdedir’*®.

Tirk arastirmacilart ve aydinlari bu yaymlardan sikdyet¢i olmakla birlikte
Osmanli Doneminde bu yargilara karsi ciddi ve resmi bir miicadele verildigi
sOylenemez. Hatta Osmanlilarin resmi tarih yaziminda Tiirklere ayrilan kisimlarin da
Avrupalilarinkinden farkli olmadigi goriilmektedir. Giris boliimiinde de {izerinde
duruldugu tlizere Osmanli resmi tarih yazimi da Avrupalilar gibi Tirkleri yerlesik
yasama uyum saglayamayan ve diinya medeniyetine katkis1 olmamis bir kavim olarak
gormiistiir. Son Osmanli vakaniivisi Abdurrahman Seref Bey Tiirkler hakkinda

“Avrupay1 garka-i hun eden Hunlar ve ilayevmina muhafaz-i milliyet eden Macarlar ve

2 Bernal, age, s.361 Bunsen’in kusagi heniiz Samileri defterlerinden silmemislerdi.

3 1930’lar boyunca Tiirk tarihgileri Finlandiya yerine Finova ismini kullanmislardir. Bu yazim ile
Turova arasinda bir benzerlik de olugmaktadir. Ayni isim Ziya Gokalp’in Tiirk Medeniyeti Tarihi’nde
“Finva” olarak gecmektedir. Bkz: Ziya Gokalp, age, s.29.

M4 I Tiirk Tarih Kongresi, 1932 s.154.

25 [ Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.155.
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Bulgarlar, kabail-i Turaniyeden idi. Fakat Tiirkler faaliyet-i maddiyeleri raddesinde
faaliyet-i zihniye gosterememis idiler. Ciinkii ihtiraat-1 fikriye ve terakkiyat-1
medeniyeleri hakkinda tarihte bir eser yoktur. Garben medeniyet-i Islamiyenin ve

sarkan Cin medeniyetinin pek kolay mahkiimu olmalar1 buna nasidir” **° demektedir.

Buradan da anlasildigi lizere Osmanli tarihgilerinin Tiirk kiiltiirii hakkindaki
yorumlar1 Avrupalilarla paralellik géstermektedir. Genel olarak Osmanli tarihgilerinin
sadece hanedanin geg¢misi ile ilgilendikleri milletlerin-kavimlerin tarihlerini
onemsemedikleri soylenebilir. Yusuf Ak¢ura Osmanli’nin Klasik donemlerinde millet
tarihinin es gecilmesini bir nebze mazur gormekle birlikte milli diislincelerin dogdugu
XIX. Asir sonrasinda da bu tavrin siirdiiriilmesini siddetle elestirmistir®*’. Resit Galip,
Osmanl1 tarihgilerin asla milletin tarihiyle ilgilenmediklerini, hanedan ne yaptiysa onu
yazdiklarini alayci bir dille anlatirken, Findikli Mehmed Aga’nin Hicri 1107 senesi
vukuatlart kismini 6rnek gostermektedir. Padisah dut yemekte iken Vakaniivise “Acap
miverih bizim dut yediiglimiizi dahi tarihe yazar mi1? diye sormus, Mehmed Aga’da

» 28 seklinde

“Hiinkarimin bu latifeden murad-1 hiimayunlar1 ancak yazsin demektir
cevap vererek olayi tarihe naksetmistir. Resit Galip’e gore Tiirkler bu tiir vakaniivisler
yiiziinden tarihlerini kaybetmis bir millet durumunda kalmuslardir.**® Ziya Gokalp’te
Ahmed Vefik Pasa’nin Miintahabat-ti Duriib-1 Emsal’indeki Tirklerle ilgili alintilari
aktararak kitab1 elestirmektedir. Bunlar arasinda “Tiirk atina binince bey oldum sanir”,

59250

“Tiirk olana sehir zindan olur gibi ciimleler “Tirklerin gocebe olduklar1 ve

medeniyet kuramayacaklar1” yargistyla ortiismektedir.

Osmanli resmi tarith yazimi Orhun abidelerinin kesfi ve Orhun yazitlarinin
desifresi veya Anav’da kesfedilen Neolitik yerlesmelerle de yeterince ilgilenmemistir.
Bu acidan Tiirk Tarih Tezi’nin Avrupa tarih yazimi kadar Osmanl tarihgiligine de bir
tepki olarak sekillendigi savunulabilir. Birinci Tiirk tarih Kongresinde bir konusma

yapan Istanbul Erkek Muallim Mektebi’nin Tarih dgretmeni Serif Bey mesleki mazisi

% Hasan Ali Yiicel, III. Tiirk Tarih Kongresi, 1948,s.7.

7 Yusuf Akgura, agm, s.27.

8 Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilab1 ve Yabanci Tezler” Ulkii Birinci Tesrin 1933 -Secmeler (1933—
1941) 5.139.

** Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilabs... s.141.

20 ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak, Eflatun Yaymcilik, istanbul 2004, s.42.
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hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Kirk bes seneyi geciyor tarih okutuyorum. Bu uzun
zamanin her senesinde benim ¢ok iiziintiilii birka¢ giinlerim vardir. Bu giinler dersimin
Tiirkler bahsine intikal ettigi giinlerdir. O zaman anlatisim cansizdir, heyecansizdir...
Sebebi Orta Asya yaylasina o binlerce senelik ecdat yurduna dair, benim de

99251

meslektaslarim kadar pek az sey bilisimdir diyerek donemin miifredatinin

durumunu aktarmaktadir.

Osmanlilarin pek iizerinde durmadiklar1 kadim Anadolu medeniyetleri Tiirk
Tarihinin pargas1 olarak kabul edilmesi ve yasanilan topraklarin ge¢misine sahip
cikilmasi ulus devlet tarihgiliginin belirgin bir yonii olmustur. Osmanli tarihgileri
Oguzlarin Rum iilkesine sonradan gelip onlarin memleketlerini ele gegirdikleri
soyleminden rahatsiz olmazken, Cumhuriyetten itibaren Anadolu’nun en eski halkinin
Tiirkler oldugu, Yunanlilarin sonradan Anadolu’ya yerlestikleri iddiast Onem
kazanmistir. Afet Inan’in aktardiklarina goére Atatiirk “Tiirklerin 400 cadirlik bir
asiretle Anadolu’ya gelen gocebelerden olustuklar’” yoniindeki beylik yargidan
rahatsiz olmaktaydi. Afet Inan, Atatiirk’iin diisiincesine gdre Tarih Tezi’ni su sekilde
Ozetlemistir. “O yakin bir tarihte (1071 ve sonrasi) go¢ etmis olmakla bu vatanin
hakiki sahibi olunmaz. Bu fikir tarihen, ilmen yanligtir. Tiirk brakisefal 1rki
Anadolu’da ilk devlet kuran bir millettir. Bu 1rkin kiiltlir yurdu ilk zamanlarda, iklimi
miisait olan Ortaasya’da idi. iklim tabii sartlar dahilinde degisti. Tas1 cildlamagi bulan,
ziraat hayatina erigen, madenlerden istifadeyi kesfeden bu halk kiitlesi, go¢ etmege
mecbur kaldi. Ortaasya’dan, sarka, cenuba, garpte Hazer Denizinin simal ve
cenubunda olmak iizere yayildi... Bazi mintikalarda otokton oldular, bazilarinda
otokton olan diger irkla karistilar. ...Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk
kurucular1 Ortaasyal1 brakisefal irkin miimessilleridir. Biz bu giinkii Tiirkler de onlarin

¢ocuklariyiz. iste Atatiirk’iin tarih tezi kisaca boyle hulasa edilebilir”*>.

Tiirk Tarih Tezi i¢in onemli olan {iciincii konu Anadolu’nun ilk sahiplerinin
kimligi meselesidir. Osmanli tarihgilerinin hi¢bir zaman 6zel bir ilgi gostermedikleri
Anadolu’nun kadim ge¢misi gen¢ Cumbhuriyet i¢cin yasamsal bir 6nem kazanmistir.

Tiirk Tarih Tezi’ne yonelik elestirilerde genellikle unutulan bir unsur bu Tezin

U Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.14.
2 {nan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt I1I. Sa.10 1Nisan 1939. II. Basim 1994. S.245-246
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iiretildigi donemde milliyetci-romantik tarih tezlerinin hemen her iilke tarafindan
savunulmakta oldugu ve Tiirk aydinlarmmin bu Tezi birazda savunma refleksiyle
olusturdugu gergegidir. XX. Asrin baslarinda milliyetcilik hareketlerinin yeryiiziinde
oldukca canli oldugu bir donemde hemen her ulus ¢esitli topraklar {izerinde tarihsel
haklar iddia etmis ve siyasal egemenliklerini tarihten dogan haklara dayandirmigslardir.
Birinci boliimde de bahsedildigi iizere Ruslar Tiirkistan’1 Aryan atalarinin anavatanini
geri almak amaciyla isgal ettiklerini savunmuslar, Ingiltere’nin Hindistan’1
somiirgelestirmesi ise “1000 yillik bir ayriliktan sonra Avrupali Aryanlarin

Hindistan’daki kardeslerine kavusmasi” 2>

olarak nitelendirilmistir.

Siyonistler de Israil’in temellerini ayn1 mantikla atmuslardir. Portekiz’de
1932’de kurulan Salazar rejimi iilkenin Bronz Cagi’nda beri Portekizliler tarafindan
iskan edildigini savunurken, Irlandalilar Britanya’ya karsi verdikleri bagimsizlik
miicadelesi esnasinda adadaki prehistorik merkezleri kendi atalarmin izleri olarak
kabul etmislerdir®*. Macar Turancilarindan Sandér Marki, 30 Mayis 1912 tarihli Tiirk
Yurdu Dergisi’nde yayinlanan bir konferans metninde “Biz Macarlar, Asya’yi
kendimiz icin hususi bir saha-i tedkikat addedebiliriz. Sarkta bizim arayacagimiz
yalniz irkimizin mazisi ve tarih-i kadimi degildir. Bizim oralarda menafi-i

235 sozleriyle donemin tarihg¢ilik anlayisinin nasil politik

iktisadiyemiz de vardir
amagclarla i¢ ice gectigini 6zetlemistir. Arap iilkelerinde de Arap milliyet¢i liderler
romantik teoriler gelistirmis Misir’in Arapca konusan onderlerin bazilar1 soylarini
Firavunlar donemine dayandirirken, Suriyeli aydinlar Kenanlarin ve Hititlerin

soyundan geldiklerini iddia etmislerdir®®.

1930’larin ortasindan itibaren Ukrayna ve Dogu Avrupa’nin Germenlere mi
yoksa Slavlara mi1 ait oldugu konusunda Alman ve Sovyet arkeologlar ve tarihgiler
hararetli bir tartisma yiiriitmiislerdir. Almanlar, bir Germen kabilesi olan Gotlarin eski

vatani olan Ukrayna ve civar iizerinde hak talep etmekteydiler. Buna karsilik Sovyet

253 Olender, age, s.128

2% Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge University Pres, New York,
Melbourn, 2006, s. 253.

25 Onen, agt, s.84.

26 Adid Davisa, Arap Milliyetciligi, Zaferden Umutsuzluga, Literatiir Yaymncilik, istanbul, 2004, .89,
Zeynep Giiler: Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetgiligi, Misir ve Nasircilik, Yenihayat Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2004, s.37-38.
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tarih¢iler Ukrayna ve civarinda “Yontma Tas Cagi (Mezolitik)’'ndan beri Slavlarin
atalarinin yasadigin1” savunmuslardir. Hatta ¢esitli donemlerde ayni bolgede yasamis
olan Iskit, Kimmer, Thrak, Sarmat, Etriisk, Hun ve hatta Germence konustuklar1 kesin
olarak bilinen Gotlarin bile Slav olduklar savunulmustur®’. Tarih ve arkeolojinin
yayilmac1 politik maksatlarin araci olarak kullanilmasini elestirmis olan ve daha sonra
Stalin tarafindan kursuna dizdirilen Sovyet arkeolog Bykovski’nin sozleriyle “bir
arkeolog belirli bir topragin bir topragin baslangicta belirli bir ulusa ait oldugunu 6ne
siirmekle “bilimsel ac¢idan” o topragin fethedilmesine yonelik emperyalist bir hakki
onaylamis olur”. Nitekim Kirim tartlar1 topraklarindan siiriildiikleri esnada Tatarlarin
Kirim’a Sonradan geldikleri bu iilkenin baslangicta Slavlarin atalar1 olan Iskitlere ait

oldugu bahane olarak savunulabilmistir®®.

Anadolu, bu tiirden “tarihsel hak teorilerine” en fazla maruz kalan bolgelerden
biri olmustur. Yunanlilar, Mondros Ateskes Antlagsmasi esnasinda Trakya, Bati
Anadolu ve Dogu Karadeniz’de gecmisten kaynaklanan haklar1t oldugunu
savunurlarken, Ermeniler Dogu Anadolu ve Cukurova i¢in benzer bir propaganda
yiirlitmiislerdir. Ermeni tarihgilerin bir kism1 Roma isgali dncesindeki Kral Tigran’in
iilkesinin gercek Ermenistan oldugunu Sovyet Ermenistan’inin tarihsel Ermenistan’in
ancak onda birini temsil ettigini savunmuslardir®™. Hatta aym bélgeler igin birden
fazla ulusun tarihsel hak iddialar1 s6z konusu olabilmektedir. Yunanlilar Pontos
Kralligmin anilarim1 yasatirken, 1940’lardan itibaren bazi Giircii bilim adamlar ise
Artvin, Trabzon, Giresun, Oltu, Tortum Bayburt gibi sehirlerin Milattan Onceki
asirlardan beri kendilerine ait oldugunu ve buralarin Giircistan’a ilhak edilmesi

savunmuglardir®®.

»7 Victor Shnirelman, “Enternasyonalizmden Milliyetgilige: 1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin
Unutulmus Sayfalar”. Cogito Say1 28. 2001. s.214-215; Trigger, age, s.251.

»% Shnirelman, agm, s.206, 216.

% Kohl — Tsetskladze, “Kafkasya’da Arkeoloji Pratigi Milliyetcilik ve Politika” Cogito Say1 28, 2001,
s.194. Emeni ve Tirk tarihgilerin Anadolu’yu sahiplenmek i¢in olusturduklari kurmalarin evrimini
incelemk oldukca ilgingtir. Baglangicta 1071°de Anadolu’ya geldikleri kabul edilen Tiirklere karsi
Ermenilerin Helenistik Donemdeki Kralliklar1 yeterli bir tarihsel hak kaynagi saglamaktaydi. Ancak
Tirk Tarih Tezi ile Tiirk tarafi kendi gegmisini Hititlere dayandirmasindan sonra Ermeni tarihgiler de
buna karsilik Ermeniceyle hi¢cbir Hurri-Urartu Kralliklarini, Kalkolitik Kura-Aras kiiltiiriinii Ermenilere
mal etmiglerdir. Bkz. Kohl - Tsetskladze, age, s.180-182 vd.

%0 Tacibayev, age, s.162-163. 14. 8. 1945 tarihli Giircistan’in resmi yaymn orgam “Kommunist”
gazetesinde yayinlanan “Tirkiye’den Hukuki Taleplerimiz” adli makaleden alint.
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Italyan Fasist hareketi ise 1920’ler ve 1930’lar boyunca siirekli olarak eski
Roma topraklar {izerinde hak iddialarinda bulunmus bu sebeple tiim Akdeniz’i kendi
emperyal hedeflerinin hedef tahtasma yerlestirmistir™'. italya’nin Arnavutluk®®?,
Yunanistan ve Libya gibi iilkelere miidahaleleri Tiirkiye’yi 6zellikle rahatsiz etmistir.
Zira eski Roma topraklar1 dogal olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tamamina yakinini da
kapsamaktadir. Nitekim Ekrem Akurgal: “Atatilirk yeni tarih tezini miistevilere karsi
manevi bir miidafaa silahi olarak kullanmak iizere ortaya atmistir” demektedir.
Akurgal’a gore Atatiirk, Bati Anadolu’ya yonelik Yunan iddialarina ve Akdeniz’e
“mare nostrum” diyen Italyanlarin girisimlerine kars: tarih tezini ortaya koymustur”.
Atatiirk, “Eger Anadolu’yu eski sakinlerinin ¢ocuklarina vermek lazim gelirse bunu
herkesten ¢ok Tiirklerin hak ettigini bir mukabil tez olarak One siirdii. Ciinkii
Anadolu’nun en eski sakinleri Hititlerdi ve Hititler Tiirklerin ceddi idi. Boylece
Atatiirk diismanimin silahina ayni silahla mukabele etti”?®* demektedir. Bu satirlar Tiirk

Tarih Tezi’ nin dig-politik altyapisini diirlistce 6zetlemektedir.

Benzeri bir yorum Halkevleri Umumi Reisi Necip Ali (Kiicilika) tarafindan da
yapilmistir. Necip Ali Bey Ankara Halkevi’nde verdigi bir nutukta “Osmanli tezine
gore Tiirk tarihi 600 senelik gdcebe bir kabilenin cengaver fetihlerinden ibarettir. Bu
iddia tamamen yanlistir hem de memleketimizi istild etmek isteyenler i¢in miithis bir

59264

firsat silah1  olmustur Stimer ve Eti gibi eski Tiirk kavimlerinin ortaya

cikarilmasiyla bu durum tamamen degismistir.

Boylesi bir politik ortamda Tiirk aydinlar1 ve siyasileri (ki o donemde bu iki
kesim tamamen i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir), tarihi kayitlar ve giinliikk stratejik

politikanin karigimindan olusan bir formiilasyon gelistirmeyi tercih etmislerdir. Bu

21 Trigger, age, s.251, Italya’min yayilmacilik politikalari ile arkeolojik faaliyetlerinin iliskisi icin bkz:
D. J. Ian Begg, “Fascism in the Desert-A Microcosmic Wiew of Archaeological Politiciy”, by Galaty &
Watkinson, Archaeology under Dictatorship, Kluwer Academic/Plenum Publishers NY, Boston,
Dordrecht, London, Moscow 2004.

62 Arnavutlarin da italyan ve Yunanhlarin yayilmaciligi ve hak taleplerine karsi Enver Hoca’da
liderligi déneminde tarihsel ilirya kavmini sahiplendikleri gériilmektedir. Bkz: Galaty & Watkinson,
Archaeology under Dictatorship, Kluwer Academic/ Plenum Publisher, New York 2004, s.9

23 Bkrem Akurgal, “Tarih [lmi ve Atatiirk” Tiirkiye 'nin Kiiltiir Sorunlari. Bilgi Yaymevi. Ankara 1998
s.77. (ilk Basim, Belleten XX. 1956)

%% Necip Ali (Kiigiika), “Tarih ve Dil Inkilaplari ile Edebiyatimiz ve Giizel Sanatlarimiz Karsisinda
Halkevleri”, Cumhuriyet 26 Subat 1934.
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formiilasyon Anadolu’da Romalilar, Yunanlilar veya Ermeniler hdkim olmadan once
kurulmus Tiirk oldugu iddia edilebilecek bir medeniyetin sahiplenilmesi ve 6n plana
cikarilmasidir. O giinkii kosullarda bu medeniyet Hatti-Hititler olmustur. Dilleri
hakkinda heniiz tartismalarin devam etmesi, yayilim alanlarinin hemen hemen modern
Tiirkiye ile 6rtiismesi®® Tiirk aydinlarina aradiklari firsati vermistir®®®. Tipki diger
uluslarin hak iddialar1 gibi Tiirk aydinlar ve siyasetcileri de Hitit egemenlik alanini
Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik alani1 i¢in tarihsel bir giivence olarak goérmiislerdir.
Bilhassa Hatay meselesinde bu ile sonradan verilen isimden de anlasilacagi ilizere
Hititler Tirkiye’nin tarihsel hak iddialarmin aka plani olarak kullanilmistir Gergi
Tiirkiye’nin kadim medeniyetleri sahiplenirken politik propagandasint Misak-1
Milli’ye gore diizenlemeye dikkat ettigi de goriilmektedir. Almanlarin yayilimci
politikalarinin aksine Turan davasindan vazgecildigi gibi Eski Misir, Girit veya Stimer
uygarliginin Tiirkler tarafindan kuruldugunun savunulmasi Italyanlarinkine benzer
sekilde maceraci bir yayilim politikasina doniismemis, tarihsel iddialar 6ne stirtiliirken

Misak-1 Mill ile bir uyum aranmustir>’.

Misaki-1 Milli’ye dayali iddialar ile tarihsel dayanaklarin kesigsmesine en agik
orneklerden biri Hatay meselesidir. ileride de iizerinde duracagimiz iizere Hatay’in
Tiirkiye’ye katilim siirecinin en basindan beri “Misak-1 Milli’den yani giincel siyasal
kazanim ve haklardan ziyade tarihsel haklarin 6n plana ¢ikarildigi bir politik yontem
benimsenmistir. Hatay’a nasil bir gdzle bakildigi Afet Inan’in Atatiirk’e Isvigre’den
yazdig1 su satirlarindan da anlasilmaktadir: “Milletler Cemiyeti’nin yeni konsey

salonunda Tiirk-Hatay davasinin beynelmilel mesele olarak konusulduguna sahit

265 A. Smith Ankara’nin laik Tiirklerin goziinde ikinci bir Hattusas olarak goriildiigiinii sdylemektedir.
Bkz: Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih, Afa yaynlari, Istanbul, 1996, s.183. Smith’e gore yeni bagkentin
se¢ildigi cografya halki Istanbul’'un Osmanli amlarindan uzaklastirarak Hititli gecmisine
yaklastiracaktir. 1973 yilinda donemin Ankara Belediye bagkani Vedat Dalokay tarafindan Ankara
Belediyesi’nin sembolil olarak secilen Hitit Giines Kursu da bu fikri desteklemektedir. Konuya
Tersinden bakilacak olursa Islami egilimli bir partinin Hitit Giines Kursu yerine Ankara’nin sembolii
olarak Kocatepe Camii’yi kullanmasi da bu tezi destekler niteliktedir. Gene Sihhiye’de 1978’te
yaptirilan Hitit Giines Kursu anit1 da benzer tartigmalara neden olmustur.

26 Aslinda Hititge 1930’larin basinda biiylik dlgiide ¢oziilmiis ve Hint-Avrupa dili oldugu hemen
hemen kanitlanmistir. Ancak Hatti-Hitit ayrimi yapilmadigindan ve Hattilerin dili halen muamma
oldugundan, istelik Anadolu’da hi¢ okunamamis Hiyeroglif yazilarin varliindan dolayr bu konu
hakkinda genel bir bosluk o senelerde devam etmekteydi.

7 Bu acidan bakildiginda Stimerler Misak-1 Milli’nin olduk¢a disinda kaldiklar i¢in Hititler kadar
politik bir ilgi gérmemislerdir. Siimerlerin sahiplenilmesi daha ziydde Tirk kiltiiriiniin eskiliginin
kanitlamasi ¢izgisinde kalmustir.
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oldum. Biiyiik devlet haline getirdigimiz Tiirkiye, irkdaslari i¢in ve kendi viicudunun
bir pargasi i¢in hakli isteklerini boyle teshir eder. Ciinkii o (Hatay), Eti

imparatorlugunun ayrilmaz parcasi ve ikinci kiiltiir merkezi idi”*®.

Netice olarak Tiirk Tarih Tezi’ nin ii¢ temel amaci1 oldugu sdylenebilir. Tiirklerin
kadim ve uygar bir halk oldugunu gdstermek, islimiyet’ten &nce de biiyiik bir
medeniyete sahip olduklarini vurgulamak ve Anadolu’nun en eski halkinin Tirkler
oldugunu iddia ederek yasanilan vatanin sahiplenilme giidiisiinii attirmak. Bu amaclar

ayn1 zamanda ¢agdas, laik, milli rejim politikasinin da dayanaklaridir.

Tirkler diinya uygarliginin yaraticilart olduklar1 i¢in ¢agdaslasma hareketi
aslinda bir “Batililasma” projesi degil Tiirklerin kendilerine ait olanlar1 geri almasidir.
Islam oncesi Tiirk tarihine énem verilerek ulusun kimlik olusumunda din ikinci plan
cekilmis ve gogebe Tiirk algisi yerine 7000 yildir Anadolu’yu yurt edinmis Tiirk ulusu
sOylemiyle gecmis asirlarda pek yaygin olmayan ‘“vatan” kavrami halka asilanmistir.
Bu sekilde toplumu ulusgu degerlerle donatmak ve gencligi yeni bir tarih anlayisiyla
yetistirmek i¢in arkeoloji, antropoloji, dilbilim gibi farkli branslarin isbirligiyle yeni
bir Tiirk tarihi yaziminin olusturulmasi temel hedef olmustur. Aslinda Tiirkiye’de
yasanan bu siireg, Fransa, Almanya ve Italya gibi ulus devletlerin insasinda yasanan
siirecin tekrar1 veya devami olarak goriilebilir. Tiim bu ulus devlet 6rnekleri de benzer
sekilde halkin ulus bilincine sahip olmasi i¢in, vatandaslara tarihten gelen kader ve
kimlik birligi diisiincesi asilanmistir. Ulusun sanli ve uzun bir tarihe sahip oldugunun
vurgulanmasiyla hem topluma moral vermek, hem de onlar1 bir arada tutacak
kahramanlar, olay orgiileri (savaslar, zaferler, gocler vb) benimsetmek yoluna
gidilmistir. Bu tiirden unsurlar Osmanli Déneminde de var olmakla birlikte bunlarin
icerigi Islami tarih kapsamu icindeydi. Oysa Tiirk Tarih Tezi’yle birlikte Islami
unsurlarin yani sira Attila, Cengiz Han gibi hiikiimdarlar ulusal tarihin 6nemli figiirleri
haline geleceklerdir. Bu listeye Hititler, Siimerler Kimmerler gibi kadim kavimler de

eklenecektir.

268 Inan, Atatiirk’ten Mektuplar, TTK Yayinlari, Ankara,1989. s.57.
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Tiirk Tarih Tezi’nin romantik-milliyet¢i iislubu ve tarihsel iddialar1 sonraki
yillarda biiyiik olclide terk edilmis veya revize edilmistir. Atatiirk’e ve devrimlerine
biiyiik bir sayg1 besleyen arastirmacilar dahi Tiirk Tarih Tezi’ni, abartili, asir1, tutarsiz,
hayali ** olarak nitelemislerdir. Ancak aymi yazarlar bu Tezin “bir kapris veya basit
bir ulusal 6glinme kampanyasi olmadigini”, donemin sartlarina verilen tepki olarak
goriilmesi gerektigini de savunmuglar ve bu Tarih ve Dil tezlerinin Tiirkiye’de
vatanseverligin on plana c¢ikmasinda, laikligin gelismesinde katkilar1 oldugunu
belirtmislerdir’®. Lewis’e gore “Tiirk Tarih Tezi politik amagtan esinlenen biitiin
agiriliklara ve anlamsizliklarina ragmen, Stimerlerin Truvalilarin ve Etilerin Tiirk
olduklarmin savunulmasi “Anadoluculuk” akiminin dogmasini saglamis ve “mahalli

politikanin” gelismesine yardime olmustur®’".

Askeri miidahale donemlerini takip eden yillarda ornegin 1960’lar ve
1980’lerde Tezin bazi argiimanlarinin yeniden canlandirilmasi Tez’i savunan kitaplarin
yeniden basildig1 goriilmektedir. Bu durum da Tezin bilimsel olarak degil politik
olarak algilanmasim1 daha da fazla on plan almistir. Tirk Tarih Tezi’nin bazi
iddialarinin, haritalariin giiniimiizde de egitim miifredatlarinda veya resmi kurumlarin
yayinlarinda kullanilmasina devam edilmektedir. Buna karsin Tiirk Tarih Tezi’ne kars1
elestirel bir tutum takinan ¢aligmalarin sayisinda da artis gézlemlenmektedir. Ancak bu
elestiriler genellikle Tiirk Tarih Tezi’nin olusum donemlerinde diinyada yaygin olan
tarih¢ilik anlayis1 lizerine egilmeden yapilmaktadir. Oysa daha onceden belirttigimiz
ve daha ileride yeniden iizerinde duracagimiz iizere Tirk Tarih Tezi salt Tiirk
aydinlarinin muhayyilesinden dogmus bir tarih teorisi degil o donemde tiim diinyada
var olan romantik-milliyet¢i tarih yazimi akimimin Tiirkiye’deki yansimasidir. Hatta
Tiirk Tarih Tezi’nin bazi temel argiimanlarinin birebir adaptasyon oldugu bile
goriilmektedir. Nitekim Alman romantizminin 6nciilerinden J. Gottfried Herder (1744—
1803) asirlar dnce “Her eski ulus kendisini ilk dogan ulus olarak gérmeyi ve iilkesini

insanligin dogdugu yer olarak kabul etmeyi cok sever” *’*demistir.

269 Lewis, age, s.1970, s.357; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye ' nin Tarihi, Tletigsim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.283; Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye nin Kurucusu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2007, 5.565.

20 Lewis, age, s.357; Ziircher: age, s.283-284.

m Lewis, age, s.3-4.

272 Olender, age, s.17.
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Tiirk Tarih Tezi’nin tretildigi donemlerde bu giin “fantastik” olarak goriilen
bircok teorinin o giinlin diinyasinda bilimsel kabul edildigi unutulmamalidir. Bunun
icin XX. Asrin en {inlii kiltir tarih¢ilerinden biri kabul edilen Egon Friedell’in
1936°da basilan Misir ve Antik Yakindogu nun Kiiltiir Tarihi adli giinimiizde de ¢ok
rahat temin edilebilecek kitabin1 6rnek vermek yeterlidir. Friedell bu eserinde Eski
Misir hiyeroglifleri, Fenike alfabesi ile Meksika’daki Yucatan yazisinin ayni kokenden
gelmis olabilecegini, Kizilderili dillerinde “Atlan” adinin yaygin oldugunu ve bu ismin
batan kita “Atlantis’ten kaynaklanmig olabilecegini, Kizilderili mitoslarindaki mavi
gozlii tanrilarin Atlantis’ten gelen ilk Hint-Avrupalilar olabilecegini savunmaktadir®”.
Tanriarin Vatami Anadolu kitabinin yazari olan Ceram, Friedell’in eserleri i¢in

274 demektedir. Neticede

“bilimsel olmadigr halde bilimi biiylik capta etkilemis”
bilimsel olarak epeyce sorunlu olmakla birlikte Tiirk Tarih Tezi, olustugu donemin

evrensel muhtevasi i¢inde incelemesi gereklidir.

Ote yandan Tiirk Tarih Tezi’ne yonelik elestirileri degerlendiren Ilber Ortayli
aslinda Tarih Tezi’nin hicbir donemde sanildigi kadar yaygin bir resmi destek
gormedigini, daha ziydde meslekten tarih¢i olmayan Ankarali siyasetciler ile bazi
ortaokul-lise hocalar1 iizerinde etkili oldugunu savunmustur. Ortayl, Istanbul ve
Ankara’daki iiniversiteler ile bir¢ok bagimsiz yaymin bu tezi kabullenmeyerek
caligmalarini siirdiirebildigini belirtmektedir. Ortayli’ya gore ortada kesinlesmis bir
Tarih Tezi de bulunmamaktadir. Zira Tarih Tezi’nin savunuculari kendi aralarinda

stirlari belirli bir teoride uzlasamamuslardir®”.

Ancak Tiirk Tarih Tezi’nin o giine kadar bagimsiz olan bir¢ok yazarin tarzini ve
tavrin1 koklii olarak degistirdigi de goriilmektedir. Ornegin daha 6nceki eserlerinde
Tarih Tezi’ni miijdeleyecek bir i¢cerik bulunmayan Ahmed Refik 1935°te kaleme aldig1

bir gazete yazisinda Siimerlerin Orta Asya’dan gelen Tiirkler olduklarini, Samilerin

*BE. Friedell, Musir ve Antik Yakindogu nun Kiiltiir Tarihi, Dost Yaymlari, Ankara, 2006, s.51-52.
MW Ceram, Tanrilarin Vatani Anadolu, 1994, Remzi Kitabevi, Istanbul, 5.99.

5 {lber Ortayly, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, 5.107-115. Mesela Yusuf Ziya
Ozer Araplarin da Orta Asya kokenli olduklarim kanmitlamaya ugrasirken, Afet Inan ve Semsettin
Giinaltay tam aksini savuna gelmislerdir. Bu ¢alismamizda Ortayli’y1 dogrulayacak sayisiz kanit yer
almaktadir. Mogollar bazen Tiirk kabul edilip bazen edilmemistir. Hititler kimine gére 4000, kimine
gore 10.000 yil 6nce Anadolu’ya gelmislerdir vb.
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daha sonradan bu medeniyetin iizerine konup seklini bozduklarmi savunmustur®’.

Tiirk edebiyatinin bagimsiz yazarlarindan Peyami Safa dahi Tiirk milletinin tarihinin
Stimerlere ve Hititlere kadar uzandigini, bu medeniyetin 1rsiyet yoluyla giliniimiize

ulagtigini iddia etmistir?’’.

2.2. Tiirk Tarih Tezi’nin Yabanc1 Kaynaklari

Tiirk Tarih Tezi her ne kadar milli bir tarih projesi olarak goriilse de kaynaklari
acisindan biiyiik dlciide telif eserler vasitasiyla olusturulmustur. Ornegin Tiirk Tarih
Tezi’'nin yaziya dokiildigii ilk ¢alisma olan Tiirk Tarihinin Anahatlari”nin
kaynakcasinda yer alan 125 kitabin arasinda higbir Tirk tarih¢isinin eseri yer
almamustir. 81 kaynak (Kaynakga’nin %65°i) Fransizcadir®”®. Diger kaynak kitaplar
arasinda Rus, Ingiliz ve Alman tarihgilerinin eserleri yer alir. Ibn-i Nedim’in Kitab-iil
Fihrist’i kaynakg¢a’daki yegane batili olmayan ve birinci el kitaptir. Geriye kalan

kitaplarin hepsi ikinci el yabanci kaynaklardan olusmaktadir®”.

Yabanci kaynaklarin referans gosterilmesi Tiirk Tarihinin Anahatlarr’m takip
eden diger kitaplarda ve kongrelerde de devam etmis, hatta bizzat yabanci profesorler
kongrelere davet edilerek Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasina katki saglamiglardir.
Tiim bu bilgilerden hareketle Tiirk tarih Tezi’nin salt Tiirk bilim adamlariin bir eseri
olmadigi; dolayli ve dolaysiz yoldan bir¢ok yabanci bilim adaminin da bu c¢alismaya
katkis1 oldugu sOylenebilir. Boyle bir destegin olabilmesi Avrupa’da Tiirk tarihi ve
kiiltiirtine sempati duyan belli bir ¢evrenin var olmasiyla miimkiin olabilmistir. Bunun
yani sira Tirklere sempati duymasa da Orta Asya’yr Hint-Avrupalilarin anavatani

olarak ylicelten veya Stimerler Hititler iizerine aragtirmalar yapmis olan tarihgilerin

7 Ahmed Refik Altinay, “Tarih Arastirmalari, Sumerlerin Kurdugu Medeniyet ve Tesirleri”
Cumhuriyet 14 Kasim 1935.

77 peyami Safa, “Tiirk inkilabina Bakiglar—42, Netice” Cumhuriyet, 22 Eyliil 1938,

*BTiirk Tarihinin Anahatlari’nin yazarlarina gore Tiirkler hakkinda yanlhs bilgilere ve pesin hitkiimlere
sahip Fransiz alimleri oldugu gibi, dogrular1 da en iyi sekilde belirten yine Fransiz tarihg¢ilerdir. Tiirk
Tarihinin Anahatlari, 1999, Onsoz s.26.

" Tiirk Tarihinin Anahatlar:, Kaynakca A-Z.
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eserleri de Tiirk Tarih Tezi’ne uygun sekilde yorumlanmistir. Siimer ve Hititler kesin

olarak Tiirk olarak kabul edilmislerdir.

Tiirk Tarih Tezi’nin baglangi¢ teorisi olan “medeniyetin besigi Orta Asya”
tanim1 birinci boliimde de lizerinde duruldugu iizere Avrupa’da neredeyse XVIIL.
Asrin baslarindan beri “Ari 1rkin” kokenlerini arastiranlarca savunulan bir iddiadir.
Avrupa’da biitin Avrupali dillerin kaynagmm eski bir Iskit iilkesi oldugu fikri

Ronesans doneminden beri var oldugu bilinmektedir®®”.

Ancak merkezi Asya’nin
Avrupalilar i¢in 6nem kazanmasi ilk bolimde de gorildiigi iizere Sanskrit
metinlerinin kesfi ve Ari ik teorisinin olusmasiyla baslamustir. Ari ik teorisinin
kurucularindan Kont Arthur de Gobineau (1816—1882) Arilerin anavatanini Orta Asya-
Sogdiana (Ozbekistan-Tiirkmenistan) oldugunu savunmus ve Orta Asya’yl tiim

medeniyetin besigi olarak kabul etmistir™'.

Ari 1k teorisinin onciileri Arileri
yiiceltirken dogal olarak Orta Asya’y1 da yiiceltmek zorunda kalmuslardir. Ari teorisine
gore Asya insanligin besigi idi, insanlik tarim ve hayvancilia ilk kez burada ge¢mis,
atin evcillestirilmesi, tekerlekli savas arabalari ilk kez burada goriilmiis, demir ve diger
madenler ilk olarak burada islenmisti. Ariler sahip olduklar1 teknoloji ve
atilganliklariyla gittikleri her yere medeniyetlerini tagimislar ve diger halklar1 kolayca
yonetimleri altina almuslardi®®. Joseph Ripley 1900 yilinda s6yle yazmaktaydi: “Okul
glinlerimizde cogumuz Asya’nin Avrupa halklarinin anast oldugunu diisiinecek
bi¢imde yetistirildik. Bize ideal insan irkinin Himalaya yaylalarindan ¢ikip kiiltliriinii

saga sola sagarak barbar batiya dogru hareket ettigi sdylendi”**.

Hint-Avrupa teorisyenleri medeniyetin kendilerinin icadi oldugunu savunurken,
diger 1rklarla kendilerini mukayese etmeyi unutmuyorlardi. G. V. De Lapouge 1899’da
“Brakisefaller (Alpin 1rki Irki, Tiirkler ve Mogollar) muhtemelen hald maymun gibi
yasarken, Arilerin atalari bugday yetistiriyordu” demistir. V. Gordon Childe ise

genclik donemi eseri olan ve sonradan da tenkit ettigi The Arians kitabinda Arilerin

280 Olender, age, s.14.

81 Resit Galip L. Tiirk Tarih Kongresi. 1932, s.137.

22 yukaridaki paragraf Tiirk Tarih Tezi kuramcilarmin kullandiklariyla tamamen oOrtiismektedir.
Avrupali kaynaklardaki benzeri metinlerden genis 6lgiide alinti yapan Tiirk kuramcilari sadece Ariler
gegen yerleri Tiirkler olarak degistirmiglerdir.

3 Mallory, age, s.82.
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“dogustan iistiin zekal” ***

olduklarini ileri stirmiistiir. Onlar genel kabule gore “biitiin
diger halklardan tistiin, sakin ve saglam karakterli, siirekli ¢abalayan, diisiinsel agidan
parlak, uzun boylu, acik tenli sarisin bir irktilar”®®. Hindistan’1n yiiksek dini kast smnifi
olan Brahmanlarm diger kastlardan olanlara gére daha beyaz olmasi da Arilerin
iistiinliigiiniin kanit1 olarak goriilmekteydi. Ariler iistiin bir medeniyet kurduklart
anavatanlarini iklim kosullarinin kotliye gitmesi nedeniyle terk etmek zorunda
kalmislardir. Hatta Rudolph von IThering giiniimiizden binlerce sene evvel gerceklesen

bu gociin tam olarak giiniinii de vermektedir: “1 Mart”**,

Arilerin veya Tiirklerin Orta Asya’yi terk etmesinin sebebi hem Ari Irk
teorisinde hem de onu takip eden Tiirk Tarih Tezi’nde iklim kosullarinin bozulmasina
baglanmistir. Ornegin Rus anarsistlerinden P. Kropotkin 1906’da yazdig1 satirlarda
Roma’nin yikilisina sebep olan kavimler gogiiniin neden bagladiginin hala
bilinmedigini ancak “Orta Asya ¢ollerindeki kalabalik sehir kalintilarini, giintimiizde
yok olmus nehir yataklari ve eskiden biiyiik gollerle kapli olan simdi ise yalnizca
kiigiik su birikintileri kalmis olan biiyiik ¢Okiintiileri takip eden cografyacinin aklina
dogal olarak bir neden gelebilecegini” belirtmektedir. Bu neden de Buzul devri
sonlarindan baglayarak tarihi devirlere kadar devam eden kurakliktir. “Mogol
topraklarinin kuzeybatisinda ve Dogu Tiirkistan’da yasayanlar suyun kendilerini terk

ettigini gordiiklerinde ellerinden gelen tek sey ....batiya dogru gitmekti”?*’.

XX. Asrin baglarinda bilim diinyasinin genel olarak kabullendigi Orta Asya’nin
kurumasinin kanitlari, Tiirk Tarih Tezi ¢aligmalarinda E. Huntington, A. Boutqin, R.
Pumplley, H. Gowen gibi bilim adamlarina dayandirilmistir. Gowen’in ilk baskisi
1926’da yapilan Asia a Short History (Tiirkcede Asya tarihi olarak taninyor) adli
eserindeki yorumlar1 Tiirk Tarih Tezin’nde aynen yer almistir. Gowen kitabinda
“Asya’in insan irklariin besigi olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Asya kitasinin merkezi
tarthin baglangi¢ noktasi olarak anilmalidir. Yeryiiziinde kurakligin artmasindan 6nce

Orta Asya’nin yiiksek yaylalarinda bir medeniyet kurulmus oldugu kesin gibi

% Mallory, age, s.308.

* Anthony, David: “Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar, Hint-Avrupa Arkeolojisinde Ideoloji ve
Ampirizm” Cogito Say1 28.YKY, Istanbul 2001, s.168.

%6 Mallory: age, s.311, 255.

287 Pyotr Kropotkin, Karsilikly Yardimlagma, Kaos Yaynlari, Istanbul, 2001, s.114-115.
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goziikmektedir. Bu medeniyetin insanlar1 kuraklikla diinyanin diger koselerine dogru
yayilarak medeni diinyanin geri kalan kisminmn kiiltiir kaynagini olusturdular”

demektedir?®®,

Gene Asyali brakisefallerin Neolitik medeniyetin yaraticilar1 olduklar1 ve bu
medeniyeti Avrupa’ya tasidiklar1 donemin bir¢ok tarih ve antropoloji ¢alismasinda yer
almaktadir. Tiirk Tarih Tezi calismalarinda basvurulan kaynaklarin baginda gelen
Eugene Pittard’in meshur Les races et ['histoire (Tarih’te Irklar, genellikle Tiirkce
literatiirde Irklar ve Tarih diye taniniyor) adli eserinde, Avrupa’da gol kiyis1 Neolitik
yerlesimleri kuranlarin, tahil ekmeye baslayanlarin, kopek, sigir, koyun ve domuzu
evcillestirenlerin  brakisefaller oldugunu savunmaktadir. Pittard’a gbére bu
brakisefallerin anavatan1 bu giinde yasadiklar1 Asya’dir. Schrader gibi Pittard da Tiirk
arastirmacilarin siklikla alintiladiklar1 bir paragrafta “Avrupa’nin Asya’nin basit bir
yarimadast oldugunu” desteklemektedir. “Avrupa, Asya’nin en nazik, en incelmis, en
iyi muvazeneli bir yarim adasidir; fakat iste o kadar. Avrupa Asya’dan dogmustur”.”®
Pittard ayrica Neolitik medeniyeti Avrupa’ya tasiyan bu brakisefallerin “sar1 irktan”

olmadiklarim da savunmaktadir®’. Tiirk arastirmacilar bu satirlara sadece mezkir

brakisefallerin Tiirkler olduklarini eklemekle yetinmislerdir.

Kaynak olarak kullanilan bazi antropolojik tarih calismalarinda ise fazladan
satirlar eklemeye gerek kalmamustir. Ornegin Dr Legendre’a gore Tiirkler “uzun
boylu, uzun beyaz simali, muntazam dudakli, ince burunlu, mavi goézlii, géz kapaklari
cekik degil, ufki acilan, beyaz irkin en giizel 6rneklerinden biridirler”. Tiirklerin
arasma karismis olan “kisa boylu, firlak ¢eneli, iri dudakli sar1 irktan kisiler de vardir.
Ancak “bu melezler asil muhariplerin silah usaklari, adi hizmetlere kosulan esirler ve

55291

magluplar siiriisiidiirler””". Marcellin Boule da onun gibi diisiinmekte, Orta Asya ve

Mezopotamya’da yasamis insanlarin kafataslarinin ayni (brakisefal) oldugunu

*%% AOK Cilt X111, 5.394.

9 Afet Inan Schrader’in tanimlamalarini “la plus délicate” (en nézik), “la mieux équilibrée” (en iyi
muvazeneli-dengeli) “la plus affinée” (en incelmis) olarak g¢evirmistir. Sozciigiin c¢ekimsiz hali
“affiner” “temiz, ari, ince” anlamina gelmektedir. Burada “incelmisten” kitanin cografi yapisinin mi
uygarlik diizeyinin mi kastedildigi net degildir. Ancak ciimlenin gelisinden ve devamindan cografi
degil Kkiiltiirel bir anlam tasidigi hissedilmektedir. Nitekim Orhan Oztagkin, Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar Cilt XXII 5.296’da bu kelimeyi “uygar” olarak ¢evirmeyi tercih etmistir.

* AOK Cilt XXII, 2001, s. 274,296 315 vd.

LI Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.159.
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savunmaktadir®”?

. Elisee Reclus ise 1884’te yayinlanan bir eserinde demir kullanmay1
ve hayvanlar ehlilestirmeyi diinyaya Turan irklarimin 6grettigini, bitkilerin ilk once

Orta Asya’da tarima alindigin savunmustur™”.

Bir diger meshur antropolog olan A.C. Haddon’mn Insan Irklart ve Onlarin
Cografi Dagilimi adli eserinde de Tiirk Tarih Tezi’ne kaynaklik eden bir dizi iddia
vardir. Haddon; Tiirklerin brakisefal bir irk oldugunu, cilali tas (Neolitik) cagda batili
brakisefallerin Anadolu yaylalar1 ve Ermenistan’a yasadiklarii, MO 6. bin civarinda
Orta Asya’dan Iran, Elam, Mezopotamya, Suriye ve Misir’a kadar biiyiik bir
medeniyetin yayildigini savunmaktadir. Haddon’a gére Elam, Siimer gibi On Asya
uygarliklarina ait seramiklerin benzerlerine Tiirkistan’daki Anav’da da rastlanmasi
Orta Asya ve Siimer medeniyetlerinin kdken birligine yeterli delillerdir®**. Haddon’m
ilk baskis1 1927°de yapilan Kavimler Muhacereti adiyla da Tiirk¢eye ¢evrilen eseri de
Tiirk Tarih Tezi’nin temel kaynaklarindan biridir. Bu kisa eserinde Haddon kavimlerin
biiyiik goclere baslamasinin sebeplerini niifusun asir1 artisi kaynaklarin yetersiz
kalmasi ve en 6nemlisinin ise susuzluk oldugunu belirtmektedir. Haddon’a gore Orta
Asya’nin kurumasi buradan yapilan goglerin temel nedenidir®’. Asya bir zamanlar
buzullarin egemenligindeyken, buzullar eriyerek once gollere doniismiis fakat 1sinma
devam edince ¢oller ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece de Orta Asya’dan biiyiik
gocler baglamistir. Bu goglerle Britanya’ya kadar Alpin-brakisefal bir halk yayilmistir
ve bu halk kesinlikle Mogol degildir. Alpinlerin bir kism1 Kiiclik Asya’ya yerlestiler
bunlarin en ileri olanlar1 Hititlerdir. Siimerlerin 1rk yapilar1 hakkinda yorum yapmayan
Haddon, en eski medeniyetin onlar tarafindan kuruldugunu, agliitinatif bir lisan

konustuklarini Ural-Altaik Tiirk veya Ugriyen bir halk olduklarini yazmaktadir®®.

Stimerlerin Tiirklerle akraba olduklarina dair Oppert, Hommel, Rawlinson gibi
bilim adamlarina ait sayisiz g¢alisma halihazirda Tiirk arastirmacilarinin elinin
altindadir. Bunlar arasinda Hommel’in 1915°te basilan 200 Sumero Tiirkische

Wortergleichhungen yaralanilan eserlerin basinda gelir. Ancak Tiirk Tarih Tezi’nin

2 I Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.49.

23 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, IV Cilt TTK Yaynlar1,-Tarih Yok- s.553.
24 AOK Cilt. XXIII, 2001, 5.19-29. Atatiirk yukaridaki satirlarin altin1 ¢izmistir.
5 A C. Haddon, Kavimler Muhacereti, ideal Basimevi Ankara,1941, 5.9

% Haddon, age, s.17-23.
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hazirlaniginda Tiirk arastirmacilarin orijinal kaynaklara her daim sadik kaldiklar
sdylenemez. Ornegin kaynak olarak kullanilan eserler arasinda yer alan Leonard
Woolley’nin Les Sumerians (The Sumerians) adl1 kitabinda, yazar Stimerlerde “metal
kullanom1 o kadar azdi ki, arpa kesmek i¢in kullanilan oraklar bile pismis kilden
yapilmisti” demektedir®’. Oysa Tarih Heyeti Wolley’'nin aksine Siimerlerin
metaulirjide oldukca ileride olduklarini savunmustur. H. Gowen, Siimer heykellerinin
gozlerinin ¢ekik olmasindan dolayr bu halkin Mogollarla akraba olabilecegini
belirtmistir. Tiirk Tarihinin Anahatlari’nda ise Siimer-Mogol iliskisinin yerini, Stimer-

Tirk rabitast  almustir™®.

Pumplley Orta Asya’da bircok Kkiiltiiriin bir arada
bulundugunu, hangi yerlesimin Arilere hangisinin Turanilere ait oldugunun
kestirilemeyecegini belirttigi halde®” kesifleri Tiirklere mal edilmistir. Kaynak olarak
kullanilan yazarlarin teorileri ile Tiirk Tarihgilerinin yorumlar1 cogu kez tiim tarihgiler

ayni fikirdeymisler gibi birbirine karistirilmastir.

Kronolojide oldukga abartili bir yol izlenmis, yararlanilan eselerde yer alan
tarthler Orta Asya’nin neolitik ve maden devirlerine gecisi, Siimerlerin yaziyr icadi,
Hititlerin Anadolu’ya gelisi gibi gelismelerin tarihi bilingli sekilde daha geriye
cekilmistir.  Siimerlerin MO  7000’lerde  yaziyr bulduklart ve 5000’lerde
Mezopotamya’da bir medeniyet kurduklar1 belirtilmektedir. Bu tiir abartili tarihlere o
donemde yalmz Tirk tarihgilerinde degil, Avrupali arastirmacilarin eserlerinde de

rastlanmakla birlikte>*

Leonard Wolley ad1 gecen kitabinda Stimerler hakkinda verilen
tarihlerin abartili oldugunu 1. Hanedan igin kabul edilen MO 4600 tarihinin 3100’lere
cekilmesi gerektigini daha 1930’larin basinda belirtmistir’®'. Buna ragmen Wolley’’in
kronolojisi Tiirk tarihgileri tarafindan tercih edilmemistir. Zaten Tiirk tarihgilerinin
daha oOncede s6z edildigi {iizere belirli bir kronoloji iizerinde uzlastiklar1 da

sOylenemez. Her yazar miimkiin mertebe tarihleri asagiya ¢ekmeye calismistir.

*7 AOK Cilt X, 5.458.

*% AOK Cilt XIV, 5. 14-15.

MR, Pumplley: Explorations in Turkestan, With an Account of The basin of Eastern Persia and Sistan,
Washington 1905. s.7.

3% 1950°lilere kadar Arkeologlar On Asya kronolojisinde hatali ve abartili tarihler kullanmaktaydilar.
1949 gibi gec bir tarihte yayinlanan C.W. Ceram’in Tanrilar, Mezarlar ve Bilginler adl1 eserinde bile
Akad Krali Sargon icin MO (2684-2630), Babil Krali Hammurabi i¢in de MO (1955-1913) tarihlerini
vermektedir. Giintimiiziin kronolojsi tim bu tarihleri 200 yi1l daha asagi ¢cekmis Hammurabi kesin
olarak 1728-1686 arasina yerlestirilmistir.

T AOK Cilt X. s. 469.
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Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda Macar bilim adamlarinin katkis1 da oldukga
onemlidir. Macarlar arasinda Tiirk Tarh Tezine kaynaklik edecek teoriler zaten yaygin
sekilde savunulmaktaydi. Macaristan’da 1910 yilinda kurulan Turdn Cemiyeti’nin
periyodik dergisi olan Turan Yilligi’nda ileride Tiirk Tarih Tezi’nde karsimiza ¢ikacak
teorilerin benzerleri sistemli bir sekilde savunulmustur. Ornegin derginin 1917 yilinda
yayinlanan sayisinda Arpad Zemplényi: “Turanlilar, Tiirklerin atas1 veya kardes kolu
olan Stimerler araciligiyla da yaziy1 ve astronomiyi gelistirmislerdir” *** demekte ve
Orta Asya’da kuraklik yiiziinden biiylik gogler basladigini Tiirklerin bu gdclerle
gittikleri her yere medeniyetlerini tasidiklarini belirtmektedir. Zemplényi’ye gore
“Tiirkistan, bu giin bir imparatorlugun enkazi ¢éllesen eski bir cennet gibidir. Tiirklerin
bir zamanlar kullandiklar1 sulama sistemleri diigmanlar ve aradan gecen zaman
tarafindan yok edilip gitmistir. Halk a¢ kalmamak icin go¢ etmistir. Misir uygarliginin
sulama kanallarinda onlarin izini bulmak miimkiindiir. Onlarin (Tiirklerin) kesfettigi
yazi Misir ve Assurlular tarafindan da kullamlmustir.... Iran’da bile binlerce yil siiren
Turan izleriyle karsilasmak miimkiindiir. Cin’deki izler de yadsinamaz: yazi ve din
kiiltiiriiniin kdkenleri de arastirmaciyr Turan’a gotiirtir. Cin’de devlet olgusunun ortaya

¢ikmast, bundan 6 bin yil dncesine uzanir ve Tiirk kokenlidir™*%.

Zemplényi devamla “Turan’in antik kiltiirii ilk defa Firat ve Dicle nehirleri
havzasinda Alman, Ingiliz ve Fransiz bilim adamlar1 tarafindan kesfedildi. Bu
topraklarda ortaya cikarilan Stimer dili ve kiiltiiriine dayali uygarlik, kitabeleriyle
kabartma ve heykelleriyle, edebiyat ve birikimiyle daha sonraki donemlerin semit
(Sami) ve Asur uygarliklarindan kokten olarak farkliydi. Siimer medeniyetinin
gecmisinin on binyil Oncesine kadar uzandigir tahmin ediliyor. Siimer dilinin Fin,
Macar, Tiirk ve Mogol dilleriyle akrabaligi oldugu diisiiniilityor. Eger durum bdyleyse
o zaman Turanlilarin diinyanin en eski medeniyetinin mirasgilari oldugu sdylenebilir”
diye yazmis ve Siimerce bazi isimleri Tiirkce kokenleriyle agiklamaya calismustir.
Zemplényi’ye gore Babil’in Siimerce ad1 Ka-digirra yani Tanr1 kapisi, Semerkand ise

Stimer Kalesi anlamina gelmektedir.

302Demirkan, age, s.88.
39 Demirkan, age, $.88-89, Sadece Babil’in iki milyon niifusu vardi. Cin’de de Siimerce
konusulmaktaydi. Ayni yerde, s.90.
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Boylece Stimer sehirleri ile Orta Asya kentleri arasinda paralellik kurulmus
olur. Zemplényi Siimerce tanr1 anlamina gelen “Dingir” ile Tirk¢e Tanri, Mogolca
Ten-Tien ve Macarca Isten’nin aym1 kokten geldigini ileri siirmektedir. Siimer ve
Turan sehirlerinde ““ sanat, zanaat, ticaret, astroloji, edebiyat, miizik, mimari gelismisti.

fleri bir din kiiltiirii yerlesmistir.”304

Tiirkler bayraklarinda Mezopotamya hilal
yildizin1 korurlar ve Babilliler gibi Padisah’in sarayimi 1s1kli kap1 olarak adlandirirlar.
Zemplényi Padisah ile Stimer krallarima verilen “Patesi” iinvani arasinda da bag

kurmaktadir.

Macar tezlerinin cesitli kanallarla Tiirkler tarafindan tanindigi goriilmektedir.
Macaristan’da yayimlanan ve Tiirk Tarih Tezi’nin Onciisii niteligindeki teorilerin
retildigi Turan Yilligi, kadrosunda Tiirk yazarlarinda bulundugu bir dergiydi. Ayrica
Birinci Cihan Harbi’nde kader birligi yapan iki iilke arasinda iliskiler hi¢ olmadig:
kadar iyilesmis, 200’e yakin Tiirk Ogrenci Macar Turdan Cemiyeti’nin destegiyle
Budapeste Universitesi’nde egitime baslamisti. Bunlardan biri de gelecegin {inlii
arkeologu Hamid Ziibeyr (Kosay) idi’””. Her ne kadar bu 6grencilerin ekseriyeti tarih

dis1 branslarda egitim almissa da®"

, Macar Turdn Cemiyeti’nin fikirlerinden
etkilenmis olmalari miimkiindiir. Macar bilim adamlar1 bizzat Tiirk Tarih Kongrelerine
ve Tirk Dil Kurultaylarina davet edilerek, Tiirk Tarih Tezi’nin olusumuna ilk elden de

katki saglayacaklardir.

Zemplényi, De Lapouge’un “Brakisefaller muhtemelen hala maymun gibi
yasarken, Arilerin atalar1 bugday yetistiriyordu ciimlesini tersine gevirerek, “Avrupa
daha yar1 ormanlik bir boélgeyken, Avrupa insani1 daha siirtiler halinde yasarken, Turan
iste boyle (medeni)ydi” demektedir. Zemplényi’'nin tasvirlerinin benzerleri Tiirk Tarih
Tezi’nde de karsimiza c¢ikacaktir. Tiirk Tarihinin Anahatlari’nda daha sonraki
yayinlarda da tekrar edilecek olan “Diinyanin baska taraflarinda insanlar agag

kavuklarinda en koyu vahget hayati yasarken Orta Asya’da madencilik gelismis,

304 Demirkan, age, s.88—89.

395 Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalari, Phil Dr. Hamit Ziibeyir Kosay'in Hatirasina Armagan. 1986, Tiirk
Kiiltiirli Arastirma Enstitiisii. Ankara, s.6.

% Demirkan, age, 5.99-100 Ogrenciler daha ziyade tip, mithendislik ve diger fenni alanlarda egitim
almiglardir.
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hayvanlar ehlilestirilmis, tarim baglamigtir” 307

climlesi yer almaktadir. Tiirk tarihgileri
Ari 1rk teorisyenlerinin ciimlelerini Zemplényi’nin yaptig1 gibi kendi bakis agilarma
gore degistirmislerdir. “Gittikleri yerleri dogustan gelen zekalariyla medenilestiren
Arilerin” yerini “Yerlilere gore cok yiiksek zekalar ile gittikleri yerleri yonetmekte

zorlanmayan Tiirkler almistir” **

. Hindistan’daki Brahmanlarin derisinin beyaz olmasi
nasil Arilerin “zeki ve yonetici karakterine bir delil teskil ediyorsa”, Misir ruhban
sinifinin kafataslarinin brakisefal olmasi da Tiirklerin yerlestikleri lilkelerde yerli halka

tistiinligini gostermektedir” *%.

Hititlerle ilgili olduk¢a sik atifta bulunulan eserlerden biri ise Conder’in daha
once de degindigimiz The Hittites And Their Language adli eserdir. Conder,
Mezopotamya bolgesinin  giinlimiizden 5000 sene Oncesinde Mogol 1rkindan
kavimlerce istild edildigini savunuyor, Anadolu’nun da tamamen Mogol irkindan
halklarca iskan edildigini iddia ediyordu®'®. Conder Siimer ve Hitit tanrilarin1 Mogol-
Tiirk tanrilariyla karsilastirarak ornegin gok tanrist1 “Ea”nin Tiirklerde “Ee”olarak
karsimiza ¢iktigini belirtir. Conder’a gore diinya iizerindeki dort biiyiik yazi sistemi
Masir, Hitit, Civiyazis1 ve Cin yazist ayn1 kokenden dogmustur ve Cin yazisi ile Babil

¢iviyazisi arasindaki ortakliklar bu tezi kanitlamaktadir®''.

Resit Galip Bey’in aktardigina gore, Haziran 1887°de Londra’da toplanan
“Britanya ve Irlanda Antropoloji Enstitiisii”’ndeki tartismalarda, C.R. Conder o
donemde hélen Akadlar olarak isimlendirilen Stimerlerin dilinin de ancak Tiirkce ve
Cince vasitastyla anlasilabilecegini belirtmistir. Conder: “Civi yazis1 alimlerinin biiyiik
kesifleri arasinda hig¢ birisi ME 2000 yilindan daha ¢ok zaman evvel Mezopotamya’da
bir Turani halkin yasadigin1 bulmus olmaktan daha harikulade olamaz” demistir.
Konusmasi su sekilde devam etmektedir. “Fizyonomik Vesikalar, Hititlerin Asya’nin

garbindeki Turan halki ile olan akrabaliklarini tetkike kafi bir zemin teskil eder”

7 Tiirk Tarihinin Anahatlari, .58 Ayrica bu ciimlenin neredeyse biitiin milliyetci tarih yazimlarinda
karsimiza c¢iktigimi da belirtmek gereklidir. Slaveiligin  Sovyetler Birligi’nde yiikselise gectigi
1930’1arda tinlii Sovyet arkeologlarindan S.P. Tolstov: “Slavlar medeniyette ilerlemisken Germenlerin
avceilik, balik¢ilik ve tarimla ugrasan geri kalmis kiiciik kéy topluluklart halinde yasadiklarini iddia
etmistir. Bkz. Shnirelman, agm, s.217.

38 Tirk Tarihinin Anahatlart, 1999, s.59.

39 I Tiirk Tarih Kongresi 1932, s.120-121.

310 Conder, age, s.1, 19.

3 Conder, age, s.115.

89



Hititlerin Turani ve aglebi ihtimal Altayli bir irk olduklar1 kabul edilirse, bu irkin
adetlerine dair de fikir edinmek miimkiin olabilir....Hititler bazilar1 tarafindan Sami
zannedilmis ve yazilar1 da Samice olarak okunmak tesebbiisleri ortaya atilmistir. Fakat
biitlin bu tegebbiisler akamete mahk(im olmustur.”’(Hititlerin) madencilik sanatina
vukuflar1 bunlar1 Hazar civarindaki daglardan gelen Turanli bir halk olduguna diger bir

isaret olabilir**'2.

Conder sozlerini “Hasili Hitit arkeolojik materyallerinin bulunmasi Hititlerin
Turani bir halk olduklarma ve binaenaleyh Anadolu, Medya, Mezopotamya ve Italya
Turanlilar1 ile akraba olduklarimi kabul etmek igin kuvvetli sebepler bulunduguna
kaniim” *"? diyerek bitirmistir. Onun arkasindan séz alan Hyde Clarke, Conder’i
caligmalarindan dolay1 tebrik ettikten sonra kendisinin de 30 yildir, Anadolu’nun en
eski sakinlerinin Turan kékenli oldugunu savundugunu belirtir®'*. Her iki yazarin da
caligmalar1 Tirk Tarih Tezi’nin temel kaynaklari arasinda yer almistir. Conder’in
eserleri bilhassa Mehmet Saffet Engin’in Hititler {izerine makalelerinin birinci
kaynaklar1 arasinda yer almistir. Ancak Conder, Turan halki derken genelde Mogollari
kastederek Hititler ile Mogollar arasinda paralellik kurarken Saffet Engin metinlerde

“Mogol” olarak gecen yerleri “Tiirk” olarak “diizeltmeyi” tercih etmistir.

2.3. Tiirk Tarih Heyeti’nin Kurulusu ve Siimer Hititlere Bakis Acisi

Tirk Tarih Tezi’nin 6ncli calismalart 1928-1929 yillarinda ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bu yillardan itibaren miifredatla daha fazla ilgilenmeye baslayan Mustafa
Kemal ve bazi aydinlar kendi aralarinda tarih egitimi hakkinda da toplantilar yapmaya
baslamislardir. Afet Inan hatiralarinda, 1928 yilinda Fransizca cografya kitaplarinin
birinde, Tiirk irkinin sar1 irka mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gore (ikinci)
“secondaire” nevi bir insan oldugu yazilmasindan rahatsiz olarak, kitabi Mustafa

Kemal’e gosterdigini, “Bu boyle midir” diye sordugunu aktarmaktadir. Mustafa Kemal

12 Conder, age, 138-141.
Y [ Tiirk Tarih Kongresi, 1932 5.156-157.
ST Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.157.
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cevap olarak “Hayir olamaz, bunun iizerine mesgul olalim. Sen calis™*" demistir. Afet
Inan’a gére bu olay Atatiirk’{in Tiirk tarihi iizerine ¢aligmalarinda tetikleyici olmustur.
Bu donemde adeta Mustafa Kemal’in sekreteri gibi hareket eden Afet Hanim Tiirk
Tarih Tezi’nin miijdecisi olan ilk eserlerden birini 1929’da hazirladigr “Tiirk
Cocuklarina Tarih Notlar1” isimli brosiirleri hazirlamistir. Fasikiiller halinde
Hakimiyet-i Milliye matbaasinda bastirilan bu eser 6grencilere de dagitilmistir. Bu
notlarin bir kismi daha sonra hazirlanacak olan Tiirk Tarihinin Anahatlar: adli kitapta
da kullamlmistir®'®. Bu yayim takiben Tarihten Evvel Insanlarin Faaliyetleri ve Ifa
Ettikleri Vazifeleri Miitalda brosiirii 1930°da basilmistir. Bu brosiirde Stimer ve Elam
medeniyetinin kokeni Orta Asya olarak kabul edilmis ve bu insanlarin tarihte degisik
adlarla ortaya c¢ikmis sahsi bir zekd ve kabiliyete sahip olan Tirkler oldugu

savunulmustur®'”.

1930 baslarinda Tiirk tarihi iizerine c¢alismalarin daha sistemli bir hale
getirilmesi maksadiyla bir tarih heyeti olusturulmasi fikri dogmustur. Tirk Tarih
Kurumu’nun kurulusu yolunda ilk adim, Tiirk Ocaklarinin VI. Kurultayi’nda

atilmistir'®.

Bu kurultay oOncesinde yapilan hazirliklarda Afet Hanim, Mustafa
Kemal’in direktifiyle Tiirk tarihi arastirmalarinin alacagi sekil hususunda bir konferans
metni hazirlar ve Cankaya Koskii'nde Mustafa Kemal’in huzurunda okur. Afet
Hanim’in konferans metni begenilir ve kurultayda okunmasin uygun bulunur. Onun

arkasindan da Sadri Maksudi ve Resid Galip Bey’in s6z almasi kararlastirilir®".

28 Nisan 1930’da, Mustafa Kemal’in de’ izledigi Tiirk Ocaklari’nin VL
Kurultayi’'nda Afet Hanim “Yeni nesriyata gore medeniyetin menseinde Tiirklerin yeri
nedir ve ne olmalidir?” isimli tebligini okur. Afet Hanim bu tebliginde, Tiirk tarihi
aragtirmalarinin noksanlarla ve yanlislarla dolu oldugunu belirterek, “Beseriyetin en
yiikksek ve ilk medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan Tiirklerdir. Cin

medeniyetinin esasin1 kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da, Iran’da milattan en assag

*' nan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt III. Sa.10 1Nisan 1939, II. Basim 1994, 5.244.

316 fnan, “Halin Mazi ile Alakasi”, Tarih Uzerine Inceleme ve Makaleler, Akin Matbaasi, Ankara,
1960,s.1.

7 Tnan, “Tarihten Evvel Insanlarin Faaliyetleri ve Ifa Ettikleri Vazifeleri Miitalda™ (Tarih Uzerine
Inceleme ve Makaleler) 1960. s.11-12.

I8 Ullii Mecmuasi Say1 75, 1.10.1944

319 Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu, Kurulus Amaci ve Calismalari, TTK Yayinlari, Ankara,1983, s.2.
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7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve beseriyete ilk tarihi devrini
acan; Sumer, Akat, Alam (Elam) isimleri verilmekte olan Tiirklerdir. Misir’da deltanin
otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin kurucular1 Tiirklerdir.(...) Anadolu’nun
otokton ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atalari, Etileri baslarinda bulunan Tiirklerdir”
diyerek hazirlanmakta olan Tiirk Tarih Tezi’nin genel bir 6zetini sunar. Devamla Afet
Hanim Ege, adinin Tiirkgede agabey manasinda Eke’den, Aka adinin da Tiirk¢edeki
Aga’dan tiiredigini iddia ederek, eski Yunanistan ve Girit medeniyetlerini kuranlarin

da Tiirkler oldugunu savunmustur’>".

Ege admin sahiplenilmesi tlizerinde biraz durulmalidir. Osmanli ve Cumhriyetin
ilk yillarindaki haritalarda “Ege Denizi” adi gegmemekte bunun yerine “Adalar
Denizi” denilmekteydi. Piri Reis ve Katip Celebi’nin ¢alismalarinda da Adalar Denizi
ifadeleri kullanilmistir. 1913 yilinda Ali Tevfik tarafindan tamamlanan Memalik-i
Osmaniye'nin Cografyast adl1 eserde Adalar Denizi adi kullanilmaktadir. 1931 yilinda
Latin harfleriyle basilan ve Mektep Haritalar1 Miirettibi Muallim Abdiilkadir, Kuleli
Askeri Lisesi Cografya Muallimi kaymakam Mehmet Riistii ve Kandilli Lisesi
Muallimlerinden Hattat Siireyya tarafindan hazirlanan "Miikemmel Umumi Atlas" da
Ege Denizi, Adalar Denizi adiyla belirtilmistir’>" Mustafa Kemal’in de
konusmalarinda Ege Denizi degil “Akdeniz” veya “Adalar Denizi” dedigi
goriilmektedir. Ancak 1930’lardan ititbaren Ege adi da sahiplenilmis Egelerinde
Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen bir Tiirk boyu olduklar1 savunulmustur. Nitekim
1938 yilinda Faik Sabri Duran'in yazdig: lise 3. smif "Tiirkiye Cografyasi" adli ders
kitabin da gene Adalar Denizi olarak ge¢gmekle birlikte ilk kez Ege Denizi ifadesi de

kullanilmigtir®*2.

Bu tiir caligmalar da adet oldugu tizere Afet Hanim teorisini yabanc tarihgilere
dayandirmakta ve Ch. Stern, Gustave Glotz, Henri Beer gibi uzmanlar1 kaynak

gostermektedir. “Akalarin, Yunanistan’da gelismis bir medeniyet kurdugu dénemde

3200 Afet Hanim, Resit Galip, Sadri Maksudi, “Tiirk Tarihi Hakkinda Miitaalalar”, Ulug igdemir
Cumhuriyetin 50. Y1ilinda Tiirk Tarih Kurumu, 1973, s.68-69.

21 hitp:/fir.wikipedia.org/wiki/Ege_Denizi, Erisim: 25. 9,2012.

22 http:/ftr.wikipedia.org/wiki/Ege_Denizi, Erigim: 25. 9,2012. Nitekim 1941 Cografya Kongresi’nde
herhalde “Hiimanist” akiminda o donemdeki etkisiyle Ege Bolgesi ve Ege Denizi terimleri
resmisesmistir.
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Avrupa kavimleri cehaletin ve vahsetin kesif karanliklarinda siiriinmege devam
ettiklerini” belirten Afet Hanim bu yorumun kendisine degil Glotz ve Beer’e ait
oldugunun altim1 ¢izer. Bu nedenle “Bu diinyanin biitiin sakinlerine ilk sanat, marifet
ve en nihayet medeniyeti ve tarihi yapan, insanligin tekamiiliine ilk biiyiik kilavuz olan
Tiirklerdir”. Afet Hanim’a gore “Eti, Aka, Eke ve Truvali Agalar” bir konfederasyon
kurarak, II. Ramses’e kars1 birlesmis ancak Kades Savasi’nda Tiirk ordusu kesin bir

basar1 saglayamamastir.

Ustelik “Akalar biiyiik babalar1 Etilerle beraber Misir iizerine yiiriiyiince, Aka
ellerini ve Eke havzasini adeta muhafazasiz birakip Doriyenlerin iilkelerini istila

etmelerine sebep olmuslardir **°.

Afet Hanim’1n tebliginin en akilda kalic1 climleleri “Beseriyetin en yiiksek ve ilk
medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan Tirklerdir. Tiirk medeniyettir, Tiirk

tarihtir”3**

olmustur. Nitekim Afet Hanim’dan sonra séz alan Sadri Maksudi Bey
konusmasina “Afet Hanim tarafindan vecize seklinde iki miithim fikir ileri siiriildii. Bu
fikirlerden birincisi ‘Tirk medeniyettir’, ikincisi ‘Tiirk Tarihtir’ seklinde ifade
edilmistir” diyerek baglamistir. Devamla Sadri Maksudi Bey “Kadim medeniyetlerin
mengeleri arandig1 zaman bir¢ok medeniyetlerin ucunda Tiirk oldugu tahmin olunan
bir kavim goriiyoruz. Eski medeni kavimlerden, en eski medeniyetlerden misal alalim.
En eski medeniyet, Mezopotamya’da teessiis eden medeniyettir. Bu medeniyetin
miiessisleri Sumerlerdir (...) Eski Anadolu’da da kablelmilat binlerce sene evvel
yilksek medeniyet tesis eden kimlerdi: Hititlerdi*®. Biitin bu halklarin Tiirk
olduklarina dair fikrin Avrupa alimleri arasinda taraftarlar1 vardir” demistir. Sadri
Maksudi’nin konusmasi daha ¢ok Ortagag Tiirk tarihi ile ilgilidir ve Afet Hanim’inki
kadar iddial1 degildir. Ona gore “Tiirk 1rki, beseriyet tarihine en ¢ok tesir icra etmis,

medeniyetin ilerlemesine hizmet etmis bir wrktir”. Ancak Tiirk tarihinin ihmal

edildigini, Tiirklerin biiyiik bir irk oldugunu, mekteplerde okutulan kitaplarin bu

323 Afet Hanim, Resit Galip, Sadri Maksudi, agm. s.68—69.

2% fnan “Tiirk Tarih Kurumu’nun Kurulusuna Dair” Belleten Cilt XI. Say1 47. Nisan 1947,s.178.
%1930 yilinda heniiz Etiler terimimin yerlesmedigi goriilmektedir. Afet Hanim “Etileri” tercih
ederken Sadri Maksudi Bey “Hititler” demektedir.
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anlayisa gore diizenlenmesi gerektigi hususunda Sadri Maksudi Bey, Afet Hanimla

hemfikirdir®?®.

Daha sonra s6z alan Resit Galip Bey de Mezopotamya’da binlerce sene evvel ilk
medeniyeti kuranlarin Tiirk irkindan oldugunu belirterek, Afet Hanim’in da kaynak
olarak gosterdigi F. Lenormant, Ch Stern gibi bilim adamlarmin “Bu medeniyet
Asya’dan, Turan’dan Tirkistan’dan gelmistir” dediklerini aktarir. Resit Galip ileride
de siirekli gonderme yapacagi olan R. Pumplley’nin Garbi Tirkistan kazilar
raporundan “Kum yiginlarinin altinda buldugum medeniyet Sumer memleketindeki
medeniyetin aynidir. Bunlar birbirinden miintakildir” ciimlesini aktarmaktadir. Smith,
Stein gibi arkeologlarin ¢alismalarina da deginen Resit Galip, ecnebi alimler bile
Mezopotamya medeniyetinin Tiirkistan kokenli oldugunu kabul ettikleri bir donemde

Tiirklerin bu ¢aligmalart daha da ileri gotiirmek zorunda olduklarini belirtir*?’.

Kurultay sonunda Afet Inan’in “Tiirk Tarih ve medeniyetini ilmi bir surette
tetkik etmek icin hususi ve daimi bir heyetin teskiline karar verilmesi” hakkindaki
onergesi kabul edilerek, Merkez Heyeti, “Tiirk tarih ve medeniyetinin ilmi ve tetebbu
eylemek vazifesiyle miikellef olmak iizere bir ‘Tiirk Tarih Heyeti’ teskil eder” kararini

alir” 328

. Boylece ileride Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti adim1 alacak kurumun ilk adimi
atilmis olur. 16 liyeden olugsmasina karar verilen “Tiirk Tarih Heyeti” ilk toplantisini 4
Haziran 1930°da Tiirk Ocaklar1 baskan1 Hamdullah Suphi yonetiminde yapar. Tevfik
Bey (Biyiklioglu) Yonetim Kurulu Bagkani olurken, Yusuf Akcura ve Samih Rifat
Beyler Bagkan Yardimecisi secilirler. Resit Galip Bey’in Genel Sekreter oldugu heyetin
biitiin {iiyeleri ileride tarih ve arkeoloji alaninda 6nemli c¢alismalara imza atacak
isimlerdir. Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda 6nemli roller alacak bu bilim insanlari
arasinda Afet Hamim, Ismail Hakki (Uzungarsili), Hamit Ziibeyir (Kosay), Halil
Edhem (Eldem), Resit Safvet (Atabinen), Sadri Maksudi (Arsal), Yusuf Ziya (Ozer),

Ankara Etnografya Miizesi uzmani Mezaros ilk akla gelenlerdir.

326 A fet Hanim, Resit Galip, Sadri Maksudi, agm. s.73-76.
7 Afet Hamim, Resit Galip Sadri Maksudi: agm, 5.77-79
3 fnan “Tiirk Tarih Kurumu’nun Kurulusuna Dair”s.178; Coker, age, s.2-3.
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Heyetin olusmasinin ardindan bagkan Tevfik Bey heyetin maksadini belirten bir
konusma yapar ve “Efendiler, Mesgul olacagimiz mesele milli Tirk tarihidir. (...)
Tirk milli tarihi, diinya yiiziindeki biitiin diger milletlerin tarihleriyle kiyas
edilemeyecek kadar yalniz sanli, serefli tarih vesikalariyla degil, fakat ayn1 zamanda
buglinkii beseriyetin saadet ve refahin1 temin eden esasli medeniyet vasitalarini ilk
olarak bulmus, kullanmis ve nesrii tamim olmakla temeyyiiz etmistir (...) Yakin zaman
kadar, simdiki medeniyetimizin yegane menbai Yunanistan ve Roma bilinirdi. Halbuki
bu giin ka’tiyyen tahakkuk etmistir ki, Yunan medeniyeti orijinal degildir. Yunan
dedigimiz Iyon medeniyeti, kendisinden daha eski Tiirk medeniyetlerinin ancak
naklidir™*?. Tevfik Bey’in konugmasindan, Kurtulus Savasi’nin hatiralarinin heniiz
taze oldugu bir donemde Anadolu’nun Yunan degil Tiirk yurdu oldugunu kanitlamaya
dair kaygilarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Nitekim Atatiirk’iin kendisi de bu
konuya oldukca 6nem vermektedir. Hasan Cemil’in deyimiyle ‘Ege medeniyeti’ onun

icin bir dava, medeniyetin ilk mensei davasi, bir Tiirkliik davasi olmustur”.

1.2.4. Tiirk Tarihinin Anahatlarinda Siimer ve Hititler

Tirk tarih Heyetinin ilk ¢alismasi “Tiirk Tarihinin Anahatlar1” 30 adh X1V
sayfalik bir giris ve 606 sayfa metinden olusan tek ciltlik bir eserdir. Yazar kadrosu
Tiirk tarih Heyetinde yer alan Afet Hanim, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Ak¢ura
Yusuf, Dr Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif, Yusuf Ziya
Beyler’dir. Kitap “Tiirk Tarih Heyetinin bagka azalarinin ve mevzu ile aldkali zatlerin
miitalea ve tenkit nazarlarina arz olunmak iizere Devlet matbaasi tarafindan yalniz yiiz

33! Yiiz niisha basilmas1 bu eserin genis kitlelerce taninmamasina ve

niisha basilmistir
dar bir ¢evre tarafindan incelenmesine neden olmustur. Buna ragmen “Tiirk Tarihinin

Anahatlar”, Tiirk Tarih Tezi yolunda atilan ilk adimdir ve 1933’teyazilacak olan ders

329 Coker, age, s.3-4.

339 Bu eser aceleyle hazirlandigi i¢in imla yoniinden tutarsizliklar barindirir. Ornegin kimi metinlerde
“Anadolu’nun”, kimilerinde “Anadolu nun” seklinde yazilmistir. Gene “Tiirk¢e” bazen biiylik bazen
kiicik harfle yazilmistir. Ayni ciimle i¢cinde bazi 6zel isimle biiyiik harfle bazilar1 kiiciik harfle
yazilmislardir. Yabanci yazarlardan drnegin De La Porte veya bazen Delaporte seklinde yazilmistir.
Bu tiir metinlerdeki hatalar diizeltilmeden orijinal haliyle aktarilmustir.

3! Tiirk Tarihinin Anahatlart, kapaktaki not.
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kitaplarinin da temelini olusturmaktadir. Kitabin yazilis amaci miiverrihler tarafindan

su sekilde agiklanmustir:

“Bu kitap ni¢in yazildi? Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih
kitaplarinin ¢ogunda ve onlara mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya
tarihindeki rolleri suurlu ya da suursuz olarak kiigiiltilmiistiir. Tiirklerin ecdat
hakkinda bdyle yanlis malumat almasi, Tiirkliiglin kendini tanimasinda, benligini
inkisaf ettirmesinde (gelistirmesinde) zararli olmustur. Bu kitapta istihdaf edilen
(hedeflenen) asil gaye, bu giin biitiin diinyada tabil mevkiini istirdat eden (geri alan) ve
bu suurla yasayan milliyetimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tashihine (diizeltilmesine)
calismaktir”**%. Tiirk Tarihinin Anahatlar’nmn ilk bolimii “Beser Tarihine Medhal”
basligr altinda Diinya’nin ve insanligin olusumuna ayrilmistir. Takip eden bolim
“Tiirk Tarihine Medhal”dir ve ilk defa bir umumi tarih kitabinda kainatin olusumunu
izleyen bolim Eski Misir veya Babillilere degil de Tiirklere ayrilmistir. Boylece
Tirkleri, Eski Yunan ve Roma’dan once ele alan Ali Resat’in kitabindan bir adim daha
ileri gidilmis olunmaktadir. Tiirklerle ilgili bolimii Cin, Hind, Mezopotamya ve Misir
tarihine ayrilan boliimler izlemektedir. Ancak bu boliimlerde Cin veya Hind tarihinden
ziyade Tiirklerin bu medeniyetlere katkisi iizerinde durulmaktadir. Ornegin Hint
medeniyetini kuran Dravitlerle Stimerlerin akraba (Tiirk) olduklart ve her iki halkin da
Orta Asya’dan go¢ ettikleri savunulmaktadir’>>. Eski Yunan hakkinda birka¢ ciimle
ayrilmig Romalilara hi¢ deginilmemisken Yunan-Roma medeniyetini dogurdugu iddia
edilen “Ege ve Etriisk Tiirkleri” genisce incelenmistir. Anadolu’daki Hitit, Phryg, Lyd
ve Kimmer gibi halklarin Tiirk olduklari iddia edilmistir.

[lk Cag medeniyetlerinin ardindan Islam &ncesi Tiirk Tarihine geri doniis
yapilarak Islam’dan énceki Tiirk medeniyeti hakkinda bilgi verilir. Bu boliimii giderek
azalan sayfa sayilarryla ilk Miisliiman Tiirk devletleri, Anadolu Beylikleri ve nihayet
kendilerine en az sayida sayfa ayrilmis olan Osmanlilar izler. Avrupa tarihi, Hagh

Seferleri, Ronesans vb konular bu kitapta yer almamaistir.

332 Tiirk Tarihinin Anahatlari, $.25.
333 Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.120-121
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Sayfa
Konu Baghg1 134 %
sayisl

25 %6
Beser Tarihine Medhal
Tiirk Tarihine Medhal ve Orta Asya

60 %14
Tiirk Tarihine Umum{ Bir Nazar
Cin ve Hind 70 %16
Mezopotamya ve Misir 46 %11
Anadolu, Ege ve Italya (Etriisk) 80 %20
Iran 54 %13
Ilk Tiirk Islam devletleri ve Anadolu

o 50 %12

beylikleri
Osmanl1 Devleti 25 %6

Tablo 2: Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nda gesitli medeniyetlere ayrilan sayfalar. Kaynak Yaymlar.

Tablodan da gériildiigii iizere kitapta en genis kisimlar ilk Cag ve Orta Asya
medeniyetlerine ayrilmig bunlar arasinda da paralellik kurulmustur. Yani aslinda
kitabin biitiin boliimleri bir sekilde Tiirk tarihini aktarmaktadir. Ornegin Kitabin birinci
boliimii olan Beser Tarihine Medhal’de ve “Tiirk Tarihine Medhal kisminda Neolitik
medeniyetin Tiirkler tarafindan yaratildign savunulmustur. Iddialar siralanirken
Tiirklerle diger halklar arasinda siirekli mukayese yapildigi da dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Yontma Tas Cagini (Paleolitik) dogulular (Asyalilar) MO 12. binde atlarken
Avrupalilar ancak MO 7. binde Yontma Tas Cagi'n1 gecmeyi basarmislardir™.
Diinyanin bagka taraflarinda insanlar aga¢ kavuklarinda en koyu vahset hayati

yasarken Orta Asya’da madencilik gelismis, hayvanlar ehlilestirilmis, tarim

baglamistir™*°. Cilali Tas (Neolitik) Devrine gelindiginde kokenleri Asya olan insanlar

3% Buradaki sayfa sayilari kitabin orijinaline gore degil Kaynak Yayinlarinin baskisina gore verilmistir.
Sadece 100 adet basilan eserin orijinaline ulasamadik.

35 Tiirk Tarihinin Anahatlar, s. 40.

3 Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.58. Modern arastirmalar ise Orta Asya’da madenciligin On Asya ile
paralel gelistigini gostermektedir. Ornegin Kazakistan Bronz Cagi’na Misir ve Mezopotamya ile ayni
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Avrupa’ya gelerek buradaki vahsi hayati degistirmislerdir. Tirkler goc ettikleri
iilkelerde, yerlilere gore ¢ok yiliksek zekalari, gelismis silahlartyla yerlesmekte ve

hiikiimlerini yiiriitmekte zorluk cekmemislerdir™’.

Tiirk Tarihinin Anahatlar: kitabinda Stimer medeniyeti diger bircok antik
uygarlik gibi Orta Asya medeniyetinin bir parcast ve uzantist olarak goriilmiistiir.
“Sumerler, **® Elamlar ve Akadlar Baykal ile Balkag golleri arasindaki Altaylardan go¢
ederek Milattan 5 bin sene evvel Mezopotamya’ya yerlesmis Tiirk kabileleridir®™.
Stimerlerin ¢iviyazisini, sulama sistemini Orta Asya’da icat ettikleri oradan
Mezopotamya’ya getirdikleri savunulmustur: “Tirkler Asagi Mezopotamya’ya
geldiklerinde burasi1 bataklik halde bulmuslar kanallar yaparak sulari kontrol altina
almiglar  ve  Siimer-Akad-Elam  medeniyetlerini  kurmuslardir.  “Sumerler
Mezopotamya’ya gelmeden Once de biiyiik bir medeniyete sahiptiler ve Milattan en az

340

7000 sene evvelinden beri yaziytr icat etmis bulunuyorlardi™. Bu giinkii bilgimize

gore tarihte ilkyazi Sumer yazisidir. Sumerler bu yaziyr geldikleri Orta Asya’dan

341

getirmiglerdir” denilmektedir”™". “Sumerler burada Ur, Uruk Adap, Kis gibi bircok

bliylik Tiirk sehirleri kurmuslardir. Ur Tiirk¢e hendekle c¢evrilmis kale demektir.”**?
Sumerler koyun, ke¢i ve domuz besliyorlar, bunlarin yiinlerini evlerinde dokuyorlarda.
Ziraatte ilerlemisler, bakir ve altin islemekte uzmanlagsmislardi. Alalade kullandiklar:
aletler Misir’in tarihi devirlerinde kullandiklarindan ¢ok daha miikemmeldi Tarihte ilk
kemer ve kubbe Sumerler’de goriiliir. Meshur Babil Kulesi Sumer mimarisinin

hérikalarindan sayilabilir.

Stimerlerin toplumsal hayat1 ile ilgili olan metinlerde kitabin yazildig
donemdeki politik atmosferin etkileri hissedilmektedir. Ornegin Siimer askeri teskilat:

hakkinda bilgi veren kisim, Cumhuriyetin olusturmak istedigi vatandashk kiiltlirii goz

donemde yani MO 3000°de girmistir. Bkz K.Kaipakar, “Eski Donemde Kazakistan”, Kazakistan
Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 2007.s10.

3T Tiirk Tarihinin Anahatlari, $.42, 59.

3 Giiniimiizde kullamlan Siimer terimi yerine Tiirk Tarihinin Anahatlar’nda Sumer tercih
edilmekteydi.

3% Tiirk Tarihinin Anahatlar, s.147-148.

30 Buradaki iddialarin bircogu 6zellikle de yazinin MO 7000 de icadi tamamen yazarlarin hayal giiciine
dayanmaktadir. Bilim diinyasinin “yazi” olarak kabul etttigi en eski isaretler MO 3500 dolaylarina
aittir.

3 Tiivk Tarihinin Anahatlar, s.161.

2 Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.148-151.
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online alinarak hazirlanmigtir: “Sumerler’de parali askerlik kurumu yoktu. Her
vatandas savas halinde askerdi. Hiikiimdar sahsen savasa katilir ve en 6nde savasirdi.
Sumerler ¢ok haysiyet ve vakarlarini korur, milli gurur sahibi ve milliyetleri ile iftihar
eden bir kavim idiler. Memleketleri istila edildigi zaman galiplerin hakimiyeti altinda
yasamaya razi olmadilar”™**. Stimerlerin kanunlar1 ve sosyal hayati hakkinda bilgi
verilirken ise Cumhuriyet Devrimlerinin hakliligi, Tiirklerin tabiatina uygunlugu,
Cumhuriyet kanunlarinin Sam1 (Arap) kanunlarina iistiinliigii ve medeniyetin olmazsa
olmaz 6n kosulu olduklar1 fikrinin vurgulanmasina dikkat edildigi gézlemlenmektedir.
“Tarihte ilk kanunlart1 Sumerler yapmis, Babilli Hamorabi (Hammurabi) Sumer
kanunlarin1 derlemisti. Fakat Sami Hammurabi’nin kanunlar1 Tiirk Sumer
kanunlarindan ceza itibariyle daha siddetli idi. Mesela ailede iki taraftan birinin
hiyaneti, Hammurabi kanunlarinda idam ile cezalandirildigi halde, Sumerler’de
bosanmaya bile yeter sebep teskil etmezdi. Evlilikten sonra kadin aile mallarinda ve
miilklerinde ortakti. Erkek kadmnin rizasi olmaksizin miisterek mallar1 satamazdi.
Kadin iktisadi bir gelecege sahipti. Istedigi isi tutabilirdi. Tezgahlarda calisir, yiizii
acik olarak gezerdi. Her iki cinsten gengler arasinda serbest goriismeye izin vardi.

Erkek ve kiz ¢ocuklari bir arada tahsil ederlerdi™***.

Stimerlerin Tiirk oldugunun bir diger kaniti da dinleri ve Tanrt isimleridir:

* Dingir ismini vermislerdir. Bunun Tangr1, Tengri,

“Sumerler en biiyiik allahlarina
Tanr1 kelimesi oldugunun Sumer diliyle ugrasan bazi alimler soylemislerdir. Tiirk
Tarihinin  Anahatlar’rinin - Siimerlere  ayirdigi  bolimde Delaporte’nin = “La
mésopotamie” adl1 eseri, F. Le Norment’in Historie Ancienne de I’Orient isimli kitab,

Leonard Wolley’in Les Sumériens’i referans olarak gosterilmislerdir.

33 Tiirk Tarihinin Anahatlart, s.156—158.

3 Tiirk Tarihinin Anahatlart, s.156-159.

* Giintimiizde kullanilan ilah, Tanr1 veya ilahlar, Tanrilar yerine dénemin yaymlarinda Giines Allah’1
Su Allah’1t Sumer Allahlar1 gibi tabirler kullanilmistir. Halbuki Allah terimi Islim &ncesinde bile
Araplar i¢in sayisiz ilah arasinda bir tekini ifide ederdi. Allah, Menat, Lat vb hepsinin biitiiniine lahlar
denirdi. Allahlar teriminin sonradan terk edildigi goriillmektedir.
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Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nin Hititler ile ilgili kisimlart Resit Galip ve Mehmet

Saffet Beyler tarafindan kaleme alinmustir’*

. Tiirk Tarihinin Anahatlari yazarlan
Hititler yerine Etiler demeyi tercih etmistir. Eti tabiri yeni bir terim oldugu i¢in kitabin
yazarlar1 da Etilerle kimleri kastettiklerini; “Burada s6z konusu olan Eti Kavmi ¢agdas
bat1 eserlerinde Hittite, Hétéeen, Hethit isimlerini alan Eski Yunan’da Khettaios,
Ibranilerde Kheti, Asurlularda Khatti, Misirlilarda Khaiti denilen kavimdir” sozleriyle
aciklamiglardir.Ancak neden Hitit isminin kullanilmayip, Eti isminin tercih edildigine
dair Etilerle ilgili boliimde net bir agiklama yoktur. Metinlerden sadece Eti’nin Kral
anlamina geldigi anlasilmaktadir: “Anlasildigina gore Kiiclik Asya’y1 dolduran Tiirk
kabileleri kiime kiime kendi Etilerinin taht-1 idaresinde ayr1 ayri kralliklar halinde
bulunuyorlardi. Bunlar baskenti Hattusas olan Biiyiik Etiye kendilerine has hukuk

kurallariyla bagli idiler”**’.

Eti teriminin aciklamasi daha ileride “Ege Havzas1” isimli bolimde
yapilmaktadir. Ege havzasi boliimiinde, Yunanistan ve Ege Adalari’nin en eski
sakinlerinin Tiirk boylar1 oldugu savulmaktadir. Ege ve Ion sdzciiklerinin kokenleri
aciklanirken Cagatayca Ege’nin sahip efendi anlamma geldigi, lon’nunda -iye
kokiinden sahip-Kral anlami tasidigi belirtilmektedir. “Iyon kelimesinin tiirkge iye
kelimesinden gelme olduguna ihtimal vermek dogru goriilebilir. Bu kelimenin ayni
manada olan tiirkce Aka, eke, eti, ata kelimeleri ailesinden olmasi ihtimali de dikkat
ceker” denilerek Eti sozcligiiniin kullanilma nedeni de dolayli olarak belirtilmis olur.
Nitekim ileriki metinler de yazarlarin Hitit ismine olumsuz yaklastiklar1 da
goriilmektedir: “Kiicilk Asya ahalisi de Hittite ve benzeri isimlerle tanittirilmig
Tiirklerdir.” Son climlede yazarlar Batili arastirmacilarin “kotii niyetli bir sekilde”
aslinda Tiirk olan Kiigiik Asyalilar1 bilingli bir sekilde Hitit adiyla tanmittiklarini

vurgulamak istemislerdir.

Sumerler gibi Etiler de Orta Asya’dan go¢ eden kavimlerdendir ve oldukga eski
bir tarihte Anadolu’ya yerlesmislerdir. “Bunlar tarihten evvel goglerle Orta Asya’dan

gelmislerdir. Ve Mezopotamya’nin ilk otokton ahalisi olan Sumerlerle Iran’a yerlesen

346 Serafettin Turan, “Resit Galip’in Atatiirk’e Yakinmalari” AUDTCF Tarih Arastirmalart Dergisi
Cilt 25. Say1 39 Ankara, 2006, s.6.
3 Tiirk Tarihinin Anahatlar, s.191, 199.
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Elamlarla akrabadirlar. Dilleri Sumerce ve Elamca gibi tiirkgedir. Eti dili Hindo-
Avrupa veya Sami degildir”348. “Tiirkiin en az yedi bin yildir otokton ahali halinde
yerleserek kendine yurt edindigi Anadolu’da yapilan arastirmalar, bu giin Miladdan
evvel 4000 seneye ¢ikan Anadolu Medeniyetinin kidemini, her an birkag¢ asir gegmise
gotiirmektedir™>*®. Tipki Sumerler de oldugu gibi Etilerinde medeniyete katkilari ileri
diizeydedir. Demircilikle ugrasmakta ve iyi at kullanmaktadirlar. Kanunlart ve
toplumsal hayatlar1 da tipki Sumerler gibi komsularindan ¢ok ilerde ve insancildir: “Eti
kanunlarinda kadin hukukuna dair bir¢ok maddelerin bulunmas1 dikkate deger. Etiler
de kadin hiirriyeti yiiksekti. Bunlar hiikiimet islerinde yer aldiklari gibi hakimlikte

yaparlar ve erkekler gibi savasa giderlerdi.

Idam cezas1 ¢ok az uygulanirdi. Kanunlart Sumerlilerinkini andirirdi” Tiirk
Tarihinin Anahatlari’nda, Etilerin Sumerlerle dostane ve kardesge iliskiler iginde
olduklart ileri siirlilmektedir. “Etilerin Saraylar1 kardes Sumer halkindan
esinlenmistir’®°. MO 1925 senesinde Babil’i zapt eden Etiler bu kenti Sumerlere
birakmislardir®'. Devamla Etilerin Tiirk olduguna dair diger kanitlara gecilmektedir.
Ornegin Maras’ta bulunan bir Eti kadin heykelinin serpusu Tiirkmen kadinlarinin

. 352
serpusuna benzemektedir™".

Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nin Etilerle ilgili kisminda anlami net olmayan bazi
yorumlar da vardir. Ornegin: Asya kelimesi Etice’deki Assuva kelimesinden tiiredigi
belirtildikten sonra “Yunanlilar Assuva kelimesinin biitiin Anadolunun hatta bunun
bagli oldugu biiylik bir diinya parcasinin adi oldugunu ¢ok gec¢ anlayabilmislerdir”
denilmektedir. Bu climleden Etilerin Assuva derken yalniz Bat1 Anadolu’yu degil Orta
Asya’da dahil tim Asya’y1 da kastettikleri anlagilmaktadir. Béylece bu kavimlerin
Asyali olduklarinin o c¢agda da farkinda olduklart anlami ¢ikmaktadir. Devamla
Etiler’in komsular1 olan Frig, Lydia ve Thrakia halklarinin da Orta Asya’dan go¢ eden

kavimler oldugu da savunulmaktadir. Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarindaki abartili

** Tiirk Tarihinin Anahatlari, $.192-193, 219-220.

39 Tiirk Tarihinin Anahatlar, s.61.

30 Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.201-203. italikler orijinal metinde.

' Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.194 Dénemin higbir tarih kitabinda Hititlerin Babil’i Siimerlere
biraktiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu yorum olasilikla Hititler ille Stimerler arasinda bir
yakinlik kurabilmek i¢in eklenmistir.

32 Tiivk Tarihinin Anahatlari, $.201.
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kronoloji bazi &6znel yorumlarla birlesmektedir. Ornegin  Tiirk Tarihinin
Anahatlari’nda Hititlerin 1. Mursil’in saltanati sirasinda (MO 1840 ila 1790 tarihler
arasinda) Babil’i ele gecirdikleri kenti ve Siimerlere biraktiklari aktarilmistir>. Oysa o
donemde, ne Tiirk ne de yabanci tarihgilerin eserlerinde Hititlerin Babil’i Stimerler
biraktiklarina dair bir bilgi yer almamaktadir. Olasilikla bu climle her ikisi de Tiirk
kabul edilen Hititler ile Siimerler arasindaki yakinligi vurgulamak i¢in konmustur.
Higbir tarihsel dayanagi olmayan, hatta Stimerler bu fetihten asirlar Once tarih
sahnesinden cekildikleri icin tarihsel olarak miimkiin olmayan bu iddiadan Tarih
Heyeti’nin kendisi de vazge¢mis Liseler i¢in hazirlanan Tarih kitabinda bu yoruma yer

vermemislerdir.

“Frikya’nin en eski yerlileri Etilerle birlikte gelmis Tiirk kabileleridir. Bunlar
Bogazlar1 gegen tiirk trakolarla karigmislardir. Trakolar Milattan evvel 3000 de
Turova®™ sehrini yapnuslardir. Frikya’da Kadin allahlarin en biyiigiine Nana
deniyordu. Bu tabir biiyiik ana demek olan nine kelimesidir. Anadolu’da bu kelimeyi
“nene” seklinde telafuz ederler”. Frikya’nin bir diger 6nemli ildhi’da Nana’nin oglu
Ati veya Atte (ata) dir. Frik heykelleri ile eti heykellerini ayirmak zordur. Amerikalilar
Sart ta yaptiklar1 kazilarda eti lid ve Etriisk dillerinin akraba olduklarini tespit
etmislerdir. Lidlerin krallar1 atalar adin1 asiyordu (atyades=ataogullar1) bunlar Trako

»335  “Tiirk-Trako” kavimleri

Tiirk soyundan idiler. Biiyiik etinin tabiiyetindeydiler
“Miladdan 3500 sene evvel Tuna havzasinda bir tiirk medeniyeti kurarak buradan
Trakya ve Yunanistan’a girmislerdir. Yunanistan’da isimleri Yunanca ile
aciklanamayan  yerlesimleri ~ Tiirkler  tarafindan  kurulmuslardir.  Ornegin
Orchomene=Orhon anlamma gelir. Eubée adasi oba demektir’®. Frig devletini istila
eden Kimmerler de Tiirk kavmidir. “Kimmerlerin basindaki usta ve muktedir bir

kumandan olan Toktamis®>", Frik Krali Gigesi savasta yenip 6ldiiriir’®. “Eti” tarihi

333 Tiirk Tarihinin Anahatlar, s.191-194.

% Troia adi yerine ilk olarak Tirk Tarihinin Anahatlari'nda Tirkge ¢agrisimhi Tur ova terimi
kullanilmistir. Bu glin de kullanilan Truva kelimesinin kokenidir. Thrak kavmi de “Tiirk” ismiyle
benzestirilerek “Trako” olarak yazilmustir.

Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.205-210. Lidyahlar Hitit devletine hicbir zaman tabi hatta ¢agdas
olmadiklarindan bu climlenin de yazarlarin muhayyilesinden kaynaklandigi savunulabilir. Lydia
Krallig1 kuruldugunda Hititlerin devletinin yikilisinin iizerinden asirlar gecmisti.

° Tiirk Tarihinin Anahatlari, 5.219-220, 232.

#7 Toktamis adi Kimmer Krali “Tugdamme” veya Assur yazitlarindaki haliyle “Tugdam”m Tiirk
Tarihinin Anahatlar: yazarlan tarafindan Tirkgelestirilmis halidir. Kimmerler iizerine daha sonra
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icin referans olarak gosterilen tarihgiler Félix Sartiaux, Alexander Moret, Eugéene

Cavaignac’dur.

Kitabin Orta Asya’daki tarihi donemlere ayrilmis olan XI. Boliimi “Biitiin
diinyaya medeniyet yaymis olan Tiirkler asil vatanlart olan Orta Asya’da muhtelif
devirlerde yiliksek medeniyetler kurmuslardir” ciimlesiyle baslamistir. Tirklerin en
eski zamanlardan beri tarim ve madencilikle ugrastiginin delili olarak biitiin Tiirk
lehgelerinde tarim ve madencilikle ilgili sozciiklerin ayni olmasi gosterilmektedir. Bu
durum da Tiirklerin ortak vatanlarinda tarim ve madencilikle ugrastiklarin dogrudan
ispatidir. Devamla Orta Asya’da MO 3000 yilina kadar uzanan kurganlarin Tiirklere
ait oldugu savunularak bu mezarlarda ele gecen madeni eserlerin Eski Tiirklere ait
oldugu iddia edilmektedir. Orta Asya’nin ge¢misten giliniimiize giderek kurudugu da
kitabin savundugu teoriler arasindadir. “Cografya alimlerince bilinen bu olay tiirk 1rki
tarihinin anahtar1 sayilmalidir”*. Bu kuraklik Tiirklerin diinyaya yayilmasina neden
olmustur. Kuraklik teorisne daha 6nceki tarih ders kitaplarinda rastlanilmamaktadir.
Omnegin Ali Resat’in Umumi Tarihi’nde Tiirklerin Orta Asya’dan “bilinmeyen
sebeplerden dolayr muhaceret ettikleri” belirtilmistir’®®. Oysa Tarih Heyeti “Kuraklik
Meselesi’nde 1srarci olmus daha ileride lizerinde durulacagi iizere Atatiirk’te bu
teorinin kati olarak desteklemis, Orta Asya’nin kurudugunu kabul etmeyen Zeki Velidi
Bey, biiylik bir tenkide ugrayarak gézden diismiistiir.

“Kuraklik Meselesi’nin bu kadar énemli olmasinin nedeni Tiirklerin gb¢leriyle
ilgilidir.  Tiirk Tarihinin Anahatlari, Tirklerin gdc¢ebe olduklarini asla kabul
etmemektedir. Turkler yerlesik bir halk olmalarina ragmen sartlarin zorlamasi ve
kuraklik yiiziinden go¢ etmeye zorlanmiglardir. “Miisait cografi, iklimi sartlar i¢inde

55361

yasayan Tiirkler higbir zaman gogebe hayata meyil etmemislerdir”™ . Bu satirlarin

yazildigr donemde bilim diinyas1 go¢ebe toplumlara karsi dnyargiliydi ve medeniyeti

yapilan aragtirmalarda Toktamus yerine Tugdamme yazilmistir. Ornegin Kadriye Tansug,
“Kimmerlerin Anadolu’ya Girisleri ve MO 7. Yiizyilda Assur Devleti’nin Anadoluyla Miinasebetleri”
AUDTCF Dergisi. Cilt VII. Say1 4 1949. Ancak Ders kitaplarinda bir siire boyunca Toktamis adi
kullanilmistir.

3% Tiirk Tarihinin Anahatlar, $.212.

*FTiirk Tarihinin Anahatlar, $.325-329, Orta Asya’min kurumasi hakkinda deliller Ellsworth
Huntington, A. Boutquin, E. Briickner gibi jeolog ve cografyacilarin ¢alismalarina dayandirilmistir.

30 Alj Resat, age, 5.97.

1 Tiirk Tarihinin Anahatlar, s.331.
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ancak yerlesik yasama gecmis kiiltlirlerle es gormekteydi. Bu nedenle Tarih Heyeti
iiyeleri Tiirklerin gbdgebe olmadiklart iizerinde ciddiyetle durmustur. Oysa Orta
Asya’da yapilan Sovyet arkeoloji caligmalar1 neticesinde gocebe topluluklarin gelismis
bir maden, ahsap, tekstil sanatina ve sanayisine ulagsmis olduklar1 ve bir¢cok alanda
yerlesik toplumlardan geri kalmadiklar1 daha ileriki yillarda ispatlanacaktir. Rudenko,
Gryaznov gibi Sovyet arkeologlarin calismalar1 6zellikle 1950’lilerden itibaren
gocebelige bakis agisini degistirecek, gdgebelerin bir medeniyet olusturmayacaklari

iddias1 artik gecerliligini yitirecektir®®?

. Ancak 1930’larin diinyasinda gégebelik heniiz
medeni olmamakla es goriilmektedir. Bu nedenle yazarlar Tiirklerin tarim imkani olan
iklimlerde asla gocebe yasama meyil etmedikleri gibi hatali bir iddiada bulunmak
zorunda kalmigslardir. Oysa Cukurova gibi bereketli bir cografyada bile Osmanl
Devletinin  XVIII. Asrin sonlarmma kadar Tiirkmen asiretlerini yerlesik yasama

gecirmekle nasil zorlandigini Heyetin bilmemesi miimkiin degildir*®.

Gogebelik konusunda Tarih Heyeti’nin tavri Tiirk tarihgiliginde yeni bir doneme
girildiginin 6nemli bir kanitidir. Heniliz bir sene once okullarda ders kitab1 olarak
okutulmakta olan Ali Resat’in Umumi Tarihi’nde gogebelik hususu bambaska bir
acidan ele alinmaktadir. Ali Resat’in kitabinda gogebeligin Tirk kiiltiiriiniin temeli
oldugunu, Tiirklerin siirekli ¢apullara ¢iktigini, “capmak™ fiilinin kosmak ve kiligla
adam kesmek anlamina geldigini, “Capmak i¢in yurtlarindan ¢ikan Tiirklerin artik
hi¢cbir sey tamimadigimi” Ogreniriz. Ali Resat’a gore Eski Tiirklerin su atasozleri:
“Atina binen Tiirk babasini bile tanimaz, Tiirk atina binince kendini biiyiik bir bey

sanir” bu ruhi haleti pek giizel géstermektedir364.

Tiirk goclerinin sebebi olarak kurakligin gosterilmesinin bir nedeni de
kanimizca, “Tirklerin vatanlarina duyduklar1 sevgiyle, anavatanlarini terk etmeleri
arasindaki celisik duruma” bir cevap bulmaktir. Tiirklerin vatan sevgisi Osmanlt
donemi tarih kitaplarinda bile ayrintili bi¢imde yer almistir. Ornegin Ahmed Hilmi

“Tarih-i IslAm”mnda “Tiirkler vatanlarini ¢ok severdi, miitecavir memleketleri takdirle

362 Dogan Kuban, Batiya A¢ilisin Sanatsal Evreleri, is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009.5.48-50
330smanli Devleti’nin Tiirk gocebe asiretlerini yerlesik yasama gecirmesi ile ilgili bkz. Yusuf
Halagoglu: XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi.
TTK. Ankara 1991.

% Ali Resat, age, s.101-102
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beraber vatanlarini terke razi olamiyorlardi” ** demektedir. Bu durumda Tiirklerin
anavatanlarini terke zorlayan hakikaten biiylik bir neden olmaliydi. Bu neden Tiirk
Tarihinin Anahatlari’na gore kurakliktir. Tiirk Tarihinin Anahatlar: kurumus bir Orta
Asya’da Tiirklerin bir yandan tarimsal bir kiiltiirii de sahip olmalarim1 agiklamak
maksadiyla Orta Asya cografyasini iki kisma ayirmaktadir: Yazin bazen 60 dereceye
varan sicakliklariyla ve “kiglart kurt sesleriyle karisan hazin dondurucu riizgariyla”
bozkir alanlar1 ile “bu giine kadar kurumadan kalmis” bereketli nehir vadileri.
Bozkirlarin yayilmasi Tiirkleri gogebelige zorlamisken, nehir vadileri Tiirk yerlesik
medeniyetinin havzalari olmustur’®. Bu bilgiyle birlikte islim 6ncesindeki tarihsel
Tiirk hakanliklarinin anlatimi baglamaktadir. Orta Asya boliimiinde temel alinan
kaynaklar Aruel Stein, Bigurin, Radloff ve ileriki yillarda Tiirk literatiiriinden “aforoz

edilecek” olan meshur bilim adami V.Barthold’tur.

Orta Asya ile ilgili yabanci kaynaklar bu topraklarin Tiirklerin anavatani
oldugunu da kabul etmemekteydiler. 1930’larin diinyasinda Orta Asya Tiirklerin degil
Hint-Avrupalilarin anavatani oldugu, Tirklerin buraya sonradan gelen istilacilar
oldugu genel kabul goren bir disiinceydi®®’. Bu nedenle Tiirk Tarih Tezi, Tiirkliik
adia sadece Anadolu’ya degil, Orta Asya’ya da sahip c¢ikilmasi ¢abasini igermek
zorunda kalmistir. Eger Orta Asya’nin en eski ¢aglardan itibaren Tiirk yurdu oldugu
ispatlanamazsa buradan diinyaya yayilan goclerin Tiirklerle baglantis1 da kesilmis
olacakti. Nitekim Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Afet Hanim’in Orta Asya’nin, Hint-
Avrupalilarin degil Tiirklerin anavatani oldugunu ispatlamay1 temel alan bir tebligiyle

acilacaktir*®®.

Tirk tarih yazimimi yabanci kaynaklarin etkisinden ve tekelinden kurtarmak
maksadiyla Atatiirk, ulusal tarihte uzmanlagmig Tiirk tarihgiler, arkeologlar,
antropologlar yetistirilmesini, ceviri eserden ziyade Ozgiin calismalar yapilmasini

tesvik ediyordu. Nitekim 19-20 Agustos 1932 Yalova Koskii'nde iki senedir Tiirk

365 Ahmed Hilmi, age, s.451

36 Tiirk Tarihinin Anahatlar, $.332-333

367 Aslinda halen de boyledir. Mallory’nin kitabindaki haritalara bakildiginda Orta Asya’nin Tiirklerden
once Irani dillerin konusuldugu bir bdlge oldugu Tiirkgenin ise ancak 10. Asirda bélgede yayginlastigi
goze carpmaktadir. Bkz: Mallory, age, s. 2002.

% inan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” I. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.33-36.
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tipini arastiran Dr Sevket’in (Kansu) raporunu dinleyen Mustafa Kemal Resit Galip’e
“Universitede Doktor Bey gibi birinci elden arastirma yapanlar1 profesér gdrmek

istiyorum. ilim terciime ile olmaz tetkikle olur” **demistir.

Toplumun genis kesiminin bilimsel ve hacimli eserlere ulasip takip etmesi
miimkiin olmadig1 i¢in Tiirk Tarihinin Amahatlari kitab1 6zetlenerek Tiirk Tarihi’nin
Anahatlari-Medhal kitab1 hazirlanmistir. Bu kitap Tiirk Tarihinin Anahatlari’nin
medhal kism1 olmayip Tiirk tarihi iizerine yazilmis ayri bir 6zet eserdir. Tiirk Tarihinin
Anahatlart adli kitap yalniz 100 niisha basildigindan toplum iginde bir etki
uyandirmamis, bu nedenle halkin yeni tarih ¢aligmalarini takip edebilmesi maksadiyla
kitabin bir nevi Ozeti sayilabilecek sekilde tasarlanan Tiirk Tarihinin Anahatlari-
Medhal 30.000 adet basilarak memlekete dagitilmistir. Biitiin 6grencilerin bu kitabi

370 Temel olarak Tiirk Tarihinin Anahatlart ile

satin alarak okumasi salik verilmigtir
ayn1 diislincelerin savunuldugu bu kitap halkin Tarih Tezi’ni Ogrenmesi i¢in
hazirlanmis ve sonuna Leon Cahun’un “Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Lehgenin
Turani Mensei” adli, 1873 senesinde Paris’de verdigi bir konferansin Rusen Esref
tarafindan yapilmis ¢evirisi eklenmistir’’'. Cahun bu konferansinda Avrupa’da sonu

ac”, “aq” “ak” gibi eklerle biten yerlesimlerim Turani-Tiirk¢e kokenli oldugunu

savunmaktadir.

Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal’de tipki ders kitaplarinda oldugu gibi
Tiirklerin anayurdunu ve kadim medeniyet diizeyini tanitarak baslar. Tiirk Tarihinin
Anahatlari’nda  oldugu gibi burada da eski Tiirkler komsulariyla mukayese
edilmektedir. “ Diinyanin bagka taraflarinda, insanlar, daha kaya ve aga¢ kovuklarinda
en koyu vahget hayati yasarken Tiirk Ana-yurdunda kereste, maden medeniyetleri

59372

devrine kadar ulasilmistr””’“. H. Gowen’den yapilan bir alintiyla Tiirklerin gdcilinden

once Hindistan’da maymun siiriilerine benzeyen insanlarin yasadigi belirtilmektedir.

39 Metin Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite, TUBITAK Yayinlar1, Ankara, 2006, s.12.

70 Semavi Eyice, “Atatiirk’iin Biiyiikk Bir Tarih Yazdirma Tesebbiisii, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:
”Belleten Cilt XXXII, Say1 33 s.511.

" Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim —Tarih Yok, Ilk Bask: 1931, 5.77-87.

32 Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim, s.3.
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3 Ve devamla arpa, bugday, c¢avdar gibi bitkilerin; keci, at, deve gibi hayvanlarin

evcillestirildigi yerin Orta Asya oldugu iddia edilmektedir. Ayn1 sekilde Orta Asya’nin
kurumasi ve Tiirklerin bu nedenle gogebelige zorlandigi, aksi halde Tiirk irkinin asla
gdcebe bir hayata meyilli olmadigi da tekrar vurgulanmaktadir®®. Etilerin Hata
Tiirkleri oldugu, Siimer-Ege medeniyetlerinin Tiirkler tarafindan kuruldugu tezleri de

aynen yer almaktadir’”.

1.2.5. Tiirkc¢ii-Turanci Cevrelerin Siimerlere ve Hititlere Bakis Acisi

[k bakistan Tiirk Tarih Tezi’nin Tiirk¢ii ve Turanci ¢evrelerde tam bir destek
gordiigli ve sahiplenildigi diisliniilebilir. Zira Tarih Tezi, uygarligin kaynagi olarak
Tirk wkin1 ve Orta Asya’yr kabul etmekte ve Tiirk milliyetcilerinin gururunu
oksayacak bir dizi iddiay1 sahiplenmektedir. Baz1 milliyet¢i yazarlar Tarih Tezi’ne
hararetle sarilip destek vermekle birlikte Tiirk¢ii-Turanci ¢izgideki bir¢ok yazar, tarihgi
teze mesafeli yaklagmig, destek vermemis hatta Tarih Tezi’ne elestirilerde
bulunmugslardir. Turancilar Mustafa Kemal’in bastan beri Turanci ¢izgide olmadigini
bilmekteydiler ve yeni rejimin “dis Tiirkleri” den ziyade Anadolu’ya yogunlasacaginin
farkindaydilar. Daha Milli Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Turanci hedefler
pesinde olmadiklarini beyan etmis ve bu iddiasin1 Nutuk’ta da yinelemistir. Ayrica
Yeni Tiirk devletinin Sovyet Rusya ile kurdugu dostane iliskiler de 6nceden belirtildigi
tizere Turancilik vurgularmin ortadan kalkmasina neden olmus ve daha Oncede
belirtildigi {izere Tiirk resmi bilim literatiiri Turan terimini tamamen, Tiirkistan
terimini de biiyiik Ol¢iide terk ederek Sovyet Rusya’nin kullandigr “Orta Asya”
tanimin benimsemistir. Daha Onceden yazilan eserlerdeki Turan lafzi bile sonraki

basimlara kaldirilmistir.

33 Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim, s.6. Metnin Orijinalinde: “Hindistan’in 6n tarihinde iilke

maymun kabilelerine benzeyen zenci 1kl kabileler tarafindan isgal edilmistir”. Gowen’e gore Hint
mitolojisindeki maymun Kral Hanuman ve halki bu eski kabieden kalan bir hatiradir. AOK Cilt XIV,
2001, s.14.

3% Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim, s.3-5.

375 Tiirk Tarihinin Anahatlari- Medhal Kisim, s. 8-15.
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Boylesi bir gelisme dogal olarakTuranci ideallere sahip kesimde bir hayal
kirikligr ve burukluk olusturmustur. 1927 yilina kadar Tiirk Yurdu dergisinde dis
Tiirkler hakkinda yazilar yaymlanmaya devam etse de muhtemelen hiikiimetin
baskisiyla o sene icersinde Turanciligi cagristirabilecek tiim yazilara son verildigi
goriilmektedir. Nitekim 1927 yilinda Tiirk Ocaklar1 nizamnamesinde bir degisiklige
gidilerek Ocaklarin yalmizca Tiirkiye sinirlart iginde faaliyet yliriitecekleri karari
almmistir. Bazi Turanci gazeteler kapatilarak ve kimi kitaplar yasaklanmistir.
Tiirkiye’deki yasaklara ragmen Turanci ¢izgide dergiler ancak Finlandiya ve Polonya
gibi geleneksel olarak Rus karsiti iilkelerde yayinlanmaya devam etmislerdir®’.
Atatiirk’iin 6liimiine kadar Orta Asya arastirmalar gilincel sorunlardan tamamen uzak
prehistorik veya on tarih alanlarina yonelmistir. Bu agidan her ne kadar Tiirk Tarih
Tezi, Orta Asya’ya biiylikk 6nem vermekteyse de bu onem tarih Oncesi veya tarihin
karanlik caglarindan ibaret kaliyor ve hemen sonra Orta Asya’nin kurumasiyla
Tiirklerin go¢ ettifi ve Anadolu’ya yerlestigi vurgusu yapilarak artik 6nemli olanin
Anadolu oldugu hissettiriliyordu. Nitekim 6nceki boliimlerde goriildiigii iizere Orta
Asya’nin ancak prehistorik donemde 6nemli bir merkez olup sonradan giderek
kuruyarak 1ssizlagtig1 teorisine karsi ¢ikan Z.Velidi Togan, fikirleri yiiziinden 1932
yilinda, Istanbul Universitesi Tarih Kiirsiisii baskanligindan ayrilmak zorunda

kalmistir®””.

Turancilarin o giinlerde 6nde gelen isimlerinden olan Nihal Atsiz’in yazilarinda
ve romanlarinda Tiirk Tarih Tezi’ne onemli elestiriler yonelttigi bilhassa Hititlerin
Tiirk olarak kabul edilmense ve Anadolu’nun Tiirk tarihindeki roliiniin 6n plana
cikarilmasina muhalefet ettigi goriilmektedir. Nihal Atsiz, Atsiz Mecmua’da Tiirklerin
Aryan kabul edilip Mogollarla bir yakinliklarinin olmadig1 iddialarina karst ¢ikmaistir.
Asiz: “Tiirklerin aryani irkindan oldugu hakkindaki yanlis diislincelerin nigin kabul
edilmek istendigini bilmiyoruz. Saniriz ki, Mogollarin vahsi ve barbar, Aryanilerin ise
medeni oldugu hakkindaki eskimis telakkiler buna sebep oldu... Vahsi Mogollarla
akraba olmamak i¢in, Turancilik inkar ediliyorsa, Cingenelerin de mensup oldugu
Aryani 1rkina girmek hislerimizi daha ¢ok incitmez mi? Mogol, ne kadar medeniyetsiz

ve barbar olursa olsun, hi¢ olmazsa hakiki bir askerin meziyetlerine maliktir. Halbuki

7% Landau, age, s.112-121.
377 Landau, age, s.139.
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Tiirk-Mogol akrabaligi bugiin ilmi bir hakikattir. Bunlar1 tarihleri ve kanlar1 o kadar
birbirine karigsmistir ki, ayr1 ayri tetkik edilmelerine imkan yoktur. Ayni adi tagiyan
kabilenin yaris1 Tiirk¢e, yaris1 Mogolca konusuyor. Hatta bazan tarihin bir devresinde
Tiirk¢e konustugu halde bir zaman sonra Mogolca konusan ve yahut her iki dili birden
kullanan kabileler goriiyoruz. Nitekim Cingiz Han Mogollagsmig bir Tiirk’tii. Aksak

Temiir ise, Tiirklesmis bir Mogoldu” *"® demektedir.

Atsiz, Aryanlarin Tiirk kabul edilmesinin dogal sonucu olarak Hititlerinde Tiirk
kabul edilmesi de elestirmistir. “Tiirklerin Aryani sayilmasi neticesinde meydana ¢ikan
telakkilerden biri de Hititlerin Tiirk olmasidir. Bunu ileri siiren nazariyeciler, Tiirklerin
Anadoluda’ki eskilikleri ispat etmek ve bir veraset hakki bulmak istiyorlar. Siiphesiz
hissi cihetten bunu hepimiz isteriz. Fakat ortadaki hakikat sudur: Hititlerin abideleri
okunmus ve bunlarin Tiirk degil, Aryani olduklar1 anlagilmistir. Hititlere intisap icin
Aryaniligi kabul ise, bizim i¢in ¢ok tehlikeli bir yoldur. Bir defa irkimizin antropolojik
hususiyetleri hi¢c de Aryanilere uymaz. Hatta bizim antropolojik hususiyetlerimizi
inkar ederek Anadolu Tiirkiinli eski Yunanlilarin bekayasi diye gostermek isteyenlere
faydali bir zemin hazirlamis oluruz. Bugiiniin ilmi hakikatlerine dayanarak,
diistincelerimizi soyle hulasa edebiliriz: Tiirkler i¢in yabanci kavimlerin medeniyetine
sahip c¢ikmaya liizum yoktur. Biz, bizzat kendi yarattifimiz medeniyeti tamamen
meydana ¢ikarabilirsek vazifemizi yapmis oluruz.” Atsiz: “Bugiin medeni bir millet
olarak yasamak igin, Isa’dan onceki asirlarda bir medeniyet yaratmis olmaya liizum
yoktur. Nitekim bugiinkii Avrupa milletlerinin hi¢ biri boyle eski bir medeniyete sahip
degillerdir” demektedir. Atsiz’a gore “Boyle yazilar genglerimizi ve heniiz Tiirk tarihi
ile yakindan ve derinden alakadar olmayan kardeslerimizin fikirlerini bulandirir.
Mazimize karsi, itimat hislerini azaltir. Mevcut hakikatlere de siiphe ile bakmasina

sebep olur™?”.

Resmi tezlere elestir yoneltmekle birlikte Nihal Atsiz’in da kimi yazilarinda
Tarih Tezi’nden etkilendigi goriilmektedir. Ornegin Orhun Dergisi’nin ilk sayisinda
“Ilk Tiirkler” baslikli yazisinda Nihal Atsiz Tiirk tarihini MO 5000°de Tiirkistan’dan

Mezopotamya’ya go¢c eden Harri-Hurri halkiyla baslatmakta ve yabanci bilim

" Nihal Atsiz, “Tiirkler Hangi Irktandir?”, Atsiz Mecmua, Say1 6, 1931.
379 Atsiz, agm, Atsiz Mecmua, Say1 6, 1931.
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adamlarm  bu kavmin dilinin Tiirk¢eye yakin oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir’®®. Oysa daha 10 sene 6nce Ziya Gokalp cesitli yaz1 ve siirlerinde Tiirk
tarihini Hunlarla baslatmaktadir®®' ve Nihal Atsiz da bir sene 6nce herkesi Tiirk tarihi
arastirmalarinda temkinli davranmaya davet etmektedir. Atsiz’in Sakalarin Tiirk
oldugunu kanitlama cabasi ise ilgingtir. Zeki Velidi Togan’in yaptig1 arastirmalarda
Saka tilkesindeki biitlin yer isimlerinin Tiirk¢e olmasindan yola ¢ikarak Sakalarin Tiirk
oldugunu kanitladiginmi vurgulayan Atsiz, “eger Sakalar Tirk olmasaydi iilkelerinde
mutlaka yabanc1 yer isimleri bulunmas1 gerektigini savunur. Ornegin giiniimiizde Tiirk
yurdu olan Anadolu’daki yabanci isimler Tirklerin bu iilkeye sonradan geldiginin
kanitidir. Oysa Saka {ilkesinde yani Tiyangan-Aral arasinda bu tiirden yabanci yer
simlerinin olamamasi bu cografyanin bastan beri Tiirklerle meskiin oldugunu
gostermektedir’®”. Bu yontemle Atsiz, Tiirkiye’deki yer isimlerine Tiirke kokenler
arandig1 bir donemde Orta Asya’y1r sahiplenmekte Anadolu’nun ise yabancilardan

alindigini belirtmektedir.

Buna karsin Nihal Atsiz’in genel olarak Tiirk tarihi ve dilinin ge¢misine dontik
aragtirmalarda kendi kusagindan, daha temkinli olmayi siirdiirdiigii sdylenebilir.
Yabanci kelimelere gelisgiizel Tiirkce kokenler bulunmasina bircok yazisinda karst
ciktig1 goriilmektedir. Atsiz Orhun yazisini dogru okumay1 bilmemekle sucladigi Tarih
Cemiyeti azalarinin Fars¢a kelimelere Tiirkce kokenler bulmalarinmi elestirmistir.
Farsca konus emri olan “gli” nun Tiirk¢e ses demek olan “g(” dan geldigini iddiasina
karsilik Eski Tiirkcede ses kelimesinin “gl” degil “kii” olarak yazildigini belirtir. Bu
tirden ses oyunlartyla kelimelerin Tiirkge oldugunu kanitlamanin yanlis oldugunu
savunan Atsiz:  “Bu is boyle avam istikak¢iligi ile yiirliyecek olduktan sonra
“Amazon”un “amma uzun” dan, “Niyagara’nin ne yaygara’dan “Peloponez”in “bir

pul etmez”den Korsika’nin “kuru siki”dan geldigini sdyleyenlerin de giiniin birinde dil

bilgini olmalarinin uzak ihtimal olmadigmi” *** belirtir.

380 Atsiz, “Ilk Tirkler” Orhun Say1 1 11 Tesrin 1932. s.8.
¥ Sarmay, age, s.247

382 Atsiz, “Ilk Tiirkler”, s.9.

¥ Atsiz, Orhun Say1 4. 20 Subat 1934, 5.84.
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Nihal Atsiz’in Tiirk Tarih Tezi ve Hitit-Tiirk iliskisini elestiriye tabii tuttugu en
onemli eseri Dalkavuklar Gecesi’dir. Bu kurmaca Oykiisiinde Atsiz Atatiirk ve
etrafindakileri alaycit bir dille tenkit etmektedir. Olaylar Hatti sarayinda Kral

Subbiluliyuma (Atatiirk)*®*

zamaninda gegmektedir. Atsiz doneminin tarihgi, yazar ve
bilim adamlarin1 genellikle isimlerini tersten yazarak Hatti ¢agina uydurmustur. Kral
sarayda kimsenin tanimlayamadig1 kizil renkli bir i¢kinin ger¢ekte ne oldugunu sirayla
ti¢ kisiye sorar: ilki filozof ilanasam (Mason Ali-Hasan Ali Yiicel) kalin kash hi¢ de
Hattiliye benzemeyen Assur kokenli hain karakterli bir saray filozofudur. Krala
methiye dolu siirler yazarak sarayda yiikselmesini becermistir. Ikinicisi “Ciice Irdas”
(Sadri Maksudi Arsal) “Hatti memleketinde yasayan herkesi soyunu sopunu ezbere
bilen eski bir tavuk hirsizidir. O da cgesitli saklabanliklar yaparak Kralin goziine
girmeyi basarmistir. Ugiinciisii Bashekim Ziza (Antropoloji ve tip egitimi almis olan
Sevket Aziz (Kansu)dur. Ancak ligiide bu ickinin ne oldugunu anlayamaz. Bunun

iizerine Assur, Kaska, Misir memleketlerine haber salinarak bilginler Hattusas’ta

toplanacak olan kurultaya cagrilir.

[.Tarih Kongresi'ni temsil eden Hatti Kurultay1 basladiginda Subbiluliyuma altin
kakmali tahtinmn iizerinde durmakta, yaninda ise gdzdesi Yamzu (Afet Inan-Uzmay)
oturmaktadir. “Bu Hattutas giizeli yuvarlak yiizii, uzun saclari, ay1 balig1 gibi sisman
govdesiyle yabanci bilginlerin gozlerini kendi iizerine ¢ekmektedir”. Kurultayda tiim
bilginler Krala methiye diizmekte yarismakta ve kendilerini gdstermek i¢in rekabet
etmektedirler. Misirli bir bilgin saraydaki bu i¢kinin yiice Krala tanrilarin bir armagani
oldugunu sdyler ve herkes bu konuda hem fikir olur. Sadece tek bir bilgin Ikeznini
(Zeki Velidi Togan) bu igkiye sarap dendigini sdyler. Bu sozler lizerine “10 gilindiir
bilgin olmak i¢in egitim alan Kralin gézdesi Yamzu” sinirlenerek. “Buradaki biitiin
bilginler bu suyun Tanrilarca gonderilmis oldugunu sdyledi. O ise liziim suyu dedi. Bir
bilgin ekseriyetin diisiincesine aykir1 s6z sOyler mi? Bilgin bilir ki ¢oklugun sozii
azligm soziinden dogrudur” der. Ciice irdas ise Ikeznini’ye “Vatan haini! Senin kelleni
ucurmali! Diye bagirir. Her ikisinin de sozleri alkislarla desteklenir. Hep beraber

Ikeznini’ye vurmaya baslarlar, ikeznini ise kendini savunmak icin iclerinden birine

3 Bazi kaynaklarda Subbiluliyuma’nin Inénii’yii temsil ettigi belirtilmisse de Kralin bir kurultay
toplamasi, Yamzu’nun (Afet Inan) kralin bagyardimcisi olmasi, Pilga (Resit Galip) ile olan sofra
atigmasi bu kralin Atatiirk’ii temsil ettigini gostermektedir.
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tokat atar ve tokad1 yiyen Rahip Pilga (Resit Galip) yere devrilir. Sonunda Ikeznini

Hatttusas’1 terk etmek zorunda kalir®™.

2.6. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tarih, Arkeoloji ve Siimer-Hitit

Cahismalarina Etkisi

Gerek Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil teorisinin olusumunda gerekse Tiirkiye’de
Arkeoloji, Antropoloji faaliyetlerinin baglamasinda en Onemli itici ve Oncii giig
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendisi olmustur. Her ne kadar biitiin ulus devletlerin
kurulus asamasinda milli tarih projeleri hazirlanmis, ulusun ge¢misi, kokenleri
arastirtlmis  ve devletler kendilerini yeniden yazilan tarih anlayis1 iginde
sekillendirmisse de ulus devlet insas1 6rneklerinde tarih ve arkeolojiye Mustafa Kemal
kadar ilgi duyan bir devlet baskani 6rnegi azdir. Nitekim iinlii antropolog Eugene
Pittard Atatiirk i¢in “Diinyanin bagka bir tarafinda her giinkii ¢ok agir siyasi
endiselerinin yani sira Atatiirk kadar atesin, onun kadar ilmi alaka besleyen bir devlet

.. . 386 ..
reisi var mi merak ederim” **® demistir.

Bogazkdy kazilarmi yoneten Kurt Bittel ise “Atatiirk, kendinden evvel gelen
bazi devlet adamlar1 gibi ilmi ¢alismalarin yalniz hamisi degildi, onun bizzat tarih,
arkeoloji ve dil aragtirmalarinda canli ve faal payr olmus ve mazinin meydana

¢ikarilmasina bityiik ve hakiki bir heyecanla ¢alismistir” **” demektedir.

Milli Tarihin sekillenme siirecine Mustafa Kemal Atatiirk kadar bilfiil katilmis,
tarihcilerle, arkeologlarla, dilbilimcilerle bazen giinler siiren miitalaalar yaparak
onlarla tartismis, kendisi de bir tarih¢i gibi nazariyeler iiretmistir. Yunus Nadi onun

icin “Atatiirk yalniz bizim tarihimizi yapmakla kalmadi, onu yazan adam da oldu” **

35 Atsiz, Dalkavuklar Gecesi, Yazilis Tarihi 1941, www.atsiz.com.Erisim: 05.10.2011

386 Sevket Aziz Kansu, “Atatiirk ve Cumhuriyet Déneminde Tiirk Antropolojisi” Atatiirk Konferanslar:
VIII, Ankara, 1975-1976.5.10. Belki de bu konuda Atatiirk’e en fazla benzeyen lider, Atatiirk’iin de
cagdas1 ve politik miittefiki olan iinlii Rumen tarih¢isi ve devlet adami Nicolae Torga’dir.

37 Kurt Bittel, “Atatiirk ve {1k6z Tarih Aragtirmalar1” Belleten, Cilt I11. Say1 10 Nisan 1939, s.205.

* Yunus Nadi, “IL. Tiirk Tarih Kurultayr” Cumhuriyet 21 Eyliil 1937.
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demistir. Ismet In6nii Subat 1937°de The Financial Times ile yaptig1 roportajda Kiiltiir
islerinin Atatiirk’lin baslica zevk ve mesgalesi oldugunu, mekteplerin tarih kitaplarinin
onun nezaretinde yazildigini, asar-1 atika kazilarini tegvik ettigini tiim diinyadan bilim
adamlarinin iilkeye davet edilerek kongreler diizenlendigini belirtmis ve Atatiirk’ii 24
saat kitap okudugu giinler oldugunu **’eklemistir. Atatiirk’iin bu yonii dis basinn
daima dikkatini c¢ekmistir. Yunanistan’da yayinlanan Ethnos gaztetsi'nde Mart
1938’de yer alan bir yazida Atatiirk’iin tarihe 6zellikle de Tiirk ve Anadolu tarihine
iptila ile baglh oldugu, Anadolu’nun binlerce yillik Tiirk vatani oldugunu kanitlamaya
ugrastigi belirtilmektedir. Ulkenin komutan ve biirokratlarmin Atatiirk’ten ders alarak

adeta bil dilbilimci ve miistesrik haline geldikleri de eklenmektedir®*.

Atatiirk’iin tarih ve arkeolojiye olan ilgisinin olduk¢a erken yaslarda basladigina
dair ¢esitli vesikalar vardir. Arif Kaptan’in aktardigina gére Mustafa Kemal heniiz 25
yasinda Sam’a gidecegi kuray1 bekledigi giinlerde bir arkadas meclisinde kendisinin

yazdig su siiri okumustur:

“Gafil hangi {i¢ asir hangi on asir,
Tuna ezelden Tiirk diyaridir.

Bilinen tarihler sdylememis bunu,
Kalkryor ortiiler, ortiilen dogacak,
Dinleyin sesini dogan tarihin,
Aydinlikta karalti, karaltida safak,
Yalan tarihi gémiip dogru tarihe gidin.
Asya’nin ortasinda Oguz ogullari,
Avrupa Alplerinde Oguz torunlari,

(...)

Yikilsin gozlerdeki gafletten perde,

Diinya 0 zaman gorecek hakikat nerde” "

389 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul, 2012,
$.447-448.

3% «Bijyiik Sefimiz ve Ilim Sevgisi-Yunan Matbuatindan Bir Yaz1” Cumhuriyet, 21 Mart 1938.

! Saim Sakaoglu, “Atatiirk’iin Yazdig1 iddia Edilen Siirler” I Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu,
Ag¢ilis Konusmalart Bidiriler, 21-23 Eyliil 1987. Ankara Arastirma Merkezi. 1987.
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Daha 25 yasindayken gen¢ Mustafa Kemal’in kafasinda Tiirk tarihi ile ilgili
biiylik bir proje oldugu goriilmektedir. Glincesinden anlasildig1 kadariyla gorev aldig
cepheler de bile tarih kitaplar1 okumaya devam etmistir.>”* Ger¢i Mustafa Kemal’in
Milli Miicadele yillarindaki bazi konusmalarinda Tiirk Tarih Tezi’ni miijdeleyecek
higbir iz bulunmamaktadir. Ornegin Izmir’in Yunanlilar ait olmadigini savundugu 17.
Temmuz 1921 tarihli bir konusmasinda “Izmir minkiillilviicuh Tiirk memleketidir...
Yunanlilar izmir’de higbir hakk-1 tarihi ve 1rkiyi haiz degillerdir. Adalardan ticaret
maksadiyle gelmis ve nefs-i sehirde bile akalliyet derecesini gegememis olan Rumlarin
mevcudiyeti bahane ittihaz edilerek Ingiltere'nin emperyalist 4maAlini tatmin
maksadiyle bin kiisur seneden beri bir Tiirk memleketi olan bu feyiznak topraklarimiz,

Yunan kuvvetleri tarafindan haydutga istila edilmistir*”® demektedir.

Goriildiigii lizere Atatiirk burada izmir ve civarinin 1000 yillik Tiirk topraklari
oldugunu belirtmekte ileriki yillarda Tiirk olduklar1 iddia olunacak Akhalar, lonlar vb.
kavimlerden s6z etmemektedir. Ote yandan Iskenderun-Antakya meselesinin hararetle
tartisildigi 1923 senesinde ise Ankara’da kendisini siyah bayraklarla karsilayan

iskenderunlulara ise “40 Asirlik Tirk Yurdu yabanci eline birakilmaz”**

diye
seslenmistir. Bu ciimleden heniiz o tarihte iskenderun bélgesinde devlet kurmus olan
Hattilerin Tiirk olduklarini diisiindiigli ¢ikarilabilir. Mustafa Kemal, ayni climleyi 1923
yilinda Adana’y1 ziyaretinde de tekrar etmis, sonraki yillarda Resit Galip gibi yazarlar

bu ciimleyi Tiirk tarih¢iliginin miladi olarak kabullenmislerdir™”.

Mustafa Kemal’in izmir civarmin aksine, Hatay bolgesinin 4000 yildir Tiirk
oldugunu ileri siirmesi olduk¢a normaldir. Zira Antakya bolgesinde yasadiklar1 bilinen
Hititlerin Tiirk-Turani olduklar1 iddiasinin, Agaoglu Ahmed, Ziya Gokalp ve Riza Nur
gibi Mustafa Kemal’in de takip ettigi yazarlar tarafindan da savunuldugundan daha
onceki boliimlerde bahsetmistik. Riza Nur 1924 yaymladig1 Tiirk Tarihi eserinde

Hititlerin Turan ulusu oldugunu savunmus ve Mustafa Kemal bu kitab1 okuyarak

2 {zdemir, Cumhuriyetin 50...s.3.

33 Vecihe Hatiboglu, age, s.9-10. (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri III 1918-1937), Ankara 1954,
s.16

394 Ergun Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi—1 (Kurulus), Cilt . Zeus Kitabevi, Izmir, 5.270.

3% Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkildb1 ve Yabanci Tezler” Ulkii Birinci Tesrin 1933 -Se¢meler (1933—
1941) s.141.
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notlar almustir.® Semseddin Glinaltay ilk olarak Belleten’in Nisan 1939 tarihli 10.
Sayisinda yayinlanan “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahrl Profesorliigii Hakkinda Bir
Hatira” adli yazisinda heniiz 1923 senesinde Istanbul Dariilfunu tarafindan Mustafa
Kemal’e fahri miiderrislik unvanmi verilmeye kararlagtirildigini, Gazi’in kendisine
bdyle bir unvan verilecekse bunun tarih alanindan verilmesini istedigini anlatmaktadir.
Devamla Mustafa Kemal, Semseddin Giinaltay’a tarihle eskiden beri cok ilgili
oldugunu belirtmis ve “tarihgilerle ¢cok konusacagiz” demistir. Ancak Giinaltay, bu
konusmadan sonraki yedi yil boyunca Lozan goériigmeleri, isyanlar ve inkilaplarla
ugrasan Atatiirk’lin tarih ¢aligmalariyla ilgilenemedigini, hatta kendisine sdyledigi bu

sozii bile nezaket iltifat: olarak kabul edip unuttugunu aktarmaktadir®®’.

1920’lerin yogun siyasal giindeminin geride kalmaya bagladigi 1930’larin
basindan itibaren ise Cankaya Koskii’'ndeki hava da degismeye baslamistir. Mustafa
Kemal Atatiirk Cumhurbagkanligi déneminde tarih, arkeoloji ve dil iizerine kitaplarin
agirlikta oldugu 4289 kitaplik genis bir sahsi kiitiiphane olusturmus, Avrupa’da
ozellikle de Fransa’da basilan calismalar1 Tiirkiye’ye getirtip, bazilarinin hizli bir
sekilde cevirisini yaptirmigtir. Atatlirk’tin kimi zaman giinlerce ¢aligma odasina
kapanarak kitap okudugu bilinmektedir. Resit Galip, Mustafa Kemal’in calismalari

esnasinda odada saat bile bulundurmadigini yazmaktadir’®®

. Hasan Riza Soyak
hatiralarinda Atatiirk’lin, iki giin boyunca sadece banyo arasi vererek ve gozlerini
stirekli temizleyerek H.G. Wells’in Diinya Tarihi’'nin Anahatlar’m okudugunu
belirtir’® Afet inan zamanla Cankaya Késkiindeki kitaplarin tek bir odaya sigmadigimi

ek odalar diizenlendigini aktarmaktadir **°

Bu kitaplarda Atatiirk’iin aldig1 notlarda
veya altin1 ¢izdigi satirlarda onun kisisel goriislerinin nasil gelistiginin izleri takip
edilebilir. Ornegin Halifeligin kaldirilmas1 esnasinda Tugrul Bey ile Abbasi Halifesi
arasindaki iliskiler hakkinda Nutuk’ta da yer alan konusmasi1 De Guignes’in, Hunlarin,

Tiirklerin, Mogollarin ~ vesair  Tatarlarin  Tarih-i  Umumisi adli  eseriyle

¥ AOK C11, 5.221-224.

7 Semsettin Giinaltay, “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira” Siimerbank
Aylik Endiistri ve Kiiltiir Dergisi “Atatiirk Ozel Sayis1” IN-41 1963. s.145. Ayrica bkz Belleten. Cilt 111
Say1 10. Nisan 1939.

3% Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilabu...”,s.142.

39 Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 2006 s. 207.

49 fnan, “Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar” VIII. Tiirk Tarih Kongresi. Kongre’ye Sunulan Bildiriler III.
Cilt 5.1829-1833.
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401 Atatiirk’iin okudugu kitaplarda altim ¢izdigi satirlara ve aldig

ortiismektedir
notlara dikkatlice bakildiginda bunlarin Tiirk Tarih Tezi’nin temel argiimanlar
olusturulurken kullanildig1 anlagilmaktadir. Meseld Birinci Tirk Tarih Kongesi’nde
Zeki Velidi (Togan) Orta Asya’nin kurudugu teorisini reddetmesi {lizerine Atatiirk’iin
bu konu iizerine okumalar yaptig1 ve E. Cavaignac’nin Diinya Tarihi adli eserinde Orta
Asya’da jeolojik degisimler ve kuraklik izlerine rastlandigini aktardigi kisimda kendi

ss 402

el yazistyla “Z. Velidi Bey’e cevap yazdig1 goriilmektedir.

Fig. 85, — Morl de Téoumman roi ¢ Elam (Lraprés Layard, Zhe plonumenta

ﬂfﬂeﬂh. t. B
—

Resim 3: Atatlirk’iin okudugu kitaplardan altim1 ¢izdigi sahnelerden biri, Elam Kral
Téoumman’in Assurlar tarafindan Sldiiriilmesi. Atatiirk’iin altin1 ¢izdigi isim, Hun Hakan’t Teoman’

animsatmaktadir. (Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar Cilt XI)

Ol AOK Cilt 1, .90-91.
402 AOK. Cilt XI, .86.
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Le climgf de la Mésopotamie est tout en contrastes. L'hiver
y est rigoureux, surtout dans les montagnes du Nord, tandi:
que 'été y
améne des
chaleurs tor-
rides. La sé-
cheresse du
sol est atté-
nuée par les
pluies etaussi
par les crues
desdeux fleu-
YCH.

!;:: Chaldee et Assyric

Resim 4: Atatiirk’iin MO IV. Asra Kadar Akdeniz Diinyas: adl kitapta Mezopotamya haritasi
iizerinde kendi el yazisi ile aldigi notlar. (Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar Cilt XII)

Alt1 cizilen kisimlara ve alinan notlara genel olarak bakildiginda segilen
kisimlarin Tiirk Tarih Tezi’nin olusum siirecinde kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin
H. Gowen’in Orta Asya’nin kurumasi ve goclerle ilgili satirlari, G. Maspero’nun ilk
Misirhilarin Asya’dan geldiklerini iddia etigi veya H. Hubert’in Keltlerin Orta Asya
kokenli olduklarinmi belirttigi satirlarin altt Atatiirk tarafindan ¢izilmis ve bunlarin

birgogu Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda kullanilmislardir*®.

Atatlirk lin kisisel kiitiiphanesinde Keltlerden, Mayalara kadar, diinya {izerindeki
tiim medeniyetlerle ilgili eserler bulunmaktaysa da onun kisisel merakinin Tiirkliigiin
diinya tarihindeki yerini ortaya ¢ikarmak oldugu ve okumalarinin genel olarak bu
yonde oldugu savunulabilir. Uzakdogu, Roma veya Keltlerle ile ilgili eserlerde
genellikle Tirklerle alakali kisimlari incelemistir. Ayni sekilde eski Amerika
uygarliklarmin Tiirk kiiltiiriiyle baglantis1 olup olmadig1 hususuna egilmistir. Ornegin
C.J. Churchward’in Kaybolmus Mu Kitas: adli kitabinda Mayalardan bahsettigi
bsliimde Yukatan Yarimadasi yazan kisma Atatiirk el yazisiyla “Yakut”*™ yazmistir.
Anquetil’in 1818 Paris baskili Evrensel tarihin Ozeti” adli eserinde iskit Kral

“Jancyrus” gectigi satirin altim1 ¢izerek “Ancyre (Ankara) kelimesi bundan gelmis

403 AOK Cilt X1, 3.6, 312, 392.
404 AOK Cilt X, 5.286.
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olamaz m1?” *® diye not diigmiistiir. Moret’nin Nil Nehri ve Misir Medeniyeti adl
eserinde tanrt Horus’dan bahseden kisma “Oguz” yazmis, ayni yazarin bir diger

kitabinda Misir hanedaninin anlatildigi  boliime “onlar da Tiirk” climlesini

eklemistir. **°

Sayfa :31 ] ?
CHAPITRE 1V

LES HITTITES

E PAYS. — Dans la Syrie seplentrionale, dans le Taurus

et sur le plateau d'Anatolie, régions fort dissemblables, on &

découvest un grand nombre de monuments qui se rattachent

3 une méme civilisation, celle des Hittites.

e nom de Hittites, on désigne un groupe ethnique d'origine
wacore inconnue, dont la langue n'est pas encore classée, dont Ik
type difiére suivant qu’on le considére dans les représentations figu-
rées égypliennes, assyriennes ou locales. Ce groupe parait s'étre

infiliré pacifiguement au glr_gilieu de populations aborigenes.

4 pisine septentrionale de Syne, entre | Amanus et la courbe
de I'Euphrate, est, en réalité, un prolongement du désert syrien,
;{ﬂ_ﬂe T des torrents et dénudé. IL plus important établissement

ittite de la région, Carchémish, s'élevait aux bords de I'Euphrate.
sur la voute d Assyrie et de Babylonie vers le Liban et la Médi.
“ jterranée; le plus méridional, Qadsh, était_baigné par I'Ovente.

Resim 5: Atatiirk’iin Halklarin Genel Tarihi adli kitaplarda Hititlerle ilgili boliimde altini ¢izdigi
ciimleler (AOK Cilt XII)

Cankaya Koskii’'nde olusturulan dénemin en modern ¢alismalarinin agirlikta
oldugu kiitiiphanenin yani sira koskiin adeta bir akademiye cevrildigi, koskte hemen
her giin tarih, dil, arkeoloji alanlarinda sohbetlerin yapildigi ve bu sohbetlerden
bazilarinin dénemin tedrisatin1 belirledigi cesitli hatiratlarda anilmaktadir. Atatiirk’iin
Afet Inan’a yazdig1 1936 tarihli bir mektupta her gece dilcilerle tahta basinda dil
tatbikat1 yaptiklarimi giindiizleri bu g¢alismalara hazirlik yaptigimi hatta disar1 bile
¢ikmadigii  yazmistir®”. Falih Rifki Atay’in aktardigina gore Atatiirk bityiik

devrimlerin tamamlanmasindan sonra ‘“sanki higbir isi kalmamis birine doniismiis,

“% AOK Cilt X1, s. 142.

406 AOK C. X1, s.29, C.XVIII, s.278. Haldun Eroglu, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tarih Anlayis1 ile
llgili Baz1 Goriisler” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi. Cilt 8
Say1 29. 2002, s.82.

7 Inan, Atatiirk’ten Mektuplar, s.33.
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sonrasinda dil, tarih ¢aligmalar1 baslayinca kendini alabildigine bu islere vermistir” 408,

Atatlirk’iin biyografisini yazan A. Mango’da Atatiirk’iin bu donemde i¢ ve dig
politikay1 Ismet Inénii’ye terk ederek tiim enerjisini tarih ve dil ¢alismalarina
yonlendirdigini belirtmektedir*”. Bu tartismalardan Atatiirk biiyiik bir kisisel keyif
almaktadir. Yalova’da Tiirk Tarihinin Anahatlar’nin yetistirilmeye c¢alisildigi bir
toplantida Yusuf Akcura “Bu kadar yogunluga dayanamiyoruz” deyince, Atatiirk
“Benim sizlerle ge¢irdigim bu saatler benim i¢in bir saadettir. Sizlerle yaptigim bu ilmi
konusmalar benim ruhumun gidasidir. Bunu gérmiiyor musunuz? Bunu bana ¢ok mu

v s . . 410
gorliyorsunuz?” diye cevap verir ~ .

Calismalara bizzat istirak eden Atatiirk, kimi zaman kendi teorilerini O6ne
siirmekte sahsi fikirleriyle ¢alismalara da miidahale etmektedir. Ornegin Hasan Cemil
Ege tarihi ilizerine verecegi bir konferansa hazirlanirken saat sabahin dordiinii bulmus,
herkes dagilirken Atatiirk, Hasan Cemil’in kalmasini istemis ve “Iyi materyal
toplamigsin ama dagitmigsin” diyerek onunla giin 1siyana kadar dort saat daha
caligmistir. Ortalik aydinlanirken konferans metnini bitirmislerdir. Hasan Cemil
gerisini soyle aktarmaktadir. “Ege medeniyetini iyi biliyordu. Yeni arkeoloji, filoloji,
antropoloji  kesiflerini, vesikalarini, Bati bilginlerinin ciltlerle son eserlerini
incelemisti. ‘Ege medeniyeti’ onun i¢in bir dava, medeniyetin ilk mengei davasi, bir
Tiirkliik davasi olmustu. Bu (konferans) benim degil onun eseriydi. Ertesi aksam sofra
kalabalikti. Bir aralik bana ‘Sen konferansini hazirladin m1?” diye sordu....Ben kalktim

»H Ulug Igdemir de Atatiirk’iin Tarih

ve Atatiirk’iin eserini kendimin olarak okudum
Kurumu ¢aligmalarimi yakindan takip ettigini Liseler igin Tarih Ders kitaplarinda Islam
tarthi boliimiinlin  6nemli bir kismmin bizzat onun tarafindan yazildigimi

belirtmektedir*'.

Tiirk Tarihi’nin Anahatlari’inda Atatiirk’tin elyazisiyla yaptigi
miidahaleler daha sonra resmi tezin temel argiimanlar1 olmustur. Ornegin yazarlarin
“Yontma tas devrini Sarklilar milattan 12000 sene evvel atlayabildikleri
halde...”climlesindeki “sarklilar” yerine Atatiirk “Orta Asya’da Tiirkler” yazmustir.

“Tung Devri en eski medeni iilkelerde Summer de 6-7000 sene evvel... baglamistir”.

% Falih Rifki Atay, Cankaya V. Basim tarihi yok, s.7-8.
409
Mango, age, s.564.
410 Qzata, age, s.27.
1 Ozata, age, 5.59-60, Ayrica Bkz: Hasan Cemil Cambel Makaleler Hatiralar 1987 s.78.
2 {gdemir, Cumhuriyetin 50...s.8.
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Ciimlesinde “en eski medeni iilkeler”i “Tiirklerde ve Tirklerin medeniyet kurdugu
iilkelerde” olarak degistirmistir*'’. Boylece yazarlarin kimliklerini belirsiz biraktiklari

prehistorik kiiltiirler Tiirklerle yer degistirmistir.

Hasan Cemil Cambel, tarihin bir dizi biiyiik isminin, Sarlman’, IL
Mehmed’in, Biiyilik Frederik’in, Napolyon’un tarih okumay1 seven insanlar olduklarini
Sarlman’in, Frederik’in de Atatiirk gibi tarih ve dil {izerine ¢alismlara yaptiklarini
aktarir. Ancak Cambel’in Atatiirk’e en fazla yakin gordiigii tarihi lider Caesar’dir.
Caesar da bizzat Atatiirk gibi yasadiklarmi bir tarih belgesi olarak hazirlams,
sofrasinda tarih ve dil tizerine silirekli sohbette bulunmus bir 6nderdir. Bu agidan
Cambel Atatiirk’iin Nutuk eserini Caesar’in “commentaires”iine denk gormektedir.*"*
Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih kongrelerinde Atatiirk tebligleri bizzat okumus, Tiirk

tarithinin Ana Hatlar’’nin miisveddelerini tek tek incelemistir415.

Kongrelere ve
kurultaylara bizzat istirak eden Atatiirk biitiin tebligleri ve tartismalar1 da yakindan
takip etmistir. Aslan Tufan’in anlattigina gore Agustos 1934°teki II. Tirk Dil
Kurultayi’nda “Kiirsiiden 6nemli bir ¢ikis yapildiginda biitiin kurultay bu s6zlerin Ata

iizerinde tepkilerini merak ederek ona dogru bakiyordu™*'°.

Atatiirk’iin Tarih calismalarma etkisini ve katkilarmi Afet Inan’da ¢esitli
yazilarida da rastlamak miimkiindiir. Afet Inan: Atatiirk “Tiirkliik i¢in tarih yazdi. Bu
tarith yazmasinda Onun yazicis1 ve beraberce okuyani oldum. Tarihte talebesi idim.
Beraber okudugumuz kitaplar sayisizdir. Bu c¢alisma 1929’da baglar. Tiirk Tarih
Kurumu bu caligmalar neticesinde dogdu. Tiirk Tarihinin Anahatlarim1 ve Tiirklerin
medeniyete hizmetlerini tetkik etmek ve yazmak vazifesi Tarih Kurumu’nun baslica isi
olarak Atatiirk tarafindan verildi. Hafriyat isleri onun tesvik ve himayesiyle
basariliyordu. Hasta yataginda dahi, Tirk Tarih Kurumu’nun igleriyle alakadar

olmaktan zevk duyardi” 7 demektedir.

413 Toprak, age, s.247.

*1* Hasan Cemil Cambel, “Atatiirk ve Tarih” Belleten Cilt ITI Say1 10. Nisan 1939.

3 fsdemir, Cumhuriyetin 50... s.21 vd.

416 Ozata, age, s.47.

7 Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt II1. Say1 10, 1Nisan 1939. II. Basim 1994. 5.243, 244.
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Afet Inan bir bagka yerde de: “Tiirk Tarih Kurumu kurulus giinleri ve Dil Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nin hazirlik ve agilig safhalar1 esnasinda, Tiirk tarih ve medeniyeti
iizerindeki caligmalar ve tartismalar, bir devlet bagkan1 olan Atatiirk’ii mesgul eden
baslica konu idi. Miitemadiyen okuyan ve bu mesele i¢in okuyanlari, bilginleri
toplayan Atatiirk’iin muhitinde, daima fikirlerin ortaya atilmasi ve bunlarin formiillere
baglanmasi1 sart gibi idi. Etrafindakileri konusturur, fakat kendisi de mutlaka bir
konusma ile meseleleri agar ve fikirleri toplard1”418. “Atatiirk, (...) Tiirk tarihi tizerine
bizzat ¢ok mesgul idi. Okuyor, okutuyor, miinakasa ediyor ve fikirlerini telkin
ediyordu. Biitliin ugrastig1 ve halletmek istedigi nokta, Tiirkiye topraklarinda bugiin

yasayan halkin tarihi menseini bulmaktr” *'°demektedir.

Zaman zaman yurt gezileri esnasinda okullara ugradig: ve tarih derslerinin nasil

420 Gazetelerde Atatiirk’iin bu tiirden

verildigini go6zlemledigi de aktarilmaktadir
ziyaretleri haber kaynagi olmugtur. 2 Temmuz 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nden
“Gazi Hazretleri Galatasaray’daki imtihanlarda hazir bulundular” bagslikli haberde
Mustafa Kemal’in talebe Hayrullah Efendi’ye Etiler ile Misirlilar arasindaki savaslari,
ilk Tirk kavimleri ve Atilla ile Romalilarin savaslart hakkinda sorular sordugunu
ogrenmekteyiz. Baska bir Ankara Kiz ve Erkek liselerinin 6grencilerine, Tiirklerin
anayurdu, Eti, Hint, Siimer medeniyetlerinden hangisinin daha eski oldugu gibi sorular

sormustur**!

. Miistak Mayakon’un yazdigina gore bir tren yolculugu esnasinda
Atatiirk, Afet inan’a Siimer-Eti miinasebetleri, Heksus (Hiksos) larin muhacereti, Eti-
Misir miinasebetleri hakkinda bilgi vermesini emreder. Atatiitk’iin emri karsisinda
tereddiitsiiz ayaga kalkan Afet Inan trendeki misafirlere bu medeniyetler hakkinda
uzun bir soylev verir ve herkes Tiirk Tarih Tezi’nin bu genc¢ alemdarin1 gururla

selamlar*?.

Atatiirk’tin Tarih ve Dil tezlerini her tiirli ortamda tartistir§1 ve kanitlamaya
calistigi goriilmektedir. Mango’nun aktardigina gore Tiirkiye’de gorev yapan geng

maliye uzmani Herve Alphand’a soyadinin Tiirk¢e oldugunu (Alp= yigit ve Han

48 inan, Atatiirk Hakkinda. .. s. 270.

419 Inan, “Tiirk Tarih Kurumu’nun Kurulusuna Dair” Belleten Cilt: XI Say1 42. Nisan 1947, s.179.
420 {sdemir, Cumhuriyetin 50...s.10.

2! Cumhuriyet, 21 Temmuz 1933.

22 Miistak Mayakon, “Atatiirk’iin Treninde” Cumhuriyet 10 Ekim 1937.
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sozciiklerinden olustugunu) sdylemis ve genc Fransiz’in basini yoklayarak brakisefal-

423

Tiirk kafatasina sahip oldugunu eklemistir™™”. Sah Riza Pehlevi’nin Tiirkiye ziyareti

esnasinda da, Sah i¢in Iranlilarin atalar1 olan Perslerle Turanlilarin dostlugunu anlatan

bir opera bestelettirmistir***.

Kitaplara genel olarak bakildiginda istisna 6rnekler haricinde biiyiik kismimin o
donemin gilincel bilim eserleri oldugu goriilmektedir. Fransizca kitaplar neredeyse
basilir basilmaz Tiirkiye’ye getirilmistir. Atatiirk sadece bu kitaplar1 getirtmek ve
okumakla kalmamis 1932’den itibaren Fransa’da yayinlanmaya baglanilan Revue
Hittite et Asianique adli dergiyi himayesi altina almistir. RHA dergisi Atatiirk’tin
oliimiinden sonra Indnii doneminde de desteklenmesi bir devlet politikasi olarak

benimsenmistir*®.

Atatlirk’lin okumalar1 arasinda Antropoloji kitaplar1 da 6zel bir yer tutmaktadir.
Bu kitaplar Antropoloji disiplininin o donemde en saygin eserleri arasinda yer
almislardir. Atatiirk bu kitaplarda genel olarak Antropolojinin kurallariyla degil Tiirk
Tarih Tezi agisindan bu bilimden nasil yararlanacag iizerinde durmustur. Ornegin
A.C. Haddon’un Insan Irklar: ve Onlarin Cografi Dagilimi adli eserinde kafatasinin
irklar arasindaki ayrimlart belirlemede 6nemi ve brakisefal kafatasinin olgiimlerini
aktardig1 satirlarin altt Atatlirk tarafindan c¢izilmistir. Aymi sekilde Tiirk irkinin
atalarini temsil ettigi diisiiniilen brakisefal kafataslarinin cografi dagiliminin aktarildig

426

kisimlarda da notlar ve alt1 ¢izilen satirlar devam etmektedir ™. Gustave Glotz’un Ege

Medeniyeti isimli ¢aligmasinda Girit’te brakisefallerin, dolikosefallere hakim oldugunu

belirten satirlar da Atatiirk tarafindan cizilmigtir*’.

Tiirkiye’de antropoloji adina en
kapsamli ve ciddi caligmalar da Atatiirk’lin tesviki ve yardimiyla yapilabilmistir.

Bunlar arasinda ilk akla gelen 1937°de Afet Inan tarafindan yonetilen 64.000 erkek ve

423 Mango, age, s.568.

424 Mango, age, s.575-576.

5 Ozata, age, s.17.

426 AOK Cilt. XXIII, 2001, s.3-23.
427 AOK Cilt X1 2001, 5.266.
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428 Sevket Aziz Kansu

429

kadin vatandasg iizerinde yapilan antropolojik tetkik gelmektedir

Atatlirk donemini Antropolojinin altin yillar1 olarak nitelemektedir

it L T ]ﬁ r.-irl-’|r.rllln'(.nl
2
1‘&_ Q g #
N !

R

Resim 6-11: Sol iist Mustafa Kemal 1925’te kendi emriyle agilan Edirne Miizesi'ni ziyaret
ederken. Sag iist: II. Tiirk Dil Kurultay’t calismalarina istirak ederken (1934). Sol orta: Antalya
Miizesi’nin acilisinda (1930). Sag orta: istanbul Resim-Heykel Miizesi’nin acilisinda (1937). Sol alt: 1.
Tiirk Tarih Kongresi’ni izlerken (1932). Sag alt: Samsun Lisesi’nde tarih derslerini dinlerken (1930).
Bkz: 365 Giin Atatiirk Takvimilstanbul 2009.

2% Kansu, “Atatiirk ve Cumhuriyet Déneminde Tiirk Antropolojisi”, Atatiirk Konferanslari VIII 1975
1976. TTK Yayinlari, Ankara, 1976, s.8-9.
42 Kansu, age, s.13.
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Antropoloji gibi Arkeoloji disiplininin de Tiirkiye’de gelisimi Atatiirk’iin sahsi
ilgi ve desteginden bagimsiz diisiiniilemez. Tahsin Ozgii¢, “bizde arkeoloji disiplinini
Atatirk’e ve Cumhuriyet’e baglamaksizin izdh etmek mimkiin degildir™**
demektedir. Atatlirk bizzat arkeolojik kazilar1 ziyaret etmis hatta Ahlatlibel
kazilarinda, hoyiigiin nerede aranmasi gerektigini dogru tahmin ederek arkeologlari
yonlendirmistir. Atatiirk, Arkeoloji c¢alismalarini garanti altina almak icin TTK
tiizigiine “Tiirk tarihini aydinlatmaya yararyacak vesaik ve malzemeyi elde etmek i¢in
icab eden yerlere taharri, hafr ve kesif heyetleri géndermek” **! hiikmiiniin (Madde 4
“C” fikras1) eklenmesini saglamistir. Osmanli doneminde higbir zaman Istanbul disina

c¢ikamamis olan miizecilik faaliyetleri Cumhuriyetle birlikte Anadolu’nun hemen her

kosesine uzanmustir.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin TBMM konusmalarina bakilacak olursa tarih, dil ve
arkeoloji faaliyetlerine ne kadar onem verdigi goriilmektedir. 1 Kasim 1934’°teki
TBMM’nin acilis konusmasinda Atatiirk “Kiiltiir islerimiz iizerine, ulusca
goniillerimizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin basinda da Tiirk tarihini, dogru temelleri
iistiine kurmak, 6z Tiirk diline degeri olan genisligi vermek icin candan ¢aligmakta
oldugumuzu sdylemeliyim” *** demektedir. Atatiirk bu tarihten itibaren istisnasiz her
sene TBMM acilislarinda tarih ve dil ¢alismalarin1 destekler nitelikte konusmalara
yapmistir. 1 Kasim 1936°’daki TBMM agcilis konugsmasinda “Tarih kurumunun
Alacahoytik’te yaptigr kazilar neticesinde meydana ¢ikardigl bes bin besyliz senelik
maddi Tirk tarihi belgeleri, cihan kiiltiir tarihini yeni bastan tetkik ve tamik edecek
mahiyettedir”**diyerek Hitit arastirmalarina verdigi énemi belli etmektedir. 1 Kasim
1938’de Celal Bayar tarafindan okunan son mesajinda da “Tarih tezimizi reddedilemez
delil ve vesikalarla ilim diinyasina tanitan Tarth Kurumu’nun”, memleketin muhtelif
yerlerinde yeniden kazilar yaptirarak ecnebi uzmanlarin alaka ve takdirlerini

kazanmasi 6viilmektedir**.

430 Tahsin Ozgﬁg: “Atatiirk ve Arkeoloji” Cumhuriyetin 50. Yildéniimii Semineri, Ankara,1975, s.109.
BT Ozgiic, age, s.114-115.

2 fsdemir, Cumhuriyetin 50...5.139.

433 TBMM Zabit Cerideleri, Devre: 5, cilt: 13.21.

% fgdemir, Cumhuriyetin 50...s.139, Atatiirk’iin son giinlerindeki saglik durumu diisiiniiliirse bu
nutkun kendisi tarafindan yazilmadig: da savunulabilir.
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Afet Inan kendisiyle yapilan miilakatlarda veya amlarinda Atatiirk’{in
hastaliginin en agir doneminde bile tarih ve arkeoloji ¢alismalarini yakindan takip

etmeye calistigini belirtmigtir*’

. Hasta yataginda Trakya’daki hafriyatlar1 merak
etmektedir. Afet Inan’dan hafriyattan ¢ikan son eserleri getirmesini ister. Hepsini
inceledikten sonra “Devam ediniz, memleketimizin kiiltiir tarihi zenginligini daha ¢ok
bulacaksimz” demistir. Afet Inan’in belirttigine gdre son gordiigii kitap da ismini
kendisinin koydugu Belleten’in 5/6 sayili niishasi olmustur™**. Atatiirk’iin tarih ve dil
caligmalarina ne kadar Onem verdigi vasiyetinden de anlagilmaktadir. Kisisel
servetnden her yil TTK ve TDK’na pay ayiran Atatiirk’iin sagliginda TTK 1931-1934
arasinda her sene 8.000 TL devlet yardimi almis, bu rakam 1935°de 16.000 TL,
1936°da 24.000 TL olmus, 1937°de bir sigramayla 101.000 TL’ye 1938’de ise 132.000

TL’ye cikmustir®’.

2.7. Tiirk Tarih Kurumunun Kurulusu ve Yeni Ders Kitaplarinda (1931-
1939) Orta Asya, Siimer-Hitit Medeniyetleri

1931 Nisanin baslarinda Tiirk Ocaklariin faaliyetlerine son vermesiyle birlikte
Tiirk Ocagi Tiirk Tarih Tetkik Heyeti’nin de varligir da sona ermis oluyordu. 15 Nisan
1931°de heyet iiyeleri “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti”ni (TTTC) kurdular. TTTC nin
ilk isi liseler i¢in bir tarih kitabi hazirlamak olmustur. 19 Temmuz 1931 tarihinde
hazirlanan I. Cildin miisveddelerini Tevfik Bey, Mustafa Kemal’e sunar. Aymi ay
icinde cemiyet Istanbul’a tasinarak IV ciltlik tarih kitaplar1 projesine orada devam
etmistir. Mustafa Kemal yapilan caligsmalari Yalova’dan takip etmis, kendi fikir ve
onerilerini siirekli olarak cemiyete sunmustur. Tartismalar daha ziyade Isldm tarihi

438

iizerine olmus ve Mustafa Kemal bu kisimlara miidahale etmistir . Ayrica baslangicta

SUtkan Kocatiirk ile Afet inan’in roportaji, “Prof. Dr. Afet Inan’la Bir Konusma” AAMD Cilt 1 Say
3. Ankara, Temmuz. 1985.

6 Ozata, age, s.216-217, Afet inan: “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt III. Say1.10 1Nisan 1939. II.
Basim 1994. s.243,244.

7 igdemir, Cumhuriyetin 50... s.156-157.

¥ isdemir, Cumhuriyetin 50...5.7-9.
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ortaokullar i¢in disiiniilen kitabin fazla agir olduguna karar verilmis ve liselerde
okutulmasi uygun goriilmiistiir. Orta okullar i¢in daha sade III ciltlik bir versiyon

hazirlanacaktir*®.

Tarih I’de Orta Asya prehistoryasi, protohistoryast ve Siimer-Hitit
medeniyetlerinin konu alan bdliimler hemen hemen “Tirk Tarihinin Anahatlari”
kitabiyla paralel niteliktedir. Bazi ciimleler kelimesi kelimesine ayniyken kimi yerlerde
onemsiz degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle Liseler icin Tarih I veya kisaca Tarih I'i
(1931-1939) ayrintiyla incelemeye gerek yoktur. Burada da “Beser Tarihine Medhal”
kisminda Tiirk Tarihinin Anahatlarinda oldugu gibi Altaylardan, Karadeniz havzasina
ve Ege Denizi’nden Tuna kiyilarma kadar ki bolgelerde prehistorik ¢aglarda beyaz
renkli, brakisefal Tiirklerin yasadiklar1 vurgulanmis, Tiirk irkinin diger irklarla en az

karisan ve benligini en fazla koruyan irk oldugu savunulmustur *°.

Resim 12: Tiirk Tarih Kurumu {iyelerinin Eski Sark Eserleri Miizesi’ni ziyaretleri.Soldan saga:
Sadri Maskudi Arsal, Semsettin Giinaltay,Yusuf Ziya Ozer, Ismail Hakki Uzuncarsili, Yusuf Akcura,
Afet Inan, Bediz Morova, Hikmet Bayur, E. Unger, Aziz Ongan,Miikrimin Halil Yimang, énde:Ulug
igdemir Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, TTK Yaymlari, Ankara 1973.

9 Semavi Eyice, “Atatiirk’iin Biiyiik Bir Tarih Yazdirma Tesebbiisii, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1”
Belleten Cilt XXXII, Say1 33, s.514.
M0 Liseler I¢in Tarih I, Kaynak Yaymlari, 2003 (ilk baski 1931) s.15-21.
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“Diinyanin bagka taraflarinda insanlar kaya ve aga¢ kavuklarinda en koyu
vahset hayat1 yasarken Tiirk (Orijinalde italik) Anayurdunda kereste, maden
medeniyetleri devrine kadar ulagsmisti” tasviri Tarih I’de de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 sekilde gocebeligin sartlarin  bir zorlamast olarak dogdugu da tekrar
edilmektedir.**' Ancak bazi konularda Tarih I daha iddialidir, Tiirk Tarihinin
Anahatlarinda “yazinin Tiirkler tarafindan icat edilip diinyaya yayilmis oldugu tahmin
olunmaktadir” climlesi, Tarih I’de “Yazi Tiirkler tarafindan icat edilip diinyaya

yayilmustir” ** seklinde yer almustir.

Stimerlerle ilgili kisimda tarihlerin geriye gotiiriilmesi devam etmis, Stimerlerin
Mezopotamya’ya en ihtiyatli hesapla MO 5-6 bin yil 6nce gelip yerlestikleri
sOylenmistir.  Geriden gelen metin Tiirk Tarihinin Anahatlari’yla hemen hemen
aynidir. Stimerlerin savaggl ve Ozglirliikklerine diiskiin bir kavim olduklari, herkesin
askerlik yaptigi, tek esli evlilige izin verildigi, kadinlarin yiizlerini 6rtmedigi gibi daha
onceki tarih ders kitaplarinda goériilmeyen ayrintili bilgiler, Tarih I’de genisce yer
almuslardir*®. Hititler ile ilgili kisimda Tiirk Tarihinin Anahatlari’'nda oldugu gibi
Hititlerin Assuva sozcliglinii bu giinkii modern Asya kitasinin tamami ig¢in
kullandiklar1 yeniden iddia edilmektedir. Hititlerin Anadolu’ya “Hata” adin1 verdikleri
bunun da Cin’in kuzeyindeki Tiirk yurdu olan “Hata” ile aymi sdzciikk oldugu
savunulmaktadir. Hata terimi Tiirk Tarihinin Anahatlari’nda bulunmamaktadir. Tiirk
Tarihinin Anahatlari’nda “Kiiclik Asya ahalisi, Hittite ve benzeri isimlerle
tanittirilmis  Tirklerdir” ciimlesi “Kiiciik Asya halki, Hitit ve benzeri isimlerle

» 4 sekline sokulmustur. Boylece “Eti” sdzciigiiniin

tanittirilmis Hata Tiirkleridir
kokeni icin Tiirk Tarihinin Anahatlari’'ndan farkli bir kdken bulunmustur. Onceden de
belirtildigi iizere Babil’in Hititlerce Stimerlere birakildigini aktaran kisim Tarih I'de

kaldirilmistir. Geriye kalan metinler genel olarak 7iirk Tarihinin Anahatlar: ile aymdar.

41 1iseler Icin Tarih I, 1932,5.27.

*2 Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.340, Liseler I¢in Tarih I1.s.41. Yazinin hem Cin’e hem de Mezopotamya
ve Misir’a Tiirkler tarafindan getirildigini savunan miiellifler, Cin, Misir ve Siimer yazilar1 arasindaki
farklililar hakkinda bir yorum yapmamaktadirlar.

3 Liseler Icin Tarih I, 1932 s. 85-91.

4 Tiirk Tarihinin Anahatlary, s. 192, Liseler i¢in Tarih I, 1932s.127.
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Kanunlarinin Stimerlere benzemesi, kadin haklarina deger vermeleri, kadinlarin da

askerlik yapmasi gibi Hitit geleneklerinden bahsedilmistir**.

Eski Tiirklerin din ve kiiltiirleriyle ilgili kisimlarda da o giine kadar okullarda
okutulan kitaplardan tamamen farkli bir yorum goze carpmaktadir. Ali Resat’in
kitabinda Tiirklerin ¢ok tanrili bir dine sahip olduklarina dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktayken Liseler Icin Tarih Ide Gok, Yer, Ay ve Giines’in Tiirkler
tarafindan tanr1 olarak kabullenildigi vurgulanmaktadir. Oysa daha onceki kitaplarda
Tiirklerin toprak, ates, su gibi unsurlara sadece hiirmet gosterdikleri bildirilmektedir**.
Tiirklerde ¢ok tanrici inanglarin olup olmadigi dnde gelen Tiirkgiiler i¢in 6nemli bir
tartisma konusuydu. Ziya Gokalp Eski Tiirklerde ¢ok tanrili inanglarin varligini kabul
ederken*"’, Namik Orkun “Tiirklerin bircok dine intisap ettigini fakat bunlara ragmen
onun nazarinda yine bir Gok-Tanr1 vardir™**® diyerek Tiirklerde Tek Tanri inancinin
her seyden giiclii oldugunu belirtmekteydi. Tiirklerin eski dini hakkinda 1930’lardaki
ders kitaplarindaki yorum degisikligi ve Tiirklerin ¢ok tanrici bir ge¢mise sahip
oldugunun kesin olarak kabullenilmesindeki etmen; Tiirkler ile Kadim Sark
kiiltiirlerini iligskilendirmektir. Hatta Tarih I’de Gilines ve Ay’in tanr1 oldugu
diisiincesinin Tiirk gogleriyle birlikte Orta Asya’dan Sumerlere, Etilere, Fenikelilere

449

gectigi vurgulanmaktadir*®”. Tiirk Tarih Tezi’nin etkisini yitirip “Tiirk-IslAm sentezi”

ad1 verilen akimin giic kazandig1 daha sonraki yillarin ders kitaplarinda ise Tiirklerin
hi¢gbir zaman ¢ok tanrili dinlere inanmadiklari, Tanr1 heykelleri yapmadiklar1 iddia

edilecektir®’.

5 Liseler Icin Tarih I, 1932 s. 126-137.

6 Ali Resat, age, s.104—105.

7 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi s.25-28, 87-101.

8 Ozdogan, age, s.59.

* Liseler Igin Tarih I, 1932, s. 51.

450 E. Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda, Tiirk Tarih Tezi’'nden Tiirk Islgm Sentezine, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2000, s.145. Biitiin bu karmasanin nedeni, “Eski Tiirkler” muglak ifadesiyle, Orta
Asya’da Tiirkce konugsan ancak; zaman, mekan ve aidiyet acisindan birbirinden oldukga farkli
toplumsal orgiitlenmelere sahip insanlarin tek bir dinl anlayisa sahipmis gibi gosterilmeye
calisilmasidir. Bu konu hakkinda Ziya Gokalp’in yaklasimi, yani Tiirklere genel bir dini kimlik vermek
yerine Altay, Yakut, Oguz vb boylarin inanglarini ayr1 ayr1 incelemesi bize gore bu giin icinde en dogru
yaklagimdir. Bu yaklagimla “Eski Tiirkler” denilen aile iginde Samanlik, Cok Tanricilik, Tek Tanricilik
gibi birbirinden farkli egilimlerin var oldugu goriilebilmektedir.
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Ders kitaplarinin  haritalar1 da donemin bakis agisina gore yeniden
diizenlenmistir. Orta Mektepler i¢in Tarih I de yer alan ve daha sonraki yillarda da
tarih atlaslarinda kullamlan®' bir haritada Orta Asya’dan yola c¢ikan Tiirk gdcleri
diinyanin ¢esitli alanlarina yayilmaktadir. Avrupa’da izlanda hari¢ her yere ulasan
oklar, Kuzey Afrika ve Arabistan Yarim Adasini, Hindistan, Cin ve Sibirya’y1r da
kapsamaktadir. 1942°den sonra okutulan ders kitaplarinda ise bu oklar biraz daha
azaltilacaklardir. Gene Haritalar iizerindeki yer isimlerinin Tiirk¢e fonetige daha uygun
hale getirildigi goriilmektedir. Ornegin Liseler I¢in Tarih Ideki “Eti Imparatorlugu”
haritasinda “Kizzuvatna” yerine “Kizova”, “Assuwa” yerine “Asova” Troia yerine
“Turova” yazilmistir*>>. Stimerler ve Hititler Ogrencilerin ezberlemesi gereken

miifredat siirlerinde de gegmektedirler. Bu tiir bir siirde:

Evrenseldir Tiirk tarihi, insanliga kok olmustur
Hep o selin ayaklari, Stimer, Elam, Misir, Eti
Tiirkiye’dir bir kolu da en yenisi, en giirbiizii

Tarih yeni yazmaktadir boyle giiclii bir devleti*

Tiirkiye’de bu yillarda hakim olan egitim politikasinin romantik-milliyetci ve
abartili tavri elestirilirken daha 6nce benzer konularda dile getirdigimiz gibi, XX.
Asrin ilk yarisinda tarih egitiminde evrensel egilimin romantik milliyet¢ilik oldugu
unutulmamalidir. Hatta Tiirk miifredatinin kendi komsularini geriden takip ederek
romantik-milliyet¢i bir cizgiye c¢ekildigi bile sOylenebilir. Balkan uluslar1 bir yana
Osmanli Devleti’nden yeni ayrilan ve heniiz mandater rejimlerle yonetilmekte olan
Arap iilkelerinde dahi bu tiirden bir egitim sisteminin temelleri atilmis durumdaydi.
Irak devletinin ilk egitim nazir1 olan Sati el Husri’ye gore “Milliyetci duygular baska
her seyden daha cok tarihi anilara baglidir....Uyanis hareketlerinin bagimsizlik ve
birlik miicadelelerinin genel olarak ge¢misi yeniden hatirlayarak ve tarihten ilham

almaya caligsarak bagladigini soylersek abartmis olmayiz” demekteydi. 1922 yilinda El

! Bu harita 8-7-1980 tarihli MEB Talim ve Terbiye Kurulu karariyla hazirlanan ve 1980’lerde basilan
Tarih Atlasi’nda ayni sekilde yer almustir.

432 Liseler I¢in Tarih I, 1932, Haritalar. Karsilastirmak i¢in Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, 1999,
s.148.

3 Ozdogan, age, 5.87.
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Husri Irakli ilkokul dgretmenlerine sdyle sesleniyordu. “ilkokullarda tarih &gretiminin
birinci amaci anavatanin tarihini ve milletin ge¢misini 6gretmektir. Bunda ulasilacak
nihai hedef Ogrencilerin kalbinde vatanseverlik ve milliyetcilik duygularimi
gliclendirmektir. Bu yiizden Irak ve Arap milletinin tarihi, tarih 6gretiminin ¢ekirdegi
olmalidir. Ilk derslerde Irak’in ve Araplarim tarihiyle ilintili olmadikca diger iilkelerin

tarihi 6gretilmemelidir™**.

2.8. Tiirk Tarihinin Anahatlari’nin Yeniden Yazilmasi Girisimi ve Siimer-

Hititlerle Tlgili Miisveddeler

Atatirk’iin - Tiirk Tarihinin Anahatlart  kitabin1 yeterli bulmadigi cesitli
kaynaklarda belirtilmektedir. Nitekim kitabin yeniden yazilmasi i¢in 14 Subat 1932
tarihinde kitabin yeniden yazilmasi direktifini vermistir. 25 Subat-10 Mart 1932
arasinda Tiirk Tarihinin Anahatlar’nin yeniden yazilmasi planlanarak 1932 sonuna
kadar kitabin basilmas1 6ngériilmiistiir™. Ancak tarih ders kitaplarmim hazirliklar ve
Birinci Tarih Kongresi bu calismay1 akim birakacaktir. Yine de proje kapsaminda
hazirlanan miisveddeler Paleolitik donemden Cumhuriyete uzanan zaman dilimini
kapsayan toplam 5179 sayfalik bir yek(in tutmustur. Tiim bu miisveddeler 22 Nisan—13
Mayis tarihleri arasinda Ankara Halkevi’nde diizenlenen 21 toplantida Reis-i
Cumhur’un huzurunda okunmus ve degerlendirilmistir. Her miisveddenin
okunmasindan sonra katilimcilar ve Mustafa Kemal disiincelerini belirtmis ve
tartismuslardir™®. Ayni kapsamda bir dizi brosiirde yaymlanmistir. Bunlar arasinda

bizim konumuzu ilgilendirenler sunlardir:

1-Galip Ata (Atag): Sumerlerde hekimlik, Eski Misir’da hekimlik, Iskitlerde
hekimlik, 53 sayfa. 1932. (I. Seri no:3)

*** Davisa, age, 5.60-66.
3 {gdemir, Cumhuriyetin 50... s.16
¥ {sdemir, Cumhuriyetin 50...5.23
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2-Ahmet Cevat (Emre) : Tiirklerin yaziyt icat etmekle medeniyete hizmetleri ve

Alfabenin de mensei Sumer Tiirklerinin yazisidir. 18 sayfa. 1932. (1. Seri no:11)

3-Yusuf Ziya (Ozer): Misir 32 sayfa.1932. (I. Seri no:16)

4-Resit Galip ve Mehmet Saffet(Engin): Anadolu-Eti imparatorlugu Devrine
Kadar, 41 sayfa. Basilmis. 1932. (I. Seri no:22)

5-Hasan Cemil (Cambel): Ege medeniyeti. 18 sayfa.1932. (I. Seri no:50)

6-Mustafa Ziihtii: Siimer Medeniyetinin Mali Hayat1.92 sayfa. (1. Seri no:57)

7-Semsettin (Giinaltay): Suriye ve Palestin, 52 sayfa.1934. (IL. Seri no: 23)

8-Celal Esat (Arseven): Tiirklerde Mimari, Eti ve Selcuk mimarileri, 13
sayfal934. (II. Seri no: 28)

9-Semsettin (Giinaltay): Mezopotamya-Sumerler, Akatlar, Gutiler, Amiiriiler,
Kasitler, Asurlular, Mitanniler, II. Babil Imparatorlugu, 208 sayfa. sayfal934. (IL. Seri
no: 33)

10- Resit Galip ve Mehmet Saffet(Engin): Etiler.150 sayfa. 1934. (II. Seri no:
39)
11-Mehmet Saffet(Engin): Eti Medeniyeti.55 sayfa.1936. (III. Seri no 7)

Semavi Eyice’ye gore bu miisveddeler arasinda gercekten yayinlanmayr hak
eden ve de yayinlanan, artik klasiklesmis eserler oldugu gibi aceleyle yazilmis, birkag
sayfay1 gecmeyen ve bilimsel bir deger tasimayanlar da mevcuttur®’. Bu miisveddeler

arasinda orijinallerine ulasabildiklerimizi asagida inceledik**®.

457 Eyice, age, s.519.

% Bu miisveddelerin birgoguna tarafamizdan ulasilmakla birlikte Yusuf Ziya’nin Misir Medeniyeti ‘nin
orijinalini bulamadik. Ancak yazarin gene ayni konuya deginen Misir Tarihi incelenmistir. Semsettin
Glinaltay’in Mezopotamya-Sumerler... ve Suriye Palestin miisveddesi de kendisinin daha sonra kaleme
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2. 8. a. Resit Galip ve Mehmet Saffet (Engin) in Goziiyle Hititler

Listeden de anlasilacagi lizere Resit Galip ve Mehmet Saffet’in Hitit medeniyeti
tizerine birlikte yogunlastiklart goriilmektedir. Anadolu-Eti imparatorlugu Devrine
Kadar adli miisveddenin baslangic sayfasindan itibaren Tarih Tezi etkisi kendini
gostermektedir. Tiirk tarihgilerinin isbdliimiinde Hititleri kendine se¢mis goriinen
Mehmet Saffet ileride de bu tarzda miisveddelerin ve Ulkii’de yaymlanan Hititlerle
ilgili bir dizi makalenin miiellifi olacaktir. ikilinin bu eserinde “Hayat 6ziinii Orta
Asya’dan alan medeniyet agacinin koklerini bir taraftan Mezopotamya’ya bir taraftan
Anadolu’ya salarak buralarda meyveler verdigi” belirtilmektedir. “En eski
zamanlardan beri beseriyetin talim ve terbiyesini deruhte eden bu yiiksek kabiliyetli
insanlar, bu giin de yine bu yaylalarda (Anadolu) yasayanlarin atalaridir: Etilerdir”.
“Bunlar, Orta Asiyanin kuruyan sahalarindan muhacerete mecbur kalan ve milattan
binlerce sene evvel diinya medeniyeti havzalarinda maddeten ve manen hakim bir 1rk
olarak yasayan bizim 0z atalarimizdir. Uzun zamanlar gizli kalan bu hakikat bugiin
biitiin viizuh ve azmet ile inkar olunmaz bir sekilde toprak altindan ¢ikarilarak ilim
diinyasinin hayret nazarlari 6niine serilmis bulunuyor” 49 denilmektedir. Yazarlar her
ne kadar Hititlerin Tiirk olduguna dair kanitlarin yeni oOne siiriildiigii ve ilim
diinyasinin bu kanitlar karsisinda saskinlik duydugunu belirtseler de; aslindan bu
iddialar neredeyse yarim asirdir tartisila gelen ve taraftarlari zaten bulunan
nazariyerledir. Nitekim yazarlarin kendileri de Hititlerin Mogol kokenli oldugunu
savunmus olan Ingiliz bilim adami C. R. Conder’m o dénem igin artik eskimis
sayilabilecek eserini, 1887 baskili Altaic Hierogliphs an Hittite Inscriptions kaynak

olarak kullanmislardir.

aldig1 kitaplarin temelini olusturdugundan ayrica burada ele alinmamagstir. Ahmet Cevat Emre’nin
caligmasi ise dil arastirmasi olmasi nedeniyle I1. Boliimde ele alinmugtir.

459 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti Imparatorlugu Devrine Kadar, Tiirk Tarihinin Anahatlari
Eseri Miisveddeleri No 22. Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi 1932, s.3.
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Conder, Hititlerin Altayik bir halk oldugunu zaten “Kheta” veya ‘“heth”
kelimelerinin batt anlamina geldigini, bu ismin Altay halklarinin batisinda yer
almalarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Resit galip ve Mehmet Saffet de
“Anadoluyu bu suretle en eski zamanlarda isgal eden bu halk kitlesi, Orta Asiyadan
muhaceretle gelen ve beraberlerinde bir medeniyet getirmis olan Etiler nami altindaki
bizim eski ecdadimiz, yani Tiirklerdir” demektedirler. Yazarlar Avrupa’da, Hitite,
Heteen, Heth”en eski Yunanda Kheitos, Ibranilerde Khet, Misirlilarda Khaiti, Assur’da
Khatti denilen bu halkin isminin bizce bir mana ifade eden Eti ile hemen hemen ayni
oldugunu belirtmekte; ancak bu mananin ne oldugunu aktarmamaktadirlar.
Antropolojik delilerin ve Askabat, Anav’da yapilan kazilarin Hititlerle Orta Asya
halklar1 arasindaki kiiltiir ve 1rk birligini kanitladigin1 vurgulayan yazarlar, bu giin de
Anadolu’da Hititlerle aymi 1rki ozellikleri tagiyan Tiirk tipinin  yasadigini

belirtmektedirler*®’.

Yazarlar baz1 evrensel icatlart da aynmi kaynaklara baglamaya egilimlidirler.
Ornegin Orta Asya’da kullanilan tas aletler ve degirmen taslarinin Giiney Amerika’da
da benzerlerinin bulunmasi bir kiiltiir irtibatin1 kanitlamaktadirlar. Yazarlara gore bu
irtibat bazi Tirklerin Behrenk (Bering) Bogazi’'n1 ge¢mesiyle Amerika’ya
yerlesmesiyle olmug olabilir Nitekim bazi Amerikan yerlilerinin dillerinde Tiirkge
kelimelere rastlanmaktadir. Yazarlar, cesitli kabilelerin tas aletleri birbirinden
bagimsiz icat edebilecegi diisiincesinde degillerdir. Hititlerin Tiirk oldugunun
kanitlanmasi i¢in etno-kiitlirel diger benzerlikler burada da karsimiza c¢ikarlar.
Kunduralar, basparmagi ayri1 olan kar eldivenleri gibi o giinde Dogu Anadolu ve
Azerbaycan’da kullamlan esyalar kamt olarak kabul edilmektedir®®'. Benzer sekilde
Hititlerin madenciligi de Orta Asya’da 0Ogrenip Anadolu’ya geldikleri

462

savunulmaktadir ™. Oysa ki Anadolu’da daha o zamanda da kalkolitik, bakir, bronz ve

demir caglar1 yani madenciligin adim adim ve yerel diizeyde gelistiginin, ani bir

sigramanin olmadiginin arkeolojik kanitlar1 bulunmaktadir*®.

460 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... s.11—15.
1 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... s.16-20.
462 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... s.30.

3 Childe, L’Orient préhistorique (1935)
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Stimerlerinde Etilerin akrabasi olduklart ve Orta Asya’dan geldikleri kabul
edilmelidir. Yazarlar Anadolu’nun tarihi devirlere Assur ticaret kolonileriyle
girmesinin yanlis bir bilgi oldugunu, Anadolu’da bundan iki bin y1l 6nce de yani MO
4000’lerde Stimerlerle ¢agdas yazili belgeler bulundugunu iddia etmektedirler. Ancak
bunlarin nerede oldugu belirtilmemektedir. Miiellifler Etilerin Stimerlerle ayni
zamanda Orta Asya’dan ayrilan bir kavim oldugunu, sadece birinin Anadolu’ya
yerlesip digerinin Mezopotamya’ya yoneldiginin kabul edilmesi gerektigini aktarmakta
ve her iki halkin yaziya ayni zamanda sahip olduklarini savunmaktadirlar*®*. Ancak bu
durumda neden iki toplum arasinda ortak bir yazi olusmadigi sorusu boslukta
kalmaktadir. Zira Stimer ¢iviyazisi ile Anadolu’da rastlanan yerel hiyeroglifin ortak bir
noktas1 olmadig1 gibi Hititler ¢iviyazisin1 Siimerlerin icadindan ¢ok sonra Assurlardan
ogrenmislerdir. Ayrica Anadolu’da MO 4000’lerde yazinin bulundugu iddias1 sadece
bu kitabin yazarlarinin diislincesidir ve hi¢bir kaynakta Assur ticaret kolonilerinden
once de Anadolu’da yazinin bilindigine dair bir kanit bulunmamistir. (Bu giin de bu
durum degismemistir) Buna ragmen Siimer ve Etilerin tek bir kaynaktan ve aym
zamanda go¢ ettikleri nazariyesinin i¢ tutarlili@i admma bu farkliliklar ve bosluklar
yazarlarca goz ardi edilmistir. Ayni sekilde, Garstang’tan yaptiklar1 bir alintiyla
Etilerin sahillerden uzak durmayi tercih eden i¢ memleketleri ve yiiksek yaylalar
seven bir halk olarak Tiirklere benzediklerini savunan yazarlar, bir yandan da Girit,

Ege Adalart halkinin da Tiirk oldugunu ima etmektedirler*®.

Resit Galip ve Mehmet Saffet’in bu ortak eserinde Tiirk-Mogol baglantis1 ve sar1
derililik tartigmasi yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan Misir resimlerinde veya
Hitit heykellerindeki, Hitit figiirlerinin Altayik 6zelikler tasimalari, brakisefal kafali
olarak cizilmeleri olumlanirken, Misirlilarin Hititleri sar1 derili olarak tasvir etmeleri
sikint1 yaratmaktadir. Cowley’den yaptiklar: bir alintiyla yazarlar, Misir resimlerinde
yer alan “sar1 derili ve Mongoloit goriiniimlii figlirlerin hakiki Etiler olmayip, Eti
ordusunda bulunan Anadolu’nun yerli iptidai sakinlerini temsil ettigini”

466

savunmaktadirlar™". Hitit ordusunda bulunan sar1 derili Mongoloit ve iptidai askerler

yorumu Resit Galip’in Birinci Tarih Kongresindeki Dr Legendere’den yaptigi bir

6% Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... $.21-22.
493 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... s.32 vd.
496 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Efi... s.2.
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alintiyla da ortiismektedir. Legendre’a gore Tiirk ordularinda bulunan ve Avrupalilarin
hatal1 olarak Tiirk sandig1 sar1 derili Mongoloit askerler aslinda ““asil muhripler olan
Tiirklerin silah usaklari, Tiirklerin adi hizmetlerine kosulmus magluplar siiriisii” idiler.
Legendre devamla Avrupa’y: asil yakip yikanlarin bu “sar1 usaklar” oldugunu beyaz

» 47 eklemektir. Boylece Legendre’in beyaz

reislerinin bu sekilde davranmadigin
derililere toz kondurmayan 1rk¢t sOylemi Tiirkleri de korur goriindiigiinden
sahiplenilmistir. Mogollarin Tirklerin basit islerini yapan hizmetkarlar oldugu tezi
diger calismalarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk tarihinin Anahatlari’nin Cengiz
Imparatorluguna ayrilan kisminda “Mogollar Tiirklerin yaninda ¢obanlik, hizmetkarlik
istigal ederlerdi. Medeniyet bakimindan tamamen Tiirklerin etkisi altinda idiler” **®
denilmektedir. Boylece sar1 derililerin kaderi Hititler cagindan Cengiz’e kadar

Tirklerin yaninda iptidai bir yer edinebilmek olmustur.

Conder’dan alintilara devam eden yazarlar sadece Ingiliz bilim adamimin Mogol-
Hitit baglantisinin yerine Tirk-Eti demeyi tercih etmislerdir. Conder, “Mogol” derken
tim Turan halklarin1 kastederken Tiirk¢ce c¢eviride Mogol (Tiirk) olarak
yorumlanmistir. Ornegin ceviri metin su sekilde yazilmistir: “Misir kabartmalarindan
ve kitabelerinden bunlarin (Hititlerin) Mogol (Tiirk)olduklart umumiyetle kabul
edilmistir. Etilerin diger bariz hususiyeti Tatarlar gibi saclarmi per¢cim yapmalaridir.
Bu moda Cinlilere Mogol (Tiirk) istilasindan sonra gegmistir (...) O halde 1rki tip ve
kostiimler Etilerin Mogol (Tiirk) irk1 oldugunu gosteriyor. Etiler yalniz irkan Mogol
(Tiirk) degil ayn1 zamanda Mogolca (Tiirk¢e) konusan bir halk idi. Hiikiimdar olarak
kullanilan terim Etriisklerde Tarquin, Tiirklerde Tarhan ya da Targan Mogollarda
Dargo olarak kullanilmistir. Akadca da Tar ve Khun kabile ve prens demektir. Etice,
Stimer dilinin bir lehgesidir ve Etilerin malum olan kelimeleri ve miitebariz lakaplari

yalniz Mogol ve ondan ¢ikmis olan Tiirk dilinde bulunmaktadir™*®’.

1934’te Resit Galip ve Mehmet Saffet’in ikinci ortak c¢alismalar1 Etiler
yayimnlanmistir. Resit Galip bu eser yayinlandiginda vefat etmisti. Hitit uygarliginin

kesfi ve tarihi hakkinda bilgi veren kitap, Hititlerin mensei tartismalarina girmeden

7 Resit Galip, “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihi’ne Umumi bir Bakis™ 1. Tiirk Tarih Kongresi, s.159.
48 Tiirk Tarihinin Anahatlar, $.403.

%89 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti... s.36-37.
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Tiirkiye’deki Hitit eserleri, yerlesimleri ve bunlarin kesifleri hakkinda malumat

470

vermektedir' . Bu kitap gilinlimiizde yaygin olan Efes, Kappadokia vb alanlarin

tanitildig1 yar1 bilimsel yar1 turistik kitaplar tarzinda hazirlanmistir.

Mehmet Saffet Engin imzali Eti Medeniyeti adli miisveddede ise yazar, Etilerin
sosyal teskilatini, din ve mitolojisini, sanat ve edebiyatini, dil ve yazsini
incelemektedir. Sosyal hayatta Samilerin aksine akrabalarla evliligin yasak oldugu,

"1 Eti ordu sistemine deginirken yazar,

kissasin bir ceza tiirii olmadigi belirtilmektedir
Samilerle kiyaslandiginda Etilerin, ¢ok daha insani bir harp kiiltiiriine sahip olduklarini
belirtmektedir. Harp esirlerini yakmak, kafataslarindan tepeler yapmak, esirlerin
uzuvlarmi kesmek gibi unsurlara Etilerde asla rastlanmadigimi aktarmaktadir.*’
Miisveddenin Din ve Mitoloji kismina kadar sadece Etileri komsularina karsi éven
fakat Tirkliikleriyle herhangi bir bag kurmayan yazar, bu boliimden itibaren Tarih
Tezi’ne gore hareket etmektedir. Yunan dininin kdkenlerinin Eti ve Siimer’de aranmasi
gerektigini belirttikten sonra Eti dini itikat ve ayinleri Ortaasiya’daki en eski Tiirk
medeniyetine kadar dayanan ve bugiinkii bilgilerimize gore hi¢ degilse 10.000 yillik
kidemi olan bir sosyal miiessese oldugu savunulmaktadir. Bagka metinlerde de gegen
bu 10.000 y1illik kidemin biiyiik ihtimalle esin kaynagi Anav kazilaridir. Nitekim ileriki
kisimlarda yazar Oliilerin yakilarak kiiplere konulmasi geleneginin Orta Asya
hafriyatinda da goriildiigiini belirtmektedir. Ancak gerek Anav’da gerekse yazinin

bulunmadig1 herhangi bir baska yerde, dini itikatlarin ve ayinlerin yapilis tarzinin nasil

bilinebilecegi konusunda yazar bir malumat vermemektedir.

Saffet Engin, miisveddede “Hurri, Mitanni, Luvi, Kaska gibi muhtelif adlar
tagiyan Etiler” tabirini kullanmakta ve birbirinden ¢ok farkli diller konusan bu halklar1

43 Bu durumda “Etilik” bir ulus degil Osmanlilik

tek isim altinda birlestirmektedir
gibi ¢esitli milletlerin ortak adi haline gelmektedir. Yazar ise tiim bu halklar tek bir

millet olarak kabul etmekte ve aralarindaki dini ayriliklarin, bulunduklar yerdeki yerli

410 Resit Galip - Mehmet Saffet, Etiler, Aksam Matbaas1. Istanbul 1934.

41 Mehmet Saffet (Engin), Eti Medeniyeti, Aksam Matbaasi, Istanbul, 1936. s.10.

72 Mehmet Saffet (Engin), Eti Medeniyeti, s.15.

43 Mehmet Saffet (Engin), Eti Medeniyeti, s.18-27 Kitabin sonundaki Appendiks’te yazar bu
kavimlerin ayr1 irklar gibi gosterilmesinin yanlis oldugunu, bu halklarin Anadolu’nun gesitli
mintikalarina yerlesmis Eti kollari olduklarini savunmaktadir (s. 54).
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halklarla kaynasmalarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Ayrica Siimerler ile
Hurrilerin de ayni tanrilara tapindiklar1 aktarilmaktadir. Eti tanrilart Samilerde oldugu
gibi uhrevi degil daha ziyade diinyevidir ve “realist Tiirk karekterinin bir ifadesi olarak
tezahiir” etmektedirler.*”* Yazar devamla Etilere yol gosteren “mana” adli 1sikla

Tiirklerin “kut” inancinin ayni oldugunu belirtmektedir*”.

Bu teori Ziya Gokalp’te
bile mevcuttur. Ziya Gokalp ilkel toplumlarda mana adli yol gdsterici 151k inancinin
Tiirklerde karsiliginin  “kut” oldugunu “kut”un kimin iizerine inerse o kisinin

“kutsandigia” *'°

inanildigin1 aktarmastir.

Hititlerin giydikleri ucu sivri pabuglar yine karsimiza ¢ikmakta ve bunlarin
halen Anadolu’da giyildigi belirtilerek etnik devamliliga vurgu yapilmaktadir.
Herodot’un Etileri “Suriyeli” olarak adlandirdigini iddia eden yazar Strabon’un ise
Etileri obiir Suriyelilerden ayirmak i¢in onlara Beyaz Suriyeli ismini verdigini aktarir.
Benzer bir iddia Resit Galip ve Mehmet Saffet’in birlikte kaleme aldiklar1 Anadolu Eti
Imparatorlugu Devrine Kadar adli miisveddede de yer almaktadir. Burada da
Herodot’un Etileri “Suriyeliler” olarak isimlendirdigi aciklanmaktadir*’’. Ancak
Herodotos’un Hititleri Beyaz Suriyeliler veya Suriyeliler olarak isimlendirdigi
iddiasim1  kanitlayacak bir belge bulunmamaktadir. Tam tersine Herodotos’un
doneminde Hititlerin tamamen unutulmus bir halk oldugu ve Herodotos un onlardan
hi¢ bahsetmedigi soylenebilir. Herodotos’un Hititleri tanimadigi, Sayce’in da belirttigi
iizere Filistin Suriye’si ve Sardes, Izmir Karabel’deki Hitit eserlerini Misirlilara ait

478

sanmasindan anlasilmaktadir™™®. Herodotos’un veya Strabon’un Beyaz Suriyeliler

derken Hititleri kastetmis olabilecegi iddiast yazarlarin kendi ¢ikarimlaridir.

Saffet Engin Eti, Siimer ve Orta Asya medeniyetlerinin dinin bir ve aym
kaynaktan geldigini savunurken kaginilmaz olarak geligkili bir tutum almak zorunda
kalmistir. Ornegin Etilerde en 6nemli Tanri’min Giines ildhesi Arinna oldugu

belirtilmektedir”®. Gerg¢ekten de bu eski Tiirk inanglariyla da benzesmektedir. Eski

474 Mehmet Saffet (Engin), age.s.19.

475 Mehmet Saffet (Engin), age, s.28.

476 7iya Gokalp, Tiirk medeniyeti Tarihi, s.31-32.

47 Resit Galip - Mehmet Saffet, Anadolu Eti fmparatorlugu Devrine Kadar, s.29.
78 Herodotos, 1I. 106.

7 Mehmet Saffet (Engin), age, s.19.
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Tiirklerde Giines’in tanr1 olarak kabul edilip edilmedigi tartismali olmakla birlikte,
Giinese kurbanlar adandig1 ve saygi duyuldugu, ayrica Gilinesin kadin Ay’1n ise erkek
olarak kabul edildigi bilinmektedir**’. Ancak Stimer inancinda Giines erkek olarak
kargimiza ¢ikar.”®' Bu durumda da Siimer-Hitit-Tiirk Giines tapiminin ortaklhigi tezi
zayiflamig olmaktadir. Engin, Etilerin Tanrilara sigir, koyun, domuz ve keci kurban
ettiklerini fakat at kurban etmediklerini belirtmekte, kurbanlarin daima bogazindan
kesildigini ve kanlarimin cok degerli kabul edildigini aktarmaktadir*®?. Oysa Eski
Yunan yazarlarinin Iskitler hakkinda verdikleri bilgilerde Orta Asyali gdcebe
kavimlerinin at kurban ettiklerini, atin bogularak o6ldiirtildiiglinl, kaninin

3

akitilmamasma  dikkat edildigini yazmuslardir®™’. Herodotos Skythia’da biitiin

hayvanlarin 6zellikle de atlarin  kurban edildigini yazmustir*®*. At kurbam

5 Herodotos kurban

giinimiizdeki saman Tiirkler arasinda héalen siirmektedir
toreninde kan akitilmadigini kurbanin iple boguldugunu aktarmaktadir ki bazi
tarih¢iler Osmanli sehzadelerinin ayn1 sekilde dldiirtilmesini Orta Asya geleneklerine

baglamaktadirlar.

Eti yazis1 boliimiinde Engin, Goetze’nin Hititleri Anadolu’ya batidan gelen yar1
barbarlar olarak nitelendirmesini elestirmekte ve Etilerin barbar olmadiklarin1 ayrica

Anadolu’ya dogudan geldiklerini vurgulamaktadir*®.

Engin Hitit hiyeroglif yazisinin Civi yazisindan sonra ortaya ¢iktigi fikrine de
karsidir. Ona gore, hiyeroglif yazilar her zaman ¢ivi yazisindan 6nce meydana gelir.
Ancak Saffet Engin’in bu tezinde yanildigi nokta bu durumun ayni toplumlarin
yazinsal evriminde goriilmiis olmasidir. Siimerlerin piktografik yazisi zamanla ¢ivi
yazisina, Misir hiyeroglifleri de Demotik-Hieratik yaziya doniigmiistiir. Buna karsin
herhangi bir toplumum Siimerlerden bagimsiz olarak ve onlardan ¢ok daha sonra
hiyeroglif bir yazi icat etmesi kronolojide sorun yaratmaz. Ornegin Maya, Aztek

hiyeroglifleri Siimer ¢ivi yazinsidan binlerce sene sonra olusmuslardir. Engin’in hatasi

0 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, MEB Yaymlari, istanbul, 1997, 5.47-48.

48l Black-Gren, age, s.153.

482 Mehmet Saffet (Engin), age, s.30.

483 3 P.Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.186.
484 Herodotos, IV. 60-61.

485 Roux, age, s.187.

% Mehmet Saffet (Engin), age, s.41.
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o giinlerde Eti hiyerogliflerinin baska bir halkin (Luvi) yazisi oldugunun
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bazi dillerin arkaik yapilarini muhafaza
etmesi, uzun asirlar korumasi bu tiir toplumlarin ¢agdaslarindan daha eskilermis gibi
algilanmalarina sebep verebilmektedir. Ozellikle dini alanlarda eski yazilar ve metinler
aynen korunduklari i¢in tretildikleri donemden daha eskiymis gibi durmaktadirlar.
Ormnegin Assur déneminde yazilan Siimerce kitabelerin durumu budur. Aym sekilde
Bizans’in son asirlarinda yazarlarlar1 eski Yunanca kullanmaya yonelmis ve halk dili
ile yazin Yunancasi arasindaki fark giderek biliyiimiistiir. Artz bu durum icin Bizans
metinleri ne kadar eski goriiniiyorsa o kadar yeni bir tarihte yazilmislardir

demektedir®®’.

Engin ise Hiyeroglif yazi ile ¢iviyazisinin ¢agdas fakat farkli diller olabilecegi
ihtimalini bastan reddederek, hiyeroglif yazinin daha eski bir Hititge modeli oldugunu
savunmustur. Engin devamla makalelerinde de kaynak gosterdigi Conder’in eserinden
kelime ornekleri vererek Eti ve Siimer dilleri ile Tiirkce kelimelerin benzerliklerine
deginmektedir. Bunlar Ay= Ai, ev= e, nene= nana, tangri= dingira, su=su gibi

benzerliklerdir*®®

. Eti hiyerogliflerini inceleyen ve bu dilin bir Hint-Avrupa dili
oldugunu daha o zamanda savunan Sayce’in da diigiincelerini aktaran Engin, Sayce’in
bu tezine itiraz etmemekte bunu Hint-Avrupa dillerinin de Altay ailesine bagl
olmasiyla agiklamaktadir. Ayni sekilde Kanes’de ortaya c¢ikan yazilarin da Hrozny
tarafindan Hint-Avrupali kabul edilmesine de Engin kars1 ¢ikamamaktadir. Neticede
Hint-Avrupa dili denilen aile hakikatte Altay dillerinin pargasidir. Aralarindaki
farkliliklar 6nemsiz ayrintilardadir. Buna ragmen Engin Etice, Siimerce ve Vanik®
dillerin gramer olarak birbirine daha fazla benzediklerini de belirtmektedir. Engin
ayrica Sayce’in aktarimiyla bir dilin kaybolsa da irkin yasamaya devam ettigi bu
nedenle Etilerin Anadolu Tiirklerinin atalar1 oldugu gerceginin dildeki degisimlerle

degismeyecegini de vurgulamaktadir*”.

7 Frederick Artz, Ortagaglarin Tini, Idea Yayinlar, istanbul, 1996, 5.99.
488 Mehmet Saffet (Engin): age, s.45, 49.

" 0 donemde heniiz yeni taninmaya baslamlan Urartuca kastediliyor.

0 Mehmet Saffet (Engin), age, s.50-51.
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2. 8. b. Siimerlerle ilgili Miisveddeler

Istanbul Limani Sahil Sihhiyesi Bashekimi Galip Ata¢ imzali Sumerlerde
hekimlik, Eski Misir’da hekimlik, Iskitlerde hekimlik adli miisvedde Siimerlerde, Eski
Misirda, Iskitlerde Hekimlik bash@gini tasimaktadir. Karacigere bakarak gelecegi
okuma 4adetinin Siimerlerde baslaylp Avrupa’ya yayildigini aktaran yazar hala
Anadolu’nun kimi yerlerinde bu gelenegin devam ettigini belirtir*!. Eski Misir
medeniyetinin de Tirk irkindan insanlar tarafindan kuruldugunu, sonradan buraya
yerlesen Samilerin de aslinda Samilesmis Siimerler oldugunu iddia eden yazar,
“Firavunlar Samilesmis olmakla beraber onlarin idare ettikleri halk kiitlesi yine Tiirk
kalmistir. Bunun i¢indir ki eski Misir’da hekimlik tarihi Tiirk irkinin hekimlik
tarihidir” demektedir*”>. Yazarin o dénemde yiikseliste olan Sami karsit1 fikirlerden
etkilendigi Sami karsitt Avrupali yazarlardan yaptigi alintilardan anlagilmaktadir.
Yahudilerin, Fenikelilerin ve Araplarin atalar1 olan Sami kavimler Misir’a
geldiklerinde yanlarinda “kendi kabaliklarini, hodbinliklerini, yabancilara karsi kin,

kazang ve kan hirslarini getirmislerdir”493.

.. 494
Stimmer

Medeniyetinin Mali Hayati adli miisvedde ise Istanbul Hukuk
Fakiiltesi miiderrislerinden Mustafa Ziihtii tarafindan kaleme alinmistir. Genelde
teknik bir dille kaleme alinan bu eserde de tipki Galip Ata¢’in ¢alismasinda oldugu
gibi konu Samilere gelince dil yapisi degismektedir. Yazara gore Stimerler harpte
insanca kurallara sahiptirler ve ilk genisleme donemlerinde zaruri harpler yapmak
zorunda kalmistirlar. Harp sonrasi esrileri kiligtan gegirmek gibi adetleri yoktur. Buna
ragmen Simallerindeki barbar Semti (Sami) kavimleri Siimerlerin arasina girerek
Stimer iilkesinde 1rki degisiklige yol actikca, Siimerlere karsi asirlardir besledikleri
intikam duygulartyla ¢ok kan dokmiisler ve Siimer irkinin sona ermesine neden

olmuslardir*®. Bu satirlarin higbir bilimsel nitelik tasimadig1 ozellikle belirtilmelidir.

Zira Stimer iilkesini igsgal eden Akkadlarin yani Samilerin Stimerlere asirlarca kin

w1 Galip Ata Atag, Sumerlerde Hekimlik, Eski Misir’da Hekimlik, Iskitlerde Hekimlik, TTAH Eserinin
Miisveddelerinden, Aksam Matbaasi, Istanbul, 1932, s.5.

492 Atac, age, s.12.

493 Atac, age, s.10.

% Yazar Siimmer olarak yazmustir.

3 Mustafa Ziihtii, Siimmerlerde Mali Hayat, TTAH Miisveddelerinden, Aksam Matbaasi, istanbul,
1932, s.43.
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duymalar1 bir yana Stimer kiiltiiriinii nasil sahiplendikleri ve koruduklar1 bilinmektedir.
Stimerlerin kitlesel bir katliam sonucu degil, zaman igersinde Akkadlara karisarak
tarihten silindikleri de aslinda yazarin doneminde de bilinen bir gercektir. Buna arsin
donemin evrensel Sami karsit1 havasinin Tiirk yazarlar1 da bir sekilde etkiledigi

anlagilmaktadir.

Neticede Tiirk Tarihinin Anahatlar: ad1 altinda olmasa bile yazilan miisveddeler
Tirk Tarih Kurumu’nun VIII yaym serisinde ayr1 bagliklar altinda yayinlanmaya
baslamusladir*®®. Tiirk Tarihinin Ana hatlari baslig1 altinda hazirlanmakla birlikte VIII.
Seriden ayr1 olarak yayinlanan eserler arasinda bizim konumuz agisindan 6nem tastyan
eserler ileirnde de {izerinde duracagimiz Yusuf Ziya Ozer’in Misir Tarihi (1939) ve

daha ziyade Semsettin Giinaltay’in Yakin Sark (Birinci Cilt 1937) adli kitaplaridir.

3. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Orta Asya, Siimer-Hitit Medeniyetleri

Tiirk Tarihinin Anahatlar: ve Liseler Icin Tarih galismalar1 dar bir ¢evrenin
eseriydi ve bu cevre genellikle Ankara merkezli siyasilerden olugmaktaydi. Yusuf
Akgura ve Resit Galip, Samih Rifat zaten mebustular. Geri kalan iiyeler de siyasal
faaliyetler icinde kisilerdi*”’. Bu bakimdan Tarih Heyeti ve TTTC bir nevi Ankara
okuluydu ve tezlerini Istanbul Dar’iilfinun’una ve tasra okullarindaki 6gretmenlere
duyurmak ve tartismak maksadiyla bir toplanti diizenlemesi zorunlu idi. Tarih Tezi’nin
destekcisi olan Mustafa Kemal 14 Subat 1932’de, temmuz ayi iginde tarih miiderrisleri
ve Ogretmenleri icin bir kurs hazirlanmasini emretti. “Tarih Ogretmenleri Kursu”
olarak adlandirilmasi planlanan organizasyon sonradan Birinci Tiirk tarih Kongresi

olarak isimlendirildi ve bu isimle yay1n1and1498.

496 Ormegin Yusuf Akcura’nin Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri (1940) Hikmet Bayur’un Tiirk

Inkilabi Tarihi (Ilk Cilt 1940), Hakki Uzungarsili’nin Osmanli Devletinin Saray Teskilat1 (1945), Fuad
Kopriili'niin Osmanli Devleti’nin Kurulusu (1959) gibi bu giin klasiklesmis bircok eser bu serinin
parcalaridir.

7 Ersanli (Behar), age, s.95.

% {gdemir, Cumhuriyetin 50...s.11.
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Kongre beklendigi gibi Istanbul Dar’iilfinun miiderrisleriyle TTTC iiyeleri
arasinda bircok tartismaya vesile oldu. Burada miinakasalarin esit kosullarda
olmadigini1 Tarih Tezi’ni kabule yanasmayan veya tezi tenkit eden miiderrislerin cogu
zaman kendilerini bir mahkemedeymis gibi miidafaa etmek zorunda kaldiklarini
belirtelim. Tartismalar kimi zaman tamamen bilim disina ¢ikarak Zeki Velidi
orneginde oldugu gibi siyasallasmis, katilimcilarda kiirsiilerden alkislar ve
protestolarla miinakasalara miidahil olmuslardir. Yine de Birinci Tiirk Tarih Kongresi,
hakiki tartismalarin yasandigi, zit fikirlerin yaristigr bir kongre olmasi o6zelligiyle

kendisini takip eden kongrelerden daha farkli bir yerde durabilmistir.

3. 1. Orta Asya Kimin Anavatam?

Birinci Tarih Kongresi'nin ilk tebligi Afet Hanim tarafindan verilmis, bu
tebligde Orta Asya’nin Tiirklerin anavatani oldugu ispat edilmeye caligilmistir. Afet
Hanim bir dereceye kadar diistince mahsulii eserler meydana getiren insana benzer bazi
mahliklarin®’ yeryiiziiniin her yaninda birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini;
fakat bunlar arasinda asil adam denilmeye layik olanlar, kafalarinin i¢i ve dis1 ¢ok
farkli bir suretle tesekkiil ve inkisaf eden kisminin anavatanin Orta Asya oldugunu
iddia etmektedir. “Filhakika, insanligin yliksek kiiltiir besigi yalniz bir tek yer
olmustur: Orta Asya. Bu sebepledir ki her kendini biiyiik gostermek isteyen kavim
atalarin1 Orta Asyali bir kabile olarak gosterir. Mesela Henri Martin, Fransa tarihinde
sOyle der: Cetlerimiz Goller (Galler) iptidalar1 Asiya’nin ortasinda ari denilen bir yerde

otururlardr”>®

. Devamla Afet Hanim André Berthelot, Eugéne Pittard, René Gerin gibi
bilim adamlarimi kaynak gostererek, Avrupa’ya Neolitik medeniyeti gdtiirenlerin
Asyali brakisefaller oldugunu savunmaktadir. Elbette Afet Hanim’a gore mezkir
Asyal1 brakisefallerin hepsi Tiirklerden miirekkeptir. Orta Asya’da Hint-Avrupalilar
adiyla anilan ikinci bir irk bulunmamaktadir. Hatta buradaki insanlara Ural-Altay,

Turan kavimleri denmesi de yanlistir. Orta Asya’da baslangigtan beri sadece Tiirk

irkinin anayurdu olmustur. Cografi sartlar asirlar boyunca bu bolgeye disaridan niifuzu

% Inan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” I Tiirk Tarih Kongresi. Konferanslar, Miinakasalar.
Devlet Matbaasi. istanbul 1932 I. Tiirk Tarih Kongresi’'nde s.24’te anlasilacag iizere Afet Inan mahlik
derken Avrupa’da paleolitik ¢agda yaygin olan Neanderthal adamini kastetmektedir. “Asil adam” ise
bu durumda dogal olarak Homo Sapiens tiirii olmaktadir.

% inan, “Tarihten Evvel... s.23-24. Orijinal metinde Ortaasiya.
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engellemistir. Binlerce yil Once bolgeyi kaplayan i¢ deniz veya biiyiik goller

kuruyunca burada yasayan insanlar yeryiiziine yayilmislardir’®".

Afet Hanim’a gore Orta Asya’dan ayrilarak yeryliziine yayilan Hint-Avrupalilar
dilleri zamanla karigsmis Tirklerdir. Irki oOzellikleri brakisefal oluglart bunun

199 <¢ 99 €67 9%

antropolojik delilidir. Ayrica Afet Hamima gore higbir Avrupa dilinde “Ari” “er” “ir

gibi kelimeleri bulunmamakta, “ar1”, “arinmak” “er” gibi sozciikler yalmiz Tiirk dilinde
yer almaktadir. Dolayisiyla gercek Ariler Tiirk kabilelerinden biridir’*%. Afet Hanim
boylece Orta Asya’daki biitiin brakisefalleri Tiirk olarak kabullenmekte ancak Tiirkler
ile baska bir brakisefal itk olan Mogollar arasinda bir bag olmadigim1 savunmakta,
Tiirklerin “sar1 renkli degil beyaz renkli brakisefallerden olduklar’” hususunda
kararlidir®. Sar1 irk meselesi ileride gorecegimiz iizere kongrenin iizerinde en fazla

durulan konularindan birini teskil edecektir.

Afet Hanim Asyalilarin herkesten 6nce neolitik medeniyete yiikselmesini bir
yetenek meselesi olarak gormektedir. Ona gore Avrupa ve diger kitalarda Neolitik
medeniyeti insa edebilecek kabiliyette adam yetismemistirSM, Tirk Tarihinin
Anabhatlari’nda oldugu gibi burada da kiiltiirler arasinda mukayeseler vardir. “Tiirk 1rki
ana yurtlarinda yiiksek kiiltiir mertebesine varirken, Avrupa halki vahsi ve tamamen
cahil bir hayat yasamaktadir.” Afet Hanim, Orta Asya’da Tiirklerden ayr1 bir Hint-
Avrupa kavmi oldugunu savunmanin tabiata isyan oldugunu belirttikten sonra
Anadolu’nun da binlerce yildan beri bir Tiirk yurdu oldugunu, Tiirklerin Anadolu’ya
goc etmis 400 cadirlik bir asiretten degil, 10 bin yillik Ari, medeni ve yiiksek bir irktan
gelen bir millet oldugunu ekler. Afet Hanim sozlerini son erdirirken ‘“kadim
Etilerimiz, atalarimiz bu giinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi
olmuglardir. Burasini binerce yil evvel anayurdun yerine 6z yurt yapmuslardir.
Tirkliiglin -~ merkezini  Altaylardan  Anadolu-Trakya’ya  getirmiglerdir.  Tiirk

Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri bu 6z yurdun ¢6kmez kayalarindadir” diyerek hem

0! nan,“Tarihten Evvel...” 5.28-41 gesitli yerlerde. Ozellikle sayfa 31.

%92 fnan, “Tarihten Evvel...”s.34. Zaten bdyle sesler diger dillerde bulunsa da Tiirk¢e olarak kabul
edilmekteydiler Irlanda’min Er-landa olarak yorulanmasi gibi. Afet Inan Hint-Avrupalilar1 da Tiirk
kabul ederek Tiirkliigli konusulan dilden bagimsiz antropolojik-fiziksel bir niiveye biiriindiirmektedir.
503 Inan, “Tarihten Evvel...” , s.31, 36-37.

504 Inan, “Tarihten Evvel...” ,s.28.
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Orta Asya medeniyeti ile Anadolu arasinda bag kurmus, hem de Tiirk Tarih Tezi’nin

bir Szetini vermistir’®.

Afet Hanim’dan sonra s6z alan Fuad Koprilii ise Orta Asya ve Tiirklik
arastirmalarinin heniiz ¢ok yeni oldugunu, kati teoriler {liretmenin heniiz miimkiin
olmadigini, Tiirk¢cenin en eski kaynaklarmin simdilik MS VIII. Asirdan geriye
gitmedigini belirten bir konusma yapmistir. Kopriilii’ye gore Tiirk tarihinin Milattan
binlerce sene evveline dayanmasi muhtemeldir; ancak bilimin elinde heniiz boylesi
kanitlar yokken bu tiir iddialarda bulunmak yanligtir. Tarihi belgeler ¢ogu zaman
yoruma agiktir ve ayn1 malzemeden iki bilim adami bambagka neticeler ¢ikarabilir.’*
Kopriilii’niin itirazlar1 Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin gercek bir tartisma ortami
icinde gececeginin belirtisidir. Nitekim Hasan Cemil, K&priiliiyti elestirerek tezlerinin
kati delillere istinat ettigini belirtmis, Kopriili de yanlis anlasildigini bu tlirden
kanitlarin var olmakla birlikte heniiz incelenmemis durumda olduklarini belirtmek

durumunda kalmastir.

Afet Hanim’1n tebligi Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin agilis konusmasi olmasi
acisindan onemlidir. Bu tebligde savunulanlar sayisiz ¢alismada tekrar edilmisglerdir.
Ancak Orta Asya’da Tiirklerin bagka irklarla karismamis sekilde binlerce sene
yasadiklar1 iddias1 daha o devirdeki arkeolojik ve antropolojik caligmalarin aksini
gosterdigi bir varsayimdi. 1908’den itibaren Sergi, Pumplley, 20’ler ve 30’lar boyunca
da Sovyet arkeologlar1 Osanin, Ginzburg, Kiselev, Grigoryev’in ¢aligmalar1 Orta Asya
prehistoryasinin irksal acgidan ne kadar karisik oldugunu gostermistir. Ki Pumplley
1903’teki raporunda Orta Asya’daki arkeolojik yerlesimlerinin “Turanilere mi” yoksa
Aryanlara mu ait oldugunu belirlemek icin oldukca erken oldugunu belirtmektedir’”’.
Kurganlardan elde edilen iskeletler incelendiginde Paleolitik Cag Giiney Sibirya’sinda
daha o zaman da sar1 ve beyaz 1rk karisimi fakat giderek Mongoloid 6zellikler kazanan

bir 1rkin varligi tespit edilmistir. MO III. Binlerde Bati1 Tiirkistan ve Pamirlerde

Akdeniz irkin1 andiran dolikosefaller mevcuttu. Tagkent, Anav, Giliney Kazakistan ve

395 {nan, “Tarihten Evvel... s.40-41. Burada Etilerimiz lafz1 dikkat cekmektedir. Baska bazi metinlerde
de cesitli medeniyetler buna benzer sekilde iyelik ekleriyle yazilmiglardir. Etilerimiz, Akalarimiz vb.

506 Inan, “Tarihten Evvel...” s.47.

7 pumplley, age, s.7,13.
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Astrahan’da yogun olarak, Tanr1 Daglar1 bolgesinde az miktarda dolikosefallerin

izlerine rastlanmaktayd1508.

Bu bolgelerde brakisefallerin  yogunlagsmasi ancak Bronz Devri’nde
baslamuistir’”. Maveraiinnehir’i istild eden bu brakisefal irk kimi arastirmacilara gore
Sogdlarin atalaridir. Zira MO III. Binden MS VIIL. Asra, yani Sogdcamin klasik
donemlerine kadar Fergana ve civarindaki insanlarin fiziki yapis1 degismemistir. MO
1700’ler dolayinda Andronovo insani denilen yeni bir irk Altay ve Tanr1 Daglar
arastm1 kaplamistir ki Baheddin Ogel bu kavmin Tiirklerin atalar1 olabilecegini
savunmaktadir. Goriildiigii lizere bazilar1 Afet Hamim’in tebligiyle c¢agdas olan
caligmalar Orta Asya’da karmasik durumu yansitmaktaydi. Buna ragmen Birinci Tiirk
Tarih Kongresi ve devaminda gelen ¢alismalar uzun bir siire Orta Asya’yr sadece

Tiirklerin yasadiklar1 bir bolge olarak kabul etmislerdir’'°.

3.2. Antropolojik Tartismalar

Birinci Tiirk tarih Kongresi’nin tebliglerinin 6nemli bir kismi antropoloji
muhtevalidir. Milattan binlerce sene 6nceki muhaceretleri ve kiiltiirleri tarihin yani
yazili belgelerin aciklama sansit olmadigr i¢in eldeki en 6nemli veriler antropolojik
deliller olacaktir. Kopriili’yili tdkiben s6z alan Dr Sevket Aziz Bey (Kansu) diinyada
Simal, Akdeniz ve Alp adami olmak iizere li¢ temel 1rk oldugunu bunlarin ilk iki
tanesinin dolikosefal, sonuncusunun ise brakisefal kafatasina sahip oldugunu aktarir.
Sevket Aziz Bey’e gore dolikosefaller “iptidai uzak cetlerinin kadim karakterlerini

tasimaktadirlar”, bunlar “arsaik (arkaik) o6zelliklerle dolu bir kafatasina sahiptirler.”

% (gel, Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi, Orta Asya Kaynak ve Buluntularma Goére, TTK Yaynlari,
Ankara, 2003, (Ilk Baski 1963) s.5. Ogel, G. Sergi (1908), Pumplley (1908), Debets (1932), Grigoryev
(1935) Osanin (1937) , Ginzburg (1937) gibi déenemin {inlii arkeologlarindan alint1 yapmuistir.

99 Bgel, age, s.6.

510 Orta Asyali bu ilk Neolitik kiiltiirlerin kimler tarafindan kuruldugu halen tartisilmaktadir.
Andronovo insanmin Avrupali olarak kabul edilmesine itiraz eden Kazak bilim adami Kaipakar,
Kazaklarin da Andronovo insantyla ayn 1rki karakterleri tagidigini belirtmektedir. Bkz: Kaipakar, age,
s.12.
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Marcellin Boule gibi Avrupali antropologlar insanligin Asya kokenli olduklarii ve
Avrupa’ya medeniyeti Asya’dan gOc¢ eden brakisefallerin getirdiklerini kabul
etmektedirler. Ancak onlara gore iki tiir brakisefal vardir: beyaz derili Alp adami ve
sar1 derili Mogol 1rki. Antropologlar Tiirkleri sar1 irktan kabul etmek stretiyle, onlar
“beyaz derili ve Alp adami dedikleri brakisefaller ziimresine bir tiirli
sokmamaktadirlar”. Sevket Aziz Bey Tiirklerin “esasen bir irk olmaktan uzak bulunan
sarilarla” bir alakdlarinin bulunmadigini belirttikten sonra Anadolu insani iizerine
yapilan tetkikler neticesinde Anadolu’nun “bugday renkli veyahut beyaz, giizel bazan
mavi gozlii ve kumral bir irk tarafindan” iskan edildigini, bu wrkin Orta Asya’dan
geldigini” eklemektedir. M. Boule’nin de “Sumer, Eti ve Akadlar1” beyaz brakisefal
irka bagladigini belirten Sevket Aziz kendisinin de Anadolu’yu gezerken “saf, giizel,
veltt Tirk 1rkina tesadiif ettigini” bu irkin Avrupa’da neolitik medeniyeti kuran Kelt

veya Alp adamimin kendisi oldugunu iddia ederek sozlerini bitirir’'".

Kongre’nin ikinci gilinii s6z alan Dr. Resit Galip Bey de “Tiirk Irk ve Medeniyet
Tarihi’ne Umumi bir Bakis” baslikli olduk¢a ayrint1 bilgi igeren 62 sayfalik bir teblig
sunmustur. Resit Galip bu tebliginin basinda antropoloji biliminin dogusundan itibaren
bu disiplinde yasanan gelismelerin ve yabanci antropologlarin Tiirkler hakkindaki
malumatlarinin bir 6zetini vermekte ve antropolojinin énemli temsilcilerinin Tiirkleri

hatal1 bir sekilde sari-mongoloid irka déhil etmelerinden yakinmaktadir'*

. Resit Galip
Tiirkler ve Mogollarin brakisefal kafatasina sahip olduklarini, ancak antropolojinin
brakisefalleri dort ana unsura ayirdigini, sar1 renkli, ¢ekik gozli ve kisa boylu
Mogollar ile beyaz renkli, orta- uzun boylu Alpin (Tiirk) brakisefaller arasinda biiyiik
bir fark oldugunu belirtir. Mongoloidler Asya’dan ayrilip Avrupa’ya go¢ eden ve
dolikosefalleri de goce zorlayan ilk brakisefal ziimre olmuslardir. Fakat onlarin Avrupa
tizerindeki tesiri fazla olmamuis, asil olarak onlardan sonra gelen Alpinler Avrupa’ya
bityiik 6lgiide hakim olmuslardir’”. Mogol meselesi Tiirk arastirmacilart oldukga

ugrastirmistir. Tlrk Tarihgiler bir yandan brakisefal Mogollar1 Tiirklerden ayr1 tutmaya

ugrasirken bir yandan da Cengiz Han gibi Mogol hiikiimdarlarinin aslinin Tiirk

S I Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.48-50.

312 Resit Galip, “Tiirk Irk ve Medeniyet Tarihi’ne Umumi bir Bakis™ 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.
102-103.

> Resit Galip, agm, s.112-113.
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oldugunu kanitlamaya calismislardir™'*. Heniiz TTTC’nin kurulusunun ilk aylarinda
kurul icinde halen Mogollar1 Tiirk kabul edenler bulunmaktaysa da Semsettin Bey
(Giinaltay) bu iddiaya siddetle kars1 ¢ikmis ve sonradan onun fikirleri genel kabul

g('jrml'istiir5 15,

Resit Galip’in Orta Asya arkeolojisi icin temel aldigi kaynak R. Pumppley’in
1908 tarihli Tiirkistan Hafriyati Raporu (Explorations in Turkestan) dur. Pumplley bu
raporda ozetle Orta Asya’da Anav Kkiiltiirinin MO 9000’de basladigmi, MO
8000’lerde tarima gecildigini, 8000 ila 6000 arasinda koyun, domuz ve yiiksek
ihtimalle atin evcillestirildigini, 6000°de bakir devrinin basladigini, evcil koyunun
menseinin Anav oldugunu iddia etmistir’'®. Pumplley daha énceki eserlerinde oldugu
gibi bu insanlarin kimler olduklar1 hakkinda bir iddia sahibi degildir. Ancak Resit
Galip’in de aktardig lizere Batili arkeolog ve antropologlarin ¢coguna gére bu insanlar
Hint-Avrupalilardir. J.Morgan Orta Asya’da tarim ve hayvanciligi baglatan ve bunu

Avrupa kitasina tastyan bu irkin Ariler oldugunu savunmaktadir >"”.

Resit Galip’e gore Alpinler Tirklerdir ve Mezopotamya ve Hindistan’daki
Mohenco-daro, gibi medeniyetleri Alpin irki tarafindan kurulmuslardir. Stimerler de
bunlar arasindadir. Ona goére Siimerlere, Turan irkindan demek yerine Tiirk irkindan
demek daha dogru olacaktir. Stimer kazilarinda bulunan kafataslarinin hava ile temas
eder etmez dagilmasi saglikli bilgiler edinilmesini engellese de, 1907°de Siimer
heykellerinin kafataslarin1 6lgen antropologlar bu insanlarin brakisefal olduklar
sonucuna varmiglaridir. Orta Asya’da, Anav’da da benzer kafataslarinin bulunmas iki
medeniyetin ayni1 1tk tarafindan meydana getirildiginin ispatidir. Nitekim Orta Asya
kazilarima deginen yazar, 1850’lilerden beri bilim diinyasinda genis bir ziimrenin,
Stimerlerin Orta Asya kokenli olduklarini savunduklarini aktararak bu c¢alismalar
hakkinda detayl1 bilgiler vermektedir. Misir medeniyetinin de Alpinler yani Tiirkler

tarafindan kuruldugunu savunan Resit Galip, Alpin irkinin dogustan yetenekli oldugu

Y1, Tiirk Tarih Kongresinde Afet inan ve Fuat Kopriilii’niin tebligleri.

315 Igdemir, “Yillarin Iginden” s.117. Eski Misirlilar, Hititler, Elamlar, Keltler gibi bircok halk Tiirk
kabul edilirken, kiiltiirleri, dilleri ve tarihleri Tirklerle i¢c ice olan Mogollarin Tiirkliigiline itiraz
edilmesi manidardir. Yeni tarih anlayis1 Tiirkleri miimkiin oldugu kadar Asyali halklarla degil Batili
milletlerle iliskili kabul etme dogrultusundadir.

>16 Resit Galip, agm, s.139-141. Pumppley’in tarihlendirmeleri abartilidur.

>'7 Resit Galip, agm, s.128-129.
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kanaatindedir. Alpinler Misir’a hakim olunca “yerliler bu ¢ok zeki efendilerinin
planlarin1 tatbik etmekle bu araziyi ziraate elverigli hale getirmiglerdir”. Ammon
rahiplerinin kafataslarin1 inceleyen E. Pittard bu smnifin ileri derecede brakisefal
oldugunu fark etmistir. Resit Galip’e gore “Bu kaydin kiymeti biiyiiktiir. Biitiin kadim
Misir medeniyet tarihinde rahip sinifinin daima muhafaza ettigi ilim, fikir, san’at

hakimiyeti ve hatta siyas, idari, otorite bu kiymet ve ehemmiyeti izah eder™'® .

Resit Galip “sanli atalarimiz” namiyla bahsettigi Hititlerin dilleri heniiz tam
olarak ¢oziilemediginden, Tirklerle Hititler arasindaki rabitayr giyim kusam gibi
ozelliklerle ve iskelet yapisiyla kurmaya calismustir. Ornegin Ingiliz arkeologlardan H.
R. Hall’dan aktardig1 pasajlarda “Etilerin icat ettikleri ¢ift bagh kartal semboliiniin ii¢
bin yi1l sonra Anadolu’da Selguk Tiirkleri tarafindan da kullanildig1 ve buradan da
Bizans’a gectigi” iddias1 yer almustir. Hititlerin kullandiklar1 parmaksiz eldivenler,
burnu yukar1 kunduralar gibi esyalarin da Anadolu’da hélen yaygin olarak kullanilmasi
bir baska kanit olusturmaktadir. Ancak asil kanitlar yine kafataslarindan
saglanmaktadir. “Turova’da” ve Likya’da elde edilen kafataslar1 brakisefaldir. Sevket
Aziz Bey’in Eti kafataslar lizerine yaptig1 tetkikler neticesinde bunlarin da %70’inin
brakisefal oldugu anlasilmistir. Bu durum “Anadolu’da yasayan irkin higbir saha ile
kiyas edilemeyecek derecede atalar vasfini muhafaza etmekte oldugunu apagik
gosterir” diyen Resit Galip Anadolu’da yasayan ve dil farkliligi yiiziinden ayri bir
unsur olarak goriilmiis Ermenilerle Rumlarin da Tirk irkiyla ayn1 menseden geldigini

belirtmektedir’"’.

Alpin 1rk1 denilen insanlarin hem Tiirklerde hem de Avrupalilar iginde
rastlanmasini P. Topinard ve R. Verneau gibi antropologlar Tiirklerin asirlar boyunca
Avrupalilarla karigmasi neticesine baglamaktadirlar. Resit Galip onlara cevap vererek
Avrupa’nin ilk 1wrklarinin negroit (zenci) olduklarimi asil Tirklerin Avrupa’ya
yerlesmesi ile bu gilinkii goriiniime kavustuklarini iddia etmekte ve “onlar1 bu neticeye
erdirebilmenin Tiirkler i¢in pek zahmetli bir is teskil etmis oldugu sdylenebilir”

demektedir. Resit Galip, Tiirkler iizerine 20 yil ¢alismis antropolog Dr. Legendre’ nin

318 Resit Galip, agm, s.118-121.
> Resit Galip, agm, s.131-134. Afet inan gibi Resit Galip de Tiirkliigii bu yorumuyla dil haricinde rk
ozelliklerine baglamaktadir.
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1924 yilinda “Illistration” dergisine yazdigi makalesinden alintilar yaparak sdzlerine
devam etmektedir. Dr. Legendre, Tiirklerin “uzun boylu, beyaz simali, diiz ve kemerli
ince burunlu, ¢ok kere mavi gozlii, goz kapaklar1 ¢ekik degil, ufki agilan, beyaz irkin
en gilizel Orneklerinden biri” olarak tanimlamaktadir. Legendre Tiirkler arasina
karismis “kisa boylu, firlak ¢eneli, iri dudakli sar1 derililer de vardi, ancak bu melezler
asil muhariplerin silah usaklari, Bagbuglarin adi hizmetine kosulmus magluplar siiriisii
idiler” demekte ve Avrupa’yr yakip yikanlarin bu sar1 usaklar oldugunu, beyaz

reislerinin bu sekilde davranmadigini eklemektedir >’

Resit Galip’ten sonra soz alan Sevket Aziz Bey Pittard’in 1915 yilinda Tiirkler
ve Rumlar {izerinde yaptig1 antropolojik arastirmalarin neticesinde bu iki halkin ayni
irktan olduguna kanaat getirdigini aktarmistir. Anadolu’ya gelen Selguklu Tiirkleri
burada zamanla Yunanlasmis olan kendi 6z kdaslarii bulmuslardir’®'. Sevket Aziz
Bey Kongre’ye sundugu bir diger tebliginde Avrupa irklar ile Tiirkler arasindaki
benzerliklere yeniden deginmekte ve “Avrupa tipi denilen bu tip nereden gelmistir?
Bunu Avrupa’ya baglayacaksiniz? Yoksa Avrupa’yr ona mi? “diye sormakta ve cevabi
vermektedir. “Brakisefal Avrupa bize baghidir”. Sevket Aziz Bey sonra yaninda
getirdigi Ankarali bir koylii ailesini kongre izleyicilerine takdim ederek, aile reisinin
fiziki ozelliklerini sayar ve onun brakisefal, alp adaminin biitiin muhtevasini tagidigin
belirtir. Ailenin kiigiik ¢ocugu da sar saglartyla Tiirk 1rkinin has 6zelliklerini

gostermektedir >,

Orta Asya’daki medeniyetin kimler tarafindan meydana getirildigine cevap
arayan antropoloji tartismalarinin neticesine dogru Resit Galip Bey yeniden soz alarak,
biitlin ¢alismalara ragmen Orta Asya’daki kadim yerlesimlerdeki insanlarin irklarinin
belirlenemedigini belirtecektir. Anav’da Mezosefal yash bir kadin kafatast bir de
brakisefal kafatasi ele ge¢mistir. Geri kalan kafataslarinin ¢ogunlugu 12 yas civari

cocuklara aittir ve bu yas donemi irkin belirlenmesi i¢in kafi olmamaktadir. Resit

20 Resit Galip, agm s.159.
32U I Tiirk Tarih Kongresi, s.163.
%2 [ Tiirk Tarih Kongresi, s.278.
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Galip’e gore, Anav’in brakisefal Orta Asya ile dolikosefal Iran arasinda bir smir

olmas1 bu karigikligin sebebidir™.

3 3. Kuraklik Meselesi

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin en fazla tartisilan konu Orta Asya’nin kurumasi
meselesidir. Zeki Velidi Bey bu teoriye karst ¢ikan iki konugsma yapmus, ilk
konusmasinda tarihoncesi donemde bir kuraklik yasanmis olabilecegini fakat tarihi
caglarda bir kuraklik olaymma rastlanmadigini savunmustur. Ruslarin raporlarina
deginen Zeki Velidi, baz1 gollerde su azalirken, kimsinde arttigini, Aral Goli’nde
1880-1905 arasinda su seviyesi diiserken 1908-1912 doneminde su seviyesinin
yiikseldiginin anlasildigini belirtir. Bir kuraklik var olduysa bile bu gelip gecici olmus
bir siire sonra tabiat eski zenginligine kavusmustur. Zeki Velidi’ye gore Orta Asya’nin
kurumakta oldugunu iddia etmek ‘“anavatanimiz olan Tiirkistan’in adeta gelecegi
olmayan bir iilke oldugunu” savunmakla es anlamhdir™. Resit Galip bu iddialara
cevap vererek kurakligin kisa slirmedigini, siddetli ve uzun siireli oldugunu Cin
kaynaklarmin aktardigini belirtir. Kuruma teorisinin “70 senesine meslegini vermis
Pumplley gibi jeologlara ait oldugunu ve ilim diinyasinin bu konuda hem fikir
durumda bulundugunu alintilarla aktarir. Jeologlarin Olglimlerine gore kuraklik
cereyanlar ilk olarak MO 6000°de, MO 4000°de ikinci olarak tekrar etmis ve cesitli
kereler tekrar etmistir. Bu ardi adina gelen kuraklik donemleri Tiirk goglerinin

tarihleriyle drtiismektedir >,

Zeki Velidi tekrar soz aldiginda “Eski zamanda Tiirkistan’da hangi nehirler
varsa simdi de onlarin var oldugunu, iic metre derinliginde akarsularin aktigini, Resit
Galip’in belirttigi gibi Orta Asya’nin kuruduguna dair halk tiirkiilerinin mevcut

olmadigini, kumlar altinda kaldig1 iddia edilen sehirlerin halen canliligini korudugunu”

5B I Tiirk Tarih Kongresi, s.279-281.
>[I Tiirk Tarih Kongresi, s. 169, 170-174.
55 I Tiirk Tarih Kongresi, s. 176—192.
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2% savunur. Bundan sonra olay karsilikli bir diyaloga déniisiir ve Resit Gélip bagka

kanitlar ileri siirerek “kuraklik Teorisi’nde 1srar eder. Tartigmanin bilimsel ¢izgiden
cikip hizla siyasallastigi fark edilir. Daha ilk konusmalarda Resit Galip, Barthold’u
elestirirken dinleyiciler arasindan “Barthold alelade bir Tiirk diismanidir” nidasi
yﬁkselmistir527. Tartismanin ilerleyen kisminda Sadri Maksudi ve Semsettin
(Giinaltay) Beyler de Zeki Velidi’ye cephe almiglardir. Semsettin Bey yillar 6nce
Ufa’da toplanan kongrede Zeki Velidi’nin Tiirkistanlilarin Tiirk adi altinda
birlesmelerine karsi c¢iktigini, Baskirtlar1 Tirk camiasindan ayirdigini hatirlatir. Bu
arada siralardan “yaziklar olsun” haykiriglar1 ytlikselir. Semsettin Bey, Zeki Velidi’nin
gecmiste Tiirkleri, Tatar, Azeri, Ozbek seklinde bolmek istedigini yineledikten sonra
“Acaba ayni rolii bu kongrede de mi oynamak istiyorlar? Fakat emin olsunlar ki bu
kongrenin etrafinda toplananlarin dimaglarindan milliyet atesi fiskiriyor. Bu atesin
karsisinda her gayret her tesebbiis erimege mahktmdur” °** diyerek alkislar icinde

sOzlerini bitirir.

Kongre reisi Esat Bey de “Kuraklik meselesi nihayet bulmustur. Esasen bu
mesele reddedilemez bir hakikattir. Delillerle diinyanin her yerinde kitaplara
gecmistir” diyerek tartismaya son noktay koyar™>. Béylece dziinde jeolojik bir mesele
olan Orta Asya’nin kurumasi hadisesi siyasal bir muhteva kazanarak Zeki Velidi’nin

“aforozuna” yol agmustir.

Bu boliimii sona erdirmeden 6nce modern aragtirmalarin Zeki Velidi Togan’in
iddialarimi bir dl¢lide hakli ¢ikardigini belirtmek gerekir. Jeolojik caglara genel olarak
bakildiginda siirekli 1smnan veya siirekli soguyan bir ekolojik sistemden
bahsedilememektedir. Yeryiiziinde buzul ¢aglar1 ve onlarin ardindan gelen sicak-kurak
donemler birbirini takip etmektedirler. Ornegin Alp Daglarinda -265 bin yil énce
baslayan “Mindel” buzul ¢ag1 -125 binde son bulmus, 50 bin yillik bir sicak periyottan

326 I Tiirk Tarih Kongresi, $.369-375.

321 I Tiirk Tarih Kongresi, s179. Oysa daha iki yil 6ncesine kadar Barthold Tiirkiye’de en fazla saygi
duyulan miistesriklerden biri olarak goriilmektedir. Tiirk Tarihinin Anahatlari’nin kaynakgasinda da
eserleri yer almist1.

SB I Tiirk Tarih Kongresi, s.400.

P I Tiirk Tarih Kongresi, s.400.
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sonra -75 binde “Wiirm” Buzul Cag1” baslamis “Wiirm Buzul Cag1” da MO 10 binde

sona ermistir™>".

Buzullar yeryiiziindeki sular1 topladigindan, derelerin kurumasina ve goéllerin
cekilmesine neden olurlar™'. Buzullarm erimeye baglamasiyla géller genisliyor,
akarsular artmakta; ancak i1sinmanin devam etmesiyle bu sefer de sularin tamamen
cekilmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. O halde insanlar i¢in en verimli donemin
buzullarin erimeye baslamasiyla sularin tamamen azalmasi arasinda gecen binyillar
veya asirlar oldugu savunulabilir. Bu donem kabaca MO 10.000 ila 6000 arasini
kapsamaktadir. Insanligin Mezolitik ve Neolitife gecisi yani tarim ve hayvanciliga
baslamasi, ¢anak-¢dmlek yapimi ve mimarideki atilimi bu doneme tekabiil eder. Bu
donemi 1sinmanin devami neticesi artik kurakliklarin baslamadigi, 6nceden yerlesik
yagsam olan bolgelerin gocebelige dondiigii, kuru tarim yerine sulamali tarima gegisin
yasandig1, ceylan, geyik gibi tiirlerin azaldig1 bir donem takip etmistir. Ancak MO
6000’leren giiniimiize bu 1sinmanin ve kurakligin siirekli devam ettigi dogru degildir.
Biiylik buz ¢aglarindaki kadar olmasa da zaman zaman buzullar geri donmiis ve
yeniden eriyerek su seviyelerini yeniden ylikseltmislerdir. Aksi halde Tiirkistan’in

giiniimiizde tamamen ¢6llesmesi kaginilmaz olurdu.

Tarihte “Mini Buzul Caglari”n1 arastiran bilim adamlar1 Alp buzul sistemlerinin
incelenmesi sayesinde Avrupa ve Akdeniz ¢evresinde MO 900 ila 300 arasindaki
donemin oldukca soguk gectigini dlgmiislerdir. MO 300 ila MS 400 arasinda 1liman bir
iklim olusmus, MS 400-750 aras1 soguk, MS 750-1215 aras1 iliman, MS 1215-1350
yillar1 yeniden soguk ge¢mistir. Avrupa’da son soguk donem “Kiigiik Buz Cag1” da
denilen 1550-1850 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Jean Gimpel Avrupa’da yasanan bu
iklim degisikligi donemlerinin insanligin tarihsel gelisimi {izerindeki dogrudan etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin 1liman gecen MO 300-MS 400 donemi Helenistik-
Roma uygarliginin doruk noktasiyken, soguk gecen MS 400-750 Avrupa’nin karanlik
yillarina denk gelir. Kavimler Go¢li ve Hunlarin akinlar1 da bu donem igindedir. 750—
1215 aras1 bir toparlanma yasanmis “Yesil Ada” anlamina gelen Gronland’a insanlar

yerlesebilmis fakat bu iliman ¢agi yine bir gerileme donemi izlemistir. 1300’lerin

330§ Braidwood, Tarih Oncesi Insan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1995, s.14.
331 Braidwood, age, s.15.
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basinda Avrupa’da tahil ve meyve iiretimi diigmiis baglarin rakamsal sinir1 200 metre
asag1 ¢ekilmistir’%. Soguklarin geri dondiigii ve tarim iiretiminin azaldigi XIIL Asir da

bu sefer Mogollarin biiylik go¢ ve istilasina denk gelmektedir.

Bu agidan bakildiginda Resit Galip’in “Tiirk goglerinin” (veya Orta Asya’dan
yapilan goglerin) kuraklik devreleriyle ¢akistigini savunmasi dogrudur; ancak gdclerin
siirekli olmamasi belli donemlere tekabiil etmesi aradaki devirlerde iklimin yasanabilir
hale geldiginin ve niifusun yeniden kalabaliklasabildiginin de kanitidir. Ara iliman
donemlerde Tiirklerin veya diger toplumlarin niifuslar1 artmig, uygarlik yeniden
parlamis sonrasinda yine iklimsel kosullar topluluklar1 géce zorlayan nedenlerden biri
olarak ortaya ¢ikmistir. Iklimin zaman zaman degil de siirekli kotiiye gittigi bir Orta
Asya teamiilii, Uygurlarin veya Timur rénesansinin aciklanmasini imkansiz hale

getirir.

Tiirkistan’in jeolojisi iizerine yapilan modern arastirmalar neticesinde de MO
15-12 bin y1l arasinda biiyiik bir kuraklik dénemi yasandigi ancak MO 3000-2000
arasinda iklimin yeniden ilimanlastigi, Kizilkum Coli’ndeki gollerin civarinda yeni
yerlesmelerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Hatta bazi Batili bilim adamlar1 bugiin
Arilerin MO 3000-1700 arasinda yasanan bu verimli dénemde hayvancilik
ekonomisinde ilerleyerek yayilim gosterdiklerini diisiinmektedirler. Tanr1 Daglarinin
giineyinde MO 6000 dolayinda tarim yapilabildiginin kanitlar1 bulunmaktadir. Bu da
MO 10.000 ilda 4000 arasinda bu bolgede iklimin tarima miisait oldugunun
kanitlarindandir. Ancak MO 1000 dolayindan itibaren Ozbekistan bélgesinde yeniden
kuraklik baslamis, Tanri Daglari’nin giineyinde de MS III-IV. Asirlardan sonra
kuruma baglamistir>>. Buna kargin modern arastirmalar kurumanin Orta Asya denilen
genis arazinin tamami i¢in asla sdylenemeyecegini de gostermektedir. Kazak bilim
adam1 K. Kaipakar, Neolitik doenmden beri iskan edilmis olan Uraldnii (Pri-Ural) ve
Irtis orman-bozkir bolgesi i¢in “o donemde dogal cevre hemen hemen giiniimiizdeki

gibiydi” demektedir™>*.

2 J Gimpel, Ortacagda Endiistri Devrimi, TUBITAK Yaynlari, Ankara,1996, s.30-31.

>33 Abduhalik Aytbayev, “ilk Orta Asya Sakinlerinin Go¢ Siiregleri” Tiirkler Ansiklopedisi 1. Cilt.
Ankara 2002. s.665-668.

534 Kaipakar, agm... s.9.
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Netice olarak Tiirklerin veya atalarinin go¢ tarihlerini jeolojik donemlerle
mukayese etmek gerekmektedir. Ayni bakis acisiyla Milattan sonraki asirlar da
incelenmelidir. Ciinkii bu gocler arasindaki belli donemlerde Tiirkistan cografyasi
yeniden toparlanmis, niifusu artmis, terk edilen sehirler tekrar canlanmigtir. Geleneksel
tarihgiler bu tiirden olaylar1 hep giiclii kisilerin veya siilalelerin (Timur gibi) ortaya
¢ikmasina baglamislarsa da modern arastirmalar bu yiikselislerin altinda yatan jeolojik

etkileri meydana ¢ikarabilir.

4. Atatiirk Doneminde Tarih Kitaplarinda Orta Asya Prehistoryasi ve

Siimer-Hititler

4.1. Selahattin Kandemir’in Goziiyle Hititler

Selahattin Kandemir’in Etiler kitabt 1933’te basilmistir. Kandemir, kazi
komiseri olarak Bogazkdy, Alisar, Toia kazilarina katilmistir. Bu agidan yazar
meslekten arkeolog olamamasina karsin kazi ¢alismalarin1 yakindan takip etme sansina

sahip olmustur’>’

. Kandemir’in kitab1 Hitit arkeolojisi ve tarihi hakkinda genel bilgiler
veren bir elkitabi niteligine sahiptir, hem de Tiirk Tarih Tezi’nin Hititlerle ilgili

kisminin bir 6zetini vermektedir.

Yazar ilk once Kitab-1 Mukaddes ve diger antik belgelerde Hititler hakkindaki
malumati1 vermekte, sonrada cagdas arastirmalara ge¢cmektedir. Daha baglangictan
itibaren Hititler ile Orta Asya kavimlerinden Karahitaylar arasinda paralellik
kurulmaktadir. “On Asya medeniyetini kuranlar buraya Orta Asya’dan gelmis
brakisefal tipten, caligkan orta boylu ve muharip insanlardir.” Kandemir’e gore bu
insanlar medeniyet kurma yetenegine sahip bir irktandirlar. Ornegin Misir’da iklimin

miisait sartlar1 irkin hususi karakteri ile birleserek yeryiiziinde ilk medeniyetler

535 .
Kandemir,age, s.5.
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53¢ Kullanilan tarihler dsnemin modasi geregince abartilidir. Orta

dogmaga baslamistir
Asyali Tiirk irkindan olan Hititlerin, Kafkasya iizerinden Anadolu’ya yerlesmeleri MO
besinci binde gergeklestigi belirtilmektedir. Hatta Resit Galip’in 1. Tirk Tarih
Kongresi’ndeki konugmalarina dayanilarak, Anadolu’daki Neolitik medeniyetin 26 bin

yil dnce basladig iddias1 burada bir kez daha tekrar edilmektedir.

Resim 13: Selahattin Kandemir’in

Etiler (1933) Adl kitabinin kapag:

Kandemir’in kitabinda o donemde Ankara ile Hitit baskenti arasinda nasil bir
paralellik kurulduguna dair satirlar da bulunmaktadir. Kendisi de Ankara tarihi ile ilgili
bir kitap yazmis olan Kandemir: “Zamanimizdan dort bin sene evvel Bogazkdy, dogu
ile bat1 arasindaki medeniyetin 6gtiildiigli bir degirmen olmustu. Bu giin Bogazkdy iin
iki yliz kilometre batisinda bulunan ‘Ankara’ hemen hemen ayni biiyiik tarihi roli

oynamaya baslamistir. Binaenaleyh, Anadolu’yu miitedla ederken kendimizi en eski

336 Kandemir, age, .55, 58-59.
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medeniyetlerin kucaginda goriiyor ve dislinliyoruz. Tarih bakis Tirkliikk onun

537

kaynagidir” demektedir™”’. Hitit sanatinin orijinal ve Assur sanatindan ¢ok daha ileri

olduguna dair o donemde yaygin olan iddialara Kandemir’in eserinde de

rastlanmaktadir. Yazara gore Assur sanati “gecikmis ve geri kalmis” bir sanattir>>®.

Kandemir’in eserinde de donemindeki diger ¢aligsmalarda oldugu gibi Etiler’den
kimlerin kastedildigi belli degildir. Hrozny’den alintilar yapan yazar, Andolu’da
Nesaca ve onlardan 6nce Hattice konusan insanlar yasadigini, Nesaca ve Luvicenin
Hint-Avrupa dilleri arasinda sayilirken Hurri, Hatti dillerinin “Aziyanik” diller olarak
kabul edildiginin farkindadir. Ancak yazar bu bilgilere ragmen Hatti-Hitit ayrimi
yapmamakta ve “Eti dili Hint-Avrupali degildir” seklinde kesin neticeye varmaktadir.
Devamla yazar 1. Tarih Kongresi’ndeki tartigmalar1 kaynak gostererek Etilerin Tiirk
irkindan olduklarin1 kanitlamaya girismektedir. Buradaki kanitlama yontemi de diger
yazarlarinkiyle aynidir. A. Moret, Misir resimlerinde yer alan Etilerin hafif c¢ekik
gozli, kiiciik ¢eneli, kisa boylu, tiknaz insanlar olarak tasvir edildiklerini ve bu
ozelliklerin Mogollarda ve Tirklerde goriildiigiinii belirtmektedir. E. Chantre ise
Hititlerin yuvarlak hiper-brakisefal oldugunu yazmistir. Tiirklerinde brakisefal oldugu

bilindiginden Etiler ile Tiirklerin ayni irktan olduklar1 ispatlanmis olmaktadir™.

4.2. Yusuf Ziya Ozer ve Fevzi Kurtoglu’nun Géziiyle Siimer ve Hititler

Yusuf Ziya’nin Hititlerle dolayli yoldan ilgili olan Misir Tarihi bir tarih kitab1
goriintiistinden ziyade dil bilim ¢alismas1 gibidir. Yusuf Ziya dnceden de s6z edildigi
iizere diislincelerini genellikle dilsel kanitlarla ispatlamaya calisan bir arastirmacidir.
Afet Inan onun igin “Benzetmek yolu ile filolojik tetkikler yapiyordu. Bu husus igin
metod bakimindan, ancak ihtisas sahipleri s6z sijyleyebilirler”540 demektedir.
Gergekten de Misir Tarihi’nde ki iddialarin temeli kelimelerin ses benzerlikleri lizerine

kurulmustur. Ornegin “Car” iinvan1 Sezar’dan degil Tiirkce Saru’dan tiiremistir.

Arapca udhuv (
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Fincedir.>*' Mitanniler bir Ozbek kabilesi, Hurlar (Hurriler) Teke Tiirkmenlerinden
Kor agiretidir. Korlarm bir subeside Arabistan’daki Koreyis (Kureys) kabilesidir. vb>**
Misir tanrilarinin hepsinin ismini Tiirkge ile agiklayan Yusuf Ziya, Tiirkge “ur” (Gok)
kelimesinin “u” sesinin diiserek “r” kaldigin1 bunan da bir “a” eklenerek Misir Gok
Tanris1 “Ra” oldugunu iddia etmektedir. Tiirkce “ot” (ates) Misir Giines Tanrisi
“Aton” olmus, Tiirk¢e “kirg1” (atmaca) “kir”, “hr” seklini alarak Misir’in sahin bash
Tanris1 “Horus”a doniismiistlir. Osiris ise Tirkce “ilize” (gok) ve “ur” (Isik-nur)
sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir. Misir Firavunlar1 ve kentleri de Tiirkce

isimlerle anilmaktadir. Firavun Ahmes “Aymis”, Apofis ise “Apo” dur. 3 Yusuf Ziya

bu tiirden tiiretmeler yaparken higbir dil kuralina dayanma geregi de gormemektedir.

Hiyeroglif yazinin Misir’da veya Sumer-Elam’da icat edilmedigini iddia eden
Yusuf Ziya: “Bu ahali (Sumer ve Misirlilar) bu kitalara gelmezden evvel, miisterek
hayat gecirdikleri Orta Asya’nin derinliklerinde bilinmez diyarlarda fikirlerini birbirine
yazi ile anlatmak liizumunu hissedecek kadar medeniyet yolunda ilerlemis ve resim
yazisi ile bu lizumu tatmine baglamiglardi. Bunlar Misir ve Mezopotamya’ya
yerlestikten sonra bu yaziyr tekdmiil ettirerek tarih devresine girmislerdir” >*
demektedir. Misir ve Siimer yazisinin miisterek bir kaynaktan tiiredigini iddia eden
Yusuf Ziya, bu durumda bu iki yazi tiiriiniin neden higbir ortak noktasi olmadigini
aciklamamaktadir. “Benim mevkimde bir adam ilmi mebahiste hayalperver dahi
olamaz”>* demekte olan ve her iddiasinin kanitlara dayandigini savunan Yusuf Ziya
Stimer ve Misir yazisinin miisterek bir kaynaktan ciktigini her hangi bir delile
dayanmadan iddia etmektedir. Zira ne onun déneminde ne de daha sonra Misir-Stimer
yazisinin ortak atasi olabilecek herhangi bir yazit bulunmamistir. Boyle bir kanitin elde
bulunmadigin1 Yusuf Ziya da kabul etmekte, Misir ve Sumer yazisinin ortak bir
kaynaktan tiiredigini iddia ederken, bu kaynagin “Orta Asya’nin derinliklerinde
bilinmez diyarlarinda” oldugunu belirtmektedir. Ustelik Misir ve Siimerlerin daha Orta

Asya’dayken yaziy1 bulmalarina ragmen o sirada degil de goclerden sonra yazilarini

1 yusuf Ziya Ozer, Misir Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 1939, 5.42-47.
2 Ogzer, age, s.174-175.

3 Ozer, age, s.56-64, 190.

44 Ozer, age, s.32.

% nan, Atatiirk Hakkinda... s.214.
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“tekamiil ettirerek” tarih devirlerine girdiklerini ileri siirmek de yazarin tarihi

aragtirmalarda ne ol¢lide ciddi davrandigini agiga vurmaktadir.

Yusuf Ziya’nin buna benzer bir diger eseri olan Samiler-Turaniler adl
caligmasi, Giines-Dil teorisinin olusturuldugu esnada yayinlanmistir. Bu kitabinda
Yusuf Ziya hem Sami dillerin Turani dillerden tiiredikleri hem de Turani bir dil
konusan Siimerlerin Samiler i¢inde eriyerek dillerini yitirdikleri gibi tuhaf bir kuram

gelistirmektedir™*°.

Bu teoriye gore bir yandan Stimerlerin Samiler i¢inde kalarak dillerinin safligini
yitirdikleri 6te yandan da Samilerin aslinda Tiirk lehgelerinden kaynaklanan diller
konustugu savunulmaktadir. “Semitik lisanlarin dahi kokii hemen kamilen Tiirk
kelimelerinden ve Tiirk kelimelerinin mubhtelif tarz-1 telaffuzlarindan baska bir sey
degildir.” Yazar, Siimerlerin dillerinin gene Tiirk¢e olarak kabul edilen Samiler i¢inde
safvetini kaybettigini savunmanin yarattigi c¢eliski iizerinde durmamaktadir. Yusuf
Ziya Semitik (Sami) halklarin Orta Asya kokenli olduklarini, Nuh Tufani’nin Orta
Asya’da yasandigini, Nuh adinin da eski Tirk¢ede “nava” (gemi) kelimesinden
tiiredigini iddia etmektedir. Nuh’un ogullarindan Sam ve Ham’da Tiirk¢e Kam’dan
tiremis, bu isim farkli dillerde Ham, Sam, Sam, Yom, Yomas, Cem sekillerini
almistir’’’. Burada bir kez daha Yusuf Ziya’nin vyaratict dil tetkikleriyle
karsilagilmaktadir. Devamla yazar yiizlerce Arap¢a kelimenin kendine 6zgii metotlarla
Tiirkge kokenlerini agiklamaya girisir. Ornegin Arapcada geyik anlamina gelen “reym”

(
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Deniz subay1 ve Deniz Lisesi tarih 6gretmeni Fevzi Kurtoglu’nun (1890-1945)
caligmalar1 da dogrudan Siimerlerle ilgili olmasa da aburada anilmalidir. 1933’te
Sancagimiz isimli bir risale hazirlayan yazar, Tiirk bayraginin kokenleriyle ilgilenmis
ve Tiirk Bayragi ve Ay Yildiz adli eseri 1938’de TTK tarafindan yaymlanmstir.
Kurtoglu kitabinda en eski ay sekillerinin Siimer ve Elam Tiirklerinde goriildiiglini
onlarin da bu sembolleri Orta Asya’dan getirdiklerini sdylemektedir. Isvigre’deki
Neolitik yerlesimlerde de hilal sekline rastlanmasi Alpin irkinin yasadigi bu bolgede
Tiirklerin izlerine isarettir. Ozetle hilal ve yildiz Osmanlilardan ¢ok 6nce Siimer, Hitit
Tirklerinin sembolii olmustur™®. Bu kitabin gazete tanitimi da oldukga ilgingtir.
Hunlarin aya tapmasi, Oguz Han’in Yildiz, Ay isimli ogullar1 ile Siimerlerin Ay
Tanris1, hilali sembol olarak kullanmalari gibi konulara deginilen yazida, islam
peygamberinin sancagida ay-yildiz olmamasi da bu sembollerin Islamla Tiirklere
geemediginin kaniti1 olarak goriilmektedir. Ardindan su ciimle yer almaktadir: “Sanl
bayragimizdaki hilli Islim remzi diye sevmeyen miinevverlerimiz artik fikrini
degistirebilir. Cilinkii Fevzi Kurdoglu hilalin bugiinkii bayragimizin en az yedi bin sene

evvel Tiirkler tarafindan kullanildigini ispat etmistir™>>°.

4.3. Semsettin Giinaltay’in Eserlerinde Siimer ve Hititler

Semsettin Gilinaltay’in 1937°de yaymnlanan Yakin Sark serisinin ilk cildi
donemin Tarih tezlerini 6zetler bicimde Tiirk Tarihinin Ik Devirlerinden Yakin Sark,
Elam ve Mezopotamya adin1 tasimaktadir. Bu kitap Eski On Asya tarihi iizerine
Tiirk¢ede o giine kadar yaymlamis en genis calismadir. Bu nedenle Giinaltay ve kitab1

izerinde biraz durmak gerekmektedir.

9 Fevzi Kurtoglu, Tiirk Bayragi ve Ay Yildiz, TTK Yayinlari, Ankara, 1992 (ilk baski 1938) s.
23.37.45.
>0 Cumhuriyet 20 Subat 1939.
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Miiderris Irahim Efendi’nin oglu olan Semsettin Giinaltay 1883’de Kemaliye’de
dogdu. Heniiz 32 yasindayken 1915°de Meclis-i Mebusan’a ittihad Terakki
milletvekili olarak sec¢ilen Giinaltay her zaman aktif siyasetin i¢inde biriydi. Cesitli
mecmualarda yayinlanan yazilar1 nedeniyle Islami diisiinceye sahip oldugu kanisini
uyandirmaktaysa da s6z konusu bilimsel ¢aligsmalar olunca Batili ve nesnel bir tutum
almistir. Aslinda Dar’ul Muallim’in fen slbesini bitirmis olmasina ragmen ilgisi
sonradan tarih bilimine yoneldi. ilk calismalar1 genelde islam tarihi ve medeniyeti
tizerinedir. 1915-1919 yillarinda Darulfunun’un Edebiyat subesinde Medeniyet Tarihi
ve IslAm kavimleri Tarihi, Siileymaniye Medresesi’nde ve Dariilfunun Ilahiyat
Fakiiltesinde Dinler Tarihi ve Fikih dersleri verdi. Milli Miicadele yillar1 ve hemen
sonrasinda Tarihi Edyan (1338), Islém’da Tarih ve Miiverrihler, Islam Tarihi” gibi
kitaplar1 basilmistir. Tarihsel ¢alismalarinda Giinaltay Tiirklerin IslAm medeniyeti
icindeki yeri lizerinde durmustur. Bu konudaki en kapsamli eseri toplam 6 cilt olarak

yaynlanan Mufassal Tiirk Tarihi’dir™".

Giinaltay’in genis bir calisma olarak tasarladigi ancak sadece ilk cildini
hazirlayabildigi Isldgm Tarihi (ki ilk cildinden miitevellit kaldig1 icin giiniimiiz
Tiirkcesine Islam Oncesi Arap Tarihi adiyla g¢evrilmistir) Siimerler hakkinda da bilgi
verilmektedir. Bu donemde Stimerlerin Tiirk oldugunu iddia etmeyen Giinaltay, Babil
kitabelerini inceleyen bilim adamlarmin Siimer dilini, Ari veya Sami dillerinden farkli
oldugunu ve Turani kabul ettiklerini belirtmektedir’>>. Aymi sekilde Mufassal Tiirk
Tarihi serisinin ilk cildinde de Siimerlerin ve Hiksoslarin Turani olmalariyla ilgili

33, Giinaltay Islam tarihi {izerine arastirmalarmi bir yana

boliimler bulunmaktadir
birakmamis ancak ilerleyen yillarda Isldm &ncesi medeniyetlerle daha fazla
ilgilenmeye baslamistir. 1934°te basilan Mezopotamya-Sumerler, Akatlar, Gutiler,
Amiiriiler, Kassitler, Asurlular, Mitanniler; Ikinci Babil Imparatorlugu adl kitabr bu
medeniyetlerle ilgili Tiirkiye’deki ilk kapsamli ¢aligmalardandir. Nitekim Giinaltay bu
kitab1 gelistirerek 1937 senesinde Tiirk Tarihi'nin Ilk Devirlerinden Yakin Sark, Eldm

ve Mezopotamya adiyla yaymlamistir.

351 Coker, age, s.318.

2 Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2006, (ilk Bask1 1912) s.35,
42,

> Giinaltay, age, 5.32,46
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Tiirk Tarihi’nin Ilk Devirlerinden Yakin Sark, Elam ve Mezopotamya, adindan
da anlasilacagi iizere Tiirk Tarih Tezi’nin kapsami altinda hazirlanmis bir eserdir ve
Mezopotamya tarihini Tiirk tarihini ilk safhasi olarak kabul etmektedir. Giinaltay
“Kadim Sark” tabiri ile Altaylardan Akdeniz’e uzanan bolgeyi kastetmekte ve bu
bolgenin beser medeniyetinin kaynagi oldugunu savunmaktadir. Cizilen sinirlar Tiirk
medeniyetinin yayilim alani olarak kabul edilen bolgeyle ortiismektedir. Giinaltay
Neolitik donemin Mezopotamya ve Misir’da MO 20 binlerde basladigin1 Orta Asya’da
ise bundan ¢ok daha dnce Neolitik devre ge¢ildigini iddia etmektedir. Neolitik uygarlik
Misir ve Mezopotamya’ya Orta Asya’dan bilhassa Anav’dan go¢ eden brakisefaller
tarafindan taginmistir. Brakisefaller gelmeden evvel Misirda yasayan negroit-
dolikosefal 1rk neolitik asamaya gececek kabiliyete sahip olmadigindan ancak
Tiirkistanlilarin gelisiyle Misir’da medeniyet baslamustir™>*. Bakir ve tung da ilk kez
Tiirkistan’da kullanilmaya baslanmistir. Giinaltay medeniyet olusturabilmenin bir
kabiliyet sorunu olarak kabul etmektedir. Mezopotamya’da ilk medeniyetleri kuran
halklarin; Sumerlerin, Subarilerin, Etiler, Elamlar ve Hurrilerin barkisefal-alpin irktan
olduklarini iddia etmektedir. Akatlar, Asurlar, Hiksoslar, Aramiler ve Ibraniler ise
brakisefal-alpin irkla Samilerin melezlerdir. Avrupa’ya da neolitik medeniyeti tasiyan
ayn1 brakisefallerdir ki Avrupalilar bunlara Aryan demeyi tercih etmektedirler.
Gilinaltay Aryan denilen bu insanlarin da Tirklerin atalarn1  olduklarini

savunmaktadir>>.

Asyalilarin gocii ise LTiirk Tarih Kongresi’nde sistemlestigi iizere kuraklik
nedeniyle olmustur. Giinaltay Asya’daki kuraklik hakkinda genis bilgi vermektedir.
Anav kazilar1 hakkinda ders kitaplar1 ve [.Tiirk Tarih Kongresi’nde oldugu gibi yine
Pumppley’in raporlar1 temel kaynak olarak kullanilmistir. Giinaltay “On Asya
Medeniyetinin Kaynagi Orta Asya Kiiltiiriidiir” baslikli kisminda ayni bilim
adamlarina atiflar yapilarak Gordon Childe’in On Asya medeniyetlerinin kokeninin
Ano (Anav) oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Giinaltay iki sonuca ulagmaktadir. “1-

Beser medeniyetinin kaynagi On Asya degil Orta Asya’dir. 2- Bu ana medeniyet On

554 Giinaltay, Tiirk Tarihinin Ilk Devirlerinden Yakin Sark Eldm ve Mezopotamya, TTK Yayinlari,
Ankara, 1987 (ilk Bask1 1937) 5.55,81.
> Giinaltay, age, s.116-118, 204.
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Asya’ya yayilisinda evvela yliksek mintikalarda yurtlagmis, vadilere indikten sonra da
en miitekamil safthasini Sumerlerle Dicle-Firat, Etilerle de Kizilirmak boylarinda
yasamustir.””>® Giinaltay Siimerlerden 6nce Bati iran civarinda yasayan Elamlilar1 On
Sumerler olarak kabul etmekte ve diinya litertiiriinde de bu halka “Présumeriens”
denildigini aktarmaktadir. Oysa “Présumerien” On Siimer degil, Siimer oOncesi
anlamma gelmektedir. On Siimer icin kullanilan tabir “Proto Sumer”dir. Ancak bu
terim Gtlinaltay’in basit bir ¢eviri hatasindan kaynaklanmamakta, miiverrih Elamlari
brakisefal olmalar1 ve bitisik dil kullanmalar1 ve Siimerlerle ayn1 tanrilara inanmalar1
nedeniyle On Siimer olarak kabul etmektedir. Burada Giinaltay’in Elamca, Hurrice ve
Stimerceyi aggulativ (bitisken) 06zellikte olmalar1 nedeniyle Ural-Altay ailesine dahil

ettigi goriilmektedir™’.

Glinaltay’in eseri o giine kadar Stimerler hakkinda en ayrintili bilgi igeren
yapittir. Gorsel malzeme acisindan da sayfa sayisi agisindan da bu eser o giline kadar
Tiirkge yazilmis en ayrintili kitaptir. Stimerlerin sadece Akadlar oncesi tarihlerine 80
sayfa, Siimer-Akkad siyasi tarihine 74 sayfa ve Siimer medeniyetine 150 sayfa
ayrilmigtir. Siimer tarihi ile ilgili olduk¢a ayrintili ¢éziimlemeler yapmakta olan
Giinaltay’in Leonard Wolley tarafindan 1926-1930 yillarinda ortaya ¢ikarilan Ur Kral
mezarlar1 hazinesi gibi doneminin son arkeolojik kesiflerinin takipgisi oldugu ve
Stimerlerin menseini farkli teorilerle agiklamasina yer verdigi goriilmektedir. Tiirk
Tarih Tezi’nin Stimerleri Anav bolgesine baglayan iddiasina ragmen Batili bazi
arastirmacilar Glinaltay’in kitabin1 yazdig1 esnada giderek mense iilke olarak Kuzey
Hindistan-Harappa medeniyeti iizerinde durmaya baglamislardir. Giinaltay da
Stimerlerin Hazer Denizi sarkindan geldikleri teorisini ve Pencap ve Harappa’da
yapilan kazilarda ele gegen miihiirler ile Stimer miihiirleri arasindaki benzerligini kabul
etmektedir. Giinaltay Harappa medeniyeti ile Tiirkistan arasinda bir ayrim
gormediginden bu ikinci teoriye de karsi c¢ikmamaktadir. Hatta eger Siimerler
Pencap’tan Mezopotamya’ya gelmislerse mutlaka Elam kanalini kullanmak zorunda

kalmislardir. Bu durumda da Elam-Stimer akrabalig1 agiklanmis olur.

> Giinaltay, age, s.125.
7 Giinaltay, age, s.126, 143-145, 151 vd.
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Goriildiugi tizere Glinaltay, Stimerlerin kokenini illaki Orta Asya’ya baglamak

gayesi g'L'ltrnemektedir5 o8

. Musir tarihinde gegen her isme Tiirkge karsilik bulmaya
calisan Yusuf Ziya Ozer’in aksine Giinaltay Siimerce isimleri oldugu gibi eserine
yansitmakta sadece birkag kelimeyi Tiirk¢eyle agiklamaya calismaktadir. Bunlara da
(?) isareti koyarak kesin olmadiklarim ifide etmektedir. Ornegin MO III. Binde Firat
Nehri ile Habur’un birlestigi noktada kurulan Khana Karlligina (Han?) hiikiimetin
merkezi olan Tirka sehrine (Tiirk?) gibi. Gilinaltay “adda” kelimesinin Tiirk¢e “ata”
anlamina geldigini ise daha kesin savunmaktadir. Kassit Krallarindan Agum’u ise
(Agam?) olarak yorumlamis, bu isim ile Orhon Yazitlarindaki “Ac¢um” arasinda
benzerlik oldugunu belirtmistir™. Ancak Glinaltay’in verdigi bu tiirden ornekler

oldukca sinirli ve kitabin genel seyrini etkilemeyen sayidadir. Terminolojide genel

olarak donemin evrensel kabul edilmis isimleri kabullenilmistir.

Stimerlerin ordularina 6nem verdigini belirten Giinaltay rahipler ve toprak
sahipleri smifi disinda tiim erkeklerin askerlik yaptiklarimi aktarmaktadir. Siimer
ordusunun piyade askerlerle ile Savasg arabalarindan miirekkep oldugunu soéyleyen
Giinaltay savag arabalarinda yaban eseklerinin kullanildigi vurgulamaktadir. Aslinda
bu durum Tarih Tezi’nin en ilging ve lizerinde pek durulmamis ¢eliskilerinden biridir.
Bir yandan Siimerlerin Tiirkistan-Anav kokenli olduklar1 ve Anavlilarin Pumplley’in
iddiastyla MO 8000-6800’lerden itibaren atlar1 evcillestirdikleri savunulurken bir
yandan da Siimerlerde neden siivari sinifinin olmadig1 ve savas arabalarinda yaban
esekleri kullanildig1 agiklanamamaktadir. Bilim adamlarinin bir kismi, Siimerlerin ati
tanimadiklari iddia ederken Delaporte Siimer resimlerindeki binek hayvanlarindan
bazilarinin at ve katir olduklarini ileri siirmiistiir. Ancak bu resimler askeri degil zirai
konuludur®®. Siimer resimlerinde savas arabalarini ¢eken hayvanlar bariz sekilde at
degil esek veya yaban esegidir. Tiirk oldugu kabul edilen kiiltiirlerde at bulunmamasi
Tiirk aydinlarinin dogal olarak zorluk g¢ektikleri alanlardan biri olmustur. Siimerlerde
oldugu gibi Troai’da da at kemiklerinin bulunmamasi konusunda Samih Rifat,

Atatiirk’iin  sunlar1 sdyledigini aktarmaktadir. Atatiirk’ gore Yunanlilar Troia

% Giinaltay, age, 5.203,223, 227.
> Giinaltay, age, s.164, 529, 541.
>% Giinaltay: age, s.393
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medenietine ait biitiin izleri yok etmislerdir ve Troialilarda atlar1 denize gomdiikleri

icin at kemikleri bulunamaktadir™®'.

Aslinda  bu  karmasanin  sebebi  Pumplley raporlarinin  alelacele
degerlendirilmesidir. Pumplley raporlarinda daha éncede deginildigi iizere MO 8000
i1a 6800 arasinda atin evcillestirildigini iddia etmektedir. Pumplley’in hatas1 buldugu
at kemiklerini atin evcillestirilmesine kanit olarak yeterli gormesidir. Oysaki arkeolojik
acidan bir kazi yerinde bulunan hayvan kemikleri o hayvanin evcillestiridigi anlamina
gelmez. Anavlilar atlar1 av hayvani olarak kullanmis olabilirler. Nitekim kemiklerdeki
dezenformasyonlar hayvanin kesilip kesilmedigini veya kosum i¢in kullanip
kullanilmadigin1 ele verir. Kemiklerin de yetersiz kaldigt durumlarda at’in

evcillestirildiginin kanitlar1 iizengi, eger, kosum takimlari gibi malzemelerdir. Orta

Asya agisindan bu tiirden mnalzemeler MO II. Binde goriilmeye baslanir.

Resim 14: Siimer savas arabasina kosulu hayvanlarin katir ya da yaban esegi oldugu

goriilmektedir. Bkz. M. Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu (Cev. Z. Kilig), Istanbul 1996.

*%! Samih Rufat, “ilahe Atena” Cumhuriyet 5 Eyliil 1931
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Stimer kanunlart ve kadinlarin durumu ile ilgili boliimler Tiirk Tarihinin
Anahatlart ve Tarih I Ders kitabindan ¢ok daha nesnel ve gercekgidir. Giinaltay,
Stimer hukukunu 1920’lerin ve 30’larin devrim yasalarina benzetme gayesi giitmemis,
Siimer kanunlarin1 oldugu gibi yansitmistir. Ornegin Siimerlerde Sami Akkadlarn
aksine cok kadinla evlenmenin yaygin olmadigi; ancak hastalik, kisirlik gibi
durumlarda c¢ok eslilige izin verildigi aktarilmaktadir. Kadinlarin cariye olarak
satilabildigi, cariyelerden ¢ocuk sahip olunabildigi, kizlarin evlenirken drahoma
aldiklar1 i¢in babalarimin mirdsindan pay alamadiklari gibi bilgiler verilmektedir.
Giinaltay, Siimer kadmlarmi toplumda Onemli bir konumdaymislar gibi
gostermemektedir. Kocasina “sen benim kocam degilsin” diyen kadinin suya atilmasi
gibi sert cezalar hakkinda da bilgiler verilmektedir’®®. Genel olarak Tiirk Tarihinin
Anahatlarr’ndaki “acimasiz Samiler ile hosgoriilii Stimerler” ayrimi da goriilmemekte
Stimerlerin de sert cezalara sahip olduklari vurgulanmaktadir. Babasinin soziinden
cikan ¢ocugun zincire vurulmasi, babasina vuran evladin ellerinin kesilmesi, kisasa
kissa uygulanmasi, en ufak hirsizligin bile cezasimin idam olmasi bunlara 6rnek

gosterilebilir.

Kugkusuz Stimerlerle ilgili konumuz agisindan en mithim bdliim “Dil ve yazi”
basligini tastyandir. Netice de bu halkin Tiirklerle akraba oldugunu hissettirebilecek en
dolaysiz kanitlar bu alanda bulunabilirdi. Giinaltay Avrupali miielliflerin Siimer dilini
ne Hint-Avrupa ne de Sami olmayan ve “Asiyanik” adiyla siniflandirdiklarini
belirttikten sonra bu dillerin Giiney Mezopotamya’da Siimerce, Suriye’den Iran’a
uzanan kuzey hatt1 boyunca da Hurri, On Eti (Proto Hitit), Elam dilleri olarak tanzim
edildigini sOylemektedir. Biitiin bu dillerin miisterek bir kokenden geldikleri fikrinin
ilim diinyasi tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir. Giinaltay “Sumerce’nin iltisaki
(aglutinative) bir dil olmak itibarile ana Tiirk dilinin hususi bir lehgesi olduguna siiphe
yoktur. Sumer dili ile kadim Misir ve kadim Cin dilleri arasinda bu giin ispat edilen
karabet de biitiin bunlarin miisterek bir kdke yani Orta Asya’ brakisefallerinin ana
diline mensup bulunduklarini teyit etmektedir” demektedir. Giinaltay cagdasi olan
bir¢ok arastirmaci gibi biitiin bitisken dilleri Tiirk¢e kdkenli olarak kabul etmektedir.

Ornegin “Mitanni dilinde Tiirk, Macar ve baz1 Kafkas dilleri gibi hecelerin birbirine

°%2 Giinaltay, age, s. 368, 371-376, 379.
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inzzmamu ile kelimeler tesekkiil etmektedir” dedikten sonra Giinaltay Mitanni dilinin

de Sumer, Guti, Eti dilleri gibi Tiirk lehgeleri grubuna girdigini eklemektedir’®.

Stimer dini ile Orta Asya Tiirk dini arasinda paralellikler kuran Giinaltay,
“okiliz” (oguz) Stumer takviminde ilk ay olmasina dikkat ¢ekmektedir. Giines-Dil
teorisinden etkilenen miiellif, Siimerlerin tapindig1 Giines’in Orta Asya’da da biiyiik
bir mabud oldugunu iddia etmektedir. Siimer GOk Tanrisi Anu, Altaylilarin
Karahan’ina, Yakutlarin Art Toyun’una benzetilmektedir. Stimer Hava Tanris1 Enlil de
Goktiirklerin  Ogan’ina, Altaylilarin  Bayiilken’ine, Yakutlarin Ulu Toyun’una
benzetilmektedir. Su Tanris1 Enki ise Altaylilarin Talay Hani’yla, Ay Tanris1 Enzu,
Altaylilarin Ay Atast’yla, Giines Tanris1 Utu da Altaylilarin Giin Ana’siyla

eslestirilmistir'®. Boylece Giinaltay, ileriki yillarda “Tiirklerin higbir zaman ¢ok

365 savunan Tiirk

tanrili inanca sahip olmadiklarini, sadece Gok Tanr1’ya inandiklarini
tarih¢ilerinin aksine Gok Tanrilar1 Karahan, Arttoyun ve yerylizii mabutlar1 Bayiilken,
Ulu Toyun ve bunlara bagli bir dizi ikincil tanrilardan olusan bir pantheon

olusturmaktadir.

Giinaltay Tiirk Tarihinin Anahatlari’inda oldugu gibi Etilerin, Babilleri yikarak
Giiney Mezopotamya’yr Stimerlere terk ettiklerini belirtmektedir. Bu kisimda ilging
olan Etilerin atli askerlerle ortaya ¢ikmalar1i ve Samileri siivarileriyle bozguna
ugratmalaridir. Boylece Siimer ordusunda varligi tartismali olan atlarin Hititler de
mevcut oldugu goriilmektedir. Etiler Mezopotamya’ya geldikten sonra Sumer
medeniyeti ile temasa geg¢misler ve Sumer yazisini, Sumer mabutlarinin bazilarini
almislardir. Etilerin Stimerlerle Babil istilas1 neticesi karsilastiklarinin vurgulanmasi da
bu iki halkin farkli kokenlerden geldikleri anlamina gelmektedir. O halde diger
yazarlarin savuna geldigi Etilerle Siimerlerin Orta Asya’dan birlikte yola ¢iktiklari
tezine Giinaltay katilamamaktadir. Nitekim miiellif Yazar daha onceki boliimlerde
Stimer, Elam, Hurri dillerini Ural-Altay ailesine baglarken Hititceyi bu aileye

katmamis On Eti dedigi Hattileri eklemistir. Bu durum bize donem itibariyle artik

563 Giinaltay, age, s.377-382, 395-396. Modern arastirmalar Mitannicenin Hint-Avrupa dili oldugunu

gostermistir. Ancak Mitannilerin yonetimi altinda olan Hurrilerin dili iltisakidir.

°% Giinaltay, age, s. 437,441, 465-469.

% Bu konu hakkinda Bkz: Hikmet Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1980.
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Hattiler ile Hititler arasindaki ayrimin netlesmeye bagsladigi ve Hititlerin Ural Altay
ailesinden farkli olduklarinin kabullenilmeye baslandig1 gosterir. Ancak bu kisim yine
hatalarla doludur. Etilerin yaziy1r Stimerlerden 6grendikleri iddia edilmekte ve daha
ileride Assurlarin Eti medeniyetinin ve satinin tesiri altinda kaldiklar1 iddia

edilmektedir.>®

Halbuki tam tersine Hititler yaziy1 Kanis Karum’daki Assurlu
tiiccarlardan 6grenmislerdir ve Hitit sanat1 6zellikle de gec¢ Hitit sanat1 gii¢lii bigimde
Assur-Arami sanatinin etkisinde gelismistir. Giinaltay bu kisimda Assurlarin roliinii

bilingli sekilde azaltarak Siimerleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Semsettin Giinaltay Avrupa’da ve Tirkiye’de Tarih Tezi’ne yonelik elestirilere
cevaben kalme aldig1 “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Ititkatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat’i
Zaferi” adli makalesinde Tiirk Tarih Tezi’ne karsi ¢ikanlari cahil ve zavalli olarak
nitelemekte ve bu tiirden itirazlarin “Ilmi kiymeti olmayan” bu tiir itirazlari ¢iiriitmenin

%7 flk 6nce “Orta Asya’daki kurakhigin milattan

kolay oldugunu savunmaktadir
sonraki asirlarda basladigr” iddiasina cevap veren Gilinaltay ikinci olarak Orta

Asya’nin medeniyetin besigi oldugunu kanitlamaya yonelmektedir.

Anadolu’da Paleolitik Donem kalintilar1 bulunmasina ragmen Orta Asya’da
Paleolitik izlere rastlanmamasindan yola ¢ikan bazi arkeologlar Anadolu’nun Orta
Asya’dan daha kadim olduguna inanmaktaydilar. Bu durumda anavatan olarak Orta
Asya ikinci planda kalmaktaydi. Gilinaltay bu iddiaya cevaben heniiz Orta Asya’da,
yeterince kazi yapilmadigini belirtir. Giinaltay Neolitik medeniyetin de Yakin Sark’ta
basladig1 tezini kabul etmemekte bugday ve arpanin Anav’da MO 8000 yil &nce
ekilirken Mezopotamya’da ancak MO 4000°de tarimin basladigini, gene hayvanlarin
evcillestirilmesinin Mezopotamya-Elam da, Anav’dan 2000 sene sonra gerceklestigini
vurgulamaktadir. Aslinda tam da Giinaltay’in Orta Asya Paleolitigi i¢in savunduklari
Yakin Dogu’nun Neolitigine uyarlanabilir. Zird makalenin yazildigi dénemde nasil
heniiz Orta Asya Paleolotigi kesfedilmediyse Yakin Dogu’da Jericho, Zavi-Cemi,
Sanidar, Catalhoyiik, Hallan Cemi, Cayonii, Gobeklitepe gibi Neolitik yerlesimler
kesfedilmemisti. Giinaltay ise Orta Asya’da kesiflerin azligindan bahsederken sanki

%66 Giinaltay, age, 5.523-524, 550.
*7 Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tez’in Kat’i Zaferi”. Belleten
$7/8. Temmuz-I. Tesrin. 1938, $.337-338.
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Mezopotamya’daki biitiin kazilar tamamlanmis gibi hareket etmektedir. Nitekim
mezklr yerlesimlerin kesfiyle Yakin Dogu’da tarimin Tiirkistan’dan daha once
basladigin1 kanitlamistir. Ancak yarin baska kesiflerin bu siralamalar1 yeniden

degistirebilecegi her zaman goz 6niinde tutulmasi gereken bir gercektir.

Giinaltay, Gordon Childe’in On Asya’daki Neolitik kiiltiir bolgelerinin
birbirleriyle akraba ve Anav kokenli oldugunu yoniindeki teorisine makalesinde de yer

vermektedir>®®

. Kendisine siirekli gondermeler yapilan Childe’in bu dénemdeki
teorileri lizerine burada biraz durulmalidir. Childe devrin en meshur arkeologlarindan
biri olmasina ragmen tezlerini her zaman politik akimlarin tesirinde hazirlamis bir
bilim adamidir. Gengliginde Germenci diisiincenin etkisi altinda kalmis The Arians
adli eserinde Hint-Avrupalilar1 “dogustan zeki” olarak tanimlayan ve medeniyetin
tamamen Germenlerin eseri oldugunu savunmustur. Sonradan bu eserini “¢ocukc¢a”
niteleyerek™®  sosyalistlere yaklasmustir. 1900’lerin  basindan itibaren Alman
milliyetcisi arkeolog Gustav Kossinna Hint-Avrupalilarin anavatani olarak Kuzey
Avrupa’y1 kabul etmisti ve diisiinceleri Pan-Germenistler arasinda hizla yayilmaktaydi.
Childe ise Avrupa’da yiikselen irk¢1 kuramlara karsi Hint-Avrupalilarin anavatani
olarak o donemde sempati duydugu Sovyetler Birligi’nin gliney sinirlarini kabul
etmekteydi. Nitekim 1958’de kaleme aldigi bir yazisinda Gordon Childe Hint-
Avrupalilarin anavatani olarak Rusya veya Anadolu’yu One slirmesinin temel

nedeninin Nazilerin etkisini kirmak oldugunu belirtmistir’’. Goriildiigii iizere dnemin

arkeologlar1 i¢in bilim ile siyasal amaglar yarig halindedir.

Giinaltay devamla Tiirklerin Mogollarla ayni irktan olmadiklarini belirtmektedir.
Kanit olarak Tiirklerin Mogollara degil Horasanlilara benzediklerini soyleyen bir dizi

STU - Camiiittevarih’te Tiirklerin

Ortacag Arap yazarinin eserini Ornek vermektedir
anavatan1 olarak Mogolistan’in degil Tirkistan’in gosterildigini aktaran Giinaltay,
Isvegli bilim adami Arne’nin Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkmenlerinin dolikosefal

oldugu iddiasina cevaben bu durumun bebeklerin kafalarina yapilan miidahalelerden

568 Giinaltay, s.344-346, Giinaltay burada kaynak olarak Gordon Childe’in L’orient préhistorique
(1935) eserini kullaniyor. Bu kitap 1945°te Dogu 'nun Prehistoryas: adiyla Tiirk¢eye de gevrilmistir.

569 Mallory, age, s.308.

570 Unal, age, s.19.

b Giinaltay, agm, s.350-351.
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kaynaklandigin1 savunmaktadir. Sumerlerin de dolikosefal olduklarini iddia edenlere
kars1 ¢ikan Glinaltay “Sumer devrinden kalmis olan heykel ve kabartmalarda baslar
umumiyetle genis ve cikintili (brakisefal) olarak goriilmektedir” diyen Marcellin
Boule’den alinti yapmaktadir. Gilinaltay Stimerlerin anavataninin daha Onceki
caligmalarda da 6rnek verdigi bir zodyakla kanitlamaya caligmistir. Stimerlerden kalan
bir Zodyak da tasvir edilen yildiz ve burglarin yerleri ancak yer kiirenin 40—46 kuzey
enlemlerinde goriilebilecek sekildedir. Bu durumda Siimerlerin ilk vatanlariin Hazar

Denizi sarkinda yer almas1 gerekir.

Giinaltay’a gére Sumerler, Gutiler, On Etiler, Hurrileri gibi halklarin hepsinin
iltisak? diller konusmasi, brakisefal kafataslarina sahip olmalari, hepsinin Tanr1 Tesup
ile Mabude Hepa’ya tapmalar1 kokenlerinin miisterek olmasinin kanitidir. Elam
prenslerinden biri olan “Basa-Susinak™mn adinda Tiirkiin milli damgasin1 gérmemek
kabil degildir. Susinak, Sus mabedinin adiyken Basa ise Tiirk dillerinde yasamaya
devam eden “bas-aga”dan gelme bir iinvandir.”’* Giinaltay’in makalesi Yakin Sark adl
kitabinin aksine kadim kelimelere Tiirk¢e kdken bulmanin u¢ ornekleriyle doludur.
Miiellif Iran’daki Partlardan bahsederken “Part” kelimesinin Iskitcede “disar1 atilmig”
anlamia geldigini, halen Tirkce’de bedenden disar1 firlamis karin kismina “part”

573

dendigini savunmaktadir’’”. Asur isimli Tanrmin adi da Giinaltay’a gore Tiirkce

2

beslemek ve korumak demek olan “asramak” mastarindan tiiremedir’’*. Giinaltay
makalenin neticelendirirken “Yukarida verilen malumat, ilk zamanlarda muarizlarin
zannettirmek istedikler gibi Tirk Tarih Tezi’nin bir fantezi degil, son hafriyat
verimlerine, sark tarihi hakkinda eski vesikalarin ilmi esaslara gore tetkiklerine...
istinat eden bir hakikat oldugunu kati surette meydana koymaktadir. Bu netice
karsisinda hala eski kanaatlerinde temerriit edecek zavallilar varsa onlar da hatayi
Tarih tezinde degil kafalarin1 yeni hakikatlere kars1 ebediyen kapayan geriliklerinde

arasinlar” demektedir. Ancak Giinaltay bu sert yaklasimina ragmen ileride goriilecegi

tizere kendisi de zamanla baz1 iddialarindan vazgececektir.

°72 Giinaltay, agm, s.354-360.

373 Giinaltay, agm, s.349 Bu teorinin kanitlanabilirliligi bir yana Part olarak yazilan kelimenin orijinal
hali de “Parth™tir.

™ Giinaltay agm, s.362. Asur kelimesinin bu giinkii ve dogru okunusu Asur’dur.
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Semsettin Glinaltay’in Resit Tankut ile birlikte kaleme aldigi TDK tarafindan
1938°de basilan Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazi Izahlar da Belleten’in
Birincitesrin—1938 sayisinda yaymlanan makalesiyle ayni konuyu islemektedir. Burada
da oncelikle Orta Asya’nin kurumasi meselesini 6n plana almis ve jeolojik kanitlarla
bu kurumanin ispat edildigini belirtmistir. Devamla Anadolu’da Paleolitik eserler
ortaya c¢ikarken Orta Asya’da bulunmamasini heniliz Orta Asya’da Paleolitik kazilar
yapilmamis olmasina baglamaktadir. Giinaltay bu durumun Anadolu’nun Orta
Asya’dan daha eski bir medeniyete sahip olmasi anlamina gelmeyeceginde 1srarhidir.
Nitekim Anav’da MO 8000°de baslayan hububat tarimi1 Mezopotamya, Siimer-
Elam’da MO 4000 seneyi gecmemektedir. Anav’da MO 6000’de goriilen boynuzlu
hayvanlar Siimer’de MO 3000-4000 arasinda ortaya ¢ikmaktadir®””. Giinaltay bir kez
daha Orta Asya’da heniiz kesfedilmemis bir Paleolitik kiiltiirliin mevcudiyetinden
emindir; ancak Mezopotamya ve Iran’da da boylesi bir kiiltiiriin heniiz kesfedilmemis

olabilecegini goz ard1 etmektedir.

Giinaltay, Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazi Izahlar kitabinda
Gordon Childe’in L’Orient préhistorique-Dogunun Prehistoryast (1935) adh
kitabindan alintilar yapmaktadir. Nitekim bu kitabin daha sonradan Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan Tiirk¢eye terciime edilip basildig1 goriilmektedir. L. W. King’in de
History of Sumer and Akkad adli eserinde de Siimerlerin Orta Asya geldiklerini
belirttigini aktarmaktadir. Orta Asya’nin yerli halkina antik kaynaklarin Saka adini
verdigini belirten Giinaltay, Sakalarin da Tiirk olduklarini kabul etmektedir. Onceki
yazilarinda oldugu gibi burada da miiellif, Partlarin “disar1 atilan” anlamina gelen
isimlerinin ~ Tiirk  diinyasinin  kenarinda  yasamalarindan  kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu tez R. Grousset’nin bir pasajina dayandirilmaktadir. Grousset,
»576

Partlarin  Siatan-Sakistan’dan geldiklerini “siiphesiz asillarinin Tiirk oldugunu

sOylemektedir.

573 Giinaltay-Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazi Izahlar, TDK Yaymnlari, Devlet
Basimevi, Istanbul,1938, s.10. Bu kitabin Tankut tarafindan yazilan kismi Tezin II. Boliimiinde ele
almmustir.

°76 Giinaltay — Tankut, age, s.13-17.
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Sakalarin Tiirk olduklarini savunan miiellif Mogollar ile Tiirklerin akrabalig
teorisinin ise sonradan uydurulmus bir sav oldugunu savunmaktadir. Yazara gore
Gazan Han doneminden itibaren kendilerine soylu bir geg¢mis arayan Mogollar,
Tiirklerle ayni1 soydan geldiklerine dair Camiiittevarih, Seceretiil Etrak ev Ulusu Arbai
Cengiz gibi kitaplar iiretmislerdir. Ctesias, Strabon gibi antik yazarlarin Sakalar
hakkinda verdikleri bilgilerin dogrulugundan kuskulanmayan Giinaltay, Ortagag’da
yazilan Mogol eserlerinin ise hakikatligini sorgulamaktadir. Joseph Deguignes
1757 de bitirdigi Hunlarin, Tiirklerin Mogollarin vesair Tatarlarin Tarihi adl1 eserinde
Mogol-Tiirk akrabaligin1 yanlis olarak tiim diinyaya yaydigini belirten Giinaltay, bu
yanlis kitaplar yiliziinden Tirklerin anavatan1 olarak bugiinkii Mogolistan kabul
edildigini  ve Hiyong-Nularin Tiirklerin  atalartymis  gibi  addedildiklerini
savunmaktadir. Oysa Tirklerin anavatan1 Oguznamede de yer aldig1 gibi Mogolistan
degil, Tirkistan’dir. Giinaltay, bilim diinyasinin, Tiirk-Mogol yakinligin1 sadece
Ortacagda uydurulmus bazi1 kaynaklara dayandirarak savundugu gibi yanlis bir algi
olusturmaktadir. Oysa bu tezler Ural-Altay dil teorisyenlerinin bilimsel ¢alismalariyla
ve Mogolistan smirlan i¢inde kesfedilen epigrafik-arkeolojik nesnelere dayanan bir
iddiadir. Devamla Giinaltay, Hitit ve Siimerlerin de Orta Asya’dan geldiklerini
dillerinin  iltisaki, olmasindan ve heykellerinin brakisefalliginden dolay1

savunmaktadir®’’.

4.4. Mehmet Siikrii (Akkaya) niin Goziiyle Hititler

Hitit ve Siimerler iizerine 1930’larda TTK’ nunkiler haricinde bir dizi ¢aligma
daha yaymlanmistir. Bunlar arasinda Mehmet Siikrii (Akkaya)’niin Eti Tarihi ve
Medeniyeti basta gelmektedir. Ankara’da Hakimiyet-i Milliye Matbaasinda 1934’te
basilan bu eser Kandemir’inki gibi, Hititler tizerine yazilmis ilk miistakil Tiirkge
kitaplardan biridir. Kitap Tarih Tezi’'nin bir Ozetleyen tanidik ciimlelerle
baslamaktadir. “Asya’da Tiirk’iin kutlu yurdunda dogan medeniyet 15181 Anadolu’da
sekil aldi, biiylidii, bilgisizligin karanligina dalarak Giines oldu... Avrupalilarin klasik

dedikleri Yunan-Roma medeniyetini yaratmak i¢in engin denizleri, yiiksek daglar ast1.

°77 Giinaltay — Tankut, age, s.19-23.
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insanlar acayip bir mahlik gibi aciz iginde yuvarlanirlarken, Ulu Tiirkler”®

Orta Asya
yaylasiin feyizli vadilerinde kutlu yurtlarinda diinya medeniyetinin besigini kurdular.
Ulu Tiirkler MO 9. Binde Yontma Tas (Mezolitik) 6. Binde maden devirlerini

yasayarak insanliga ilk medeniyet 11511 sactilar’™>”.

Giris kismini Hitit medeniyeti ve dili iizerine ¢aligmalari, genellikle de Goetze
ve Contenau’nunkileri ozetleyen bir boliim takip etmektedir. Bilgiler giinceldir ve
1932-1933 calismalar1 da dahildir. Anadolu tarihinin Milattan evvelki donemlerde
“ulu Tirk boylarindan Hurrilerle bagladigin1” savunan miiverrih, “nasil ki 3200 sene
sonra Siilleyman Sah’in torunu Osmanli devletini kurdu ise Antias’in torunu Labarnas
da yeni devletin asil miiessisi olmustur™®® diyerek Hititler ile Osmanli Tiirkleri
arasinda benzerlik kurmaktadir. Hitit tarihi ile Tiirk tarihi arasinda siirekli paralellikler
kurulan kitapta, Hitit Krali Telepinus’un metni ile Orhon Kitabeleri arasinda da
benzerlik bulundugu belirtilmektedir. Hititlerin tarihteki basarilar1  “damarlarinda
figkiran 6zIli kuvvetin, ¢oskun ruhun infilakindan baska bir sey degildir. Osmanlilar da
ilk caglarda boyle hareket etmislerdir.” Hititler olumlu yanlariyla oldugu kadar
hatalariyla da Osmanlilara benzetilmislerdir: Suppiluliyuma tipki Kanuni gibi fetihler

pahasina Anadolu’yu ihmal etmistir.

Kitabin genelinde Hitit medeniyetinin 6nemi, tarih bilimine katkilari, Yunan
tanrilariin Hitit kokenli olmasi gibi bilgiler verilmektedir. Hitit dininin sadece Yunan
dinini degil, Hristiyanlik ve Isldim’1 da etkiledigi ileri siiriilmektedir. Hitit krallarinin
isimlerinden sadece birinin ismi Yusuf Ziya’nin eserlerinde oldugu gibi Tiirkgeye
benzetilerek yazilmistir: Huzziyas yerine Goziiyas™® gibi. Kitabin genelinde Hititce
isimlere Tiirkce karsilik bulma ¢abasi goze ¢arpmaktadir. Kralin brinci esi Tuvan-ana
olarak yazilmis, ikinci esi ‘Esetli’niin Tiirk¢e asagi=esre’dan tiiredigi iddia edilmistir.
Evli kadin anlamindaki “hamenkanza”nin “hanim” olabilecegi, ¢eyiz anlamindaki

“yuvanu”nun “vartyogu”dan geldigi savunulmaktadir’. Savas Tanris1 “Zamama” adina

" Yazar bu tabirle genis anlamda Ural-Altay ailesini, Turan’daki tim Tiirk ziimrelerini kastettigini
vurgulamaktadir.

7 M. Siikrii, Eti Tarihi ve Medeniyeti, Hakimiyet-i Milliye Matbaas1. 1934, s.7.

80 M. Siikrii, age, s.15-16.

M. Siikrii, age, .19, 28, 34.

82 M. Siikrii, age, 5.46-50.
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hem Anadolu’da hem de Mezopotamya’da rastlanmasim1i M. Siikrii “Orta Asya’dan
yayilan Ulu Tirk kollariyla her iki yere de getirilmis oldugunu gosterir” seklinde
yorumlamustir™®®. Her iki kiiltiirde ortak bir Tanr1 olmasi sadece bu tanrimin ortak vatan
olan Orta Asya kokenli oldugu seklinde aciklanmaktadir. Oysa pekala “Zamama inanc1”

Mezopotamya’dan Anadolu’ya gecmis veya tersi olmus olabilir

Resim 15: M. Siikri’nin Etfi Tarihi (1934)

| Kitabmnin kapagi

AN K AR A
Hakimiyet) 'MHHy‘G‘n Matbaas

193834

4. 5. Avni Ali (Candar) 1n Goziiyle Siimer ve Hititler

Yurd Gazetesi ve Ulkii Halkevleri Dergisi yazarlarindan Avni Candar Hititler ve
komsgular1 izerine bir dizi ¢alisma kaleme almistir. Candar’in eserlerinin genel olarak
belli bir sistmi oldugu sdylenemez. Bilimsel verilerden ziyade hayal giicii ile hareket
etmigtir. Kendisinin hem Hititler hem de Tiirk tarihini bir biitiin olarak gormesini

elestirenlere kars1 Candar sunlar1 sdylemektedir. “Ben arkeolojiyle mesgul bir adamim.

¥ M. Siikrii, age, s.60.
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Bilhassa Hititologi lizerinde ¢alistyorum. Bunu bilen bazi zevat, benim Tiirkologie ile
tevagiilime hayret ediyorlar ve adeta ¢izmeden yukari ¢iktigimi ihsas etmek ister gibi-
Canim bu senin brangin degil! diyorlar. ... Benim bir kanaatim var; Hititler Turani bir

irktir. Bence Turani demek Tiirk camiasina mensup demektir™>**.

Candar’a gore Tiirk irkinin yayilimina ve tarihini ortaya ¢ikarmak i¢in Tiirkmen
agiretlerinden daha eskilere gitmek zorunludur. Nitekim tarihsiz basilan kitab1 Anadolu
Cografya Lugati Sinaglart 1-Ankara kitabinda “Suras1 muhakkaktir ki en eski ve ¢ok
karanlik zamanlardan beri Eti-Skit (Iskit) genel adi ile altinda tanman Turanli ve
birgok boliiklere ayrilmis insanlar Anadolu’yu oldugu gibi Ankara cevresini de yurt
edinmislerdir” °* demektedir. Her ne kadar yazar ayni yerde “Ankara tarih devirlerine
Etilerle girmektedir” diyorsa da gercekte Ankara’da Hititlere ait arkeolojik bir iz
bulunmamistir. 1930’larda yapilan kazilarda kentin Phryglerden daha eskiye gitmedigi
anlagilmistir. Yazarin kendisi de “muhakkaktir ki” diye basladigi ciimlesine “karanlik
caglardan beri” diye devam etmesi ve “Ankara’nin Eti devrinde insan oturan bir yer
oldugunu kabul etmek zaruri bulundugunu iktifa edecegim” demesi, Ankara’da
yerlesim olduguna Bogazkdy’de ele gecen eserleri delil gostermesi aslinda mevcut

durumun da farkinda oldugunu gostermektedir.

Ege Havalisinde Sardes, Larisse, Yildiztepe, Lzmir, Eski Anadolu Sekenesinin ve
Lidyalilarin Pelasglarin Irki Etrafinda Etiid adl1 1935 baskili kitabinda Candar Etilerin
de tipki Oguzlar gibi 24 kabile olduklarin1 ve bunlardan 12’sinin Suriye’ye 12’sinin de

86 Candar’in metinlerinde Tiirk Tarih

Anadolu’ya yerlestiklerini savunmaktadir
Tezi’ne bagh olarak Tiirklerin gdgebe bir millet olmadigi goge mecbur kaldiklarin1 ve
yerlesir yerlesmez hemen ziraate basladiklar1 goriilmektedir. Bu kitap da ¢agdaslar
gibi genellikle antik isimlerin Tiirk¢e ile agiklamaya calismaktadir. Troia Krali
Teukros, Toker, Toyker ve Toygar seklinde yorumlanmistir. Troia krallarindan
Dardonios isminin Osmanlilara da isyan eden Dardagan-Dardahan agiretiyle baglantili

olabilecegi belirtilmektedir. Candar hemen her antik Yunanca isme Tiirk¢e bir karsilik

% Avni Ali Candar, Tiirk Sociaologi Tetkikleri Sayr 1- Tiirkliigiin Kokleri ve Yayiligi, Necmi Istikbal
Matbaast, Istanbul, 1934,s.6

% Candar, Anadolu Cografya Lugati Sinaglar: 1-Tarih Yok- Ankara Hapishane Matbaast.

586 Candar, Eski Anadolu Sekenesinin ve Lidyalilarin Pelasglarin Irki Etrafinda Etiid, Ulus Basimevi.
Ankara, 1935, s.12.

174



bulmaktadir. Troia’ya adin1 veren Tros’un adinin Stimerce Tiras’la baglantili oldugunu
ve Anadolu’da héalen magaralara “traz” denildigini, bu kelimenin muhtemelen Tiirkce
oldugunu, nitekim Kitab-1 Mukaddes’e gore Yafes’in bir oglunun da Tiras adin
tagidigini aktarir. Hitit krali Subiluliuma (Suppililuliuma) adinin ilk kismi1 olan “subil”
Iskitce yildirrm anlamina gelmektedir. Candar’in eseri de kendine giivenen bir dil
kullanildig1 gériilmektedir. Iskitlerin Tiirk oldugu hakkinda uzun uzadiya delil
gostermenin gerek olmadigi, Arilerin Tiirk ve Orta Asyali olduklarmi anlamak igin

fazla bir zekdya ihtiya¢c duyulmayacag iddia edilmektedir™®’.

Avni Candar’in Hakimiyet-i Milliye Matbaasi’nda yine tarihsiz>®® olarak basilan
Eti Hiyeroglifi Uzerinde Tetkikler 534 Idéogramme adli ¢alismasinda ise donemine
gore daha temkinli bir dil kullanmistir. Eti hiyerogliflerinin kdkenini agiklamanin
kolay olmadigimi belirten yazar gene de Misir, Eti ve Siimer hiyeroglif yazilarinin
ortak bir kaynaktan tiiredigine inandigin1 sdylemektedir. Candar acik bir kapi
birakmakta ve farkli halklarin hiyerogliflerinin benzemesinin, insanlarin diinyanin her
yerinde Okiiz, ev insan vb betimlerken benzer sekilleri kullanabilecegi ihtimalinden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir’®®. Bu ifadeye ragmen Candar yine geleneksel
tavrina donerek “Surast muhakkatir ki bu cins ideogram yazinin asli Asya’da
dogmustur... ve Milattan bes bin sene evvel Asya’dan gelerek Nil boyuna yerlesmis
olanlar bu yaziy1 beraberlerinde getirmisler ve orada tamim etmislerdir. Keza Etiler de
Anadolu’ya geldiklerinde zaman bu yazi ile beraber gelmislerdir” *’diyerek son

noktay1 koymaktadir.
4. 6. Tekin Alp’in Goziiyle Siimer ve Hititler
Stimer ve Hitit medeniyetlerine yeni rejimin ne Ol¢lide dnem verdiginin en

onemli kanitlarindan biri de Tekin Alp (Moez Kohen) in Kemalizm adli kitabinin 16.

boliimiiniin Stimer ve Hitit arastirmalarina ayrilmasindir. Tekin Alp Stimer ve Hitit

587 Candar, age, s.19-28, 43, 47-49, 68. Candaule= Kandavul, Cresus= Karasu, Kimmer= kemer vb

588 Ignace Gelb’in 1935 baskili Hititte Hieroglyphs adli eserinde verilen listede yer alan tek Tiirkce
kitap olan Avni Candar’in kitabinin basim yil1 soru isaretiyle 1933 olarak verilmistir. Bkz: Gelb, age,
s.XVIL

% Candar, Eti Hiyeroglifi Uzerinde Tetkikler 534 Idéogramme, Hakimiyeti Milliye Matbaasi -Tarih
Yok-19337 s.8.

>* Candar, Eti Hiyeroglifi... s.10-11
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aragtirmalarin1 Harf Inkilabi, Halifeligin kaldirilmasi gibi devrimlerle esit derecede
onemli kabul etmektedir. Tekin Alp bu bolme baglarken: “Son zamanlara degin
Stimer’in Tiirk irkindan oldugu usa bile gelmemisti. Ancak bazi1 Avrupali uzmanlarin
yaptiklar1 son buluglardan sonra bu sonuca varilmistir. Bu, tarih enstitlisiiniin daha
dogrusu Cankaya’nin goz ardi edemeyecegi bir gercekti. Bu bulus karanlik tarih
kitaplarinda kapali kalamazdi. Bu gercek biitiin ulusa anlatilmistir ve biitliin ulus
bununla &viing duymaktadir. Ulkeyi sanayilestirmek gérevi ile yiikiimlii olan en biiyiik
ulusal banka, dogrudan Atatlirk’iin buyrugu ile “Stimer bank” adini almis, genel
yonetmeni de Siimer adini, kendisine soyadi secmistir™™!. Devamla Tekin Alp: “Tiirk
ulusunun bagli olmakla 6viing duydugu daha yeni bir baska uygarlik da kutsal
kitaplarda bile konusu gegen Hitit uygarligidir... Yapilan onemli buluslar... Hititlerin

Tiirk oldugunu dogrulamustir” *** demektedir.

Tekin Alp, Marcel Sauvage’in ‘Pecesini Atan Tiirkiye’ adli roportajindan alint1

3

yapmaktadir. “...Bu gizemli Hititler, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin siydsal yasaminda
birdenbire temelli bir 6nem aldilar. Son zamanlara degin Hititlerin 6teki birgok uluslar
gibi Bogazici’nden dolasarak, dogu Avrupa’dan geldikleri saniliyordu. Oysa ne Bogaz
icinden ne de Marmara kiyilarindan gectiklerini gdsteren bir ize bu iki noktadada
rastlanmadig1 i¢in uzmanlar bu kurami birakmak zorunda kaldilar ve Hititlerin biiyiik
bir olasilikla Tiirkistan yaylalarindan inmis, Turani Asyalilar Olduklar1 yavas yavas
anlagildr”’. Sauvage devamla Mondros sonrasi Batili isgalcileri yenilgiye ugratan
Tiirklerin “simdi diislin alaninda birincisinden daha parlak, belki ondan da yararli ve
ulusal dviincii daha ¢ok oksayan ikinci bir yengi kazandiklarini” belirtmektedir. “Llyod
George’un adsiz dedigi, Clemencau’nun gogebe-barbar diye nitelendirdigi Tiirk, Hitit’1
ortaya koyarak, Ingilizlere, Fransizlara, Italyanlara ve bunlarin kiigiiciik Yunanl
dostlarma gergekte tiimiiniin efendisi ve babasi oldugunu kanithyordu™***. Tekin Alp,

Hacli kaynaklar1 ve Antropologlarin yorumlarina bagvurarak Tiirklerin beyaz irktan,

sarigin ve Hint-Avrupal1 bir kavim olduklarini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Daha 6ncede

! Tekin Alp, Kemalizm, Toplumsal Déniisiim Yaynlar1 1998 (ilk baski 1936) s.161. Tekin Alp Siimer
arastirmalarinda Cankaya’nin (Atatiirk) TTK’mundan daha etkin oldugunu aktarmig olmaktadir.

2 Alp, age, 5.161-162

% Alp, age, s. 162.

% Alp, age, s. 163.
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bu satirlarda degindigimiz, = Legendre’in Tiirklerle Mogollarin hatali olarak

karistirildig iddiasi, Pittard’in 1rk yorumlarinin 6zetlerini vermektedir™.

5. Ulkii Dergisinde Siimer ve Hititler Uzerine Yayinlanan Makaleler

Tarih Tezi’nin sistemlesmeye baslamasi ve halka duyurulma ¢abasinin onem
kazanmasiyla birlikte gazete, dergi ve brosiirlerde Stimerler ve Hititler iizerine
yayinlarda bir artis olmustur. Donemin kosullar1 g6z 6niine alindiginda halkin biiytik
kisminin yeni tarihsel tezleri yayinlanan kitaplar1 tdkip etmesi miimkiin degildi. Bu
nedenle bircok dergi ve gazete Tarih Tezi’nin temel arglimanlarini 6zetleyecek
bigcimde yaymlar yapmustir. Bu yayin faaliyetinde Ulkii Halkevleri Dergisi’nin 6zel bir
rolii vardir. Heniiz Belleten, AUDTCF Dergisi gibi bilimsel yaymlarinin olmadig
senelerde Ulkii onemli bir boslugu doldurarak tarih ve arkeoloji ¢alismalarina genis yer
vermistir. Ulkii’de Siimerler, Kimmerler, Hititler vb medeniyetler iizerine bir¢ok

makale yaymlanmistir.

Gene Ulkii’den takip ettigimiz kadariyla radyo yaymlari ve Halkevlerinin
kiiltiirel faaliyetleriyle tezin ayrintilari tanitildigs goriilmektedir. Ornegin TTTC
Umumi katipligini yapan Muzaffer Bey (Goker) radyodan yaptig bir konferansta hem
Tirk Tarih Tezi’ni halka tanitmis hem de Oztiirkce kelimeleri kullanarak bu
sozciiklerin yayginlasmasina calismistir. Muzaffer (Goker) konusmasina “Yurttaslar,
Bir atamin varligi, benligi dogum belgesiyle belli olur. Biitiin diriklerin, bitimlerin,
nerselerin de iyi, kotiisii ¢iktigr yerin bilinmesiyle anlatilir. Tiirkler ¢ok 6n, ¢ok eski
caglardan beri, buna biitiin uluslardan daha ¢ok Onem vermislerdir” ciimleleriyle
baslamaktadir’®®. Konusma Osmanli tarihcilerine yonelik elestirilerle baslamis ve
Osmanli déneminde Tiirklerin babasini unutacak kertede tarihlerinin unutturuldugu
belirtilmektedir. Devamla Bati ve Osmanlhi tarafindan kiiciimsenen Tiirklerin

yeryiiziinde tarim ve hayvanciligi baslatan kavim olduklari, “biitiin atamlik (insanlik)

595 Alp, age, s. 147.

%% Muzaffer (Goker), “Tiirk Soyu ve Tiirk Tarihi” Ulkii Birinci Kantin 1934 Secmeler (1933-1941)
5.204. Konferansin yaymlandig1 Ulkii Dergisi’nde 6ztiirkce elimler igin bir sozliik de verilmektedir.
Atam=Insan, beser, Atamlik= Insaniyet, Nerse= Esya, Kurun= Devir, Yaratgan= Tabiat, Ulus= Devlet,
Uruk= Irk, Evcil= Ehli, Eskilik biligi= Arkeoloji vb. Bu kelimelerden bazilart giiniimiiz Tiirk¢esinde
yerlesmis ¢ogu ise tutunmamugtir. Uruk ise bugiin irk yerine “soy” olarak ¢evrilmektedir.
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heniiz bilgisizlik uykusunda iken tanriliga dek varan bir yol iizerinde hi¢ sarsilmadan
yiiriidiikleri” eklenmektedir. Ancak Tirkler yaratgana (tabiat) karsi verdikleri
miicadelede basarili olamamis ve yerylizine dagilmak zorunda kalmislardir. Cin,
Japonya, Meksika, Peru, Ural-Volga, Trakya,”’ Makedonya, Baltik kiyilari, irlanda ve
izlanda Tiirklerin yerlestikleri bolgeler olarak sayilmaktadir’®®. Konusmanin
sonlarinda “Atamligin ilk kiiltiir unsuru Tirklerdir. Kiiltiirde atamlig: ilk yetistiren

Tiirklerdir. Iste bizim Tiirk tarih tezimiz budur” denilerek Tarih Tezi 6zetlenmektedir.

Ulkii Halkevleri Dergisi’nde yaymlanan makalelere bakacak olursak; bunlar
arasinda Mehmet Saffet’in, bir seri olusturan Hititler {izerine kaleme aldig1
“Anadolu’nun En Eski Medeniyeti” baslikli dizini éne ¢ikmaktadir. Ulkii’niin Haziran
1934 niishasinda yayinlanan “Anadolu’nun En Eski Medeniyeti ve Cihan
Medeniyetlerine Hakimiyeti” adli makalesinde Mehmet Saffet, Birinci Tarih
Kongresi’nde resmilesen bakis acisina gore “Hayat Oziinii Orta Asya’dan alan
medeniyet agact koklerini bir taraftan Mezopotamya’ya bir taraftan Anadolu’ya
salarak buralarda biiyiiyen dallarinda feyizli meyvelerini vermistir” demektedir. Bu
meyvelerden biri “En eski zamanlardan beri beseriyetin talim ve terbiyesini deruhte
etmis olan bu yiiksek kabiliyetli insanlar, bu giin yine bu yaylalarda yasayanlarin 6z

atalaridir: Etilerdir”>*

Yazinin devami da ders kitaplar1 ve Birinci Tarih Kongresi’ne uygun sekilde
devam etmektedir. Milattan 8000 sene dnce Tiirkler Orta Asya’y1 terke mecbur kalarak
Kiiciik Asya’ya yerlesip burada hakim bir 1tk olarak yasamislardir. Bu teori Mehmet
Saffet’in sozleriyle Mustafa Kemal’in harika sezisinin {iriinlidiir ve ilmi ¢aligsmalar her
gecen giin bu nazariyeyi teyit etmektedir. Mehmet Saffet, makalesinde Ingiliz bilim
adam1 C. R. Conder’in Tevrat’da gecen “Khittim” (Hitit) kelimesinin “garp” manasina

geldigini ve bunun da Hititlerin Orta Asya’dan geldiklerinin kanit1 oldugunu

%7 Trakya i¢in yazar “O giinden bugiline degin onlarin (Tirklerin) adlarmi tagiyan eller” tanimin
kullanmaktadir. Pek ¢ok Yunanca ismin degistirildigi yillarda Trak-Trakya adlarina dokunulmamis
olmast muhtemelen Tiirk adiyla olan bu bezerliktendir.

% Muzaffer (Goker) , age, $.206-207.

>% Mehmet Saffet (Engin), “Anadolu’nun En Eski Medeniyeti ve Cihan Medeniyetlerine Hakimiyeti”
Ulkii Haziran 1934, 5.263
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savundugunu hatirlatir®. Devamla Mehmet Saffet okuyucuyu Ota Asya’da yapilan
arkeolojik faaliyetler hakkinda bilgilendirir ve Tiirkistan’da Hisartepe’de, Astrabat ve
Askabat’da yapilan kazilarda Hitit eserlerinin benzerlerinin bulundugunu bunun da
Anadolu sakinlerinin Ota Asya’dan geldiklerini kanitladigini belirtmektedir. Nitekim
yazinin sonlarinda Hitit sanatinin Asyai bir karakter tasidigi ve Hitit medeniyetinin
kokenlerinin Pumplley’in kazdigi Anav ve biiyilk Orta Asya medeniyeti olduguna
siiphe olmadigin1 soylenmektedir. Boylece Siimerler gibi Hititlerin de Anav kiiltiirii ile
rabitas1 kurulmaktadir. Yazar Avrupa uygarligimin da Anadolu’da dogdugunu
vurgulamaya Onem vermis ve yazisini Sayce’in, Yunan kiiltiiriindeki Hitit etkisine

vurgu yaptig1 bir alintiyla son vermistir®".

Ulkii’niin Ikincitesrin (Kasim) 1934 tarihli sayisinda Mehmet Saffet’in “Eti
Imparatorlugu” adli baska bir makalesi yaymlanmistir. Burada da Hititlerin Orta
Asya’dan Anadolu’ya geldikleri tekrar edilmektedir. Hititlerin Anadoluya gelis tarihi
olarak MO 4000 civari kabul edilmektedir. Bu kavim MO 8000’lerde kuraklik
yiiziinden Orta Asya’dan gd¢ etmek zorunda kalmis kavimlerin soyundandir®?. Ancak
yazarin hem MO 4000’lerde Anadolu’ya gelen Hatti kavmini hem de imparatorluk
asamasina gelmis Hititleri “Eti olarak isimlendirmesi, bunlar1 bir ve ayn1 kavim olarak

gormesi bilimsel acidan konuyu muallaklastirmaktadir.

Ulkii’niin Ikincikanun (Ocak) 1935 tarihli sayisinda Saffet Engin’in serisi yine
“Eti Imparatorlugu” baslig altinda devam etmektedir. Bu yazida sadece giris kisminda
yazarin sahsi yorumlar: gériinmekte “Anadolu’da en eski Tiirk atalarimiz olan Etiler”
%93 hakkinda tarihi bilgiler verilecegi soylenmektedir. Yazinin geri kalam herhangi bir
evrensel tarih kitabinda yer alacak sekilde objektif bir Hitit tarihgesidir. Ancak, yazar
Hitit tarihine deginirken donemin genel egilimi olarak Hatti-Hitit ayrimi yapmadan
tiim MO II. Binyili Eti tarihi olarak gdstermektedir. Béylece Tiirk arastirmacilarn Eti

derken kimleri kastettikleri bir kez daha icinden cikilamaz hale gelmektedir. Zira, MO

690 Mehmet Saffet (Engin), agm, s.264. Conder’in bu sonuca nasil ulastigini anlamak zor.

1 Mehmet Saffet (Engin), agm, $.265-267.

%2Mehmet Saffet Engin, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti imparatorlugu” Ulkii ikincitesrin
1934.5.164,168

53 Engin, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti imparatorlugu” Ulkii ikincikanun 1935, 5.323.
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IV. binde Anadolu’da yasadiklar1 tahmin edilen Hattilerle, Muvattalli, Suppiluliuma
gibi Hitit krallar1 yine toplu olarak Eti olarak adlandirilmaktadirlar.

Ulkii’niin Subat 1935 tarihli sayisinda ise Mehmet Saffet Engin’in, Hitit 4bide
ve yazitlarinin kesfi ile ilgili oldukga ayrintili bir yazisi yer almistir. “Eti Abideleri ve
Sanat Eserleri Tarhihgesi (1)” adini tasiyan bu makalesinde miiellif, yine yaziya
Birinci Tarih Kongresi’nden kelimesi kelimesine iktibas ettigi ciimlelerle baslar.
“Tiirklerin en az alt1 bin yildan beri otokton bir halk halinde yerleserek kendilerine
yurd edindikleri Anadolu’da yapilan arastirmalar, bu giin miladdan 6nce 4000 yila
cikarilan Anadolu medeniyetinin kideminin her yeni bulusla birkag yiizyil daha geriye

gotiirmektedir”®**

. Bu yazida da Engin, Mezopotamya ve Anadolu’ya yerlesen
insanlarin ayn1 irktan ve ayni kaynaktan geldigini savunmaktadir. Devamla Texier’den
itibaren Anadolu’da kesifler yapan heyetler hakkinda bilgi vermekte ve c¢esitli Hitit
abide veya yaztlarinin ilk kez kimin raporunda anildigini, ilk kez ne zaman
fotograflandigin1 ayrintilartyla aktarmaktadir. Kesifler yorumlanirken yazarin sahsi
goriisleri de 6n plana c¢ikmaktadir. Ornegin Anadolu’da bulunan isimsiz yazit ve
abideleri ilk kez A. H. Sayce tarafindan Hititlere mal edilmesiyle “Anadolu’nun ilk

medeniyet temellerini kuran atalarimiz engin ve yiice varliklariyla” °*°

goriinmisglerdir.

Saffet Engin yazisinda Atatiirk’lin Hitit arastirmalarini ne 6l¢lide degistirdigini
de su satirlarla agiklamaktadir: “1930 yilinin en miihim hadisesi bu yilin yazinda
Tiirkiye Reisicumhuru Biiylik Bagkan Atatiirk’iin Tiirk tarihini ve orada Eti tarihinin
biisbiitiin yeni bir goriisle tetkik ve mutalaa gerekligini ortaya atmis ve 1931 ilk
aylarinda TTTC’ni kurmus olmalaridir” °°. Nitekim makale Atatiirk’e methiye ile
sona ermekte miiellif, “Bu muhtesem Tiirk medeniyetine ilk defa olarak gozlerimizi
ceviren beser tarihinin en biiylik dehasi olan Atatlirk’tiir. Atalarimizin bu goz
kamastirict medeniyetlerini 6grenmeyi ve biitlin uluslarin istiindeki benligimize
kavugsmay1 onun ilhdm ve essiz dehasina borg:luyuz”607 diyerek Hitit arastirmalarinin

yon degistirmesinde ve Oonem kazanmasinda Atatiirk’in ne derece etkili oldugunu

604 Engin, “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti: Eti Abideleri ve Sanat Eserleri Tarhihgesi (1)” Ulkii
Subat 1935, 5.418.

603 Engin, agm, s. 422.

%06 Engin, agm, s. 425-426.

%7 Engin, agm, s. 425-426.
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belirtmektedir. Saffet Engin, Ulkii’de Temmuz 1935°te yayinlanan yazisinda yine Hitit
abide ve sanat eserlerine deginmektedir. Bu yazisinda ilk kez olarak Hititlerden 6nce
Anadolu’da yagamis olan proto-Hitit halkindan bahseder ve bunlarin da Orta Asya’dan
donem donem tekrar eden goclerden birinde gelmis olduklarini belirtir. Saffet Engin’in
makalelerinde Hititlerin Tiirk veya Orta Asyali olduklarmma dair fazla bir kanit
bulunmamaktadir. Bu tez neredeyse sadece makalelerin bagliklarindan ibarettir.
Etilerin Anadolu’da yerlesen ilk Tiirkler olduklar1 konu basliklarinda iddia edilmekte,

devaminda bunu kanitlamak yerine Hitit tarihinden parcalar aktarilmakatdir.

Ulkii’de Siimerlerle ilgili yazilar da yer almustir. Hiiseyin Namik’ (Orkun)in
“Stimerlere Dair” adli makalesinde Stimer medeniyetinin kesfi hakkinda bilgi
vermektedir. Yazisina “Yalniz Orta Asya tarihiyle ilgilendigi i¢in Stimer tetkiklerini
hi¢ takip etmedigini; ancak Resit Galip’in delalet ve tesvikiyle bu konuya egildigini
belirterek baslamaktadir®®. Ozellikle Yahudi kokenli bilim adamlarinin uzun siire
Stimerlerin Sami olduklarinda 1srar ettiklerini belirten miiellif, buna ragmen zamanla
Stimerlerin, Turani yani Tiirk irkindan olduklarinin anlasildigini eklemektedir. Bazi
bilim adamlarinin hi¢ degilse Siimer dininin Samilerden alindigini iddia ettiklerinin
belirten yazar, Siimer dininin orijinal oldugunu savunmaktadir. Bu kisa makalesinde
Hiiseyin Namik, King’in de savundugu gibi Siimerlerin anavataninin Orta Asya
oldugunu ve Aruel Stein ile Pumpelliy’nin medeniyetin Orta Asya’da dogdugu teorisin
de bu nazariye ile uyum gdsterdigini belirtmektedir®. Béylece Hiiseyin Namik da
Stimerler ile Orta Asya arasinda kendisinin de ge¢miste kurmadigi bir baglanti

saglamis olmaktadir.

Enver Behman Sapolyo ise Orta Asya’da baglayan Tiirkoloji calismalarinin
ikinci ayaginin Mezopotamya ve Anadolu’da ve Misir’da “Tuvarek” medeniyeti
alaninda devam ettigini belirttigi yazisinda Anadolu’da Eti adi verilen Tiirk
kavimlerinin tarihinin ortaya ¢ikarildigin1 sdylemektedir.  Sapolyo Anadolu’da

yasayan ilk halkin Eti Tirkleri oldugunu aktardiktan sonra Siimerlerin de gergek

608 Hiiseyin Namik Orkun, “Siimerlere Dair” Ulkii Birinci Kanun 1933, 5.386.
9 Orkun, agm, s.387-392.
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isminin” Sungeryen”®'

oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Sungeryenlerle Etiler
bolgeye birlikte gelmislerdir. Sungeryenler Mezopotamya’ya, Etiler ise Anadolu’ya
yerlesmis Tirklerdir. Bunlar Orta Asya’daki sitelerden gelmislerdir. Bunlara ek olarak
Anadolu’da yasayan Kumuk®' Tiirkleri bulunmaktadir. Assur yazitlarinda adi gegen
bu kavim Assurlarin en dnemli diigmanlarindan biridir. Sapolyo’ya gore Sami bir
irktan gelen Assurlar c¢evrelerindeki medeni kavimlere rahat vermemektedirler.
Stimerleri ortadan kaldirdiktan sonra®? iran’daki met Tiirkleriyle, Anadolu’daki Eti ve
Kumuklarla savagmislardir. Bu uzun savaslar neticesinde Kumuklar, Assurlura
yenilmislerdir. Olaylar1 anlatirken yazar Sami kavimlere olan Onyargisini da
hissettirmekte Kumuklarin Anadolu’yu “barbar” Assurlulara karsi miidafaa etmeye

613

devam ettiklerini eklemektedir” . Kafkasya’da ki Kumuk Tiirkleri bu insanlarin

soyundan gelmektedir.

Ulkii’de Siimerler ve Hititler iizerine yabanci bilim adamlarmin da makaleleri
yer almaktadir. Bunlar arasinda en dikkat cekenlerden biri Berlin Universitesi
profesdrlerinden Eckhard Unger’in “Siimerlerde Gamali Ha¢ Sembollerinin Inkisafi”
adli yazisidir. 1935’te yaymlanan bu makale gamali hag¢in diinyada olduk¢a dikkat
cekmeye bagladigr bir zamanda kaleme alinmistir. Alacahdytik kazilarinda Hattilerin
bu sembolii kullandiklar1 anlagilmistir. Stimerlerde de ayni isaretin bulunmasi aslinda
Tiirk Tarih Tezi’nin argiimanlar1 i¢in anlamhi ve onemli olabilecekken, isaretin o
donemde tasidig1 anlam g6z Oniine alinarak iizerinde fazla durulmamistir. Unger ise
makalesini Tiirk okurlarima gore yazmis gibidir. Unger’e goére “Bunlari (gamali
haglar1)) Orta Asya Siimerleri memleketlerinin  digina, Mezopotamya’ya
gotirmiislerdir”®* “Orta Asya Siimerleri” Tiirk arastirmacilarin bile kullanmadig1 bir

terimdir.

"%Enver Behman Sapolyo: “Anadolu’da Kumuklar Tarihi” Ulkii Halkevleri Dergisi. Eyliil 1935, s.67.
Sapolyo’nun Sungeryen ismine nereden ulastigina dair bir belge bulamadik. Ancak Siimerler i¢in
Kenger ad1 kullanilmaktaydi.

"' Muhtemelen Assur yazitlarinda Kummuhi olarak gecen isim.

612 Assurlarin Siimerleri ortadan kaldirmasi soz konusu degildir. Siimerler ve Assur devleti zaten
cagdas ve aymi bolgede kurulmug devletler de degildirler. Stimer kent devletlerine darbe vuranlar
Akkadlardir. Yazar o donemde de bu tarihi olaylarin tespit edilmis ollmasina ragmen ikisi de Sami
olduklar1 i¢in mi binmez iki devletin tarihini bir géstermektedir.

53 Sapolyo, agm, s.68.

614 Unger, “Siimerlerde Gamali Hag Sembollerinin Inkisafi” Ulkii Agustos 1936.
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6. Donemin Diger Dergilerinde Siimer ve Hititler

Bazilar1 dogrudan tarihle ilgili olmayan, daha magazinsel icerikli olan bir dizi
dergide de Siimer ve Hititler hakkinda yazilar yer almistir. Modern Tiirkiye Mecmuast
adl1 deginin 29 Mart 1938 tarihli sayisinda, “Siimer Medenyeti’ni Kuranlar” yazis1 yer
almigtir. Bu yaziy1 mecmuanin 5 Nisan tarihli 6. Sayisinda “Siimer Medeniyeti” ve 12
Nisan tarihli 7. Sayisinda da “Siimer Medeniyetinin Sonu” yazilar1 takip etmistir®"”.
Tiirkliik Mecmuas1 10. Sayisinda Ismail Hami Danismend’in “Siimerlilerin Irki-Tiirk
Musikisi Kimindir” bashikli yazist yayinlanmistir. Bezner konular ileirki boliimde
deginecegimiz Musiki Mecmuasi’nda da islenmistir. Muhit (Resimli Aylik Aile ve
Mektep Mecmuast) dergisinin Mart 1931 tarihli 30. Sayisinda Hititler tamitilmistir.

Fransizca olarak yaymlanan ve Tiirkiye’deki degisimi yurtdisinda duyurmayi

amaclayan la turquie kemaliste dergisinde de tarih ve arkeoloji faaliyetleri tanitilmistir.

Fuad Kopriilii’niin 6nderliginde Necip Asim, Zeki Velidi Togan gibi iinli
arastimacilarin katkilariyla 1925 yilinda yaymlanmaya baslayan Tiirkivat Mecmuasi
ise daha ziydde Orta Cag ve Tiirk-Islam tarihi iizerine ¢alismalar yayinlayan bir
cizgiye sahiptir. Ancak dolayli yoldan da olsa bazi makelelerde Siimer-Hitit ve
Prehistorik Orta Asya medeniyetleriyle ilgili yazilar da bulunmaktadir. Ornegin Josef
Strzygovski 80 sayfalik makalesi “Tiirkler ve Orta Asya Sanati Meselesi’nde Atilla
sonrast Hun, Goktiirk ve Uygur sanatiyla ilgilenmekte ancak ilk Tiirklerin aslinda
Stimmerlere” takaddiim eden zamandan beri varolduklarin1 Goktiirk-Uygur kiiltiiriiniin
aslindan binlerce yillik bir medeniyetin son halkalar1 olduklarini iddia etmektedir®'®.
Eski Tiirklerin Stimerlerle ¢cagdas olduguna inanan Strzygovski, “Siimmer” lisan1 ile
Tiirk¢e arasinda bir bag oldugu konusunda bir bilgi sahibi olmadigin1 ve Hommel’in
Stimerceyi Tiirk¢e kabul etmesine ragmen bazi bilim adamlarinin Siimerceyi Kaftkas
dili olarak kabul ettigini belirtmekte ve bu konu hakkinda daha fazla yorum

yapmamaktadir®"’.

615 By sayilar kiitiiphanelerde bulunamamustir. Ozel koleksiyonlarda derginin tiim sayilar1 yiiksek
fiyatlarla satilmaktadir.

016 Josef Strzygovski, “Tiirkler ve Orta Asya Sanati Meselesi” Tiirkiyat Mecmuas: Cilt 111, 1933, .52
o7 Strzygovski, agm, s.62.
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1.7. Milletleraras1 Konferanslarda Tiirk Tarih Tezi’nin Tamitimi ve

Savunulmasi

Tirk Tarih Tezi’nin propagandasi sadece yurt i¢inde yapilmamistir. Tiirk Tarih
Kurumu ¢esitli yurtdist konferans ve sempozyumlara katilarak Anadolu’da yapilan
arkeolojik faaliyetleri ve Tarih Tezi’nin iddialarini tanitmiglardir. Sevket Aziz Kansu
1932 ve 1934’te Londra’da toplanan “Uluslararasi Antropoloji ve Etnoloji
Kongrelerine”, Semseddin Giinaltay ve Arif Miifid Mansel 1935°te Leningrad’da
diizenlenen “II. Uluslararas1 iran Sanat ve Arkeolojisi Kongresi”ne katilmislardir.
Sevket Aziz Kansu ve Remzi Oguz Arik, 1936’da Oslo’da toplanan Uluslararasi
Tarihten Evvelki (Prehistorya) ve ilk Tarihsel Caglar (Protohistorya) Kongresi'nde
Tiirkiye’yi temsil etmislerdir. Ayn1 bilim adamlar1 1938’de Kopenhang’da toplanan II.

Arkeoloji ve Etnoloji Kongresi”ne de istirak etmislerdir®'®.

1937°de Biikres’te diizenlenen “Uluslararast XVII. Prehistorik Arkeoloji ve
Antropoloji Kongresine katilan Afet inan burada yaptig1 konusmasinda Tiirk Tarih
Tezi’ni genel hatlariyla tanitmistir. Bu tebliginde Nasyonal-Sosyalistlerin sembol
olarak kullandiklar1 gamali hacin (o giinkii dilde kruva game-cengelli hag¢) Tiirklerin

619 " Afet Inan gamal1 ha¢ semboliiniin Avrupalilarin

semboliil oldugunu da iddia etmigtir
verdigi anlamdan bambagka bir manaya sahip oldugunu bu seklin hagtan tiiremedigini,

riizgarin hareketini ve giinesin hareketini tanimladigim1 savunmaktadir. Inan’a gore

618 fsdemir, Cumhuriyetin 50...s.105-106.

69 Ozdogan, age, s.85-86. Ozdogan’m bu bilgiyi verdikten sonra Afet inan hakkinda yaptigi yorum
eksik ve hatalidir. (Afet Inan’m orijinal metnini incelememis olan, Ozdogan konusmaya kaynak olarak
“New Times” Moscow no 37. 1949’u vermektedir) Ozdogan’in ciimleleri aynen soyledir: “Gog teorisi
dylesine abartildi ki dénemin seckin tarihgilerinden biri olan Afet Inan bir tebliginde Nazi rejiminin
simgesi olan eski Alman “gamali ha¢”min eski Tiirklerin de simgesi oldugunu savundu. Afet inan’in
1937 yilinda Biikres’te yapilan uluslararasi arkeoloji konferansinda sundugu bu tebligdeki goris,
Anadolu’da yapilan bir kazi sirasinda altindan yapilmis bir gamali hagin bulundugu iddiasina
dayandirilmist’”. Birincisi bu bir “iddia” degildir. Alacahdyiik’te gercekten de bu semboller
bulunmustur. Ikincisi “gamali ha¢” simgesi salt “Eski Almanlara ait” bir figiir degildir. Hindistan ve
Orta Asya’da bilhassa Buddhist sanatta olduk¢a yaygin bir isarettir. Bu isaretin Tirkliikle iliskisi
elbette tartigmalidir. Fakat Afet Inan, Almanlara ait irk¢1 bir simgeyi degil, Orta Asya, Hindistan ve
Hattilerde yaygin olan ve Tiirkliikle iligkisi olduguna inanilan evrensel-antik bir simgeyi sahiplenmek
istemistir. Onun bu hareketinden 1rk¢1 bir sembol pesinde oldugu yorumuna varmak yanlig olur.
Nitekim Belleten de ve diger yaymnlarda svastikanin higbir zaman kullanilmamis olmasi Tiirk
arastirmacilarin yanlis anlagilma kaygisiyla bu sembolii sahiplenmediklerini de géstermektedir.
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Stimerlerde riizgar ildhinin sembolii olan bu isaret diger Tiirkler de ise giinesin

betimlemesidir®*’.

9 Haziran 1938 de Cenevre Universitesi’nde yaptigi bir konusmada Inan sunalr
dile getirmektedir: “Beyaz irktan olan Tiirkler, antropolojik tasniflerimizin Homo
Alpinus tipi dedigi baslica biiylik camiaya mensuptur. Neolitiklerden evvel binmeyen
ve bu giin Avrupa’ya cogunlukla yayilmis olan bu “brakisefal” tip; Ege’nin Ote
kiyisinda Orta Asya’dan Marmara sahillerine kadar genis mintikalar1 bu giin oldugu
gibi isgal etmis ve etmektedir. Tiirk “linguistik” ailesine gelince o da Pamir ve
Hindistan’dan Volga’ya ve orta Tuna’ya kadar (Avrasya) biiyliikk bir sahayi
kaplar....Tiirk milletinin cetleri eski medeniyetlerde miihim rol oynayanlarin en
eskilerinden biri olduguna miisahede edilir. ...eski Mezopotamya’nin en kuvvetli bir
devleti olan Siimmerleri ve Anadolu’daki devletlerin en kuvvetlisi olan Hititleri

»621 - Afet Inan Cenevre’deki “Tarih ve

cetlerimiz olarak kabul etmek lazimgelir
Arkeoloji Cemiyeti’nde 12 Mart 1936’da verdigi ve 12 Nisan 1936°’da da Ankara
Halkevi’nde yeniden sundugu bir konferansta direkt olarak Tiirkler ile Hititler arasinda
bag kurmamis ancak Alacahdyiik kazilarinda ¢ikan neticenin “Tiirkiin yanlis
belletilmis tarihini” diizeltecegini savunmustur. Ornegin 1937 Biikres’te toplanan
XVIIL Prehistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi’ndeki konferansinda “Ttirklerin
bu iilkeye (Tiirkiye) sahip olusu ise tarihin en eski devirlerinde baglar. Proto-Hitit ve

Hitit bu sahipligin basinda gelir Ondan sonraki gé¢ dalgalar1 yine ayni mensedendir:

Orta Asya” 622 Jemektedir.

Tiirkiye’nin bu tiirden konferanslara katilmasi bilim diinyasinin ilgisini ¢ekmis
ve XVIII. Prehistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi’nin Tiirkiye’de yapilmasi
teklif edilmistir. Bu teklifi biiyiik bir memnuniyetle kabul eden Tiirk yetkilileri Maarif
Vekaleti’'nin 1939 biitcesinden 70 bin liray1 kongreye ayirmiglardir. Kongre’nin
sembolii olarak da bir tarafinda Atatiirk’iin resmi diger tarafinda ise Alacahdyiik

vazolarinin birinin bulundugu bir rozet hazirlamistir. Ayrica Tiirkiye’de Antropoloji

620 «Tiirk Tarih Kurumu Asbaskani Bayan Prof. Afet’le Miilakat- 9 Eyliil 1937”. Belleten Cilt II Say1 6.
1938.

62! {nan, “XVII. Prehistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi Tebligi”. Tarih Uzerine Inceleme ve
Makaleler, Akin Matbaas1 Ankara 1960, s.385.

%22 inan, age, 5.296-297.
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faaliyetlerinin tanitilmasi maksadi ile brosiir ve kitaplar basilmasi planlanmigtir.
Bunlar: Anadolu Diigiinleri, Tiirk Tarih Kurumu Etiyokusu Hafriyati Raporu, Tiirk
Tarih Kurumu Pazarli Hafriyati Raporu, Alacahoyiik Maddi Kiiltiir Albtimii adini
tagimaktaydi. II. Diinya Savasi’nin baslmasi ile basimi ertelenen bu eserler Anadolu
Diigiinleri hari¢®® daha sonra benzer veya farkli adlarla yayinlanmuglardir. Basilmasi
diistintilen kitaplarda Hitit antroplojisinin etkisi goriilmektedir. 104 yabanci 34 yerli
bilim insan1 Kongre i¢in tebligler gondermistir. Tiirk¢e tebligler Tiirk Antropoloji
Mecmuast’nin 348 sayfalik son sayisinda yaymnlanmistir. Biitlin bu hazirliklar II.

Diinya Savagi'nin baglmasiyla sona ermis ve bu biiyiik proje gergeklesememistir®.

623 Toprak, age, 5.392.
624 Toprak, age, s.198-199.

186



IKiNCi BOLUM
ATATURK DONEMINDE SUMERCE-HITITCE CALISMALARI,
SUMER-HITIT ARKEOLOJiSi VE ANTROPOLOJIiSi

1.Siimerce ve Hititce Uzerine Calismalar

1.1. Birinci Tiirk Dil Kurultay’nda Siimerce-Hititce Uzerine Tebligler

Tarih Kongresi’nin ardindan Mustafa Kemal en kisa zamanda Tiirk Dili alaninda
da benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi direktifini vermistir. Mustafa Kemal, Tarih {izerine
caligmalarin dil alaninda da desteklenmesini gerekli géormekteydi. Zaten Birinci Tarih
Kongresi’nde dil bilimsel tartisma ve tezler, dil alaninda da caligmalar yiiriitiileceginin
habercisiydiler. Bu maksatla Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC) kurulmus ve kisa bir
zaman sonrada ilk Tiirk Dil Kurultayr toplanmigtir. Dolmabahge Sarayi’nin bir odasi
TDTC’nin Umumi Katipligine ayrilmig, Mustafa Kemal, kurultaya sunulacak
tebliglerin once kendi huzurunda okunulmasini istemistir. Ayrica dil ¢alismalarinin
Tarih Tezi ile paralel gelismesi, Tiirk dilinin Hint-Avrupa dilleri ile kiyaslanmasi
bizzat Mustafa Kemal’in direktifidir®. Tipki tarih calismalarinda oldugu gibi dil
faaliyetleri konusunda da Mustafa Kemal’in sahsen de arastirmalar yaptigi Mayaca,
Yakutca vb sozliikleri inceledigi ve altin1 ¢izdigi bazi satirlarin Dil tezlerinde de
kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin Mustafa Kemal’in 6zel kiitiiphanesinde bulunan
Bedros Keresteciyan’in Dictionaire Etymologique de la Langue Turque adl1 eserinde
aldig1 notlar dikkat ¢ekicidir. Mustafa Kemal’in 1912°de basilmis olan bu kitab1 hangi
tarihte okuduguna dair kesin bir kanit bulunmamakla birlikte alt1 ¢izilen kelimelerden

kitabin Tarih ve Dil tezleri tartismasinin yogun oldugu 1931-1934 arasinda bir tarihte

623 Rusen Esref Unaydin, “T.D.T.C. Nasil Kuruldu”. Ulkii Eyliil 1933. Se¢meler (1933-1941) s.123—
125.
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gozden gegirildigi izlenimi vermektedir. Alt1 ¢izilen kelimeler arasinda “Ari, Alp, Er

gibi o giiniin en ¢ok tartisilan kelimeleri yer almaktadir®®,

Birinci Tiirk Tarih Kogresi’nden iki ay kadar sonra 26 Eyliil 1932’de toplanan
Birinci Tirk Dil Kurultayr biiyiik o6l¢iide Tarih Kongresi’ndeki tartismalarin
yoriingesinde kalmistir. Zaten Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde de dil bilim
tartismalarinin - yogunluguna dikkat ¢ekmistik. Birinci Tiirk Dil Kurultay’ina
katilanlarin bir kismi, Tarih Kongresi’nde de sunum yapan kimselerdir. Bunlar asinda
ilk goze carpanlardan olan Samih Rifat, tarih Kongresi’ndeki tebligiyle paralel fakat
daha ayrintili ¢ikarimlarda bulunmustur. “Tiirkgenin Ari ve Sami Lisanlarla
Mukayesesi” baglikli tebliginde Samih Rifat, “Siimer Tiirklerinin” dillerin tek heceli
kelimelerden olustugunu, diinya dillerindeki sézciik dagarciginin bu tek heceli Siimer
kelimelerinden tiiredigini savunmaktadir. Ornegin Siimercede “su” Tiirkceyle ayni

anlama gelmektedir ve tipki miellifin Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde savundugu gibi
627

€C_9

s” sesi tiim dillerde su ve siviyla ilgili kelimelerin kdkeni olmustur Siizmek,
sizmak, sir (¢omleklerde kullanilan), sivarmak=hayvan sulamak, salya, sagmak, siit,
sirke Tiirkcede “s” sesi ile baglayan ve suyu ¢agristiran kelimelerdir. Yazarin diger
dillerden verdigi ornekler Sanskritgede sru=selale, srota=dere, srava= ¢esme, sravanti=
cay, Irlandaca, struth=dere, Got¢a savis= deniz, gol vb®. Samih Rifat “k” sesinin de
tam aksine ates ve kurulugu cagristirdigini iddia ederek buna dair diinya dillerinden

ornekler vermektedir.

Samih Rifat daha 6nce de oldugu gibi benzer seslerin Tiirkgeden diger dillere
gectigine inanmakta tersi bir durumu ise aklina getirmemektedir. Ayrica
dilbilimcilerin, birbirinden bagimsiz insan topluluklarinin dogadaki ortak sesler igin
benzer kelimeler {iiretmeleri (yansima) teorisinden habersiz goriinmektedir. Su
kelimesinin s-§ seslerinden tiiremesi pekala yansima teorisi ile de agiklanbilir. Tipki

bircok dilde “karga”nin cikardigi sese benzer isimler almasi gibi. Ingilizce=crow,

626 AOK Cilt XIX, 2001, s. 205-206 vd. Bu kitap iizerine Atatiirk kendi el yazisiyla, Arapga kelimelere
Tiirkege karsiliklar yazmistir. Millet= ulus, Cumhuriyet=kamuk, Cumhurreisi= kamukbaz gibi... s.237.
627 Samih Rufat, “Tiirkgenin Ari ve Sami Lisanlarla Mukayesesi” 1.Tiirk Dil Kurultay: Tezler Miizakere
Zabaitlar1. Maarif Vekaleti, Ankara, 1932, s.29.

628 Samih Rufat, age, 5.26-28.
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Almanca= krihe, Farsca= zag, Japonca= karase, (ka-ka= karga sesi)®* Benzer sekilde
“guguk kusu’nun” Almancasi “kuckkuck”, Fransizcast “coucou” Japoncasi “fukurou”
dur. Kedi “miyavlamasinin” Fransizcasi “miavler”, Almancasi “miauen”, “gargara
yapmanin” Fransizcasi “gargarisme”, Almancas1 “gurgeln”dir. Topluluklarin bu tiirden
seslere benzer kelimeler bulmasi icin birbirlerinden etkilenmelerine gerek yoktur.
Neticede suyun “sirildamasi”, riizgarin “fisildamas1” yeryiiziiniin her yerinde benzer
sesleri akla getirebilir. Ornegin Japoncada riizgar=fuuun, kuvvetli riizgar= boufuu,
siddetli riizgar= kyoufuu’dur. Fince karsiligi “tuuli’dir. Riizgar sesini ifade eden
kelimeler Hint-Avrupa dillerinde de “w” sesiyle baslamaktadir: ingilizce ve Almanca
“wind”, Ispanyolca “viento” Rusca “weter”, Eski Fars¢a “wad” vb. Bunlara benzer

sayisiz ornek verilebilir.

Buna ragmen Stimerce, Hititce ile Tiirkge arasinda benzerlik kurulurken siklikla
“Tiirkce baba, ata, Stimerce=adda, ad, Hititce=ata, Tiirkce ana, Stimerce=ama, Tiirkce
Anne, Sumerce= nime%*° gibi Orneklere basvurulmustur. Halblki “baba”, “mama”,
“dede”, “nene” gibi kelimeler insanoglunun bebeklik doneminde c¢ikarabildigi ilk
seslerdir ve muhtemelen tiim yeryiiziinde yakin akrabalarin bu tiir hecelerle
isimlendirilmesinin sebebi kiiltlirler arasi aligveristen ziyade bebeklerin bu yondeki
tercihidir. Ornegin Ingilizce baba ve anne “dad ve mumy”, Almanca “papa ve mama”,
Japonca “ci-¢i ve mama”dir. Rus¢a dede=ded, Ermenice dede=papi iken Urduca
nine=dadi’dir. “Nine”nin Italyancasi, “nona”, Fransizcas1 “mémé”, Makedoncasi
“baba”, Shavili dilinde karsilig1 ise “bibi”dir. Nitekim Meiller, Walde-Pokorny gibi

dilbilimciler bu tiirden kelimeleri ¢cocuk sozii olarak adlandirmislardir®’.

Daha evvel de yaptig1 gibi Okeanos kelimesinin Ogan’dan geldigini iddia eden
Samih Rifat, Stimerlerin Tanr1 Ap-su’nun diinyay1 kusattifina inandiklar1 gibi Orta
Asya Tirklerinin de Ogan’1t diinyayr saran bir deniz olarak tasavvur ettiklerini
belirtir®?. Samih Rifat’tan sonra sdz alanlarin bircogu ses benzerliklerine dayali

teorileriyle Tiirkce ile Hint-Avrupa dilleri ve Siimerce-Hitit¢ce arasinda baglar kurmaya

629 http//jptr.org.http//.-www.sozluk.net. http//www.sozlukonline Erigim: 09-28-2010

830 I Tiirk Dil Kurultayi, .90, 99,117.

U III. Tiirk Dili Kurultayr. Tezler Miizakere Zabutlar:. Tiirk Dil Kurumu Yayimnlar1. Istanbul, 1937, 5.84
328amih Rufat, agm, s.47.
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calismiglardir. Birinci Tiirk Dil Kurultayi’nda bu bagi bilimsel bir ciddiyetle kurmaya
calisgan yegane katilimc1i Ahmet Cevat olmustur. Ahmet Cevat herhangi bir baglik
kullanmadan sundugu tezinde, Kurultaya katilan ¢alisma arkadaslarinin aksine ses
benzerliklerinin yaniltici oldugunu bunlara giivenilmemesi gerektigini belirterek P.
Rivet’in Stimerce ile Okyanusya dilleri arasinda bag kuran kitabindan oOrnekler
vermektedir. Rivet calismasinda Siimerce kelimelerle Malenezya dillerini mukayese
etmis ve “Stimerce gud (6kiiz), Malenezyaca guduk=domuz, kuda= at, Stimerce daga

(parlak) Malenezyaca dang=glines gibi benzerlikler bulmustur.

Ahmet Cevat’a gore bu tiirden ses benzerlikleri dillerin karabetine delil
olusturmaz ki istenirse Tiirkge-Siimerce bu tiirden ornekler fazlasiyla bulunabilir,
gud=guz (oguz, okiiz) gibi. Ahmet Cevat diller aras1 baglantilarin fonetik, morfoloji,
nahiv gozetilerek kurulabilecegini savunarak Siimerce ile Tiirk¢e arasinda saglam bir
karsilagtirma yapmaktadir. Fonetik agidan her iki dilde “f” harfinin az kullanilmasi, “r”
ile baslayan kelimelerin Tiirk¢ede hi¢ olmamasi Stimercede az olmasi, sagir “ng”
sesinin Siimercede de kullanilmasi ortak fonetik yanlardir. Morfolojik olarak kelime
tiretilmesinde her iki dil benzerlik gosterir. Hint-Avrupa ve Sami dillerinin aksine eril-
disil (miizekker, miiennes) ayrimi Tiirkge ve Siimercede yer almaz. Aitlik eki
kelimenin sonuna gelmektedir: Tiirkce “ev-im”, Stimerce “e-mu”, Tiirk¢e “adam-1m”,

Siimerce “lu-me” vb. -yonelme eki de benzer sekildedir. Tiirkge “yiizii-ne” Siimerce

“saba-na”, Tiirkce “eli-ne” Stimerce “su-na” gibi...

Ahmet Cevat Stimerce ve Tiirk¢e arasindaki bazi ayriliklar1 da agiklamaya
caligmaktadir. Stimercede Tiirkcede var olmayan on ekler (prefix) bulunmaktadir.
Ornegin “Kral-lik”mn karsiligi Namlugal, tersten kurulmaktadir. Lugal=Kralin basina
-nam eki getirilerek. Ahmet Cevat bu eklerin sifatlara benzedigini 6n ek sayilmamasi
gerektigini “nam” ekinin —lik, -luk” gibi anlami1 olmayan ve her tiiretmede tekrar tekrar
kullanilan bir ek olmadigini sdylemektedir. Bu tipki Tiirk¢edeki “amcabey” beyamca”
degisimi gibi bir yap1 arzeder. Stimerce erkek kuzu= sil (kuzu) + nitag (erkek)=
silnitag’dir. Disi kuzu ise sal(disi) + sil (kuzu)= salsil olarak tiiretilmistir. Stiimercenin
nahvi kurallarin1 da inceleyen Ahmet Cevat benzerliklerin farkliliklardan fazla

oldugunu savunmaktadir. Tiirk¢edeki gibi Stimercede de 6zne basta, tiimleg ortada fiile
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sonda yer almaktadir®’. Ahmet Cevat’in tebligi o giine kadar Stimerce ile Tiirkge

arasinda yapilan en sistemli ve ciddi karsilastirma olmustur. Ustelik miiellif bu konuya

St. Langdon’in Siimerce gramerini kaynak olarak kullanarak dort ay gibi bir siirede

hazirlandigini sdylemektedir

Ahmet Cevat Bey

Sumeree

Tag-Teg ( =dokunmak, degmek)

5. Tug (elbise, serpus)

15,
16,

17.

18,
19,

Ar {_=|:arlak)

Ul {=panlu, yildi)

Baz, bara {sar) (=mesken, saray,
maber)

Tilg [ =1a5)

Til (::.';lg.ama)

. Gisay ve o3 (= afsc, orman)

. Par (:P-J,rl.lrna)
. Runig (=parlayty, ans)

Tie, e (thamer, kametgih)

An (=yikstk olmak)
Nig {=bitataf, muhayyer)
Ad, adda (=daba)

Ama {=ame)

Ur=eer, crhek

Ud (zamas, gin)

Tuirkge

Teg-Deg deo devmek.

Tok-u dan doku (doknma)

Not, —u vokalinin hakiki timbri o ola-
bilir {ul ile ol, bul ile bol) da ol-
dugu gibi bic wchadiil de melbuzdur,

Arig, ar (= temir, saf); (p) or (1),
(p) ar (fa).

{Y) whduz = yil-diz

Not.—duz. Esas mana il ve )'ul da-
dir _lr':|r|1nm!st da }lskl;lgm'mn_

Bark (ov hark)

T'ag dag ve belki de ray

Tit {i)-din {721, t:d tehadili)

Yi5 (Orhun Kirabesinde orman; e
sekliyle de agag).

Pac (-par-lak)

Pat (-pel-, prnla)

Tur (-mak) -ducak ag (-mak) yilk-
sebmek ve manev] yiikseklik

An {lr), an (1a), ¥ s,

Neng {=s5e7; — ne)

An

Ang

Er

Eski tiicke = (zaman)

Bu ud (=bu-zaman, 0 zaman)

Resim 16: Ahmet Cevat (Emre) Bey ve Siimerce ile Tiirk¢eyi kasilastirdigi tablosundan bir kesit. 1. Tiirk

Dil Kurultay1, TDK Yayinlari, Istanbul 1937

3 I Tiirk Dil Kurultayr, s.85-93.

34 I Tiirk Dil Kurultayr, s.82.
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Diger tebligler, Birinci Tiitk Tarih Kongresi’nde oldugu gibi bilimsel agidan
dénemin eksikliklerini tasimaktadirlar. Agop Martayan®’ da Ahmet Cevat gibi
Stimercede fiilin sona geldigini ve “f” harfinin bulunmadigin belirttikten sonra, Eticede

“targu”nun kuvvetli anlamina geldigini Tiirk kelimesini ¢agristirdigini savunmaktadir.

AGOP MARTAYAN BEYIN TEZ]

TURK, SUMER WVE HINTAVRUPA DILLERI
ARASINDAK] RABITALAR

Resim 17: Agop Martayan (Dilagar)in I. Tirk Dil Kurultayi’'ndaki Tirk-Stimer dil birligi hakkinda
nazariyesinin tebliginin bagligi. I. Tiirk Dil Kurultay:, TDK Yayinlari, Istanbul 1937, 5.96.

635 Agop Martayan, Mustafa Kemal Atatilirk’{in I. Diinya Savasi’ndan beri tanidig1 sahsi bir dostuydu.
Savastan sonra bir siire Beyrut ve Bulgaristanda kalan Agop Martayan Atatiirk’iin davetiyle Tiirkiye’ye
gelmis ve TDK Genel Sekreterligi gorevine getirilmistir. Dil ¢laigmlarina katkis1 dolayistyla kendisine
Atatiirk tarafindan Dilagar soyad: verildi. Martayan, Mustafa Kemal’e Atatiirk soyadinin verilmesini de

Oonewren kisidir.
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Martayan’in tezi sadece ses benzerliklerine dayali bir kelime taramasi seklinde
ilerlemistir. Ornegin Martayan, Siimerce kirmak anlamina gelen “gir’deki “kr” temel
kokiiniin, Keltlerdeki “egri” anlamindaki “crom”, Macarcada rica anlamina gelen
“kerem”, Koptlarda kirilacak yani egilerek girilecek yer-mabed anlamindaki “kari”
gibi kelimelerin atas1 oldugunu ileri siirmektedir. Hatta Martayan’a gore
Arnavutcadaki omuz anlamina gelen “kruh” yani “egri yer” de Siimerce kirmak “k-r”
kokiinden tiiremistir®®. Artin Cebeli de Hint-Avrupa terimi yerine artik “Tiirko-
europeen” 1rk1 denilmesi gerektigini, bu irkin MO 9-10 bin y1l énce gdce basladigini
belirttikten sonra Fars¢adan Tiirkgeye gectigi iddia edilen kelimelerin Stimer Tiirkcesi

kékenli oldugunu iddia etmektedir®’.

Rifat Pasazade Fuat Bey de Tiirk¢e ile Hint-Avrupa dillerinin ayn1 kokten
geldiklerini savunan bir teblig vermistir. Fuat Bey, dilbilimcilerin Hint-Avrupa dilleri
ile Tirkce arasinda bir bag kurulamayacagr iddiastm1 nahiv farkliligina
dayandirdiklarin1 oysaki nahvin zamanla degisebilecegini belirtmektedir. Ornegin
Karaim Tiirkleri Tiirkgeyi fiil basta 6zne sonda konusmaktadirlar. “Tutuyorsun elinde
ilk hikayeyi ki o ¢ikti Karay dilinde” ciimlesini misal veren Fuat Bey bu tiimcenin
sirast hi¢ bozulmadan Avrupa dillerine gevrilebilecegini sdyler®®. Ancak Fuat Bey’in
Tiirkceyi Hint-Avrupa dillerine yaklastirma c¢abasi, nahiv diizeninin Slimerce ile
Tiirkge arasindaki baga bir kanit oldugunu savunan Ahmet Cevat ve Martayan gibi

dilbilimcilerin ¢alismasina da zarar vermektedir.

L. Tirk Dil Kurultayr’nin toplumda bir yanki bulmasi i¢in gazetelerde Kurultayda
tartisilan konulara genis yer verilmis, radyodan canli takip edilebilmesi amaglanmis bu
maksatla Beyoglu, Besiktas, Uskiidar CHF merkezlerine radyo baglantisi
saglanmistir™.  Artin  Cebeli Kurultay’da savundugu goriislerini  Cumbhuriyet
gazetesinde de dile getirmistir. Ahd-1 Atik’in bile Stimer-Tiirk dini etkisi altinda

yazildigin1 savunan Artin Cebeli “Ermenilerin Tiirkliigi” baslikli yazisinda Tiirk

636 Agop Martayan (Dilacar), agm, s.99-100 Agop Martayan (Dilacar), “Tiirk, Siimer ve Hint-Avrupa
Dilleri Arasindaki Rabitalar” I. Tiirk Dil Kurultayr 1932, s.96-100.

7 I Tiirk Dili Kurultayr, s.125-126.

638 1. TDK, 1932, s.227 Tersinden bir 6érnek de Farscadan da verilebilir. Hint-Avrupa dili olmasina
ragmen Farscada 6zne basta fiil sondadir. Men be hane mi revem.=Ben eve gidiyorum. To kitab mi
hanem= Sen kitap okuyorsun vb.

9 Cumhuriyet 25 Eyliil 1932.
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dilinin Ari dillerin atasi oldugunu, Siimer-Akat Tiirklerinin MO 10000 de

Mezopotamya’ya yerlestiklerini iddia etmektedir. Ermenilerin kendilerine verdikleri

isim olan “Hayk”,

“Hat” hecesinden gelmistir ve Hititlerle iliskili olabilir. “Hayk”

lafz1 Hyksus, Oksus, Oguz’un kokenleri aynidir. Siimerlerin de sembolii 6kiiz basi

640

olduguna gore bu toplumlarin ayn1 kkenden geldikleri kabul edilmelidir™".

.8 wr B8

Ermeni’lerin Tiirk’ligi
Tiirk ve Ermeni wklar -

nmn ve dillerinin akrabali

Tirk dilinin tethili glinin en ehem-
miyetli mes'elesidir. Tiirkgenin Ari dil -

anan olduguny gin gibi agikira qlards

Tariki ve paleontolojik vsullerin talbi-

kile, bu neticeye vinl olmmaktadir.
Tarihi metot dillerin mukayess sure-

tile tetheikidir. Cok eski devirlerin armg- |

trmalen iz, mncak «Marrs m pale-

ontoloiik usulldl sayesinde kabil ofbil = |
mektedir. Bu alim «Jafets ik tabir ole- |

nan dilerin tarihini, dillerin taribten ev-

valli devirlerini aragtran, wiga glaran |

bir flaloktur, lite by wul paleontolojk
ismile marftor.
Gelelim tirkgenin tethiki hususma:

Bon samaniards, Tirk, Fin - Oygur ve |

Sumi dillerini Térk - Avrupai diller
familyasma raptetmek
riibeler yapildi. Bu dillerin bir aileden
olup yekdiferine akraba clduklan ay-

kirdir. Bu tez bugin Esaniyetta bagh |

Metice: Thrk dili Arl dilerin anasidir.
Bu milnaxebetle Tiirk ve Ermeni dil-
lerimin akrabalijy hakkinda iki stz flave

rihinin baplangy; devresinde gize gar |

par. Mesclh, eHayy jaminin manan ne-
dir? Yiksek otorite sahibi limler
aHays smini { pat, bed, pates), sumer-
ce (badesin) kelimelerile bislegtirirler,
sErmens ismine gelinca: Rengper de-

bosusumda tec- |

| yam badesini vards. (Pal, ermenice bed,
| bab).
lerile mukayesssi onun, bitin dillerin

| Sumer mezhebinin Mir - tulhas, er-
menice Mart, Martuk, Adam, antropo-
‘ morphisme sisteminin en imsani bir
[ tipini temail eder.

| Pela, peka, sahip, hikim.
1

|

|

1

|

|

kelimlerin araplasnan garip defil mi?
Sumee'lerin ve likit'Terin Urartuys ve
Mairive sahip, hikim olduklan bir ta-
bl hakikattir. Rosas 11 gindinde, Se-
| merlerin difer bir kabilesi Sak, Sa «
| kalar, Hyk, Kik, Kaku reisin kuman -
dass sltindn Urartu’'num bir kemeo #ap-
tettiler vo hurada yerlegtiler. Tarih di-
var ki, Eremina ginlade Sumeslorin ve
Dag evaleti lakit'lerin bir isyanmm bas.
trmak drere, Asurtan, Mannay istild
stmip. Kuaca digorem ki, Ermeni wia
ve Ermeni dili Tiirk killtirinin ve tiirk-
genin bakimiyeti, onun tesini altmda kal-
| mugter.
| Evet, Tlrk'ler ile Ermenilerin -
tay oldoklan itiras kabul etmiyecek de-
recede apikirdr. Tirk"in ve Ermeni'né
antropolojik karskterlor, legendelan,
| halk yisteri, dilleri, welhasil folklorlan
| bonu bbat stmektedie. Tethik edolim,
amn bitarafame tethil, etit edelim. ls-
batlar bop meoydanda.
Tirk denivinia { Akdeniz) en el
feniystlerine viki oldujn giki, Er

mektir. «Yensens sHuy»

| enanl AR de cdl cal aold ccedas acmead

Resim 18: Artin Cebeli’nin

Ermeniler ve Tiirklerin aym1 soydan

geldiklerini her iki ulusunda
kokenlerinin ~ Stimerlere  dayandigim
savundugu yazisi: Cumhuriyet, 24

Kanunevvel (Aralik) 1932.s.4.

Artin Cebeli kendisine doniik tepkiler nedeniyle kaleme aldigini ifade ettigi

diger bir yazisinda ilk deniz medeniyetlerinin Tiirkler tarafindan kuruldugunu Sumer

ve Etilerin proto Tiirk oldugunu ve bunlar dururken Tiirk tarihinin Osmanogullariyla

baslatilmasinin yanlis oldugunu savunmustur641.

60 Artin Cebeli, “Ermenilerin Tiirkliigii” Cumhuriyet 24 Aralik 1932.
641 Cebeli, “Tarih Tetkikleri, i1k Nehir ve Deniz Medeniyetini Tiirkler Kurdu”Cumhuriyet, 14 Ocak

1933.
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1.2. IL Tiirk Dil Kurultayr’nda Siimerce-Hititce Uzerine Tebligler

II. Tiirk Dil Kurultay’inda s6z alan Ibrahim Necmi Bey 1932-1934 arasinda
kurumun c¢alismalarin1 6zetleyen bir teblig sunmustur. Necmi Bey, kurumun 6ncelikli
gorevlerini sayarken ilk maddede belirledigi amaci su sekilde agiklamaktadir:
“Tiirkcenin gerek Stimer, Eti gibi en eski Tiirk lehceleriyle gerekse Hint-Avrupa, Sami
denilen dillerle mukayesesi yapilmalidir”’®**. Necmi Bey “Tiirk dilinin tarih 6ncesi ile
ilgili ¢aligmalarin TDTC’nin 6z kardesi TTTC’nin kurdugu tarih tezinden ilham
alinarak ve onunla el ele verilerek ileri gotiiriilmektedir” diyerek tarih ve dil
caligmalarinin kader ortakligin1 vurgulamaktadir. Devamla Necmi Bey, Siimerceyle
ilgili Ahmet Cevad Bey’in bastirdigi kitapcik ve Hakimyet-i Milliye gazetesinde
Gilgamis Destani’nin bir boliimiiniin yayinlanmasi ve Hiiseyin Namik bey’in Orhon-
Yenisey yazitlar iizerine arastirmalariyla ilgili bilgi vermektedir®’. TDTC baskani
konusmasinin geri kalan kisminmi halk agizlarindan toplanan kelimelere ve dilde
sadelesme ¢abalarma ayirmistir. Kurultayda TDTC’nin iki yilik ¢alisma programi
hazirlanmis ve bu programda Siimer ve Eti dilinde sozliik ve gramerler hazirlanmasi da

planlanmigtir®,

Ikinci Tiirk Dil Kurultay’indaki tebliglerin biiyiik kism1 Orta Cag Tiirkgesi ve
Tiirkce ile Hint-Avrupa dillerinin akrabalig1 {izerindedir. Sovyetler Birligi’nden
Kurultaya katilan ve Yafetik diller teorisinin yandasi olan Mesganinof da Hint-Avrupa
dilleri ile Tirkge arasindaki yakinhiga vurgu yapan bir teblig vermistir®’. Agop
Martaryan ise Hint-Avrupa dillerinde dogum anlamina gelen “can” kelimesinin
Stimerce ayni anlam gelen “gan”dan tiiredigini iddia etmistir®*’. Kurultaydan sonra da
bu alanda mesai harcayacak olan Tahsin Omer Bey (Mayatepek) Maya dili ile Tiirkge

arasindaki benzerliklere deginmistir®’.

2 IT. Tiirk Dil Kurultayi, s. 17.

3 II. Tiirk Dil Kurultay1,19-21.

4 II. Tiirk Dil Kurultayr, s.39 “Sumer” yerine artik Siimer denilmektedir.
45 1T Tiirk Dil Kurultayr, s.67.

46 11 Tiirk Dil Kurultay, s.68-69.

7 II. Tiirk Dil Kurultay, s.69-71.
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2.1.3. Ugiincii Tiirk Dil Kurultayr’nda Siimerce-Hititce Uzerine Tebligler,

Giines-Dil Teorisi’nde Siimerce ve Hititcenin Yeri

Tiirk Dil Kurultaylar1 arasinda bugiine kadar en fazla tartigilan1 24-31 Agustos
1936 tarihinde toplanan III. Kurultay olmustur. Bu Kurultayda bir siiredir cesitli
ortamlarda savunulagelen biitiin diinya dillerinin Tiirk¢eden kaynaklandig1 tezi resmen
giin yiizilne c¢ikmistir. Gilines-Dil teorisine baslangigta Tarih Tezi kadar 6nem
verilmesine karsin, teorinin etkisi Tarih Tezi’ne gore ¢cok daha kisa siireli olmus, Tarih
Tezi bir sekilde etkisini Cumhuriyetin ileriki yillarinda siirdiirmesine ragmen Giines-

Dil teorisi heniiz Atatiirk’iin sagliginda tesirini yitirmeye baglamistir.

Ahmet Cevat Emre’nin TDK ile yollart ayrildig: yillarda kaleme aldig1 Atatiirk
ve Tarih Tezimiz adli bir nevi hatirat 6zelligi tasiyan kitabinda, Giines-Dil teorisinin
kendi deyimiyle “ucube teorinin” nasil dogdugunu anlatmaktadir.  Kendisinin
baslangigtan beri bu teoriye karsi oldugunu aktaran Emre, Kverdic’i daha Tiirkiye’de
tanindig1 ilk andan itibaren elestirdigini, Atatiirk’ii bu konuda uyardigmi; fakat
Gaz1’nin bu elestirileri Kverdic’e kars1 kisisel kiskangliklardan kaynaklandig: fikrine
kapilarak kendisini dinlemedigini belirtmektedir. Emre’ye gore bu teorinin kabul
edilmesinde Emre’nin “Deli Salim” olarak andigi Dr. Saim Ali Dilemre’nin “tez kabul
edilmezse intihar ederim” hezeyani da etkili olmustur. Emre’ye gore Kverdic’in
kendisi de uydurulan teoriye sasmis fakat pek itiraz edememistir. Ibrahim Necmi
Dilmen ise “oportilinist ve uysal” kisiligi nedeniyle olan bitene ses g¢ikaramamustir.
Ahmet Cevat Emre’ye gore Atatiirk, gilivendigi bu insanlarin kendisini aldatmada
ittifak edeceklerine ihtimal vermemistir®®. Atatiirk’e yaki bir diger isim olan Falih
Rifk1 Atay da Cankaya adli eserinde Glines-Dil teorisi lizerinde durmak bile
istemedigini, bu teoriye sahsen hi¢bir zaman inanmadigini belirtmektedir®’. Bu acidan
bakildiginda Giines-Dil teorisi iiretildikten kisa bir siire sonra “istenmeyen cocuk”

muamelesi gormiistiir.

% Emre, Atatiirk’iin Inkilap Hedefi....s.50-.51.
9" Atay, Cankaya IV, Cumhuriyet Gazetesi Kitaplari-Tarih yok- s. 158.
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Giines-Dil teorisi soyle Ozetlenebilir. Insanligin isimlendirdigi ve dilin
olusumunda esin kaynagi olan ilk nesne gilinestir. Glinese ilk isim verenler, onu
kendilerine rehber edinen Orta Asyali Tiirklerdir ve biitiin diger diller Tiirkgeden
tiiremislerdir. Bu teorinin sahiplenildigi yillarda arkeologlar eski Tiirklerin Giinese
taptiklarini, dilbilimciler ise biitiin dillerdeki kelimelerin Tiirk¢eden tiiredigini
kanitlamaya calismislardir. Bu isin nasil yapildigimi yine Falih Rifki Atay
anlatmaktadir. Arapga ve Fars¢a kelimelerin kullanimdan kalkmasini istemeyen Falih
Rifki Atay “hiikim” s6zciiglintin kullanilmaya devam edilmesini istemekte ancak bu
kelimenin Tiirk¢ce oldugunu kanitlayamamaktadir. Bir arkadasi Falih Rifki Atay’a
yardim ederek bazi Tirk lehgelerinde “0k™ veya “uk” kelimesinin akil anlamina
geldigini Yakutgada da “um” diye bir kelime tiiretme eki oldugunu sdyleyerek imdada
kosmustur. Neticede Falih Rifki Atay “hiikiim” kelimesinin “uk-um”dan geldigini ve
Tiirkce olduguna dair “kesfini” Atatiirk’e gétiirerek onaylatir®°. “Hiikiim” sézciigiiniin

kurtulus hikayesi boyledir.

Giines Dil teorisinin kaynaklar1 incelendiginde Birinci Tiirk Dil kurultay’ina
kadar geri gitmek gerekmektedir. Birinci Tiirk Dili Kurultaymma katilan Agop
Martayan, Tirk dilbilimcilerini Sovyet bilim adami Marr’in kuramlarini tanitmistir.
Marr’in teorilerinin Tarih ve Dil tezlerine uygunlugunu fark eden Tiirk arastirmacilar
onun Yafetik diller nazariyesini sahiplenmislerdir. Rus Carligi’nin, Ruslar1 ve Hint-
Avrupalilart ylicelten resmi tarih tezine muhalif olan Nikolay Marr’in fikirleri,
Sovyetler Birligi’nde enternasyonalist ¢izginin gii¢lii oldugu 1920’ler ila 1930’larin
ortasina uzanan donemde oldukc¢a etkili olmustu. Marr, tiim insanlifin ve bu arada
Slav-Rus kimliginin Yafet-Iskit kiiltiiriinden dogdugunu diisinmekteydi. Diger biitiin
halklar da bu ortak kimlikten dogmustu®'. Bu teoride elbette Yafet halklar Tiirklerle
0zdeslestirmis olan Tiirk dilbilimcilerinin tezlerine uygun bir muhteviyata sahipti.
Ayrica Marr, Carlik Rusya’sinda uzun asirlar boyunca hor goriilmiis olan ¢esitli Tiirk
lehgeleri  konusan topluluklarinin  siyasal alanda savunucusu idi. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin de sOmiirgeci giiglere karsi Tiirk halkinin tarihsel haklarini

koruduguna inanmaktaydi. Bu nedenle Medler, Kaldeliler, Elamlar, Siimerler gibi

0 Atay, age, s. 157.
%! Shnirelman, agm, s.200- 207.
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halklarin Tiirklerin atalar1 oldugu fikrine de sicak bakmaktaydi®>*. Netice olarak biitiin
dillerin Yafetik adin1 verdigi tek bir dilden dogdugunu savunan Marr her ne kadar bu
“Yafetik dilin” direkt Tiirk¢e oldugunu savunmasa da o donemde Yafetik terimi Hint-
Avrupa ve Sami dillerin disindaki lisanlar1 kapsadigindan kolaylikla Tiirk¢e ile

esitlenebilmistir.

Biiylik Rus ve Avrupa sovenizmine daha tepkili olan Marr, insanligin uygarlik
kaynaginin Tiirk¢e konusan halklar oldugu fikrine ise o donem kosullar1 i¢inde daha
sempatik bakmistir. Bagka bir kaynak da Macar bilim adami Kvergic’dir. Kvergic’e
gore biitiin diller Siimerceden tiiremistir ve Siimercenin de varisi Tiirk¢edir.
Anadolu’ya Tirkler Selguklulardan binlerce sene evvel gelmislerdir. Kvergi¢’e gore
“Gilines Dil Teorisi yalniz Siimer metinlerinin agilmasi iizerine miistenit bulunmayip,
ayn1 zamanda kismen ispat edilmis olan su nazariyeye dayanmaktadir: Anadolu’nun
ozel kiiltlir sahibi en eski sakinleri, Tiirk aslindan olan ve binlerce seneden beri iceri
Asya’daki yurdlarindan Avrupa’nin garp kiyismma kadar dayanan akinlar yapmis
bulunan milletlerin Onciistdiir.(...) Giines-Dil teorisi eski Tiirk aslindan olan
milletlerin Anadolu’da biitiin diinya kiiltiirlerinin ve bilhassa diinya dillerinin tekamiilii
izerine hakimane bir surette nafiz olduklarinin ve biitiin dillerin eski Stimer dilinden
dogmus ve eski Siimer diline bagli diller oldugunun filolojik ve lengiisitik usullerle
tespiti kabil oldugunu natiktir.(...) Giines dilinin tesirlerini Hindistan’la Japonya’ya ve

hattd Amerika’daki Yukatan yarimadasina kadar takip etmek miimkiindiir”®>.

Disaridan bakildiginda Tiirk arastirmacilarin  yabanci bilim adamlarindan
etkilendikleri goriintiisli varsa da yazigsmalar incelendiginde Tiirk tarafinin da yabanci
bilim adamlarin1 belli konulara tesvik ettikleri goriilmektedir. Ornegin Viyana El¢iligi
Kvergicle kurdugu miinasebette baslangicta Macar bilim adaminin dil ¢alismalarindan
memnun olmadiklarini belirtmektedirler. Viyana Tiirk Elgiliginin 9 Mayis 1936’da
gonderdigi “Dr. Kvergi¢c Hakkinda” baslikli raporda Kvergi¢’in arastirmalarini

Mogolca ve Tunguzca gibi diller iizerine yogunlastirdigi aktariimaktadir®®.

652 .
Shnirelman, agm, s.212.
653 Kvergig, “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Baskanligia Mektup” T.C. Viyana Elciligi No: 5578. ilisik 2
Viyana 10 ikincikantn 1936.www.tdk.gov.tr.Erisim: 12.10.2010.
%% TC Viyana Elgiligi. No: 5818. 9 Mayis 1936, www.tdk.gov.tr. Erisim: 12.10.2010.

198


http://www.tdk.gov.tr/

Ankara’dan TDK Genel Sekreteri N. Dilmen tarafindan Viyana Elgiligi’ne yollanan
cevapta ise soyle denilmektedir. “Doktor Kivergi¢’in yazdigniz sdzleri arasinda
“Gilines-Dil teorisi bakimindan Mogol, Mangu ve Tunguz gibi Tiirk agizlar1 igin bir
ligat yapmaya baslayacagl” sozii dikkatimizi ¢ekmektedir. Doktorun &teden beri
buraya gonderdigi yazilarinda Tiirk dilini bu Uzak-Dogu dilleriyle bir araya koymak
meyli goriilmektedir. Halbuki bizim goriisiimiiz ve Giines-Dil teorisinin amaci Tiirk
dilinin bugiin indo-Oropen ve Semitik diye ayr1 serilere konulan biiyiik kiiltiir yaratmis
dillere ana kaynak oldugun merkezindedir. Doguda Arap ve Fars batida Grek, Latin,
Fransiz, Ingiliz, Alman... dilleri gibi diller, Giines-Dil teorisinin 15181 altinda Tiirkce
ile karsilastirildik¢a, bu biiyiik gercek, her giin biraz daha kuvvet bularak kendini
gostermektedir(...) Bu bakimdan (Dr Kvergi¢’in) Giines-Dil teorisini iizerine
hazirlayacagi etiidiin Mogol, Mangu, Tunguz gibi dillerden ziyade Tiirk Dilini biiyiik
Avrupa ve Asya dilleriyle karsilagtirma yolunda bir arastirma olmasi daha uygun
olacagini miinasip yolda kendisine anlatmaga da kayranizi diler... Igten ve derin

saygilarimi sunarim sayin el¢i”®” (Bkz: EK 1-2).

1935 yilinda TTK’nca hazirlanan “Avanprojesi” ayrintilarina bakilirsa dil
caligmalarindan ne beklendigi acgik¢ca goriilmektedir. Projenin 10. Maddesinde
“Lengtiistik ve filoloji ilimleri modern tarih yazma sanatinin aslig unsurlarindan
biridir. Bu yardimci ilimler sahasinda yapilacak arastirmalardan, tahlillerden,
mukayeselerden c¢ikan neticeleri Arkeoloji, Antropoloji ve Etnoloji gibi tarihin diger
yardimci ilimlerinin verecegi neticelerle mukayese etmek ve brirbirini neyf ve ispat
eden delillerden bir sentez yapmak suretiyledir ki prehistorik tarihig binasini sihhatla
kurmak ve tamamlamak miimkiin olur” denilmektedir. Bu giristen sonra dil
calismalarinin hangi yonde gelismesi vurgulanmaktadir: “Tiirk diliyle Endo-Oropeen
diller arasinda akrabalik bulundugunu garp lengiistleri kabul ediyorlarsa da simdilik
bunun daha Otesine gegemiyorlar. Buna mukabil Atatlirk’iin derin ilmig tetkikleri
aradaki miinasebetin yalniz bir akrabaliktan ibaret kalmadigini, o bilakis Tiirk dilinin
Endo-Oropeen dillere ve biitiin diinya dillerine ana kaynak oldugunu ispat etmektedir.

Biiyiik Tiirk alimi tarihin miitalaasinda Endo-Oropeen dil prensiplerinin degi, bilakis

6 Viyana. Tiirkiye Elgiligine. Ankara. 4/4/ 1936 No 196, www.tdk.gov.tr.Erigim: 12.10.2010
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Tiirk dilinin hakim kilinmast zaruri oldugunu ve ancak bu ilmig yoldan gidilmek

sartile tarihe sadik bir bina kurulabilecegini gdstermistir” denilmektedir®®.

“Avanprojesi’nde dil aragtirmalarinin amaci su sekilde belirlenmektedir: “Tiirk
dilinin, Sumerlerin, Etilerin ve diger Anadolu kavimlerinin, Misirlilarin, Yunan
medeniyetini doguran Giritlilerin ve Egelilerin ve Roma kiiltiiriinii doguran Etriisklerin
ana dilleri oldugunu ispat ederek, bu giinkii modern garp medeniyetine ana kaynak
olan bu en eski yiiksek medeniyetlerin, Tiirk kavimlerinin 1rkig dehasinin mahsulii
oldugunu géstermek”657. Ozet olarak Tiirk arastirmacilar1 asil ilgilendiren Tiirkgenin,

Hint-Avrupa dilleri ve Bati Medeniyeti tizerindeki etkisinin arastirtlmasidir.

Goriildigi tizere Tirk tarafi artik Tirkgenin Ural-Altay ailesinin bir pargasi
sayildigr ve yalnizca Mogol-Tunguz dilleriyle iliskilendirilen klasik calismalardan
tatmin olmamakta Batili dillerle Tiirk¢e arasinda karabet kurulmasini 6nemsemektedir.
Yazigsmalardan Kvergic’ten istenilen tarzda ¢alismalar yapmasi beklentisinin nedenleri
de anlasilmaktadir. Doktor Kvergi¢’in tedavisinin ve aragtirmalar1 esansinda yaptigi
masraflarin Tiirk tarafi tarafindan {stlenildigi goriilmektedir. 9 Mayis 1936 tarihli
Elcilik raporunda hastaliginin tedavisi ve Biritish Museum’a arastirma yapmaya
gidebilmesi i¢in, Kvergi¢’e i¢in Elgilige 2116 silin gonderildigi bunun 1000 silinlik
kismmin dendigi aktarilmaktadir .®*® Kvergic gibi IIL. Tiirk Dili Kurultayi’na davet
edilen bilim adamlarinin harcirahlar1 da Tiirk tarafi tarafindan karsilanmistir. 9
Temmuz 1936 tarihinde TDK sekreterligi tarafindan Londra, Paris, Varsova, Viyana,
Budapeste elciliklerine ¢ekilen telgraflarda davet edilen bilim adamlart ve verilecek
harcirahlar bildirilmektedir®. Davete Londra Sark Dilleri Direktorii Sir Denisson
Rosa, Hilare Barenton, Nemeth gibi diinyaca tinlii bilim adamlar1 olumlu cevap vermis
ve kurultay katilacaklarini belirtmislerdir. Bilim adamlarinin yol masraflar1 gibi yeme-

icme, kalma giderleri de Tiirk Devleti tarafindan saglanmistir®®.

656 fsdemir, Cumhuriyetin 50 Yilinda...s.30

7 {gdemir, Cumhuriyetin 50 Yilinda... s.31.

6% TC Viyana El¢iligi. No: 5818. 9 Mayis 1936, www.tdk.gov.tr.Erisim: 12.10.2010

65 N. Dilmen: Londra (578) , Varsova (579), Viyana (580), Budapeste (581), Paris (582) Elg¢iliklerine.
9/7/1936, www.tdk.gov.tr.Erigsim: 12.10.2010

60 N. Dilmen, “Dis Bakanligi Yiice Onuruna- Ankara. 19/ 5/ 1936 (340), www.tdk.gov.tr.Erigim:
12.10.2010

200



Tarih Tezi’nin ilk duyurulusunda oldugu gibi Giines-Dil teorisinin de ilanin da
Afet Inan’1 6n planda goérmekteyiz. Afet inan’a gore “Asirlik isleri yillara sigdiran
Tiirk Inki1lab1, kendi mihrabinin bizzat Giines oldugunu bulmustur. Tarih yolculugunda
Giines’in ilham izlerine, en ¢ok biz Tiirklerde tesadiif ediyoruz. Tiirk ki kiiltiiriinti
oyle bir yerde buldu ki, orada Giines ona en verimli oldu. ilk yurttan ayrilmaga mecbur
olan Tiirkler, baslica gb¢ yollar1 igin yine Giinesin kilavuzlugundan istifade ettiler...Oz
yurdumuz olan Anadolu’nun ilk kiiltiiriinii kuran cetlerimiz Etiler de Giinesi sembolize
ettiler....Tirk Tarih Kurumu’nun Alaca Hoyiik’te yaptig1 hafriyatta bulunmus olan
mubhtelif giines kurslar1 bu hakikatin inkar kabul etmez vesikalaridir. Afet Inan “Bize
her hususta Giines olan Biiyiik Tiirkiin, zeka 1siklar1 karsisinda tazimle egirim” 661
diyerek sozlerini sona erdirir. Afet Inan’1n tebliginde dikkati ¢ceken bir husus dilin bir
irk1 tanimlamasinda yeterli bir unsur kabul edilmesidir. Inan “Bugiinkii ilim diinyas1
icinde dili, irk i¢in esas kabul etmeyen alimler yok degildir. Bu esas belki bazi
camialar i¢in dogru olabilir. Fakat Tiirk i¢in asla” 662 demektedir. Tiirk arastirmacilar
cesitli yazilarinda Hint-Avrupa dilleri konusanlarin bir 1irk olusturmadiklarini siirekli

663

olarak savunmuslardir™”. Buna karsin Tiirkce konusan topluluklarin tek bir 1rk

olusturduklar tekrar iddia edilmektedir.

Afet Inan’dan sonra s6z alan Necmi Dilmen Tiirk Tarih Tezi’nin Orta Asya’daki
brakisefal urugun mali oldugunu, bu kiiltiiriin tiim diinyaya yayildigin1 kanitladigini
kendilerine diisen gorevinde bu goclerin dilsel kanitlarin1 bulmak oldugunu belirtir.
Tiirk Tarih Tezi ¢alismalardan alinan ilhdmla Tiirk Dil Kurumu’nun da millete onur
verecek yeni bir bulusla akademik dil ¢aligmalar1 sahasina atildigini belirten Necmi
Dilmen: “Bu yeni bulusa ‘Giines-Dil Teorisi’ diyoruz” ®** diye ekler. Tiirk dilinin
yaygmligimin Cuvas¢a ve Yakutca sozliikler olusturulmasi sayesinde anlasildigini
belirten Dilmen, “Giines’e tapan” Inka Krali Atahualpa’nmin ismini “Ata Alp”ten
geldigini, Amerika kitasinin ise Amerigo Vespuci’den degil Yakut¢a “Emerik”

665

kelimesinden tiiredigini iddia etmektedir Giines-Dil teorisinin asil amacinin

U 7T Tiirk Dil Kurultayr Tezler Miizakereler ve Zabitlar. 1937, s.7.

52 IT1. Tiirk Dil Kurultay, s.7.

53 Ornegin Resit Galip’in “Tiirk tarih Inkilabi ve Yabanci Tezler” Ulkii Birinci tesrin 1933 tarihli
yazisl.

84 [II. Tiirk Dil Kurultayr, s.10.

5 111 Tiirk Dil Kurultay, s.11.
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Tiirkgeye yabanci dillerden girdigi sanilan kelimelerin aslinda Tiirkce kokenli
olduklarmi kanitlamak oldugunu sdyleyen Necmi Dilmen artik dilde sadelesme adina

bazi kelimelerin atilmasina gerek kalmadigini s6zlerine ekler.

Gergekten de Arapca kelimelere Tiirkge kokenler bulmak i¢in senelerce ¢alisan
ve ¢alismalarmi Tiirk Dili Dergisiyle Kurultay tebliglerinde yaymlayan Naim Hazim
Onat yiizlerce Arapca kelimeyi Tiirk¢e koklerle aciklamistir. Anadolu Tiirkgesi,
Yakutca, Cuvasca gibi kelimelerle Arapga sozciikleri karsilastiran Onat bunlarin

yeterli olmadig1 durumlarda Siimerceden de yardim almistir. Onat’a gore ezan Tiirkce

“ozan”dan gelmektedir. Arap¢a “nevr”
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hazine-i hakikattir... Onun dimaginda bir ates vardir: Volkanlar gibi yanan, tutusan,

feveran bir ates. .. °%®.

Necmi Dilmen “Giines-Dil Teorisinin Anahatlar1” adli tebliginde ilkel insanin
gdziinde en Snemli totemin Giines oldugunu belirtmektedir. Insanoglunu 1sitan ve
etrafini gdrmesini saglayan en miihim kaynagin Giines olmasi insan suurunda en
onemli varligin Giines olmasina eden olmustur. {1k dikkat ceken varlik Giinesken ilkel
insanin cikarabildigi ilk sesin de “a” veya “ag” hecesi olduguna “kusku yoktur”®®.
“Kiiltiirce iistiin olan brakisefallerin Avrupa’ya kendi kelimelerini tasimamis olmalar1
miimkiin degildir.” Tiirk¢e “ag” ,”ig” “0g” hecelerinden Yunanca Tanr1 demek olan
“Theos”, Latince Tanr1 “Deus” vb tiiremistir. Nuri Dilmen bu doniisiimleri uzun

formiillerle izah etmektedir®’®

. Kurultay esnasinda s6z alan Hasan Resit Tankut “ag”
hecesinin Tiirk vokal sistemine tamamen uydugunu “Iste anadil olan Tiirk dilinin kokii
bu “g” kelimesidir. Ve ilk insanin Gilinese verdigi ilk isim de budur” ciimlesiyle

Giines-Dil Teorisini 6zetlemigtir®’'.

Nuri Dilmen’den sonra sdz alan Afet Inan “Ata” sdzciigiiniin kokenleri iizerine
bir teblig sunmustur. Afet Inan biitiin Tiirk lehgelerinde bu kelimeye rastlandigini
sOciigiin Sumerce “adda”, Etice de de” atta” olarak bulundugunu aktarmaktadir.
Devamla Afet inan Avrupa dilerinde de Tiirkge olarak kabul ettigi “Ata” hecesinin
izlerine rastlandigim &rneklerle verir. Inan’a gore biitiin dillerde bu kelimeye
ratlanmasi ¢ocuk seslerinin ortaklig1 sonucu degil Tiirklerin tesirinin neticesidir. Nuri

(P-4 L)

Dilmen’in savundugu gibi bu “ata” kelimesinin kokeninin “ag” hecesi oldugunu
savunan Afet Inan “ag” hecesinin zamanla “at” oldugunu iddia etmektedir. “Ag”
Yakutca’da sahip “ag-a” anlamindadir. Ag-mak yiikseklik manasinda Tiirk¢cede halen
yasamaktadir®”?. Ata sézciigiiniin kokeni iizerinde bu kadar durulmasinin sebebi dogal

olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusunun bu kelimeyi soyadi olarak se¢mesiydi.

668 Ozer, agm, s. 44-48.

9 I1I. Tiirk Dil Kurultayr, , s.58-60.

570 {brahim Necmi Dilmen, “Giines-Dil Teorisinin Anahatlar1” , I11. Tiirk Dil Kurultayi. 1937 s.64-84.
71y, Kiligoglu (Hatiboglu): “Ata Sozciigii ‘Lallwort’ Cocuk sozciigii Degildir” I1I. TDK, 1937, 5.102.
672 Vecihe Kiligoglu (Hatiboglu), agm, s.85-86.
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Nitekim Kurultay’da s6z alan Vecihe Hatiboglu, Mustafa Kemal’in Atatiirk soyadini

almasindan sonra “sanki ata Tiirk¢e mi” seklinde elestiriler oldugunu aktarmaktadir®”.

Biitiin dillerde rastlanilan bu kelime de bir ¢ok dilci tarafindan “cocuk lisan1”
kabul edildigini yukarida belirtmistik. Ancak III. Dil Kurultay’inda bu sézctigiin Etice,
Stimerce ve Tiirkce oldugu kabul edildi. Hatta katilimcilardan Barenteon “Atatiirk”
adinin da Siimerce hem “Tirklerin atas1” hem de “Tiirklerin kalesi” anlamina geldigini
ve her iki anlamin da Atatiirk’e yakistigin1 belirtmistir ©*. 26 Agustos tarihli gazeteler
Kurultay haberleri arasinda “Ata kelimesi Tiirkliikk kadar eskidir ve Atatiirk kadar
bizimdir” ¢” basliklariyla ¢ikmiglardir.

DIN VE MEDENIYET
BAKIMINDAN GUNES

Yusuf Ziya Bey

Resim 19: Heniiz Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ortaya atilmadan once de benzer tezleriyle
taninan Yusuf Ziya Ozer’in III. Turk Dil Kurultay’inda Stimer tanrilari ile Apollon ve Adon gibi
tanrilar1 Tirk kiiltiiriine bagladig: tebliginin baslig. I1I. Tiirk Dil Kurultayi, s.41.

Kurultay’da DTCF 6grencilerinden Sabahat Tiirkdn da Halikarnassos isminin
kokeni ile ilgili bir teblig sunmustur. Tiirkdn’a gére Sumerce su anlamina gelen “a”

veya “al” Tiirklerin yerlestikleri pek ¢ok yerde akarsulara isim olmustur. Kizilirmak’in

673 yecihe Hatiboglu, Oliimsiiz Atatiirk... s.52-54.
™ 11 Tiirk Dil Kurultayr, 1937, 5.304-305, 309.
7 Cumhuriyet 26 Agustos 1936; Hatiboglu, Oliimsiiz Atatiirk. ..., s.54.
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eski ad1 “ Halis” (Halys) de oldugu gibi. Sumerce “Kar” girilmez yer, Karnak da Oguz
Tiirklerinde miistahkem mevki anlamina gelmektedir. Bu nedenle “Halikarnas™ ismi
“Sulu-karnak” anlamma  gelmektedir®®. Naim Onat ise Arapca-Tiirkce
karsilagtirmalarindaki son neticelerine deginmis ve diger ¢alismalarinda oldugu gibi
Kurultay tebliginde de Arapga kelimelerin Tiirtkgeden tiiredigini kanitlamaya
calismistir. Baz1 Arapca sozciiklere ise hem Tiirk¢e hem Siimerce kdkenler bulmustur.

Ornegin Arapga oOrtii anlamindaki zulle (
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insanligin, evrimleserek hayvanliktan ¢ikip insan sayibilecek bir biling kazandig1 anda
kainata suurla bakmaya bagladigimi ve ilk olarak Gilines’e bir isim verdigini
savunmaktadir. Bu teoriye gore insanligin biling kazandig1 Paleolitik ¢cagdan beri dilin
ve Ozelde de Tiirkgenin varoldugu neticesi ¢ikmaktadir. Donemin Antropolojisi
insanligin hayvanliktan ¢ikisinda genellikle dil yerine alet yapimina-el becerisine nem
vermektedir. Giines-Dil teorisi’nde ise dilin daha dogrusu Tiirk¢enin evrimde basat
oldugu savunulmustur. Dilmen suurlu insanin ilk kez Orta Asya’daki i¢ denizlerin
kiyisinda yasayan brakisefal Tiirkler olduklarimi da ekleyerek Tiirk dilinin alt
paleolitik ¢aglarda olustugu vurgusunu yinelemektedir. Bu teoriye gore insanligin suur
kazanmasi ilk aletlerin yapilmasina degil ilk kelimelerin ortaya ¢ikisan baglanmaktadir
ki birincisini bilimsel olarak kanitlamak miimkiinken ikincisi tamamen farazi bir
coziimlemedir. Neticede tiim Hint-Avrupa dilleri Semitik diller, Sumer ve Hitit (Eti
yerine Hitit yazilmig) lisanlari, hatta Maya, Nahbati, Kesuha, Toltek gibi Amerikan
yerli dilleri Tiirk¢e ana dilin uzantilardir®'. insanligm ilk dili Orta Asya’da dogan

Tiirkge ise diger dillerin ondan tiiremesi teorinin mantiksal neticesidir.

Giines-Dil teorisi her ne kadar ilk bakista dil bilim alaninin konusu gibi goziikse
de donemim ilmi ¢aligmalarinda arkeoloji ve bilhassa Stimeroloji-Hititoloji ile paralel
gelismistir. Teorinin olusmaya basladig1 1934—-1935 yillar1 ayn1 zamanda Hatti-Hitit
arkeolojisini de parlak kesiflerinin oldugu donemdir ve Alacahdyiik’te ele gegen
disklerin “Glines Kursu” olarak yorumlanmalari bu ortammn sonucu olarak

goriilmektedir®*

. Modern aragtirmalar bu disklerin evreni veya gokyiizlinii temsil
ettigi iddias1 da yer almistir®’. Buna karsin Afet Inan’in yukarida yer alan agilis
konusmasinda Alacahoyiik disklerinin Giinesi temsil ettigi kesin olarak karara
baglanmaktadir. Gilines Kurslar1 adeta o donemin sembolii olmus, Belleten’in ilk
sayilarinin kapaklarinda bu figiirler yer almis, Ankara’nin resmi simgesi Giines Kursu

olmustur. Ancak Tiirk aragtirmacilarin giines kurslariyla birlikte bulunan svastikay1 bir

sembol olarak ise kullanmadiklar1 goriilmektedir. Svastika Uygur sanatinda da, Hitit ve

%!Dilmen, “Giines-Dil Teorisi Uzerine Birka¢ Sual ve Cevaplar1 Ulkii Mayis 1936, Ulkii Se¢meler
(1933-1941) s 262.

682 Shaw, “Eti Giinesi Neyi Temsil Ediyor” (Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne i¢in?) Derleyenler Oguz Erdur
& Giines Duru. Ege Yaynlari. Istanbul, 2003, 5.38.

683 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.23.
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Hint sanatinda da kullanilan bir sembol olmasina karsin, donemin siyasi kosullar1 goz

6niine alinarak bu simgeden yararlanma yoluna gidilmemistir®®*,

Resim 20: Belleten’in ilk sayisinda yer alan ¢engelli hagli (svastika) “Giines Kursu” fotografi

Cumbhuriyet Gazetesinde yer alan “Hitler’in Armasi Nereden Alinmis” baglikli
haberde “Hitler’in Almanya’da giinden giine taammiim eden “cengelli put” armasindan
bahsedilmekte ve Schlieman’in bu sembole dayanarak buna dayanarak Hititleri Alman

ilann etmesi elestirilmektedir®.

684 Shaw, agm, $.39
5 Cumhuriyet 20 Nisan 1933
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Hintler'in armasi
Nereden alinmus!

| . 9 .

Tﬂ. ana ].Ilal'a kadal' gl' Resim 21: Basim hatasiyla Hintler

d b- t an} » yazilmis olan “Hitler’in Armas1 Nereden
en Ir pu €sl... Alinmig” baglikli haberde svastikanin Hitit

ve Etriisklere ait oldugu savunuluyor.
@ @ Cumbhuriyet 20 Nisan 1933.5.4.

Soldan swra ile Hitler'in armas, Truva,
Etriisk, Hitit devirlerinde kullanilmus
ccengelll put> lar

Hitler'in Almanya’da giinden gii-
ne taammiim eden bir armas: var. Bw
nun geklini tarife liizum yok; hepi-
miz biliyoruz. Fakat diinya gazete -

1.4. Hasan Resit Tankut’un Calismalar

Hasan Resit Tankut (1891-1980) donemin dil calismalarinda ve Gilines Dil
teorisinin olusturulup tanitilmasinda en fazla ¢aba gosteren kisilerden biridir. TDK’nun
kurucular1 arasinda yer almis, 1935-1950 arasinda kurumda ikinci baskan, Etimolojik
ve Lingiiistik Filoloji Kollar1 Baskani ve Genel Sekreteri olarak ¢alismistir. Kendisi
Stimerce ve Hititge ile ozellikle ilgilenmistir; ancak calismalari meslekten dilbilimci
olmayan bir¢ok ¢cagdasi gibi daha ziyade romantik bir ¢izgide kalmistir. Bu alanla ilgili
yayinlanan ilk yazilarindan birinde Resit Tankut, Siimerce ile Hindistan’daki
Mohencodaro medeniyetini karsilastiran G. R. Hunter’in The Script of Harappa and

Mohancodaro and its Connection with other Schipts (London 1934) adli kitabim
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tanitmaktadir. Bu kitaba bir 6ns6z yazmis olan Langdon, Siimercenin gramerini
hazirlayan ilk kisidir. Her iki bilim insan1 da Mohencodaro miihiirleri ve isaretleri ile
Siimer yazis1 arasinda bir baglanti oldugunu savunmaktadirlar. Her iki dil de bitisken
ve heceli yapilidir. Tankut’a gore Siimer ve Harappa yazilar ortak bir kdkenden
gelmektedir ve Harappa yazisi ile Orhon alfabesi arasinda da bir benzerlik sz
konusudur. Hatta Tankut’a gore arastirmalar daha nice bilinmeyen Tiirk yurtlar1 ortaya
cikaracaktir. Giiney Amerika’daki Paskalya Adasi’nin yazisinin da Harappa yazsisiyla
ayni kaynaktan geldiginin 1934’te Langdon tarafindan ispat edildigini belirten yazar,
tim bu dillerin ana kaynaginin ancak Sibirya’da tiim dis etkenlerden miinehzeh

kalmay1 bagarmis Yakutcanin arastirilmasiyla ortaya ¢ikacagini savunmaktadir®®®.,

Resit Tankut, Atatiirk’iin Onciisii ve isim babasi olmasina ragmen ancak birkag
sayisint inceleyebildigi Belleten Dergisi’nin ilk sayilarinda da Tarih Tezi kapsaminda
Stimer ve Hititler iizerine makaleler kaleme almistir. Bu makalelerin birinde Resit
Tankut alp 1irkinin Tiirkler oldugunu savunmakta ve Tiirk lehgelerinde Alp kelimesinin

anlamlarini belirleyerek teorisini kanitlamaya calismaktadir®’

. Tankut, Arapg¢anin ilk
harfi olan Elif’in Bati alimlerince alef (6kiiz) semasindan geldigini savunduklarini,
ancak aslinda Elif harfinin 151k anlamina geldigini iddia etmektedir. Tankut’a goére
Sumer Tiirkleri bu vasiftaki 151k ve beyazligi okiiz basiyla sembollestirmislerdir. Elif
kelimesinin kokeninin Tiirk Alplerinin iilkesinde aramak lazimdir. Tankut
madenlerinde eski Tiirkler tarafindan kullanilmaya baslandigini savunarak Tiirk¢esi
“mongiin”, Buryatgas1 “mongiin” Mogolcas1 “menggun” Siimercesi ise “min” maden

demektir®?®

. Mogolca iizerine 6rnekler verilmesi o donem i¢im ilging bir durumdur.

H. Resit tankut’un bu minvaldeki yazilar1 heniiz III. Tiirk Dil Kurultay
toplanmadan Once Oncii baz1 yazilar basinda goriilmeye baglanmistir. Hasan Resit
Tankut’un Cumbhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan seri yazist Giines Dil Teorisi’ni
tanitmaya yoneliktir. Bu seri icinde “Tiirk En Eski Millet ve Tiirkdili Anadildir™®®,

“Dil Uzerine Calismalar, Giines Dil Teorisine Goére Toponomik Tahlil” baslikli

86 Hasan Resit Tankut, “Stimer, Mohencodaro, Harappa ve Anadil”, Ulkii Birinci Tesrin 1935, s.91—
92.

587 Tankut, “Alp Kelimesi ve Alpin Irkin Yurdu” Belleten Cilt I. Say1 1. II. Kanun. 1937, s.26.

688 Tankut, agm, s.34-37.

%9 Cumhuriyet, 6 Ocak 1936.
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yazilarda Stimerlerin Giinese “ut/uttu” dedikleri Cuvascada da vut=ates, kuto= Ates
Allahi kelimelerinin Tiirk-Siimer akrabaligimi gosterdigi belirtilmektedir®®. Tankut
ertesi giin (9 Ocak 1936) yayinlanan yazisinda ise Siimerce “od, ud” sézciligiiniin ocak
firin anlamina geldigini, Stimerce giines demek olan “ut” un Anadolu Tanrilarindan
Attis’in ve Anadolu’daki “at” hecesiyle basalayan kdylerin isminin bu kelimeden
kaynaklandigin1 savunmustur. Maras’taki At-izi, Attis ile dogrudan baglantilidir. Atik
(Elaz1g), Atis (Van) vb. de®'. Yazimin devaminda Afrika’daki Berberilerin Siimerce
parlamak anlamina gelen “bar’dan geldikleri ve Tiirk olduklari, Hitit adinin da ig
(efendi) ana kokiine ih+it eklenerek olustugu Tiirkge anlamininda “kendinde biiyiikliik

olan sey-subje” oldugu iddia edilmektedir®>.

Hasan Resit Tankut’un yazi dizisinin ileriki kisimlarinda Amazonlarin Tiirk
kabilesi olduklari, “Istiklal Harbinde kadinlarin roliiyle kanitlanmakta”, Ankara adinin
Stimer tanris1 Enki’de tiiredigi iddia edilmektedir. Siimerce ank=kuvvetli demektir.
Ankara ismi “ag+an+ag+ak” tan evrilmistir ve “aganak” su, nehir, gél anlamindadir.
Bu durumda bir zamanlar Ankara civarinda bir gol oldugu kesindir. Clinkii Anadolu’da
Angiiran, Ank (Birecik) Ankliya (Artvin) hep su kenarinda kurulmustur. Orta Asya’da
da Angora nehri olmasi bir diger kanittir. Yunan Krali Agememnon=
Agammemnun’dur. Troia adi Tur-ova’dan gelmektedir ve biitiin “tur”’la baglayan
isimler Tiirklere aittir,””> Tankut’a gdre “tr” sesi tastyan tiim kavimler, sehirler, yer
isimleri de Tiirktiir, Tiirklere aittir: Roma’y1 zapteden Tarayan, Turfan bolgesi, Torlar
(Dorlar) vb.Torlar ve Etiler birleserek Orta Asya’ya kadar gitmisler ve sonra da geri
donmiiglerdir. Bu iki halkin Urallart gectiklerinin delili ise Dinyestr Irmagi
kenarindaki, Tiras, Troizk yerlesimleridir. Tirebolu, Terme, Tarsus, Trablus, Terma

(Selanik), Tiryeste, Tir (Liibnan) da bu listeye eklenmektedir®®”.

Semsettin Giinaltay’la birlikte hazirladiklar1 Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine
Gerekli Bazi Izahlar adli Kitabin ikinci kismini kaleme alan Resit Tankut, Giines-Dil

teorisinin bir 6zetini sunduktan sonra, Siimerce ile Tiirk¢e arasindaki benzerlikler

% Cumhuriyet, 8 Ocak 1936.

1 Cumhuriyet, 9 Ocak 1936.

2 Cumhuriyet, 12 Ocak 1936.

93 Cumhuriyet, 21- 26 Ocak ve 27 Subat 1936.
% Cumhuriyet 4 Mart 1936.
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iizerinde durmustur. Cesitli Avrupali bilim adamlarinin Siimerce iizerine ¢alismalarini
ozetleyen Tankut, dnce bu dilin “Iskitik” veya “Turanik” adiyla amldigini aragtirmalar
arttikca artik bu dile “Tiirkik” denilmeye baslandigini belirtmektedir. Hommel, Conder
gibi arastirmacilarin eserlerinden yapilan alintilar burada da karsimiza c¢ikmaktadir.
Stimer-Tiirkce mukayesesine baglarken Tankut, Siimercede yer alan bazi kelimelerin
aynilarma Eski Tiirk¢e ve Mogolcada rastlandigini belirtir. Ancak Mogolca
benzerliklerin Mogol-Tiirk akrabaligina delil olamayacagin1 sadece kelime alig
verisine baglanabilecegini savunmaktadir. Boylece teorinin kanitlanmasi adina bir kere
daha celigkili bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Diger uluslarda rastlanilan Tiirkce
kelimeler, onlarin Tiirk olmasini kanitlarken, Mogolcada rastlanilan benzerlikler

sadece kelime aligverisine indirgenmektedir.

Tankut’un Siimerce-Tiirk¢e karsilastirmasi fonetik olarak iki dilin ortak
yanlartyla baslar. Iki dilde de “ng” sesi zamanla “n” veya “m” sesine doniismiistiir.
Stimercede 6n ek oldugunu kabul etmeyen yazar tipki Ahmet Cevat Emre’nin
calismasini andiran misaller vermektedir. Stimercede 6n eklerin kendi basina anlam
tagimayan ekler olmadigimi dolayisiyla 6n ek sayilamayacaklarmi belirtmektedir.®”
Ciimle dizilisinde 6gelerin siralanmasi, iyelik eklerinin geldigi yerlerin ortakligi gibi
bircok benzesen noktanin altin1 ¢izen yazar daha sonra “Eticenin” Tiirkge ile olan
miinasebeti iizerinde durmaya baslar. Tankut, Eticeyi Proto Hatti ve klasik Etice olarak
ikiye ayirmaktadir. Biz bunu Hattice ve Hititce olarak tanimlayabiliriz. Tankut Klasik
Eticede yer alan bazi biikiilgen unsurlarin bu dili Tiirk¢eden uzaklagtirmayacagin
savunmaktadir. Bazi dilbilimcilerin biikiilgen dillerin iltisaki dillerden tiirediklerini
savunduklarin1 belirten yazar bu karigikligi da dilin tekadmiilii yoluyla bir ¢oziim
getirmektedir. Siimercede oldugu gibi Eticede de prefixlerin aslinda miistakil elimler
oldugunu savunan yazar bu dilin Kafkas dilleriyle akrabaligi iddiasin1 kabul

696

etmemektedir’ . Yazarin Hititceyi, Hatticenin tekamiilii olarak kabul etmesinden

dolay1 bu iki farkli dilin kurallarini1 da Tiirkgeyle agiklamaya ¢alismaktadir.

% Giinaltay — Tankut, age, s.42-46.
%% Giinaltay — Tankut, age, s. 53—56.
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1.5. Giines Kiiltii, Mu Kitasi ve Siimerler

Arkeoloji, Hitioloji, Etnoloji ve dilbilim gibi farkli branglarda yapilan
caligmalarin 1930’lar Tiirkiye’sinde ilging bir Giines Kiiltli olusturdugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet oncesinde Eski Tiirk kiiltiirii iizerine calismalarda Giines’e 6nem
verilmemekteydi. Ziya Gokalp’in Tiirk Medeniyeti Tarihi’'nde Giin Ana adli Giines
Tanricast Altay panteonunun ikincil tanrilarindan biri olarak sayilmaktadir®’.
Gokalp’in kitabinda Tiirk mitolojisinde Gilines’e diger yildizlardan, gezegenlerden ve
Ay’dan daha fazla 6nem verildigine dair bir izlenim olusmamaktadir. Bu kiiltiin asil
dikkat ¢ektigi donemin Alacahdyiik’te yapilan kazilar neticesi Giines kursu” olarak
yorumlanan nesnelerin bulunmasiyla bagladigi sdylenebilir. Bu kesiflerle birlikte Eski
Tiirklerdeki giines tapimi ve inanci lizerine arastirmalar baslamis ve Eski Tiirklerin
Glineg’e taptiklar1 kabul edilmistir. Bu kabulden yola ¢ikilarakve tiim diinya dillerinin
kaynagi olan bir kadim Orta Asya dilinin mevcudiyetine inanilarak “Giines-Dil” teorisi
olusturulmustur. Isin daha ilging yan1 genellikle Tiirk Tarih Tezi’ne sicak bakmayan
Turanci arastirmacilar da bu Giines kiiltiinii sahiplenmislerdir. Kimi Tiirkgiiler i¢in
Giines Kur’an surelerinden daha énemli hile gelmistir. Ornegin Hamza Sadi Ozbek
Bozkurt Dergisi’nde Giines’e bes vakit namazdan daha fazla 6nem verdigini, Giines’in

Kuran’dan daha eski ve ezeli oldugunu yazmistir®®.

Giines kiiltiiniin Tirkler i¢cin 6nemi hakkindaki aragtirmalar giiniimiizde de ilgi
uyandirmaya devam eden bir dizi fantastik eserin incelenmesine neden olmugtur.
Colonel James Churchward adli Amerikali bir maceraperestin biiyiik Ol¢iide kendi
muhayyilesinden dogan “Mu Kitas1” olgusu Tiirk arastirmacilarda belli bir etki
birakmigtir. C. J. Churchward 1868’de gittigi Hindistan’da kendi anlatimmna gore
Tibetli rahiplerden bir takim tabletler almig ve onlardan “Mu Kitas1” efsanesini
ogrenmistir. Pasifik Okyanusu’ndaki biiyiik bir ada olan Mu Kitasi’'nda MO 70000

(Yetmis bin) sene Once biiylik bir medeniyet kurulmus, Mayalar, Eski Misirlilar,

%7 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 2007. s.53. Tiirk Mitolojisi {izerine daha sonra yaymlanan
eserler de ise Giines’e daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi
I, s.47-51.

698 Ozdogan, age, 5.246.
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Stimerler, Uygurlar bu kitadan ayrilarak yeryiiziine yayilip c¢esitli alanlara
dagilmislardir. Mu’dan ayrilan birinci kol Asya kiyilarina ulasarak Uygur adin1 almig
Hindistan’a yerlesen ikinci grup ise 20000 y1l boyunca burada kalarak “Naga-Maya”
adinda bir devlet kurmuslar sonra da Mezopotamya’ya yerlesmislerdir. Bunlar Siimer
ve Akkadlar olarak orada ikiye ayrilmislardir. Stimer Naga-Mya dilinde diiz arazi

anlamina gelirken Akada ise bu dilde bataklik anlamina gelmektedir.*”

Resim 22: Belleten’in 1937 tarihli ilk sayisinda yer alan “Eti Giines Kursu” fotografi.

9 Kemal Senoglu, Mayatepek Raporlari, Tiirk Tarih Tezi ve Mu Kitasi, Kaynak Yaynlari, Istanbul
2006. S.61-64.
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Resim 23: Hitit “Giines Kurslarindan” birinin kapakta kullanildigi Belleten’in 3/4. Sayisi. (1937)

Mu Kitasi ise giiniimiizden 11.500 sene 0nce “24 saatte 64 milyon niifusuyla
birlikte batmstir”.”® Churchward yeryliziiniin birbirinden ¢ok uzak bolgelerinde
benzer sembollerin bulunmasini, Meksika’da ve Misir’da birbirine benzeyen piramitler
insa edilmesini bu yolla agiklamaktadir. Churchward’in Tibette buldugunu iddia ettigi
ve 25 bin senelik oldugunu ileri slirdiigli bir tablette Giiney Amerika kitasinin
ortasinda bir deniz bulunmaktadir. Semitik halklar Mu’dan ayrilip bu kanal yoluyla
Yukatan Yarim Adasina yerlesip burada Zahia adli bir sehir insa etmis oradan da

Atlantis tizerinden Karadeniz ve Kafkaslara ve nihayet Misir’a ulagsmislardir. Eski

" Senoglu, age, .48
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Misirhilarin  Kafkasya’ya Zahia adini vermeleri Churchward’a gore bu iligkiyi

kanitlamaktadir.”"!

Churchward iddialarim dort kitapta toplayarak yaymlamistir’*2. Bu kitaplari
Tiirkiye’de tanitan kisi Meksika Biiyiikel¢isi Tahsin Mayatepek’tir. Kizilderili dilleri
ile Tirk¢e arasinda bag olup olmadigini arastiran Mayatepek’e bu soyadin1 Atatiirk
vermisti’”. 1936 yilinda Tirk Dil Kurumu’na gonderdigi raporlarda yalmz
Churchward’in eserlerini tanitmakla kalmamis, Churchward’i “Tiirklerin en eski
ecdatlar1 olan Uygur, Akkad ve Siimerlerin 70.000 senelik sanli mazi ve yiiksek
medeniyetlerini cihana ilan ve ispat eden” kisi olarak tanimlamistir. Mayatepek’e gore
Hindistan’da halen rahipler tarafindan kullanilan Mu kokenli “Naga-Maya” dili
DTCF’de okutulmast ve bu konuda uzmanlasacak Ogrenciler yetistirilmeli ve
Churchward’in kendisi de Ankara’ya davet edilmelidir’®. Churchward’in teorilerinin
ancak Atatiirk’iin onayiyla kabullenileceginin farkinda olan Mayatepek 7. raporunu su
sozlerle bitirmektedir. “Bunlarin (bu eserlerin) tarihi hakayikle muvafik olup

2705 Atatiirk’iin

olmadiklarinin takdiri Ulu Onderimiz Atatiirk’e ait ve racidir
Churchward’in kitaplarim1 Tiirkgeye cevirttigi ve bu kitaplar lizerine notlar aldigi
goriilmektedir. Ancak Churchward’in teorilerinin ilgi uyandirmakla birlikte resmi
diizeyde kabullendigi sdylenemez. Mu Kitasiyla ilgili kitaplar hicbir ders kitabinda ve
resmi yaymnda kaynak olarak kullanilmamigslardir. Genel olarak Churchward’in
tezlerinin sahiplenildigi de sdylenemez. Orta Asya’y1 temel alan bir go¢ teorisi yerine
bilinmeyen bir kitadan yayilim tezi ragbet gormemistir. Afet inan’in gesitli yazilarinda
gamalit hacin (kruva game) eski Tiirklere ait bir sembol oldugunu iddia ederken
Churchward’a génderme yapmistir. Afet Inan gamali hag1 tabiatin dort temel giiciinii
temsil ettigini ileri stiren Churchward’a kars1 bu isaretin Tiirkler tarafindan riizgarin ve

Giines’in sembolii olarak kullanildigim savunur’®.

" Senoglu, age, s.67-76.

792 Mu nun Cocuklari (1931), Kaybolmus Mu Kitasi (1931) Mu 'nun Mukaddes Rumuzlar: (1933)
Mu’nun Feldaki Kuvvetleri (1934).

73 Tiirkce tepe sozciigli ile Maya dilinde ayn1 anlama gelen fepek sozciiglinlin benzerligi Atatlirk’tin de
dikkatini ¢ekmisti. Atatiirk’iin okudugu kitaplar arasinda Mayaca Sozliik de bulunmaktadir.

04 Senoglu, age, s.99.

705 Senoglu, age, s.72.

7% Belleten Cilt I1. Say1 6 Haberler.1938.
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Tahsin Mayatepek, Churchward’in eserlerinden derledigi bilgilerle Giines
Kiilti’'ne katki yapmaya c¢alisnuistir. Mu’nun diger adinin “Giines Imparatorlugu”
oldugunu belirten Mayatepek Mu dilinde Giines’in “kin” olarak gegtigini ekler ve Mu
dilinin incelenmesinin “Ulu onderin kesfettigi Giines-Dil teorisinin teyidinde
kullanilabilecegini” "7 savunmaktadir. Mesaisini ¢esitli Kizilderili dilleri ile Siimerce-
Tiirkge arasinda baglar aramaya ayiran Mayatepek’in gonderdigi raporlarda Kisua,
Aymara dilleri ile Siimerce -Tirkge arasinda rastladigi benzer kelimeler yer
almaktadir. Bunlar tipk1 Yusuf Ziya Ozer’in kesiflerinde oldugu gibi higbir dil kuralina
gore tasnif edilmemis ses benzerlikleridir. Ornegin Tiirkcede kapi-kapu Aymaraca
=pumku, Tirkce kus, Siimerce= gu, Kisuaca Pisku, Tiirk¢ce balik, Siimerce= ha,

b’%® Tahsin Mayatepek’in Birincikanun 1937°de

Kisuaca= calhua, Aymaraca= ¢allua v
Atatiirk’e gonderdigi XIV. Raporu tamamen Amerikan yerlilerinin Glines Kiiltiine
ayrilmigtir. Bu raporda Mevlevi dervislerinin, Miisliimanlarin ibadetlerinin ve
Budhistlerin merasimlerinin  insanligin evrensel giines kiiltinden dogdugu

savunulmaktadir’®.

Gilines vurgunsunun donemin edebiyatgilarinca sahiplenildigi ve Atatiirk’le de
birlestirildigi de goriilmektedir. IIl. Dil Kurultaymin basinda Afet Inan Atatiirk’ii
kastederek “Bize her hususta Giines olan Biiyiik Tiirkiin, zeka 1siklar1 karsisinda
tazimle egirim” "' demistir. Onu takip eden sayisiz sair ve yazarin eserlerinde Atatiirk
ile giines arasinda paralellikler kurulmustur. “Bir gilines tesiri var o ilahi basinin,
Karanliklara diismiis timitsizler iistiine” (Orhan Seyfi Orhon). “Ey karanlik giinleri
nura ¢eviren, Ey yaninda giinesler hasta renklerle solan” (Muhtar Kumral). “Onu tarihe
sorun, yoktur eminim bir esi, O giines yiizlii, giines sozlii, giinesler glinesi” (Yusuf
Ziya Ortac). “O mavi gozlerin bol giinesinden Feyz aldi diinyanin toprag: tas1” (Riza
Polat Akkoyunlu). “Géziim gonliim 1sildar o som altin basinin, Isigin1 gordiikce
karsimda giines gibi” (Necdet Riistii Efe). Bir gilines gibi yalniz, Sensin iilkii tanrimiz
Ey Tiirkliigiin biitiinii” (Omer Bedrettin Usakl1). Ey giinesin yeryiiziindeki bir esi (...)

7 Senoglu, age, s.87.

"% Senoglu, age, s.106-108.
" Senoglu, age, s.125-165.
"0 111 Tiirk Dil Kurultayi. Tezler Miizakereler ve Zabitlar, 1937, 8.7.
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Her soziinle yaratirsin bir cihan” (Siikrii Senozan). “Gilines higbir yurdu bu kadar

1sitmamis, higbir yurda bu tiirlii feyiz ve bereket vermemistir” (Ekrem Talu) vb’M,

1.6. Yer, insan ve Kurum Isimlerinde Siimerce ve Hititce Kelimelerin

Kullanilmasi

1930’lar1 takip eden yillarda Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi’'nden
etkilenen bircok kisi ¢ocuklarina Cagatayca, Mogolca ve Eski Tiirk¢e isimler vermis
kendileri de 1934’te bu dillerde soyadi se¢mislerdir. Cengiz, Atilla, Tomris, Teoman,
Mete gibi Islam 6ncesi ve Tiirk oldugu kabul edilen tarihsel kisiliklerin isimleri
cocuklarda siklikla goriilmeye baslanir. Tirk mitolojisinden alinan isimler, Oguz,
Asena, Baylilgen, Colpan, Giinhan, Daghan, Ergenekon vb Ornekler ve Orta Asya
cografyasindan esinlenilen, Turan, Baykal, Kirim vb de bu listeye eklenebilir. Hamit
Zibeyir kendisine efsanevi Tiirk kahramanlarindan Kosay’in adini soyadi olarak

secmistir’ 2.

Orta Asya sozciiklerinin yansira Stimer, Eti soyadlari alanlar da goriilmeye
baslanmistir. Tarih¢i Faruk Siimer, donemin {inlii ressamlarindan Ayetullah Siimer,
Antalya mebusu ve Siimerbank’in ilk genel miidiirii Nurullah Esat Siimer, Donemin
Canakkale milletvekili Ziya Gevher Etili, Bolu mebusu Tahir Hitit gibi drneklerle bu
liste uzatilabilir. Yukaridaki 6rneklerden daha da ilginci binlerce sene 6nce unutulmus
olan Siimerce kelimelerin yeniden canlanmasidir. Tiirk Tarih Kurumu tarafindan da
eserleri yayinlanan iinlii sark dilleri uzmani, Sahname’yi Tiirk¢eye terciime eden

713

Necati Lugal (Lugal, Stimerce Kral veya biiyilk adam anlamina gelmektedir)’ ",

Arkeolog Ekrem Akurgal ise Siimerce soyadlari alan kislere 6rnek verilebilir.

T Asim Aslan, Somiiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Aslan Yayinlari, Ankara 1991. s.67-71.

"2 prof. Dr. Hamit Ziibeyir Kosay'in Hatirasina Armagan. Turk Kiltiirii Arastirma Enstitiisii. Ankara.
1986.5.7.

"3 Esad Cosan, Hocam Necati Lugal, TTK Yaymnlar1 1969. www.dervisan.com makale. Erisim
20.04.2011.
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Akurgal hatiralarinda bu soyadini nasil aldigin1 anlatmaktadir. “Babamin soyad1
‘Dizdar’ idi. Niifus kagidinda Dizdarzade Salih Sabri olarak yazili idi. 1935°te’"
soyadi kanunu ¢ikinca, “Sen tarih¢i olduguna gore Stimerce bir ad segelim” dedi. Ben
de Siimerce dort isim sectim. Babam Akurgal adini uygun buldu. Akurgal 3. bin
baslarinda yasamig bir Siimer krali olup A= Su, kur= iilke ve gal= biiyiik olmak iizere
“Biiyiik su iilkesi anlamma gelmektedir. Boylece Dizdar adi Akurgal’a déniisti™’".
Hatta Miistak Mayakon, Tahsin Mayatepek orneklerinde oldugu gibi Kolomb 6ncesi

Amerika medeniyetlerini isim olarak almis kisilerde bulunmaktadir.

Atatiirk’lin Stimer ve Eti adini toplumsallagtirmak i¢in bagvurdugu yontem
donemin sanayi ve madencilik yatirimlarimi gergeklestiren iki 6nemli bankaya
Siimerbank ve Etibank adin1 vermek olmustur. Afet Inan, Atatiirk’iin Siimerbank adin1
secmesini su sekilde agiklamaktadir: “Stimer medeniyeti ile bilhassa dil birligimiz
bakimindan ilgilenmemiz pek tabii idi... Dil Tarih Cografya Fakiiltesi programinda bu
konu, ilmi arastirmalarini ve 6gretimini yapacak bir kiirsiide toplanmistir. Bu bir tarih
meselesi idi; fakat Atatiirk kitlelerin bellemesini ve kullanmasini istedigi bu tarihi adi
yurdumuzun her kosesinde ekonomik bakimdan hizmeti olan Siimerbank’a vermegi
uygun buldu”.”*® Enver Behnan Sapolyo ise Atatiirk’lin Stimerbank isminin se¢imine
deginirken “Siimer Medeniyetinin bir Tiirk Medeniyeti oldugunu biitiin ilim alemi
kabul etmisti. Cihan medeniyetinin en biiyiik santrali Stimer Medeniyeti idi. Atalariyle
iftthar eden Atatlirk bu medeniyeti hatirlatmak ve yeniden canlandirmak iizere kurdugu
yeni bankanin Stimerbank olarak kabul etti”’'’demektedir. Bu olay Cumhuriyet
Gazetesi’nde “Sanayi Bankasi’nin adi Stimer Bankasi oldu™ basligi altinda verilmis;
“Sanayi ve Kredi Bankasi bu suretle dedelerimizin 70 asir evvel kurdugu biiyiik

medeniyetin ismini tasiyacag seklinde yer almistir’'®. Gene gazete ilanlari, reklamlari

ve haberlerinden gordiiglimiiz kadariyla Stimer adi bir¢cok kamu ve 6zel kurulusta

" Orijinal metinde 1935 olarak gegiyor.

15 Akurgal, Anadolu Uygarhiklari, NET Yaymlari. Istanbul, 1995, s.641.

18 Siimerbank Aylik Endiistri ve Kiiltiir Dergisi Atatiirk Ozel Sayisi TV-41 1963.5139. Atatiirk
zamaninda ve sonrasinda birgok yerlesime Siimer adi verilmeye devam edilmistir. Gilinlimiiz
Tiirkiye’sinde Rize ve Mardin’de iki Siimer K&y, Nazilli’de Siimer Mahallesi, Siimer Ilkokulu, Siimer
Spor kuliibii, Kayseri ve Malatya’da Siimer Liseleri bulunmaktadir.

"7 Sapolyo, “Atatiirk Siimerbank’1 Nigin Kurdu?” Siimerbank Aylik Endiistri ve Kiiltiir Dergisi Atatiirk
Ozel Sayisi”, TV-41 1963, 5.209.

"8 Cumhuriyet, 11 Nisan 1932.
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kullanilmaya baglanmistir. Stimer Sinemasi, Siimer Palas, Stimer Futbol Takimi,
Besiktas Siimer Tiyatrosu gibi...”'"* Bu mantiga gore Tiirkiye’de gelisecek yeni sanayi
projelerinde Siimer uygarliginin yaratici giictinden ilham alinacaktir. Ayni sekilde tarih
kitaplarinda siirekli olarak madencilikte oldukga ileri olduklar1 vurgulanan Hititlerin

Etibank’a isim babalari1 olmalar1 da benzer bir gondermedir.

Doénemin yayin organlarinda Siimerler ve Hititler, Tiirk tarhinde madenleri ilk
kullnana ve diinyaya 6greten kavimler olarak anilmaktadirlar. Ankara Miizesi miidiirii
Hikmet Turhan Daglioglu'nun bir yazisinda “madenleri ilk kez kullanma serefi”
Stimerlere verilirken “hat” s6ziiniin “glimiis” anlamina geldigi ve Hatti’nin anlaminin
“ofimiis iilkesi”oldugu iddia edilmektedir’®. Baska bir yazida da Etilerin mermercilik
alanindaki basarilarindan bahsedilmekte, Zonguldak komiir havzalarinin Etiler

devrinde de isletildigi iddia edilemktedir’*'

. Hitit (Eti) ismi de bilindigi lizere Eti
Maden, Eti Bor, Eti Biskiivileri gibi bircok sanayi ve ticari kurulusa verilmis ayrica
Etimesgut, Etiler, Etiyokusu gibi bir¢ok yerlesim adinda da yer almistir. Eti’nin,
“Hatay” versiyonu ise hem Antakya ilinin hem de Izmir’de Hatay ilcesinin adi
olmustur. 2 Agustos 1930’da eski adi Ahi Mesut olan ve sonradan Eti Mesut’a
doniistiiriilen yerlesim birimi Cumhuriyetin 6rnek kdy projesi olmustur. 1930-1937
arast1 Eti Mesut olarak anmilan yer 1937°de Atatiirk tarafindan Etimesgut olarak
degistirilerek son halini almistir’>%. Bu isim degisikligi dénemin Ahi=Eti tezine de
uygundur. Yunus Nadi bir yazisinda Etilerin Anadolu’da Ahiler olarak yasamaya
devam ettiklerini, Ibn Batuta’nin karsilastig1 Ahilerin, Ehi-Etilerin devami olduklarini
ileri sﬁrmﬁstiir723 .

Stimerbank ve Etibank isimlerine itiraz edilen tek nokta bu isimlerin Tiirkce

tamlama kurallarina uygun olmadig1 yoniindedir. Etibank’in kuruldugu esnada mebus

olan Sadri Maksudi Arsal, “Etibankasi” isminin daha dogru oldugunu savunmustur.

"9 Cumhuriyet, Simer Sinemast (Eski ad1 Artistik) acilis ilam (14 Mart 1934), Stimer Palas agilis ilan1
(4 Mayis 1934), Stimer Futbol Takimi haberleri (7 Haziran 1934), Besiktag Siimer Tiyatrosu reklami
(15 Kasim 1934).

20 Hikmet Turhan Daglioglu, “Siimerlerde Gemicilik” Cumhuriyet 24 Mart 1924.

2! Cumhuriyet 8 Subat 1936 ve 24 Ocak 1948.

2 \www.isteataturk.com.Erisim: 20.07.2011. Ahi Mesut adinin Etimesgut’a ¢evrilmesi Osmanli’dan
Cumhuriyete gegisteki ideolojik doniisiime ilging bir drnektir. Mesut ismi de Arapca oldugundan
“mesgut” yapilmis olabilir.

" Yunus Nadi, “Yeni Tiirkiye ve M. Klod Farer” ,Cumhuriyet, 18 Aralik 1932.

219


http://www.isteataturk.com.eri%C5%9Fim/

Arsal bu ¢ikisinin neticesinde bir zamanlar Zeki Velidi Togan’in I. Tiirk Tarih
Kongresi’nde ugradigi ve kendisinin de destek verdigi hismin aynisini yasamis ve
siddetli tenkitlere maruz kalmistir. Sapolyo bu konuya deginirken Atatiirk’iin bu
tartismalara ¢ok tizlildiiglinii ve onun koydugu bu isimlerin asla degistirilemeyecegini
belirtmektedir. Meclis’teki bu tartismanin hemen ertesi giinii dilbilimciler “sira ile

radyo konusmalar1 yaparak Sadri Maksudi Arsal’a cevap vermislerdir’**.

Buna ragmen “Stimerbank” mi1 “Siimerbankasi” mi tartismasinin daha senelerce
devam ettigi goriilmektedir. 1949°da toplanan VI. Tiirk Dil Kurultayi’nda héalen bu
mevzu tartisilmaktadir. Kurultayda bazi gazetelerin TDK’nun buldugu kelimelerle alay
ettigi ve Denizbank, Siimerbank, Etibank kelimelerinin Tiirk¢ce olmadiginin yazildig
belirtilmekte, nasil ki “Cementepe” “Adatepe” Tiirk¢eyse Stimerbank ve Etibank’inda

Tiirkge oldugu savunulmaktadir’™.

1.7. Ahmet Cevat (Emre) nin Siimerce Uzerine Calismalar

Ahmet Cevat Emre Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti iiyelerindendir ve Cumbhuriyet
donemi Siimer arastirmalarinda ilk akla gelen isimlerden birdir. Tirk Dil
Kurultaylarindaki tebliglerinde bu konuyla ilgilenmeye baslayan Ahmet Cevat Emre

Stimerce-Tiirkce baglantisi lizerine egilmistir.

Ahmet Cevat’in Tiirklerin yaziyr Icat Etmekle Medeniyete Hizmetleri, Alfabenin
de mensei Sumer Tiirk Yazisidir adli 1932 tarihli calismasi basligindan da anlasildigi
lizere yazi ve alfabenin Tirklerin icadi oldugunu savunmaktadir. Miisvedde Once
civiyazisinin kesfi ve okunusu asamalarini 6zetledikten sonra Siimercenin yapisiyla
ilgilenmektedir. Bu arada Hitit¢ce hakkinda da bilgi veren yazar ¢agdasi olan bir¢ok

arastirmacinin aksine Proto Hatti dilini asil Etice olarak kabul edip Hitit¢eden

* Sapolyo, age. 5.209.

" VI Tiirk Dil Kurultayr, 1950, s. 70.
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ayirmaktadir’*°. Miisveddede Siimercenin neden Tiirkge olarak kabul edildigine dair
bir kanitlama bolimii bulunmamaktadir sadece “Siimer Tiirklerinin” dilinin Eski
Yakindogu’nun Latincesi oldugu vurgulanmstir. ikinci kistmda Fenike alfabesinin de
kokeninin Stimer ¢ivi yazist oldugunu savunan yazar, Fenike alfabesinin Misir
hiyerogliflerinden tiiredigi tezini giiriitmeye ¢alismaktadir’>’. Ayrica Ahmet Cevat’a
gore Fenike alfabesinin Misir kokenli olmast da sonucu degistirmemektedir. Zira
maden, seramik, mimari gibi unsurlari Siimerlerden almigken yazilarim1 kendi
kendilerine icat etmis olamazlar’*®. Bu mantiga gore maden ve teknolojiyi bir baska
toplumdan alan bir halk yazisini kendi icat etmis olamaz. Kanimizca bu tiirden bir
genelleme yapilmasi bilimsel degildir. Ornegin Minoslular teknik anlamda Misirlilarin
etkisinde kalmalarina ragmen kendi yazilarin1 gelistirmislerdir. Tersinden de
Germenler metalurjide hicbir sey bor¢lu olmadiklar1 Romalilarin yazilarini almislardir.
Ahmet Cevat Emre’ye gore ise Misir hiyeroglifleri Siimer ideogramlarindan tiiremistir.
Bu durumda Fenike alfabesi de ister Siimer ister Misir kdkenli olsun eski Tiirk-Stimer
yazisindan dogmustur. Ahmet Cevat bu ilk adimindan sonra Siimerce konusuna
egilecek ve hem dil kurultaylarinda hem de yayinlanan ¢esitli eserlerinde Siimerce-

Tiirkge iliskisini inceleyecektir.

1933’te yayinlanan Alfabenin mengsei En Eski Tiirk Yazisidir adli eseri daha once
TDTC igin hazirladigt benzer isimli miisveddenin gelistirilmis halidir.  Kitap
basildiginda TDTC Umumi Merkez Heyetinden olan yazar, “eserinin baslangicinda
“Iki {ic sene evveline kadar, bizde en eski Tiirk yazis1 denilince Orhun ve Yenisey
kitabelerindeki yazi anlagiliyordu.... Bu giin ise Tiirk Tarihi tetkik Cemiyetinin metot
altindaki ¢alismalar ile, Tiirk medeniyetinin ve Tiirk yazsinin eskiliginine birkag bin
sene katmis bulunuyoruz, yine de baslangi¢ tarihini tayin edemiyoruz. Simdi artik en
eski Tiirk yazisi1 denilince en asagi 7000 sene evvel baslayan... ¢ivi yazisi ve buna

kaynak olan Tiirk yazis1 anlagilmalidir”’® demektedir.

726 Ahmet Cevat (Emre), Tiirklerin yaziy1 icat Etmekle Medeniyete Hizmetleri, Alfabenin de Mensei

Sumer Tiirk Yazisidir, TTAH Eserinin Miisveddeleri. No 11. Aksam Matbaasi, 1932, s.7.

27 Ahmet Cevat (Emre), age, s.8-9,11.

28 Ahmet Cevat (Emre), age, s.17.

72 Ahmet Cevat (Emre), Alfabenin Mensei En Eski Tiirk Yazisidir, Marifet Matbaasi, Istanbul, 1933,
s.9.
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“Sumer Tiirklerinin dehasindan dogan c¢ivi yazisi Mezopotamya’dan Kafkas’a
[ran’dan ve Hindin simalinden Ege Denizi’ne ve Misir’a kadar yirmiden fazla isimle
anilan millet ve memlekete yayilmis medeniyetlerin ifadesine vasita olmus (tur)” Bu
yazidan Ahmet Cevat’a gore Ibrani Hind, Uygur “ve diinkii medeniyetin yazisi olan
Arap, Garpta Grek, Etriisk ve nihayet bu giinkii medeniyetin yazis1 olan Latin alfabesi

dogmustur”’,

Yani bair bakima Tiirkler Latin alfabesini disaridan almamig
sayllmazlar. Ahmet Cevat Siimerler ve ¢iviyazisinin kesfi hakkinda bilgi verdikten
sonra Siimerce ile Tiirk¢e dil benzerlikleri tizerinde durmaktadir. Her iki dilin de soz
dizimi aymdir. Ornegin Tiirkge koca+si+na kelimesinin kok ve ek dizilimi ile Siimerce
kocasina yani Dam (koca) +na (s1)+ ra (ne-na) ayni siralamayla yazﬂmaktadlrm.
Stimerce Tiirkge baglantisinin ardindan yazar, modern alfabenin kokeni olan Fenike
yazisinin Siimer c¢iviyazisindan tliredigini kanitlamaya g¢alismaktadir. Ancak bunun
yazinsal kanitlar1 bulunmadigini Ahmet Cevat’in kendisi de kabul etmektedir ve
Stimer-Babil uygarliginin Misir {izerindeki kiiltiirel etkisini dolayli bir kanit olarak 6ne

surmektedir.

“Stimerliler Tirktlir” baglikli netice kisminda Ahmet Cevat, Anav kazilar
neticesinde Stimerler ile Orta Asya Anav medeniyeti arasinda bir baglant1 oldugunun
kanitlandigin1 belirtmektedir. Ancak Anav’da yazi bulunmamasi Ahmet Cevat’a gore
Siimerlerin Mezopotamya’ya dogrudan bu bolgeden gelmediklerini gostermektedir.
Kuruma nedeniyle Orta Asya’y1 terk eden Stimerler baska bir bolgede yaziy1 icat edip
daha sonra Mezopotamya’ya yerlesmis olmalidirlar. Kendisinin de ifade ettigi biitiin
bosluklara ragmen kitap “Orta Asya’dan, Tiirkistan’dan merhaleli goclerle gelen bu
kavimlerin, hususile eski bir Tiirk¢e konustuklar1 isbat olunan Sumerlilerin “Tiirk”

irkindan olduguna artik bir siiphe kalabilir mi?” ciimlesiyle sona ermektedir’>~.

Ahmet Cevat Emre’nin Eski Tiirk yazisimin Mengei adli eseri Onceki
caligmalarinin oldukga gelistirilmis bir devamidir. Kitap Tiirk yazis1 hakkindaki bazi

genel yargilarin elestirisiyle bagslamaktadir. Eski Tiirk yazis1 yani Orhon yazisi batili

39 A. Cevat (Emre), age, s.9—10. Siimer ¢iviyazisinin etkisi hakkinda verilen bilgiler yazarin sahsi
yorumudur. Hint (Harappa) veya Ege yazilarmin Siimer yazisi ile bir bagi oldugu {izerine bir kanit
bulunmamaktadir.

LA, Cevat (Emre) , age, $.32.

2 A. Cevat (Emre) , age, s. 54-55, 62—64.
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arastirmacilar tarafindan yar1 semitik ve yar1 6zgiin harflerden olusturulmus bir alfabe
olarak kabul edilmekteydi733. Ozellikle W. Thomsen, Hans Jensen gibi arastirmacilar
Orhun yazitlarindaki semitik harflerin etkisi tizerinde durmuslardir. Ahmet Cevat Emre
bu “semitik harflerin” de Tiirk kdkenli oldugunu iddia etmektedir. Sogdlardan alindigi
idda edilen harflerin gene burada yerlesmis Tiirkler tarafindan icat edildigini
belirtmektedir. Bu ¢aligmayi ilging kilan 6zellik, Orhun yazisi ile Siimer ideogramlari
arasinda kurdugu baglantilardir. Emre’ye gore vulva seklindeki Siimer kadin ve ya kiz
ideogrami Orhun yazisindaki “k1” hecesine doniigmiistiir. Stimercedeki bas seklindeki
insan ideogrami Orhun yazisinda “ba” hecesini karsilamaktadir. Ancak Emre’nin de
dikkat ¢ektigi lizere benzer ideogram Cin yazisinda bulunmaktadir. Hatta Minos
yazisinda da bas benzer bir bicimdedir. Yine de “dag” ideogrami 6rneginde oldugu
gibi genellikle Emre Eski Tiirk yazisi ile Siimer ideogramlar1 arasindaki baglari 6n
plana almaktadir. Bu agidan bakildiginda tiim sekil yazilarin “bas” ideogramin1 benzer
sekillerde gostermesi illaki bu yazilar arasinda bir baglanti kurulabilecegi anlamina

gelmemektedir.

Her dildeki piktografik isaret kendi dilindeki ses karsiligini vermektedir.
Ornegin Siimer bas ideogrami ayn1 zamanda Siimerce bas demek olan “sag” sesini
karsilarken Eski Tiirk¢edeki bas ideogrami dogal olarak “ba” sesini karsilamaktadir.
Bu nedenle Emre Pehlevi yazisindaki “ba” sesi veren ideogramin Tiirk¢e kokenli
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Orhun-Yenisey yazitlarinda yer alan “b” veya “m”
harfinin ise c¢adir sekli olarak degil ev sekli olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir ki bu iddia Eski Tiirklerin gdcebe degil yerlesik yasam stirdiikleri

teorisine daha uygundur’>*.

Nitekim kitabin ileriki kisimlarinda yazar “Tirk
piktografisini gelistirenler ve yazi sistemini tekamtil ettirenler asla gégebe bir cemaat
degildi” demektedir’®. Bu teorisine dayanarak yazar gesitli geometrik harfleri, ev,

kemer kap1 vb mimari sekiller olarak yorumlamaktadir.

733

A. Cevat Emre, Eski Tiirk Yazisinin Mensegi, Devlet Basimevi, Istanbul 1938.5.7-8.
7 Emre, age, s.20-26.
735 Emre, age, s.39.
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Ahmet Cevat Emre bu kitab1 o esnada hastaliginin agir evresinde olan Atatiirk’e
gostermis, Atatlirk kitab1 inceledikten sonra kapagina “Eyi” (iyi) yazarak giiniin
tarihini (1-9-1938) atmustir’*°. Kitabin Atatiirk imzali orijinal niishas1 bu giin TTK

kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

1.8. Modern Calismalar Isiginda Siimerce ve Hititcenin Tiirkce Ile Baglan

iizerine

Atatiirk doneminde bir¢ok dilbilimci Tiirk¢e ile Siimercenin ayni menseden
geldigini hatta Siimercenin bir ¢esit On-Tiirkce oldugunu savunmustur. Bu tiir teoriler
[nonii déneminde de devam ederek giiniimiize kadar gelmistir. Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan 2008 yilinda basilan bir sempozyum kitabinda yer alan makaleler bu teoriyi
kanitlama ¢abasinda olanlara resmi kuruluslarin halen destek verdigini de

gostermektedir>’.

2007°de Bodrum’da toplanan Tarihten Bir Kesit Etriiskler isimli sempozyumda
Unal Mutlu, “Siimerce ve Etriiskce Arkaik Tiirk Dilleridir” baglikli makalesinde
Stimercenin Arkaik bir Tiirk dili oldugunu tipk1 1930’lardaki bir¢ok dil bilimci gibi
sadece kelime ve ses benzerliklerine dayanarak savunmaktadir. Mutlu’ya gore Paris
sehrini kuranlar “Parisi” halkidir. “Parisi” yani Stimerce “parlayan prens” demek olan
bu kelime Tiirkce parlamak anlamindaki “borii”’den gelmistir. Vatikan ve Otiiken
kelimeleri, Kenger Tiirkgesi diger bir deyisle Siimerce kokenlidir. Napolyon, Napoli,

Apollon da gene Tiirkceden tiiremis kelimelerdir vb’*®.

Bu tiirden ¢abalarin hi¢ sona ermemis olmasina ragmen genel olarak
dilbilimciler Stimerce ile Tiirk¢e arasinda kurulmak istenen baglantilara daha temkinli

yaklagmisglardir. Stimercenin aggulativ bir dil olarak Tiirk¢eyle ayni biiyiik ailede yer

3% Emre, Atatiirk iin Inkildp..., s.63.

7 Unal Mutlu, “Stimerce ve Etriiskce Arkaik Tirk Dilleridir” Tarihten Bir Kesit: Etriiskler
Sempozyum Bildirileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari. Ankara 2008.

7% Mutlu, age, s.123-124.
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aldig1 kabul edilmis ancak her iki dilin ayn1 menseden dogmus olduklar1 veya akraba
sayllmalart gerektigi tezi kabul edilmemistir. Siimerce ile ilgili son arastirmalar bu
dilin Tirkceyle yakin bir s6z dizilimi (nahiv) oldugunu kanitlamaktadir. Mesela “ogul

babasina” yazarken Siimercede aymi siralama kurulmaktadir’>’.

TURKCE ogul baba s1 na

SUMERCE dumu adda na ra

Tablo 3: Siimerce ve Tiirk¢e de s6z dizimi, Stileyman Eratalay, Siimer Dilinin Bigimbilimsel ve

Sozdizimsel Yapist Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi. SBE. Van 2007

Buna karsin Siimercede Tiirkgede var olmayan bir¢ok kural da bulunmaktadir.
Stimercede de Tiirkgede oldugu gibi kelimeler ekler alarak tiiretilmekle birlikte bu
ekler kelimenin sonuna ve Hurrice de goriildiigii iizere bagina da gelebilir. Fiillerde

2 13

Tiirkgede oldugu gibi sondan ekleme goriilmektedir. Tiirkcede “susuz”, “evsiz” gibi

29 ¢¢

kelimeler tiireten “s1z”, suz” “siz” ekinin Siimerce karsilig1 olan “nanna” ayni sekilde
kelimelerin sonuna gelmektedir740. Ancak tiireme eklerinden bazilar1 kelimelerin
basma gelmektedir. Ornegin isim tiiretme eklerinden nam=lik,luk eki kelime basina
gelir: nam+lugal (kral) birlesmesiyle namlugal=krallik elde edilir’*'. Halbiki bu
kelimenin Akkadca karsiligr olan “Sarrutum” kelimesinde -lik ekinin karsiligi olan -
utum tipki1 Tiirk¢ede oldugu gibi kelimenin sonuna gelmektedir. Boylece Tiirk¢ede
varolan bir 6zellik Sitimerce de degil Sami bir dil olan Akkad¢ada kar¢imiza ¢ikmis

olmaktadir.

Kelimelerin bagina ek gelmesi Tiirkce ile Stimerce arasindaki temel ayrimlardan
biridir ve Ahmet Cevat Emre’nin iddiasinin aksine’** -nam eki tipki Tiirkge -lik eki
gibi tek basina anlami olmayan bir tiiretme ekidir. “Namlugal” de yine Emre’nin

iddiasinin aksine birlesik bir kelime degil bariz tiiremis bir kelimedir’®. Benzeri n

9 Siileyman Eratalay, “Siimer Dilinin Bigimbilimsel ve Sézdizimsel Yapis1”, Yaynlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi. SBE. Van 2007.s.38.

0 Dietz Otto Edzard, Sumerian Grammar, s.80-83, 159 vd.

4l Edzard, age, s.177.

™2 [ Tiirk Dil Kurultayr, s.85-86.

743 Edzard, age, s.177.
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tiretme ekleri (prefix) Hatticede de bulunmaktadir. Hattice “sapu” tanr1 anlamina
gelitken prefix cogulastirict -wa ekiyle “Wa-sapu” =tanrilar kelimesi elde

edilmektedir.’**

Cumbhuriyet devri aragtirmacilar1 genellikle Siimercede kelimenin bastan
tiretme eki alabildigini gormezden gelmis veya farkli sekilde yorumlamay: tercih

etmislerdir.

Stimercede ve Tiirkcede kelimeler Tiirk arastirmacilarinda siklikla bahsettikleri
iizere disil-eril ekleri almaz; ancak Stimercede Tiirkgenin aksine canli-cansiz ayrimina
rastlanmaktadir. Yonelme ekleri insanlar i¢in kullanilirken insan olmayan varliklar i¢in
yonelme ekleri kullanilmaz. Bu ayrimlar genel olarak Tiirk arastirmacilarca gérmezden
gelinmistir. Fiillere Tiirk¢ede oldugu gibi ekler gelmekle birlikte bu ekler fiilin sonuna
ve Hurice de goriildiigii lizere basina da gelebilir. Fiilerin basina ek gelmesi Tiirkce ile
Stimerce arasindaki temel ayrimlardan biridir. Belirtili nesne kullanilan ciimlelerde
ornegin “Kral duvari yikt1” ciimlesinde isi yapan sahsa Tiirk¢ede ek gelmezken
Stimerce de “e” eki gelir ve climle edilgen hale doniisiir. Tiirk¢ede nesneye ek gelirken
Stimercede nesne yalin halde kalir. Bu son 0Ozellik Tiirk¢ede rastlanmayan anca,
Baskca, Kafkas dilleri, Tibet-Burma dilleri, Sibirya dilleri, Eskimo dilleri, Maya dili

ile bircok Papua ve Avustralya dilinde bulunan bir durumdur.”®

Tiirkce Kral (6zne yalin) duvari (nesneye ek geliyor) yikt

Stimerce | Lugale (6zneye ek geliyor) | bad (nesneye ek gelmiyor) insig

Tablo 4: Stimerce ve Tiirkcede 6zne-nesne iliskisi, Kaynak: Siileyman Eratalay, Siimer Dilinin
Bicimbilimsel ve Sozdizimsel Yapist Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi.
SBE. Van 2007

Osman Nedim Tuna ise 1947°de basladig1 arastirmalarinin sonucunda Siimerce
ile Eski Tiirk¢e arasinda kelime aligverigsinin kesin oldugunu savunmus ve Eski
Tiirkceden Siimerceye gecen 165 dolayinda kelime iizerine yaptigi inecelemeleri

€ 9

yaymlamistir. Osman Nedim Tuna’nin verdigi orneklerde Siimerce “g” sesi ile

44 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.16.
745 Eratalay, agt, s.32-35, 65.
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baslayan kelimelerin Eski Tiirk¢e karsililarinda “g” sesinin diistiigii gortilmektedir.
Stimercedeki “d” sesi ise Eski Tiirkcede “y” ye donlismektedir. Tuna bu delillerin
Siimerce ile Tiirkgenin akraba oldugunu gostermedigini ancak MO 3500 dolayinda her
iki dil arasinda bir miinasebet oldugunu ve Tiirklerin o tarihte Mezopotamya civarinda

yasadiklari sonucuna ulasilacagini belirtmektedir™*°.

Hititlerin komsu halklarin dillerinden onemli Olg¢iide kelime aldiklarini ve
“burun”, “bakir”, “kadin” yazarken Akkad ideogramlarini dini konularda da Siimer
ideogramlarini kullandiklarindan’*’ daha énce de bahsedilmisti. Hititlerin bu yabanci
ideogramlar1 kendi dillerinde mi telafuz ettiklerinin yoksa orijinal halleriyle mi
seslendirdiklerin bilinmediginden de s6z edilmisti. Hititler Siimerce-Akkadc¢a
sembollerle yazdiklar1 kelimeleri kendi fonetiklerine gére okumus olabilirler. Tipk1

Osmanlilarin “uthman” yazip Osman seklinde okumalar1 gibi. Ornegin Arami yazist

kullanan Sasaniler “gece” kelimesini Aramice yazilist olan “lylya” (Arapgasi:
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“Olmasayd1 halk mahcub u kesif,
Hem gelllar olmasa teng ii zaif,
Medhini sartinca eyledim eda,

Gayri nutk ile olurdum leb-kiisa”"°

Yalnizca fiillerin dig etkilere direnerek Tiirk¢e kaldigi fark edilir. Farsgada da
ayn1 sekilde yogun Arapca etkisine ragmen fiiller 6z yapisini korumayi basarmistir.”’
Diger biitiin diinya dillerinden de benzer oOrnekler verilebilir. Bu kural Hitit¢enin
¢ozlilmesinin anahtar1 olmustur. Hititler o donemde evrensel din, bilim ve edebiyat dili
olan Siimerce ve Akadcadan, dini, edebi ve siyasi kelimeler almigken fiilleri kendi
dillerinde kullanmiglardir. Nitekim Cek bilim adami Hrozny Hititgeyi fiillerine
bakarak ¢ozmiistiir. Hititce bir metinde gecen “Nu ninda-a nezzatteni” ciimlesinde
“ninda” Stimerce ekmek anlamina gelmektedir. Hrozny ekmek kelimesini takip edenin
“yemek” fiili olabilecegini tahmin etmis ve “ezzatteni” fiiline Hint-Avrupa lisanlarinda
(Latince=edo, Ingilizce=eat, Eski Almanca=ezzan) seklinde rastlamistir’>>. Hrozny’nin
kesfinin dogrulugu sonraki ¢alismalarla pekisecektir. Hititce metinlerde sifat, zamir ve

isimler yabanci kokenliyken, fiiller Hitit dilindedir.

Ornegin, “Tak-ku Li.uliilu El-lum, Qa.az.zu Na-a$-ma Gir-$u Ku-i§-ki Tu-wa-
ar-ni-iz-zi Nu-us-Se. 20 Gin Kubabbar pa-a-i” seklinde Hitit¢e bir climleyi ele alalim.
Tiirkgesi “Eger bir kimse hiir bir adamin kolunu veya bacagimi kirarsa (ceza olarak)
ona 20 sekel glimiis versin”dir. Burada adamin karsilig1 Siimerce “Lu.uliilu” dur. “hiir”
Akadca “El-lum” “onun eli yine Akaddca “Qa.az.zu” onun ayag1 “Gir-Su” ise Siimerce
ayak demek olan“Gir” ile Akadca aidiyet bildiren “Su” ekinin birlesmesiyle
yazilmistir. Tipki Osmanlicada, Arapca sozciiklere Farsca son ekler eklenerek

olusturulan “talimgah”, “dershane”, “muhafazakar” sdzcilikleri gibi. “20 Gin

™0 Halk perde ardinda ve gériinmez ve bogazlar dar ve zayif olmasaydi. Senin medhini geregince eda
eyle, bir bagka tiirlii konusurdum. Mesnevi Cilt V, Nahifi Terciimesi MEB Yayinlari, Istanbul, 2000.
$.22-23.

1 Ornegin “Be medrese mirevem” (Okula gidiyorum), “kitab mihanem” (kitap okuyorum) “ ¢ay
mihorem” (¢ay i¢iyorum) vb ciimlelerde fiiller Farsga, timlegler ve nesneler Arapgadir.

32 Ceram, Tanrilar Mezarlar ve Bilginler, s.66-67.
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Kubabbar” yani 20 giimiis sekel Stimerce sekliyle yazilmigtir. Metinde “Tu-wa-ar-ni-

iz-zi” (kirarsa), “pa-a-i” (versin) fiileri ise Hititcedir’>.

Baska bir 6rnek: “Dumu E.gal A.na Lugal Sal. lugal Me. e Qa. ti pi-e-da-an-zi
Lugal Sal. lugal Sume$-Su. nu ar-ra-an-zi” ciimlesinin terciimesi “saraym iki
hizmetcisi kral ve kraligeye elleri icin su sunarlar, kral ve kralige ellerini yikarlar’dir.
Burada kral (Lugal) kralice (sal. lugal), Dumu E.gal (saray hizmetgisi) Me.e Qa.ti
(elleri i¢in su) Stimercedir. Aitlik ekleri yine Akadcadan alinarak bilesik kelimeler elde
edilmistir. (Sume$-Su. nu= onlarin elleri) Fiiler ise yine Hititgedir “pedanzi”

(sunarlar) “arranzi” (y1kar1ar)754.

Bunlara ek olarak Hititgedeki ses degisimlerinin de diger Hint-Avrupa dilleri
arasindaki benzerlikler Giiterbock, H. Otten gibi bilim adamlarinin g¢alismalariyla
ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan en ilginci Hititlerin “Knes” isimli sehri “Nesa” olarak
okumalar1 yani “k” sesinin diisiisii ile Latince “gnosco” nun “nosca” ya doniisiimii ve
Ingilizcedeki “knife” (bigak) “knight” (sovalye) kelimelerindeki “k” sesinin diisiisii

arasinda paralelekik kurulmasidir™’.

Heniiz 1930’larin basinda yani Tiirk Tarih tezi’nin olusmaya basladigi donemde
dahi Hititcenin yapist biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiis”™® ve Hint-Avrupa dili oldugu kabul
edilmistir. Ancak daha oncede belirtildigi iizere Tiirk arastirmacilar bu durumu uzun
stire kabul etmemis Hattice ile Hititce arasindaki farklar1 da gérmezden gelerek en
azindan bir onyil kadar daha Hititceyi “Turani”, veya Tiirk dili olarak kabul
etmislerdir. Zamanla Hititge iizerindeki bu iddialar azalarak yerini Hurrice, Hattice
gibi agglutinativ dillerin 6n plana alinmasina birakmistir. XX. Asir baslarinda ve
giinlimiizde bilim diinyasinin biiylik kismmin Hatti-Hurri dillerini Kafkas dilleriyle
yakin gordiigiine cesitli yerlerde deginmistik. Bu dillerin Tiirk¢eyle ortak yanlari
olmasina karsin prefix (6n ek) almalar1 bu dillerin Tiirk¢eden ziyade Kafkas dilleriyle

iliskilendirilmesine neden olmustur. Ayrica cografya olarak Kafkasya’nin Anadolu ile

753

Friedrich, age, s.95.

734 Friedrich, age, s.97.

75 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.36.

7% Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.52-53.
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olan yakinlig1 ve Maikop Kkiiltiirli ile Anadolu Kalkolitik Cag1 arasindaki benzerlikler

de bu Kafkas-Hurri-Hatti iligkisinin kanitlar1 olarak goriilmektedir.

2.Tiirkiye’de Antropolojinin Gelisimi ve Hitit Calismalarina Etkisi

Antropoloji Osmanli Devleti’nde 6nem verilen bir bilim dali degildi ve ¢ogu
yerde etnografya ile karistirilmaktaydi. Sevket Aziz Kansu’ya goére bu bilim dalindan
ilk kez bahseden Tiirk aydin1 Semsettin Sami’dir. Yine Mekteb-i Miilkiye’de Sat1 Bey
tarafindan verilen etnografya dersinde antropolojiyle ilgili kisimlar bulunmaktaydi.
Sat1 Bey 1911 senesinde Antropolojiyle ilgili bir kitap da yazmistir. Birinci Diinya
Savasinin hemen Oncesinde Macar bilim adamlartyla baslayan iliskiler, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ile ittifak kurulmasi ile daha da gelisecek ve Macar bilim
adam1 Mesaros, Istanbul Dariilfunu Edebiyat Fakiiltesinde etnoloji dersleri vermeye
baslayacaktir. Mesaros, Hamdullah Suphi Bey’in girisimiyle kurulan Etnografya
Miizesi’nin tesekkiiliinde de rol almis ve bu miizenin ilk miidiirii olan Hamit Ziibeyir’e
damsmanhk yapmustir’””’. Bu ¢alismalar fiziki antropolojiden ziyade sosyal
antropolojiye yakindir. Nitekim fizik antropolojinin gelismesi Cumhuriyet devrinde

baslayacaktir.

Cumhuriyet devri antropoloji ¢alismalar1 1925 yilinda Istanbul Dariilfiinun’un
Tip Fakiiltesine bagli olarak kurulan Tiirk Antropoloji Tetkikat Merkezi ile ilk adimini
atmistir. 1929°da bu kurum “Tiirk Antropoloji Enstitiisii” (TAE) adim1 almistir. DTCF
kuruldugu zaman bu enstitii Antropoloji boliimiiniin ilk niivesini olusturacaktir. Enstitii
1925-1939 yillar1 arasinda 22 sayilik bir Tiirk Antropoloji Mecmuasi da yayinlamigtir.
TAE biinyesinde Semsettin Giinaltay, Fuad Kopriilii, Hamdullah Suphi Tanriéver, gibi
arastirmacilar bulunmaktaydi. Kitaplar1 yakindan takip edilen Eugene Pittard da
enstitiiniin tiyesiydi. Tirk Antropoloji Mecmuasi’nin ilk sayist Mustafa Kemal’e

gonderilmis ve onun takdirini kazanmist1™®. Atatiirk baslangigtan itibaren antropoloji

7 Kansu, “Atatiirk ve Cumhuriyet Déneminde Tiirk Antropolojisi” Atatiirk Konferanslar: VIII 1976.
s.7-.8.
78 Kansu, agm,s.3-4,
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caligmalarinin en 6nemli destekgisi olmustur. Pittard “Atatiirk’tin Tiirk milletinin
mengeinin kabil oldugu kadar iyi tanimak hususundaki siddetli arzusu, milletin sefini
etnik ve 1rki meselelerle alakadar olmaya siiratle tesvik etti” diyerek Tiirkiye’de
antropoloji ¢alismalarinin temel gayesini de vurgulamis olur. Tirk Antropoloji
Mecmuast’nin ilk sayisinda Tiirk antropolojisinin amacinin Oncelikle diinyada bu
disiplin admna Tiirkleri ilgilendiren ¢aligmalarin derlenmesi, ikinci olarak da bu

birikimin geng¢ kusaklara dgretilerek antropologlar yetistirilmesi olarak vurgulanmastir.

Tiirk antropolojisinin ilk c¢alisma donemimin 1925-1930 yillar1 arasini
kapsadigini belirten Sevket Aziz Kansu, bu donemin numune toplamakla gectigini ve
onemli koleksiyonlar olusturuldugunu aktarmaktadir. ikinci donemde 1930’lu yillari
kapsamaktadir ve Avrupa’ya bir¢ok geng antropoloji egitimi almak i¢in gonderilmis ve
artik kazi alanlarinda pratik caligmalar baslamistir ki Kansu’ya gore Atatiirk donemi
Tiirk antropolojisinin  ““altin y111ar1d1r”759. 1932’de ilk kez Dariilfiinun tarih
dgrencilerine prehistorya ve antropoloji konferanslari verilmeye baglanmistir.”®
Buradan da anlasilacagi iizere 1930’larin basi tarih caligmalarinda oldugu gibi

antropoloji faaliyetleri i¢cin de bir milat noktas1 olmustur.

Tiirkiye’de bu ¢aligmalar basladiginda antropoloji neredeyse 150 yillik oldukga
sistemlesmis bir bilim daliydi. Ancak bu 150 yillik gegmis ayn1 zamanda tartismaya
acik bir gecmistir. Antropoloji Avrupa-Amerika kokenli bir bilim dali olarak dogdugu
donemden XX. asrin ikinci yarisina kadar irker fikirlerle i¢ ice gegmisti ve adeta ket
tezlerin dogrulugunu kanitlamaya yonelik bir tutum igindeydi. XIX. Asir boyunca
basilmis antropoloji kitaplarinda beyaz olmayan irklara karsi her tiirlii agagilama yer
almakta, insanlarin primatlardan baslayan evrim agaclarinda zenciler maymunlarla
ayn1 dalda gosterilmekteydi. Antropolojinin bu tutumunun kokenleri cografi kesifler
doneminden itibaren olusan, beyaz derililerin istiinliigli disiincesine kadar geri
gotiirtilebilir. Bati Diinyasinda ister tutucu olsun ister reformcu biitiin kurum ve
diigtintirler de insanligin geneline kars1 bu 6n yargilar oldukca gii¢lii konumdaydilar.

1512 yilma kadar Ispanya Kilisesi, Amerikan yerlilerini insan olarak kabul

759 Kansu, agm, s.6—10. .
7% Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olgmek, Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin Irkgi
Cephesi 1925-1939, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007 5.90.
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etmemekteydi. Baz1 din adamlarinin ugrasilar1 sonucu 1517°de toplanan bir konsil
“yerlilerin insan olduklarini; ancak yoz ve asagi bir irktan” geldiklerini karara

baglamast “ileri” bir adim sagladi’®'.

Kutsal Kitaplarin metinlerine tamamen aykiri
olan bu fikirler Kilise tarafindan yiizlerce yil hararetle savunuldu. Montesgieu
Yasalarin  Ruhu adli eserinde “Tanri’nin iyi bir ruhu siyah bir bedene
yerlestirebilecegini sanmiyorum” demisti. Amerikan Devriminin Onciilerinden
Benjamin Franklin’e gore zenciler “dogustan eksik akilli az ¢aligkan hayvanlardi.”
Amerikan Devriminin diger onderlerinden ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nin
yazarlarindan Thomas Jefferson ise zenciler i¢in “sevgi kapasiteleri eksik... Zekada

beyaz irktan ¢ok geri pis kokan kimseler” "

tanimini yapmaktaydi.

Aydinlanma Cagi’nda bilimsel gelismelerin hiz kazanmasi ile biyoloji, anatomi,
antropoloji gibi disiplinler de Avrupa merkezci akimin hizmetine girmis oldu. 1735°de
iinlii botanik¢i Linnaeus insan irklarmi siyah, kizil, beyaz ve kahverengi (Asyal)
olmak tiizere dort baslik altinda toplayarak antropolojinin temelini atmis oldu. Daha bu
ilk ayrimda bile Linnaeus beyazlar “aktif becerikli”, kizillar1 “tembel”, Asyalilari
“cimri” olarak tanimliyordu. Irkeilik diisiincesinin Onciilerinden kabul edilen Meiners
XVIIL.Asir sonu ve XIX. Asir baglarinda kaleme aldig1 eserlerinde halklar1 beyaz-
cesur-6zgiir, kara-¢irkin vb tabakalara ayirirken, tabakalarin en altinda maymunlar ve

Afrikalilar, en iist kesim Keltler ve Almanlari yerlestirmisti763.

Alman anatomist Petrus Camper’in (1722-1789) 6n ayak olmasiyla renklere
dayali klasik 1rk tanimlarinin yerini kafatasi Olciileri almaya baslamasi da sabit
yargilar1 degistirmedi. Camper insan ylizliniin ileriye dogru ¢ikintisin1 Olgerek
Avrupalilarin 80°lik bir ¢ikintiya sahip olduklarini kesfetti. Zencilerin ortalamasi ise
70° ¢ikmistt “bu da onlart 58°lik ortalamalari olan maymunlara yaklagtirmaktaydi.”
Bir diger bilim adami1 C. White 1799’da “zencilerin kiigiik beyinleriyle maymunla
insan arasinda bir tiir olduklarini” agikladi. Baron Cuvier ise “Yiiziin alt kisminin disa

dogru c¢ikik ve dudaklarin kalin olmasi, zencileri gozle goriiliir bir sekilde maymun

6! Senel, age, 5.59-66.
762 Senel, age, s. 61, 111.
763 Senel, age, s.14; Bernal, age, s.317.

232



soyuna yaklastirmaktadir” "® demisti. “Zencilerin maymun tiirlerine yakmhgr” '®°

XIX. Asir boyunca yayinlanan diizinelerce eserde tekrar edildi.

XIX. Asir’da kafatasi aragtirmalarinda bir devrim baslatan Antres Retzius beyin
kutusunu kumpasla 6lgerek 100 ila 80° olanlar “brakisefal” (yuvarlak kafalilar) 80°
altinda olanlar1 da “dolikisefal” (uzun kafalilar) olarak ikiye ayirmisti. Kendisi her ne
kadar bu kesiflerinden 1rk¢1 bir sonuca varmamigsa da 6grencileri irket teorilerini onun
caligmalarina dayandirdilar. Otto Amon tarafindan gelistirilen teoriye gére (Ammon
Yasas1) Dolikesafaller “kentli yasama diiskiin, girisimci ve yenilik¢i insanlardi.”
Brakisefaller ise topraga bagl, tutucu, ice kapaniktilar. Kafatasi teorisinin ilgi
gormesinin bir nedeni de; renge dayali teorilerin ancak yasanilan c¢aga yanit
verebilmesiydi. Oysa kafataslari sayesinde gec¢misteki kaybolmus medeniyetleri
kuranlarin da soylar1 anlasilabilir, tstiinliik, asagilik gibi iddialar gegmise dogru da

suirdiirebilirdi.

Nitekim Ammon’un hayrani olan Fransiz bilim adam1 V. De Lapauge L’ Aryen

(1899) adli eserinde Ammon’un teorilerini kanitlayabilmek i¢in Paris mezarliklarindan

-

kafataslar1 topladi. Yiiksek siniflarin mezarliklarinda Nordik irk kafatasi, “asag1” fakir

mahallelerde brakisefal kafataslari bulmay1 bekliyordu766

. De Lapauge kitabinda
“Nordik Aryan basa gecer brakisefalde yerini seve seve ona birakir” diye yazmisti.
Brakisefal-dolikosefal kavgasi donemin siyaset, diplomasi gibi bilim dis1 alanlarinda
bile belirleyici hale gelmisti. 1883’te Epiros bolgesindeki karisiklik iizerine hazirlanan
bir raporda, Arnavutlar ile Yunanlhilarin asla anlasamayacaklari, ¢iinkii Arnavutlarin

dolikosefal Yunanlilarin ise brakisefal olduklari Vurgulamyordu767.

764 Senel, age, s.16,74; Bernal, age, s. 343.

765 Senel, age, 5.77.

766 By calismalar genel olarak akim kaldi. Hatta heniiz Lapauge hayattayken R. Livi, Napoli’de yaptig1
arastirmalar neticesinde sehir halkinin ¢evredeki kdylillerden daha brakisefal kafaya sahip oldugunu
kanitlayarak “Ammon Yasasi”ni ¢okertti. Daha ileriki yillarda, Zenciler arasinda da dolikesafal
kafataslarinin yaygin oldugunun anlagilmasi; kafatasi sekline dayal: iistiin 1rk teorisini zor durumda
birakacakti. Ancak biitiin hatali savlarina ragmen Lapauge’un bir kehaneti ne yazik ki dogru ¢ikmustir.
“Ileriki yillarda insanlar birbirlerini, kafataslar1 yuvarlak ya da sivridir diye bogazlayacaklar” demisti.
Senel, age, s.72-73.

767 Maksudyan, age, s.34.
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Baslangigta Avrupalilar haricindekilere yonelik bu 1rk¢1 antropoloji kuramlari
zamanla Latinleri ve Slavlar1 da hedef almistir. Ari-Germen 1rk¢iligmin onciisii olan
Kont Gobineau’ya gore Nuh’un ogullarindan Hdm soyundan gelenler, asagi kara
irklarla melezleserek kanlarimi kirletmisler, Samiler de Hamilerle kaynastiklari i¢in

yozlagmiglardir. Safliklarin1 korumay1 basaranlar sadece kuzeyde kalan Yafetogullari

yani Ariler’di"®®,

Resim 24: Belleten’in XII. Cildinin 18.
saysisinda yer alan Sevket Aziz Kansu ve
Semiha Tunakan’in “Eti, Frik ve Klasik
Doénem Iskeletlerinin Antropolojik
Incelemesi” adli makalelerinde Karaoglan
Hoytgli'nde ele gegcen Hitit ve Phryg
donemlerinden kalma kafataslarinin gizimleri.
(Levha CLII)

Sami-Hami halklari, zenci ve sarilart gozden c¢ikarmak Gobineau’ya yeterli
gelmemekteydi. Latinlerin giineyli Sami ve Zencilerle melezlesip soysuzlastigini, ayni
sekilde Slavlarinda da Mogollarla karisarak yozlagtigini savunarak geriye saf
Ozelliklerini korumayr basarmis Germen-Frank 1rkinin  kaldigini - savunuyordu.

Gobineau’ya gore beyaz irkin gorevi diinyayr yonetmekti, asagi irklar olan sarilar ve

768 Bernal, age, s. 471-472.
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siyahlar da onlara itaat etmeliydiler’®. Bdylece beyazlarin, siyah ve sari derili insanlara
kars1 yiiceltilmesiyle baslayan siire¢, Avrupa’da artik derinin beyaz olmasi veya Avrupa
dillerinden birini konugmanin da yeterli olmadig1 bir asamaya varmis durumdadir.
1870’lerde Almanya’da sayilar1 giderek artan Gobineau Dernekleri 1914°te Londra’da
Pan-Germen Kongresi’ni toplanuslardi. Yayinlar1 Alman Imparatoru tarafindan finanse

edilmekteydi’”’.

Boylesi bir “bilimsel ortamda” antropolojinin Tiirklere bakis acis1 da dogal
olarak olumsuzdu. Tiirkler brakisefal, Sar1 derili ve Mongoloid bir 1rk olarak kabul
edilmekteydiler. Bu durum da onlarn “Avrupalilardan asagr bir konuma”
siiriklemekteydi. Bu nedenle Tiirk antropolojisi kurulus déneminde kendisine iki
temel hedef edinmisti. Bunlardan ilk Tiirklerin sar1 degil, beyaz irka mensup oldugunu
kanitlamak, ikincisi brakisefallerin medeniyetin gergek yaraticilari oldugunu ve
Anadolu’nun kadim medeniyetlerini brakisefal Tiirklerin kurdugunu ispat etmek.
Brakisefallerin medeniyetin ger¢ek kurucular1 olduklari teorisinin izlerini Avrupa’daki
baz1 eski antropoloji ¢caligmalarina dek siirebiliriz. “iistiin dolikosefal 1rk” nazariyesine
kars1, Italyan bilim adami G. Sergi gercek Arilerin brakisefal kafatasmna sahip, esmer

ve kisa boylu olduklarini savunmustur.

Alp adami olarak bilinen bu Avrupali brakisefallerin beyinlerinin daha biiyiik
oldugunu savunan E. Huntington’in ¢alismalar1 da bu minvaldedir. Nitekim Tiirk
Antropoloji Mecmuasi, “brakisefalci” Avrupali bilim adamlariin makalelerini diizenli
olarak yaymlamistir. Ornegin 1934’te yaymlanan Jules Guiard’in “Galatlar” adli
makalesi Tiirk Tarih Tezi’nin 6zeti gibidir. Guiard’a gore Asya’dan gelen kisa boylu
esmer brakisefaller, Avrupa’ya tarim ve hayvanciligl, canak-¢omlek yapimini da
getirmiglerdir. Resit Galip Bey Cigir dergisinde bu makaleyi degerlendirmis ve Fransiz
kokenli “Galat-Kelt” teorileriyle Tiirk Tarih Tezi arasinda hicbir tezat bulunmadigini

771 Robert Broom Alp-brakisefallerin “en miikemmel 1rk” oldugunu

belirtmistir
savunmaktadir. Broom ve H.F. Osborn brakisefallerin bitkisel besinleri ¢ignerken

cenelerinin kiigiildiiglinti, kafalarimin yuvarlaklagtigim1i ve bunun neticesinde de

%9 Senel, age, $.92-95.
770" Senel, age, s.106.
7' Maksudyan, age, s.152—153.
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zekalarmin ilerledigini iddia etmislerdir. Rudolf Wirchow medeniyet ilerledikce

dolikosefallerin azalacagimi ileri siirmiistiir’ >,

Ancak Tiirk antropolojisini ger¢ek anlamda etkileyen bilim adami Fransiz
Eugene Pittard olacaktir. Pittard’in eserleri daha dnceden de sz edildigi iizere Tiirk
arastirmacilarin  bircok argiimaninin temel kaynagi olmustur. Pittard Avrupa’da
Neolitik uygarligin brakisefallerce kuruldugundan emindi. Onun brakisefalleri
kesinlikle sar1 1irktan olmayan Alp adamlart veyahut da Keltlerin atalar
diyebilecegimiz insanlardi ve Asya’dan gelmislerdi’’>. Halen Fransa’da, Isvigre’de ve
Kuzey Italya’da bu insanlarin torunlari yaygin olarak bulunmaktaydi ve Italyan
birligine onderlik eden Garibaldi, Cavour gibi askeri ve politik onderler brakisefal-Alp
irkindan gelmekteydi’’*. Pittard’m sdylemlerinde déneminin 6znel yaklasimlari da
yansimistt. Mesela Hindistan’daki Mamogi kabilesinin fiziki nitelikleriyle eski
Aryanlart andiran “en giizel beyaz irki hatirlattigin” meslektasi Quatrefages’ten
aktarmaktadir. Kendisi de Tiirkler i¢in “Avrasya’nin gercekten giizel irklarindan
biridir” demekteydi’””. Bu dénemde antropologlar heniiz bilimsel yayinlarda “giizel”

veya “cirkin” irklar olduklarin1 savunabilmektedirler.

Yabanci kaynaklardan biiyiik 6l¢iide etkilenen Tiirk antropolojisi ne yazik ki
kurulus asamasinda Avrupalilarin mevcut Onyargili kaliplarini tersine c¢evirerek
sahiplenmistir. Brakisefallerin dogustan zeki olduklar1 iddia eden Tiirk antropolojisinin
onciileri yuvarlak kafali olmayr insanligin evriminde ileri bir asama olarak
gormiislerdir. Sevket Aziz Kansu “Daha az gelismis insanlarin kafalar1 bariz bir
dolicocephhalie gosterir (...) Yuvarlak sekil miitekdmil bir sekildir. Insanda
dolikosefali, iptidai, asli bir sekildir (...)”776demekte ve bu gilinkii insanlarin en
asagilarindan olan (dolikosefal) Avustralya yerlilerinin burunlariyla alinlariin
birlestigi noktada bir c¢ukur olmasimin onlarin geriliginin kaniti oldugunu iddia
etmektedir. Sevket Aziz Kansu baska bir yazisinda da Tiirklerin kisa bacakl

(brakiskel) olmasinin onlarin ileri asamada oldugunu kanitladigini, uzun bacaklilarin

2 Dilagar, “Giines-Dil Antropolojisi” III. Tiirk Dil Kurultayi, 1937, 5.238-239.

5 AOK Cilt XXII, 2001, 5.244, 274, 294-296, 315.

" AOK Cilt XXII, 2001, 5.309. Atatiirk bu satirlarin yanina “Cok Dikkat” yazmustir.
" AOK Cilt XXII, 2001, 5.404-453.

776 Maksudyan, age, s. 113, 137.Tiirk Antropoloji Mecmuasi no 9 s.21-23, no 15 s. 75.
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(makroskel) “merdivenin alt basamaklarinda yer alan zenciler arasinda yaygin olan na-

miitekdmil bir 6zellik oldugunu iddia etmektedir’”’

. Brakisefaller dogustan zekiydiler
bunun en 6nemli kanit1 gittikleri her yerde medeniyetin tasiyicisi olmalariydi. Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’nde Resit Galip Misir’da geometri, astronomi gibi bilimlerin
kurucusu olan ruhban smifinin brakisefal oldugunu vurgulanmasi bu iddianin
kanitlanmast igindir.””® Gene Resit Gélip’in aym Kongre’de Avrupa’nm ilk klarinin
negroit (zenci) olduklarini, Tiirklerin Avrupa’ya yerlesmesi ile Avrupalilar1 bu giinki
goriiniime kavustuklarini iddia etmesi ve “onlar1 bu neticeye erdirebilmenin Tiirkler

icin pek zahmetli bir is teskil etmis oldugunu stjylemesi779 irk¢1 yorumlarina 6rnek

olarak verilebilir.

Farkli irklar hakkinda kiigiimseyici yorumlara 1930’larda yazilmis birgok
metinde rastlanabilmektedir. Ornegin III. Tiirk Dil Kurultayr’'nda sdz alan “Kirklareli
Kiiltiir Direktorii” Kemal Emin Bara “Birmanyalilar1 gordiikten sonra insan orangutan
memleketinde bulunduguna pekala emin olabilir. Gozleri saglari, sakallar1 tamamen bir
orangutan halindedir. Demek ki bunlar unsur itibariyle iptidailiklerini heniiz
kaybetmemislerdir”’® diyebilmektedir. Afet Inan da ¢esitli yazilarinda siklikla
bahsettigi kendi basindan gecen bir olayda; Fransa’da okurken ders kitaplarinda
Tiirklerin Mongoloid-ikinci smif bir irk olarak tasnif edilmesine sinirlenmis ve
hocasiyla tartisarak “Ne miinasebet ni¢in ikinci derecede bir itk olalim” demistir’™®'.
Afet Inan’im itiraz1 yeryiiziinde 1rklarin, birinci derece- ikinci derece olarak ayrilmasi
degil Tirklerin ikinci derecede kabul edilmesidir. Tiirk antropologlar1 ve tarihgileri
1930’lar boyunca hemen her ¢aligmada Tiirklerle Mogollar arasina mesafe koymaya

onem vermislerdir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu duruma tekrar tekrar

deginecegiz.

777 Maksudyan, age, s.118, Tiirk Antropoloji Mecmuasi. No 12 s 103

"8 I Tiirk Tarih Kongresi, s.120-121.

I Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.159.

80 1. Tiirk Dil Kurultay, s.89.

"Utkan Kocatiirk, “Prof Dr. Afet Inan’la Bir Konusma” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. Cilt 1.
Say1 3.Temmuz 1985, s.715.
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Benzer bir yaklasimda Antik uygarliklardan bahsedilen hemen her metinde Sami
halklara yapilan olumsuz gondermelerdir. Tiirk Tarih Tezi kuramcilarinin Araplara
karst olan disiincelerini, Hititlerin, Siimerlerin cagdas1 olan Sami Assurlara,
Akkadlara, yonelttikleri goriilmektedir. Hemen her durumda Tiirk irkindan olan
Siimerler, Hititler devlet kurarken Sami Akkad ve Assurlar sinsice bu devletlerin
yikilmasina yol agmaktadirlar. Tiirk tarih¢ilerinin bir kismi1 Stimerlerin yikilmasindan
sorumlu tuttuklar1 Akkadlar ile Araplarin Osmanlilara isyanlari ayni olaylar olarak
gormiisler ve bu tavirlarim1 her daim devam etmislerdir. Muhtemelen Oztiirkgeci
tavrindan dolayr sonradan Arin Engin admi kullanmaya baglayan Tiirk Tarih
Kurumunun ilk iiyelerinden Saffet Engin 1960’larda yayimlanan Siimer Tiirkleri adli
kitabinda su satirlar1 yazmaktadir: “Stimer atalarimizin su Sami-Arap azinliklar
yiiziinden ¢ektiklerini biz de bu giin bile ¢ekmekteyiz. Henliz kanser gibi bu azinlik
¢ibanindan kurtulamadik. Devlet islerinde biitiin engellemeler biiyiik dlgiide Siimer

¢aginda oldugu gibi bu giinde bu azinlklardan geliyor.””®*

Engin bir bagka pasajda
Stimerlerin, Gimil-Sin déneminde Sami Amurrularin saldirisina ugradiklarini ama
onlara “agzinin  paymi verdiklerini” zaten Sami-Araplarin hem  siirekli
bobiirlendiklerini hem de sikisinca papuglarini birakip kagtiklarini belirtmektedir. “Son
Israil savasinda da (1967°deki 6 Giin Harbi kastediliyor) Misir erlerinin boyle
pabuglarini birakip kagtiklarimi gormedik mi?”’™® diyerek gegmis ile kendi ¢ag

arasinda paralellik kurmaktadir.

Tiirk antropolojisinin  Onciilerinin  hepsi Tiirk Tarih Tezi’'ni hararetle
desteklemelerine ragmen aralarinda bir¢ok temel noktada ayrimlar bulundugu da
goriilmektedir.  Bunlarin basinda “irk” tanimi yer almaktadir. Irklar biyolojik
farkliliklarla agiklanabildikleri gibi, antropolojinin ilk donemlerinde dil gruplariyla da
betimlenebilmekteydiler. Sami diller konusanlar ile Hint-Avrupa dilleri konusanlar

784

miistakil 1rklar olarak goriilebilmekteydi™". Bu kuramla, insanlarin birbirine hig

karismadig1 ve birbirlerinin dillerinden etkilenmedikleri bir diinya hayal edilmekteydi.

82 Arin Engin (Saffet Engin), Siimer Tiirkleri, Atatiirkgiiliik Kiiltiir Yaymlari. Atatiirkkent (istanbul-
Ankara ?7) —Tarih yok- s.112

3 Engin, age, 5.98.

% Senel, age, s.80.

238



Tiirk antropolojisinde 1rki biyolojik temelde agiklayan kuramlarla dil temelinde

aciklayan kuramlar yan yana var olmuslar bazen de birbirlerine karigmislardir.

Resim 25: Belleten’nin 1937 Tarihli ilk sayisinda yer alan Sevket Aziz Kansu’nun
“Alacahdyiik ’te Bulunan Iskeletlerin Antropolojik Tetkiki” adli makalesinden fotograflar
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Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, Afet Hanim ve Resit Galip Bey, Tiirk irkini
biyolojik ozellikleriyle tanimlamiglar ve bugiin Hint-Avrupa dilleri konusan Orta
kusak Avrupalilarin, Anadolu Rum ve Ermenilerinin brakisefal kafataslarina sahip
olmalarindan yola ¢ikarak Tiirk kokenli olduklarina kanaat getirmislerdir’®. Oysa
Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda ii¢ say1 boyunca yayilanan “Tiirk Irk1 Ile Istanbul’da
Yasayan Diger Irklarin Mukayasevi Tetkiki” isimli miisterek imzali arastirmada
Tiirkler, Rumlar, Ermeniler farkli diller konustuklar1 i¢in ayri irklar olarak kabul
edilmislerdir.Yazarlara gore bu gruplar, aralarinda adet ve din farkliliklar1 oldugundan
herhangi bir karisima maruz kalmamis, miistakil 6zelliklerini korumay1 basarmiglardir.
Istanbul’da Vapur yolculugu yapan herhangi biri kimin Rum kimin Ermeni veya
Yahudi oldugunu hemen anlayabilmektedir. Tiirkler, Rumlar, Ermenilerin ¢ogunlugu
brakisefal kafaya sahip olduklarindan Tirk Antropoloji Mecmuasi yazarlari, bagka
noktalarda fiziki ayrimlar aramislar, 6rnegin Tiirk ¢ocuklarinin Rum ¢ocuklarindan 5
cm daha uzun olduklarimi vurgulamuslardir”. Yazarlarin Osmanli Tiirkleri ile Rumlar
arasinda hi¢ karisma olmadigin savunmalar1 da hayret vericidir. Selguklu ve Osmanli
Devletinin kurulusu esnasinda Miisliimanliga gecen Rumlar, Orhan Bey’den itibaren
Rumlarla yapilan evlilikler, devsirme sistemiyle Tiirk-Miisliiman niifusa katilanlar
tamamen unutulmus gibidir. Ayn1 sekilde Hiristiyanlasan ve Rum niifusa karisan

Karaman Tiirkleri, Kipgak Kuman gibi unsurlar da es gegilmistir.

Antropoloji caligmalarinda Rum ve Ermenileri ayr1 irklardan kabul eden
caligmalar mevcutsa da Tiirk antropologlar1 ekseriyetle brakisefal kafatasina sahip olan
tiim kavimleri ve sahislar1 Tiirk olarak kabul etmislerdir. Bunlarin bir kism1 sonradan
anadilini yitirmis olabilir ama bu onlarin Tiirk kokenli olduklar1 gergegini
degistirmemektedir. Nitekim onlarin dillerinde Tiirk izleri bir sekilde varligim
siirdiirdiigi diistiniilmiistiir. Aksi durumda da kislerin Tiirk¢eyi unutmus olmalar
onlarin Tiirk olmadigimi gostermez. Ornegin Hatay’da Arapga konusan kesim aslinda
Alpin wrkindan 6z Tirkler olmakla birlikte zamanla dillerini unutmus kisilerdir.
Boylece Tiirk tarihcileri ve antropologlari, bir yandan, Tirk¢e konusan ve Tiirk
kiiltiiriine uyum saglamis insanlar1 hangi irktan gelirlerse gelsin Tiirk kabul eden Ziya

Gokalp’in ¢izgisini takip edelerken biryandan da Alman ekoliine benzer sekilde

85 I Tiirk Tarih Kongresi, s.34, 134.
86 Maksudyan, age, s.143, 61-164.
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Tiirkliiglinden haberi olmasa da irksal kanitlarla birgok toplulugun Tirk olduklarini
savunmuglardir. Agop Dilagar bu konuya deginirken Ziya Gdokalp’in sadece kiiltiir
birligiyle kurdugu Tiirk kimliginin yetersiz kaldigini, kendisini Tiirk hissetmeyen ama
Oziinde Tirk olanlar1 kagmilmaz olarak disladigini savunmakta ve Kemalizmin bu

konudaki eksikligi tamamladigini iddia etmektedir’®’

. Boylece de ruhen kendini Tiirk
hissetmeyen vatandaglarin “yeniden Tiirk kimligine dondiiriilmelerinin” 6nii de agilmis

olmaktadir.

Biitiin brakisefal-Alpinlerin Tiirk oldugu iddia edilmesine paralel olarak biitiin
Tiirklerinde brakisefal olmas1 gerekmekteydi. Bu durumda kafatas1 brakisefal olmayan
ama Tiirk¢e konusan kisi veya kavimlerin kdkenlerinin ne oldugu sorusuna Tiirk Tarih
Tezi kuramcilart muhatap olmuslar ve Tiirkmenistan’da yaygin olan dolikosefallere bir
aciklama getirmeleri beklenmistir. Bu iddiaya cevaben Semsettin Giinaltay,
Tiirkmenler arasinda dolikosefallerin degil mezitosefallerin (75 ila 80° aras1 orta kafa)
yaygin olarak goriindiigiinii bunun da dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, bebeklerin

"8 Benzer sekilde Denizli

kafalarinin demorfe edilerek yapildigin1 savunmaktadir
Yoriikleri arasinda yapilan tetkikler neticesinde deneklerin biiylikk c¢ogunlugu
dolikosefal ¢ikmis, aragtirmayr yapan Kemal Glingér, Yoriiklerde dogan g¢ocugun
basinin simsiki sarilmasi neticesinde basta deformasyon olustugunu soyleyerek soruna
¢oziim getirmistir’>. 1929°da E. Pittard gibi Tiirk Tarih Tezi’ne en yakin duran bir
bilim adami bile Anadolu Tiirklerinin %76,2’sinin brakisefal, % 11,9’unun dolikosefal
oldugunu belirtip bu oranin Tiirklerin 6ziiniin brakisefalli§ini kanitlamaya yettigine
kani olmustur. Ancak bu oran yeterli gelmemis olacak ki sonradan yapilan arastirmalar

neticesinde brakisefal oraninin %93 oraninda oldugu aciklanmustir””°. Her haliikarda

Tiirk vatandaglarinin bir kismi dolikosefal oldugu goriilmektedir.

Aslinda Anav kazilarinin heniiz XX. Asir baslarinda ortaya koydugu iizere Orta

Asya’da yapilan arkeolojik kazilar neticesi bulunan mezarlarin higbiri %100’

787Dilagar, Alpin Irk, Tiirk Etnisi ve Hatay Halki, CHP Konferanslar Dizisi 1940, Suavi Aydin,
“Cumhuriyetin Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii, Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve
Diistisi” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt II-Kemalizm, 2001, s.363-364

™ Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi... s.354,358.

™ Maksudyan, age, s.128.

0 Kandemir, age, $.211-212.

241



brakisefal kafataslari1 vermemistir. Yan yana gOmiilen bu insanlar, brakisefal,
dolikosefal ve mezotisefal kafataslarma sahiptirler’’. Bu sahislarin ayni dili konusan
insanlar olup olmadiklar1 veya her bir kafatas1 seklinin ayr1 bir kavmi temsil ettigini
bilebilmek miimkiin degildir. Nitekim R. Virchow zencilerde de her tiirlii kafatasina
rastlandigin1  vurgulayarak bu yontemle 1k tasnif etmenin imkansiz oldugunu
belirtmistir’**. Franz Boas ise 1912 gibi erken bir tarihte Amerika’daki go¢cmenler
iizerinde yaptig1 arastirmalarda birka¢ nesil icinde bile kafatasi karinesinin
degisebildigini kanitlamistir. Jacques Barzun da her antropologun kafatasini istedigi
bir noktadan 6lgmek suretiyle dolikosefal veya brakisefal neticelere varabilecegini

belirtmistir .”*?

Ayrica binlerce yi1l boyunca kavimlerin birbirine hi¢ karigsmadiklar1 ve biitiin
Tiirkleri veya biitiin Rumlar1 kapsayan genel fiziki 6zellikler bulundugu bunlarin da
degismeden kaldig1 teorileri yogun elestirilere mahzar olmustur. Modern antropoloji
homojen genler tagiyan bir irk olmadigini, herhangi bir bireyin kendi ailesiyle bile
uyusmayan kan, doku, organ Ozellikleri baska irklardan insanlarla 6zdeslesebildigini
savunmaktadir. Kan, ilik ve organ nakilleri bunun en acik kanitidir. Brakisefallerin
veya dolikosefallerin dogustan zeki olduklart gibi 1940’lara kadar yaygin olan teoriler
giiniimiizde biiylik dl¢iide terk edilmis, zekdnin biiyiik 6l¢iide cevre ve ekonomik

sartlar altinda gelistigi kabul gérmiistiir**.

Antropolojinin Tiirkiye’de Once teorisinin olustugu sonradan pratige yoneldigi
sOylenebilir. Caligmalarin pratige dokiilebilmesi ancak devletin destekledigi arkeolojik
kazilar ve antropometrik anketlerle miimkiin olabilmistir. Devletin destegi de dogal
olarak Antropoloji faaliyetlerini resmi Tarih Tezi dogrultusunda yonlendirmektedir.
Onceden olusan teori Tiirklerin Anadolu’da binlerce yil énce yasadiklar1 varsayilan
atalarinin izlerinin bulunmasini hedefliyordu. Bir baska deyisle Arkeolog gibi
Antropolog i¢in de materyalden ¢ikan bir neticeye ulagsmaktan ziyade hedeflenen

materyalleri bulmak 6nemliydi. Belleten’in ilk sayisinda “Alacahdyiik’te Bulunan

1 Kuban, age, s.91.

92 Senel, age, s.78.

3 Maksudyan, age, 5.26,127.
% Senel, age, 5.29-35, 88.
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iskeletlerin Antropolojik Tetkiki” adli makalesinde Sevket Aziz Kansu heniiz yeni
baslamis olan Alacahdyiik hafriyatinin ulusal kiiltiiriimiiziin eski hazinelerini saklayan
yerlesimlerden biri oldugunu sdylemektedir. Makalede, Afet Inan’in Ankara ve
Cenova’da 1936 yilinda verdigi konferanstan alintilar yapan Kansu Alacahoyiik’te, Eti
donemine ait geyik heykelleri, giines kurslar1 yani sira {i¢ iskelet de bulundugunu
aktarmaktadir. Bunlardan biri kadin digeri erkek iki tanesinin kafatasinin Sl¢timiini
alan Afet Inan, erkegin 82.12 karine, kadinin ise 83.43 karinede brakisefal oldugunu
belirtmistir’”°. Brakisefal kafataslari o dénemde iskeletlerin Tiirk irkindan sayilmast

icin kafi goriilmekteydi.

3. Siimer ve Hitit Eserleriyle Tlgili Arkeoloji ve Miizecilik Faaliyetleri

3.1. Cumhuriyetin i1k Yillarinda Arkeoloji ve Miizecilik Faaliyetleri

Tiirk arkeolojisinin temellerinin Osman Hamdi ve Theodor Makridi Beyler
tarafindan atildig1 genelde kabul edilmekle birlikte; Ahmet Unal, Osman Hamdi Bey
ve kusaginin arkeolojiye bilimsel bir disiplin olarak yaklasmadiklarini, Tiirk
arkeolojisinin Cumbhuriyetle birlikte dogdugunu savunmaktadir’”®. Guterbock da
Makridi Bey’in kazi yontemlerini elestirmis Bogazkdy’den elde edilen binlerce
tabletin hicbir envanter tutulmadan rast gele toplandigini vurgulamustir”’. Gergekten
de Tirkiye’de sistemli yerli arkeolojik kazilarin ancak 1930’larda basladig
goriilmektedir. Bunun en bariz gostergesi Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde antropoloji,
dil bilim hatta jeoloji konularinda hararetli tartigmalar yapilirken, arkeoloji hususunda
hemen hicbir miinakasa yagsanmamasidir. Hint-Avrupa, Turan lisanlar1 veya brakisefal

kafataslar1 iizerine derin bilgileri olan katilimcilar arkeoloji konusunda hemen higbir

™ Kansu, “Alacahdyiik’te Bulunan Iskeletlerin Antropolojik Tetkiki” Belleten Cilt I Say1 111,1937,
s.181-183.
% Ahmet Unal, age, s.42

"7 Giiterbock, “Hititoloji’nin...” AU DTCF Dergisi Cilt II. Say1 4 5.622.
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sey soylememiglerdir. Bu durum arkeoloji konusunda Osmanli’dan alinan mirasin

yetersizligini gdstermektedir.

Tirkiye’de miizecilik ve arkeolojinin gelisiminde de Mustafa Kemal Atatiirk’iin
biiyiik bir etkisi olmustur. Heniiz Milli Miicadelenin devam ettigi donemde, 9 Mayis
1920°de ise baslayan ilk hiikiimette, Maarif Vekaletine bagl olarak bir Tiirk Asar-1
Atika Midiirligi kurulmasini emretmistirm. O zamanlar, Maarif Vekéleti merkez
orgiitiinlin, Bakan disinda, ancak 20 kisilik bir kadrosu oldugu diisiiniiliirse bir miidiir
ve katip kadrolu Asar-1 Atika Miidiirliigli’ne, egitimin c¢esitli hizmetleri arasinda ne

kadar 6nem verildigi daha iyi anlagilir.

Bir yil sonra 26 Temmuz 1341 (1922) tarihli bir kararnameyle Asar-1 Atika
Midirligii, TBMM Maarif Vekaleti'ne bagli olarak bir Hars Mudiirligiine
doniistiiriilmistiir. Asar-1 Atika-Hars miidiirliigii Maarif Vekilligine baglh bes daireden
biridir’”®. Hars Midiirliigiiniin kurulmas: ile Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 icindeki
her tirlii, tarihi eserin yurt disina ¢ikarilmasi kesinlikle yasaklanmis, miize ve
kiitiiphaneler tarafindan satin alinmasi igin Maarif Vekéleti gorevlendirilmistir®®.
1925-1926 yillarinda gelecekte arkeoloji alanina yonelecek olan Hamit Ziibeyir
(Kosay) Hars miidiirliigii yapmustir®".

Milli Miicadelenin en zorlu yillarinda dahi Mustafa Kemal miizelerle ve eski
eselerle yakindan ilgilenmis 1 Nisan 1922 tarihinde, yaninda Sovyet Sefiri Aralov ve
Azerbaycan Sefiri Abilov oldugu halde Konya’ya gelmis konuklartyla birlikte
Mevlana Dergahini, Miize-1 Hiimayin Konya Subesini, Konya’daki Selguklu ve
Osmanli devri mimari eserlerini ziyaret etmistir. Konya’da Karatay Medresesi’ni
ziyaret etmis, medresenin dokiilmekte olan ¢inilerini isaret ederek: “Bu binanin tamiri

lazim. Bu muhtesem bir sanat eseri. Ne giizel ¢ini miizesi olur” demistir®”.

8K azim Oztiirk, Tirkiye ~ Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlar1 s. 15, Ankara
www.kulturturizm.gov.tr. Erisim 20.5.2011

799 Gercgek, age, s.138.

890 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti, Hars Dairesi, No: 6348/1736. R. Oguz Arik, “Halkevlerinde
Miize, Tarih ve Folklor Calismalar1 Klavuzu”. CHP Halkevleri Yayinlari. Ankara 1947.

% Gergek, age, s.147.

%02 4 Nisan 1922 tarihli Babalik (Konya) Gazetesi. www.kulturturizm.gov.tr. Erigim 20.5.2011
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Resim 26: H. Von der Osten’in Explorations in Hittite Asia Minor (1927) adli eserinde Hitit

damga miihiirlerini gosteren levha

Miize kuruluslarina verilen destek neticesinde Ankara Arkeoloji Miizesi (1923)
ve Ankara Etnografya Miizesi (1924) acgilmistir. Anadolu’da da hizla miize yapimina
baslanmis ve 1923-1930 arasinda Bursa’da (1923), Adana’da (1924), Antalya’da
(1924), Bergama’da (1924), Izmir’de (1926), Sivas’da (1927), Tokat’ta (1929) miizeler

kurulmustur®”

. Cumbhuriyetin hiikiimetinin arkeolojik eserlerin kurtarilmasi hususunda
ilk faaliyeti Amerikalilarin Izmir’e Tiirk ordusu girmek {izereyken alelacele
kacirdiklar1 Sardes hazinelerinin geri alinmasi miicadelesidir. Halil Edhem Bey’in ve
Maarif Vekilliginin c¢abalariyla 25 Haziran 1924’te 20 tonu bulan 53 sandiklik

arkeolojik eser Tiirkiye’ye iade edilmistir®®*.

893 Tahsin Oz, “Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler” TTAE Dergisi Say1 V.1949, s.12.
8% Gergek, age, 5.71-72
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1924 gibi erken bir tarihte Cumhuriyet hiikiimeti arkeoloji caligmalarina da
destek vermeye baslamistir. Bu tarihte Alman bilim adami E. Unger Miize-yi
Himayun da sark eserlerinin teshir ve korunmasiyla gérevlendirilmis ancak ¢ok kisa
bir siire sonra Miizeden ayrilmistir. 1925 yilinda Hrozny yonetiminde Kiiltepe kazilar
yapilmis®®” ve burada bulunan tabletler Miize-yi Humayun’a baglanan Sanayii Nefise
Mektebi’'ne tasinmistir. Kiiltepe’den elde edilen 171 Assurca tabletin 148’1 Miize-yi

Hiimayun’un girisimiyle yaymlatilmistir®*®.

Yabanci bilim adamlarinin ise Anadolu arkeolojisinde Hititlere ait yerlesimlerde
kaz1 ve gezi raporlar1 yayinlanmaya devam etmektedir. 1920°li yillarda Hitit
arkeolojisinde 6ne ¢ikan isimlerin basinda Alman kokenli olmakla birlikte Chicago
Universitesi adina ¢alismalar yiiriiten H. Von Der Osten gelmektedir. Osten’in 1926
yilinda Anadolu’da yaptig1 ilk kesifleri 1929°da yaymlamistir®”’. Osten’in 1927°de
yaymnlanan Explorations in Hittite Asia Minor adli ¢alismasinda yazar uzun bir
seyahatle birlikte Anadolu’da gozlemledigi Hitit yerlesimleri ve Hititlerden kalan izleri
ayrintili bir rapor halinde sunmustur. Raporuna otuz sene Oncesine kadar Hititler
hakkinda Kutsal Kitap’ta yazanlardan baska higcbir sey bilinmedigi ciimlesiyle
baslayan Osten devamla Hititler hakkindaki kesiflere ve Kiigiik Asya’nin tarihteki
6nemine deginmektedir®®. Harf inkilabindan 6nce yazildigi igin raporda Tiirkge
isimler donemin Latin kullanimlariyla yazilmiglardir. “Kiiziil Irmak”, “Konia”
“Kaisariyeh”, “Kirshehir” vb. Osten yolculuguna Mudanya’ya adim atarak bagslamis,
esi gezinin fotografciligini iistlenirken, Robert Koleji’'nden geng bir miihendis olarak
tanittig1 Sefket Hilmi Bey ve yol miihendisi Necmettin Kadri Bey de ekip i¢indedir.
Ekip, Boziiylik iizerinden “Angora” (Ankara) oradan Yozgat’a varmistir. Kiirigin
Kale’de inceleme yapan heyet burada kiigiik bir Misir heykelciligi de bulmuslardir®®.
Bogazkoy’ii ziyaret eden ekip, cevredeki biitiin Hitit eserlerini fotograflamistir.

Seyahat Kayseri ve Nigde civarindaki yerlerin taranmasiyla sona ermistir.

805 T.Ozgii¢, “Kurs Viicutlu Kiiltepe Figiirleri” AUDTCF Yillik Arastirma Dergisi Say1 1,1943, s.854.
Ozgiig, Hrozny’nin Kiiltepe kazilarim1 ¢ok kotii yonettigini, tabaklari birbirine karistirdigimni
belirtmektedir.

%01 ewy, Die altassyrischen Texte vom Kiiltepe bei Kaisarije Konstantinopel 1926; C1§ age, s.10.

807 H.Von Der Osten, Explorations in Central Anatolia Saeson of 1926, The University of Chicago
Press, Chicago Illioins. 1929.

898 Osten, Explorations in Hittite Asia Minor, The American Journal of Semitici Languages And
Literatres. Volume XLIII. Number 2. 1927, s.73-78.

809 Osten, age, .88, 100.
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Osten bu kesif hareketlerini tdkiben Alisar Hoyiikte kazi yapmaya karar
vermistir. Remzi Oguz Arik bu yerin se¢iminde Alisar’in Bogazkdy ile Kussara
arasinda yer almasimn etkili oldugunu belirtmektedir®'®. Hititlerin baskentleri ile
Suriye’ye uzanan yollar iizerinde yer alan Alisar’in énemli bir stratejik konumda
oldugu dogru olarak tahmin edilmistir. Chicago Universitesi'nden gerekli paray1 temin
eden Osten Tiirk hiikiimetinin de yardimiyla 1927°de Alisar kazilarina baglamigtir st
Osten’in Alisar Hoylik’te yaptig1 kazilar Amerika’da III cilt halinde oldukga liiks bir
kitap olarak basilmistir. I. Cild Alisar Hoylik’iin Kalkolitik ve Erken Bronz ¢agina
ayrilmig olup 279+X sayfadir. II. Cild Hitit donemine ayrilmistir ve eserin en ayrintili
kismini olusturur. (477+XXV sayfa) III. Cild Hititlerin yikilisindan sonra Phryglerden,
Helenistik Roma dénemlerine kadar uzanan uzun bir dénemi kapsar.(430 sayfa)®'? J.
Lewy ise o donemde “Kapadokya Tabletleri” de denilen Assur ticaret kolonilerine ait

¢iviyazih belgeler iizerine bir ¢alisma yaymlamistir®"?.

1923-1930 yillar1 arasinda Siimer-Hitit ve Orta Asya prehistoryasi {izerine
yapilan aragtirmalarin genel bir profili ¢izilecek olursa, tiim bu alanlardaki ¢caligmalarin
heniiz emekleme agamasinda oldugu soylenebilir. Hatta “emekleme” terimi bile fazla
iyimser kalabilir. Tiirkiye’de heniiz Siimer-Hitit ¢iviyazisini okuyabilen tek bir yerli
arastirmact yoktur ve 1940’lara kadar da olmayacaktir. Arkeoloji mezunu tek bir
uzman bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgilenen ve 1930’lardaki kazilar1 yonetecek
onciiler olan Hamit Ziibeyir aslinda bir etnologtur, Remzi Oguz ise sanat tarihgisidir.
Heniiz Tirk Tarih Kurumu gibi resmi diizeyde arkeolojiyi destekleyen bir kurum
olusmamustir. Tiim bu manzara ancak 1930’lardan itibaren atilan bir dizi adimla Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulusu, Universite Reformu ve bir dizi tesadiif eseri seckin

Alman bilim adamlarinin Tiirkiye’ye gelisi ile degisecektir.

810 Arik, “Alisar Hafriyat1” ,TTAE Dergisi Say1 1, 1933, 5.23.

811 Arik, agm, $.23-25.

812 Osten, The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-32, Cambridge University Press. London 1933.

813 Lewy, Istanbul Asart Atika Miizelerinde Hatti Mihi Metinleri, Kayseriye civarinda "Kiiltepe'de
zuhur eden Kadim Asiiri Metinleri, Istanbul 1926.
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3.2. Atatiirk Doneminde Hitit Arkeolojisi ve Miizelere Getirilen Hitit

Eserleri

Miizeler kurulmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte arkeolojinin gelismedigi
bir yerde miizeciligin de ilerlemeyecegi asikar oldugundan ikinci agsama olarak
Cumhuriyet rejimi arkeoloji iizerinde durmaya baslamistir. Tespit edilebildigi
kadariyla Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’ten sonra ilk olarak ziyaret ettigi arkeolojik
sit alan1 Efes olmustur. Soke’de Tiirk Ocagint hizmete agmak iizere 9 Subat 1924
giinii, yolu iizerindeki Ayasulug’a (Efes) gelen Mustafa Kemal, burada birkac¢ saat
kalmis ve harabeleri gezmistir®'®. Burada yillardan beri Avusturyalilarin arkeolojik
kazilar yaptigini, Tiirkiye’nin bu gibi kazilar1 yapacak yerlibilim adamlarindan yoksun
oldugunu o zaman 6grenmistir. 11 Agustos 1925 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi
(Ankara) nin bir haberine gére de Mustafa Kemal, Ankara gar1 yakinindaki bir
tiimiiliste yapilan kazilar1 yerinde incelemistir®”. Arkeolojiye ilgi duyan ve bu
disiplinin eksikliginin farkinda olan Mustafa Kemal, Ismet Pasa’ya cektigi 22 Mart
1931 tarihli bir telgrafta, “Memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz defineler
halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin ileride tarafimizdan meydana
cikarilacak ilmi bir surette muhafaza ve tasniflerive gecen devirlerin siirekli ithmali
yiiziinden pek harap hale gelmis olan abidelerin muhafazalari i¢in daha fazla ihtimam

> 816

gosterilmesi, arkeoloji isleri i¢in daha fazla talebe yetistirilmesi isteginde

bulunmustur.

Afet Inan, TTTC’ nin kurulusu esnasinda arkeolojinin kurum calismalarinda yer
almas1 icin nasil ugras verdigini hatiralarinda aktarmaktadir. TTTC’nin ilk
nizamnamesinin 4. maddesinin c fikrast “Tirk tarihini aydinlatmaya yarayacak vesika
ve malzemeyi elde etmek i¢in icap eden yerlere taharri ve kesif heyetleri gondermek”

817 seklinde diizenlenerek arkeoloji ¢aligsmalarinin 6nii ag¢ilmis olur demektedir. Afet

814 10 Subat 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye (Ankara) Gazetesi. www.kulturturizm.gov.tr. Erisim
20.5.2011.

815 wwww. kulturturizm.gov.tr. Erisim 20.5.2011.

81 TTAE Dergisi 1. Say1. 1933, s.3.

8" inan, Atatiirk Hakkinda....s.201. Nizamndmedeki bu ciimle Ulug igdemir’de “Tiirk ve Tiirkiye
tarihini aydinlatmaya yarayacak.” seklinde gegmektedir. Neticede kurum Tiirk oldugu iddia edilmeyen
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Inan’m anlattiklarina gére, o yillara kadar arkeolojinin yabanci hafirlerin isi olduguna,
Tiirklerin bu alanda basarili olamayacaklarina dair yaygin bir kanaat vardir. Afet Inan,
TTTC’nin kazilar organize etmesi ve arkeolog yetistirmesi diigiincesini agiklayinca,
Yusuf Akgura “Bdyle bir fikri koyalim, biz belki géremeyiz amma sizler goriirsiiniiz”
818 diyerek umutsuzlugunu belli etmis, dénemin Miizeler Umum Miidiirii Halil Ethem
(Eldem) de “Bu is miitehassis ekipler ister, bizde ise heniiz bu sahada yetigmis
kimseler olmadig i¢in arkeolojik hafriyat yapmak miimkiin degildir” demistir. Ancak
Afet Hanimm’in 1srar1 {izerine nizamnameye yukarida zikredilen 4-c bendi
eklenir.*'’ Ancak Afet Inan arkeolojiye 6nem verilmesi miicadelesinde yalmz degildir.
Bizzat Mustafa Kemal Atatiirk arkeolojinin, tarihin en énemli yardimcisi oldugunu ve
arkeoloji olmadan bilimsel tarih ¢aligmalar yiiriitiilemeyecegini ¢esitli konugmalarinda

vurgulamstir.

TTTC arkeoloji disiplinindeki eksikligi gidermek tizere 1932°den itibaren
harekete gegmistir. TTTC arkeoloji ¢alismalarina basladiginda Tiirkiye’de arkeoloji
egitimi almis Tiirk bilim adamlar1 bulunmamaktaydi. Onceki boliimlerde bahsedildigi
gibi Osmanli Doéneminde bir arkeoloji okulunun kurulmasi yoniindeki biitiin ¢abalar
akim kalmustir. Tiirkiye'nin Ilk arkeologlari, Hamit Ziibeyir (Kosay), Remzi Oguz
(Arik) gibi miizeci veya sanat tarihi egitimi almis kisilerden ve daha oOnce de
bahsedildigi lizere Alman uzmanlardan ibaretken, Cumhuriyet Doneminin ilk milli
kazilarina arkeologlardan ziyade siyasi liderler 6n ayak olmak zorunda kalmislardir.
Yetigsmis eleman eksikligi, Maarif Bakan1 Resit Galip’in 1933 baharinda Ankara-
Dikmen ¢evresinde hoyliklere rastlayinca “Eger Gazi miisaade ederse bir grup askerle

bu ise baslayabiliriz” 820 demesinden anlagilmaktadir.

Phryg-Bizans, Roma arkeolojisiyle de ilgilenmeyi amag¢ edinmisti. Ulug igdemir: Cumhuriyetin 50....
s.37.

*'% Tnan, Atatiirk Hakkinda... s.205.

819 nan, Atatiirk Hakkinda... $.205,229.

820 fnan, Atatiirk Hakkinda. .. s.209.
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Resim 27: Atatiirk’iin Gavurkale Kazilarini ziyareti ve von der Osten tarafindan karsilanmasi.

Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, TTK Yayinlari. Ankara, 1973.

Resit Galip’in kesfettigi bu yerin tas ocagi oldugu kisa bir siire sonra anlasilmais;
ancak aym ¢evrede Ahlatlibel kesfedilmistir. Afet Inan’in “ilk milli arkeolojik

» 821 olarak tammladigi Ahlatlibel kazilari bizzat bdlgeyi gezen Mustafa

hafriyat
Kemal’in talimatiyla baglamistir. Kazilarin yiiriitiilmesi amaciyla 1934 yilinda kurulan
“Tiirk Arkeoloji Enstitiisii’'niin basina Resit Galip’in direktifiyle Th Bossert
atanmistir®”.  Onceki boliimlerde bahsettigimiz tizere Alman bilim adamlar
Tirkiye’de arkeolojinin gelismesi i¢in olduk¢a basarili adimlar atmislar ve kisa siirede
cekirdekten Tiirk arkeologlar1 yetismeye baslamistir. 1935°te yeniden diizenlenen
“Tiirk Tarih Kurumu Calisma Programi-Avanprojesi’nde arkeoloji artik kendisine ¢cok
daha fazla yer bulmaktadir. Programin 6. Maddesinde memleketteki her tiirlii tarihi
abide, malzeme ve vesikanin toplanmasi, restore edilmesi ve bunlarin 15181 altinda Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar’'nin yeniden yazilmasi dikte edilmistir. 7. Maddede ise

Memleket icinde dagmik ve acikta bulunan tarihi eserlerin ¢alinmasina, tahrip

edilmesine karst onlemler alinmasindan bahsedilmektedir. Bu faaliyetin mesuliyeti

82! Inan, Atatiirk Hakkinda... 5.209. Ahlatlibel kazilarinin ilk milli hafriyat oldugu tartismaya agik bir
iddiadir ve kanimizca Theodor Makridi Bey ve Osman Hamdi Bey’in ¢alismalarina haksizliktir.
822 Ozdemir, age, s.16.
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sadece Miizeler Umum Miidiirliigii'ne birakilmamakta, Hiikiimet otoriteleri, CHP
teskilatlari, Halkevleri de tiim tarihi eserler ve 6ren yerlerinin korunmasinda sorumlu
kabul edilmekteydiler®”. Nitekim daha 1932°de Hamit Ziibeyir tarafindan kaleme
alinan Tarihi Abidelerimizi Koruyalim isimli risale CHF nesriyatindan basilmistir®*.
Tipk1 o donem Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi Tiirkiye’de tarihi ve arkeolojik

eserlerin korunmas bir parti politikas1 ve siyasi bir gérev olarak goriilmektedir®>.

Hamit Ziibeyir bu brosiiriinde, Tiirkiye’den ge¢miste kagirilan Istar Kapisi,
Bergama atlar1 gibi yitirilen eserler hakkinda bilgi vermektedir. Italya, Misir ve
Yunanistan gibi tilkeler gibi Tiirkiye’nin de biiyiik bir tarihi miras tasidigindan ve bu
mirasin turizm sektoriiniin gelismesinde kullanilabileceginden bahsetmekte, ayrica i¢
turizm sayesinde Tiirk wulusun da kendi iilkesini daha 1iyi taniyabilecegini
savunmaktadir®®. Bu sayede Tiirk gocuklari “vatam” metafizik bir sekilde degil
gorerek seveceklerdir. Brosiir su climlelerle sona ermektedir: “ Eski sanat eserlerini
kurtararak biitliin vatani essiz bir miize haline koymak icin siirekli telkinlerle halkta
vazife ve mesu’liyet duygularimi uyandirmak, yiiksek gaye ugruna miisterek
calismanin zevkli heyecanim tattirmak lazimdir. Bu yapildigr takdirde milletin her
anlayish ferdi milli hazinenin fahri bekgisi olur. Tesadiifiin meydana ¢ikardig: eserleri
kirmaz ve kirdirmaz... Asar-1 atika kacakeilarinin amansiz takipgisi olur. Miizelerin
yiiksek seviyeye cikarilmasi, eski sanat ve medeniyet eserlerinin iyi muhafaza ve
tamirleri Reisi Cumhur Hazretleri ve Basvekalet taraflarindan katiyitle emir

buyrulmustur”®’.

Hamit Ziibeyir'in bu brosiiriiniin kapaginda “Halkevleri Miize gruplar
mesaisine yardim i¢in hazirlanmistir” ibaresi vardir. Nitekim o doneme ait cesitli
metin ve haberlerde Halkevlerinin miize olarak kullanildigi goriilmektedir. Ornegin
Tahsin Ozgii¢’iin bir makalesinde Isparta Halkevi’nin baskani ve Tarih-Miize kolunun

civarda bulduklar1 arkeolojik nesneleri Isparta Halkevi’'nde koruduklarindan soz

823 {gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda. $.27-28.

824 Abdiilhak Sinasi, “Bizde Miizeciligin Baslangiglar” Ulkii Eyliil 1933 (Segmeler 1933-1941) s.135.
825 Gorshenina — Rapin, age, s.52.

826 Kosay, “Tarihi Abidelerimizi Koruyalim” CHF Nesriyatindan. 1932, s.4-7, 16-17.

%27 Kosay, age, s.34-35.
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etmektedir®®. Resit Galip’in aktardigina gére 19 Subat 1932’de kurulan halkevlerinin
programlarinda 9 sube icinde birinin miize ve sergi subesi olarak tasarlandigi
belirtilmektedir. Bu programda “A-Halkevi, mintikasindaki tarihi eser ve abidelerin iyi
muhafazasi hususunda alakadar resmi makamlar1 tenvir eder. Bu eserlerin muhatazasi
maksadi ile tesekkiil eden hususi cemiyetlere muzaheret eyler. B- Halkevinin
bulundugu yerde resmi miizeler varsa onlart zenginlestirmege, eksiklerini
tamamlamaga, yoksa bunlarin kurulmasina ¢aligir. Tarihi abidelerin fotograflarin alma,
mimkiin olan yerlerde al¢idan kii¢iik modellerini yaptirmak, iizerlerindeki yazilarin

fotograf veya kopyelerini almak suretile hizmet eder”®*.

Benzeri yazilara Ulkii Dergisi'nde de rastlanmaktadir. “Eski Eserleri Nicin Ve
Nasil Korumaliyiz” adli yazisinda Prf. Milliner, Cumhuriyetin en 6nemli basarilar
arasinda Padisahlarin hi¢bir zaman deger vermedigi tarihi eserlere sahip ¢ikilmasini
saymaktadir. Milliner kimi ¢evrelerin Tiirkiye gibi gen¢ ve savastan yeni ¢ikmis bir
iilkede tarihi eserlerin korunmasina giic harcamak yerine demiryollar1 ve sanayiye
onem verilmesi gerektigini savunduklarini, ancak bu fikrin yanlis oldugunu
sOylemektedir. Milliner’e gdre bu eserlerin turizm sayesinde getirecegi gelir bunlara
harcanacak masrafin dort kat1 kadardir. Bu sayede gen¢ Cumhuriyet 6nemli bir kazang

kapis1 da saglayacaktir®.

1935 Avanprojesi’nde tarihi eserlerin fotograflanarak miisait fiyatlarla halkin
alabilecegi kitaplarda basilmasi direktifini de bulunmaktadir. 7. Maddenin IX. ve
X.fikralarinda ise sOyle denilmektedir: “Ecnebilerin biiyiilk sermayelerle basardiklari
hafirleri, ileride malig®' kudretimizin viisath zamaminda yapmak iizere, simdilik,
kiiciik mikyasta hafirler tertibile arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar ve kesifler
yapmak; (Miizeler Umum Miidiirliigliniin Reisliginde bir mutehassis komisyon buna

ait teklif projesini hazirlayacaktir.) Memleket i¢cinde ve digindaki miihim hafir ve kesf

828 T. Ozgiig, “On Tarihte Isparta Ovasi Kiiltiiri” AUDTCF Dergisi Cilt II Say1 3 Mart-Nisan 1944
s.409.

829 TTAE Dergisi Say1 1, s.4. _

839 Millinler, “Eski Eserleri Nigin ve Nasil Korumaliyiz” Ulkii ikinci Tesrin 1933, 5.299-301.

81 Donemin imlasinda milli, mali, umumi yerine millig, malig, umumig, yazilmasi tercih edilmistir.
Bunun nedeni muhtemelen dildeki Arapga etkisinin silinmesi olmalidir. Giines-Dil teorisine gore her

kelimenin son hecesinde bir “ag” , “ig” “ege” seslerinden biri olmaliydi. Ornegin “theos” kelimesinin
kokeni “eteg”, “Dieus”un kokeni “idig” idi vb.
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yerlerine seyahatler tartip ederek, bulunan tarihig eserler ve abideler iizerinde ilmig

tektiler yapmak™®** yer almaktadr.

Arkeoloji diger c¢alisma alanlarmma gore en pahali ve mesakkatli ugrastir.
Neticede dil bilim caligmalar1 i¢in kitabelerin ve sozliiklerin taranmasi ve alan
arastirmas1 yeterliyken Arkeolojinin malzemesi yerin derinliklerinde bulunmay1
beklemektedir ve hafriyatlarda onlarca kisi ¢calismak zorundadir. Ekonomik zorluklara
ragmen gen¢ Cumhuriyetin bir¢ok onemli kazi projesi baslattigi goriilmektedir. Tiirk
arkeologlarinin sayesinde Eski ¢ag calismalarinda tercime eserlere bagli kalinmaktan
kurtulunmustur. Bu nedenle Cumbhuriyetin arkeoloji konusundaki g¢abasi, donemin
maddi zorluklar1 g6z Oniine alinirsa bilimi teoriden pratige gecirme hususunda
gercekten onemli bir girisimdir. Heniiz bir Kiiltiir Bakanligi mevcut olmadigi icin
kazilar Maarif Vekéleti ve TTTC tarafindan finanse edilmistir. Bu hafriyatlar da
Thraklar, Galatlar, Phrygler ve Hititler gibi farkli medeniyetlere ait yerlesimler
kazilmakla birlikte en 6nemli basarilar Hatti-Hitit Donemine ait olan yerlesimlerde

saglanmustir.

Anadolu’nun Klasik Doénem yerlesimleri de arastirilmakla beraber Cumhuriyet
rejimi Ankara ve civarina 6zel bir énem atfetmistir. Afet Inan Orta Anadolu igin:
“Toroslar'in kuzey yamagclarinda Kizil irmagin menbaindan mansabina kadar olan bu
bolgeler, Anadolu tarihinin en énemli olaylarina sahne olmustur”®? demistir. Birinci
Tiirk Tarith Kongresi ve Dil Kongresi’nden sonra Anadolu’daki Hitit medeniyeti
kalintilarina daha ¢ok 6nem vermeye baslayan Atatiirk ise Ankara’da bir Eti (Hitit)

Miizesi’nin kurulmasini emir vermistir.

Atatiirk, 1 Kasim 1936 tarihinde TBMM nin yeni ¢alisma donemini acarken
verdigi nutukta: “Alacahdylikte yapilan kazilar sonucunda meydana ¢ikarilan besbin
yillik, maddi Tirk tarihi belgeleri, cihan kiiltiir tarihini yeniden tetkik ve tamik
ettirecek mahiyettedir” *** demistir. Aym yil Ankara’daki Mahmut Pasa Bedesteni,

832 fsdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda... s.29.

833 Inan, “Ankara-Samsun Arasinda Tarih Gezisi, 26 Mayis—11 Haziran 1946”. AUDTCF Dergisi. Cilt
V. Say1 1,1947.

3* TBMM Zabut Cerideleri, Devre: 5, cilt: 13.21. www.kulturturizm.gov.tr. Erisim 20.5.2011
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bitisigindeki Kursunlu Han’da birlikte onarilmasi, burada Hitit Miizesi agilmasi1 karari
almmistir.* Boylece diinyadaki tek “Hitit Miizesi” Ankara’da agilmistir. Ankara’da
Hitit Miizesi acildiktan sonra Istanbul’daki Hitit eserleri de bu miizeye tasmmistir.
Eserler Hitit kronolojik siraya gore dizilmemis Erken ve Geg Hititlere ait eserler bir
arada yerlestirilmiglerdir. Bu tavir o donemde Hattiler, Hititler ve Geg¢ Hititler
arasindaki ayrimlarin Onemsenmeyip hepsine birden Eti denmesini yansitan bir
yaklagimdir. Ekrem Akurgal’a gore “o kadar da 6nemli olmayan™ kronolojik bir

tertipleme mevcut halin estetik goriintiisiinii de bozacaktir®™®.

Arkeolojik kazi projelerinin de ekserisinin Hatti-Hitit iilkesinde yapilmstir.
Atatiirk’iin saghginda Maarif Vekaleti ve TTTC-TTK tarihi Hatti-Hitit bolgesinde su

kaz1 ve yiizey arastirmalarini yonetmistir®:

1-Ahlathibel: 1933 tarihinde Maarif Vekaleti tarafindan gorevlendirilen Hamit
Zibeyir Ankara’nin 16 km uzaginda bulunan Ahlatlibel’de Bakir Cagi ve Hititler

donemine ait buluntular elde etti.

2-Alacahdyiik—1935-1937.TTK tarafindan organize edilen bu 6nemli kazida
Hititlerin en 6nemli sehirlerinden birinde ilk dénem kazilar yapildi. Burada bir Eti

mabedi ve kral mezarlar1 bulundu.

3-Etiyokusu: 1937.0 donemki Ankara’nin 5 km uzaginda bulunan
Etiyokusu’nda TTK Sevket Aziz Kansu’yu gorevlendirdi.

4-Pazarli: 1937 Alacahdyiik civarindaki Pazarli’da Phrygler aranirken
Kalkolitige kadar uzanan eserler ortaya ¢ikmistir. Maarif Vekaleti’ne bagli Miizeler ve
Antikitlere Direktorii Hamit Ziibeyir Kosay yonetimindeki kazida Eti eserleri de

bulunmustur.

85 \oww. kulturturizm.gov.tr. Erisim 20.5.2011.

836 Akurgal, “Yaymlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi Cilt V. Say1 3, Ankara, 1947, 5.348.

87 inan, Tiirk tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti, ikinci Tiirk Tarih Kongresi (Ayr1 basim) Devlet
Basimevi. Istanbul 1937; “Haberler, TTK’nun Hafriyat ve Istiksaflar’”, Belleten Cilt II. Say1r 7/8
Temmuz-I. Tesrin 1938, s.491.

254


http://www.kulturturizm.gov.tr/

5-Cankirikapi: 1937. Remzi Oguz Ank yonetimindeki kazida post Eti
keramikleri elde edilmistir. 1938 Temmuz’unda bu kazinin yonetimini H. Von der

Osten tistlenmistir. Neticede burada Hitit eserlerine rastlanmamaistir.

Tiirk kazi heyetleri haricinde Hitit arkeolojisi agisindan iki onemli kazi
projesinden biri Alman Arkeoloji Enstitlisiiniin Bogazkdy’de 1931°de baslayan
hafriyati ile 1932°de Amerikalilarin Alisar’daki hafriyatlaridir. Alisar’daki Amerikan
heyetinde gorevli olan aslen Polonyali Ignace Gelb, 1935 ‘de Ankara, Kayseri,
Karaman, Mersin, Aksaray gibi illeri kapsayan biiyiikk bir ylizey arastirmasi da
yapmustir.***Atatiirk déneminde Anadolu’da heniiz inilebilen en eski yerlesimler Hitit
ve Bakir Cag ve Kalkolitik idi. Afet Inan’mn 1937°de belirttigi {izere heniiz
Anadolu’nun Mezolitik ve Neolitigini aydinlatacak yerlesimlere rastlanmamustr.®”
Catalhoylik, Hacilar, Hallan Cemi gibi Neolitik ve Oncesi yerlesimlerin kesfine daha

yillar vardi. Bu nedenle eldeki Bakir Cag1 ve Hitit yerlesimleri ve parca parca bulunan

prehistorik iskeletler veya tas aletler olduk¢a 6nem tasimaktaydilar.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki arkeoloji ¢aligmalar1 o donemde biitiin diinyada
oldugu gibi daha oOnceden belirlenmis bir hedefe yoneliktir. Arkeoloji (Hafriyat)
caligmalarinin temel TTTC nizamnamesinde agik sekilde belirtildigi gibi, Tirklerin
Anadolu’ya binlerce yil énce yerlestiklerinin delillerini bulmaktir. Ulug Igdemir’in
tanimlamasiyla “TTK’nun ve kazi ve arastirmalarda giittigii amaglardan ilki, Anadolu
kiiltlirinlin eskiligini ve bunu Orta Asya’ya baglayan yollar1 ve belgeleri ortaya
¢ikarmaktir”®*, Alacahdyiik Kazis1 hakkinda yaptig1 bir sunumda Afet inan tarihin en
eski caglarindan beri bir Tiirk yurdu olan Anadolu’da yer altinin Tiirk tarihini
aydinlatacak eserlerle dolu oldugunu belirtmektedir **'. Bir bakima toprak altinda sakl
olan prehistorik ve protohistorik eserlerin Tiirklere ait oldugu bir 6n kabul olarak

belirlenmistir.

838 Arik, “1935°te Tiirkiye’de Yapilan Hafriyatlar”;“1936°da Yapilan Sondajlar” TTAE Dergisi Say1 4.
Maarif Matbaasi Istanbul 1940.s.228, 237-238.

839 Inan, “Tiirk tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti” s.4—7.

0 gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilnda..., s.29.

1" Inan, “Alacahdyiik Kazimi Hakkinda S6ylev” Ulkii Mayis 1936.
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Nitekim TTTC heniiz pratik anlamda arkeoloji ¢alismalarina baglamadan 6nce
Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Samih Rifat, Sus (Susa-Bati Iran), Elam, Cin ve Orta
Asya’daki keramiklerin bigim ve desenlerinin miisterek olmasindan yola ¢ikarak bun
eserlerin ortak bir kiiltiirlin iiretimi oldugunu savunmaktaydi. Samih Rifat, biitiin bu
eserlerin Tiirklere ait oldugunu kanitlamak icin “Kablelmilat IX. Asirdan kalmis bir
Tiirk san’atkarini getirip de Elam’daki vazolar1 gordiiniiz mii? Iste onlar viicuda
getiren san’atkar benim. Ano’da (Anav), Merv’de, Altaylarda ve Cin’deki vazolar1 da
ben yaptim. Misir’da buldugunuz kaplar benim ¢ikrigimdan ¢ikti. Dariilflinun Sark
Akvamu tarihi Miiderrisi Beyefendi®*? inansmlar mi dedirecegiz” sdzleriyle goriisiinii

ozetlemektedir®™®.

Aslinda bir eserin kime ait oldugunu tespit edebilmek i¢in tam da Samih Rifat’in
hayal ettigi gibi ustasinin ona sahip ¢ikmasi gerekir. Eger Stimerler, Misirlilar, Hititler
ve bagkalar1 eserleri lizerinde imzalarini-yazilarini birakmamis olsalardi bu iiriinlerin
kimler ait oldugu asla bilinmeyecekti. Tarih 6ncesi donemler de yasanilan sikintinin
temel nedeni de budur. Arkeolojinin romantik donemlerinde yazi Oncesi
medeniyetlerin etnik yapilar1 seramik, mimari, 6lii gdomme gelenekleri veya heykel
sanatlarina bakilarak tahmin edilmeye calisilmaktaydi ki bu giinde hala benzer
calismalara rastlanabilmektedir. Ornegin Ghirshman, Habur ¢anak-¢émlegi ad1 verilen
MO 1II. binyill boyali seramiginin Hurrilerin yayilim alamiyla cakistigim ileri

siirmiistiir844.

Benzer sekilde Mezolitik Donemde Giiney Rusya’da kullanilan kiiclik geometrik
taglarin n Hint-Avrupalilarin elinden ¢iktigi, MO II. Binyil ortalarinda Iran’da ortaya
cikan gri-siyah keramigin Hint-Iran kavimleri tarafindan getirildigi iddia edilmistir.
Boylece bu seramik tiiriiniin goriildiigii her yer iran kavimlerinin yayilim alan1 olarak
kabul edilebilmektedir. Benzer sekilde gri-siyah seramik gibi, icinde at iskeletleri ve
demirden silahlar bulunan mezarlar bir¢cok arkeolog tarafindan Hint-Avrupalilara mal
edilmistir. Arkeologlarin 6nemli bir kismi giliniimiizde bu tiirden genellemelere karsi

cikmaktadirlar. Herhangi bir seramik kiiltiirliniin tek bir halka 6zdeslestirilmesi veya

842 Avram Galanti kastediliyor.
3 I Tiirk Tarih Kongresi s.458—-460.
54 Mallory, age, s.49.
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belli bir 6lii gdomme adetinin, mimari bir gelenegin tek bir kavme mal edilmesi ¢esitli
sorunlara neden olmaktadir. Seramigin dolasimi bir halk hareketi yerine sadece
zanaatkar smifin dolasimi anlamina gelebilir. Seramikler ticaret yoluyla yayilmis

veyahut da moda olan bir tarzin taklidiyle genellesmis de olabilir®®.

T R K T A R I H EURTUMTU

BELLETEN

Cilt: II

1238

ANKARA

Resim 28: Belleten Dergisi’nin Alacahdyiik Hatti geyik figiirlerini kullandig II. Cildinin kapag1

843 Mallory, age, s. 51-70; Ahmet Unal, age, s.25 Ornegin Ortadogu’nun birgok iilkesinde farkl diller
konusan kdy kadinlar1 benzer kilim motiflerini kullanmaktadirlar. Veyahut da giiniiniiz Tiirkiye’sinde
Amerika veya Japonya kokenli endiistri {irlinlerinin, otomobillerin, silahlarin vb yaygimn olarak
kullanilmasi bir kolonizasyon isareti degildir. Bu durum binlerce sene sonra giiniimiizii aragtiracak olan
bir arkeologun Kkarsilastigt Japon otomobillerine bakarak Anadolu’da Japonlarin yasadigim
savunmasina benzer.
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Olii gdmme gelenekleri ilk bakista bir kiiltiiriin en ayirt edici dzelligiymis gibi
durmasma karsin aslinda saglam bir fikir vermemektedirler. Zira yeryiiziinde
birbirlerinden farkli diller konusan bir¢ok halk 6liilerini dinsel ve kiiltiirel nedenlerden
veyahut da cografi sartlardan &tiirii benzer sekilde gommektedirler. Ornegin Gdgebe
toplumlarin hayat sartlar1 her yerde birbirine benzemektedir ve at kuskusuz hepsi i¢in
onemlidir. Bu nedenle atlartyla gomiilen her kadim sahsin Tiirk, Sarmat, Rus Kazagi
veya Mogol oldugunu iddia etmek yazili metin bulunmadik¢a ¢ok zordur. Benzer
sekilde Neolitik yerlesimlerin en iinliilerinden biri olan Catalhdyiik’te tipki Zerdiist
dininde oldugu gibi dliilerin daglarda akbabalara birakilarak etlerinden arindirildigi ve

sonra da kemiklerinin gémiildiigii duvar resimlerinde goriilmektedir®*°.

Bu benzerlikten otlirii Catalhdyiik halkinin Hint-Avrupali olduklar1 iddia
edilmistir. Oysa bu prehistorik insanlarin hastaliklara kars1 aldiklar1 bir 6nlem olabilir.
Ayrica Hint-Avrupali kavimlerin 6liilerini yaktiklar1 da bilinmektedir. Eger Kafkasya
ve Giiney Rusya’da ki Oliilerien cenin pozisyonunda (hoker) gémiildiigi Kurganlar,
baz1 arkeologlarin iddia ettigi gibi Hint-Avrupalilara aitse o halde Hint-Avrupalilarin
en azindan ii¢ gomii tarzi oldugu savunulabilir. Netice olarak tipki seramik
kiiltiirlerinde oldugu gibi mezar gelenekleri de ne tek basina bir etnik kokeni
vurgulamakta ne de bir etnik unsur tek bir gdmii tarziyla yetinmektedir. Bu duruma
ragmen Birinci Tiirk tarih Kongresi’ni takiben yapilan arkeoloji faaliyetlerinin
yorumlanmasi Samih Rifat’in teorisine kanitlamaya yonelik olmustur. Anadolu’daki
hafriyatlardan ele gegcen seramikler ile Bulgaristan-Tuna ve Giiney Rusya arasinda

benzerlikler bulunmasina énem verilmistir®’.

3.3. Ik Tiirk Arkeologlar1 Kusagindan Remzi Oguz Arik ve Hamit Ziibeyir

Kosay’n Hitit Arkeolojisi Uzerine Faaliyetleri

1930’lar boyunca Tiirk arkeolojisinde Alman bilim adamlarinin yani sira iki

geng isim dikkat cekmektedir. Bunlar Remzi Oguz Arik ve Hamit Ziibeyir Kosay’dir.

% Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, iletisim Yaymlar1. istanbul, 1996,s.45.
%7 Inan, “Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti”, s.4
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Genellikle Almanya’da egitim goren ilk kusak Tiirk arkeologlarinin aksine Remzi
Oguz Arik egitimini Fransa’da almistir. Bilinen ene seki ¢alismasi da Fransa’dayken
hazirladig1 ve 1929°da Tiirk Yurdu dergisinde yayinlanan Bir Turan Sanati Var midur?
isimli makalesidir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde Klasik
Arkeoloji miitehassisi olarak gorevlendirilmistir. Ayn1 zamanda da tarih profesorii de
olan Arik’mn Hitit arkeolojisine ilk katkilar1 arasinda Nigde Giilliidag’da kesfettigi Hitit
yerlesimi basta gelir. Buradan cikan neticeleri Giilliidag Hafiiyati Uzerine Ilk Rapor
adiyla yaymlamistir. 1935’te Alacahoyiik kazilarim1 yonetmistir. Cesitli uluslararasi
Arkeoloji ve tarih konferanslara katilan Arik 1939-1942 arasinda DTCF Arkeoloji
profesorii olarak gorev yapmis ancak Hasan Ali Yiicel’le yasadigi anlasmazlik
neticesinde gérevinden ayrilmistir®™®. Cesitli dergilerde Tiirk milliyetciligi ¢izgisinde

makaleler kaleme alan Arik, Demokrat Parti’den milletvekili de se¢ilmistir.

1897°de Carlik Rusya’sinin Ufa eyaletinde dogan Hamit Ziibeyir Kosay ise
Ittihad Terkakki’nin sagladig1 bir bursla 1906°da Istanbul’a gelmis, 1916’da Macar
bilim adam1 Meszaros ile ¢alismaya baglamistir. Macaristan ve Almanya’da etnofrafya
izerine kendini yetistiren Kosay, 1925’te Tiirkiye’ye dondiikten sonra Maarif vekaleti
Miizeler Dairesi miidiirliigline getirilmistir. Etnografya Miizesi’nin kurucusu olan
Kosay, 1929,1949 arasinda Maarif Vekaleti Miizeler Genel Miidiirii olarak gorev
yapmistir®”’. Cumhuriyetin 1930’lu yillarinda Kosay ve Arik biiyiik kazi projelerini

yiiriiten ve arkeolojik yayinlar1 hazirlayan iki 6nemli isim olmuslardir.

Her ikisi de Tiirk milliyetciligini desteklemelerine ragmen Arik ve Kosay’in
Tiirk Tarih Tezi’ne yaklagimlari tamamen farklidir. Belleten’nin birinci sayisinda
Alacahoyiik kazilar ile ilgili ilk raporu sunan Remzi Oguz Arik’in yorumlari temkinli
bir cizgideyken, Hamit Ziibeyir Kosay’in Alacahdyiik hafriyatlarinda elde ettigi
bulgulart yorumlama sekli Tiirk Tarih Tezi kapsamindadir. Arik, Alacahdyiik ile
Tiirkler arasinda dogrudan bir baglanti kurmamakta, Alacahdyiik eserlerinde Akdeniz,

Orta Asya ve Mezopotamya gibi farkli bolgelerden gelen etkiler iizerinde durmaktadir.

8 Sezer, age, 5.33-42.
Y9 Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari- Hamit Ziibeyir Kosay ' Anisina s.3-1.
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0 Bu fikirleri Ark, “Alacahdyiik Hafriyat” adli Avrupa’da basilan arkeolojik
raporlarin kalitesindeki eserinde de tekrar etmektedir. Kagit kalitesi ve fotograf, ¢izim,
harita gibi gorsel malzemenin kullanimi agisindan Tirkiye arkeolojisindeki gelisimi
yansitan bu kitapta Arik, elde ettigi “proto- Hatti” malzemesini dogrudan Tiirklere
baglamamakta, ancak geyik figiirinlerinin Kuzey ve Orta Asya kokenli oldugunu
vurgulamaktadir. Svastika ve Glines Kurslari ise Gliney Asya’dan gelmis olabilecegini
savunmustur. Proto-Hattilerin mezarlarin ahsaptan yapilmis olmasi Arik’a gore
Dagistan ve Giliney Rusya’daki kurganlarini hatirlatmakta ve bu halkin Asya’dan go¢
ettigi ihtimalini giliclendirmektedir. Ancak Arik, tiim bunlarin izahi i¢in heniiz

beklemek gerektigini belirtmektedir®".

Kosay ise kesin bir dille konusmaktadir. “(Alacahoyiik’teki) kertikli canaklara
Cenubi Rusya’da, Urallar’da mebzulen rasgelinmektedir. Ve sarktan gelen go¢menler
ta Avrupa igerlerine kadar (bu canaklari) gétiirmiislerdir. Buna nazaran Alaca Hoyiik
Bakir Devri kiiltiiriine simali sarkiden gelen bir kiiltiiriin kuvvetli tesirini kabul etmek
zaruridir. Altin ziynet esyas1 ve plastik eserlerin Koban kiiltiirii ile ilgisi de bunu teyit
etmektedir. Diger taraftan Ur’daki Kral Mezarlarindan ve Mari’de bulunan tezyinat
esyasi, Hazer Denizi cenubundaki Gilimiistepe’de bulunan eserlerle bariz miinasebet ve
benzerlikler mevcuttur... Siiphesiz bu “primer” kiiltiiriin asil ana yurdu simdiye kadar
yapilan tespite gore orta Asya’dir. Bu kiiltiir Cin’den Iskandinavya’ya kadar derin izler
birakmis ve insanhigin tekadmiiliiniin miithim bir kademesini teskil etmistir. Alfoldi,
Menghin ve bilhassa Koppers’e gore bu kiiltiiriin bas miimessilleri Altaylilar, belki de
kismen Ural-Altaylilardir... Bu hiikiimlerin birinci derecede Tiirklere siimulii oldugu

siiphesizdir™®.

0 Arik, “Alaca-Hoyiik hafriyatinin ilk Neticeleri” Belleten Cilt 1. Say1 1. II. Kanun 1937, 5.218. Geyik
motiflerinin Orta ve Kuzey Asya’dan Giines motifinin ise Mezopotamya ve Giiney Asya-Hindistan
kokenli oldugu soylenmekte ve bu iki figiiriin ilk kez Anadolu’da birlestirildigi vurgulanmaktadir.
$.220-221.

81 Ark, TTK Tarafindan Yapilan Alacahéyiik Hafrivatn 1935°teki Calismalar ve Kesiflere Ait Ilk
Rapor, TTK Yayinlari. Ankara 1937s.8.

852 Kosay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alaca Hoyiik’te 1936 Yazinda Yaptirilan Hafriyatta Elde
Edilen Neticeler” Belleten Cilt 1.Say1 2.Nisan 1937.Ankara s.528-532. Bu yorum farki belki de H.
Ziibeyir Kosay’in Alacahdyiik kazilarinin sorumluluguna getirilmesinde etkili olmustur.
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ANKARA HALKEVI NESRIYATI
BUYUK BOY No. 20

MUZE VE SERGI SUBESI

TURKIYEDE 1936 YILINDAKI
ARKEOLOJI ISLERI

Remzi Oguz Amk

INAN BASIMEV! VE KLISE FABRIKASI, ISTANBUL
1.8 8 8

Resim 29: Remzi Oguz Arik’mn “Tiirkiye’de 1936 Yilinda Arkeoloji Isleri” adl1 kitabinin kapag:

Ziibeyir Kosay teorisini ispatlamak icin Alacahoylik’te bulunan geyik

heykelleriyle, Tiirk mitolojisinde ve halk edebiyatinda geyiklere verilen 6nem arasinda

853

paralellik kurmaktadir™”. Kosay’in yorumu, atlarin Hint-Avrupalilarin dinlerinde

kutsal sayildiklarini, Arilerin dini torenlerde at kurban ettiklerini ve bu nedenle Giiney
Rusya ve Orta Asya’da at iskeleti, at heykelcikleri bulunan her prehistorik mezarin

Hint-Avrupalilara ait oldugunu iddia eden Avrupali arkeologlarmkini andirmaktadir®*,

3 Kosay, age, $.532.
84 Mallory, age, s. 237,254-262.
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XIX. Asir sonlarindan itibaren Avrupa’da gelismeye baslayan Germenci akimlar
arkeolojide de karsiligini bulmus, basin1 Gustav Kossina (1858-1931) nin ¢ektigi
Alman arkeologlari, Ge¢ Neolitik Cag’dan kalma ¢akmaktasi hangerleri ve Tung Cagi

baltalarini soylu Germenlerin sembolii olarak kabul edilmislerdir®”.

1930’larda Tiirk arkeolojisinde 6ne ¢ikan iki ismin Remzi Oguz Arik ve Hamit
Zibeyir Kosay’in aynmi malzemelerden yola c¢ikarak vardiklar1 farkli sonuglar,
arkeolojik materyalin nasil farkli sekilde yorumlanabilecegini gostermektedir. Remzi
Oguz Ark’in kaleme aldigi bir dizi makale ve kitapta Tiirk Tarih Tezi’nin izlerine
hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Tiirkiye'de 1935 Yilindaki Arkeoloji Isleri brosiiriinde
Arik, Bogazkdy, Alacahdyiik gibi kazilar hakkinda teknik bilgiler vermekte Alman
kaz1 heyetini isim isim saymakta ancak Tarih Tezi ile iligkilendirebilecek bir yorumda
bulunmamaktadir®®. Aynmi sekilde Arik’m “Tirkiye’de 1936 Yilindaki Arkeoloji
Isleri” calismasinda da Alacahdyiik’teki kesifler ayrintilariyla aktarilmis, Hitit-Suriye
iliskilerinin aydinlatilmasindaki asamalara deginilmis, okunulmasi tamamlanan Hitit
hiyeroglifleri hakkinda bilgi verilmistir®’. Buna karsin Kosay hemen her ¢alismasinda
Alacahoyltik’te yasayanlarin Tiirk veya Tiirklerin atalar1 oldugunu iddia etmektedir.
Varlik dergisinde yayinlanan bir yazsinda da Kosay, Alacahdyiik kiiltiiriinii Orta Asya
kaynakli kabul etmekte, geyik figiirlerinin tarihte Tiirkler tarafindan kullanildigini,
Hun mitolojisinde geyiklerin cok onemli oldugunu belirtmektedir®™®. Yillar sonra
Ekrem Akurgal ayni geyik motiflerinin Hint-Avrupali Hititlere ait oldugunu
savunacaktir. Hattilerin, Hititlerden daha ileri bir kiiltiire sahip oldugunu savunan
Akurgal, Hattilerin insan bigimli tanrilara taparken onlardan geri olan Hititlerin ise
halen geyik ve diger hayvan bicimli tanrilara tapmdiklarmni belirtmektedir®’. Bu da
aynt arkeolojik materyalin farkli kisiler ve donemler de nasil degisik agidan

yorumlanabilecegini gostermektedir.

85 Ozdemir, agm, s.10.

86Arik, Tiirkive'de 1935 Yilindaki Arkeoloji Isleri, Hafrivat, Sondaj, Gezi, Devlet Basimevi,
Istanbul,1936.

87 Arik, Tirkive'de 1936 Yilindaki Arkeoloji Isleri, Ankara Halkevi Nesriyati. Kenan Basimevi
Matbaasi, Istanbul, 1938, s.12—13.

88 Kosay, “Alacahdyiik 1936 Kazist” Varlik, nr.88. 1 Mart 1937 5.243.

9 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, .23, 28.
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Resim 30-33: H. Zibeyir Kosay’in Alacahéyiik Hafriyati 1937-39 Raporunda (1951) Tirk
sanat1 motifleri ile Siimer sanati motiflerinin karsilastirilmasi. Sol iist Samarra’da (Orta Mezopotamya)
bulunan bir Siimer veya pre Siimer sermaigi, Sag Ust: Izmir mezarligindan bir Osmanl mezar tasi, Sol
alt Mogol alemi, Sag alt Hitit Giines Kurslarina benzedigi belirtilen bir Tiirk alemi.

Tiirkctiliik akimina bagl oldugu bilinen Remzi Oguz Arik’in Hatti ve Hititler
hakkinda, Kosay kadar net yorumlarda bulunmamasimin sebebi, Tiirk tarihini
baslangiclarini farklr algilamasidir. Nitekim Arik’in Demokrat Parti doneminde kaleme
aldig1 eserlerde Tiirk Tarih Tezi’nin bazi temel unsurlarin1 kabullenmedigi acikga
goriilmektedir. 1951 yilinda radyodan yaptig1 bir dizi konugmasinda Arik, Tirklige
2600 yillik bir gecmis addederek, Hattilerden hi¢ bahsetmeden Anadolu’daki Tiirk

varligin1 Oguzlarla baslatmistir. >

860 Arik, Tiirk Inkilabr ve Milliyetciligimiz, Remzi Oguz Arik'in Eserlerini Yayma ve Anitin1 Yaptirma
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1958, s.58. Ayrica Remzi Oguz Arik’in siyasal diisiinceleri i¢in bkz.Ozlem
Biilbiil, “Remzi Oguz Arik and Cultural Nationalism in Turkey” Yaymmlamamus Yiiksek Lisans Tezi,
Master of Arts degree at the Atatiirk Institute for Modern Turkish History. Bogazi¢i University, 2006.
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TUORKIYEDE 1935 YILINDAK]I
ARKEOLOJI i$LERi

Hafriyat, Sondaj, Gezi

Resim 35: Remzi Oguz Arik’in Ferit Saglam’a hediye ettigi Tiirkiye 'de 1935 Yilindaki Arkeoloji
Isleri adl eserinin ilk sayfas.

“Cografya’dan Vatana” adli makalesinde Arik, Anadolu hi¢bir zaman Tiirklerin
elindeki yekpareligi bulmamistir, Bizans, Roma, Yunan Iran Assur, hatta Hititler
Anadolu’yu sadece islerine gelecek bigimde isletmis, miistemlekelestirmislerdir®'
demekte ve Antakya’da Demirkdprii isminin “Hitit kdpriisii olarak degistirilmesine de

kars1 ¢ikmustir.
3.4. Tiirk Arkeologya Ve Etnografya Dergisi (TTAED)

Atatiirk’iin arkeolojiye verdigi 6nemin en dnemli gostergelerinden biri Temmuz

1933’te ilk sayis1 yayinlanan “Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi dir.

81 Arik, Tiirk Inkilabu... s.70-71.
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Ismindeki konu zenginligine ragmen derginin tarih ve etnografyadan ziyade
arkeolojiye ayrildigr goriilmektedir. Derginin 1. Sayisinda “Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergisi Nicin Cikiyor? Adlhi giris yazisinda Resit Galip, Osmanl
Devleti’nin tarih ve arkeoloji konusundaki duyarsizligini elestirmektedir. “Osmanl
imparatorlugunun devlet olarak en biiylik clirlimlerinden biri de Arkeologya
caligmalarina ve onlardan dogacak miizecilik islerine ve bunlara dayanacak milli tarih
tetkiklerine gosterdigi duygusuzca ihmaldir” demektedir. Resit Galip Osman Hamdi
Bey ve kardesi Halil Edhem Bey’in c¢abalar1 bir yanan birakilirsa “Osmanl
imparatorlugunun bu sahadaki aldkasinin hemen daima miispet olmaktan ziydde menfi
oldugu herkesce bilinir” % diye eklemektedir. Cumhuriyet idaresi kotii miraslarin
tasfiyesi sirasinda hep bu vaziyette buldugu atikiyat, tarih, etnografya islerine de geregi
gibi ehemmiyet vermis ve maddi imkanlarmin elverdigi nispette bu ehemmiyeti tatbik
sahasinda da gostermistir.” CHF’nin programinda miizeler ve eski eserlerin itina ile
korunmasmi buyuran V. Kismin doérdiincii maddesinden s6z eden Resit Galip
Cumbhuriyet hiikiimetlerinin artik bu alana ne kadar 6nem verdigini de belirtmektedir.
Resit Galip bu faaliyetin bizzat Biiyilk Gazi hazretleri tarafindan da desteklendigini
sdylemekte Mustafa Kemal’in Ismet Pasa’ya yukari da degindigimiz telgrafini
alintilamaktadir. Zaten ilk sayfada Mustafa Kemal’in, Ahlatlibel kazilarini ziyareti

esnasinda Sevket Aziz Bey tarafindan c¢ekilmis bir fotografi da yer almaktadir.

TTAE Dergisi, Anadolu’da Klasik déonem ve oncesi ile Selguklu ve Osmanl
ayrimi yapmadan biitiin tarihi ve arkeolojik eserlerle ilgilenmistir. Derginin ilk
sayisinda Remzi Oguz’un “Anadolu Arkeologya Tarihinde Alisar Hafriyat1” adli uzun
bir makalesi yaymlanmistir. Bu makalede Remzi Oguz, von der Osten’in Chicago
Universitesi adina yaptif1 Alisar kazilar1 hakkinda genel bilgi vermektedir. 1931°¢
kadarki calismalarinda daha 6nce degindigimiz sekilde yalniz calisan Osten’e bu
tarihten itibaren Kurt Bittel, Amerikali arkeolog Mc Ewah, Mimar Kurt Stein gibi
isimler de katilacaktir. Ekip Alisar’in kronolojisini 1930°da net olarak tamamlamis
“Eski ve Yeni Hitit” donemi duvarlar agiga ¢ikarilmis, Hititlerin {ist iiste yerlesmis {i¢

mimari kat1 kesfedilmistir.

862 Resit Galip, “Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi Nigin Cikiyor? TTAE Dergisi Sayi I, 1933,
s.3.
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Sayi: L Temmuz 1933

 TURK TARIH ARKEOLOGYA
'VE ETNOGRAFYA DERGISI

MAARIF WEESLETI TAHAFINDAN HEGROI BHUS

DEVLET MATBAAS], ISTANBUL, 183223

Resim 36-37: Ustte: Tiirk
Tarih  Arkeologya  ve
Etnografya Dergisinin ilk
sayisinin kapagi. Bu dergi
sadece bes say1
yaymlanmig ve 1949’da
yayimina son verilmistir.
Atatlirk’tin -~ Tirk  Tarih
Arkeologya ve Etnografya
Dergisinin ilk sayisinda

& yer alan Sevket Aziz

Kansu tarafindan
Abhlatlibel kazisi esnasinda
¢ekilmis fotografi
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Aligar hafriyat heyetinin dért senelik exploration’u

Sekil I

Resim 38: Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisinin ilk sayisinda yer alan Anadolu’da
Hitit aragtirmalarinin gosterildigi harita

Caligmalar 1932°de Kurt Bittel’in Bogazkdy’e yonelmesi ve Osten’in
Tiirkiye’den ayrilmasi ile kesintiye ugramustir.’® Alisar’daki kiiltiir katlarmm
tanimlanmasinda Osten ve ¢alisma arkadasi F. Schmidt arasinda bir ihtilaf yaganmistir.
1929°da Osten Anadolu’da kesif gezilerindeyken kazinin yonetimini devralan Schmidt,
Alisar II tabakasinda yerlesik halkin degistigini ve Kiiltepe tabletlerini {ireten
insanlarin (Assurlar) sehre hakim oldugunu iddia etmistir. Osten ise bu tlirden bir
kiiltiirel kesilme teorisine RHA dergisinde yayilanan makalesinde kars1 ¢ikmistir. Olii
godmme gelenekleri, canak ¢omlek kiiltiirii vb unsurlarda bir degisiklik yasanmadigini
vurgulamistir. Devamla Hititlerin ¢dmlekgi tornasini icat etmeleri ile Yunanlilarin,

Friglerin ve diger komsularinin 6niinii actiklar1 vurgulanmaktadir.

863 Arik, “Anadolu Arkeologya Tarihinde Alisar Hafriyati”, 1933, 5.28—-33 TTAE Dergisi Say1 1, 1933.
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Sonug olarak Remzi Oguz’da Osten’i desteklemekte ve disaridan gelen etkilere

864 .
Makalenin sonunda

ragmen Alisar’in yerli halkinin sabit kaldigin1 savunmaktadir.
Remzi Oguz, Osten’e yonelik kazisinin uzun siirdiigii seklindeki elestiriye karsi
cikarak, 6 senelik kazinin heniiz baslangi¢c oldugunu, alti senesini Anadolu tarihin
harcayan Osten’in her tiirli samimi tebrige layik oldugunu belirtir.*® Derginin
haberler kisminda Von Der Osten ve K. Bittel, Mc Ewan tarafindan Alisar’da bulunan

seramikler katalog olarak da verilmistir.

Temmuz 1934’te yaymlanan TTAED’nin II. Sayisinda artik dildeki
oztiirkcelesme faaliyetinin etkisi hissedilmektedir. Derginin ilk sayfasinda Atatiirk’i
Bergama harabeleri arasinda bir fotografi vardir ve fotografin altinda “Tiirk
budununun biiyiik 6nderi Ulug Cumhurbagkan1 Kamal Atatiirk’iin tarihsel anitlarimiza
karst gosterdigi yitksek ilginin yeni bir gosterisi” %° yazmaktadir. TTAE ikinci
sayisinda Ziibeyir Kosay’in Ahlatlibel Hafriyatt hakkinda raporu yaymlanmigtir.
Kosay bu yazisinda Ahlatlibel’in nasil kesfedildigi hakkinda da bilgi vermektedir.
Yazidan bu hoyiigiin bizzat Atatiirk’iin buyruguyla bolgede kesif yapan Resit Galip
tarafindan fark edildigi belirtilmektedir®’. Burada zayif da olsa bir Eti katmam ve
seramikleri ele ge¢mistir. Derginin Hititlerle ilgili ikinci makalesi Unger’in
“Yazilikaya Kabartmalarmin izah1” isimli olanidir. Makalesinde Unger, Bossert’in
okudugu bazi hiyeroglif kelimeleri farkli yorumlamaktadir. Unger’in yazisinin ne
Tarih Teziyle nede Tiirkliik izleriyle hicbir baglantis1 bulunmamaktadir®®®. Derginin
Miizecilik Haberleri kisminda Malatya, Bogazkdy’de ve Adana’da bulunan bazi Hitit

869

eserleri hakkinda kisa bilgiler bulunmaktadir™. Ayn1 sekilde “Komgsu Memleketlerde

Hafriyat Calismalar1” baslikli kisitmda Ur, Kis, Nuzi, Lagas gibi Stimer kentlerinde

yapilan kazilar hakkinda kisaca bilgiler verilmektedir®’’.

864 Arik, agm, s.43—44.

865 Arik, agm, 5.63.

866 TTAE Say1 11, 1934.

87 Kosay, “Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaletince Yaptirilan Ahlatlibel Hafriyat:” TTAE Dergisi
Say1 11, 1934, s.3-4.

868 Eckhard Unger, “Yazilikaya Kabartmalarimnin izah1” TTAE Dergisi. Say1 11, 1934.

% TTAE Dergisi Say1 11, 1934, 5.286.

0 TTAE Dergisi Say1 11, 1934, 5.302.
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1936’da yayinlanan TTAE Dergisi’nin III. Sayisinda Remzi Oguz Arik’in daha
once de degindigimiz “Golliidag Hafriyat1” adli raporu yaymlanmigtir. Buradaki Hitit
heykellerinin 1933 yilinda Civan Ali adl1 bir Tiirkmen ¢ocugu tarafindan kesfedildigini
belirten Arik, Civan Ali’nin bu tiirden tarihi eserlerin devlet tarafindan arandigini
bildiginden hemen hiikiimet gorevlilerine haber verdigini aktarir. Avni Candar’in bu
eserlerden haberi olmus o da Asar-1 Atika Midiirliigline haber vermis ve Maarif
Vekaleti’de bolgeye Hamit Ziibeyir'i goéndermistir®'. Sonradan burasinin kazisini
istlenen Arik’in raporunda Hitit sanatina mesai arkadaslari kadar hayran olmadigi
goriilmektedir. Golliidag’da bulunan aslan heykellerin “Assurlarin akillara hayret
veren ince tam realizminin Hitit aslanlarinda bulunmadiginit bunlarin Etilere 6zgii

872 aktarmaktadir ki dénemin bir¢ok yayminda tam aksine

primitif 6zellikler tagidigini
Hititlerin sanatta Assurlardan ilerde oldugu iddia edilmistir. TTAE’nin III. sayisi

Atatiirk’iin sagliginda yayinlanan son sayidir.

3.6. Atatiirk ve Revue Hittite Et Asianique (RHA) Dergisi

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anadolu arkeolojisi ve Hititoloji’ye verdigi destegin
0zel bir gostergesi de Fransa’da yayinlanan Revue Hittite et Asianique dergisini
korumasi altina almasidir. Derginin ilk sayfasinda soyadi kanundan 6nce “Sous le

haut Patronage de Moustapha Kemal”®”?

sonradan da “Kamal Ataturk-Président de la
République Turque” ibaresi yer almistir. 4. Fasikiilde “Mustafa Kemal’in Portresi”
baslikli bir makaleyle derginin koruyucusu tamitilmistir®*. Dergide arastirmalari
Tirkiye’de de taninan Cavaignac, Delaporte, L. Oppenheim, K. Bittel, A. Sayce gibi

iinlii bilim adamlarinin makaleleri yer almaktayd:®”.

RHA Hititler iizerine yapilan tiim arastirmalardan Avrupali bilim kamuoyunun

haberdar olmasini saglamistir. Kiiltepe, Alisar vb yerlesimlerde tyapilan kazilar ve

¥ Arik, “Golliidag Hafriyat” TTAE Dergisi Sayi 111, 1936, s.7.

872 Arik, age, s.16.

873 RHA Tome 11 Fascicule 9—16 1933.

874 RHA Tome 1 Fascicules 4 Jullet 1931.

875 RHA Tome 1 Fascicules 1-8, Tome IV, Fascicules 25-32 Octobre 1936-Jullet 1938.
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kesifler TTAE Dergisinde yer alan haberler RHA’da Ozetlenerek yer
almuslardir.*’®Ayrica Mehmet Turanci, Kemaleddin Karamete gibi Tiirk arastirmacilar
da Avrupa’da bu dergi sayesinde tamnmuslardir®’. Delaporte’nin RHA Fasikiil 3
(1931) de yayinlanan bir bibliyografya Hititlerle direkt ve dolayl ilgili olan 1926—
1931 arasinda yaymnlanan tiim eserlerin listelenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.®”®
Bu listede Tarih Tezi'nin olusturulmasinda kaynaklik eden bir dizi kitap da yer
almaktadir. Friedrich, Goetze, Cavaignac, Ramsay gibi birgok taninmis astirmacinin
onlarca eserinin yer aldig1 bu listede hi¢bir Tiirkce eser bulunmamasi 1930-1931 tarihi

itibariyle Tiirk eski¢ag yaziminin durumunu gosteren bir dlgiidiir.

Derginin Tiirkiye’den aldigi destege ragmen Tiirk Tarih Tezi ile bir ilgisi
olmadig1 da belirtilmelidir. Cesitli makalelerde Hititlerin bir Hint-Avrupa dili
konustuklar agiklanmuistir®”®. Ancak derginin yazarlar Atatiirk’e olan saygilarmi
daima stirdiirmiiglerdir. RHA ’nin 34. Fasikiilii Ocak 1939°da yayinlandigina derginin
ilk sayfalar1 Atatiirk’iin anisina ayrilmistir. “Ataturk” bashikli bu yazida RHA nin ilk
sayist 13 Aralik 1930’da yayinlanmasindan hemen sonra Ocak 1931°de Paris Tiirk
Biiyiik Elciliginin dergi ile temasa gectigi ve Gazi’nin dergiyi himayesi altina alarak
desteklemek istedigi belirtilmektedir. Resit Galip ve Yusuf Akcura’nin dergi
yazarlarindan Cavaignac ile bulusmalar1 ve Tirk Ocaklartyla birlikte yapilan ortak

calismalara da deginilen yazi1 Atatiirk’iin anisina minnettarhikla sona ermektedir®™.

876 RHA Tome III Fascicule 17 Octobre 1934.

877 RHA Tome 111 Fascicule 24 Jullet 1936.

878 RHA Tome 1 Fascicule 3 Avril 1931, 5.90—100.
879 RHA Tome 111 Fascicule 24 Jullet 1936.

880 RHA Fascicule 34 Janvier 1939.
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REVUE HITTITE
ASTANIQUE

KE TRIMESTRIEL. DE LA SOCIETE
DES HITTITES ET ASIANIQURES

i

AU STRGE DE LA SOCIETE
3, RUE BAINT-GUI AUME
PARIS (VIIe)

Resim 39: Atatiirk’{in himayesi altina aldig1
“Revue Hittite et Asianique” dergisinin 17. Fasikiiliiniin kapag1 (1934)

4. DTCF’nin ve Siimeroloji ve Hititoloji Boliimlerinin Kurulusu

4.1. Alman Bilim insanlariin Tiirkiye’ye Gelisi

Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalar1 neticesinde Avrupa’nin belli bash
tilkelerinden tip, askeriye ve fen alanlar1 basta olmak iizere c¢esitli bilim adamlar
ilkeye c¢agrilmis ve bunlar Tiirkiye’deki bir¢ok enstiti ve akademik bdliimiin
temellerini atmislardir. Ancak yabanci bilim adamlar1 arasinda Almanca konusanlar
Osmanli Devleti’nin siyasal ittifaklar1 neticesinde giderek daha baskin hale gelmisler
ve Arkeoloji-tarih disiplinlerinde hissedilir bir Alman etkisi goriilmeye baslanilmistir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda 19 Alman profesérii Istanbul Dariilfiinunu’nda ders
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vermeye baslamis, bunlar arasinda Dr. Bergstésser, Semtik Diller, Dr Giese Ural-Altay
Dilleri, Dr Lehmann-Haupt Eski Cag Tarihi ve Dr Unger Arkeoloji ve Niimizmatik”
alaninda Tiirk Arkeoloji ve Eski Cag disiplinlerinde “bir Alman ekoliiniin”

olusmasinda ilk adimi olusturmugtur **'.

Tarih ve Arkeoloji konusunda Tiirk tarafinin
da Alman ekoliine 6nem verdigi goriilmektedir. Cumhuriyet donemi Tiirk hiikiimetleri
de yurt disina 6grenci gonderirken, bilhassa Alman iiniversitelerini tercih etmistir.
Cumhuriyet donemi Tiirk arkeolojisinin ilk kusagi, Sedat Alp, Ekrem Akurgal,
Mebrure Tosun, Arif Miifid Mansel, Afif Erzen, Jale Inan, Halil Demircioglu gibi
isimler Alman iiniversitelerinde egitim gormiislerdir®?. Bu ilk kusak arasinda Remzi
Oguz Arnk ve Halet Cambel gibi Fransa’da egitim gorenler azinlik olarak

kalmuglardir®?.

Yurtdisina ve ozellikle de Almanya’ya Ogrenciler gonderilirken; secilenlerin
Tiirk Tarih Tezi’ne hizmet etmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. Nitekim Ekrem
Akurgal hatiralarinda s6z ettigi vechile kendisine Almanya yollarim1 agan imtihani
kazanmasin1 “Atatiirk’iin tarih tezini iyi bilmesine baglamistir.®® Akurgal’m
Almanya’ya gonderilmesini saglayan imtihanin sorulart o giinlerin Cumhuriyet
Gazetesinde yaymlanmistir. “Avrupa’ya gidecek talebelerin imtihanlar1 bitti” baglikli
haberde, sinavin ilk sorusu “Sumer ve Ege medeniyetlerin {izerinde hangi medeniyet

miiessir olmustur?” seklindedir®®.

Almanya’dan gelen bilim insanlar1 veya Almanya’ya gonderilen Tiirk 6grenciler
Cumhuriyetin epeydir diisiindiigii Universite reformu siirecinde etkin bir rol
oynayacaklardir. Tiirkiye’de her alanda reformlar yapilirken 20°’li yillar boyunca,
Istanbul Dariilfiinun’u kendisini bu degisimden uzak tutabilmistir. Resit Galip’in
sozleriyle “Memlekette biiyiik politik ve toplumsal dalgalanmalar olmaktayda.

Universite (Dariilfiinun) bunun karsisinda tarafsiz bir seyirci roliinii siirdiirdii. iktisat

88! Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s.60-63.

882 Recep Yildirim, "Atatiirk'ten Gilinlimiize Eskicag Tarihi ve Arkeoloji Calismalart" Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Say1 67, 1997. s.36-37.

83 Halet Cambel Paris’te egitim gormesine ragmen aslinda babasi Hasan Cemil Cambel’in Berlin
ataseligi sirasinda Almanya’da dogmus ve Tiirkceyi Almancadan sonra 6grenmisti. 1942°de Cambel
Almanya’da Saarbriicken Universitesinde dgretim gorevlisi olarak calismusti. Tiirkiye de Bossetle
birlikte Karatepe kazilarina katilmistir. www.wikipedia.org. Halet Cambel maddesi. Erisim: 20.8.2012.
%84 Akurgal, Anadolu Uygarliklar: NET Yaynlari. Istanbul, 1995, 5.641.

%5 Cumhuriyet, 9 Eyliil, 1932.
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alaninda ©nemli degisimler olmaktaydi. Dariilfinun bunlarla tamamen ilgisiz
goriiniiyordu. Hukukta koktenci degisiklikler yapildi. Dariilfiinun yalnizca yeni
kanunlar1 ders programina almakla yetindi. Yazi reformu yapilmis, dilin 6zlestirilmesi
hareketi baslamisti. Dariilfiinun bununla higbir stretle ilgilenmiyordu. Yeni bir tarih
degerlendirmesi ulusal bir hareket anlaminda biitiin {ilkeyi sarsmigti. Dariilfiinun’un
buna karsi ilgisini uyandirmak i¢in ii¢ yil beklemek ve g¢abalar sarf etmek gerekti.
Istanbul Dariilfiinunu en sonunda sustu, kendi kabuguna cekildi ve adeta bir ortagag
yalitilmishgiyla dis diinyadan tamamen koptu”®*°. Falih Rifki ise Temmuz 1932 tarihli
bir yazisinda “Dartilfiinun 10 seneden beri Tiirk inkilabi hakkinda tek bir sayfa telif
etmemistir....Biz ne bitarafligi ne kifayetsizligi kabul ederiz” demektedir. Tiirk
inkilab1 hakkinda eser verene 2000 lira 0diil konmasi bile ‘canindan bezmis
miderrisleri’ 6zglr diislinme ve arastirmaya tesvik edememis, kimse bu konuda

arastirma kaleme almamistir” **.

Mustafa Kemal 15 Aralik 1930°da onceden haber verilmeden Dariilfiinun’u
ziyaret etmis, Dr Mehmet Resat’in (Yasal) aktarimina gore tarihgilere ve Fuad
Kopriilii’ye “Eti, Ege Aka’lardan bahsedelim bunlar iizerine kim konusacak? Siz, Fuad
Kopriili Bey? diye sormustur. Kopriilii de “Mazur gérmenizi istirham ederim
Bendeniz Tiirk edebiyati ile mesguliim” diyerek cevap vermekten kaginmistir. Grek
miderrisi Fadil Nazmi Bey Ege konusu ile ilgili bir efsane anlatinca. Mustafa Kemal,
“Tarih arkeolojik, paleografik filolojik delillere dayanmalidir efsanelere degil” der.
“Bence tarih Egelerin Orta Asya kokenli oldugunu gosteriyor gosterecek™ diye ekler.
Mehmet Resit’ gore Atatlirk bir siire tavana bakarak diisiinceli ve ilizgiin goriiniir, sonra
“genclerimiz bu konulara yoneltilmelidir” ®* der. Nitekim Dariilfinun’a ydnelik
elestiriler Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde su yliziine ¢ikmistir. Bu kongrede Tiirk
Tarih Tezi’ne kars1 ileri siiriilen biitiin goriisler Dartilfiinun miiderrislerine aittir ve en

agir elestirilere onlar ugramislardir.

Dariilfiinun’un modernize edilmesi i¢in 1931°de iinlii Isvicreli pedagog Albert

Malche’ye teklif gotiiriilmiis, teklifi kabul eden Malche 1932 baslarinda Tiirkiye’ye

886 Widmann, age, s.72.
887 _(_)zata, age, s.111.
888 Ozata, age, s.121.
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gelerek 29 Mayis 1932°de hazirladigi raporu hiikiimete sunmustur. Mayis 1933 de
ikinci kez Tirkiye’ye gelen Malche, bir yil daha kalarak reformun idareciligini
yapmustir. Reform programi igersinde Universite hocalarinin en az bir yabanci dersi iyi
bilmesi gerektigi, Latincenin miimkiinse Liseler de okutulmasi ve Lise hocalarinin
arkeolojik gezilere katilmasi gibi egitimin genelini ilgilendiren maddeler vardir. Ancak
Malche bir siire sonra kisisel bir yorgunluk yasamis ve gorevi birakmustir®™. 1933
senesinde gerceklesen reform neticesinde Dariilfiinunu’un 240 hocasindan 157’si
gorevlerinden alinmis, Malche’nin de itirazlarina ragmen basarili olarak kabul edilen
bazi miiderrislerin de islerine son verilmistir. Ortaya ¢ikan boslugun hizla
doldurulmas1 gerekmistir. Enver Ziya Karal hatiralarinda Fransa’dan dondiigiinde en
fazla bir lisede tarih Ogretmeni olabilecegini umarken kendisini docent olarak

buldugunu aktarir®”

. Ancak asil bosluk tarihin bir tesadiifii neticesinde Almanya’dan
gelen hocalarla doldurulmustur. Tiirkiye’de Universite reformunun planlandig
donemde Almanya’da Ocak 1933’te Nasyonal-Sosyalistler iktidara gelmislerdir.
Nasyonal-Sosyalistlerin 1933’de kurdugu resmi kiiltiir odas1 (Reichskulturkammer) ve
yeni kiiltiir politikalar1 “Germen 1rkin1 yabanci kiiltiirel unsurlardan temizleme” gayesi
giitmektedir. Kisa bir siire i¢inde sayilari binleri bulan Yahudi kokenli veya esleri
Yahudi olan sanatkar, yazar, bilim adami islerinden atilmiglar ve®! bu insanlardan
bazilar1 Almanya’y terk etmenin yollarini aramaya baslamislardir. Isinden olan bilim
insasnlariin Tiirkiye’de ¢alisabilmesi i¢cin Albert Einstein da devreye girmis ve

Atatiirk’e 40 Alman-Yahudi bilim insaminin Tiirkiye’de calisabilmesi ig¢in ricada

bulanan bir mektup géndermistir®*.

Zirih’de, siirglindeki Alman Bilim Adamlar1 Yardim Cemiyeti temsilcilerinden
Prof Schwartz, Tiirkiye’deki Universite reformu girisiminden haberdar olunca Malche
ile temasa gecmis ve Tiirkiye’ye gelerek Tiirk yetkilileri ile goriismelerde

bulunmugtur. Schwartz hatiralarinda baslangicta iic Alman bilim adami arkadasini

% Widmann, age, 5.76-81.

80 Ozata, age, s.164; Widamnn, age, s.85.

81 Alan Steinweis, ‘“Nazilerin Alman Sanat ve Kiiltlir yasamin1 Temizlemesi”, Nazi Almanya’sinda
Toplumdan Diglananlar, Phoneix. Ankara, 2001, s.135-154. Bu donemde Almanya’da devlet
memurlarinin ve eslerinin Ari rktan olup olmadiklar inceleniyor, atalar1 iginde Yahudi olanlar veya esi
Yahudi olanlar devlet memurlugu ve dogal olarak Universite gorevlerini birakmak zorunda kaliyordu.
Bkz: Klaus-Detlev Grothusen, “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlarinin Tiirkiye’ye Gogii,
Kemal Atatiirk Dénemi’nde Alman-Tiirk Iliskileri” Belleten Cilt XLV/2. Say1 178-180, 1981, s.549.

%2 Mektubun tam metni igin: http.//www.cankaya.edu.tr/duyuru/einstein.php.Erisim 20.8.2012.
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Tiirk yetkililere tavsiye etmeyi diislinlirken bu saymin goriigmelere neticesinde 30’a

¢ikmasmdan duydugu sevinci belirtir®”

. Alman bilim adamlarmin biiylik ¢ogunlugu
tip fakiiltesi ve fen dallarinda gorevlendirilmelerine ragmen, O donemde Edebiyat
fakiiltesi i¢inde yer alan ve ilk kez miistakil bir kiirsii olarak ortaya ¢ikan Arkeoloji’de
Kurt Bittel ve Th. Bossert, Sarkiyat Kiirsiisiinde H. Ritter, Cl. Bosch, K. Siisheim,
Klasik Filoloji de W. Kranz ve yine Cl. Bosch, Asya Dilleri’nde de yine H. Ritter ve
H. Bossert gorev almislardir®. Istanbul’a ilk geldiginde Miizey-i Hiimayun’da
niimizmat olarak ¢alisan sonrada Universitede Arkeoloji ve ilk ¢ag tarihi dersleri veren
Clemens Bosch, Yahudi esinden dolay: Tiirkiye’ye iltica etmek zorunda kalmistir®”.
Assurolog Fritz Kraus da ayni sekilde miiltecidir. Karl Siishein gorece geg bir tarihte
1940’ta milteci olarak gelmistir.896 Helmuth Th Bossert resmen miilteci olmasa da,
Almanya’da yayimladigi anti-militarist kitaplar1 Nasyonal-Sosyalistler tarafindan
yakilmis kendisi i¢in ¢emberin daraldigi bir arkeologdur. 20°li yillardan beri
Anadolu’da c¢alismalarin1 yiiriiten bir diger {inlii arkeolog Bossert ise 1933’te
Bogazkoy kazilar i¢in Tiirkiye’ye geldiginde direkt olarak Resit Galip ile temasa

gegerek Istanbul Universitesindeki gdrevine baslamustir™”.

Edebiyat fakiiltesinde yer alan Alman bilim adamlarinin hepsinin miilteci oldugu
sOylenemez. Bazilar1 daha onceki yillarda Tirkiye’nin davetiyle gelmislerdi. 1929°da
Istanbul’da kurulan Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin organizasyonunda yer alan
Hellmut Ritter ve diger enstitii iiyeleri Istanbul Universitesi’nin arkeoloji boliimiiyle
siki iligki i¢indeydiler ve bazi miilteci uzmanlarin liniversitede ders vermelerinde araci
olmuslardi. Ornegin Bosch’un Tiirkiye’ye davet edilmesinde Alman Arkeoloji

Enstitiisii miidiirii M. Schede’nin 6n ayak oldugu samilmaktadir®®.

%3 Widmann, age, 5.91-92.

%% Widmann, age, s.163. Tiirkiye’ye gelen Alman bilim adamlar1 hakkinda Tiirkiye’de ve Almanya’da
yayinlanan aragtirmalarin fazla olmadigini, K.D. Grothusen’nin “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim
Adamlarinin Tiirkiye’ye Gogii” adli makalesinden dgrenmekteyiz. 1980’lerin basina kadar bu konuda
yayinlanan eserler bizim de kaynak¢amizda yer alan Horst Widman’mn kitabi ve konuyla ilgili
yaymlanmig iki adet hatirattan (Fritz Neumak’in ve Prof Nissen’in hatiralarindan) ibarettir. Bkz
Belleten Cilt XLV/2 Say1 178-180 s.538,541.

895 Oguz Tekin, “Miilteci ve Miihtedi Bir Bilim Adaminin Tiirkiye Giinleri, Clemens Emin Bosch
(1899-1955).Toplumsal Tarih Dergisi.s166.Ekim 2007.

89 Widmann, age, s.183.

%7 Emine Caykara, Arkeolojinin Delikanlsi, Muhibbe Darga Kitabi, 1s Bankasi Kiiltiir yayinlari,
Istanbul 2002, s.134.

%8 0guz Tekin, age, s.46.
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Miilteci olsunlar veya olmasmlar Alman bilim insanlarinin Tiirkiye’de
Arkeoloji, Hititoloji, Siimeroloji boliimlerinin kurulusu ve gelisiminde c¢ok biiyiik
katkilar1 olmustur. 1933°de Tiirkiye’ye gelen Hititolog Helmuth Bossert Istanbul
Universitesi’nde Eski Diller ve On Asya Arkeolojisi Boliimiinii kurarak, en énemli
Hitit yerlesimlerinden biri olan Karatepe’yi kesfetmistir. Karatepe kazilarma katilan
Ceram adiyla bilinen Alman yazar Kurt Marek’in kaleme aldig1 ve Tirkgeye
Tanriarin Vatanmi Anadolu olarak cevrilen Enge Schlucht un Schawarzer Berg
(Darbogaz ve Karatepe)899 isimli kitap, Hitit-Anadolu arkeolojisinin tiim diinyada
taninmasini saglayacaktir. Alman bilim adamlar1 Eti Yokusu gibi kazilara katilarak

%0 Hitit metinlerinin okunmasmnda Franz

Tiirk arkeologlarina destek olmuslardir
Steinherr gibi uzmanlarin énemli katkilar1 olmustur®'.1931-1939 arasinda Bogazkdy
kazilarim1 yoneten Alman Arkeoloji Enstitiisii Midiirii olan Kurt Bittel ayn1 zamanda
Universite’de dersler vermistir. *°> Alman arkeolog ve dil bilimcilerin Tiirkiye’de
yaptiklar1 ¢aligmalar ileride de§inecegimiz calismalar1 toplam olarak genis bir kiilliyat

olusturmaktadir.

4.2. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Kurulusu

Ankara’daki atilimlar ise bir siire sonra Istanbul’u da geride birakacaktir.
Ankara’nin yeni iilkenin kiiltiir merkezi olmasi istenmektedir. Maarif vekaleti
Yiiksekokullar Boliimii Midiirii Cevat Dursunoglu’nun girisimiyle ve Atatiirk’iin
destegiyle Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (DTCF) resmen 14 Haziran 1935°de
kurulmus ve o zamanki kosullarda Ankara Halkevi’nde 10 Ararlik 1935°de Atatiirk
hazir bulundugu bir térende acilis1 yapilmistir. Ik ad1 Tarih-Cografya Fakiiltesi olan
tiniversite Atatlirk’{in talimatiyla “Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi” adini alacaktir.
DTCF’nin kuruldugu giin olan 14 Haziran 1935 giinii TBMM toplantisinda Maarif
Vekili Saffet Arikan “Atatiirk’lin yiliksek dehasindan dogan ve kendi kutlu eliyle

899 Caykara, age, s.174.

%0 Kansu, “Ankara Civarinin Prehistoryasinda Yeni Buluslar”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi (Ayri
basim) Devlet Basimevi. Istanbul 1937, s.9.

%' Unal, “Franz Steinherr” Belleten Cilt XL. No 158. 1976.

%2 Giiterbock, “Hititoloji’nin Bugiinkii Durumu” AUDTCF Dergisi. Cilt 1. Say1 4 Mayis-Haziran
1944, 5.622, Widmann, age, s.184.
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yaratilan tarih ve dil hareketi; bunlara bagl olan arkeoloji ve cografya bilgileri i¢in
Ankara’da bir fakiilte agilacaktir” diyerek DTCF’nin kurulus amacini bir sekilde

903

Ozetlemistir. Nitekim Fakiiltede agilan kiirsiiler Tiirk tarihini aydinlatacag

diisiiniilen diller secilerek hazirlanmistir. “Cin, Iran, Hind, Rus, Macar, Hitit, Siimer,

Latin ve Yunan dilleri kiirsiilerinin agilmasinin temel hedefi budur*®.

DTCF’nin acilis konusmalar1 da fakiilteden beklenenleri ve donemin Tarih
anlayisini dogrudan yansitmaktadir. 9 Ocak 1936°daki acilis konusmasinda Afet inan,
ogrencilere Tiirk Tarih Tezi’ni tanitmis ve Tezi su climlelerle 6zetlemistir. “Tirklerin
Anayurdu Orta Asya’dir. Oradaki Tiirkler iklim miisait oldugu devirlerde cilali tas ve
maden kiltlirlerini inkisaf ettirmislerdir. Fakat iklim degisikligi neticesi diinyanin
diger kita ve bolgelerinde cesitli tarihlerde go¢ etmege mecbur olan cedlerimiz bu
kiiltiir bilgilerini bagka yerlere de gotiirmislerdir” ...“Stimerlerin dil grubu ve
kiiltiirleri Hititlerin 1rki karakterlerive medeniyetleri bakilimdan doguda inkisaf etmis
bir kékten Mezopotamya’ya Anadolu’ya geldikleri kabul edilmektedir. Ancak doguda
Asya’da olan bu yerlerin tam merkezleri heniiz tespit edilmemistir’”. Anadolu,
ecdadimiz Etilerden bugiine kadar, tiirlii siyasi sekiller ve adlar almistir. Fakat daima
memlekete sahip kalan ve kiiltiir hayatinda yapiciligim1 koruyan unsur bu ilk gelen
kabileler olmustur. Bu giin Tiirkiye’de yasayan halk bu eski kiiltlir sahiplerinin
torunlaridir.” Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan da “Orta Asya’da kiiltiir kurmus ve bunu
diinyanin bes bucagina yaymis bir ulus ¢ok tabiidir ki, yarattig1 kiiltiir eserlerinin adini
ve bu eserlere bagl fikir sistemlerini birlikte gotiirmiis ve iclerine girdikleri uluslara da
yaymustir” *°° diyerek Tarih Tezi’nin Giines Dil teorisi ile baglantisin1 kurmustur. Bu

konugsmalar DTCF’den beklenen ¢alismalarin hattini ¢izmesi agisindan da 6nemlidir.

Afet Inan DTCF nin kiirsiileri hazirlanirken hangi hususlara dikkat edildigini su
sekilde belirtmektedir. Evvela Tiirk ve Tiirkiye tarihine kaynaklik edecek biitiin eski
dillerin 6gretimi ve tetkik merkezleri Fakiiltede kurulmali ve bu maksatla yabanci

uzmanlar kendi memleketimizde, Tiirk talebelerini bu ¢esitli kollarda yetistirmeli idi.

% Inan, Atatiirk Hakkinda. .. $.212,227.

%4 18, “Cumhuriyet Devrinde Civiyazili Belgeler... s.4; Afet inan, Atatiirk Hakkinda. .. s.230.

%5 fnan, “Tarihe Giris, Tarihe Baglarken Metot Bilgisi” DTCF’nin ilk agilis dersi. 9.1.1936. Inan,
“Tarih Uzerine Inceleme ve Makaleler” Akin Matbaasi. Ankara 1960. s.89.

%% 11 Tiirk Dil Kurultayi, Tezler Miizakere Zabitlar:, s.240.
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Bunun i¢in Orta-Asya Tiirk Tarihi ile ilgili Cinceden bashyarak, Sinoloji, Hindoloji,
Siimeroloji, Hititoloji, Hungaroloji'den gayr1 klasik dillerden Ldtince, Yunanca,
Arapg¢a ve Farsca kiirsiileri, Fakiilte kurulus programinda yer almigbulunuyordu. En
eski dillerden Sumercenin Tiirk¢e ile akrabaligi umumiyetle bu dili bilenler tarafindan
kabul edildigine gore, bizde de bu sahada incelemeler yapilmasi gerekiyordu. Aym
zamanda, bu eski dillerin incelenmesi ile Tiirk Tarihi kaynaklarindan, bizzat Tiirklerin
faydalanmasi1 saglanacak ve bu dillerin eski ve yeni Tiirk¢e ile mukayeseleri ilmi
metodlarla tespit edilme imkani1 olacakti. Bu esaslara gore kurulacak kiirsiilerde, bir
taraftan filolojik 6gretim yapilirken, diger taraftan da asil tarihimizin ana kaynaklarin
bugilinkii dilimize saladhiyetle c¢evirebilecek genglerin yetismesi lazimdi. Tarih'in
arastirma metodlarimi tetkik ederken sentez yapabilmesi i¢in, filolojik belgelerin asil

mutehassislari tarafindan hazirlanmasi lazimdi.

Cilinkii bu binlerce yilin 6tesinde evvela yazilar1 tamamen unutulmus ve yeniden
okunabilmis (¢ivi yazis1) ve bazilari da henliz okunamamis (Eti hiyeroglifleri)
yazisistemlerini 6grenmek ve sonra da bunlarla yapilan, yine tamamen 6li diller olan
Sumerce, Akat¢a, Etice metinleri tarihe yardimci malzeme olarak, Tirk filologlarin
tetkik etmesi ve ortaya koymalari icab ediyordu. Atatiirk bu meselelere bilhassa ¢ok
onem verdigi i¢in, Fakiilte kurulug programinda biitiin bu dillerin ayr1 ayri yeri
olmustur”®’. Evrak deposundan bozma kiralik bir binada ilk derslerin basladig®™®
DTCF’de ilk zamanlarda yasanan zorluklara Klasik Filoloji Boliimii’niin kurulusu
kosullarin1 6rnek vermek yeterlidir.

DTCF’nin Klasik Filoloji Kiirsiisii Georg Rohde nin yonetimine birakilmistir”®.
Rohde’nin yakin ¢evresi klasik Filoloji boliimiinii adeta yoktan wvar ettigini
anlatmaktadir. Profesor Tiirkiye’ye geldiginde ne bir Eski Yunanca-Latince kiitiiphane,
ne ders kitaplar1 ne de bu dillere asina 6grenciler bulunmaktaydi. Tiim bu zorluklara
ragmen Rohde’nin yakin dostu Paul Moraux, donenim idealist atmosferini ¢ok 1yi bir

sekilde yansitmaktadir. Moraux: “Sans eseri o zamanki sartlar hiimanist diigiinme

%7 inan, “Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin Kurulus Hazirliklar1 Uzerine” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi Sayt: 1, 1957. s.8-9.

%% Widmann age, s.234-235.

%% Rohde miilteci sayilmazdi ancak ¢alismalar1 Nasyonal-Sosyalistler tarafindan gesitli engellemelere
maruz kaliyordu. Bu nedenle Tiirkiye’ye goniillii olarak gelmistir.
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tarzin1 yaratmak i¢in son derece uygundu. Fikir diinyasi, Atatiirk’iin biitiin sahalarda
ayn1 sekilde etkili atilimlariyla sarsilarak harekete gecmisti ve onun comert ve
tamamen Bat1’ya yonelik kiiltiir programinda, 6zellikle kiiltiir bakan1 Hasan Ali Yiicel
sayesinde, Antik Devir oncelik tanman bir yer almusti”®'’. Tiirkiye’deki akademik
ortamin Avrupa’da yiikselen fasist hareketin karsisinda hiimanist ¢izgisini korumay1
basardig1 goriisii donemin Batili bilim adamlarinca da paylasilmaktaydi. Alman bilim
adamlarinin Tirkiye’ye gelmesinde Onemli payr olan Schwartz hatiralarinda
Tiirkiye’den “Bati’nin  pisliginin  bulasmadigi  harika bir {ilke” olarak

911

bahsetmektedir” . Tirk hiikiimetinin davet ettigi bilim adamlarinin bir kismin1 Alman

hapishanelerinde tutuklu durumdaydilar. Bu kisiler karsilikli goriismelerle serbest

birakilmiglardir®'%.

4.3. Siimeroloji ve Hititoloji Kiirsiilerinin Kurulusu

Stimeroloji Kiirsiisii Benno Landsberger tarafindan 1935’de kuruldu. 1835°den
beri Assuroloji olarak bilinen bu brang, Atatiirk’iin talimatiyla Tiirkiye’de Siimeroloji
ismiyle kurulmustur. Hans G. Giiterbock bu ismin bizzat Atatiirk tarafindan
verildigini, Atatlirk’iin Assuroloji teriminin daha ¢ok Sami milletleri ¢agristirdigt igin

913

tercih etmedigini aktarmaktadir’ °. Muazzez Ilmiye Ci13’a gore Atatiirk boliimiin

adinin Assuroloji olmasi1 gerektigini soyleyenlere “Birakin su Samileri bolimiin adi

14 Yeryiiziindeki Stimeroloji ismi tastyan yegéine

Stimeroloji olacaktir” demistir
kiirstiniin ~ bagkanligin1  yiiriiten Landsberger de Nasyonal-Sosyalist rejimin
hedefindeydi ve politik nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalmisti. Landsberger
sadece Siimeroloji Kiirsiisiisiin de degil DTCF’nin kurulus ¢aligmalarinin tamaminda
aktif gorev almistir. Giiterbock meslektaginin Tiirkiye’de kaldigi donemde kendi

kisisel calismalarint bir yana birakarak zamaninin c¢ogunu Tiirk 6grencilerinin

yetistirilmesine adadigin1 aktarmaktadir. Gergekten o doneme ait tanikliklar, biitiin dil,

o10 Widmann, age, s.238.

ot Widmann, age, s.92.

*12 Widmann: age, s.283-284.

B Cig, age, s.4-5.

1% C1g, Atatiirk ve Sumerliler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2009, s.79.
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kiiltir problemlerine Alman hocalarm yasadigi sahsi yikimlara®’ ragmen Tiirk
ogrencilerin hocalara gdosterdikleri ilgi ve sayginin biitiin zorluklarin agilmasinda en
onemli faktér oldugunu gostermektedir. Bosset’in 6grencilerinden Muhibbe Darga,
Alman hocalarin disiplinine ve Ogrencilerini yetistirmedeki ciddiyetlerine saygisini

dile getirmektedirgl(’.

Hititoloji Kiirsiisii ise Hans Giiterbock tarafindan kurulmustur. Giiterbock
1933-35 doneminde Tiirkiye’de kazilarda bulunmus iilkeyi iyi taniyan bir arkeologdu.
Gene onun gibi daha onceleri Tiirkiye’de kazilarda goérev almis Hans-Henning von der

Osten DTCF’nin Arkeoloji Kiirsiisiiniin kuruculugunu iistlendi®"’

. Kuskusuz maddi
sikintilara ragmen Tiirkiye, yabanci Arkeologlara kendi iilkelerinde asla
ulagamayacaklari imkanlar da sunmaktaydi. Bilhassa Sarkiyat, Hititoloji, Stimeroloji
kiirstileri icin Miize-yi Hiimay(n’daki tablet koleksiyonu ve bir “acik hava miizesi

olan” Anadolu’nun saglayacagi imkanlar sinirsizdi.

Arkeolojinin yam sira Stimer-Hitit arastirmalari i¢in en 6nemli ¢alisma alanini
civiyazili belgelerin ¢oziimii olusturmaktaydi. Tiirkiye’de ¢ivi yazili tabletlerin
korunma ve desifre edilme faaliyetleri 1931°den itibaren ciddi sekilde baslamistir.
1924 yilinda ¢ok kisa bir siire bu gorevi yiiriiten Dr. E. Unger 1931°de yeniden
Tirkiye’ye gelerek 1935°¢ kadar Miizede tabletlerin tasnifi i¢in calisti. 1937°de
Tiirkiye’ye davet edilen F.R. Kraus artik ismi Istanbul Arkeoloji Miizesi olan Miize-yi
Himayun’un i¢inde ¢ivi yazilarinin konservasyonu i¢in bir laboratuar kurmustur.
Konservasyon tekniginin 6grenilmesi ici kimyager Nurettin Akbulut ise Almanya’ya
egitime gonderilmistir. Kraus geldiginde tabletler Sanayii Nefise Mektebi’nde oldukca
dar bir alana yi1gilmis durumdaydi. Kraus “tavana kadar yiikselen raflarda™ saklanan
binlerce tablet iginde calismak zorunda kalmistir ki bu is ancak 1968 yilinda

tamamlanabilmistir’'®.

15 Toplama kamplarinda tiim ailesini yitirenler olmustur. Widamnn, age, s.290-291.
o16 Caykara, age, s.120.

"7 Widmann, age, s.242-245.

% C1g, “Cumhuriyet Devrinde Civiyazili Belgeler...”s.5-9.
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Faaliyetin sonuglar1 1972’de derlendigi zaman 74 bini iyi durumda 84 bin tablet
iizerinde calisildigi netlesmistir. Bu c¢alisma neticesinde tiim ¢iviyazili metinler
konularina, tarihlerine gore ayrilmig envanterleri ¢ikarilmis ve kimyasal koruma
islemlerinden gegirilmiglerdir. Envanterin bu kadar zor olmasinin 6nemli
nedenlerinden biri Giiterbock’un belirttigi tizere Makridi Bey ve Hugo Winckler’in
Bogazkdy’de 1907, 1911-1912 kazilarinda hangi tabletin hangi katmandan, nereden
ciktigina bakilmaksizin karistirilmasidir’”. Tabletlerin tasnif edilmesine ragmen E.
Unger’in makaleleri haricinde Tiirkiye’de 1943 yilinda kadar tabletlerle ilgili yayinlar
yapilmamigtir. 1937°de  resmen gorevlendirilmemesine ragmen Philadelphia
Universitesinden Samuel Noah Kramer’e Miizede c¢alismasi igin izin verilmis ve

Kramer kopyasini ¢ikardigi 167 tableti yaymlamistir>’.

Her ne kadar Siimeroloji-Hititoloji boliimleri Atatiirk’iin sagliginda kurulmus ise
de gerek teknik yetersizliklerin tamamlanmasi, gerekse Alman hocalarin dil ve kiiltiirel
uyum sorunlarii asarak, kendi O6grencilerini yetistirip ekiplerini kurmalar1 seneler
siirdiigiinden”®!, bu bélimler ancak 1940’Ii yillarda verimli hale gelmislerdir. Bu
nedenle Siimeroloji-Hititoloji boliimlerinin faaliyetlerine ileriki kisimlarda ayrintiyla

verilecektir.

4. 4. Alman Bilim Insanlarimin Tiirk Tarih Tezi’ne Yaklasimlari

Alman bilim insanlarinin Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil teorisi karsisinda
tutumlaria goz atarsak ortak bir tavirlart olmadigini goriiriiz. Stimerolog Landsberger
halihazirda Siimerleri Tiirklere yakin goren giiclii bir gelenegin minvalinde ¢alisma
yiiriitmekteydi. Ancak Bossert, Giiterbock, von Osten gibi Hititologlar, Almanya’da
Hititlerin indo-Germen olduklar1 yoniinde bir egitimden gegmislerdi. Dolayisiyla
Landsberger’in Tiirk Tarih Tezi’ne uyum saglamasi bir bakima daha kolay olmustur.
Nitekim Landsberger II. Tarih Kongresi’ne sundugu “On Asya Tarihi’nin Esas

Meseleleri” isimli tebliginde “Sumer dili yalmiz hadisevi bakimdan degil ayni

% Giiterbock, age, 5.622.
920 (g, “Cumhuriyet Devrinde Civiyazili Belgeler... s.11.

921 Grothusen Klaus-Detlev, “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlarinin Tiirkiye’ye Gogii, Kemal
Atatiirk Donemi’nde Alman-Tiirk Hiskileri” Belleten Cilt XLV/2. Say1 178-180.Ankara 1981, s.548.
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zamanda tarihi bakimdan dahi, biitlin Orta Asya boyunca uzanan daglik havalide
konusulan dil gruplarina ait bulunuyor. Bu neviden olup bugiin konusulmakta olan
biricik dil ailesi Tiirk dilleridir” *** demektedir. Landsberger mezkir makalesinde
Siimerlerden ziyade Akadlara son vererek Siimerlerin bolgede yeniden giiclenmesini
saglayan Gutilerdeki Tiirkliik izleri lizerinde durmustur. Guti Krallarinin isimlerinin
seda olarak Tiirk¢eye ¢cok yakin oldugunu ve bu isimlerin Tiirkgeyle agiklanabilecegini
savunmaktadir. Ilk Guti Krali “Yarlagan” ona gore Orhon yazitlarinda gegen “Yargan”
ismini hatirlatmaktadir. Tirigan, Carlak veya Sarlak, Elulumes gibi Guti Krallariin
isimleri de Landsberger’e gore c¢esitli Tiirk lehgeleriyle agiklanabilmektedir.
Landsberger Siimer kiiltiiriiniin Anadolu’yu da etkiledigini belirtmektedir. Ancak
Semsettin Gilinaltay’in aym yillarda yaymladigi caligmalarin aksine Landsberger
Hititlerin Assur-Babil vasitasiyla ¢iviyazisini ve Siimer kiiltiiriinii 6grendiklerini kabul

etmektedir’>>,

Giiterbock ise II. Tarih Kongresi’nde sundugu “Etiler de Tarih Yaziciligi” adli
makalesinde Hitit tarihgiliginin Assur ve Babil iizerindeki etkileri ve dindis1 tarih
yaziminin Onciisii oldugu aktarmakta ancak Tiirk Tarih Tezi’ni hatirlatacak herhangi
bir yorum yapmamaktadir. Halblki ayn1 kongre de Siikrii Akkaya Eti hakanlarinin
emriyle “Beserin hakiki ve ilmi tarih yazicilifini yaratanlarin Tirkler oldugunu”

savunmaktadir®?*

. Giiterbock, tebliginin baginda Eti Devleti’nin bu giinkii Tiirkiye’ nin
tic buguk binyil onceki selefi oldugu vurgulanmis; ancak bu baghiligin milli bir
anlamda m1 yoksa cografi manada mi kullanildig1 belirsiz kamustir’”. Her ne kadar
caligmalar1t Tiirkceye c¢evrilirken Hititler yerine “Eti” terimi kullanilmigsa da
Giiterbock’un kendisi daima “Hethitische” lafzin1 tercih etmistir. Hititlerin ¢iviyazisini
Babil’den aldiklarim1 farkli c¢alismalarinda da savunan Giiterbock’un Hitit tarihi
yorumlart TTK’nca bastirilan kitaplardakinden farklhidir.  “Hititolojinin Bugtinkii

Durumu” adli 1944 tarihli makalesinde Giiterbock Hititcenin bir Hint-Avrupa dili

oldugunu dogrudan sdylememekle birlikte ima etmektedir. Hititgedeki dil kurallarinin

22 Benno Landsberger, “On Asya Tarihi’nin Esas Meseleleri” II Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim.
Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s.5.

923 Landsberger, “On Asya Tarihi’nin Esas Meseleleri”, s.7-9.

924 Sitkrii Akaya, “Tarih ilmi ve Tezimiz” II Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim. Devlet Basimevi
Istanbul, 1937.s.1.

% Giiterbock, “Etilerde Tarih Yazicihigr”, II Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim. Devlet Basimevi,
Istanbul, 1937, s.1.
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Almancaya benzemesinden dolayr Hititce-Almanca sozliiklerin ve dilbilgisi
kitaplarinin hazirlanmasinin daha kolay oldugunu, hazirlanacak olan Tiirkce-Hititce

kitaplarda daha farkli metotlar izlenmesi gerektigini savunmaktadir®.

Hititlerin veya Stimerlerin Tiirk oldugunu savunup savunmamaktan bagimsiz
olarak Alman bilim adamlar1 yeni Tiirk devletinin kadim Anadolu medeniyetlerine
sahip c¢ikmasini hararetle destewklemislerdir. Theodor Bossert’in sadece ilk cildi
yayinlanan Etice Formlar Bilgisi (1935) adl1 ¢calismasinda Hitit¢eyle Tiirk¢e arasinda
hi¢bir baglanti kurmamasina, hatta Hitit¢eyi, Latince ve Yunanca gibi Hint-Avrupa
dillerine yakin gérmesine ragmen®*’ “Tiirkiye’de Eticeyi 6grenmek ulusal bir 5devdir.
Memleket eski kiltliriinii kosarmakta gayet haklidir....Tiirkiye bu hazineleri agarak
ugragsmay1 ve bu yurdun eski kiiltiirlinii agiga ¢ikarmayi, bu yonden de bir arastirma
noktasini meydana getirmeyi kendine diisen bir onor odevi biliyor” demektedir’?®.
Bossert’in bu eserindeki yaklasimi da Giiterbock unki gibi Hititlerin Tiirk olmasindan
ziyade yeni Tiirk devletinin Anadolu’nun ge¢misine 6nem vermesine dikkat cekmekte
ve bu politikaya deger vermektedir. Bossert “Eti Kirallig1” adli konferansinda ise Tiirk
Tarih Tezi’nin en gii¢lii oldugu bir donemde déahi Hititlerle Tiirkler arasinda higbir

etnik bag kurmamaktadir’®

. Hatta bu konferansinda Hitit yasalarinin Sami ve Siimer
yasalarindan {istiin ve insancil oldugunu belirterek Stimer-Hitit kiiltiir birligini de
reddetmektedir’. Buna karsin Bossert tebligini, “Eti mirasim1 seve seve hatirlayan
yeni Tiirkiye bu biiylik tradisyonu suurlu bir suretle kabul ediyor ve hal ile maziyi

birlestirerek istikbale yol agiyor” ciimlesiyle bitirmektedir®".

26 Giiterbock, “Hititolojinin....”s.628.

927 Bossert, Etice Formlar Bilgisinin Ornek Derlemesi, Istanbul Universitesi Yayinlari. Devlet

Basimevi, Istanbul, 1935, s.120-121.

o28 Bossert, age, s.VIL.

929 Bossert “Eti Kiralig1” Universite Konferanslart 1935-1936. , iU Yaymlari. Ulkii Basimevi
Istanbul 1937,s.145-165.

0 Bossert, “Eti Kirallig1” s.154.

! Bossert, “Eti Kirallig1” s.164.
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S. II. Tiirk Tarih Kongresi’nde, Orta Asya Prehistoryasi, Siimer ve Hititler

Uzerine Tebligler

Birinci Tarih Kongresi dil ve antropoloji konulu tebliglerin agirlig altindaydi ve
arkeoloji oldukc¢a geri planda kalmist1. Ikinci Tarih Kongresi ise arkeoloji ve Eski Cag
tarihi tebliglerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. 75 tebligden 34’ Anadolu
Arkeolojisi ve Prehistoryasi, Eski On Asya tarihi, Hitit, Siimer, Yunan-Roma

arastirmalariyla ilgilidir. Irk ve dil ¢calismalari tizerine ise 6 teblig sunulmustur.

Resim 40: Bossert’in Altanatolien (1942) adl1 eserinde Kurt Bittel ve H. Giiterbock’un Bogazkéy
(1935) adli galigmalarindan aldig1 Phryg-Hitit yerlesimlerini gdsteren harita.

Islam 6ncesi Tiirk tarihiyle ilgili 9 teblig varken Osmanli dncesi Tiirk-Islam
tarih ve medeniyeti (Selguklular, Beylikler Donemi, Bizans) iizerine 13 teblig
sunulmustur. Bunlar arasinda Sevket Aziz Kansu’nun “Sel¢uk Tiirkleri hakkinda
Antropolojik Bir Tetkik” isimli sentez konulu olanlar1 da saymak gerekir. Osmanlilarla
ilgili sadece iki teblig sunulmustur. ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin Birincisinden diger
onemli bir farki da ¢ok sayida yabanci katilimer olmasidir. 51 Tiirk bilim adamina
karsilik 46 yabanci bilim adami tebli§ sunmustur. Bu yabanci bilim adamlarin bir
kism1 (Bossert, Bosch, Guterbock, Landsberger gibi) bir siiredir Tiirkiye’de bulunan
kisilerken biiyiik cogunlugu kongre dolayisiyla davet edilmislerdir.
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Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde I. Tiirk Tarih Kongresi’nin aksine karsilikli
miinakasalar olmamis ve sadece tebligler okunmustur. Ancak lkinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde miindkasalarin olmamasi bazi arastirmacilarin iddiasinin aksine™* bu
kongrede katilimcilarin hemfikir oldugu ve her katilimcinin Tiirk Tarih Tezi’ne gore
bir sunum yaptig1 anlamina gelmemektedir. Yabanci katilimcilarin ekseriyeti Tiirk
tarih Tezi’'nin ne aleyhine ne de Ilehine yorumlar yapmadan teknik bilgiler
vermislerdir’. Ornegin “Truva Hafriyat:” adli tebliginde Dérpfeld hoyiik hakkinda
teknik bilgiler verdikten sonra Troia’da bulunan seramiklerin ve binalarin onlarin
milliyetini ispat i¢in yeterli olmadigin ileriki ¢aligmalarin bu sorunu ¢dzecegini limit
ettigini belirtir.”** Blegen’in “Truva Hafriyat: 1932—-1937” bashkli sunumu da benzer
sekilde Tiirk Tarih Tezi ile ilgili higbir iddia tagimayan teknik arkeolojik bir igerige

sahiptir’®.

Baz1 katilimcilar ise Tiirk Tarih Tezi’ne aykir1 diisen yorumlar yapmiglardir.
Unlii tarih¢i Louis Delaporte kongreye sundugu tebliginde Hititlerin tarihte ilk Hint-
Avrupa dili konusan imparatorluk oldugu, Kanes’te bulunan belgelerin de bunu kesin
olarak kanitladigim1 savunmaktadir. Hitit dini {lizerinde Babil’in olduk¢a biiylik bir
etkisi oldugunu belirten Delaporte Hititlerin ¢ivi yazisim1  Stimerlerden degil

Babillilerden 6grendiklerini iddia etmektedir®®.

Marinatos ‘“Beseriyetin besigi
Asya’dir fakat kiiltiiriin besigi Anadolu’dur” demekte fakat bu yorumunu her hangi bir
irkla eslestirmeden cografi bir gonderme olarak kullanmaktadir. Tiirk Tarih Tezine’ne
gore Tiirk olduklart iddia edilen Girit medeniyeti kurucularinin ise Hint-Avrupali

olduklarini ve Hitit mimarisinin Girit’ten etkilendigini savunmaktadir®’. Oysa Tiirk

%2 Ornegin Biisra Ersanl II. Tarih Kongresi’nde tartismanin tamamen yokoldugunu belirtmektedir. ilk
kongrededki gibi atesli miinazaralar olmasa da II. Kongre de de T.J. Arne, Delaporte, Marinatos gibi
katilimeilar Tiirk Tarih Tezi’ne aykir1 tebligler sunmusglardir.

3 Ornegin, Andrae, “Sumerlerin Monumental Sanatlari”, II Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim.
Devlet Basimevi, Istanbul, 1937.

934 Dérpfeld, “Truva Hafriyat1”, II. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul,
1937, s. 10.

933 Blegen, “Truva Hafriyat1 1932—-1937”, II. Tiirk Tarih Kongresi’'nden ayr1 basim, Devlet Basimevi,
Istanbul, 1937.

938 L ouis Delaporte, “Eti (Hatti) nin Asag1 Mezopotamya ile Siyasi ve Kiiltiirel Miinasebetleri”, II. Tiirk
Tarih Kongresi’nden ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s.3-15.

7 Marinatos, “ikinci Bin Yilda Girit Adast ve Girit-Anadolu Diinyas1”, II. Tiirk Tarih Kongresi’nden
ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937 s. 2-3,10-11.
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Tarih Tezine’ne gore Girit medeniyeti Anadolu’dan etkilenmistir. Alacahdyiik ile
Hisarlik II buluntularini karsilastiran Przeworski ise “Beynelmilel miinasebetler
modayr dogurdugundan muayyen ziynet esyasi her tarafta goriilmeye baslar ve
umumilesmis olur” diyerek donemin arkeologlarinin belli nesnelerin tek bir kavimle
eslestirilmesi gelenegine karsi gelmektedir938. Bu goriis dogal olarak Tiirk Tarih
Tezine’ne bagl olarak gergeklestirilen arkeoloji faaliyetlerine de yonelik elestirel bir

tutumdur.

) Resim 41: II. Tiirk Tarih Kongresi’nde Mezopotamya, Anadolu ve Suriye eserleri bolimii. Ulug
Igdemir Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu

Ture Johnsson Arne ise tebliginde, Ur ve El’Ubeyt mezarlarinda bulunan
brakisefal kafataslarini Tirki-Turani 1rka baglamak isteyen Prof. Carl Fiist’ii
elestirerek Tirkmenistan halkinin Tiirkge konusmasina ragmen dolikosefal oldugunu
buna mukabil TAcik-Tiirk melezi Ozbeklerin ise brakisefal ozellikler gdsterdigini
savunarak brakisefallerin Tiirk kabul edilmesi tezini tenkit etmektedir’’. T.J. Arne 25

Ekim 1937°de iilkesine dondiikten sonra Tiirk Tarih Tezine'ni elestiren bir yazi

93 przeworski, “Anadolu Bronz Buluntularmim Ehemmiyeti”, II. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim,
Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s.2.

%39 Arne, “Tiirkmen Stepinin Kabettarih Niifusu ve Bunun Anadolu ile Miinasebetleri”, II. Tiirk Tarih
Kongresi’nden ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s.5.
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yazmigtir. “Atatiirk’iin Dil ve Tarih Teorisi” adl1 bir makale yazmis bu makale hemen
Tiirkceye cevrilmistir. Arne bu makalesinde heniiz Orta Asya’da yeterli arkeolojik
kesifler olmadigin1 savunmaktaydi. Atatiirk, kendisine makale okununca sinirlenip
masasini yumruga vurmus, “Yani demek istiyor ki Orta Asya’nin alti bombostur”

940

demistir’ . Nitekim Semseddin Giinaltay, Arne’nin tezlerine cevap vermis ve daha

onece de degindigimiz iizere Tirkmenlerin dolikosefalliginin bebekken yapilan

miidahalelerden kaynaklandigini belirtmistir™'.

Yabanci katilimcilarin tebliglerinin bazilar1 ise Tiirk Tarih Tezi’ni dogrudan
desteklemektedir. Tiirk Tarih Tezi’nin esin kaynaklarindan olan Eugene Pittard
kongreye sundugu tebliginde kitaplarindaki teorisini bir kez daha yenilemistir.
Pittard’a gore eger Cin Seddi gibi bir engel Avrupa’yr Asya’dan ayirsaydi, ileri
brakisefaller Avrupa’ya yerlesemeyecek ve Avrupa héalen gogebe bir hayat yasamaya
devam edecekti. Hititler de Asya’dan go¢ eden ilk brakisefallerdendir 1071°de
Anadolu’ya gelen Tiirkmenler burada binlerce yildan beri yasamakta olan irkdaslarini
bulmuslardir. Hititler aym1 1irktan olmalar1 dolayisiyla Tiirklerin cedleri kabul
edilebilirler. Anadolu’nun brakisefalleri tarih boyunca farkli isimler almiglardir son
isimleri ise Selguk, Osmanli ve Tiirktiir. Herhangi bir devlet isminin degismesi irkin
degistigi anlamina gelmez. Burada Pittard, Delaporte’un tebligine cevap verir gibidir.
Hititlerin Hint-Avrupa dili konusmalar1 onlar1 Tiirklerden uzaklastirmamaktadir.
Pittard tersinden bir &rnek vererek teorisini kanitlamaya c¢alismaktadir. Isvicre
Valaisleri eskiden Keltce sonra Latince konusmuslar, Germenlesmisler ve sonugta
Fransizca konusur hale gelmisler ancak her zaman dolikosefal olarak kalmislardir.**?
Bu ac¢idan bakildiginda Pittard’a gore Hititge, Tiirkge ile benzesmemesi durumu bile
iki halkin ayni irktan oldugu gercegini degistirmeyecektir. Pittard dilden ziyade irka
onem vermektedir. Nitekim Pittard Anadolu’da yasayan Kiirt, Ermeni, Laz vb

halklarin hepsinin ana brakisefal kiitleden koptugunu savunmaktadir®.

940 Ozata, age, s.42.

o4 Giinaltay, “Tirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin mahiyeti ve Tez’in Kat’i Zaferi”. Belleten
s7/8. Temmuz-I. Tesrin 1938.

%2 pittard, “Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”, II. Tiirk
Tarih Kongresi’nden ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937,s. 5,9-11.

043 Pittard, age, s.16.
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“Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda” isimli tebliginde Hasan Resit Tankut,
Pittard’a destekler sekilde giliniimiizde farkli diller konusan brakisefal halklarin
gecmiste tek bir dil konustuklarinin muhtemel oldugunu belirtmektedir’*. Hattilerin
Tiirkistan’dan geldiklerini c¢esitli kereler savunmus olan Garstang ise gonderdigi
tebliginde her ne kadar Hititlerle Tiirkler arasinda 1rki bir bagliliktan s6z etmese de
Hitit Krali Mursil’in o anda yalnizca Tirklerin sefinde (Atatiirk) goriilen askeri bir
dehaya sahip oldugunu vurgulayarak iki tarihsel karakter arasinda bir bag

kurmustur”™®.

Yusuf Ziya Ozer “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar” adl1 tebliginde kendi
yazin gelenegine gore hareket ederek Siimerlerden 6nce Mezopotamya ve Bat1 iran’da
yasamis Subar kavminin Orta Asya’daki “Suvar” Tirkleri oldugunu iddia etmektedir.
italya’daki “Sybari” kenti de bu kavim tarafindan kurulmustur®®. Siimerlerden 6nce
Mezopotamya’da yasamis olan bu halka ait Ur mezarliklarinda insanlarin da kurban
edildigi anlasilmis, Siimerler de asla rastlanmayan insan kurbani geleneginin
“Presumerien” de denilen Subarlarm isi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ziya Ozer
hizmetcileriyle, binek hayvanlariyla (Ur mezarindaki hayvanlar eseklerdir)
gomiilmenin eski Tiirkler de goriildiigiinii Cin kaynaklarina dayanarak vurgulamakta
ve bunu Subarlarmn Tiirk oldugunun delili olarak kabul etmektedir®’. Clemens Bosch
“Tarihte Anadolu Mahsusat1” adli tebliginde Tiirk Dil Kurultaylarinda ¢ok daha

2 GC 99 ¢

onceden ortaya atilan Hititge “mama”, “nanna” “attis” gibi kelimeler ile Tiirk¢e “ata”

“ana” sozciiklerinin miinasebattar oldugu iddiasmni yinelemektedir’*®.

Ikinci Tarih Kongresi’nde yer alan dikkat ¢ekici sunumlardan biri de farkli

cevirileri olan Wilhelm Koppers’in Oz Tiirkliik ve Oz Hindii-Cermenlik” baslikli

*“Tankut, “Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda”, II. Tirk Tarih Kongresi’nden ayri basim Devlet
Basimevi, Istanbul, 1937s.5.

% Garstang, “Mubharip Eti Krallarimin Stratejisi” II. Tiirk Tarih Kongresi. Kongre’nin Calismalar1 ve
Kongre’ye Sunulan Tebligler, TTK Yaymlari, 1943, s.51.

%6 Ozer, “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar”, II. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim Devlet
Basimevi, Istanbul, 1937, s.4-5.

7 Oger, agm, s.7.

%% Bosch, “Tarihte Anadolu Mahsusat1” ,1937, II. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayr1 basim Devlet
Basimevi, Istanbul, 1937, s.9.
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makalesidir’”. Genel olarak Koppers Tiirk Tarih Tezi'ni desteklemektedir. Ayrica
Stimerlerin de mezarlarina binek hayvanlar1 ve insan kurbanlarimin bulunmasini ve
Dingu=Tangere benzesmesinin bunu kamitladigin1 savunmaktadir. Ornegin Siimer Gok
tanrisi Amu, Samoyedlerin Num’unu hatirlatmaktadir®’. Evcil ata ait ilk izlerin
Anav’da bulundugunu aktaran Koppers, atin evcillestirilmesinin MO 4000’e kadar
geriye gittigini vurgulamaktadir. Anav’in Tiirklere mi Indo-Germenlere mi at
oldugunu sdylemenin heniiz miimkiin olmadigini belrten yazar yine de atin Anav’a

Tiirklerle kurulan iliski sonucu girdigi kanaatindedir®’

. Koppers’e gore Orta Asya
Indo-Germenlerin de vatamdir ve yazar en azindan Neolitik devrinde bolgede bir indo-
Germen kavimler toplulugunun varligindan emindir Koppers atin Tiirkler tarafindan
evcillestirildiginin ancak ata binme ve atin arabalara kosulmasinda indo-Germenlerin
onplana ¢iktigin1 iddia etmektedir. Cinliler ise ata binmeyi muhtemelen Tiirkler
ogretmistir. Koppers bu giin de yaygin olarak kabul edildigi {izere Hint-Avrupalilarin
kokeninin Orta Asya’dan biraz daha batida Karadeniz-Hazar kuzeyinde aranmasi
gerektigi kanaatindedir. Zira Indo-Germenlerin ekonomik hayati atli Tiirk kavimleri ile
att tamimayan, boynuzlu hayvan yetistiricisi Sami topluluklarinin bir sentezi
durumundadir. Yani Indo-Germenler de her iki hayvan grubuna dayali bir ekonomi
vardir ve buda onlarin Sami diinyas: ile Tirk diinyast arasimna yerlestirmektedir
Devamla Koppers ati Tiirklerin evcillestirdigini ancak bilingli siivariciligin On
Asya’nin yiiksek medeniyetlerinde (Hitit, Mitanni, Asur vb) ortaya ¢iktigini

savunmaktadir”’>>.

Saffet Engin ise, Kongre’ye Hititler iizerine Ulkii Dergisi’'nde seri halinde
yayinlamis oldugu makalelerin derlemesi niteliginde sayilabilecek bir teblig
sunmustur. “Eti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi” adli tebliginde Anadolu’nun
Paleolitik devrin sonundan itibaren bir Tiirk yurdu oldugunu ve en eski Tiirk kiiltiirii

icin en az Orta Asya kadar kadim bir anayurt olarak kabul edilmesi gerektigini

%9 Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihansiimul Tarih Tetkiki Karsisinda Oz Tirklik ve Oz Hindii-
Cermenlik” (1937) Sevket Aziz Kansu cevirisi. Ayn1 makale “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin
Isig1 Altinda Ilk Tiirklik ve Ilk Indo-Germenlik” adiyla daha sade bir Tiirkceyle yeniden terciime
edilerek Belleten’in I. Tesrin 1941 tarihli 20. Sayisi’nda da yaymlanmistir. Biz bu makalenin Tirkler
Ansiklopedisi Birinci cildinde de yer alan Belleten versiyonunu” temel aldik.

930 Koppers, agm, s.318.

»! Koppers, agm, s.331.

%2 Koppers, agm, $.326-331.
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savunmaktadir’™. Sumer ve Etilerin en 6nemli tanrilarmm Giines tanricasi Arinna-
istar oldugunu savunan yazar>* Arinna isminin Giines-Dil teorisine dayandirarak
“agtar+in+ag” hecelemesinden dogdugunu, bunun da Giinese bakan ilk insanlarin
“ag” sesini kullanmalarindan ileri geldigini belirtmektedir. Devamla Engin, Yunan
mitolojisinin Eti Tirklerinin tanrilarini taklit ederek kuruldugunu iddia etmekte Eti ve
Grek dinlerinin itikat ve ayinlerini Orta Asya’daki en eski en az on bin yillik Tiirk
medeniyetine dayandigini savunmaktadir. Arinna’yr da Orta Asya’dan Anadolu’ya
taginan bir tanriga olarak kabul eden miiellif, Arinna’y1 Hera ile mukayese etmekte ve
Hera’nin da semboliiniin Giines oldugunu belirtmektedir®’. Devamla yazar Tesub’un

936 Yunan

diger adi olan “Tarku”nun Tiirk ismiyle yakinligina dikkat ¢ekmektedir
tanrilarindan Okeanos’un da Eti su alemi tanris1 “Istanus”dan geldigini belirten yazar
daha onceden ileri stiriilen Okeanos’un Orta Asya tanrilarindan “Ogan”dan tiiredigi

teorisinden farkli bir yorum yapmustir®’.

Engin, Hitit mitolojisindeki bir dizi unsuru da Orta Asya’ya ve Tiirk Tarih Tezi
teorilerine baglamaktadir. Mesela Hititlerde Telepinu efsanesi, tabiatin yeniden
dirilmesi i¢in yapilan torenler Orta Asya’da yasanan kurakligin hatiralarindan
kaynaklanmiglardir. Siimer ve Hitit mitolojisinin kaynaklarinin Orta Asya’da
olustugundan emin olan yazar, daha 6nce makalelerinde de sik sik kaynak gosterdigi
Conder ve Clarke’in arastirmalarina yeniden basvurmakta ve bu bilim adamlarinin,
Hititlerin Turanli bir halk olduklarina dair inanglarinda higbir tereddiit
gostermediklerini soylemektedir. Bir bilim adaminin heniiz kurulus asamasinda bir
disiplinde tereddiitsiiz davranmasini olumlu bir olay olarak kabul eden yazar, Conder’a
katilmayan bilim adamlarinin Tiirklerden hoslanmayan “menfi zihniyete sahip,
hakikati ortmek ic¢in elinden geleni yapan™ kisiler olarak gérmektedir. Buna karsin

yazara gore simdiye kadar yapilan arastirmalar, Etilerin Tiirk irkina ait antropolojik,

*3Engin, “Eti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongre nin
Calismalar1 ve Kongre’ye Sunulan Tebligler 1943, TTK Yayinlari, Ankara, s.775.

954 Engin, agm, s.776. Bu tamamen yazarin sahsi yorumudur Siimer ve Hitit mitolojisinde en biiyiik
Tanr1 olarak Gok Tanris1 Anu ve Firtina Tanrist Tesub’un kabul edildigi o donemde de bilinmekteydi.
953 Engin, agm, s.776-782. Burada da yazarn sahsi yorumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Yunan
mitolojisinde Giines Hera ile degil, Apollon veya Helios’la 6zdeslestirilmektedir. Engin teorisini
desteklemek i¢in Arinna=Hera baglantis1 kurmak adina Hera’y1 bir Giines Ana-ilahe gibi gostermeye
calismaktadir.

% Engin, “Eti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi” ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 1943,5.783.

7 Engin, agm, s.785.
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lengtiistik vasiflar tagidiklarin1 gostermistir. Bu kanitlar i¢inde yazar, Garstang’tan ve
Conder’dan alinti yaparak Etilerin tipoloji olarak Tatar-Yunan karigimi bir 1k
olduklarini, Sak¢agdzii’de bulunan seramiklerin aynilarmma Tiirkistan’da da
rastlandigini, Etilerin kullandigi evcil atin atalarmin  Tiirkistan’da  yasadigini
aktarmaktadir. Gene Etilerin icat ettidi ¢ift bash kartalin Selguklularda da kullanilmasi,
hatta ay yildizli bayragin Eti ve Siimerler de rastlanmasi gibi 6rnekleri saymaktadir.
Netice olarak Engin’e gore Tiirkistan’da yapilan ¢esitli kazilar neticesinde Girit, Eti,
Stimer dini tdrenlerinin miisterek kokeninin Orta Asya eski Tiirkler1 oldugu

anlagilmstir®®.

II. Tarih Kongresi farkli bir gorsel diizenlemeyle de dikkat ¢ekmektedir.
Kongre’nin diizenlendigi sirada Dolmabahge Sarayi’nin Muayede salonunda kiiciik bir
miize olusturulmus, Tiirkiye’de veya diinya miizelerinde bulunan ¢esitli eserler burada
sergilenmistir. Bu eserler rastgele secilmemis, Tiirk tarihinin evrimsel gelisimini
yansitacak sekilde dizayn edilmislerdir. Tiirklerin atalar1 olarak goriilen Anadolu Bakir
Cag (Alacahoyiik) yerlesimlerinden baslanarak, Hitit devrine, Selcuklulara,
Osmanlilara ve Cumhuriyete uzanan bir diizenlemeyle Tiirklerin binlerce yildir
kesintisiz bir sekilde Anadolu’da bulunduklart vurgusu saglanmistir. Irak
Hiikiimeti’'nden rica edilerek Elamlara ait bir vazo sergi ic¢in getirttirilmistir.
Almanya’da yapilmis bir Atatiirk biistii de ayni sekilde sergiye tasinmis ve girise

konulmustur.”””

Biitiin eserler bulunduklar1 bdlgelerin  haritalar1 ile birlikte
sergilenmiglerdir. Son Eti devrine ait eserlerin Hatay haritas1 ile sergilenmesi
Tiirkiye’nin  bu topraklar {izerindeki hak iddiasin1 giiclendirmek maksadini
tagimaktadir. Nitekim serginin propagandif yonlinii TTK Bagkani Hasan Cemil 24
Mayis 1937°de Atatiirk’e gonderdigi bir yazida su sekilde ozetlemektedir: “Sergi,
Kurultaya davetli ecnebi alimlerin ve Kurultay azasinin gozleri 6nline davamizi isabet

ve hakikatin1 canli olarak serdikten bagka, Tarih O0gretmenlerimizin kisa ve ameli

kurslarla esasli bir surette tedris ve tenvirlerine de yarayacaktir” *®. Sergiyi begenen

958 Engin, agm, s.783-792.
%9 [gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda...s.45.
90 igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda...s.43-45.
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Atatlirk bunun bozulmamasini okullarin ve halkin yararina agik bulundurulmasini

61
emreder. °

6. Anadolu’da Siimerler ve Hititler Uzerine Yapilan Yerel Cahsmalar

Cumhuriyetin tarih ve arkeoloji poltikalar1 yeni rejiminin tagradaki destekgileri
tarafindan ¢oskuyla karsilanmis ve hemen her siyasal sorumlu kisi bulundugu bolgede
veya kendi memleketinde Tarih Tezi’ne bagli olarak kadim wuygarliklarla ilgili
arastirmalar yapmistir. Meslekten tarih¢i veya arkeolog olmayan bu kisilerin yapitlar
resmi tezlerin yeniden iiretilmesi hatta daha da romantik bir ¢izgiye cekilmesiyle
sonu¢lanmistir. Bu tiir yazarlarca hazirlanan memleket tanitim kitaplart ve
Halkevlerinin yerel brosiirlerinde hemen her ilde Tarih Tezi’ne bagl olarak Siimerler,
Hititler, Mitanniler vb. iizerine bilgiler verilmekte, bu medeniyetlerin varligi mezkar

vilayetin eskiden beri Tiirk yurdu olduguna delil olarak gosterilmektedir.

Kiitliphanelerde yapilacak olan yiizeysel bir aragtirma sonucunda bile 1930’lar
ve 1940’lar boyunca yayinlanmis, kimisi taninmig kimisi ise unutulmus cesitli
yazarlarin elinden ¢ikma olan bu brosiir ve kitaplardan onlarcasina rastlanabilir.
Genelde bu kitaplarda aktarilan bilgiler Tartih Kongrelerde alti ¢izilen bazi temel
climlelerin tekrarindan ibarettir. Ancak bazi yerli yazarlarin en az Kongrelere katilanlar
kadar “yaratic1” olduklar1 ve cesitli kesiflerde bulunduklar1 da goriilmektedir. ilging
olarak, Tirk Tarih Tezi’nin etkisi resmi tarih yaziminda azalirken yerel yayinlarda
daha uzun siire devam etmistir. Bircok yerel yayin, tartismali isimlerin Tiirkgeden
geldigini kanitlamak ve yayinlandiklari bolgelerin en eski Tiirk yurdu oldugunu
kanitlamak i¢in adeta yaris etmislerdir. Bu durumun nedeni daha 6ncede bahsedildigi
iizere Anadolu’daki hemen her ilin birden fazla ulus tarafaindan anayurt olarak
goriilmesidir. Bu nedenle Karadeniz illerinin Pontus Rumlarindan evvel Hititlerin
yurdu oldugu, Ege’nin Hititlere, Trakya’nin “Tiirk Traklara”, Dogu ve Giineydogu

bolgelerinin de Stimer Tiirklerine ait oldugu vurgulanmistir. Bihassa yogun sorunlarin

%! igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda...s.45.
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yasandigi Dersim (Tunceli) ve ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz Antakya-
Iskenderun (Hatay) illeriyle ilgili tartismalarda Siimer-Hitit tezleri 6n plana

cikmaktadir.

Omegin Mardin Halkevi tarafindan 1938 de basilan Mardin, Cumhuriyetten
Once ve Sonra adl brosiirde “Yukar1 Mezopotamya’da milattan yiizlerce yil evvel (...)
genis bir Tiirk tilkesi, muhtesem bir Tiirk Medeniyeti vardi” denilmekte ve Komuk
Tiirklerinin®?  kurdugu bu medeniyetin 600 yil Asurlar tarafindan yikildig
anlatilmaktadir. Hasankeyf’in de MO 800 yilinda Komuk Tiirkleri tarafindan
kuruldugu iddia edilen kitapta, Mer ve Mar ile baslayan yer isimlerinin Siiryanice
olmadig1 Tiirk¢e “Mert” kelimesinden tiiredigi savunulmaktadir. Merdin’in “Mertlerin
ini” anlamina geldigi “iki kere ikinin dort etmesi gibi, Giines’in giines olmasi gibi
mutlak bir hakikat ifadesi” °* oldugu belirtilmektedir. Kamuoyu tarafindan tanman
yazarlardan Omer Kemal Agar’in 1937 baskili Maden Ili adl1 galismasinda da, “Maden
halki tabiat zorluklar1 dolayisiyle anayurtlar1 olan Orta Asya’dan muhaceret
mecburiyetinde kalan Tiirklerdir” denilmekte ve gociin en az 7 bin sene evvel
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Maden ilindeki metalurji faaliyetlerinin Orta Asya’dan
go¢ eden Tiirklerle bagladigin1 savunan yazar, “Etilerin bakir iglemede ileri olduklarini,
Asurlarin bakir kullanmayr Stimerlerden 6grendigi, Hunlarin demire tapinmasi gibi
kanitlarla” Tiirklerin madenlere verdigi 6nemi gdstermek istenmistir'®*. Diyarbakirin
da gecmiste bir Siimer kolonisi oldugu Anadolu’ya sonradan gelen Oguz boylariin

burada yabancilarla karsilasmadig1 savunulmustur®®.

Tunceli ile ilgili tartisma ve yazilar tek basina yiiklii bir yek{in olusturmaktadir.

Tunceli mebusu Bahri Turgud Okaygiin, “Tunceli’nin Igyiizii” adli yazisinda ise bu

s 966

memlekette kiyafetlerin tamamen Siimer giysileri oldugunu iddia etmektedir. Bir

yil kadar sonra “Sarki Anadolu’da Koyler ve Koyliiler-Biiyilk Memleket Roportaji”

%2 K omuk Tiirkleri daha 6ncede deginildigi tizere herhalde Assur yazitlarindaki Kummubhiler.

%3 Mardin, Cumhuriyetten Once, Sonra-Yazar Yok-, 1938, s.36-37, 49-50. Halbuki “mert” kelimesi
Farscadir.

% Omer Kemal Agar, Maden Ili, Ulkii Basimevi, istanbul, 1938, s.7-8, 42, Kitapta ayrica Dag
Tiirkgesi konusan insanlarin Kiirt olarak isimlendirilmesinin hatali oldugu Kiirt diye bir millet olmadig1
da vurgulanmaktadir. (s.21).

% Hikmet Turhan Daglioglu, Cumhuriyet, 9 Mart 1935.

%56 Bahri Turgud Okaygiin, “Tunceli’nin I¢ Yiizii” Cumhuriyet, 11 Ekim 1936.
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baslikli yaz1 dizisi kaleme alan Bahri Turgud Okaygiin, Dogu Anadolu’da genel olarak

6 Tirk kavmine ait tipler bulundugunu, bunlarin da Siimerler, Etiler, Mogollar™®’,

Harzimler, Selcuklular ve Osmanlilar oldugunu sdylemektedir”®®

. Okaygiin ayni1
serideki yazilarindan birinin baslig1 “Sark Koylerinde Siimer Tipleri’dir. Bu yazisinda
Okaygiin “Yurdun bu havalisini hangi nokta-i nazardan tetkik edersek edelim
miitecanis bir Tiirk rkinin mevcudiyetinie canli bir surette mutalli oluruz...bu
havalininkoylii tiplerinde Stimerin, Akatin, Alasin, Etilerin biitiin tarihi ¢izgilerini,

tekmil karakteristik taraflarini goriiriiz” demektedir®®.

Okaygiin “Tunceli’nin Yalniz Adi Degil Tarihi de Tiirktiir, Tiirkiindiir” baglikli
yazisinda ise en eski Tiirk adetlerinin Dersimde yasadigini, kadinlarin hala degerli bir
“hatun” olduklarini, Dersimlilerin Giinese ve 1s18a Samani Tiirkler gibi hala kutsallik
atfettiklerini yazmaktadir”. Isin tuhafi, Okaygin 11 Ekim 1936 tarihli
Cumbhuriyet’teki yazisinda da “Cumhuriyetin kurtarici faaliyetleri ile bu havali de pek
yakinda Ankara medeniyetine kavusacak, bedeviyet-gerilik bitecektir” demektedir.
Boylece Dersimlilerin Tiirkliikliiklerini kanitlayan kadim unsurlar bir yandan da
onlarin ortadan kaldirilmasi gereken gerilikleri olmaktadir. Dil ¢aligmalarini ileride
ayrintili olarak inceleyecegimiz Giines-Dil teorisinin dnciilerinden Hasan Resit Tankut
da Dersimle ilgilenmistir. Tankut Dersim’in Hozad ilgesindeki Agdad Tepesinin firtina
toplayan yiiksek bir nokta oldugunu ve Siimer Firtina Tanris1 Adad ile Manguca
yagmur anlamina gelen “agdada”’y1 ¢agristirdigini soylemektedir. Mus ve Elaziz’de ki

Agdad isimli yerler de bu listeye eklenmektedir®’",

Hitit izlerine Dogu Anadolu kadar 6nem verilen baska bir yer de baskent
Ankara’dir. Avni Candar’in Anadolu Cografya Lugati Sinaglart 1-Ankara adh
caligmasinda Ankara tarihi hakkinda sunlar yazilmaktadir. “Surast muhakkaktir ki en
eski zamanlardan beri Ortaasyadan gelen ve Eti-Skit genel adi altinda taniman Turanh

ve bir ¢cok boliiklere ayrilmis insanlar Anadolu’yu oldugu gibi Ankara ¢evresini de yurt

%7 Dénemin genel egilimin aksine Mogollar Tiirk kabul edilmis.

968 Okaygiin, “Sarki Anadolu’da Kdyler ve Koyliller Biiyilkk Memleket Roportaji” Cumhuriyet, 5
Temmuz 1937.

%9 Okaygiin, “Sark Koylerinde Siimer Tipleri” Cumhuriyet 3 Temmuz 1937.”Alaslar” hakkinda bilgi
bulamadik.

70 Okaygiin, “Tunceli’nin Yalniz Ad1 Degil Tarihi de Tiirktiir, Tiirkiindiir” Cumhuriyet, 4 Ekim 1936.
9! Tankut, “Giines Dil Teorisine Gore Toponomik Tahlil” Cumhuriyet 6 Ocak 1936.
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edinmislerdir.Ankara tarih devrine Etilerle girmektedir...

.Bu babta hic¢bir miitalaa

dermeyan etmeksizin, sadece bulunan eserlere bakarak Ankara’nin Eti devrinde insan

oturan bir yer oldugunu kabul etmek zaruri bulunmakla iktifa edecegim” Eti

imparatorlugu dagilinca Ankara civari Komanlarin (Commagene) eline ge¢cmistir ve

Ayas ilgesinin Kamanlar Koyli'nlin ad1 da bu kavimden gelmektedir

. Bugiinkii

modern Ankara’nin iggal ettigi alanda Hititlere ait izler bulunmamasina karsin yazar

kente bir zamanlar Hititlerin oturmus oldugunun kabuliinii zaruri gérmektedir.

Biiyiik memleket réportaj @ 11

Yazan : Bahrl Turgud Okayglin

Sark kdylerinde Sumer fipleri

Sumer tipi bir cobandi. Fakat cihangir, cen:

! lstemesiikts nafmelerine dim-

i aglamivan cocufa ay vermer-
izle olmaz ba fler, ben bu isler
ve birden yapmamizt jsterim.
verdik. cok veryoruz, verecegiz
em ister, hem verinz.

 Nen?

. Millet icin devlet &in lizm olan

':HI::; babada hararet kirka vaklash.
Sizde hasta clanlara komgular yar-
werler mi?

v Sorarlar, bagka kemspu kiylerde
m daba cok. Kiyiimiizde birlik ga-
yok Ban kfylerde fakir bulunma-
mm sehebi vekdigerlerine yarchm ets
iy, Birisinin okizlen yoksia glnde
& gift gider. onun tarlalanm ekive-

. Kaytnlizde mekteh var mi?
80 evlidir kiyiimiiz, ne vakit mek-
gilncak, sen agkgiz bir yeye ben -
jum, bir haber var mi1 acaba?

. Ale. - T AR, oM.

_ asaletile biitiin insanhgin medeni varhgina
ta olmus bir tarihin baktr gncugu idi

a Yesicerilerin ve Sipahilerin: |

Sark kbvlerinde sk sk tosndiif edilen
Sumerli tiplerden biri

yatlarina miewsir olan en mihim amilleri

Resim 42: Tunceli mebusu Bahri Okaygiin’lin “Sark Kdylerinde Siimer Tipleri” basliklt yazisi

Cumhuriyet 3 Temmuz 1937, s.2.

°* Candar, Anadolu Cografya Lugati Sinaclar 1-Ankara -Tarih yok-s.15.
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Hikmet Turhan Daglioglu da g¢esitli yazilarinda Ankara’nin Yunan ve
Romalilardan ¢ok evvel Eti Tiirklerinin yerlesim merkezi oldugunu savunmustur.
Ankara Hititlerin Ankuvasi’dir, Zaten ileride gorecegimiz baska caligmalarda Orta
Asya’daki Angora Irmagi ile Ankara adi arasinda bag kurulacaktir””. Ankara’nin
Etilerden Cumbhuriyete uzanan tarihinin vurgulanmasi yabancilarinda dikkatini
cekmistir. Sehri ziyaret eden Sovyet edebiyatcist L. Nikolin Ankara’y1 su sekilde tarif
etmistir: “Bir Hitit heykeline motosikletini parkederek Romalilardan kalma bir duvarin

dibinde Ulus gazetesini okuyan bir genc ve minarelerle yarisan apartmanlar™®’.

Tarik Ziya Isitman adli yazarin kaleme aldig1 1938 baskili Bolu Cografyas: adli
eserde, Bolu’daki Eti tarihinin heniiz tam olarak aydinlatilamadigi, “Halbuki Bolu’da
eskiden beri devam edip gelen Hitit adl1 bir ailenin oldugu, Yiglica’da bir Etiler kodyii
oldugu belirtilmektedir’”. Yazarmin isminin yer almadigi 1938 baskili Jcel adli bir
kitapta Kilikya tabirinin Orta Asya’li kahramanlardan Akenor oglu Cilix’ten geldigi,
Icel’in ilk halkinin Orta Asya’dan gelen ve “Hitit olarak tamittirilnug” Hata Tiirkleri
oldugu savunulmaktadir. Etililer, Elam ve Stimer Tiirkleri ile akrabadirlar. Kilikya'nin
Hitiler dénemindeki adi olan Arzawa ise Arzaova seklinde ya211m1$t1r976. Kazim
Dilcimen’nin, Tiirk Tarih Tezi’nin artik geri ¢ekilmeye basladigr 1947°de Samsun
Halkevi tarafindan yayinlanan Samsun Tarihinde Onemli Olaylar adli ¢alismasi Orta
Asya’daki kuraklikla baslamakta ve kuraklik neticesi Anadolu’ya gelen Hatti, Leleg,
Arzava, Asuva, Kaska Tiirklerinin biitiin Anadolu’ya ve Samsun’a yerlestikleri, yeni
gelenlerin oldukca zeki insanlar olduklarindan yerlileri itaat altina aldiklar1 gibi

standart baz1 tezler tekrar edilmektedir’’’.

Yerel yazarlar arasinda oldukca iiretken olanlarda vardir. Ornegin, Gaffar
Totaysalgir isimli yazarin Konya c¢evresindeki Hitit eserleri hakkinda bir seri
hazirladig1 goriilmektedir. Yazarin 1936°da yaymnlanan Gargara Ikizin Eti tapinag
adli kitabinda Konya’da binlerce yillik Tiirk izleri bulundugunu belirtmekte ve cesitli

7 Dagloglu, “Anadolu’da Hitit Sehirleri” Cumhuriyet 24—26 Haziran 1933.

9" Cumhuriyet 24 Agustos 1936. Herhalde Cumhuriyetin yaratmak istedigi manzara bu kadar giizel
ozetlenemezdi.

% Tarik Ziya Isitman, Bolu Cografyasi, Bolu Halkevi Dil, Tarih Edebiyat Kolu Yaymlarindan, Bolu,
1938, s.55

76 Icel 1938, -Yazar Yok- Cumhuriyetin 15. Y1ldoniimii Ansina, Tarsus Halkevi, Mersin,1938,s.13—14.

°77 Kazim Dilcimen, Samsun tarihinde Onemli Olaylar, Samsun Halkevi, Samsun,1947, s.5-7.
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yerel kdy, nehir dag vb isimleri Etice Tiirk¢e baglaminda aciklamaktadir®™. Ayni
yazarin Konya'da Siella Eti Tapinag: adl1 caligmasi bolgede yer alan ve bir kismi1 antik
cagdan kalma Rumcadan bozulmus veya Farsca-Arapca kokenli sayisiz kelimeyi
Tiirkce koklerle aciklama gayretiyle doludur. Yazara gore “Allah” kelimesi Arapga
degildir Eticesi “Ella”dir. Gevallah yerlesiminin adi Etice-Tiirkce “gev+ella” (Okiiz

Allah/Tanr1) kelimesinden tliremistir.

Siella ise Etice-Tiirkge “sigir/boga Allah/Tanr1” demektir. Zengibar Kalesi- ki
bu kelimenin Arapca oldugu ortadadir- yazara gore Tiirkce “su-in-ka-bar’” hecelerinden
tiremistir””’. Tiim bu isimler Tiirkgenin anadil oldugunun kanitlaridir. Totaysalgir’a
gore bu hakikatleri ilk kez Biiylik Sef Atatiirk “bir tanr1 gibi yanilmayan bir dogrulukla
ortaya koymustur”. Totaysalgir “Ata” kelimesinin kokenleriyle de ilgilenmektedir.
Farsca ates Tiirkce “otsa”dan tiiremistir. Atas’a sonradan “Atta” denmistir. Giinese
Tiirkler “ata” demektedir. Tiirkler hem glinese hemde atalarina taptiklari i¢in her
ikisine de aym ismi vermislerdir. Atilla adi “Ata-allah” tan tiremistir vb>*’. Aym
yazarin 1944’te basilan Karaman Larende adli eserinde ise Tarih Tezi’ni ¢agristiracak
hi¢bir yorum bulunmamaktadir. Bu eser sanki bagka bir yazar tarafindan kaleme
alinmig gibi Yazar, Larende’nin tarihinde ne Etilere ne de Orta Asya goclerine

deginmemektedir®®'.

M. Aysel imzali “Konya Ovasinda Sakli Hitit Abide ve Eserleri” adli haber-
yazida Biiylik Sefin a¢tifi yolda istiyakla hareket eden Konya Valisi Cemal
Bardak¢r'min Hitit eserlerine verdigi 6nem anlatilmaktadir. Metinde Afet inan’in
yorumlar1 kendini hissettirmektedir. Yazar Selguklular ile Hititler arasinda bir fark
gormemekte, siyasal ve dini degisimlere ragmen Konya Tiirklerinin asirlar boyunca
mevcudiyetlerini devam ettirdiklerini savunmaktadir. Yazar gore Mevlevi kiilahlar ile

Hitit basliklarinin benzemesi bunun gostergelerinden biridir®*%.

"% Gaffar Totaysalgir, Gargara Ikizin Eti Tapinagi, Hasim Basimevi Konya, 1936 s.35, 50-58.
979Totaysalglr, Konya’da Eti Tapinaklarinda Siella Eti Tapinagi, Hasim Basimevi Konya, 1937, s.7—
12, 27. Bu durumda Dogu Afrika’daki Zengibar sehri de Tiirklerin kurdugu bir yerlesim olarak kabul
edilebilir.

980 Totaysalgir, age, s.66—68, 94.

®! Totaysalgir, Karaman Larende” Yeni Kitab Basimevi, Konya, 1944,

%2 M. Aysel, “Konya Ovasinda Sakli Hitit Abide ve Eserleri” Cumhuriyet, 18 Agustos 1932.
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Halkin kadim Anadolu medeniyetlerine dikkatini ¢cekmek sadece siyasi ve sosyal
amaglar acisindan degil ekonomik kalkinma agisindan da 6nem kazanmaktadir. Resit
Saffet 1933°te kaleme aldig1 bir yazisinda “Turizm” kelimesinin memlekette yeni
duyulmaya baslandigin1 belirttikten sonra insanlar1 gorgli ve bilgilerini arttirmak igin
turizmin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica Resit Saffet’e gore
genclerin memleket sevgisi kazanmasinin yolu da bilingli seyahatlerden gegmektedir.
Nitekim yabancilarin Canakkale harp mevkilerini ziyaret etmesi Tiirk genclerine de
ornek olmali onlarda Ingiliz ve Fransizlar gibi tarihi 6nem tasiyan yerleri
gormelidirler. Bu bakimdan Resit Saffet Anadolu’da yer alan Hitit, Parth, Yunan-
Roma ve Osmanli-Tiirk eserlerini ve yerlesimlerinin gezilip goriilmesini tavsiye

etmektedir’®>,

8. Hatay Meselesi ve Hititler

Eski adiyla Iskenderun-Antakya meselesi daha sonraki ismiyle “Hatay meselesi”
Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayatinda 6zel bir 6nem tagimaktaydi. Her seyden dnce
Hatay bolgesi Birinci Diinya Savasi’nda Yildirim Ordulart Komutan: olan Mustafa
Kemal’in son gérev yeriydi ve Istanbul’dan gelen bir emirle iskenderun-Antakya’y1
isgal ordularina birakip ¢ekilmek zorunda kalmanin yarattigi hissiyati hi¢bir zaman
unutmamust:”®*. Iskenderun-Antakya meselesinin hararetle tartisildigi 1923 senesinde
ise Ankara’da kendisini siyah bayraklarla karsilayan Iskenderunlulara “40 Asirhik

Tiirk Yurdu yabanci eline birakilmaz” 983 diye seslenmisti.

Bu ciimleden Mustafa Kemal’in heniiz o tarihte iskenderun bolgesinde gesitli
kent devletleri kurmus olan Hititlerin Tiirk olduklarim1 diisiindiigi cikarilabilir’®®.
Mustafa Kemal, ayni ciimleyi 1923 yilinda Adana’yr ziyaretinde de tekrar etmis,

sonraki yillarda Resit Galip gibi yazarlar bu ciimleyi Tiirk tarih¢iliginin milad: olarak

%3 Resit Saffet, “Turizm” Ulkii Cilt I Say1 1. Subat 1933.

%4 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, Remzi Kitabevi. Istanbul, 1966, s.419.

985 Aybars, age, $.270.

%6 Hititlerin tam olarak bugiinkii Antakya ve Iskenderun’un bulundugu yerde bir kentleri
bulunmamaktir. Ancak genel olarak bu bolge Ugarit, Sam’al, Halpa, Karkamis gibi énemli ge¢ Hitit
kent devletlerinin tam ortasindaki araziyi ihtiva etmektedir. Harita icin bkz. Akurgal: The Hattian an
Hittite Civilisations, Publications of the Republic of Turkey Ministry of Culture, Ankara, 2001, s.111
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kabullenmislerdir®’. Atatiirk’iin o dénemde bu kamiya nerden varmus olabilecegi
iizerinde Birinci Boliim’de durmustuk. Neticede 1936 yilina kadar Iskenderun-Antakya
sancagl olarak anilan bolge, bu tarihten itibaren “Hatay” olarak adlandirilmaya
baslanacaktir. Afet Inan bir rdportajda Montrd Antlasmasinin imzalanmasindan hemen
sonraki Temmuz giinlerinde Florya’da bir aksam, Atatiirk ve yanindakilerin
Iskenderun-Antakya sancagindan ilk olarak “Hatay” olarak bahsettigini “o vilayette

artik Hatay diyecegiz” dediklerini aktarmaktadir®®®.

Resim 43: Mustafa Kemal’in Antakya-Iskenderun Sancagi’nin “40 asirlik Tiirk Yurdu
oldugunu” sdyledigi sirada ¢ekilen fotografi. Cumhuriyet, 30 Aralik 1936

Atatiirk, Hatay meselesi ile ilgili 6 makale yazmis ancak bunlar farkli imzalarla
yayinlanmiglardir. Atatiirk’iin Ismail Miistak Mayakon’a imzalattirdign ve Cumhuriyet
gazetesinin 10.10.1936 tarihli sayisinda yayinlanan makalede, Hatay adinin neden
tercih edildigi agiklanmistir. Diger makaleler Vakit (Kurun) gazetesinde Asim Us

imzastyla cikmugtir”™

. Mayakon imzasiyla Cumhuriyet gazetesinin 10.10.1936 tarihli
sayisinda ¢ikan yazi Tiirk Tarih Tezi’nin siyasal hedeflere nasil kaynak
olusturabildigini de gostermektedir. Yazida sunlar savunulmustur:  “...Antakya,

Iskenderun ve havalisinin sahibi olan bu Tiirkler, Orta Asya ve Altaylardan kalkarak

%7 Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilab1 ve Yabanci Tezler” Ulkii Birinci Tesrin 1933 Se¢meler (1933—
1941) s.141

%8 Utkan Kocatiirk, “Prof Dr. Afet inan’la Bir Konusma” s.728

% Kocatiirk, age, s.729.

299



ilk once Asya’ya ve ondan sonra biitlin yeryiizline yayilip, genisleyen Tiirklerin bir

parcasidir.

Bunlarin bir kism1 Cin’in simaline gidip orada yerlesmisler ve o havaliye kendi
isimlerini vermisglerdir. Cin’in Simalindeki memleketler tarih kitaplarinda hala “Hatay”
diye zikrolunmaktadir. Bu Hatay Tiirkleri biitlin Anadolu’ya yayildiklar gibi Antakya,
Iskenderun ve havalisine de gelip yerlesmislerdir. Iste bugiin Antakya, Iskenderun ve
havalisinde yasayan Tiirkler o Hatay Tiirklerinin ¢ocuklardir....Evet Antakya,
Iskenderun ve havalisinin cografya ismi Hatay’dir. Burada yasayan Tiirkler, Tiirk
atalarimin miimessili olan “Hata”lardir,“Ata”lardir. Biiyiikk bir varligi, yliksek bir
sahipligi, daima hiir yasamis bir efendiligi hi¢bir kelime “Ata” s6ziinden daha dogru ve
daha canli ifade edemez. Antakya, Iskenderun ve havalisi Tiirkleri en asag1 kirk
asirlik...dort bin senelik cetlerinden tevariis ettikleri serefi ancak bu ‘“Hatay”

kelimesinin gii¢lii omzuna tevdi ederek miistakbel nesillere isal edebilirler”**.

Mayakon imzali yaziya baz1 tepkiler geldigini yazinin devamindan
ogrenmekteyiz. 22 Ekim 1936°da yayinlanan “Hata ve Hatay ve Orante-Ura-tube” adli
bagka bir yazida Mayakon, Ort Asya haritalar1 ile Antakya bdlgesinin haritalarini
karsilagtirmakta ve yer isimlerinin benzerligini savunmaktadir. G.N. Saykes’in
1921°de yayinladigi bir Cin haritasinda hem Hatay adi hemde Asi irmaginin eski adi
olan Orontes’e tekabiil eden Ura-tube irmag1 yer almaktadir®'. Ahmed Faik Tiirkmen
ise bir ay siiren bir yaz1 dizisi ile, Antakya Alevilerinin aslinda Tiirk olduklar1 ve ancak
XVI Asirdan sonra Arapca konusmaya basladiklari, Simali Suriye’nin aslinda
Anadolu’nun bir pargasi oldugunu savunmus Eti Tiirklerinin MO 2000’lerde bolgeye
geldiklerini ispatlamaya caligmistir. Tiirkmen’e gore Asi Nehrinin adi Arapga isyan
eden anlamindaki “asi”’den gelmez. Ciinkii bolgedeki Tiirkler bu nehre “as1”

demektedirler. Bu bolgedeki bir kasabanin adi “Hetiye” yoresel bir tathinin adi da

“Haytal1” dir. Biitiin bunlar 40 bin km uzakliktaki anayurt olan Ura-tube ile baglari

% Miistak Mayakon, “Tarihten Bir yaprak-Bir Tiirk Camiasinin Adr” Cumhuriyet, 10 Ekim 1936.
%! Mayakon, “Hata ve Hatay ve Oronte-Ura-tube” Cumhuriyet, 10 Ekim 1936.
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kanitlamaktadir. Bolgeden bulunan Eti heykelleri Tiirkmen kadinlarin1 andirmaktadir

2
Vb2,

HATA - HATAY
E

\
Oronte - Uratube

Harita iizerinde mukayeseli bir etiid

Antakya ve Iskenderun, Tiirkliigiin en
asagi dort bin senelik ana yurdudur

Ankara, 21 Birincilesrin
ALA GOL
"\-hl. 5 -.:QLI
4“;4- W L
i s TR

¥

Resim 44: Oronte (Asi) Nehri ile Orta Asya’daki Uratube Nehri’nin, Orta Asya’daki Hitay ile
Hititlerin kokendasligini ispata ¢alisan Miistak Mayakon imzali yazi, Cumhuriyet 22 Ekim 1936,1.sayfa.

Yunus Nadi de benzer yazilar kaleme alarak Hatay’in tarihin derinliklerinden
beri Orta Asya’dan gelen Tiirkler tarafindan yurt edinildigini ileri siirmiistir’”.
Hatay’daki Alevi Tiirklerine beyhude yere Tiirk demediklerini belirten Yunus Nadi,

bolgedeki “iic buguk Ermeninin Tiirklerle karsi1 Fransizlar tarafindan kiskirtildigini

%2 Ahmed Faik Tiirkmen, “Antakya Tarihi I-IX” Cumhuriyet, 23 Aralik 1936-21 Ocak 1937, 6zellikle
3 Ocak 1937°deki XII. yazi
93 Cumhuriyet, 28 Kasim 1936.
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halbuki Ermenilerin de aslinda Tiirk olduklarin1 sdylemektedir. Yunus Nadi’nin
Ermenilerin Tiirk oldugunu kanitlama tarzi hakikaten ilgingtir. Eger bestekar Bimen
Sen aslen Tiirk olmasa Tirk ruhuna bu kadar yakin eserler besteler yapabilmesi

miimkiin olamayacaktir®*.

Ancak bu tiirden tarihsel formiilasyonlar, Antakya-Iskenderun bdlgesinde
onemli bir niifusa sahip anadili Tiirk¢ce olmayan vatandaslarin Tiirk olduklarinin iddia
edilmesi i¢in yeterli olmamustir. Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Tiirkiye’ye katilan Hatay
halk: i¢inde Tiirkce konusmayan ve kendini Tiirk hissetmeyen gruplar igin tarihsel
degil antropolojik formiiller devreye girmistir. Agop Dilagar 1939°da Iskenderun
Halkevi’'nde verdigi bir konferansta ve brosiirde: “Bu giin Arapca konusan Hatay
Tirklerinin, Samilikle hicbir alakalar1 yoktur. Onlarin kafasi endisi vasati olarak 85
oldugundan, bunlar eski brakisefal Alpinlerin 6z ahfadidirlar... Bu giin Hatay’da
Arapca konusan halk, aslen Tiirk olup zamanin icabi olarak Arapg¢a yazmis birer kiigiik
Farabi ve Ibn Sina’dirlar. Kemalizm Tiirkgiiliigii bugiin onlara kendi 6z benliklerini, 6z
menselerini bildirmis ve Tiirk etnisitesinden olduklarin1 gdstermistir. Bizdeki rasizm
iste bundan ibarettir®” demektedir. Boylece Hatay Araplarmin Tirkligi, Ziya
Gokalp’in tanimlamalarinin tersine bir kez daha antropolojik 6zelliklere dayandirilarak
olciilmiistiir. Isin ilgin yam1 Hatay iizerinde hak iddia eden Suriyeli milliyetcilerin de
tipk1 Tiirk tarafi gibi Hititlere sahip ¢ikmalardir. 1932°’de kurulan Suriye Sosyal
Milliyet¢i Partisi’nin lideri Antun Sa’ada, “Suriyelilerin Kenanlilarin, Keldanilerin ve
Hititlerin soyundan gelen benzersiz bir millet oldugunu” savunmaktadir. Sa’ada’ya
gore modern Suriye, Antakya, Liibnan, Urdiin hatta Kibris iizerinde tarihsel haklara
sahiptir’. Nitekim Suriyeliler de Antakya’da sayilar1 60 bini bulan Tiirkce konusan

havalinin aslinda Arap kokenli oldugunu iddia etmislerdir’™’.

%% Yunus Nadi, “Tarih Oniinde Tiirkler ve Ermeniler” Cumhuriyet 2 Haziran 1938.

" Dilagar, Alpin Irk, Tiirk Etnisi ve Hatay Halki, CHP Konferanslar Dizisi 1940, Aydim, Suavi:
“Cumhuriyetin Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii, Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve
Diistisi” Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt 1I-Kemalizm, 2001, s.364.

996Davisa, age, s.89.

%7 Cumhuriyet, 16 Ekim 1936.
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8. Atatiirk Donemi Giizel Sanatlarinda Orta Asyalilar ve Siimerler

Bu ilging baslikli konuyu Atatiirk ve Indnii dénemi ile birlikte ele almay1 uygun
gordiik. Tirk Tarih Tezi ile birlikte Stimer ve Hititlerin Tiirk tarihinin bir pargasi
olarak addedilmesi, o giine kadar dar bir kesim tarafindan taninan bu medeniyetlerin
halka tanitilmasim zorunlu kilmustir. Onceden beliritildigi iizere yer ve kurulus
isimleriyle bu medeniyetlerin isimleri giinliik s6z kullaniminin dogal bir pargasi haline
getirilmisti. Bu c¢aba, miizik, tiyatro ve gorsel sanatlardaki bir dizi ¢alismayla

tamamlanmaya calisilmistir.

Tarih Tezi’nin tanitiminda tiyatro Onemlibir rol oynamustir.  Atatiirk’{in
tiyatroya bliyiik 6nem verdigi hatta baz1 oyunlarin onun emriyle yazildigi ve oyunlar
tizerinde cesitli diizetltmeler yaptig1 bilinmektedir. Bizim tezimizle ilgili oyunlarin
bazilarmin da Atatiitk tarafindan yazdirldigir goriilmektedir. Bu tlirden oyunlarin
onciisii sayilabilecek eser Yasar Nabi’nin Mete (1932) adli oynudur. Eserde gelecegi
gosteren bir biiyiicii sayesinde Mete, Osmanlilarin ¢okiisiinii ve Anadolu’da Gazi’nin
miicadelesini gorebilmektedir. Boylece Tiirk Tarihi bir biitiinlik kazanmaktadir.
Tiirklerin Orta Asya’dan kuraklik nedeniyle gociinii ve bu esnada gectikleri her yere
medeniyetlerini yayisini ele alan Faruk Nafiz Camlibel’in oyunu Akin ise Tiirk Tarih
Tezi’'ni dogrudan yansitan, Atatiirk’lin istegi iizerine kaleme alinmis bir oyundur.
Akin, 4 Ocak 1932°de Ankara Halkevi’nde Atatiirk’iin huzurunda temsil edilmis ve

biiyiik takdir toplamistir”™®,

Akan oyunun devami olan Ozyurt’da ise Orta Asya’dan ayrilan 40 bin atlinin
yeni bir lilkeye yerlesmesi anlatilmaktadir. Tiirkler, zorlu tabiat sartlar1 ile miicadele
ede ede vardigi her yerde medeniyeti baglatmislar, ulastigi her yerde hayvan gibi
yasayan, dili, toresi, evi barki, yolu olmayan yerlilere insanlig1 6gretmisler, sehirler
kurmuslar, yollar agmislardir. Rehber olsun diye kendi bilgiclerini ve ozanlarimi
gectikleri yerlerde birakmiglardir. Ancak yerlestikleri yeni yerde medeniyetin higbir

izinin olmamast onlar1 {izmektedir. Yerli halka magaralarda yasayan ilkellerden

%% Miizeyyen Buttanri, “Atatiirk’iin Tarih Tezinin, Devrindeki Tarihi Tiyatro Eserlerine Yansimasi”
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 3 Say1: 2 Aralik 2002, s.33.
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olusmaktadir. Oynun bas karakteri olan Hakan’in oglu Akin annesi Suna’ya sdyle

yakinir:

“Adam demek bu yaban kismina dogru mudur?
Atlar gibi otlayan siiriiye insan deme
Duygusu dort olanlarin, lisan1 kirk kelime.

Nasil lisan denilir kirk heceli bir dile,

Diisiiniiste, duyusta, yurdu seviste geri,
Ne yapsin bu ellere akin eden Tiirk eri

Ne yapsin kirk bin yigit milyonlarin i¢inde?”

Daha sonra Anayurttan gelen diger Tiirklerle birlikte Anadolu’da ilk yerlesimler

kurulur ve burasi yurt haline getirilir’””.

Behget Kemal Caglar’in oyunu Coban ise 1933’te yazilmistir. Tarihin kendisi
bir karakter olarak oyunda yer almakta ve ders galigmak istmeyen bir ¢gocuga sunlari

soyler:

Iste haykiriyorum: Daha biiyiik Tiirk benden;
Tiirk’ 1 gordiim ilk 6nce diinyaya gelince ben
(...)

Tiirk’lin glinesleriyle diinya ufku agards;

Tiirk olmasa tarihe yazilacak ne vardi?”'*"

Ankara Halkevinde sergilenen bir tiyatro oyununda okunan ve Ulkii Dergisi’nin
ilk sayisinda yayinlanan Behget Kemal’in Ergenekon siiri de Tiirk Tarih Tezi nin 6zeti
gibidir. Bu siir Tiirklerin ¢gobanliktan tarimciliga gecisin onciileri olduklarini, ilk inang

ve yazi sitemlerinin kasifleri olduklarini belirtmektedir

(...)

% Buttanri, age, s.41-43.
1990 Buttanri, age, s.44.
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Tiirk 6rnektir Tanr1’nin her piirtizsiiz huyuna;
Diinya yaratilmigtir Tiirk’lin yiizii suyuna.
Biz seninle ge¢mise dalalim gel kopuzum...
Yelelerinden tutup tarih denilen aslani;

Tiirk kalbinden gecti ilk tanrilarin kanlari;
Obiir 1rklar siiriiyken Tiirklerdi gobanlari!
Diinyay1 tarla gibi siirdii, uctan uca Tiirk;
Imrenerek taptig1 Tanrilardan yiice Tiirk.
Glingdrmezken oOteki insanlarin inleri,
Kafalarinda giines, Tiirklerin bilginleri,

(...)

Tirk gonlii, Tiirk kafas1 tam otuz bin senedir,
Insanlara gosterdi sevmek inanmak nedir. ..
Ne ¢ok gecikecekti insan olmakta insan

Olmasa Tiirk: Ilk seven, ilk inanan, ilk yazan! 1001

8 Agustos 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Istanbul mebusu Alattin
Cemil’in kaleme aldig1 “Genglik Neye Inansin” baslikli yazida “Tiirkiye’yi ugurumdan
kurtaran Mustafa Kemal, dort bin sene evvel Stmer Tiirklerini ecnebi istilasindan
kurtaran” Utu Kegal’e '"“benzetilmistir. Alaattin Cemil yazinin devaminda, Muallim
Ismet Bey’in (Ulukut) bu Tiirk reisine (Utu Kegal) dair bir piyes yazacagini
duyurmaktadir'®. Alaéttin Cemil diger bir yazisinda, Tiirk medeniyetinin diger biitiitn
medeniyetlerin anasi olduguna inanmayan vatandaglar ile Siimerleri bir tiirli Tiirk
kabul etmeyen Leonard Wolley’i elestirdikten ve Stimerler hakkinda bilgi verdikten
sonra mezkfr piyese de deginmektedir. Ismet Bey’in “Siimer Uyamiyor- Utu Kegal”
piyesi Tiirk Milli Miicadelesini andirmaktadir.” O vakitlerde Stimer iilkesi Guti
isminde simalden gelen semitik vahsi bir kavmin tecaviiziine ugramis durumdadir, 125

sene siiren bu istildA doneminde memleket idaresinde ¢ok aciz olan bu vahsi kavim

19! Behget Kemal Caglar, “Ergenekon” Ulkii Halkevleri Mecmuas: Cilt T Say1 1 Subat 1933 s.14—15.
192 Giiniimiiz transkripsiyonunda Utu-Hegal veya Utu Khegal, Gutilerle savasan Uruk Krali (MO
2116-2110).

1993 Alagttin Cemil, “Genglik Neye Inansin” Cumhuriyet 8 Agustos 1933.
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zamanla Siimerlerden vali ve kumandan almaya baslamitir. Iste Utu Kegal o

kumandanlar arasindan ¢ikmistir. Piyesten bir alintiyla yazi devam eder:

“Tirkiin gii¢li elidir yasamag yaratan
Bilgiler tohumunu ilkin topraga atan
Yeni dogan Siimere yeni 151k gerektir

O tohumdan filizler daha bol yeserecektir
(...)

Demeliler ki iste Siimer Turan usu'*

Tiirk soyu her bir soyun kutlusu-ulusu”

Ismet Ulukut’un yazdig1 oyun daha sonra Siimer Ulkerleri adin1 almistir.. Eserin
girisinde yazar “Tiirk tarihinin ti¢ perdelik goriiniisii.” diye not koymustur. Eserin
dayandigi temel goriis sudur: “Stimerler, Tiirklerin atasidir. Altaylardan getirdikleri
tugu bu ellere diken ve biiyiik sehirler kuran Tirkler, medeni bir millettir, asla esir
yasayamazlar.” Siimer gencleri Gutilerin esiri olmaktan biiyiik utan¢g duymaktadir.
Halbuki yiiz bin yildan daha uzun bir ge¢mise sahip olan ve biiyiik sehirler kuran
medeni bir millet, dagli, gayri medeni bir ulusun boyundurugu altina girmistir.
Sirtlarinda bir kirbag, baslarinda bir 6k¢e Gutilerin ayagi altinda siiriinmektedirler.

Bunun {iziintiisiinii duyan Ninan adl1 karakter:

“Inlerde, kovuklarda yilan gibi siiriinen
Ugrular siiriislinli andiran Gutilerden

Kisilik mi bekledin? Ey ulu Siimer, yazik!
Bir devlet kurmasini bilmeyen kalabalik..
Cin’i, Hint’i gecerek Altaylarin tugunu
Birakmayan biiyiik soy, atanin buyrugunu,
Pars’1 (Iran) yarip denizden bu ellere getirdin
Batakligin i¢inden ne sehirler bitirdin!

Larsa, Uruk, Ur, Lagas senin yiice islerin,

Kerpiglerin i¢inde tirnaklarin, dislerin!

1994 Alaattin Cemil, “Siimer Tarihine Dair” Cumhuriyet 15 Agustos 1933.
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Gerek midir Stimerlerin yiiz bin y1llik sanina,

Usak olmak bu daglarin bu soysuz yabanina”

Guti egemenligine kars1 Stimer erkekleri Utu-Kegal’in 6nderliginde isyan i¢in
son hazirliklar1 tamamlamislardir. Ninan:

“Yeryiiziiniin en biiyiik, en kutlu soyu Siimer!

Yasamanin yolunda gosterdigin bilgiler

Tirkliigiin, ululugun Gutiler ayaginda

Bu sana gerek midir? Yiice Altay daginda

Yiikselen atalarin biraktig1 bu mudur ?” diye yakinmaktadir.

Sami olarak kabul edilen Gutilerin kral1 Trigan’in elgisi ile Utu-Kegal arasinda
gecen bir konusma yazarin Tiirk Tarih Tezinin tiim arglimanlarini inceledgini
gostermektedir. Utu-Kegal, Trigan’dan el¢i olarak gelen Zabiim’e Siimer’in tarihini
ozetleyerek soyle der: “Atalarim Orta Asya’nin Turan denilen ana yurdundan ¢ikarak
yasamak bilgisini yer yer Afgan, Hind, Sind’e sacarak maymun siiriisiinii andiran
yerlilerin yurtlarini senlendirmisler. Topragi demirle kazmiglar. Bu yetmemis engine
saldirmiglar. Binlerce yil bu toprak deniz iken Tanri sular1 birbirinden ayirmis ve
ayirdigi sulardan kara ¢ikmasii emretmis. Denizde balik, goklerde tiirlii kuslardan
sonra batakliktan adami1 yaratmis. Camurlarin i¢inde el, ayakla yiiriiyen o adamlar ne
bugday1, ne ekmegi bilmisler. Giyinmeyi bilmeden yillarca siiriinmiisler. Pars’1 ( iran)
yararak denize gem vuran Turanlilar, dalgalar1 yenerek bu ellere ulagsmistir. Bataklikta
yaban siiriileri ile karsilasan atalarim o siiriileri buradan kovarak buralar1 yurt
edinmislerdir. Bilgi tohumlarin1 sagan Tiirk soyu, yollar yapip, biriken suyu dagitmis,
batakliklar1 kurutarak orada arpa, bugday yetistirmis, davarini, tohumunu Tiirk elinden
getirmistir. O batakliktan nice sehirler ¢ikarmis, her yere Stimer damgasini vurmustur.
Bu topraklar onlarin eti, kemigi demektir. Bu gokler benim babam, bu kutlu toprak

benim anamdir. Guti’ye bir karigpay1 veremem. Bu yer dede otagidir.”

Sonunda yapilan savagi Stimer Tiirkleri kazanir ve bagimsiz olurlar. Oyunun
metninde Siimerlerin “ya Istiklal ya 6liim” slogan1 attig1 goriilmektedir. Zaferi kazanan
Utu-Kegal genglere verdigi 6giitte, Tiirklerin insanligin atasi, biitiin soylarin en ulusu

oldugunu, binlerce yil sonra geleceklerin, Tiirklerin yaptiklarin1 6grendikten sonra

307



Tirk bilgisine, aklina sasip, bunu itiraf edeceklerini ifade etmektedir'®. Bu oyunda
bilin¢li bir sekilde Utu-Kegal ile Mustafa Kemal arasinda bir bag kurulmustur. Bu
tirden baglarin kurulmasinda Ismet Bey tek basina degildir. 1935-1937 yillan
arasinda Ankara Miizesinin miidiirliigiinii yapmis olan Hikmet Turhan (Daglioglu)
Halkevlerinin diizenledigi Kadmlar Birligi Konferansinda “Stimerlerim istiklalini
kuran ve onlar1 yiiksek bir medeniyete ¢ikaran Gudea” (MO 2144-2124) ile Mustafa
Kemal’i mukayese etmektedir. Hikmet Turhan su soruyu konusmasina eklemektedir:
“Acaba Gudea kendi asil soyundan gelecek ve kendisini bile kiskandiracak olan baska

bir kurtaricinin gelecegini hatirma getirmis midir?””'°°.

Stimerlerin dini torenleri ve miizikleri ile bunlarin Orta Asya ile baglantilar1 da
bircok sanat¢inin ilgisini ¢ekmistir. Refik Ahmed Sevengil’in aktardigmma gore
Stimerlerin dini torenlerinden s6z eden ilk kisi tiyatro yazar1 Seniha Bedri Goknil’dir.
17" Goknil’in 1934’te Beyoglu Halkevi’nde verdigi bir konferans Yeni Tiirkiye
Dergisi Cilt I Say1 33’(Mayis 1935) de yaymlanmistir. Ahmed Refik Sevengil, Tiirk
dram sanatinin Stimer ve Hititlere kadar uzandigr ve Yunanhlarin da tiyatroyu “Eti
Tiirklerinden” 6grendikleri fikrinin yani bir bakima Tarih Tezi’nin sanat alanindaki
uzaminin gili¢lii bir destek¢isi olmustur. Cesitli yazilarinda Svengil, Orta Asya saman
torenlerinin Siimer-Hitit yoluyla Yunanlilara aktarildigimi iddia etmistir'®®. 7 Subat
1941 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Enteresan Bir Konferans” bagligi altinda
Stimerlerle ilgili farkli bir boyutta yapilan arastirmalara deginilmektedir. Beyoglu
Halkevi’nde, “Besbin sene evvelki Siimer musikisinin Tirk muskisiyle yakin
alakasimin izah edildigi” bu konferansta iinlii bestekdr Hiiseyin Sadeddin Arel

Stimerlerin Tiirk olduklarini miizik yoluyla kanitlamaya ¢alismustir' .

Hiiseyin Sadeddin Arel yillar sonra bu konferansi sdyle analtmaktadir: “1941
senesinde, Siimer musikisine ve bu musikinin simdiki Tiirk musikisiyle bagina iliskin

Beyoglu Halkevi’nde bir konferans vermistim. O zaman bir¢ok dostum, hattd hig

1005 Buttanri, age, s.48—49.

199 Cymhuriyet 9 Mart 1934.

1007 Refik Ahmed Sevengil, “Eski Tiirklerde Dram Sanat1”, Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Maarif Basimevi,
Istanbul 1959, http://www.halksahnesi.org/ Erisim: 02.05. 2012.

1008Sevengil, “Turk Dram Sanatinin Eskiligi Hakkinda” Cumhuriyet 12 Agustos 1947, “Yunan
Tiyatrosunun Kaynagi Anadolu’dur” Cumhuriyet 24 Agustos 1947.

199" Cumhuriyet 7 Subat 1941.
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tanimadigim baz1 kisiler, konferansta bahsettigim hususlara ilgi gostererek, bu
hakikatlerin sinirli bir dinleyici kitlesine 06zgli birakilmamasini ve miimkiinse
konferansin tekrarlanarak ve ayrica makale halinde de yayinlanmasini 1srarla benden
istediler. Milli bir konuya karsi, tanidigim, tanimadigim bu ortak ve samimi ilgiden
cok duygulandim. Bu nedenle her iki istegi de yerine getirmek sozii agzimda
cikiverdi”. Hiiseyin Sadeddin Arel’in konferansina Ismail Hami Danismend ve Salih
Murad Uzdilek’de istirak etmistir. Arel’den Uzdilek’in Siimerler hakkinda TDK
istegiyle iki ciltlik bir eser hazirladigini ancak kurumun bunu basmadigini da
ogrenmekteyiz. Hiiseyin Sadeddin Arel bu konferansta Itri’nin bir nati ile Siimer
ilahileri arassindaki benzerlige deginmektedir. Arel’in Stimer miizigi ile ilgili yazilar

Musiki Mecmuast’nin dort sayisinda yaymlanmistir'*'°.

1010 Hiiseyin Sadet Arel, “Siimerliler ve Siimer Musikisi I-IV” Musiki Mecmuas1 Say1 13-16, [stanbul
1949 . www.smtemizel.net/sumerler.Erisim:10.02.2012
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UCUNCU BOLUM
ISMET INONU DONEMINDE TURK TARIH TEZi VE SUMER-HITIT,
ORTA ASYA PREHISTORYASI ARASTIRMALARI

1.Tiirk Tarih Tezi’nin Asamah Olarak Terk Edilmesi ve Bu Durumun

Siimer-Hitit Arastirmalarina Etkisi

1. Tiirk Tarih Tezi’nden Uzaklasilmasi

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Ismet Inénii’niin Cumhurbagkan1 olmasiyla Tiirk
tarihgiliginde yeni bir dénem baslamistir. Ismet Indnii, kisisel olarak tarih ve
arkeolojiye Atatiirk kadar ilgili olmasa da, Atatiirk’lin deger verdigi her kuruma karsi
sorumluluk beslemis ve bu kurumlar1 yasatmaya caligmistir. Atatiirk’iin koruyucu
politikasin1 devam ettiren indnii’niin devrinde II. Diinya Savasi’nin agir kosullarina
ragmen Turk Tarih Kurumu’na her yi1l 118.000 TL devlet yardimi yapilmis, ayrica
1940-1950 arasinda Atatiirk’iin vasiyeti {izerine 850.000 TL kadar pay ayrilmistir'®'".
Arkeoloji ve miizeciligin resmi olarak desteklenmesine Inonii déneminde de devam
edilmigtir. CHP’nin 29 Mayis 1939 V. Biiyilk Kurultayi’nda kabul edilen
47.maddesinde  “Miizelerimizi  zenginlestirecek  kiymetteki  tarihi  eserlerin
toplanmasina ve bu maksatla hafriyat yapilmasina ehemmiyet verilecek ve umumiyetle
eski eserlerin tasnifine ve icap edenlerin yerlerinde iyi muhafazasina itina olunacaktir”
"24enilmektedir. inonii de Atatiirk gibi Tarih Kongrelerine ve Dil Kurultaylarina

katilmis, destek vermistir. Ancak hicbir vakit Atatiirk gibi bu konularla bir arastirmaci

boyutuyla ilgilenmemistir.

[ndnii, donemi kiiltiir politikasi genel olarak iki kisma ayrilabilir. 1939-1946
yillar1 arasinda etkin olan kiiltiirel ideoloji “Tiirk Hiimanizmi” adi verilen akimdir.

Hasan Ali Yiicel’in Maarif vekili oldugu bu yillarda Tiirk Tarih Tezi tamamen terk

" Demokrat Pati’nin iktidara gelmesiyle TTK na yapilan Devlet yardimi hizla gerileyecektir. 1951°de
50000 TL, 1952’de bir defaya mahsus 130.000 Tl ve sonrasinda enflasyona ragmen sabit sekilde
90.000 TL. DP’nin iktidardaki son senesinde 200.000 TL. Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50.
Yilinda...156-157.
912 Arik, Halkevlerinde Miize, Tarih ve Folklor Calismalar: Klavuzu, CHP Halkevleri Yaynlari.
Ankara 1947, s.111.
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edilmemekle birlikte Eski Yunan ve Roma medeniyetine duyulan ilginin arttig1 bir
siire¢ yasanmustir. Hasan Ali Yiicel’in bakanhik gorevini biraktigi ve artik
parlamentoda mubhalif bir partinin var oldugu 1946-1950 arasinda ise hem Tiirk Tarih
Tezi’nin hem de Hiimanizm akimmin yavas yavas geri plana itildigi ve “Tiirk-Islam”
sentezinin agirlhik kazanmaya basladigi yeni bir doneme gegilir. Atatlirk’iin aksine
[ndnii’niin herhangi bir teorinin direkt taraftar1 veya karsit1 olmamasi, zamanin akigina
gore farkli fikrlerin kuvvetlenip etkisini yitirmesini de kolaylastirmistir. Aslinda bu
durum bilimsel alanda farkli diisiincelerin daha rahat savunulabilmesine de yol agan bir
gelismedir. Zira Atatlirk’iin saglhiginda birgok aragtirmacit Gazi’nin hosuna gidecek
caligmalar yapmay1 6n plana almis, donemin siyasal hedefleri tarih kitaplarina egemen

olmustur.

[ndnii’niin bu konularda yetkin olmamasi ve Atatiirk kadar direkt miidahalelerde
bulunmamasi 1940’11 yillarin arastirmalarinda daha nesnel ve mutedil eserlerin ortaya
c¢ikmasina neden olacaktir. Bir bakima aragtirmalar daha az siyasi maksat tagimaya
baslamislardir. inénii devrinde Tiirk Tarih Tezi’nden resmen vazgecilmemis ancak
icerigi daha evrensel, daha temkinli hale gelmistir. Tez’e yonelik elestirilerin cesitli
resmi yayinlarda ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Ornegin ilk baskis1 1940’ta
yapilan Bathold’un Isldm Medeniyeti Tarihi adli esere Fuad Kopriilii'niin yazdig
Onsodz bu yeni yaklasimin habercilerinden biridir. Kopriilii bilim insanlarini objektif
caligmalar iiretmeye davet ettigi yazisinda “Milli tarih telakkisinin romantik devrini,
Tiirk nasyonalizmi de tabiyetiyle gérmiistiir; Avrupa tarihgiliginin Tirkler hakkinda
hi¢bir esasa dayanmayan ¢ok haksiz, menfi telakkiyleri karsisinda bizim romantik
tarih¢iligimiz aksiil’ameli de ister istemez ¢ok miifrit ve miibalagali olacakti ve
hakikaten de dyle oldu” demektedir. Kopriiliiye gore artik diinyada romantik tarihgilik
devride kapanmalidir ve kapanacaktir'®?. 1940 gibi erken bir tarihte Kopriilii Tiirk
Tarih Tezi’nin artik devrinin gegtigini naif bir dille dile getirmektedir. Bu metinlerin
daha birka¢ y1l 6nce “aforoz” edilmis Barthold’un bir eserinde yer almasi da

manidardir.

1913 Kopriilii -Vasili Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, TTK Yaymevi, Ankara 1973, s. XXIII.
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Bir diger sembolik gelismede Zeki Velidi Togan’in 1939 yilinda Maarif
vekaleti’nin davetiyle Tiirkiye'ye geri dénmesidir. Togan, Istanbul Universitesi'nde
Umumi Tirk Tarihi Kirsiisii'nii kurdu. 1941°den itibaren verdigi Tiirk Tarihi
otlarindan olusan Umumi Tiirk Tarihi’ne Girig adl1 eserinde Togan’in Tarih Tezi’ne
bakis acis1 da net sekilde yer almaktadir. Togan® agore Tiirklerin Anadolu ve On Asya
mintikasina ilk taaruzu MO VI Asirda olmus ancak bu harekat Medlerin
engellemesiyle durdurulmustur. Ort a Asya Tiirkleri halen bu ac1 yenilginin hatiralarini

yasatmaktadirlar'*'*.

Togan’a gore Tiirklerin en eski kiiltiirliniin Anav olmasi
muhtemeldir. Burast Stimer, Sus, Harappa ve Cin medeniyetlerinin kayanagi ve
brakisefal insanlarin vatanidir. Ancak, Anav’in Tirklerin atalar1 tarafindan

kuruldugunun kanitlar1 yeterli degildir'®"

. Nitekim Anavalilar1 Aryanlarin atalar
olarak kabul edenler de ¢oktur. Togan’a gore Tiirklerin asil anavatan1 Mogolistan
civart degil, Aral Golii ¢evresidir. Gogebelik Tiirklerin 6nemli bir meziyetidir ve bu
ozllik onlarin ¢ift¢i topluluklar1 yonetimleri altina almalarmi kolaylastirmistir. MO
2000 dolaylarinda Maisir’t istila eden gdogebe kabilelerin Orta Asyali Tirkler olmasi

ihtimali yiiksektir. Germenlere de biniciligi Tiirkler dgretmislerdir'®'®.

Stimer, Huri, Elam gibi On Asya medeniyetlerinin ise tek bir milli ziimreden
olusmadiklar1 goriilmektedir. Atli gécebe Tiirklerde bu medeniyetlere katilan unsurlar
arasindadir. Togan’a gére Hommel’in Stimerleri Tiirk kabul etmesi miibalagli bir
yaklagim olmakla beraber Siimerlerin Tiirklerle miinsabet kurduklar1 kesindir. Togan
burada ileride deginecegimiz Landsberger’in caligmalarina atifta bulunmaktadir.
Stimercede rastlanan Tiirkce kelimler, Hurilerin at kiiltiiriindeki Tiirk izleri, ve
dillerinin Tiirk¢eyi andirmasi, bu toplumlarin i¢inde Orta Asyali gocebe Tiirklerin de

017 Ozetle 1940’larin  bagindan itibaren Istanbul

yer aldigim gostermektedir
Universitesinde verilen Eski Tiirk Tarih derslerinde artik Siimerler dogrudan Tiirk
kabul edilmemekte ancak Tiirklerle miinsebet halinde olduklar1 savunulmaktadir.
Boylece Togan Stimerlerin Tiirk oldugunu iddia etmeden, Eski Tiirklerin Stimerlerle

cagdas oldugunu belirterek, Tiirk tarihinin de eskiligini vurgulamis olmaktadir

047 v. Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Enderun Yaynlari, Istanbul, 1981, s.V.
1015 Togan, age, s.7-8.

191 Togan, age, s.10-11.

7 Togan, age, s.11-12.
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Bu gelismelere ek olarak 1930’larda temelleri atilan kiirsiilerin ilk mezunlarini
vermeye baslamasi ve meslekten tarihg¢i-arkeolog olmayan yazarlarin yerini, igin daha
ehli kisilerin almasi da 6nemli bir etkendir. Nitekim Onceki boliimlerde sikilikla
iizerinde duruldugu iizere 1930’larin entelektiiel c¢evresinde tarihsel eserleri kalem
alanlarin ekseriyeti siyasi kisiliklerdir ve onlar icin tarihsel calismalar siyasal
hedeflerin tamamlayict unsurlaridir. Tabiyatiyle meslekten arkeolog, tarih¢i ve
dilbilimcilerin yetismeye baslamasiyla daha disiplinli eserlerin ¢ogalmaya baslamasi

da kaginilmazdir.

Tiirk Tarih Tezi’nden tamamen olmasa da belli Olgiide uzaklasilmasi, Stimer,
Hitit ve Orta Asya prehistoryasina yaklagimlarda da goriilebilir. Bu degisimin daha iyi
anlasilmas: i¢in Inénii doneminin ilk yillarinda basilmis bazi kitaplarin Atatiirk

doneminde basilmis olanlarla karsilagtirilmasi gereklidir.

1.2. Ders Kitaplarinda Yasanan Degisim

[n6nii doneminde yasanan ilk ve onemli degisim ders kitaplarinda olmustur.
1932°de hazirlanan IV ciltlik Liseler i¢in Tarih Ders kitabinin ilk cildi Semsettin
Giinaltay tarafindan yeniden yazilmistir. Onceki béliimlerde goriildiigii iizere Giinaltay
Tiirk Tarih Tezi’ni kabul etmeyenleri olduk¢a agir sozlerle itham etmesine ragmen
kendisi de 1939 senesinde liseler i¢in kaleme aldig1 Tarih I ders kitabinda, dnceki
Tarih I'e gore oldukea farkli bir yol izlemektedir'®'®. Baslangi¢ kisimlarinda iki kitap
arasinda fazla farklihk goze carpmaz'®". Sadece Tarih I (1931)deki Diinya’nin
olusumu, canlilarin evrimi gibi boliimler Tarih 1 (1939) da yer almamakta yeni ders
kitab1 Insanhigin prehistoryasiyla baslamaktadir. Tarih I (1939) Tiirk Tarih Tezi’'ne
uygun olarak Orta Asya brakisefallerini Tiirklerin atalar1 olarak kabul etmekte, tarimin

Orta Asya’da asladigimi bildirmektedir. Atin Orta Asya’da evcillestirildigi ve bu

1018 jki kitabin karismamast i¢in Tarih I (1931) ve Tarih I (1939) seklinde yazilmustir.

1919 Biigra Ersanli bu kitabin daha once basilan Orta Mektepler I¢in Tarih I ile hemen hemen ayni
oldugunu savunmaktadir. Bkz: Ersanly, [Iktidar ve Tarih s.108-11. E. Copeaux da Ersanl’y1 kaynak
gostererek ayni iddiay1 yinelemektedir. Bkz: Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s.81.
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sayede Orta Asyalilarin diinyanin her bolgesine go¢ edebilmesinin ve Neolitik
medeniyeti yaymalarinin  kolaylastigi vurgulanmaktadir. Yazinin da Cin ve
Mezopotamya’ya Tiirk Anayurdu’ndan getirildigi iddias1 tekrar edilmekte ve yine Cin
ve Mezopotamya yazilar1 arasinda neden bir benzerlik bulunmadigi hakkinda bir
aciklama yapilmamaktadir. Sadece Tirklerin zaman zaman farkli yazilar
kullandiklarindan bahsedilmekte, nitekim MS VII. Asirdan sonra “tarihi sebepler”
neticesi Tirkler arasinda Uygur yazisinin yayildigi aktarilmakta; ancak bu tarihi

sebepler aciklanmamaktadir'**°.

Bu benzer noktalara ragmen Tarihsel caglara gelindiginde degisikler yapildig:
goriilmektedir. Tarih I (1939) Stimerlerin Tiirk olduklarina dair direkt bir iddia sahibi
degildir. Stimerlerin ve Hititlerin Orta Asya kokenli olduklar1 vurgulanmakta ve
Asyanik halklar arasinda sayilmaktadirlar. Giinaltay “Asyanik” teriminin Hint-
Avrupali ve Sami olmayan uluslar i¢in kullanildigin1 “Sumerler, Elamlar, Gutiler,
Hititler, Urartularin hep “Azyanik” kavimlerden oldugunu, bunlara Sovyet bilim adami
Marr tarafindan “Yafesiler” denildigini belirtmektedir. Bir baska yer de de Proto-
Hititlerin (Hatti) Azyanik yani Turani bir lehg¢e konustuklart dip not olarak

verilmektedir' %'

. Bu yorumlara bakilinca ders kitaplarindaki Siimer-Hitit yorumlarinin
tekrar Ali Resat c¢izgisine dondiigli goze c¢arpmaktadir. Siimer ve Hititlerin Tirk
oldugu sdylenmemekte “Yafesi, Asiyanik veya Turani” olduklar1 belirtilmektedir. Bir
diger degisim “Eti” yerine Giinaltay’in “Hitit” terimini kullanmasidir. Metinlerin
hicbir yerinde Siimerce veya Hititge bir kelimeye Tiirk¢e bir kok bulunmadigi
goriilmektedir. Sadece Hititlerde Kral’in en 6nemli karisinin 1akabi olan “Tavanana”

“Tavan ana” seklinde yazilarak Tiirk¢e bir kelimeye benzetilmistir' "%

Metinlerde de 6nemli bir degisiklikler olmus, Hitit lafzinin Hata Tiirklerinden
geldigine dair 6nceki iddia kaldirilmistir. Metinler i¢indeki birgok Tiirkliik vurgusunun
da kaldirildig1 gozlemlenmektedir. Ornegin Tarih I (1931) deki “(Misir Firavun’un)

Dul karis1 Etilerin kralina miiracaat etti. Koca olarak Etilerden bir prens istedi. (Prens)

1920 Giinaltay, Tarih 1,1939, s.11-12, 34, 39—40.

1921 Giinaltay, Tarih I, 1939, 5.142, 160.

1922 Giinaltay, Tarih 1,1939, s.154. Benzeri sekilde Yunan tarihi kisminda 6nceki kitaplarda yer alan
Ilerili, Atik, gibi Tiirkcelestirilmis isimnler bulunmamaktadir. Yazar sadece Ege admin Tiirkge “aga”
ile ayn1 oldugunu savunmaktadir. Tarih I, 1939 5.229.
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gonderildi. Fakat bu Tiirk prensi Misir yoneticileri tarafindan suikasta ugradi™'*®

kismi su sekli almistir. “Misir iimerasindan biriyle evlenmek istemeyen kralica, biiyiik
Hitit imparatorundan ogullarindan birinin kendisine koca ve Misira firavun olmak
iizere Nil boylaria gonderilmesini rica ediyordu. Fakat Subbiluliyuma’nin génderdigi
oglu kraligaya koca ve Misir’a sultan olamadi. Kargagaliklar i¢inde esrarengiz bir

1924 Birinci yorumda “Tiirk prensi” Misirlilar tarafindan katledilirken

surette kayboldu
ikinci yorumda Hitit kralinin oglu kargasalik icinde kaybolmus ve Misir’a “sultan”

olmamistir

Aile bahsinde Stimer ve Hitit kisimlar1 dnceki ders kitabindan daha az idealist
niteliktedir. Hem Siimerler de hem de Hititler de tek eslilik oldugu belirtilmekle
birlikte gii¢lii siniflarin birden fazla kadina evlenebildikleri ve cariye alabildikleri ve
mirasin erkeklere kaldigi aktarilmaktadir. Giinaltay ders kitabinda, Onceki
caligmalarinin aksine Hititlerin kiiltiirel olarak Akad ve Aramilerin etkisi altinda
kaldiklarini teslim etmektedir. “Hititler erkenden Mezopotamya ile siyasi, i¢timal ve
iktisadi miinasebette bulunmaga basladiklarindan onlardan ¢ivi yaziyr aldiklar1 gibi
kiiltiir itibariyle de pek c¢ok istifade etmislerdir. En eski Hitit vesikalari Akadca
kopyalardir. Subbiluliyuma zamanina ait fermanlar ve vakayi Akat dili ve ¢ivi yazi ile

1025

yazilmislardir Boylece Giinaltay, Hititlerin yaziyr Babil istilas1 esnasinda

Stimerlerden 6grendiklerine dair iddiay1 da degistirmis olmaktadir.

1942-1943 yillarinda Semsettin Giinaltay’in yazdig1 Liseler icin Tarih I'in
yerini Arif Miifid Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal’in yazdig1 Tarih Ders
kitaplar1 almistir. Inonii dénemi boyunca okutulan bu ders kitabinda Tiirk Tarih
Tezi’ne seklen bir baglilik géze carpsa da igerik olarak tamamen farkli bir {islup
kullanilmustir. Kitabin ilk bélmiinde ilk Cag uygarliginin Ortaasya’dan dogup yayildig
ileri siiriilmektedir. Ilk Cag Siimerlerin yaziy1 kullanmasiyla baslamistir ve Siimerler
de Orta Asyali kabul edildikleri i¢in ilk Cag medeniyeti Orta Asya kokenli

olmaktadir'®®. Kitabmn 1rk tasniflerine ayrilan kisminda Misir ve Mezopotamya’da

1023 Iiseler Icin Tarih I, 1931, 5.129.

1924 Giinaltay, Tarih I, 1939, 5.147

1923 Giinaltay, Tarih I, 1939, s. 81, 159-160

1926 Mansel, Baysun ve Karal, [lk Cag Tarihi, Riza Coskun Matbaasi, Istanbul, 1945, (ilk Bask1 1942)
s.3.
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Neolitik uygarligin dolikosefal Akdeniz irki tarafindan getirildigi giiniimiiz Araplarinin
ve diger Sami halklarinin bu 1rktan tiiredigi vurgulanmaktadir. Ari de denilen Kuzeyli
sarigin dolikosefallerin ise demirin eski diinyaya yayilmasinda 6énemli bir rol oynadigi
soylenmektedir. Alpli Brakisefal irk ise Siimer, Hurri, proto-Hitit ve Hitit medeniyetini
olusturmus ve birgok yerde Akdenizli irkla karigmistir. Boylece Mezopotamya’da
Neolitik medeniyetin Brakisefallerle iliskisi kesilmis ve brakisefallerin de Ari

olduklar1 iddiasindan vazgecilmistir.

Tiirklerin goclerine yine Oncelik verilerek II. Bolim “Tiirklerin Anayurdu ve
goclere” ayrilmigtir. Tiirklerle ilgili kismin baglangicinda Tiirklerin Alpli irk ailesinden
olduklari, Anav’da Tirklere ait eski bir medeniyetin izlerinin bulundugu diinyanin
baska yerlerinde pek iptidai bir hayat varken Tiirklerin medeniyet alaninda ilerlemis
olduklar1 sdylenmektedir. Tiirk Tarih Tezi’ne bagli kalan bu climlenin yer aldigi
sayfanin yanindaki Tiirk gocleri i¢in kullanilan harita ise eski haritalara gore oldukca
miitevazidir. Bu yeni haritada artik irlanda, Ingiltere, Cebelitarik, Endonezya, Bering
Bogaz1 ve Etiyopya gibi yerlere oklar uzanmamaktadir. Bu harita 1980°den sonra
kullanilan haritalara goére de daha iddiasizdir. Yine de yeryiiziiniin tas devrinden
maden gegmesinde Orta Asya go¢menlerinin rol oynadigi ve bu goglerle Anadolu’nun
ikinci bir Tirk anayurdu oldugu belirtilmektedir. “Goglerden Sonra Anayurdun

Durumu” boliimii Iskit ve Hunlara ayrilmistir ve yalmzca 6 sayfadir'®’.

Stimerlere ayrilan kisimda bu halkin Orta Asya’dan geldigi ve batakliklari
kurutup, surla ¢evrili saraylar insa ederek kuvvetli bir medeniyet kurduklar
aktarilmaktadir. Siimerlerin Mezopotamya’ya gelmeden 6nce bu teknikleri bildiklerine
dair bir bilgi verilmemistir. Resimlerle birlikte Stimerlerin siyasi tarihlerine ve

medeniyetlerine 6 sayfa ayrilmistir'®*

. Stimerlerin Alp 1rkindan olduklar1 giris
kisminda belirtilmis dillerinin ise Tirk dilleri gibi “6n ekler ve son ekler
kullandiklar1'®  Tiirkce kelimelere benzeyen sozciiklere sahip  olduklart

belirtilmektedir. “Dingir= Tanr1” karsilastirmasi yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

1027 Mansel, Baysun ve Karal, age. s.5-17.
1928 Mansel, Baysun ve Karal, age, s. 31-35, 43-46.
199 Tiirkgede 6n ekler bulunmamaktadir. Birlesik kelimeler 6n ek sayilmaz.
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Stimerlerin de tipki diger Tiirkler gibi ilahlarin1 yerylizii ve yeralt: ilahlar
olarak ikiye ayrildig1 iddia edilmektedir'®*". Oysa Siimer inancinda Tanrilar bu sekilde

ikiye ayrilmazlar. En 6nemli {i¢ Tanr1 G6k (Anu) hava ve yer (Enlil) ve yeralt1 (Enki)

1031

tanrilaridir . Eski Tiirklerde Tanrilarin yeryiizii ve yeralt1 olarak ikiye ayrildigina

dair iddia da tartigmalidir. Ziya Gokalp’in aktarimina gore Eski Tiirkler gokyiiziinde

tanrilarin, yerde “yer-sularin” yeraltinda da katiilik tanrilart ve cinlerin yasadigina

102 Gok Tanr’nin yaninda 6nemli bazi “yer-su” ruhlari varsa da

1033

inanmislardir
bunlarin Tanr1 kabul edilip edilmeyecegi kesin degildir "~°. Cesitli Tiirk kavimlerinde
yeraltinda yasayan bir tiir cin veya ifrit olan Erlik inanc1 vardir. Ancak Erlik ile Siimer
yeralt1 tanris1 Enki arasinda bir paralellik kurulmasi miimkiin degildir. Enki insanligin
yaraticisi ve ona uygarligin nimetlerini bahseden tanridir.'®* Erlik ise Ziya Gokalp’in

195 Ik Cag Tarihi yazarlarin kendi

de belirttigi tizere kotiiliiklerin kaynagidir
donemlerinde de oldukca iyi bilinen bu farklara ragmen Siimer-Tiirk dinlerinin

yakinlagtirmak amaciyla bu tiirden bir yonteme bagvurmuslardir.

Ilk Cag Tarihi’nde kullanilan kronoloji o dénemde higbir iilkede kullanilmayan
tarihleri daha geriye c¢eken bir kronolojidir. 1916-1917 &gretim yillarinda
Dariilfinun’da okutulan Bergstrésser’in Sami Dilleri ders kitabinda Akkad Krali
Sargon MO 2500 yilina Hammurabi ise MO 1948-1906’ya yerlestirilmigkenlo36 “fIk
Cag Tarihi’nde Sargon MO 2750°de Hammurabi ise MO 2100 yilma
konulmaktadir'®’.  1935°te ilk baskisi yapilan ve 1946’da Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan Tiirk¢e baskist yapilan Gordon Childe’in Dogunun Prehistoryas: adl
kitabinda da Sargon, Bergstriisser’in kitabinda oldugu gibi MO 2525 sonrasina

yerlestirilmistir'®. Bu bilgilere ragmen ilk Cag Tarih Yazarlarmin neden eski bir

1030 Mansel, Baysun ve Karal: age, s. 44.

1031 Kramer, Siimerler, s.159-164.

1032 7iva Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s.64.

1033 By konu icin Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2006.

1034 By konu icin S. N. Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2000, 7.
Black - Green, “Mezopotamya Mitolojisi S6zliigii” Enki Maddesi 5.71-72.

193 7iva Gokalp, age, s.64,Yasar Coruhlu, age, s.54-57.

19% Bergstriisser, Sami Dilleri Tarihi, Anka Yayinlar1. istanbul 2006. (ilk Baski 1916) 5.22.

1037 Mansel, Baysun ve Karal, age, s. 35, 37.

1938 Childe, Dogunun Prehistoryasi, TTK Yayinlari, Ankara 2010. (Tiirkcede ilk Baski 1946), 5.12. Bu
kronoloji de sonradan terk edilmis Childe’in yeniden gézden gegirilen kitaplarinda Sargon MO 2350°ye
Hammurabi MO 1800 dolaylarma ¢ekilmislerdir. Bkz: Childe, Kendini Yaratan Insan Varlik Yaymevi.
Ankara 1978, s.194.
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kronoloji tercih ettikleri belli degildir. Bu durum Siimer medeniyetini daha eski
gostermek veya Neolitik donemde oldugu iddia edilen Tiirk gocleriyle Siimer

medeniyetinin  tesekkiilii arasindaki zaman farkinin

kaynaklantyor olabilir.

azaltilma kaygisindan

5

i
co.x oA B
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=
S e

Tirkteria Anagurda

e G istikamatlori
Oleek 1: 64200000

Resim 45-46: Ustte 1930°larda Orta Mektep Kitaplarinda ve Semsettin Giinaltay’in Yakin Sark I eserinde

kullanilan Tiirklerin Go¢ Yollari haritas: Altta ilk defa Arif Miifid Mansel’in hazirladig: ders kitaplarinda
(1942) kullanilan “revize edilmis” Tiirklerin Go¢ Yollar1 haritasi.
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Kitabin Anadolu medeniyetleri kisminda heniiz Anadolu’da Neolitik yerlesimler
bulunmadigr MO 3000 dolayinda Anadolu’da tas devrinden maden devrine gecildigi
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda Mansel, Baysun ve Karal’in ders kitab1 III.
Tarih Kongre’sinde prehistorik Anadolularin Paleolitik c¢agdan bir anda maden
devirlerine gectigini ileri siiren Afet Inan’in yaklasgimmin tam aksi ve bilimsel bir
muhtevada yazilmigtir. Hitit giines kurslarindan bahsedilirken terim tirnak igine
almmis ve onceden giines kursu kabul edilen bu nesneler i¢cin “ ‘glines kursu’ diye

»1039 fadesi

gosterilen ve igerleri kafes seklinde oyulmus yuvarlak levhalar
kullanilmistir ki bu ifade giines kursu olarak kabul edilen nesnelerin aslinda yoruma
acik sekiller olabileceginin kabul edilmesidir. Hititlerin dogudan m1 yoksa batidan mi1
Anadolu’ya geldikleri belli degil yorumu yapilmakta ancak Hurilerle olan iliskilere
dayanilarak dogudan geldikleri kanaatine varilmaktadir. Hititlere kitapta 6nemli bir yer
ayrilmigtir. (resim ve haritalarla 12 sayfa) Hititlerin, Assurlardan daha iliml1 bir hukuki
sisteme sahip olduklari, ceza olarak insanlarin uzuvlarini kesmedikleri burada da
belirtilmektedir. Hititler ile Mezopotamya uygarlig1 arasindaki baglara 6nem verilmis
ve Hititlerin “Mezopotamya yazi ve dillerini benimsedikleri” iddia edilmistir'**’. Yaz1
konusu kesinse de Hititlerin herhangi bir Mezopotamya dilini benimsedikleri
sOylenemez. Bu calisma iginde ¢esitli yerlerde belirtildigi tizere Hititler sadece
Mezopotamyalilardan yazi ve terim almislardir. Bu bilgiler haricinde, Hititlerin,
Hattilerin ve Hurilerin Tiirkliikle hicbir iliskisi kurulmamistir. Kitabin 5. sayfasindaki

irklar listesinde bu halklarin genis kafalilar (brakisefal) ailesinden sayilmalar1 disinda

Tiirkliik vurgusu ¢agristiracak higbir yorum bulunmamaktadir.

Mansel, Baysun ve Karal’in ders kitabinin asil énem verdigi kisstm Yunan ve
Roma’dir. Tiirklerin Anayurdu, gdcleri ve Hunlara 10 sayfa ayrilan kitapta, On Asya
ve Misir uygarliklarina 67 sayfa ayrilmis, Ege ve Yunan medeniyeti ile Roma’ya 122
sayfa ayrilmistir. Bu degisim genel olarak 1940’larin basinda yiikselmeye baglayan

“Tiirk Hiimanizmi” akiminin miifredata olan etkisini gostermektedir.

1949 yilinda gelindiginde Hiiseyin Namik Orkun, Cumhuriyet Gazetesinde

genel olarak Tiirk Tarih Tezini ve okullardaki tarih 6gretimini elestiren bir yazi kaleme

1039 Mansel, Baysun ve Karal, age, s.49.
1040 Mansel, Baysun ve Karali, age, s.58.
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almigtir. Bu tiirden bir yazmin Cumbhuriyette yayinlanmasi manidardir. 1930’lar
boyunca Tiitk Tarih Tezi’'ne bagli yazilarin siirekli yaymlandigi Cumhuriyet
Gazetes’inin arsivi incelendiginde 1939°dan itibaren Siimer ve Hititleri konu alan
teorik yazilarin hemen hemen sona erdigi goriilmektedir. Kisa kazi ve arkeolojik
buluntular haberleri haricinde 1940’lar boyunca bu medeniyetlerle ilgili hicbir
arastirma yazis1 yayinlanmamistir. Her ne kadar Namik Orkun elestirilerinin bakanlik
tarafindan dikkate alinmadigini belirtse de Demokrat Parti’nin iktidarinin hemen
arifesinde Gazete’de Namik Orkun’un yazisina yer verilmesi Tiirkiye’de siyasal

iklimin ne olctide degstiginin gostergelerinden biridir.

Hiiseyin Namik Orkun ders kitaplarii elestirirken, Tiirk Tarih Tezi’'nden arta
kalan son birkac unsuru ele almaktadir. 1k elestirdigi konu cografyanin tarihi olaylarin
sebebi olarak gosterilmesidir. Ayni sene (1949) Halil Demircioglu da ileride
deginecegimiz bir yazisinda cografyaya verilen 6nemi elestirmistir. Orkun’a gére hem
Tiirklerle Mogollarin ayr1 1rklar olduklar1 iddia edilmesi hem de Tiirk-Mogol
imparatorlugundan bahsedilmesi ¢ocuklarin kafasini karistirmaktadir. Artik Mogollar
hakkindaki ilmi gercekler Tiirk ¢ocuklarina oldugu gibi verilmelidir. Asya’daki halklar
gocebedir. Hayvancilikla ugrastiklart igin gdcebe olmalart da dogaldir. Gogebelik
gayr-i medenilik anlamina gelmemektedir ve Tiirk tarihinde utanilacak sikilanacak bir
durum bulunmamaktadir. Tiirk tarihini MO XIII. Asra kadar dayanduran Cin tarihleri
orijinal degildir ve sonradan yazilmislardir. Tiirklerin Cin kaynklarinda goriinmesi
Miladi 110 yilindan baslar. Iskitlerin Tiirk olup olmadig: belli degildir. Hunlarimn ise
madencilikle ugrastiklarinda dair bir kanit bulunmamaktadir. Etilerin Anadolu’ya
verdikleri Hata adiyla Cin’in kuzeyindeki Hitay bdgesinin isim bnezerliginin
tesadiifidir. Brakisefal kafataslar1 Fenikelilerin veya diger toplumlarin Tiirk oldugu
nalamina gelmemektedir. Orta Asya’daki Anav uygarliginin Tiirk oldugunu kendisinin
de ispata calistigin1 belirten Orkun, henliz bu idday1 kanitlayacak verilere

ulasilamadigini yazmistir' .

19! Hiiseyin Namik Orkun, “Mekteplerimizin Tarih Kitaplar1” Cumhuriyet, 27 Agustos 1949.
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1.3. Tiirk Tarih Kurumu Kitaplarinda Yasanan Degisim

[nénii  donemindeki tarihsel-arkeolojik sdylemdeki degisim yalmz ders
kitaplarindan ibaret degildir. Tirk Tarih Kurumu tarafindan basilan ve Semsettin
Giinaltay’in en kapsamli eseri olan Yakin Sark’in 1946’da baskisi yapilan Anadolu’ya
ayrilan II. Cildi de bu degisimi yansitmaktadir. Bu kitapta artitk Eti lafzina

rastlanmamakta Hatti ve proto Hattilerden bahsedilmektedir.

Glinaltay bu c¢alismasinda “Hatti” terimini Hititler i¢in kullanmis gercek
Hattileri ise proto-Hatti olarak tanimlamistir. Hattilere Batililarin Nesalilar da dedigini
animsatan yazar yinede Hatti-Nesa (Hitit) ayrimi yerine proto Hatti-Hatti ayrimin
kabullenmistir'®*>. Yazar, neden Hitit-Hatti yerine bdyle bir terminoloji kullandig
hakkinda bir bilgi vermemektedir. Kitapta genel olarak nesnel bir dil vardir ve Hitit-
Tiirk baglantisina az bir kisimda (s.171-179) deginilmistir. Hatti {ilkesinde kullanilan
diller hakkinda bilgi verirken Giinaltay, Hatti ve Nesa (Hitit) dilleri arasinda biiyiik bir
fark gormemektedir. Bu kitapta proto-Hattiler Tiirkce degil “Asyanik” bir dil
konusmaktadirlar. Tiirkgeden farkli olarak Hatticede c¢ogullastirma ve ismin hal
eklerinin kelimenin basina gelmekte oldugu belirtilmistir. (binu= ogul, lebinu= ogullar,
vil= ev, bevil= evde gibi) Ancak sifatlagtirma ekleri Tiirk¢edeki gibi sona gelmekte

oldugu vurgulanarak benzerligin de alt1 ¢izilmistir'**.

Gilinaltay, Nesa (Hitit) dilinin ise Avrupa dil ailesine katilmak istendigini
aktarmakta ve bu teze karsi ¢ikmaktadir. Giinaltay her ne kadar Nesa dilinin Latinceye
yakin bir leh¢e oldugunun savunulmasmma kars1i dursa da Latince-Hititce
benzerliklerine tablolar vererek deginmistir. Nesaca Ug=ben Latince eg=ben, Latince
kuis= kim, Nesaca= Quis=kim vb. Gene Hititce metinlerin ¢dziimiinde Saksonca, Eski
Almanca’dan faydalanilmasi hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Ancak Giinaltay
bunlar1 kanit olarak kabul etmemekte ve Hitit¢cenin Hint-Avrupa dili oldugu iddiasinin

cliriik bir tez oldugunu ileri stirmektedir.

1042 Gunaltay, Yakin Sark II Anadolu, En Eski Caglardan Ahamenisler Istilasina Kadar, TTK
Yayinlari, Ankara, 1987 (ilk bask1 1946) s XIV.
19" Giinaltay, Yakin Sark I1...172.
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Glinaltay heniiz eski Anadolu dilleri iizerindeki caligmalar yeni oldugu i¢in
kesin neticeler ¢ikarilmamasi gerektigini, listelik Hitit dilinde Hint-Avrupai unsurlar

oldugu gibi Latinceye hi¢ uymayan kurallarin da bulundugunu belirtmektedir.

Glinaltay’a gore Nesalilar hicbir aileye mal edilemeyecek karigik bir dil
kullanmaktadirlar. Devamla Giinaltay, Amerikali aragtirmacilarin kesfettigi Cin
Tiirkistani’nindaki Tokhar dili ile Nesaca arasindaki paralellige deginerek ayni
kokenden gelen Tokhar ve Nesa dillerinin komsu Hint-Avrupa kavimlerinden bir
olgiide etkilenmelerinin normal oldugunu belirtmektedir. Boylece kimileri i¢in Orta
Asya’nin Hint-Avrupalilarin anavatan1 oldugunun en 6nemli kaniti olan Tokharca,
Gilinaltay’in yorumuyla Hititlerin Tiirk olduklarinin ve Tiirkistan’dan Anadolu’ya
geldikleri iddiasimnin bir kanitina doniismektedir. Her ne kadar bu iddia agikca
belirtilmemis ve Hititlerin Tiirk oldugu sdylenmemisse de, Giinaltay’a gore Nesaca
kelimelerde disil-eril ayriminin ve canli cansiz farklar1 bulunmamasi bu dili Tiirkgeye
yakin oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan Giinaltay Nesalilarin da proto-Hattiler

gibi brakisefal olduklarini hatirlatarak aralarindaki irk birligini de vurgulamaktadir.

Gilinaltay bazi Hititge kelimelerin de okunuslarina yeni yorum getirmektedir.
Ornegin “Tarrik” olarak okunan kral unvaninmn “tarku” olarak okunmasi daha uygun
goriinmektedir demektedir'®. Bu tiirden farkli okumalarin yapilabilmesinin sebebi
Assur-Babil yazisinda Arapcada da oldugu gibi sesli harflerin yer almamasidir. Adi

2

gecen kelimenin yazilisi “tark” oldugundan degisik yorumlar yapilabilir. Tipki adi
“srnsrpl” olarak yazilan Asur Kralinin Onceleri Asurnasirpal, giiniimiizde ise Asur-
nasir-apli seklinde okunmasi, “srkn”nun, 6nceleri Sargon bugiin ise Sarrukin seklinde

okunmasi gibi.

Yakin Sark Serisinin III. kitab1 olan Suriye ve Filistin kismi yayinlandiginda
(1947) Giinaltay artik Tiirk Tarih Kurumu bagkanidir ve bu nedenle onun metinleri
resmi tarih yaziminin ilk elden 6rnegi olarak kabul edilebilir. “Yakin Sark I1I-Suriye
Filistin” kitab1 Tiirk tarihgiligi literatiirinde pek alistk olunmadik sekilde Sami

halklara daha dogrusu Israilogullarina bir &vgiiyle baslamaktadir. Kitabinin 6nséziinde

19" Giinaltay, Yakin Sark II... s.172-179.
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Giinaltay, bircok kadim halkin tarihin karanliginda kayboldugunu ancak
Israilogullarmin Titus katliamlarryla dagitilmalarina ragmen “sonmez bir heyecan
kaynagi olan bir ruhun verdigi can ve inan sayesinde milli hususiyetlerini koruduklar1”
ve yeniden gii¢lendikleri vurgulanmakta bu bakimdan Ibrani tarihinin aydin Tiirk
genclerine intibah ve ibret levhasi oldugu sodylenmektedir. I. Diinya Savasi’nda
“hudutsuz bir hirs” ile Filistin’i ele gegiren Ingilizlerin simdi Siyonistlerin miicadelesi
karsisinda bu topraklar terk etmeye zorlandiklari, Orta dogu’da miistakil bir Yahudi
devleti kurmalar1 halinde Ortadogu’da ¢ok oOnemli gelismeler yasanacagi
belirtilmektedir'®*. Gergekten de 1948 yilinda Giinaltay’in bahsettigi israil Devleti

kurulacak ve Tiirkiye bu devleti taniyan ilk iilkelerden biri olacaktir.

Yakin Sark III’ iin igerigine gelinecek olursa Tiirk Tarih Tezi’nin belli dlgiide
ilimlilastirilmis sekliyle karsilasiimaktadir. On Asya’da 1908—1922 arasinda kesfedilen
Halaf kiiltiirtinii keramiklerinin Tiirkistan-Belucistan keramikleriyle benzerlikleri Orta
Asya-On Asya kiiltiir birliginin devamlilig1 olarak gériilmiistiir. Filistin- Fenike’de ve
Misir’da yasayan ilk halkin brakisefal olduklar1 vurgulanmaktadir. Hommel’in Misir
kiiltiiriiniin ve yazisinin kokenini Mezopotamya’da oldugunu kabul eden yarim asir
oncesine ait teorisi Giinaltay tarafindan halen savunulmaktadir. Misir, Suriye, iran ve
Cin’de Neolitik devrimi baglatan halkin Orta Asyal1 brakisefaller oldugu kitabin bir¢ok
yerinde zikredilmektedir'®*. Buradaki terminolojik farklilik “Tirkler” yerine “Orta
Asyal1 brakisefaller” denilmesidir. Boylece hem 6nceki kitaplara gére daha “nesnel-
antropolojik” bir terim kullanilmig olunmakta hem de gen¢ okuyucular i¢in “Orta
Asyali brakisefaller” Tiirklerle es anlamli oldugundan Tiirk Tarih Tezi’ne sadik
kalinmaktadir. Zaten Giinaltay, Samilerin kokenlerini Orta Asya’da arayan teorilere
kars1 ¢ikarak Orta Asya iizerindeki alternatif iddalar1 kesin birr dille reddetmektedir.
Yakin Sark III’te Hititler “Hatti” (Khatti) olarak yazilmislardir. Burada da “asil
Hattiler Proto-Hattiler olarak kabul edilmektedir. Hattilerin, Hurilerin ve Kaslar
menseleri Orta Asya olan halklar olarak gosterilmektedirler'®’. Giinaltay burada da

Tiirkiilk vurgusu yerine “Orta Asyal1” terimini kullanmay1 tercih etmistir.

19 Giinaltay, Yakin Sark ITI Suriye-Filistin, TTK Yayinlari, Ankara, 1947, s XII-XIII.
19" Giinaltay, Yakin Sark IIT s.24-25, 28-31,33.
"% Giinaltay, Yakin Sark III, s.34, 66-67.

323



1.4. DTCF’nin Orta Asya Prehistoryasi ve Siimer-Hitit Calismalarina Bakis
Acis1

Belleten’1 takiben dogan ve giiniimiize kadar yayin hayatimi stirdiiren Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, inénii donemindeki degisimin
birinci elden gostergesidir. Stimerler, Hititler ve diger protohistorik medeniyetler
hakkinda sayisiz makalenin yayimlandigi bu derginin tavri Belleten’in bir donem
tasidig1 idealist tavra karsmn biiyiik oranda nesnel ve teknik olmustur. AUDTCF
Dergisi’nde yayinlanan makalelerde genel olarak politik tavir bulunmamaktadir. Kimi
zaman ise ge¢mis donemin anlayisina tamamen zit olan makalelerin yayimlandigi ve

eski anlayisin tenkit edildigi goriilmektedir.

Dilbilimci Necip Ucok’un AUDTCF Dergisi’nin 4. sayisinda (1943) yayinlanan
“Filoloji Bakimindan Tiirkler ve Komsular1” adl1 yazisi, artik 1930’lardan ¢ikildiginin
habercisidir. Ugok eski Tiirklerin tarim yaptiklarmi reddetmemektedir. Hatta Indo

1% Buna ragmen Ucok

Germenlere tarimi Tirklerin 6grettigine inanmaktadir
Tiirklerin gogebe gegmisini de kabullenmekte “Tiirklerin ilk ¢aglarda Orta Asya’nin
isteplerinde hayat siiren atli kavimler olduklar1 bu giin i¢in asag1 yukar tesbit edilmis
bir gercektir” diyerek, Tirklerin gocebe gec¢misinden rahatsiz olmadigini
gostermektedir. Ciimlenin devaminda “Atalarimiz at yetistiren bir kiiltiire sahip
kimselerdi. Tirkler dil birligi yoniinden Mogollarla akrabadirlar; bunun igin Tiirk,
Mogol, Mangu vs dillerinin hepsine birden toplu olarak Altay dilleri adi takilmistir.
Demek ki Altaylilar dedigimiz zaman aklimiza Mogollarin ve bazi bagka milletlerin de

gelmesi gerekmektedir.” diye eklemektedir. Boylece her ne kadar Mogollarla Tiirkler

arasinda 1rksal bir bag oldugu sdylenmese de dil birligi kabul edilmekte ve Altay

1948 Necip Ugok, “Filoloji Bakimindan Tiirkler ve Komsular” AUDTCF Dergisi, Cilt I Say1 4,1943,
s.17. Yazar, Tirk¢ede tarim sozciiklerinin kokeni olan topragi siirmek anlamindaki “dar” fiilinden
Tiirkgede “tarim” “dar1”, Ingilizcede “tare” (basak) Felemenkge “tarwe” (bugday) gibi kelimelerin
tiiredigini savunmaktadir.
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medeniyeti Afet inan’in aksine sadece Tiirklere mal edilmemektedir. Ugok, “at denilen
asil hayvani evcillestiren Tiirkler veya daha dogrusu genis manada Altaylilar olmustur
demekte ve Tiirk¢e kogmak fiili olan “yaq” kelimesinin Latince “equus” (at) kokeni

oldugunu savunmaktadir.

Ucok, Tiirk Siimer iliskisine de yeni bir pencereden bakmaktadir. Ugok,
Stimerce ile Tiirk¢enin akrabaligi hakkinda yorum yapmamakta ancak tipki kaynak
olarak kullandig1 Macar bilim adami1 Gyula Németh’in de yaptig1 gibi Siimerce-Tiirkce
arasindaki benzer kelimelerden yola ¢ikarak, Tiirklerin MO 3500 dolayinda Siimerlerle
temasa ge¢mis oldugunu iddia etmektedir. Ancak ona gore bu ortak kelimeleri Tiirkler
Siimerlerden degil, Siimerler Tiirklerin atalar1 olan Altaylilardan almislardir. Ornegin
Eski Tiirkce “pilak” (balta) Kirgizca “balga” Mogolcada “aluga” Siimer-Akkad

109 Ucok’a gore mezkir kelimenin

lisanindaki “pilakku” nun kokeni olmalidir
Tiirk¢eyle akraba olan dillerdeki varligi Siimerceye bu dillerden gectiginin kanit1 kabul
edilmelidir. Boylece uzun bir aradan sonra Siimerce ile Tiirk¢e arasindaki
karsilagtirmalarda Mogolca yeniden anahtar rol kazanmistir. Bu kelime benzerlikleri
MO 3500 dolayinda Siimerler ile Altay dilleri konusanlarin yakin bir cografyada
yasadiklarini gosterir.  Ugok, Macar bilim adamlarmdan Résonyi’nin Tiirklerin
Anayurdunu Orta Asya’nin batis1 ve bugiinkii Kazakistan’a yerlestirdigini kendisinin
ise bunu daha giiney batida Hazar Denizi civarinda olduguna inandigini

belirtmektedir.'”° Bu bakis acist Simerleri Orta Asya’ya yakistiran 1930’larin

anlayisinin tersine Tiirkleri On Asya’ya yerlestirme egilimindedir.

“Birinci Truva’yr Kim Kurdu” adli makalesinde Tahsin Ozgii¢ ilk bakista
Troia’y1r kuran halkin menseini agiklayacak gibi durmaktadir. Bu makalede Troia
keramigi ile Orta Asya —Anav keramikleri arasinda benzerlik hatirlatilmakta ve bu
keramigin tek bir merkezden yayildigi iddia edilmekle birlikte, Tiirkliige bir gonderme
yapilmamakta ve yayilimin Orta Asya’dan basladigi iddia edilmemektedir. “Anav'dan
Truva'ya kadar genis cografya ve kiltiir bolgelerinde belli bir kap seklinin takriben
aym ¢agda kullamldigi goriilmektedir. Onasya ornekleri bigim, siis ve malzemenin

nevi bakimindan daha yiiksek bir kiymettedir. Genis teskilatli mabet, sehir ve zengin

1 Ugok, agm, 5.10-15.
1959 (Jeok, agm, s.17.
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mezar buluntular ile ilgili olan Onasya kaplarmin teknik, siis ve iistiindeki tasvirleri
incelenecek olursa bulunduklar1 yerde yapildiklari ve disardan gelen 6rneklere gore
taklid edilmedikleri anlagilir. Truva da dahil biitiin 6nasya ve Orta Asya'ya disardan
gelen bir modelin girmedigini anlamak i¢in. Adi gegen kaplarin buluntu, durumunu ve
diger kiiltiir esyasina olan miinasebetini incelemek kafidir.(...) Anadolu, Suriye,
Mezopotamya ve Anav'da eski ¢aglardan beri kullanilan bu ¢anak tipinin, Ortaasya'dan
Truva'ya kadar yayilmasi, On ve Ortaasya buluntularinin bir birine baglanmasim ve tek
merkezden dogdugunu, hakikate yakin bir ihtimal haline getirmektedir”'®'. Ozgiic’e
gore heniliz Anadolu’da saf Neolitik yerlesimler bulunmadigindan Troia kiiltiiriiniin
Anadolu’nun yerli neolitik kiiltiiriiniin bir devami m1 oldugunu yoksa goglerle mi

tagindigini belirlemek miimkiin degildir.

1.5. Dil Bilim Alaninda Yasanan Degisim

1940’larda artik kimi yazarlarin Siimerceyi degerlendirme tarzinda farkliliklar
oldugunu yukarida gordiik. 1940’lar boyunca, Siimerce ve Hititce ile Tiirk¢e arasinda
var olduguna inanilan baglarla ilgili teorilerin tipki tarih ¢alismalarinda oldugu gibi dil
caligmalarinda da geriye cekilmeye basladigi gézlemlenmektedir. Ornegin TDK’nun
tiiziigiine gore 1939°da toplanmasi gerekirken ancak 10 Agustos 1942°de

1052

toparlanabilen IV. Tirk Dili Kurultay1 6nceki kurultaylardan oldukga farkli bir

yapidadir.

Tiirk dilinin gegmisiyle ilgili hemen hicbir tartismanin olmadig1 IV. Kurultayda
yogunlasilan temel tartisma basliklar1 Tiirk dilinin gelecegi, Arapga, Farsca ve
Fransizca etkilerden nasil temizlenecegi, halk diliyle aydinlar arasindaki ugurumun
nasil kaldirilacagi ve Istanbul Tiirkgesinin nasil yayginlastirilacagn gibi giincel
konulardir.'®? Siimerce veya Hititce ile ilgili bir tebligin sunulmadigi kurultayda
sadece bu iki dil iizerine TDK’nun basima hazirladig: bir dizi ¢calisma hakkinda bilgi

verilmigtir. Mezklr caligmalar hakkinda su bilgiler verilmektedir: “Sturtevant’in Eti

1958 Ozgiic, “Birinci Truva’y: Kim Kurdu” AUDTCF Dergisi Cilt II Say1 5. 1944, 5.707-716.
192 1y Tiirk Dili Kurultay Belgeleri, Toplant1 Tutanaklari Tezler. TDK Yayinlari. Ankara 1943, s.III
1993 1V Tiirk Dili Kurultay Belgeleri, s.65-130 vd.
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sozliigii de Istanbul Universitesi asistanlarindan Bayan Miinire Karacalarli (Celebi)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve saymn Profesor Giiterbuk (Giiterbock) tarafindan
kontrol edilmekte bulunulmustur. Ismail Hami Danisment, iizerinde uzun calisma
yillart harcadig1 Tiirk-Sumer dil birligi eserini sona erdirmis gibidir.Son fisleri
tamamladiktan sonra bu degerli eseri de ortaya koymak durumundayiz...Hommel’in
Sumercenin histmligt Von Heldem’in Cermen dillerinde Hint-Avrupa aslindan
olmayan unsurlar (kitap isimleri orijinal metinde kiiciik harfli) gibi eserleri de dilimize
cevrilmistir....Degerli ve yorulmaz arkadasimiz Ahmet Cevat Emre, bir bagka yonden
yine Tiirk¢e ve Fransizca olarak Eski Tiirk Yazisinin Mengsei adli bir aragtirma ortaya
koymus ve bundan Orhun ve Yenisey anitlarinda kullanilan yazida simdiye kadar
sanildig1 gibi Aram ve Arsakit alfabelerinin degil, Sumer yazilarina da kaynaklik etmis
pek eski ve bugiin kaybolmus bir Tiirk ideografisinin izleri bulundugunu ortaya

cikarmugtir” 9%,

26 Kasim 1945 tarihinde toplanan V. Tirk Dil Kurultayi’nda da durum aynidir.
Kurultayda Afet Inan, Semsettin Giinaltay, gibi ge¢miste Giines-Dil teorisinin hararetli
savunucularinin da bulunmasina ragmen ne bu teoriyi animsatan ne de Tiirk Dili’nin
kokenleriyle ilgilenen bir teblig bulunmamaktadir. Tartismalar genel olarak
Anayasa’daki Osmanlica terimlerin temizlenmesi, yeni imla kurallarinin getirilmesi,

1055, Kurultayda

Fransizca etkisinin onlenmesi vb giincel konulardan olusmaktadir
“Anadolunun en eski kiiltiir dili olan Eticeden Sturtevant’in Eti Dili Sozliigi dilimize
cevrilerek basilmistir” '°°® haber ciimlesi Etilerden bahsedilen yegane yerdir. Burada
da artik Etice, eski bir Tiirk¢e degil eski bir kiiltlir dili olmustur. Siimerceyle ilgili bir
haber yoktur. Sadece Anton Deimel’in Akkad Dili Sozliigii'niin g¢evrildigi haberi

verilmektedir.

Tiirk Dili’nin ge¢misine inilen tebliglerden birinde Tahsin Banguoglu sunlari
yazmaktadir: “Devlet kurucusu olarak taninmis olan Tiirk milleti ¢ok eski zamanlardan

beri Orta Asya’da asiret toplulugu nizamini asan ve bircok birlikleri, genis iilkeleri

19541V Tiirk Dili Kurultay Belgeleri, s.11. Son ciimledeki anlam karigiklig1 orijinal metinden
kaynaklanmaktadir.

1955y Tiirk Dil Kurultayi, Birlesimler, Tutanaklar, Tezler. Cumhuriyet Basimevi. Istanbul, 1945.

1056 " Tiirk Dil Kurultayr, ...s.20.
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icine alan gercek devlet kuruluslart meydana getirmistir. Tabiatiyle bu millet kendi
dilini devlet dili olarak kullanmistir. Netekim Tiirk dilinden bize kalan en eski metinler
devlet dilinden 6rneklerdir. VIII. Yiizyillda Goktiirk devletinin Hakanlar1 ve biiyiikleri
Kuzey Mogolistan’da amtlar diktirmisler tas iizerine bitikler yazdirmislardir” '

Boylece Eski Tiirkgeden artik Goktiirk donemi kastedildigi anlagilmaktadir.

Aralik 1949°da toplanan CHP iktidarinin son Tiirk Dil Kurultay’inda da
tartisilan meseleler yine Arapca-Farsca kelimelerin temizlenmesi minvalindedir.
Hititler bu Kurultay’da Ahmet Muhtar isimli bir Ogretmenin yazdigr siirde
anilmaktadirlar. “Adimin Ahmet Muhtar olmasindan {iziiliiyorum babam bunun yerine
dag, kaya gibi Tiirk’iin asil ve kahraman isimlerinden alsaydi” diyen 6gretmen, Dilimiz

baslikl1 su siiri okur:

“Diinyaya ferman veren kahramanlarin dili.
Bu dil tarih dilidir onun soyu Etili.
Ayaga kalkar cihan, hemen denilince Tiirk,

Inkilabin yiiriiyor, rahat uyu Atatiirk™ '

Baska bir yerde de “Etibank” ve “Siimerbank™ kelimelerinin Tiirk¢e kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®. Bunlarin haricinde Hattice ve Hititce ile ilgili
bir teblig sunan tek kisi Hititgede yer alan “ler” * lar” eklerinin Tiirk¢e oldugunu

190 Metnin yaymlanmamis olmasma karsmn

savunan Mustafa Selguk Ar olmustur
Ar’in tezlerine diger yayimlardan ulagilabilinmektedir. Biitiin Kurultay boyunca Siimer
ve Hititlerin anildiklar1 yerle Mustafa Selcuk Ar’in sadece adindan bahsedilen
nesredilmemis tebligi ile 6gretmen Ahmet Muhtar’in siirinden ibarettir. Kurultay’in
ilgilendigi konular “maksad” yerine “amag¢” denmesi, “Ahmed yerine Ahmet
yazilmas1” “Churchill mi Cor¢il mi yazilmasinin dogru oldugu” vb konulardan

olusmaktadir. Boylece dil ¢alismalarinda bir donemin sona erdigi ve Siimer-Hititlerin

1957 Tahsin Banguoglu: “Devlet Dili Tiirk¢e” V. Tiirk Dil Kurultays,...s.44.
1938 pT Tiirk Dil Kurultay:, TDK Yayinlari. Ankara, 1950, s.53, 56.

99 p1 Tiirk Dil Kurultay, s.70.

190 p1 Tiirk Dil Kurultayr, s.141.
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devlet tarafindan dil ¢aligmalarina verilen destegin en Onemli simgesi olan Dil

Kurultaylarinda artik kendilerine yer bulamadiklari sdylenebilir.

1.6. Antropolojik Yaklasimlarda Yasanan Degisim

1940’lardan itibaren Tiirk antropolojisinde de daha iliml1 bir yaklagimin gelistigi
gozlemlenebilmektedir. III. Tarih Kongresi’'ndeki (1943) antropoloji tebliglerine
bakildiginda daha az politik olan ve 1rk vurgusuna daha az bagvuran bir dil kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin III. Tarih Kongresi'nde s6z alan Nermin Aygen
“Memleketimizde yapilmis olan kan gruplari incelemelerinde yerli ve yabanci biitiin
arastiricilarin su amaci géz Oniine almis olduklar1 goriiliir: Tiirklerin kan striiktiirii ve
kan tipleri bakimindan milletler ve etniler arasinda alacagi irki mevki ve bilhassa
Avrupali etnilere yakinligi ve akrabaligini tayin etmek”. Ancak Aygiin bu diisiincenin
hatali oldugunu kan gruplarindan yola c¢ikilarak 1k tasnifi yapilmayacagini

belirtmektedir. %!

Aygiin ayrica Sadi Irmak’in II. Tarih Kongresi’nde (1937)
Tiirklerin kan grubu olarak kabul ettigi ve Yoriiklerde yaygin olarak rastladigini
sOyledigi “0” kan grubunun her hangi bir 1tk safiyetinin gostergesi olarak kabul

1062 111. Tarih Kongre’sinde s6z alan bir diger antropolog

edilemeyecegini savunmustur
Muzaffer Senyiirek ise lizerinde daha ileride daha genis olarak duracagimiz tebliginde
brakisefal kafataslarina sahip her insanin Tiirk olarak kabul edilmesi tezine karsi

cikmigtir' %%,

DTCF’nin Sinoloji Profesorii W. Eberhard ise, DTCF Dergisi’nde Wilhelm
Schmidt’in 1946°da yayinlanan bir kitabini tanittig1 yazisinda Schmidt’in ve modern
antropolojinin artik dolikosefal ve brakisefal irk kavramlarindan uzaklastiklarini
aktarmaktadir. Schmidt’e gore dolikosefallerin kafataslar1 son ii¢ bin yildir degismekte
ve giderek brakisefallesmektedir. Bu durum bir 1wk kaynasmasindan

kaynaklanmamakta ve sebebi de bilinmemektedir. Eberhard “On Asya tarihi icin de bu

19! Nermin Aygen, “Tiirklerin Antropolojik Tarihleri Bakimindan Kan Gruplar1 Hakkinda” III. Tiirk
Tarih Kongresi, TTK Yayinlari, Ankara 1948, s.283-284.

1962 Ayoen, age, 5.286.

1993 Muzaffer Senyiirek, “ En Eski Anadolu Halkinin Kraniyolojik Tetkiki” III. Tiirk Tarih Kongresi,
TTK Yayinlari, Ankara 1948.
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yeni netice ¢ok enteresandir, ¢iinkii On Asya’nin en eski sakinlerinin kafalarinin uzun
olduklar1 ve ancak sonradan yuvarlak kafali bir irk(in) burada hakim oldugunu biliriz.
Simdiye kadar umumiyetle, bir gocilin neticesiyle buraya yuvarlak kafali bir 1rk
geldigini kabul ediyorduk. Yeni tetkiklerin 1s1ginda bu teori acaba tutunabilir mi?”

demektedir '

. DTCF’nin bir profesorii artik kafataslarindaki degisimin farkli irklarin
goclerine isaret edemeyebilecegini savunmaktadir. Bu bakis agist da dogal olarak
brakisefal gocler {tizerine kurulmus olan Tiirk Tarih Tezi’nin terki anlamina

gelmektedir.

“1940’larin ruhunun” 1930’lardan farkini anlamak i¢in Halil Demircioglu’nun
AUDTCF Dergisi'nde 1948 tarihinde yayinlanan “Antropoloji ve Tarih”'% adli
makalesini daha dogrusu kitap elestirisini ve Afet inan’in bu makaleye cevabini'*®
incelemek faydali olacaktir. CHP iktidarinin sonlarina yaklasildigi ve Tiirkiye’ nin
biiyilk bir degisime hazirlandigi bir donemde Halil Demircioglu bu makale-
elestirisinde Afet inan’in 1939°da Fransa’da, Fransizca olarak basilan meshur eserinin
L’Anatolie, le pays de la “Race Turquie (Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakteri
64.000 Kisi Uzerinde Anket) Tiirkceye cevrilmis ve eklemeler yapilarak degistirilmis
versiyonunun elestirisini yapmaktadir. Tiirkge olarak yayinlanan eserdeki isim
degisikligine dikkat ceken Demircioglu1067 baslangic olarak bdylesi biiyiik bir
antropoloji ¢calismasinin Atatiirk’iin destegiyle gerceklesebilmesinden dolay1 Atatiirk’i
siikkranla anar. Demircioglu ¢alismanin antropolojik degerinin yiiksek oldugunu; ancak
Fransizca orijinalinde yer almayan kitabin Tiirk¢e baskisina eklenen Tiirkiye Tarihi
kismiin biiylik hatalar icerdigini savunmaktadir. Demircioglu’nun elestirisi halen
1930’larin bakis agsimi yansitan Afet Inan’in tezlerine, 1940’larin sonundaki bir

Eskigag tarih¢isinin nasil yaklastigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Demircioglu, o giinkii Tirkiye halkinin antropolojik 6zelliklerini yansitan
boliimler iizerinde dzetle durmaktadir. Afet Inan’m calismasi neticesinde su sonuglar

cikmaktadir: “Tiirkiye'de yasayan halkin ¢ogunlugu orta boyludur. Kafa karineleri

1064 Eberhard, “Yayinlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi. Cilt V, Say1 3, 1947, 5.345.

195 Halil Demircioglu, “Antropoloji ve Tarih”. AUDTCF Dergisi Cilt VI. Say1 1-2. 1948.

19 fnan, “Tiirkiye Tarihi ve Antropolojisi Uzerine” AUDTCF Dergisi. Cilt VIL. Sayi 1,1949.

197 Tiirkge versiyon “Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakteri ve Tiirkiye Tarihi-Tiirk Irkinin Vatam
Anadolu, 64.000 Kisi Uzerinde Anket” adiyla basilmistir.
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bakimindan ekseriyet kisa (brakisefal) kafalidir; gdzler muntazamdir; mongoloit tesir
pek azdir. Burunlar diizdiir. Cilt nadiren ¢ok esmerdir. Gozler ise acik ve hatta
ekseriyetle ¢ok aciktir. Saclarin da ¢ogunlugu orta, yani kestane rengindedir. Su halde
Tiirkiye halki umumiyetle “homo Alpinus” denilen Avrupa'nin biiyiik beyaz irkina
mensuptur.” Demircioglu’nun itiraz ettigi nokta “Tirk irkinin” 6zelliklerini yansitan
bu niteliklerin Anadolu’nun ge¢misinde de aynen goriildiigiiniin iddia edilmesidir.
Demircioglu'na gore Afet Inan “isi bu kadarla birakmaga razi olmamis
goriinmemektedir. Filhakika anket ile bugiin Tiirkiye'de yasiyan halkin 1rki
karakterlerini tesbit eden miiellifin, bir de bugiinkii halk ile simdiye kadar bu topraklar
tizerinde yasamis insanlar arasindaki irki karabeti ve bagliligi da ortaya koymak
istedigi anlasilmaktadir.” Hatta Onsozde " bugiinkii yasiyanlarin dlgiilerek bilinmesi,
eski caglardaki cetlerimize olan bagliligimizi gostermek icin esastir demekle, anketin

istihdaf ettigi gayelerden birinin bu baglihgn tesbiti oldugunu anlatmak istemistir.”'*%®

Demircioglu, inan’m kitabinda bahsedilen 1rki dzelliklerin Anadolu’nun kadim
halklar1 arasinda da goriildiigiinii kanitlayacak yeterli bir bilgi bulunmadigini
savunmaktadir. Neticede Afet Inan ¢alismasinda Neolitik devirden bir, “proto Eti»!0%
devrinden iki, Hitit devrinden 6, Selcuklular devrinden 10 ve Osmanli devrinden ise
375 iskeletin 6l¢iisiinii vermektedir. Bunlar da Neolitikten “irk birliginin” kanitlanmasi
icin yeterli 6rnekler degildir. Ustelik benzer irksal 6zellikler bulunsa da bu halklarin
Tiirk oldugunu kanitlamasina yetmeyecegi de aciktir. Afet Inan’in su ciimleleri 1k,
halk, etnisite gibi birbirinden tamamen farkli kavramlar1 keyfl bicimde birbirleri yerine
kullanabildigini gostermektedir. “Tiirkiye topraklari Bakir devrinden beri ayni irki
vasiflar1 tasiyan ve Orta Asya’dan tiirli devirlerde gelen bir halk ile meskiin
bulunmaktadir. Siyasi isimler degismis fakat etnik karakter, ufak farklarla... ayn

1070 Bsylece Afet inan, Bakir devrinden (yani Alacahdyiik’le ¢agdas olan

kalmistir
MO IV. Bin) giiniimiize aym 1kin farkli isimlerle Anadolu’da yasadigini

tekrarlamaktadir.

198 Demircioglu, agm, s.51-.52.

199 Tirnaga alan Demircioglu.

1070 Demircioglu, agm, s.53. Oysa farkli etnik gruplar ayni irktan olabildikleri gibi, ayni etnik kimligi
tastyan insanlar bambagka irklardan gelebilir. “Halk” ise etnisiteden ve irktan bagimsiz tamamen notiir
bir terimdir.
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Demircioglu, “Anadolu’daki 1k birligi” iddiasina deginmeden evvel,
antropolojinin, tarihe yardimci bir bilim dali oldugu diisiincesini elestirmekle yazisina
devam etmektedir. Insan irklarmin fiziki yapilarinda tarihi neticeler ¢ikarmak ona gore
manasizdir, buna karsin insanin maddi tiretimi yani arkeolojik ve prehistorik kalintilar
tarthe yardimci olabilir. Zira tarihin konusu toplumsallasan insandir ve toplumsal
birligi temsil eden nitelik 1rksal 6zellikler degil “kimlik” veya “gruplagsma hissi”dir.
“Gruplagsma-kimlik hissi” ise 1rksal Ozellikleri asan farkli bir kategoridir. Nitekim
antropolojinin aksine prehistorya ve arkeoloji insanin maddi {iretiminden yola ¢iktig1
icin onun kimlik gelistirme silirecinin aynalar1 olabilirler. Bu nedenle prehistoryacilar
ve arkeologlar tarih Oncesi toplumlar1 “brakisefal-dolikosefal kiiltiirler” olarak ayirt
edip incelememekte, lirettikleri teknoloji ve yasam bicimlerine gore ayirmaktadirlar.

Eski tas kiiltiirii, Tell-Halaf kiiltiirii gibi'®"".

Demircioglu” Anadolu’nun en eski sahiplerinin de ‘“Proto-Hattiler” oldugu
iddiasina da kars1 ¢ikmaktadir. Bunun yerine Anadolu’nun Hattilerin de yasadigi;
Hurri, Luvi gibi farkli halklarin da bulundugu bir bdlge oldugunu belirtmektedir.
Demircioglu, Asurlularin Afet Inan’m tamimladig {izere Anadolu’da “ziyaretci”
konumda olmadiklarin1 8’den fazla Anadolu kentinde tipki Orta Cag’in Ceneviz ve

Venediklileri gibi yerlesik bir durumda bulunduklarini da eklemektedir.

Afet Inan kitabinda “Prehistorik iskeletler heniiz ele gecirmemis olmakla
beraber Neolitik-Kalkolitiklerin ahfadi (torunu) olup proto-Eti ve Eti denilen insanlara
ait kemikler elde etmis bulunuyoruz” demektedir. Béylece daha 6nce Bakir devrinden
itibaren Anadolu’da bir 1rk birligi oldugu yorumunu yapan Afet Inan bu ciimleyle ik
birligini Neolitik doneme kadar ¢cekmis olmaktadir. Demircioglu, Hititlerin, Neolitik

devirden gelen insanlarin ahfadi olamayacagini, Hititlerin Afet Inan’inda belirttigi

1071 Demircioglu, agm, s.55-57. Zaten tarihte de ayn1 dili konusup ayni1 inanca sahip olan insanlarin bile
ekonomik gecim araglarinin ve teknolojik diizeylerinin farkli olmasi temel bir ¢atisma sebebi olmus,
farkli milletlerden koleler, serfler vb birleserek yine farkli milletlerden olusan toprak sahipleri
ittifaklariyla ¢atigmislardir.
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iizee MO 2000’lerde Anadolu’ya gelen farkli bir kavim oldugunu,'"”? ayrica
Hititlerin, Inan’in savundugu gibi Anadolu’ya bir akinla gelmediklerini sdyleyerek
elestirmektedir. Demircioglu Hititlerin Asur tabletlerinde yavas yavas ortaya
ciktiklarin1 ve Anadolu’ya gelislerinin muhtemelen tedrici oldugunu savunmaktadir.
Afet Inan’m, Hititlerin Assur hiicumuyla yikildiklarini iddia etmesinin de hatali
oldugunu sdyleyen Demircioglu, Assur’un Hititlerin ¢okiisiinden ¢ok daha sonra

giiclenerek, Hititlerden arta kalan kiiciik beylikleri ele gecirdigini eklemektedir'®".

Demircioglu’nun bu elestirisine Afet Inan yine ayn1 dergide uzun bir cevap
vermistir. Demircioglu’nu kitabini iyi okumadigini ve ciimlelerini ¢arpittigini savunan
Inan, antropolojinin tarih i¢in 6nemini diinyadan birgok bilim kurulusu ve bilim
adaminin kabul ettigini aktarmaktadir'®’*. Antropoloji ve prehistoryanin birbirlerinden
ayrilamayacagint ve cografyasiz tarih caligmasi yapilmayacagini belirtir. Hatta

1075 R .
mekanin insanlik

Demircioglu'nun da 1945 yilinda verdigi bir konferansta
tarihindeki &nemine atif yaptigmi hatirlatir. Inan’a gére Demircioglu’nun verdigi
“tarimdan denizcilige gecen Britanyalilar” 6rneginde oldugu gibi insan zekasi zamanla
cografyadan farkli sekillerde yararlanmaya yonelebilir. Ancak burada da
Demircioglu’nun s6z etmedigi “1rki zekd” yine 6n plana ¢ikmaktadir. Demircioglu’nun

da belirttigi lizere baz1 halklarin deniz kiyisinda oturup da gemicilikte ilerleyememeleri

Afet Inan tarafindan bir kez daha “i1rki zekanin” varligina baglanmustir.

Afet Inan “proto-Hattiler” meselesine gelince kendisinin bu tabirle Anadolu
halklarin1 birlestiren kavmi betimledigini, diger halklar1 yok saymadigini ancak
Anadolu’da siyasi birligi saglayan proto-Etilere onem verdigini belirtir. Assurlu
tiiccarlar hakkinda tek bir kelimesinden (ziyaret) yola ¢ikarak yorumlar yapildigini
kendisini daha onceki birgok makalesinde Assurlu tiiccarlarin Anadolu’da ne kadar

1076

etkin oldugunu agikladigin1 hatirlatir Ayrica Hititlerin  Asurlar tarafindan

yikildigim kastetmedigini belirten Afet Inan “Demircioglu benim burada koydugum

1072 Demircioglu, agm, s.60-62. Afet inan Hititleri Neolitik Anadolularm “ahfadi” kabul ederken

elbette tim bu halklarin ayni kaynaktan yani Orta Asya’dan beslendigini gostermeye ¢aligmaktadir.
193 Demircioglu, agm, .62, 65.

197 Tnan, “Tiirkiye Tarihi Ve Antropolojisi Uzerine” AUDTCF Dergisi. Cilt VIL. Say1 1949 5.210-212
1975 Ankara Universitesi Hatay Haftasi 1945.

1976 fnan,“Tiirkiye Tarihi ve Antropolojisi...”s. 215-219.
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"Anadolu'daki Etiler hakimiyeti Asurun da dogudan hiicumiyle parcalanir, (s. 45)
demem pek tabiidir ki daha 6nce kronolojik bir sira ile bahsettigim giiney-dogu Eti
beylikleri iizerine olan hiicumdur. Yoksa Etiler hakimiyeti tabiriyle asil Eti
imparatorlugu devrinin kastedilmeyecegi pek asikar olarak bellidir.” demektedir.
Ancak bu savunmaya ragmen yukaridaki ciimleyi okuyan herhangi bir okuyucun
Asurlarin hangi Hitit devletini yiktigin1 anlamasi miimkiin degildir. “Anadolu’daki Eti
hakimiyeti” gibi muglak bir kavram kullanilmasi metodolojik agidan tam bir
karisikliga yol agmaktadir. Buradan sanki Asurlar Kargamis, Halpa, Sam’al gibi gec
Hitit kent devletlerine son verdiklerinde Hititlerin hala Anadolu’ya hakim olduklar
gibi yanlis bir sonu¢ c¢ikabilmektedir. Oysa Asurlarin son verdigi Hitit kent
devletlerinin 6nemli bir kism1 zaten Anadolu’da degil Suriye ve Filistin’de yer aldigi
gibi Anadolu’da o esnada asil gili¢ batida Phrygler doguda Urartulardir. Bir devletin
sona erisi gibi temel bir konuda tarih¢i yorumlarinin ne anlam geldiginin nasil olsa
anlagilacag: rahatliiyla hareket etmemelidir. Afet Inan’m bu ciimlesi 1930’larin tipik
genellestirmeci  yaklagimlarinin -~ ve  olaylarin  tarith  belirtmeden aktarilmasi
aligkanliginin bir yansimasidir. Ayrica bu yorum 1930’larda yaygin olan her tiirlii
“felaketten” Sami halklar1 sorumlu tutma (Siimerlere de Akatlar son vermistir)

aliskanligindan da kaynaklaniyor gibidir.

Afet Inan, “proto-Eti” devri olarak Anadolu’nun Bakir ¢agini kastettigini
vurguladiktan sonra Demircioglu’nun elestirdigi “Prehistorik iskeletler heniiz ele
gecirmemis olmakla beraber Neolitik-Kalkolitiklerin ahfadi (torunu) olup proto-Eti ve
Eti denilen insanlara ait kemikler elde etmis bulunuyoruz” climlesine agiklik
getirmektedir. Afet Inan: “Buradaki ilk ahfad tabiri, Anadolu’ya Etiler gelmeden 6nce
yasamis olan etnik manada proto-Etiler demektir. Bu hal ifadeyi kisaltma kaygisindan
dolay1 boyle yazilmistir” cevabini vermektedir'®”’. Ciimledeki anlam karigikligina
ragmen Afet Inan’m “Anadolu’daki Tiirk 1rk birligini” Neolitik devirden degil proto-
Eti devrinden baslattigt sonucuna varilabilir. Zira diger yazilarinda da Tirklerin
atalarinin “proto-Eti” devrinde Anadolu’ya geldiklerini savunmus bu tarihi Neolitik

devre kadar geri indirmemistir'"’®.

1077 Ipan, “Tlirkiye Tarihi ve Antropolojisi...” s. 222-224.
9% Ornegin 1937 Biikres’te toplanan XVII. Prehistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi’ndeki
konferansinda Afet Inan “Tiirklerin bu iilkeye (Tiirkiye) sahip olusu ise tarihin en eski devirlerinde
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Demircioglu’nun makalesi hem 1939°dan sonraki 10 yil i¢inde yasanan bir
zihniyet degisimini gostermesi acisindan oOnemlidir. Afet Inan’in  Anadolu’daki
varliklarim1 pek Onemsemedigi Asurlar yeniden onem kazanmaktadir. Hititlerin
yikilisindan artik onlar “sorumlu” tutulmamaktadir. Anadolu’nun en eski halkinin
proto-Hattiler oldugu yargisi degismektedir ve Neolitikten giiniimiize devam eden 1rk,
kiiltiir, etnisite birligi sorgulanmaktadir. Bunlarin yansira Demircioglu, Afet Inan’in
aksine cografyanin insan yasami lizerindeki etkisini de abarttigini1 diisiinmektedir.
Insanlarin yasaminin cografyaya “siki sikiya bagl oldugunu savunan” Afet inan’in
aksine Demircioglu, tarihsel gelisimde insan iradesi ve zekadsiin cografyadan daha
baskin oldugu iddiasindadir. Zira zaman icersinde ¢obanlik yapan Ingilizler diinyanin
en 1iyi denizcilerine doniisiirken deniz kiyisinda yasayan bircok kavim gemici
olamamislardir. Burada bir bakima insan kiiltiiriiniin temelinde cografi kosullar1 arayan
Fransiz ekolii ile idealist Alman ekoliiniin karsilasmas1 gézlemlenmektedir. Afet inan
ve kusag1 Fransiz pozitivizmden etkilenmeleri neticesinde cografyaya 6zel bir onem
atfetmekteydiler. Ayrica Tiirk Tarih Tezi’nin savunulmasi da cografyaya Onem
vermeyi gerektirmekteydi. Zira Tiirklerin Orta Asya’dan go¢iiniin veya “gdcebe olmak
zorunda” kalmalarmin temel agiklamasi cografi sartlardi. Demircioglu, cografyay:
ikinci plan iterken ve tarih kitaplariin giris kismindaki cografi fasillarin uzunlugundan

1079

sikdyet ederken "'~ aslinda Tiirk Tarih Tezi’nin temel arglimanlarindan birini de tenkit

etmektedir.

2.Tiirk Tarih Tezi’ne Bagh Kalan Mustafa Selcuk Ar ve Hamit Ziibeyir

Kosay’n Siimerce ve Hititce Uzerine Calismalan

Kurultaylarin Siimerce ve Hititce ilizerine ¢alismalardan vazgecgmesi elbette
biitiin dil bilimcilerin bu konu hakkinda ¢alismaktan vazgectigi anlamina gelmiyordu.
Mustafa Selcuk Ar ve Hamit Ziibeyir Kosay 1930’larin tezlerini takip eden bir dizi

makale yazmaya devam etmislerdir. Ancak Ar’in ¢alismalarina ulasilmasi hayli zordur.

baslar. Proto-Hitit ve Hitit bu sahipligin basinda gelir Ondan sonraki go¢ dalgalar1 yine ayni
mensedendir: Orta Asya” demektedir.
9% Demircioglu, agm, s.57.
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Zira Belleten’de yayinlanan makalesi haricinde az once bahsedilen VI. Tiirk Dil
Kurultayi’nda sadece sundugu tebligden bahsedilmis, i¢erik verilmemistir.

Benzer sekilde 1948°de toplanan IV. Tiirk Tarih Kongresi’ne sundugu “Civi
Yazili Kaynaklarda Geg¢mekte Olan Tiirk Adinmn izahi” adli yazis1 da “Bu teblig

genisletilmis olarak kitap halinde ¢ikacaktir” notu diisiilerek yaymlanmamigtir'*®.

Selguk Ar’in III. Tarih Kongresi’nde yakinda Belleten’de yayinlanacagi
bildirilen “Civi Yazili Kaynaklara Gore Tiirk¢e-Etice-Hurrice Arasindaki Baglar”
baslikl1 32 sayfalik uzun ve romantik-milliyet¢i bir hava tasiyan makalesinde Eti ve
Hurri dilleriyle Tiirk¢e arasindaki baglarin “Tiirk olmanin gururunu daha c¢ok

1081

tattirdig1” soylenmektedir . Selguk Ar’in teorisi Hurice ve Etice de kelimeleri

cogullastiran ““ar” ekinin Tirkgedeki cogul eki “lar” ile ayni1 oldugu iizerine
kurulmustur. Etilerin bagkenti olan “Kus-ar’in giliniimiiz Tiirk¢esindeki karsilig
“Kuslar”dir. Buradaki “Kus-Kag” lafz1 bir Tiirk kabilesidir ve ismini ¢esitli cografi
bolgelere yaymustir. “Kas-mir, Hindi-kus, Kus-ana, Kaf-kas” gibi'®*. Ar, daha 6ncede
savunulan Hurice ve Etice (Hattice) “li” lu” ekinin de Tiirk¢e oldugunu belirtmektedir.

Tiirk¢ede nasil “Ankara-11" deniliyorsa Etice de Hur-li” denilmektedir.

Romantik bir tslupta yazildigini belirttigimiz makalede bu iki ek benzerliginin
Tiirkce ile Etice-Hurrice arasindaki bagi kabul etmemiz i¢in yeterli olduguna kanaat
getirilmektedir. Selcuk Ar’a gore bu deliller karsisinda “hangi adam ¢ikip ta ‘hayir Eti
dili ile Tiirk Dili arasinda hi¢bir miinasebet yoktur’ diyebilir. Herhangi bir kotii maksat
ve zihniyet tesiri altinda kalinarak gozler ve kalpler karartilabilir. Fakat bu canh
misaller ile yazili vesikalar arasindaki birlik hi¢bir zaman red ve inkar edilemez”.
Boylece Hurice-Etice ve Tiirkge dil birligini kabul etmeyenler kotii maksatli insanlar
olmaktadirlar. Selguk Ar kendi konusuyla hi¢ alakasi olmayan bazi tarihi olaylarin
benzerliginden yola ¢ikarak Hatti-Tiirk birligini pekistirmeye ¢alismaktadir. Ornegin

Hatti devletinin kurulusu ile Osmanli Devleti’nin kurulusu birbirine benzemektedir.

1080 1y Tiirk Tarih Kongresi, 1943, 5.229.

1081 Mustafa Selguk Ar, “Civi Yazili Kaynaklara Gore Tiirkce-Etice-Hurrice Arasindaki Baglar”
Belleten Cilt VIII. Say1 32. I. Tesrin 1944. s.516.

1982 Ar, agm, s.520-521.Mustafa Selcuk Ar’in soyadim 6zel olarak ilgilendigi bu Etice ekten almus
olmas1 miimkiin.
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“Hattililer” sirstyla Kusar, Nesa, Hattus” sehirlerini baskent yapmislardir. Osmanlilar

da ayn1 sekilde sirasiyla Bursa, Edirne ve Istanbul’u baskent yapmuslardir.

Bu sekilde birbirlerinden higbir sekilde haberdar olamamis iki devletin tamamen
stratejik kaygilardan kaynaklanan baskent se¢imleri sanki Tiirk kiiltiiriinde bu tiirden
bir baskent degistirme gelenegi kendini tekrar etmekteymis gibi gosterilmistir. Benzer
ornekler tarihteki her toplum icin verilebilir. Romalilar, Roma, Nikomedia (Izmit) ve
Byzantion’u (Istanbul) baskent yapmislardir. Islam Halifeliginde Mekke, Sam, Bagdat
baskentlik yapmistir, vb. Dil birliginin tartisildigi bir makalede bu konuya neden
gecildigi bu benzerligin ne gibi bir dilbilimsel kanita yol agacagi da ayrica tartigma

konusudur.

“1930’larin ruhunu” yansittigini belirttigimiz bu makale ikna edis yontemiyle de
1930’larin ¢izgisindedir. Ornegin Hititler Arinna sehrinde yasayan birini “Arinna-el”
diye cagirmaktadirlar. “Arinna-el’in Tiirkgemizdeki Arinna-li1 dan dan farkli oldugunu
hi¢ kimse iddia edemez.” Gene Selgcuk Ar, Hitit krallarindan Muvattalli’nin adinin
“kuvvetli, kudretli” anlamina geldigi belirttikten sonra “Bu adlarin Tiirk gibi diisiinen
ve Tiirk Dili duygusunu ve yapisini kafasina iyice yerlestirmis olan insanlar tarafindan
verilmig ve kullanilmis oldugunu hi¢ kimse inkdr edemez” demektedir'®’. Bu dil
1930’larin kitaplarinda sikilikla yer alan “siiphe yoktur” “baska tiirlii olabilir mi” vb
yonlendirmelerin bir devamidir. “Kuvvetli” giliclii” olarak ¢evrilebilecek bir Kral
admin neden sadece Tiirk gibi diislinenler tarafindan kullanilmig olacag: da tartigmaya
acitk bir konudur. Yeniden yazarin dilbilimsel kanitlarina donersek maniplatif
yontemlerin devam ettigini goriiriiz. Ornegin Hurrice iiglincii sahis ekinin tipki
Tiirk¢cede oldugu gibi ¢ekildigini belirten yazar tek farkin Tiirk¢e ¢ekimde sonradan

[YP=2]
S

giren bir sesi oldugunu soylemektedir. Hurrice asi-en=ver-sin, hagi-en=isit-sin,

(P2
S

passi-en= gonder-sin vb. Ar’a gore bu fazladan sesi Tiirkceye sonradan girmistir.
Nitekim Cuvas¢a’ya da sonradan giren”s” sesleri vardir. Cuvaglar “atim demek i¢in
“utsam™ kullanmaktadirlar. Selguk Ar Tiirkgeyi Hurriceye yaklastirabilmek icin

2

gegmiste bu “s” sesinin olmadigint hem de Cuvasca Ornegi vererek kanitlamaya

caligmaktadir. Halbuki Cuvasga bilinen en arkaik Tiirk lehgelerinden biridir ve

193 Mustafa Selguk Ar, agm, s.528-537.
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Cuvasca Ornek alinacaksa bu “s” sesinin sonradan Tiirk¢eye girmesinden degil

sonradan kaybolmasindan bahsedilebilir.

Biz Ar’in teorisini tersine ¢evirerek Cuvascada ve eski Tiirk¢ede kullanilan “s”
seslerinin Oguz Tiirk¢esinde kismen kayboldugunu “utsam”mn “atim”a doniistiglini
ancak ‘“al-sin” ver-sin” eklerinde korundugunu da pekala savunabiliriz. Ancak bu

durumda da kurulmak istenen Tiirkce-Hurrice bagi darbe yemis olur.

Selcuk Ar makalesinin sonlarinda Eti (Hitit) hiikiimdarlarinin Indo-Germen
aslindan olmadiklarini belirtmektedir. Selguk Ar, Hitit sarayinda kullanilan resmi dilin
Hint-Avrupa unsurlar igermesine karsin ne sarayda ne de halk i¢inde bir Hint-Avrupali
ziimre var olmadigindan kesinlikle emindir. Ona gore Hitit dilindeki bu Hint-Avrupa
unsurlar1 tipki Anadolu Selguklularinin Farsgay1r devlet dili tipki gibi kendi giinliik
hayatlarinda kullanmadiklar1 bir saray kullandiklarini bu dilin asla halk tarafindan
konusulmadigini iddia etmektedir'®®*. Selcuk Ar bir kez daha manipiilatif bir yontemle
Hitit saray dilini Selguklularin saray dili olarak kullandiklar Farscayla
karsilagtirmaktadir. Oysa Hitit saray dilinin muadili Fars¢a degil Osmanlicadir.
Selguklular sarih bir Farscayr resmi dil olarak kullanmislardir. Oysa Hitit saray dili
Osmanlica gibi farkli dillerin bir sentezidir. Buradaki temel fark nceki boliimlerde de
iizerinde durdugumuz iizere, nasil ki tiim karisik yapisina ragmen Osmanlicanin
fiillerine bakilarak aslinda Tiirkce oldugu anlasiliyorsa Hitit saray dilinin de tiim
yabanci etkilere ragmen fiilleri bu dilin Hint-Avrupa kokiinii ele vermektedir. Bu
durum da otomatik olarak Hitit sarayinda ve iilkesinde Hint-Avrupalilarin yasadigina
bir kanittir. Selguk Ar yazi dili konugsma dili meselesinde yanlis bir 6rnek vererek

durumu lehine dondiirmeye ¢alismstir.

Ar’in Hitit yazi dilinin bir konusma dili olmadigmna dair verdigi kanit
“DINGIRLIM-is kissat” “o tanr1 oldu” ciimlesidir. DINGIR=Siimerce Tanr1 demektir.
LiM=Akkadca Tanrr’'min kisaltilmis halidir. “is”=Eti dilinde Tanrinin kisaltilmis
versiyonudur. Yani li¢ dilde Tanri adi yan yana yazilmis ve “kissat” (oldu) fiili

gelmigstir. Ar, fiille hi¢ ilgilenmeden {i¢ dilde Tanriyr anmanin konusma dilinde

194 Ar, agm, 5.551, 561-562.
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miimkiin olamayacagindan yola c¢ikarak bu dilin sadece yazida kalan 6li bir dil
oldugunu kanaat getirmektedir. Selcuk Ar’a gére Ug dilde Tanr1 adinin yan yana
geldigi “boyle bir dili konusan bir insanin diinyada yasadigini diistinmek bile imkansiz
oldugu gibi boyle bir inansin yasamis oldugu kabul edilse bile onun bu sekilde
konusmasindan hi¢ kimse hicbir kelime anlamayacaktlr.”1085 Oysa fakli dillerde es ve
benzer anlamli kelimelerin siirekli yan yana getirilip halk tarafindan da konusuldugunu
da her dilbilimci bilmektedir. Helenistik Donem’de farkli tanrilarin karistirlmasiyla
Oornegin  Zeus ve Ahuramazda’nin birlestirilmesiyle Zeus-Oramasdes tapimi
baglamistir. Tiirkcede giinlik dilde “saglik sihhat” sorulmaktadir vb. Biitiin bu
elestirimiz bir yana “DINGIRLIM-is” kelimesinin ii¢ dilde okunup okunmadig1 da
bilinmemektedir'®*®. Hititler ii¢ fakli dilin ideogramlariyla yazdiklar1 bu kelimeyi
sadece kendi dillerine ait tek bir kelimeyle de okumus olabilirler. Neticede
Stimerceden alinan ideogramlarin Siimerce seslerle mi okundugu yoksa yerli dillerde

mi okundugu bilinmemektedir.

Hamit Ziibeyir Kosay’in 1939°da Belleten’de yayinlanan “Tiirk¢enin Diinya
Dilleri Arasindaki Mevkii” adli makalesi ise uzun bir siiredir Elamca-Siimerce iizerine
egilmis olan yazarin ¢aligsmalarindaki son agamay1 yansitmaktadir. Yazar makalesinde,
Tiirk¢enin Mogol, Mancu ve Tunguz dilleriyle akrabaligini kabullenmekte hatta
tezlerini kanitlamak maksadi ile bu dillerden de yararlanmaktadir. Ancak sadece
Tiirkce-Mogol akrabaliginin vurgulnmasiin ve Tiirkgeni yazili kaynaklarinin Orhon
abideleriyle baglatilmasinin, Atatiirk’ii tatmin etmedigini belirten yazar “Ebedi
Sef’in'®’ Tiirk dilinin kokenlerinin ¢ok daha gerilere uzandigina inandigmi aktarir.
Kosay “bizler de bu goriisiin esas itibariyle dogruluguna kani bulunuyoruz” demekte

ve Sumerlerin dilindeki Tiirkce ile miisterek sozler ve Elam dilindeki Tiirk¢e unsurlar

1085 Ar, agm, s.561.

198 Hititce tanri ideogramlarinin farkli yazim bigimleri i¢in Bkz: Alwin Kloekhorst: Etymological
Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon, Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series”
Brill. Leiden & Boston 2008. s.19-20.

1987 K osay, “Tiirk¢enin Diinya Dilleri Arasindaki Mevkii” Belleten Cilt III. Say: 10. Nisan 1939 s.364.
Atatiirk i¢in artik “Ebedi Sef” tabiri kullanilmaya baslanmistir. Metnin Almancasinda “Fiihrer Atatiirk”
denilmektedir.
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cok erken Orta Asya’dan cenuba dogru kuvvetli akimlarin bulundugunu

gostermektedir” diye ekmektedir' %,

SUMERCE TURKCE MODERN
TURKCE'"®

gen kiin kole

er-eri er,ir er- kahraman

a-ad ata baba

Anu-an ana anne

din, tin tin ruh-canl

di de-di, di Demek, sdylemek

gis, gi is yis agag-ahsap

bir buragu-buzagi buzag1

gud ut-ud inek

pi-ri-rig borii kurt

ara arig ar1-saf

kis-kisi kossii kostebek

zi-bi-in ¢ibin ucmak

kur kur kosum-kayis

gu-tu kii¢ gii¢

mal mul-mol cok-tam

su-u-tu savut gemi

tibira temir demir

kaz kes gbzyasi

sag-sig suk dovmek

su-un (yikmak) sin kirilmak

tuku toku-doku dokuma

te-en- tin durdurma-dinlenme

1988 K osay, age, s.364. Bu satirlardan Siimerce ile Tiirk¢enin akraba m1 oldugu yoksa yalnizca kelime
aligverigsinde mi bulunduklarin m1 kastedildigi anlasilmamaktadir.

%K osay kelimelerin modern Tiirkge karsiliklarmi vermemis karsilarina Almancalarini yaznustir.
Almanca kelimelerin ¢evrilmesinde “google geviri” kaynak almmustir.
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Kosay Eti-Nezit (Nesa) dili ile Tiirkge arasinda su kelimeleri ortak gérmiistiir.

ETI-NEZITCE
(HITITCE)

uwa

atta

tezzi

istamas-anlamli s6z
walita (Eti-Hiyeorglif)
Si-la-ma-s
(Eti-Hiyeorglif)

arija

1a

zahhija

araha (Eti-Hiyeorglif)

piran

TURKCE

ogul
ata
te-di
isit
oliit

sula

arig
yag-yau
yagi
erk

burun

MODERN TURKCE

ogul

baba
demek (fiil)
dinlemek
oldiir

yulaf

orman
cesur
diisman
giiclii

once

Tablo 5-6: Kosay’in Stimerce-Hititge ile Tiirk¢e arasinda yaptig: karsilastirmalar

3.0rta Asya Prehistoryasi ve Siimer-Hititler Uzerine Bagimsiz Calismalarin

Baslamasi

1940’lardan itibaren Tiirk Tarih Tezi’nden etkilenmeyen farkli teoriler de

seslerini duyurmaya baglamislardir. Anaerkillik ve gogebeler {izerine alternatif

caligmalar yapilmis veya yayinlanmistir.
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3.1. Anaerkillik Teorisi

Antropoloji, Arkeoloji disiplinlerinin temellerinin atildig1 XIX. Asirda “Indo-
Germen”, “Ustiin 1rk”, “savasgi-fatih Aryanlar” teorileriyle ayn1 anda bir diger kuram
da dogmaktaydi. Amerikan Kizilderilileri, Avustralya yerlileri gibi topluluklar
iizerinde arastirma yapan antropologlar bu topluluklarin ¢ogunda soyun anne
tarafindan aktarildigi anayanli-anaerkil bir aile sistemi oldugunu fark etmisler ve
insanligin ilk asamasinda tiim toplumlarin anaerkil bir aile sistemine sahip olduklarini
savunmuslardir. Anaerkil sistemde baba ile c¢ocuklar arasindaki akrabalik kabul
edilmiyor veya Snemsenmiyor, ¢ocuklar annelerinin klanmna ait addediliyordu.'®’
Bachofen, 1861°’de yayinlanan Das Mutterecht adli kitabinda Herodotos’un
anlatimlarina dayanarak Anadolu’nun eski halklarindan Likyalilarin, Pelasglarin,
Karialilarin da anaerkil olduklarini ileri stirmiistiir. Bachofen Eski Yunanlilarin da ilk
zamanlarda babalarin bilinmedigi sadece annelerini tanidiklar1 i¢in soyun da anneden
aktarildigmi vurgulamis ancak Kekrops’un reformlariyla tek eslilige gecilerek

ataerkillik asamasina gecildigini belirtmigtir'®".

L. H. Morgan da 1877°de basilan iinlii eseri Eski Toplum’da anaerkil sistemin
6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve bu miilkiyeti ogullarina aktarmak isteyen erkeklerin
artik tek esli evlilik sistemini dayatmalariyla basladigini savunmustur. Morgan’a gore
0zel miilkiyetin ilk adimlar1 hayvanlarin evcillestirilmesiyle atilmis, hayvanlar1 da ilk
olarak Ariler ve Samiler evcillestirdigi i¢in tek esli veya sadece erkegin c¢ok esli

192 Bu tarihten sonra yapilan

olabildigi evlilik bi¢cimi bu toplumlarda dogmustur
arastirmalarda genellikle Arilerin ataerkil bir yapida olduklar1 ve gittikleri yerlerde
karsilagtiklar1 anaerkil toplumlarin sosyal yapisim1 da degistirdikleri genellikle kabul
gormiistiir' ™. G. Thomson ise bu gelismeyi herhangi bir ki 6zellige baglamamus,

tarimla ugrasan toplumlarda anaerkilligin, gbc¢ebe ve hayvancilikla ugrasan

190 George Thomson, Tarih Oncesi Ege, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler, Payel Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 170.

' ewis Henry Morgan, Eski Toplum 11, Payel Yayinlari, istanbul, 1987, 5.86-90.

192 Morgan, age, 5.290-291

1093 Hatta 1970’lerde etkinlik kazanan “Feminist arkeoloji” akimiyla Hint-Avrupalilar “gittiklere yere
uygarlik gotiiren fatihlerden ziyade bariscil anaerkil toplumlar: yikintiya siiriikkleyen barbar iggalciler
olarak” goriilmeye baslanmislardir. Bkz: David Anthony, “Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar, Hint-
Avrupa Arkeolojisinde Ideoloji ve Ampirizm” Cogito Say1 28. 2001, s164.
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toplumlarda da ataerkilligin hakim olmasmi kadinin ve erkegin toplumsal
isboliimiindeki yeriyle agiklamistir. Bu agidan gocebe Tiirk veya Aryan kavimlerin

ataerkil olmasi1 oglan bir durum olmaktadir.

Bilim diinyas1, Eski Misir, Girit, Anadolu’da Leleg, Pelasg halklarinin tarihi
caglarda bile anaerkillik sisteminde olduklar1 genel kabul gérmiistiir. Ornegin Misir’da
bir erkek ancak karis1 Firavun soyundansa tahta ¢ikabilmektedir. Hiikiimdar ailesinden
bir kadinin biitiin ¢ocuklar1 babalari kim olursa olsun tahta ¢ikabilme hakkina
sahipken, Firavun’un bagka kadinlardan ¢ocuklarmin bu hakki yoktur. Misir’da erkek
ve kiz kardeslerin evlendirilmesinin sebebi de erkegin yonetim hakkini ancak kiz

kardesi sayesinde elde edebilmesidir' .

Anadolu ve Misir’in yerli halklart anaerkil bir diizendeyken sonradan buraya
gelen Hint-Avrupali istilacilarin ataerkil bir sistemi dayattiklarinin en bariz
gostergelerinden biri dinsel degisimde kadin tarim ve tabiat tanricalarinin (Kybele,
Manga Mater, Demeter vb) yerini erkek Gok Tanris1 (Zeus, Tesup vb) nin almasidir.
Ancak Hint-Avrupali Hitit-Yunan istildlarina ragmen Anadolu’nun yerli anatanrigalari
ve anaerkil bazi adetleri de unutulmamis ve yeni gelenlerin kiiltiirlerine karismistir. Bu
karigima ilk dikkat ¢ekenlerden biri E. Cavaignac’dir. Cavaignac 1936’da yayinlanan
Le probleme hittite adl1 eserinde Hititlerin ataerkil, ¢ok esli ve hiikiimdarlik hakkini
babadan ogula devreden bir sisteme sahip olmalarina ragmen yine de Kraliceye de
sarayda onemli bir yer verdiklerini ve ana tanrigalara saygi duymaya devam ettiklerini
belirtmistir. G. Thomson da ilk baskis1 1949°da yapilan Tarih Oncesi Ege adl1 eserinde
Amazonlar efsanesinin Anadolu’daki anaerkil topluluklardan kalan bir hatira olarak

nitelendirmistir'®”.

Anaerkillik-ataerkillik kuramlariyla Tiirkce literatiirde ilk ilgilenenlerden biri
Ziya Gokalp’tir. Yukaridaki simniflandirmalara gore gocebe toplumlarda hakim olan aile
modelinin ataerkillik olmasina uygun sekilde Tiirk boylarinda da ataerkil bir diizenin

varlig1 bilinmektedir. Ancak Gokalp diger halklarda oldugu gibi Tiirklerin de bir

1094 Thomson, age, s. 168-199.
193 Thomson, age, s. 199-204.
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109 Tiirk ailesinin

zamanlar anaerkil bir sisteme sahip olduklarini savunmustur.
zamanla anasoyluluktan babasoyluluga dogru degistigini belirten Gokalp, pedersahi
(ataerkil) aile ile pederi (babasoylu) ailenin karistirllmamasi gerektigini de ileri
sirmektedir. Gokalp’e gore Tiirkler pedersahi (ataerkil-babaiistiin) degil pederi
(babasoylu) aileye sahiptirler. Kadin ve erkek ailede esittir. Gokalp, Romalilarda ve
Cinlilerde ailenin reisi olan erkegin, karisi tizerinde her tiirlii baskiyr kurma hakki
varken Tirk ailesinde kadmlarin genis haklara sahip oldugunu aktarmaktadir'®’. Bu

nedenle Gokalp’e gore Tiirk ailesi ne tam anlamiyla anaerkil ne de ataerkil

mabhiyettedir.

Gergi Gokalp’in bu ayrimi anaerkillik tartismasi i¢in bazi eksiklikleri oldugu
belirtilmelidir. Zira anaerkil veya ataerkil aile bigimleri kadin-erkek esitligine gore
degil soyun ve kanuni haklarin kimden gectigine gore ayrilan sistemlerdir. Anaerkillik,
gene erkeklerin hakim oldugu ancak erkek ¢ocugun bu hakimiyet hakkini babasindan
degil anasimin akrabalarindan aldig1 bir toplumsal bi¢imdir'®®. Ornegin Anaerkil bir
kabilede babasi sef olan bir erkek ¢ocugu sef olamazken, dayis1 sef olan biri bu hakki
devralabilmektedir. Sef olan biri yonetim hakkini1 kendi ¢ocuklarina birakamaz fakat
kiz kardesinin erkek ¢ocuklarina birakabilir'®’. Bu acidan bakildiginda anaerkil bir
sistemde de kadinlar erkeklerle esit haklara sahip olmayabilir. Tersinden de kadinlarin

haklarinin fazla olmasina ragmen toplum ataerkil olabilir.

Yine de kadmlarin durumunun anaerkil toplumlarda ataerkillere gore daha iyi
oldugu da muhakkaktir. Ciinkii anaerkil toplumda kadinlarin daha fazla cinsel
ozgiirligl, es secme, degistirme ve daha genis miilkiyet haklar1 oldugu goriilnektedir.

Eski Tiirklerde kadinin durumunun sonraki asirlara goére daha iyi olmasi da anaerkil

109 7:iva Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 2007,5.281-282. Cesitli dilbilimsel kanitlar Ziya Gokalp’in

iddiasin1 desteklemektedir. Yunan toplumunda anaerkilligin izlerini arayan G. Thomson Yunancadaki
kardes kelimesinin “adelphos-adelphi” sozciiklerinin “ayni délyatagindan dogmus” anlamina geldigini
belirtmektedir. Yani kardeslikte babanin bir olmasi 6énemli degilken annenin ayni olmasi sarttir. Anne
ayni olduktan sonra babanin farkli olmasi énemsizdir. Bkz: Thomson, Tarih Oncesi Ege, Eski Yunan
Toplumu Uzerine Incelemeler, 1995, s. 163. Bu durum Tiirkce “kardes” (karindas) kelimesindeki
vurguyla aynidir.

1097 . . .. R .
Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s.252
1098 Thomson, age, s. 168.

19 Morgan, age, s.90-91.
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mirastan kaynaklaniyor olabilir. Buna ragmen Tirk Tarih Tezi arastirmalarinda
anaerkillik tizerinde fazlaca durulmamistir. Yalnizca kadinlara Eski Tiirkler de oldugu
gibi Stimerlerde ve Hititlerde deger verildigi vurgulanmis,''” Anadolu’da bir
anatanriga tapimi olduguna daima dikkat cekilmistir''”". Tarihsel dénemlerdeki Tiirk
kalit sistemi babayanli oldugundan Anadolu’daki en eski yerli halklarin anayanl kalit
sistemi arasinda bir bag kurulmasi da zor olacaktir. Bu ilgisizlik Tiirklerin de bir
zamanlar anaerkil olduklarima dair bazi kanitlarin varligina ragmen yasanmustir.
Tirkiye’de sosyal antropoloji fiziki antropolojiden daha gec¢ gelistiginden iskelet ve
kafataslar1 tlizerine tartismalar 6n plan ¢ikmis aile-klan aragtirmalari {izerinde fazlaca

durulmamastir.

Genel ilgisizlige ragmen Anadolu’da anaerkillik ve anarkillikle dogrudan
baglantili olan anatanrica figiirleri lizerine 1940’lardan itibaren bir literatiir de
olusmaya baslamistir. Ornegin Franz Hancar “Bakircagi Kiiciik Asya’sinda Biiyiik
Ana Kiilti” basliklt makalesinde Alacahdyiik’te ele gecen ve o giinlerde Giines
Kurslar1 kadar ilgi uyandirmayan kadin heykelciklerini “biiyiik disi uluhiyeti”’nin
timsalleri olabilecegini savunmustur. Hangar’a gore “pedersahi” gocebe-coban
kabileler madersahi ziraat¢i topluluklara hakim olarak kendi erkek tanrilarini yerel
kadin tanrigalara iistiin kilmislar, ancak bazi tanrigalar bir sekilde 6nemini korumaya
da devam etmislerdir. Burada Hangar’in kastettigi ataerkil gocebeler Hititlerdir.
Hancgar’a gore Eti giines tanricast Arinna Anadolu’ya Hititler gelmeden 6nce de var
olan “Anatanrica” tapimimin bir devami olabilir. Hancar o giine kadar genellikle
Tiirkliik simgesi olarak goriilen Alacahdyiik geyik motiflerini de “dogaya hakim olan
Anatanrica”nin simgesi olabilecegini de savunmaktadir. Nitekim sonraki asirlarda
Artemis, Kybele gibi yabani hayatin hakimi olan Tanrigalarinda ¢evreleri hayvanlarla

1102

kusatilmiglardir . Bdylece ilk olarak Alacahdylik buluntulari etnik bir vurgu

olamadan sosyo-Kkiiltiirel bir bakis acistyla degerlendirilmistir.

1190 By “deger verilme” tartisilir.

1ot Kandemir, age, s.113. Yazarin terimiyle (Ana-Allah).

192 Hanar, “Bakircag1 Kiiciik Asya’sinda Biiyilk Ana Kiilti” Belleten Cilt IX. Say1 34. Nisan 1945,
$.271-275. Hangar ayrica “Giines Kurslarinin” gékyiiziini temsil ettigini savunmaktadir. Hancar, agm,
$.267.
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Bu konuyla ilgilenen ilk arkeologlardan olan Tahsin Ozgiic Anadolu’da sik¢a
bulunmaya baslanan anatanriga idollerinin Mohencodaro’dan Balkanlara kadar ortak
ozellikler gosterdiklerini kaydetmektedir. Biiyiik ana tanriga kiilti Mohencodaro -
Harappa'dan Truva'ya kadar uzayan genis sahayr asan ve Cenubu Sarki Avrupa -
Balkanlar1 da ihtiva eden bir din birligini temsil etmektedir. Bir ilahenin cesitli
tezahiirleri halinde tecelli eden ve “tenasiil + tekessiir + inbat1” (lireme+g¢ogalma+sona
erme) temsil eden bu ilk figiirinler, daha muahhar caglarin bilhassa Anadolu'da
tekamiil eden Kiibele "Ana tanrigasinin, prototipini temsil etmektedir. Malzeme ve
tipleri bakimindan en bol drnekleri- veren Anadolu idolleri, derin anlamlarin1 da daha
sonraki caglara en kuvvetli bir sekilde intikal ettiren yegéne Kkiiltiir belgesidir.
Protohistorik Anadolu idolleri vaktinden once tekamiil eden bir antropomorfizmi ve
matriarkhal aile sistemini en kuvvetli bir sekilde hissettiren bir kiiltiir sahasina
aittir” "%,

Bir diger makalesinde Tahsin Ozgii¢ Kalkolitik Dénemden kalma ana tanriga
idollerinin bir zamanlar hatali bir laik yorumla oyuncak olarak diisiiniildiiglinii bu
fikrin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ozgii¢ bu prehistorik kadin figiirlerini klasik
caglarin Kybelesi’nin kaynagi olarak kabul etmektedir.(...) “ayn1 zamanda mezarlarin
Hamisi olan Kiibeleyi, bircok, fakat bilhassa annelik ve kadinlik hususiyetiyle
protohistorik c¢aglarin figiirinlerine yaklagtirmak kabildir. Firikya ve Lidyanin daha
muahhar ¢aglara ait bu tanrigasinin Eti, Mitanni, Babil ve Asur kitabelerinde gecen
Kubaba ve Gubaba ile irtibatt meselesi, filologlara diisen bir vazifedir. Yalniz bu
istirak meselesi iistlinde uzun zamandan beri durulmaktadir. Yalniz Eti metinlerinde
cogunlukla Kupapa adini alan kadin tanri, Kiibele ve kiibebe'nin aksine tali kiymeti
haiz bir tanriga olarak goriinmektedir. Fakat ayni tanricanin Kargamis'da oynadigi
biiyiik rolii Profesor Giiterbock belirtmistir. Bundan bagka klasik ¢aglarin Potnia Teron
tasvirlerine miisabih bir kalibin Bogazkdyde k/20 nin sekizinci hiicresinde, yani
takriben 2000 yillarina ait bir kiiltiir katinda bulunusu bilhassa zikredilmelidir. Klasik
caglarin hayvanlar ilahesi Kiibele ile yeni Bogazkdy kalibinin benzerligi bir tesadiif

degildir ™.

19T, Ozgiig, agm, s.67-71.
1% Ozgiic, “On Tarihte Anadolu idollerinin Anlami” AUDTCF Dergisi. Cilt II Say1 1,1943, 5.70.
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Anaerkillik etkilerinin hukuki uzantilariyla ilgili olarak Sedat Alp’in Hitit
kanunlar1 iizerine yaptig1 incelemeler ornek verilebilir. Hitit kanunlarini realistce
yansitan Sedat Alp’in makalesi ders kitaplarinda hiimanist olarak yansitilan Hititlerin
medeni yasalarini oldugu gibi vermektedir: “Hitit medeni hukukunun en miihim
kismini aile hukuku teskil ediyor. Hitit ailesi, eski Anadolu'da ve Akdeniz
kiiltiirlerinde hakim olan madersahl ailenin aksine pedersahidir. Kanunun anne
tarafindan kovulan ogul hakkindaki 171. maddesinde, madersahi ailenin bakiyeleri
gormek istenildi ise de, bu maddenin anlasilmasi heniiz giictiir. Kadin kocasina
sadakatsizlik ettigi takdirde kanun, kocaya hem karisini hem de onu bastan ¢ikarani
oldiirme hakkini tantyor (madde 197). Baba, ¢ocuklarina tamamen sahiptir ve icabinda
onlar1 satabiliyor (madde 48) ve dliimiine sebep oldugu bir kimsenin yerine tazminat
olarak verebiliyor (madde 44) Kar1 kocanin ayrilmasi halinde bir ¢ocuk miistesna,
diger cocuklar babaya veriliyor. Biitiin bunlar Hitit'lerde pedersahi ailenin cari
oldugunu eyice gosterir.” Evlenme akideleri ise Misir ve On Asya geleneklerinden
olduk¢a farklidir. “Eski Onasya'da genis bir yayilma sahasi bulan bir erkegin kiz
kardes, anne veya kizi ile evlenmesi Hititlerde adet degildir. Kanun bu gibi yakin
akraba arasinda cinsi miinasebeti 6liimle cezalandiriyor. Suppiluliuma'nin, Hayasa -
Azzi beyi Huqgana ile akdettigi muahedenin 29. ve 30. maddelerinde Hatti
memleketinde erkek ve kiz kardes arasinda oldugu gibi kardes ¢ocuklar1 arasinda da
cinsi miinasebetin Oliimle cezalandirildigini  bildirmesi41, Hititler'in nesillerin
soysuzlagsmaktan korunmasina ne kadar ehemmiyet verdiklerini agikga gosterir.”
Pedersahi kiiltiire ragmen Hititlerde tek eslilik yaygindir. Mesru olarak yalniz bir zevce
taniniyordu. Sarayda esas zevce yaninda kirala ve prenslere tahsis edilen diger kadin
siniflar1 da mevcuttu. Telepinu, yukarida bahsi gecen fermaninda kiral i¢in esas zevce
yaninda ikinci bir kadin kabul edilmistir''®. Gériildigi tizere Hititler Anadolu’nun

anaerkil sistemini tahrip eden bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

195 Alp, agm, s.471-473.
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3.2. Hiimanizma Akiminin Tarih ve Dil Calismalar1 Uzerindeki EtKisi

“Tirk Hiimanizmi”, Yunan-Latin klasiklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasini,
Yunanca ve Latincenin egitim sistemine girmesini ve Tiirk genglerinin evrensel kabul
edilen, Yunan-Latin kiiltliriinii temel alan Bati1 anlayisiyla yetistirilmesini amaglayan
bir akimdir. “Tiirk Hiimanizmi nin kokenleri 1912°de “Nev-Yunanilik” denilen Yahya
Kemal ve Yakup Kadri’nin Onciiliik ettigi akimina dayandirilabilir. Yahya Kemal 1949
senesinde Hasan Ali Yiicel’le yaptig1 bir sohbette o giinkii diisiincelerini soyle
ozetlemistir. “Eski Edebiyatimizin mihraki iran’di. Ge¢ olmakla birlikte iran’dan
Yunan’a donecektik... Biitlin Avrupa’y1 anlamak i¢in ancak Yunanlilardan baslamak
lazimdi. Biz cografyaca, kismen de medeniyetge Yunanlilarin varisiyiz. Bu verasete
din mani olmustur... Hasil1 Renaissance’da biitiin Avrupa milletlerinin ve Fransizlarin
néo-classique siirini viicuda getirecegiz. Felsefede Sokrat ve Platona’da acilan hatta
gelecegiz. Sark felsefesini birakacagiz. Velhasil bir nevi Nev-Yunani edebiyat viicuda
getirecegiz.''” Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin fikirleri Yunanllarla Balkan
Harbinin basladign bir doneme denk gelmis, nitekim Omer Seyfeddin Tanin
gazetesinde onlar1 Yunan emperyal c¢ikarlarina hizmet etmekle suglayan bir yazi

kaleme almustir''"".

Ziya Gokalp ise Eski Yunan ve Roma’nin Bati uygarlifinin temeli oldugunu
kabul etmekle birlikte Eski Yunan ve Roma uygarligin1 “Turani Mezopotamya ve Hitit
medeniyetinin tesiri altinda kalan, sarktan 6grendiklerini Avrupa’ya aktaran bir araci
olarak” gormiistiir. Yeni Giin Gazetesi’nde Ziya Gokalp: “...bu giiniin ilimleri ve
hikmetleri ‘Garp Medeniyeti’ dedigimiz seyden ibarettir. Garp medeniyeti kadim
‘Akdeniz Medeniyeti’'nin devanmudir. Ilk miiessisleri Siimerler, Alanlar, Vanikler
(Urartu), Komuklar, Hititler, Iskitler, Hiksoslar, Komanlar gibi Turani
milletlerdir”''%®.demektedir. Ziya Gokalp evrensel medeniyeti sahiplenmekte ancak
evrensel medeniyetin olusumunda biiyiikk rol oynamis olan “Akdeniz uygarligini”

(Yani Misir, Yunan ve Roma’y1) Turani kaynaklara baglamaktadir. 1930’lar boyunca

106 Hasan Ali Yiicel, “Edebiyat Tarihimizden” Tletisim Yayinlari Istanbul, 1989, s.225-226; Suat
Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, TTK yayinlari, Ankara, 1988, 5.92.

"7 Yiicel, age, .226.

108 Onen, agt, s.298.
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Tiirk arastirmacilar ekseriyetle Ziya Gokalp’in ¢izgisini benimsemislerdir. Nitekim
1935’te DTCF’nde Eski Yunan ve Latin dilleri kiirsiileri kuruldugunda asil amag¢ bu
kiiltiirleri incelemekten ziyade bu kiiltiirlerin Tiirklerle olan iliskilerini ortaya ¢ikarmak
idi. Bu yillarda Yunan uygarliginin arkasinda Hitit medeniyetinin oldugu, Yunan
mitolojisinin Siimer ve Hititlerden alindigi, Yunanca kelimelerin Tiirk¢e kokenli

oldugu iddialarina sayisiz makale, kitap ve brosiirde, okul kitaplarinda rastlanabilir.

Buna karsin Nurullah Ata¢, Suat Sinanoglu gibi isimler Cumbhuriyetin ilk
yillarindan  itibaren Yunan klasiklerinin Tirk Ogrencilerine  dgretilmesini
savunmuglardir. 1930 yilinin basindan itibaren bu konu ile ilgili bir yayin fadliyetine
baslanmistir. Rusen Esref Unaydin, Vergilus’un, Eklolarini, Yakup Kadri
Karaosmaoglu, Horatius un siirlerini Tiirk¢e’ye cevirmislerdir''?”. 1938’lerin sonunda
Nurullah Atac: “Eski Yunan ve Latin yapitlarinin ¢evrilmeleri gerekir. Cilinkii onlar
uygarlik tarihini, kavramamiz i¢in zorunludur. Bugiinkii dilimiz, Bati kiiltiirliniin
birgok kavramlarini diisiinmeye elverigli degildir. Avrupa uluslar1 bu kavramlarin
hemen hepsini Yunan-Latin sozciikleri ile diistinmiislerdir. Bizim de o yola girmemiz
iyi olacaktir” demektedir. Ulkii Halkevleri Dergisi’nin bazi yazilarinda, 1939’dan
itibaren Yiicel Dergisinde, 1939°da yayma baslayan Insan dergisi ve 1943’te
yayinlanmaya baslayan Adimlar’da Batililagmanin ancak Yunan-Roma medeniyeti ve
Ronesans eserlerini 6grenmekle gerceklesecegini savunan ve “Hiimanist akim” olarak

adlandirilan yazilar ortaya ¢ikmustir.

Hasan Ali Yiicel, 1938 yilinda Aksam gazetesine yazdigi “Klasikler Nasil
Dogar?” baslikli yazisinda “Latinler Eski Yunan’t 6rnek aldi. Yunanlilarin kiiltiir
bakimindan hangi milletle temas ettikleri ve o milletlerin eski Grek Edebiyatina hangi
noktalardan istiin oldugu hala miiphem bir mevzuudur’ demekte ve Homeros,
Odysseia ve Ilyada’dan, Dante’den, Goethe’den genis olarak bahsetmektedir. “Klasik
eser bu bakimindan saraba benzer. Giizel {iziimden yapilmis bir sarap, istikbalinden ne

kadarmi1 maziye mal ederse, kiymetinden o kadar kar eder” diyen Hasan Ali Yiicel

19 Elbir — Karakas, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatinda Hiimanizmin Etkileri”, Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume
2/4 Fall 2007. s 383.
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ileride gerceklestirecegi terciime politikasiin ilk sinyallerini de vermektedir.''"

Hasan Ali Yiicel’in Maarif vekili olmasindan sonra 1940-1941 ders yilindan itibaren
bazi liselerde Latince ve Yunanca dersleri de 6gretilmeye baglanmistir. Liselerde
“hiimanist kiltiir’ anlayisin1 verecek olan Klasik Subelerin tarih dersi miifredat1 da
yeniden diizenlemistir. Liselerin {giincli simif miifredat programi aynen takip
olunmakla beraber ders yilinin tigte biri ilk bahislere, tigte ikisi Ege, Yunan ve Roma
devirlerine tahsis olunacak bu devirlerin bilhassa fikir ve sanat hareketleri ile
toplumsal olaylarina ©nem verilecegi gibi Yunan Roma mitolojisi bahisleri

genisletilerek okutulacaktir'''.

Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi’ne katkisi kadar olmasa da Indnii’niin “Hiimanist
akima” destek oldugu goriilmektedir. Yunanca terciimeler icin Indnii: “Eski
Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana getirdikleri saheserleri
dilimize cevirmek, Tiirk milletinin kiiltiiriinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere
en kiymetli vasitay1r hazirlamaktir. Edebiyatimizda, sanatlarimizda ve fikirlerimizde
istedigimiz yiiksekligi ve genisligi bol yardimci vasitalar iginde yetismis olanlardan
beklemek, tabii yoldur. Bu sebeple terciime kiilliyatinin kiiltiiriimiize biiyiik hizmetler

. 1112
yapacagina inaniyoruz” .

Sadece liselerde degil, aym1 zamanda ortaokullarda da o6zellikle tarih ders
programlarinda degisiklikler yapilmistir. Mesela, 1943 yilinda, 1.2.3. siniflarda okuyan
ogrencinin miifredat programi i¢in bir tarih kitab1 yazilmasi kararlagtirilmis ve yazarlar
arasinda yarigma agilmigtir. Ortaokul I. smif 6grencileri i¢in Ongodriilen miifredat
programi sOyledir: Girig: Tarihin baslangici, Tarihten 6nceki devirler, Tarih Devirleri
ve Eskicag 1. Tiirklerin Anayurdu ve Gogler 2. Goglerden sonra ana yurdun durumu
Biiyiik Hun Devleti 3. Cinliler, Hintliler, ve Iskitler 4. On Asya ve Misir 5. Ege
Bolgesi, Ege Bolgesi'nde ilk uygarliklar: Yunanistan, mitoloji devri, Solon ve Likurg
kanunlari, sebepleri ve neticeleri Yunan Somiirgeleri: Medya ve Pelaponez Savaglari;

Makedonya: Filip ve Iskender, Iskender Imparatorlugunun parg¢alanmasi. Yunan

M0 Blbir — Karakag, agm, $.383.

T C. Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi, ¢.5, S. 197, 9 Ikinci Tesrin (Kasim) 1942, s. 58, Elbir -
Karakas, age, s.385-386.

M2 Pikii, s.51, 1. ikinci Tesrin (Kasim) 1943, s.3.
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Kiiltiir ve Uygarligt; Din, sosyal ve siyasal hayat, kiiltiir. 6. Roma imparatorlugu,
Italya Yarimadasi: Ik ahali ve durum, Etriiskler, Roma’nin kurulusu ve krallik,
Cumhuriyet Devri, Pon savaslari ve fetihleri, I¢ kangiklar, Julius Sezar ve
Cumbhuriyetin sonu, Imparatorluk Devri: bu devirde devletin siyasal durumu, savaslar
ve fetihleri, Kkiiltir ve uygarlik, Imparatorlugun pargalanmasi ve neticeleri,

Hiristiyanligin ¢ikmasi ve yayilmasi.

Mansel’in diger eserlerinin satir aralarinda da hiimanist akimin etkisi
sezilmektedir. Ornegin Eski Dogu ve Ege Tarihinin Anahatlar: (1945) adli eseri
Hiimanizma akiminin etkisinde oldugu goriilmektedir. Mansel halen medeniyetin
temel besiginin Orta Asya oldugunu savunarak eski tezlere bagli kaldigini belli
etmekle birlikte''"? Orta Asya kokenli medeniyetin gelismek icin en uygun ortami On
Asya ve Misir’da buldugunu savunmaktadir. On Asya ve Misir’m yaratici kudreti,
Milattan sonraki asirlarda sonmiis, ancak bu mirds Romalilar, Bizanslilar, Germenler,
Araplar ve Tiirkler tarafindan sahiplenilmis ve giliniimiize taginmistir. Uygarlik bu
eserde sadece brakisefal-Tiirklerin eseri olmaktan ¢ikmustir. Ornegin demirin eski

diinyaya yayilmasinda Arilerin 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir'''*.

Stimerlerin Orta Asya’dan geldikleri ve Tiirk diline yakin bir dil konustuklar
tekrar edilmektedir. Siimer giysilerinin soguk iklime uygun olmasi, daglara benzer
zigguratlar inga etmeleri, Kafkasya Kuban kiiltiiriine benzer 6lii gdmme adetlerine
sahip olmalar1 gibi eskiden beri kullanilagelen kanitlar bu kitapta da oOne

115 Buna kargmn Stimerler hakkinda daha 6nceki eserlerde yer almayan

stirtilmektedir
yeni yaklasimlarda bulunmaktadir. Ornegin 1930’lardaki kitaplarda daha Orta Asya’da
sulama kanallarina sahip olduklar1 savunulan Stimerler, Mansel’in eserinde sulama
teknolojisini Mezopotamya’ya yerlestikten sonra adim adim 6grenmektedirler. Ur Kral
mezarlarindaki 6lii gdmme tarzinin Siimer geleneklerinden farkli oldugu belirtilmekte:

“Onceki Mezopotamya mezarlar1 ile tam bir tezat teskil eden ve Mezopotamya’da o

"3 Bakir ve boyali keramik kiiltiiriiniin kaynagi olarak Mansel’in eserinde héalen Anav kabul

edilmektedir. Bkz: Arif Miifid Mansel, Eski Dogu ve Ege Tarihinin Anahatlar:, Riza Coskun Matbaasi,
Istanbul, 1945, s.20.

14 Mansel, age, s.1-3, Mansel Arilerin Orta Asya kokenli oldugu teorisinin yerine Rus bozkirlarinin
Ari anavatani oldugu fikrinin 6nem kazandigini belirtmektedir.

"5 Mansel, age, s.12—13.
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zamana kadar bilinmeyen defnetme ve insan kurban etme adetlerini gosteren bu (Ur)
mezarlari bazi Alimler Orta Asya’dan gelen atl1 bir kavime yahut Iskitlere ve yahut Nil
vadisinden firar edip Sumer {ilkesini istild eden bir hanedana atfetmektedirler”

1116

denilmektedir Ur mezarlar1 Siimer 6lii gdmme adetleri ile Orta Asya’daki gomiit

farkliliklarini ortaya koymasi bakimindan her daim bir tartigma konusu olmustur.

Mansel’in kitabinda tipki XIX. Asir tarih kitaplarinda oldugu gibi Misirlilarla
baslamaktadir. Misirhilar ile Hititler arasinda cereyan eden Kades savasini Mansel
Misirhilarin kazandigini savunmakta bu yorumu elestiren Fiiruzan Kinal ise Kades
Savast’nin neticesini, Hititolog ve Egiptologlarin farkli degerlendirdigini, Mansel’in
“Misiriyateiligi agr1 bastigi icin boyle bir yorum yaptigini belirtmektedir. Kinal “Biz
de daha ziyade Eti kiiltiiriini benimsedigimiz i¢in bunu (Misir Zaferini)
benimsemiyoruz. Muhakkak olan bu konuda kaynaklarin yetersizligidir”

demektedir. '’

Eger bu yaygin bir tavir ise Kades Savasi’nin sonucunu derlendirme
tarz1 ile kisilerin “Etici mi” Misirc1 m1 oldugu ortaya ¢ikacaktir'''®. Yine de bu kitap
Tirk Tarih Tezi’nden bazi izler tasimaktadir. Stimerlerin Orta Asya’dan gelmesi,
Alacahdyiik’te ele gegen kafataslarimin brakisefal oldugunun belirtilmesi gibi.''"

Hititlerin de dogudan Anadolu’ya geldikleri vurgulanmaktadir.

1949 yilinda, indnii déneminin son zamanlarinda “Liselerin birinci siniflarinda
okutulan tarih kitabinin, yalniz 8 sayfasi Tiirk tarihini incelemektedir. Geriye kalan
215 sayfalik kisim ise Tiirkler haricindeki uluslarin tarihine ayrilmistir. Orta Asya’da
kurulan ilk Tiirk devleti olan Hun Imparatorlugu tarihi ii¢ sayfada anlatilirken, Yunan

tarthi biitiin teferruatiyla islenmis ve 54 sayfa, Roma tarihine ise 52 sayfalik yer

1% Mansel, age, 5.36,47.

"7 Fiiruzan Kinal, “Yaymlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi Cilt V. Say1 3, Ankara, 1947, s.218.

118 1931 °deki Liseler Icin Tarih I’"de Kades Savasi sonugsuz kalmis Misirhlar Etilerle baris yapmay1
tercih etmislerdir. Neticede Misirlilar Asya’da smirlarini genisletememislerdir. Bkz: Liseler Icin Tarih
1. 1931, s.116. Sonraki biitiin ¢aligmalarda da bu savasin sonugsuz kaldig1 ve her iki devletinde savagtan
onceki sinirlaria ¢ekildigi yorumu hakimdir. Bkz: Giinaltay, Yakin Sark III Suriye-Filistin, 1947,
s.111, Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, TTK Yaymlart 1992, s.137-138.

""Mansel, Eski Dogu ve Ege Tarihinin Anahatlart, 1945. s Bu kitabin tanitimimi ve elestirisini yapan
Fiiruzan Kinal Alacahdyiik’te ele gegen kafataslarinin sadece iigiiniin brakisefal digerlerinin dolikosefal
oldugunu hatirlatmaktadir. Bkz: Kinal, age, s216.
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ayrilmigtir. Eski Tiirk Medeniyeti’nden bahsedilmeyen bu kitapta Yunan, Roma ve

Mistr en kiigiik teferruatlarina kadar anlatilmistir' 2.

Eski Yunanca ve Latince 6gretimi salt “dil-kiiltiir meselesi” olarak goriilmemis
bir medeniyet projesi olarak kabul edilmistir. Bu hareketi dogal olarak hararetle
savunan Klasik Filologlar, Klasik Donemle ilgilenen arkeologlar ve Eski Cag
tarihgileri olmustur. Halil Demircioglu: “Filhakika eski garp kiiltiir cevresinin klasik
dilleri olan Latince ve Hellenceyi 6grenme, baska bir yazimizda belirttigimiz gibi
bizde hakiki bir Renaissance ve Humanizma'nin baslica sartidir ve bu itibarla da Tiirk
inkilap hareketinin 6nemli davalarindan biridir. Gergekten inkildbimizin, genis
manada, belki yegane gayesi olan bugiinkii Avrupa medeniyetinin ileri ya samini tiimii
ile kavramak ve hattd onun dahi istliine ¢ikmak {ilkiisiine gidis yolunda zaruri bir
ilerleme merhalesi olan ve bu medeniyetin kaynagi ile karsilagmak, bu kaynaktan icip
icimize sindirmek ve benimsemek, eski Hellen-Roma kiiltiir diinyasinin yarattig
"humanitasin” suuruna varmak demek olan Humanizma, bu diinyanin biitiin tezahtirleri
ile yogrulmay1 zaruri kildig1 icin her seyden evvel bu lisanlarin 6grenilmesi ve bunun

da genis 6l¢iide ele alinmasi lazimdir' "',

Hiimanist akim 1946’ya kadar etkisini c¢esitli alanlarda giiclii bigimde
sirdiirmiigtiir. Liselerde Latince Ogretmenligi yaptiktan sonra DTCF’nde Klasik
Filoloji Dogenti olan Suat Yakup Baydur, Ulus Gazetesinde Eski Yunan ve Roma
kiiltiirtintin  Tiirkler tizerindeki etkileri iizerine bir dizi makale kaleme almistir.
Baydur’a gore Tiirkler Dogu Medeniyeti i¢indeyken Arapca ve Farsgaya Onem
verdikleri gibi eger Bat1 Medeniyetine dahil olacaklarsa Helence ve Latince 6grenmek
zorundadirlar''?. Tiirkcede yasayan Eski Yunanca ve Latince sdzciiklere deginen
Baydur, liman, korfez, mendil, iskemle, masa, kurus, kandil, kiremit gibi Tiirk¢ede
yaygin olarak kullanilan onlarca kelimenin Yunanca ve Latince kokenli olduklarini

1123

belirtmistir Bu sekilde Yunan-Roma kiiltiiriiniin aslinda Tiirklere yabanci

olmadigin1 Bizans etkisinin halen kelimelerde devam ettigini de vurgulamaktadir.

120 Elbir — Karakas, agm, s.386-387.

2! Halil Demircioglu, “Bizde Latince Ogrenimi ve Ogretimi Hakkinda ” AUDTCF Dergisi, Cilt VII,
Say1 1, 1949, s. 179-180.

22 Suat Yakup Baydur, Ulus 24. VIIL.1949, Dil ve Kiiltiir, Cumhuriyet Kitaplar1 1999, s.51.

"2 Baydur, Ulus 30. XI1.1949, age, s 65-72, 85-89.
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Burada ilging olan nokta 1930’larda Yunanca kelimelerin Tiirk¢e kokenleri aranirken
arttk tam tersinin revagta olmasidir. Bu yazilarin Ulus gibi yar1 resmi bir parti

gazetesinde yayinlanmasi onlara bir 6l¢iide resmiyet de kazandirmaktadir.

Tiirk Hiimanizminin 1946 yilinda sona erdigi savunulabilir. Cok Parti hayata
gecise iilkenin heniiz hazir olmadigim savunan Hasan Ali Yiicel Maarif Vekilliginden
bu senenin Agustos ayinda istifa etmistir. Ardindan Mecliste olusan Demokrat Parti
grubu ve Demokrat Parti yandas1 gazetecilerin agir elestirilerine maruz kalir. Hasan
Ali Yiicel bakanligi déneminde “komiinistleri korumak ve gesitli gorevlere getirmekle”
suclanmaktadir. Ayrica “Hiimanizm “akiminin aslinda gizlenmis bir komiinizm
hareketi oldugu sag basin tarafindan savunulmustur. Gazeteler Terciime Biirosunun
“Tiirk harsma aykir1 eserler ¢evirdigini de iddia etmektedirler”. Terciime Biirosunun
Sovyetlerden emir aldig1 ¢evrilen kitaplarin Stalin tarafindan belirlendigi vb. iddialar
sag basimin giinliik yayin politikasi haline gelir. Neticede 1950 se¢imlerine hazirlanan
CHP, Demokrat Parti tabaninin hosuna gidecek kararlar alarak Terciime Biirosunu’nun
Klasik kolunu dagitir''**. Terciime biirosu zaten uzun bir siiredir sadece Yunan-Latin
kitaplarinin ~ ¢evirisini yapmakla ve Sark Klasiklerine Onem vermemekle

elestirilmektedir''*.

1949-1950 wyillarindaki geri c¢ekilise ragmen Hiimanizm akimi Tirkiye’de
arkeoloji ve tarihgilik {izerinde derin bir etki birakmistir. Ozellikle arkeoloji ve Eski
cag tarih¢iliginde 1940’lardan itibaren liretilen eserler de artik hakim duygunun Tiirk
Tarih Tezi degil Hiimanist-evrensel diisiince oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de halen bir
basyapit olarak kabul edilen Mansel’in “Ege ve Yunan Tarihi” Tiirk Tarih Tezi’nin hig
hissedilmedigi bir caligmadir. Arkeoloji diinyasinda Tirk Hiimanizmasimin diger
disiplinlere gore daha fazla yerlestigi Tirk olsun veya olmasin Anadolu kadim

medeniyetlerine sahip ¢ikildig1 gézlemlenmektedir.

1124 . . . .. . . . . . . .
Burcu Korucu, “Tiirk Hiimanizminin” Ceviri Boyutu: Terciime Biirosu ve Terciime Dergisi

(1940-1946), Yayinlanmamus Yiiksek Lisan Tezi. Yildiz Teknik Universitesi. Istanbul 2007. s145-146.
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Bagka bir deyisle Hititlere, Lidyalilara veya lonlara sahip ¢ikilmast igin illaki bu
halklarin Tiirk olmasi gerekmedigi diisiincesi hdkim olmustur. Gene Hiimanizm
akiminin etkisinde kalanlar Tiirklerin Anadolu’yu degil Anadolu’nun Tiirkleri
“ilerlettigi” diislincesini gelistirmislerdir. Bu bakis agisina gore modern Tiirk ulusu,
Orta Asya’dan gelen gogebe Tiirklerle Anadolu’da binlerce yildir yasamakta olan
farkli milletlerin bir karisitmindan olugmustur. Bu nedenle Hititler Tiirk olmasalar da
Tiirkler biraz Hitit'tir. Tiirkiye’nin “ilk yerli Hititolog”u kabul edilen Sedat Alp’in
“Hititler Tlrk miidiir Degil midir?”” adli makalesinde “Hititler Tiirk degilse de Tiirkler
kan bakimindan ve kiiltiir bakimindan Hitit uygarlig: ile eski Anadolu uygarliklarinin
en dogal mirasgilaridir” ''**demektedir. Ekrem Akurgal’m da olgunluk doénemi
caligmalarinda benzer bir bakis a¢isin1 savundugu gozlemlenmektedir. Akurgal, “Bu
glinkii Tiirkiye yerli halki Hattilerle birlikte, ¢esitli Avrupa kokenli boylarin ve Orta
Asya’dan gelen Selguk ile Oguz topluluklarinin olusturdugu etnik bir mozaiktir”

demektedir!'?’.

4. DTCF’de Gorev Alan Alman ve Macar Bilim insanlarimin Orta Asya,

Siimer ve Hitit Medeniyetleri Uzerine Calismalar

Alman ve Macar arkeolog ve tarihgilerinin Tiirkiye’de kaldiklari stirede olduk¢a
verimli bir ¢alisma donemi gecirdiklerini ekonomik sorunlara ve teknik
imkansizliklara ragmen Diinya Savasi’nin disinda kalabilmenin verdigi avantajla
bircok eser hazirlayabildiklerine Onceki boliimlerde kisaca deginmistik. Bilhassa
Almanlar Hitit aragtirmalarinin baslangi¢ yillarindan beri bu Hitit medeniyetine 6zel
bir 6nem vermekteydiler. Hititler bilinen en eski Hint-Avrupa dili konusan topluluk
olduklarindan Almanlarin dikkatini ¢ekmis ve Hititge iizerine ilk ¢Oziimlemeler daha
once de belirtildigi lizere Orta Cag Almancast ve degisik Alman lehgeleriyle
karsilagtirma yoluyla yapilmisti. II. Diinya Savasi’nin getirdigi kosullarin Alman

arkeologlarin1 Tiirkiye’ye tasimasi onlarin mesleki gelisimleri agisindan da aslinda

126 Alp, “Hititler Tiirk miidiir Degil midir?” Tiirkler Ansiklopedisi 1. Cilt. Ankara 2002. s.434. Benzeri
bir 1ilimh yaklagim da {inlii Sovyet tarihcisi Diakonov tarafindan Ermeniler i¢in Onerilmistir. Bu
nazariyeye gore Ermeniler Hint-Avrupali kavimlerle Anadolu’nun yerlisi olan Hurri, Urartu, Luwi
halklarinin karisimindan olusmaktadirlar. Hurrice konusan bir dedenin hem Hurrice hem Eski Ermenice
konusan biroglunun ve yalnizca eski Ermenice konusan bir torunun yagadigi bir zaman dilimi yasanmis
olmalidir. Bkz: Kohl - Tsetskladze, agm,s.195.

127 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi... s.112

355



oldukca Onemli bir firsatti. Anadolu bu insanlar i¢in heniiz yeni kesfedilmeye
baslanilan bir a¢ik hava miizesi konumundaydi. Boylesi bir uygun ortamin olugmasiyla
kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda Alman bilim adamlarinin Anadolu tarihi ve
arkeolojisi lizerine oldukga genis bir literatiir olugturduklar1 goériildii. Calismamizin bir
bolimiini bu degerli bilim adamlarinin Stimer-Hitit ¢aligmalarina katkilar1 {izerine

ayirmay1 uygun gordiik.
4. 1. Macar Bilim insanlarinin Géziiyle Siimerler ve Tiirkler

Necip Ugok’un makalesinde bazi fikirlerine katilmasa da genel olarak Macar
bilim adamlarim takip ettigi sdylenebilir. Ozellikle Tiirklerin atli kiiltiiriine vurgusu ve
Siimerce-Tiirk¢e karabetini aciklama bicimi Németh’i hatirlatmaktadir. Zaten Macar
bilim insanlariin Tiirk tarihi hakkinda caligsmalari giliniimiize kadar etkisini devam
ettirmistir. Tirkiye’de Cumhuriyet devrinde etkin olan Macar bilim adamlarinin
basinda Gyula Németh (1890-1976) ve Laszl6 Rasonyi (1899-1984) gelmektedir. Her
iki bilim insanmin eserleri de giiniimiizde kaynak olarak kullanilmaktadirlar. Macar
arastirmacilar daha ziyadde Tiirklerin Orta Cag tarihleriyle ilgilenmekle birlikte Tiirk
Tarih Tezi’ne kayitsiz kalmamiglar ve Tiirkler ile kadim medeniyetler arasinda
dogrudan veya dolayli yollardan baglantilar kurmuslardir''®. Ancak Macar tarihcileri
Tiirk meslektaslarindan ayiran bazi temel farkliliklar da vardir. Ornegin Macar
tarihgiler gocebelik vurgunsudan asla vazgegmemisler ve bu olguyu Oviiniilecek bir
ozellik olarak gormiislerdir. Hatta zamanla yeni kusak Tiirk tarihgiler de gogebelerin
dinamik yapisin1 yerlesik medeniyetlerin “uyusuk™ niteliklerine tercih etmeye
baslayacaklardir. Macar tarihgilerinin kitaplarinin Tiirkiye’de defalarca basilmasi ve
halen yaygin kaynaklar olarak kullanilmalar1 bu eserlerdeki bakis acisinin Tiirk

aragtirmacilar tarafindan desteklendiginin bir gostergesidir.

Gyula Németh (1890-1976) ise Budapeste Universitesi'nde okumus, yine burada
Dogu Dilleri Kiirsiisii'nde profesor olmustur. Macaristan’da Tiirk Filoloji Enstitlisii'nii
kuran (1930) Németh, ayn1 zamanda TDK’nun seref {iyesidir. Németh “Tiirkliiglin

Eski Cag1” adli makalesinde heniiz 1917°de Macaristan’da Turan Cemiyeti’nde verdigi

%8 Macarlarin Tiirklerle Siimerler arasindaki baglar iizerine daha Birinci Diinya Savasi esnasinda da
egildiklerini ilk boliimde gérmiistiik.
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bir konferansta, Tirkliigiin en eski yurdunun Cin’in kuzeyi veya Orta Asya degil, Bati

Asya oldugunu savundugunu belirtmektedir''%

. Németh, Siimerce ile Tiirk¢enin
akraba oldugu tezine karsi ¢ikmakta ancak Siimerce ve Tiirkcede ortak kelimeler
bulundugunu, bu durumun da Tiirk¢enin olduke¢a eski bir dil oldugunun kanit1 olarak
kabul etmektedir. Ayrica Németh, Eski Tiirk¢e ile Stimerce ve Aramice arasindaki
benzerliklerin Tiirklerin anayurdunun sanilandan daha batida, Altay-Ural arasinda

oldugunun bir kanit1 olarak da gérmektedir. Németh’in Siimerce ile Tiirk¢e arasinda

bag kurdugu bazi kelimeler agsagidaki tabloda verilmistir.

SUMERCE ESKI TURKCE MODERN
TURKCE

balag (balta) balqa cekig, balta

agar (tarla) ak ek, ekin

agarin (tarla) garin karin, dolyatagi

dag tas Tas

din-til tiri diri canli

dir, dirig tol Karanlik

dir tol Doldurmak

Tablo 6: Németh’in Tiirkge-Siimerce karsilagtirmasi

Németh’e gore bu tiir kelime yakinliklar1 6rnegin Tiirk¢ce “bez” kelimesinin
Cuvasgca= bodz, Aramice= bis olarak karsimiza ¢ikmasi Stimerler devrinden buyan
kurulan iliskilerin ve Tiirklerin Mezopotamya’da yazinin ortaya ¢iktig1 zamanlarda bu
bolgeye yakin bir yerde oturdugunun kanitlaridir. Ayrica Németh “tengri” sozcligliniin
de Sitimerceden Tiirk¢ceye gectigi iddiasina karsi c¢ikmakta tam tersine Tiirk¢eden

Siimerceye nakledildigini savunmaktadir''*".

L4szl6 Rasonyi ise Budapeste ve Berlin Universitelerinde Tiirkoloji ve

Hungaroloji 6grenimi gordiikten sonra 1933-1934 arasinda Istanbul Universitesi Tiirk

129G yula Németh, “Tiirkliigin Eski Cagr” Ulkii Halkevleri Dergisi. XV. 1940. Tiirkler Ansiklopedisi.

Cilt I. Yeni Tirkiye Yaymlari. Ankara 2002, s.379.
39 Németh, age, s.380-381.
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Arastirmalar1 Enstitiisii 'nde ¢alismalar yapmis, 1935-1942 arasinda Ankara Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde profesor olarak calismistir. Tiirkiye’den ayrildiktan sonra
Macaristan'da Kolozsvar Universitesi'nde Tiirkoloji profesérliigiine atanmis ve 1942-
1944 arasinda bu iiniversitede Tiirkoloji Kiirsiisii 'nlin kurulmasma o6n ayak
olmustur.1961'de emekli olduktan sonra yeniden Tiirkiye’ye donerek bir siire Ankara
Universitesi'nde ders vermistir. Rasonyi 1937°de Ankara Halkevi’nde verdigi Macar
Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar adli konferansinin basinda, Orta Asyali ath
kavimlerin MO 2-3 bin y1l énce Anadolu’ya geldiklerine inandigin1 ve Alacahdyiik’te

bulunan eserlerin de bu iddiay1 desteklendigini belirtmektedir.

Ancak Rasonyi, Tiirk Tarih Tezi taraftarlarinin aksine eski Tiirklerin gocebe
oldugu iddiasina kars1 ¢ikmamakta tam tersine nomad (gocebe) kiiltiiriin ¢ogu zaman
yerlesik kiiltiirden istiin oldugunu savunmaktadir. Rdsonyi’ye gore gocebe-ath
toplumlar siiriirleri idare etmekte uzmanlagmalar1 sayesinde “devlet kurma yetenegi

kazanmakta” ve yerlesik toplumlar {izerinde iistiinliik kurabilmektedirler”'"?".

Résonyi en linlii yapitlarindan biri olan Tarihte Tiirkliik (1942) kitabinda da bu
fikrine sadik kalmistir. Tiirkliiglin ana yurdunun Ural-Altay daglar1 arasinda XX. Asrin
Kazakistan’inda olduguna inanan Résonyi, Tiirklerin ve Macarlar, Mogollar gibi diger
Ural-Altay halklarinin “kemik kiiltiirii” adin1 verdigi bir medeniyet ¢evresi meydana
getirdiklerini ve insanlar arasinda ilk hayvanciliga gecenlerin bu topluluklar oldugunu
savunmaktadir. Samoyedler ve Fin-ugorlarin atalar1 rengeyigini evcillestirirken, Altay
boylarinda Tiirklerin ve kismen de Ugorlarin atalar1 at1 evcillestirmislerdir. Tiirk
tarihcilerin “gocebe Tirk” imajindan hoslanmadiklarini bilen Rasonyi “Tabiidir ki
Tirkliigiin ecdad1 ziraati de biliyorlardi, fakat muharib hayvan besleyicilerinin kiiltiirii
Tiirklerin bir bulusu oldugu i¢in, onlara kisaca atli nomadlar (atl gdgebeler) yahut ath
kavimler diyelim” climlesiyle bir ara formiil bulmus gibidir. Bu ciimleye ragmen
Rasonyi’nin asil olarak ziraat kiiltiirine onem vermedigi ath gocebeligi yerlesik
medeniyete yeg tuttugu da goriilmektedir. Zira daha 6nceki ¢aligsmalarinda oldugu gibi

bu kitapta da Rasonyi, gdcebelerin devlet kurma kabiliyetinin yerlesiklerden ¢ok daha

131 Résonyi, Macar Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar, Ankara Halkevi Negriyati-Miize ve
Sergi Subesi. Istanbul 1938, s.1-6.
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ilerde oldugunu tekrarlamaktadir. Yazara gore Hint-Avrupali kavimler hayvanciligi ve

at kullanimim Altaylilardan-Tiirklerden 6grenmislerdir'' .

Rasonyi, irk mefhumunun en siddetli tartismalar yol actigi bir donemde
yayinlanan Tarihte Tiirkliik adli eserinde Turkligi irkla agiklamanin yanlis oldugu
kanaatindedir. Tiirklerin 1rk olarak {i¢ temel irk grubu (europid, mongoloid, negroid)
arasinda “europid” arasina yerlestirmekle birlikte Anadolu Tiirkliigii icinde 6nemli bir
Mogol kani oldugunu da belirtmektedir ki Macarlar arasinda bile %4 oraninda
“mongoloid” bulundugunu eklemektedir. Bazi antropologlarin Tiirkleri beyaz-alpin
veya “Turanid” olarak isimlendirdiklerini ancak Tiirkler arasinda “dinarid”
“Akdenizli” gibi dolikosefallerinde yer aldigini aktaran Réasonyi “Demek ki 1rk fazla
bir sey ifade etmez, kat’i ehemniyeti haiz olan mesele suur yani Tiirkliik suurudur”

yorumunda bulunmaktadir.

Rasonyi zaman zaman bu satirlarda degindigimiz bazi1 hatali tasnifleri
elestirmekte 1rk ve kavmin farkli oldugunu, irk ve dilin de birbirine bagli olmadigin
belirtmektedir. Farkli 1irklardan insanlarin ayni dili konusarak tek bir millet
olusturabildiklerini savunan yazar Almanlarin ve Macarlarin da farkli 1rklarin

karisimindan olustuklarini eklemektedir''*

. Rédsonyi’nin yalnizca ath kiiltiir iizerine
yorumlart degil “millet suuru” {izerine ¢ikarimlarnt da Tiirk tarihgiler tarafindan
genellikle kabul gormiis, Tiirk tarihgiler milli birligi, irksal niteliklerde degil, milli
suurda arama egiliminde olmuslardir. 1940’lardan itibaren 1930’lara damgasini vuran

“brakisefal” dolikosefal” tartigmalar1 sona ererek “Tiirkliik suuru” 6nem kazanacaktir.

[lk baskist 1946’da yapilan ve daha sonra da Tiirk Dil Kurumu tarafindan
basiimaya devam edilen Ligeti’nin Bilinmeyen I¢ Asya adli kitabinda da Macar
tarihcisi “Asyali gocebelerin kendilerinden daha yiiksek Cin ve Iran gibi
medeniyetlerle yaptiklari miicadelelerden” bahsetmekte ve gocebeligi herhangi bir

kuraklik teorinse baglamamaktadir. Ligeti’ye goére Macarlar Hiristiyanligr kabul

'132 Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, ideal Matbaa. Ankara, 1942, s.11-15.
'3 Rasonyi, Diinya Tarihinde... s.16-19.
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etmeden &nce I¢ Asya’nin atli-gdcebe ve askeri kiiltiiriine bagli bir halktirlar. u

nedenle tarihine merakli her Macar i¢ Asya’nin ggebe kiiltiirleriyle ilgilenmeleridir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce Tiirkiye’de Tiirk tarihinin aydinlatilmasinda Cin
kaynaklarii kullanan ilk kisi olan Alman bilim adam1 Wolfram Eberhard’dan (1909—
1989) da bahsetmek gereklidir. Eberhard da Tiirklerin gogebeligi hususunda tipki
Macar bilim adamlar1 gibi diisiinmektedir. Genellikle Ortagag Tiirk tarihi iizerine
egilmekle birlikte Eberhard, eski Tiirk kiiltiiriiniin sonraki zamanlar Tiirk kiiltiiriinden
cok farkli olmadigini, biraz ziraatla mesgul olan Tiirklerin temel ekonomik gecim
kaynaklarinin at siiriileri oldugunu belirtmektedir''**. Bu satirlardan da 1940’11 yillarda
Tiirklerin gocebe gecmisinin artik reddedilmesi gereken bir unsur olarak goriilmedigi
anlasilmaktadir. Eberhard, Cin uygarligmi Tiirklerin kurdugu iddiasmnin gercegi
yansitmadigint savunmakta ancak Tiirkler olmasa Cin uygarlig1 da olmazdi demekte ve
bdylece ara ve ilimhi bir formiil bulmaktadir. Eberhard Tirklerin gdgebe oldugunu

iddia ederken bu konuya her zaman olumlu anlamda yaklasmistir.

Ona gore Tiirkler at1 evcillestiren, tekerlegi ve atli arabalari ilk kez kullanan ve
bu bilgileri diinyaya 6greten bir halktirlar''*®. Eberhard, Cin Tarihi’'nde MO 1050°de
Cin’de yonetimi ele gegiren Chou Hanedaninin Tiirk kdkenli oldugunu, bronz
madenininin Cin’e Tiirkler tarafindan getirildigini savunmustur''”’. Ancak yazarmn
eserlerinde Orta Asya Tiirkleriyle Siimerle, Hititler vb. arasinda bir bag
kurulmamaktadir. Eberhard’in Tiirklerin gogebeligine yaptig1 vurgular ve bu durumu
olumlamasi, Stimerlerin Tiirklerle iligkisinin kanitlanmasi ¢abalarunn karsisindaki en
onemli zorluklardan biri olan insan kurbani meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ur kral
mezarlarinda Stimerlerin insan kurban ettigine dair kanitlar ile Tiirk dininde bu tiirden
bir fiilin olmadig1 yolundaki yargilar belli bir zitlik olusturmaktadir. Her ne kadar bazi
Cin kaynaklari Hunlarin insan kurban ettiklerini yazmaktaysa da Wolfram Eberhard,

insan kurbaninin 6ziinde bozkir kiiltiiriiniin degil, ziraat kiiltiiriiniin gelenegi oldugunu,

1134 Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari. Ankara 1998,
s.11-17.

1135 Wolfram Eberhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler” AUDTCF Dergisi Cilt 1. Say1 4, 1943 Tiirkler
Ansiklopedisi 1. Cilt, 2002, s.538.

1136 Eberhard, “Yayinlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi Cilt V, Say1 3, 1947.

37 Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s.24, 39.
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yer ve bereket tanrilartyla baglantili oldugunu savunmustur. Eberhard’a gore Tiirkler
insan kurban etmedikleri gibi bu eylemi yasaklamislardir.''®® Bu yorum elbette
Tiirkleri insan kurban etme eyleminden miinezzeh kilarken bir yandan da Tiirklerin

yerlesik yasam geleneklerinin zayiflig1 gibi bir intibaya yol agmaktadir.

4. 2. Hans Gustav Giiterbock (1908-2000) ve Hitit Arastirmalari

Hititoloji ve Anadolu arkeolojisi denilince kuskusuz ilk akla gelen isimlerden
biri Giiterbock’tur. Onceki béliimlerde Hititoloji béliimiiniin kurulusu esansindaki
cabalarina degindigimiz Giiterbock Yahudi kokenli Alman bir ailenin oglu olarak
1908’de Berlin’de diinyaya geldi. Leipzig Universitesi'nde Hititce egitimi aldi.
Bogazkoy’deki metinler iizerine g¢aligmakta olan Giiterbock 1936-1948 arasinda
Ankara Universitesi Hititoloji Boliimii’niin basinda bulundu ve birgok arastirmada faal
gorev aldi. 1948’de Tiirkiye’den ayrilarak Chicago Universitesi’nde ¢alismaya
baslayan Giiterbock’un Tirkiye’de kaldigi donemde Hititler iizerine birgok kitap ve
makale yazmustir. Ik ¢aligmalarmin énemli bir kismi AUDTCF dergisinde yayinlanan
makaleleridir. Bunlar genellikle Bogazkdy arsivi haricinde tesadiifen ele gegen''™
kitabe ve tabletlerin c¢oziimlemeleridir. Bu makalelerinden birinde Giiterbock, bir
Ogretmen tarafindan Zile civarinda bulunan Hitit mektubunun ¢6ziimlemesini
yapmustir.''** Giiterbock tarafindan yayimi yapilan bir diger kesif MTA’da calisan bir
Alman miihendisin 1937°de Landsberger’e soziinii ettigi Hiyeroglif bir Hitit

kitabesidir! ',

1946°da Giiterbock, Landsberger, Ekrem Akurgal, Emin Bilgic ve Sedat
Alp’ten olusan bir ekip bu kitabenin yerini tespit ederler. Giiterbock bu kitabenin
fotograflarin1 yaymlamakla birlikte ¢oziimlenmesinin zor oldugunu belirtmistir.

Giiterbock’'un AUDTCF Dergisi’nde yayinlanan makaleleri icinde en kapsamlisi

38 brahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiltir Bakanligi Yaymnlari, Ankara,1980,s 53-54; W.
Eberhard,“Eski Cin Kiiltiir ve Tiirkler” AUDTCF Dergisi Cilt I. Say1 4. 1944, Ayrica Cin Tarihi, s. 35.

139 Giiterbock,“Kirsehir Civarinda Bulunan Bir Eti Kitabesi” AUDTCF Dergisi. Cilt V. Say1 4. 1947.
1140 Giiterbock, “Zile Yakiminda Masat’tan Gelme Bir Eti Mektubu”. AUDTCF Dergisi. Cilt 11. Say1
3,1944.

"1 Giiterbock - Alp, “Sirz1’da Bulunan Hitit Hieroglif Kitabesi” AUDTCF Dergisi. Cilt V.Say12,1947.

361



“Hititoloinin ~ Bugiinkii Durumu ve Odevleri” isimli 1944’te yaymnlanan

142 'Makalesinde o giine kadar Hititoloji galigmalarim 6zetleyen yazar, Eti

calismasidir
hiyeroglifleri heniiz ¢o6ziilemediginden Hititolojinin sadece ¢ivi yazili belgelere
dayandigin1 belirtmektedir. Yalniz Bogazkdy’de ele gegen civiyazili belgelerin bile
hemen hemen 15.000 civarinda oldugunu aktarmaktadir.''** 15.000 tabletin heniiz ciizi

bir kism1 nesredilmistir.

Resim 47: Ortada H.G. Giiterbock, hemen solunda Benno Landsberger, 6nde ortada Muazzez
[Imiye C1g, http://www.arkeolojidunyasi.com.

Almanya’da Deutsche Ortient-Gesellschaft 6 ciltlik, Berlin Miizesi ise 33 ciltlik

yayinlar yapmislardir. Londra Miizesi de elinde fazla belge olmamasina karsin mevcut

1144

tabletleri yayinlamiglardir Giiterbock benzeri bir nesriyat c¢alismasinin artik

Tiirkiye’de de basladigim1  ve yakinda Istanbul Miizesi’'ndeki tabletlerin

"2 Giiterbock, “Hititolojinin Bugiinkii Durumu ve Odevleri” AUDTCF Dergisi Cilt 11 Say1 4 Mayis-
Haziran 1944.

"4 Giiterbock, “Hititolojinin....”s.621.

Had Keilschriftexte aus Boghazkoi 1-6, Keilschrifturkunden aus Boghazkoi 1-33, Hitite Texts in the
Cuneiform. Character from Tablets in the British Museum London 1920. Giiterbock, “Hititolojinin
Bugiinkii Durumu ve Odevleri” s.622.
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195 Bu makale tiim diinyada Hitit kanunlari, edebiyat

yayinlanacagini miijdeler
metinleri vb kaynaklarin terciime ve yayinlamasinin genel bir listesini vermekte ve

1944 senesi itibariyle Hititolojinin ulastigi asamay1 o6zetlemektedir. AUDTCF

Dergisi'nde Giiterbock’un Almanya’da yayimnlanan kitaplarinin  tanitimlart  da
1146

yapilmistir

Resim 48: Muazzez [Imiye C1§ bir tablet iizerinde calisirken. http://www.arkeolojidunyasi.com

1944 wyilinda Giiterbock’un yukaridaki makalede soziinii ettigi, Bogazkoy
tabletleri iizerine ¢aligmasi &grencileri Muazzez Ilmiye Ci1g ve Hatice Bozkurt
(Kizilyay)’un katkilariyla hazirlanarak basilir.''*” Bu eser Tiirkiye’de Tiirkce olarak
yayinlanan ilk ¢ivi yazist desifresi ¢alismasidir. Kitap donemin Maarif Vekili Hasan
Ali Yiicel’in 6nsoziinii de icermektedir. Kitapta yer alan Hititce belgeler icinde

mektuplar, talimatnameler, sahis listeleri, fal metinleri gibi ¢esitli konular yer

"3 Giiterbock, “Hititolojinin. .. 5.623.

146 Ornegin Nimet Dinger tarafindan kaleme almmus olan Giiterbock’un “Siegel aus Bogazkdy”
(Bogazkdy Miihiirleri-Berlin 1938) adli kitabmin tanitimi icin bkz: AUDTCF Dergisi Cilt 1 Say1 5.
1944.

"7 Giiterbock, C18, Bozkurt, Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkéy Tabletlerinden Se¢me
Metinler, Maarif vekilligi Yayinlar1. Seri III Say1 1.Maarif Matbaas1. Istanbul 1944. Bu kitabin Sedat
Alp tarafindan keleme alinan tanitimi igin bkz. “Yayinlar”. AUDTCF Dergisi. Cilt I Say1 5 1944,
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almaktadir. Bunlar Winckler-Makridi bey’in Bogazkdy kazilarindan elde edilip
Almanya’ya goétiirlilmeyen parcalardir. Metinler daha once yaymlanmis bazi eksik

metinleri de tamamlar niteliktedir. Ornegin Goetze’nin The Hitite Ritual of Tunnawi

1148

adli kitabindaki metinlerle karsilastirma yapilmistir. Kitaptan, aslinda

Giiterbock’un baz1 metinlerin desifresine heniiz Tiirkiye’ye geldigi ilk senelerde 1934—
1935 yillarindan itibaren bagladigini gérmekteyiz. Bu kitabin ikinci cildi 1947°de
yaymlanmistir.''* I Cild ise Giiterbock artik Tiirkiye’den ayrildiktan sonra,
ogrencileri Muazzez I. C1g ve Hatice Kizilyay tarafindan yaymlanacaktir. Hititge
bircok yer ve kisi adi, temel baz1 kanunlar ve olaylar bu seri sayesinde netlesmis ve

Tiirkce, Hititoloji literatiiriine 6nemli bir katki saglanmistir.
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(1944) adl1 eserden bir sayfa.

Resim 49: Giiterbock, Muazzez Cig,

Hatice Bozkurt: Istanbul Arkeoloji

Miizelerinde  Bulunan  Bogazkdy
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"8 Giiterbock, C1g, Bozkurt; age. sVI. '
49" Giiterbock, Muazzez Ci1g, Hatice Bozkurt, Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bt{lunan Bogazkoy
Tabletleri I1. Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari. Seri III Say1 2. Milli Egitim Basimevi. Istanbul 1947.
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Halil Edhem Bey’in anisina hazirlanan kitapta yayinlanan “Eski ve Yeni Eti
Abidleri” adli makalesi Giiterbock’un Tiirkiye’den ayrilmadan 6nce yaymlanan son
caligmalarindandir. Bu makalesinde Giiterbock sahsen Anadolu’da gezdigi ve
kesfettigi Hitit abidelerinin bir dokiimiinii yapmistir. Bunlar arasinda 1939°da gittigi
Eflatun Pinar’daki havuzun Hititlere ait oldugunu savunmaktadir''™’. Gene 1939’da
ziyaret ettigi Kizildag’da, Ransay, Gelb ve Hrozny’nin eserlerinde de anilan yazitlart
gozlemlemistir. Goksu Nehri yakinindaki Hanyeri’de 1939°da kesfedilen yeni bir Hitit

kitabesi hakkinda bilgi vermektedir'"".

H. G. Giiterbock’un Kumarbi Efsanesi adl1 kitab1 1945°te Sedat Alp tarafindan
terciime edilerek Tiirk tarih Kurumu tarafindan basilmistir. Aslainda Alman bilim
adami1 Hans Ehelof’un projesi olan bu eseri onun erken Oliimiiyle Giiterbock
terciimelerini tamamlayip yaymlamistir''>%. Kitabin giris kisminda Giiterbock Hitit
mitolojisi hakkinda o giine kadar yapilan calismalar hakkinda geneli bilgiler
vermektedir. Bu bdliimden H. Eheleof’un 6grencisi H. Otten’in Telepinu efsanesi
hakkindaki ¢ivi yazili tabletleri derledigini ve yaymladigini 6grenmekteyiz. Gene
Ehelof’un derledigi ¢iviyazili Kumarbi destaninin orijinalini de yaymlayan Otten’dir.
Giiterbock destan1 Almancaya Sedat Alp’te ¢iviyazili metni de goze alarak Tirkceye
cevirmistir.

Kumarbi efsanesi bir¢ok diinya dilinden once Tiirkgeye kazandirilmigtir' .
Kumarbi efsanesinin terciimesiyle Yunan mitolojisi {izerindeki o giine kadar biiyiik
Olciide gizli kalmis Hitit etkisi de agiga ¢ikmistir. Kumarbi efasnesi metinleri ile
Hesidodos’un Thegonie’si Uranos ve Kronos’un ¢ocuklariyla miicadeleleri gibi bircok
unsurun aslinda Hititlerde de var oldugu kesinlik kazanmistir. Giiterbock biiyiik

cogunlugu Babilliler kadar geri gotiiriilebilecek olan yaratilis ve Tanrilar kusaginin

1150 Giiterbock,“Eski ve Yeni Eti Abideleri”. Halil Edhem Hatira Kitabi Cilt L. TTK. Yayinlari. Ankara
19475.50-51.

51 Giiterbock, “Eski...” $.56-57.

32 Giiterbock, Kumarbi Efsanesi, TTK Yaymlari. Ankara 1945, s.IIL.

153 Giiterbock, Kumarbi... s.II ve 2.

365



kendileri arasinda ve ejderlerle olan miicadelelerini kapsayan bu anlatimin Hurriler

vasitastyla Hititlere oradan da Yunanlilar gectigi kanaatindedir''>*.

1946°da da bu kitabin devami ve tamamlayicis1 niteliginde olan Kumarbi
Efsanesi Etice metnin Transkripsiyonu (Kumarbi Mythen vom churritischen Kronos
aus den hethitischen Fragmenten zusammengestelt, iibersetzt und erklaert)
yayinlanmistir. Kitap genel olarak Hitit dini {izerindeki Yakin Dogu etkileri ve bilhassa
Hurri tesiri lizerine yogunlasmaktadir. Hurriler Stimer-Babil edebiyatinin en 6nemli
unsurlarint kendilerine has yorumlar katarak Anadolu’ya tagimiglardir. Hurrilerin bag
tanris1 Kumarbi igin Hititce yazilan parcalar Giiterbock tarafindan terciime edilerek,
glinlimiiz okuyucusunun anlayabilecegi bir biitlinliikle derlenmistir. Fenikelilere ve
onlarin araciligiyla Yunanlilara da gecen Kumarbi miti Yakin Dogu’da asina olunan
bir “genc tanr1 ihtiyar tanr1 miicadelesini” anlatmaktadir. “Eser {i¢ kirik parg¢adan (1 a,
1 b, 1 ¢) tertip edilmistir. Bunlara gore (1 a L. siitun) gokte kiral olan tanr1 Alalu
hakimiyetinin dokuzuncu yilinda hizmetindeki tanr1 Anu tarafindan agilan miicadelede
yenilir kirallik Anu'ya gecer. Ona da, egemenliginin dokuzuncu yilinda, hizmetindeki
tanr1 Kumarbi isyan eder. Anu yenilerek goge kagmakta iken Kumarbi onu
yakalayarak asagi ceker, erkeklik uzvunu isirir ve yutar. Kumarbi bu zafere c¢ok
sevinirse de Anu'dan, yuttugu uzuv dolayisiyla Firtina tanrisi(?), Aranzah (Dicle nehri)
ve tanr1 Tagmisu gibi ii¢ korkung varliga gebe kaldigin1 duyunca yuttuklarini derhal
tiikiiriir ' °°. Baz1 kisimlar kiriktir ve olaylar tahmin edilmekte veya komsu iilkelerdeki

hikayelerden tamamlanmaktadir.

Giiterbock bu kitabinda Kumarbi efsanesi i¢in bir tarihlendirmeye gitmemekte
ancakbaska bir makalesinde Kumarbi mitinin MO 1400-1200 tarihleri arasinda
olustugunu belirtmektedir. Hitit metinlerinde taninmis bazi yazarlarin imzalar
bulunmaktadir ve bu imzalar sayesinde tarihlendirme kolaylagmaktadir. Ancak
Kumarbi metninin yazar1 As-ha-p(ax) ismine ilk kez rastlanilan biridir ve babasinin
adinin yer aldig1 kisim da kirilmistir. Kemal Balkan tabletin Lu isimli daha iinlii bir

yazicinin huzurunda yazildigina dikkat ¢ekerek, kesin bir tarih vermemekle birlikte

154 Giiterbock, Kumarbi... s 52-57.

1155 K emal Balkan, “Yayilar Uzerinde, Kumarbi Efsanesi” AUDTCF Dergisi. Cilt V. Say1 5. 1947,
$.661.
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yazitin Suppiluliuma’nin ilk yillarina tekabiil etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
efsanenin Yunan mitolojisindeki ¢ocuklariyla miicadele halinde olan Kronos mitinin
kokeni oldugu hususunda yaygin bir kanaat vardir. Theogonie'de Kronos'un
cocuklarimi yutmasi, hile ile kurtarilan Zeus'un Kronus ile savasi, yuttuklarini
tiiklirtmesi temalarina Kumarbi'nin birsey yemesi, firtina tanrisinin anilmasi bir ¢ocuk,
feryad gibi kelimelerin korundugu (II, siitun 38—54) kirik satir miinasebetleri i¢cinde bir
paralel bulunabilecegi ilk defa burada ortaya atilmistir. Bu mukayeselerden Anu'nun

Uranos'a. Kumarbinin Kronos'a, Firtina tanrisinin Zeus'a uydugu tesbit edilmistir.”''>
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Resim 50: Solda Giiterbock 1936 yilinda Bogazkdy kazisinda sagda Giiterbockun Ci1g ve
Kizilyay’la terclime ettigi tabletlerden bir 6rnek. http://www.arkeolojidunyasi.com

Giiterbock bu eserinde Hititceye geecmis, Hurri destanlarinin da bir listesini
vererek, Hurrilerin Hititler tizerindeki kiiltiirel etkilerini de agiklamaktadir. Ancak daha
once de sOz edildigi lizere bunlar genellikle Siimer-Babil yaratimlaridir ve Hurriler
ancak tasiyici konumdadirlar. Giiterbock 4 Nisan 1942 tarthinde TTK toplantisinda
“Eti Tanr1 Tasvirleri {le Tanr1 Adlar” adli bir konferans vermistir. Konferansinda

Giiterbock, Hitit tanrilarinin, hiyeroglif Hitigesi okunamadigi i¢in isimlerinin

1156 Balkan, age, s. 665.

367



tanimlanamadigini belirtmektedir. Yazilikaya’da adi okunabilen istisna tanrigalardan
biri “he-pa-tu”dur. Bu isim de dogal olarak adi daha dnceden bilinen Hurri tanrigasi
Hepat’1 akla getirmektedir ve Giiterbock, zaten Hitit panteon’unun Hurri tanrilarindan

etkilendigini kabul etmektedir'"’

. Yazar, diger tanr1 tasvirlerini ise genellikle
etraflarindaki sembollerle tanimlamaya calismaktadir. Ornegin basinin iizerinde hilal
tagtyan bir figiliri ay tanrisi olarak kabul etmektedir. Bu makalede Giiterbock, Giines
ve Ay’ Hitit dinindeki Onemi iizerinde oOzellikle durmaktadir. Giines Kursu
tartismalarinda daha 6ncede degindigimiz tizere Hitit krallar1 “glines”1 bir unvan olarak
tagimaktaydilar. Miellif, firtina tanris1 oldugunu diisiindiigii bir diger figiirii elindeki
simsek ve balta ile iistlinde durdugu bogay: temel alarak tanimlamaktadir. Bilindigi
iizere simsek ve boga Zeus’un da sembolleriydi. Firtina tanris1 Assur yazisi yerine
yerel Hitit hiyeroglifiyle yazildigindan g¢dziimlenememektedir ancak Giiterbock bu
figlirin de Hurri firtina tanrisi Tesup’un muadili olduguna emindir. Alacahdyiikte
bulunan boga figiirlerinin de firtina tanrisin1 sembolize edebilecegini diisiinen
Giiterbock, bu tanrinin yalnizca boga ile birlikte gosterilmesine mukabil diger

tanrilarin hepsi aslan veya panter ile birlikte resmedildigini belirtmektedir'*®.

Giiterbock’un tanimladigi tanricalardan biri Kybele ve Istar’la es gordiigii
anatanriga figiiridiir. Yazar bu tanricanin klasik caglarda da aslanla birlikte
gosterildigini belirtmektedir''”. Hititlerin kullandigi geyik, pars, aslan gibi hayvan
figiirlerini genellikle Hurri ve Assur ornekleriyle mukayese eden yazar, Alacahoyiik’le

ilgili gegmis yorumlarin aksine Orta Asya ile herhangi bir baglanti kurmamaktadir.

4.3. Theodor Bossert’in (1889-1961) Eserleri

Strasburg ve Miinih iiniversitelerini bitiren Bossert I. Diinya Savasi dncesinden

itibaren Hitit hiyeroglifleriyle ilgilenmeye basladi. Berlin Universitesi’nde 1934’¢

157 Guterbock, “Eti Tanr Tasvirleri Ile Tanr1 Adlar1” Belleten Cilt VII Say1 26. Nisan 1943, s..274—
275.

138 Guterbock, “Eti Tanr1 Tasvirleri... s.275-287.

139 Guterbock, “Eti Tanr1 Tasvirleri... s.286-287.
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kadar Yakin Dogu dilleri dersleri verdi. 1934’te Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesine profesor olarak atandi ve Arkeoloji Enstitiisii miidiirii oldu.

Ikinci Diinya Savast ¢ikinca Almanya’ya dénmedi ve 1947°de Tiirk
vatandasligina gecti. Bossert’in Anadolu-Hitit arkeolojisiyle ilgili en {iinlii eseri
1942°de Berlin’de basilan Altanatolien’dir''®. Bu kitap ozellikle o giine kadar
kesfedilmis Hitit yerlesimleri hakkinda ayrintili bilgiler veren harita ve resimlerle dolu

kapsamli bir eserdir.

Resim 51: Bossert (ayakta en sagda) ve ekibinin Bossert’in Karatepe kazilar1 esnasinda.

Bossert Karatepe 1946.

Bossert’in Anadolu arkeolojisi ve Hititoloji agisindan en dnemli kesfi Ceyhan
Nehri bati kiyisinda yer alan Karatepe’deki bilinguis yazitlar olmustur. Karatepe’den
ilk bahseden kisi Adana-Kadirli’de 6gretmenlik yapan Ekrem Kus¢u olmustur. 15
Nisan 1939 tarihli Tiirk Sozii gazetesi bu kesfin haberini yapmistir. Bossert ve Halet
Cambel 1946 Subat’inda burayr ziyaret etmisler ve 1947 Eyliil’inde ilk kazilar
baglatmislardir. Kazilar neticesinde Karatepe’nin, Sam’al, Sakcagozii gibi Fenikeliler
ve Aramilerle irtibat halinde olan bir Hitit sehri oldugu kesinlesmistir. Buradaki

kabartmalarin ekseriyetinin MO IX.-VIIL. Asirlara ait “Aramilesmis Hitit” eserleri

10 Bossert, Altanatolien, Verlag Enst. Berlin 1942.
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oldugu tespit edilmistir''®'. Ancak buradaki tarihi kesif Hitit hiyeroglifiyle ve Fenikece

yazilmis bilinguis yazitlar olmustur.

Uc Fenikece yazittan en az ikisinin hiyeroglif Hititce karsilig1 elde edilmis ve ilk

olarak “Asitawandas” adi okunabilmistir''®®

. Fenikece yazitlarda 1400 kadar isaret
vardir ki Bossert bu yazitlarin hiyeroglif Hititcesinin ¢dziimiinde yeterli olacagini
belirtmektedir''®. Gergekten de bu kesif tim diinyada ilk kez hiyeroglif Hitit¢esi’nin
anahtarmi bilim insanlarinin eline ge¢mesini saglamis ve kesfin yankilar1 hemen
uluslararasi alanda duyulmustur. Bossert Karatepe’deki yazitlarla ilgili hem Tiirk Tarih
Kurumu’na hem de Academié des Inscriptions et Belles-Letters’e birer teblig sunmus

ikincisi 11 Haziran 1948’de Dupont-Sommer tarafindan okunmustur''®*,

Resim 52: Bossert ve Halet Cambel’in Karatepe (1946) adli eserinde, {izerinde Aramice yazi bulunan
Hadad heykel,nin fotografi ve ¢iziminin bulundugu sayfasi.

161 Bahadir Alkim, “Karatepe Kazisinin Arkeolojik Sonuglari Belleten Cilt XII. Say1 47 Temmuz

1948,5.533-534,545.

1192 Bossert, “Karatepe’de Bulunan Fenike-Eti Bilinguis’leri” Belleten Cilt XII. Say1 47 Temmuz 1948
$.516-518.

163 Bossert, “Karatepe’de... 5.519.

164 Alkim, “Karatepe. .. s.546.
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Karatepe’deki kesifleri Bossert ve Halet Cambel ortak hazirladiklar1 bir kitapta
rapor olarak sunmuslardir. Bu kitapta Bossert 1945 sezonundan baglayarak
Karatepe’ye yapilan kesif gezileri hakkinda bilgi vermektedir. Daha ilk gezilerinde
Karatepe’deki kabartmalarin Etilere ait oldugundan emin oldugunu belirten Bossert,
Arami ve hiyeroglif yazilarm fotograflarim ¢ektirmistir. ilk raporlarinda hdyiigiin
tarihlendirmesini tam olarak yapamayan grup, yine de Arami yazisi ile hiyerogliflerin
cagdas oldugunu tespit edebilmistir. Zincirli baz alinarak yapilan tarihlendirmeyle
Karatepe nin de MO IX-VIII. Asirlara ait bir yerlesim oldugu Bossert tarafindan ilk
raporda beyan edilmistir.''® Karatepe kazilari Kurt Valeg’in (Ceram) Tanrilarin
Vatani Anadolu adiyla Tiirkgeye c¢evrilen ve diinyada o doenmde oldukg¢a yanki
uyandiran, Hitit uygarliginin biitiin diinyada tanimasini saglayan kitabin da yazilmasini

saglamistir.
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Resim 53: Karatepe (1946) Kitabinda Bossert ve ekibinin arastirma alanini gosteren harita.

4. 4. Benno Landsberger (1890-1968) ve Siimerler

Landsberger 1929’dan itibaren Leipzig’te Assuroloji ve Semitistik profesorii
olarak gbrev yapmaktaydi. 1933-1948 arasinda Tirkiye’de kalan Landsberger

Stimeroloji boliimiiniin kurucusu ve baskan1 olarak gérev yapmistir. Kemal Balkan,

11 Bossert - Halet Cambel: Karatepe, Yeni Bir Eti Harebasi-ilk Rapor, IUEF Eski On Asya Kiltiirleri
Aragtirma Enstitlisii Yayinlari. Istanbul, 1946, s.4-5.
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Mebrure Tosun, Fiiruzan Kinal, Emin Bilgi¢, Mustafa Kala¢ gibi iinlii Siimerolog,
Hititolog ve Arkeologlarin hocasidir''®. AUDTCF Dergisi'nde Siimerler hakkinda bir
dizi makalesi Almanca ve Tiirk¢e olarak yayinlanmis ve bu makaleler Stimerler
hakkinda Tiirk¢e literatiire ¢ok Onemli bir katkisaglamistir. Bunun haricinde
Landsberger’in Tiirkiye’de kaldig1 esnada yayinladigi Sam’al ve Ras Samra {izerine
eserleri ve Gilgames Destaninin Tiirkge terciimesinin yaymlanmasina katkilart da

hatirlanmalidir.

AUDTCF Dergisi Siimerler ve Hititler {izerine Tiirkiye’de zayif bir literatiir
oldugu bir dénemde 6nemli bir boslugu doldurmustur. Belleten genellikle arkeolojik
kazi raporlart hakkinda bilgi verirken AUDTCF Dergisi daha teorik makaleler ve
bilhassa Siimerce, Hititce belgeler yayimnlayarak tamamlayici bir rol oynamustir.
Landsberger dergide Stimerler iizerine birbirine bagl iic 6nemli makale yayinlamistir.
Birinci makalede Stimerler hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Nereden geldikleri
iizerinde durulmaz; ancak sadece Gliney Mezopotamya’da var olduklar1 ve Kuzey
Mezopotamya’ya hi¢ ulagmadiklar1 belirtilmektedir. Giiglii bir devlet teskilati
olusturan Siimerlerin hamallar1 bile kayit altinda tutan ileri bir biirokrasiye sahip
olduklari, astroloji ve astronominin temellerini attiklar1 vurgulanmaktadir. Landsberger
Stimerce ile Tiirk¢e arasinda 6zellikle kompleksiv ciimle kurulus kurali hususunda bir
yakinlik oldugunu kabul etmekte; ancak bunu gevsek ve uzak bir karabet olarak
gormektedir. Ayrica Stimercenin sadece Tiirkceyle degil Asya ve Kafkasya’daki baska
dillerle de ortak yanlari oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin daha éncede bahsedildigi
tizere Siimercede aktif degil pasif climlelerin kullanilmasi mesela “baba oglunu dévdii”
yerine “ogul baba tarafindan doviildii” denilmesi Landsberger’e gore Kafkas dillerine
ve bilhassa Hurricede rastlanilan bir durumdur. Siimercede Tiirk¢e de var olmayan bir
diger 6zellik de Tanr1 ve Insan isimlerinin diger kelimelerden farkli ¢ekim kurallarina
sahip olmalaridir ki Landsberger bu kuralin Dravid dillerinde de oldugunu belirtir.
“Stimerce diinya dillerinin veya dil guruplarinin hemen her biri ile mukayese
edilmistir. Bu denemelerin en ciddisi Tiirkce ile olan mukayesedir. Izahlarimdan

anlagilacagi gibi, kompleksiv hususiyet, zincirleme ibare teskili, Stimerce ile Tiirkgeyi,

1% Widman, age, s.460-461.
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Asya cevresinin daha bagka dillerini de ilave etmek mecburiyetinde oldugumuz biiyiik

bir dil gurubuna baglar. Saydigim diger hususiyetler Tiirkcede yoktur” "%,

Bu farkliliklara ragmen Landsberger Tiirkce ile Siimerce arasinda daha fazla

(13 2

arastirma yapilmas1 taraftarnidir: “Tiirkce ‘“ev-de” yerine Siimerce “e-ta” gibi
benzerlikler de gevsek bir akrabalik ifade eder. Yine bu gevsek akrabaligin diger bir
delili daha, Siimercede olsun, Tiirkcede olsun birinci sahsin M ikinci sahsin S ile
gosterilmesidir. Mukayese edilen diger dillerle Siimerce, belki biinye bakimindan daha
yakin benzerlikler gosterir. Landsberger’e gore biitiin bu benzerlikler o kadar
umumidir ki, tam bir dil akrabaligina delalet edemez. Hele liigat bakimindan Tiirkce
miistesna olmak {iizere, hi¢ bir dille kanaat verici etimolojik tek bir kelime miisavati
bulmaga muvaffak olunamamistir. Tiirk¢e, Siimerce karabetinin basta gelen
miidafilerinden olan Alman Hommel, Tiirk¢ce ile etimolojik miisavat gosteren 350
kelime sayar. Bu benzerlikler gayet tabii olarak yeniden incelenmek zorundadir.
Ciinkii Hommel'in devrinden beri Siimeroloji c¢ok ilerlemistir. Diger tarafdan
mukayese icin ele alinan Tiirk¢e kelimelerin de en eski sekilleri goz oniinde tutulmasi
gerektir. Hommel'in yaptigi mukayeseler iginde en cazibi Siimerce dingir ile, eski
Tiirkcedeki tnri kelimesidir. Burada bir tesadiife inanmak pek zordur. Fakat aym
zamanda sunu da nazari itibara almak gerektir ki, bu dingir kelimesi gelecek
makalemizde izah edece8imiz Siimerlerden evvelki kavimlere ait "substrat,, dillerden

birine ait olabilir’''®®. Bu acidan bakildiginda “Dingir” kelimesinin tipki “Allah” gibi

uluslar1 asan bir yayginligi mevcut olabilir.

Ikinci makalesinde Landsberger Siimer medeniyetinin dogusunun izlerini
siirmektedir. Landsberger Siimer iilkesindeki en eski medeniyetin Tel-Ubeyid (MO
3300) oldugunu ancak Assur bolgesindeki Tel-Halaf’in, Ubeyid kiiltlirlinden daha eski
olabilecegini sOylemektedir ki daha ileriki yillarda arkeoloji bunun dogrulugunu
kanitlamistir. Landsberger’e gore “Tel-Halaf Kkiiltiirii yalniz daha eski degil, ayni
zamanda daha miitekdmil ve daha zengindir. Bilhassa kullandigi malzeme i¢inde
obsidian (obsidyen) Tel-Halaf kiiltiiriinde baslica bir yer isgal eder. Hububat

yetistirme, ¢anak ¢Omlekgilik, sehir iskani, ziynet esyasinin zenginligi gibi yeni tas

"7 andsberger, “Siimerler” AUDTCF Dergisi. Cilt I. Say1 5,1943,5.95.
1198 [ andsberger, “Siimerler” 5.95-96.
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devrinden sonraki ilk biiylik medeniyet hamlesi, medeniyetin nehir vadilerinde degil
de, dag eteklerinden dogdugunu isbat eder. Iste bu medeniyet dag eteklerinden nehir
kenarlarina inmistir. Ancak nehir kenarlarindaki topraklarda, dag kavimlerinin
ellerinde bulunan maden ve tagla miibadele edilecek maddeler yetistirildikten sonradir
ki, nehir vadilerinde yeni ve biiyiilk medeniyet basarilar1 ortaya cikabilmistir.” Tel-
Ubeyid kiiltiiriinii Uruk ve Cemdet Nasr donemi (MO 3300-2800) takip etmistir.
Stimerler ancak bu devirden sonra bdlgeye gelmislerdir. Onlarin gelisi miihiirlerin,

elbise modellerinin, keramiklerin farklilasmasindan anlagilabilmektedir''®.

Landsberger Stimerler 6ncesi Mezopotamya’da yasayan halkin Stimer kiiltiiriinii
bliyiik olgiide etkildeigini savunmaktadir. Landsberger bu udurmu su sekilde
anlatmaktadir: “Biitiin kiilt mahallerinin Sumerler tarafindan kurulmadigini, Stimerce
olmiyan isimlerden de isbat etmek pek ala kabildir. Mesela: Urim, Uruk, Larsam,
Adab, Lagas, Zimbir ve diger sehir isimleri bize Sumerce'nin aksine olarak, ekseriya
iki heceli kelimelerden ibaret olan ve bunlardan belki biri kok biri de ek olarak
ayrilabilecek olan bagka bir dilin mevcudiyetini gosterir. Bu dili daha yakindan, tetkik
edecek olursak, Siimercede bulunan ve Kkiiltiir kelimeleri dedigimiz kelimelerden
biiyiikk bir kisminin, mesela alet isimleri, meslek isimleri ve bilhassa Mezopotamya
medeniyeti ile ilgili kelimelerin hemen hepsi dogrudan dogruya bu substrat dile aittir.

istidlal yoluyla mevcudiyetine vardigimiz bu dile Proto-Firat dili diyoruz”''".

Landsberger’in makalesi uzun siire medeniyetin ilk kurucular1 olarak Stimerleri
kabul etmis Tarih Tezi ile ¢elismektedir. Bu durumda Siimerlerden daha eski olan bu
“Proto Firat” halkinin kimligi énem kazanmaktadir. Ancak Landsberger’e gore Bu
Substrat (Proto-Firat) dillere ait kelimelerin Sumerce i¢cinden ayirt edilebilmesi hem
zor, hem de ¢ok cazip filolojik bir istir. Bu is bilhassa, Siimercenin genellikle tek
heceli kelimelere, pek az da iki heceli kelimelere malik bulunmasiyle daha biiyiik bir
zorluk gosterir. Ornegin dingir kelimesinin Proto-Firatca mi1 yoksa Siimerce mi
oldugunu katiyetle soylenmesi zordur. Dingir, Kelime teskili bakimindan Proto-
Firatcaya benzer. Zira bu sekildeki kelimeler bu dilde oldukc¢a boldur. Landsberger

Stimercede zanaat ve tarim alaninda kullanilan hemen hemen tiim kelimelerin Proto-

1% 1 andsberger, “Mezopotamya’da Medeniyetin Dogusu” AUDTCF Dergisi. Cilt I Say1 3, 5.420-421
1701 andsberger, agm, s.421.
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Firatca oldugunu belirtmektedir. “Ikinci kiiltiir devrinin sonundan itibaren belki de
daha eski zamanlara icra edilen ciftci=engar, bahg¢ivan=nukarib, muhtelif nevi
coban=sipad, kabar, nagad, udul, balik¢i=sukadak ve bunlardan baska: as¢ci=nuhadim,
demirci=simug, marangoz=nangar, cilingir=tibira, berber=kinda, c¢amasirci=aslak,
dokumaci=ispar, sara¢ ve kunduraci=askap, kamis Orilicli=addap, canak
comlekci=pahar, duvarci= gidim gibi meslek erbabi da goriiliir. Sayilan biitiin bu

meslek isimleri Proto-Firatgadi™'!"".

Stimerler bu meslek gruplarina yenilerini
eklemislerdir. Bunlar Stimerceyle agiklanabilen kelimelerdir ve daha ileri karmasik
mesleklere denk diismektedirler. Ornegin gemici “mal-ah” (ma=gemi, 1ah yiiriitmek),
katip=dup-sar (dup=tablet, sar=yazmak), heykeltiras=alangu (alan=heykel, gu=
yontmak), miicevherci=za-dim (za=kiymetli tas, dim=islemek) giimiis ustasi= ku-dim

(ku=glimiis) vb

Mezopotamya’ya  tarimsal-zanaatsal ~medeniyetin ~ Siimerler tarafindan
getirilmeyip biiyiik 6l¢iide hazir bulunmasi teorisi her ne kadar Tiirk Tarih Tezi’nin
aleyhine gibi  gozikkse de bu durum  Proto-Firatlarin  da  Tiirklerle
iliskilendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Landsberger bu dilin de
Tiirk¢e fonetigini andirdigindan bahsetmektedir. Proto-Firat kokenli Kingir kelimesi,
veya Zimbir, sehir ismi, nimgir "dellal (...) gibi kelimeler bize Tiirk¢edeki incir,
kambur, suntur, tenbel, sungur gibi kelimeleri hatirlatir’ "2, Netice olarak Landsberger
kelimelerden kesin ¢ikarimlarda bulunmanin yararsiz oldugu goriisiindedir. Bu
durumun en énemli nedeni kelimelerin gezici dzelligidir. Ornegin Siimercede ve Proto-
Frratca yer alan bakir anlamindaki “urudu” ne Stimerce ne de Proto-Firatca olamaz. Bu
bolgede bakir bulunmadigr i¢in bu kelime mutlaka disaridan gelmistir. Ancak
Landsberger ¢iviyazisinin Siimerler tarafindan olusturulduguna emindir. Zira yazida
Proto-Firatlara ait bir ize rastlamnmaistir. Aksi halde Akkadlarin Stimer yazisinm
kullanimlarinda yasadiklar1 zorluk ve uyumsuzluklara Siimerce de rastlanmasi
gerekirdi. Stimer yazisinin Mezopotamya’da icat edilmedigini savunan Landsberger

civiyazisinin Siimer gocleriyle birlikte tasindigi goriistindedir. Ancak Landsberger,

7 Landsberger, agm, s.422-426,

72 Landsberger, agm, s.426, Landsberger’in bu ornekleri verirken Tiirkceyi yeterli derecede
incelemedigi goriilmektedir. TDK sozliigiinde “suntur” diye bir sdzciik bulunmamaktadir. “Incir” ve
“tenbel-tembel” Fars¢adan Tiirk¢eye gecmistir.
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Stimerlerin Orta Asya’dan geldiklerini diisiinmemektedir. “Sumerler acaba nereden
gelmislerdir? Belki de Basra korfezi lizerinden. Cilinkii Sumerler'in iskdn izleri,
kesafetten de anlasilacagi iizere, cenuptan simale dogru bir istikamet gosterir. Babil
iline, sarktan, simalden, garptan hudut olan dil ve Kkiiltiirlerle hi¢ bir yakinlik
gosteremez. Sumer efsanesine gore, cennetin bulundugu bugiinkii Elbahreyn eski
ismiyle Tilmun adasi1 tanr1 En-zak ve zevcesi Me-skil-ak'a tapilan eski bir Sumer kiilt
yeriydi. Bu tanrilara bundan baska hig bir yerde tapilmaz. Iste bu sebepten dolayidir ki

kolonisasyion yoluyla buralara gelmis olmalar1 uzak bir ihtimaldir”.'""

“Sumerlerin mensei meselesine gelince, Pencap ve Indus vadilerindeki eski
kiiltiir tanindiktan sonra bu mesele, yeni bir renk alir. (...) Bunun sebebi Indus ili ile
Mezopotamya arasindaki miiteaddit ticaret miinasebetleridir.(...) Bu sahanin (indus)
pek miitecanis olan kiiltiirii, medeni miiktesebat cihetinden hi¢ asagi kalmadigi gibi
meseld sehirlerin yapist bakimindan ve diger bazi noktalardan da Sumer kiiltlirlinden
iistiindiir. Belki Sumerlerin Meluhha ismini verdikleri iilke Indus topraklaridir.
Meluhha, Sumerlerce altin, kerestelik degeri yiiksek hasep ve bilhassa karneol tasi
ithalinden dolay1 taninmistir. Arkeologlar hem Mezopotamya’da hem indus vadisinde
bulunan ve kendisine mahsus tezyin motifleri olan karneol boncuklarmin yalmz Indus
vadisinde yapilabilecekleri kanaatindadirlar. IV. kiiltiir, devrimizde (Siimerlerin MO
2800- 2450 arasindaki donemi kastediliyor) Meluhha ile olan ticaret miinasebetleri en

sik1 bir sathadaydi.

Bilhassa bu devrin hiikiimdar1 olan biiyiik Sargon Meluhhadan gelen gemilerin
ta bir i¢ liman olan Firat boyundaki payitahta kadar yanastiklarin1 sdylemekle iftihar
eder. Birbiri ile sik1 yakinhigi olan Firat ve Indus kiiltiiriiniin ayn1 menseden mi
geldikleri veyahut bu kiiltiir miimessillerinin ayn1 menseden mi olduklari, Sumerler ile
Meluhhalilar arasinda bir 1rk yakinlig1 olup olmadigi, Sumerlerin Indus vadisinden mi
buralara geldigi suallerine, ilmin bugiinkii durumu ile ne evet ne de hayir ile cevap
verilebilir. Bilhassa her iki yazi sisteminin tamamiyle baska baska olusu, bir de ev
yapisi, alet sekilleri ve plastik, san'atin tamamiyle baska oluslar1 bu suale miisbet bir

cevap vermemize manidir. Indus vadisinin plastigi serbest sekil verme hususunda

"7 Landsberger agm, s.423.
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Yunan plastigini hatirlatir. Halbuki bu vaziyet Sumerlerin kaliplasmis nizam fikirleri
altinda meydana gelen plastikleriyle tamamiyle zit bir hal gdsterir. Diger taraftan ise
Indus vadisinde Sumerlerin zengin fantazi mahsullerine, ¢esitli sekiller bulma
kabiliyetine rast gelinmiyor. Binaenaleyh, sayet Meluhha'hlarla Sumerler arasinda 1rk
bakimindan bir mense birligi mevcutsa miistesna ve yaratict bir dehaya malik olan bu

irk ayr1 ayn yerlerde degisik inkisaflar gostermis demektir™''"*,

Landsberger ii¢iincii makalesinde Siimer dininin tekamiiliinii incelemistir. Proto-
Firatlarin basit totemlerinin yerini Stimer devrinde gelismis bir dinin aldigini belirten
Landsberger, Tanrilarin insan bi¢imini almasmin ve kompleks tapinaklarin insa
edilmesini de bu déneme baglamaktadir.''” Siimer dininin komsu kavimlerin diniyle
higbir ortak noktasi bulunmadigini belirten yazar, Misir ve Samilerin aksine
Stimerlerde hayvan seklinde Tanrilara tapinilmadigini veya boga gibi kutsal hayvanlar
bulunmadigini, tiim Tanrilarin insan bigiminde telakki edildigini aktarmaktadir. Stimer
dininde yer alan hayvan bi¢imli varliklar, demonlar veya ana pantheonda yer almayan
ikincil tanrilardir.''® insan bi¢imli tanrilara tapmmmamin Siimer yoluyla Hititlere
geemis olabilecegini iddia eden miiellif, Yunanlilarin da insan bigimli tanrilari
Anadolu vasitasiyla 6grendiklerini, tiim bu gelismenin 6zlinde Stimerlere dayandigini
savunmaktadir. Nitekim Hitit yazisinda da Hurri yazisinda da Tanri ideogramlari

Stimerceyle aynidir ve bu halklara da Akkadlardan gegmistir.

Landsbeger Siimerlerin gelismis bir edebiyata ve hayal giiciine sahip olduklarini
naklettikten sonra, sanat alaninda edebiyatta oldugu kadar verimli olmadiklarin
sOylemektedir.” (...) edebiyattaki motif zenginligini san'atta géremiyoruz. San'attaki
motifler edebi motiflere denk olacak derecede bol degildirler. Yalniz V.devrede, yani
kiiltiir Akkadlasdiktan sonra, sanat Sumerlerin efsanevi motifler hazinesini tamamiyle
istimsar edip, sonradan bir daha hicbir zaman erisilemiyen bir seviyeye ylikselmistir.
Sanattaki bu gelisme, miihiirlerdeki mitolojik sahnelerin zenginliginde de kendini

gosterir. Daha sonraki devirler bu Akkad devrinin zengin motiflerini taklit etmekle

174 Landsberger, agm, s.423-424

75 Landsberger, “Siimerlerin Kiiltiir Sahasindaki Basarilari” AUDTCF Dergisi Cilt III. Say1 2. Ocak-
Subat 1945, s.138.

176 Landsberger, “Siimerlerin....”,s.139.
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iktifa etmiglerdir. Sumerlerin kabiliyeti bilhassa lirik sahadadir”''’.  Ancak
Landsberger, siirde bile Akkadlarin, Stimerleri geride biraktigin ve Gilgamis destaninm
bile Stimer versiyonundan daha etkili hale getirerek, Stimer orijinalinde var olmayan

didaktik unsurlar1 Samilerin ekledigini belirtmektedir.

Landsberger, Stimer kiiltiiriiniin diinyaya yayilmasimmi Samilerin bu kiiltiirii
sahiplenip sadelestirmesine baglamaktadir. “Sumerlerin bu {istiin  manevi
kuvvetlerinin, bilhassa batiya olmak {izere, yayillmasinin mahiyetini arastiracak
olursak, simdiye kadar sdylediklerimize dayanip su neticeyi ¢ikarabiliriz: Sumerce,
ogrenmesi o kadar zor bir dildir ve Sumer fikirleri Sumer topraklarinda o kadar
koklesmis ve basglica Sumer methumlari o derece kendilerine has bir mahiyet
kesbetmislerdi ki, bizzat Sumerlerin komsu kavimler {izerinde biiyiik bir tesir icra
etmeleri pek de umulacak bir sey degildi. Filvaki daha III. devrenin sonunda (MO
3100-2800 arasi kastediliyor) Sumer sanatinin izlerini Misir'da da goérmekteyiz. Fakat
aslinda bu ehemmiyetsiz bir vakiadir. Eger Sumerce Akkad diline terciime edilmemis
ve boylece Sumer fikirleri sadelestirilmemis olsaydi, Sumerlilik tipki Misir maneviyat
ve fikriyatinda oldugu gibi, diinyaya kapali bir ada halinde kalmaga mahkim

olacakt:”!'"®

. Bu farktan dolay1r Misir yazisi sadece kendi iilkelerinde kullanilan kapali
ve “milli” bir yazi1 héline gelirken, Siimer yazis1 Sami fetihleri ve etkisiyle Anadolu ve

Iran’a da yayilarak evrensel bir nitelik kazanmistir.

Landsberger’in makalelerine genel olarak bakildiginda bunlarin her hangi bir
romantizm tasimayan, objektif, kesin c¢ikarimlardan genel olarak kaginan yazilar
oldugu goriilmektedir. Siimerler idealize edilmeden olduklar1 gibi yansitilmis ve
Samilerin Siimer kiiltliriiniin yayilmasindaki rolii vurgulanmistir. Makalelerde artik
Tiirk Tarih Tezi’nin etkisinin hissedilir derecede azaldig1 da goze ¢arpmaktadir. Zira
Landsberger, Stimerlerin Giiney Asya’dan deniz yoluyla Mezopotamya’ya geldikleri
teorisini tartismakta, Orta Asya’dan ise bahsetmemektedir''”. Siimerlerin tarim ve
zanaatta kendilerinden onceki bir kiiltirden etkilendikleri ve medeniyetlerini bunun

tizerine kurduklarini savunmaktadir. Buna ragmen Siimercenin Tiirk¢e ile miinasebeti

"7 Landsberger, “Stimerlerin....,”s.145,147.
'8 andsberger, “Siimerlerin...” s.145-146.
""" Landsberger, “Mezopotamya...”s.428-429.
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bir ihtimal olarak halen tartisma degerini korumaktadir. Netice itibariyle makaleler
Tiirkiye’de bilimsel caligmalarin artik sistemlestiginin ve objektif hale geldiginin

gostergesidirler.

Landsberger Siimerlerin meshur Gilgames Destani’n1 Almancaya ¢evirmistir.
Landsberger’in Almanca ¢evirisinden de destan Muzaffer Ramazanoglu tarafindan
Tiirkceye terciime edilmistir. Lamdsberger bu calismaya da destek olmustur.
Ramazonoglu’nun terclimesi Landsberger’in o6nsozii ve serhleriyle zenginlesmis
bicimde hazirlanmigtir. Ancak Landsberger ilging olarak oOnsiiziinde Gilgames
Destani’nin1 Stimer degil Babil eseri olarak kabul etmektedir. Landsberger’e gore her
ne kadar Gilgames Destani’nin yaraticilar1 Stimerler olmakla birlikte, ona son seklini
veren ve gergekten siiri bir destan konumuna getiren Sin-lekke-ununi adli bir sairdir.
Nitekim defalarca degistirilen destan, Siimerce aslindan oldukga farkli bir hale gelmis
ve Tiirk¢e cevirisinde de en son versiyonu MO 1250’de yazilan Assurcasi, yeni ele

gecen Hititge metinler de eklenerek hazirlanmistir.

Gilgames insanin Oliimsiizlik arayisini, arzularmi, zayifliklarini, dostlugun
giiciinii anlatan uzun bir siirdir. Uruk sehrinin krali olan Gilgames yar1 insan yar1 tanri
bir varliktir ve halkin1 hep zor islere sokmaktadir. Gilgames’in yonetiminden bikan
halk Tanrilara yalvarir ve onlardan Gilgames’i yenebilecek giicte bir rakip
yaratmalarini isterler. Tanrilar da Enkidu’yu yaratir. Stimerce metinlerde Gilgames’in
dengi ve yoldasi olarak goriilen Enkidu daha sonraki Sami versiyonlarda onun kolesi
olarak gbsterilecektir“go. Neticede iki kahraman doviisiirler ve Enkidu Gilgames’i
yener. Fakat bu kavga bir dostluga doniisecek ve ikili kendilerine bir dizi macera
arayacaklar ve ¢esitli rakiplerle karsilasacaklardir. Kitabin Tiirk¢esi’nde o donem diger
diinya dillerinde bile rastlanmayan kisimlara da yer verilmistir. Ornegin
Landsberger’in diistiigli serhlere gore Schott’un terciimesinde degistirdigi escinsellik
cagristiran kimi 6zgiin destan metinleri Tiirkce basimda yer almaktadir''®'. Kitabmn
AUDTF Dergis’ndeki itamtimmda da bu tiirden metinler atlanmis ve orijinal metinde

yer alan “fahise, orospu” gibi kelimeler yerine “kétii kadin” terimi kullanilmugtir' ',

1180 Muzaffer Ramazanoglu, Gilgames Destani, Maarif Matbaasi. Ankara 1944, s.3-9.
'8! Ramazanoglu, age, s.21.
82 Ar. “Gilgames Destani-Yayinlar Uzerine” AUDTCF Dergisi Cilt I Say1 3 5.125-130.
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Ramazanoglu-Landsberger’in hazirladigi Gilgames destani orijinal metne sadakat
acisindan o dénemde Avrupa’da bile cesaret edilemeyen bir caligma olmus ve ilk
olarak destanin eksik kisimlar1 Hitit metinleri tarafindan tamamlanarak o giine kadarki

en eksiksiz Gilgames Destan1 metni ortaya ¢ikarilmistir.

Landsberger’in 1948’de yaymlanan Sam’al Karatepe Uzerine Harabelerinin
Kesfiyle Ilgili Arastirmalar adli eseri birgok bilim adami tarafindan bir Hitit kenti
olarak kabul edilen Karatepe’nin gercektende Hitit kenti olup olmadigim
tartigmaktadir. Ancak Landsberger, Hitit sinirlarint oldukca genis ¢izen Bossert’in bile
Karatepe’yi bir Hitit kenti olarak nitlemekte duraksadigimi belirtmektedir''®.
Landsberger, seramik pargalarinin, miihiirlerin, duvar kabartmalarinin sanatsal tarzina
bakilarak bu eserleri belirli bir kavimle eslestirmenin ve bu eserlerin yayilimiyla
herhangi bir kavmin sinirlarini ¢izmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Almanya’da
nasyonal-Sosyalist donemde boylesi hatalar yapildigin1 prehistorik bazi malzemelerin
higbir kanit olmadan Germen irkina mal edilerek “irk ruhu” ve “neve irk bakimindan

2

has” eserler olarak goriildiigli belirtmektedir. Karatepe civarinda hakim olan dilin
Luvice ve Hurrice oldugunu belirten Landsberger, Hititlerin 6z {ilkesinin Firat Nehri
ve Kanes (Kayseri) civarinda sona erdigini ve Karatepe’nin de iginde yer aldig
Kizzuwatna (Cukurova civari) ‘nin ancak Hitit tilkesinin Luvice konusulan siyasal bir

parcast oldugunu belirtmektedir''®.

Kitabin can alic1 noktas1 Hiyeroglif Hititcesi olarak bilinen yazinin aslinda Hitit
icad1 olmadigini, Luviler tarafindan iiretildiginin belirtilmesidir. Bu iddianin kaniti
olarak Landsberger, Yazilikaya ve baska alanlarda 6z Hitit tanrilarinin isimlerinin asla
hiyeroglif yaziyla yazilmamasi buna mukabil, Luvilerden Hititlere gecen Sarumma,
Kubaba gibi tanrilarin isimlerinin hiyeroglif yaziyla yazilmasii gostermektedir.
Arinna gibi 6z Hitit tanrilarinin ise ideogramlari bulunmamaktadir. Ayrica hiyeroglif

yazinin genel dagilimina bakilinca Oz Hitit iilkesi degil, Akdeniz kiyilari, Kibris ve

1183 Landsberger, Sam 'al, Karatepe Harabelerinin Kesfiyle Ilgili Arastirmalar, TTK Basimevi. Ankara

1948 5.78-80.
'8 [andsberger, Sam’al..., s.81-82, 93.
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1185

civart 6n plana ¢ikmaktadir' ™. Nitekim sonraki ¢aligmalar yazar1 hakli ¢ikarmis ve o

donemde Hiti hiyeroglifi olarak anilan yazininaslinda Luvi yazis1 oldugu goriilmiistiir.

Landsberger, Sam’al kitabinda bir zamanlar Tiirk arastirmacilar arasinda da
yaygin olan tarihi isimlere keyfi kokler tiiretme tarzini “cocukga bir etimoloji” olarak
gormektedir. Hrozny’ nin Peuple hittite hiéroglyphique (Hiti Hiyeroglif Kavmi) eseri
Landesberger’e gore bu tiirden etimolojilerle doludur. Mesela tanr1 Apollo’nun adi
Akadga “abullu”dan gelmektedir. Hrozny, Almanca “Sandale”yi tanr1 “Santas”dan,

“die Kuschiten” kelimesini Kussar sehrinden ¢ikarmaktadir vb''®¢.

4.5. A. Goetze ve K. Bittel’in Calismalar1

Albrechtd Goetze (1897-1971) Nasyonal-Sosyalistler iktidara geldiginde
Marburg Universitesi’nde Semitik Diller profesorii olan Hititler iizerine Das Hethiter
Reich (Leipzig 1929), Verstreute Boghazkoi-Texte (Margburg 1930) Die Annalen des

1187

Mursilis  (Leipzig 1933) gibi ¢alismalar yayinlamistt Goetze’nin  Anadolu

arkeolojisi tlizerine arastirmalar1 Tarsus’da 1936 senesinde baslamis ve burada

kesfettigi bazi Hititce yazitlarin incelemesini yaymlamugstir''*,

Gocmen olmayan Alman bilim insanlarindan Kurt Bittel’in (1907-1991)
Anadolu arkeolojisi iizerine dnemli eserlerinin basinda 1934’te Istanbul’da basilan
Préhistorische Forschung in Kleinasien (kisaca Kleinasien olarak bilinir) gelmektedir.
Bittel’in direkt Hititlerle ilgili olmamakla birlikte Hitit cografyasim da ilgilendiren On
Asya Tarih Oncesi Caglar: adli eseri Halet Cambel tarafindan terciime edilmigtir''®.

Kurt Bittel nerdeyse biitiin dmriinii Bogazkdy ve Hitit aearstirmalrina adamis ve

Alman bilim insanlarinin biiylik kismu1 Tiirkiye’yi terk ettigi donemlerde de Bogazkdy

1185 Landsberger, Sam’al,..., s. 101-102.
1186 Landsberger, Sam’al,... s 79

Goetze, Das Hethiter-Reich, Leipzig, 1929, Die Annalen des Mursilis Leipzig,
1933.www.wikipedia. org. Erisim Ocak 2011-01-31, Giiterbock: “Hititolojinin...”,s. 622
8 Goetze: “Remarks on the Epigraphic Material Found at Tarsus in 1936” The American Jornal
Archaeology. Vol. XLI (1937) No 2.
"8 Bittel, On Asya Tarih Oncesi Caglari, Misir-Suriye-Filistin, istanbul Universitesi Yaynlari.
Istanbul, 1945.
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calismalarina devam etmistir. 1951 yilinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Eski On Asya
Dilleri ve Kiiltiirleri Kiirsiisii'nde ordinaryiis profesorliigine atanip, Bogazkdy

kazilarin1 1952'de yeniden baslatmistir.

4. 6. J. Garstang ve 1. Gelb’in Hititler Uzerine Calismalar1

Tiirkiye’de Hitit calismalarma katkida bulunan az sayidaki Ingiliz bilim
insanlarindan ilk akla gelenlerden biri John Garstang’tir. 1876 yilinda Beyrut’da
diinyaya gelen John Garstang (1876—1957) Britanya’nin Yakin Dogu, Anadolu ve
Akdeniz tarihi ve arkeolojisi ile ilgili ¢aligmalartyla taninmis sayilt bilim adamlari

1901908 oncesinde Anadolu’da da arastirmalarda bulunan Garstang,

1191

arasindadir

1910°da The Land of the Hittites adl1 kitabin1 yayinlamistir

Resim 54: Gelb’in ¢oziimlemeye calistigi Hitit (Luvi) Hiyerogliflerinden 6rnekler (XVLII)

Birinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda uzun yillar diger Ingiliz
arkeologlar gibi Garstang da Anadolu’da c¢alisma firsatt bulamadi. Bu yillar1 Sudan-
Meroe ve Filistin bolgelerindeki arastirmalariyla gecirdi. Savastan sonra 1929’da
yeniden Hititlerle ilgili The Hittite Empire adli kitabin1 yayinladi. Filistin-Israil

arekolojisi lizerine yogunlastigi senelerden sonra yeni Tiirk Devletiyle iligkilerini

10 yvww.vikipedia.org. Erisim: 5.01.2011.

"! Garstang, The Land of the Hittites, London, Constable and Company, Ltd.1910.
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gelistiren Garstang, II. Tiirk Tarih Kongresi’ne “Eti Muhrip Krallarinin Stratejisi” adli
tebligini sunmustur. 1937 senesinden itibaren Tiirk hiikiimetinde Mersin-Kilikya
bolgesinde kazi1 ve yiizey arastirmasi izni almistir. 1937-38 yillarinda bu bolgede
arastirmalarina devam eden Garstang, Troia ile Kargamis arasinda uzanan ve Mersin
civarindan gegen ticaret yollar1 iizerindeki Hitit yerlesimlerini, kalelerini ve

istasyonlar1 hakkinda onemli kesiflerde bulunmustur' '

. Cesitli tlkelerden bilim
adamlarinin Tiirkiye’de diizenlenen Tarih Kongreleri ve Dil kurultaylarina davet
edildigi donemde Tirkiye’de ¢aligsmalar1 yayinlanan arkeologlardan biri de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nda diinyaya gelmis Leh kdkenli Amerikali Ignace Jay Gelb

(1907-1985) tir. Chicago Universitesinde Assuroloji egitimi alan Gelb, Hititler ve

Assur-Hitit iligkileri tizerinde de ¢alismistir. Anadolu ve Kuzey Suriye’de mevcut olan
1193

Hitit hiyeroglifleri {izerine birgok ¢alismasi yayinlanmistir

Resim 55: Gelb’in ¢dziimlemeye calistigi Hitit (Luvi) Hiyerogliflerinden drnekler (XLIX)

Hitite Hieroglyphs II adl1 kitabinda Gelb, 1935 tarihine kadar Hitit hiyeroglifleri
lizerine yaymlanmis tim eserlerin bir listesini sunmaktadir. Bu liste i¢inde anilan tek

Tiirkge eser Avni Candar’m Eti Hiyeroglifi Uzerine Tetkikler (Ankara? 1933?) adh

1192 Garstang, “Mersin Kazis1”.Halil Edhem Hatira Kitabi Cilt I. TTK. Yayinlar1. Ankara 1947, s.1-3.
193 Gelb, Hitite Hieroglyyphs I-11, Hitite Hieroglyphic Monuments, The University of Chicago Press.
Chicago-Illinois. 1935-1939
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kitabidir''**. Gelb’in “Kapadokya Tabletleri” makalesi Ulkii Dergisi’nin Agustos 1937
tarihli sayisinda yaymlanmistir. Gelb, makalesinde Kapadokya adinin sadece bolgeden
kaynaklanan bir isimlendirme oldugunu yoksa bu tabletlerin Assurca kaleme
alindigimin  Delitzsch tarafindan kamitlandigini  belirtmektedir.''®  Ancak Gelb,
Kapadokya’da Assurlularin isgélci olarak degil sadece tliccar olarak faaliyet icinde
olduklarmi savunmakta ve yayilim alanlarmin da bu giinkii Kayseri civariyla sinirlt
oldugunu kabul etmektedir. Aksi halde Alacahdylik ve Alisar gibi yerlesimlerde de

Assur izlerine rastlanilmasi gerektigini belirtmektedir

5. Inonii Doneminde Hitit-Siimer Arkeolojisi, Antropolojisi ve Tarih

Kongreleri

5.1.1940’larda Hitit Arkeolojisi

[nénii déneminde, Atatiirk déneminde oldugu gibi Arkeolojiye resmi diizeyde
destek verilmis ve arkeoloji faaliyetlerinin gelistirilmesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin
programinda yer almaya devam etmistir. CHP’nin 1945°te ¢ikardigi “Halkevleri ve
Halkodalar1 1944” adli brosiirde “tarih ve medeniyetimizi 68renme yolu ile
memleketin kabiliyet ve kudretini, 6ziine glivenme duygusunu saglamaga, tarihi
eserlerin toplanmasina, eski eserlerin tasnifine ve korunmalarina 6nem verilecegi
belirtilmistir''*. Halkevleri de genis halk kitlelerine tarihi eserleri koruma bilinci
asilamakla vazifelendirilmiglerdir. 1944 yili itibariyle 405 Halkevinin 90’1nda “Tarih
ve Miize Subesi kurulmus”, “CHP Halkevleri Talimatnamesi (1940)” ile her
Halkevi’’nin bulunduklar yerdeki miizeleri zenginlestirmekle ve bu konuda halki
bilinglendirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir''®”. 1940’11 yillar Klasik Dénem ve

Hitit arkeolojisi i¢in oldukga parlak kesiflerin yapildigi bir donem olmustur.

194 Gelb, age, s. XVII

1193 Gelb, “Kapadokya Tabletleri” Ulkii Agustos 1937, 5.456.

1% Remzi Oguz Arik, Arkeoloji Arastirmalari—1940-1941, Cumhuriyet Matbaasi Istanbul 1941, s.112.
7 Arik, age, s.115-117.
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1938-1950 arasindaki donemde ilk Tiirk Hititologlar1 ve Arkeologlar1 yetiserek
Batili bilim insanlarinin bu alandaki tekelleri yavas yavas kirmaya baslayacaklardir.
1938’den sonra da arkeoloji caligmalar1 savas ortaminin yarattifi zorluklara ragmen
devam etmis ve yeni yerlesimler kesfedilmistir. Bunlar arasinda Hititoloji’yi

ilgilendiren yerler arasinda Karaoglan, Karatepe ve Pazarli basta gelmektedir.

1937°de Afet Inan tarafindan kesfedilen Karaoglan Hoyiigii, Ankara’nmn 25 km.
glineyinde yer almaktadir. Remzi Oguz Arik tarafindan kazilan Karaoglan’in
Ahlatlibel ve Etiyokusu’nun Bakir ¢agi ile irtibathi oldugu goriilmektedir. Hitit eserleri
de bulunan hdyiik genellikle Phryg seramikleri vermistir''®®. Phryg (Frig) dénemi
eserlerinde Hitit etkisi oldugu goriilmektedir. Karaoglan’in énemi Anadolu’da o giine

kadar bulunan en bat1 “Eti” yerlesimi olmasidir. Arik’a gore bu kadar bat1 da ilk kez

Etilere ait izler ¢ikmasit bu halkin Anadolu’ya dogudan veya gilineyden geldikleri
1199

yolundaki teorileri yeniden gozden gegirilmesine neden olacaktir

Resim 56: H. Ziibeyir Kosay’in 1941 baskili Pazarli Hafriyat: Raporunundaki rekonstriiksiyonlardan biri.

"% Arik, “Anadolu’nun En Garp Eti istasyonu, Karaoglan Hoyiigii” Belleten Cilt III. Sa. 9. II. Kanun
1939, 5.37.
19 Arik, age, s.41.
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1937°de kesfedilen Corum-Alaca’ya bagli Pazarli hoytliglinde ise H. Z. Kosay
yonetiminde 1938 Mayis’inda kazilar baglamigtir. Burada da tipki Karaoglan’daki gibi

zay1f bir Eti tabakasiyla zengin Frig eserleri ele ge¢mistir'>*.

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere Tiirk arkeologlari Hatti-Hitit ayrimi
yapmadan bu iki medeniyeti de Eti olarak adlandirdiklarindan “Eti tabakas1”, “Eti
eserleri” dedikleri zaman kimlerden bahsettikleri belli olmamaktadir. Ziibeyir Kosay
hem Alacahdyiik’te bulunan eserler gibi Phryglerin yiktig1 imparatorlugu da “Eti”
olarak adlandirmaktadir. Her ne kadar Pazarli daha ziyade Phryg eserleri vermisse de
H. Ziibeyir Kosay burada bulunan hayat agaci keci figiirinlerinin On Asya kokenli
oldugunu ve Phryg sanatinin Siimer-Eti sanatindan yogun olarak etkilendigini
belirtmektedir. Kosay’a gore Hitit yerlesimlerinde yapilan kazilarda Phryglere ait
eserlerde rastlanmasi Phryglerin Anadolu’ya batidan degil, dogudan geldiklerine kanit
olarak goriilmelidir. Aksi halde Trakya’da da Phryg izlerine rastlanilmas: gerekirdi'*".
Ziibeyir Kosay’in Pazarli raporu VIII. Beynelmilel Tarih Kongresi’ne da sunulmasi
acisindan 6nemlidir. Kosay’in genel olarak 1940’lar boyunca “1930’larin ruhuna”
sadik kaldig1 soylenebilir. Alacahdylik hafriyati sonuglarimi 6zetledigi 1939 tarihli
raporunda Kosay, Mogolistan ve Osmanl1 alemleriyle Hitit kurslar1 arasinda paralellik
oldugunu, Samarra seramiklerinde rastlanan desenlerin Osmanlilarda da kullanildigini
1202

vurgulayarak bu kiiltiirlerin birbirlerinin devami oldugu sonucuna ulagmaktadir

Kosay bu tezini IV. Tiirk Tarih Kongresi’nde de (1948) tekrar savunmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin zorlu kosullarma ragmen Anadolu ve Trakya’da
arkeoloji faaliyetleri devam etmis ve yeni hdyiikler kesfedilmistir. Calismalarin
iizerinde heniiz Tiirk Tarih Tezi’nin etkisi giiclii olarak hissedilmektedir. Ornegin Afet
Inan’m 1944’te hazirladig1 bir raporda Anadolu’daki Paleolitik-Mezolitik ¢aglardan bir
anda Kalkolitik déneme atlandigi iddia edilmektedir. Afet Inan, Avrupa

prehistoryasinda Neolitik adi verilen donemin Anadolu’da yasanmadigini ¢iinkii

1200 K osay: “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan yapilan Pazarli Hafriyati” Belleten Cilt IIL. Sa. 9. II. Kanun
1939, s.7. Ayrica Bkz: Kosay, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Pazarli Hafriyati Raporu, TTK
Yayinlari. Ankara 1941.

200 Kosay, “Pazarli Hafriyat”, s.13—14.

1202 Rosay, Tirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik Kazisi 1937-1939 daki Calismalar
ve Kesiflere Ait Ik Rapor, TTK Yayinlari, Ankara 1951.
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Anadolu’da en erken tarimla madenciligin aym anda basladigim savunmaktadir'>”.

Prehistorik dénemde teknik olarak pek miimkiin olmayan bu tiirden bir sigramanin
Anadolu’da heniiz saf Neolitik yerlesimlerin kesfedilmemis olmamasiyla degil de
madenciligin tarihini geriye ¢ekerek ¢oziilmeye calisilmasi Arkeoloji de halen Tiirk
Tarih Tezi’nin etkin oldugunu gostermektedir. Nitekim daha sonraki yillarda
Anadolu’da kesfedilen Neolitik yerlesimler hemen her yerde oldugu gibi Anadolu’da

da insanligin Mezolitik’ten Neolitige ve Kalkolitige adim adim gectigini gosterecektir.

Afet Inan’mn raporuna gére Hitit donemi ile baglantili yerlesimlere 1937-1943
arasinda Kirsehir-Hashoyiik, Bolu-Orman Mektebi Hoyiigii (1942), Ankara-Bitik
(1942) Mogan-Hacilar (1940) Samsun civarindaki, Diindartepe (1940), Kalenderoglu
(1942), Hoyiik Tepe, Alevi Tepe, Kurnaz Tepe, Kilise Tepe, Ani harabeleri ¢evresi,
eklenmistir. Afet Inan’in bu raporunun son ciimleleri hocasi Pittard’m II. Tarih
Kongresi ve bagka yerlerde tekrar ede geldigi ¢coziimlemeleriyle tipatip aynidir. “Biz
suna kaniiz ki yurdumuz, tarihi ¢aglardan itibaren bu giin Tiirkiye’de yasayan Tiirk
halkinin cetlerine yurt olmustur. Siyasi hakimiyet zaman zaman degisikler géstermis
olabilir ve devlet isimleri ayr1 ayr1 namlarla da anilmis olabilir, fakat esas olan halk
daima ayni1 karakteri tagimistir. Selguk Tiirkleri, Farisi yazmalarina ragmen ne kadar

Tiirk idi iseler, Etiler de o kadar Tirk aslindandirlar” 1204,

Alacahdyiik kazilar1 artik daha fazla teknik imkanla siirdiirilmektedir. 1940
sezonunda Hoyiik’te 70 is¢i ¢alisirken, oldukea fazla eser elde edildigi i¢in bunlarin bir
kisminin Ankara’ya gonderilmeyip, kazi alaninda yapilan miizeye yerlestirilmesine
karar verilmistir. Olusturulan miizede eserler biiyiik camekanlar, i¢inde bulunduklari
an1 gosteren fotograflar ve donemlerinin anlatan haritalarla desteklenen modern bir
anlayisla sergilenmislerdir.1205 1940 raporunda Alacahdyiik’te 13 katman tespit
edildigi, bunlardan en iistekinin Phryg, ticlinliin Eti, dérdiiniin Bakir Cag1, besinin ise
Kalkolitik doneme ait oldugu tespit edilmistir. Bogazkdy’de oldugu gibi
Alacahdyiikte’de MO 2000’lerden 1200’e kadar uzanan bir Eti tabakasi oldugunu

1203 {pan, “Tiirk Tarih Kurumunun 1937°den 1943’¢ Kadar Arkeolojik ¢alismalar1 Hakkinda” Belleten
Cilt VIII, s.41.

1204 fnan, age, s. 41-51.

1203 Kosay, Tiirk Tarih Kurumu Alacahdyiik Hafriyat: 1940 Calismalari ve Neticeleri” Belleten Cilt V.
II Kanun-Nisan 1941 Say1 17-18, s.1-2.
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belirten Kosay zamanin terminolojisine bagli olarak bu periyodu “Eski” “Orta” ve
“Yeni” Eti donemleri olarak ayirmaktadir. Dogal olarak bunlarin hangisinin Hatti
hangisinin Hitit tabakasi oldugu anlagilmamaktadir. Kazida bulunan miihiirler
iizerindeki hiyeroglifleri Guterbock okumaya calismis ancak kati bir netice elde
edememistir'*”. 1937°de ilk sondajlarin basladigi Ulus-Cankirikapr’da ise ilk once
Phryg ddéenmine rastlanmis ve burada da bir Hitit yerlesimi olabilecegi diisiiniilerek
ertesi yil Von Der Osten idaresinde asil kazilara girisilmistir. Burasi ayrica sehir
merkezine yakin olmasi sayesinde DTCF G&grencilerinin staj yeri olarak da

kullantlmistir.

Kazilarda gorev alan Necati Dolunay 1938’de hafriyatin “Ankara i¢inde heniiz
rastlanmayan Eti tabakasini bulmak ve DTCF arkeoloji subesi talebelerine staj

gordiirmek maksadi” ile baslandigini belirtmektedir'*"’

. Kuskusuz Ankara’nin Hitit
donemin de var olan bir kent oldugunun kanitlanmasi Cumbhuriyet icin anlamli
olacakti. Ancak bu kazida 1941 itibariyle Phryg tabakasindan daha eski bir ize

rastlanmamuistir.

1946°da yaymladigi bir makalede Tahsin Ozgiic, Anadolu’da o giine kadar
gerceklestirilen arkeoloji ¢alismalarini 6zetlemektedir. Biiylik kism1 Phryg kesiflerine
ayrilmis olan makalede Hititlerle ilgili az da olsa yeni gelismeler oldugu hakkinda bilgi
alimmaktadir. Hititlerin Bat1 Anadolu yayilimlarinin siirlar iizerine yeni kanitlar elde
edilmistir. Kurt Bittel’in Anadolu’da yaptig1r kesiflerin ayrintilar 6grenilmektedir.
Bittel 1939 senesinde Yortan-Tavsanli yoresinde ve Manisa bolgesinde uzun siire
hoylk olmadig1 diisiiniilen alanlarda basta Demirci Hoylik olmak iizere bir dizi
yerlesim tespit etmistir'*®. Demirci Hoyiik MO 2000 civarinda terk edildigi icin
buradan Hitit malzemesi ele gegmemistir. Fakat yakin bolgede Bolvadin ve Kusuru’da

Hitit keramiklerinin bulunmasi Hitit kiiltiiriiniin etki alaninin batida inegdl-Eskisehir-

1206 Kosay: age, s.2,7.

1207 Necati Dolunay, “Tiirk Tarih Kurumu Adina yapilan Cankirikap1 Hafriyat1” Belleten Cilt V. Say1
19.Temmuz 1941, s.261.

1298 Tahsin Ozgii¢, “Anadolu’da Arkeoloji Arastirmalari” Belleten Cilt X. Say1 40.Ekim 1946, s.557—

558.
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Afyon hattina kadar uzandigim gostermektedir'>”. Kurt Bittel ve Heinz Otto bu
kesiflerini  Demirci-Hiiyiik (Eine vorgeschichtliche Siedlung anderphrygisch-
bithynischen Grenze Berlin—1939) isimli kitapta toplamislardir. Kitabin Tahsin Ozgiic
tarafindan yazilan ayrintili bir tamtim1 ve elestirisi de AUDTCF Dergisi’nde

bastlmistir'*'°.

Yiizey arastirmalarina ne kadar oOnem verildigi donemin yayinlarindaki
“haberler” baslhikli sayfalarindan anlasilabilir. Ornegin AUDTCF Dergisinin tek bir
sayisinda su haberleri okuruz: “Hititoloji Profesorii Giiterbock, mayis ay1 iginde,
Hatay'da, Ingiliz Profesorii Sir Leonard Woolley'in idaresindeki Telagan kazisini;
Siiveydiye'de El-Mina kaz1 yerini; Tarsus'ta Amerikali Profesér Goldman'in
idaresindeki kaziy1 ve Silitke dolaylarindaki tarihi Korykos magaralarini ziyaret etmis,
ayrica Antakya ve Adana miizelerinde de incelemelerde bulunmustur. Prof. Dr. Bekir
Sitk1 Baykal'm, Dog. Dr. Halil Demircioglu ve Dog. Halil Dr. inalcik'in idaresindeki
bir 6grenci gurupu, Haziran ay1 sonunda Konya, Beysehir, Karaman, Ulukisla, Kayseri
ve Urgiib'e giderek, Hitit ve Selguk eserleri iizerinde incelemeler yapmislardir.
(...)Dog. Ekrem Akurgal ve Do¢.Sedat Alp, Eyliil ay1 icinde Tarih Kurumu adina
Kizilirmak kavsi gilineyindeki Hitit abideleri iizerinde aragtirmalar yapmiglar ve
Aksaray dolaylarindaki Acem Hoyiigiinde agilacak olan kazi igin ihzar1 ¢aligmalarda
bulunmuslardir. Ord. Prof. Landsberger ve Asis. K. Balkan, Ekim ay1 icinde
Gaziantep, Marag, Malatya, FElazig, Urfa ve Diyarbakir'a giderek incelemeler

yapmuglardir” !,

Hititlerin batidaki yayilim smirlarnt gibi dogudaki smirlar1 da merak
edilmekteydi. Kili¢ Kokten Dogu Anadolu Prehistoryasi iizerine yayinladigi yazilarda

de dogudaki yayilimlar1 sorununa deginmektedirlzlz. Kokten Aradahan-Hanak’ta ele

29T Ozgiig, age, 5.568-569 Bu keramiklerin varligi nin bir Hitit kolonisine mi isaret ettigini yoksa
ticari iligkileri mi yansittigini tam olarak sdylemek zordur.

1219 1 Ozgii¢, “Yayinlar, Kurt Bittel ve Heinz Otto “Demirci-Hiiyiik (Eine vorgeschichtliche Siedlung
anderphrygisch-bithynischen Grenze Berlin—1939)"AUDTCF Dergisi Cilt III. Say1 1. 1944

2N AUDTCF Dergisi Cilt V. Say1 4,1947.

1212 Kilig Kokten, 1940-1945 arasinda Dogu Anadolu’da dort sezon boyunca ylizey arastirmasi
yapmustir. Bunlardan ilki Ulkii Halkevleri Dergisi 89/98. Sayilarinda yayinlanmus, Ikincisi ve Ugiinciisii

Belleten’in 27/32.sayilarinda yayinlanmistir. Kokten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoyasinda Bayburt
Cevresinin Yeri” AUDTCF Dergisi. Cilt III Say1 5. 1945.
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gecen bazi keramiklerin Hitit iirlinlerini andirdigini belirtmektedir. “(Hanak’taki) Eti
esyalarina benzerlik gosteren parcalar biiylik bir ehemmiyeti haizdir. Etilerin kuzeyde
Diindartepe, batida Kusura, cenupta Tarsus ve Yiimiiktepe'ye kadar eristigi bilindigine
ve son gezilerimle c¢anak c¢omleklerinin Kangal ¢evresine kadar yayildigimi da
bildirdigime gore, dogu Anadolu ve onu orta Anadolu'ya bagliyan tabii yolun iizerinde
de izlerini ve serpintilerini aramak gerekmektedir. Kars'in Diindartepe hoyiigiinde, Ani
harebesinde bulunan bir¢gok Eti ¢anak ¢omlegiyle Eti hakimiyetinin veya yerlesmesinin
buralara kadar gelistigini bildirmege kalkismak zamansiz, yorum yapmak yerinde olur

591213

kanaatindeyim . Kokten’in belirttigi lizere bu tiir yayilimlar kolonizasyon anlamina

gelmeyip ticarl dolasimdan kaynaklanmis da olabilir.

Bu tiirden bir gezi Mayis-Haziran 1946’da diizenlenmis, Afet Inan, Nimet
Ozgii¢, Fiiruzan Kinal, Kilig Kokten gibi arastirmacilar Kiiltepe ve civar1 da dahil
olmak iizere genis bir cografyayr dolagsmiglardir. Bu gezi sadece Hitit izlerine yonelik
yapilmistir. “Biz bu gezimizde sadece Eti medeniyetinin yayildigr sahalardaki
yerlesme merkezlerini gordiik ve onlara ait ¢canak-¢dmlekleri topladik. Bunlar cografi
bolge itibariyle sdyledir: Kayseri cevresinde, Kiiltepe, Hazar - hoyiik, Kara-In ve
Kayseri miizesinde ¢ok degerli eserler. Sivas kalesinde bizim seyahatimizden sonra
yapilan sondajda Eti devri eserlerine tesadiif edilmistir. Samsun bolgesine gelince
orada, Diindar - tepe, Tekekdy, Cirlek, ikiz ve Sivri tepelerde de, Orta - Anadolu Eti

medeniyetiyle miisterek vasifli eserler bulunmaktadir”'?'.

Aksehir civarinda kesfedilen 12 hdoyiikteki yiizey arastirmalarinda ise Hitit
keramikleri ele gegmistir. Tokat Miizesi’nde korunan ve muhtemelen Erbaa kokenli
olan bir Hitit keramigi hakkinda bilgi verilmekte, bu keramigin Acemhdyiikte ele
gecen ve Bittel tarafindan MO 2000-1700 arasina tarihlendirilen ¢anak c¢omleklere

215 Tahsin Ozgiic son senelerde Nigde, Aksaray ve

benzedigi vurgulanmaktadir.
Kiiltepe’de de eski-Hitit keramikleri bulundugunu aktarmaktadir. Makaleden Kayseri

Miizesi’ne korunan Acemhdylik’te buluntulariyla birlikte, Nigde’de kesfedilen Hitit

1213 Kokten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoyasinda Bayburt Cevresinin Yeri” AUDTCF Dergisi. Cilt

IIT Say1 5. 1945, 5.472

1214 fnan, “Ankara-Samsun Arasinda Tarih Gezisi, 26 Mayis—11 Haziran 1946”. AUDTCF Dergisi. Cilt
V. Say1 1,1947,s.128.

5T Ozgiic,“Anadolu’da. ..”s.572-594.
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1216 Ozgiic heniiz Toroslar’da higbir

eserlerin yayinlandiklarim1  6grenmekteyiz
hoyiigiin arastirilmadigini, Toroslar, Nigde-Kayseri ve Elbistan bolgesinin gercekten
Hitit arkeolojisi adina zengin bir bdlge oldugunu ve mutlaka incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Nenassa, Kursanra gibi yerleri tespit edilememis kentlerin muhtemelen

Aksaray civarinda olduklari savunulmaktadir'?"’,

Tahsin Ozgii¢’iin makalesi Tiirkiye’de artik arkeoloji literatiiriiniin tarihcilikten
ayrildiginin ve kendisini olgunlastirmaya basladiginin bir gostergesidir. Ozgii¢ tarihsel
yorumlar yerine malzemelerin teknik tanimlamalarini yapmaktadir. Genellemelerden
kaginmakta ve bosluk olan konularda kesin yoruma gitmemektedir. Makalenin
genellikle arkeoloji yazininda hakim olan politika dis1 dili de hissedilmektedir. Ozgiic
hicbir yerde arastirilan medeniyetlerin  etnik  kokenleri hakkinda  yorum
yapmamaktadir. Bir diger yazin 0zelligi de miiellifin Eti yerine Hitit terimini

kullanmasi ve Turova'?'® 1219

yerine Troia yazmasidir

Hitit arkeolojisine meslekten arkeolog olamayan aragtirmacilarin katkisi
1940’larda da devam etmistir. Muzaffer Ramazanoglu’'nun 1941°de yayinlanan Eti
Mimarisi bunlar arasinda sayilabilir. Bu kitap 1940’larin sonuna kadar kabul géren
kronolojiye gore yazilmis yani Hitit devletini eski, orta ve yeni olarak ii¢ safthaya
ayirmistir. Etilerin mabedlerinde agagtan siitunlar diktiklerine ve bunlara Siimerceden
almma bir tabir olan “E-gal” dediklerini belriten Ramazanoglu, “Akkadlarin ayn
kelimeyi “Ekallu” olarak kabullendiklerinin ve Arapgadaki heykel sozciigiiniin de
buradan geldigini aktarir. Yazar, Etilerin mimari geleneginde Samilerin tercih ettigi
“Hothaus” teknigi yerine “Einzelhus” teknigini benimsediklerini savunmaktadir.
“Hofhaus” tipi Samilerin karakteristik mimari tarzidir. Bu tipte yerlesimlerde avlu
merkezde olacak sekilde dairelerle gevrilir ve disariya bakan pencereler bulunmaz.
“Einzelhus” tipinde ise avlunun g¢evresindeki daireler daginiktir ve evlerin digaridan

girigleri bulunur. Ramazanoglu “Einzelhus” tekniginin Anadolu’daki Hurriler,

1216 Goetze, Klaeinasien, Miinchen MCMLII, s.42; Tahsin Ozgiig: “Anadolu’da... s.595.

217 7. Ozgiic: “Anadolu’da... s.595.

28 ansu — T. Ozgiic: “DTCF Antropoloji Enstitiisinde Muhafaza Edilmekte Bulunan Bazi
Prehistorik Arkeoloji Esyas1” Belleten Cilt V. Say1 19.Temmuz 1941.

297 Ozgiic, “Anadolu’da...s.562, 572.
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Mitanniler gibi Sami olmayan halklar tarafindan tercih edildigini belirterek bunun

Etileri Samilerden ayiran bir nitelik oldugunu savunmaktadir'**.

5.2. Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi

Atatiirk déneminde deger géren TTAE Dergisi'nin, Inonii zamaninda gozden
distigli rahatlikla sdylenebilir. Atatiirk’iin sagliginda 1934-1938 arasinda {i¢ say1
yayinlanan dergi, 1938-1950 arasinda sadece iki sayr yaymlanmigtir. 1940°da
yayinlanan IV. Say1 incelendiginde makale ve haberlerin cogunun zaten 1937-1938’de
hazirlandig1 goriilmektedir. Uzun bir aradan sonra 1949°da yayinlanan V. Sayi ise ilk

sayilarin kagit ve basim kalitesinin tam aksine oldukga kalitesiz bir kagida basilmistir.

Genellikle Ortagag eserleri lizerine yogunlasilmis olan 1940 tarihli IV. Sayida
Hititlerle ilgili tek makale Landsberger’in “Vier Urkunden vom Kiiltepe” isimli
caligmasidir. Bu makalede Hititlerden ziyade Asurlu tiiccarlar iizerindedir'**'. E. B.
Reilly’nin “Tilkitepedeki Ik Kazilar (1937)” baslhikli makalesi Tiirkce literatiirde

Urartularla ilgili yazilmis ilk kaynaklardan biridir'**

. Maarif Vekilligi tarafindan
1937°de Dogu Anadolu’da kazi yapmakla gorevlendirilen Reilly, Dogu Anadolu
kazilarmin Hititlerin dogudaki yayilim alanlarinin smirlarinin kesfedilmesi agisindan
da o6nemli oldugunu belirtmektedir. Reilly’e gore Alacahoyiik ile Kafkasya’daki
Maikop kiiltiirii arasindaki ortak noktalarin daha iyi anlasilmasi i¢in Dogu Anadolu’da

yeni kesifler gereklidir.'*>.

TTAE Degisi’nin 1949°’da yayinlanan V. ve son sayist Siimer-Hitit aragtirmalari
acisindan oldukca zengin makaleler igermektedir. Diinyaca {inlii Stimerolog Samuel

Noah Kramer’in “Sumer Edebiyatiin Yeniden Insasi” bashkli yazist Siimer

1220 Muzaffer Ramazanoglu, Eti Mimarisi, Uzluk Basimevi. Ankara 1941. s19. Ger¢ekten de bu
gelenek Ortacag ve sonrasinda da devam etmis, Arap mimarisinde evlerin digar1 bakan pencereleri
bulunmazken; Anadolu-Tiirk mimarisinde pencereler sokaga bakmaya devam etmistir. Ancak i¢ avlu
merkezli, sokaga kapali ev modelinin sadece Sami kiiltlirlinde oldugu sdylenemez. Antik Yunan ve
Roma mimarisinde de benzer yapilar bulunmaktadir.

1221 [ andsberger,“Vier Urkunden vom Kiiltepe” TTAED. Say1 IV. 1940, s.30-31.

1222 By makale yazildiginda heniiz Urartu iilkesinin yeri tartisiimaktadur.

1223 Reilly, “Tilki Tepedeki ilk Kazilar (1937)” TTAED. Say1 1V, s. 146.
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1224 Muazzez Ilmiye Cig,

mitolojisinde Uruk krali Enmerkar’in maceralari ile ilgilidir
Hatice Bozkurt ve F.R. Kraus’un birlikte hazirladiklar1 “Istanbul Civi Yazili Tablet
Kolleksiyonu™ basliklt makalede Osmanli devrinden Cumhuriyete ¢iviyazili belgelerin
kesfi, kimisinin yurtdisina kagirilisi korunanlarin nasil tasnif edildigi hakkinda ayrintili

1225 Nimet Ozgiic “Dovlek Koyiinden (Sarkisla Ilgesi) Getirilen Eti

bilgi verilmektedir
Heykelcigi” adli makalesinde kazilar neticesinde artik Etilerin kuzeyde Samsun, batida
Afyon, Giineyde de Akdeniz kiyilarina kadar yayildiklarinin anlasildigr ancak dogu
sinirlarinin - net olmadigimi aktarmaktadir. Kayseri ve Yozgat’da Eti izlerine
rastlanirken, von der 1937°de Sivas civarini Eti kiiltlir alanina dahil etmemistir. Nimet
Ozgii¢, Sivas-Sarkisla Dovlek koyiinde bulunduguna kesin olarak inandig bir
heykelcilige dayanarak Hitit smirlarim1 bu bolgeye kadar ¢ekilebilecegini

savunmaktadir'*?°. Heykelcigin fotograflarna bakildiginda bu eserin Yazilikaya’daki

tanr1 tasvirlerini andirdig1 goriilmektedir.

Kemaledddin Karamete’nin “Kayseri Miizesinde Eti Hiyeroglifini Havi ki
Yazit” adli makesinde 1939°da Kayseri yakinlarinda Sultanhanin’da bir koyli
tarafindan bulunan bir yazit ile, Alevkisla’da bir kdy evinden sokiiliip 1940’ta Kayseri
Miizesi’ne getirilen ikinci bir yazit hakkinda bilgi vermektedir'*?’. Giiterbock da
“Sultanhan1 ve Alevkisla Eti yazitlar1 Hakkinda” makalesinde ve “Yeni Eti Hiyeroglif

Yazitlar1 ve Miihiirleri” ve da bu alandaki son kesiflere deginilmektedir'*%.

5.3. 1940’larda Hitit Antropolojisi

Hitit yerlesimlerindeki ilk kazilardan itibaren Antropolojinin de kazilarda elde
edilen iskeletler iizerinde inceleme yiiriittiiklerine 6nceki boliimlerde deginmistik.

Antropologlarin  amacinin  miimkiin oldugu kadar Tarih Tezi’nin hakliligini

1224 Kramer, “Sumer Edebiyatinin Yeniden fhyasi”,TTAED. Say1 V, 5.32-36.

1225 Bozkurt, C18, Kraus, “Istanbul Cizi Yazili Tablet Koleksiyonu” TTAE Dergisi Say1 V.1949,
$.221-229.

1226 Ozgii¢, “Dovlek Koyiinden (Sarkisla Ilgesi) Getirilen Eti Heykelcigi” Kramer, S.N: “Sumer
Edebiyatinin Yeniden fhyasi” Ceviren Semiha Morali. TTAE Dergisi. Say1 'V, s.45.

127K emaleddin Karamete, “Kayseri Miizesinde Eti Hiyeroglifini Havi Iki Yazit” TTAE Dergisi. Sayi
V.1949, 5.67-71.

1228 Giiterbock, “Yeni Eti Hiyeroglif Yazitlar1 ve Miihiirleri”. “Sultanham ve Alevkisla Eti yazitlari
Hakkinda” TTAE Dergisi. Say1 V.1949.
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kanitlamaya yonelik oldugunu da aktarmistik. Bu konuda Antropolojinin en 6nemli
amacit Anadolu’da yasayan eski insanlarin Orta Asya Tiirk halklartyla ve modern
Anadolullularla benzer fiziki ozellikler gosterdigini ve etnolojik olarak ortak bazi
semboller, kiiltir nesneleri kullandiklarin1  kamitlamakti. Nitekim Kansu ilk
antropolojik incelemelerinden biri olan, Troia civarindaki Kumtepe’de Neolitik
dénemden kalma iskeletlerin brakisefal olduklarmi vurgulamistir'**. Ancak 1936—
1944 yillar1 arasinda Alacahdyiik’te ele gegen kafataslari lizerine yapilan tetkiklerde
Bakir Cag’inda ve Kalkolitik’ten itibaren Anadolu’da dolikosefallerin ve
brakisefallerin birlikte yasadigi tespit olunmustur. Alacahdyiik’te bu senelerde ele
gecen 7 kafatasindan {igii brakisefal digerleri dolikosefal ve mesotisefaldir. Kansu
pekala ayni halka ait oldugu da ileri siirtilebilecek bu iskeletlerden brakisefal
olanlarimin muhtemelen kalkolitik Cag’da gdcle geldiklerini savunmaktadir'**°.
Kafataslarinin bulunmadigr Alisar gibi Orneklerde iskeletlerin boylar1 ve kemik
yapilart karsilastirilarak Hititler ile Selguk ve Osmanli Tiirklerinin benzerlikleri

vurgulanmistir' ',

M. Siileyman Senyiirek’in “Anadolu Bakir Cag1 ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik
Tetkiki” isimli makalesinde Anadolu’da Kalkolitik ve Bakir¢agi zamanindan kalan
kafataslarinin dolikosefal oldugu vurgulandiktan sonra bunlarin bir kismimin Akdeniz
tipi dolikosefal diger kisminin ise Afrika kokenli kag kemerleri bariz, alnin geriye ¢ikik
oldugu iptidai tipte'*** oldugu séylenmektedir'>*. Elde edilen Kalkolitik ve Bakircagi
kafataslarinin adedi 32’dir ve bunlarin yalnizca 5’1 (%16) brakisefaldir. Senytirek
Anadolu’nun Kalkolitik ve Bakir cagi donemlerinde brakisefallerin sayica az oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bulunan az sayida brakisefal kafatasinin da “Alacahdytik’teki

“Kral mezarlarindan” elde edilmesi Senyiirek’e gére muhtemelen brakisefallerin

1229 Kansu, “Kumtepe Neolitik Kemikleri Uzerine Antropolojik Tetkik” Belleten Cilt I Say1 2.Nisan
1937.

29K ansu- S.Tunakan, “Tiirk Tarih Kurumu Alacahdyiik Kazilarinda (1936—1944) Bakirgag: yerlesim
Katlarindan Cikarilan iskeletlerin Antropolojik incelenmesi. Belleten Cilt IX Say1 33—36 Ekim 1945,
s.415.

2! Kansu, “Anadolu’nun Irk Tarihi Uzerine Antropolojik Bir Tetkik” Belleten Cilt III. Say1 9 II.
Kanun 1939.

1232 Ne yazik ki bu tiirden 1rk¢1 terimler 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz iizere Tiirk Antropoloji
literatiiriine de sizmustir.

1233S.enyiirek, “Anadolu Bakir Cag1 ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik Tetkiki” Belleten Cilt V Say1 19
Temmuz 1941, s.220-221.
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Anadolu’da aristokrat ve miistevlilere hakim smifi teskil ettiklerini gostermektedir.
Bronz devri basladiginda brakisefallerin oran1 Eti yerlesimlerinde %42’ye
ulagmaktadir ki bu durum da Anadolu’ya yogun bir brakisefal goc¢ yasandigini

gostermektedir.

Senyiirek Anadolu’da 1rklarm birbirine karistiklarini belirtmektedir. Ornegin bir
Eti kafatasinda hem brakisefal nitelikler hem de negroid o6zellikle ayni anda
goriilebilmektedir. Senyiirek bu durumu Etilerin temas halinde bulunduklar1 Misirhilar
vasitasiyla zenci kole satin almalarindan kaynaklanmaktadir. Bogazkdy tabletlerinde
zenci kole kullanildigina dair ifadler vardir. Nitekim Misir’dan zenci kdle alindigina
dair ifadeler Tel Amarna mektuplarinda da ge¢mektedir. Senylirek negroid etkiyi bu
sekilde agikladiktan sonra Eti brakisefallerinin Armenoid (Ermeni) irkindan
olmadiklarmi kanitlamaya yonelmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz iizere brakisefal
kafatasina sahip olmak Tiirk “irkina” mahsus bir durum degildi. Ermeniler de
brakisefal oldugu Antropologlar tarafindan daha 6nceden tespit edilmis hatta brakisefal
irka “Armenoid” tip de denile gelmistir. Von Luschan Hititleri de Armenoid tip i¢inde
kabul etmistir. Senyiirek bu goriise itiraz etmekte ve Armenoidlerin “hiper brakisefal”
olduklarini ve kafalariin arkasiin da yasst oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen Eti
sekenesindeki brakisefaller ise mutedil brakisefallerdir ve kafalar1 occiput yuvarlaktir,
enseleri yassi degildir. Bu tipler Armenoid degil Alpin 6zellikler gostermektedirler. Bu

nedenle Eti kafalari Armenoid tip i¢inde kabul edilemezler'***.

Senyiirek, Armenoid tipin bir 1rk adi olarak kullanildig1 ve Ermenice konusan
halkla esitlenmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu tiir bir esitlemenin tim bu
insanlarin Ermeni olarak adlandirilmasi gibi bir yanlisa sebep oldugunu belirten yazar,
Dr. Krogman’in Alisar’daki Osmanli devri sekenesinin kafataslarinin bile “Armenoid”
tipte oldugunu sodyleyip bu insanlar1 hatali bicimde Ermeni ilan etmesini
elestirmektedir. Senylirek “Burada suna isaret etmek isterim ki bir kafanin Armenoid
tipte olmas1 o sahsin Ermeni milletinden oldugunu goéstermez, ¢linkii bu tip Yakin
brakisefalleri veya Alpinleri Tiirk olarak kabul etmeleri de bu tiir hatali tutumlarin

yaygmligimi gostermektedir. Senylirek Armenoid tezini elestiriken Alpin-Tiirk tezi

124 Senyiirek, agm, $.223-225
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hakkinda sessiz kalmaktadir. Sark’ta birkag millet arasinda mevcuttur” demektedir'>>.

Bu tamamen bilimsel ve dogru bir yaklagim olmakla birlikte Tiirk antropologlarinin da

0 donem de tim

Resim 57: Belleten’in 49. Sayisinda (1949) Muzaffer
Senyiirek’in “Karahdyiik Kazisinda Cikarilan
kafataslarinin Tetkiki” adli makalesinin ¢izimleri.

(Levha V)

Ileriki yillarda yapilan kraniyolojik c¢alismalarda da Anadolu’nun en eski
halklarinin dolikosefal oldugu netlik kazanmistir. 1945°te Ekrem Akurgal ve Tahsin
Ozgii¢ tarafindan kazilan Hitit-Frig yerlesimi Zile-Masat Hoyiik’ten elde edilen
kafataslarindan saglam olan bir 6rnegi incelenmis ve bununda dolikosefal oldugunu
vurgulanmistir. Senylirek’e gore Kalkolitik donemde Anadolu’nun ekseriyeti halen

dolikosefaldir.'**® 1938 Karaoglan kazilarinda Hitit tabakasinda ele gecen bir iskelet

1235
1236

Senytirek, agm, $.225
Senyiirek, “Masat Hoylik kazisindan Cikarilan Kafataslarinin Tetkiki” Belleten Cilt X Say1 38 Nisan
1946, 5.238.
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digerleriyle birlikte S. Aziz Kansu tarafindan tetkik edilmistir. Kansu 20-25 yaslarinda
bir erkege ait olan kafatasinin hiper-brakisefal oldugunu sdylemektedir. Karaoglan’da

bulunan bir diger iskelet ise Frig devrine tarihlendirilmis ve dolikosefal ¢ikmustir.

Resim  58: Belleten’in  49.
Sayisinda (1949) Muzaffer Senyiirek’in
“Karahdyiik Kazisinda Cikarilan
kafataslarinin  Tetkiki” adli makalesinin
cizimlerinden diger bir 6rnek (Levha V)

Kansu, hafirlerin, bu iskeletin yaninda da hem Eti hem de Frig seramikleri
bulduklarin1i ancak Frig seramiklerinin agir bastigin1 soylediklerini aktarmaktadir.
Alisar ve Karaoglan’da ele gecen Frig kafataslarinin Anadolu’nun Kalkolitik Cagi

kafataslariyla paralel oldugu sdylenmektedir'>"’.

27 Kansu - Tunakan, “Eti, Frik, Klasik Devir iskeletlerinin Antropolojik incelenmesi” Belleten Cilt
XII. Ekim 1948 Say1 48, 5.-761-763,770.
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Muzaffer Siileyman Senyiirek tarafindan 1949°’da incelenen Maras Elbistan-
Karahdyiik kafataslarinin yorumlanmasinda yazarmn artik Eti yerine Hitit terimi

1238 Senyiirek post-Hitit (MO 1200 sonrasi) ¢agma ait

kullandig1 goriilmektedir
oldugunu aktardig1 Karahoyiik kafataslarindan birinin, yliziiniin genisliginden otiirti
mongoloid tipi andirdigmmi sdylemekte; ancak bu genis kafalara Avrupa’da da
rastlandigin1 belirtmektedir. Ornegin Rudolph Martin’in arastirmalarma gore ayni
hacimdeki kafataslarinin Bavyera’da da bulundugu goriilmektedir. Bu durumda
Karahoytik’te yasayan halkin dagilimi Avrupa’y1r da kapsamaktadir. Ancak Senyiirek
tim Mongoloid yapisina karsi, mongoloid irkin bariz 6zelligi olan ¢ikik elmacik
kemikleri bulunamadigi i¢in kesin bir yorum yapmamaktadir. Miellife gore
Elbistan’in mongoloidlerin anavatanindan oldukca uzak olmasi da bu tiplerin Akdeniz
Alpin adami olmalari ihtimalini giiclendirmektedir. Halbuki Tarih Tezi’ne gore Orta
Asya gogleri Izlanda Adasi’na kadar ulasmis durumdaydi. Bu durumda mongoloidlerin
de Elbistan’a gelmesi Tiirklerin gelmesinden daha inanilmaz bir varsayim degildir.
Buna ragmen Senyiirek Malatya-Aslantepe kazisinda bulunan brakisefal bir kafatasini

da Alpin 1rktan kabul etmektedir.

Senyiirek 1941°de de savundugu teorisini tekrar etmekte ve Kalkolitik doneme
kadar Anadolu’da dolikosefallerin hakim oldugunu, Kalkolitik ve Hitit ¢aglarinda
brakisefal irkin geldigini ve bundan sonra iki irkin bir arada yasadigini sdylemektedir.
Nitekim Karahoyiik’te birbirine yakin katmanlardan elde edilen iki kafatasindan
birinin brakisefal, digerinin dolikosefal olmasi da bunu kanitlamaktadir'>®.
Senyiirek’in tiim caligmalarinda Anadolu’daki brakisefalleri bir sekilde diger
brakisefallerden “Armenoid” ve ya “Mongoloid” olanlardan ayirmaya calistigi
goriilmekte ve Anadolu’da bir tek brakisefal tipin yani Alpin tipinin bulundugunu
kanitlamaya yoneldigi goriilmektedir. Kendisi hi¢cbir donem Alpinlerin Tiirk oldugunu

acik bir sekilde beyan etmemisse de o donemin literatiiriinde Alpin zaten Tiirk

anlamina gelmektedir.

1238 Senyiirek, “Tiirk Tarih Kurumu Adina Yapilan Karahoyiik Kazisindan Cikarilan Kafataslarinin

Tetkiki” Belleten Cilt XIII Say1 49. Ocak 1949, s.1.
129 Senyiirek, agm, s. 5-9.
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1940’larin basinda tamamlanan ve giinlimiizde de halen tartigilmaya devam
edilen 6nemli bir antropoloji ¢alismas1 da Afet Inan’mn (o dénemde Afet Uzmay)
L’Anatolie, le pays de la “Race Turquie adli Fransa’da basilan doktora tezidir. Bu
tezin bir 0zeti Afet inan tarafindan Belleten’in II. Kanun 1940 tarihli 13. sayisinda
yaymlanmigtir. Tezin tamami ise bazi ek bolimlerle birlikte ancak 1948’de
yayinlanacaktir. Bu biliylik arastirma projesi kapsaminda Anadolu’nun ¢esitli
bolgelerinde 64000 kisinin antropolojik Ozellikleri Ol¢iilmiistiir. Tetkik neticesinde
Tiirkiye’de yasayan insanlarin Mongoloid ve sar1 1tk Ozellikler gdstermeyen,

brakisefal-Alpin olduklarnin kanitlandigi savunulmaktadir'**

. Bu calisma her ne
kadar XX. Asir Tiirkiye’si insanlarinin fiziki 6zellikleri ortaya ¢ikarmak maksatl
goriinmekteyse de Afet Inan’mm da belirttigi iizere antropolojik ¢alismalarin
baslatilmasinin temel sebebi “Tiirk milletinin tarihinin derin koklerinin” ortaya
cikartlmasidir. “1931 de kurulan Tiirk Tarih Kurumunun biiyiik ve genis ¢alisma
programlarindan biri de, tezini ki karaktere baglamaktir. Tarihteki gocleri ve buna
dayanan kiiltiir hareketlerini 1rki karakterler en iyi izah ederler”'**'. Nitekim Afet inan
doktora tezinin tamamini Tiirkgeye ¢evirip yayinlattigt zaman Fransizca aslinda yer
almayan boliimler de ekleyerek, Neolitik donemden Hitit ¢agina ve oradan da XX.

Asra kadar ‘“Anadolu’nun bozulamamis 1k ve kiiltiir biitiinliglinii” savunacak

derecede tezini genisletmistir.

5.4. DTCF’de Siimerleri ve Hititleri Konu Alan i1k Doktoralar

Hitotoloji-Siimeroloji Boliimleri Universite Reformunun hemen ardindan
kurulmasina ragmen gerek Alman hocalarin uyum sorunlar1 gerekse Ogrencilerin
yetistirilmesinin zaman almasi nedeniyle bu boliimler ancak 1940°lh yillarda etkin
olmaya baslamigtir. 1943 yilindan itibaren ¢ikarilmaya baslanilan Dil, Tarih-Cografya
Dergisi, DTCF’de yapilan bilimsel aragtirmalarin yansitildigr ve diger iilkelerdeki
benzer caligmalardan okuyucunun haberdar edildigi 6nemli bir yayin olmustur. Yazim

kadrosunun biiyiik boliimii DTCF Hocalarindan olusan derginin ilging bir ¢izgisi de

1240 A fet Tnan (Uzmay), “Tiirkiye halkinin Antropolojik Karakterleri Uzerinde Biiyiik Anket ve Umumi
Neticeleri” Belleten Cilt IV. Say1 13. II. Kanun 1940, s.50-51.
1241 Afet inan (Uzmay), agm, s.43.
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vardir. Sosyal bilimlerin hemen her alaninda makaleler yaymlanan dergi DTCF’ nin

zengin ¢aligma yapisini yansitmaktadir.

Dergideki ¢esitli makaleler ve haberlerde o donemde DTCF 6grencilerinin nasil
bir muhtevayla yetistirildigini 6grenmekteyiz. Hangi bolimden mezun olursa olsun
talebeler diger branglarla iligski i¢inde ve diger branslara da duyarli olarak mezun
olmaktadirlar. DTCF nin ¢esitli boliimlerinden mezun olan kimselerin de goniillii bir
sekilde arkeoloji faaliyetlerine destek olduklar1 ve gittikleri yerlerde tarihi-arkeolojik
eserleri tespit ederek fakiilteye haber vermektedirler. Ornegin DTCF’nin Tiirk Dili
Edebiyat1 Boliimii'nden mezun olup, Samsun’a Tiirk¢e dgretmeni olarak atanan Cahit
Oztelli Masathdyiik’te buldugu bir Hititce tableti DTCF’ye ulastirmistir. Cahit
Oztelli’nin kesfi o kadar mithimdir ki buldugu tablet o giine kadar Bogazkdy haricinde
tiim diinyada bulunan 6 Hititce tabletten biridir'**>. Guterbock tarafindan terciimesi
yapilan mektubun bir 6zelligi de resmi bir yazigma olmayip, ¢ok ender rastlanan

sahislar arasinda bir mektuplagsma olmasidir'*®.

1940’lardan itibaren Hititoloji ve Stimeroloji boliimlerinde okuyan ilk 6grenciler
doktoralarint verip uzmanlagsmaya baslamislardir. Doktora tezleri Guterbock veya
Landsberger’in gozetiminde hazirlanmistir. Ancak her iki hocanin da ¢ivi yazisi
uzmani olarak birbirlerinin 6grencilerine destek oldugu ve bir ekip olarak c¢alistiklar
metinlerde goriilmektedir. Landsberger de Hititlerle ilgili tezleri yonetirken, Babil-
Stimer konulu tezlere de Guterbock yardimeci olabilmektedir. Doktora tezleri genellikle
DTCF dergisinde bir makale seklinde 6zetlenerek yaymlanmistir. DTCF’nde H. G.
Giiterbock’un 06grencilerinden Selcuk Ar “Etilerde Bahar Bayrami” adli tez
caligmasiyla doktor olmustur. Hititlerin Tanri Zambaba’ya adadiklar1 Bahar
Bayrami’nin ayritilariyla inceleyen Ar’in bu g¢alismasinda kullandigi dil, donemin
terminolojisini yansitmaktadir: “Torene, hakanin yaninda hatunda istirak etmektedir.
Fakat toren esnasinda hatunun hemen hi¢ bir aktif rolii yoktur. O sadece hakan

tarafindan yapilan isleri seyretmek ve hakana refakat etmekle iktifa ediyor. Bundan

1222 Digerleri Misir Tell Amarna’da bulunan iki diplomatik mektup, Tarsus’da bulunan bir bagis
belgesi, Hatay’da ele gecen bir mektup ve Alacahdyiik’te kesfedilen bir mektuptur. Hitit baskenti
héricinde ele gegen metinler o dénemde bunlardan ibarettir. Guterbock, AUDTCF Dergisi Cilt 11 Say1
3, 5.389.

128 Guterbock, AUDTCF Dergisi Cilt II Say1 3, 5.389.
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maada hatunun torenin her safhasinda hakanla birlikte bulunmadigini, baz1 anlarda
hakandan ayrildigim1 gosteren kayitlar da vardir”'***. Olaylar sanki Ortagag Orta
Asya’sinda gec¢iyor gibi anlatilmaktadir.

Fiiruzan Kinal ise, Benno Landsberger’in gdozetiminde hazirladigr “ Amarna
Caginda Misir’m On Asya Miinasebetleri” isimli doktora tezini hazirlamistir. Amarna
Cagi’ndan kasit Misir’da yayilmaci Firauvnlarin hiikiim stirdiigii XVIII. Siilale’nin,
Hititlerde ise Suppiluliyuma’nin hiikiimdar oldugu MO XIV. Asirdir. Kinal, “Amarna
Cagi’nin oldukca ¢ekigmeli bir donem oldugunu Misir’in yayilmaci politikalarina
kars1 Anadolu’da Mitannilerin zayiflamaya bagsladigini belirttikten sonra Hititlerin
vaziyetine deginir. “Hatti'de de Suppiluliyuma ile bir yiikselme devri baslar. Burada da
eskiden beri cari olan bir feodalizm goriiliir. Mitanni feodalizminden farklidir. Fakat
baslica baskaliklar1 arastirilmamistir. Etiler daha eski devlet zamaninda Akadcayi
almislar ve edebiyat alaninda hemen tamamen Babilin tesirinde kalmislardir. Din
bakimindan ise Etilerin temasa geldikleri hemen her kavmin tanris1 Eti panteonunda
yer almistir. Buna mukabil maglup prensliklerle muahede akdetmek Etilerin diinya

kiiltiir tarthine mal ettikleri bir hususiyettir”1245.

Landsberger’in gozetiminde
hazirlanan bir diger tez Kemal Balkan’in “Babil’de Feodalizm Arastirmalari, Kaslar
Devrinde Babil” isimlidir. Kemal Balkan tezinde Babil, Hitit, Mitanni gibi Kralliklarda
timar sisteminin tesekkiilii, Siimerden mirds alman biirokratik devlet yapisinin

Babil’deki evrimini incelemektedir. >*®

Emin Bilgi¢ ise Landsberger yonetiminde ‘“Kapadokya Tabletlerine Gore
Anadolu Kavimleri Uzerine Arastirmalar” isimli tez ¢alismasmi yapmistir. Burada
Kapadokya tabletleri denilenler Assur tiiccarlarinin Kiiltepe’de biraktiklar1 yazitlardir.
Aslinda Kapadokya bolgeye asirlar sonra verilen bir isim oldugundan terim yanlistir
ancak Bilgi¢’in deyimiyle “bu ad hakikati ifade etmemekle beraber bilim diinyasinda
yerlestigi i¢in kullanilmaya devam edilmektedir. Bilgi¢ o tarihe kadar 2500 tabletin
yaymin yapildigini vurgulamaktadir. Bu tabletlerin MO 1950-1800 yillar1 arasina ait

2" Ar, “Etilerde Bahar Bayrami” AUDTCF Dergisi Cilt 11 Say1 1,1943, 5.58.

1243 Kinal, “Amarna Caginda Misir’m On Asya Miinasebetleri” AUDTCF Dergisi. Cilt IT Say1 1,1943.
s100

1246 Balkan, “Bébil’de Feodalizm Arastirmalari, Kaslar Devrinde Babil” AUDTCF Dergisi. Cilt I1. Say1
1,1943.
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oldugunu belirten miiellif, bu yazismalar sayesinde Etilerden 6nce Anadolu’da yasayan
halkin dili hakkinda bilgi edinilebilecegini sdylemektedir. Burada sahis ve sehir
isimlerine eklenen ve bir kismina Hitit isimlerinde de rastlanan —anta, -assa, ve —urna
eklerlerine dikkat c¢ekilmektedir: “Bu ekleri ihtiva eden sehir adlar1 Purughanta,
Paranta, Nenagsa, Lipurna, Tikurna, Tigsmurna'dir. Bu sehirlerin ¢ogu ve ayni ekleri
tastyan diger bircok sehir adlar1 Eti metinlerinde goriildiigii gibi Lidya, Likya, Kilikya
v.s. gibi cenubi ve cenubu garbi Anadolu kavimlerinin dillerine ait kitabelerde de bu
eski ekleri muhafaza eden birgok sehir, tanr1 ve sahis adlar1 mevcuttur. (...) -anta, -assa
ile- urna ve sahis adlar1 miinasebetiyle zikredilen -uman veya -umna ve -ala ejderi
gerek mezklr Anadolu dillerinde gerekse Yunanistan'in Hint-Avrupalilardan 6nceki
sekenesine ait dil bakiyelerinde, hatta Etriisk kitabelerinde dahi ortaya ¢ikmaktadir.
Kapadokya metinlerinde goriilen Tarhu-ala adiyle Eti metinlerinde goriilen Tarhunza
tanr1 ve Tarhunt-agsa sehir adlarinda bulunan Tarhukokii de Etriiskce'deki

Tarquinius'ta tekrar tezahiir etmektedir”'**’,

Bilgi¢ Luvi ve Hitit dillerinde rastlanan bir dizi ekin Hint-Avrupa lisanlariyla
aciklanamayacagini savunmaktadir. “-uman, -sar, -assa eklerinin ve bunlarin
birlestikleri koklerin Luvi diline has olmadiklar1 ve mesela hakiki bir Luvi eleman1
olan-muva ekinin Kapadokya metinlerinde bulunmadigi fark edilmektedir. Mezkir
eklerin Hint - Avrupa dilleriyle mukayeseleri de ikna edici bir netice vermemis,
bilginlerin 6z Etice saymak istedikleri, ad1 gecen eklerle birlesen hassu- (kiral), “salli-
(biiyiik), siuni- (tanr1) gibi kelimelerin Hint - Avrupa dillerinden miistak olmadiklar
anlasilmistir. Bu sebeple, Eticede ye kismen Luvicede rastlanan ek ve kdklerin bunlara
daha eski bir dilden gectigini kabul etmek 1azimdur. iste biz bu dile ait eklerin muahhar
Luvi sahasinda yayilmis olduklarmi g6z Oniinde tutarak Proto-luvi adim
kullaniyoruz”'***. Bazi kelimeler ise Proto-Luvi kelimelere On Eti ekler eklenerek
olusturulmustur. Ornegin “Proto- Etice” oldugu anlasilan (Hattice) ve Hititcede de
varhigim koruyan ‘“nakki” (miihim, agir) kelimesi Proto —Luvice —ahsu ekiyle
birleserek Nakki-ahsu sahis adi olusturabilmektedir. Bagka bir sahis adinda ise Proto-

Luvice’den Hititceye gecen “suppi” (temiz) ile Hattice —aniska ekiyle birleserek

247 Emin Bilgic, “Kapadokya Tabletlerine Gore Anadolu Kavimleri Uzerinde Arastirmalar” AUDTCF
Dergisi Cilt II. Say1 1. 1943, 5.37.
128 Bilgic, agm, s. 40.
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Suppi-anika ismi olusmustur '**. Bilgic’in makalesinde Hititcenin bir Hint-Avrupa dili

olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Arkeoloji kiirsiisii  6grencilerinde Nimet Dinger ise ‘“Anadolu’da Damga
miihiirleri” adli doktora calismasint Remzi Oguz Arn gozetiminde yapmistir.
Kalkolitik’ten Hitit Kralligmin yikildignt MO 1200 tarihine kadarki Anadolu’da
bulunan miihiirleri tetkik etmektedir. Miihiirler Antik ¢ag icin birinci derecede
kaynaktirlar ve yazinin bulunmasindan sonra kullanilanlar Krallarin isimlerinin,
Kralliklarin smirlarinin belirlenmesinde 6nemlidirler. Dinger heniiz Troia’da miihiir
yokken dahi Orta Anadolu’da miihiir bulundugunu aktarmaktadir. “Kalkolitik Cag
mihiirleri yalniz Orta Anadolu’da elde edilmistir. Buna mukabil, cagdasi olarak kabul
edilen I. Truva Kkiiltiirtinde, bu c¢aga atfedilebilecek misal yoktur. Bu durum, Orta
Anadolu’nun Bati ile olan zithigin1 miihiirlerin de kuvvetlendirdigini gosterir. Ciinkii
bu ¢agda Bati Anadolu’da miihriin hi¢ gériilmemesi, bundan sonraki ¢agda da Orta
Anadolu’daki tstiin bolluga ragmen burada bir kag numuneye inhisar etmesi, bizce
tesadiiften ziyade bir kiiltiir tezahiiriidiir. Miihiir Dogu Avrupa’da oldugu gibi, burada
da - Onasya memleketlerinin aksine - reva¢ bulmamaktadir. Orta Anadolu’da
Kalkolitik cag aragtirmalart pek mahdut oldugu icin, miihiir yalnmiz Alisar’da elde

»1230 Kalkolitik miihiirlerin Tel-

edilmistir. Bunlar dort orijinal, bir de baskidan ibrettir
Halaf’takileri fakat daha ziyade Iran’daki orneklere benzedigi vurgulanmaktadir.
Buradan c¢ikarilacak sonug¢ Troia’min kiiltiirel olarak Orta Anadolu’dan farkli bir
gelisim gostermesi ve Orta Anadolu’da biirokratik gelenegin daha erken gelismis
olmasi olabilir. Miiellif, Turova yerine bu giin de kullanilan “Truva” terimini

benimsemektedir.

Bakir Cag1 miihiirleri ise Teselya’dan Mohencadaro’ya kadar birbirine benzeyen
bir tarzda firetilmiglerdir. Genelde ha¢ ve hayvan motifleri kullanilmistir. Yazar
inceledigi donemlerden en fazla “eski Eti Cagi”na dnem verdigini belirtmektedir. Bu
mibhiirlerin yeniden tarhlendirilmesi gerektigini savunan yazar, Assurlu tiiccarlarin

tarihleri belirlenmis bazi tabletlerde kullandiklar1 miihiirlerin aynilarina Alisar’da da

1249 Bilgic, agm, s. 41 Bu c¢ok uluslu toplumlarda sikg¢a rastlanan bir durumdur. Keresteciyan,
Demirciyan, Hacidakis, Kopriilizade gibi.
129 Nimet Dinger, “Anadolu Damga Miihiirleri” AUDTCF Dergisi. Cilt II Sayi 1. 1943, 5.73.
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rastlandigim1 ve bu gelismenin tarihlendirmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir.
Miihiirlerde yer alan grotesk yaratiklarin mesela grifon’un Anadolu’da firetildigini
iddia eden Dinger, miihiirlerde yer alan bazi sembollerin Giines olarak kabul edilmesi
gerektigini sdylemektedir: “Semboller. astraldir. Bunlarin arasinda en 6énemlisi giines
olmak iizere, ay ve yildiz vardir. Giinesin tabii ve iisliba sokulmus oOrneklerinin
tasvirinde bilyiik bir basar1 gosterilmistir. Usliba sokulmus sekli bir giines olarak
kabul eden Bittel’in goriisii, Kiiltepe silindir miihiir baskilarinda var olan giines
kurslarinin arasinda aym seklin tespit edilmesi ile kuvvetlenmistir”'*'. Dinger en iyi
aydinlatilan ¢agin Yeni Eti Donemi oldugunu ve bu konuda Giiterbock’un eserlerinin
yol gostericilik yaptigini aktarmaktadir. Miihiirlerin evriminden ¢ikarilan netice
Kalkolitik’ten Bakir cagina gegilrken bir degisim yasanmadigi; ancak tun¢ caginda
onemli degisimler yasandigidir. Bu da Hititlerin geldigi tahmin edilen tarihle
ortismekte ve bir istildyr kanitlamaktadir: “Hiilasa: Anadolu damga miihiirlerinin
incelenmesi ile, Kalkolitik c¢ag ile Bakir ¢agi arasinda bir kesilme olmadigi, Orta ve
Bati Anadolu ikiliginin kuvvetlendigi, Eski Tung¢ ¢aginin yeni bir kiiltiir oldugu ve

Alisar Eti tabakalariin tarihinin daha kesin bir hal aldig1 anlasilmaktadir” 1252,

Hititoloji ¢alismalar1 zamanla salt dil ¢oziimlemelerini asarak Hitit toplumunun
hemen her noktasinda deginen gergek bir sosyal inceleme alanmna doniismiistiir. 11k
Tiirk Hititologlardan Sedat Alp 1947°de AUDTCF Dergisi'nde Hitit kanunlar ve
hukuku {iizerine iki makale nesretmistir. Aslinda Sedat Alp’in de belirttigi gibi
Bogazkdy’de bulunan tabletlerin okunmasi neticesinde daha 1920’lerde yilinda
Almanya’da Hitit yasalar1 hakkinda eserler basilmis ve cesitli Avrupa dillerine
cevrilmistir'>>. Tabletlerin bir kismu kirik ve eksik oldugundan Hitit kanunlarinin
muhtevasinmi toparlamak olduk¢a zordur. Farkli katmanlarda i¢ ige karismis tabletler
degisik zamanlarin yorumlarimin birbirine karigmasina neden olmaktadir. Alp’in
aktarimryla: “Goetze 3 ve 2'nolu tabletlerde oldiiriilen bir kole i¢in ceza olarak iki

insanla tazmine hiikmedildigi halde 4'te bunun paraya tahvil edilmesinde bir terakki

2! Dinger:,agm, s.78.

122 Dinger, agm, s.74-80.

1253 H. Zimmern. und J. Friedrich, Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazkoi (Alter
Orient 23, 2), ayrica Nachtrage [1923] Fransizca olarak: Fr. Hrozny, Code Hittite provenant de I'Asie
Mineure (Hethitica 1). Ingilizce olarak: A. Walther, The Hittite Code, J. M. P. Smith, The Origin and
History of Hebrew Law, The University of Chicago Press, 1931.
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gormekte ve 4'iin daha yeni olduguna inanmaktadir. 3, 2 ve 5 numarali metinlerde bir
reformdan bahsedilmekte, bazi suglar icin eskiden verilen cezalarla yeni cezalar

karsilagtirilmakta ve cezalar eskiye nazaran yariya indirilmektedir.

Bu redaksiyonlarda eskiden saray i¢in alinan hissenin affedildigi de bildiriliyor.
3, 2 ve 5'te bildirilen cezalarin eski miktarlar ile 4'te tayin edilen cezalar birbirine
uymuyor vb”'**, Bu uyumsuzluklarin bir nedeni de Hititli yazmanlarin hatalarindan
kaynaklanmaktadir. Sedat Alp yazmanlarin bazen kanunlarn eksik veya hatal
naklettiklerini savunmaktadir. Meseld madde XII'de hiir bir insanin burnunu isirana
kars1 30 mine, ve madde XIII'te bir kdlenin burnunu 1sirana kars1 15 mine giimiis, yani
asagl yukart 15 veya 7,5 kilo glimiis ceza olarak kesilmektedir ki bunun dogru
olabilecegi ¢ok siiphelidir.”'*® Esas zevceden erkek ¢ocuk olmayinca ikinci kadindan

1256 Kolelerin durumu ise diger On

dogan erkek cocugun kiral olacagi sdyleniyor
Asya devletlerine gore daha iyi olmakla birlikte yine de dramatiktir. “Hititler'de kole,
diger eski milletlerin hukukuna nazaran daha miisait durumda olmasina ve hukuk
kabiliyeti taninmasia ragmen, hiirlere nazaran hukuku daha az olan bir unsurdur.
Kolelere karsi isglenilen suclar, hiirlere karsi islenilen suclara nazaran daha az ve
umumiyetle yar1 yariya ceza gormektedir. Suclu olarak kdleye, umumiyetle hiir bir
kimseye ayni su¢ icin hiikkmedilen cezanin yarisi kesilmektedir. Bunu, ya kanun
vazunin kolelere karsi bir tarafli hareket etmemek arzusu ile veya kolelerin 6deme
kudretinin nazar itibara alinmasi ile izah edebiliriz. Fakat baz1 hallerde kdlelere kulak

1257
72221 Uzuvlarin

ve burun kesme gibi viicut sakatlayici cezalar yiikletildigi de vakidir
kesilmesi, genelde Sami toplumlarda yaygin olan bu uygulamanin Hititlere de

yansidigini gostermektedir.

Mebrure Tosun, Landsberger goézetimindeki “Sumer-Babil Sanatinin Bazi
Onemli Mitolojik Tipleri Uzerinde Yeni Arkeolojik ve Filolojik Arastirmalar” isimli
tez ¢alismasiyla doktor olmustur. Bu tezi olduk¢a olumlu bulan Giiterbock Siimer ve

Hitit medeniyetleri hakkindaki incelemelerin birbirine paralele gelismesi gerektigini

1254 Alp, “Hitit Kanunlart Hakkinda” AUDTCF Dergisi. Cilt V Say1 5. 1947. 5.467.
1255
Alp, agm, s.468.
126 Alp, agm, s.471-475.
57 Alp, agm, s.477.

405



zira Eti uygarhifinin Mezopotamya etkisi altinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu tezde
Mebrure Tosun oncelikle yazinin olmadigi donemde dini yapinin anlasilmasinda
mihiirlerde yer alan sembollerin 6neminden s6z etmektedir. Ardindan “Stimer dininin
daha ziyade topraga bagli tanrilara dayandigini, sonradan Mezopotamya’ya yerlesen
Samilerin ise Giines merkezli bir tapimi getirdikleri” teorisinin yanlis oldugunu
savunmaktadir. Mebrure Tosun Ay, Giines, Y1ldiz tapimlarinin Samiler geldikten ¢ok
daha sonra, Sargon doneminde sistemlestigini iddia etmektedir. Tosun boga kiiltiiniin
Stimer’de ikinci planda kaldigini ve higbir zaman Yakin Dogu’daki diger kiiltiirlerde

oldugu gibi boga tapiminin yaygilasmadigini vurgulamaktadir'*®.

5.5. in6nii Doneminde Miizeler

Remzi Oguz Arik’in 1947°de yayinlanan Halkevierinde Miize, Tarih ve Folklor
Calismalart Klavuzu isimli g¢alismasi bu donemde miizelere ne Og¢liide deger

[3

verildiginin dogrudan kanitidir. R. Oguz Arik’in sdzleriyle: “...Insanligm vicdanim
yumusatan, zit kitlelerin aydinlarin1 ¢ekinmeden igine c¢agirip ayni sevgi ¢evresinde
toplayabilen tek modern tapinak miizedir....miize bu giiniin ideal topluluguna (yani
millete) temel olan yurt gergegini de, diinlive bugiiniin ile aksettiren tek modern
kuruldur”. Bu kiiciik kitap Tirkiye’de yasanan biitiin siyasal degisimlere ragmen
CHP’nin arkeoloji ve miizecilik faaliyetlerine halen ne 6g¢liide 6nem verdigini de
gostermektedir. Arik, miizecilik faaliyetlerinin iktidar partisinin programinda yer

almasindan sitayisle bahsetmektedir'>’.

Hititce metinlerin ¢6ziimlii miize ¢alismalariyla birlikte ilerlemistir. Bu
caligmalar arasinda 1945°te hazirlanip 1948’de Kemal Balkan tarafindan yayinlanan
“Ankara Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkdy Tabletleri” anilmaya deger. Bu

caligmada Balkan, Ankara Arkeoloji Miizesi’nde koyliiler tarafindan bulunup getirilen

1238 Mebrure Tosun, “Sumer-Babil San’atinin Bazi Onemli Mitolojik Tipleri Uzerinde Yeni Arkeolojik
ve Filolojik Arastirmalar”, s.15-21.

1239 Arik, Halkevlerinde Miize, Tarih ve Folklor Cahismalari Klavuzu. CHP Halkevleri Yayinlari.
Ankara 1947, s.5-7.
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150 kadar tabletten nesredilmeye deger olanlarin yaymlandigim aktarmaktadir'>.

Inénii Doneminde Hititleri dogrudan ilgilendiren eserlerin yer aldigi Gaziantep

Arkeoloji Miizesi (1944) ve Hatay Miizesi (1948) faaliyete gegmistir.

5.6. Uciincii ve Dordiincii Tiirk Tarih Kongrelerinde Siimer ve Hititler

15 Kasim 1943 tarihinde toplanan III. Tiirk Tarih Kongresi Inoénii déneminde
tarth ve arkeoloji faaliyetlerindeki genel degisimi yansitmaktadir. II. Tarih
Kongresi’ndeki tebliglerin biiyiikk c¢ogunlugu Prehistorya ve Eskicag Tarihi
muhtevaliyken; III. Kongrede Ortacag, Selgcuklu ve Osmanli dénemlerini konu alan
tebliglerin sayis1 (46) arkeoloji, antropoloji ve Eskicag tarihi ile ilgili olanlar1 (41)
gecmektedir. III. Tarih Kongresi resmi olarak Tiirk Tarih Tezi’nden uzaklagmig
degildir. Kongrenin agilisini yapan Semsettin Giinaltay, Alacahdyiik’ten ¢ikarilan
arkeolojik nesneleri “eski atalarimizin kiymet bigilemeyen medeniyet eserleri” olarak
nitelemektedir'?®'. Dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel de benzer sekilde “Orta
Asya’y1 kaynak ve bu giinkii Tiirkiye’yi 6z yurt alan tarih tezi, Cumhuriyet nesillerine,

ilk agizda, yanlislar silen bir hakikat 15181 getirdi” diyerek tezi sahiplenmektedir'*%%.

Tiirk Tarih Kurumu baskan1 Muzaffer Goker TTK’nun II. Kongre’den sonraki 6
yillik caligmalarin1  6zetlerken, R. Pumpelly’nin Anav Hafriyatlart Raporunun,
Goetze'nin Eski Sarkin Medeniyet Tarihi adli eserinin, Hrozni’nin On Asya’min En
Eski Tarihi adli ¢aligmasinin terclime edildigini Gordon Childe’in Sarkin
Kablettarihi’'nin  (Dogu’nun  Prehistoryasi) de cevrilmekte oldugunu haber
vermektedir'*®. Ayrica Tiirk yazarlarin da Hitit kiiltiirii {izerine yaptiklari astirmalarin
yakinda yayinlanacagi haber verilmektedir. Muzaffer Goker’in yakinda basilacak
dedigi albiimlerden biri olan fakat 1967°ye kadar nesredilemeyen Zehra Ornek’in
“Alacahdyiik Motifleri’nde Hitit motifleri ile Alacahdyiik’te modern cagda yasayan

1260Balkan, Ankara Arkeoloji Miizesi’'nde Bulunan Bogazkdy Tabletleri, MEB Yayinlari, istanbul

1948

1261 111, Tarih Kongresi A¢ilis Konusmalari. I11. Tiirk Tarih Kongresi. TTK Basimevi. Ankara, 1948
s.4.

1262 11. Tarih Kongresi A¢ilis Konusmalari, s.8

1263 Muzaffer Goker, “Tiirk Tarih Kurumu’nun Alt1 Yillik Calismalari” 111, Tiirk Tarih Kongresi.s16.
Bu terciime kitaplar arasinda sadece G. Childe’in ki Dogunun Prehistoryast Ad1 ile basilmis digerleri
nesredilmemistir.
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koyliilerin kilim motifleri karsilastirilmaktadir. Zehra Ornek, Alacahdyiikte’ki Tiirk
koylerindeki motiflerin Orta Asya ve Hititlerdeki motifleri andirmasindan yola ¢ikarak
Orta Asya, Tiirk ve Hitit kiiltir birligini gosterme amacim tasimaktadir'*®*. Muzaffer
Goker’in yaklagimindaki ton farki ise su ciimleden anlagilmaktadir: “Geg¢misteki ve bu
giinkli Tiirk kiiltlirinlin bir biitiin oldugunu g6z 6niinde bulunduran kurumumuz,
etnografik tetkiklere onem vermektedir. Bu giinkii maddi ve manevi medeniyetimiz
Orta Asya’daki babalarimizin ve Asya tesiri altinda kalan eski On Asya kavimlerinin
biraktiklart kiiltiir mirasinin bir muhassalasidir” '**° Béylece Eski On Asyalilar Tiirk
degil Asya’dan etkilenen kavimler olmakta ve Tiirklere belli bir kiiltlir mirast ulagtirir

hale gelmektedirler.

Muzaffer Goker’den sonra s6z alan Afet Inan 1937-1943 arasindaki arkeolojik
faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir. Ancak Afet Inan bu tebliginde bilingli olarak
Anadolu prehistoryasinin ve genel olarak arkeoloji ve prehistoryanin biitiin evrensel
cetvellerini alt {ist etmistir. Anadolu’nun Paleolitik ve Mezolitik istasyonlarini
saydiktan sonra Afet Inan “heniiz Anadolu’da Neolitik bir yerlesim bulunamamistir”
demek yerine birdenbire Kalkolitik Caga atlayivermektedir. Afet Inan Kalkolitik Cag’1
maden kullanimimin  yam1  sira  ¢anak ¢omlek liretilmeye ve hayvanlarin
evcillestirilmeye baslanildigi donem olarak tanimlar. Halbuki keramik iiretimi ve
hayvanlarin evcillestirilmesi Neolitik Cag’in 6zelliklerdir ve maden kullanim1 ancak
Neolitik devirden sonra gelen asamadir. Nitekim Afet Inan da bunu bilmekte ve
“Avrupa prehistoryasinda bu devreye Neolitik denir, ¢iinkli orada ¢anak ¢omlek ve
cilali tag is¢iligi vardir; maden hi¢ yoktur. Sarkin hususiyeti, insanlarin pek erkenden
madenleri islemege ve kullanmaya baslamasidir”'**°diyerek kendi terminolojisini

temellendirmeye caligmaktadir.

Boylece Afet Inan’in kronolojisine gére Anadolu Neolitik donemi hig
yasamadan bir anda hayvanlarin evcillestirildigi, keramik iiretildigi ve maden islendigi

bir doneme atlamis Avrupa ise madenlerin taninmadig1 Neolitik teknolojide takilip

1264 Zehra Ornek,“Alacahdyiik ve Civar1 Orme ve Dokuma Motifleri” Tiirk Etnografya Dergisi Say1 IX.
TTK Basimevi Ankara 1967.

1205 Goker, age, $.25

12 fnan, “Tiirk Tarih Kurumu’nun 1937°den 1943’¢ kadar Arkeolojik Calismalar” III. Tiirk Tarih
Kongresi, s.36.

408



kalmistir. Bu tablo Orta Asyali Tiirklerin biiylik bir medeniyete sahip olduklar1 bir
donemde Avrupali magara adamini tas yontarken gdsteren tarih haritalariyla
uyusmaktadir. Buna ragmen Anadolu’daki arkeolojik kesifler neticesinde maden
esyalar ancak MO IV. Bine aitken Afet Inan’in hangi kanitlara dayanarak Anadolu’da
maden kullanimin1 hayvanlarin evcillestirildigi Neolitik Cag’a kadar geri gotlirdiigi
belli degildir. Nitekim kendisi de sik sik basvurdugu sekilde belli bir tarih ve yer
vermeden “Sarkta madenlerin pek erkenden kullanildigi™n1 savunarak iddiasini

gecistirmektedir.

Alacahoyilik kral mezarlart ve Tekekdy Mezarlig1 gibi alanlardan elde edilen
olduk¢a az sayida iskeletlere dayanarak Afet inan MO III. binde Anadolu’nun
ekseriyetle dolikosefal ve mezosefal insanlarin yasadigini ancak hakim unsurun
brakisefallerden olustugunu iddia etmektedir. Afet Inan’mn verdigi bilgilerden 1937—
1943 arasinda Samsun’da Diindartepe, Tepekdy, Kaledorugu, Hoyiiktepe, Alevitepe,
Kurnaztepe, Kilisetepe, Kirsehir’de Hashoyiik, Ankara’da Hacilar, Bitik, Bolu’da
Orman Mektebi HOyiigli ve Ani Harabelerinde Eti eserleri ele ge¢mistir. Yazar “Eti”
terimini kullandig i¢in bunlarin Hatti veya Hitit devrine mi ait olduklar1 net degildir.
Sadece Diindar tepe’deki III katmaninda verilen tarihlerden Hititlere ait oldugu

anlagilmaktadir'®’.

Karaoglan Hoytigiindeki Hitit mimarisi hakkinda bilgi veren Remzi Oguz
Arik’in tebligi nesnel ve teknik bir icerige sahiptir'>®®. Bir diger tebliginde Remzi
Oguz Arik Anadolu’da bulunan son Hitit yerlesimleri hakkinda detayli bilgi
vermektedir. Ankara, Hacilar, Konya civarindan yapilan aragtirmalarin Hititlerin gliney
yayilimimin sinirlarmin anlasiimasindaki éneminden bahsetmektedir.'*® Bossert ise
Hitit sanatindaki bosluklarin Misir sanati sayesinde doldurulabilecegini zira
Misirhilarin Hitit mabetlerini yagmalayarak birgok eseri kendi iilkelerine gdtlirmiis

olduklarini belirtmektedir'*". Nimet Dinger Hitit damga miihiirleriyle ilgili bir teblig

127 {nan, agm, s.339—41.

1268 Arik, “Karaoglan Hoyigii Bakir Cagi Mimarligimnin Ozellikleri” I11. Tiirk Tarih Kongresi.
1209 Arik, “Anadolu’da Yeni Yerlesme Yerleri” IIl. Tiirk Tarih Kongresi. s.342-352.

1270 Bossert, “Misir Panteonunda Hitit Tanrilart” I11. Tiirk Tarih Kongresi, s.65.
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sunmus'*’' Emin Bilgi¢ de Hititlerin gelisi esnasinda Anadolu’daki etnik yapiyi

masaya yatirmistir.

Her iki makale de ve bunlarin yanm sira Kemal Balkan’in Kongreye yetismeyen
“On Asya’da MO 1600-1200 Devri Igin Feodalizmin Tesmiyesi Dogru mudur?”
baslikli olan1 da AUDTCF Dergisi’nde basilmislardir. Bu tebligler DTCF’nin daha az
politik ve daha teknik ¢izgisini yansitmaktadirlar. Bagka bir yazarin elinde muhtemelen
cok daha farkli kaleme alinacak olan Emin Bilgi¢’in tebligi bu nesnel yaklasimin
kanitidir. Assurlara ait Kanes yazitlarina (Kapadokya Tabletleri) dayanarak yazar MO
2000 dolaylarinda Anadolu’da Hititlerin heniiz sayica az olduklarini, Luvi ve proto-
Etiler ile karstiklarin1 belirtmektedir. Oyleki ana-babasi proto-Eti adi tasiyan bir

cocugun adi Luvice olabilmektedir. Bu durumun tersi de siklikla goriilebilir.'*">

Arkeolojik kayitlar Hititler ile Assurlu tiiccarlar arasinda bir iliski oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak Bogazkdy ve Alisar’in Hitit tabakalarinda Assur yazitlarina
rastlanmasina karsin yazitlarda ¢ok az Hititce kelime yer almasi ilgingtir. Buna karsin
bol miktarda proto-Eti (Hatti) ve Luvice isim ve kelimey rastlamaktadir. Bilgic’e gore
Assur tabletlerinde Hititce isim ve kelimelerin azligi Hititlerin heniiz bu cagda
Anadolu’da seyrek bir niifusa sahip olduklarini gt')stermektedir1273 . Dilbilimsel
kanitlarla Antropolojik kanitlarin her zaman birbirini destekledigine inanilan
1930’lardaki durumun aksine Bilgi¢’in makalesinden Hititlerin Anadolu’ya
antropologlarin diisiindiigii gibi birden bire degil'*’* tedrici olarak geldikleri diisiincesi
dogmaktadir. Nitekim Hititlerin Anadolu’ya gelis yonleri ve tarzlar1 daha uzun yillar
tartisilmaya devam edilecektir. Tirk Tarih Tezi yanlilar1 Hititlerin ani akinlarla
Anadolu’ya geldikleri teorisine daha yakin dururken, Tarih Tezi’ni benimsemeyenler
asamalr go¢ yanlis1 olmuglardir. Emin Bilgi¢’in diger tebligi de asagi yukar1 ayni

konuyu temel almigtir'>”.

271 Dinger, “Anadolu Gliptiginin MO 1200 Yillarma Kadar Tekdmiilii” III. Tiirk Tarih Kongresi,
$.380-386.

1272 Bilgi¢, “MO 2000 Yillarinda Anadolu kavimleri” III. Tiirk Tarih Kongresi. s.386-393.

1273 Bilgic, agm, s393-393.

1274 Aym Kongrede S. Aziz Kansu, Demir devrinde birdenbire artan brakisefallere dayanarak Hititlerin
Anadolu’ya miistevli olarak bir anda geldikleri kanaatindedir. Bkz: III. Tarih Kongresi s.313.

1273 Bilgic, “MO Takriben 19501850 Yillarinda Yazilmis Vesikalardan Anadolu’nun ilk Tarihi ¢ag
hakkinda Elde Edilen bazi Miithim Neticeler” III. Tiirk Tarih Kongresi, s.563-569.
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Mebrure Tosun’un “Mezopotamya’da Boga Kiiltii” baslikli tebliginde, Tiirk
arastirmacilarin o giine kadar pek yapmadigi bir tarzda, kiiltiirler aras1 benzerlikleri
tabiatin benzer sekillerde algilanmasina baglamaktadir. Ornegin boga kiiltii hemen her
On Asya toplumunda mevcuttur ve gene her kiiltiirde boga ile gokyiizii arasinda bir
bag kurulmaktadir. “Siimerler hava tanrilarina aslan tinvan1 verdikleri gibi bilhassa
boga hatta kudurmus boga unvanimi verirler”. Mebrure Tosun: “Hava tanrisinin
goklerden kiikreyip bogiirmesi pek akla yakin bir sey oldugu i¢in Etilerin,
Fenikelilerin, Yahudilerin ve Yunanlilarin tanrilarina bu unvan1 vermelerinde, kiiltiirel
bir miinasebet aramaga zannedersem liizum yok‘[ur”1276 demekte boylece benzer kiilt
ve torenlerden etnik birlik ve etki arama aligkanligimi terk etmektedir. Bu tebligi
Firuzan Kinal’in Tarih Teziyle bir iliskisi olmayan Amarna Mektuplar {izerine tebligi

1277

takip eder “''. Bahadir Alkim’in Hitit Kaya anitlar1 {izerine tebliginde de net bir etnik
vurgu yapilmadan Hitit kaya anitlariin Siimer ve Orta Asya kdkenli oldugunu
savunulmaktadir. Alkim, Orta Asya’dan gocen Bulgar kavimlerinin benzer kaya

anitlar1 dikmesini de bu tezinin kanitlar1 arasinda saymaktadir'?’®.

Tahsin Ozgii¢ tebliginde Hititlerin kuzey smirlarini tartismaya agmis ve Samsun
civarindaki  kesiflerin ~ Hititlerin =~ Karadeniz’deki  etkinligini ~ kanitladigini
savunmustur'>””. Kemal Turfan Hititler ile ilgili mevcut kronolojinin degistirilmesi
gerektigini, 1938 sonras1 yapilan bazi kesiflerle Hititlerin Babil’i istilastnin MO 1600
hatta MO 1530’lara cekildigini aktarmaktadir. Hititce tabletlerin kalmn bir yangin
tabakasinin lizerinde bulunmasindan yola ¢ikan Turfan, Hititlerin Anadolu’ya hizli bir
istila sonucu yerlestiklerine inanmaktadir.'**® R. Davies ise Hititlerin bati simirlariyla
ilgilendigi tebliginde izmir civarinda zayif da olsa bir Hitit etkisinin mevcut oldugunu,
Izmir’den daha giineyde ve Troya’da, Hititlerin dogrudan hakim olmadiklarini; ancak

buradaki yerli halklarin Hititlere tadbi olma olasiliklarim1 yiiksek oldugunu

127 Mebrure Tosun, “Mezopotamya’da Boga Kiiltii” II1. Tiirk Tarih Kongresi. s 70.

1277 Kinal, “Amarna Mektuplar1 Uzerinde Yeni Arastirmalar” I11. Tiirk Tarih Kongresi.

1278 Alkim,“On Asya Sanatinda Hitit Kaya Rolyeflerinin Hususiyeti” III. Tiirk Tarih Kongresi, s612—
622.

1279 1. Ozgiig, “Samsun Haftriyatinin 1941-1942 Neticeleri” IIl. Tiirk Tarih Kongresi, s.395.

1280 Kemal Turfan, “Eski Anadolu Kronolojisi Uzerine Yeni Arastirmalar” IIl. Tiirk Tarih Kongresi,
$.420-424.
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1281 "R, Kraus ise Istanbul Arkeoloji Miizesinde yer alan ¢iviyazili

savunmaktadir
tabletler hakkinda bilgi vermis, 80000 tabletlik koleksiyonuyla Miizenin diinyanin en

onemli ¢iviyazili arsivlerinden birine sahip oldugunu belirtmistir.

1 Kasim 1943 itibariyle mezkar 80000 tabletten 49.815 konservasyonunun

1282 ..
. Tim bu

yapildigini, 10.681’nin ise envanterinin ¢ikarildigmni aktarmaktadir
tebliglerde salt teknik meseleler islenmis Tiirk Tarih Tezi karsiti veya yanlist herhangi

bir yorum yer almamustir.

Diger baz1 yazarlar ise tipki Afet Inan gibi halen Tiirk Tarih Tezi’ne sadiktirlar
ve tezin bazi temel argiimanlarimi kanitlama gayreti igindedirler. Ornegin Hamit
Zibeyir Kosay: “Karaz Sondaji” baslikli tebliginde “Dogu Anadolu’da yapilacak
kazilarin ortaya koyacaklar kiiltiir belgeleri Etilerin ve Phryglerin Anadolu’ya batidan
girdikleri yolunda olan tezleri biisbiitiin alt iist edebilir. Bu diisiincelerledir ki Tiirk
Tarih Kurumu beni Erzurum’un 15 km simal batisinda bulunan Karaz Hoyiiglinde
1942 yazinda bir sondaj yapmaga memur etti”'*** demektedir. Tiirk Tarih Tezi’ne gore
Hititler Orta Asya’dan Anadolu’ya Dogu Anadolu yoluyla girdikleri i¢in Kosay
mesleki mesaisinin biiyiik kismin1 bu goce ait izler aramakla gecirmistir. Ayrica eger
Hititler Dogu Anadolu’dan gecerek Orta Anadolu’ya yerlesmislerse her iki bolgenin
kiiltlir kalintilarinin da ortak olmas1 gerekmektedir. Nitekim Kosay Karaz’in Bakir ¢agi
seramiginin, Alacahdyiik, Alisar ve Ahlatlibel’in seramiklerinin aynis1 oldugunu
savunmaktadir.'*** Ancak s6z alan Tahsin Ozgii¢, Kosay’in iddialarina kars ¢ikarak,
Orta Anadolu seramiginin sadece bigimsel (form) olarak Karaz seramigine benzedigini
fakat Karaz seramiginin en belirgin 6zelligi olan serit siislemelere sahip olmadigini

belirtir.

2! Davies, “Bati Anadolu’nun Atikiyatr” II1. Tiirk Tarih Kongresi. s.529-530.

1282 K raus, “Istanbul Civi Yazili Tablet Koleksiyonu, Bir Tarih Arsivi” III. Tiirk Tarih Kongresi. s.639—
640.

128 K osay, “Karaz Sondaji” III. Tiirk Tarih Kongresi, s.166.

128 Kosay, age, 5.166
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Ozgii¢, Orta Anadolu’da bu tiirden bir seramigin heniiz bulunmadigini, Karaz
seramiginin benzerlerinin Kafkasya-Maykop da ele gectigini eklemektedir'*®. Tahsin
Ozgii¢ ayrica Kosay’n Karaz’in Bakir Cagi’na ait kabul ettigi bir ok ucunun ¢ok
mitekdmil oldugunu Bakir Cagi’na ait olamayacagini bolgede higbir hoyiikte Bakir
Cagri’na ait bu geligmislikte bir ok ucu bulunmadigini da vurgular ve bu objeyi

intrusion (disaridan karismus) olarak niteler'**®

. Turk Tarih Tezi’ne gore Tiirkler
Neolitik donemden beri madencilikle ugrastiklari i¢in, Kosay Karaz’da bulunan bu ok
ucunu Bakir Cagi’'na dahil etmeyi uygun gormiistiir. Tahsin Ozgii¢’iin elestirilerine,
Kosay “Karaz’da heniiz tek bir sondaj yapildigini1 bir¢ok meseleye cevap vermek icin
heniiz erken oldugunu sdyleyerek cevap verir'®®’. Ozgii¢’iin bu ¢ikis1 artik tarih
kongrelerinde bilimsel siiphelerin, teorilerin kanitlamasindan daha onemli goriilmeye

baslandiginin gostergesidir.

Hamit Ziibeyir Kosay “Alaca-Hoylik Hafriyatinin Son Sathasi” baslikli diger
tebliginde de Tiirk Tarih Tezi’ne baghiligimi siirdiirmektedir. Franz Hangar’in Troya,
Ur ve Alaca Hoyiik gibi yerlesimlerin “Tiirk On tarihini aydinlattigmi” ciimlesini
aktarmaktadir. Gene Bittel’in Alacahdyilk medeniyetini kuranlarin Anadolu’ya
dogudan geldiklerini tahmin ettigini belirtmektedir. Kosay daha dnceki ¢alismalarinda
da oldugu gibi Alacahoylik objeleri ile Cin’deki Ordos yerlesimlerinde bulunan
nesnelerle benzerlige dikkat ¢ekmekte ve On Asya’nin biitiin kiiltiirlerinde var olan
Ana Tanrica kiiltiinlin kaynagimmin Orta Asya’da aranmasi gerektigini eklemektedir.
Hitit Anadolu’sunda hakim sinifla siradan halk arasinda antropolojik bir ayrim olup
olmadig1 konusunda ise Afet inan’in aksine Kosay heniiz bu konuda yeterli bilgi

olmadig1 ve kesin bir sey sdylenemeyecegi kanaatindedir'**.

II. Tirk Tarih Kongresi’nin hem {islup hem de igerik agisindan ge¢mis tarih
kongrelerini en fazla andiran tebligi Siimerce ile ilgili ¢aligmalarindan tanidigimiz

Tirk Dil Kurumu iiyelerinden Ahmet Cevat Emre’ninkidir. Cevat Emre “Dil

1285 111, Tiirk Tarih Kongresi, S.168—-169. Sahsi olarak 2002 senesinde Erzurum’daki Bulamag, Karaz,
Cinis gibi hoyiiklerde ylizey arastirmasi ve sondaj faaliyetine katilip, bu seramik tiiriinii yakindan
inceleme firsat1 bulan biri olarak Karaz seramiginin temel belirleyici 6zeliginin siisleme tarzi olduguna
kendim de sahit oldum.

1286 111, Tiirk Tarih Kongresi, s.169

"7 IT1. Tiirk Tarih Kongresi s.169

1288 Kosay, “Alaca-Hoyiik Hafriyatimin Son Safhasi” III. Tiirk Tarih Kongresi. s. 172-176.
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Davamizin Morfolojik ispati Uzerine” isimli tebligine tipki eskiden Atatiirk’ii éven
sozlerle konugmalarini baglatan ve sona erdiren ge¢mis yillarin arastirmacilar1 gibi
Inénii’yii dverek baslamaktadir. Biitiin kongrede tebligi haricinde bdyle bir vgii
yapmay1 tercih eden yegane kisi Ahmet Cevat Emre olmustur. Orta Asya’nin
Tiirkliiglin ve Neolitik medeniyetin besigi oldugunu, buradan yayilan brakisefallerin
uygarlig1 diinyaya yaydigimi ve biitiin dillerin de Ilk Tiirklerden tiiredigini savunan
Emre Tiirk¢e Latince ve diger Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlikler kurmaya
devam etmektedir. Tiirkgede “giines” kelimesi “s-g” ekini yitirip “gilin” olmus Latince
de “globus” Fransizca “globe” Avesta’da at anlamindaki “apas” Farscada “asp” haline
gelmigtir. Biitiin dillerde kelime sonlarindaki “s-s” seslerinin yitirilmesi ortak kaynaga
isaret eder. Emre tebligini o giinlerde yaygin olan “Oztiirkge” bir tarzda yine Inénii’yii
overek bitirmektedir. “...dillerin tarihini aydinlatacak olan arastirmalar1 bati
bilginlerinden beklememek o6giidiinii Atatiirk’ten almistik; Biiyiik Indnii’niin
duldasinda ayni ¢igirdan yiirliyoruz ve bu yolun ¢in gercege ulastiracagindan emin

bulunuyoruz™'**.

Ahmet Cevat Emre’den sonra soz alan Landsberger “s-§” seslerinin
kaybolmasina proto-Tigrit dili de denilen Subarca, Kaska vb Eski Cag dillerinin
birgogunda da rastlandigin1 ancak bu 6zelligin birbirinden farkli olan bu lisanlar
arasinda bir miinasebet bulundugu anlamina gelmeyecegi soyler. Ahmet Cevat Emre
ise bu itiraza cevaben “Landsberger’in itiraz yollu sozlerini bendeniz, kendi davamizi
teyid edici mahiyette gériiyorum. Sayin profesor s/s foneminin Siimerceden bile daha
eski olan Hurice gibi dillerde dahi bazi I1ah isimleri sonunda nomativ belgisi oldugunu
soylediler. Cok giizel demek ki bizim buldugumuz morfolojik miinasebetlerden biri
yalniz Sanskritge ve Grekge ile bizim akrabaligimizi degil daha eski diller de mense
birligimizi ispat eder” demistir'**®. Béylece iki farkli dilde benzer bir ses diigmesi
Landsberger icin bir birlik olgiitii degil iken Emre i¢in dilbirliginin kanitidir. Ancak
herhangi bir dilde sonradan meydana gelen bir degisimin diller arasindaki koéken
birligine nasil dayanak olduguna dair net bir agiklama da bulunmamaktadir. Insanlar

her dilde isimlerin son eklerini veya seslerinin atarak kelimeleri ve isimleri kisaltma

128 Emre, “Dil Davamizin Morfolojik ispati Uzerine” III. Tiirk Tarih Kongresi. s.193.
20 Emre, age, s.181, 193-194.

414



egilimi tasirlar. Yunancada Dimitros yerine Dimitri, Aleksandros yerine Aleko gibi.

Emre’ye gore bu durum bir kdken birligine isaret etmektedir.

Ahmet Cevat Emre’nin tebligindeki fikirlere ragmen, Tirk dili iizerine bir
teblig sunan Rahmeti Arat “Tiirk yaz1 dilinin ne zaman ve hangi sartlar i¢cinde viicuda
geldigi hakkinda heniiz kat’i bir s6z sdyleyecek vaziyette degiliz. Bu husus Tiirk
tarithinin eski devirleri aydinlatilincaya kadar karanlik kalacaktir. Biz Tiirk yazi dilini,
yazildiklar tarih belli olan Orhun kitabelerinden (VIII. Asir baglar1) itibaren takip
edebiliyoruz”'**! diyerek, dil ¢alismalarinda romantik yaklasimin terk edilmeye

baslandigini belli etmektedir.

ITI. Tarih Kongresi’nde antropoloji muhtevali tebligler artik bu bilim dalinda da
farkli bakis acilarinin meydan c¢iktigini gosterir. Muzaffer Senyiirek o giline kadar
bulunan kafataslarina bakilarak Anadolu’nun Bakir Cagi insanlarinin ¢ogunlugunun
dolikosefal ve mezosefal olduklarini savunmaktadir. “Anadolu’nun Kalkolitik ve Bakir
devirlerine ait kafataslarinin biiyiik bir ekseriyeti yiizde seksen yedi bugugu dolikosefal
ve mezosefaldir. Brakisefaller agik¢a azinliktadirlar ve mecmuun olarak yiizde on iki

bucugu temsil ederler”'*?

. Bu Alpin tipi Brakisefaller daha ziyade Alacahdyiik’te
toplanmiglardir ve hakim sinifi olusturma olasiliklar1 ytiksektir. Geri kalan ¢ogunluk
ise dolikosefaldir. Pumpelly’nin Anav’da elde etti§i kafataslarinin o6l¢iimiinden
bunlarin da dolikosefal olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 sonu¢ iran’da 1931°de Tepe
Hisar kazilarinda da ortaya ¢ikmustir. MO 4000-2000 arasinda uzanan tabaklardan elde
edilen 158 kafatasindan sadece ligii brakisefal-alpin 6zellikler tasimaktadir. Kuzey
Hindistan’daki Harappa-Mohencodaro halkinin da dolikosefal oldugu anlasilmistir.
Daha ilginci Senyiirek Siimer kentlerinden Kis, Ur ve El Ubayid’te bulunan
kafataslarinin da ekseriyetle dolikosefal oldugunu bildirmektedir. Kis’te bulunan 36
kafatas1 icinde sadece dort tanesi brakisefal-armenoid o6zellik tasimaktadir.
Anadolu’nun aslhinda armenoid brakisefallerin yurdu oldugunu ve dolikosefallerin

sonradan gelerek Anadolu’ya yerlestigini iddia eden Von Luschan’a da kars1 ¢ikmakta

ve Anadolu’nun da en eski halkinin dolikosefaller oldugunu savunmaktadir.

1291 Rahmeti Arat, “Tirk Dilinin Inklsafl” 1II. Tiirk Tarih Kongres,s.598.
122 Senyiirek: “En Eski Anadolu Halkimin Kraniyolojik Tetkiki” III. Tiirk Tarih Kongresi, $.206.
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Senyitirek 6zetle “Anadolunun Kalkolitik ve Bakir Cagina tekabiil eden devirde,
Anadolu’dan Mezopotamya, Iran cenubi Tiirkistan ve Hindistan’a kadar uzanan arazi
seridinin sakinleri arasinda hakim unsur Akdeniz ve Euroafrican (Habes) tipte

dolikosefaller gibi goriinmektedir” demektedir'*”

. Boylece Senylirek gecmis tarih
tezlerinin tersine Tirkistan cografyasim1 prehistorik déenmde dolikosefallere ait
oldugunu belirtmektedir. Anadolu’da Eti devrinde ise birden brakisefallerin orani
%50’ye varmaktadir. Mesela Alisar’da Bakir Devri’nde hi¢ brakisefal goriinmedigi
halde Eti devrinden biiyiik sayida brakisefal kafatasi ele gecmistir. Senyiirek’in Etiler
derken “Hititleri” kastettigi goriilmektedir. Zira Etiler, Anadolu’ya miistevli olarak
geldikleri yerlestikleri sehirlerdeki yangin katmanlarindan da anlagilmaktadir.
Senyiirek’in tebliginde o giine kadar pek goriilmeyen bir slipla 1k ile milletin ayni
kavramlar olmadigin1 yazmaktadir. Armenoid 1rk tipinin Ermeni ulusuyla ayn1 anlama
gelmedigini belirten Senyiirek Prof. Hooton un Tiirkler, Suriyeliler ve balkan halklari
icinde bir¢ok armeoid tipe rastladigini aktarir. Daha ilging olarak Senylirek ayni
climleyi alpinler i¢inde kullanmaktadir. “Etilerin alpin tipinde olmalar1 bunlarin
herhangi bir milli gruptan oldugunu goéstermez. Zira bu 1rk tipi bir¢ok milli hudutlar

asarak Fransa’dan Orta Asya’ya kadar uzanmaktadir”'***

. Fransiz ulusu ise ii¢ farkl
irkin karisimindan ortaya ¢ikmistir. Yazar belli bir irk grubunun belli bir dil ve milli
grupla es tutulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Boylece biitiin alpinlerde Tiirk izi aranmasina
ve Tirk milletini olusturan insanlarda 1rki homojenlik beklenmesine de iistii kapali

olarak kars1 ¢ikmis olmaktadir.

II1. Tarih Kongresi ¢eliskili tezlerin birbiri ardina siralanmasiyla devam etmistir.
Muzaffer Senyiirek brakisefal irkin ancak Bakir Cagi esnasinda Anadolu’ya geldigini
ve Tiirkistan’da en eski halkin dolikosefal oldugunu savundugu III. Kongrede Sevket
Aziz Kansu tam aksine ge¢miste oldugu gibi Neolitik medeniyetin Orta Asyali
brakisefallerin eseri oldugunu tekrar etmektedir. Kansu bir yandan da brakisefallerin
Anadolu ve Mezopotamya’ya MO 2000 dolayinda geldiklerini kabul etmektedir.
Aslinda ¢elisik olan bu tanim hakkinda Kansu bir yorum yapmamaktadir. Kansu ilk
kez olarak brakisefal-alpin 1rk i¢in “Bunlara biz Proto-Tiirkler (6n-Tiirkler) diyoruz”

sozleriyle alpin 1rk i¢in diisiiniilen tabiri agikca belirtmektedir. Alpinlerin, Senyiirek’in

1293 Senyiirek, age, 5.206-209.
1294 Senyiirek, age, s.211.
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caligmalariyla Kalkolitik donemde Anadolu’da %12,5 gibi az oranda bulundugunun
anlasildigini aktaran Kansu, Demir Cagi’nda ise Etilerin gelisiyle bu oranin %50’ye
firladigim belirtir. Bu ilk akin Oguz Sel¢uklulariyla devam eden akinlarin da onciisii
olmustur'*®>. Boylece dil yapislariyla Tiirkce konusmadiklart artik belli olan Etiler
(Hititler) alpin 1rktan olmalariyla On Tiirk kabul edilebilir hile gelmektedirler. Kansu
acikca Tiirk kimligini dilde degil irkta aradigini tekrar belirtmektedir.

ITII. Tarih Kongresi’nde teknik imkansizliklar nedeniyle basilmadigi belirtilen
Ahmet Cevat Emre’nin “Eski Tiirk yazinsin Sumer Yazis1 Ile Menge Birligi” baslikli
tebligi ile Mustafa Selguk Ar’in Belleten’de basilacagi icin Kongre kitabinda yer
almayan “Civi Yazili Kaynaklara Gore Tiirkge Etice Hurice Arasindaki Baglar”

baslikli yazis1 da Tiirk Tarih Tezi’ni destekler muhtevalidir.

II. Tirk Tarih Kongresi’nin Siimer ve Hititlerle ilgili tebliglere genel olarak
bakildiginda her katilimcinin konuya kendi agisindan yaklastigi goriilmektedir. Bu
nedenle Eskigag tarih¢iliginde artik resmi bir sOylemin bulunmadigi Tiirk Tarih
Tezi’nin hélen etkili olmakla birlikte biitlin arastirmacilardan bu yolda hareket etmeleri
beklenmedigi sdylenebilir. Bu Kongre ayrica diger kongrelerde ikinci planda kalmis
olan Islami dénemi ve Osmanli tarihine ydnelik tebliglerin yeniden &n plana gecmeye

baslamasiyla da dikkat cekicidir.

10-14 Kasim 1948 tarihinde Ankara’da toplanan IV. Tarih Kongresi CHP
iktidar1 esnasinda toplanan son Tarih Kongresidir. Dort seksiyona ayrilan Kongre’de
“Eski Anadolu ve On Asya” seksiyonunda toplam 18 tebli§ sunulmus, benzer
muhtevada 8 tebligde Genel Toplant1 ad1 altinda verilmistir. “Klasik Caglar ve Bizans”
ad1 verilen seksiyonda 12 teblig, “Orta Asya ve Orta Cag Tiirk” seksiyonunda 9 teblig
ve “Osmanli Tarihi” seksiyonunda 21 teblig sunulmustur. Buradan da artik Osmanl
tarihine verilen dnemin uzunca bir donem sonra yeniden canlandigi goriilmektedir.
Hatta teblig sayisindaki yakinliga ragmen tebliglerin uzunlugu esas alinirsa Kongre’de
en etkin olan kismin Osmanlilara ayrilanlar oldugu goriilecektir. “Genel Toplantilar”

dan birinde ise Zeki Velidi Togan bir teblig sunarak Tarih Kongrelerine doniis

125 Kansu, “Insan ve Medeniyet Tekamiil Tarihinde Anadolu’nun Yeri” III. Tiirk Tarih Kongresi,
s.313.
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yapmistir. Tiirk Tarih Kurumu’nun o giinkii bagkani olan Semseddin Giinaltay’in agilis
konusmasiyla baslayan Kongre artik geleneksellestigi iizere Afet Inan’in son
Kongre’yi takiben gerceklestirilen arkeolojik faaliyetler hakkinda bilgi vermesiyle
devam etmistir. Afet Inan’in tebligi bir &nceki Kongre’den farkli olarak artik
Anadolu’da Neolitik doenm yasanmadan Kalkolitik Cag’a gecildigini iddia etmemekte
heniiz Neolitik bir yerlesim bulunamadigindan bahsetmektedir.'*° Teblig’de Etilere
atfedilen Magat Hoyiik’te, Elbistan-Karahoyiik, Aksaray-Acem hoyiik de Hititlerle
ilgili gergeklestirilen kesifler hakkinda 6zet bilgiler verilmekte ve Acem Hoyligiin
“Purushanda” adli Hitit kenti olabilecegi belirtilmektedir. Karatepe’deki kesifler
arasinda hala Eti hiyeroglif yazisi olarak isimlendirilen Luvi hiyeroglifleri ile Fenike
alfabeli bilinguis yazitlar 6nemlidir ve bu kesifler Paris’te toplanan XXI. Sarkiyat¢ilar
Kongre’sinde de tanitilmuslardir'>’. Afet inan’1 takiben Sedat Alp “Hitit Devletinin I¢
Biinyesi” adl1 tebligini sunmustur. Sedat Alp dnceki yillarda askeri yonleri sikilikla 6n
plan cikartilan Hititlerin askeri teskilati hakkinda “maalesef kolayca elde edilecek

malumata sahip degiliz” demektedir'*®.

Ekrem Akurgal ise “Hitit Sanatinin Yunan Sanatina Tesirleri” isimli bir teblig
sunmustur. Akurgal’in bu tebligi, Yunan medeniyetinin Hititleri O6rnek alarak
dogduguna yonelik 1930’larda yaygin olan diisiincenin bir uzantis1 sayilabilir. Ozetle
bu tebligde Yunanlilarin Dogu Akdeniz kiyilarinda koloniler kurmaya basladiklart MO
VIII. Asirda Kargamis, Zincirli, Sakcagdzii, Maras gibi Geg Hitit kent devletleriyle
iligki kurduklar1 ve onlarin sanatindan etkilendikleri savunulmaktadir. Bu teze gore
Yunan sanatinda yer alan griffon, sfenks, aslan vb figiirler Hitit sanatindan adapte
edilmislerdir. Akurgal bu ge¢ Hitit devletlerinin sanatin1 ise Klasik Hitit sanatindan
ayirmamakta ve bu sanatta var olan Arami-Assur etkilerinden kesinlikle
bahsetmemektedir. Akurgal’a gore Assurlar bu donemde kendi iclerine kapanmis
durumdadirlar ve Suriye’de etkin degildirler. “Bdylece Suriye kiyilaria ¢ikan ve Firat
sinirlarina kadar gezen Yunanlilar karsilarinda Asurlulari degil, Hititleri ve onlarin

kabartmalar ve heykellerle siislii saraylarini, onlarin sanat eserlerini buluyorlardi.

2% nan, Tiirk Tarih Kurumu’nun 1943’den 1948 Kadar Arkeolojik Calismalar: Tiirkiye Tarihine Neler
Kazandirmustir?” IV. Tiirk Tarih Kongresi. TTK Basimevi, Ankara 1952, s.22.

27 nan, age, 5.23-30.

1298 Alp, “Hitit Devletinin I¢ Biinyesi” IV. Tiirk Tarih Kongresi.. s.41.
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Demek oluyor ki tarihi ve cografi durum Hititlerin Yunanhlara 6rnek ve ilham
vermesini saglamlstlr”1299. Halbuki Yunanlilar ister dogrudan Assur eserlerini gormiis
olsunlar isterse sadece Geg¢ Hitit eserleriyle karsilagsinlar netice de yine Assur
sanatinin etkisi altinda kalmis olacaklardir. Zira Hitit sanati Yunanlilarin bu eserleri
tanidig1t zaman Akurgal’in iddiasinin  aksine Assur etkisini yogun olarak
hissetmektedir. Isin tuhafi Akurgal’in bu etkiyi herkesten daha iyi bilmesidir. 1947 de
AUDTCF Dergisi'nde yaymlanan bir kitap tanitimi yazisinda, Havuzkdy’de bulunan
bir Hitit aslan heykelinin Bittel ve Bossert tarafindan MO X. Asir ve oncesine
tarihlendirilmesine karst ¢ikan Akurgal, bu eserin iizerindeki Assur etkisine
deginmekte ve heykeli MO VIII. Asra yani tam da Yunanhlarin Dogu Akdenizle

temasa gectikleri tarihe yerlestirmektedir'*%.

Akurgal’in 1947°deki bu yazisina ragmen 1948°deki Tiirk Tarih Kongresi’nde
neden Hitit sanati1 iizerindeki Assur etkisine deginmedigini bilememekteyiz. 1930’lar
ve 1940’lar boyunca Hititleri 6n plan ¢ikarmak ve Assurlar1 arka plan itmek
modasindan kaynaklanan bu yanlis yorumlar1t Ekrem Akurgal da sonraki donemlerde
kaleme aldig1 calismalarinda diizeltmistir. MO 850-700 arasinda basta Zincirli’de
olmak {iizere ge¢ Hitit sanatinda yogun bir Assur etkisinin bagladigini, Assur etkisi
haricinde Arami-Fenike tislubunun da ge¢ Hitit sanatinda baskin héle geldigini g¢esitli
yazilarinda belirtmistir. Akurgal’imn The Birth of Grek Art adli eserinde artik
Yunanhlarin Hitit eserlerini degil” Aramilesmis gec Hitit eserlerini kendilerine 6rnek
aldig1 belirtilmektedir'*”'. Ancak IV. Kongre’de Akurgal ile Bossert arasinda gegen —
biraz da seviye agisindan diigiik- tartismada Akurgal, Yunanlhlarin “dili disart ¢ikmis
aslan figiiriinii” Hititlerden 6grendiklerine kars1 ¢ikan Bossert’e, bu figiiriin Assur’da
da bulundugu itirazin1 yoneltmistir. Bunun iizerine Akurgal dili disarida bir Assur
aslan figilirli gosterip gosteremeyecegini Bossert’e sorunca Bossert “boyle bir Misir
veya Assur aslanini ben simdi cebimden mi ¢ikarayim?” diye cevap vermistir. Akurgal

ise “boyle bir 6rnegi Prof. Bossert ceblerinden degil higbir yerden ¢ikaramazlar. Cilinkii

1299 Akurgal, “Hitit Sanatinin Yunan Sanatina Tesirleri” IV. Tiirk Tarih Kongresi, s.47.

1300 Akurgal, “Yaymlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi Cilt V. Say1 3, Ankara, 1947, 5.350.
1 Akurgal, The Hattian and Hittite Civilizations, Publicatiions of the Ministry of Culture Art Series.
Ankara. 2001. 212-219.
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» B2 cevabmi verir. Oysaki “boyle bir drnek” tek basina ne Yunan

mevcut degildir
sanatinin Assur’dan etkilenmedigine kanit olabilir ne de arkeoloji disiplini “bdyle bir
ornegin” hicbir zaman bulunamayacagi fikrinden hareket edebilir. Akurgal ise o
donemde heniiz Tiirk arastirmacilarin kesin tezler 6ne silirme aliskanligin

korumaktadir.

1930’larda ve 1940’larin basinda hem Tiirk hem de Alman tarihgileri, Yunan
uygarliginin kaynaklarini1 Hititlerden aldiklarin1 yaygin olarak kabullenmislerdir. Tiirk
tarih¢iler, Yunan uygarliginin Tiirk olarak kabul ettikleri Hititlerden kaynaklandigini
iddia ederken, Alman bilim insanlar1 da Germen olarak kabul ettikleri Hititlerin Yunan
uygarlig1 iizerindeki etkisini tekrarlamaktan hoslanmaktaydilar. Birinci boliimde de
belirtildigi lizere Yunanlilar iizerindeki Dogu etkisi reddedilemezdi. Ancak anti-
semitist Alman bili adamlar1 Yunanllar iizerindeki Assur veya Fenike etkisini
gérmezden gelip Hitit tesirini 6n plana ¢ikarma egilimindeydiler'**. Akurgal gibi hem
Tiirk Tarih Tezi’nin etkisinde kalmis hem de Almanya’da 1933-1940 arasinda egitim
gormiis geng bir arkeologun da Asurlarin Yunan Kkiiltiirii iizerindeki etkisini ilk
calismalarinda reddetmesi normaldir. ilk bakista garip olan “Alman” ekoliinden
yetigsmis olan Akurgal’a yine bir Alman bilim adami olan iistelik de Nazilere sempatisi

1304 Bossert’in tepki gostermesidir. Ancak ikilinin tartigmasinin

oldugu iddia edilen
kissel nedenlere dayali oldugu da diisiiniilebilir. Zira, Bossert ile Akurgal arasinda
kisisel bir problem oldugu Akurgal’in 1947°de mezkir kitap tanitimi yazisindan da
anlagilmaktadir. Akurgal, Bossert’in tarihlendirmelerini siirekli degistirdigini ve
tarihlendirme tekniginin “siipheli” oldugunu sdylemekte ayrica Bossert’in “sahsina
hiicumlarda bulunarak bu hatalarin1 6rtmeye c¢alistigin1” iddia etmektedir. Bossert’in
Karatepe’de bulunan yazit1 “Aramca” oldugunu belirtmesine ragmen diger filologlarin

bu yazit1 Fenikece kabul ettiklerini de eklemektedir'*®.

P92 1y, Tiirk Tarih Kongresi, s51-53.
1303 Bernal, age, 5.499.

1394 Tarihginin Mutfagi, “M Ali Dingol ile Séylesi. www.tarihvakfi.org, Erisim: 03-04-2010.
1303 Akurgal, “Yaynlar Uzerinde” AUDTCF Dergisi Cilt V. Say1 3, Ankara, 1947, 351-352. Bu yazitin

Fenike alfabesiyle yazilmis Aramca bir kitabe oldugu bu giin kesinlik kazanmistir. Bkz: Akurgal,
Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.53. Zaten her iki dil arasinda da ¢ok fark bulunmamaktadir.

420


http://www.tarihvakf%C4%B1.org/

Akurgal’dan sonra Tiirkiye’de ¢iviyazili metinlerin okunmasinda oldukca emegi
gecmis Alman bilim adami F.R. Kraus “Istanbul Civi Yazili Tablet Koleksiyonuna Ait

1306 K raus bizimde baska

Yeni Calismalar ve Metin Nesriyat1” adli tebligini sunmustur
boliimlerde degindigimiz Giiterbock, Muazzez Ci1g ve Hatice Bozkurt’un ¢alismalari
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica Miizeyi ziyaret eden ve 117 tabletin kopyasini
¢ikararan Siimerolog Samuel Noah Kramer’in, Istanbul’daki tabletlerden yaptigi
seckilerle 1944’ta ABD’de yayinlanan eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. Kraus’un
tebliginden bir diger iinlii bilim adami Hititolog O. R. Gurney’in de kopyalari
cikartilmis olan tabletleri inceledigi bildirilmektedir. Tebligin bir ilging yonii Kraus un

Stimer yerine “Sumer” terimini kullanmasidir. Bu durum halen terminolojide yasanan

probleme bir 6rnektir.

Eski Anadolu ve Onasya Seksiyonun tartismasiz gegen sonraki tebliglerinde
Sevket Aziz Kansu Karaoglan Hoyiigiinden elde edilen Eti iskeletleri hakkinda bilgi
vermis Kili¢ Kokten de Anadolu Prehistoryasi hakkinda bir teblig sunmustur. Mebrure
Tosun ise Tahsin Ozgii¢ tarafindan kazilan Kiiltepe’den elde edilen 1500 kadar tabletle
birlikte bu giine kadar ‘“Kapadokya Tabletlerinin” sayisinin 4500°e¢ ulastigini

aktarmaktadir "’

. Politik hi¢bir mesaj tasimayan bu iki tebligi artik eski kusaktan
sayilabilecek Hamit Ziibeyir Kosay’in “Tirkiye’de Eski medeniyetlerin Maddi
Kiiltiirde Temadisi” adli tebligi izler. Kosay ge¢cmise gore biraz daha yumusattigi
tezlerinde Tirk kiiltiiriiniin Orta Asya’dan getirilen geleneklerle Anadolu’nun yerli
kadim halklarinin mirasinin  karisimiyla olustugunu belirtmektedir. Anadolu’da
yasayan kadim halklarin Tiirk kiiltiirii ile akraba olup olmadig1 ise Kosay’a gore ayri
bir meseledir'**®. Boylece ilk kez olarak Kosay Anadolu’daki kadim medeniyetlerin
Tiirk olup olmadigina bakmadan Tirk kiiltiiriine etki etmis olduklarim1 kabul ederek

Tirk kiltiiriinii tek bir etnik kaynaga bagli kalmadan da tanimlanabilecegini

vurgulamaktadir. Tebligine ek olrak gosterdigi slaytlarda Kosay, Kiitahya’daki

1306 Kraus, “Istanbul Civi Yazili Tablet Koleksiyonuna Ait Yeni Calismalar ve Metin Nesriyat1” IV.
Tarih Kongresi. 53-58.

1307 Kansu-Tunakan,“Karaoglan Hoyiigiinden Cikarilan Eti, Frik ve Klasik Devir Iskeletlerinin
Antropolojisi” M. Tosun, “Kapadokya Tabletleri Uzerindeki Miihiir Baskilar” K. Kékten:
“Anadolu’da Prehistorik Yerlesme Yerleri ve 1944—48 Yillarinda Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar1”
IV. Tarih Kongresi s190-214

P Kosay, “Tiirkiye’de Eski Medeniyetlerin Maddi Kiiltiirde Temadisi” IV. Tiirk Tarih Kongresi,
s.214.
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Tiirkmen basliklartyla Hitit bagliklarini, Hitit siyla Osmanli mezar taglarinda yer alan
“cengelli ha¢” (gamali hagi Kosay bu sekilde isimlendirmektedir) motifini
karsilagtirmaktadir. Yine Alacahoyiik ¢ift baslikli kartaliyla Sel¢uk ¢ift bashikl kartal
arasindaki benzerlige dikkat cekmistir'*”. Kosay ayrica Alacahdyiik ve Giilliice’de
yapilan kazilarda Anadolu Kalkolitik’i ve Eti Caglari hakkindaki kesifleri de

aktarmugtir>'°.

Eski Anadolu ve On Asya Seksyonunun sonraki tebliglerinde Karatepe ve
Kiiltepe kazilari damgasii vurmustur. Nimet Ozgii¢’iin Karum-Kanis (Kiiltepe)
Kazisinda Bulunan Kiigiik Eserler” adli tebligi genel teknik goriintiisiiniin aksine alt
yapisal olarak Tiirk Tarih Tezi’nin reddi bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Zira bu
tebligde Kanis Karum’da yapilan kazilar sonucu elde edilen miihiirlerdeki baski
figlirlerinin Eski Hitit sanatina yol gosterdig savunulmaktadir. Hitit sanatinin
kaynaginda Assur-Babil etkisi on plana ¢ikarilmistir. Boylece Hitit sanatinin
kaynaklarin1 Orta Asya’da arayan gelenege ters bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir’®!!
Kongrede Hititlerle ilgili son teblig Bossert’in Karatepe’de bulunan bilinguis

metinlerin saglayacagi faydalarla ilgili sunumudur''?,

IV. Tiirk Tarih Kongresi’nde Afet inan’in Misir Tarihi adl eserinin yayma hazir
oldugu bilgisi de verilmektedir. Bu kitap 1956’da Misir Tarihi ve Medeniyeti adiyla
basilmistir. Ayrica 1956’da basilan kitabin tamamen orijinal haliyle mi nesredildigi
yoksa aradan gecen yillardan sonra gézden gegirilerek mi basildig1 kitabin 6nsoziinde
veya bagka bir yerinde agiklanmamaktadir. Yinede kitapta belli dlciilerde “gdzden
gecirme” yasandigi savunulabilir. Zira 1948°deki Tarih Kongresinde halen Eti terimini
tercih eden Afet Inan Misir Tarihi ve Medeniyeti'nde artik Etiler yerine Hattiler

demeyi tercih etmektedir'*"?

. Bu sefer de Eti yerine hem Hattilere hem de Hititlere
“Hatti” olarak isimlendiren yazar bir kez daha iki farkli medeniyeti tek bir isimde

birlestirmektedir. Misir medeniyetini brakisefal Alp irkindan kimselerin kurduklarini

B9 1y Tiirk Tarih Kongresi Levhalar kismi

P10 Kosay, “Alacahdyiik ve Giilliicek Kazilarmin Sonuglart™ IV. Tiirk Tarih Kongresi, s.364-367.
PUNimet Ozgiig, Karum-Kanis (Kiiltepe) Kazisinda Bulunan Kiigiik Eserler”, IV. Tiirk Tarih
Kongresi.s367-371.

1312 Bossert, “Karatepe Kitabelerinin Ortaya Attig1 Tarihi Mesleler” IV. Tiirk Tarih Kongresi, s.375—
379.

13 fnan, Misir Tarihi ve Medeniyeti, Ankara 1992 (1956), s.134-146.
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ve bu insanlar1 Asya’dan geldiklerini belirtmekle birlikte dogrudan Misir medeniyeti
ile Tiirkler arasinda da bir bag kurulmamaktadir'*'*. Afet inan’in Misir Medeniyeti ve
Tarihi kitab1 Yusuf Ziya Ozer’in Misir Tarihi’yle mukayese edilmeyecek kadar

bilimsel ve nesnel bire eserdir.

“Orta Asya ve Orta Cag Tiirk Tarihi” Seksiyonunda ise ad1 iizerinde Orta Asya
prehistoryasi ile ilgili degil ge¢c zamanlara yonelik tebligler yer almistir. Ancak burada
bir oOlciide bizi ilgilendiren tartisma Sadri Maksudi Arsal’in uzun baslikli tebligi
iizerinden ¢ikmigtir. Arsal’ tebliginde Tiirk irkin1 Tiirk¢e konusan insanlar olarak kabul
etmekte ve Tirklerin dogustan devlet kurmaya yetenekli olan bir ik olduklarini
belirtmektedir. Arsal 6zetle Yunan ve Romalilarda oldugu Eski Tirklerde de bir soy
orgiitlenmesi oldugunu, bu 6rgiitlenmenin en iyi sekilde Islam’1 hi¢ tantmamis olan
Yakut Tirklerinde yasatildigim aktarmaktadir’>'>. Miikrimin Halil Yinag, Arsal’in
tezine itiraz ederek Tim Tirkleri kapsayan bir soy Orgiitlenmesinden
bahsedilemeyecegini 6rnegin Sel¢uklularda ki boylarin oOrgiitlenmesinin ¢ok farkl
oldugunu belirtir. Sadri Maksudi Arsal, Yina¢’in bir “Selgukolog” oldugunu
Selguklularin ise “Tiirk wrkinin {i¢ bin senelik senelik tarihinin ancak kiiciik bir
parcast”n1 temsil ettigini sOyleyerek bu elestiriyi yersiz buldugunu eklemistir. Burada
ilgin¢ olan birkag¢ sene oncesine kadar Tiirk Tarih Tezi’nin saglam bir taraftar1 olan
Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk 1rkinin tarihini 7-5 bin yillardan ii¢ bine indirmis
olmasidir'*'®. Bunun haricinde Ahmed Caferoglu’nun “Tiirk Tarihinde Nokerler ve
Noker-zadeler Miiessesesi” adli tebligi de her ne kadar Ortacag muhtevali bir ¢aligma
da olsa Tiirk Tarihgiliginde bir esneklik basladigini gostermesi bakimindan bizi
ilgilendirmektedir. Caferoglu tebliginde Mogol devlet teskilatimin Tiirkleri
etkilediginden bahsetmektedir ki bu uzun yillar sonra Mogollar hakkinda ilk olumlu

yorumlardan biridir'*"”.

1314 Inan, Misir Tarihi ve Medeniyeti, s.12—13.

15 Sadri Maksudi Arsal, “Eski Tiirklerdeki Soy-Oymak Teskilatiin Istinat Ettigi Esaslarla Kadim
Yunanlilarin Genos-Fratria Teskilatinda ve kadim Romalilarin Gens-Curia Teskilatinda Hakim Olan
Esaslarin Ayniyetine Dair”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, s.109-121.

B18 1v. Tiirk Tarih Kongresi, s.122.

P17 Caferoglu, “Tiirk Tarihinde Nokerler ve Noker-zadeler Miiessesesi” IV. Tiirk Tarih Kongresi. s256.
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5.7.1946-1950 Yillar: Arasinda Siimer-Hitit Arastirmalarinin
Muhteviyatina Genel Bir Bakis

1946-1950 aras1 yillarin Tek Parti Donemine dahil edilip edilmeyecegi farkli
kaynaklarda tartigila gelmistir. 1946—1950 arasinda c¢ok partili bir hayat var olmakla
birlikte 6nceki yillarin yonetim tarzinin bir devamlilik arz ettigi ve neticede 1946
oncesi ile sonrasi arasinda onemli bir degisim yasanmadigir savunulmaktadir. Bizim
konumuz acisindan ise bu donem incelendiginde artik Atatiirk doneminin tarih ve
arkeoloji anlayisinin biiyiik dlctide terk edildigi ileri siiriilebilir. Atatiirk’{in 6liimiinden
hemen sonra baslayan bu degisimin 1940’larin sonuna dogru tam olarak rayma
oturdugunu savunabiliriz. 1946-1950 arasindaki Stimer-Hitit aragtirmalar1 yaziminin
dil ve teknigindeki degisim dénemin biitiin calismalarinda izlenebilmektedir. Kendi
alaninda profesyonellesen uzmanlar bilimsel ¢aligmalara hakim olarak amator-siyasi
kokenli tarihgileri geride birakmislardir. Bu donem tarih ve arkeoloji ¢aligmalarinda
genel olarak ideolojik yaklasimlar geri plan ¢ekilmis Tiirk Tarih Tezi’nin izleri biiyiik
Olciide silinmistir. Donemin arastirmalarinda “evrensel” bir dilin hakim oldugu eski
medeniyetlerle Tiirklerle veya herhangi bir bagka modern ulusla bag kuruldugu

gozlemlenmektedir.

Hititlerle ilgili 1946 sonrasi yayinlanan bir dizi ¢alisma goézden gegirildiginde
iki 6zelligin 6n plana c¢iktif1 sOylenebilir. Birinci olarak konular daha spesifik hale
gelmis, ikinci olarak da gegmis ile giliniimiiz arasinda siyasi-kiiltiirel baglar kurulma
aligkanlhigr terk edilmistir. Ornegin Emin Bilgi¢’in AUDTCF Dergisi’nde 1947 de
yaymlanan “Civi Yazili Belgelerde Gegen Baslica Bor¢ ve Odiing Tabirleri” "',
Kemal Balkan’in 1948’de yaymlanan “Eti Hukukunda i¢ Giiveylik”"*'® veyahut da
Firuzan Kmal'm 1949 tarihli “Hitit Hiyerogliflerin Yast Meselesi”?*° adli
makalelerine bakildiginda spesifik bir konunun olduk¢a teknik bir dille islendigi ve
ideolojik hi¢bir yorum yapilmadigi fark edilmektedir. Ayni sekilde Belleten’de de

spesifik konularin islendigi goriilmektedir. Ornegin Sedat Alp’in Nisan 1948’de

1318 Bilgic, “Civi Yazili Kaynaklarda Gegen Baslica Borg ve Odiing Tabirleri” AUDTCF Dergisi. Cilt
V. Say1 4. 1947.

1319 Balkan, “Eti Hukukunda i¢ Giiveylik” AUDTCF Dergisi. Cilt VI. Say1 3. 1948,

1320 Kinal, “Hittit Hieogliflerinin Yas1 Meselesi” AUDTCF Dergisi Cilt VII Say1 2. 1949.
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yaymlanan “Hitit Metinlerinde GISkalmus ‘Lituus’ ve Hub.bi kupe” baslikli makalesi
sadece Hitit merasimlerinde kralin kullandig1 bir miizik aletiyle ilgilidir."**' O esnada
Siimeroloji doktoru olan Kemal Balkan “Eti” terimini halen kullanmaktaysa onun
makalesinde de hic¢bir Tiirkliikk veya Orta Asya gondermesi bulunmamaktadir. Zaten
Kemal Balkan gibi “Eti” terimine uzun siire bagl kalan bir arastirmacinin bile yine
1948 yilinda yaymlanan “Kas Tarihinin Ana Hatlar1” adli bir diger makalesinde artik
Hitit terimi kullandig1 goriilmektedir'***. Yazarin “Kas” olarak andigi kavim Babillerin
diismani olan Kassitlerdir. Bu makalede de yukarida 6rneklerde oldugu gibi Tiirk Tarih

Tezi’ni hatirlatan hi¢gbir nokta bulunmamaktadir.

Emin Bilgi¢’in “Civi Yazili Belgelerde Gegen Baslica Borg ve Odiing Tabirleri”
adli makalesi Asurlu tiiccarlarin Anadolu’da gelip gecici zayif koloniler kurmadiklarini
tam tersine Anadolu halkinin gii¢lii bilesenleri arasinda sayilmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Firuzan Kinal’in “Hitit Hiyerogliflerin Yas1 Meselesi” isimli makalesi
giinlimiizde de kullanmilan Hitit kronolojisinin 1949 itibariyle Tiirkiye’de de
kabullenildigini gdstermesi acisindan énemlidir. Kinal, Hitit hiyerogliflerini MO III.
bine tarihleyen Bossert’in aksine bu yazilart MO XIII. Asra yerlestiren Giiterbock un
teorilerini tartismaktadir. Kinal yeni kesifler neticesinde Hitit krali I. Mursil’in Babil
seferini MO 1600 dolayina indirmektedir ki bu da eski ders kitaplarindaki Siimer-Hitit
ittifakin1 diisiincesinin tamamen terkini zorunlu kilmaktadir. Ayrica yeni bulunan
belgelerle 6nceden “orta Eti” diye anilan karanlik dénemin artik aydinlatildigi ve Hiti
devletinin sadece “eski” ve “yeni” olarak iki doneme ayrilabilecegi savunulmaktadir.
Kinal bu yeni diizenlemenin Alacahdyiik, Alisar kazi raporlarinda kullanilan “Orta Eti”
“Hitit Imperatorluklar1” gibi tabirleri artik gecersiz kildigin1 ve zamaninda Orta Eti
olarak kabul edilen Alacahoyiik’teki MO 17001300 arasini yeni diizenlemeye gore
eski Hitit mi yoksa yeni Hitit mi olarak kabul edilecegi hususunda bir karisiklik

oldugunu sdylemektedir**.

1321 Alp, “Hitit Metinlerinde GISkalmus ‘Lituus’ ve Hub.bi kupe” Belleten Cilt XII, Say1 46. Nisan
1948.

1322 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, Belleten Cilt XIL. Say1 48.Kasim 1948.

1323 Kinal, “Hittit Hieogliflerinin Yas1 Meselesi” s.308.
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SONUC

Tek Parti Doneminde Orta Asya Prehistoryasi, Stimer-Hitit ¢aligmalart i¢
asamali bir gelisim gosterdigi sdylenebilir. Ik donem 1923-1930 yillari arasidir. Bu
donem, Cumhuriyetin halen Aacil siyasal sorunlarla bogustugu ve yeni sistemi
oturtmaya calistig1 yillardir. 1923-1930 arasinda Siimer ve Hititlerle ilgili resmi bir tez
olusmamus, farkli yazarlar kendi fikirlerine gore bu medeniyetleri degerlendirmislerdir.
Stimerlerin ve Hititlerin Orta Asya’dan gelen Tiirk kavimleri olduklarimi savunan
yazarlar olmakla birlikte Istanbul Dariilfunun’daki miiderrislerin ¢ogu bu iddialara ilgi
gostermemis, donemin bilimsel yayin organlarindan Tiirkiyat Mecmuas: bu tiirden
teorileri elestirmistir. Ders kitaplarinda da bu konu ya hig¢ ele alinmamis ya da muglak
bazi ifadelerle gegistirilmistir. Bu désnemde Yusuf Ziya (Ozer) gibi alternatif kuramlar

gelistirenler resmi kurumlardan bir destek gérmemislerdir.

Ikinci dénem 1930-1938 yillar1 arasim kapsamaktadir. Mustafa Kemal
Atatlirk’iin, enerjisinin biliyiik kismunit Tarih, Arkeoloji, dilbilim ¢aligmalarina
vakfettigi bu yillarda Stimer-Hitit algisinda kokli bir degisiklik yasanmustir. Tiirk
Tarih Tezi’yle birlikte Siimerler ve Hititler artik kesin olarak Tiirk tarihinin pargasi
hatta Tiirk medeniyetinin Onciileri kabul edilmislerdir. Bu nazariye yar1 bilimsel yar1
siyasal Ozellikler tagimaktadir. Aslinda Stimerlerin ve Hititlerin, Tiirk/Turani kokenli
oldugu Avrupa’da XIX. Asir’dan beri savunulagelen bir iddiadir. Osmanli doneminde
de Mustafa Celaleddin, Riza Nur gibi aydinlarin dikkatini ¢eken bu teorileri Tiirk
kuramcilar daha da isleyerek kendi normlarina gore sekillendirmisler ve belirsiz
birtakim noktalar1 da subjektif yorumlarla tamamlamislardir. Bu faaliyete verilen
onemin arkasinda yaklasan II. Diinya Savasi’nin atmosferi, ¢evre iilkelerin Tiirkiye
tizerindeki toprak iddialari, Anadolu’da Tiirklerin isgalci konumda bir halk oldugunun
savunulmasi gibi siyasal sebepler de bulunmaktadir. Stimer-Hitit uygarliginin Tiirk
kabul edilmesiyle, Tiirkiye’de bu medeniyetler hakkinda daha 6nce goriilmemis bir
aragtirma seferberligi baglatilmis, Anadolu’nun her yaninda miizeler agilmig Tiirk

Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu kurularak Stimer-Hitit ve diger eski Anadolu
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medeniyetlerinin eserlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi igin kazilar
arastirmalar yapilmistir. Bu tiirden ¢aligmalara halk tabakalari da davet edilmis, her
vatandas bulundugu boledeki tairi eserleri bulmak ve korumakla miikellef kilinilmistir.
DTCF’de Stmer-Hitit dilleri kiirsiileri  acilarak  diinyanin  sayili  ¢iviyazi

koleksiyonlarindan biri olusturulmustur.

Donemin Tarih Kongreleri’'nde en fazla onem verilen husus Siimer, Hitit,
Mitanni, Etriisk gibi antik medeniyetlerin Orta Asya ile iliskisi olmus, ders kitaplar1 bu
minvalde hazirlanmigs ve bu iliski dilbilimsel, antropolojik c¢aligmalarla da
kanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢abanin sonucunda bir dizi romantik kuram da ortaya
¢ikmis ve ¢ogu zaman aceleci hiikiimler iiretilerek kanitlarin 6tesinde kesin sonuclara
ulagilmistir. Ancak biitiin eksiklere ragmen farkli disiplinlerin ortak yiiriittiikleri
caligmalar, Arkeolojide, Antropolojide, Siimeroloji ve Hititoloji de enerjik ve iiretken
bir gen¢ bilim insanlar1 kusaginin yetismesini saglamis, Osmanli’dan ¢ok az miras
alabilmis, savaslarla harab olmus gen¢ Tiirkiye nin kiiltiir alanindaki basarilari, dis
diinyanin da dikkatini ¢ekmis, Einestein gibi bilim insanlar1 meslekdaslarinin
Tirkiye’de calismasimni tesvik etmistir. Nitekim Nasyonal-Sosyalistler tarafindan
kovulan Alman arkeologlar1 herhangi bir Anglo-Sakson iilkesine de iltica
edebilecekken Tiirkiye’nin sagladigi avantajlar1 tercih etmiglerdir. Sitimerlerin
Hititlerin sahiplenilmesi ile Anadolu’nun ge¢misinden korkan veya bu gegmisi
umursamayan anlayis degismis, yurttaslar tarihi eserleri korumalar1 yoniinde tesvik
edilmis, Osmanlilarin Avrupalilara hediye ettikleri eserler geri alinmaya calisiimas,
turizmin de temelleri bu doénemde atilmistir. inénii’niin deyimiyle “topragin bir
kosesinden Bizans’tan veya Roma’dan yeni bir eser bulunacak diye korkan millet,

topragin altindan eser ¢ikmasi i¢in kendisi ¢alismaya baslamugtir” ',

Atatiirk’lin 6liimiiyle {i¢iincii donem baglar. 1938—-1950 yillarin1 kapsayan bu
donem de aslinda kendi icinde 1938-1946 ve 1946-1950 olarak ayrimlanabilir.
Atatlirk’iin ~ 6liimiinden sonra tarihgilerin, arkeologlarin, antropologlarin ve
dilbilimcilerin Tiirk Tarih Tezini bilyiik 6lctide terk etmeye basladiklar1 goriilmektedir.

Her ne kadar resmi agizlardan Tez’in reddine dair bir beyan olmamis sa da Tez’in

1324 7afer Toprak, age, s.447.
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icerigi zamanla yumusatilmis ve daha makul bir hale geitirilmistir. 1939’u takip eden
yillarda ders kitaplarinin dilinde, tarih kongrelerinde ve iiniversite yayinlarinda bu

degisim agikga izlenebilmektedir.

Birinci alt donemde Tiirk Tarih Tezi bir Ol¢iide terk edilmesine ragmen Atatiirk
donemindeki c¢aligma enerjisi hiz kaybetmeden devam etmistir. Alman bilim
insanlarinin katkilar1 ve meslekten Arkeolog, Stimerolog, Hititolog olarak yetisen yeni
kusagin devreye girmesiyle Stimer-Hitit caligmalar1 daha olgun ve teknik bir seviyeye
ulagsmistir. Bu devre damgasini vuran “Hiimanizma” akiminin etkisiyle Anadolu
medeniyetleri Tiirkliiklerinden ziyade evrensel insanliga yaptiklar1 katkilarla 6n plana
cikarilmiglardir. Stimer ve Hititlere sahip ¢ikilmasi i¢in illaki onlarin Tiirk olmasina
gerek goriilmemis, “Anadolulu” olmalar yeterli gorilmiistir. Ancak ikinci alt
donemde Demokrat Parti’nin kurulmasiyla Siimer-Hitit aragtirmalarina bakis agisi
yavag yavas degismeye baslamistir. Cesitli ¢evreler antik medeniyetlere gosterilen
ilgiyi ve Hiimanizma akimini, elestirmis, CHP yonetimi de bu riizgara uyarak antik
donem Kklasiklerinin terciime edilmesi projelerine son vermistir. 1946’dan itibaren
Tiirk-Islam tarihi calismalar1 yeniden canlanmasiyla antik uygarliklara olan ilgi de
azalmis, genel atmosferin degigsmesiyle Alman bilim insanlar1 Tiirkiye’den ayrilmaya
baglamiglardir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle de bu siire¢ tamamlanmis,

Stimer-Hitit, Etriisk vb uygarliklar tarih ¢alismalarinin periferine itilmislerdir.

1940’larin ortalarindan itibaren her ne kadar Tiirkiye’de Arkeoloji daha sistemli
bir disiplin haline gelmisse de Tek Parti Donemin’deki seferberlik havasi ortadan
kalkarak “arkeoloji milli bir 6dev” olmaktan ¢ikarak uzmanlarn ilgilendiren bir alana
doniigmiistiir. Bu gelismenin sonucunda Arkeolojinin toplumsal katmanlardan koparak
sadece aydinlar ilgilendiren bir disipline doniistiigli de sOylenebilir. Ayni durum
Antropoloji i¢in de gecerlidir. Antropoloji de bir daha asla Tek Parti Doneminde
oldugu gibi devletten destek goremeyecektir. Siimeroloji ve Hititoloji alanlarinda
gercekten diinyaya ornek olacak ceviri ve tasniflerin yapildig: Tiirkiye’de bu branslar

sonradan 6liime terk edilmislerdir.
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Stimeroloji Hitioloji gibi disiplinlerin genel olarak gerilemesine ragmen, Tiirk
Tarih Tezi’ni savunan ¢aligmalar Cumhuriyetin ileriki yillarinda da devam etmis ¢esitli
donemlerde Siimer ve Hititler {izerine 1930’lar1 andiran eserler iiretilmistir. Ancak bu
tirden eserlerin genellikle askeri miidaheleler sonrasinda yeniden canlandigi ve
giderek daha fazla siyasal amag kazandig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirk Tarih Kurumu
iiyelerinden Arin Engin’in 1960’larda yaymnladig1 Eti Tarihi ve Siimer Tiirkleri % bu
eserler arasinda sayilabilir. Arin Engin Siimer Tiirkleri kitabinda “Iraklilarin Siimer
Tirklerinin torunlar1 oldugunu ¢iinkii Siimerlerin higbir yere go¢cmediklerini, Stimer
duvarlarmin Cin seddine 6rnek oldugunu, Cinlilerin duvar yapmayi Siimerlerden
éjgrendiklerini”1326 savunmaya devam etmistir. 1980 Askeri miidahelesinin ardindan da
Tiirk Tarih Tezi’ne atif yapan yeni kitaplar yazilmis veya eskileri yeniden basilmustir.
Tirk Tarth Kurumu’nun yakin bir tarihte (2007) bastigi, daha 6nce de soziinii ettigimiz
Tarihten Bir Kesit, Etriiskler kitabinda Siimerce ve Etriisk¢e’nin On Tiirkge oldugu
savunulmustur. Cesitli dergi, gazete yazilarinda bugiin de Siimerlerin ve Hititlerin
Tiirk oldugunu savunan yazilara rastlanabilmektedir'**’. Buna ragmen genel olarak

Tiirkiye’de tarihgilik Arkeoloji ve Antropolojiden uzaklasmis ve Antik caglardan

ziyade Tiirk-Islam asirlarina yonelmistir.

1335 Arin Engin (Saffet Engin), Atatiirkciiliik Savasimizda Tiirk Kiiltiirii Gegmisbilimi Eti Tarihi Istanbul
1961. Atatiirk¢iiliik Savasimizda Tiirk Uygarligi Tarihi-Siimer Tiirkleri, Atatiirkkent? Tarih yok.

1326 Engin, Siimer Tiirkleri, s.97-98.

1327 Ornegin Kazim Mirsan 1960’lardan beri, Orta Asya’da piktografik yazinin MO 25000-30000 yil
once ortaya ¢iktigim MO 15000’e ait Avustralya magara” yazilarmin” ve Siimer, Cin, Misir, Etriisk
yazilarmin Orta Asya Tiirklerinin 25000 yillik yazisindan tiiredigini, Tiirklerin Anadolu’ya MO 7000
dolayinda geldiklerini savunan ¢aligmalar yapmaktadir. Bkz: http://tr.wikipedia.org. Erisim: 9.12.2012
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yazisma (IV. Dosya)
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680,

=5
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EK 2: Dr. Kvergic’in Glines Dil Teorisi lizerine ¢alismalar1 hakkinda TC Viyana Elgiligi
tarafindan TDK’na haber veren “III. Dosya"dan bir sayfa. II. Kanun 1936
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