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ONSOZ

Darwin, evrim, sosyal Darwinizm gibi kavramlar sosyal bilim g¢alismalarinda ekseriyetle
disarida tutulan konulardandir. Ciinkii bu kavramlar ya fen bilimlerinin konusu olarak goriiliir ya da
sosyal bilim calismalarinda kisaca deginilmek suretiyle gegistirilmektedir. Ancak Bati diisiince
gelenegi iizerine literatiir taramasi yapildiginda bu kavramlarin etkisinin bilinenden 6te oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Bat1 merkezli literatiirde 6zellikle sosyal Darwinizmin sistematik analizinin
yapilmamis olmasi bu calismanin 6zgiin taraflarindandir. Bu c¢alismada Darwinizm ve evrim
tizerinden inga edilen sosyal Darwinizmin kavramlar diinyasini nasil yeniden tanimladigi sistematik

ve biitiinciil bir yaklagimla verilmeye ¢alisilmistir.

Batililagma yolunda 6nemli adimlarin atildigr Tek Parti Doneminin de sosyal Darwinizm
yaklasimindan azade olmas1 beklenemez. Ancak bu konuda oldukga sinirli bir literatiiriin oldugunu
soylemek gerekmektedir. Olduk¢a farkli perspektiflerden okunan Tek Parti Donemi, sosyal
Darwinizm nazarindan biitiinciil bir okumaya tabi tutulmamistir. Donemin orijinal metinleri
tarandiginda bu tarihsel siirecin sosyal Darwinist bir okumaya tabi tutulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu galigma ilgili literatiirdeki eksikligi giderme idealine ve iddiasina sahiptir. Tek Parti Doneminin
bu yaklasim tizerinden okunmasi, donemin diisiince diinyasinin anlagilmasi baglaminda yeni yollar

acacagina inanilmaktadir.
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OZET

Bu calisma modern Bati diislincesinde olduk¢a o6nemli bir yeri olan ve igtimai hayatin
yeniden inga edilmesinde kullanilan sosyal Darwinizm yaklasgimmin Tek Parti Dénemindeki
yansimalarina odaklanmaktadir. Charles Robert Darwin ile giindeme gelen ve insanin ortaya
cikisin1 dogal seleksiyoncu evrimle agiklayan bu yaklasim, hayatt madde ve kuvvetin tanrisal
iradesiyle, toplumu 6jenik 1rk 1slahiyla, ekonomiyi laissez faire serbest piyasa mantigiyla, din ve
tanrty1 insanin tabiati bilmemesi nedeniyle zekayla, tarihi ilerlemeci ve tekamiilcii, ahlaki ise tabiat
kanunlarinin bir geregi olarak agiklamaktadir. Yeniden bir toplum insa etme idealine sahip, bunu
da Bati tarzi yapma ydntemine inanmis Tek Parti Doneminin Onde gelen insanlart sosyal
Darwinizm yaklagimini farkli boyutlariyla da kullanmaktadir. Diisiinsel ve toplumsal doniisiimiin
saglanmasi i¢in sosyal Darwinizmin bu siirece ne oranda etki ettigini anlamak i¢in dénemin ders
kitaplari, diisiince ve akademik dergileri, gazeteleri, Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih Kongreleri,
yasalari, meclis zabitlar1 ve Onemli isimlerin yapmis oldugu calismalar incelemeye tabi
tutulmustur. Bu incelemeler yapilirken 1923 ve 1945 yillar1 arast temel alinmaktadir. Bu
incelemeler yapildiginda goriilecektir ki sosyal Darwinizm yaklagimi “bilimsellik” iist basligiyla
kendine oldukga genis yer bulmakta ve diisiince yapisi basta olmak iizere pek ¢ok alam

etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Darwinizm, Tek Parti Donemi, Evrim, Dogal Seleksiyon,

Ojenizm.
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ABSTRACT

This study focuses on the reflections of the social Darwinism approach, which has a very
important place in modern Western thought and was used to reconstruct social life, in the One-
Party Period. This approach, which came to the fore with Charles Robert Darwin and explains the
emergence of man with natural selection evolution, is based on life with the divine will of matter
and force, society with eugenic eugenics, economy with laissez faire free market logic, religion and
God with intelligence due to man's ignorance of nature, historical progressive and evolutionist,
explains morality as a requirement of the laws of nature. The leading people of the One-Party
Period, who had the ideal of rebuilding a society and believed in the Western method of doing it,
also used the social Darwinism approach in different ways. In order to understand to what extent
social Darwinism had an impact on this process in order to achieve intellectual and social
transformation, the textbooks of the period, intellectual and academic journals, newspapers, the
First and Second Turkish History Congresses, laws, parliamentary minutes and studies of important
figures were examined. These studies are based on the years between 1923 and 1945. When these
examinations are made, it will be seen that the social Darwinism approach finds a wide place for

itself under the title of “scientificity” and affects many areas, especially the structure of thought.

Keywords: Social Darwinism, One-Party Period, Evolution, Natural Selection, Eugenics.
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GIRIS
Arastirmanin Arka Plan

Imam Gazali Kimya-i Saadet adli eserine su sekilde baslamaktadir: “Bil ki Allah-u Teala’y1
tanimanin anahtari, insanin kendi kendini tanimasidir”(Imam Gazali, 2019: 17). Yunus Emre en
meshur olmus deyisinde: “Ilim, ilim bilmektir. ilim kendini bilmektir. Sen kendini bilmezsen ya
nice okumaktir”, demektedir (Golpmarl, 1975: 107). Insanin kadim sorunsali, bilme merakinin
6ziinde kendini bilme yatmaktadir. Bilindigi kadariyla canlilar arasinda var oldugunun bilincinde
olan ve bu konu iizerine diisiinen tek varlik insandir. Bu ylizden diigiince insanlarinin tarih boyunca
insan1 anlamaya ve tanimlamaya ¢alistiklar1 bilinmektedir. En {ist mertebede yaratandan, en alttaki
zerreye kadar, bir konuda “gergek/hakiki” bilgiye sahip olabilmenin anahtarinin kisinin kendisini
bilmesine ickin ve miindemi¢ oldugu yoniinde yaygin bir kanaat mevcuttur. Dis diinyaya dair sahih
bilgiye ulagmanin ve hakikate talip olmanin yolu “insan”1 yani “kendi”ni bilmekten gegtigi tarihi
tecriibeyle de tasdiklenmistir. Cilinkii insanin tanimi, hayatin ve olusacak ictimai sistemlerin

anlamlarini da i¢inde barindirmaktadir.

Tarih boyunca diislince insanlarinin insanin ne olduguna, nasil ve neden var olduguna dair
cesitli tanimlamalar yaptigi goriilmektedir. Dinler, ideolojiler, mitolojiler, efsaneler siirekli olarak
“ger¢ek”, “dogru” insan modelinden bahsetmektedirler. Insan, insani insana anlatmakta, bu
baglamda da farkli anlatilar ve farkli araglar kullanilmaktadir. Ciinkii sosyal, siyasal, ekonomik
veya felsefi bir yaklagimin, hatta dinlerin dogrulugunu, devamliligimi saglamasi, insanin o
yaklasima ve/veya dine adaptasyonu ile ilgilidir. Insan degerler muhtevasinin asil tastyicist oldugu
i¢in insanin tanimi en az yaklasimlar ve dinler kadar 6nemlidir. Deger insa etmede en temel nokta
degerin tasiyicisi olan insanin mahiyetinin miimkiin oldugu kadar “dogru” anlagilmasidir. Ancak
her kapsayici yaklasimin, insan1 anlamaktan ziyade yeni bir “insan” ortaya ¢ikarmaya calistig
sOylenebilir. Bu yiizden insa edilirken, sosyal goriiniirliigiinii saglayabilmek igin her kapsayici
yaklasim, ilk 6nce kendi insanim icat ederek var olmaya baslamaktadir. Insanin var olusuna yapilan
her atif aslinda insana, insan1 6gretme cabasidir. “Ogrenilmis insanlik”tan asil amag, insanin algisi,
diisiincesi ve davranigi ile yeniden yaratilmasi yoluyla olusturulan sosyal rahimde, her insanin, bu
sosyal fabrikada uygun olgiitlerde ¢ikti olarak meydana gelmesini saglamaktir. Bu siirecin sonunda
sosyal rahimde belli 6l¢iilerde insa olan insan, bagka insanlar1 da insa edebilecek ve ilgili sistemin

devamliligr saglanmis olacaktir.

Insan tekil yasayabilen bir varlik degildir. Insan fitrat1 geregi aile kuran, ailelerin bir biitiinii
olarak toplumsallasan, toplumsal bir organizasyon olan devlet ve hatta medeniyet insa edebilen bir

varliktir. Insan varlik Aleminin hem yaratilan1 hem de sosyal nitelikleri geregi yaraticisidir; hem bir
1



fabrikanin ¢iktis1 hem de fabrikay1 olusturan bir dislidir. Bu yiizden insan1 ikna edemeyen hicbir

yaklasim gelecekte var olmay1 basaramayacaktir.

Hayat, biitiin insanlarin i¢ine s1gdig1 bir varlik alemi, Martin Heidegger’in tabiri ile “i¢ine
diistiigii”, devasa ve siireli bir ev gibidir. Insanlar ise, bu evin icinde misafir odasinda ikamet eden
bir sakindir. Bu odalarin 6yle bir o6zelligi vardir ki, tiim diinyay1 ¢epegevre gorebilecek,
anlayabilecek imkanlara, pencerelere sahiptir. Insan devasa ve siireli bir evde hangi odaya
“dustiigine”, diger oda sakinleri ile iligkilerine, okumalarina, diisinmelerine gore bakmak, gérmek
icin bir veya birkac pencereyi tercih eder ya da ettirilir. Iste bu yasam evinde insan, igine diistiigii
odada hayati anlarken ve anlamlandirirken din, ideoloji, ekonomi, mitoloji, efsane, anlati vb.
pencerelerini ¢esitli motivasyon ve diisiincel altyapi ile tercih eder. Cok kiiciik yaslardan itibaren,
Platon’un Devlet adli eserinde de salik verdigi gibi, ¢esitli mekanlarda sekillenen dimaglar farkli
pencerelere yonlendirilmekte, pencerelerin gosterdigi kadarinmi ve gosterdigi sekliyle gérmektedir.
Ciinkii bu pencereler ayni diinyaya bakilmasina ragmen, bakilan pencereye gore renkleri, bitki
Ortlistinii, esyay1, sekilleri ve hatta hakikati bile farkli gostermektedir. Postmodern diinyanin
herkesin “kendi penceresini insa etmesi” tavsiyesi ile Cemil Meri¢’in “her filozof hakikati kendine
gore ele alir” sozii, insa etme misyonunun kisinin kendine verilmesi olarak yorumlanabilse de pek

cok bakimdan insan bu “hayat evi’nin bir tiriiniidiir.

Iste bu pencereler diinyasinda modernizm ile beraber klasik pedagojiden, fen bilimlerine,
sosyal bilimlerden saglik bilimlerine kadar birgok alanin epistemolojisinde ciddi degisimlere yol
acan Darwinizm, yeni bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu pencereden bakildiginda tarih nedir, insan
kimdir ve toplum nasil anlasilmalidir gibi ontolojik sorulara ¢esitli cevaplar verilmektedir.
Neredeyse insanlik tarihi ile yasit dinin ve onun buyurucusu Tanriin konumu bu yeni paradigma
ile degisime ugramigtir. Gordon Childe’nin “men make himself” soéziinii “insani insan yapan
insandir” diye terciime eden Nazim Hikmet’in; sartlarin ya da tarihsel siireglerin insani meydana
getirdigini One siiren Marx’in isaret ettigi gibi insa edici konumda olan insanlari inga eden
Darwinizmin sosyal kolu olan sosyal Darwinizmin anlatilari Bati’da ciddi bir paradigma

degisimine neden olmustur.

Insanin var olusu ile ilgili literatiirde iki ana akim mevcuttur. Birincisine gore insan tiim
tabiat ve varlik gibi bir yaratici tarafindan yaratilmistir. “Yaratilis teorisi” denilebilecek bu goriiste
de farkli yaklagimlar mevcut olmakla birlikte en bilineni ve genis kitleler tarafindan en ¢ok kabul
goreni, yaraticimin Adem ve esini (ya da Havva’y1) ilk olarak yaratip bu iki yaratilmis {izerinden
tiim insanhig meydana getirmesidir. Ik olus mucizevi, olaganiistii bir miidahale ile meydana
gelirken, sonraki siire¢ insanin diger insanlardan tiremesi seklindedir. Bu gorisiin i¢inde de farklh

33

fraksiyonlar her zaman mevcut olmustur. Tarihte gesitli ilim insanlar1 farkli “yaratilis” teorileri
tartismislardir. Adem ve Havva’min tekil sahis olmadigi, erkek ve kadinin temsili olarak ilahi
miidahalenin birden ¢ok kadin ve erkek yarattigindan, yaraticinin yaratmayi yaratip ilk yaratilistan

sonra insanliga bir diizen, ilke verip, sonra sadece seyir halinde olduguna kadar pek c¢ok farkli

2



yaklasim mevcuttur. Ikinci goriis ise, Charles Robert Darwin ile iinlenen ve hatta ¢ogu yerde
Darwin’in adi ile amilan “evrim teorisi’dir. Bu teori Bati’da Darwin’den Once, Jean-Baptiste
Lamarck, Herbert Spencer, Richard Owen, Alfred Russel Wallace, Thomas Henry Huxley, Carl
Vogt ve Charles Lyell gibi niceleri tarafindan dillendirilmis olsa da Darwin bu teorinin genis
kitlelere ulasmas1 baglaminda 6nemli bir mihenk tagi olmustur. Darwin’den once evrim teorisi
tizerine farkli gortigler olmasina ve bu teorilerin farkli ilim insanlari tarafindan dile getirilmesine
ragmen evrim teorisinin nasil oldu da Darwin ile {inlendigi ve genis kitlelere yayildigi sorusuna

Atila Dogan sdyle cevap vermektedir (2012: 13):

Birincisi, basit mekanik dogal ayiklanmact yaklasimla tim varligin olusumunu agiklamasiyla

materyalist diisiinceyi genis halk kitlelerine anlatma imkéni sunmasidir. Ikincisi, ¢atisma

diisiincesinin toplumsal gergeklikle birebir ortlismesidir. Uglinciisii ve belki de en 6nemlisi
bilimin kutsandig1 bir donemde biyolojik evrim teorisini bilimsel retorikle sunmasidir.

Bu ii¢ unsura ilave olarak Darwinizmin modern bilim paradigmasinda baska bir énemi daha
vardir. Darwin’in biyolojik evrim teorisi pozitivizmin, materyalizmin, sekiilerizmin, laikligin ve
ulusculugun kurucu, var olug temelidir. Ciinkii pozitivizmin bilgi edinme yontemleriyle ilim
taaiilliim eden bir kisi eger insanin var olusuna yaratma diginda alternatif bir paradigma iiretemezse
yaraticinin bilgilendirme yontemi olan vahyi kabul etmek zorunda kalacak ve bilimsel yontem ile
Tanr1 buyrugu catistiginda dogal hiyerarsik iistiinliige sahip vahiy o ilmi ¢abayi nesh edebilme
imkanina sahip olacaktir. Materyalizm i¢in de ayni durum séz konusudur. Eger bir insan yaratilisa
inantyorsa, maddenin olus ve baskalasim kodlarini, denklemini ¢6zse bile, bu yaraticinin var etme
yontemini 6grenmeden daha ileri bir sathaya gecemeyecektir. Bir toplum bilimcinin, insani
yaratilmis bir varlik olarak tanimlayarak, bireysel veya kolektif hareket tarzlarini ¢oziimlemesi
aslinda yaratanin insanin 6ziine, dogasina naksettigi fitratin birer ifsasi olacaktir. Bir siyasal sistem,
Tanridan bagimsiz, miistakil bir diinya diizeni kurmak isterken, insanin yaraticinin ruhundan
iiflendigine inanirsa, yaratanin koydugu simirlar, dogal olarak siyasal, sosyal, ekonomik diizenin de
bir sekilde dogal kanunlari, sinirlar1 olacaktir. Ciinkii “yaratanin yarattigim yaratilandan daha iyi
bilecegi” kapsayici dnermesi diger onermeleri mas edebilecek, sonugta sekil veren, sekil alana

nazaran sekli daha iyi bilecektir.

Darwin ve biyolojik evrim teorisi iste tam da burada devreye girmektedir. insana “miistakil”
olma yolunda otonom ve ontolojik bir alan agmaktadir. insani tanrisal baglanmadan “azat edip”,
“kul”a “birey” olma yolunu vadetmektedir. Bu yilizdendir ki Darwinci biyolojik evrim paradigmasi,
modern bilim tarihinin denkleminden ¢ikarilirsa geriye yaraticinin sinirlari i¢inde olus, bilme ve
diizen olusturma hikmetine haiz olma olarak, tarihin ig¢inde ve tarihsel biitiinliikk i¢cinde olma
mecburi istikameti kalmaktadir. Irk methumunu merkeze alarak ulus insa etmek isteyen bir akil,
tanrisal yaratilisa tabi olursa, dzlinde tanrinin ortak ¢amurdan yarattigi varligi, suni ve “hakikat”
dis1 ayrima tabi tutacak ve modern devletin var olus paradigmasi tehlikeye diismiis olacaktir. Hasili
Darwin’in yontemi ve anlamlandirmasit modern zamanlara diger zamanlardan farkli olma imkani,

modernizme de tarihsel kirilma yaratma sans1 vermektedir. Darwin var olmayi tesadiif ile baslatip,



stireci anlama yetisini insanin eline vermekte ve her modern bilimciye tanrisal yetkileri eline
alabilme vaadinde bulmaktadir. Bu yiizden pozitivizm, materyalizm, sekiilerizm, laiklik, ulusguluk
gibi modern diinyanin varolussal unsurlarinin fikirleri kendi basina miistakil yaklasimlar olmak
yerine Darwinizm temelinde ylikselebilecekleri goriilmektedir. Bu baglamda Darwinizm’in modern
bilimin diger unsurlar1 gibi bir unsur degil, “kurucu unsur” olma o6zelligine sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Evrimci teoriye gore biitiin canlilar ortak bir atadan evrilmistir. O atanin, ilk baslangicin, o
tek hiicreli canlinin veya ilk maddenin nasil meydana geldigi sorusu ne Darwin’de ne de maddenin
olusumuna alternatif paradigma iireten Ludwig Biichner’de mevcuttur. Bu goriise gore, bir sekilde
hatta “tesadiifen” baslayan canli hayat, yasam sartlarina uyum saglayip, hayatta kalmak icin
miicadele ederek ve bu savasin sonunda meydana gelen dogal seleksiyon/secilim ile en
giiclii/uyumlu olanimn hayatta kaldig1 bir evrimsel siire¢ yasanmaktadir. Iste bu evrimsel siirecin
i¢inde de belirsiz bir zamanda ve mekanda bir canli tilirii bilingli bir varlik olan insana evrilmistir.
Ayrica Darwinizm diger bir ifadeyle biyolojik evrim teorisi, insanlarin kendi aralarinda bir
savagin/miicadelenin oldugunu, hatta hayatin kendisinin bir savag/miicadele oldugunu, bu savasta
en giiclii olanin ya da yeni ortaya ¢ikan sartlara uyum saglayabilenin yasamini devam ettirebildigini
ve boylece yasanan dogal seleksiyon ile insanligin daha da gii¢clenerek varligin1 devam ettirdigini
iddia etmektedir. Medeniyetlerin dahi dogal bir savasta oldugu tezi dahil bir¢ok alanda hayati
anlama, yorumlama ve anlamlandirmada kullanilan evrim teorisine gore tanri, olmasi miimkiin

olmayan bir hayalden ibarettir.

Sosyal Darwinizm yaklasimim besleyen 6nemli tarihsel unsurlardan birisi biyolojik evrim
teorisidir. Sosyal Darwinizm kimi gériise gore Darwin’in biyolojik evrim teorisinin sosyal alana
uyarlanmis hali olsa da muhtevasi daha kapsayicidir. Iginde pozitivizm ve dogal olarak
materyalizmi de barindiran Sosyal Darwinizm tanrisiz bir hayatin nasil, ne zaman, neden, nerede
var oldugu ve olacagi kadim ontolojik sorunsallar1 cevaplama iddiasindadir. Bati bilim diinyasinda
evrimci paradigmanin ilmi alana hakim olmaya baslamasiyla beraber bir¢ok kadim bilme yontemi,
basta felsefe ve teoloji itibar kaybma ugrarken; yeni ilmi disiplinlerin (antropoloji, arkeoloji,
jeoloji vb.) ortaya ¢iktig1 ve makbul gortldiigii bilinmektedir.

insan dendigi zaman Adem ve ogullari, peygamberler, vahiy, yaratilis gibi parametreler ve
semboller ile degerlendirme yapan bir kisinin zihniyle, tek hiicreli canli, homo eraktus, homo
sapiens, evrim, yasamak i¢in miicadele ve benzeri parametreler ve sembollerle anlayan kisinin
zihni aymi diinyaya bakip farkli anlayip, anlamlandiracak, kendi ontolojik gercekligini ifade
ederken farkli bir dil ve iislup kullanacaktir. Varligi, yaraticimin hikmeti olarak anlayan kisi ile
stirekli bir var olma miicadelesi olarak algilayan kisi aym1 davranislar sergilemeyecektir. Egyanin
belli bir amag lizere yaratildigma inanan insanin esyayla iliskisi, madde ve kuvvetin amagsiz

birlesimi olarak algilayan insandan farkli olacaktir. Hayatin ahiret ile bir biitiin oldugunu diisiinen



zihin ile hayatin kendisinin amag¢ oldugunu diisiinen insan, sadece goriiniiste benzerlige sahip

olacaktir.

Dilin degisimi zihnin degistiginin en 6nemli gostergesidir. Zihni degistirmek icin de “s6z”e
sahip olmak gerekmektedir. Yani bilginin deger Olgiitleri degisir ve hangi bilginin neyle
Olciilecegine dair degerlendirme kistaslar1 farklilagirsa, 6grenme eylemi de degisecektir. Ciinkii
O6grenme eylemi, yeni bilgi ile eskisini nesh edebilir, zihni degistirebilir ve bu da dil ile kendini

gdsterme imkani bulabilir.

Biitiin bu siire¢ sonunda 1k ve ulus gibi 6zellikler iizerinden ya biyolojik/fizyolojik yap1 ya
da cografya gibi tercih dig1 insan tamimlamalar1; modern dncesi Avrupa’nin biyolojik/fizyolojik ve
kismi cografi olan aristokratik tanimlamasinin karsisina konulmustur. Yikilan soylu olma kiilti ile
iistiinliik ve soy tizerinden var olma paradigmasi yine ve yeniden soy ile var olma paradigmasi ile
yer degistirmistir. Oncesinde belli bir ziimrenin elinde olan iistiinliik ve belli bir kitlenin iizerine
giydirilen avamlik, biyolojik evrim paradigmasinin itkisi ile farkli kaynaklardan ayni denize
dokiilmistiir. Avrupa’da modern dncesi, evrimei paradigmanin hakim olmadigi dénemde de insan
biyolojik bir kaderin sonucunda ya yonetici (aristokrat) ya da yonetilen (serf) smiflara ayrilmisti.
Modern dénemde evrimci paradigma ile insan renk merkezli irklara ayrilarak, dogdugu cografya ve
kiiltiire gore medeni ya da barbar ayrimima tabi tutulmus ve insanin hi¢ tanimadigi insanlarla
cografya ve biyolojik var sayimlarla gelecek plani yapmasi, bu kistaslar tizerinden yeni kutsallar
insa etmesi; bu simgelerle ve sembollerle gurur duymasi beklenmistir. Modern Batili insan yine ve
yeniden “tesadiifiin kutsalligi” veya “tesadiifiin Ustiinliigii” denilebilecek olgularla tanigmistir.
Ciinkii bir diislincenin insa edilip, sosyal dolasima sokulabilmesi i¢in diisiincenin tasiyicisi olan

insanin icat, insa ve ikna edilmesi gerekmektedir.

Evrim teorisi ozellikle 18. ve 19. yiizyilda doga ve fen bilimlerine 6ykiinen sosyal bilimlere
doga ve fen bilimleri gibi olma imkani tammmustir. Temelde biyolojik olan evrim teori sosyal
bilimler i¢in de oldukga kullanighidir. Liberal diisiincenin temelini olusturan “laissez faire” de bu
olguyla ortiistiigli icin Batili bilim insanlar1 Darwinizmi sosyallestirme konusunda fazla zorluk
cekmemistir. Ciinkii siirekli savas ve kaos ortaminda yasayan; savas merkezli bir toplumsal
hafizaya sahip Bati aydini, bu teorinin ne gibi handikapli taraflarinin oldugunu hesaba katmadan

kahir ekseriyetiyle ilgili teoriyi kabul etmistir.

Bat1 Avrupa’da Aydinlanma ile baslayan siire¢ Fransiz Ihtilalini dogurmustur. Fransiz ihtilali
bireysel hak ve ozgiirliiklere vurgu yaparak esit, 6zgiir ve kardesge yasanan bir diinya hayalini
ortaya koymustur. Ancak devrim sonrasi yasanan siire¢, diisiiniilenin aksine 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik getirmemistir. Ozgiirliikler de yasanan savaslar, ekonomik ve siyasi nedenlerle burjuva
lehine kisitlamaya gidilmesi, kit kaynaklarin ekonomik denge bahanesiyle daha da kisitlanmasi en
giicli olanin hayatta kalmasi {izerine kurgulanmig olan g¢atigmaci diisiincenin zeminini

hazirlamistir. Bu sosyolojik, ekonomik ve siyasal ¢atigmaya miisait zeminde c¢atigmaci teori, 1859
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yilinda Charles Robert Darwin’in Tiirlerin Kdékeni olarak bilinen, orijinal ismi The Origin of
Species by Means of Natural Selection (Dogal Segilim/Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kokeni) olan
eseriyle kendine var olma alani bulmaya baslamistir. Darwin teorisini 1871°de yayimladigi The
Descent of Man (insanin Mensei/Kokeni) adli eserinde de insam biyolojik evrim ile agiklayarak
desteklemistir. Darwin bu eserinin biyolojik bir evrim teorisinin agiklamasi oldugunu iddia etse de;
bu eser felsefe ve sosyal bilimler alaninda Onemli tartigmalara neden olmus ve neredeyse
etkilemedigi ilmi saha kalmamstir. Dogal olarak sosyal bilimler bu siirecten nasibini almuistir.
Sosyal Darwinizm ise, canlilarin bir evrim sonucunda var olduguna inanilan; toplumsal ilerleme
adina kit kaynaklar i¢in verilen miicadeleyi merkeze alan; bu miicadele sonucunda ortaya ¢ikan
dogal bir ayiklanmanin oldugunu kabul eden, kimilerine gore Birinci Diinya Savasi’nin, kimilerine
gbre ise, Nazizm’in ve djenizmin felsefi arka planma yaptig: katki nedeniyle de Ikinci Diinya

Savasi’nin dogusuna sebep olan teoridir.

Genel kaninin aksine Bati’da bu donemde Auguste Comte’un pozitivizmi Darwinizm’in
golgesinde kalmistir. Batililagsma siirecinde birgok iilke ve aydinlarinin pozitivizm olarak
bahsettikleri konular Darwinizm temalar1 igermektedir. Ayni zamanda Bati’'mmn mutlak
iistiinliigiiniin kabul edildigi, ilerlemek ve modernlesmek i¢in yiiziinii Bati’ya ¢evirdigi bu donemde
sosyal Darwinizm, materyalizm ve pozitivizm alt unsurlartyla daha kapsayici toplumsal proje

Onerisi sunan bir diigiincedir.

Bati’da ortaya ¢ikan hem biyolojik hem de sosyal Darwinizm diisiincesi sadece o cografya ile
sinirli kalmamig ve diinyanin birgok iilkesine yayilmistir. Bu siire¢ icerisinde modernlesmeye tabi
tutulan Bati dig1 iilkeler evrimci yaklagimla tanismis ve bu durum o iilkelerde pek ¢ok alanda ciddi
tartismalara neden olmustur. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hem biyolojik hem de sosyal
Darwinizm diislincesiyle tanigan Osmanli aydinlari, 6zellikle Batili {ilkelere ilim tahsil etmeye
gidip, iilkelerine dondiikleri zaman bu teoriyi ¢esitli boyutlariyla kendi ilmi gevreleriyle
paylagmislardir. ik zamanlar Osmanli aydimlarimin zgiirlik ortaminin gérece azligi nedeniyle
genellikle terciime faaliyetleriyle yiiriittiikleri bilinmektedir. II. Mesrutiyetin getirmis oldugu
gorece Ozgiirliik ortaminda evrimci fikirler yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Cumhuriyetin kurulusuna kadar gegen siire icerisinde bu fikri yaklagim,
Osmanlinin basta askeri okullart olmak iizere birgok egitim kurumunda etkili olmustur. Ayrica bu

teoriyi savunan ilim insanlar1 sayisinda ciddi bir artis yasanmustir.

Bu calisma Bati’da oldukga etkili olan evrimci paradigma ve sosyal Darwinizm yaklagimimin
Cumbhuriyet donemindeki yansimalarina odaklanmaktadir. Osmanli’nin son déneminde olusan ilmi
alt yap1 ve donemin aydin grubu iizerinde yilikselen Cumhuriyet, temellerinin atilmasi siirecinde bu
paradigmanin 6l¢ii olarak kabul edilip edilmedigi tartismaya agilacaktir. Oncelikle Bati’da yasanan
seriiven anlatildiktan sonra Osmanli aydinlari lizerine etkisi kisaca degerlendirilecektir. Ardindan
bu diisiince sistematiginin Cumhuriyet dénemindeki seriiveninin ne 6l¢iide var olduguna bakilacak

ve kavramlar diinyasina etkisi anlagilmaya calisilacaktir.
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Arastirmamn Amacg ve Sorulari

Tiirkiye’de yeni bir insan, toplum, ekonomi, tarih, bilim ve ahlak olusturulmas1 idealine sahip
Tek Parti yonetimi bu durumun gerceklesmesi adina oldukca fazla ¢aba sarf etmistir. Bu siireci

batililagma adina yiiriitmiistiir. Devletin biitiin imkanlar1 bu siirecte kullanilmgtir.

Bu degisim ve doniisiim siireci yasanirken ayni donemde “Bati’da etkili olan sosyal
Darwinizm Tek Parti donemini ne 6l¢iide ve hangi sahalarda etkilemistir?” “Batili iilkelerdeki
yasanan sosyal Darwinist hadiselerin benzerleri Tek Parti Donemi Tiirkiye’sinde yasanmis midir?”
“Sosyal Darwinizm yaklasimi Tek Parti Donemindeki diisiincel hayata herhangi bir etkisi olmus

mudur?” sorular1 tezde yanitlanmasi hedeflenen temel sorulardir.
Arastirmamn Zaman Araligi

Arastirmanin zaman araliglr sosyal Darwinizmin literatiirdeki felsefi koklerinin taranmasi
istisnast goz ardi edilecek olursa 1923 ile 1945’11 yillar1 kapsamaktadir. Tek Parti Déneminin yeni
bir toplumsal insa siirecini baslattigi ve hayatin pek ¢ok alaninin farkli devlet argiimanlariyla insa
edilmeye calisildigr 1923-1945 aras1 donem sosyal Darwinizmin etkisini anlamak adina analizlere

tabi tutulmustur.
Tezin Yapisi

“Tek Parti Doneminde Sosyal Darwinizm” isimli tez ¢alismas1 giris ve sonug boliimleri harig

tic temel boliimden olusmaktadir.

Tezin, “Darwin’e Kadar Evrim ve Sosyal Darwinizm” adiyla verilen birinci bdliimde evrim
ve sosyal Darwinizmin tarihsel ve felsefi kokenleri arastirilmaya galigildi. Tarihsel ve felsefi kokler
baglaminda Eski Yunan, Islam diisiince geleneginin “altin ¢ag1” (9-11. yiizy1l) ve Bat1’da Darwin’e
kadar olan siire¢ bu ¢ercevede analiz edildi. Darwin’in diisiince diinyasini belirleyen donemin 6n
plana ¢ikan akimlari olan pozitivizm, materyalizm ve Spencerizm agiklandiktan sonra Darwin’in

fikirleri kendi eserleri ve ona dair ¢alismalar tizerinden agiklandi.

Tezin, “Darwin’den Sonra Bati’da Sosyal Darwinizm” adiyla verilen ikinci boliimiinde ise
Darwin’in fikirlerinin Bati’da sosyal alana uyarlama g¢abalar1 analiz edilmistir. Biyolojik bir teori
olma iddiasinda olan Darwinizmin basta psikoloji olmak {izere sosyal bilimlerin pek ¢ok alanina
sirayet edisi incelendi. Sosyal Darwinizm ile beraber sadece ortaya ¢ikisi degil, ictimai yasami
yeniden tanimlanan insanin nasil bir “dogal savas¢1” olarak tanimlandigi agiklanmaya calisildi. Bu
cercevede Birinci Diinya Savasi’nin sosyal Darwinizm ile mesrulagtirilmaya calisildigi, savasin
ardindan Hitler ile ortaya ¢ikan 6jenizm, 1rk 1slahi, ahlakin yeniden yorumlanmasi meseleleri ele
almmustir. Bu béliimde ayrica 1945°e kadar olan tarihsel siire¢ sosyal Darwinizm gergevesinde ele

almirken, bu yaklasimin kavramlar diinyasina etkisi de incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda



insan, ekonomi, toplum, tanri, bilim, din, ahlak ve tarih algisinin sosyal Darwinizm ile nasil bir

muhteva degisimine ugradig: agiklanmaya calisilmustir.

Tezin, “Tek Parti Doneminde Sosyal Darwinizm” adiyla verilen iiciincii boliimde ise tarihsel
ve disiinsel arka plan olarak kisaca Osmanli’nin son doneminde sosyal Darwinizmin etkileri
agiklandiktan sonra erken cumhuriyet donemindeki etkileri anlagilmaya caligilmistir. Osmanlinin
son doneminde etkili olan ilerleme ilkiisiiniin cumhuriyet donemindeki yansimalar1 incelenerek
donemin bilimsel yontemlerinin igtimai ve siyasi hayati etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Bati’da ayn1 donemde etkili olan, sosyal alanlar1 ve bilimleri etkisi altina alan fen bilimsel
sOylemin miinhasiran Darwinizmin Tek Parti Dénemindeki yansimalari analiz edilmistir. Bati’da
sosyal Darwinizmin etkileri analiz edilirken kavram diinyasina etkisi analiz edildigi gibi Tek Parti
Doneminin sdylemleri {izerinden kavramlarin muhtevasinda yasanan degisim agiklanmaya

caligtlmustir.
Arastirmanin Literatiir Taramasi

Bati’da sosyal Darwinizm {izerine olduk¢a zengin bir literatiir oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda Richard Hofstadter’in Social Darwinism in American Thought (Amerikan Diisiincesinde
Sosyal Darwinizm) adl1 ¢alismast olduk¢a 6nemli bir kaynaktir. Bu eser ile sosyal Darwinizm Bat1
diisiince diinyasinda popiiler hale gelmistir. Bu calismada Hofstadter, Darwinizm ile sosyal
Darwinizm ayrimi yapmaktadir ve ikincisinin birincisinin suiistimali oldugunu savunmustur.

Bati’da bu konu iizerine yayinlanan pek ¢ok eserde ayni yaklagimin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Hofstandter gibi diisiinen Greta Jones Social Darwinism and English Thought (Sosyal
Darwinizm ve Ingiliz Diisiincesi) adli eserinde ayni paradigmayi savunmaktadir. James Allen
Rogers, bu fikirlerini “Darwinism and Social Darwinizm” (Darwinizm ve Sosyal Darwinizm) adli
eserinde Darwin’in fikirlerinin hayvan ve bitkiler iizerine oldugunu ancak sosyal Darwinistlerin bu
fikri insana uyarladigim1 savunmaktadir. Yine son donemdeki bir calisma olan Justin K.
Mogilski’nin “Social Darwinism” (Sosyal Darwinizm) adli ¢aligmasinda da Darwinizmin yani
biyolojik evrim teorisinin bilimsel bir yaklasim oldugu, sosyal Darwinistlerin bu “bilimsel”

yaklasimi aragsallastirdiklart 6ne siirtilmektedir.

Bu tezde Bati’da nesredilen eserlerde siirekli géz ardi edilen iki 6zgiin taraf vardir. Birincisi
Darwin’in eserlerinde sosyal Darwinist argiimanlar aranacaktir. Yani yukarda ismi zikredilen kisi
ve eserlerinde oldugu gibi sosyal Darwinizmin Darwinci evrim teorisinin ve donemin “bilim”inin
istismar1 mu yoksa Darwin’in eserleri sosyal Darwinizmin kurucu metinlerimi oldugu sorularina
cevap aranacaktir. ikinci olarak da sosyal Darwinizm iizerine yapilan c¢alismalar bu diisiincenin
nasil bir hayat tasavvuruna sahip oldugunu kapsamli bir sekilde anlatmamaktadirlar. Bu baglamda
sosyal Darwinizmin nasil bir insan, ekonomi, toplum, tanr1, bilim, din, ahlak ve tarih algisina ve

idealine sahip oldugu aciklanmaya calisilacaktir.



Tiirkiye’de sosyal Darwinizm iizerine yapilan en kapsamli ¢alisma Atila Dogan’in Osmani:
Aydinlart ve Sosyal Darwinizm adli ¢alismasidir. Bu g¢aligma isminden de anlasilacagi iizere
Cumbhuriyet dénemine kadar gelmemekte ve Osmanli ile siirli kalmaktadir. Ayni sekilde Zafer
Toprak’in Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji adli ¢aligmasi Darwinizmin ve onun
yansimasi olan antropolojinin Tek Parti Donemindeki yansimalara deginmekte ancak sosyal
Darwinizm meselesine hi¢ deginmemektedir. Toprak’in eserine benzer sekilde Nazan
Maksutyan’mn Tiirkliigii Olgmek adli ¢alismasinda antropoloji meselesine deginilmekte ancak
sosyal Darwinizm meselesinin hi¢ bahsi ge¢gmemektedir. Giilbeyaz Karakus’un Cumhuriyet’in
Politik-Teoloji adl1 ¢alismasi Tek Parti yonetiminin sivil din ihdas etme siirecine deginmekte ancak
yine digerlerindeki gibi donemin bilimci dili olan Darwinizm ve bu yaklagimin sosyal boyutu bahse
konu olmamaktadir. Niyazi Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye de
Cagdas Diisiince Tarihi, Sikrii Hanioglu'nun Atatiirk An Intellectual Biography (Atatiirk:
Entelektiiel Bir Biyografi) adli eserlerinde sosyal Darwinizm meselesi birka¢ ciimle ile donemin
diisiincesine etkisinin olabilecegi 6n goriilmektedir. Bu doktora galigmasi Bati1 diisiince tarihinde
yapilan analize benzer sekilde sosyal Darwinizmin bu doneme etkisini anlamak i¢in oldukca

kapsamli bir analiz yapma idealine sahiptir.

Bu tez c¢alismasi ilgili literatiirden farkli pek c¢ok ozelligi ve Ozglnliigii icinde
barindirmaktadir. Ilk olarak hem tarihsel siire¢ hem de diinya algis1 baglaminda sosyal Darwinizmi
kapsamli ve biitiinciil bir sekilde agiklamayr amaglamaktadir. Ciinkii Bati’da ¢ikmis pek ¢ok
calisma sosyal Darwinizmi hem Darwin’den ayirmakta hem de bu diislince sistemini pargali bir
sekilde aciklamaktadir. Bu da sosyal Darwinizmin tam olarak ne oldugunun anlasilmasi
baglaminda &nemli bir eksikliktir. ikinci olarak ise modern Bati’nin ortaya ¢ikmasinda oldukga
onemli bir yere sahip dogal seleksiyoncu evrim paradigmasini da kapsayan sosyal Darwinizmin
Tiirkiye i¢timai yasamini yeniden insa etme idealine sahip ve bunu da Batilagmak i¢in yapan Tek
Parti Donemine etkisini anlamaktir. Tek Parti Dénemini anlamak igin literatiirde pek ¢ok caligma
mevcuttur ancak bunlarin hi¢biri donemin énemli diisiincelerinden sosyal Darwinizm perspektifiyle
okuma yapmamustir. Bir toplumun ve devletin biitiin kodlarinin yeniden yazildig1 bu déneme yon
veren metinler taranirken sosyal Darwinizmin dikkate alinmamis olmasi bu baglamda biiyiik bir
eksikliktir. Bu ¢alisma bu eksikligi girme amacini da tasimaktadir. Bunu yaparken tarihsel siireg
farkli boyutlariyla incelenirken kavramlar diinyasinda yasanan degisimlerle biyolojik olarak var

olan insanin Bati’da oldugu gibi i¢timai olarak yeniden yaratilma siirecine de deginilmistir.

Tek Parti Donemi’nde sosyal Darwinizmin etkilerini anlamak i¢in dncelikle donemin ders
kitaplar1 analiz edilmistir. Ders kitaplar1 konusunda dénemin tarih, biyoloji ve din kiiltiiri ders
kitaplar1 incelenmistir. Tarih kitaplar1 baglaminda 1930 tarihli ve Devlet Matbaasi tarafindan
Atatiirk’lin emriyle basilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli ¢aligma olduk¢a onemli bir yer
tutmaktadir. Igtimai hayatin yeniden insas1 anlaminda en kullanigli mekéanlardan olan milli egitimin
diger ders kitaplarina kaynaklik edecek bu eser, insanin ortaya ¢ikisini biyolojik evrimle, diinyanin

ortaya cikisini materyalizmle, dinin ve tanrinin ortaya ¢ikisini ise insan aklinin bir {iriinii olarak
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izah etmektedir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: eseriyle birebir uyumlu olan 1931 tarihinde basilan
dort ciltlik Tarih ve 1933 yilinda nesredilen Ortamektep I¢in Tarih ders kitaplar1 analize tabi
tutulmustur. Bu eserler Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eser ile muhteva bakimindan pek ¢ok ortak
yani1 olan bir nesriyat olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu tarih kitaplar orta 6gretimde 1933-1940 yillart
arasinda tarih ders kitaplar olarak okutulmustur. Ayrica bu eserler sosyal Darwinist Herbert
George Wells’in Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: adli eseriyle igerik olarak birebir uyumlu oldugu
gbzlemlenmistir. Wells’in bu eseri Atatiirk’iin emriyle Maarif Vekaletince bes cilt seklinde, bir
heyet tarafindan 1927-1928 yillarinda peyderpey Tiirkceye cevrilmistir. Yani bu ders kitaplarinin
ortaya cikisi bu geviri siirecinin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu kitaplardaki argiimanlarin
biyoloji ders kitaplarina da yansidigini sdylemek gerekmektedir. Donemin biyoloji kitaplar analiz
edildiginde 1938 basimli Biyoloji Il ders kitabinda benzer argiimanlara rastlanmaktadir. Din
egitiminin bu dénemde goz ardi edildigi bilinmektedir. Dine dair sdylemler felsefe dersleri
baglaminda verilmekte ve bu baglamda bazi yayinlar yapilmaktadir. 1936 yilinda Devlet Basimevi
sosyal Darwinizmin 6nemli savunucularindan Ernst Haeckel’in Kdinatin Muammalar: isimli
eserini Ali Haydar Daner’in ¢evirisiyle yaymlamigtir. Ahlakin kdkenini dini alanin disinda evrim
ile aciklayan Henri Bergson’un Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi Birinci Kitap Ahlakin Iki Kaynag
isimli eseri Mehmet Emin’in cevirisiyle Devlet Matbaasi tarafindan basilmistir. F. Rauh’un 1937
yilinda Ahlak Tecriibesi adli eseri donemin Onemli isimlerinden Ziyaeddin Fahri Findikoglu
tarafindan ¢evrilmis ve eser Devlet Basimevi tarafindan basilmistir. Bu eserde de ahlak konusu

evrimci bir paradigma ile agiklanmaya ¢aligildigi goriilmiistiir.

Bu tezde sosyal Darwinizmin Tek Parti Donemindeki etkilerini anlamak i¢in, dénemin
diisiince yaps1 iizerinde onemli etkisi olan Birinci ve ikinci Tiirk Tarih Kongreleri incelemeye tabi
tutulmustur. Bu kongrede sunulan metinler i¢inde evrimci ve sosyal Darwinist argiimanlari i¢inde
barindiran pek ¢ok sunuma rastlanilmigtir. 1932 yilinda yapilan Birinci Tiirk Tarih Kongresinde
Halil Nimetullah Bey’in “Ferdi Varlik, Ictimai Varlik”, Sevket Aziz Kansu’nun “Tiirklerin
Antropolojisi”, Sadri Maksudi Arsal’mm “Tarihin Amilleri” adli sunumlarinda evrim ve sosyal
Darwinizm konularina oldukga fazla yer verdikleri gozlenmistir. 1937 yilinda diizenlenen Ikinci
Tiirk Tarih Kongresinde ise Sadi Irmak’in “Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Arastirmalar Kan
Gruplar1 ve Parmak izleri”, Afet inan’in “Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti”, Fuat
Kopriili'niin  “Ortazaman Tirk Hukuki Miiesseseleri”, Nureddin Onur’un “Kan Gruplan
Bakimindan Tiirk Irkinin Mengei Hakkinda Bir Etiid”, Eugeéne Pittard’in “Eugéne Pittard’in ecnebi
alimler adina sdyledigi nutkun Tiirkge tecriimesi”, Hasan Resit Tankut’'un “Dil ve Irk
Miinasebetleri Hakkinda”, Ali Fuat Basgil’in “Tiirk Milliyetgiligi Dogusu - Manas1 - Gayesi ve
Vasiflarr” adli sunumlarinda evrimci paradigmanin ve sosyal Darwinizmin dahilinde oldugu

goriilmektedir.

Tezin kapsami dahilinde sosyal Darwinizmin Tek Parti Donemindeki etkilerini anlamak
adina donemin akademik ve diisiince dergileri ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Bu dergilerde
evrim, sosyal Darwinizm, 6jenizm, insanin biyolojiye indirgenmesi, Tanri, din ve ahlak gibi
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konular dergi igeriklerinde taranmigtir. Donemin dergileri olarak taranan ve incelemeye tabi tutulan
dergileri: Tiirk Antropoloji Mecmuasi, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, Kadro Mecmuasi, Varlik
Mecmuasi, Resimli Ay, Siyasi Ilimler ve Belleten Mecmualaridir. Tiirk Antropoloji Mecmuasinin
9, 12, 13, 14, 17, 19 nolu sayilarinda muhtelif makalelerde sosyal Darwinizmin etkilerine
rastlamlmustir. Ulkii Halkevleri Mecmuasmin 2, 3, 4, 7, 9, 15, 13, 16, 24, 32, 41, 44 nolu
sayillarinin iginde yer alan pek c¢ok makalede bu yaklagimin izleri goriilmektedir. Kadro
Mecmuasinin 1, 2, 3, 4, 5, 7 nolu sayilarinin igeriginde ayni argiimanlarin oldukg¢a fazla oldugu
goriilmiistiir. Varlik Mecmuasinin 1, 2, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 12, 20, 25, 27, 32, 35, 38, 48, 130, 149,
166, 214, 223 nolu sayilarinda ilgili argiimanlar olduk¢a genis bir sekilde kendine yer bulmustur.
Siyasi Ilimler Mecmuasinda ise 101, 111, 112, 114 nolu sayilarinda sosyal Darwinizmin farkli
yaklasimlar1 konu edinilmistir. Resimli Ay Mecmuasinda 1928 yilinda Sabiha Zekeriya (Sertel)
“Cocuk Yapmak Kanunen Men Edilebilir mi?” adli makalesinde sosyal Darwinizmin en dnemli
arglimanlarindan olan &jenizmi tartismaya a¢gmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk Tarih Kurumunun
Belleten Dergisinin 1937 ile 1945 arasi sayilari taranmistir. Taranan sayilardan 4, 9, 13 nolu

sayilarinda sosyal Darwinist argiimanlara rastlanmistir.

Atatiirk’iin manevi kizi ve donemin 6nemli isimlerinden Tiirk Tarih Kurumu Asbagkan1 Afet
Inan Isvigre’nin Cenevre kentinde Prof. Dr. Eugéne Pittard’mn Ogrencisi olarak gitmis ve bir
doktora tezi hazirlamistir. Eserin Fransizca orijinal ismi L Anatolie, le Pays de la “Race” Turque
(Anadolu; Tiirk “Irk”nin Yurdu) olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma 1937 yilinda Atatiirk’{in emriyle
baslamig, Anadolu “mintika” adi1 verilen on bolgeye ayrilmis ve 64.000 kadin ve erkek anket
kapsamina alinip antropolojik dlgiimlere tabi tutulmustur. Bu ¢alisma daha sonra 1946 yilinda Tiirk

Tarih Kurumu tarafindan kitap olarak basilmistir.

Aym sekilde sosyal Darwinizmin etkisi baglaminda donemin gazeteleri taranmigstir. Bu
baglamda Ulus gazetesinin “Yeni niifus sayimi nasil olacak”, (15 Mart 1935), “7.inci Milli Tip
Kurultayr bugiin Ankara’da aciliyor”, (17 ilktesrin 1938) sayilarinda ilgili argiimanlara

rastlanilmustir.

Tek Parti Doneminin yonetici kadrolarini i¢inde barindiran Cumhuriyet Halk Partisinin
Halkevleri biinyesinde diizenlemis oldugu C.H.P. Konferanslar serisi bu konuda oldukca fazla
argiimani i¢inde barindirmaktadir. Bu baglamda 2, 3, 12 ve 13 nolu konferanslarda sosyal

Darwinizmin farkli argimanlarinin savunuldugu goriilmiistiir.

1936 yilinda ¢ikarilan Tiirk Ceza Kanunu, 1930 yilinda ¢ikarilan Hifzissihha Kanunu, 1938
yilinda ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu ayn1 dénemde Almanya basta olmak {izere 1rk 1slahini

hedefleyen 6jenizmin yansimalarini iglerinde barindirdiklar1 saptanmustir.
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1923-1945 yillarinda arasindaki TBMM Zabit Cerideleri ilgili arglimanlar dahilinde
taranmistir. Bu ceridelerde yukarida ismi zikredilen kanunlarin yapim asamasinda 6zellikle 29
Haziran 1938’de donemin bakan ve milletvekillerinin irk 1slah1 konusunda konugmalarinin oldugu

gOriilmiigtiir.

Ayrica Donemin Onemli romanlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun kaleme aldigi

Yaban isimli romanda sosyal Darwinist sdylemlerin oldugu da goriilmiistiir.
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BiRiNCi BOLUM
1.DARWIN’E KADAR EVRIM VE SOSYAL DARWINIZM
1.1. Evrim ve Sosyal Darwinizmin Tarihsel ve Felsefi Kokeni

Sosyal Darwinizm, en genel tanimiyla biyolojiye dayanan Darwinci diislincenin sosyal
bilimlere ve alanlara uyarlanmasidir (Hodgson, 2004: 448). Diger bir ifadeyle sosyal Darwinizm,
birgok kaynakta da belirtildigi gibi, Darwin’in biyolojik evrim teorisinin, siyasal bilimlerden
sosyolojiye, tarihten ekonomiye, din bilimlerinden pedagojiye kadar pek ¢ok sosyal bilime/alana
uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Yaratilis {izerine bina edilen var olus yaklasimina karsi
Darwin’in bir sekilde insanligin ve bilimin giindemine dahil ettigi, evrimsel bir siire¢ ile insanin var
oldugu paradigmasi, hayatin biitiin alanlariin anlamlandirilmasinda farkli paradigmalarin
kullanilmasina sebep olmustur. Bu yiizden sosyal Darwinizmi anlamak i¢in Darwinizmi, yani
Darwin’in biyolojik evrim teorisini anlamak ve bu diislincenin kdklerini incelemek gerekmektedir.
Ciinkii hi¢bir diisiince tiiredi, yani birden bire, aniden ortaya ¢ikmus degildir. Her kapsamli
diistince, tarihsel bir altyap1 ve kendi doneminin sartlarinin bir sentezi oldugu genellemesinden

hareketle degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

Darwin’in evrim teorisi insan mefhumuna dair, binlerce yildir var olan bilginin aslinda
gercek olmadigimi iddia etmektedir. insanin ontolojik gercekligini yaratim iizerinden okumak
yerine biyolojik, tesadiifi, kendiliginden ve dogal seleksiyona dayanan var olma iizerine
kodlamaktadir. Insamin tarihi, bu paradigma baglaminda, “6n insan” topluluklarindan Homo
sapiens’in ortaya cikisiyla baslatilmaktadir (McNeill, 2001: 25). Bu “yeni insan”a da farkh
ozellikler, varolugsal yeni meziyetler yiiklenmektedir: yasamak i¢in miicadele, en iyinin hayatta
kalmasi, dogal seleksiyon gibi. Mahiyeti, muhtevasi, ontolojik gercekligi, yani ge¢misi, “biiyiik
anlatis’” degisen insanin bugiiniiniin ve geleceginin de degisecegi asikardir. iste ontolojik gecmisi
yeniden tanimlanan insanin bugiinii ve gelecegine dair yapilan bu g¢ikarsamalarin toplamina da
sosyal Darwinizm denilmektedir. Bu paradigmadan 6nce insanlar Islam, Yahudilik ve Hiristiyanlik
eliyle hayatin kaynagi, insanin yaratiligi ve evrenin kdkeni gibi meselelere vahiy araciligiyla cevap
vermekte, insan ulvi bir amaca bagli olarak yaratici tarafindan tasarlanarak, hikmete dayali bir

yaratic eylemin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Alici, 2018: 60).

Yayginlasan, sosyal ve ilmi dolasima sokulan higbir fikir o an itibariyle ortaya ¢ikmamustir.
“Gok kubbe altinda soylenmemis higbir s6z kalmamistir” mottosu da bu duruma dikkat
¢ekmektedir. Bu anlamda ifade edilebilir ki, evrim teorisinin Darwin ile sosyal ve ilmi goriiniirligii

artmakta, hatta glinlimiizde birgok bilim insan1 “evrim teorisi” tanimlamasindan ziyade Darwinizm
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kavramini kullanmaktadir. Ancak Darwin’in dile getirmis oldugu canlilarin ortaya ¢ikistyla ilgili
biyolojik evrim yaklasimmin Darwin’den &nce hem Eski Yunan’da hem de islam diisiince
geleneginde farkli boyutlarda dillendirilmis oldugu iddia edildiginden, Darwinizm diislincesini
anlayabilmek i¢in Darwinizm diigiincesinin felsefi ve tarihsel koklerine inmek gerekmektedir.
Ciinkii insanin hem fiziki hem de sosyokiiltiirel olarak farkli olmas1 nedeniyle, insanin ortaya ¢ikist

meselesinin farkli donemlerde, ¢esitli disiiniirler tarafindan tartisildigi bilinmektedir.

Diisiince tarihinde ayr1 bir énem atfedilen Eski Yunan, tarihin bir déneminde var olmus,
siradan bir uygarliktan 6te, modern kavramlarin ve diisiince sistemlerinin koklerini aldig: biiyiik bir
medeniyet, insanligin “ilk mektebi” niteligindedir. Bu “ilk mektep” olma niteligi, bir postulat ya da
aksiyom degildir. Modern bilim kavramlarmmin kahir ekseriyetinin ve diisiince alt yapisinin
miitemadiyen Eski Yunan’a dayandirilmasinin bir neticesidir. Eski Yunan’dan Once
Mezopotamya, Babil, Stimer, Misir, Cin gibi biiyilkk medeniyetler kurulmus olsa da giiniimiize

ulasan bilgiler ve halihazirdaki literatiir bu medeniyetler hakkinda oldukea sinirhidir.

Darwinizm ya da evrim teorisi lizerine calisan bilim tarihgileri bu diislince sisteminin
koklerini aragtirirlarken ilk baktiklari tarihsel mekanlar Mezopotamya, Babil, Stiimer ve Eski Yunan
gibi biiylik medeniyet havzalar1 olmustur. Bu medeniyet havzalar1 arasinda da Eski Yunan, Bati
medeniyetinin felsefi temeli olmasi nedeniyle ayricalikli bir oneme sahiptir. Clinkii ismi zikredilen
biiylik medeniyetler arasinda Eski Yunan hem giiniimiize gelen yazili kaynak sayisi bakimindan
hem de dsiiniirlerinin diisiince tarihinde biraktigi izler nedeniyle her ilmi ugrasin felsefi ve tarihsel
kokleri baglaminda 6nemli olagelmistir. Evrim teorisinin veya Darwinizmin felsefi kdklerini
bulmak i¢in yapilan ¢alismalarin ilk ugrak yerlerinden birisi de bu yiizden Eski Yunan diistiniirleri

ve diisiincesi olmustur.

Darwinizm ve evrim diislincesi hem tarihsel kokleri hem de yarattigi tartismalar nedeniyle
sadece Bati bilim diislince diinyasinin sorunu olmanin Gtesine gegmis ve bir sekilde tiim diinyada
tartismalara neden olmustur. Bu ylizden diinya bilim tarihi {izerinde etkili olan Miisliiman
diisiiniirler de bu konu {izerine kafa yormuslardir. Kimi bilim tarihgilerine gdére Miisliiman
diisiiniirler modern evrim teorisinin temellerini yiizlerce yil 6nce atmislardir. Baz1 diisiiniirler ise,
Islam diisiince geleneginde, Darwin’in ileri siirdiigii sekliyle, evrim teorisinin olmadigini
sOylemisler ve bu baglamda tarihi kaynaklarin saptirildigini savunmuslardir. Bu baglamda mevcut
algilardan hangisinin dogru ya da hangi fikrin haklilik payinin ne oranda oldugunu anlamak i¢in
tarihte evrime dair olan sdylemler ile modern evrim teorisinin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bu
gereklilik hem biyolojik evrim teorisinin tarihsel ve felsefi koklerini bulma g¢abasini iginde
barmdirirken hem de aslinda bagka konulara isaret eden tarihsel metinlerin evrim teorisi ile ayni
fikirmis gibi anilmasini énleme niyetinden neset etmektedir. Cilinkii Lamarck ile baslayip Darwin
ile kemale eren, bugiin bile lizerine ¢ok sayida ¢alismalar yapilarak daha anlasilir hale getirilmeye
calisilan modern evrimci diislince sistemi, bireyin pedagojisinden, siyasal toplumsallagmasina,

devlet ve sistem algisindan ekonominin temel dinamiklerine, hayatin baslangicindan gelecegin
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ingasina ve hatta ilim etme bicimine kadar pek ¢ok alanda varligimi hissettirmektedir. Boyle
kapsamli bir diisiince sisteminin iyi bir sekilde idrak edilebilmesi i¢in nereden neset edip, hangi
tarihsel degisimlere ugradigl, temel dinamiklerinin ne oldugunu ve varsa goriis farkliliklarinin

nedenlerini anlamak dnem arz etmektedir.
1.1.1. Eski Yunan’da Evrim Diisiincesi

Insanin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak evrimci paradigma, yiiz bin ile iki yiiz bin yil arasinda bir
stire ongormektedir. Ancak insana dair bilgi, yazinin ortaya ¢ikmasi ile bugiine geldigi i¢in ilmi
olarak tarihte geriye gidis en fazla tig-dort bin yillik bir siire zarfi i¢in miimkiin olmaktadir. Yazinin
bulunmasi, medeniyetin de baglangici olarak kabul edilmektedir. Medeniyete dair kaynaklarda ilk
izler Babil medeniyetinin de dogdugu Mezopotamya cografyasinda goriilmektedir. Bu cografyada
dogan Babil medeniyeti ve ardindan Mezopotamya’da dogan diger medeniyetler, Ortacagin
sonlarina kadar kendi donemlerine kiyasla kiiltiirel olarak iist seviyede olmuslardir (Nordenskiold,
1936: 5). Siimerlerin farkli at irklarin1 birbirinden ayirt etmeleri, at ve esegin ¢aprazlanmasi gibi
uygulamalariyla, Babillilerin pismis topraktan, o6zellikle akciger olmak iizere bazi i¢ organlar
yapmalar1 biyoloji ve anatomi bilgisine haiz olduklarim1 géstermektedir (Theodorides, 1993: 12).
Misir medeniyetinin mumyalama ve bazi cerrahi operasyonlari ile Eski Hint ve Cin
Medeniyetlerinde yapilan bitki yetistirme ve hayvancilik uygulamalar1 da anatomi ve biyoloji

bilgilerinin var oldugu anlamina gelmektedir (Nordenski6ld, 1936: 6-7).

Batil1 bilim tarihgilerinin ¢ogu, s6z konusu medeniyetlerin biyoloji ve anatomi ilgisinin pratik
ihtiyaglardan kaynaklandigini, deney ve gozleme dayanmadigim sdyleyerek Eski Yunan’a bu
baglamda ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Kimilerine gére bu durumun sebebi Batili bilim insanlarinin
kiiltiirel kodlarin atfettikleri Eski Yunan’a kars1 6zel bir ilginin sonucudur. Ancak bugiin anlasilan
manada evrim teorisi Bati medeniyetinde ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Eski Yunan’da evrimci

paradigmanin izlerini stirmek, konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir¢ok kaynakta Eski Yunan, diisiincenin ve/veya felsefenin merkezi olarak goriilmektedir.
Ayrica gilinlimiizde tartisilan neredeyse her modern mesele felsefi temellerini Eski Yunan’dan
almaktadir. Eski Yunan’in bilinen ilk diisiiniirii olan Thales, diinyaya baktiginda her seyin sudan
meydana geldigini, evrendeki biitiin canli-cansiz varliklarin suyun bagka formlar1 oldugunu ifade
etmektedir (Goze, 2005: 7). Thales diinyanin arkhesini, diger bir ifadeyle ilk ve temel maddesini
bulmak i¢in ugrasmis ancak biyoloji ve anatomi konulartyla pek ilgilenmemistir. Thales’in ilk
ogrencilerinden Anaximander (MO 610-546 civar1), kaynaklarda gegen diger ismi ile
Anaximenderos ise, biyoloji ile ilgilenmistir. Anaximander cografyact ve gokbilimei olarak
bilinmesine ragmen, yasam diinyasina daha fazla ilgi duymustur. Anaximander ates, toprak, su ve

havanin 6nemli roller oynadigi, tam ama olduk¢a hayali bir kozmogoni® ortaya koymustur.

! Kozmogoni, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gore “evren dogumu” anlamina gelmektedir. Daha detayl: bilgi i¢in bakimz:
Tiirk Dil Kurumu (TDK), Tiirkce Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1998, s.1374.
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Anaximander, ilk nesil organizmalarin, bir bocegin krizalis evresinden ¢iktig1 bir metamorfozdan
meydana geldigini hayal etmistir. Ayrica Anaximander: “ilk hayvanlar nem icinde iretildi ve
kapatildi, dikenli kabuklar i¢inde, biiyiidilkge daha kuru topraga goc ettiler ve dis kabuklar
boliiniip dokiildiikten sonra, yeni varolus modunda kisa bir siire hayatta kaldilar” (Mayr, 2000:
301-302), agiklamasiyla bazi ilim insanlarina gore evrimci goriisiin felsefi temellerini atmustir.
Anaximander’e gore biitiin hayvanlar, Giines 1s18inin etkisiyle, denizdeki maddelerden meydana
gelmekte, insan ise baliktan tiiremektedir; Anaximander her seyin bir baslangic noktasindan
meydana geldigini ifade etmekte, diger bir ifadeyle yerin ve goklerin olusumunu herhangi bir ilk
maddeden yola ¢ikarak agiklamaktadir (Ronan, 2005: 73).

Anaximander’i miiteakip filozoflar Anaximenes (MO 585-525), Apollonia Diogenes (MO
435 civarinda), Xenophanes (MO 500 civarinda) ve Parmenides (MO 475 civarinda ) balcik veya
nemli topraktan spontan olusumu kabul etmektedirler (Mayr, 2000: 302). Empedokles (yaklasik
MO 492-432) canh varliklarin kdkeni hakkinda ilging bir teori dnermistir. Empedokles’e gore
insanlarin ilk basta, sadece viicut pargalari ortaya ¢ikmustir: viicutsuz kafalar veya uzuvlar, gozsiiz
veya agizsiz kafalar, vb. birbirlerinden bagimsiz bir sekilde var olma durumundayken, miikemmel
kombinasyonlar elde edilene kadar bu parcalar birbirlerine ¢ekilmis ve kusurlu olanlar yok
olmustur (Mayr, 2000: 302). Demokritus ve Epikurus’un selefi Romali Lucretius Seylerin
Dogasina Dair isimli siirinde soyle demektedir: “Her seyin kendine has gelisim siireci vardir; Her
biri birbirinden farkli yanlarim muhafaza etmelidir, Bu doganin geri déndiiriilemez kanunudur”
(aktaran: Mayr, 2000: 306). Bu ve benzeri goriisler Ernst Mayr ve nicelerine gore Darwin’in ortaya
attig1 evrim teorisi gibi degildir. Cilinkii modern evrimci kuram, evrimsel siirecin ¢ok daha
ilkel/iptidai formlarin siirekli ve kendine has kurallar dahilinde degisim gec¢irmesi sonucu daha
kompleks/miirekkep varliklara doniismesi siirecidir. Mayr ve onun gibi diisiinenler hakli gibi
goriinseler de “bilginin birikimle ilerledigi” mottosu hatirlandiginda, Darwinci goriisiin

olugmasinda felsefi ve tarihsel bir temel olmadigini soylemek miimkiin goriilmemektedir.

Stirekli felsefe ile istigal eden Protagoras, Gorgias ve Sokrates gibi diisiiniirler, biyoloji ve
diger doga bilimlerinin felsefenin diginda kaldigini diistindiiklerinden dolay1 bu konudaki ¢abalarin
sonugsuz kalacagina kanaat getirmislerdi. Kendinden sonraki distiniirleri etkileme giicii de goz
oniine alindiginda ¢ogu fen bilimciye gore Platon doga bilimlerinin gelisiminde olumsuz bir etkiye
sahiptir (Bodenheimer, 1958: 162-163). Ciinkii Platon 6zciiliik (essentialism) fikrine inaniyordu.
Ozciiliik fikri kisaca, metafizikte, 6ze bir gerceklik yiikleyen, ziin varolus karsisinda ontolojik bir
oncelige sahip oldugunu 6ne siiren goriis olarak bilinmektedir. Ozcii yaklasim, somut nesnelerin
birbirinden farkli ve kendiliklerinden birtakim dogal tiirlere ayrildiklarini, her nesnenin iiyesi
oldugu tiirti ya da sinifi kesin ve belirli ¢izgilerle diger nesne tiirlerinden ayirt etmenin miimkiin
oldugunu, her varligi ya da nesneyi belirli bir nesne tiiriiniin {iyesi yapan bir 6z bulundugunu
savunmaktadir (Cevizci, 2005: 1297).
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Platon goriiniisii, formun arkasindaki ideanin Oliimsiizliigiinden bahsetmekte ve 6ziin asil
gercek oldugunu ifade etmektedir. Goriintii diinyasit ve onu ortaya c¢ikaran baki idealar diinyasi
bulunmaktadir, Platon’un diisiince diinyasinda bilimin asil amaci, idealar diinyasini anlatmaktir.
Platon’a gore doga, asil gergege ulasmak i¢in uygun vasita degildir, bunu ancak “derin diistince”
veya “ilham” ile kesfetmek miimkiindiir (Ronan, 2005: 99). Her nesnenin kendine dair ontolojik,
ayr1 bir ziiniin olmasi, evrimci goriisiin her canlinin aym kokten geldigi iddiasinin karsinda ve
evrimci yaklasima zit bir diinya goriisiidir. Bu baglamda Platoncu diinya goriisii, evrimci
paradigmanin karsisindadir. Bati bilim diinyasindaki hakimiyet siireci gbz Oniine alindiginda
Platoncu goriisiin evrimci paradigmanin gelisimine “zarar verdigi” iddias1 hakli ¢ikmaktadir.
Platon’un o6zciiliikk diginda evreni kozmos ile agiklamasi, yaratici fikrine sahip ve sadik olmasi, ruh
kavramina yaptig1 atiflar da evrimci goriislin ilmi sahada varlik gdstermesini engelleyen diger
yaklagimlari olarak dikkat ¢gekmektedir (Mayr, 2000: 304-305).

Aristoteles (M.O. 385-323), biyoloji, fizik, astronomi ve matematik gibi fen bilimleriyle
ilgilenmis, idealar diinyas1 kadar Onemli olan, goériinen diinyanin matematiksel formiillerini
iretmeye caligmistir. (Ronan, 2005: 106-107). Aristoteles’in diger ilmi alanlarla da istigal oldugu
bilinmekle birlikte, 500 hayvan cinsini adlandirmasi, kadavralar inceleyip hayvan yasamini
gozlemlemesi goz Oniine alindiginda biyolog olma 6zelliginin agir bastigi goriilmektedir. (Ronan,
2005: 110). Aristoteles “doga Olgegi” olarak tamimladigi bir kistas/parametre ile canlilar1 basitten
karmasiga dogru siralamaya tabi tutmus; bu siralamada en altta hareketsiz maddeden baslayarak
bitkileri, stirtingenleri, denizanasini, en iistte ise memeliler ve insan1 konumlandirmaktadir (Ronan,
2005: 111). Aristoteles tarafindan bir 6l¢iimleme ile yapilan bu hiyerarsik siralama, bilim tarihinde

varlik alemi i¢in bilinen ilk hiyerarsik siralama olma niteligi tasimaktadir.

Aristoteles, Platon’un takipgisi ve onun 6zciiliik fikrinin kismen savunucusu olsa bile ¢ogu
biyolog i¢in biyolojinin gelismesinde onemli fikirler ortaya koyan ve hatta 19. yiizyildan onceki
donemde biyolojiye en ciddi katkilar1 yapan kisi olarak da goriilmektedir (Mayr, 2000: 87). Ciinkii
Aristoteles 0zciiliik fikrini savunurken diislincesini, bu diinyanin diginda ayr1 bir idealar aleminin
oldugunu diisiinerek, bu diinyay1r 6nemsiz kabul etmenin dogru olmadig iizerine kurgulamistir.
Aristoteles, Sokrates ve Platon’un dogal diinya ile ilgilenmedigini (Aristoteles, 1996: 108) ve her
tirtin ayr1 bir 6zii olmasindan ziyade, bir seyden, birden fazla sey meydana gelebilecegini
sOylemektedir (Aristoteles, 1996: 116). Kisaca Aristoteles, esyadan ayri bir idealarm oldugunu
soylemenin ¢ok da dogru olmayacagimi ifade etmektedir (Aristoteles, 1996: 108-116).
Aristoteles’in bu diisiinceleri uzun bir donem Bati diisiincesinde etkili olmus ve Platon’un doga

bilimlerini olumsuzlamasi karsisinda antitez olarak da kullanilmugtir.
1.1.2. islam Diisiince Geleneginde Evrim Diisiincesi

Bati’da diislince ve bilim tarihi feodalizm (5-15. yiizyillan arasi) ile sekteye ugrarken;

I[slam’in yeni bir formu Hz. Muhammed’in 6nciiliigiinde 6. yiizyllda Arap Yarimadasi’nda
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tekrardan filizlenmistir. Bu tarihsel olay yeni bir formdur; ¢iinkii Islami tarih algisinda ilk insan ve
ilk peygamber olan Hz. Adem ile beraber hem insanlik hem Islam ortaya ¢ikmis, sonraki
donemlerde her peygamber, bir Oncekinin soziinii tasdik etmis hem de zamanin sartlarinda
baskalasan “dini” tashih edegelmistir. Bu paradigma baglaminda son tasdik ve tashih edici
peygamber olan Hz. Muhammed ile ortaya ¢ikan Islam diisiince gelenegi, indigi cografyaya siyasi,
sosyal, ekonomik ve ilmi bir dinamizm kazandirmis; kazanilan bu dinamizmin meyvelerini
Miisliimanlar 9. yiizyilda toplamaya baslamistir. Hz. Muhammed ile tarihte tekrardan goriiniir
olmaya ve genis kitlelere ulasmaya baslayan islamiyet, diisiiniirleri aracihigryla, diinya tarihinde
hem kendi hesabina biiyiik bir medeniyet olarak hem de eski ¢ag medeniyetleriyle arasindaki iligki

yoluyla modern diinyanin olusmasinda ilmi, tarihi ve felsefi bir rol oynamistir.

Bilim tarihi kitaplarda “Islam’m altin ¢cag1” olarak gecen 9 ile 13. yiizy1l gibi 5 asirlik bir
slire, bu konuda 6nem arz etmektedir. “Altin ¢ag”da yasamis olan 6zellikle Cabir bin Hayyan, EI-
Kindi, Harizmi, Nazzam, Cahiz, Fergani, Ibnii’n-Nefis, Thvan us-Safa, Ebu Hanife ed-Dineveri,
Ebu Bekr er-Razi, Ibn Miskeveyn, ibn Sina, Ibn Tufeyl, Biruni, Ibn Yunus, ibnii’l Heysem, ibn-i
Haldiin gibi diisiinlirler doneminin kiyas kabul etmez ilim insanlar1 konumundadir. Bati bu

donemde “karanlik ¢ag” olarak adlandirilan feodaliteyi; Dogu ise, Islam diisiince insanlarmin

onderliginde “altin ¢ag”1n1 (golden age) yasamistir (Sarton, 1931: 777).

Islam’in altin gag1 Abbasi halifesi EI-Memun’un 813’te tahta ¢ikmasi ve hemen ardindan
Beytii’l-Hikme’yi (Hikmet/Bilgelik Evi) kurmasi ile baglamigtir. Bir arastirma merkezi
mahiyetinde olan Beytii’l-Hikme, ¢eviri faaliyetlerinden bilimsel ¢alismalara kadar pek ¢ok alanda
varlik gostermistir. Bu okulda galigsan ilim insanlar1 arasinda ilk ve en etkili olanlardan Ebu Yusuf
El-Kindi’dir. Ilk geviricilerden/miitercimlerden olan El Kindi, Yeni-Platonculugun kurucularindan
Plotinos (205-270)’un {inlii Dokuzlular adli eserini ¢evirmis ve Aristoteles’i Yeni-Platoncu 6gelerle
karistirarak sunmustur. ilk Arap ve Miisliiman diisiiniirii sayilan El Kindi, uscu/akilc1 olmasiyla
taninmaktadir (Hangerlioglu, 1995: 132). Helenistik ve Yunan eserlerinin ¢evirisinin yapildigi bu
merkezde EI-Kindi, ilaglar ve bilesenleri tizerine ¢alismalar yapip, 1s18in dogrusal yayildigini
bulmustur (Ronan, 2005: 228).

Islam diisiince geleneginin “altin ¢ag”1 yasamasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan birincisi
I[slam’in Kur’an’in izah ettigi epistemoloji geregi insanlarmn arastirma ve Ogrenmesine ket
vurmamasi, hatta ilme ayr1 bir 6nem atfetmesidir (Nasr, 1994: 1). Kur’an’a gore yaratilmis her sey
Allah’1n ayetidir ve dogal olarak biitiinciil bir sekilde 6grenilmesi gerekmektedir (Nasr, 1994: 6).
Ikinci olarak, Miisliiman diisiiniirler, 6zellikle Abbasi ve Endiiliis diisiince insanlari kendilerinden
once yasamis cesitli medeniyetlerin diisiiniirlerinin tercimelerini yaparak, onlarin birikiminden
yararlanmislardir. Ugiincii olarak ise, ddnemin siyasi konjonktiirii, Bati’da feodalizmin etkisiyle
oldugu gibi, diisiinceye ve diisiinmeye yasak getirilmemesi, hatta bircok devlet adaminin bu

durumun aksine diisiinmeyi ve arastirmayi tesvik etmesidir.
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Altin ¢ag olarak nitelenen bu dénemde Miisliiman diisiintirler fen bilimlerinde ciddi
caligmalara imza atmiglardir. Bati medeniyetinin feodalizm ile beraber bu donemde diinyanin diiz
olup olmadigi, Hz. Isa’nin Tanr1 m1, Tanr’’nin oglu mu yoksa peygamber mi oldugu, Papa’nin
yeryiizilndeki konumu gibi kisir ve sonu¢ alinamayacak konularla istigal oldugu goriilmektedir.
Bat1 ilmi sahasimin major konularmi bu mevzular olustururken, Islam diinyasinda Miisliiman
diistintirler bu donemde anatomi, fizyoloji, astronomi, sosyoloji, tabiat ve hayvanat gibi ilmi

sahalarla ilgilenmekte, bu alanda 6nemli buluglar yapmakta ve ciddi eserler ortaya koymaktadirlar.

Islam diisiince geleneginde evrim tartigmalarma girmeden 6nce, donemin diisiiniirlerini
onemli kilan eserlere ve eserlerin mahiyetlerine bakmak onem arz etmektedir. Boyle ilmi
cesitliligin ve zenginligin oldugu bir ortamda insanin var olma bi¢imine dair dnermeler de ister

istemez gesitlilik gdstermektedir.

Islam diisiince geleneginin “altin caginda” yapilmis olan calismalar arasinda Ibnii’n-Nefis
(1213-1288)’in kii¢iik kan dolagimini bulmasi (Ronan, 2005: 264; Kahya, 2000: 173; Turgut, 2011:
124) dénemin sartlar1 diisiiniildiigiinde olduk¢a dnemlidir. Cabir bin Hayyan (721-813)’m, ibn-i
Haldun (1332-1406)’un tabiriyle, kimyaya kendi adin1 verecek kadar (ilm-i Cabir) bu ilme katki
saglanis olmasi, kimya ilminin olusmasindaki énemini gostermektedir (Ibn-i Haldtin, 2004b: 728;
Ronan, 2005: 265-266). Ebu Hanife ed-Dineveri’nin (828-896) Arap yarmmadasinda, Iran, Irak,
Filistin, Suriye, Afganistan, Bellicistan, Horasan gibi bolgelerde dolasarak, bitki bilimi agisindan
zengin malzeme toplamasi ve bunlari, kendisini diinya ¢apinda sohrete kavusturan Kifabiin en-
Nebat (Bitkiler Kitabi) eserinde degerlendirmesiyle botanik ilmine Onemli katkilari olmustur
(Hamidullah, 200: 356). Ayrica Dineveri, bitki ilminin disinda evinin c¢atisina kurdugu bir
diizenekle astronomik gozlemler yaparak elde ettigi arastirma sonuglarimni derledigi Kitdbii’'l-Enva
adli esere de sahiptir (Hamidullah, 2000: 356; Ronan, 2005: 260).

Islam messai felsefesinin énde gelen isimlerinden El-Kindi (801-873), astroloji, matematik
gibi ilimlerle ilgilenmis ve akli, hakikati 6grenmede merkeze yerlestirmistir. Bu nedenle de El-
Kindi icin akil, sadece fen bilimlerinin degil, ayn1 zamanda siyasal ve sosyal olgularin da
merkezindedir. Her seyin bir sebep dogrultusunda ortaya c¢iktigina inanan Kindi, amac1 gergegi
bulmak olan kiginin bir ¢atisma ve uyumsuzluk yasadiginda sorunu, aklini hakem yaparak

atlatabilecegine ve ¢dzebilecegine inanmaktadir (Kindi, 2014: 209).

Matematik ve astronomi iizerine de Onemli calismalar1 bulunan, fizik ilmi ile ilgilenen
(Ronan, 2005: 236) ibnii’l Heysem (965-1040)’in bilim tarihi acisindan &n plana ¢ikmasini
saglayan alan optiktir. Ibnii’l Heysem, optik alanin en ¢ok tartisilan konusu olan 151k, nesne, goz
iliskisini ilmi temellerle agiklamayr basarmistir (Topdemir ve Unat, 2018: 123-124). ibnii’l
Heysem’in optik alaninda yapmis oldugu ¢aligsmalar 16. hatta 17. yiizyila kadar hem Bati’da hem
de Dogu’da en 6nemli galigmalardan biri olarak kayda gecmistir. Ibnii’l Heysem 6zellikle Kitdbii’l-
Mendzir adli eserinde, 15181n dogrusal yayilimi, karanlik oda, goélgenin dzellikleri, yansima ve

kirilma gibi optik ilminde farkli konularda 6nemli buluslara imza atmistir (Topdemir, 2000: 84).
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Islam diisiince geleneginde sohreti diinyaya yayilma ve diinya ilim tarihini etkileme
bakimindan en &nemli kisilerden birisi, belki de en 6nemlisi, Ibn-i Sina (980-1038)’dir. Bat’da
Avicenna ismi ile bilinen ve 17. yiizyila kadar, kitaplarinin gevirileriyle, Bati tip okullarinin ana
kaynaklarmin en 6nemlilerinden birisi olan Ibn-i Sina, Samani devletinde vezirlik makamina kadar
yiikselmistir (Ulken, 2007: 126). Bilinen ismiyle Kanun yani El-Kanun fi’t-T1b (Tibbin Kanunu)
eseri ile modern zamanlara kadar, tip ve tabiat alanlarinda, hem Dogu’da hem de Bati’da fikir
hayatin etkilemis énemli bir sahsiyettir (Ronan, 2005: 263; Ulken, 2007: 149). Ibn-i Sina Kitap el
Necat isimli eseriyle, bu alanda hayvan psikolojisi ¢alisacak kadar ileri seviyeye varmistir
(Rahman, 1981: 1; Ronan, 2005: 261). ibn-i Sina’nin diger énemli ve en bilinen eserlerinden olan
Sifa kitabr (Kitabii's-Sifa), felsefe mantik ilimlerinde en temel eserler arasinda sayilmistir (Unver,
1995: 53).

Birgok farkli kaynakta Islam diisiince geleneginde biyolojik evrime dair fikri diizlemde ilk
orneklerin Nazzdm (775- 845) isimli bir Misliiman disiiniirle basladig1 ifade edilmektedir.
Nazzam, Mutezile’nin Basra ekoliine mensup, sair ve diisliniir olarak bilinmektedir (Celebi, 2006:
466). Kendisinin miiellifi oldugu bir eser bilinmemekle birlikte dgrencileri ve donemin kaynaklari
iizerinden taninmaktadir. Nazzam’in yaratilisa dair soylediklerinin kumiin yaratilis fikrine yakin
oldugu goriilmektedir. Kumin, etimolojik olarak, gizli olan, bir seyi kendi i¢inde saklayan
anlamlarina gelmektedir (Yavuz, 2002: 552). Nazzadm’in da taraftar1 oldugu yaratilis teorisi olan
kumiina gore, Allah biitiin varlik alemini iginde barindirmakta ve varlik alemini de bir anda,
varligm 6zii niteliginde yaratmustir. Cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar, Adem ve ogullar1 aym
anda diinyaya gelmistir, 6ncelik sonralik iligkisi yaratimda degil, mekan olgusu ortaya c¢iktiktan
sonra meydana gelmistir (Bayrakdar, 1987: 40-41). Nazzam i¢in ilk yaratiliga tabi olanlar bir 6z

mahiyetindedir, diger canli tiirevleri bu ilk canli prototiplerden tiiremislerdir.

Nazzam’mm en meshur Ogrencisi Cahiz’in varlik alemine dair ¢ikarsamalari hocasinin
yolundan gittiginin en énemli gostergelerindendir. islam diisiince geleneginin bilinen ilk zooloji
kitab1 Kitabii’l-Hayavan’im (Hayvanlar Hakkinda Kitap) yazari olan ve hayvanlart belli bir
siniflandirmaya tabi tutan (Ronan, 2005: 261) Cahiz (776-869), alaninda, yasadigi donemin en
onemli diigiiniirlerinden birisi olmustur (Bayrakdar, 2012: 119). Calhiz’in 7 ciltlik Kitabii’l-
Hayavan adl eseri ayn1 zamanda modern zooloji ve biyolojiyle ilgili bircok teorinin de temellerini
atmugtir (Bayraktar, 1987: 55). Ayn1 zamanda Cahiz’1n Islam diisiince geleneginde evrim teorisinin
varlig1 lizerine yapilan tartigmalarda en ¢ok atif yapilan ve iizerine tartisilan kisiler arasinda da ismi
gegmektedir. Hatta Miisliman diisiiniirler arasinda, sistematik olarak, evrimden bahseden ilk kisi
olarak gosterilmektedir. Dogal ¢evrenin insan ve hayvanlar iizerine etkisinden, hayvan tiirlerinin

evrimine, iklim ve muhitin ¢esitli tesirlerine kadar bir¢ok konuya deginmistir (Sesen, 2000: 21-22).

Islam diisiince geleneginin, sosyal bilimler alaninda, 6nde gelen diisiiniirlerinden ilki ise,
kuskusuz Ibn’i Haldun (1332-1406)’dur. Umran ilminden, medeniyetler teorisine, asabiyet

kavramindan sosyolojik tahlillere kadar pek ¢ok sosyal bilim alaninda Ibn’i Haldun, zamanim
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asmis, hala bir¢ok yonii ile tartisilan ve kesfedilmeye ¢aligilan bir diistinlirdiir (Gorgiin, 2000: 543-
545; Andic vd., 2010: 7-13). Birgok kaynakta modern sosyolojinin kurucusu olarak ismi
zikredilmektedir (Ulken ve Fahri, 1940: 46; Bayrakdar, 1987: 117). Ibn’i Haldun’u ilmi sahada
degerli kilan ise, Mukaddime adli eseridir. Mukaddime adli eser, ashinda Kitdbu I-iber (el-iber)
isimli eserin On sozii, girisi mahiyetinde olmasina ragmen (Sezgin, 2008: 63; Uludag, 2000: 542)
Ibn’i Haldun’un literatiirde en ¢ok bilinen ve okunan eseridir. Mukaddime’ye bu ismi Ibn Hald(in
vermemistir, el-/ber’in alt1 ana bdliime ayrilan 1. cildi zamanla Mukaddime olarak anilir olmustur
(Uludag, 2000: 542).

Ibn’i Haldun Mukaddime adli eserinde peygamberligin niteli§i ve ayn: zamanda
peygamberlik muhtevasinin bilgilerine dair agiklama yaparken bu durumu evrimsel bir 6rnek ile
yapmaktadir. Canlilarin tiir olmak bakimindan bitisik oldugundan bahseden ibn’i Haldun, bunlarmn
arasinda bir hiyerarsinin ve tirler arasinda da gecisin miimkiin oldugundan bahsetmektedir
(Sengor, 2004: 51, 52). Ibn’i Haldun, bitkilerin, hiyerarsik olarak, en iistiinde bulunan hurma ve
iiziim ile hayvanlarin en altinda bulunan salyangozun yakinligi ile hayvanlarin en iistiinde bulunan
maymunun insana yakmligimi birbirine benzetmektedir. Alemde bulunan varliklar arasinda bir
gecis, istihale kapasitesinin oldugunu sdyleyen Ibn’i Haldun, insanmn da bu sekilde akletme
kapasitesi ile melekler katina yiikselip peygamberi bilgiler, diger bir ifade ile vahiy alabilecek
diizeye gelebilecegini ifade etmektedir. (Ibn’i Haldun, 2004b: 655-656; Ibn’i Haldun, 1990: 229-
235; Bayrakdar, 1987: 117-210; Uludag, 1993: 121). ibn’i Haldun’un bu ifadelerinin modern
anlamda bir biyolojik evrim teorisinden bahsetmedigini iddia edenler oldugu gibi (Arslan, 2014:
117), Ibn’i Haldun’un tiirler aras1 gegise zihnen yatkin oldugunu, kendisinin dogay1 miisahede edip
yaziya doktiigli metnin aslinda evrim teorisinin bir niishasi niteliginde oldugunu sdyleyenler de
olmustur (Bayrakdar, 1987: 117-210).

Basra’da, 10. ylizyilin ortasinda ortaya cikan ve ¢esitli ilmi alanlarda goriis bildirmis,
aydinlanmanin doga bilimlerini 6grenmekle baslayacagina (Ronan, 2005: 260) inanan gizli, ilmi bir
topluluk olan Thvan us-Safa (Temiz Kardesler) (945-1050) ve doneminin énemli diisiiniirlerinden
Ibn Miskeveyn (950-1030) ise, evrimsel siire¢ konusunda tiirlerin kendilerinin yaratimi geregi sabit
oldugunu ve tiirlerin kendi i¢inde bir doniisimiin, evrimin oldugunu belirtmektedirler (Bayrakdar,
1987: 83). Ihva us-Safa’nin goriisleri Risa il adli eserle, Miskeveyn’in bu konudaki goriisleri ise el-
Fevzu’l-Asgar eseriyle bugiine kadar aktarilmistir. Diger bir ifade ile Miskeveyn ve Thvan us-Safa,
Allah’in tiirleri miicerret bir sekilde yaratti§ini, yani maden, bitki, hayvan ve insan tiirlerin
birbirinden ayr1 olarak var oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiirler, diger tiirlere doniismek gibi bir
ozellige sahip degillerdir, lakin kendi i¢lerinde siirekli bir degisim ve doniisim gecirmektedirler
(Bayrakdar, 1987: 105-110; Sengor, 2004: 49-51). Tiirler arasinda da temel Ozellikleri geregi bir
hiyerarsinin oldugunu sdyleyen Ibn Miskeveyn el-Fevzu I-Asgar isimli eserinde, Ibn’i Haldun gibi
peygamberlik mertebesini agiklarken, varlik alemi igerisinde bir degisim ve doniisiimiin

olabileceginden bahsetmektedir (Kilig, 2010: 13). Ayrica ibn Miskeveyn, hiyerarsik siralamada
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altta olan bir tiiriin en gelismisinin Ustte olan bir tiirlin en ilkel olanina benzedigini de
belirtmektedir (Kilig, 2010: 17).

Endiiliislii hekim, hukukcu, filozof ve diinya edebiyat tarihinin ilk felsefi roman1 olan Hayy
bin Yakzan’in yazar1 ibn Tufeyl (1105-1183), Avrupa’da bilinen ismi ile Abubacer, “insan”a dogal
yasam, “hayatin orijinal hali” baglaminda bakan ve insana felsefi olarak yaklasip bu durumu
romanlastiran ilk kisi olarak anilmaktadir (Bayrakdar, 2012: 89). Roman’da bir insanin, toplumsuz,
ailesiz varligim devam ettirme ve bilgi edinme seriivenini konu alan ibn Tufeyl, Hayy’in diinyaya
gelisi ile ilgili iki varsayimdan bahsetmektedir. Birinci varsayim biyolojik bir varsayimdir ve ibn
Tufeyl, Ekvator bolgesinde bazi insanlarin anasiz-babasiz, sadece doganin ve iklim sartlarinin
etkisiyle meydana geldigini ifade etmektedir (Ibn Tufeyl ve Ibn Sina, 2004: 75). Toprak mayalanr,
hamur haline gelir, sicaklik sogukluk, kuru ve yas olma durumu, iklim ve diger bilesenler ¢camuru
Oyle bir hale getirir ki, bu birlesim ve homojen olma durumu insan dogasina uygun hale gelir. Ruhu
kabule hazir halde sekillenen camur, Allah’in emriyle toprak, su ve havanin karisimina Allah’in
hayat ismi (Hayy) tecelli edince, bu bilesen bir insana déniisiir (Ibn Tufeyl ve Ibn Sina, 2004: 79).
Ikinci varsayim ise, zamanin birinde kralin kizinin yasak bir iliski sonucu bir ¢ocuk diinyaya
getirdigini, babasinin gazabindan korktugu icin ¢ocugunu bir sandala koyup denize biraktigini ve
cocugun firtanin ve yiiksek dalgalarin arasinda bir adaya diistiigiinii ifade etmektedir (Ibn Tufeyl
ve Ibn Sina, 2004: 77). Birinci varsayim bir evrim teorisini, ikinci varsaymm ise, yasak meyve, ilk

giinah sonucu cennetten kovulma, diinyaya atilma ile baglayan yaratilis teorisini animsatmaktadir.

Hayy iki varsayimdan biriyle veya her ikisiyle diinyaya gelmistir ve sonrasinda dogal
ortamda bir hayat miicadelesi vererek, hayati anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Hayy, bir ceylan
tarafindan biiyiitiiliir, akl1 ile dogay1 ve yaraticiy1 kesfeder, bu baglamda Ibn Tufeyl, “piir akil ile
doga, yaratic1 ve hayat anlasilabilir mi” kadim sorunsalina cevap aramaktadir (Cetin, 2003: 37).
Hayy, cansiz alemin bir bileseni sonucu olarak ortaya ¢ikan ilk insandir varsayimi merkeze
alinacak olursa; bu teori 1950’lerde revagta olan kimyasal evrim teorisine benzerlik gostermektedir
(Bayrakdar, 2012: 93). Oziinde bu roman Ibn Tufeyl’in epistemolojisinde bilginin imkani, insan ve
tabiat iliskisinden hareketle temellendirilmistir. Hayy bin Yakzan’daki Hayy tipi, esasen fiziki
varligiyla tabiatin bir pargasi olmakla birlikte, algilama ve bilme imkénlariyla tabiati miisahede
eden, tabii varlik alanindaki temel diizen ve isleyis hakkinda diisiinen, akilli bir canli varlik olarak
hayatin anlamlandirabileceginin bir iddiasi niteligindedir (Kutluer, 1999, 420). Bu roman iizerinden
Islam diisiiniirlerinden ibn Tufeyl’in biyolojik evrim teorisini savundugu iddia edilmektedir. Ancak
roman biitiinciil olarak degerlendirildiginde biyolojik evrimden ziyade insanin akli ile hakikati

bulma meselesinin tartisildigi anlasilacaktir.

Giiniimiizde de bazi diisiiniirler, zamanin ruhuna uygun bir sekilde, “mesh olay1” iizerinden,
Kur’an’da evrim teorisinin hélihazirda var oldugunu iddia etmektedirler. Mesh kavramina

bakildiginda, bir seyin seklini ¢irkinlestirmek, bir yiyecegin tadim bozmak anlamlarina geldigi
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goriilmektedir. (Coskun, 2004: 303). Bu diisiiniirlerin en ¢ok atif yaptig1 konu Kur’an®’da Sebt
Giinii olarak bilinen, Israilogullarina cumartesi giinii getirilmis olan avlanma yasagini ihlal etmeleri
tizerine mesh olaynin ger¢eklesmesidir. Bu olay Kur’an’da Sebt Giinii’ne, diger bir ifadeyle
“Cumartesi Yasagi”na uymayanlarin maymunlara doniistiirildigi seklinde ifade edilmektedir
(Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 65-66; A’raf Suresi, Ayet: 163-166). Fakat bu olay bir
cezalandirmadir ve degisim maymundan insana degil, insandan maymuna seklindedir. Kur’an’da
gecen bu konuya rasyonel izahlar getirmek istenirken yapilan yorumlar, zorlama niteligindedir ve
tarihin, bugliniine hakim paradigmalar ile biitin ge¢misi aciklama cabasindan Oteye

gotiiriillememektedir.

Islam diisiince geleneginde yukarida ifade edilen diisiiniir, bulus ve eserlerin sayis1 daha da
artirilabilir. Ciinkii 9 ile 13. asirda, Islam diisiince geleneginin “altin ¢agi”nda ¢ok fazla eser
verilmis ve bu eserler, modern Bati’nin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bati bu donemde
Ortacag1 yasadig1 icin ilmi anlamda ¢ok fazla iiretken olamammstir. islam diisiince geleneginin o
donemki {irtinleri de Ortagag’dan ¢ikmak ve ilmi anlamda tiretken olmak isteyen Batili diigtiniirler
icin dnemli bir kaynak teskil etmistir. Batinin modern biliminin olusumunda, deney, gézlem gibi
yontemlerin kullanilmasinda ve Batili bilim insanlarinin Eski Yunan ile tanismasinda Miisliiman

diisiiniirlerin 6nemli katkilarinin oldugu goriilmektedir.

Biyolojik ya da sosyal evrimden bahseden ne Eski Yunan diisiiniirlerinin insanin var olusuna
dair fikirleri ne de Miisliiman diigiiniirlerin farkli yaratilis teorileri Bati’da modern donemde ortaya
¢ikan, Darwin ile {inlenen evrim teorisiyle ayn1 muhtevaya sahiptirler. Nasil ki Eski Yunan ile
evrimci diigiinceyi baslatmak hatali olacak ise, 6zellikle Lamarck ve Darwin’in ortaya koydugu
fikrin evrim baglaminda Miisliiman disiiniirlerden alindigin1 séylemek de hatali olacaktir. Ciinkii
bir seyin temelini olusturmak, o sey olmakla es anlamda, ayn1 muhtevada olmak degildir. Diger bir
aciklama ile Darwin ve ardillarinin biyolojik, insanin fen bilimsel durumundan bahsederken yapmis

olduklarn sey, insanin yaratilis paradigmasina karsi “olug/evrim” siirecini savunmus olmalaridir.

Anaximander de, bir sekilde, biyolojik bir evrimden s6z etmistir, Aristoteles de; [slam
diisiince gelenegindeki ismi zikredilen diisliniirler de. Lakin o6zellikle Miisliiman diisiiniirler
Yaraticinin yaratma hikmetini anlama ¢abasi igerisinde olmuslar ve bunu da eserlerinde 6zellikle
vurgulamislardir. Cahiz hayvan tiiriiniin kendisini, Ihvan us-Safa ve Miskeveyn temel 6zellikleri
geregi varlik alemini bir hiyerarsiye tabi tutup, kendi iclerinde evrimsel bir siirecten bahsetseler de
oziinde varliklarm her bir tiiriniin ayr1 ayr1 yaratildigini belirtmislerdir. ibn Haldun evrim teorisini
bir adim ileri gotiiriip tiirler arasinda gegisin var olabilecegini vurgulasa da ac¢iklamasinin 6ziinde
bir insan nasil peygamberlik mertebesine c¢ikabilir, vahiy alabilmek nasil miimkiin olabilir,
sorunsallarina rasyonel izahlar bulmaya calismistir.(Tanriverdi, 2013: 231). Biyolojik tiim atiflarina

ragmen Ibn Haldun’un biyolojik evrim teorisini savundugunu iddia etmek, ibn Haldun’a gére,

2 Kur’an’dan yapilan alintilar igin kullanilan kaynak: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, Isaret Yayinlari,
Istanbul, 2002.
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insanin da evrimlegebildigi “melek” olabilme durumunu, insanin dogal bir evrimsel siirecin sonucu
oldugunu kabul etmek anlamina geldigini unutmamak gerekmektedir (Ibn’i Haldun, 2004b: 655-
656; Ibn’i Haldun, 1990: 232-233). Bu ylizden Ibn’i Haldun’un bu konudaki agiklamalarini
biyolojik bir evrim teorisi olarak anlamaktan ziyade, icinde mecazin, tesbihin oldugu bir varlik

felsefesi olarak gormek daha makul olacaktir.

Mayr ve Sarton’un metodolojik olarak bilimsellikten yoksunlugu iizerinden yaptig1 elestiriler
diistiniildiigiinde, Miisliman diistiniirlerin  biyolojik evrimsel siire¢lerden bahsetmelerinin bu
kisilerin modern zamanlarda Darwin ile taninan evrim teorisine yormak, zorlama ve tarihi tersten
okuma ¢abasindan ileri gitmeyecektir (Sarton, 1931: 597; Mayr, 2000: 301-302). Bugiinden
gecmise bakarak Eski Yunan’da ya da Islam diisiince geleneginde evrim teorisinin var oldugunu
diisiinmek, ya Darwinizmi ya da Oncesinde ortaya atilan varlik dlemine dair yaratilig {izerine
kurgulu tekamiil 6nermelerinin idrak edilemedigi seklinde yorumlanabilecektir. Modern dénem
oncesinde bahsi gegen diisiiniirler ve teorilerinin, evrim teorisinin olugsmasinda tarihsel ya da felsefi

olarak kaynaklik edip etmedigi sorusu ise “bilimin birikimle ilerledigi” mottosu iizerinden elbette

mumkiin olabilecektir.

Islam diisiince geleneginde bazi Miisliiman diisiiniirlerin evrim teorisi baglaminda dogal
seleksiyon veya bir doniisimden bahsetmeleri onemlidir (Yakit, 1984: 120). Fakat bu fikirler
modern evrim teorisinin daha 6nce Miisliman diistiniirler tarafindan ortaya atildig: fikrini destekler
mahiyette degildir. Biitiinciil olarak Islam diisiince gelenegine bakildiginda Miisliiman diisiiniirler,
insanm ve varlik alemini ¢ogunlukla biyolojik bir olgu olarak almaktan ziyade, varlik aleminin
mahiyetini, amacini, felsefesini ve 6ziinii anlamaya yonelmislerdir. Bu onlarin biyolojik/bilimsel

calisma yapmalarini engellememistir.

Darwinci/evrimci paradigma yaratilmiglarin durumunu izah etmeye ¢alismamaktadir; insanin
diinyada var olusunu sadece biyolojik saiklere dayandirarak acgiklamaya caligmaktadir; bu yiizden
de Darwin’in nazarindan Tanri’ya inanmak i¢in higbir neden goriilmemektedir (Darwin, 1975:
132). Diger bir ifade ile yaratilis paradigmasi canli-cansiz varliklara dair st bir anlatida
bulunurken; Darwinizm oOnciiliiglinde evrimci goriis alternatif, hatta karsit bir anlat1 gelistirmeye
calismaktadir. Iki karsit anlaty, ileride detayl bir sekilde deginilecegi iizere, bambaska dinamikler
ve unsurlar lizerinden hayatin muhtevasi, insan, doga, toplum, tarih ve biitlinciil bir varlik alemi
anlamlandirmas1  yapmaktadir. Darwinizm ile yaratiligg1 yaklasim aymi diinyayr farkli
paradigmalarla tasvir etmekte, ayr1 diinyalara inandiklarn acik ve net bir sekilde kendini

gostermektedir.
1.1.3. Bati’da Darwinizm’e Giden Yol

Insanin hayat: anlama, anlamlandirma ve yorumlama siirecinde insana yardimci olan,
rehberlik eden dort onemli kaynak gbze carpmaktadir. Birincisi, ilahi dinlerin Ogretilerini,

yaraticinin buyruklarini anlatan vahiydir. Ikincisi, insanin kendi akli ile somut varliklar {izerinde
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yaptig1 gozlemler ve arastirmalar sonucunda elde ettigi bulgularin, genellikle kitap araciligiyla
digerine aktarilmasi neticesinde ortaya ¢ikan doga bilimleridir. Ugiinciisii, insanin hayat1, kendini
ve esyayl anlama seriiveninde bilgelik sevgisi ve hikmet arayis1 yolculuguna ¢ikmis olan bilgeler
ve filozoflarin insa ettigi felsefelerdir’. Dordiincii olarak da, kisisel, kolektif veya tarihsel
yasanmigliklar sonucu ortaya ¢ikan tecriibelerdir. Bu dort 6nemli kaynak 17. ylizyilin bagina kadar
O0grenmenin, bilmenin anahtar1 olarak birlikte degerlendirilmistir. 16. ylizyildan itibaren vahiy,
felsefe ve tecriibe itibar kaybina ugrarken, doga bilimleri daha da giiclenerek bilme eyleminin
merkezine oturtulmustur (Dogan, 2012: 19). Bilginin degeri, gecerliligi ve kabul edilebilirligi gibi
durumlar s6z konusu oldugunda, doga bilimleri ve onun uygulama, bilme yontemleri olan deney,
gozlem gibi metotlar 17. yiizyildan itibaren giderek artan merkezi bir Oneme sahip olmaya

baglamistir.

Insanin bitmek bilmeyen ve yorucu Ogrenme seriiveninde elde ettigi bulgu ve verilerin
toplamina, diisince tarihi denmektedir. Dusiince tarihine bakildiginda 17. yiizyil ile yeniden
baslayan, insan1 ve aklini bilmenin, 6grenmenin merkezine koyan ilk kisi, Eski Yunan’in sofist
disiiniiric Protagoras’tir. (Lange, 1998a: 57; Goze, 2005: 11). Eski Yunan diisiince geleneginden
sonra Avrupa’da, ilmi anlamda yasanan bin yillik suskunluk, durgunluk siiresince Islam diinyasi
aklin, ilmin ve diisiincenin merkezi haline gelmistir. Kimi diisiiniirlere gore, Islamiyet’in bu
dinamik siireci yasamasinin en 6nemli sebebi, {i¢ ilahi dinden gelis sirasina gére sonuncusu olan bu
dinin materyalizme, doga bilimlerini arastirmaya yatkinligi nedeniyledir (Lange, 1998a: 161). Bu
yatkinlik sayesinde Miisliiman disiiniirler doga bilimlerinin ortaya ¢ikisini saglamislar,
Aristoteles’in fizikle ilgili yanin1 gelistirmisler, Basra’da akil ve inanci birbiriyle uzlastirmaya
calisan akilct bir ekol kurmuslardir. Bu tarihsel siirecin icerisinde Bati’ya Aristoteles felsefesinin

yeni yorumunu tanitan kisi Ibn Riisd olmustur (Lange, 1998a: 162).

Avrupa’nin yasamig oldugu bin yillik feodal suskunluktan sonra bilginin, statik yorumdan
dinamizme, Kilisenin mensuplart olan din adamlarindan bilim insanlarina gecisin, getin bir
miicadelenin sonucunda oldugu goriilmektedir. Bilginin kaynaginin el degistirmesi, doga
bilimlerinin 6n plana ¢ikmasini saglayacak ve bu yeni bilme siireci, bilginin tizerinde kurulan

otorite baglaminda bilim insanlarin1 mutlak ve tek gii¢ haline getirecektir.

Ortacag Avrupasi’na bakildiginda insan aklinin 6n planda oldugu, dis diinyaya, 6zellikle
biyoloji alanma dair galigmalara pek fazla rastlanmamaktadir. islam diisiince geleneginin “altin
cag1”’dan yapilan geviriler, Hagli seferleri dahil cesitli savaglarda yasanilan etkilesimler sayesinde
Eski Yunan ve Islam medeniyetinin ilmi birikimlerinden faydalanmak Ortacag Avrupasi’na
zamanla bir itki olugturmustur (Nordenskidld, 1936: 76). Bu siiregler sonunda Avrupali bilim
insanlari, bilgi edinmede gozlemin 6nemini fark etmistir. Biyoloji ilminin gelismesi ac¢isindan da

gbzlem yapmanin kurucu bir unsur oldugunu idrak etmislerdir. Daha sonra gergeklesen Cografi

% Bu ciimlede felsefeden kastt, soyut diislincedir, ¢iinkii 6zellikle Bacon, Hobbes ve Locke ile beraber doga bilimleri ile
felsefe miindemig algilanmaya baglanacaktir.
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Kesifler, yeni ilmi materyallerin bulunmasi, bagka diinyalar1 anlamak baglaminda 6nemli olmustur.
Bu yeni veri ve bulgular nedeniyle donemin Avrupali diisiiniirleri i¢in Aristoteles’in bu konudaki
fikirleri yeterli gelmemeye baslamistir. Yeni bir seyler bulma duygusunun itici giicli, yeni
aragtirmalarin yapilmasini, deney ve gozlemin merkezi bir éneme sahip olmasimi olanakli hale

getirmistir (Nordenskiold, 1936: 81).

Ortagag’in kendine has, Kilise’nin hakim oldugu skolastik diislincenin ilmi alan1 mas ettigi
feodal dénemde, bilginin kaynagi, Kilise’nin temsil ettigi Tanr1 ve sozleri oldugu bilinmektedir. Bu
donemin biyolojik alana dair acgiklamasini yapan ve Kilise ile uyumlu olmasi nedeniyle resmi
sOyleme dahil edilen diisiinlir Thomas Aquinas (1225-1274)’tir. Ortagag Avrupasi’nin bir
dénemine damga vuran diigiiniiri Thomas Aquinas i¢in tiirler belirlidir ve degismezlerdir. Thomas
Aquinas’a gore evrenin bir noktadan yaratilip yaratilmadigini anlamak igin akil yeterli degildir ve
bu yiizden kutsal kitaba, yani vahye basvurmak gerekmektedir (Ronan, 2005: 290). Bir¢ok bilim
tarih¢isine gore Thomas Aquinas’in bu diisiincesi Avrupa’da tiirlerin evrimine yonelik ¢ikabilecek

diisiincelerin 6niinde uzun bir donem engel teskil etmistir.

Bilgiyi tiretme yetkisinin, Ortagcag Avrupasi’nmin sonlarma dogru, kilisenin yani din
adamlarinin elinden alinma siireci bir dizi disiiniiriin ve iiretmis oldugu fikirler, yapmis olduklar
calismalar ve buluslar1 sayesinde olmustur. Bu anlamda Katolik Kilisesinin giiciinii kiran, alternatif
bir din ve diinya sdylemi olabilecegini deklare eden akim, Martin Luther ve John Calvin
onciliigiinde baglayan, 16. ylizyilda ortaya ¢ikan Protestan harekettir. Protestan hareketin ardindan
Nikolas Kopernik (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630)’in
diinyanin ve evrenin diizenine dair ilmi ¢alismalar1 da Kilisenin itibar kaybina ugramasina neden
olmustur. Ciinkii Kilise, Tanri’ya ve onun kutsal kitabina dayanarak, Diinya merkezli bir evren
aciklamasi yapmaktaydi, ancak bu ii¢ diigiiniiriin ¢alismalar1 ile bu evren algisi degismeye

baslamaktadir.

Kopernik’in Ortacag Avrupasi’nda Diinya merkezli evren anlayisindan, Giines merkezli
evren anlayigina gegisin ilk isaret fisegini atan kisilerden birisi oldugu goriilmektedir (Copernicus,
1978: 154,163; Ronan, 2005: 365; Dogan, 2016: 109). Kopernik’in Glines merkezli evren kurami
dogal olarak Kilise’nin ciddi tepkisini ¢ekmistir. Cilinkii o zamana kadar Kilisenin savunmus
oldugu “resmi” sOylem, Diinya’nin merkezde oldugu bir evren anlayisi seklinde olmustur.
Diinyanin merkezde oldugu evren yorumu Kopernik ile beraber ilk kez ciddi bir sadme yemekte,

evrenin merkezine Giines yerlesmektedir.

Kilise’nin gimgeklerini {izerine ¢eken, “bilim-din ¢atismasi”ndaki diger Onemli isim
Galilei’dir. Ronesans siirecinin yasanmasinda onemli bir paya sahip olan Galilei, gdzlemsel
astronomi ve modern fizigin konusu olarak bilinmektedir (Hellman, 2003: 4; Ronan, 2005: 348).
Veniis’iin Ay gibi evreleri oldugunu kesfeden Galilei, Neptiin ve Satiirn iizerine ¢aligmalar yapip,

bu gezegenlerin Giines ve Diinya ile iligkilerine dair énemli bilgiler vermektedir. Sadece Diinya
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gezegenini merkeze alarak evren ve hayat agiklamasi yapan Kilise igin bu durum, yeni ve
korkutucu bir anlam ihtiva etmekte ve Galilei 22 Haziran 1633’te Roma Engizisyon
Mahkemesi’nde yargilanmaktadir (Hellman, 2003: 3). Esas itibariyle dindar bir kisilige sahip olan
Galilei, matematige, Tanri’nin evreni yazdig bir dil olarak bakmakta, Tanr1’y1 matematigin dili ile

kesfetmeye calismaktadir (Hellman, 2003: 4,6).

Gok bilimleriyle ugrasan ve Kilise’nin kinini kazanan diger bir disiiniir olan Kepler,
evrendeki yoriingenin yuvarlak degil, elips seklinde oldugunu ortaya koyarak “resmi” Kilise
sOyleminin disindaki alternatif paradigmay1 detaylandirdig1 goriilmektedir (Ronan, 2005: 377). Bu
donemin temel 6zelligi olan bilimin dilinin matematik olmasi Keplerin ¢aligmalarinda kendini
gostermektedir (Ronan, 2005: 377-379).

Kopernik, Galilei ve Kepler tarafindan ortaya atilan Giines merkezli evren algisi, Kilise’nin
Diinya merkezli evren algisim1 yikmakla kalmayacak, yeni bir “hayat” ve “insan” olgusunun icat
edilmesine de imkan saglayacaktir. Daha sonraki gelismelerle “insan” ve Diinya, evrenin
merkezinden ¢ikartilacak, artik ayricalikli bir yere sahip olmayacaktir. Artik insan, Tanri’nin
Diinya’daki goriintiisii, kendisinin essiz dogasimna uygun olarak varlik aleminde ayricalikli bir
konumda yer almayacak; Diinya ise, diger sayisiz gezegenler arasinda herhangi bir gezegen
konumuna gelecektir. Insan ve evrenin yapisi ile ilgili yasanan bu ve benzeri paradigma
degisimlerinin zamanla insanin kendisi ve yaratilistaki/varolustaki yeri ile ilgili yeni goriisler

iizerinde derin etikleri goriilecektir.

Matematigin dilinin cazibesine kapilan, Tanri’nin varliginin ispatinda matematigin énemine
vurgu yapan Rene Descartes (1596-1650) ilmi caligmalarda hayatin amagsalligi iizerinden bir
aciklamanin dogru olmadigini savunmustur. Bu durumun da Tanr inanciyla g¢atigmayacagini
disiinmektedir. Descartes, Tanri’nin dogasinda degisimin olmamasinin, mekanik diinya goriislinii
destekledigini savunmustur (Descartes, 1984: 46-47). Insan ve hayvan bedeni iizerine ¢alismalar
yapan Leibniz, bu yapilarin ayni bir saat gibi oldugunu savunarak, Descartes gibi mekanik diinya
goriigiini savunmustur. Descartes gibi diisiinen Leibniz, Tanri’nin her seye giiciiniin yetmesi ile
mekanik evren algisinin ¢elismeyecegini diisiinmektedir (Leibniz, 1989: 43-54; Rescher, 1991: 29).
Leibniz Descartes’ten farkli olarak hayatin amagsalligi ile mekanik evren algisinin sentezinden

yana ilmi bir tavir aldig1 gorilmektedir (Nordenskiold, 1936: 128).

Kilisenin Diinya hakkinda hem cismani mahiyeti hem de ontolojik yapisiyla ilgili anlatilar
Kopernik, Galilei ve Kepler ile sarsilmigken, bu konuda zamanimin en detayli ¢calismasini Isaac
Newton (1642-1726) yapmistir. Newton “kafasina daldan diisen elmay1” harekete gegiren etkinin
Ay’1 Diinya’ya dogru ¢ektigini 6ne slirmiistiir. Bu sayede “yuvarlak olan diinyanin altinda kalanlar
nasil diismityor” sorusuna da cevap bulmustur. Newton basit genel kanunlarla baska gok
cisimlerinin hareketlerinin ve ayni zamanda evrenin matematigin diliyle agiklanabilecegini
gostermistir (Ronan, 2005: 389-390).
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Bilme seriiveninde insant merkeze alma miicadelesinde ilk karsilasilan kisi, sesi Kilise
tarafindan susturulmus olan, Italyan diisiiniir Campanella (1568-1639)’dir (Hangerlioglu, 1995:
185). Campanella’dan sonra bu miicadeleyi sirasiyla, Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes
(1588-1679) ve John Locke (1632-1704) gibi Ingiliz diisiince ekoliiniin, doga bilimlerini énceleyen
distiniirleri devam ettirmiglerdir (Lange, 1998a: 206).

Bacon i¢in bilginin degeri deneye dayanmasi ile Slgiilebilir bir durumdur ve ayni zamanda
felsefenin kurtulusu da Bacon’a gore tam olarak deney ve gozlem sayesinde olabilecektir
(Hangerlioglu, 1995: 183-184). Tip ilmine olan ilgisiyle taninan Locke i¢in davranislar akla gore
diizenlenmeli, cemiyetin devami i¢in zaruri olan ddevler disinda 6devler var olmamalidir (Hazard,
1999: 307; Goze, 2005: 155). Locke, bilginin kaynaginin dis diinya oldugunu disiinmiis, bu
bilginin ise, deney ve duyu organlari sayesinde elde edilebilecegi {izerine kurgulu olan ampirizmi
savunmustur (Senel, 1995: 336-337).

Insanin mekanik bir varlik olarak 6lim korkusu ve gii¢ arzusu ile idare edildigini diisiinen
Hobbes icin felsefenin konusu cisimlerden bagka bir sey degildir (Lange, 1998a: 234). Bir insan
doga durumunda (ki bir savas durumudur) bulundugu siirece, Hobbes i¢in insanda iyinin veya
kotiiniin olgiisti kisisel zevk oldugu igin, biitiin insanlar barisin ve barisin yolu veya araglarinin,
yani ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise, kotii oldugu iistiinde
anlagacaktir. Erdem ve erdemsizligin bilimi, Hobbes i¢in ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga
yasalariin ger¢ek doktrini, gercek ahlak felsefesidir. Diger bir ifadeyle Hobbes, doga yasalarinin
degismez ve ebedi oldugunu; c¢ilinkii adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam
kayirma ve buna benzer seylerin dogada asla yasal kilinamayacagimi ifade etmektedir (Hobbes,
2007: 116).

Devleti kutsal bir konuma ¢ikaran ve sonra da onu korkung bir canavar olan Leviathan’a
benzeten Hobbes’a gore, en biiyiik erdem devletin “yap” dedigini yapmak, en bilyiik erdemsizlik
ise, devletin “yapma” dedigini yapmamaktir (G6ze, 2005: 153). Hobbes un teorisi insan dogasinin
birligi, rekabetin 6nemi ve dogustan insan egilimlerinin bir yansimasi olarak sosyal orgilitlenme
gibi sosyal Darwinizm’de esit derecede goriiniir olan baz1 varsayimlara dayanmaktadir (Hawkins,
1997: 46). Bu ylizden baz1 diisiiniirlere gore sosyal Darwinizmin temelleri 17. yiizyilda Hobbes
tarafindan atilmigtir (Hawkins, 1997: 45).

Ingiliz diisiince geleneginde, insanin dogas1 ve bu doga sonucunda olusacak toplum ve
ekonomi baglaminda en ¢ok tartigilan kisilerden birisi olan ve The Fable of The Bees (Arilar
Masali) eseri ile taninan Bernard de Mandeville (1670-1733) bugiinkii ekonomi disiplinin temelini
atmistir (Lange, 1998a: 250). Mandeville i¢in toplumlar refaha ulastiran dinamik, giiglii ve mutlu
kilan dogruluk, esitlik, adalet gibi erdemler degil; yalancilik, adaletsizlik, sahtekarlik, hirs,
acgozliilik ve zevk diiskiinliigii gibi erdemsizliklerdir (Lange, 1998a: 217; Giindr, 2016: 529-530).
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Genel bir 6zeti verilen bu tarihsel siire¢ ile Kilise’nin ilmi sahada var olan etkisi azalmaya,
alternatif aciklamalar biyolojik alana da kaymaya baslamistir. Baglarda kilisenin s6zel dinine karsi,
Tanrmin matematigini ¢6zme iddiasiyla baglayan seriiven zamanla yerini, i¢timai hayatin da bu
sekilde izah edilmesi gerektigi fikrine birakmistir. Matematik {izerinden iiretilen alternatif dindarlik
ise, biyoloji ile insanin ve canli yasamin alternatif ontolojik izahina donligmektedir. Canli
varliklarin kendiliginden veya baska bir tiiriin doniisimii olarak ortaya c¢iktigini ifade eden
goriigler, Avrupa’da 18. ylizyil ile varlik gdstermeye baslarken; tarihin farkli zamanlarinda ve
cografyalarinda kendini gdsteren evrimci paradigmanin 18. ve 19. yiizyilda sistemli bir teoriye

doniisme siirecine girdigi goriilmektedir.
1.1.4. insamin Biyolojisinden Biyolojinin insanina

Yunanca’da diizenleme anlamina gelen taksis ile yasa anlamina kullanilan nomos
kelimelerinin birlesimi olan taksonomi kavramini bugiinkii anlamu ile ilk kez kullanan disiintir Carl
von Linnaeus (1707-1778)’dur. Taksonomi, ayni zamanda biyolojide canlilarin siniflandirilmasi
icin kullanilan kurallar ve prensipler biitiiniine verilen isimdir. Linnaeus’un kullandigi bu
yontemden hareketle bugiin biyoloji bilimi insan i¢in homo sapiens, kdpeg igin canis familiaris gibi
kavramsallastirmalar yapmaktadir. Descartes ve Leibniz gibi Linnaeus da bu tarz bir bilimsel
yaklasimi Tanri’nin diislincesinin anlasilmasini saglayan bir caba olarak gormektedir (Bowler,
2003: 63). Linnaeus tirler arasi geg¢isin olmayacagini ve tiirlerin var olusunun sabit oldugunu
diisiinmektedir. Linnaeus’un dogal dengenin olugmasi baglaminda yasam miicadelesini énemli
gormesinin, Darwin’in dogal seleksiyon fikrine kaynaklik ettigi de soylenebilmektedir (Mayr,
2000: 341).

Linnaeus ile aym1 donemde yasamis fakat Linnaeus’un taksonomisini elestirmis olan
Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon (1707-1788)’a goére dogada bireyler vardir ve
siiflandirma yapmak doganin gerceklerine aykiridir (Nordenskidld, 1936: 222). En kompleks
canlinin bile miicerret bir sekilde ortaya ciktigini sdyleyen Buffon i¢in bir canli baska bir canlidan
tiirememigtir. Buffon literatiirde evrim teorisini ciddi olarak ilk dillendiren, biitiin canlilarin ortak
bir atadan gelebilecegini ifade eden diisliniir olarak ge¢mesine ragmen, bu diisiincenin neden
Olamayacagini da agiklamaktadir. Buffon’a gore biitiin canlilarin ortak bir atadan gelmediginin
arglimanlari: tarihte bilinen bir tiir gegisinin olmamasi, katir gibi melez tiirlerin tireme imkaninin
bulunmamasi, tiirler arasi gecisi mesrulastiracak her ana tiir i¢in ara tiirlerin ortaya ¢ikarilmasinin
o6nemli olmasina ragmen ¢ikarilamayacagina inanmasidir (Mayr, 2000: 333). Buffon’a gore bu ii¢
durumun meydana gelmemesi, tlirler arasi gecisi imkansiz kilmakta, ancak bu {i¢ sorunsalin

¢ozlime kavusmasi halinde tiirler aras1 gegis ve evrim fikri savunulabilecektir.

Evrim kavramina doga merkezli yaklasan Friedrich Schelling (1775-1854) i¢in Tanr1 da
statik degil, dinamik ve hatta zamanla, ilerleyen ve degisen, yaratilanlara gore dlgegini degistirerek
evrimlegen bir varliktir (Lovejoy, 2001: 317-318). Schelling’e yakin bir goriise sahip Georg
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Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) dogadan &te, insanlik tarihinin dahi evrildigini sdyleyerek
daha etkili olmustur (Hegel, 2006: 16-22). Hegel felsefesinde bu evrimi gerceklestiren Tanri
muhtevasina sahip Tin, Gist ve Us gibi metafizik gii¢lerdir. Hegel’e gore tarihe biitiinciil olarak
bakildiginda tarih, daha iyiye gidisin, tekamiil olgusunun isledigi bir ilerlemeyi kapsamaktadir
(Hegel, 2006: 47). Ciinkii Hegel’de Tin de ilerleyen bir seydir (Hegel, 1976: 9). Hegel, idealist
diyalektik felsefesinin temeline ilerleme fikrini oturtarak (Hegel, 1976: 16), hayatin igerisinde
sonsuz bir ilerlemenin olduguna inanmaktadir (Hegel, 1976: 22, 121, 154). Ayn1 zamanda Hegel’in

Schelling’de de var olan ve evrene igkin olan bir gaye fikrine sahip oldugu da goriilmektedir.

18. ylizyilin sonlarina gelindiginde Bati’da evrim kavramm teorik diizlemde yiiksek sesle
dillendirilmeye baglanmis, 19. yiizyilda ise, bilim diinyasinin en 6nemli tartisma konularindan biri
haline gelmistir. Canlilarin evrim ile meydana gelebilecegi fikri tarihin farkli sathalarinda gesitli
diisiiniirler tarafindan dillendirilmis olsa da, 19. yiizy1l, bugiin bilinen anlamiyla “evrim teorisi’nin
ortaya c¢iktig1 bir zaman dilimi olmustur. Evrim olgusunu en kapsamli sekilde teoriklestiren
diisiniir Darwin olsa da, evrimi doga merkezli tanimlayan Schelling, idealist perspektiften
yorumlayan Hegel, materyalist diinyaya uyarlayan Marx gibi farkli boyutlariyla ele alanlar da
olmustur. Hatta Marx, Darwin’in evrim teorisinden bahsederken “bizim goriislerimizin doga
bilimindeki temeli” diyecek kadar ileri gidecek ve Darwin’e Kapital adli eserinin ikinci cildini
adamak isteyecek, fakat bu istek Darwin tarafindan reddedilecektir (Hobsbawm, 2003: 283).

Diislince tarihine biitlinciil olarak bakildiginda evrim, tekamiil, ilerleme gibi kavramlar ilmin
biitiin alanlarinda ¢esitli boyutlartyla her zaman var olmustur. Ancak evrim teorisi, kendini var
eden temel kistaslari itibariyle de yeni bir soylemdir. Hatta baz1 diisiince insanlarina gore, tekamiil
ile evrim kavramin birbirine karigtirmamak gerekmektedir. Tekamiil ile evrim kavramlarini birbiri
yerine kullanmak, evrim teorisi sonucu tarihi tersten okumanin, anakronik bir yaklagimin
sonucudur. Bu yiizden kavramsal kargasa olusmamasi igin evrim teorisinin baska bir anlami
oldugunu, ilerleme, degisme, tekamiil hatta doniisiim kavramlarinin baska anlamlar1 ihtiva ettigini
belirtmekte fayda vardir. Ciinkii canli tiirlerin kendiliginden var olmasindan, hayatin bir
miicadele/savas olmasina, bu savasta en iyi/uygun olanin hayatta kalmasindan dogal
seleksiyona/segilime, yaratici fikrinin inkarindan tiirler arasi ve tiir i¢i hiyerarsinin “mutlak”
gercekligine ve bu hiyerarsik yapi iginde tiirler arasi gecisin ve tiir iginde doniligiimiin olduguna
kadar pek cok argiimani ile evrim teorisi kendi sahsina miinhasir ve modern bir séylemdir. Bu
arglimanlarin bir veya bir kag¢ini tastyor olmasindan miitevellit bir diigiiniirii ya da diisiinceyi evrim

teorisi baglaminda ayni kefeye koymak makul bir yaklagim olmayacaktir.

Darwinizm dendiginde, Charles Robert Darwin’in sahsindan Gte, evrim teorisi iist baghiginda
cok fazla diislince insan1 kast edilmektedir. Ciinkii Darwin’in evrimci paradigmaya yaptigi katkilar
nedeniyle ismiyle anilmasi bir seydir, evrimci paradigmanin insasinda Darwin’den 6nce, Darwin
ile ayn1 donemde ve Darwin’den sonra pek ¢ok diisiiniiriin katkisini anlamak baska bir seydir.

Birincisi Darwin’in goriiglerini ihtiva ederken, ikincisi Darwinizm olarak ifade edilen evrimci
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paradigmanin tarihsel seriivenine isaret etmektedir. Bu baglamda ikinci kisimda 6n plana ¢ikan
kisilerin sayisi oldukga fazla olmakla birlikte, Lamarck ve Spencer 6n plana ¢ikmaktadir. Darwin

calismalarinda bu iki bilim insanina miitemadiyen atif yaptig1 bilinmektedir.

Kilisenin tekelinde olan bilgi iiretme giicliniin el degistirme miicadelesi, yukarida ismi
zikredilen diislintirler ve diigiinceleri Onciiliigiinde, zamanla sayilar1 git gide daha da artarak,
Avrupa’da, insan akli ile insa edilen, gesitli ilmi ve ideolojik akimlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu miicadele doneminde ve dogal olarak sonrasinda pozitivizm, materyalizm ve
Darwinizm olmak {izere ii¢ bilme ve diisiinme sistemi goze carpmaktadir. Pozitivizm ve
materyalizm Darwin’den 6nce miistakil olarak var olmus olsalar da, bugiinden bakildiginda, bu iki
modern diisiinme ve bilme seklinin, nihayetinde Darwinizm’in insan dahil diger canh tiirlerinin
ortaya cikisina dair ortaya attig1 argiimanlar sayesinde daha da giiclenerek varliklarini devam
ettirdikleri goriilmektedir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi deney ve gozlem pozitivizm ile
ortaya ¢ikmamig, maddenin olusumunun ya da tarihin somut gergekler iizerinden yorumlanmasi da
materyalizmden ¢ok 6nce baslanmistir. Bu iki modern diisiinme ve bilme sekline bugiinkii itibarimi
kazandiran temel unsur, Tanriin bilmenin kistaslar1 arasindan ¢ikarilmasina neden olan evrimci
paradigmanin dogal sonucudur. Bu yiizdendir ki, bu ¢alismada, pozitivizme ve materyalizme
Darwinizm ile beraber yer verilecektir. Her ne kadar Darwinizm birka¢ adim ilerde ve daha fazla
etki alanina sahip olsa da modern bilime biitiinciil olarak bakildiginda materyalizm ve pozitivizm

birbirlerinin varligini destekleyen diisiinme ve bilme bigimleri oldugu goriilmektedir.
1.2. Maddenin Tanrisallasmasi: Materyalizm

Modern anlamda materyalizmin ilk ortaya ¢iktigi tilke Fransa olarak bilinmekte (Lange,
1998a: 278) ancak Friedrich Engels materyalizmin ingiltere’den Fransa’ya gectigini belirtmektedir
(Hangerlioglu, 1995: 230). Aydinlanma fikrinin ortaya ¢iktig1 ve kimi diisiiniirler i¢in “diisiince
tarihinin en énemli safhasi” olan 18. yiizy1l, modern materyalizmin de gelistigi bir donem olarak
dikkat ¢ekmektedir (Hazard, 1999: 16). Temelleri Roger Bacon ve Ockhamli William tarafindan
atilan Ingiliz materyalizmi, icinde aristokratik ve dini 6geler tasirken; Fransiz materyalizminin
dinden ari ve dine kars1 bir tavirla insa edildigi goriilmektedir (Lange, 1998a: 278; Hangerlioglu,
1995: 230).

Materyalizmin felsefi koklerine inildiginde literatiirde ilk karsilasilan tarihi donem Eski
Yunan’dir ve bu tarihi donemde ortaya ¢ikan yaklasim ise, donemin diisiiniirleri olan Epikiiros,
Leukippos, Demokritos ve Lukretius tarafindan savunulmus olan atomculuk yaklagimidir.
Atomculuk yaklagimimni savunan diigiiniirlere gore evren, farkli cisimler bir araya gelerek
olusmustur. Cisimler ise, en kiigiik, boliinemez parga olan atomlardan miitesekkildir (Senel,1995:
127). Bu yaklasimin disiiniirlerinin diger bir ozelligi ise, evrende mutlak bir nedenselligin
oldugunu savunmus olmalaridir. Atomcu yaklasima gore, insan ruhu ince atomlardan olugmakta,

Tanr bile cismani niteliklere sahip olmaktadir (Hangerlioglu, 1995: 62)

31



Materyalist diinya goriigiiniin, Avrupa’da atomculugun yeni bir yaklagimi olarak 17. yiizyilda
Pierre Gassendi (1592-1655) tarafindan dillendirilmeye baslandigi goriilmektedir (Hangerlioglu,
1995: 62; Russel, 1972: 156). Gassendi’ye gore, gerceklik maddi bir yapidadir, atomlar ezeli
degillerdir, Tanr tarafindan yaratilmiglardir. Atomlar Tann tarafindan ilk yaratima tabi olduktan

sonra diinyay1 meydana getirecek sekilde hareket halinde olmusglardir (Lange, 1998a: 226-227).

Mekanik diinya goriisii ile bilinen Thomas Hobbes, ayn1 zamanda determinist bir materyalist
olma ozelligine de sahiptir (Lange, 1998a: 245). Hobbes’a gore madde atomlardan meydana
gelmektedir, evren, ti¢ alana sahiptir; bunlar gozle goriilebilen cisimler, gézle gorillemeyen cisimler
ve akigkan eter tlirlinden olan bosluklar1 dolduran cisimlerdir (Cevizei, 2005: 1143). Kralin ve
Ingiliz rahipler siifinin atesli bir savunucusu olan Hobbes, bununla birlikte tanritanimazlarin lideri
ve atasi olarak da kabul edilmektedir (Lange, 1998a: 219).

Avrupa’da Aydilanma Oncesinde yasanan tartismalar masum-giinahkéar, halihazir-edebi
mutluluk dikotomileri iizerine yogunlasirken; Aydinlanma ¢agi Avrupa’nin bu tartigmalardan
styrilip yiizlinli var olan, yasanan diinyaya dondiigli bir donemdir. Esas itibartyla Aydinlanma cagi,
“akiler” ve “dinci” ayriminda “akilci”larin mevzi kazandigr bir donemdir. Avrupa’da dinen
sapkinlik olan akilci diisiince, gizli-kapaklt olmaktan c¢ikip, taraftar kazanmaya baslamistir.
Kendilerini artik gizlemeyen “inkarcilar”, hikmetin degil, tenkitin araci haline gelen akilcilik ile
dinin ve Tanr1’nin ispat1 niteliginde olan mucizeleri elestirip, bu konular hakikatin degil, siiphenin
konusu haline getirmiglerdir. Tanr1 artik insanlarin arasinda degil goklerde, bilinmeyen bir yerde,
kendi haline birakilmistir. Yeryiiziiniin yeni “Tanris1”, her seyin olgiisii insan olmustur. Uzun
zamandir Tanri’nin temsilcileri olan rahiplerin vadettikleri iyilik, adalet ve kardeslik
gerceklesmemisti ki bu ylizden “s6z”iin yeni sahiplerine gore sahayi terk etme vakitleri gelmistir.
Giizellikle gitmezlerse zorla atilacaklardir; yeni olanin insa edilebilmesi igin bu fikrin sahiplerine
gore, eskinin yikilmasi gerekmektedir (Hazard, 1999: 16). Avrupa’da yasanan Aydinlanma
stirecinde “yeni” insa edilirken ilk destekleyici yap1 materyalizm olmustur. Materyalist yaklagimin
amacli, yliziinli ve aklini ahirete donmiis “eski” insanin aklimi ve yiiziinii bu diinya iizerine
odaklamak, biitlinciil olarak ve sadece hdlihazirdaki diinyanin insani olmasi i¢in yeni bir hayat

gOriigii sunmaktir.

Aydimlanma tarihine bakildiginda din-bilim ¢atismasinin en yogun oldugu iilke Fransa’dir.
Hatta Fransiz Aydinlanmasi, Hristiyanliga karsi, onun karsiti olarak kendini konumlandirmistir.
Donemin Fransiz aydinlart dogaiistii olana kars1 dogali, dine karsi bilimi, Tanr1 buyrugu yerine
dogal yasalari, din adamlarina kars1 bilim adamlarin1 koyarak; sosyal, siyasal ve hatta dini hayatin
biitiin alanlarina dair sorunlarin deney ile ¢6ziilebilecegini, yiiceltilmis bir akilla insanin ve i¢timai
yasamin kemale erebilecegini savunarak yeniden bir hayat insa etmeye ¢alismuslardir (Dogan,
2012: 25).
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Var olan her seyin maddeden geldigini ve maddenin kendisinin de siirekli hareket halinde
oldugunu belirten Fransiz materyalizminin en 6nemli temsilcisi P. B. Henri d’Holbach’a gore,
evrenin temel sistemi madde, hareket ve nedensellik {izerine kurguludur (Lange, 1998a: 354-355;
Hangerlioglu, 1995: 225). Varlik dleminde var olan her seyin maddeden miitesekkil doldugunu
savunan d’Holbach i¢in maddenin temel 6zelligi hareket ve eylemdir. d’Holbach i¢in cismani
olmayan bir varlik diislincesi tahayyiil edilemeyeceginden, ruhun ve Tanri’nin varlifindan so6z
edilemez (Lange, 1998a: 359). Ciinkii Tanr1 algis1 d’Holbach icin ilkel insanin tanimlayamadigi
maddi diinyay1 anlamlandirma ¢abasidir; bugiin “bilim” her seye cevap vermekte ve bu ylizdendir
ki tek bilim ve tek erdem fiziktir (Hangerlioglu, 1995: 225).

Var olmus her seyin asil niteliginin madde oldugunu sdyleyen materyalizm i¢in madde ve
maddenin degisimleri disinda hicbir sey gercekte var olmamistir. Materyalizm i¢in hayat, oldukca
karmasik, fiziksel ve kimyasal siireclerden miitesekkildir. Varlik, 6zlinde, mahiyetinde, bir biitiin
olarak fiziksel nitelik tagimakta, zihin ve diisiince gibi soyut olgular ise, beyin denen fiziksel ve
kimyasal yapinin birer faaliyetinden ibarettir (Cevizci, 2011: 114).

Materyalizm i¢in varlik, makine gibi kapali bir sistemdir ve bu makinanin iginde olup biten
hersey fiziksel siirecler ve nedenler sonucunda meydana gelmektedir. Bundan dolayidir ki
materyalizm igin rastlanti, mucize, olaganiistii ilahi miidahale, spiritiiel olgular veya varliklar
hayatin iginde yer almamaktadir. Bu nitelikleri dolayisiyla materyalizm determinist bir diinya
goriigiidiir (Cevizei, 2011: 114). Ciinkii madde ve degisimlerinden ibaret olan, 6ziinde sadece
maddeyi barindiran varlik algisina sahip materyalizm, var olmus, bir yekline sahip her sey
yaratilmamis, yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete yetili maddenin, evrenin biricik ya da

temel bileseni oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2005: 1142).

Varlik aleminde, diger bir ifadeyle evrende biricik toziin madde oldugunu belirten
materyalizm, varlik aleminin sadece fiziksel bir nitelik tasidigini, tinsel bir tdzlin bulunmadigim
ifade etmektedir. Materyalizm i¢in varlik sahibi tek sey maddedir; materyalizm, zihnin ve ruhun
bagiml bir gergeklige, ikinci dereceden bir varliksal anlama sahip oldugunu, ruhun higbir sekilde
var olmadigin1 savunur. Gergek diinya halleri ve iliskileri itibariyla maddi seylerden geldigini
sOyleyen materyalizm i¢in nesne, sadece zaman ve mekan iginde olma, sekil, biyiiklik, kiitle,

katilik, sicaklik tiirtinden fiziki 6zellikler sergileyen bir seydir (Cevizci, 2005: 1142).

Materyalizm, materyalist metodoloji olan doga bilimlerinin belli fenomen 6beklerini yalnizca
fiziki sartlara bagl olarak agiklama bi¢imini kabul etmektedir. Bu metodolojinin dogal sonucu
olarak materyalizm, doganin Otesinde, akil ile kavranamayan, dine veya Onsezilere dayanan,
duygulart merkeze alan ve/veya batil inanglara dayanarak varligi agiklamaya calisan varsayimlari
reddetmektedir. Bilgi edinme bicimi olarak ret ve kabullerini ortaya koyan materyalizm i¢in vahiy
ve dogal olarak vahye dayanan din, dinin asil sahibi Tanri, asla bir ger¢ekligi ifade etmez ve higbir

zaman var olmanustir. Materyalizm, ruhu reddederken psikolojiyi kabul eder. Insanin elde etmesi,
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ulagmas1 gereken en temel degerler olarak maddi zenginlik, refah, bedensel tatminler ve ¢esitli
hazlar1 siralamaktadir. Bu yonleriyle materyalist nazardan insan, hedonist, ¢ikarci ve maddi

faydasini maksimize etmeye caligan bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2005: 1143).

Alman materyalizminin 6nde gelen disiiniirlerinden, materyalist diyalektik fikir akimim
etkilemis Ludwig Feuerbach (1804-1872) i¢in bilginin konusu olan nesneler, bilme eylemini
gerceklestiren kisinin varligindan bagimsiz olarak var olmaktadir (Hangerlioglu, 1995: 344).
Feuerbach gore, varlik aleminde asil ve tek var olan sey maddedir ve dogal olarak bilginin konusu
maddeler oldugundan bilgi, duyular ile elde edilebilen bir faaliyetin tirtintidiir (Hangerlioglu, 1995:
299). Feuerbach duyular ile algilanamayan tinsel veya ruhsal olgularin varligindan s6z
edilemeyecegini belirtmekte ve Platon’un da 1srarla {izerinde durdugu idealar diinyasinin
varligindan asla s6z edilemeyecegini, bu ve benzeri olgularin insanlik tarihinde belirleyici rollere

sahip olmadigini ifade etmektedir (Cevizci, 2005: 1144).

Osmanli’da ortaya ¢ikan materyalist akima da fikren onciiliik eden, Viilger materyalizmin
savunucusu Louis Biichner (1824-1899), idealist felsefeye, 6zellikle de Alman idealist felsefesine
kars1 gortsleriyle bilinmektedir. Ayn1 zamanda Biichner, Haeckel ile beraber Darwinizmin ve
sosyal Darwinizmin en 6nemli temsilcisi olarak bilinmekte, literatiirde Osmanli aydinlar {izerinde
de bu iki isim oldukca Onemli etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Dogan, 2012: 73). Viilger
materyalizm, Carl Vogt (1817-1895), Louis Biichner ve Jacob Moleschott (1822-1893) gibi
temsilcileri ile felsefi hilekarlik dedikleri seyin karsisina ¢ikardiklari o zamanki tabiat bilimleri
teorilerini yaymaya calisan bir yaklasimdir. Genellikle, felsefeyi reddederler; biitiin felsefi
problemleri, “bilimsel” somut arastirmalarla ¢6zmeye kalkisirlar. Viilger materyalistler, fizyolojik
stirecleri bilincin nedeni olarak gérmekte; bundan, diisiincenin bir beyin salgisi oldugu sonucuna

vararak, biling ve maddeyi 6zdeslestirmektedirler.

Biichner, kendisini, bilimi insanli§in ulagacagi yenicagin felsefesi haline getirmeye calisan
bir filozof olarak goriiyordu (Biichner, 2012: 20). Biichner, 1855°te kaleme aldig1, ¢ok fazla yanki
uyandiran ve elestirilere maruz kalan, Kraft und Stoff (Madde ve Kuvvet) adli eserinde maddesiz
kuvvet, kuvvetsiz madde olamayacagini savunmaktadir (Biichner, 2012: 371). Biichner i¢in madde
ve zaman simirsizdir, baslangic ve bitis gibi bir durum séz konusu degildir. Alem ya da madde
kendi nitelikleriyle, kendi tarzlariyla, kendi hareketleriyle —ki Biichner bunlara “kuvvet” diyordu-
ezelden beri mevcuttur. Bu ylizdendir ki Biichner’e gore kainat, madde ve kuvvetin mahiyetleri
itibariyle yaratilmis degildir (Blichner, 2012: 376-377).

Biichner ile aymi fikirde olan ve Biichner’in diisiincelerine siirekli atif yaptigi Vogt da,
maddenin yaratilamaz ve dolayisiyla yok edilemez oldugu fikrini savunmaktadir (Biichner, 2012:
378). Ayrica Vogt: “ayni zamanda tabiatin kanunlar birtakim barbar kuvvetlerdir ki, ne ahlak ne de
nezéket tamimazlar”, diyerek dogadaki yasami uyumun ve dengenin degil, savasin ve kaosun

mekani olarak tanimlamaktadir (aktaran: Biichner, 2012: 104).

34



Biichner, Viilger materyalizm ile izah edilen bir diinyada, i¢timai hayatta ontolojik bir neme

sahip olan ahlak meselesine gelince su sekilde bir izah getirmektedir (Biichner, 2012: 350):

Ahlaka gelince, bu bahse kadar fikirlerimizin, ne stiretle inkisaf ettigini anlattiktan ve Allah, din,
cibilli fikirler gibi seylerin mevclid olmadigimi sdyledikten sonra, milyonlarca gogiislerden
kopan dehsetli bir sada bize i’tirdz etmek i¢in yiikselir:

Peki, ahlak ne olacak? Eger ulvi ve ma-fevka’t-tabi’a bir kuvvet yoksa eger semada herkesi
muhakeme edecek ve herkesin liydkatine gore miikafat ve miicdzat verecek bir Allah yoksa
uhrevi bir hayat mevcid degilse, o zaman faziletin ve fazahatin ma’nalart nasil anlasilabilir?
Ka’inatin biitiin hareketleri a’ma bir kuvvetin {izerine istinad ettirildikten sonra insanlarin ta’kib
etmeleri 1azim gelen yolu nasil ta’yin edebiliriz? Eger boyle kori koriine hareket edecek olursak
siyasi, ictima’] her tirlii intizamlar bozulacak ve hodbini, menfa’at eséslari {izerine kurulan
birtakim cem’iyyetler fendya ve izmihlale dogru gideceklerdir.

Iste ahlak, ilahiyyat alimlerinin biitiin i’tirdzlarmin hulasasi1 budur. Biz bu kabil sii’allere hicbir

zaman cevab vermek mecbiriyyetinde bulunmuyoruz. Ciinkii bu mes’ele bizim meslegimizin

haricindedir. Biz yalniz k&’indtin birtakim hakikatlerini soyledik, burada her seyin tabi’i
kantnlar te’siri altinda muntazaman husile gelmekte oldugunu gosterdik. Esyanin silsilesini

izah ettik. Eger fikirlerimiz dogru ise, hakikate muvafik ise neticesi her ne olursa olsun onu da

kabiil etmek l1azimdir. Ciinkii herkesin tasdik etmesi 1dzim gelen bir sey varsa, o da hakikatin her

tirli fa’ide ve ahlak esaslarmin fevkinde oldugunu bilmek ve neticenin iyi veya fend olacagimi

nazar-1 dikkate almayarak buna kana’at etmektir.

Biichner madde ve kuvvete yiikledigi ontolojik ve yaratict anlam ile hayati materyalist
paradigma iizerinden yeniden insa etme yetkisini kullanirken, ictimai alanin devamliligi i¢in en
onemli unsur olan ahlak konusuna geldiginde kullandigi yetkinin sorumlulugunu almak istemedigi
goriilmektedir. Biichner aslinda bu agiklama ile materyalizm {izerine bina edilecek bir diinyada
ahlak probleminin ortaya ¢ikabilecegini bilmekte veya ongérmektedir. Ancak maddeye yiikledigi
anlam ve madde iizerine insa ettigi ontolojik gerceklik geregi ahlak problemini itiraf ederek,
bilingli olarak goz ardi ya da ihmal edilebilecegi yoniinde tavir sergilemektedir. Ciinkii ahlak, 6zii
itibariyla igsel, soyut ve varligi itibariyle de askin olana temas eden bir ¢esit duygudur. Maddeye
yiiklenen anlam flizerinden insanin varolussal tanimlamasinda askin olana karsi sorumluluk alt
bilinci ile ortaya ¢ikan ahlak ya yasam alam1 bulamayacak ya da hayatin belli alanlarinda

sinirlandirilmasi gerekecektir.

Materyalist felsefenin diisiiniirleri diinyay1 bir sekilde madde ve maddeye dair olan giigler
iizerinden agiklamalarina ragmen konu i¢timai alanin devamliliginda ontolojik dneme sahip ahlak,
erdem gibi kavramlara geldiginde bu konular ya géz ardi edilmekte ya da biiyiik diinya idealinin
altinda Onemsizlestirilmektedir. Alman diigiince geleneginin 6nemli filozoflarindan, felsefesinin
idealist temellerine ragmen, gesitli goriisleri nedeniyle materyalizme daha yatkin, Almanya’da
akademi dis1 felsefenin Onciisii olan Arthur Schopenhauer (1788-1860) da bu kategoriye
girebilecek diigiiniirlerdendir (Dogan, 2012: 31). Felsefesini pesimizm {izerine temellendiren
Schopenhauer, biitiin varliklarin var olusunun arkasindaki iradenin var olma istegi oldugunu ifade
etmektedir. Var olma istegi Schopenhauer igin varlik 4lemini ortaya ¢ikaran bir itki ve iradedir.
Schopenhauer’a gore iri digler parcalama isteginin, ¢evik bacaklar kagma isteginin, kocaman

gozbebekleri karanlikta gérme isteginin ve uzun gagalar siiriingenlerle beslenme isteginin bir
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driintidiir. Evren esas itibariyla birbirini yeme {izerine kurguludur. Bu yiizdendir ki hayatta asil
olan, ahlaki diizlem baglaminda, erdem degil, erdemsizliktir. Insanin dogayla ve insanin insanla
arasindaki iliskiye bakildiginda Schopenhauer i¢in hayatin, 6ldiirme, yalan, entrika ve yagmadan
baska bir sey olmadigi goriilecektir. Mutluluk ise, Schopenhauer i¢in acilarin kisa siireligine
azalmasindan ibarettir (Hangerlioglu, 1995: 277-279). Oyle ki Schopenhauer’un baktig1 yerden
hayat, estetik olarak ayyaslarla dolu bir meyhane; entelektiiel olarak bir timarhane; ahlaki olarak da
bir haydut yatagi olarak goriilmektedir (Touraine, 2002: 125). Hayat1 pesimist bir materyalizm ile
betimleyen Schopenhauer’in goriislerinin Avrupa’nin bin bes yiiz yillik tarihinde yasanilan

gerginligin bir 6zeti ve/veya sonucu niteliginde oldugu sdylenebilmektedir.

Alman materyalizminin diger énemli temsilcisi Ernst Haeckel ise, monist bir materyalizm
algisina sahip oldugu bilinmektedir. Haeckel’in savundugu monist materyalizmin temel bagintilari,
toz, madde ve gii¢/enerjidir. Toz ilk, madde ise, ikinci bagintidir. Bu anlayisa gore, varlik aleminde
yer kaplayan madde ile hareketi meydana getiren gii¢/enerji ayn1 toziin bir ve ayrilmaz iki niteligi
konumundadir. Haeckel i¢in madde ve kuvvet ayri ayr1 6liimsiizdiir. Bundan dolay1 beynin en
kiigiik zerresi, ruh denilen kuvvetin en ciiz’i kismi, yok olma tehlikesinden uzaktir (Cevizei, 2005:
1144). Haeckel icin insan oldiigiinde sahsi olan sekil yok olur, bu seklin altinda gercekte var olan
“sinirsel madde” yani ruh, viicudu olusturan parcalarla beraber ayrilir, dagilir, baska yerlere gider,
o parcalardan olusacak bagka varliklarin faaliyetini olusturur ve baska tiirlii olarak harekete gegmis
olur (Haeckel, 2014: 99). Haeckel i¢in ruh da maddi bir olgudur. Ayn1 zamanda Haeckel dine dair

spritiial olgularin tamamini madde ile agiklamakta ve bu yeni dine de monizm demektedir.

Oliimsiizliik {izerine kafa yoran Haeckel igin ahiret diisiincesi ya da sahsi beka fikri, insanin
Olimden sonra gayet mutlu ve bahtiyar bir hayata nail olma iimidinden baska bir sey degildir.
Insanin ahiret fikrinde 1srar etmesini ise Haeckel, diinyada var olan felaketler, bosa ¢ikan iimitler
nedeniyle insanin kendisine bir teselli aramasmin neticesinde, bu fikirden vazgegmeye
yanagmamasinin bir sonucu olarak agiklamaktadir. (Haeckel, 2014: 101). Haeckel bugiin tabiata
dair vakif olunan kanaatlerle orantili bir yaratici inanci insa edilmek istenirse o inang monizm
felsefesine yani “yaraticty1 her seyde mevcut goérme” sayesinde olusacaktir, demekte ve ayni
zamanda Haeckel i¢in yaraticinin ayrica bir sahsa sahip oldugunu diisiinmek zaten miimkiin
olmayacaktir, zaten O her yerdedir. (Haeckel, 2014: 111). Esas itibariyle Haeckel i¢in monizm,
hakikati ararken, diger taraftan da her seyin iyisini arastirarak, ahlakin ve giizelligin i¢inde oldugu,
“bilimsel bir dinin”, “bir tabiat dininin” temellerini atan ve herkesin arayip bulamadigi saadet
sahasini gosteren bir diinya algisinin kendisidir. (Haeckel, 2014: 114). Caginin sartlar1 iginde
Haeckel zamaninin ruhuna da ters diismeden bir Tanr1 inanci insa etmeye calistigi goriilmektedir.
Maddeyi merkeze alan Haeckel’in monizmi, Tanri’nin da maddenin merkezde oldugu, varlik alemi

tasavvuru ile uyumlu bir diinya goriistidir.
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1.3.Din Adamlarindan Bilim Adamlarina Bilginin El Degistirmesi: Pozitivizm

Modern pek ¢ok kavram ve diisiince gibi pozitivizmin de felsefi kokleri Eski Yunan’a
dayanmaktadir. Literatiirde Eski Yunan Sofistlerinde ilk izlerine rastlanan pozitivizmi sistemli hale
getiren diigliniiriin ise, Auguste Comte (1798-1857) oldugu goriillmektedir. Comte “{i¢ hal yasas1”
olarak sistematize ettigi bilme eyleminin evriminde teolojik ve metafizik agamay1 miiteakip gelen
pozitivizmin diger bir ifadeyle olguculugun bir “insanlik dini” olacagini iddia etmektedir (Akarsu,
1979: 17; Ulken, 1941: 196).

Ingilizcede pozitivism, Almancada pozitivismus, Fransizcada pozitivisme kavramlariyla ifade
edilen pozitivizm, pozitif kelimesinden tiiretilmistir. Latince’de ponere, vaz etmek, gz Oniine
yerlestirmek gibi anlamlara gelen pozitivizm, Fransizcada ise gercek, olgu, kesin, kanitlanmis ve

olumlu anlamlarina karsilik gelmektedir (Kutluer, 2007: 339).

Pozitivizmi ortaya cikaran tarihsel siirece bakildiginda, 19. yiizyilda Fransa basta olmak
iizere diger Avrupa iilkelerinde yasanan Aydinlanmanin, Fransiz devriminin ve Endiistrilesmenin
neden oldugu toplumsal kaos ve kargasa dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan toplumsal
problemlerin asil sorumlusu olarak din goriilmiis ve uzun zamandir Avrupa’da itibar kayb1 yasayan
dinin toplumsal degisime yon verme yetisi ve yetkisi elinden alinarak, yeni yOntemlerin
kullanilmasi fikri ortaya atilmistir. Din adamlari-bilim adamlari, kilise-bilim ¢atismasinda, bilim ve
adamlarina ciddi mevzi kazandiran pozitivizm, bilginin kabulii konusunda 6nemli bir paradigma
degisimine neden olmustur. Bu paradigma degisiminde sosyolojinin isim babasi olan Comte,
toplumsal meselelerin anlagilmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde “bilimin” ve insan aklinin birbirini
takip etmesi gerekliligini savunmustur (Giddens, 2012: 45). Kimi diisiiniirlere gére modern
sosyolojinin kurucusu Sait-Simon (1760-1825) olsa da, literatiirde Comte oldugu yoniindeki kanaat
daha yaygindir (Merig, 1967: 58). Comte, Tanr1 buyrugu iizerine temellenen kanunlar yerine,
dogadan c¢ikarilan kanunlarin ilmi alanda etkin olmasi gerekliligini savunmus ve insanligin
ilerlemesinde varacagi son noktanin pozitivizm olacagii belirterek insanligin ortak dinini inga

etmek istemistir.

Pozitivizmin, modern bilimsellik baglaminda Francis Bacon, John Locke, Isaac Newton
tarafindan da savunuldugu ve temellerinin bu kisiler tarafindan atildigi sdylenebilir. Bu
distintirlerin gézlemi, tiimevarimsal genellemeye dayali yontemi, neden-sonug iliskisini merkeze
almay1 Onceledikleri goriilmektedir (Cevizci, 2005: 1370). Pozitivizm ilmi ydntem olarak Sait-
Simon ve 6zellikle Comte tarafindan savunulmus ve giiniimiiz anlamini ihtiva etmeye baglamustir.
Comte sonrasinda sosyal yasamin deney ve gozlem ile anlasilabilecegini savunan diisiiniir olan
Emile Durkheim (1858-1917), dogal diinyay: inceleyen bilginlerin ve yontemlerin sahip oldugu
ayni nesnellikle sosyal yasamin da incelenmesi gerekliligine inanmaktadir (Giddens, 2012: 47).
Comte’un gelistirdigi sosyal bilimlerde pozitivist yontemi kullanma bi¢imini Durkheim daha da

gelistirerek, pozitivist gelenegi devam ettirmistir.
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Sosyal bilimlerin modern dénemde fen bilimlerine Sykiindiigii, yontem olarak benzemeye
calistigi goriilmektedir. Pozitivizm, merkeze aldigi yontem bakimindan bu éykiinmenin en nemli
gostergelerindendir. Ozellikle 19. yiizy1l bu dykiinme cabasinin en belirgin oldugu dénemlerin
basinda gelmektedir. Bu dénemde Comte kadar yeni tip sosyolojiden bahsedilirken “toplumsal
fizik” tabirini kullamildigi goriilmektedir (Giddens, 2012: 45). Bu kavramsallagtirmanin yerini
Comte’un ilk kez kullandigi sosyoloji terimi alacaktir. Comte’un sosyolojisinde de en fazla bilinen
kavrami pozitivizm, Avrupa’nin yasamis oldugu firtinali siireci yansitmaktadir. Comte’un asil
amaci, bu kaotik diizen i¢inde, doga bilimleri nasil ki fiziksel diinyanin aciklanmasini ve
anlamlandirilmasini sagliyorsa, toplumu da ayni sekilde biitiin dinamikleriyle agiklayabilecek bir
“sosyal bilim” olusturulabilmektir. Bu bilimsel yontemde sosyal bilimci toplumu bir laboratuvar
gibi goriip, ona gére muamele yapacaktir (Ulken, 1983: 185). Bu durumun gergeklesebilmesi igin
Comte’un Onerisi, sosyolojinin fizik, kimya gibi bilimler nasil belli basli yontemler ile kesin
yargilara varabiliyorsa, sosyolojinin de bireyi, kitleyi ve arasindaki iligkiyi incelerken ayni

yontemleri kullanarak kesin yargilara varabilecegi seklindeydi.

Pozitivizm, Comte’un ii¢ hal yasasinin sonuncu asamasidir. Ug hal yasasi insanin dogay1 ve
hayati anlama, anlamlandirma ¢abasinin teolojik, metafizik ve pozitivist asamalardan gectigini ileri
siiren sosyal evrimci ve ilerlemeci bir yaklasimdir (Comte, 1964: 217; Merig, 1967: 65). Ug hal
yasasinin birinci hali olan teolojik asama ki bu déonem Comte’a gore insanligin ¢ocukluk dénemi
gibidir, insanlar dogadaki biitiin nesneleri, fenomenleri tanrisal giigler ile agiklanmaktadir (Akarsu,
1979: 16). Bu teoriye gore, metodolojik olarak yetersiz olan insan, teolojik dénemde biitiin olaylari
askin bir varliga hasrederek aciklamaktadir. Teolojik evrede insan diisiincesi animistik
(canlandirmact) ve antropomorfik (insan bi¢imine sokma) olma egilimi sergiler; herhangi bir seyin
varolusuna iligkin agiklama, ona yiiklenen amag ya da tanrisallik araciligiyla olur ve diinya tinsel
bir diizen ile oriiliidiir (Comte, 1964: 217; Cevizci, 2005: 1676). Diger bir asama olan metafizik
asmada, insanlik artik ¢ocukluk evresinden ¢ikmakta, gencglik evresine girmekte ve soyut diigiinme
kabiliyetine ulastigi goriilmektedir. Metafizik asamayla beraber s6z konusu olan durum, tabiati
tinsel anlamlar yiiklemekten ziyade, fikirleri ve kavramlar1 seylestirmek; yagmura duygu ve
daglara amag yiiklemek yerine, kavramlara tasin, topragin gercekliginden daha az olmayan bir
gerceklik yiiklemektir (Cevizei, 2005: 1676). Metafizik donemde Tanri veya agkin varlik yerine
gizli giigler ve soyut kavramlar bu dénemin asil belirleyicisi niteligindedir. Ug hal yasasmin son
hali pozitivist donemde ise, insanlik artik yetiskindir, dogayi, goriingiileri anlamada ve
anlamlandirmada gizemli yontemleri birakip bu fenomenleri yoneten yasalar1 bulmaya baslamistir.
Pozitivist evrede agiklama denildiginde, ampirik/deneysel, hipotezler veya gozlemlenebilir
fenomen gruplar arasindaki sabit iligkileri anlatan yasalarin sagladig1 agiklama anlagilir (Comte,
1964: 217-218; Cevizci, 2005: 1676). Insanlar artik dogada ve toplumda var olan olgulari
aciklayabilmek icin somut, gozlenebilir olgular1 ve bunlarin arasindaki baglantilar1 incelemeye
baslamistir (Akarsu, 1979: 16). Bu gbzlemler neticesinde olgular arasindaki neden-sonug iliskisini

bulup, diizenli ve siirekli olan durumlar iizerinden kanunlar ¢ikarmaya baslamistir. Bu yontem
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sayesinde pozitivist agamada bilim, olgularin, nesnelerin, olaylarin ortaya ¢ikma bi¢imini
genellestirebilecek ve bu sayede gizemi ¢oziimlenmis gerceklik kontrol edilebilecektir (Kiigtikalp
ve Cevizci, 2010: 153-154). Ayrica pozitivist asamada toplumun yeni bastan kurabilmesi, insa ve
hatta icat edilebilmesi igin tanitici 6n bilgilere sahip olunacaktir (Merig, 1967: 64).

Comte’a gore pozitivist asamada kullanilan yontemler sayesinde gercege ulasmak, hayati
anlamlandirmak i¢in tek bir yontem olacagindan insanlar da bu sayede “insanlik dini” semsiyesi
altinda bulusabilecektir (Giddens, 2012: 46). Modern sosyolojinin ise, Comte’un 6ngoriisii ile yeni
yontemleriyle bu yeni dinin merkezinde yer alacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun olusmasina
engel olarak, teolojik ve metafizik caglardan kalma 6n yargilar1 géren ve bu 6n yargilarin yikilmasi
gerekliligine inanan Comte, bu 6n yargilarin en énemlilerinin iSe zaman ve mekanin disinda ezeli
ve ideal bir sosyal hayat tipi bulunabilecegine inanmak olarak ifade etmektedir (Meri¢, 1967: 65-
66).

Comte’a gore felsefeden metafizigi ¢ikarmak ve onun yerine “bilimi” koymak gerekmektedir.
Bu yaklasimiyla Comte felsefeden vazgeg¢mekte, ilmi alandan felsefeyi diglamaktadir. Ciinkii
Comte i¢in bilim baslibagina bir felsefedir. Bilimin asil amaci olgular1 agiklamak degil, onlari
betimlemektir. Betimleme yapilirken de kullanilacak yontem deney ve gozlem, incelenecek seyler
ise fenomenler, yani goriilebilen nesnelerdir. Bu yiizden bilimin ruh gibi ampirik yontemle
aciklanamayan seylerle ilgilenmesi dogru degildir, ¢iinkii ruh ve benzeri metafizik kavramlar
bilinemezlerdir (Hangerlioglu, 1980: 317). Bu yaklasim 0zii itibariyle gozlenebilen, deney
edilebilen ve genellestirebilme adina tekrarlanabilen olgular {izerine yogunlagmakta ve bu bilgi
edinme yontemini tek ve degerli yontem olarak kabul etmektedir. Pozitivizmin hakim oldugu
bilimsel diinyada insanin mahiyeti ve ontolojik gergekligi bir sorun olarak kendini géstermekte, bu

soruna da biyoloji lizerinden cevaplar liretilmeye ¢alisildigr gériillmektedir.
1.4.Catisma Yerine Uyum ya da Biyolojinin Tahakkiimii: Lamarkizm

Avrupa 19. yiizyila geldiginde arkasinda ilk olarak, bin yillik kapali bir toplum, diisiincenin
belli bir sinifin elinde oldugu, degisime kapali bir ilmi gelenegi ihtiva eden, insan kitlelerinin serf
diye konumlandig1 feodalite vardi. Ikinci olarak, feodalite doneminde yasanan din savaslarmin
Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber dinle savasa evrilmesi ve uzun bir dénem din-bilim
catismasinin yaganmasi Avrupa’nin modern diinyaya adim atarken, tarihsel arka planini olusturan
diger bir gerceklik olarak varlik gostermektedir. Avrupa’da dinler arasi ve dine karsi verilen
savaglar sonrasinda 19. ylizyila gelindiginde toplumsal olarak gergin, ilmi anlamda dinamik bir
siire¢ yasanmaktaydi. Hayatin biitiin alanlar1 dinden “arindirilmis” yeni kavramlarla yeniden insa
ediliyor ve gelecegin “yeryiizii cenneti” “insan” eliyle ve akliyla olusturulmaya ¢alisiliyordu. Her
ne kadar Avrupa i¢in istikbalde iki diinya savasi olsa da donemin diisiiniirleri “aklin” rehberliginde

olusturulacak diinyanin insan i¢in en hayirlis1 olduguna inaniyorlardi.
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Ronesans ile baglayan hayati yeniden yorumlama siirecinde hayatin biitlin alanlar silbagtan
tanimlaniyor ve modernizm denilen diinyanin yeni ideali olusturulmaya calisiliyordu. Hayatin
yeniden hummal: insa siirecinde iginde dinin héala varlik gosterdigi en 6nemli “problem” insanin ve
hatta varlik aleminin ontolojik/varolussal gercekligiydi ve bu sorunsal Avrupali diisiiniirler
tarafindan heniiz agilmis degildi. Dinden bagimsiz bir diinya insa edilmeye ¢aligilirken, hayatin en
etkili varlig1 olan insanin ontolojik ger¢ekligi heniiz bir yaraticinin ilahi ve mucizevi miidahalesi ile

baslamaktaydi.

Avrupa aydinlanirken, doga bilimleri baglaminda beslendigi Islam diisiince gelenegi (Comte,
1964: 223), farkli yaratilis teorilerini tartismig olsa da 6ziinde varlik aleminin, insan dahil biitiin
unsurlarinin yaratici miidahalesi ile meydana geldigi konusunda hem fikir oldugu goriilmektedir.
Iste bu yiizdendir ki Batili diisiince insanlar1 yasadiklar1 dini ge¢misin de etkisiyle, Tanr1’nin
Aydinlanmayla beraber her yerden oldugu gibi ontolojik alandan da ¢ekildigi yeni bir insana ve
hatta varlik alemi sOylemine ihtiyag duymakta ve bu “yeni insan”mn ilk izleri 19. yiizyilda

goriilmeye baglanmaktadir.

Ana hatlariyla din savaslari, din-bilim ¢atigmasi, materyalizm ve son olarak pozitivizm olarak
okunabilecek Bati diigiince tarihi, insan denilen varligin ne olduguyla ilgili sorunsala kesin ve
keskin cevaplar1 19. yiizyilda iiretmeye baslamaktadir. Aydinlanmayla beraber “gdk” ile bag:
kesilmis Avrupa ilmi camiasinin, insanin ontolojik yapisina dair cevap vermede yasadigi sorun, bu
yiizyilda asilmaya baslandigi goriilmektedir. Biyolojik evrim teorisi Bati’da bdyle bir tarihi alt yap1
iizerine bina edilmektedir. Tanrinin elinden 6nce bilme, ardindan yaratma, en sonunda da olma yeti
ve yetkisinin alindig1 Bat1 diisiince tarihinde, evrim teorisi belki de en 6nemli kirilmanin yasandigi

stire¢ olarak kendini gostermektedir.

Teslis inancinda, Hz. isa 6rneklemiyle, insanin ontolojik olarak ayni zaman ve mekanda hem
tanr1 hem de insan olabilmesi, ruhban sinifinin ara ontolojik yapisi, din-bilim savasinda bilimin
zaferi, “tanri-insan” konumunda olabilen insanin “en ilkel hayvandan” neset etmistir, iddiasi ile bin
bes yiiz yillik “kan davasi”nin 6ciinii alacak bir teori ile modern evrimei aydinlarin Karsilik verdigi

sOylenebilir.

Bat1 diisiince tarihinde 19. yiizyilda dinin, gegmiste toplumsal yasam igin 6nemli islevleri
olmus olmasina ragmen, miadin1 doldurmus bir sosyal kurum konumuna geldigi gériilmektedir. 19.
yiizy1l ile beraber ortaya ¢ikan ya da ilmi alanda etkisi artan fizyoloji, biyoloji, antropoloji ve
jeoloji gibi pozitif bilimlerin gelismesiyle birlikte, insanlar evren ve evrenin maddi isleyisi ile ilgili
olarak s6z konusu bilimler araciligiyla ¢ok daha net bilgileri elde etmeye baslamaktadir. Biitiin bu
pozitif bilimlerin ve 6zellikle biyoloji biliminin gelismesiyle birlikte, insanin daha ilkel baska
canlilarin evrimlesmesinin bir iriinii oldugu teorisi ortaya atilmaktadir. Insanlarla hayvanlar
arasindaki benzerlikler baglaminda fiziksel olusumlari, ruhsal kabiliyetleri, ahlaki giidiileri ve

toplumsalliklar agisindan Darwin 6n plana ¢ikmis olsa da Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) bu
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teorinin gelismesi, canlilar arasinda demir kopriiler kurulmas: siirecinde 6énemli mimarlardan biri
olmustur (Dogan, 2005: 400).

Lamarck’in ortaya attig1 evrim teorisinin, Darwin ile popiiler olan ve bugiin bilinen evrim
teorisinden 6nemli farklart bulunmaktadir. Lamarck, literatiirde tiirlerin birbirinden ve baskalasarak
ortaya ciktig1 fikrini detayli bir biyolojik bilgi ile sunan ilk diigiiniir olarak bilinmektedir. Uzun bir
donem Linnaeus’un tiirler arasi gegisin olmadigi fikrini savunmus olsa da Lamarck, dmriiniin
sonlarina dogru ve Ozellikle 1809°da kaleme aldigi Philosophie Zoologique (Hayvanbilimsel
Felsefe) adli eseriyle beraber, tiirler arasi gecis meselesini savunup izah etmeye calistig1
goriilmektedir (Bowler, 2003: 78).

Lamarck’a gore evrim siirecinde yeni bir tiiriin olugmasi oldukca yavas bir sekilde, pek ¢cok
nesil gectikten sonra, ufak agamalarin birbirine eklemlenmesiyle ortaya cikan, siirekli iptidai/ilkel
olandan miirekkep/kompleks olana gidisin ¢ok uzun zaman aldigi, dikey bir asama olarak
gerceklesmektedir (Lamarck, 1963: 38-50). Lamarck mevcut tiirlerin yasam miicadelesi i¢inde yok
olmasindan ziyade, ortadan kalkan tiiriin yeni bir tiire doniismesi fikrini savunmustur (Lamarck,
1963: 49). Bu fikri diizlemin alt yapisinda Lamarck’ yaratici fikrine sahip olmasi yatiyordu. Oyle
ki Lamarck iptidai olandan miirekkep olana gidisin ve bu durumun biitiin bir varlik aleminde
kendini gosteren bir hiyerarsi (Blackledge, 2002: 9) olmasiin tanrisal bir miidahale sonucu,
yaraticinin (Supreme Author) bir hikmeti oldugunu savundugu goriilmektedir (Lamarck, 1963: 60).
Ciinkii bu hiyerarsik yap1 Lamarck’a gore, canli formlarin dogasi geregi ylikselmek igin

tasarlandigi 6nceden belirlenmis bir yagsam merdiveni niteligindedir (Blackledge, 2002: 9).

Canlilarin evrimsel siireg ile kendiliginden tiiredigini sdyleyen Lamarck (1963: 40), bu
evrimsel siirecte, en miirekkep canlinin insan oldugunu, insanin da maymun benzeri hayvanlardan
tiiredigini (Lamarck, 1963: 170), her canlinin, bu hiyerarsik diizen igerisinde insana yaklastikca
daha miirekkep olacagini belirterek (Lamarck, 1963: 71) Darwin’den once evrim teorisine dair
etraflica bir goriis beyan ettigi goriilmektedir. Lamarck Darwin’den farkli olarak “ortak bir ata”
fikrine yatkin olmadigi gibi, tiirlerin yasam miicadelesi ile yok olmadigmi, ortaya c¢ikan yeni
sartlara uyum saglayarak, kullanilan organin degistigini, daha fazla kullanilan organlarin gelisip
giiclendigini, kullanilmay1 birakilanlarin ise, zayiflayip kayboldugunu sdylemektedir (Lamarck
1963: 113). Lamarck’in evrimsel yaklagiminda evrime neden olan sey, kosullarm itici, degistirici
giicli oldugu goriilmektedir (Blackledge, 2002: 9).

Lamarck’m evrim anlayisinin dikkat ¢eken diger onemli ayiric1 unsurlarindan birisi de
icerisinde ereksellik/amagsallik barindiriyor olmasidir. Darwin ile bugiine gelen evrim teorisinde
ereksellik bulunmamaktadir. Darwinci bakis agisinda, bir ziirafanin boynunun uzun olmasi, kisa
atalarin arasinda bir uzun ¢esidin olmasit durumunda, uzun boylularin daya iyi beslenme imkani
buldugu i¢in dogal seleksiyon yolu ile hayatta kaldiklar1 ayni siire¢ sonunda kisa boylularin ise yok

oldugu seklindedir. Lamarck’in modeline gore, her ziirafa kusagi en yiiksek yapraklari tatmaya
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calisirken, yeteneklerini optimum uzunluga dogru ilerleyen yavrularina aktarmislardir ve bu da
ziirafalarin boylarinin uzamasina neden olmustur (Blackledge, 2002: 9). Darwinist yaklasimda
uyum saglayamayan, yetenegi, fizyolojisi Yetersiz olan tiirler yok olurken; Lamarcke¢1 yaklasimda
mevcut sartlara gore canlilarin fizyolojisinin uyum ve degisim gostererek siirekli gelistigi

yoniindedir.

Sosyal bir yaklasim olarak Lamarck’in yaklasimi mevcut bir sosyal durumda denge dénemi
bozuldugunda, arkasindan uyum siireci gelmekte ve degisim yoOniinde giiclii bir egilim ortaya
cikmaktadir. Yasam kosullarinin degismesiyle, formlar da degismeye baslayacaktir. Bu siire¢ ¢ok
yavas oldugundan héalihazirda olanlar bunu fark etmese de sartlara uyum saglandigi i¢in bu siireg
isleyecektir (Lange, 1998b: 222). Yeni sartlarda gerekli olan sosyal, siyasal, ekonomik yetiler
gelisirken, eskiye ait olan ve artik kullanilmayan 6zellikler, yetiler, formlar kaybolup gidecektir. Bu
yiizden sosyal Lamarkizm diye tabir edilebilecek diinya goriisiinde, nasil ki canli bir organizmaya
yapilan dis miidahale o organizmanin kendiliginden gelisen yapisim1 bozacaksa, topluma yapilan
dis miidahale de toplumun kendiliginden gelisimini engelleyecek ve toplumsal yapiy1 bozacaktir.
Bu yiizden klasik liberallerin, o0zellikle Lamarck’a dayanarak, devlet miidahalesini hog

gormedikleri bilinmektedir.

Lamarck’in fikirleri Fransiz entelektiielleri arasinda ciddi taraftar bulmustur. Hatta bu yiizden
Darwin’in fikirleri Avrupa’da ciddi yankilar uyandirdigi donemde Fransa ilmi camiasinin
Lamarck’n da etkisiyle Darwin’in evrim teorisine gorece mesafeli durdugu bilinmektedir. Ancak
ceviri faaliyetleri, Fransa’nin Almanya ile yaptig1 savasta yenilmesi, baz1 miinferit olaylar ilmi
camianin giderek bu alana yonelmesine neden olmus ve Darwinizm Fransa toplumunda da hem

taraftar hem de karsit bularak zamanla bu toplumda taninirhigini artirmigtir.

Darwin’in Tiirlerin Mengsei adli eserini 1861 yilinda Fransizcaya ilk kez g¢eviren ve ilk
Fransiz sosyal Darwinist olarak kabul edilen Clémence Royer (1830-1902), bu fikirlerin Fransa’da
taninmasinda oncii olmustur (Clark, 1984: 13). Royer, kitaba yazdig1 6ns6zde bu teoriyi insanlara
uyarlamig, hem 1rklar arasi hem de ayni irka sahip insanlar arasindaki esitsizligi agikladigini iddia
etmistir. Royer’e gore esitsizlik dogal durumdur ve esitlige vurgu yapan felsefi, dini ve siyasi
yaklasimlar yanlis ve tehlikelidir. Bilingsiz bir hayirseverlik fikri zayiflara, giigliiler aleyhine
pozitif ayrimcilik sagladigi icin insan irkinda hastalarin ¢ogalmasina neden olacaktir; bu yiizden
Darwin’in “hayatta kalma miicadelesi” Royer’e gore, temel ahlaki deger olarak kabul edilmelidir
(Clark, 1984: 14-15).

Royer’in fikirleri, Fransa’nin 1870’te Almanya’ya yenilmesinin nedenleri aranirken; Alman
modernlesmesi ve sosyal Darwinizm, Fransa’nin Almanya’ya neden yenildigi sorusunun cevabi
olarak goriilmesiyle giderek yayilmaya ve taraftar bulmaya baslamistir. Fransa’nin Almanya’yi
taklide dykiindiigii bu donemde Haeckel, Spencer ve Darwin’in eserleri Fransizcaya ¢evrilmis ve

Fransa’da sosyal Darwinizm etkisini artirmistir (Dogan, 2012: 113).
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Fransa’min ge¢mis iki asirdaki basarilari disiiniildiigiinde, sosyal Darwinizm kimi
diisiiniirlere gore sadece bugiiniin kurtulus recetesi degil, ayni zamanda gec¢misin de
anlamlandirilmasinda, anlagilmasinda onemli bir paradigma sagliyordu (Clark, 1984: 31). Lakin
ilmi ¢evrelerde hararetle tartigilan “yasamak i¢in miicadele” fikri, 1878’de iki gencin siit satan yagh
bir kadini parasi i¢in dldiirmeleriyle baska bir boyut kazanmig oldu. Bu olay vaka-1 adiyeden bir
cinayet degildi. Bu cinayeti isleyen gencglerden biri Darwinizm ve din konulu bir konferans vermis
ve konferansta her canlinin, arzin sinirli oldugu hayatta yasamak icin zayif olani1 bogabilecegi
fikrini islemisti. Mahkemede, mahkeme baskani da jiiriyi geclerin felsefi gecmisleri, hayata dair
fikirleri konusunda uyarmusti. Ayrica savunma avukatlari da miivekkillerinin, Darwinizmi
kastederek, bu zararli doktrinin, bu genclerin sapmalarina, bu olay1 islemelerine neden oldugunu
beyan etmislerdi (Clark, 1984: 47-50). Bu olay gazetelerde giinlerce islenmis ve Darwinizmin

Fransa basta olmak {izere Avrupa’da genis halk kitlelerine ulagmasina vesile olmustur.
1.5. En Iyinin Hayatta Kalmasi: Spencerizm

Ingiltere’nin Derby kentinde 1820 yilinda diinyaya gelen Herbert Spencer (1820-1903),
sosyal bilimci olarak taninmasina ragmen egitim formasyonu teknik konular tizerinedir. Economist
dergisi editorliigli zamaninda taninirligl artan ve sosyal gevresini genigleten Spencer, ilk ciddi
caligmasini 1850 yilinda Social Statics (Toplumsal Statik) adli eser ile ortaya koymustur. Yasadigi
donem igerisinde ciddi sayida takipgiye ulagsan Spencer, kitaplari yiizbinler satmis {inlii bir
sosyolog olarak literatiirdeki yerini almistir. Spencer’in iinii Ingiltere ile sinirh kalmamus, fikirleri
pek ¢ok iilkede karsilik bulmus, adindan oldukga fazla s6z ettirmistir (Ritzer, 2011: 36-37; Turner,
2003: 70-71).

Evrim kavraminin popiiler hale gelmesini saglayan Spencer, astronomiden biyolojiye,
sosyolojiden anatomiye kadar hayatin pek ¢ok alaninda var olan evrimsel bir “kanun” oldugunu
ifade etmistir (Spencer, 2009: 17-24). Her alanda var olan evrim kanununun linguistik, diger bir
ifadeyle dil bilimsel alanda da kendini gosterdigini sdyleyen Spencer, ¢esitli kelimelerin koklerine
inerek linguistik alanda evrim kanununun nasil isledigini gostermeye ¢alismistir (Spencer, 20009:
22-24).

Evrim kanununun dinler igin de gegerli oldugunu ifade ederken Spencer, en eski geleneklerde
hiikiimdarlarin tanr1 veya yari tanr1 olarak kabul ederek atalarina tapindiklarimi ifade etmektedir.
Spencer ayrica eski krallarin insaniistii kokenli olarak kabul edildigini, ilahi unvanlara sahip
olduklarimi; o krallara tanr1 sunaklar1 gibi saygi duyuldugunu ve bazi durumlarda ger¢ekten ibadet
edildigini ifade etmektedir (Spencer, 2009: 5). Spencer i¢in “dinin evrim kanununu” yoénlendirmesi
ve medeniyetin ilerlemesiyle, Avrupa’daki Ortacagda oldugu gibi, yoneticilerin ve ydnetilenlerin
iliskisine saygi duyan mevcut goriisler degismistir. Artik tanri, yari tanr1 ya da tanridan yetkili olan
kral, sadece Tanri’nin yardimeisi olarak goriilmektedir. Ona yapilan saygi, algakgoniilliilikler de

asir1 degildir; kutsal basliklar anlamlarinin ¢ogunu kaybetmektedir. Ustelik krallarin yetkisi sinirsiz
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olmaktan c¢ikmakta, insanlar, hayatlarinin ve miilklerinin gasp edilmesi “hakki”n1 reddetmekte ve
sadakatini yalmzca emirlere itaat etme seklinde vermektedir (Spencer, 2009: 6). Siireci kendi
zamanina getiren Spencer, uzun zaman Once insanlar tarafindan reddedilen hiikiimdarin dogatistii
karakterine olan inancin kendini; siradisi iyilik, bilgelik ve giizellige atfetme popiiler egilimlerine
biraktigin1 savunmaktadir. Aslen kralin iradesine ortiik olarak teslim olmak anlamina gelen
sadakat, simdi sadece nominal, yani reel degeri, bir itaat meslegi ve belirli saygi bigimlerinin yerine
getirilmesi anlamina gelmektedir. Siyasi pratik ve politik teori Spencer i¢in bu muhtesem (regal)
ayricaliklart tamamen reddetmektedir. Bazilarini tevkif ederek ve baskalarini yerlerine koyarak,
sadece belirli insanlarin ilahi haklarmi yonetme hakki degil, aym1 zamanda ulusun rizasindan
kaynaklananlarin 6tesinde herhangi bir hakkin oldugu da reddedildi (Spencer, 2009: 6). Batili
diisiiniirlerin pek cogunda oldugu gibi Spencer’da da dinin tarihsel siire¢ boyunca gegirdigi
evrimsel siirecin sonunun modern devletle nihayete erdigi goriilmektedir. Bu baglamda Bati
diisiince diinyasinda modern devlet, kilise ile kurumsallasan mistik, spritiial dinin rasyonellesmis,
bu diinyaya ait hale getirilmis halidir, seklinde tarihsel bir ¢ikarsama ve tanimlama yapilsa yanlig

olmayacaktir.

Evrimsel siirecin hayatin biitiin alanlarinda oldugunu ileri stirdiigii First Principles (1862)
(ilk Prensipler) adli eserinde meseleyi oldukca cesitlendiren Spencer, dinden topluma,
astronomiden biyolojiye pek ¢ok alanda bu iddiasini1 desteklemek i¢in drnekler vermektedir. Din ile
ilgili kistmda oOnemli bir detay dikkati c¢ekmektedir. Din olgusunun evrimsel siirecinden
bahsederken Spencer, Comte’un ii¢ hal yasasinin baslangicina benzer bir giris ile baglamakta, lakin
Ortagag ve sonrasi donemde dini olanin siyasal olana evirildiginden bahsetmektedir. Diger bir
ifadeyle Comte’un bilime evirilme siireci olarak gordiigii “din” tarihini Spencer, siyasal olarak ulus
devlete doniistiirmektedir. Spritiial olandan rasyonel olana bir ilerleme tarihi olarak anlattigi dinin
gelisim siirecinde Spencer’1n, insanlarin ydnetici olarak tanri, yonetilen olarak kul/serf/kole oldugu
diinyadan, yoneticilerin iktidar sahibi, yonetilenlerin de kendilerini yonetenlere belli sinirlarda riza
gostererek vatandas olduklar1 bir diinyaya gecisin oldugu bir din tarihine inanmakta oldugu
goriilmektedir. Cilinkii Spencer felsefesinde evrim, hicbir diisiiniirde olmadigindan daha fazla
merkezi 6neme sahiptir. Spencer hayati temasa ettiginde, hayatin her alaninda, her zamaninda, her

yerinde yasanan evrimsel siirecleri bir biitiin olarak gérmektedir.

1870’1lerin ortalarinda “yasayan en biiyiik filozof” olarak kabul edilen Spencer,
rasyonalistlerin ve tarihi ilahi bir diizen olarak goésteren rahip sinift karsitlariin ¢ogu i¢in iyi bir
alternatifti (Clark: 1984: 39). Spencer, Amerikali William Graham Sumner ile birlikte dogal
seleksiyonu savunmus ve dogal seleksiyon yaklagiminin toplumsal degisim siirecinin kendiliginden
yapisini agikladigini 6ne siirmiistiir. Dogal seleksiyon sayesinde en iyi olanin hayatta kalacagini,
toplumun stirekli olarak iyilesme egiliminde olacagimi ve organizmanin yapisi gibi toplumlar da

daha saglikl bireylerle daha ¢ok gelisme gosterecegini iddia etmislerdir (Crook, 2007: 30-36).
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Spencer, biyolojik evrimin hayatin iginde gergeklesen biitiinciil bir evrimsel siirecin bir alt
dali oldugunu ifade etmesiyle Lamarck ve Darwin’in gorece sinirli evrimsel yaklasimlarindan
farklilastig1 goriilmektedir. Spencer hayatin biitiin alanlarinda gerceklesen evrimsel siirecin iptidai
ve homojen yapidan miirekkep ve heterojen yapiya dogru oldugu fikrini savunmaktadir (Spencer,
2009: 141-142; Bozkurt, 2017: 32), insanin bireysel gelisiminin hem biyolojik hem de igtimai
alanda bu sekilde oldugunu ileri siirmektedir (Nordenskiold, 1936: 494). Organik formlarin sonsuz
cesitliliginin ve hiyerarsisinin nasil ortaya ¢iktigina dair aciklama yapan Spencer, insana dair biitiin
alanlara ve biitiin canli tiirlerine evrimci goriisii uyarlamaktadir. Spencer’a gore hayatta kalan en
giicliller iglerinde miras kalan islevsel unsurlari, her kusakta yasanan varyasyonlarla, rekabet
halindeki formlarin siddetli miicadelesi sayesinde bir sonraki nesle aktarmaktadir (Wells, 1907:
696).

Spencer, literatiirde sosyal Darwinizmin savunucusu olarak goriilse de biyolojiye dair
goriigleri Lamarck’a daha yakindir (Bowler, 2003: 225). Ciinkii Spencer, Darwin gibi hayat
miicadelesinin yok etme giiclinii felsefesinin merkezine koymak yerine, Lamarck’in ¢evreye uyum
geregi sonradan kazanilan Ozelliklerin kalitim yolu ile bir sonraki nesle aktarilmasi yaklagimini
oncelemis ve “en uygun/iyi olanin hayatta kalmas1” (survival of the fittest) onermesinin evrimsel
stirecin temel mekanizmasi oldugunu savunmustur (Mayr, 2000: 669-670). Ciinkii Darwin igin,
Spencer’in ifade ettigi, sonradan kazanilan Gzelliklerin bir sonraki nesle aktarilmasi yaklagimi
dogru olmakla birlikte; yasam savaginin neticesi olan dogal seleksiyonun siirekli oldugu bir hayatta
en uygun olanin bir sonraki nesle aktarilmasi fikri tali bir durumu ifade etmektedir (Darwin, 1976:
86-87).

Darwin’in de pek ¢ok kez atif yaptig1 Spencer’m evrim kavramini Darwin’den daha once
kullandig1 goriilmektedir. Darwin’in evrim fikri yasam miicadelesinin (struggle for existence)
neticesi olan dogal seleksiyona dayanirken, Spencer’in yaklagimi en uygun/iyi olanin hayatta
kalmasi (survival of the fittest), mevcut sartlara uygun olanin gelismesi ve bu durumun da kalitim
yolu ile sonraki nesillere aktarilmasi iizerine bina edilmektedir. Spencer’in en uygun olanin hayatta
kalmas1 ve Darwin’in dogal seleksiyoncu yaklagimi kimi diisiiniirlere gore, Nietzsche’nin
“lstinsan” fikrine temel olusturmus ve hatta irk¢ilik ve Nazizm’in ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur (Dobzhansky, 1959: 112). Biyolojik bir kuram olan evrim teorisinin literatiirdeki
karsiligina sosyal Darwinizm denmekte ve Spencer’in bugiin sahip oldugu s6hretin sebebi olarak
da bu durum gosterilmektedir. Ciinkii Spencer, evrim kuramindan bahsederken, bu durumun sadece
biyolojik bir siire¢ olarak degil, hayatin biitiin alanlarinda bu durumun evrensel bir kanun oldugunu

sOyledigi ve hayatin biitiin alanlarina da bu kanunu uyarlamaya calistig1 a¢ik¢a goriilmektedir.

Spencer i¢in, gecmiste otcul ve et¢il canlilarin yaptigi savas, hem mevcut bitki Ortiisiiniin
1slahina hem de iki tiirlin ¢evre kosullarina uyum saglamasina ciddi faydalar saglamakta ve hayatin
biitin alanlarinda bu evrim kanunu gegerlilik gdstermektedir. Insan 1rkinda tiiketimin

gerceklestirilmesi gerekiyor ki Spencer’a gore, medeniyet de bunu basarabilmenin son agsamasidir.
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Toplumda sikintilar, a¢ gozliiliik ve dezavantajli gruplar diisiiniildiigiinde Spencer, insanin bencillik
durumunun ortadan kalkmayacagini, devlet miidahalesinin de bu baglamda toplumun dengesini
bozacagini ve insanin gelecekteki biiylik kazanci i¢in yakin zamandaki kiigiik tatminlerin feda
edilebilecegini soylemektedir (Spencer, 2004: 50). Yani Spencer, yoksul ve ¢alismayan insanlara
kisa vadeli yardim yapip devlet miidahalesi ile toplumun dengesini bozmak yerine, otcul ve
etcillerin savagt gibi hayati kendi diizenine birakip hem insanlarin miicadele kabiliyetinin
gelismesine imkan vermek hem de dogal yapinin, yani piyasanin islah olmasini, gelismesini
saglamanin en dogru olacag fikrini savunmaktadir. Yoksullugu gidermek amaciyla yapilan sosyal
politikalara kars1 ¢ikan Spencer, bu noktada Malthus’un niifus teorisine benzer sekilde yoksullugun

ve aci ¢ekmenin dogal bir durum oldugunu savunmustur.

Biitiin ilimlerin sentezini yapmaya calisan Spencer, serbest rekabetin olugmasina imkan
verilmesini, serbest rekabet sayesinde insanlarin yeteneklerine gore toplumda ve is alanlarinda
uygun alan bulabileceklerini ve insanlarin kendilerini uygun sekilde gelistirebileceklerini, sosyal
yasalarin bu sekilde isleyebilecegini savunmustur (Bozkurt, 2017: 329). Dolayisiyla da iiretilmis
bir iiriinden ziyade yasayan ve gelismekte olan bir organizma olan topluma (Spencer, 1964: 116;
Spencer, 2004: 168) Spencer i¢in disaridan yapilacak bir miidahale toplumun kendiliginden
gelisimini ve diizenini bozacaktir. Bu ylizdendir ki sosyal Darwinizm kavraminin popiiler olmasini
saglayan Spencer’in idealize ettigi toplum, devlet miidahalesinin neredeyse hi¢ olmadigi, her
bireyin kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele ettigi, kisisel doyumlara hizmet eden Gzel tesebbiislerin
oldugu ve siirekli iyiye giden evrensel ve evrimsel bir kanunun isledigi bir yapidir (Spencer, 1964:
102).

En uygun olanin hayatta kalmasi fikri Spencer’a gore sanilandan daha fazla fayda saglayacag
hayatin biitiin asamalarinda kanitlanmistir. Biitiin canlilarin en alttan baslayarak evrimlestikge
birbirinden uzaklagsmis oldugunu ifade eden Spencer, simdiki organizasyon derecelerine ve yasam
tarzlarina adaptasyonlarina ulagsmislardir; simdi ise, diinyada insanlar her zamankinden daha fazla
“en uygun/iyi olanin hayatta kalmasi” i¢in ellerinden geleni yapmaya devam etmektedirler, diyerek
medeni diinyanin bu “kanun” diginda olmadigini sdylemektedir (Spencer, 2004: 51-52). Darwin
Spencer’in yaklagimini bagka bir asamaya tagimakta ve en iyinin hayatta kalabilmesi i¢in hayat

miicadelesi sOylemini on plana ¢gikarmaktadir.
1.6. Yasamak icin Miicadele: Darwinizm

Birlesik Kralligin Shropshire bolgesindeki Shrewsbury kasabasinda 1809 yilinda diinyaya
gelen Charles Robert Darwin, hekim, sair ve filozof gibi ¢ok yonlii insan olma &zellikleri tagiyan
Erasmus Darwin’in torunu; hekim Robert Waring Darwin’in ogludur. Cocuk yasta annesi Susannah
Wedgwood’un dlmesi iizerine ablasi tarafindan biiyiitiilen Darwin, ilgisini ¢ekmeyen ve toplam iki
yil kalacag tip egitimine 1818 yilinda Edinburgh Universitesi’nde baslanmugtir. Tip ilmi ilgisini

cekmemektedir, ¢iinkii Darwin tip ilminden ziyade, doga ve canl tiirlerine karst yogun bir ilgiye
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sahiptir ve bu ilgisi onu ve zihnini oldukga fazla mesgul etmektedir (Darwin, 2008a: 20-26). 1827
yilinda Cambridge’deki Ingiltere Kilisesi’nde gorevlendirilmis ve bdylece Darwin Edinburgh

Universitesi’ndeki egitimini yarida brrakmuistir.

Darwin, Ingiltere Kilisesi’ndeki gdrevi esnasinda botanik profesorii John Stevens ile tanigmis
ve onun etkisiyle doga tarihi {izerine ¢aligmalar yapmaya baglamistir. Darwin 1836 yilinda bundan
sonraki hayatini oldukea fazla etkileyecek, HMS Beagle adl1 bir arastirma gemisi ile bes yil stirecek
bir seyahate ¢ikmigtir. Bu yolculuk esnasinda Charles Lyell’in Principles of Geology (Jeolojinin
flkeleri) adhi eserini uzun uzadiya okuma firsati bulmustur (Dogan, 2012: 41). Bu eserden
“uniformitarianizm” kuramini O6grenmistir. Uniformitarianizm diger ifadeyle tekdiizelik¢ilik
kurami, James Hutton’un eserlerinde ilk kez kendini gosteren ve daha sonra 19. yiizyilda Charles
Lyell ile bugiinkii popiilerligini kazanan bir teoridir. Bu teoriye gore, diinya ylizeyinde
gbzlemlenebilir kuvvetler ve siirecler, dogal tarih boyunca diinyanin goriintiisiinii sekillendiren

stireclerle aynidir. Darwin bu teoriyi daha sonra kendi ¢aligmalarinda da oldukea fazla kullanmustir.

Darwin, HMS Beagle yani Ingiliz Kraliyet Donanmasi gemisi ile ¢iktig1 seyahatte her yerde
yogun arastirmalar yapip, incelemelerde bulunmustur. Cok farkli insan topluluklari, “ilkel”
kavimleri gérme ve tanima firsat1 bulan Darwin, bu seyahatinde edindigi izlenimleri 1839 yilinda

The Voyage Of The Beagle® adli eserinde anlatnustir.

Darwin taninmasini saglayan, ilmi camiada genis yanki uyandiran, evrim teorisini insan harig
biitiin canlilara uyarladigi On the Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) adli eserini 1859 yilinda
yayinlamaktadir. Darwin bu eserinde laissez faire ekonomi diizeniyle benzer sekilde bitki-hayvan
diinyasin1 evrim kuramiyla sentezleyerek anlatmaya calismaktadir (Russel, 1990: 55-56). 1871
yilinda ise, evrim teorisini insana uyarladigi ve fen bilimleri ile smirli kalmayip biitiin ilmi
alanlarda menfi ve miispet elestirilerle muhatap olmak durumunda kalan The Descent of Man, and
Selection in Relation to Sex (Insanin Tiireyisi ve Cinse Gére Secilim) adli eserini yazdi. Tiirkceye
Insamin Tiireyisi olarak cevrilen eserin sahibi ve bugiin hala iman-kiifiir seviyesinde diisman1 ve

taraftar1 olan Darwin, 1882 yilinda bir kalp krizi sonucu yasamini yitirdi (Dogan, 2012: 41).

Darwin’in materyalizm tarihinde yeni bir ¢igir actig1 diisiiniilen eseri 7iirlerin Kokeni adl
eseri, bilim ve diisiince diinyasinda 6nemli tartismalara ve polemiklere neden olmus ve 19. yiizyilin
ikinci yarisina damgasini vurmustur (Dogan, 2012: 41-42). Darwin bu eserinde kendisinden 6nce
evrim teorisinden bahsedenlerden farkli olarak biyolojik evrimi, “hi¢ durmadan calisan bir gii¢”
olarak tanimladigi “dogal seleksiyon”u merkeze alarak agiklamistir (Darwin, 1976: 86-87).
Malthus ve Spencer gibi canlilarin ¢ogalma oraninin, gida artisindan fazla oldugunu diisiinen
Darwin’e gore, canlilar bu yiizden siirekli olarak birbirleriyle miicadele halindedir (Darwin, 1976:

25, 88). Malthus’un kaynaklarin aritmetik olarak artarken, niifusun ise, geometrik olarak arttigini

* Bu konuda daha fazla bilgi almak i¢in bakimz: Charles Robert Darwin, The Voyage Of The Beagle, Dodo Press,
2008b.
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(Malthus, 1966: 14) one siirdiigii teorisinden etkilenen Darwin, bu durumun yasam miicadelesine,
bu miicadelenin de dogal seleksiyona neden oldugunu diistinmiistiir (Darwin, 1975: 87). Bu
miicadele Darwin’e gore tiirler arasi oldugu gibi en siddetli hali ile aym tiiriin i¢indeki bireyler
arasinda da yasanmaktadir. Bu yasam miicadelesinde, miicadeleyi kazananlar varliklarii devam
ettirirlerken, miicadeleyi kaybedenler ise, yasam haklarimi da kaybetmektedirler (Darwin, 1976:
136). Yasam miicadelesi sonucunda hayatta kalanlar ya gii¢lii tiirler ya da tiiriin i¢indeki giiclii
bireyler olduklari i¢in miicadele esnasinda gelistirdikleri yeni dzellikler soyagekim/kalitim yolu ile
sonraki nesillere aktarilmakta ve bdylece daha giiclii nesiller ortaya ¢ikmaktadir. Tiirlerin mensei
meselesinde ise Darwin, herhangi bir yaratimin s6z konusu olmadigini, en basit canlinin
evrimlesmesi sonucunda biitiin canli tiirlerinin ortaya ¢iktigini, miicadele ve ¢evreye adaptasyon ile
varliklarini devam ettirdiklerini 6ne siirmektedir (Darwin, 1976: 66, 80-81; Darwin, 1975: 132).

Tiirlerin Kokeni adli eserini tamamladiktan sonra yaymlama konusunda bir siire tereddiit
yasayan Darwin, Alfred Russel Wallace (1823-1913)’m canlilar ile ilgili olarak kendisinin teorisine
benzer sekilde “dogal seleksiyon” teorisini gelistirdigini (Darwin, 1976: 19-20) 6grenmesinin
ardindan eserini yayinlamaya karar vermistir (Dogan, 2012: 42-43). Darwin ve Wallace tarafindan
teorilestirilen “dogal seleksiyon”, bir¢ok bilim insani tarafindan tartisilmis ve birgoklari tarafindan
da bu ikili 19. ylizyilin en bilyiik diistiniirleri olarak kabul edilmis, bu kuramin ise, modern diigiince

tarihi agisindan devrim niteliginde oldugu ifade edilmistir (Dogan, 2012: 43).

Tiirlerin Kokeni adli eserinde kadim yaratilis paradigmasinin olusum ve evrim ile
aciklanmasinin Darwin’de kilise ve toplumun tepkisini ¢ekme endisesi yarattigi goriilmektedir.
Ayni zamanda biitiin bir canli tiirliniin yasam diisturunun bir savas oldugunu beyan eden dogal
seleksiyon yaklasiminin, ilmi camiada yaratabilecegi tepkilerin meydana getirdigi cekincelerle
ortaya ¢iktigi da anlagilmaktadir. Bu paradigma degisiminden sonra toplumlart gelistiren seyin
ahlak degil dogal seleksiyon, geligsmis toplumun en dnemli gostergesi olan medeniyete giden yolun

ise uzlagsma degil catisma ve yagama miicadelesi olduguna dair bir anlayis gelismeye baslamistir.

Darwin icin Insamin Tiireyigi adl eserin yazilmasinin ii¢ amaci vardi. Birincisi, biitiin &biir
tirler gibi insanin da kendinden Once yasamis bir bigimden (formdan) tiireyip tiiremedigini;
ikincisi, onun gelisim yolunu; {igiinciisii de, insan 1rklar1 arasindaki farklarin 6nemini incelemektir
(Darwin, 1975: 8).

Darwin Tiirlerin Kokeni adl eserinde ¢ekindigi Tanri ile ilgili fikirlerini /nsanin Tiireyisi adh
eserinde ¢ekinmeden beyan etmektedir. Darwin, Tanr1 konusunda su sekilde bir ¢ikarsama
yapmaktadir (1975: 130):

Her seye giicii yeten bir tanrinin varligina olan yiiceltici inanca insanin ta baglangicta eristigini
gosteren hi¢ bir kanit yoktur. Tersine, dyle gelip gecici gezginlerden degil, yabanil insanlar
arasinda uzun siire kalmig kimselerden saglanan ayrmtili kanitlar, bir ya da birden ¢ok tanri
iizerine hi¢ bir diislincesi olmayan, dillerinde bdyle bir diisiinceyi anlatmak i¢in hi¢ bir sdzciik
bulunmayan sayisiz irklarin yasamis ve yasamakta oldugunu gostermektedir. Sorun, evrenin bir
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yaraticist ve yoneticisi olup olmadig1 sorunundan, o yiiksek sorundan elbette tiimii ile baskadir;

bu giine kadar gelip gegmis en yiiksek zekalardan kimisi, bu soruya olumlu yanit vermistir.

Bununla birlikte, “din” teriminden, gériinmeyen ya da ruhsal araglara (spiritual agency) inanci

anlarsak, durum bambaska olur; cilinkii bu inang, en az uygarlasmis 1rklarda evrensel

goriinmektir. Bu inancin nasil dogdugunu aciklamak da giic degildir. Hayalgiicii, sagma, merak

gibi 6nemli yetiler, biraz sagduyu ile birlikte, kismen gelisir gelismez, insan, ¢evresinde ne olup

bittigini elbette anlamak ister ve kendi 6z varlig1 tizerinde belli belirsiz kurguda (speculation)

bulunur.

Bu cikarsamadan yola ¢ikilarak ifade edilebilir ki; dini ve tanriy1 hayati tanima ve tanimlama
merakinin yarattigi itkinin sonucunda olusan saskinlik ve merakin sagduyu ile harmanlanmasi
sonucu olusan belli belirsiz bir kurgu (spekiilasyon) oldugunu diisiinen Darwin, aslinda insanlhigin
kokeninde bunun olmadigini, uygarlik diizeyi arttikca da yaraticiya dair inancin azaldigini iddia
etmektedir. Baska bir ifadeyle Darwin ilk insanlarda Tanr1 fikrinin olmadigini daha sonra hayati
anlamlandirmak igin insanin bu kavrami icat ettigini, zamanla doga bilimsel gelismeler sayesinde
hayati doga bilimleriyle agiklama yoluna gittigini 6ne siirmektedir. Comte’un ii¢ hal yasasina
benzer sekilde, insanin inanma seriiveni Once ruhsal araglara, sonra putculuga (fetishism),
coktanriciliga (polytheism) ve sonunda tektanricilia (monotheism) inanmasina yol agan yiiksek
zihni yetilerdir diyen Darwin i¢in, insanin diisiinme yetileri azaldik¢a, bu durum insani ¢esitli bos

inanglara ve garip torelere gotiirmektedir (Darwin, 1975: 133).

Sosyal Darwinizm’in temelini olusturan dogal seleksiyon, Bati {ilkeleri igerisinde
materyalizmin etki alaninin genislemesine imkan saglamis, 6zellikle Almanya’da Biichner, Vogt ve
Moleschott gibi diisiiniirler sayesinde Darwinizm ile materyalizmin birbirlerini giiclendirdigi
goriilmiistiir. Clnkii Darwinizm’in materyalist felsefenin genis kitlelere yayilmasini saglayan
sekiiler diislinceyi, iilkeler aras1 farklilik gostererek, giiclendirdigi goriilmektedir. Sanayilesme ve
ticaretin de en fazla gelistigi doneme denk gelen yasam miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan dogal
seleksiyon fikri halihazirdaki sanayilesmis bati iilkelerinin mevcut durumu ile ortiismektedir
(Dogan, 2012: 43-44).

Dogal seleksiyon, yasama savasinin, o da, biiyiik bir hizla ¢ogalmanin sonucudur diyen
Darwin, insanin biiyiik bir hizla ¢ogalma egilimine, iiziilerek, bu durumun barbar kabilelerde
cocuklart dldiirmeye ve bagka kotiiliikklere, uygar uluslarda igler acisi bir yoksulluga, sagduyulu
insanlarin bekar kalmasina ve ge¢ evlenmesine yol acgtigini diistinmektedir. Asag1 hayvanlardaki
ayn fiziksel kotiiliiklerin insanda da bulundugunu ifade eden Darwin, insanin yasama savasindan
dogan kotiiliiklerden muaf olmay1 beklemeye hakki olmadigini, ¢iinkii insanin, ilk ¢aglar boyunca
dogal se¢cmeye ugramamus olsaydi, bugiinkii asamasina kuvvetle muhtemel varamayacagina
inanmaktadir (Darwin, 1995: 195). Bilinen biitiin hayvanlarin en yavas tireyeni olan fil, birka¢ bin
yilda biitlin diinyay1 kaplayabilirdi diyen Darwin (1995: 67), her bir tiir kendi dogal iiremesi i¢inde
¢ogalmig olsa bile, yasama miicadelesi ve dogal seleksiyon sayesinde diinyayr kaplayacak
popiilasyona ulagsmadigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla hayat miicadelesinin dogal sonucu

Darwin’e gore en giiclii olanin hayatta kalmasi yani dogal seleksiyon, bu durumu engellemekte;
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ayni zamanda dogal seleksiyon, “serbest tiir piyasasi”ni dengeleyen bir tiir “goriinmez el” islevi

gormektedir.

19. yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle Comte ve Spencer ile doga bilimlerinin etki alanina giren
sosyal bilimlerin, bilim olma gayesiyle biitiin metodolojik stire¢lerini, dzellikle biyoloji biliminin
kural ve yontemlerine gore sekillendirdigi goriilmektedir. Aydinlanma donemi diigtiniirlerinin
ilerleme sorunsali, 19. ylizyilin da en hararetli tartismalarindan birini olusturmustur. Bu ortamda
gbzlem ve arastirma sonuglari neticesinde ortaya ¢ikan, cok sayida veriye dayanan biyolojik evrim
teorisinin sosyal bilimlere etki etmemesi diisliniilemezdi. Darwin’in de ¢esitli vesilelerle degindigi
yasam miicadelesi ve dogal seleksiyon iizerine bina edilen evrim teorisi, Malthus’un niifus
teoremi/teorisi olarak bilinen ekonomi politiginden neset etmekteydi. Beklendigi gibi evrim teorisi
sosyal bilimlere uyarlanmisg, uzun bir dénem calismalarda etkili olmus ve yogun tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir (Mazrui, 1968: 70). Bu teorinin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi ise, hayatin
bir amacinin, gayesinin, teleolojisinin oldugu, o amacin da hayatta kalmaktan bagka bir sey

olmadigidir.

Darwin Tiirlerin Kokeni adli eserinde biitiin canli tiirlerinin olusum paradigmasint belli
kistaslara gore aciklarken, ozellikle insana hi¢c deginmemistir. Ancak Tiirlerin Koékeni
yayimlandiktan sonra bir¢ok diisliniir bu teorinin insana uyarlanabileceginden bahsetmis, hatta
farkli {ilkelerdeki gevirilerinde ¢evirmenler geviriye yazdiklar girislerde veya 6ns6zde bu teorinin
insana uyarlanabilecegi meselesine deginmislerdir. Darwin ise, 1871 yilinda yazdig1 Insanin

Tiireyisi adl1 eserinde evrim teorisine insani dahil etmistir.

Insanin kokeninin asla bilinemeyecegi fikrinin yanlis oldugunu savunan Darwin, bu
yaklasgimin bilgiden degil, bilgisizlikten kaynaklandigini iddia etmistir. Darwin insanin, Obiir
tiirlerle birlikte, eski, daha asagi ve tiikkenmis bir bi¢imin soyundan oldugu sonucuna hi¢ de yeni
varilmis olmadigin1 sdylemekte, Wallace, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock, Biichner, Rolle ve benzer
diistiniirlerin ve 6zellikle Haeckel (Darwin, 1975: 9)’in son zamanlarda dogrulugunu savunduklari
bu sonuca, Lamarck’in ¢ok oOnceleri vardigini ifade etmistir. Darwin Ozellikle Haeckel’in,
Generelle Morphoogrie der Organismen (Canlilarin Genel Morfolojisi) (1866) adli eserinde ve
daha sonra yayimladig1 Natiirliche Schopfiings Geschichte (Dogal Yaratiligin Tarihi) (1868) adli
yapitinda da, insanin soykiitiigiinii (genealogy) tiimii ile tartistigini; o yapit Insamin Tiireyisi’nden
once yaymlansaydi, bu eseri hi¢ yazmayacagini beyan etmistir. Clinkii Darwin igin o eserdeki
bilgiler bircok noktada daha tamdir ve eserdeki doga bilgilerinin, kendisinin sonuglarinin asagi

yukar1 hepsini dogruladigini beyan etmistir (Darwin, 1975: 9).

Darwin i¢in insan, beynin anatomik iralari/6zellikleri (character) bakimindan, insan bi¢imli
(anthropomorphous) maymunlara, kuyruklu maymunlardan ve makaklardan bile daha yakindir
(Darwin, 1975: 13). Bu yiizden Darwin, insanin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari, onun

hemen asagisinda bulunan hayvanlarinkilerle 6zdes oldugunu sdylemekte ve insanin bu bakimdan
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maymunlara, maymunlarin kdpeklere oldugundan daha yakin oldugunun s6z gotiirmez oldugunu
savunmaktadir (Darwin, 1975: 19).

Kafa ¢api Olgiilerek insanlarin 1rksal kategorilere ayrildigimi sdyleyen Darwin, titizlikle
yapilmis Ol¢iimleri, Avrupalilarda ortalama kafatasi sigasinin (capacity) 92,3 inch Kkiip;
Amerikalilarda 87,5; Asyalilarda 87,1; ve Avustralyalilarda ancak 81,9 inch kiip oldugunu
gostermistir demektedir. Hatta Paris’teki mezarlarda bulunan 19. yiizyil kafataslarinin, Prof. Paul
Broca (1824-1880) Philosophical Transactions (Felsefi Islemler) (1869) eserinde 12. yiizyil
kafataslarindan, 1484/1426 oraninda daha biiyiik oldugunu beyan etmistir (Darwin, 1975: 77). Ufak
kafali bir dogustan-aptalin basit beyni, maymununkine benzedigi 6l¢lide ve bu anlamda, bir ataya
doniis 6rnegi oldugunu sdyleyen Darwin (1875: 53), insanin en yakin hisimlart olan maymunlarda,
ufak kafali dogustan-aptallarda ve insan soyunun barbar irklarina benzeme oldugunu iddia etmistir
(Darwin, 1975: 121). Darwin bu izahlariyla antropoloji ilminin temellerini atmakta ve kendisinden
sonra kafatasi iizerinden insa edilen 1rk¢i, Gjenik yaklasimlara da “bilimsel” mesruiyet

kazandirmaktadir.

Yabanil insanlarin pek ¢ogunun hayran oldugu ¢irkin bezekler ve aynmi dlgiide ¢irkin miizik
dikkate alinirsa diyen Darwin, onlarin estetik yetisinin belirli hayvanlardaki kadar ¢cok gelismemis
oldugunu ileri siirmektedir (Darwin, 1975: 129). Dogustan-aptallarin asag1 hayvanlara benzedigini
iddia eden Darwin, bu insanlarin yiyecegi her lokmay1 agzina atmadan 6nce dikkatle koklamasi,
igreng aligkanliklarimin olmasini, utanma duygularinin olmamasini ve viicutlarimin olduk¢a killi
olmasimi bu duruma oOrnek olarak vermektedir (Darwin, 1975: 53). Ayrica Darwin i¢in bu
insanlarin konusma yeteneginden yoksun olmalari, dikkat daginiklarinin olmasi, kuvvetli olmalari,
hi¢ durmadan hoplayip ziplamalari, merdivenleri ¢ogu zaman dort ayak lizerinde ¢ikmalari,
agaclarin ve gesitli nesnelerin tepesine tirmanmaya asirt diskiinliikleri de bu durum ig¢in delil
niteligindedir (Darwin, 1975: 52). Darwin dogustan aptal olarak niteledigi akli dengesi, akli
melekeleri olmayan insanlari, insanin hiyerarsik olarak altinda bulunan veya diger bir ifadeyle alt
tiiri olan maymuna benzetmekte, dogustan aptallari insanin maymuna ket vurmasi olarak
gormektedir. Darwin’in bu yaklagimi da daha sonra toplum miihendisligine soyunan otoriter
liderler igin 1k 1slahi igin Gjenik yaklagimlara zemin hazirlamakta ve bu baglamda yapilan

uygulamalara “bilimsel” bir ¢ergeve sunmaktadir.

Darwin yaptig1 seyahatlerde gordiigii bir 6rnek lizerine, bir sepet denizkestanesini diistirdiigii
icin ¢cocugunu kayalara carpan barbar bir adam ile bir Howard ya da Clarkson arasindaki ahlaki
tutum farki ve hi¢ bir soyut terim kullanamayan yabanil bir insan ile Newton ve Shakespeare
arasindaki zeka farkinin az olmadigini ileri siirmektedir. Bu barbar insanlarin uygar insanlara
evirilebilecegini ve barbar insanlarin c¢esitli yontemlerle gelisilebilecegini ifade etmektedir
(Darwin, 1975: 92). insanin bir¢ok 1rka ayrilmis oldugunu beyan eden Darwin igin bunlarin bazilari

birbirinden dylesine farklidir ki, “doga bilginleri ¢cogu zaman onlar1 farkl tiirler gibi sniflamigtir”
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demektedir (Darwin, 1975: 201). Darwin’in bu ve benzeri ifadelerinin emperyalizmi

mesrulastirmak i¢in kullanildiginin da altin1 ¢izmek oldukca 6nemlidir.

Yabanil insanlarin viicutca ve kafaca zayif olanlarinin elenecegini, sag kalanlarin,
cogunlukla, gercekten saglikli kimseler oldugunu sdyleyen Darwin, uygar insanlarin, elenme
stirecini engellemek igin elinden geleni yaptigini; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar igin
bakimevleri kurdugunu; yoksullar1 korumak i¢in yasalar ¢ikarildigini; tip uzmanlarinin, her hastayi
yasatmak i¢in en son ana kadar biitiin ustaliklarin1 gosterdigini ifade etmektedir (Darwin, 1975:
184). Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif bireylerinin kendi soylarimi siirdiirmekte oldugunu
beyan eden Darwin, “lakin evcil hayvan yetistiriciligi yapmuis bir kimse dahi, bu durumun insan
irkina biiyiikk zarar1 dokunacagindan siliphe etmez”, diyerek sosyal giivenlik politikalarin
elestirmistir (Darwin, 1975:184). Darwin’in bu goriislerinden etkilenerek 6jenizm yaklagimini
ortaya atan kuzeni Francis Galton’a olduk¢a kullanigh arglimanlar sunan Darwin, kendisinin

ifadeleriyle bile 6jenik yaklagimlari savundugu rahat¢a séylenebilmektedir.

Darwin’in ¢aligmalari arasinda genelde sosyal bilimlere, miinhasiran psikolojiye en ¢ok
temas eden The Expression of The Emotions in Man and Animals (Insan ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadesi ) adl eseridir. Tiirlerin Kokeni’nde insan harig tiim canl tiirlerinin kendi iginde,
Insamin Tiireyisi’'nde insanin hayvanlarla biyolojik ve fizyolojik benzerlikleriyle ispatlamay1
denedigi evrim teorisini Darwin, Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi adli eserinde insan ile
hayvanlarin benzer davranis ve duygulari tizerinden iddiasini giiglendirmeye ¢alismaktadir. Darwin
aym1 zamanda Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi adli eserinde insan ve hayvanlarin duygu
ve hislerini agiklamaya caligmaktadir. Darwin bu eserde insan ve hayvanlarin davranis ve
duygularin benzerligi tizerinden hem duygularin yagsam miicadelesinde hayatta kalmada 6nemli bir
faktor oldugunu hem de hayvanlarla insanlarin benzerligi iizerinden bu durumun evrimsel bir
stirecin neticesi oldugunu one silirmektedir. Utangaglik neticesinde yiizlin kizarmasini yaraticiya
hasretmenin ve bu durum {izerinden evrim karsitligi yapmanin yanlis oldugunu sdyleyen Darwin,
zenci ve koyu renkli insanlarin yiiziiniin kizaramamasinin evrimsel siiregle agiklanabilecegini iddia
etmektedir (Darwin, 1897: 336).

Tiirlerin kademeli evrimine inanlarin bile Sphinxmoth (Macroglossa) giivesi gibi dogustan en
kompleks hareketleri higcbir 6grenme siirecinden gegmeden yapmalarimi anlamlandiramayanlara
kars1 Darwin kalitsal ve i¢giidiisel olma durumuyla iligkilendirir. Bir eylemin yerine getirilmesine
yonelik kalitsal veya iggiidiisel bir egilim oldugunda bireyde bir dereceye kadar aligkanlik, yani bir
davranisin uzun bir siire tekrar1 genellikle gereklidir (Darwin, 1897: 30). Aliskanlik olarak
kullanilan sinir hiicrelerinde veya sinirlerde bir miktar fiziksel degisim meydana getirdiginden
siiphe duyulamayacagini iddia eden Darwin igin, aksi takdirde belirli edinilmis hareketlere olan

egilimin nasil kalitsal oldugunu anlamak imkansizdir (Darwin, 1897: 29).
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Dogal yasamda korkma, korkutma gibi davranis ve duygular sergileyen hayvanlarin bu
konuda becerikli olanlarinin, bu ve benzeri 6zellikleri sayesinde segilime tabi tutulduklarimni ileri
stiren Darwin, en uygun olanin da bu sayede hayatta kaldigini, karakterlerin degismesine ve
genellikle en uygun olanin hayatta kalmasiyla da yararli 6zelliklerin korunacagini diigiinmektedir
(Darwin, 1897: 110).

Darwin’in yukarida ozetlenen fikirlerinin diinyanin biiyiikk ¢ogunlugunda etkili olmasinin
sebebini Dogan ii¢c sebebe baglamaktadir (Dogan, 2012: 46): birincisi, donemin tek rehber olarak
kabul ettigi bilimsel argiimanlara dayaniyor olmasi; ikincisi, donemin diisiiniirlerinin en ¢ok
onemsedigi ve biiylik bir sorunsal olan ilerlemeye cevap liretmis olmasi; ligiinciisii ise, yapilan
acgiklama tarzinin Bati toplumlarinin iginde bulundugu duruma uygun diisiiyor olmasidir. Kisaca
Darwin’in teorisinin pratik hayata ve zamanin ruhuna uygun diisiiyor olmasi, bu teorisinin etkili
olmasina neden olmustur denebilir. Darwin’in sohretinin giindelik yasamda dahi artmasinin sebebi
ise, Darwin’in yasadigi donemde bile donemin gazetelerinin lehte ve aleyhte ¢ok fazla konular
islemesi ve dogal seleksiyon ve insanin mensei iizerine kitaplar yazilmasidir (Lange, 1998b: 207).
Kimi disiiniirlere gore Darwin bu teorisiyle, 19. yiizyil sosyal teorisini tanimlayan temel
entelektiiel yonelmeler hakkinda pek ¢ok sey Ogretmis, sosyolojik olarak modern diigiinceyi de

sekillendirmistir (Jones, 1980: ix-xi).
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IKiNCi BOLUM
2. DARWIN’DEN SONRA BATI’DA SOSYAL DARWINIiZM
2.1. Darwinizmin Alan Genisletmesi

Darwin 1882 yilinda bir kalp krizi sonucu yasamini yitirdiginde arkasinda pek ¢ok tartismali
konuyu kendisinden sonra gelen ilim insanlarina miras olarak birakmisti. Yasami esnasinda evrim
teorisini ortaya attiktan sonra bu konuda yasanan tartismalara sahit ve muhatap olan Darwin’in
Oliimiinden sonra da tartigmalar biiyliyerek devam etti. Bu baslik altinda, sosyal Darwinizm iizerine
Batili iilkelerde 1945 yilina kadar yasanan tartigsmalar, ortaya atilan fikirler, diinya savaslarina ve
kavramlar diinyasina etkisi degerlendirilmeye calistlacaktir. 1945 yih ikinci Diinya Savasi’min bitis
yili olmas1 ve hem Birinci Diinya Savas1 hem de Ikinci Diinya Savasi’nda sosyal Darwinizmin
etkisinin olduguna dair ¢esitli iddialarin varli§1 hasebiyle, bu tarih 6nem arz etmekte, bu boliimiin

de ilmi ve kronolojik olarak sinirin1 belirlemektedir.

Kimi diisiince insanlari ve bilim tarihgileri sosyal Darwinizmin, Darwin’den ¢ok once ortaya
atildigini soylese de Darwin’in biitiin canli yasaminin merkezine miicadele ve savasi yerlestirip, bu
durumun dogal seleksiyona neden oldugunu soylemesi, diistiniirii sosyal Darwinizm baglaminda
onemli bir mihenk tasi niteligine tasimaktadir. Clinkii Darwin, Tiirlerin Mengsei adl1 eserinde, insan
hari¢ diger canli tiirleri baglaminda konuyu biyolojik bir simirda tutmus olsa da, /nsamn Tiireyisi
adli eserinde biyolojik tezlerinin yaninda sosyal, ekonomik, dini hatta psikolojik konulara atiflart
da azzmsanmayacak derecededir. Darwin kendinden 6nce hem biyolojik hem de sosyal yasam
savaginin sonucu meydana gelen dogal seleksiyon fikirlerini sistematize etmenin yaninda,
kendinden sonra farkli disiplinlerde ¢alisacak bilim insanlarina da 6nemli yol isaretleri birakmustir.
Ciinkii Darwin’in evrim teorisi, canli tiirlerin ortaya ¢ikisindan ote, insan dahil biitiin varlik
dleminin ontolojik gerekgelerini, dini herhangi bir unsur olmadan nasil tanimlanabilecegine dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Bu ylizden Darwin’den sonra sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik ve
dini alanda s6z sOyleyen insanlar veya politika yapicilar Darwin’in fikirlerinden etkilenmis ve bu

baglamda yeni fikirler veya politikalar iiretmislerdir.

Sosyal Darwinizm’in Darwin’den sonra ilk sirayet ettigi ilmi alanlardan birisi psikoloji alam
olmustur. Farkli zaman dilimlerinde, eski ¢aglardan bugiine, pek c¢ok ilim insani, insanin
davraniglarin sekillendiren, duygu, diisiince, biling, bilingalti, bilingsizlik gibi kavramlar {izerinden
insanin zihni ile davranislar1 arasindaki iligkinin bigimini anlamlandirmaya ¢alismiglardir. Modern
oncesi donemde insan ve psikolojisi meselesi genellikle din ve yaratilis izerinden tanimlanirken,
modern donemde, 6zellikle Darwin’den sonra daha farkli boyutlarda ve diizlemlerde tartigiimaya

baslanmistir. Ciinkii Darwin’e gore insanin dogasi yasamak ve hayatta kalmak {izerine kurguludur,
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bu durum da canlilar ve dogal olarak insanlar arasinda sonsuz bir miicadelesinin var olmasina
neden olmaktadir. Bu miicadelenin sonucunda dogal seleksiyon olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sdylem dinden armdirilmis modern psikolojinin de en énemli rehberlerinden olmustur. Insanin
dogasinin hayatta kalmak ic¢in savasa meyyal oldugu yoniindeki paradigma, modern psikolojide
haz, hedonizm, libido, gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda
Darwinci paradigmadan beslenmis ve sosyal Darwinizmin psikoloji ilmine sirayet etmesinde
O6nemli rollere sahip Gustave Le Bon (1841-1931), Edmond Demolins (1852-1907), Sigmund
Freud (1856-1939) gibi isimler 6nem arz etmektedir. Clinkii ismi zikredilen bilim insanlari, modern
psikoloji lizerinden insan1 tamimlarlarken, insan hazzin pesinde kosan, faydasini maksimize etmeye
calisan, bilincin disinda ve Otesinde insani idare eden yasam merkezi “ilkel/hayvani” bir
bilingaltinin (id) var oldugunu one siirmiislerdir. Modern pedagojinin ortaya ¢ikmasi ve yeni
nesillerin insa olmasinda sosyal Darwinizmin etkisinde kalan modern psikoloji dnemli bir yekline
sahiptir. Bu baglamda sosyal Darwinizmin modern psikolojiye etkisini incelemek onem arz
etmektedir. Bugiin tiim diinyada yetistirilen ve siirekli olarak elestirilerin odagi olan yeni nesillerin
sahip oldugu “deger”lerin neden, nigin, nasil sorularmin da kaynagi aslinda modern “milli
egitim”lerin dayandig1 pedagojik, yani ¢ocuk bilimsel formasyonun/bigimlenmenin beslendigi bu

ilmi havza oldugunu da unutmamak 6nemli diger bir husus olarak gdze carpmaktadir.

Sosyal Darwinizmin etkisinde kaldig1 diisiiniilen ve felsefesi ile kendisinden sonra gelen ilim
insanlarmi etkilemis diger onemli diistiniir ise Nietzsche’dir. Nietzsche bin yillik Hiristiyan
teolojisinin egemen oldugu feodalizmin sonunda Tanri’min 6ldiigiinii iddia etmistir. Nietzsche
Tanr’nin ontolojik olarak olmadigini savunmamustir. Bir seyin 6lmesi i¢in dncesinde var olmus
olmasi gerekir. Nietzsche bu yiizden Tanri’nin hayatin i¢inde 6l¢ii olarak degerinin kalmadigi
fikrini “Tanr1 6ldi” olarak ifade etmektedir. Tanri’nin olmadig1 bir diinyada ahlakin ¢okiintiiye
ugrayacagint diisiinen Nietzsche, yasanacak siireci nihilizm olarak adlandirmaktadir. Nihilizm,
Nietzsche felsefesinde asli ve kalici bir durum degil, aksine gegici bir durumu ifade etmektedir.
Darwin’in dogal seleksiyon sonrasi olusacak gii¢lii nesillerin devamini amimsatan Nietzsche, bu
durumu istinsan (iibermensch) kavramiyla tanimlamaktadir. Tanr1 ve ondan neset eden ahlakin
cokiintiisii sonrasinda insan tanrilagsacak ve kendi kaderini kendisi tayin edip “lst insan™
yaratacaktir. Bu bolimde ikinci olarak deginilecek bashk ise, Nietzsche felsefesinin
Darwinizm’den ne kadar etkilendigi ve sosyal Darwinizm’e ne oranda katki sundugu analiz

edilmeye calisilacaktir.

Bu béliimiin son iki bashginm amaci ise, hem Birinci hem de ikinci Diinya Savasina sosyal
Darwinizmin etkisini analiz etmek ve sosyal Darwinizmin diinya savaslarini mesrulastirmasi
baglaminda anlamaya calismaktir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda sosyal
Darwinist argiimanlarla hem bilim insanlar1 hem de cesitli devlet adamlari, savagin hayatin asli
unsury, insanin biyolojik evrimsel siirecinin bir neticesi oldugunu, bu yiizden de biyolojisi ile

sinirlt insanin {irettigi bir savasta kimsenin suclu/sorumlu olmadigi vurgusunu 6n plana gikarmstir.
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Bu yiizden savasgr insan vurgusunun Birinci Diinya Savasi iizerindeki etkisi anlagilmaya

calisilacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde ise, dogal ve yavas olan seleksiyona tahammiilii
kalmayan insanlarin 6jenizm ile dogal seleksiyonu hizlandirma girisimleri baslattigi goriilmektedir.
Ojenizmi bir devlet politikas1 olarak uygulayan Adolf Hitler ve dénemin ruh halinin anlasiimas1 da
Onem arz etmektedir. Bu baglamda savasi ve hatta soykirim mefthumunu mesrulastirma baglaminda
kullanilan, evrimsel olarak biyolojisine teslim olmus insan algisinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Birinci Diinya Savasi oncesi ve sirasindaki sosyal Darwinci etki anlagilmaya calisilirken; ayni
zamanda Ikinci Diinya Savasi siirecinde 6jenizm baglaminda sosyal Darwinizmin insan eliyle
gerceklestirmeye calisan “yapay Seleksiyon™ etkisi tizerinde durularak iki diinya savasi analiz

edilecektir.
2.1.1. Biyolojiden Psikolojiye Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinizmin psikoloji ile ilgili kismi en genel ifadeyle, duygularin da biyolojik bir
evrimsel siirecin iiriinii oldugunu ifade eder. Darwin’in [nsan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi
adli eseri bu manada onciiliik etse de, ilgili diisiiniirlerin pek ¢ogu bu esere ilaveten Tiirlerin Kokeni
ve Insamin Tiireyisi adli eserlerinden de oldukea etkilenmislerdir. Darwin, Insan ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadesi adli eserinde insan ve hayvanlarin duygularmin benzerligi iizerinden, evrimsel
teori geregi insanin bir¢ok duygu ve aligkanliklarinin hayvanlardan tevariis ettigini savunmaktadir.
Bu yaklagima gore, insan viicudunun en kompleks organmi olan beyin, hayvandan evirildigi i¢in
beynin igindeki kimyasal degisim sonucu ortaya ¢ikan duygular da evrimin bir sonucudur. Hayat
miicadelesi sonucu meydana gelen dogal seleksiyon da hayatta kalmaya yarayan duygularin bir
sonraki nesle aktarilmasi baglaminda énem arz etmektedir. Hayatta kalma miicadelesinde degisen
cevresel faktorlere uyum saglamak da Onemlidir, ¢iinkii uyum saglamimnin temelinde bireyin
varligini devam ettirme istegi vardir. Ozellikle sosyal Darwinizm baglaminda korku, endise ve dfke
gibi duygular insanin hayatta kalma isteginin birer tezahiiriidiir. Insanin psikolojik yapisina sosyal
Darwinist argiimanlarla yaklasan dénemin diistiniirleri Le Bon, Demolins ve Freud bu baslikta ele

almacak, sosyal Darwinizm baglaminda degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

7 Mayis 1841 tarihinde Fransa’nin Nogent-le-Rotrou sehrinde diinyaya gelen Le Bon,
1860°larda tip egitimi almis olmasina ragmen sosyal bilimlere yonelmis ve gazeteci olarak bilimsel
buluslar halka tanitma yolunu amag¢ edinmistir. 1870’lerde antropoloji ile ilgilenmeye baslayan ve
cogunlugu hekim olan antropolog bir gruba katilan Le Bon, sosyal teorileri igeren ilk bilimsel
calismasi olan La Vie adli eserini yayimlamistir (Dogan, 2012: 119). Tam ismi La Vie: Traité de
Physiologie Humaine olan ve Ingilizceye Life: Treatise of Human Physiology (Yasam: Insan
Fizyolojisinin Incelenmesi) olarak gevrilen eserinde Le Bon, Darwin’in dogal seleksiyon fikrine

benzer sekilde, tarihte insanlarin siirekli bir hayat miicadelesi i¢inde oldugunu, hayvanlardakine
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benzer sekilde geri kalmig insanlarin da yok oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir (Clark, 1984:
133).

Le Bon 1881 yilinda yayimladig1 ve sosyal Darwinist fikirlerini ortaya koydugu, Ingilizceye
Man and Society (insan ve Toplum) olarak cevrilen L'Homme et les Sociétés adlh eserinde, yaratict
fikrini reddetmekte, dogada anlasilmasi giig, siirekli bir degisimin oldugunu, bu degisimin ise,
biitiin olgularin karmagsikligini artirdigimi belirtmektedir (Hawkins, 1997: 186). Bu yiizden devletin
insanlik i¢in gecerli olan dogal ayiklanma siirecine miidahale etmemesi gerektigini savunan Le
Bon, eger gecmiste zayiflarin korunmasi adina miidahale yapilmis olsaydi modern uluslarin

halihazirdaki medeniyet seviyesine gelemeyecegini savunmaktadir (Clark, 1984: 134).

Doganin, zayifliga kars1 mutlak bir hosgoriisiizliik sergiledigini diisiinen Le Bon, zayif olan
her seyin derhal yok olmaya mahkim oldugunu ve yalnizca fiziksel veya entelektiiel giice saygi
duyulabilecegini ve bu giice sahip olanlarin varliklarin1 devam ettirebilecegini savunmaktadir. Le
Bon icin zeka, bireyin sahip oldugu beyinsel madde miktariyla siki bir iligki icinde oldugundan,
doganin goziinde, yasayan bir canlinin haklarinin, kafatasinin kapasitesiyle yakindan iligkili
oldugunu diisiinmektedir (Le Bon, 2001: 239). insanin kafatasi ile zekasi arasindaki iliskide
Darwin gibi diisiinen Le Bon, bir sekilde antropolojinin bu baglamda ne kadar énemli olduguna
dikkat cekmektedir.

Insanlarin insanlarla ¢atismasimin gelecekte gegmiste oldugundan daha az siddetli olacagina
inanmak i¢in ¢ok az nedenin olduguna inanan Le Bon, bu durumun aksine, bunun ¢ok daha siddetli
olacagina inanmak i¢in ¢ok daha fazla delile sahip olundugunu diisiinmektedir. Eskiden uluslararasi
miicadeleler, hanedan c¢ikarlar1 veya fatihlerin kaprisleri tarafindan kiskirtildigini belirten Le Bon,
gelecekte uluslararasi ¢atismanin temel nedenleri, uluslarin yasamlarinin dayandigi, 6nemi daha
once gorilen biliylik ekonomik ¢ikarlar olacagini ifade etmektedir. Uluslarin yasayacaklar
miicadelelerinin dmiir boyu miicadele seklinde olacagmi iddia eden Le Bon, savasanlarda
taraflardan birinin tamamen imha edilmesiyle dahi savasin kendisi neredeyse tamamen sona
ermeyecegini ileri siirmektedir (Le Bon, 2001: 242). Ciinkii hem Darwin’in hem de Le Bon’un
hayata yaklagiminda savas, bireyler arasi ya da uluslararasi yasanan donemsel, gecici ve istisnai bir
kriz siireci degil, aksine hayatin siradan, siirekli ve asli unsurlarindan birisi oldugu goéze
carpmaktadir. Bu yilizden savasta bir tarafin ortadan kalkmasi, yeniden savasacak alanlarin
bulunmamas1 ya da savasin ortadan kalmasi anlamina gelmemektedir. Le Bon’un Darwin’den
etkilendigi acik olan bu savas yorumu, modern siyaset biliminin kurucusu olarak bilinen Niccolo
Machiavelli (1469-1527)’nin “savastan kagmak yoktur, sadece diismana karsi avantaj saglanana
kadar ertelenir” (Machiavelli, 1994: 47) soziindeki gibi erteleme ve duraganligin gegici, savasin

kendisinin asil durum oldugunu vurgulamaktadir.

Modern medeniyetlerin dogal ayiklanma neticesi olarak ortaya ciktigini sdylese de Le Bon,

dogal ayiklanma siirecinin, insanlarin olusturdugu sosyal organizasyonlar nedeniyle tam olarak
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islemedigini diisiinmektedir. Bu organizasyonlarin zayif olan1 korudugunu soéyleyen Le Bon, ancak
bu organizasyon mantiginin yanls oldugunu, zayif irklar elenirken giiclii irklarin bir araya gelerek
yeni nesiller olusturmasi gerekliligini savunmakta ve bu durumu gerekcelendirirken de dogal
durumun aristokratik oldugunu iddia etmektedir (Le Bon, 2001: 208; Hawkins, 1997:186-187).
Ojenizmin agik¢a ifadesi olan bu yaklasimda Le Bon hem Spencer hem de Darwin gibi sosyal

organizasyonlar1 ve sosyal giivenlik olgusunu elestirmektedir.

Biyolojik olaylarla toplumsal olaylarin benzer oldugunu belirten Le Bon, zaman
methumunun kendisinin en biiyilik olusturucu ve yikici giic oldugunu, zaman mefhumu sayesinde
karanlik hiicreciklerin dahi insan olabildigini sOylemektedir (Le Bon, 1997: 76). Darwin’in
degisimin kendisine yiikledigi tanrisal anlami, Le Bon zaman mefhumuna yiiklemekte ve zaman
sayesinde kiiclik bir hiicreden insan olusabildigi gibi zamanin kendisini biiyiik olusumlarin esas
saglayicis1 ve biiylik yikimlarin bag aktorii olarak goérmektedir. Hayatta bir seylerin doganin
kanunlari disina ¢ikmasi durumunda Le Bon, zaman iginde bu durumun “dogal” olana donecegini
savunmaktadir. Bu baglamda niifusun hizla arttifi donemlerde gecim kaynaklar1 dengesinin
bozuldugunu sdyleyen Le Bon, eger bu donemde savas durumu séz konusu olmazsa, Malthus’un
teoreminin isler hale gelecegini diisiinmektedir. Zamanla milyonlarca insanin aglhktan o6ldiigi
periyodik kitliklarin ortaya cikacagini ileri siiren Le Bon, felaket boyutunda meydana gelecek
salgin hastaliklar ile niifusun yine kiigiilme egilimine girecegi Ongodriisiinde bulunmaktadir ( Le
Bon, 2001: 203). Ojenik politikalarmn neden Batr’da bu denli yaygin oldugunun ve mesru
goriildiiginlin en ciddi ifadelerinden olan bu agiklama daha sonralari otoriter liderlerin
katliamlarin1 mesrulagtirmakta, bilim insanlarinin da bu durumu olagan olarak degerlendirmesine

neden olmaktadir.

Biitiin diislince kaliplarinin yikildigi bir ¢agda yasadigimi diisiinen Le Bon, dini, politik ve
toplumsal inanglarm ortadan kalktigina, bilimin ve teknigin yeni buluglarmin insanlifa yon
verdigine, degisimin az oldugu toplumlarda ise, bunun nedeninin o irkin psikolojik yapisinda koklii
degismez ogelerin bulunmasindan kaynaklandigina inanmaktayd: (Le Bon, 1997: 10). Insanin
bilingli hareketlerinin dahi 1rsi etkiler altinda olusan bilingalti temelinde meydana geldigini
sOoyleyen Le Bon, bu temel ilgili irkin ruhunu olusturan sayisiz atalarin birikimini (residus)
igerisinde tasiyacagini beyan etmektedir (Le Bon, 1997: 24). Freudyen psikolojide de miitemadiyen
kendine yer bulan bilingaltt kavrami, insanin biyolojik/kalitsal ve karanlik yanini tanimlamak ve

ortaya ¢ikan zuliimleri de mesrulastirmak i¢in kullanildigini belirtmek 6nem arz etmektedir.

Kitle psikolojisinin bireyin dogasini zamansal olarak degistirdigini ifade eden Le Bon, birey,
kitle halindeyken bireysel ¢ikarlarini toplulugun ¢ikarlari i¢in feda edecegini, bunun da insan
tabiatina aykir1 oldugunu soylemektedir (Le Bon, 1997: 26). Ciinkii Le Bon’a gore insan kendi
cikarlar i¢in miicadele eden ve bu baglamda diger insanlarla siirekli bir miicadele halinde olan bir
varliktir. Bu ylizden zayif ve ihtiya¢ sahibi insanlara yardim etmek i¢in olusturulan sosyal

organizasyonlar ve kitle hareketleri hem insanin hem de uluslarin gelismesine zarar vermektedir.
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Hayatin anlamlandirilmasinda, 19. yiizy1l ortalarindan itibaren 6nemli bir konuma gelen
antropoloji ilmi, Le Bon’un da dikkatini ¢ekmis ve Le Bon antropolojinin hayatta kalma
miicadelesinin hayvanlardan daha siddetli olarak insanlar arasinda yasandigimi kanitladigini ileri
siirmektedir. Bu savasin en dogal hali medeni ve vahsi insanlar arasinda yasanan savastir. Bu savas
sadece kaba bir cephe savasi degil, daha kapsamli olarak ticari ve endiistriyel alanda siirekli olarak
gerceklesmektedir (Hawkins, 1997: 187). Insanin yasadig1 kompleks ve siirekli savasin bireylerin
ve wrklarin ilerleme seriivenindeki temel motivasyon kaynagi oldugunu diisiinen Le Bon, bu
motivasyon ortadan kalktiginda ya da gevsediginde ilerlemenin yerini gerileme alacagindan, bu
duygunun siirekli diri tutulmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Le Bon i¢in zaten insanlik tarihi de
ulusal bazda askeri gili¢ olarak komsgularin 6niine ge¢cme Oykiisiinden ibarettir (Hawkins, 1997:
187).

Irkin genelinin ya da bir 1rkin biitiin bireylerinin karakterinin olusmasinin veraset ve bilingalti
Ogelerin olusmasi ile meydana geldigini savunan Le Bon, bir irkin biitiin bireylerinin birbirinin
aynisi gibi oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden ayn1 irka mensup iinlii bir matematikgi ile siradan
bir kunduracinin entelektiiel olarak belli bash farklari olsa da ahlak ve inang bakimindan birbirinin
ya aynisi ya da aralarinda ¢ok ufak farklarin oldugunu ileri siirmektedir (Le Bon, 1997: 24-25).
Evrimsel siirecin insan lizerinde kalitim baglaminda oldukg¢a etkili oldugunu diisiinen Le Bon,
kadin erkek esitligini reddetmekte ve evrim sonucunda olusan bu ayrimin higbir egitim siireci ile
degistirilemeyecegini savunmaktadir (Hawkins, 1997: 187). Le Bon’un kadinlar baglaminda bu sert
cikisin sebebini Mike Hawkins, “toplumsal anlamda zararli ve bozulmayi kolaylastiric1 olarak
gordiigli feminist ve sosyalist politikalara kars1 bir tepki ve bu ideolojilerin yanlishgin1 gésterme
cabas1” olarak nitelemektedir (Hawkins, 1997: 188-189). Ciinkii Le Bon sosyalistlerin ve
feministlerin yapmaya calistiklar1 seyin doga kanunlarin tersine dondiirmek ve azinlikta olan giicii
cogunlukta olan zayiflara vermek oldugu analizini yaparak bu durumu elestirmektedir (Le Bon,
2001: 220).

Insan, tiim canlilar boyun egmek zorunda oldugu doganin kat1 kanunlarindan kendi payia
olandan kagmay1 basarabildi mi; bir insanla digeri arasindaki iligkiler medeniyet tarafindan biraz
olsun yumusatildi mi; miicadele insanligin i¢inde tiirler arasinda oldugundan daha mi az sertlesti,
sorularini soran Le Bon bu sorulara “tarih bize tersini 6gretir” diyerek cevap vermektedir. Uluslarin
her zaman miicadele ettigini, bu miicadelenin her zaman devam ettigini sdyleyen Le Bon, diinyanin
baglangicindan beri en giigliilerin halkin kaderlerinin hakimi oldugunu ileri siirmektedir (Le Bon,
2001: 240). Baska bir ifadeyle Le Bon’a gore tarih, insanlara giiglii olanin hakli oldugunu; doganin
kat1 kurallarinin medeniyetin biitiin asamalarinda gecerli oldugunu; diger canli tiirleri arasinda
yasanan sert ve vahsi savasin insanlar arasinda da siirekli ve kalici olarak devam edecegini

Ogretmektedir.
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[lahiyatcilarin ve hayirseverlerin sdylemlerini “aptal gevezelikler” olarak niteleyen Le Bon,
insan yasalarinin doga yasalarmi degistirmek icin son derece giigsiiz oldugunun ve bir halkin
iligkilerini belirlemede insan yasalarmin ikincil kaynak olarak devam ettiginin kabul edilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Diger yandan tiim hak ve adalet teorilerinin beyhude oldugunu
diistinen Le Bon, uluslararasi iliskiler, farkli ¢ikarlar ya da sadece kendisini genisletmek isteyen bir
ulus meselesi oldugunda, diinyanin baglangicindan beri oldugu gibi dogrunun ve adaletin, giigleri
esit olmayan uluslarin iligkilerinde hi¢cbir zaman rol oynamadigini ileri siirmektedir ( Le Bon, 2001:
241). Diger bir ifadeyle Le Bon, tiirler arasinda esitligin ve adaletin olmadigini, bu iliski bi¢iminin
insanlar arasinda da mevcut olmadigini, uluslararasi iligkilerde gii¢lii olanin giiciinii gosterdigini,
devletlerin ayni gilicte oldugu durumlarda adalet ve esitlik olgusunun sadece kerhen ve gecici

olarak kullanildigini diisiinmektedir.

Le Bon gibi Fransiz olan sosyal tarih¢i Demolins, cumhuriyet¢i resmi kiiltiiriin diginda
diisiince tireten soydasi Le Bon gibi sosyal Darwinist durusu ile bilinen bir diisiince insanidir.
Diigiince yasamimin baslarinda Katolik sosyal kuramci Frederic Le Play (1806-1882)’in
ogrenciligini ve takipgiligini yapan Demolins, zamanla savundugu diistincelerin tersinde bir alana
gecis yapmustir. 1881°de Le Play’in 6liimiinden yaklasik olarak bir yil 6énce Demolins, hocasinin
diistincelerini yaymak i¢in La Reforme Sociale adli bir derginin kuruculari arasinda yer almistir. Bu
derginin kurucular1 Darwin’in biyolojik evrim kuraminin sosyal alana uyarlanmasina karst
cikmislardir. Bu derginin hayata bakis a¢isi, Tanri’nin yarattigi dogada, karmasik bir miicadeleden
ziyade bir uyum vardir, yasamak i¢in miicadele fikri hatalidir ve toplumda yasanacak siddetli bir
miicadele ilerlemeden ziyade sosyal ¢oziilmeye neden olacaktir (Clark, 1984: 129). Bu fikirleri bir
stire sonra terk eden, zamanla sosyal Darwinist diisiince yapisina kayan Demolins, toplumu
giiclendirmek i¢in genis ataerkil aile modeli yerine saglikli modern toplumlarin olugabilmesi i¢in
caliskan ve bagimsiz bireylerin olmasi gerektigini savunmustur. Aile veya herhangi bir grup
tarafindan olusabilecek ilkel sinirlandirmalarin kalkmasi gerektigini savunarak Demolins, hocasi
Le Play’den farkli bir diisiince zeminine kaymistir (Dogan, 2012: 118). Boylece Le Play’in
fikirlerini savunmaya devam edenler endiistrilesmenin ailenin ¢o6ziilmesine neden oldugundan
sikayet ederlerken, hocasindan farkli bir diigsiince diizlemine kayan Demolins, 1886’da basina
getirildigi La Science Sociale adli derginin yazar kadrosuyla beraber, bireyin mevcut ekonomik

gerceklere gore yasamay1 6grenmesi gerektigini savunmustur (Clark, 1984: 130).

Diisiince diinyasini sosyal Darwinist perspektifle sekillendirmeye baglayan Demolins 1887°de
A Quoi La Superiorite Des Anglo-Saxons (Anglo-Saksonlarin Ustiinliiklerinin Nedenleri) adli bir
eser yayinladigi goriilmektedir. Bu eserde Demolins, bireyci ekoliin dgretileriyle sosyal
Darwinizmin bir sentezini yapmaya calismis; on yil i¢inde tam yirmi altt baski yapan eserin,
Fransizca ve diger dillere yapilan cevirileriyle satisi elli bine ulasmigtir (Clark, 1984: 130). Bu

eserin yazilma amaci olarak Demolins, Anglo-sakson irkinin varolus miicadelesinin zorluklarina
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kars1 zafer kazanmada gergek istiinliigiiniin temel nedenlerini agikliga kavusturmak ve aym
zamanda, bu 1rkin tehdit edici genislemesine sahip olmak icin ne yapilmasi gerektigini gostermek
olarak aciklamaktadir (Demolins, 1899: 161). Anglo-Saksonlarin Ustiinliiklerinin Nedenleri adli
eserinde Demolins, Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin egitim sistemlerini karsilastirmakta ve yeni
nesilleri egitmek i¢in eski yasamin degerlerinden ¢ok, yeni yasamin sartlarina uygun bi¢imde
egitmek icin neler yapilmasi gerektigini anlatmaya gayret etmektedir (Demolins, 1899: 1;
Demolins, 2016: 9). Fransiz genclerinin dortte iiciiniin devlet memuru olmak istedigini, bu
durumun sartlar geregi miimkiin olmadigini, Fransiz egitim sisteminin devlete memur yetistirmek
iizerine kurgulu, bu durumun yeni neslin hayat yarisinda tek yonlii yetistirilmesine neden oldugunu
elestiren Demolins, bu tarz bir egitim sisteminin bireyi tembellestirdigini savunmaktadir
(Demolins, 1899: 2-3; Demolins, 2016: 9-10). Bu yiizden Demolins’e gore, isin sirr1 ve yapilmasi
gereken sey basittir. Geng nesillerin “yasam miicadelesi” i¢in hazirlanmasi; kendi kendilerine
bakabilen, diger irklarin en uygun gégmenleriyle yurtdisinda rekabet edebilen pratik insanlar haline
getirilmesidir (Demolins, 1899: 15, 21). Bu durumun hayatin dogal yapist geregi zorunluluk
oldugunu diisiinen Demolins, varolus miicadelesinin siirekli degisen zorluklartyla geng neslin kendi
baslarina yiizlesmesi igin onlar1 yeterince giiclii kilmaktan baska bir secenegin olmadiginm
diisiinmektedir (Demolins, 1899: 70). Ingilizlerin yeni nesillerini bdyle yetistirdigini soyleyen
Demolins, Ingiliz egitim modelinin “varolus miicadelesi” ve “kendi kendine yardim” olmak {izere
iki diskur lizerine bina edildigini ve bu ylizden basarili oldugunu ifade etmektedir (Demolins, 1899:
78).

Fransiz egitim sisteminin devlete memur yetistirmek iizerine kurgulu oldugunu, bu sistemin
eski geleneklere, degerlere ve cesitli otantik gruplara bagimli insan modeli iirettigini elestiren
Demolins i¢in yapilmas: gereken, ingiltere ve Amerika’da oldugu gibi bireyleri acimasiz yasam
miicadelesine hazirlamak olmalidir. Cilinkii Anglo-sakson kiiltiirde kapitalizme yonelik dogustan
gelen, “olusum ayrintis1” denebilecek istidat, bu sosyal yapinin bir sonucuydu ki; bu kiiltiiriin
mensuplart ekonomik ve sosyal moderniteye oldukca hizli adapte olabilmis ve bu yarisa
katilabilmislerdi (Chabal, 2013: 28-29). Bu ylizden egitim sistemini Anglo-sakson gelenegin sahip
oldugu sisteme gore reforme etmek gerekliligini savunan Demolins, aile yapisinda dahi Ingiliz aile
yapisinin taklit edilmesini 6nermektedir. Burada amaclanan sey, ulusal karakterin degisimidir, bu
ylizden Demolins, bu karakteri degistirmek i¢in inanglarin ve aligkanliklarin da degismesini
savunmustur (Clark, 1984: 130-131).

Bilimsel goriislerini yaymak i¢in 1886°da La Science Sociale (Sosyal Bilim) dergisini kuran
Demolins, egitim alaninda kendi gelistirdigi programlari uygulamak i¢in de 1898 yilinda, Ecole des
Roches’i kurmustur. Bir proje okul veya diisiinsel anlamda bir ekol olusturmaya c¢alisan
Demolins’e gore bu okulun amaci, Fransiz orta 6gretim okullarinda, fiili egitim ve Ogretim
yontemlerinden pek memnun olmayan ¢ok sayida aile reisinin isteklerini karsilamaktir (Demolins,
1906: 227). Ecole des Roches, Fransiz resmi egitim sisteminin digina ¢ikmakta, 6zel girisimin

giiclinii gostermekte ve 6grencilerini bu dogrultuda yetistirmektedir (Demolins, 1906: 228). Ciinkii
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Demolins, Fransiz resmi egitim kurumlarinin sadece teorik egitim verdigini, bu da genglerin “yeni
diinya”ya ve 6zel sektore yabanci olmalarina neden oldugunu bu “yeni egitim” sisteminin ise pratik
bilgiler tizerinden gengleri yetistirecegi vaadinde bulunmaktadir (Demolins, 1906: 228-229).
Fransiz egitim sisteminin geleneklere ve gesitli gruplara bagimli, gergcek hayattan kopuk insan
yetistirmesini elestiren Demolins, bu yeni kurumun amacinin karakter bakimindan giiglii ve
bagimsiz, yasamin zorluklarina dayanabilecek, hatta onlar1 agabilecek ustalar yetistirmek oldugunu
beyan etmektedir (Demolins, 1906: 232). Demolins bu okul sayesinde elestirdigi geleneklerine
bagli/bagimli Fransiz egitim sisteminden, Oykiindiigi Anglo-sakson egitim modeline ge¢meyi
planlamaktadir. Bu okul sayesinde hayat miicadelesinde ayakta kalabilecek, 6zel sektore fayda
saglayabilecek, bir nevi laissez faire mantigina hizmet edecek, “yeni diinya”ya “yeni birey”ler
yetistirilebilecektir.

1856 yilinda, o zamanki ismi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olan, bugiin ise Cek
Cumbhuriyeti (Cekya) sinirlart iginde bulunan Pribor’da Yahudi bir ailede dogan Sigmund Freud
(Sigismund Schlomo Freud), heniiz ii¢ yasindayken ailesi, sehirlerini yakip yikan Yahudi karsiti
gosterilerden kagarak Leipzig’e yerlesmistir. Daha sonra da aile Freud’un egitim gorecegi sehir
olan Viyana’ya ge¢mistir. 1873’te Viyana’da tip egitimine baslayan Freud, 1881 yilinda egitimini

tamamlamustir.

Freud’un ilgisini psikoloji alam1 ¢ekiyor ve bu alanda ¢aligmalar yapmak istiyordu. 1885’de
Paris’e gidip “histeri” iizerine baz1 Fransiz doktorlarla ¢alismalara katildi. Orada hipnozu bir analiz
metodu olarak inceleme firsati buldu. 1896 yilinda dénemin hasta analiz metodu olan hipnoz ve
elektroterapiyi terk eden Freud, kendisinin buldugu psikanalizi yontem olarak kullanmaya basladi.
Freud’un bulmus oldugu psikanaliz genel olarak, sordugu sorulara “serbest cagrisim” ile aldigi
sansiirsiiz cevaplarla bilingaltinin derinliklerinde olani ortaya ¢ikarma amaci giiden bir yaklagimdir.
1896’da babasinin 6liimii {lizerine derin bir bunalima giren Freud, sistematik olarak kendini
¢oziimlemeye calisti. Ozellikle “bastirma” diye tamimladigi kavram iizerinde duracak ve

bilingaltini, bastirilmis duygular: giin yiiziine ¢gikararak ¢oziimlemeye calisacaktir.

1897°de riiya analizlerinden yola ¢ikan Freud, ¢ocuklukta cinsel diirtiiler tistine Oidipus
Kompleksi (babadan nefret, anneye ask) fikrini gelistirdi. 1902 yilinda profesér olan Freud 1906’da
aralarinda Carl Gustav Jung (1875-1961) ve Alfred Adler (1870-1937)’in de oldugu 17 kisilik bir
grupla basladig1 toplantilar daha sonra Uluslararas: Psikanalitik Dernegi’nin olugsmasina yardimci
oldu. 1912 yilinda yaymladigi Totem ve Tabu adli eserinde insanligin kokeni iistiine antropolojik
bir calisma yayinladi. 1920 yilinda yayinladigi Haz Ilkesinin Otesinde adli eseriyle yasamin
giidiislinii, 1923 yilinda ise kisiligin ii¢ temel ilkesinin oldugunu, bunlarin da id, ego, siiperego
oldugunu ifade etmektedir. Burada arzu, mantik ve vicdan duygularinin verdigi savasi anlatmaya
caligmaktadir. 1934 yilinda Nazilerin iktidarinda Berlin’de kitaplar yakildi, 1938’de Almanlarin
Avusturya’yr isgal etmesiyle, ailesiyle birlikte Londra’ya kagmak zorunda kaldi. 1939 yilinda

Musa ve Tektanricilik adli eserinde din tizerine psikolojik ¢ikarsamalar yaparak, din mefhumu
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iizerine psikolojik degerlendirmelerde bulundu. 23 Eyliil 1939 yilinda Londra’da yasamim yitirdi.

Freud’un yukarida ismi zikredilenler diginda da ¢ok sayida eseri bulunmaktadir.

Sosyal Darwinizmin psikoloji alandaki temsilcilerinden biri olan Freud, insanin dogasini,
insanin yasamla arasindaki iligskinin neden ve nasil oldugunu, en belirgin davraniglardan en gizli
disiincelere kadar insanm1 anlamaya c¢aligmis, insanin evrimsel olarak gelisim siirecinin
anlagilmasiyla ¢oziilecegini ileri stirmiigtiir (Freud, 1998: 13). Literatiirde Freud’un sosyal
Darwinist olduguna dair ¢ok fazla bilgi bulunmamakla beraber, Freud’un cesitli eserlerinde
Darwin’e atiflari, insana dair ¢ikarsamalar1 bu tanimlamayr makul kilmaktadir. Bu duruma ilave
olarak, zamanin akis1 igerisinde insanligin bilimin ellerinden gelen iki biiyiik darbe ile naif
0zsevgisinin incinmesinin acisin1 yasamak zorunda kaldigini sdyleyen Freud: “bu darbelerden ilki,
insanin diinyanin merkezi olmadigini, akil almaz biiyiikliikte bir diinyalar sistemi i¢inde sadece bir
nokta oldugunu anladiginda. ikinci darbe ise, biyolojik arastirmalar 6zel yaratim ayricalig: elinden
almip soykiitiigiinii hayvanlar alemine diisiirdiigiinde” seklinde ifade etmektedir (Freud ve Einstain,
2010: 20). Freud insanin, evrim goriisiiniin ortaya ¢ikisiyla beraber tarih Oncesi olduguna dair
kuskularin ortadan kalktigimi ileri siirmektedir (Freud, 1999: 329). Yani Freud igin yaratilig
paradigmasindaki gibi insan, diger canlilardan farkli olarak 6zel bir yaratima tabi tutulmamis olup

doga ve tarihinin i¢inde ortaya ¢ikmustir.

Freud’un Totem ve Tabu adli eseri, Darwin’in /nsamin Tiireyisi ve Insan ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadesi adli eserlerinin bir sentezi mahiyetindedir. Freud Totem ve Tabu adli eserinde,
ilkel kabilelerin totem ve tabulara yiikledikleri anlamlar {izerinden medeni insanin psikolojik
hastaliklarinin temelini agiklamaya c¢aligmaktadir. Darwin’in farkli “ilkel” kabilelerin fiziksel
ozellikleri tizerinden insanin kokenini bulmaya c¢aligmasi gibi Freud’un da yine benzer
topluluklarin adetleri, inanglari, gelenekleri {izerinden insanin psikolojik kokenini, evrimci
paradigma baglaminda agiklama niyetinde oldugu goriilmektedir. Freud’un kendisinin de bazi
boliimlerini dogrudan Darwin’den esinlendigini sdyledigi bu eserin, sosyal Darwinist argiimanlari
icinde barindirdigi goriilmektedir (Freud, 2011a: 78). Ilkel kabilelerin duygu, diisiince ve
davraniglarini inceleyen Freud, 6ldiirme yasagini degerlendirirken, “¢ignenmesi kesinlikle cezayla
karsilanan “Oldiirmeyeceksin!” buyrugu insanlara Tanri elinden yasa gelmeden once bile bu
ilkeller arasinda varmis” demektedir (Freud, 1998: 66). Freud’un bu ¢ikarsamasinda Tanri
buyruguna inandigi, lakin bu buyrugun ilkel kabilelerde olmadigi ve insanin medenilesmesi
stirecinde belli bir donem sonra ortaya ¢iktigini diislindiigii goriilmektedir. Freud ilkel kabilelerdeki
totem kiiltliriinii incelemekte ve toteme olan saygi ve bagliligin o totemin simgeledigi hayvanin
ortak bir ata olarak kabul edilmesine dair inangtan geldigini iddia etmektedir (Freud, 1989: 117;
Freud, 1999: 164). Yani totem hayvani, ilgili kiimenin ata hayvani sayilmaktadir (Freud, 1989:
210). Freud’a gore totemin ihtiva ettigi bu 6zellikler nedeniyle ayni toteme inanan insanlar arasinda
evlilik olmamakta, ayni aile ferdi gibi davranilmakta, cinsel iliski yasaklanmaktadir (Freud, 1998:
19). Yasaklar, normlar, inanglar ve kurallarin biitinii bile Freud’a gore, ilgili totem hayvaninin o

kabilenin bir simgesi olmanin Otesinde, ortak ata olduguna dair kesin inancin &nemli bir
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gostergesidir (Freud, 1989: 211; Freud, 1999: 168; Freud, 2012a: 109). Inananlarin totemi ata
saymasina benzer bi¢cimde, Tanriy1 baba saymalarini, bdyle bir inanca sahip olmalarini1 da salik
vermektedir (Freud, 1989: 251). Yani Hiristiyanliktaki tanri-baba figiiriiniin temeli de Freud’a gore
buradan gelmektedir. Yani Freud, bir nevi dinin kdkenini psikanalitik olarak ve evrimsel bigimde
aciklamaya caligmaktadir (Freud, 2012a: 109). Totem {izerinde ortaya ¢ikan cok tanrili yapi
Freud’a goére daha sonra en biiylik tanr1 ya da ana tanricanin kesfedilmesiyle tek tanriya
evrilmektedir (Freud, 1999: 332). Freud, Spencer ve Comte’un tarihi okuma bigimleri gibi Tanr1
inancinin da evrimsel bir siirece tabi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Freud, ¢ocukluk donemi
tizerinden yetigkinligi anlamaya calisirken, birbirini izleyen kusaklarda kalitimsal aktarimi, yani
biyolojik evrim teorisinin, kendi teorileri i¢in 6nemli bir agiklayict unsur oldugunu sdylemektedir
(Freud, 1999: 349). Totemler Freud’a gore simgeledigi hayvan baglaminda hem o kabilenin atasi
iken, hem de ayn1 zamanda din olgusunun ilkel bir bi¢imidir (Freud, 2012b: 114). Freud’a gore din
nevrotik siireglerle ayni1 kokten beslendigi icin eski ve/veya ilkel kabilelerin totem ve tabu algis1 ve
bunlar iizerine duygulanma bi¢imleri, din methumunun temelini olugturmaktadir (Freud, 2012b:
127). Din olgusunu Comte ve Spencer gibi ilerlemeci olarak tanimlayan Freud, “Muhammedi dini”
ve Yahudiligi kiyasladiginda, sonrakinin dncekine dykiinmesi ve tekrar1 olarak gérmektedir. Hatta
Muhammed peygamberin halki i¢in Yahudiligi tercih etme niyetinin oldugunu sdyleyen Freud,
belirtmedigi bir nedenle, Muhammed’in bundan vazgegip, dykiinme ve tekrar niteliginde olan bir
dine yoneldigini iddia etmektedir (Freud, 2012b: 128). Freud’un bu agiklamasinin iddia ettigi
ilerlemeci din paradigmasi ile gelistigi agiktir. Clinkli dinler tarihini ilerleme ve gelisme olarak
tammlayan Freud, Yahudilik ve Islam’1 kiyaslarken, sonra olanin &nce olani tekrar ve taklit ettigini
one siirmektedir. Kendi 6dnermesine gdre, sonra olanin 6nce olana kiyasla daha gelismis ve daha
medeni olmas1 gerekmektedir. Freud genel olarak din mefhumunun evrimini konu Islam ve

Yahudilik oldugunda kendi 6nermesiyle ¢elisecek sekilde bir izah getirdigi goriilmektedir.

Freud, Darwin’in evrim teorisini, tarihin anlasilmasi i¢in yeni bilimsel bir teori olarak
gormekte, baslangicta diismanca reddedisle karsilansa da sonrasinda gergege yonelik biiyiik bir
adim olarak kabul edildigini diistinmektedir. Freud bu siireci su sekilde tanimlamaktadir (Freud,
1999: 313):

Yeni gergek duygusal direnmeler yaratmig; biitiin bunlar popiiler olmayan teorinin kanitlarini

glrlitmeye yonelik savlarda dile gelmis; fikir ¢atigmasi bir siire devam etmis; ta basindan

itibaren taraftar ve muhalifler bulmus; taraftarlarin sayis1 ve agirligi giderek artmis ve sonunda
zaferle noktalanmistir.

Freud’a gore bilincaltinda ortaya c¢ikan korkularin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ya da
yansitma seklinde kendini gostermesi evrimsel siirecin de etkisinin oldugu bir durumdur (Freud,
2011b: 123). Aym1 zamanda bazi sapkin cinsel egilimler, ¢ocuk yasta meydana gelen cinsel
dirtiiler, kastrasyon (hadimlastirma) korkusu da evrimsel birer mirasin sonucudur (Freud, 2011b:

124). Hayvanlarin yeni yasam kosullarin1 bagindan itibaren biliyor gibi davranmalarim agiklayan

paradigmanin kalittm oldugunu sdyleyen Freud, tecriibeyi bu yeni varolusa tasidiklar1 yani

64



atalarinin yasanmigliklarinin anilarimi kendi iglerinde sakladiklarini sdylemekte ve “insan denilen

hayvan”da da bu durumun ayni oldugunu ifade etmektedir (Freud, 2012b: 138-139).

Milletler Cemiyeti 1932 yilinda, Hitlerin iktidara gelmesi ve uyguladigi politikalar neticesi
diinyada artan savas tehlikesi ve tehdidi nedeniyle barigin korunmasi adina “agik mektup” projesi
gelistirdi. Donemin entelektiiellerine ¢agrida bulunan Milletler Cemiyeti, kendilerinin segecekleri
bir aydin ile baris {izerine mektuplagmalarin istedi ve 1933 yilinda bu mektuplar farkli dillerde
yaymlandi. Albert Einstein (1879-1955) da kendisine mektup arkadasi olarak Freud’u secti.
Einstein, ilk mektupta Freud’a, savasin nedeni iizerine sdyle bir soru sormaktadir (Freud ve
Einstein, 2010: 24-25): “Muhtemel bir savas durumunda 1stirap ve yoksulluk diginda bir sey elde
etmesi miimkiin olmayan ¢ogunluk iradesi, nasil oluyor da bdylesi kiigiik bir toplulugun hirslarina
ve emellerine hizmet eder hale geliyor?” Freud’dan cevaplamasimi bekledigi kendi sorusuna
Einstein sdyle bir 6n yanit vermektedir (Freud ve Einstein, 2010: 25): “Aklima ancak tek bir cevap
geliyor: Insan, nefret ve yok etme ihtiyacini biinyesinde tasimaktadir. Oyle goriiniiyor ki savasa
sebebiyet veren en trajik faktor bu diirtiidiir.” Einstein’in cevabi verilmis sorusuna Freud su sekilde
karsilik vermektedir (Freud ve Einstein, 2010: 29): “Insanlar arasindaki ¢ikar kavgalarmin ¢dziimii,
genellikle siddete bagvurma yoluyla olmustur. Bu durum, insanin da i¢inde yer aldigi hayvanlar
dleminde de s6z konusudur.” Freud mektubunun muhtelif yerlerinde bir diigman1 yok etme arzunun
icgiidiisel bir diirtii oldugunu, evrimsel siire¢ igerisinde {istiin giicli elde etmek i¢in kaba kuvvet
yerine hak ve hukuk gibi kavramlarla {istiin gii¢ elde edilmeye calisildigini soylemektedir (Freud ve
Einstein, 2010: 30). Diger bir ifadeyle Freud i¢in istiin gii¢ elde etme asil diirtiidiir, bu diirtiiyii
tatmin etmek i¢in bir zamanlar kaba kuvvet kullanilirken, bugiin hak ve hukuk kavramlar1 6ne
atilmaktadir. Buna ragmen c¢ikar catismasi yasanmissa Freud’a gore, kriz genellikle siddete

basvurularak ¢6ziimlenmektedir.

Milletler Cemiyetinin ricasi {izerine yazilan bu iki mektup okundugunda, bu iki entelektiielin
savas ¢ikma ihtimalinden dahi dehsete diistiikleri acik ve net sekilde anlasilmaktadir. Bu dehseti
yaratan duygunun saikinin {ilkelerinde kendilerinin de kokeni olan Yahudi karsitliginin tarihsel
hafizada yer alan Engizisyon Mahkemeleri benzeri bir durumu ortaya ¢ikarma korkusu mu yoksa
kitleleri ikna kabiliyeti yiiksek karizmatik liderlerin bu kitleler iizerinden diinyada yaratabilecegi
dehset mi, kestirmek biraz zor olmaktadir. Bu durumun yani sira mektuplarin dikkat ¢eken baska
bir yani, iki diigiiniiriin de savasin kendisinin insanin dogasi geregi olduguna dair kanaat belirtmis
olmalaridir. Yani hem Einstein hem de Freud, savasin ¢ikmasini istemiyor olsalar bile, savas
durumunu insanin “nefret ihtiyacina sahip olmasi”, “iginde bulundugu hayvanlar dleminde de
olagan olmas1” minvalinde cevaplar vermektedirler. Bu cevaplar neticesinde bu iki diisiiniir,
uluslararasi iligkilerin zedelenmemesi, trajediler yasanmamasi igin ahlaki bir tavir alip, irade beyan
edip, savasa karsi olduklarini séylemekte, lakin “nigin savas” sorusuna verdikleri cevaplarla insan
dogas1 lizerinden savasi bir nevi mesrulastirmaktadirlar. Ciinkii savas insanin dogasinda varsa,
temel bir diirtli ise, dahil oldugu varlik alemi dost-diisman iligkilerini zaten, halihazirda boyle

¢Oziiyorsa, ahlaki olarak savas yanlig bile olsa, canlinin dogasinda olan bir diirtii oldugu i¢in mesru
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olabilecegi bu iki diisiinir tarafindan dahi dile getirilmektedir. Bu yaklasim Birinci Diinya
Savaginin mesrulastirilma araglarindan birisini de insa ettigi diisiildiiglinde, ilk diinya savasini
yasamis iki diisiiniiriin, ikincisi mevzu bahis oldugunda donemlerinin popiiler bilimleri nedeniyle

ders ¢ikarmadiklari sdylenebilmekte ya da anlagilmaktadir.

Freud’a gore ahlaki olarak kars1 ¢ikilan savaglarin iyi yanlar1 da olabilir. Bu baglamda iyi
savag kotii savas ayrimi yapan Freud, Tirklerin ve Mogollarin yaptig1 savaglart kotli, Roma
imparatorlugunun yaptig1 savaglari iyi olarak nitelemektedir. Freud’a gore Tiirklerin ve Mogollarin
yaptig1 savaglar ac1 ve yikim getirirken, Roma’nin savaslari baris hediye etmektedir. Bu baglamda
daha biiyiik birlikler olusturarak, kii¢iik yapilarin kaba kuvvete bagvurma ihtimalini ortadan
kaldiracak hukuk diizenleri kurmak i¢in yapilan savaglar iyi savaslar olabilmektedir (Freud ve
Einstein, 2010: 33). Savag’in yaklastig1 bir donemde savaslari iyi ve kotii diye ayirmak, Avrupa’nin
kendi icinde yasadigi krizde, Birinci Diinya Savasi gibi yakin bir 6rnek varken, Tiirkler ve
Mogollar iizerinden savas reddiyesi yapmak, “Pax Romana” gibi donemin siyasal liderlerinin
halihazirda yaptiklarini1 iddia ettikleri tarihsel idealden bahsetmek, savasi engellemekten ziyade
savasin mesrulasmasina hizmet edecektir. Bu manada igsel olarak Freud basta olmak f{izere
donemin diisiiniirleri istemeseler dahi, Darwinci “bilimsel” yaklagimi igsellestirdikleri i¢in savast

insan dogas1 nedeniyle mesrulastirmaktadirlar.
2.1.2. Nietzsche: Ahlaka Kars1 Giic Istenci

1844 yilinda dogan ve 1900’de vefat eden Alman diisiiniir Friedrich Wilhelm Nietzsche,
felsefesiyle tiim diinyada genis yanki uyandirmustir. Nietzsche’nin felsefesinin Darwin’den
etkilenip etkilenmedigi, etkilendiyse ne oranda etkilendigine dair literatiirde ortak bir kanaat
mevcut degildir. Kimileri i¢in Nietzsche, tam bir sosyal Darwinist iken, kimilerine gore de anti-
Darwinist bir felsefeye sahiptir. Bu ¢calismanin muhtevasi geregince Nietzsche’nin sosyal Darwinist
Ogeler igeren goriisleri anlasilmaya ve anlatilmaya ¢alisilacaktir. Cilinkii Nietzsche’nin ahlaka dair
goriigleri, giic istenci, istinsan ({ibermensch), Tanrinin mahiyeti ve 6liimii gibi konulara dair

sOylemleri onun sosyal Darwinist bir diisiiniir olduguna dair ciddi ipuglar1 vermektedir.

Nietzsche Bat1 diislince tarihine baktiginda, kole ahlaki ve efendi ahlaki olmak tizere iki tiir
ayrim yapmaktadir. Nietzsche Bati diinyasina 2500 yildir hakim olan “Sokratik rasyonalizm” yani
rasyonel ve hiimanistik metafiziksel diisiinme yerine, olus ve yasami Oncelemistir (Nietzsche,
2010b: 11-25). Bati diinyasinda 2500 yildir hakim olan Sokratik rasyonalizmi kdéle ahlaki olarak
tanimlayan Nietzsche (1997: 169), bireyselligi, farkliligi ve tekilligi, kendi ifadesiyle efendi

ahlakimi 6n plana alan, bir diinya goriisii arayisinda olmustur.

Nietzsche 1885 yilinda tamamladigi Thus Spoke Zarathustra (Boéyle Buyurdu Zerdiist) adli
eserinde evrimsel siirecin bir iiriinii olan “@istinsan”in (iibermensch), solucandan insana giden bir
yolun son duragi, bir zamanlar maymundan daha maymun olan insanin anlami oldugunu

sdylemektedir (Nietzsche, 1984: 20; Nietzsche, 2006: 6). insanin yolunun yukar1 dogru oldugunu
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sOyleyen Nietzsche, bu yukar istikameti de tiirlerden st tiire gecis seklinde izah etmektedir
(Nietzsche, 2005: 91; Nietzsche, 1985: 75).

Nietzsche bilindik bir sosyal Darwinist degildir, ¢linkii kendisi ~ “varolug savas1” yiiziinden
modern doga bilimcilerin hayat1 tek tarafli okuduklarimi, dogada kitlik degil bolluk oldugunu,
varolus savagimin ise, genel bir durum degil, yasama isteminin gegici ve istisnai bir durumu
oldugunu sdylemektedir (Nietzsche, 2003: 221). Nietzsche’ye gore hayatta bir miicadele varsa, bu
miicadelenin hayatta kalmak icin degil, “gii¢ istenci” i¢in oldugunu iddia etmektedir (Nietzsche,
2003: 220-221). Yasamin kendisinin bizatihi “gii¢ istenci” oldugunu sdyleyen Nietzsche, kendini-
koruma {iizerinden tanimlanan varolma miicadelesinin, gii¢ istencinin dolayli olarak karsilasilan

sonuglarindan yalnizca birisi oldugunu beyan etmektedir (Nietzsche, 2002: 21).

Nietzsche iizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Keith Ansell-Pearson’a gore Nietzsche’nin kendisi
Darwinciligi belli bash nitelikleri nedeniyle elestirse de, iistinsan fikri ve en 6nemli eserlerinden
Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine’de, soy kiitiigiiniin on dokuzuncu yiizyilin biyoloji diisiincesinden
ciddi oranda etkilenmis olmasi nedeniyle, Darwin’den bagimsiz diisiiniilemeyecegini
sOylemektedir (Pearson, 1997: 85-86). Pearson bu duruma gerekge olarak, Nietzsche’nin Darwin’i
ikincil kaynaklardan okumasi nedeniyle elestirdigini, ancak Darwin’i sahsen elestirdigi metinlerde

bile muhteva olarak Darwin yanlis1 yazilar yazdigini diisiinmektedir (Pearson, 1997: 86-87).

Nietzsche, zamaninin doga bilimcilerinin Baruch Spinoza (1632-1679) nin “kendini-koruma”
(Spinoza, 2012: 160-163) fikrinin etkisinde kaldiklarini, bu fikrin diisiik tabiath insanlarda etkisinin
fazla oldugunu, ortalama/vasat bir Ingiliz diisiiniir olan Darwin’in de bu fikirlerden etkilendigini
diisiinmektedir (Nietzsche, 2002: 144; Nietzsche, 2003: 221). Nietzsche ayrica Darwin’in bir uzvun
islevi ile onun kokenini agiklama fikrini reddetmekte (Nietzsche, 2010a: 413), ¢iinkii Nietzsche,
evrimsel siirecte bir uzvun yarari ve islevinden ziyade, daha gii¢lii olma duygusunun (gii¢ istenci),
ilerlemenin gergeklesmesi i¢in daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir (Nietzsche, 2010a: 414).
“llerleme ve daha giiclii olma savasi1 verilecektir, bu savas gii¢ istencinden mi yoksa var olma
savagindan mi1 neset edecektir”’, Nietzsche’nin Darwin’in giyabinda baslattigi miinazaranin asil
nedeninin bu oldugu goriilmektedir. Yoksa Nietzsche, ilerleme fikrine ya da daha giiglii olma
savagsl aleyhine herhangi bir s6z sdylememektedir. Nietzsche’nin Darwin elestirisinin, muhteva ya
da amaca yonelik degil, yonteme yonelik bir elestiri konumunda oldugu anlagilmaktadir. Mesele

esas degil, usuldiir.

Her tiiriin kendi smirlar1 oldugunu sdyleyen Nietzsche, bu siirlarin 6tesinde bir evrimin
olmayacagini, var olma miicadelesinden hem giigliilerin hem de gii¢siizlerin yer yer yararlandigini
burada da 6nemli olanin gii¢ istenci ve kurnazlik becerisi oldugunu beyan etmektedir (Nietzsche,
2010a: 434-435). Buradaki her tiiriin kendi smirlarinin olmasini Nietzsche’nin biyolojik gegis igin
mi yoksa, gii¢ istencinde, giiclin sinirlart i¢in mi sdyledigi agik bir sekilde ifade edilmemistir.

Nietzsche, Darwin’in evrimsel siirecin daha gii¢liiniin lehine oldugu fikrini reddetmesine ragmen,
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giiclii olma istegini felsefesinin merkezine alarak, bu gii¢ isteginin hem giiclii olanin hem de giiclii
olmayanin lehine isleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda tiirler aras1 siir1 giiglerin

sinir1 olarak yorumlamak, Nietzsche felsefesine biitiinciil olarak bakildiginda daha makul olacaktir.

Nietzsche, Darwin’i elestirmek maksadiyla, en giiclii ve en sanshi olanlarin, orgiitlii siird
icgiidiileriyle, zayif olmanin iirkekligiyle hareket eden biiyiikk kalabaliklarla karsilastiklarinda
kaybedeceklerini soylemektedir (Nietzsche, 2010a: 181,434). Nietzsche, Darwin’in teorisinin bu
hatasinin Tin’i (Geist) goz ardi etmesinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Tin deyince
Nietzsche, 0zeni, sabri, hileyi, c¢arpitmayi, kendine tamamen hakim olmayr ve taklit¢ilik gibi
seyleri kastetmekte, erdem denilen seyin bilyiik bir boliimiiniin de Tin’e girdigini sdylemektedir
(Nietzsche, 2010b: 68). Nietzsche’nin agiklamasinda da anlasilacagr tizere kisaca Tin derken, ahlak
kavramindan bahsetmektedir. Ahlak, “baslangictan beri ikna etme sanatindaki biitiin seytanliklar
olarak bilinir” diyen Nietzsche, “ahlak, ta basindan beri, diinya {izerinde insanlar konusup, ikna ede
geldikleri siire icinde, bastan ¢ikarmanin en biiyiik ustasi oldugunu kanitladi”, diyerek ahlaki

olumsuz bir sey olarak tanimlamaktadir (Nietzsche, 2010b: 13).

Ozgiir insanin ahlaksiz olacagini sdyleyen Nietzsche, bu durumu dzgiir insanin, her bakimdan
gelenege degil, kendisine bagl olmasinin dogal sonucu olarak izah etmektedir (Nietzsche, 2010:
20-21). Ahlaklilik yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya g¢ikmasina karsi direnir: aptallastirir
(Nietzsche, 2010b: 31) diyen Nietzsche, Darwin’i ismen siirekli elestirmesine ragmen Darwin gibi
hayvanlarla insanlar arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, ahlaki olarak nitelenen davraniglarin,
olgularin insanin kendini korumaya yonelik araclardan bagka bir sey olmadigini iddia etmektedir
(Nietzsche, 2010b: 34-35). En yiice insanin bile yiyeceginin niteliginden tanimlandigini, kendisine
diisman olan1 ahlaksal bir nezaketle kavramsallagtirdigini s6yleyen Nietzsche, bu olgular 1s181nda
bile biitiin ahlaksal fenomenlerin hayvana 6zgii olarak nitelendirilebilecegini 6ne siirmektedir
(Nietzsche, 2010b: 35-36).

Ahlaki simdiye kadar anlasildig1 haliyle, son olarak da, Schopenhauer tarafindan tanimlandig1
gibi “yasama istencinin olumsuzlanmas1” olarak tanimlayan Nietzsche, “kendini bir buyruk haline
getirir ahlak ve der ki: Yok ol! Yargilanmislarin yargisidir bu”, seklinde ahlak edinme siirecini
ifade etmektedir (Nietzsche, 2010b: 31). Dinin ve ondan neset eden ahlak kurumunun bir soyun
veya bir halkin giinah ve liikksten dolay1 yok olacagini one siirdiigiinii vurgulayan Nietzsche, bir
halkin yok olusunun fizyolojik olarak yozlasmasinin, yani yoksullagsmig bir yagsam, kalitimsal
olarak tiikenmisgligin sonucu oldugunu iddia etmektedir (Nietzsche, 2010b: 34-35). Ahlaksal
yargilarin bir yanilsama oldugunu diisiinen Nietzsche, ahlaksal gergek diye bir seyin
olamayacagini, ahlaksal yarginin tam bir sagmalik oldugunu 6ne siirmektedir (Nietzsche, 2010b:
43). Ahlakin temel olarak ig¢ islevinin oldugunu soyleyen Nietzsche, bu islevleri terbiye etme,
evcillestirme ve kendini kabul ettirme seklinde aciklamaktadir. Bu {i¢ olgunun var olabilmesi

baglaminda ahlakin bir ara¢ oldugunu diisiinen Nietzsche, bu yiizden simdiye kadar insanlig
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ahlakli yapmak i¢in kullanilan tiim yontemlerin temelde ahlak dis1 oldugu yoniinde kanaat
bildirmektedir (Nietzsche, 2010b: 47).

Tanrmin 61diigiinii diisiinen Nietzsche (Nietzsche, 1984: 19; Nietzsche, 2006: 5), Tanr fikrini
terk edenlerin ahlaka daha siki sarildiklarini diisiinmektedir (Nietzsche, 2010a: 36). Yasadig
zamanin en saf ve geri kalmig insan tiirli olarak Nietzsche, Hiristiyanlar1 gérmektedir. Bu insanlarin
huzur ve kurtarilma duygusunu, Tanrinin psikolojik ilhamina dayandirdiklarini belirtmekte, bu
durumu da cilekeslik, dengesizlik olarak tanimlamaktadir (Nietzsche, 2010a: 116). Ciinki
Nietzsche dinin kokenini, aniden ortaya ¢ikan asirt giic duygularinin ve bu duygularin Tanriya
hasredilmesinin sonucu olarak ifade etmektedir (Nietzsche, 2010a: 116). Tanriy1 fiziksel gii¢ sahibi
olmayan, el¢ilerini de kurnaz bir biiyiicli olarak tanimlayan Nietzsche, bu ikisinden korunmak
gerektigini, kendi idealinin rakibini Tanrinin rakibi olarak tanitarak, insanlarin biiyiik bir gii¢ elde
edebilecegini sOylemektedir (Nietzsche, 2010a: 157). Biiyiikk insanlarin gili¢ igin verilen
miicadelelerin oldugu yerde belirdigini sdyleyen Nietzsche, insanlarin ¢ogunun, miimkiinse biitiin

insanlarin Tanrimin efendisi olmak istedigini iddia etmektedir (Nietzsche, 2010a: 598).

Nietzsche felsefesi baglaminda Tanr1 6lmiis, ahlak ¢okmiis, insan yalniz kalmistir, o zaman
Nietzsche, iistinsan olma idealine sahip siradan insan ne yapacaktir, diye sormaktadir. Nietzsche
iistinsan diislincesini Tanrinin  olmadigi diinyada nihilizm ve gii¢ istenci baglaminda
aciklamaktadir. Tanrinin o6limi ile ahlak ¢okiintiiye ugrayacak, insan nihilizme siiriiklenecek,
insan1 nihilizmden kurtaracak olgu da Nietzsche’ye gore, listinsan olacaktir. Nietzsche felsefesinde
istinsan, nihilizmin karsisindadir. Nietzsche felsefesinde insanin davranmislarinin en 6nemli
motivasyonu olan gili¢ istenci, Ustinsanin ortaya c¢ikmasinda en Onemli olgu olarak kendini

gostermektedir.

Gii¢ istenci insanin sadece baska insanlar iizerindeki gii¢ istegi degil, ayn1 zamanda insanin
yaraticilig1 i¢in de gerekli olan, kendi iizerindeki gii¢ olup, kisinin kendini asip iistinsana ulagmasi
icin de gereklidir. Zerdiist’iin ifadesi ile iistinsan, hayatin da anlamidir. Halihazirda Nietzsche
felsefesinde Zerdiist, Tanriin 61diigii diinyada, insanin iistinsan olma yolculugunda yol gosterici
bir rehberdir. Iyi, kotii ve mutluluk kavramlarim gii¢ ile iliskilendiren Nietzsche icin iyi, giic
duygusunu ve istemini yiikselten hersey iken, kotii, zayiflik nedeniyle meydana gelen seylerin
biitiiniidiir, mutluluk ise, giiciin biiyiimesi ve bir engelin asilmasiyla meydana gelmektedir
(Nietzsche, 2008: 10). Iste tam da bu yiizdendir ki Nietzsche icin {istinsan, gii¢ istenci ile hareket
etmekte ve zaten gii¢ istenci de yasamin kendisi konumunda oldugu i¢in hayatin her yerindedir
(Nietzsche, 2006: 89-90). Nietzsche igin istinsanin tek bir ahlaksal ilkesi vardir, o da giig
istencidir. Ustinsan, iyinin ve kétiiniin bilindik anlamlarmin dtesinde hayat: oldugu gibi kabul eden
insandir. Ustinsan yaratic1 bir insandir ve kendi gibilerini yetistirecektir; yeryiiziiniin efendileri

yeryiiziiniin efendilerini hazirlayacaklardir (Kuguradi, 1967: 122).
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2.1.3. Biyo-Kaderci Bir Savas Yorumu: Birinci Diinya Savasi

Emperyalizm ve endiistrilesme basta olmak tizere pek ¢ok unsurun neden oldugu, 1914 ile
1918 yillar arasinda yasanan ve tahminen 10 milyondan fazla insanin 6liimiiyle ve 20 milyondan
fazla insanin yaralanmasiyla neticelenen Birinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin en kanli
olaylarindan biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Endiistrileserek gelisen Bat1 diinyasi, gelismemis diger
diinya iilkelerine endiistri ve medeniyet gotiirme vaadiyle giderek, bu tilkeleri somiiriirken, elindeki
en onemli mesruiyet araglarindan birisi kendisinin geligsmis, somiirdigi iilkelerin ise, gelismemis
olmasi olarak gostermektedir. Bu anlati vesilesiyle yapilanlar bir somiirii gibi goriinmeyecek,
aksine bir iilke tarafindan diger iilkelerin medenilesmesine yardimci olma girisimi olarak
gosterilebilecektir. Bu durum Darwin’in medeni-barbar ayrimini ve barbar toplumlarin alt bir tiir
gibi oldugu, bu yiizden medenilesmeye muhtag olduklar1 minvalindeki ¢ikarsamasini

hatirlatmaktadir.

Endiistrilesme ve emperyalist politikalar, Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasinin en
onemli nedenleri olarak gosterilmektedir. Endiistrilesme, gelismenin ve ilerlemenin en Gnemli
gostergesiyken, emperyalizm ise, gelismis ve ilerlemis toplumlarin diger toplumlar {izerindeki hak
ve sorumluluklarini ifade etmektedir. Ciinkii emperyalist devletler, zamaninin paradigmastyla,
farkli ilkeleri somiirmek igin degil, oralara medeniyet gotiirmek igin gittiklerini ileri
siirmektedirler. Bu medeniyet gotiirme yarisinin neden oldugu ¢atisma da Birinci Diinya Savasi’nin
en Onemli nedenleri arasinda gosterilmektedir. Endiistrilesme sonucunda meydana gelen
emperyalizm ve baska toplumlara medeniyet gotiirme isteginde Darwinizm’in ve/veya sosyal
Darwinizm’in etkisinin oldugu veya bu durumu mesrulastirdigi sdylenmektedir. Eger zamanin
yoneticileri ve etkili diisiintirleri Darwin’in teorisinden etkilenmislerse, Darwinizmin sosyal boyutu
yani sosyal Darwinizm, Birinci Diinya Savasi’nmin nedenleri arasinda gosterilebilecegi gibi
emperyalizmin de mesrulastirici araglarindan biri olabilecektir. Ciinkii dénemin somiirgeci
devletleri, bugiin de oldugu gibi, bir iilkeye farkli saiklerle girmek istiyorsa, asil amaci agik
etmemekte, bu durumu mesrulastiracak argiimanlar 6ne siirmektedir. Bu baglamda doénemin en
onemli argiimanlarindan olan, Darwin tarafindan da sik sik dile getirilen, biyolojik evrimsel siiregte
Bat1 medeniyetinin ileri, Bat1 dis1 toplumlarin ise biiyiik ¢cogunlugunun geri, barbar, gelismemis
hatta alt bir tiir oldugu tezinin, emperyalizme ve dolayisiyla Birinci Diinya Savasi’na etkisi bu
basligin temel sorunsalini olusturacaktir. Bu baslikta sosyal Darwinizmin insanlar arasindaki
biyolojik farkliliklar1 agiklama bi¢iminin emperyalizmi, hayati bir savas alani olarak gormesinin de

Birinci Diinya Savasi’ni hem tetikleme hem de mesrulagtirma orani analiz edilmeye calisilacaktir.

Yayilmacilik veya ekspansiyonizm olarak da ifade edilen emperyalizm, bir devletin veya
ulusun baska devletler veya uluslar iizerinde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etki etme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Etkileme konumunda olan devlet veya ulus, etkilenen devlet veya ulusun
kaynaklarindan yararlanmay1, yagam kosullarina karar vermeyi kendisi i¢in hak olarak gérmektedir

(Galtung, 1971: 81). 19. yiizyihn sonunda degisen uluslararasi siyasi ve iktisadi kosullari
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tammlamak i¢in kullanilan emperyalizm kavraminin, Britanya’nin siyasal yasamiyla literatiire ilk
kez 1870’lerde girdiyse de ancak 1890’larda yaygin olarak kullanilmaya baslandigi ifade
edilmektedir (Hobsbawm, 1999: 71).

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar olan zaman
diliminde yagsanilan olaylara bakildiginda sosyal Darwinizmin emperyalizme biyolojik bir
mesruiyet alami yarattigi sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal Darwinizmin, kendilerini
diinyanin geri kalanindan iistiin géren uluslarin sucluluk duygusunu bastirmak ve hatta ortadan
kaldirmak icin de onemli bir ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarma dogru Avrupa’da yayginlagan bir olgu olan “insan hayvanat bahgeleri” Darwinizmin
insan yasamina etkilerini anlamak baglaminda Onem arz etmektedir. Darwin’in “Glines
Ulkesi”ndeki barbarlardan bahsederken, ayri bir canli tiirii oldugunu diisiindiigii gibi “Giines
Ulkeleri”ne somiirii i¢in giden bazi “beyaz adamlarin da ilgisini cekmis olmali ki Avrupa’da
“insan hayvanat bahgeleri” kurduklar1 ve hatta bu konuda “bilimsel” calismalar da yaptiklar
goriilmektedir. “Insan hayvanat bahgeleri” iizerine yapilan calismalarda, buradaki insanlar egzotik
veya daha siklikla “evcil ucubeler” veya “insan canavarlar” olarak tanimlanmaktadir (Sanchez-
Gomez, 2013: 2). 1851°de ilk drnekleri goriilen bu sergilerin, 1880 sonrasinda daha popiiler hale
geldigi goriilmektedir.

Somiirii devletleri kolonilestirdikleri yerlerden o bdlgenin kendine o6zgii {irlinlerini
iilkelerinde sergilemek gibi bir adet edindikleri, bu sergilerde sergilenenler arasinda da en dikkat
¢ekenlerinin, baska bir canli tiirii gibi tanitilan yerli halklar oldugu goriilmektedir (Sanchez-Gémez,
2013: 3). Ozellikle Ingiliz seckinlerinin, iizerinde hiikiim siirdiikleri daha kiigiik emperyal rklar
veya daha diigiik sosyal siniflar i¢in zoolojik indirgemecilik duygusuyla hayvanlar {izerinde bir
egemenlik duygusu hissetmekte ve bu durumu insanlara da yansitarak uyguladiklari bilinmektedir
(Crook, 1994: 8). Darwin’in biyolojik evrim teorisini tiretirken bdyle bir sonucu arzuladigimi
soylemek dogru olmayacaktir, fakat insan1 biyolojiye indirgemesinin ve 6zellikle “Giines tilkesi”
olarak ifade etti§i cografyadaki insanlar1 alt bir tiir olarak tanimlamasinin, bu siireglerin
yasanmasina neden olan insanlar lizerinde dnemli bir motivasyon ve mesrulastirma kaynagi oldugu

sOylenebilmektedir.

“Insan hayvanat bahgeleri” Avrupa’nin biiyiik kentlerinde eglence amaciyla kullanilirken,
aynt zamanda bilimsel calismalar i¢in de birer ara¢ niteligindedir. Avrupa’nin farkh ilkeleri
tarafindan sOmiirge haline getirilmis olan Afrika {ilkelerinden getirilen “egzotik varliklar”,
antropolojik Ol¢iimler ig¢in de kullanilmakta ve antropolojik toplantilarda da goézlem amach
sergilenmektedir (Toprak, 2012: 50).

Afrika {ilkelerinden getirilen “egzotik varliklar”in Glglimleri Avrupa’da gittikce yayginlasan
ve popiilerlesen bir bilim dali olan antropolojinin de habercisi mahiyetindedir. Darwin’in de

etkisiyle Fransa’da popiilerlesmeye baslayan, ilk zamanlardaki ismi antropososyoloji olan bu alanin
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en Onemli temsilcisi sosyal Darwinist Georges Vacher de Lapouge (1854-1936)’diir. Vacher de
Lapouge ve antropososyolojik teorisi, dip dalgasi Nazizme ulasacak bir teori olma 6zelligiyle
dikkat ¢cekmektedir (Hecht, 2000: 285-286; Toprak, 2012: 17). Vacher de Lapouge 1899 yilinda
yayimladig1 L ’Aryen Son Role Social (Ari’nin Sosyal Rolii) adl1 eserinde insanin kendi bagina ayri
bir varlik olarak degerlendirmesinin yanlig, memeli hayvanlarin 6tesinde bir hak iddiasinin asilsiz
oldugunu savunmakta, tek gercegin ise gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Toplum bireyleri i¢in yasa
belirleme hakkinin kolektif giice ait oldugunu ve giiciin karsisinda herhangi bir hakkin s6z konusu
olamayacagini beyan etmektedir. Vacher de Lapouge icin insanlar birbirinden farklidir ve kafa
indeksi Olglimleriyle insanlar arasi zeka lglimii miimkiindiir. Vacher de Lapouge, Spencer ve Le
bon gibi toplum iginde dezavantajlilar1 koruma egiliminde olan sosyal seleksiyona karst ¢ikilmasi
ve dogal seleksiyonun tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir (Vacher de Lapouge, 1899: 411;
Hecht, 2000: 287-289; Toprak, 2012: 18). Ciinkii Vacher de Lapouge, iradenin toplumsal gelisme
tizerindeki etkisinin sinirli ve sosyal evrime segilimin hakim oldugunu ve sosyal se¢ilimin en iyiyi
ortadan kaldirdigindan dolay1 zararli oldugunu ileri siirmektedir (Vacher de Lapouge, 1899: 512).
Bu yiizden, evrimin geregi olarak insan, daha az 6zgiir hale gelmektedir. (Vacher de Lapouge,
1899: 513). Ayni zamanda insan evrimin geregi olarak ahlak fikrinin ortadan kalktigi bir evreye
dogru da gitmektedir (Hecht, 2000: 291). Aym1 zamanda irklarin birlesmesine de karsi ¢ikan
Vacher de Lapouge, toplumu doniistiirmek ve bireyleri milkemmel yapmak gorevini devlete
vermektedir (Vacher de Lapouge, 1899: 369). Vacher de Lapouge’iin fikirleri Almanya’da
takipgileri olan Ludwig Woltmann (1871-1907) ve Otto Ammon (1842-1916) ile yayilma firsati
bulmustur (Hecht, 2000: 294). Icisleri ve Egitim Bakani, Alman devletinin ilk Nazi Bakam
Wilhelm Frick’in Lapougian kdkenli bir terim olan “antropososyoloji” terimini kullandigi ve Nazi
politikalar1 baglaminda da bu “ilmi” yaklagimin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Hecht,
2000: 298).

Vacher de Lapouge ayni zamanda diinya toplumlarin1 kafatasi indeksiyle, yani kafatasinin
yatak ve dikey dl¢iimleriyle iki kisma ayirmaktadir. Birincisi dolikosefal, digeri ise, brakisefaldir.
Dolikosefal olanlar, enlemesine uzun kafali olanlar, brakisefal olanlar ise, enlemesine yuvarlak
kafali olanlardir (Vacher de Lapouge, 1899: 16, 42-45). Bu veriler 1s18inda ise, Avrupa toplumunu
Vacher de Lapouge, Homo Europeus, Homo Alpinus ve Homo Mediterraneus olmak iizere ii¢
kisma ayirmaktadir. Vacher de Lapouge’e gore, Homo Europeus, uzun boylu, acgik sa¢ ve ten
renkli, girisimci, kendine giivenen, servet biriktiren, dzgiirliigline diiskiin iken (Vacher de Lapouge,
1899: 1), Homo Alpinus, kisa boylu, esmer, temkinli, tutucu, kole zihniyetine sahip, gelenege dnem
veren kisilerdir (Vacher de Lapouge, 1899: 191). Homo Mediterraneus ise, kisa boylu, koyu esmer
gbriiniimli, siradan insanlardi (Vacher de Lapouge, 1899: 122). Vacher de Lapouge, bu fiziksel
Ozelliklerden yola c¢ikarak bir dizi antropososyolojik yasalar belirlemektedir. Bu yasalar her
kategorinin mensubu i¢in gecerli olan, servet dagilimindan, kent yapisina, go¢ sekillerinden evlilige
bircok alan1 kapsamaktadir. Insanlar hangi kategoriye ait ise, o kategorinin davramslarim

sergilemektedir (Toprak, 2012: 25-27). Vacher de Lapouge, sar1 irk olan dolikosefali, yani Homo

72



Europeus’u istiin 1rk olarak gérmektedir (Toprak, 2012: 29). Bu tanimlama bigimleri insanlart
kendi iradeleri disinda olan bir takim biyolojik ve fizyolojik etmenlerin esiri yapmakta Batili insan

teolojik kaderden kacarken biyolojik/fizyolojik kaderciligin i¢ine diismektedir.

Sosyal Darwinizm, iginde barindirdigi bir¢ok argiiman nedeniyle emperyalizmi tesvik
etmekte, mesrulastirmakta, bu da tilkelerin ordularinin artmasina neden olmakta ve donanmalarinin
genislemesini hakli ¢ikarmaktadir (Hamilton and Herwig, 2003: 16). 1901-1909 yillar1 arasinda
Amerikan devlet baskanligt yapmis ve Amerika’nin ekonomik yiikselisinin, emperyalizm
kiiltiirliniin Amerika siyasetinde yerlesmesinin 6nemli bir karakteri olmus Theodore Roosevelt
(1858-1919), Amerika’nin bugiin hala devam eden saldirgan politikalar kiiltiiriiniin de kurucu
babalar1 arasindadir (Stimer, 2008: 124-125). Bu diisiincenin temeline inildiginde Roosevelt’in
1901 yilinda yazmis oldugu The Strenuous Life (Yorucu Yasam) adli eseri dikkat ¢ekmektedir.
Roosevelt bu eserinde yalnizca siskin, tembel bir rahatlik ve algakea bir barig aramanin, Amerikan
halkinin hayatlarinin tehlikeye atilmasi anlamina gelecegini, daha giiclii insanlar olmak icin diinya
egemenligini kazanmalar1 ve hayatin bu zorlu yarisinda, miicadelesinde giiglii olmalari, ¢iinkii
miicadelenin hayatin asli unsuru oldugunu sdylemektedir. Miicadelenin hakli bir metot oldugunu
sOyleyen Roosevelt, bu sekilde en giiclii ulus olabileceklerini beyan etmektedir (Roosevelt, 1902:
20-21). Roosevelt bu eserinde en giiclii olmay1 yasama devam edebilmek i¢in bir zorunluluk olarak
gbrmekte, giiclii olmak igin barig politikalarinin anlamsiz, miicadelenin ise, zorunlu istikamet
oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal Darwinizm’in temel arglimanlarini i¢inde barindiran bu ve
benzeri goriislerin Birinci Diinya Savagsi arifesinde ileri stirtildiigii diistiniiliirse, bu séylemlerin

savasin psikolojik zeminini hazirladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Roosevelt kendi eserinde ve agiklamalarinda sosyal Darwinist argiimanlar kullansa da 1907
yilinda verdigi ¢esitli demeglerde bazi doga bilimciler ve Spencer’dan oldukea etkilenen, Amerikan
edebiyatinda sosyal Darwinizmin en Onemli temsilcilerinden, roman yazar1t Jack London’i
elestirmistir. Chicago Evening Post isimli dergide yazarlik yapan Edward B. Clark’a gore,
Roosevelt bu insanlarin dogal ve vahsi yasam fazla abarttiklarindan bahsetmekte ve vahsi olanin
da ruhunun oldugunu ileri siirmektedir. Roosevelt, doganin da bir ruhu bulundugunu ve doganin
kendisini bu kadar acimasiz olarak nitelemenin yanlig oldugunu belirtmektedir. Roosvelt’in
goriiglerini degerlendiren Clark, makalesinin bagligini “Roosevelt on the Nature Fakirs” (Doga
Sahtekarlar1 Baglaminda Roosevelt) olarak se¢mektedir (aktaran, Berliner, 2008: 52). Bu baglamda
Roosevelt eserinde sosyal Darwinist argiimanlari ileri siirse de vicdansiz bir doga fikrini
elestirmektedir. Vahsi doganin da kendi i¢inde bir vicdani oldugunu 6ne siirmektedir. Roosvelt’in
hem doga hem de kendisi hakkindaki fikirlerine tepki gosteren London, Roosevelt’i evrimden

anlamayan, bir amatdr olarak niteleyerek cevap vermektedir (aktaran, Berliner, 2008: 53).

Birinci Diinya Savasi oncesinde ve savas sirasinda Almanya Sansolyesi olan Theobald von
Bethmann Hollweg (1856 - 1921) sosyal Darwinizmin disiincesi temelinde Almanya’nin ya

yiikselecegini ya da diisecegini beyan etmekte ve dogal secilimin oldugu diinyada sanayi, niifus ve
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ticaret gibi alanlarda Almanya’nin gosterdigi basarilar sayesinde en uygun olarak hayatta
kalacagini diistinmektedir (Herwig, 2003: 164). Ayni sekilde donemin Alman biirokrasisi ve
askeriyesinde bulunan c¢ok sayida insanin, sosyal Darwinist bir bakis acisiyla hayati, diinya
iizerinde yiikselis ve diisiis olarak tanimladig: bilinmektedir (Henig, 2002: 36). Benzer diisiincelere
sahip olan diger Avrupa iilkelerinde de militarizmin kitleler {lizerinde bir hipnoz etkisi yarattigi,
milliyetgilik ve sosyal Darwinizmin besledigi yabanci diigmani basin yayin organlar eliyle, savasin
zemininin hazirlandig1 gériilmektedir (Hamilton and Herwig, 2003: 30).

Insanin savas ile arasindaki iliskinin ne oldugu meselesi sadece devlet adamlar1 arasinda
degil, cesitli bilim insanlar1 arasinda da tartigma konusu olusturmaktadir. Bu baglamda tibbi
arastirmalar, 1870 yilinda psikiyatrist Henry Maudsley (1835-1918) tarafindan ortaya atilan
“insanin i¢inde gergekten kaba bir beyin” oldugu iddiasini dogrular niteliktedir. Cambridge egitimli
Charles Sherrington (1857-1952)’1in doneminin ¢igir agan Integrative Action of the Nervous System
(Biitiinlestirici Sinir Sisteminin Biitiinlestirici Eylemi) (1906) adli eseri, organizmalardaki (insanlar
dahil) refleks ve iggiidiisel tepkilerin alt beyin merkezlerinden kaynaklandigini iddia etmektedir.
Darwin ve Spencer’in diisiincel onderliginde Sherrington, kalpten, kan damarlarindan, solunum
kaslarindan ve salgi bezlerinden kaynaklanan 6fke gibi birincil duygularin bedensel ifadelerinin
“atalarin yasam tarzlarini animsatan iggiidiisel eylemler” oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore
savunma, kagma, ndbet vb. ozellikler hayvana yararli davranislardi (Crook, 1994: 131). Bu ve
benzeri 6zellikler, insana da evrimsel siire¢ icerisinde atalarindan gecmekteydi. insanlar da hayatta
kalabilmek icin atalarindan tevariis eden duygulari kullanmaktadir. Bu dénemde yapilan birgok
arastirma insanin 6fke, avlanma, déviisme gibi on yedi davranis ve duygulanim bigiminin iggiidiisel
ve biyolojik yapiyla ilgili oldugunu ileri siirmekte, daha sonraki yillarda adina “bencil gen™
denecek olan, insanin asli genetik yapisinin savasa ve yok etmeye dogal olarak uygun oldugu iddia
etmektedir (Crook, 1994: 132). Insanin yok etmeye, savasmaya uygun oldugunu, hatta evrimsel bir
programlama ile savasg¢t ve yok edici oldugu fikrinin Birinci Diinya Savasi 6ncesinde hem ilmi

camiada hem de politik alanda karsilik buldugu goriilmektedir.

Savag Oncesi donemde Amerikan popiiler biliminin, insan ve hayvan tiirii arasinda kaba
benzetmeler yaptif1 goriilmektedir. Insanlar biyolojik iplerle sarsilan kuklalar olarak tasvir
edilmekte, siddet evrimsel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir (Crook, 1994: 137). Ciinkii
insan, bu goriise gore, fizyolojik yapist geregi, ilkel bir savas¢r olmak igin programlanmakta,
adrenalin, tireoiyodin, glikojen gibi beyinde salgilanan kimyasallar, viicut 1s1, solunum ve kalp atist
yogunlugu ile insani harekete gecirmekte, hayvanlar gibi saldirganlik belirtileri gostermektedir
(Crook, 1994: 139). Bu baglamda insanin davranislarinin, bir irade ve tercihin triiniinden ziyade,
biyolojik, fizyolojik ve beyinde salgilanan belli basli kimyasallar neticesinde meydana geldigi fikri

yaygimlik kazanmakta ve bu durumun da evrimsel siirecin dogal neticesi olarak kabul edildigi

® Bencil Gen tamimu 1976 yilinda yaymlanan, orijinal ismi The Selfish Gene olan, Richard Dawkins’in Gen Bencildir
isimli eserinde insanin genetik yapisina dair bir iddiasidir. Yani Dawkins, dogal se¢ilim baglaminda bencilligin genetik
tanimint yaparak, biyolojik olarak bencillige mesruiyet kazandirmaya g¢alismistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Richard Dawkins, Gen Bencildir, (Cev. Tung Tucay Bilgin), Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2014.
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goriilmektedir. Bu yaklagim insam iradi bir varlik olmaktan ziyade, biyolojik bir yapinin zaruri
iriinii olarak gostermekte, “biyo-kaderci” bir bakis acisiyla, biyolojinin kendisine sundugu

imkénlarin disinda farkl diisiince ve davranis gelistiremeyen bir varlik olarak tanimlamaktadir.

Amerikal1 psikolog Henry Rutgers Marshall (1852-1927) 1916 yilinda yazdigr War and the
Ideal of Peace (Savas ve Baris Ideali) adl1 eserinde insanin hayvanlarla benzer 6zelliklerini analiz
etmekte ve insani “savasan bir hayvan” olarak betimlemektedir (Marshall, 1916: 95). Harvard,
Columbia, Yale gibi diinyanin en 6nemli iiniversitelerinde yillarca ders vermis olan Marshall,
icgiidiisel faaliyetleri, bir hayvanin sinir yapisi ile miras kalan koordinasyonlarin sonucu olarak ve
atalarina avantaj saglayan bazi biyolojik amaclar1 hizmete sokma egilimi olarak tanimlamaktadir
(Crook, 1994: 131). Savas déneminde baris ideali ile savasi kiyaslayan Marshall, savagi “bilimsel”

olarak mesrulastirmakta ve daha énemlisi bu duruma sebep olanlar1 ayni yontemle aklamaktadir.

Biyolojik ve fizyolojik insan tanim1 bu dénemde Amerikan toplumunda o kadar yaygindi ki,
bu durumun meydana getirdigi irk¢i yaklasimlarin da kanunlarda karsilik bulmaya basladigi
goriinmektedir. Ilk olarak Nevada eyaletinde 1861 yilinda yasalasan Anti-Miscegenation Laws
(Irklar Aras1 Evlilik Yasagi Kanunu) bu durum i¢in en énemli 6rneklerdendir. Ciinkii bu kanunun
zamanla Amerika Birlesik Devletlerin’in 14 eyaletine yayildig: bilinmektedir. Ozellikle Asya
kokenli insanlarla beyaz irkin evliligini yasaklayan bu kanun, farkli eyaletlerde gesitli farkliliklar
gosterse de beyaz irkin korunmasina yonelik olarak ¢ikarilmistir (Sohoni, 2007: 587). Bu kanuna
uymayanlar hakkinda farkli eyaletlerde cesitli cezalar uygulanmaktadir. Ornegin, Alabama
eyaletinde beyaz 1rktan birisi siyah irktan birisiyle evlendiginde 2 ile 7 yil arasinda degisen hapis
cezasina carptirilmakta; Florida eyaletinde 1000 Amerikan dolar1 para cezasi uygulanmaktaydi
(Barnett, 1964: 95). Georgia eyaletinde beyaz irktan birisi, siyah rk kdkenli herhangi bir bireyle
evlendiginde 6ngoriilen ceza bir ile iki yil aras1 hapis cezasi iken; North Carolina’da ise dort ay ile
on yil arasinda hapis cezasi Ongoriilmektedir (Barnett, 1964: 96). Irklar Aras1 Eviilik Yasag:
Kanunu 1967 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan iptal edilene kadar
toplam 14 Amerikan eyaletinde uygulanmaya devam etmistir (Sohoni, 2007: 587-588).

1921-1937 yillar1 arasinda Yale Universitesi Rektorliigii gorevini yiiriiten, ¢agdas psikoloji
teorisinde son derece taninmis olan James Rowland Angell (1869-1949), insanin, atalardan kalma
kaynaklardan beslenen bir beyne sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Angell’e gore bu beyin
planlanmis bir hayvansal ic¢giidiiyle hareket etmekte ve bu kaynak baglaminda duygulanim
yasanmaktadir. Angell insanin Ozellikle saldirgan davranmiglarini, varolus miicadelesine katilan
insanin ya da insan Oncesi atalarmin anlatilmamis ¢aglarinin etkisini ifade eden tepkiler olarak
aciklamaktadir. Insanin hirginhigi, ofkesi ve korkusu iggiidiilerinden kaynaklanmaktadir ve
“planlanmamus kalitsal tip”in bir dizi ayrintili organik aktivitesini icermektedir. Bu ylizden
Angell’e gore irk evrimi, kanl bir sekilde gergeklesmekte ve savas, genetik yapinin i¢inde zaten
var olan bir unsur olarak tammlanmaktadir (Crook, 1994: 133). islevselci psikolojinin onciisii

Amerikali William James (1842-1910) de insan1 “savasan bir hayvan” olarak nitelemekte ve bin
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yillik barig doneminin kemik ve iliklerdeki savasma egilimini yok edemeyecegini belirtmektedir
(James, 1982: 120-123). insanin savasma giidiisiiniin en eski ve en ilkel giidii oldugu igin yok
edilemeyecegini savunan (Fisher, 2018: 96) James, sadece diger insanlara karsi degil, tiim dogaya

kars1 miicadele verilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Fisher, 2018: 107).

Biyolojik Darwinizmin sosyal bilim ve alanlara sirayet etmesi olarak agiklanan sosyal
Darwinizm sadece sosyal, siyasal, ekonomik alanlara degil, ayni1 zamanda edebiyat alanina da etki
etmektedir. Bu baglamda Amerikali yazar Jack London (1876-1916) olduk¢a 6nemli bir isimdir.
Amerikan edebiyatinin yaninda diinya edebiyatinda da oldukc¢a 6nemli bir yeri olan London’in
farkli iilkelerden, bugiin dahi, olduk¢a genis bir okur kitlesine sahip oldugu bilinmektedir.
London’in, kisa dmriine 51 kitap sigdirdigr ve bu eserlerinden 167 film ¢ekildigi dikkat ¢eken
unsurlar arasindadir. Spencer’in survive of fittest (en iyinin hayatta kalmasi) fikrinden oldukga fazla
etkilenmis olan London, biyolojik evrimi ve sosyal yansimalarimi ig¢sellestirmis bir yazar olarak
taninmaktadir (Stefoff, 2002: 44). Kendisinin hem Amerika’da hem de diinyada taninmasin
saglayan eseri The Call of the Wild (Vahsetin Cagrisi) adli eserini 1903 yilinda kaleme almaktadir.
Bu eserinde London bir kdpegin hayati lizerinden farkli alegorilerle sosyal Darwinizmin en énemli
unsurlarindan olan en iyinin hayatta kalmasi, yenmezsen/6ldiirmezsen, yenilirsin/6liirsiin, yasamak
ve kazanmak i¢in hersey mubahtir, hayat bir miicadele/savas alanidir ve biyoloji ve doga yasalari
hayatin tek gercegidir mottolarini izah etmeye caligmaktadir. Bu yiizden dogal hayati, sopanin ve
disin yasasimin hakim oldugu bir gergeklik olarak tasvir etmektedir (London, 2020: 13). Sosyal
Dawinizme ve o6zellikle Spencer’in evrim yaklagimia sadakatini gdstermek i¢in London, 1907
yilinda Before Adam (Adem’den Once) adli bir roman yazmakta ve bir ¢ocuk iizerinden biyolojik
evrimin bugiinkii yasam ve insan iizerinde biraktig1 etkiyi aciklamaya calismaktadir. Insanin
biyolojik evrimini, bir ¢ocugun hayal diinyasi ile anlatan London, riiya olgusunu, g¢esitli
hayvanlarin korkularini, istemsiz ¢ikarilan bazi sesleri bu yaklasim iizerinden agiklamaktadir
(London, 1982: 8-11). Vahsetin Cagrisi romaninda nasil ki bir canlinin vahsi dogaya
adaptasyonunu anlatiyorsa London, White Fang (Beyaz Dis) adli romaninda da vahsi yasam
kurallarinin nasil medeni bir sehirde uygulanacagini anlatmaktadir. Her ne kadar yasanilan ortam
medeni, mekan sehir olsa da London i¢in yasantilanan seyin dislerin savasinda “et kanunu”
oldugunu ileri siirmektedir (London, 1973: 23). London’un ustalik eseri olan ve kendi yasamindan
esintiler tastyan Martin Eden adli roman ise, bir insanin sanayilesmenin acimasiz ¢arklari arasinda,
carpik kentlesmenin i¢inde verdigi yasam miicadelesini anlatmaktadir. Kendini gerceklestirmeye
calisan insani anlatan London, bu eserinde alegorinin Otesine gider ve kahramani iizerinden
Spencer ve survive of fittest fikrine olan inancini agikca ifade eder. Spencer’in flk Prensipler adl
eserinin hayatin biitiin agamalarini agikladigini, bu yiizdende de ilgili eserinin paradigmasinin
icsellestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (London, 1972: 122-125). Sunu ifade etmek gerekir ki
London, edebiyat diinyasindaki en 6nemli sosyal Darwinistler arasindadir ve yazdigi onlarca

romanda bu yaklagimi kullanmaktadir.
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Savas 1914 yilinda patlak verdiginde devlet seckinlerinin ve aydinlarin bir kisminda
dehsetten ziyade iimit duygusunun belirdigi goriilmektedir. Ciinkii savas bu kesimler igin,
toplumun organik koklerini kurtarma, topluma manevi bir yenilenme katma, savasin yaratici giicii
sayesinde yeniden vizyon kazanma gibi olumlu anlamlari ihtiva etmektedir (Crook, 1994: 136).
Birinci Diinya Savasi baglaminda, savasin yiiceltilmesi, kagmilmazligi ve uluslarin farkli ve ayr
“irklar” olusturdugu yoniindeki kanaat, sosyal Darwinist tartigmanin merkezindedir. Britanya’dan
Cecil Rhodes® (1853-1902), Birlesik Devletler’den Theodore Roosevelt ve Almanya’dan Friedrich
von Bernhardi’ gibi yetistirilme ve egitim agisindan farkli olmalarina ragmen, Rudyard Kipling
(1865-1936)’'in “Beyaz Adamun Yiikiinii Kaldir™® fikrini cesitli derecelerde benimsedikleri
goriilmektedir (Hamilton and Herwig, 2003: 26).

Almanya’nin egitimli kiiltiirel segkinleri ve kamuoyu olusturmada oncii kisileri olan
iiniversite profesorlerinden 6nemli bir kisminin savagin yaklastigi donemde Alman Somiirge
Dernegi’ne katildiklari, sosyal Darwinizmi, irk¢iligi kabul ettikleri, savas lehine propaganda
yaptiklar1 goriilmektedir (Herwig, 2003: 169). Alman militarizminin agik bir sézciisii, doneminin
Alman politikalarmin teorisyeni olan General Friedrich von Bernhardi, 1912 yilinda yazdigi ve
zamaninin en ¢ok satan kitaplarindan olan Germany and Next War (Almanya ve Bir Sonraki Savas)
adli eserinde savasi Darwinci bir yaklagimla “biyolojik zorunluluk™ olarak tanimlamaktadir (Crook,
1999: 634; Bernhardi, 1914: 18). Almanya’da, Amiral Alfred von Tirpitz® (1849-1930)’in daire
baskanlarindan Hunold von Ahlefeld™® (1851-1919), 1898°de 6zel bir mektupta bu durumu agikca
ifade etmektedir: “Yasam miicadelesi bireyler, iller, partiler ve eyaletler arasinda, yani yasamin her
alaninda vardir” (Hamilton and Herwig, 2003: 26). Bernhardi ve Ahlefeld icin savas bireyler dahil
hayatin biitiin alani i¢in gegerli bir olgudur ve bir zorunluluktur.

Amerikali doga bilimci John Burroughs savasin ikinci yili olan 1915 yilinda yazdigi The
Arrival of the Fit (Uygun Olana Varis) adli makalesinde hayati “sansa ve israfa dayanan ahlaksiz
bir evrim dramas1” olarak nitelemektedir. Burroughs insanlarin igine hapsedildigi 6liim kalim
miicadelesi olarak gordiigii hayati, hi¢ kimsenin sorumlu olmadig1 giiglerin, egilimlerin isleyisi ve
yikimin hiddetine yakalanmig insanlar biitiinii olarak tasvir ettigi goriilmektedir (Burroughs, 1915:
198-199). Burroughs, Schopenhauer gibi hayati olumsuz bir sekilde nitelemekte, pesimist bir

yaklagimla ontolojik bir tanimlama yapmakta, hayatta evrimsel etkinin bu kadar fazla oldugu ve

® ingiliz asilh Giiney Afrikali siyasetgi ve is adamdir. Giiney Afrika’da elmas ve altin arama sirketlerinin sahibi ve
doéneminin Giiney Afrika parlamento iiyesi. Ingiltere’nin Giiney Afrika’da etkili olmasinda 6nemli bir role sahip olan
kisidir.

" Militarist bir diinya gériisiine sahip, Prusya asilli asker ve askeri tarihgidir. Birinci Diinya Savasi oncesinde en gok satan
yazarlar arasindadir.

® ingiliz sair, roman ve hikdye yazari olan Kipling’in 1899 yilinda yayinlanan ve en bilinen siirinin ismidir. Irk¢1 ve
zenofobik 6geler igeren siir, Bat1 entelektiiel camiasinda 6nemli bir etki yaratmustir. Siirin ilk dortligi su sekildedir:
Beyaz Adamin Yiikii’nii al, soyunun en iyilerini gonder. Git, ¢ocuklarini siirgiine mecbur kil, esirlerinizin ihtiyaclarini
karsilamak igin; Agir kosum takimlar1 altinda beklemek igin, ¢irpinan vahsi halkin iizerinde; Heniiz yakaladigin asik
yiizlii insanlarn, yar1 seytan ve yari gocuk.

° Alman amiral ve siyaset¢i olan Tirpitz, II. Wilhelm doneminde, 1903'te modern Alman Donanmasi, Kaiserliche
Marine'm kurulmasim saglamis, 1897'den 1916'ya kadar Alman imparatorluk Donanmasi Dairesi Disisleri Bakanlig:
yapmustir.

1 Alman imparatorluk Donanmasi'nin silahlanmasina katkilarda bulunan bir Koramiralidir.
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hayatin kendisinin bu denli kaotik oldugu bir ortamda savasin kimsenin sugu olmadigini ileri

surmektedir.

Gizli ittifaklar sistemi, militarizm, milliyetgilik, ekonomik emperyalizm ve gazete-basinin
disinda 1928 yilinda ilk defa Sidney Bradshaw Fay (1876-1967) Birinci Diinya Savasi’nin
nedenleri arasina sosyal Darwinizmi eklemektedir (Hamilton and Herwig, 2003: 16). Birinci Diinya
Savasi lizerine 6nemli incelemeleri olan Amerikali Fay’a gore milliyetgilik, sosyal Darwinizm,
emperyalizm ve militarizmin kiiltiirel kokenlerinin o toplumlarda Savas Oncesinde olugmaya
basladig1 goriilmektedir (Hamilton and Herwig, 2003: 22). Diger bir ifadeyle Fay’a gore, “1914’iin
adamlar1”, Darwin’in dogal seleksiyon teorilerinin, insan toplumunun gelisimine aktarilabilecegi
fikrine kapilmaktadir. Fay, tarihsel siire¢ i¢erisinde, Britanya’da Herbert Spencer’dan Almanya’da
Ernst Hackel’e, Avusturya'da Ludwig Gumplowicz’den Rusya'da Jakov A. Novikov’a ve Fransa'da
Georges Vacher de Lapouge’dan Amerika Birlesik Devletleri’nde William Graham Sumner’a
kadar pek ¢ok farkli diisiiniiriin hayatta kalmak i¢in miicadeleyi savundugunu ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore Fay, en uygun olanlarin hayatta kalmasi ve digerlerinin yok olmasi fikrini ileri
siirmektedir. Uluslarin ve imparatorluklarin tarihi, bu diislinceye gore, sabit bir “yiikselis ve diigiis”
modeliydi, hareketsiz durmak, diismek ve 6lmek anlamina gelmekteydi (Hamilton and Herwig,
2003: 26). Iste bu yiizden Fay, Birinci Diinya Savasi’nin nedenlerini sayarken, sosyal Darwinizmi

eklemenin bir gereklilik oldugunu séylemektedir.

1914 6ncesi Anglo-sakson gelenege sahip iilkelerde, 6zellikle Ingiltere ve Amerika’daki
biyolojik militarizm, en gii¢lii uluslarin sinirsiz siddete bagvurmasini 6ven doktrinler yayimlandig
bilinmektedir. Bu donemde Ingiliz emperyalizmini sosyal Darwinist dgelerle mesrulastiran gesitli
calismalar ve ders kitaplar1 resmi kanallar araciligryla basilmaktadir (Crook, 1999: 634). Zaten
sosyal Darwinizmin, Britanya’nin 1890’lardaki yayilmaci somiirge politikalarini agiklamay1 imit
eden bir diisiince sistemi olarak Ingiliz entelektiiel camiasinda yer almaya basladig1 gériilmektedir
(Crook, 1999: 636). Ingiliz entelektiiel camiasinda ekonomi, strateji ve vatanseverlik ana ekseninde
savunulan emperyalizmin sosyal Darwinizm ile iliskisi, bu siirecin popiilerlesmesine yapmis
oldugu katki baglaminda degerlendirilmektedir (Crook, 1999: 636). Bu baglamda déneminin en
onemli &jenistlerinden olan Ingiliz diisiiniir Karl Pearson (1857-1936) insanlar iggiidiisel hayvanlar
olarak tanimlamakta, “en uygun olanin hayatta kalmas1” kiiltinii biiyiitme ¢abasi i¢ine girmekte ve

bu diisiince sistemini bir mite doniistiirmeye ¢alismaktadir (Crook, 1999: 637).

Birinci Diinya Savagsi 6zellikle medeniyetin ilerlemesiyle ahlaki ilerlemenin de saglanacag:
fikrinin gergek olmayacagini acimasiz bir sekilde gostermektedir. Freudyen analizde de oldugu gibi
savagin, insanin i¢giidiisel durumu, 6jenik zorlamalar ve insanlar arasi dogal rekabetten meydana
geldigi fikrinin kaniksanmaya bagslandig1 gériilmektedir (Crook, 1994: 130). Toplumsal diisiincenin
ve savasin biyolojiklestirilmesinin, yani Darwinizmin dilinin sosyal bilimlere, insan iligkilerine ve
politik planlamaya olduk¢a fazla etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Crook, 1994: 5). 1918

yazinin baglarinda Washington’daki bir bilim konferansinda, Birinci Diinya Savasi finali
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yaklagirken, taninmig Amerikali biyolog Raymond Pearl (1879-1940), doga bilimcilerine, savasi
biyolojik bir olay, “insanlarda devasa bir deney” olarak gérmedikleri i¢in sitem etmektedir. Ciinkii
Pearl savasi, miinhasiran Birinci Diinya Savasi’ni, insan dogasinin bir sonucu, sosyobiyolojinin,
yani sosyal Darwinizm’de tanimlandigi gibi, insanin hir¢in dogasinin dogal bir neticesi olarak
tamimlamaktadir (Crook, 1994: 1). Eger siddet insan dogasinin en 6nemli belirleyicisi ve bundan
dolay1 herkes sucluysa, o zaman kimse suclu olmayacaktir ve eger herkes sorumluysa, hi¢ kimse
sorumlu olarak nitelenemeyecektir (Crook, 1994: 7). Bu paradigmaya gore herhangi bir savasin
hatta adli vakalarin g¢ogunun suglusu olmayacak/olamayacaktir. Herkes biyolojik-evrimsel
stirecinin magduru oldugu i¢in, zahiren, goriinen bilinen yontemlerle mazlum-zalim veya suglu-
sucsuz ayrimi yapilamayacaktir. Dini 6gretilerin en kaderci yaklagimlarinda bile nadiren goriilen bu
yaklasim, uzun bir dénem Batili bilim adamlar1 tarafindan “bilimsel” bir hakikat olarak

savunulmustur.
2.1.4. insan Eliyle Seleksiyon: Hitler, Ojenizm ve ikinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savagi bittiginde insanlik olarak ders alinmasi beklenirken, tam tersi hem
Birinci Diinya Savasi’nin siyasi sonuglarinin hem de savasi mesrulastiran basta sosyal Darwinist
ogelerin, daha da yiiksek sesle dillendirilmeye baslandigina sahit olunmaktadir. Birinci Diinya
Savagi’ndan utanmak, esef duymak, ders almak yerine, insanin savasc¢i 6zellikleri vurgulanmaya
devam edilmekte, insan, bu o6zelligi lizerinden evrimsel-biyolojik yapisinin kolesi gibi lanse
edilmektedir.

Amerikali tarih¢i ve Harvard Universitesi tarih boliim baskanhigi yapmis olan William
Leonard Langer (1896-1977) 1935 yilinda yazdigi Diplomacy of Imperialism (Emperyalizm
Diplomasisi) adli eserinde emperyalizmi sosyal Darwinist argiimanlarla mesrulastirmaya
calismaktadir (Langer, 1935: aktaran: Crook, 1999: 635). ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika
Stratejik Hizmetler Dairesi Arastirma ve Analiz Sube Baskani olarak da gorev yapmis olan Langer
icin Darwin’in ¢atisma modeli, savasa ve emperyal miicadeleye “biyolojik gereklilikler” olarak
onay veren militarist ve 1rk¢1 sdylemler liretmekte, yeni veri noktalar1 olusturma islevi gérmektedir
(Crook, 1994: 7).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda yasanan insanlik draminin entelektiiel camiada biiyiik
travmalara neden oldugu bilinmektedir. Bu durumun sorumlusu olarak da birgok bilim insani
sosyal Darwinizmi sorumlu tutmaktadir. Ojeni, iki diinya savasi, Nazizm ve Holokost'un asil
sebebi olarak sosyal Darwinizm gosterilmektedir (Hodgson, 2004: 428). Batili bilim insanlarinin
ozellikle 1940’tan sonra, Ikinci Diinya Savasi’mi ve Hitlerin yaptiklarini anlamlandirmak igin
sosyal Darwinizm’i elestiren ¢alismalar yaptiklar1 bilinmektedir. Bu ¢alismalarinda fagizm ve
“irkgilik hastaligina”, daha onceki savaslari da sosyal Darwinizm fiizerinden mesrulastirma
girisimlerine odaklandiklar1 bilinmektedir (Hodgson, 2004: 445). Bu insanlar i¢in sosyal

Darwinizm, iki diinya savasinin ortaya c¢ikmasinda en dnemli tetikleyici unsurlardandir. Ayrica
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ifade etmek gerekir ki Bati’da Darwin’in kendi eserlerinde de 6jenizm, arkeoloji tizerinden 1rk¢ilik
ve emperyalizmi “bilim” ile mesrulastirma ¢abalar1 olmasina ragmen Darwinizm bu baglamda ¢ok
fazla elestirilmemektedir. Bu baglamda Bati’da Hitler, 6jenizm ve irkcilik {izerinden sosyal
Darwinizm elestirilirken, Darwin dogrudan muhatap kabul edilmemektedir. Bu manada Batili
aydmnlar, sosyal Darwinizmi, Darwin’in bilimsel goriislerinin kotli niyetli kullanimi olarak
gostermeye calismaktadir. Ancak tarafsiz bir sekilde incelendiginde Darwin’in eserlerinin yanlig
anlama ve aragsallastirma yerine Darwin’in fikirlerinin iki diinya savasinda da test edilme imkan1
buldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Darwin’in eserlerinin ihtiva ettigi anlamlar dolayistyla

da tam bir sosyal Darwinist oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.

Birinci Diinya Savasi, sosyal Darwinist bir bakis agisiyla, biyo-kaderci denebilecek bir
determinizmle agiklanirken, ikinci Diinya Savasi, insanin biyolojik yapisini ¢dziimlemis insanin,
insan eliyle yeniden insa edilme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’ni
insanin biyolojik kaderi olarak gorenler, Ikinci Diinya Savasi icin bu kadere insan eliyle miidahale
edip, dogal seleksiyonu hizlandirmaya calistiklari, digsardan bir miidahale girisiminin sonucunda da
savagin patlak verdigi goriilmektedir. Dogal seleksiyonu hizlandirma girisimi olarak da en g¢ok
ojeni kavramu dikkat ¢ekmektedir. Bu kavramin ikinci Diinya Savasi doneminde en ok tartisilan

kavramlardan oldugu bilinmektedir.

Kokeni Platon’un madenler metaforuna™ kadar gétiiriilse de Gjenizm veya ojeni kavramimi
modern anlamda ilk kullanan kisi Darwin’in akrabasi olan Francis Galton (1822-1911)’dur. Galton
Ojenizm yaklagimiyla yavas ve dogal olan secilimi, hizli ve insan eliyle yapmanin insanlik i¢in
daha faydali olacagim diistinmektedir. Sagliksiz ceninleri ayiklayip, saglikli ceninlerin devamim
saglayarak insan irkin1 “islah” etmeye ¢alisan bir yaklasima sahip olan 6jenizmin, irk¢iliga ve
fagizme bilimsel mesruiyet alan1 olusturdugu da sdylenmektedir. 19. yiizyilin son yirmi yilinda
sosyal Darwinistler tarafindan yiiksek sesle dillendirilen dogal seleksiyon fikri, irksal saflik ve
rksal miicadele inanci 6jeni hareketinin babas1 Galton (1892) tarafindan yeniden vurgulanmustir
(Dennis, 1995: 246). Galton insanlar arasindaki yanlis dogal esitlik fikrinden vazgegilmesi
gerektigini disinmektedir. Bu nedenle Galton, Bati toplumunda uygun stoka sahip zengin, st
sinifa dahil olan Anglo-saksonlarin {iremesi, alt siniftan olanlar ve 6zellikle beyaz olmayanlarin ise,

tirememesi gerektigi fikrini savunmaktadir (Dennis, 1995: 246-247).

Ojeni kavramim pratik yasama uygulayanlarm, Darwin’in dogal seleksiyon fikrini bir niifus
teorisi olarak kabul edenler oldugu bilinmektedir (Halliday, 1971: 399). Bu insanlar, Darwin’in

Malthus’tan 6diing aldigi niifusa dair gézlemini, bir popiilasyon igindeki bireylerin farkli iireme

1 platon insan dogasinin dogustan belirlendigini savunur. Platon’un bu yaklasimima gére insanlarin dogasinda/mayasinda
dort temel maden vardir: altin, glimiis, demir, tung. Bu durum doganin kuralidir diyen Platon’a gére insan istese de bu
durumu degistiremez, insan dogasina boyun egmelidir. Dogasinda/mayasinda altin olanlar topluma o6nder olma
vasiflarina sahiptirler, bu onderlere yardimci olabilme kabiliyetine sahiplerin mayasinda ise, giimiis vardir; isgiler ve
ciftcilerin mayasinda ise, demir ve tung vardir. Mayasinda demir ve tung olan birini yonetici yapmak Platon’a gore, o
sehri yok etmekle es degerdir ki o sehir zaten yikilacaktir. Daha fazla bilgi igin bakiniz: Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin
Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 111.
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basarilarinin  evrim ve dogal seleksiyon baglaminda ampirik bir agiklama c¢abasi olarak
gormektedir. Ojenistlerin farkli dogum oramiyla ilgili, Spencer’in ekonomik ve biyolojik basari
arasindaki ters iliskiye dair endiseleri, sadece ideolojik miilahazalar tarafindan dikte edilen bir
ayrih@m degil, orijinal bir vurgunun devami olarak nitelenmektedir. Ojenistler biyolojik hayatta
kalma sorununu toplumsal iireme sorununa doniistiiren, gergek Darwinciler olarak lanse
edilmektedir. Ojenistler baglaminda Spencer’in ¢evre vurgusu ve kalitimin aktarimini dncelemesi
kullanigli degilken, Darwin’in miicadele ve dogal seleksiyon fikri daha G6jenik argiimanlar
icermektedir (Halliday, 1971: 400). Darwin’in bu gézlemi bir popiilasyon i¢indeki bireylerin iireme
kabiliyetlerini dogal seleksiyon yoluyla ampirik bir yontemle agiklamaktadir. Bu yaklasima gore,
popiilasyon igindeki bireyin iiremedeki basarist veya basarisizligi, belirli bir &zellige sahip
bireylerin oranini degistirerek, bir tiiriin 6zelliklerini ve tiirler arasindaki iliskileri etkileyebilecektir
(Halliday, 1971: 400). Diger bir ifadeyle, toplumda farkli agilardan dezavantajli konumunda olan
gruplar hizli iirer veya avantajli gruplarla birlesme ve ¢ogalma meydana gelirse toplumun kendi
icinde ve diger toplumlarla arasindaki iliskilerde basarisizliklar meydana gelecektir. Bu sekilde de
toplumda biyolojik, fizyolojik ve i¢timai yozlasma meydana gelecektir.

Irkct sosyal politikalarin tasarlanmasinda, onerilmesinde ve yiiriirliige konmasinda modern
bilim mesrulastirict bir islev gérmekte ve Darwin’in teorisi, bilimsel olarak irk¢1 ve fagist
politikalarin mesrulastirilmasinda ve itibar gérmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir (Dennis,
1995: 243). Bu baglamda sosyal Darwinizm, 6jenik niifus kontroliinii savunan bir sdylem olarak da
ifade edilmekte, bu yaklagima gore insanin, genel olarak biyolojik evriminin, miinhasiran genetik
veya kalitsal yapisinin sonucu olan bir varlik, evrimsel, genetik ve kalitsal yapisina mutlak bir

bagimliliga sahip bir canli olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Halliday, 1971: 401).

Ojenizmin hem 1irklar arasinda hem de irk iginde insanlarin farkli boyutlarda ve farkli
nedenlerle “islah” edilmesi olarak tanimlandig1 bilinmektedir. Islah edilebilecek fiziksel 6zelliklere
sahip insanlar daha kolay bir sekilde anlasilabilirken, zihinsel kabiliyetin baz1 6zellikleri hemen
anlagilamamaktadir. Bu yiizden donemin diigiiniirlerinin zeka ve IQ (Intelligence Quotient yani
Zeka Oran ) testlerini icat ettikleri bilinmektedir. Zeka testi veya IQ Ol¢limii denilen, insanin
zihinsel ve beyinsel kapasitesini 6lgmeye yonelik girisimler, 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmakta
ve insanlarin bireysel veya irksal olarak ne kadar farkli olduklarini belirlemeye ¢alisan girisimler
olarak tanimlanmaktadir. Bu testlerin amaglarindan birisi de kalitsal 6zelliklerin entelektiiel zekaya
etkisinin “bilimsel” olarak ortaya konulmasidir. 1905’te ilk pratik zeka testini yapan iki Fransiz,
Alfred Binet (1857-1911) ve Theophile Simon (1872-1961) ile beraber bu testlerin yayginlik
kazandigr goriilmektedir (Dennis, 1995: 246). Bu tarz zeka testleri gilinlimiizde bile hala

popiilerligini korumaktadir.

19. yiizyilda Anglo-saksonlarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyaya sahip olduklar
icin Anglo-sakson olmayanlara kars1 {istiin olduguna inanan ciddi bir kesimin oldugu bilinmektedir.

Bu inan¢ hem Britanya kokenli diislinlirler tarafindan hem de Anglo-saksonlara hayranlik
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besleyenler tarafindan {iretilmektedir. Bu bir etnik ve 1irksal istiinliik ideolojisi olarak
tanimlanmaktadir. Etnik veya irksal {istlinliik ideolojisinin gegerliligini siirdiirebilmesi icin egemen
grubun degerini ve itibarint dogrulamak, bu ideolojinin dogrulugunu onaylamak icin zeka test
sonuclarina da gesitli atiflar yapilmaktadir (Dennis, 1995: 246-247). Diger bir ifadeyle zeka testleri
Anglo-saksonlarin istiinliigiinii mesrulastirmak igin de kullanilmaktadir. Sosyal Darwinist teoriler
Avrupa emperyalizmini ve sOmiirgeciligini mesrulastirmak i¢in kullanildig1 gibi, Anglo-sakson
Ustlinliigi tezi, test sonuglariyla giiclendirilerek, Amerika Birlesik Devletleri’nde irksal ve etnik
baski ve diglanmay1 hakli ¢ikarmak i¢in de kullanildig1 gériilmektedir (Dennis, 1995: 247). Bu da
stirekli olarak liberalizm ve laissez faire ile iliskilendirilen sosyal Darwinizmin 1rk¢ilik ve fagizm
ile olan iligkisini anlamay1 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda 6jenizmi, irk¢iligi ve fagizmi
devlet politikas: haline getiren ve Ikinci Diinya Savasini baslatan Adolf Hitler (1889-1945), dogal
olarak Nazizm, Ikinci Diinya Savasinin ve dénemin sartlarinin anlasilmas1 baglaminda énemli bir
yerde durmaktadir. Ciinkii Hitler bilingli bir 1rk 1slahinin miimkiin olduguna inanan, bunu da devlet
eliyle uygulayan ilk devlet adamdir. Bu baglamda hem Ikinci Diinya Savasi’nin fikri arka planinin
hem de savasi baslatan kisi olan Hitler’in fikirlerinin sosyal Darwinizm ile iliskisini anlamak 6nem
arz etmektedir.

Avusturya’da 1889 yilinda diinyaya gelen Alman politikaci ve demagog Adolf Hitler,
Ojenizmi devlet politikasi haline getiren en bilindik isim olarak lanse edilmektedir. Hitlerin 1919
yilinda Alman Isci Partisine iiye olarak baslayan siyasi hayati, partinin isminin Nasyonal Sosyalist
Alman lsci Partisine (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei; NSDAP) déniismesiyle
devam etmektedir. 1921 yilinda parti baskanligina yiikselen Hitler, 1933’te Almanya Sansélyesi
olarak siyasi kariyerinin zirvesine yiikselmektedir. 1934’te, lider, onder anlamma gelen, Fiihrer'
unvanini alarak Hitler, iktidarin1 perginlemekte; diktatorliigii 30 Nisan 1945°te intihar etmesiyle
son bulmaktadir. Hitlerin en bilinen ve fikir diinyasin1 en ¢ok yansitan, ilk kez 1925 yilinda
yayinlanan Mein Kampf (Kavgam) adli eseridir. Nasyonal sosyalizmin 1933’te iktidar olmasindan
sonra Kavgam kutsal kitap mahiyetine biirlinmekte, goksatar/bestseller olmakta, on sekiz dile
cevrilerek, Ikinci Diinya Savasi sonuna, yani 1945’e kadar 18 milyon niisha satildig1 bilinmektedir
(Koschorke, 2016: 7). Bu eserin disinda Hitlerin Siyasi Vasiyetim ve Tek Kurtulus Yolu adli eserleri

de bulunmaktadir.

Kavgam adli eserinde diinyanin esas kanununu ¢ozdiigiinii diisiinen Hitler, diinya {izerinde
dolasan ve her seyi bilmek isteyen insanlarin, diinya {izerindeki canlilarin ¢esitli gruplara ayrildigi,
el siirlilemeyen ve degistirilemeyen doga kanununu gérmediklerini ileri siirmektedir. Birbirine esit
olmayan iki yaratigin birlesmesi sonucu meydana gelecek iiriiniin saglikli bir {irlin olmayacagini
diisiinen Hitler, boylesi bir ¢iftlesmeyi, canlilarin degerini yiikseltmeyi hedeflemis doganin
iradesine kars1 biiyiik bir hata olarak nitelemektedir. Boyle bir yontemin, gii¢lii ve zayifin rollerini

karistirmak oldugunu ifade eden Hitler, daha giiglii olanin roliiniin hiikkmetmek oldugunu, gii¢liiniin

12 Fiihrer, “tek halk, tek imparatorluk, tek lider” (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer) ilkesinin gerektirdigi sekilde, tim
yurttaglarin temsilcisi olmakla beraber halkin, partinin ve devletin dnderi anlamina gelmektedir.
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zayif ile kaynasmasi halinde, gii¢liiniin giiciinii feda etmek zorunda kalacagimi bu durumun da

doganin kanunlarina aykiri olacagini iddia etmektedir (Hitler, 2007: 254).

Irklar arasi farkliliklar1 6n plana ¢ikaran Hitler, ayn1 zamanda 1rk icerisinde de enerji, canlilik,
zeka, ustalik ve dayanmiklilik gibi yeteneklerin farkli oranlarda olmasimin toplumdaki cesitli
esitsizliklerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Fakat bu toplumsal esitsizlikler Hitlere gore,
merhamet duygusuna sebep olmamalidir, ¢linkii dogada kazlara kars1 “iyi kalpli” hareket eden bir
tilkiye, sicana karst merhamet duyan bir kediye rastlanmamaktadir. Hitlere gore tabiat, halinden
memnun ve sadece sahittir. Giinliik ekmek icin verilen kavga, zayif ve hastalikli olan mahliklarin
yenilgisini dogurur. Kavga daima tilirlin saghign ve giiciinii gelistirebilecek olan igin bir araca
doniisiir diyen Hitler’e gore bu durum, hayatin kanunlarinin iglemesinin 6n sartidir. Hitler tabiatin
zayiflarin sayisimi sinirlamak igin, onlari siddetli ve zorlu hayat sartlarina tabi tuttugunu ve sadece
geride kalan seckinlere ciftlesme izni verildigini iddia etmektedir. Ol¢ii olarak kuvvet ve sihhati
kabul etmek suretiyle yeni, siki ve bilingli bir se¢im yapan tabiat, Hitler’e gore, zayif olanlarin
kuvvetli olanlarla ¢iftlesmesini istememektedir (Hitler, 2007: 255). Asil bir irk kendi kanin1 daha
asagl bir toplulugun kanityla karistirdigi takdirde, ortaya ¢ikan melezlik, medeniyetin ve milletin
felaketi olacagini iddia eden Hitler i¢cin bu durum, bir milletin sonunu getirecektir. Sonug olarak
yiiksek 1rkin seviyesini diigiirmenin, fizik ve yaratilista bir gerilemeyi meydana getirecegini
diisiinen Hitler, “bu durum yaraticimiz olan Tanr1’nin iradesine karsi giinah islemek olur” seklinde
beyanda bulunmaktadir (Hitler, 2007: 256).

Hayatin kendisini sonsuz bir miicadele olarak géren Hitler, tarih ilminin insana bu siireci
ogrettigini savunmakta, hayati dolduran tek seyin ise, sadece ve sadece onu devam ettirme hirsi
olduguna inanmaktadir. Cocuk yaparak cogalma durumunu ise Hitler, kendi tiiriiniin istiinde bir
varliga ulagsma c¢abasi olarak tanimlamaktadir (Hitler, 1970: 54). Bu durumun doganin kanunu
oldugunu beyan eden Hitler, et ve kandan meydana gelmis olan insanin kendi olusunu tayin eden

kanunlara tabi olmaktan asla kendini kurtaramayacagin diistinmektedir (Hitler, 1970: 56).

Hitler, Nazizm ve Hitler donemi Nazi politikalar1 {izerine ¢aligmalariyla taninan Richard
Geary, Hitler and Nazism (Hitler ve Nazizm) adli eserinde Hitlerin 6jenizm baglaminda hayat
algisii su sekilde agiklamaktadir (Geary, 2000: 7) :

Hitler, diinya halklarinin ¢ 1rksal gruba ayrilabilecegini belirtti: kiiltiiriin yaraticilari, kiiltiir
tastyicilart (tistiin irkin yaratimlarini taklit edebilen insanlar) ve “kiiltiiriin yikicilar’” olan asagi
halklar. Yalnizca “Aryanlar” kiiltiirleri yaratma yetenegine sahipti ve bunu su sekilde yaptilar:
kendilerini toplumsal iyilik i¢in feda etmeye hazirlanan iyi organize olmus Aryanlardan olusan
kiiciikk gruplar, daha ¢ok sayida asagi insani fethetti ve onlara kiiltiiriin degerlerini getirdi.
(Tanimlanamayan baska bir terim olan “kiiltiir”in bu agiklamada kili¢ tarafindan yaratildigina
dikkat etmek gerekir.) Bir siire igin her sey yolunda gitti, ta ki usta irk, asagilar ile karismaya
baslayincaya kadar. Bu “kana kars1 giinah”, irksal bozulmaya ve kaginilmaz ciiriimeye yol agti.
Sonug olarak Hitler, devletin temel roliiniin “irksal hijyeni” tesvik etmek ve irklarin birbirine
karigmasin1 6nlemek olduguna inanmaya basladi. Nazi devleti daha sonra bu &jenik degerleri
somutlagtirdi ve “saf olmayan” i¢in kotii sonuglar dogurdu. Hitler’e gére Aryanlarin iistiinliigi,
onemli Olctlide akilda degil, calisma kapasitesinde, kamu gorevinin yerine getirilmesinde, 6zveri
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ve idealizmde yatiyordu. Bu niteliklerin toplum tarafindan yaratilmadigina, genetik olarak

belirlendigine inaniyordu.

Hitlerin Mein Kampf’ta ifade ettigi irksal hijyen ve anti-semitist yaklagimlarinin Dogu’da ve
Bati’da savas riskini artirdig1 goriilmektedir (Geary, 2000: 8). Sadece Hitler Almanya’sinda degil,
Dogu Avrupa’nin biiylik cogunlugunda bolge Yahudilerinin asimile olmamis olmasi, kendi
kiiltiirlerini yasatiyor olmalari, antisemitizmin ve irk¢iligin kdoriiklenmesine neden olmaktadir
(Geary, 2000: 9). Irk hijyeni hakkindaki fikirlerin Hitler’le veya Orta Avrupa ile sinirli olmadig: da
unutulmamalidir. ingiltere’de ortaya cikan, Amerika Birlesik Devletleri ve Iskandinavya’da bir
miktar coskuyla benimsenen, hasta ve yozlasmiglari kisirlastirma fikrinin 1920’lerde oldukga

yaygin oldugu bilinmektedir (Geary, 2000: 10).

Hitler, Almanya’nin gerilemesinin, diislisiiniin sebebi olarak doganin kanunu niteliginde olan
itk sorununun goz ardi edilmesinden kaynaklandigina inanmaktadir. Ciinkii Hitlere gore uluslarin
yasaminda meydana gelen olaylar tesadiiflere baglidir, ancak insan, davranislarinin derin giidiilerini
zihninde bilingli olarak resmedemeyebilse de, tiirlerin ve irkin korunmasi, ¢ogalmasi ¢abasinin
dogal sonuglaridir (Hitler, 2000: 311-312). Diger bir ifadeyle hayat tesadiiflerle oriiliidiir, lakin
doganin 1rklara, tiirlere yonelik kanunlarimin da bir sonucu niteligindedir. Yani kanin tagsisi ve bu
nedenle kosullandirilan 1rksal bozulma, eski uygarliklarin gerilemesini aciklayan yegéne
nedenlerdir diyen Hitler i¢in uluslar asla savagla degil, direnis gii¢lerinin yitirilmesiyle, 6zellikle
saf 1rk kanin bozulmasiyla ¢okmektedirler (Hitler, 2000: 330). Bu yiizden Hitler, irkin kaninin
safligin1 koruyamayan bir halkin, biitlin tezahiirleriyle millet ruhunun birliginin bozulacagina dair
bir ¢ikarsama yapmaktadir (Hitler, 2000: 380).

Hitler Romalilarin yiice tarih efsanesini yeniden canlandirma siirecinde kendilerine
Italyanlarin da yardimci olacagmna inandigim belirtmektedir (Hitler, 2002: 56). Freud’un
Romalilarin yaptig1 savasi iyi savas diye niteledigi (Freud ve Einstein, 2010: 33) hatirlanacak
olursa, dénemin sartlar1 iginde Hitler’in de kendini iyi savasin tarafinda gordiigii anlasilir. Ciinki
Hitler, kendinin mensup oldugu 1rk i¢inde ve diinyada irklar arasinda baslattig1 savasla, doganin ve
Tanrt’nin kanunlarina uygun bir sekilde hareket ettigini diistinmektedir. Boylece Tanrinin koydugu,
dogada var olan kanunlar geregi daha saglikli insanlar ve toplumlar insa edilebilecektir. Aksi
takdirde kalitimsal ya da irksal iggiidiiyle gelen ahlaki ve sosyal hastaliklar bedenin de hasta

olmasina neden olacak ve nesil bozulacaktir (Hitler, 2000: 284).

Nazi Almanyasi’nda var olmaya devam eden servet, miilk sahipligi ve yasam sansi
esitsizlikleri, toplumsal yapidaki her tiirlii temel degisiklikten bahsetmeyi zorunlu hale getirmekte,
clinkii artan sosyal hareketliligin yalnizca siyasi ve 1rksal kriterleri yerine getirenlere acik oldugu
goriilmektedir (Geary, 2000: 59). Alman toplumu Hitler doneminde 1rk temelli yeniden
organizasyona tabi tutulmaktadir. Yahudiler ve ¢ingeneler imha edilmekte, ancak Nazilere gore
irksal hijyen acisindan bu yeterli goriilmemektedir. Ari Alman wrkinin bozulmasina neden olan,

Alman olmasina ragmen sagliksiz bireyler, kalitimsal risk tasiyanlar, yani bir sonraki nesle hastalik
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bulastirma ihtimali olan ebeveyn adaylari ve asosyal olanlarin toplumdan temizlenmesi fikri
yayilmaktadir. Bu baglamda Hitler Almanyasi’nda yasayan ¢ok sayida serseri, evsiz, fahise, gecici
is¢i, asosyal, “alisilmis suclular” ve escinseller toplanmakta ve toplama kamplarina
gonderilmektedir. Haziran 1933’ten itibaren, muhtemel eslerden birinin “kalitsal ruhsal veya
fiziksel hastalig1” oldugu durumlarda evlilik kredisi reddedilmektedir. 14 Temmuz 1933 tarihli
Kisirlagtirma Yasasi, “kalitimsal olarak hasta” olanlarin, yani dogustan zayif fikirli, sizofrenik,
manik depresif, Huntington koresi, kalitsal korliik veya sagirliktan muzdarip olanlarin zorunlu
kisirlastirilmasina izin vermektedir. 24 Kasim 1933°te, “tehlikeli alisilmis suglu” olanlarla, kronik
alkolikler ve ciddi fiziksel deformiteleri olanlarin hadim edilmesi izni verildigi bilinmektedir. Ocak
1934 ile Eylil 1939 arasinda 320.000 kadar Alman zorla kisirlastirilmistir. Haziran 1935°ten
itibaren, “saglik mahkemeleri” s6z konusu kadinlar1 “kalitimsal olarak hasta” olarak
degerlendirdiginden alt1 aylik hamilelige kadar olan kadinlar icin kiirtaj zorunlu hale getirilmistir
(Geary, 2000: 60). iste bu ve benzeri politikalarm Hitler Almanyasinda yayginlasmasi, diger
tilkelerde bu denli olmasa da buna benzer 6jenik politikalar yiiriitilmesi ve bu durumuna yayilmact
politikalarin eklenmesiyle Ikinci Diinya Savasi’min patlak verdigi bilinmektedir. Ayrica Ikinci
Diinya Savasi “bilimsel” olarak kendi toplumunun daha yiice oldugunu diisiinen biiyiik devletlerin

kars1 karsiya gelmesi olarak da nitelenebilmektedir.

Diinya tarihinin en kanli savagsi olarak bilinen, 100 milyondan fazla askeri personelin déhil
oldugu, 50 milyondan fazla insanin 6ldiigii ikinci Diinya Savasi’nin baslamasma neden olan
ideolojilerden fagizmin de ortaya ¢ikmasinda sosyal Darwinizm 6nemli Ol¢lide etkili oldugu
bilinmektedir. Fasistler, sosyal Darwinizmin de etkisiyle miicadeleyi sosyal hayatta ve uluslararasi
diizeyde dogal ve kagmilmaz bir olgu olarak goérmektedirler. En giiclii ve hizli olanin hayatta
kalmasinin insanligin gelismesini garantileyecegini, bu durumun da tek yol oldugunu diisiinen
fasizme gore hayat, miicadele ve rekabettir. Halklar arasi savaglarin, tarihin dogal bir pargasi
oldugunu iddia eden sosyal Darwinizm kaba bir bi¢imini benimseyen Hitler de (Geary, 2000: 6)
1944°te ist diizey yoOneticilerine “zafer giicliiniin, 6liim zayifindir” demektedir (Heywood, 2013:
217). Miicadeleyi ve rekabeti “hayatin degismez kanunu” olarak tanimlayan Hitler, hi¢bir 6zel
kanunun bu gercegi degistiremeyecegini savunmakta, savasi ise, hayatin en ugtaki test alani olarak
tasvir etmektedir (Hitler, 2007: 217). Savasi kendi i¢inde iyi olarak niteleyen fasizm, politik
ideolojiler arasinda bu yoniiyle tek olma niteligine sahiptir. Mussolini’ye gore “savas erkeklerin,
annelik kadinlarin isidir” (Heywood, 2013: 218). Diger bir ifadeyle annelik nasil kadinin dogasinda

varsa savasta o denli erkegin dogasinda mevcuttur.

Sosyal Darwinizm’in Fagizm ve Hitler iligkisi iizerine ¢aligma yapan Andrew Heywood su

sekilde bir ¢ikarsama yapmaktadir (Heywood, 2013: 218):

Darwinci disiince, fagizme iyiligin giig, kotiiligiin zayiflik oldugu politik degerini asilamistir.
Sempati, merhamet, sefkat gibi insanligin geleneksel ve dinlerinin degeri aksine, fagizmde
sadakat, gorev, itaat gibi savasa dayanan degerlere saygi gosterilmektedir. Savas zaferle
stislendiginde, giice ve dayanikliliga tapilir. Ayni sekilde zayiflikla alay edilir ve zayif ya da

85



yetersiz olanin ortadan kaldirilmast hos karsilanir. Ortak ¢ikar i¢in zayiflar feda edilirler ¢iinkii
bir tiiriin hayatta kalmasi, o tiirlin mensubu bireylerin her birinin hayatindan daha 6nemlidir.
Insancil yaklasim, bunun tam tersine, zayifi korumay1 dgiitler. Fasizmde zayiflik ve Oziirliiliik
katlanilamaz ve yok edilmelidir. Bunun 0&rnegi Nazi Almanyasi’nda uygulanan 1k
iyilestirmeciligi (6jenik [eugenics] ) programinda fiziksel ve zihinsel engelli kisiler once
kisirlagtirilmis ve 1939-1941 yillart arasinda sistematik bir sekilde oldiiriilmiistiir. 1941°den
sonra Avrupali Yahudilere de yapilan, ayni politikanin yani irk iyilestirmeciliginin bir 6rnegidir.

Son olarak fasizmin, hayati, “sonu olmayan bir miicadele” olarak gormesi ona, yayilmaci ve
hareketli bir yap1 kazandirmistir. Milli degerlerin gelismisligi, kargasa ve miicadeleden zaferle
¢ikarak ispatlanmig olur. Bu durum Hitler’in Mein Kampf (Kavgam, 1925-1926) adli
kitabindaki dis politika hedeflerinde “Doguda hayat alani olusturmak ve tiim diinyaya hakim
olmak” seklinde ifade edilir. 1933’te iktidar1 ele geciren Hitler, 1930’larin sonlarina dogru
uygulamaya koyacagi genisleme politikasina hazirlik olarak hizli bir silahlanma programina
girigmistir. Avusturya’y1 1938, Cekoslovakya’y1 1939 Bahari, Polonya’y1 1939 Eyliilinde isgél
ederek Fransa ve Ingiltere’ye meydan okumustur. Hitler, Sovyetler Birligini iggal etmek i¢in
1941°de Barborossa Operasyonunu baglatmistir. 1945°te tam yenilgiden sonra bile Hitler, sosyal

Darwinizmden vazge¢cmemis ama Alman milletinin 6liimiine déviismeyerek, verdigi emirleri

uygulamadigini ve kendisini yar1 yolda biraktigini agiklamistir.

Hitler’in devlet politikasi olarak uyguladigi 6jenizm ve dogal olarak sosyal Darwinizm ile
beraber, laissez faire iizerinden ekonomik ve toplumsal olarak liberalizmin biyolojik mesruiyet
kaynaklarindan olan sosyal Darwinizm’in fasizme, oradan da devlet politikalarina sigradig
goriilmektedir. Uzun bir donem devletin miidahalesini reddetmek igin One siirillen sosyal
Darwinizm’in, Hitler’le beraber devletin bireylere ve topluma miidahale sebebine doniistiigiine
sahit olunmaktadir. Insanlarin ve toplumlarin ekonomik iliskisine miidahale etmesiyle tanmnan
totaliter devletler, insanlarin biyolojik yapilarina da miidahale edilebilecegini ve bu minvalde
kararlar alinabilecegini gostermektedir. Bu baglamda bilimsel popiilerligi artan sosyal Darwinizmin
Ikinci Diinya Savas siirecinde farkli formlar ile insan yasamindaki etki alanini artirdigma sahit
olunmaktadir. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanin imarindan, insanin biyolojisine miidahale
etmeye, ekonomi politikalarindan saglik, milli egitim, kiiltiir ve ¢evre politikalarina kadar genis bir

alana sosyal Darwinizmin sirayet ettigi soylenebilir.
2.2. Sosyal Darwinizmin Kavram Diinyasina Etkisi

Sosyal Darwinizm terimi ilk kez 1879 yilinda Popiiler Bilim dergisinde Oscar Scmidth
tarafindan kullamilmistir (Kiigiikali, 2019: 50). Buna ragmen “sosyal Darwinizm” kavrami
Amerikali tarih¢i Richard Hofstadter (1916-1970)’in 1944 yilinda yayinlanan Social Darwinism in
American Thought (Amerikan Diisiincesinde Sosyal Darwinizm) adli eserinden sonra popiiler hale
gelmistir. Sosyal Darwinizm {izerine diisiinen kimi diisiince insanlari, Darwin’in ortaya attig
teoriyi, Biiyiik Britanya’nm “dogal”, hiyerarsik yapisini, diger bir ifadeyle ingiliz aristokratik
toplum modelini, varlik dlemine uyarlayarak, bu toplum modelini mesrulastirmak igin girisilmis
cabalar biitiinii olarak tamimlamaktadir (Brautigam, 1990: 115). Bu yaklasima gdre Darwin,
teorisini gelistirirken kendi yasadigi donemin sartlarindan, yani endiistri devriminin getirmis
oldugu sosyal galkantilardan etkilenmekte ve uzun zamandir var olan Ingiliz toplumsal kast
sistemini, yani aristokratik yapisini, dogal bir durum olarak kabul edip, varlik alemine

uyarlamaktadir/uygulamaktadir.
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19. yiizyilin ortalarinda “bilimsel” bilginin, bilgi edinme yontemi baglaminda tek dogru
olarak sunuldugu bir dénemde, biyolojik evrim teorisinin sosyal bilimlere uyarlanmasi1 olarak
sunulan sosyal Darwinizm i¢in herkesin {izerinde ittifak edebilecegi ortak bir tanim yapmak
oldukca giictiir (Dogan, 2012: 61). Sosyal Darwinizm iizerine ¢aligmalar yapmis olan Mike
Hawkins, genis ve kapsamli bir literatiir taramas1 yapmanin tanimi daha berrak hale getirmekten
ziyade daha karmasik hale getirecegini belirtmektedir. Bu durumun nedeni olarak da Hawkins ilk
olarak, sosyal Darwinizmin kabul goren bir tanimiin olmamasini, ikinci olarak, sosyal
Darwinizmin ideolojik fonksiyonlarinin farkliligini, {i¢iincii olarak da bilim insanlar1 arasinda
Onemi ve etkisi lizerine bir uzlagmanin olmamasin gostermektedir (Hawkins, 1997: 3). Hawkins’in
dedigi ve yukarida da ifade edildigi gibi laissez faire {izerinden liberalizmin uzun dénem mesruiyet
kaynagi olmus bu yaklagim, daha sonra Gjenizm tizerinden fagizmi mesrulastirmak igin de
kullanilmistir. Komiinizmin teorisyeni Marx’tan, Rus anarsist Kropotkin’e kadar siyasal
ideolojilerde karsilik bulmaktadir. Bu yiizden tanimi tek bir ideoloji ve parametre iizerinden
okumak yerine, modernizmin ve sekiilerizmin i¢inde yer alan pek g¢ok yaklagimin en biiyiik

destekeisi oldugunu sdyleyerek genisletmek gerekmektedir.

Sosyal Darwinizm’in tanimlanmasina dair zorluklarin yaninda kavramin popiilerlesmesini
saglayan Hofstadter, sosyal Darwinizmi “yasamak icin miicadele” ve “en iyinin hayatta kalmas1”
diislincelerinin igtimai alana uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Hofstadter, sosyal
Darwinizmin laissez-faire anlayisin1 tabiat kanunu olarak sundugunu ve ardindan da irk¢i ve
emperyalist politikalar1 desteklemek amaciyla kullanildigin1 da belirtmektedir (Hofstadter, 1955:
6). Bu duruma o6rnek olarak da Hofstadter, laissez-faire yaklasimmin etkisiyle Ingiltere ve
Amerika’da 1rk¢ilik, Kara Avrupasi’nda ise emperyalizm baglaminda yasananlar1 ornek
vermektedir (Hofstadter, 1962: 53-55). Aymi zamanda Hofstadter, Darwin’in ¢ok uzun zaman
boyunca yapmis oldugu titiz ¢caligmanin sonucunda bir teori ortaya koydugunu, bunun yaninda
sosyal Darwinistlerin bilimsel olmaktan ¢ok uzak olduklarini ve Darwin’in teorisini saglikli bir

sekilde sosyal alana uyarlayamadiklarini ifade etmektedir (Hofstadter, 1962: 53).

Hofstadter gibi diisiinen, sosyal Darwinizm tizerine ¢alisan bazi bilim insanlarina bir konuda
elestiri getirmek dnem arz etmektedir. Hofstadter’in yukarida izah edilen yaklasim Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda pek ¢ok bilim insam tarafindan da bu sekilde savunulmaktadir. Bu yaklasima
sahip bilim insanlarina gore, Darwin biyolojik ve bilimsel bir ¢aligma yapmakta ancak, sosyal
bilimciler ve otoriter liderler bu yaklagimi ya suiistimal ederek ya da beceriksizliklerinden dolay:
uyarlama igini bagsaramamaktadirlar. Bu yilizden de sosyal Darwinizm bu insanlara gére, Darwin’in
diisiincelerinin sosyal alanlara ve bilimlere kotii bir uyarlanmasindan ibarettir ve ¢esitli insanlik dist
uygulamalara sebep olmustur. A¢ik¢a Darwin’i “katastrof ¢aginin” miisebbiplerinden birisi olarak
gostermemek ve temize ¢ikarmak i¢in yapilan bu caligmalar pek de gergegi yansitmamaktadir.
Darwin’in kendi ¢aligmalar1 dogrudan okundugunda, arkeoloji lizerinden 1rk¢ilig1 ve kafatasciligy,
hiyerarsik 1rk tanimi tizerinden emperyalizmi; dogal seleksiyon ilizerinden 6jenizmi; hayvanin ve

insanin psikolojik nispeti tizerinden zeka testlerini mesrulastirdigi agikga goriilmektedir. Hatta
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biyolojik kadercilik/determinizm {izerinden soykirim olgusuna alan actig1 tarafsiz bir goziin
rahatlikla gorebilecegi bir durumdur. Bu nedenle sosyal Darwinizme evrimei yaklagimin bir kismi

degil, sosyal boyutu ile daha da genisletilmis bir olgu olarak bakmak yerinde olacaktir.

Hofstadter gibi sosyal Darwinizmin genel bir tanimimi1 yapmaya calisan Greta Jones bu
kavrami, siyaset, biyoloji, felsefe ve sosyal bilimlerin birbiri i¢ine gegcmis iliskiler yumagi olarak
tanimlamaktadir (Jones, 1980: ix). Jones 19. yiizyilin “bilimsel” yaklasimlarinin sosyal bilimleri
etkisi altina aldigini, Darwin yagamamuis olsa bile, bugiin Darwinizm baglig1 altinda zikredilen
fikirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun, muhteva baglaminda yasamaya devam edecegini 6ne siirmektedir
(Jones, 1980: 4). Ayni zamanda Jones, Darwinizmin toplumsal hayatta gecerli olan kurallari
yikarak, her alanda diisiincenin sekiilerlesmesini sagladigimi belirtmektedir (Jones, 1980: 8-9).
Jones’in de dedigi gibi Darwin insan denen canlinin tanrisal yaratim olmadan nasil agiklanacagi

fikrini sistematize ederek, sekiilerizmin ve laikligin “bilimsel” mesruiyet kazanmasini saglamustir.

Sosyal Darwinizmin temel ilkelerinden olan “yasamak i¢in miicadele” fikrinin ilk olarak
Spinoza’da conatus ilkesi olarak kendini gosterdigini de sdylemek miimkiindiir. Nietzsche nin
Darwin ve Darwinci bilim insanlarina yapmis oldugu, “Spinoza’dan etkilenmelerinin sonucunda
boyle bir yaklasimin ortaya ciktig1” yoniindeki elestirisinin kaynagi da buradan gelmektedir
(Nietzsche, 2002: 144; Nietzsche, 2003: 221). Conatus, insanin belli olmayan bir zamanda degil,
su-anda yasamasinin esas oldugunu kabul eden bir yaklagimdir. Yani insan1 yasamda tutan sey ne
miikkemmel bir ge¢mis ne de miikkemmel bir gelecektir, aksine suan var olan yasama istegidir.
Spinoza’ya gore conatus, insan dogasinin fiili 6zlinli olusturmaktadir ve bir seyin kendi varligini
stirdiirmek ve korumak i¢in ortaya koydugu caba, dogal egilim ve etkin ilkenin adidir (Uzun vd.,
2003: 304, 1357-1359). Conatus kavramini, varlik dleminde aktif bir sekilde var olma g¢abasim
tanimlamak i¢in kullanan Spinoza, tikel biitiin varliklarin iginde, ortak duyu olarak bulunan
conatusun, yasamin asil ve en temel ilkesinin kendisi oldugunu vurgulamaktadir. Conatus, Spinoza
icin bir var olma, var olus ¢abasinin, varlig1 siirdiirme ve siirdiirme isteginin felsefi bir ifadesidir
(Spinoza, 2012: 160-163) .

Darwinci fikirlerin Darwin olmadan var olacagini ve hatta Darwinden 6nce Almanya’da
“yasamak i¢in miicadele” fikrinin, bu diisliince geleneginin organik bir pargasi oldugunu John
Dewey gibi birgok diistiniiriin ileri siirdiigii bilinmektedir (Dewey, 1915: 131-132). Dewey bu
fikirlerini 1909 yilinda The Influence of Darwin on Philosophy ( Darwin’in Felsefe Uzerindeki
Etkisi) adli makalesinde dile getirmektedir. Dewey, tiir kavramindan, canlilarin hiyerarsik ayrimina
kadar Darwinci olarak nitelenen pek ¢ok sdylemin, Darwin’den 6nce de Avrupali diistiniirlerin
cogu tarafindan dile getirildigini ifade etmektedir (Dewey, 2016: 2-5). 1854 yilinda yazilan ve
1900 yilina kadar 168 baski yapmis epik bir siirin sahibi olan Victor von Scheffel siirinde
Darwinsiz bir sosyal Darwinizm anlatmaktadir. Scheffel siirinin bir dortliiglinde su ifadeleri
kullanmaktadir: “Biiyiik balik kiiciik balig1 yedigi ve daha biiyilik balikta biiylik balig1 yedigi i¢in,
dogada sosyal problem kolayca ¢6ziiltir” (aktaran: Kelly, 1981: 102).
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Ayrica sosyal Darwinizmi biyolojik evrim kuramina sadik kalarak tanimlayan disiiniirler de
vardi. Collin Wells’in 1907 yilinda Social Darwinism (Sosyal Darwinizm) adli ¢aligmasinda bu
kavrami, Malthus’un teorisini hatirlatacak sekilde, “kit kaynaklarin boliisiimii problemini yaratan
hizli niifus artisinin neden oldugu yasam miicadelesinde iistiin gelenlerin ve yeni sartlara uyum
saglayanlari hayatina devam etmesi; yeni sartlara uyum saglayamayanlarin ise, dogal se¢ilime tabi
olup elenmesi; irksal olarak daha verimli olabilmek igin siirekli miicadelenin, kati bir eleme
neticesinde siirekli iyilesme Ogretisi” olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden Wells, disardan bir
miidahale ile eleme oraninin disiiriilmesi ya da miicadele siddetinin azaltilmasinin o tiirlin
verimliligini azaltacagini diislinmektedir (Wells, 1907: 695; Dogan, 2012: 66). Donemin sartlari
icinde diistildiigiinde burada Wells’in disaridan miidahale diye ifade ettigi, Spencer ve Le Bon’un
degindigi sosyal giivenlik olgusu diye ifade ettigi sey oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal Darwinizm kavramini oldukg¢a kapsamli bir sekilde tanimlayan Halliday, serbest
piyasa yanlisi ve devletin miidahalesini reddeden bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceyi
savunanlar bireyler, gruplar, wrklar ve uluslar arasinda kuralin olmadigi bir rekabeti
savunmaktadirlar. Emperyalizmde bu yaklagima gore irklarin ayiklanmasi baglaminda 6nemli bir
stirectir. Ayn1 zamanda Halliday’a gore sosyal darwinistler biyolojik olarak uygun olmayanlarin
dogum oranlarinin smirlandirilmasini yani 6jenizmi savunduklarini ileri siirmektedir (Halliday,
1971: 391). Sosyal Darwinizmi, dogruda Darwinizmle iliskilendiren Halliday’in tanimi bilimsel
gergeklere daha uygundur. Bu baglamda sosyal Darwinizm dendiginde Darwinizmden azade bir
olgudan bahsedilmemektedir. Zaten sosyal Darwinizm kavramsallastirmas: Bati’da ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde Darwinci yaklasimin Batili toplumlar: siiriikledigi istikamet {izerine ortaya
atilmis olumsuz muhtevaya bir kavramdir. Ancak herseye ragmen pekcok Batili aydin ayni oranda
Darwinizmi elestirememektedir. Ciinkii Jones’in dedigi sekiiler diislincenin ve yasamin temelini
olusturmasi nedeniyle her seye ragmen Darwinizmi Bati diisiincesinde ayr1 bir yere sahip olmasini
saglamaktadir. Isin aslina bakildiginda sosyal Darwinizm ve Darwinizm bir madolyanun iki yiizii
gibidir. Bati’da yasanilan sosyal travmalara bir giinah keg¢isi bulunmasi gerekiyordu. Bunlar birisi
de sosyal 6n eki ile Darwinizmdi. Ancak yalniz basina Darwinizmi bu baglamda elestirmek Batili

aydnlar i¢in pek de miimkiin olmamustir.

Fransiz Devrimi sonrasinda feodal sisteme ait oldugu diisiiniilen ne kadar sembolik 6ge varsa
hepsinin sert bir sekilde degisime maruz birakildigi bilinmektedir. Bu durumun yanisira bilimde,
teknolojide ve ekonomide yasanan gelismeler pek ¢ok Batili diisiintirde yakin gelecekte “altin ¢ag”
yasanacagl kanaati olusturmaktaydi. Bu baglamda modern bilim yapma big¢iminin tek dogru
yontem oldugu diislincesi gittikge yayilmaktaydi. Modern bilim yontemlerinin sadece fen
bilimlerinde degil, sosyal bilimlerde de uygulanmasi yoniindeki iddialar yayginlik kazaniyordu. Bu
dogrultuda modern bilim yontemleri dogru bir sekilde kullanilirsa hayatin biitiin alanlarinda
problemlerini ¢oziilecegi fikrinin taraftarlart artiyordu. Donemin yaygin sdylemi, diisiiniirleri de
etkilenmekte, diisiiniirlerin bu metodu igtimai hayatin biitiin kavramlarina/olgularina uygulamaya

calistiklarina sahit olunmaktaydi.
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On dokuzuncu yiizyilda insa edilen sosyal Darwinizmin, bir ideoloji mi yoksa biyolojik bir
kuramin sosyal bilimlere uyarlanmas1 m1 sorunsali hala tartisilan bir konu olma 6zelligini devam
ettirmektedir. Ancak su kisim agiktir ki, Darwin’in ortaya attig1 biyolojik evrim kuraminin sosyal
yorumu ve bu yorumun igtimai alandaki kavramlara/olgulara etkisi olduk¢a fazla olmustur. Hatta
Darwin’in teorisinin igerisinde de sosyal bilimlerin alanina giren atiflarin, fen bilimsel atiflardan
daha fazla oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bu yiizden yukarida sosyal Darwinizmin
tarihsel koklerini ve bu boliimiin tist kisminda kronolojik olarak ele alinan Darwin sonrasi siirecin,
kavramlar/olgular iizerindeki etkisini anlamak 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir diisiincenin hem
bireysel hem de toplumsal alandaki karsiligi, bu diigsiincenin kavramlarinin insanlarin zihin
diinyasinda kapladigi alan ve bu alana bagli olarak gelistirilen davraniglari belirleme kapasitesiyle

Ol¢iilmektedir.

Sosyal Darwinizm’in kavramlar {izerindeki etkisi analiz edilmeye calisilirken, burada bir
hususa daha deginmek gerekmektedir. Evrim ve onun yerine kullanilan kavramlar ayni anlamlar
ihtiva etmemektedir. Evrim kavrami tekdmiil, ilerleme, gelisme vb. kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Ismi zikredilen bu kavramlarin birbirine yakinli§1 s6z konusudur, lakin evrim
kavrami, Ozellikle Darwin sonrasinda ihtiva ettigi, kendi sahsina miinhasir anlamlarla diger
kavramlardan ayrismaktadir. Bu baglamda evrim kavramini, insanin biyolojik yanini tek ontolojik
gercek olarak kabul eden, hayati bir savas ve miicadele alani olarak niteleyen, hayatin asil ve tek
amacinin yasamak oldugunu beyan eden, yasama gayesi adina verilen savasim/miicadelenin
sonunda en  giigliViyi/luygun  olanin  hayatta  kaldigi, dogal ve  silirekli  bir
seleksiyonun/segilimin/istifanin oldugunu ileri siiren bir yaklasim olarak tanimlamak daha dogru
olacaktir. Sosyal Darwinizm de bu argiimanlarla igtimai yasamin yeniden insa edilmesini 6neren
bir yaklagim oldugunu séylemek gerekmektedir. Sosyal Darwinizm, evrimci yaklagimin bir pargasi

degil onu da igine alan daha genis bir diisiince sistemini ihtiva etmektedir.

Modern bilim insanlar1 tarafindan insanin hem fizyolojik hem de sosyolojik olarak nasil
sekillendigine dair tartigilan iki goriis mevcuttur: Cevre ve kalitim. Irk merkezci ve 6jenik teoriye
yakin olanlar kaliimi tercih ederlerken, toplum bilimcilerin biiylik ¢cogunlugu cevre etkisini
oncelemektedirler. Sosyal Darwinistler ise, biyolojik ve fizyolojik yapiy1 etkiledigini diistindiikleri
icin her ikisini de kabul etmektedirler (Dennis, 1995: 246). Soyle ki, bu goriise gore insan,
fizyolojik ya da sosyolojik bir yetiyi veya ozelligi ¢evresel faktorlerle 6grenebilir, edinebilir ya da
uyum saglayamadigi ve dogal seleksiyona tabi oldugu i¢in zamanla hayattan silinebilir. Dogal
seleksiyon sonucu hayatta kalanlar, edindikleri yetileri kalitim yoluyla bir sonraki nesle
aktarmaktadir. Bu baglamda bu boliim igin segilen kavramlar, insanin hayati anlamlandirmasi ve
yasamini devam ettirmesinde hem kalittimsal hem de gevresel faktorlere temas eden kavramlar
oldugu igin tercih edilmislerdir. Cilinkii varliga anlam yiliklemeye calisan insanlar, hayatin igindeki

etki alan1 yliksek kavramlardan yola ¢ikarak varlik dlemini ve diinyay1 anlamlandirmaktadirlar.
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Varlik, anlam, anlam ise, kavram ile bilinebilmektedir. Bir diislincenin igtimai alandaki
etkisinin anlagilabilmesi i¢in kavramlarin muhtevasina yaptigi etkinin iyi anlasilmasi oldukca
onemlidir. Bu boliimde, suana kadar tarihsel serencamina sadik kalinarak agiklanmaya c¢alisilan
sosyal Darwinizm’in kavramlar iizerindeki etkisine deginilecektir. Varligin anlamla, anlaminda
kavram ile iligkisi disiliniildigiinde, sosyal Darwinizm’in igtimai hayatin temel
olgularina/kavramlarina yaptigt etki onem arz etmektedir. Bir kavramin/olgunun/mefhumun
mubhtevasina yonelik bir degisim, o kavramin/olgunun/mefhumun igtimai hayattaki aksiilamelini de
ciddi bir sekilde etkilemektedir. Kavramlarla diisiiniip, diisiincenin yonlendirmesiyle eyleme gecen

insan i¢in kavramlarin ihtiva ettigi anlamlar bu nedenlerden dolay1 olduk¢a 6nemlidir.

Varlik, diisiince, eylem ve dil arasindaki iligskiyi en iyi anlatan diisiince insanlarindan Martin
Heidegger icin dil degistikce diisiince, diisiince degistikce de eylem degismektedir. Eylemi degisen
bir toplumun anlam diinyas1 tamamen degismekte ve baskalagmaktadir. Varligin var olabilmesi ve
insanin diistincesini ifade edebilmesi igin bir “dil”e, kavramlar diinyasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu
dil, bir milletin alfabeyle oriilii yaz1 dili olabilecegi gibi, kendine ait kavramlarmin oldugu, bu
kavramlar {izerinden diisiince ve medeniyet insa edilen, varlik ve var olma ile es deger bir diisiince,
anlam biitiiniinii de ihtiva edebilmektedir. Bir insanin ve toplumun diisiincesini degistirmek i¢in de
diline miidahale etmek gerekmektedir. Kavramlarla bezeli olan dilin degistiginin en belirgin
gostergesi de kavramlarin muhtevasinin degismesidir, ¢linkii Heidegger’e gore: “dil, varligin
evidir’ (Heidegger, 2013: 5). Sosyal Darwinizm’in kavramlarin muhtevasina yaptigi doniistiiriicti
etki, varligin kendisine, diisiinceye ve eyleme yaptigi etki baglaminda degerlendirilebilir. Bu
baglamda, bu bdliimde ictimai hayati dogrudan etkileyen insan, tarih, toplum, doga, tanri, ahlak,
din ve ekonomi gibi kavramlarin ihtiva ettigi anlamlarin sosyal Darwinizm’den etkilenmeleri

cergevesinde lizerlerinde durulacaktir.
2.2.1. Teo-kadercilikten Biyo-kadercilige: Insan

Insan nedir, kimdir, nasil ortaya ¢cikmigtir, hayatta olmasinin bir amaci var midir, eger varsa
nedir gibi ontolojik sorular insanlik tarihi boyunca sorulagelmistir. Bilindigi kadariyla canlilar
arasinda varliginin, var oldugunun farkinda olan tek canli insandir. Varligmmin farkinda olma
durumu insana, varligina anlam yilikleme baglaminda siirekli bir yiik getirmistir. Clinkii insanin
varligia yiiklenen anlam, insanin kendisine yagam bi¢imi insa etmesine ya da baskalar1 tarafindan,
insana bir yasam bicimi icat edilmesine neden olmustur. insanin varligmin farkinda olma durumu
her insanda ayn1 diizeyde olmadig1 gibi var olmaya bilingli, tercihli, diisiinerek anlam yiliklenmesi,
olagan bir durum degil, aksine kiiltiirlenme, toplumsallasma siiregleri formel ya da informel egitim
siiregleri yoluyla hazir kaliplar seklinde insana enjekte edilmektedir. Bu siire¢ bilindigi kadariyla
tiim diinyada ortalama olarak bu sekilde meydana gelmektedir. Bu basmakalip siireclerin yani sira
insanin mahiyeti ve tanim iizerine farkl diistiniirlerin, farkli nazarlardan, ¢esitli tanimlar yaptiklar

bilinmektedir. Varliginin farkinda olan “insan” hem etimolojik/lenguistik anlam hem de ontolojik
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gercgeklik lizerinden siirekli tartisma konusu olmus ve bu nedenle de “insan” siirekli olarak farkl

tanimlamalara tabi tutulmustur.

Tiirkiye toplumundaki kelime karsiligiyla insan kavrami Arapga kokenlidir ve kavramin
lengiiistik anlaminin ne olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi dil bilimciler insan
kavraminin, “beser, insan toplulugu” anlamindaki ins, bazilari, “unutan varlik” manasindaki
insiydan, bir kismi, “bir seyi kendisine gostermek” manasinda inds, diger bir kismi da, yabani ve
saldirgan olmanin ziddi olarak “alismak, cana yakin olmak, uyum saglamak” anlamindaki iins
kokiinden tiiredigini ileri siirmektedirler (Narol, 2018: 479). Arapgada insan kavraminin anlaminin
bu kadar cesitli olmasinin sebeplerinden biri de Kur’an’da insana yapilan atiflarin cesitliligindendir
(Oztiirk, 2001: 1-2). Insan, Kur’an’daki atiflar1 baglaminda bir yoniiyle beser, yani temel ve iptidai
insani 6zellikler sergilerken, bir yaniyla da unutmasiyla malildiir. Insan, bir yoniiyle kendisine bir
seyler gosterilmis, 6gretilmis, belletilmis, bilen bir varlikken, diger yandan uyum saglayan, insani
iliski kurabilen sosyal bir varliktir (Narol, 2018: 479-480). Tirk Dil Kurumu’na gore insan, “1.
Memelilerden, iki eli olan, iki ayak iizerinde dolasan, sdzle anlasan, akil ve diisiinme yetenegi olan
en gelismis canli. 2. Bu tiirden olan canli. 3. Huy ve ahlak yoniinden istin nitelikli (kimse)”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 1998: 1089). Tiirkge sozlikk anlamiyla insan, bir yaniyla diger
canlilardan, baz1 biyolojik 6zellikler nedeniyle ayrisirken, ayni zamanda da ismi, bir niteleme sifatt
olan varliktir. Kur’an {izerinden yapilan tanima kadim, TDK tiizerinden yapilan1 da modern olarak
kabul edip ikili bir ayrima gidilirse; birincisi, yani kadim olan, insanin mahiyetini ve 6ziine iliskin,
ikincisi ise biyolojik ve digsal bir tanim yapmaktadir.

Tiirkge karsihgiyla kiyaslandiginda Ingilizcede insan kavramimi dogrudan karsilayan bir
terimin olmadig1 goriilecektir. Bu baglamda daha saglikli bir anlamlandirma yapilabilmesi igin
Ingilizcede insan kavramyla iliskili human, person ve man kavramlar analiz edilip, oradan
hareketle bir insan tanimi yapmaya calismak daha dogru olacaktir. Ingilizce Cambridge ve Oxford
sozliikklerinde human kavraminin tanimi, “hayvanlar, tanrilar ve makineler ile iliskili olmayan,
insanlarla iligkili olan” seklinde ifade edilmektedir (Cambridge, 2003: 613; Oxford, 2000: 335).
Man kavramimin karsilig1 olarak ise, “erkek cinsiyeti, insanlik yarisinda olan veya 6zel bir yerden
gelen kimse” anlamlari kullanilmaktadir (Cambridge, 2003: 756; Oxford, 2000: 412). Person,
“kadin, erkek veya cocuk; insan olmak, karakter veya 0zellik” olarak tanimlanmaktadir
(Cambridge, 2003: 924; Oxford, 2000: 492). Ayrica person kavrami Latince persona sozciigiiyle
ayni kokten gelmektedir. Persona Latince’de, sahne oyunlarinda, oyuncularin taktigi maskelere
verilen isimdir. Bu maske kisinin dis diinyaya karsi, géstermek istedigi karakter ya da duygunun
sergilenmesi isine yaramaktadir. Mutsuz oldugunda mutlu goriinmesi gerekiyorsa, mutluluk
maskesi takar oyuncu, sinirli oldugunda neseli goriinebilir, hatta cahilligi 6rten bilgelik maskesi ile
saygin bir kisilik roliine bile biiriinebilmektedir. Ayrica kisi kendini giivende hissetme ihtiyaciyla
maske takilabilecegi gibi, bilingli olarak, maskeyi kendini gostermek istedigi kisiligi
sergileyebilmek igin bir ara¢ olarak da kullanabilmektedir (Serrican, 2015: 1208). Ozetlemek

gerekirse Ingilizce sdzciik anlamiyla insan, hayvan, tanr1 ve makine olmayan, insanlik yarisinin
92



icinde olan, kendine has karaktere ve ozellige sahip, ancak maskeler sayesinde, olan ile olmasi
gereken arasinda istedigi zaman tercih yapabilen, istedigi niteligini sergileyebilen bir varlik olarak

ifade etmek miimkiin goriinmektedir.

Farkli dillerde farkli dilbilimsel tanimlara sahip olan insan kavrami i¢in, sdzciigiin kadim
anlamlan siirekli mahiyete, 6ze vurgu yaparken, modern zamanlara gelindik¢e daha biyolojik ve
teknik tanimlamalar yapilmaktadir. Sosyal Darwinizm’in etkisi baglaminda degerlendirildiginde,
insan kavraminin biyolojik tarafinin 6n plana ¢ikarildigi, birincil anlam olarak canli tiiriiniin bir
parcasi, diger canli tiirleriyle farklari ya da benzerlikleri iizerinden tanimlamalar yapildig:
goriilmektedir. Kadim tanimlamalara gidildiginde ise, insanin biyolojisinden ziyade ortaya koymus
oldugu temel diisiince ve davranig kaliplari {izerinden, 6ziinii anlamaya yonelik izahlar getirilmeye
calisildigr dikkat ¢ekmektedir. Hristiyanhkta ve Islam diisiincesinde insan yaraticimin dogrudan
miidahalesi ile yaratilan bir varlik iken, Darwinci evrim diislincesinde insan yaratilan bir varlik
degil, olusan/evrilen bir varliktir ve evrimci goriisiin yaratilis fikrinin karsisinda bir paradigma
olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Insan, en ilkel canlidan farkli evreler yasantilayarak insan
olmustur. /nsan’m evriminde “yasam miicadelesi”, “en giiclii/iyi olanin hayatta kalmas1” ve dogal
seleksiyon siiregleri islemektedir. Dini sOyleme gore, insanin ontolojik gergekligi ve erekselligi
yaratictya kul olmak iken; Darwinci goriise gére yasamin amaci, yasamin kendisidir, yani hayatta

kalmaktir.

Hayata biitiinciil olarak bakildiginda insan, insanla, dogayla, evrenle, esyayla ve diger varlik
alemindeki var olmuslarla siirekli bir iligki igerisindedir ve bagka bir ifadeyle insan, hayatin icinde
uyumlu bir biitiiniin parcasidir. Insan dogas1 geregi medeni bir varliktir ve varligin devam ettirmek
icin baska insanlara hatta varlik Aleminin biitiin unsurlarina ihtiya¢ duymaktadir (El-isfahani, 2010:
104). Insan, baska insanlarla ve varlik Aleminin diger unsurlariyla arasindaki iliskiyi 6grenerek
taklit etmektedir. Bu ylizden insanin sahip oldugu hasletlerden hangisi 6n plana ¢ikartilirsa, insan o
ozelligine doniismekte, o 6zelligin kendisi olmakta veya &yle tanimlanmaktadir. insan mahiyeti
neticesinde Once insa edilmekte, sekil almakta, sonrasinda aldig1 sekle gore sekil vermekte ve insa
etmektedir. Aslinda insanin hem kendi tiirii hem de hayat ile arasindaki analojiye bakilacak olursa
insan, evrenin kiigiik bir modeli durumundadir ve insanin tabii/dogal, hayvani/hedonist ve
akli/rasyonel yonleri bulunmaktadir (Gafarov, 2006: 192). insanin bu ii¢ melekesinin armndirilmast,
tabil ve akli olan melekelerin hayvani olan1 yonetmesi sonucunda hikmet, ilim, iffet, comertlik,
secaat ve hilm gibi faziletlerin elde edildigi diisiiniilmektedir. Bu miispet 6zelliklerin tiimiiniin
birlesmesi sonucunda da adaletin dogacagi; cerbeze (hilekarlik), eblehlik (budalalik), sereh
(aggozliilik), sehvet diiskiinliigii, tehevviir (korkmazlik) ve korkaklik gibi biitiin reziletlerin de bu
i¢ giiclin fesada ugramasi, dolayisiyla ahlaki disiplinden kopmasi sonucu ortaya ¢ikacag ileri
stiriilmektedir (Gafarov, 2006: 194).

Insanin 6zellikleri nasil elde ettigine, bu 6zellikler iizerinden davramislarini iradi mi yoksa

agkin bir giiclin yonlendirmesiyle mi yaptigina dair literatiirde birbirinden farkli ¢ok fazla goriis
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mevcuttur. Bu durumun izahi i¢in genellikle kader olgusunun kullanildigi bilinmektedir. islam
diistince geleneginde insan ve kaderi ile iliskisi baglaminda degerlendirilen bu konu, cesitli
fraksiyonlarda/mezheplerde birbirinden farkli olarak ele alinustir. islam mezheplerinden Cebriye,
insan iradesini devre dis1 birakip, insan fiillerinin bir yaratici eliyle meydana geldigini savunurken;
Mutezile, insanin kendi fiillerinin asil yaraticist oldugunu, bu sekilde yaraticinin insanmi imtihan
ettigini ileri siirmiistiir. Ehl-i Siinnet mezhebine gore ise, yaratici, olacak olanlari ilm-i ezeli ile
bilmekte, insan bazi fiillerini kendisi takdir edememekte ki bunlara “zaruri filler” denmektedir;
baz1 filleri ise, insan kendisi yerine getirmektedir, bunlara da “ihtiyari fiiller” denmektedir
(Sinanoglu, 2002: 262-273). Birbirinden farkli goriisler ileri siiriilse de Islam diisiince
gelenegindeki biitiin goriislerde bir yaratici fikri ve var olusun bir amac1 mevcuttur. Insanin hayatta
dogru olan1 yapmak, yaraticisina uygun sekilde iman etmek ve 6liim sonrasi diinyaya hazirlanmak
gibi amaglar1 da iginde barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle islam diisiince geleneginde insanin

ontolojik ve ilahi ereksel/amagsal bir yonii vardir ve bu yon olduk¢a 6nemlidir.

Hristiyan teolojisinde insanin ontolojik mahiyetine bakildiginda, cennette yaratilan insan,
orada isledigi bir giinah neticesinde Tanri tarafindan lanetlenerek diinyaya gonderilmektedir
(Kitab1 Mukaddes, Tekvin, 3/14-15). Bu lanetli yasam Hz. Isa’nin diinyaya gelip, tiim insanlik igin
kendini feda etmesiyle, diger bir ifadeyle kefaret 6demesiyle son bulmaktadir (Kitab1 Mukaddes,
Yuhanna 1/29-30). Bu baglamda Hristiyan olmayanlar ilk giinah tarafindan 6liime mahkim edilmis
kisiler olarak tanimlanirken, Hristiyan olan insanlar ise, Tanri tarafindan esaretlerinin bedeli
odenmis dzgiir kisiler olarak nitelenmektedir (Kitabi Mukaddes, Yuhanna 8/32, 36; Ibraniler 2/15).
Bu yiizden Hristiyan teolojisinde insan, Hz. Isa’ya kadar lanetli, giinahkar, ilk giinahin bedelini
odeyen bir toplumun iiyesi olarak goriiliirken, Isa sonrasinda kefareti 6denmis, dzgiir varliklara
doniismektedir. Burada kefareti 6denen ve 6zgiir kalan insanlar, insanligin tiimii degil, isa’y1 Tanr1
babanin oglu olarak goren, teslisi kabul eden, bu ve benzeri teolojik agiklamalara iman eden

insanlar olarak ifade edilmektedir.

Islam diisiince geleneginde insanin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli yorumlar olsa da Kur’an’in
ifadesiyle “insan topraktan yaratilmistir” (Kur’an, Fatr Suresi, Ayet: 11; Hicr Suresi, Ayet: 26;
Mii’mindin Suresi, Ayet: 12). Islami teolojide insan nefta siirecinden, yani insanin Allah tarafindan
yaratilip ruhundan tflendigi bir siiregten gegtikten sonra nufte siirecine, yani insanin insandan
tiiremesi siirecine tabi olmaktadir (Kavsut, 2012: 291). Kitab1 Mukaddeste ise, (insaninin yaratilist
Tekvin/Yaratilis kisminda) Tanri’nin kendi suretinde, yeryliziiniin tiimiine egemen olmasi igin bir
insan yaratma istegi neticesiyle ortaya ¢ikmustir (Kitabi Mukaddes, Tekvin, 1/26-31). Bu teolojik
aciklamaya gore insan, Tanri suretindedir ve diinya egemenligi ona verilmistir. Bati diisiince
geleneginde bu teolojik agiklamanin once serh edildigi daha sonra da karsit argiimanlar ile

paradigma degisimine gidildigi goriilmektedir. Hiristiyanligin resmi soézciilerinden olan Saint

18 Bu ¢aligmada Hristiyan teolojisinin ana kaynagi olan Kitabi Mukaddes’e dair atiflar ve daha detayl bilgi almak igin
bakiniz: Kitabi Mukaddes Sirketi (2006), Kitab1 Mukaddes - Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Kitabi Mukaddes
Sirketi Yayinlari, Istanbul.
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Augistine yaklasimia gore, “Asli Giinah” (Peccatum Originis) neticesinde meydana geldigi icin
insanin yetigkin miidahalesine muhta¢ oldugu diisiiniiliirken (Tiimer, 1991: 496); John Locke’a
gelindiginde insan tabula rasa (bos bir levha)dir, zamanla her sey insanin zihnine yazilmaktadir, bu
yiizden insan ne mutlak iyi ne de mutlak kotiidiir (Locke, 2000: 133). Jean Jacques Rousseau
tarafindan insanin giinahkar yaratilis doktrinine kargi goriis ortaya atilarak insanin “masum”
dogdugu ve yetiskin miidahalesi olmamas1 gerektigi fikri ortaya atilmaktadir (Rousseau, 1979: 79,
349, 377). Darwin sonrasinda ise insanin ontolojik olarak kalitimi merkeze alan, soya ¢ekimin 6n

plana ¢iktig1, biyolojik bir tanimlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir.

Bilinen, yazili metinler sayesinde dgrenilen insanlik tarihi boyunca insanlarin hayatina en ¢ok
etki eden iki din olan Hristiyanlik ve Islam’da insan, en genel ifadeyle yukaridaki sekliyle
nitelendirilmektedir. Teolojik farkliliklar olsa da iki dini goriiste de insamin yaratilma siireci ve
yaratilmasiin bir amaci olmasi benzer dzelliklerdir. insanm hayatta basibos birakilmamis olmasi
bu iki teolojiye gore, ayn1 zamanda insanin yaraticisina karsi ¢esitli sorumluklarinin oldugunu ifade
etmektedir. Bu iki goriis de insanin yaratilis amacina uygun olarak davrandiginda “6zgiir” olacagini

ileri siirmektedir.

Insanin hayattaki amacinin ne oldugu sorusu Darwin’e kadar din merkezli olarak farkl
cevaplar ile varligini siirdiirmektedir. Darwin ile beraber insan yasaminin asil ve tek bir amacinin
oldugu, bu amacin da yasamanin kendisinden baska bir sey olmadigi fikri yayginlik kazamaya
baslamaktadir. Insan, yasamak icin yasamaktadir. Insanin yasayabilmesi, hayatmi devam
ettirebilmesi i¢in de yapmasi gereken en dnemli ve tek sey, bu goriise gore, miicadele etmeye
devam etmesidir. Miicadeleyi birakirsa insan, yenilecektir, yenildiginde ise, tarih sahnesinden
silinecektir. Tarih boyunca dini ve teolojik perspektiften ereksel tanimlanan insanin, Darwin’in
biyolojik evrim kurami ve bu kuramin sosyal bilimlerdeki etkisiyle ilahi bir amac1 olmayan, dogal
seleksiyon ile kendini daha gii¢lii kilan bir varlik olarak tanimlanmaya baslandig1 goriilmektedir.
Insanin tamimlandig1 kadim tarihe bakildiginda, Darwinci biyolojik evrim teorisinin, insanin

ontolojik mahiyeti bakimindan ciddi bir eksen kaymasi, kirilma noktasi oldugu sdylenebilir.

Sosyal Darwinizmin en 6nemli diisiiniirlerinden Spencer ve Amerikali William Graham
Sumner dogal seleksiyonu savunmuslar ve dogal seleksiyon yaklagimiin toplumsal degisim
stirecinin kendiliginden yapisimi agikladigini 6ne siirmiiglerdir. Dogal seleksiyon sayesinde en iyi
olanin hayatta kalacagini, toplumun siirekli olarak iyilesme egiliminde olacagini ve organizmanin
yapisi gibi toplumlarin da daha saglikli bireylerle daha ¢ok gelisme gosterecegini iddia etmiglerdir
(Crook, 2007: 30-36). Darwin’e gore, en gii¢lii olanin hayatta kalmasi, yani dogal seleksiyon,
“serbest tiir piyasasi”’n1 dengeleyen bir tiir “gériinmez el” islevi gérmektedir. Devletin insanlik i¢in
gecerli olan dogal ayiklanma siirecine miidahale etmemesi gerektigini savunan Le Bon’a gore ise,
eger gecmiste zayiflarin korunmasi adina miidahale yapilmigs olsaydi, modern uluslarin

halihazirdaki medeniyet seviyesine gelmeleri miimkiin dahi olmayacakt1 (Clark, 1984: 134).
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Kitabi dinlerin en biiyiik 6zelligi kendinden oOnceki dini gelenegi tashih ederek kabul
etmesidir. Tevrat, Musa ve Oncesi peygamberleri kendi dili ve paradigmasi baglaminda kabul edip,
bir anlatima tabi tutarken; Incil, Isa &ncesi peygamberlere aymisim1 yapmaktadir. islam ise
kendinden Once yasamis biitiin peygamberleri kendi peygamberi olarak kabul etmekte ve tarihini
bir kesinti degil, devamlilik {izerine kurgulamaktadir. Modern pek ¢ok yaklasim gibi Darwinci
goriis de kendinden onceki goriisleri reddederek ise baglamaktadir. Darwin’in evrim yaklagimi,
insan mefhumunun Onceki izahlarim1 ve tarihte bilinen tanimlamalarini yadsimakta, kadim
bilgilerin gergegi yansitmadigini  zimnen ileri siirmektedir. Darwinizm insani, yaratilis
penceresinden degil, biyolojik, tesadiifi ve kendiliginden var olma {izerinden tanimlamakta ve bu
baglamda insanlik “6n insan” topluluklarindan Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisiyla baslatmaktadir
(McNeill, 2001: 25). Bu “yeni insan” en iyinin hayatta kaldig1 bir ortamda yasamak i¢in miicadele
etmekte, hayatta kalmay1 basarir ve dogal seleksiyondan basariyla ¢ikarsa, bu basaril yetilerini bir
sonraki nesle aktarmaktadir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam iizerinden yaratic1 temelli, ilahi bir
amaca bagl, hikmete dayali yaratim fikri, “yeni insan” ile degistigi, insanin muhtevasinin
farklilastig1 goriilmektedir (Alici, 2018: 60).

Ortaya c¢ikan “yeni insan”, Malthus ve Spencer gibi diisiiniirlerin de katkilariyla, Darwin’e
gore, canlilarin hizli, buna karsilik gidanin yavas bir sekilde arttigi bir diinyada yasamakta ve bu
durum da insanlarin birbiriyle miicadele etmesine neden olmaktadir (Darwin, 1976: 25, 88).
Malthus’un kaynaklarin aritmetik, niifusun ise geometrik olarak arttigini (Malthus, 1966: 14) 6ne
siirdiigii teorisinden etkilenen Darwin, bu durumun yasam miicadelesine, bu miicadelenin de dogal
seleksiyona neden oldugunu diisiinmektedir (Darwin, 1975: 87). Insanin ve hayatin muhtevasina
yonelik yapilan bu yeni sdylemin materyalizmin giigclenmesinde ve mevzi kazanmasinda oldukga
etkili oldugu bilinmektedir. Ciinkii materyalizm i¢in varlik, makine gibi kapali bir sistemdir ve bu
makinanin iginde olup biten her sey fiziksel siirecler ve nedenler sonucunda meydana gelmektedir.
Varlik, 6ziinde, mahiyetinde, bir biitiin olarak fiziksel nitelik tagimakta, zihin ve diisiince gibi soyut
olgularin ise, beyin denen fiziksel ve kimyasal yapinin birer faaliyetinden ibaret oldugu ileri
stiriilmektedir (Cevizci, 2011: 114).

Sosyal Darwinizmin “yeni insani”nin1 tanimlayan isimlerden Haeckel igin insan, daha fazla
gelismis omurgali bir hayvandir. Insanin biitiin karakteri iptadi bir sekilde hayvanlarda da
mevcuttur. Fizyolojik ve biyolojik 6zellikler insana hayvanlardan tevariis ettigi gibi ayn1 sekilde
zihinsel yeteneklerde insanlara hayvanlardan kalitm yoluyla gecmektedir. insan ve hayvanlar
arasinda, miinhasiran maymunlar arasinda fark niteliksel degil, niceliksel farktir. Sosyallesme
yetenegi ise, Haeckel i¢in insanin kendisine has bir 6zellik olmak yerine, sosyal hayvanlarin

i¢giidiilerinin insana aktarimindan baska bir sey degildir (Hawkins, 1997: 136).

Insam biyolojik, fizyolojik ve beyin kimyasallarimin toplami olarak tanimlayan Darwin,
1877°de oglu Doddy’nin ilk 12 aylik yasamindaki duyusal, bilissel ve davranigsal alanlardaki

bireysel evrim siirecini de gozlemlemekte ve bu gelisim siirecini bir makale olarak
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yaymlamaktadir. Bu biyolojik, fizyolojik ve kimyasal insan tanimi, 1850 ile 1920 yillar1 arasinda
insanin psikolojik gelisimini aciklamaya ¢alisan pedagojik teorileri etkilemekte ve ilgili
calismalarda insanin kalitim ile agiklanmaya caligildigi goriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 52). Bu
donem, insanin en kapsamli tamimlandigi gelisim teorilerinin en dikkat c¢eken yani, bu
yaklagimlarin insanin gelisim evrelerini tanimlarken yaslanmayi bir evre olarak goz ardi
etmeleridir. Cilinkii bu yaklasima gore insan yasami, dogasi geregi hep daha iyiye evrilerek, evrimin
en Onemli kalitimsal kaniti oldugundan, yaslanma, gelisim evresinin bir pargasi olarak
goriilmemekte, dolayisiyla insanin gelisimi yaslanmaya kadar kurgulanmakta ve yaslanma, ilgili

teorilerde insan yasaminin bir pargasi olarak goriilmemektedir (Eryilmaz, 2011: 53-54).

Darwin ile beraber icat edilen “yeni insan”m barbar ve medeni olmak iizere iki versiyonu
oldugu da bilinmektedir. Darwin, barbar insanlarin uygar insanlara evirilebilecegini ve barbar
insanlarin gesitli yontemlerle gelistirilebilecegini ifade etmektedir (Darwin, 1975: 92). Insanin
bircok irka ayrilmis oldugunu beyan eden Darwin i¢in bunlarin bazilar1 birbirinden 6ylesine
farklidir ki, “doga bilginleri ¢ogu zaman onlar1 farkli tiirler gibi siniflamistir” (Darwin, 1975: 201).
Biyolojiyi merkeze alarak icat edilen “yeni insan”, tek bir tiir gibi ifade edilse de aralarindaki bazi
farklar nedeniyle bir kisminin alt bir tiir gibi tanimlanmasi yoluna gidilmektedir. Bu “bilimsel”
aciklamanin kimileri tarafindan daha da ileri gotiiriilerek, 1rkeilik, emperyalizm gibi insanligin en
biliyiikk ayiplarina mesruiyet tretildigi, hatta “insan hayvanat bahgeleri’nin kurulmasi yolunun
acildig1 bilinmektedir (Sanchez-Gémez, 2013: 2).

Darwin sonrasinda, bilimsel ve teknik ilerlemenin de sayesinde insani, biyoloji ilizerinden
tanimlama ¢abalar1 giderek hiz kazanmigtir. Cambridge egitimli Charles Sherrington’in Integrative
Action of the Nervous System (Biitiinlestirici Sinir Sisteminin Biitiinlestirici Eylemi) (1906) adli
eseri, organizmalardaki (insanlar dahil) refleks ve iggiidiisel tepkilerin alt beyin merkezlerinden
kaynaklandigini iddia etmektedir (Crook, 1994: 131). Psikolog James Rowland Angell ise, insanin,
atalardan kalma kaynaklardan beslenen bir beyne sahip oldugunu 6ne stirmektedir (Crook, 1994:
133). Amerikali psikolog Henry Rutgers Marshall, 1916 yilinda yazdigi War and the Ideal of Peace
(Savas ve Baris Ideali) adli eserinde, insanin hayvanlarla benzer ézelliklerini analiz etmekte ve
insan1 “savagan bir hayvan” olarak tanimlamaktadir (Marshall, 1916: 95). Amerikali doga bilimci
John Burroughs The Arrival of the Fit (Uygun Olana Varis) adli makalesinde hayat1 “sansa ve
israfa dayanan ahlaksiz bir evrim dramasi” olarak nitelemektedir. Burroughs hayati, insanlarin
icine hapsedildigi 6liim kalim miicadelesi olarak gordiigii, hi¢ kimsenin sorumlu olmadig: giiglerin,
egilimlerin isleyisi ve yikimin hiddetine yakalanmis insanlar biitiinii olarak tasvir ettigi
goriilmektedir (Burroughs, 1915: 198-199). Bu yaklagimlarin biitiiniine bakildiginda insan
fizyolojik ve biyolojik yapisinin i¢ine hapsedilmis bir benlige sahip olmakta, iradi olarak, tercih
ederek yaptigini diisiindiigli davranislar aslinda beyin kimyasallarinin birer yanilsamasi olarak ifade
edilmektedir. Bu beyin kimyasallar1 da insanin alt tiirlerinin, kendilerini koruma reflekslerinin
sonucunda olusan, hayatta kalmaya yarayan, miicadele ve savas i¢in gerekli, evrimsel siirecin bir

iiriinii olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimin, milli egitimlerin referans olarak kullandig1 gelisim
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psikolojisi kuramlarim1 da etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda modern gelisim psikolojisi
kuramlar1 insani, mekanistik (davranisci) degerlerden organizmik (yapisal) degerlere dogru bir
yonelime sahip olan bir varlik olarak tanimlamakta (Eryilmaz, 2011: 50) ve dolayisiyla insan,
dogrudan biyolojiye, dolayli olarak da biyolojinin bir {iriinii olarak sekillenen psikolojiye ait bir

varlik olarak diisiiniilmektedir.

Biyolojiye indirgenerek tanimlanan ve ardindan biyoloji lizerinden insa edilen, bu kadere
teslim olmak zorunda birakilan insana, 6jenizm yoluyla miidahale edilmeye ¢alisilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle biyoloji yoluyla insana tanimlanan kader, &jenizm yoluyla degistirilmeye
calisiimaktadir. Ojenizm yaklagimiyla, dogas1 geregi yavas olan secilim hizlandirilmasinin insanlik
icin daha faydali olacagi diigiiniilmektedir. Sagliksiz ceninleri ayiklayip, saglikli ceninlerin
devamini saglayarak insan irkini 1slah etmeye ¢alisan bir yaklagima sahip olan 6jenizmin, irk¢iliga
ve fasizme bilimsel bir mesruiyet alanmi yarattigi bilinmektedir. Tanri’nin kaderinden kagmaya
calisan modern “insan”, biyolojisinin kaderiyle yiizlesmektedir. Sonra da bagka insanlarin
“biyolojik kadere” kendi amaglar1 dogrultusunda miidahale etme niyetinde olduklar1 goriilmektedir.
Ciinkii insanin biyolojik kaderi ¢oziimlenebilen bir yapiya sahip oldugu i¢in diger insanlarin
miidahalesine de aciktir. Nietzsche’nin, “yeryiiziiniin efendileri yeryiiziiniin efendilerini
hazirlayacak” (Kuguradi, 1967: 122) iddiasi, biyolojinin efendilerine ciddi bir alan agmaktadir.
Hitler doneminde yiizbinlerce insanin sirf fiziksel ve zihinsel noksanligindan dolay1 kisirlagtirildig
(Geary, 2000: 60), oldiiriildiigi ve hayatta kalanlarin birkag insanin kolesi olma riski ile karst
karsiya kaldig1 gibi, bugiin de biitiin insanlik biyolojiyi merkeze alarak tanimlanan insan iizerinden

benzer bir duruma, farkli tonlamalarda maruz kaldigi/kalabilecegi sdylenebilir.
2.2.2. Dogal Seleksiyondan Serbest Piyasaya: Ekonomi

Her kapsamli yaklasim gibi sosyal Darwinizm de kendi insanini tanmimladiktan sonra
ekonomik olarak da kendini beyan etmektedir. Diinyada hékim olan, halihazirdaki ekonomik
paradigmanin felsefi kokenine inildiginde bu ekonomik sistemin pek ¢ok unsurunun sosyal
Darwinizm’den alindig1 goriilmektedir. Sosyal Darwinizmin hayatin i¢inde devletin ya da herhangi
bir {ist yapinin, toplumun isleyisine miidahalesini reddetmesi liberalizme, yani piyasa ekonomisine
yakin oldugunun en onemli kanitlarindandir. Bu baglamda sosyal Darwinizm, serbest piyasa
ekonomisini savunmakta, miidahaleci devlet goriisiine kars1 ¢ikmakta, laissez-faire ile esanlamli
olarak devlet-sosyalizmini ve kolektivizmi reddeden bir goriis olarak da tanimlanmaktadir
(Halliday, 1971: 390). Bu ylizden sosyal Darwinizm, devlet-sosyalizmine veya kolektivizme karsi
olarak bireyler, gruplar, ulus veya irklar arasinda diizenlenmis rekabeti 6n plana g¢ikarmaktadir
(Halliday, 1971: 391). Spencer’in sosyal olan ile biyolojik olani esitlemesini ve ayni zamanda
ekonomi politigini bilimsel olarak sunmasini saglayan goriisiin Darwin’in teorisi oldugu
bilinmektedir. Bu teorinin rekabet¢i miicadele vurgusu daha da 6n plana cikarilirsa, modern

iktisate¢ilarin bilylik ¢ogunlugu sosyal Darwinist olarak tanimlanabilecektir (Halliday, 1971: 402).
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Sosyal Darwinizmin algis1 ve ekonomi bilimine etkisi incelendiginde ilk gbze c¢arpan
metinlerden birisi Bernard de Mandeville’nin The Fable of The Bees (Arilar Masali) adli eseridir.
Bu eser ile Mandeville modern ekonomi disiplininin temelini attig1 sdylenmektedir (Lange, 1998a:
250). Bu eserde Mandeville toplumlar, ekonomik iligkiler ve ahlaki tutumlar1 incelemekte ve
toplumlar1 refaha ulagtiran dinamigin, gii¢lic ve mutlu kilan dogruluk, esitlik, adalet gibi erdemler
olmadigin1 ifade etmektedir. Aksine Mandeville toplumlar1 refaha ulastiran davramglarin
yalancilik, adaletsizlik, sahtekarlik, hirs, acgozliiliik ve zevk diiskiinliigii gibi erdemsizlikler
oldugunu iddia etmektedir (Lange, 1998a: 217; Giindr, 2016: 529-530). Bu yaklagimda asil amag,
toplumsal refaha ulagsmaktir ve toplumsal refaha ulagtiracak araclarin ahlakiliginden ziyade
kullanima uygunlugu ve amaca daha hizli ulastirma kapasitesiyle deger bicilmekte ve erdemsiz

nitelikler Mandeville tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Toplumsal refaha ulasan toplumlarin medeniyet insa edebilmesi i¢in en O6nemli unsur
Spencer’a gore insan wrkinin siirekli tiiketimi gerceklestirebilme kabiliyetinde yatmaktadir.
Toplumda sikintilar, a¢ gozliiliik ve dezavantajli gruplar diisiiniildiigiinde Spencer, insanin bencillik
durumunun ortadan kalkmayacagini, devlet miidahalesinin de bu baglamda toplumun dengesini
bozacagini ve insanin gelecekteki biiylik kazanci i¢in yakin zamandaki kiigiik tatminlerin feda
edilebilecegini sOylemektedir (Spencer, 2004: 50). Yani Spencer, yoksul ve calismayan insanlara
kisa vadeli yardim yaparak, devlet miidahalesi ile toplumun dengesini bozmak yerine, otcul ve
etcillerin savasi gibi hayati kendiliginden diizenine birakip, hem insanlarin miicadele kabiliyetinin
gelismesine imkan vermenin hem de dogal yapinin, yani piyasanin 1slah olmasini, kendiliginden
gelismesini saglamanin en dogru yontem olacagi fikrini savunmaktadir (Spencer, 1964: 102).
Yoksullugu gidermek amaciyla yapilan sosyal politikalara karsi ¢ikan Spencer, bu noktada
Malthus’un niifus teorisine benzer sekilde yoksullugun ve aci ¢ekmenin dogal bir durum oldugunu
savunmaktadir (Spencer, 1964: 5, 24).

Modern medeniyetlerin dogal ayiklanma neticesi olarak ortaya ¢iktigini sdyleyen Le Bon da
Spencer gibi, dogal ayiklanma siirecinin, insanlarin olusturdugu sosyal organizasyonlar nedeniyle
tam olarak islemedigini diistinmektedir. Bu organizasyonlarin zayif olan1 korudugunu sdyleyen Le
Bon, ancak bu organizasyon mantiginin yanlis oldugunu, zayif irklar elenirken giiglii irklarin bir
araya gelerek yeni nesiller olusturmasi gerekliligini savunmakta ve bu durumu gerekgelendirirken
de dogal durumun aristokratik oldugunu iddia etmektedir (Le Bon, 2001: 208; Hawkins, 1998:186-
187). Dogal olan aristokratik duruma insanlarin merhamet duygusu ile kurduklari sosyal
organizasyonlarin miicadele etmesinin biiylik bir yanlis oldugunu diisiinen Le Bon, toplumun dogal

durumuna iist bir miidahale girisimini reddetmektedir.

Iktisadin evrim iligkisi {izerine calisan, Amerikali iktisatc1, sosyolog ve akademisyen
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), “evrimsel ekonomi” terimini ilk kullanan kisi olarak
bilinmektedir. Kurumsal iktisat ekoliiniin kurucularindan da olan Veblen, “evrimsel ekonomi”

terimine, o zamandan beri evrensel olarak benimsenmemis 6zel bir anlam vererek, ekonominin
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“Darwin sonras1” geldigi hali ve Darwinci evrim teorisi anlayislarin1 somutlastirilmas: gerekliligini
savunmaktadir. Veblen seleksiyon siireglerinin dogadaki organizmalar {izerinde oldugu gibi

toplumdaki kurumlarda da isledigini savunmaktadir (Hodgson, 1998: 161).

Iktisada Darwinci pencereden bakan diger bir diisiiniir olan Joseph Alois Schumpeter (1883-
1950), bir siire “evrim” terimini “itibarini yitirmis” olarak gérmiis, daha sonra bu terimi kendisi de
benimsemistir. Ancak evrimi hi¢bir zaman Darwinci terimlerle yorumlamayan Schumpeter’in
teknik degisim, girisimcilik ve inovasyon analizlerini calismalarinin merkezine koydugu
goriilmektedir. Uluslararast Joseph Schumpeter Toplulugu tarafindan yaymlanan Journal of
Evolutionary Economics’in (Evrimci Ekonomi Dergisi) basgligindan da anlagilacagi {izere
Schumpeter’den etkilenenler, kendilerini ayn1 zamanda “evrimsel ekonomi™nin takipgileri olarak
tanimlamaktadir (Hodgson, 1998: 162).

Evrimci diistincenin iktisada etkisini fark eden, John Maynard Keynes’in de hocasi olan
Ingiliz iktisatct Alfred Marshall (1842-1924), “iktisat¢ilarin Mekkesi’nin ekonomik dinamikten
ziyade ekonomik biyolojiye yakin oldugunu ileri siirmektedir (Marshall, 2013: xxv; Dosi ve
Nelson, 1994: 154). Ekonomi biliminin insan tercihlerinin ve davranislarmin evrimsel siirecini de
incelemesi, bu bilimsel alanin evrimci bakis agisina yakinligini gostermektedir (Dosi ve Nelson,
1994: 158). Marshall, gelisme olgusunun en 6nemli unsurlarindan siireklilik kavramini, Spencer’in
yazilarinin da temsil ettigi gibi, iktisat bilimine etki eden baslica etkenlerden biyolojinin bir geregi
olarak, tiim modern ekonomik diigiince okullarinda ortak oldugunu ileri siirmektedir (Marshall,
2013: xxii). Ekonomi ve biyoloji bilimi arasinda tarihsel bilgi aligverisine deginen Marshall, Adam
Smith’in kitab1 heniiz ¢ok sayida okuyucu bulmadan 6nce, biyo-bilimcilerin daha gelismis canlilar
alt hayvanlardan ayiran organizasyondaki farkliliklarin gergek dogasini anlama konusunda biiyiik
ilerlemeler kaydetmeye basladiklarini diisiinmektedir. Iki kusak ge¢meden o6nce, Malthus’un
insanin varolus miicadelesine iligkin tarihsel agiklamasi Marshall’a gore, Darwin’in hayvan ve bitki
diinyasindaki varolus miicadelesinin etkilerine iligkin arastirmasimi baslattigi bilinmektedir. O
zamandan beri biyolojinin borcunu 6demekten fazlasini yaptigini diisiinen Marshall, iktisat¢ilarin
bir yanda sosyal ve Ozellikle endiistriyel orgiitlenme, diger yanda ise daha yiiksek hayvanlarin
fiziksel Orgiitlenmesi arasinda kesfedilen birgok derin analojiye ¢ok sey borg¢lu oldugunu ileri
siirmektedir. Marshall’a gore ilk bakista hayali goriinenlerin ¢ogu, yavas yavas bagkalar tarafindan
tamamlanmakta ve sonunda, fiziksel, ahlaki ve dogal yasalar arasindaki temel bir eylem birligini

gosterme iddialarini olugturmaktadir (Marshall, 2013: 200).

Liberalizmin ve sosyal Darwinizmin argiimanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan Endiistri
Devrimi’nin insan1 dogaya egemen kilacagi, burjuvaziyi iktidara getirecegi, ekonomide
liberalizmin en 6nemli slogani olan laissez faire fikrini yerlestirecegi diistiniilmektedir. Enddstri
Devriminin diisiinsel planda insanlarin zaman ve mekan algilarinda, doga ve insan anlayisinda,
madde ve paraya yonelme, rasyonel ve bireyci olma baglamimda onemli degisikliklere sebep

oldugu bilinmektedir. Endiistri Devrimi’nin perde arkasinda tiim sikintilar1 ¢eken issiz, fakir kesim
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ile ¢ok ucuza ve kotii sartlarda ¢alisan isci sinifi vardir. Makinelesme sonucunda biiyiik bir halk
kesimi issiz kalmakta, halk yoksullagsmaya baslamakta, toplumsal olarak ciddi bir kaos
yasanmaktadir (Cetin, 2002: 88-89). Bugiin ise, siirekli kazanmay1, biiyiimeyi hedefleyen serbest
piyasa ekonomisinin, etik baglamda mesruiyetini sosyal Darwinizm’den aldigi sdylenmektedir.
Bugiinkii ekonomik yapi1 hem en giiclii hem de en iyi insan giidiilerinden yararlanmaktadir.
Ekonomi, bagimsiz bir bilim olarak baslangicindan bu yana, baslangic noktasi olarak insan
giidiilerinin en giicliisii olan kisisel cikar1 kabul etmektedir (Koslowski, 2001, s. 1). Endiistri
Devriminden sonra yasanan gelismeler ve bu duruma bagli olarak diinyanin biiyiik bir pazar olarak
ortaya ¢ikmasi, hayatta kalma miicadelesinin kapitalizmin 6ngordiigii tiretim anlayisinda genel bir

kaide olarak kabul edilmesine yol actig1 ileri siiriilmektedir (Hawkins, 1997, s.152).

Sosyal Darwinizm’in liberal diisiinceyle iliskisi s6z konusu oldugunda Adam Smith’in
ekonomik goriislerine deginmek onem arz etmektedir. Ekonomik goriislerinin yaninda ahlak
diigtiniirti de olan Smith’in, insanin dogasinda bencillik ve aggozliiliik bulundugunu, bu durumun
da iktisatta tam rekabeti saglayarak ekonomik iligkileri belirledigini ileri slirmesinin, sosyal
Darwinizm’in en Onemli kavramlarindan “hayatta kalma miicadelesi”ne zemin hazirladig
sOylenmektedir. Smith’e gore bu acgozliiliik ve bencillik, iiriin ve hizmet bolluguna sebep olacak,
bu durumda fiyatlar1 distireceginden toplum igin oldukga faydali bir ortam saglanmis olacaktir.
Smith bdyle bir durumda yasanabilecek problemlerin ise, goriinmez bir el (invisible hand)
tarafindan diizenlenecegini, diinyanin tiim sakinlerinin yasamin ihtiyaglarin1 paylagmak igin
yonlendirileceklerini ileri siirmektedir. Goriinmez el sayesinde insanlar niyet etmeden, bilmeden
toplumun ¢ikarlarini bir biitliin olarak gelistirecek ve tiirlerin hayatta kalmasi icin cesitli araclar
ortaya koymus olacaktir. (Smith, 2006: 14, 226; Richard, 1999: 113-155; Torun, 2013: 138).
Smith’in “goriinmez el” teorisinde, piyasada karmasa ve diizensizlik gibi gériinen durumun aslinda
gizli bir piyasa diizenine isaret ettigini iddia etmesi; Spencer’in hayatin her alaninda var oldugunu
iddia ettigi, kaos gibi goriinen bir durumun aslinda kendi i¢inde kanunlar1 oldugunu soyledigi
evrim kanununa olduk¢a benzemektedir. Gériinmez el nasil ki ekonomik piyasayr diizenliyorsa

dogal seleksiyonda “canli piyasasini” diizenlemektedir.

Modern ekonominin fikirlerinden faydalandig diisiiniilen Darwin ve Spencer’in yasadiklar
donemin s6zkonusu diisiiniirlerin diisiince diinyalarina etki ettigi ve yasananlarinin serbest piyasa
ve rekabet fikirlerini tegvik ettigi asikardir (Sorokin, 1928: 90-91). Nitekim Darwin ve Spencer’in
yasadiklar1 donem ekonomik rekabetin yasandigi, endiistri devrimi ile “ilerleme” fikrinin halkin
tabanina yayildigi bir dénem olmasaydi, bu disiiniirlerin miicadele fikrine bu kadar vurgu
yapmayacaklarimi ileri siirenler olmustur (Taslaman, 2016: 160-162). Ciinkii 18. ve 19. yiizyil
diistiniirlerinin birgogunun, yasadiklari dénemi evrimci bir perspektiften yorumladiklar1 ve Darwin
sonrasinda da bu fikirden etkilenen farkli bilim dallarindan diigiiniirlerin sayisinin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Darwin’den etkilenen diigiiniirlerin biiylik ¢ogunlugunun laissez faire
diisiincesinden beslenen ekonomistler oldugu goriiliirken, ayn1 zamanda komiinizm ve sosyalizmin

teorisyeni Marx’in ekonomi eseri olan Kapital’in ikinci cildini Darwin’e adamak istedigini de
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unutmamak gerekmektedir (Hobsbawm, 2003: 283). Ciinkii bazi Marksist diisiinilirlere gore
Darwinci goriigiin topluma uyarlanmasinin en bariz 6rnegi Marksizm’de mevcuttur. Darwinci
goriigiin temel dinamigi olan “yasamak i¢in miicadele” fikri ekonomiye uygulandiginda “smif
“miicadelesine” karsilik gelmekte, bu miicadeleyi de en uygun olarak isci sinifinin zaferine tekabiil
etmektedir (Dogan, 2012: 67). Bu baglamda donemin diisiliniirlerini donemleriyle birlikte anlamak,
nasil disiindiikleri kadar, neden boyle diisiindiiklerinin de anlagilmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu yontem sayesinde kisilerin fikirlerini ve hatta kisilerin kendilerini mutlaklastirmak,
savunmak ya da reddetmenin Otesinde diislincenin konusu olarak anlasilmalarina katki

saglayacaktir.
2.2.3. Medeni versus Barbar: Toplum

Insanlarmn bir sekilde bir araya gelmesinden miitesekkil olan toplumun ne oldugu, neden
oldugu, nasil oldugu, ne zaman oldugu minvalindeki sorular, ¢esitli diisiiniirlerin zihinlerini mesgul
etmistir. Toplum {iizerine diisiinen ilim insanlari tarafindan, toplum ile toplumu olusturan insanlar
arasindaki iligkinin stirekli olarak sorgulandig1 goriilmektedir. Ciinkii toplumun, kendini olusturan
insanlardan daha fazla/farkli Gzelliklerinin, toplumlarin insan gibi kendine has reflekslerinin,
davranis kaliplarinin, hatta diisiinme ve hissetme gibi yetilerinin olup olmadig: tartisilmistir. Bu
baglamda tarihte toplumu ayrica ilmi bir incelemeye tabi tutan ilk diisiiniir Ibn’i Haldun olmustur.
Ibn’i Haldun’dan 6nce Aristoteles insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik (Aristoteles, 2014: 28)
olduguna dair ¢esitli diisiinceler beyan etmis olmasma ragmen Ibn’i Haldun toplum olgusuna

sistematik ve biitiinciil olarak yaklasan ilk diisiiniir olarak gbze ¢arpmaktadir.

Ibn’i Haldun topluma baktiginda dayanismanin ve isbirliginin oldugu sosyal bir organizasyon
gormektedir. Ciinkii insanin tek basma biitiin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek diizeyde bir varlik
olmadigin diisiinen ibn’i Haldun, bu yiizden insanlarin bir¢ok ydnden dtekine, baskasina ihtiyag
duydugunu ileri siirmektedir (Ibn’i Haldun, 2004a: 75, 79). ibn’i Haldun, ihtiyacin varligin1 insanin
toplumsallasmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak ifade etmektedir. Insan ihtiyaclari ise
Ibn’i Haldun’a gbre {i¢ tiire ayrilmaktadir. Birincisi, insanin yasamin1 devam ettirmesi i¢in zorunlu
olan ihtiyaclar: yiyecek, igecek, barinma, korunma vb. iken; ikinci olarak, insanin hayatin1 devam
ettirmesi i¢in zorunlu olmasa da insanin hayatin1 kolaylastiran ihtiyaglardir. Ugiincii ihtiyac tiirii
ise, hayatta zaruri olmayan, liiks ve refaha gore beliren, lakin yasam standartlariin yiiksekligine
gore gerekli olarak hissedilen ihtiyaglardir (Akgetin, 2017: 356-357). Bu ihtiyaclarin varliginin
hissedilmesi Ibn’i Haldun’a gére, toplumsal olmanmin, toplu halde yasamanm en Onemli

nedenlerindendir.

Ibn’i Haldun toplumlari tanimlama bicimi olarak kendi gelistirdigi dimran ilmini
kullanmaktadir. Tbni Haldun dimran ilmiyle toplumlar ve tarihi, nedensellikler baglaminda ele
almakta, bu baglamda bir kurallar ve tanimlamalar biitiinii bulmaya ¢alismaktadir. Umran ilmi ayni

zamanda Ibn’i Haldun’a gore biitiin ilimlerin de kaynagidir, bu yiizden onda yasanacak bir
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degisiklik diger ilimleri de etkileyecektir (Ibn’i Haldun, 2004a: 70, 79). Yani insanin, tarihi ve
toplumu okuma sekli degisirse, bundan diger ilimlerde yontemsel olarak etkilenecek ve sonug

olarak onlar da degisime ugrayacaktir.

Ibn’i Haldun’un gelistirdigi éimran ilmi ile toplumlar1 bedevi (EI-Umranu’l-Bedevi) ve hadari
(ElI-Umranu’l-Hadari) (Ibn’i Haldun, 2004a: 75) olarak ikiye ayirmaktadir. Kirsalda, kdyde
yasayan insanlar1 bedevi; bedeviligin karsiti olarak, sehirde yasayanlari ise medeni veya diger
ismiyle hadari olarak nitelemektedir (ibn’i Haldun, 2004a: 23). Ibn’i Haldun icin bedevilik de
hadarilik de dogal, tabii bir haldir. Ciinkii ibn’i Haldun toplumlarin hayat tarzlarmin farkl
olmasnin, insanlarin yasamlarini siirdiirmek ve gegimlerini saglamak icin tuttuklar1 yollarin farkl
olmasindan kaynaklandigini diisiinmekte (ibn’i Haldun, 2004a: 157) ve bu yiizden kirsal yasami
(bedeviligin) ve kentsel yasami (hadariligin), kaginilmaz olarak mevcut bulunan, tabii/dogal birer
durum olarak ifade etmektedir (Ibn’i Haldun, 2004a: 158).

Ibn’i Haldun’un toplumlarin ¢atismasinin en 6nemli sebebinin degerler farklilig1 olmadigini,
¢linkii Islam cografyasinda birbirinden farkli bircok medeniyetin baris iginde yasadigini ifade
etmektedir. Bu medeniyetlerin bir arada yasamasinin, medeniyetler arasi iligkileri diizenleyen
hukuki yap1 ve fikih sayesinde oldugunu beyan etmektedir. Bu durumun ortadan kalkmasi ve her
medeniyetin digerinin iistiinde sinirsiz ve siirekli egemen olma arzusunun medeniyetler arasi

catismaya neden olacagini 6ne siirmektedir (Sentiirk, 2006: 267-268).

Ibn’i Haldun’dan sonra toplum mefhumu iizerine kafa yoran diisiiniirler icin literatiir
tarandiginda, Bati diisiince gelenegi diisiiniirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiirde
Bati’da toplum olgusu iizerine diisiinen disiintirlerden ilki Saint Simon (1760-1825) olarak
bilinmektedir. Hatta Cemil Meri¢, Emile Durkheim’e de atif yaparak, bir kitabinin baghigina bu
kanaati yerlestirerek tarihteki ilk sosyologun Saint Simon oldugunu ileri siirmektedir (Merig, 1967:
46). Fransiz Ihtilali sonrasinda meydana gelen son derece istikrarsiz bir donemde yasamis olan
Simon, endiistri toplumunun yasamis oldugu olumsuzluklar1 analiz etmek i¢in pozitif bilime ihtiyag
duyuldugunu ileri stirmiistiir ve bu baglamda “sanayi tolumu” kavramini ilk kullanan kisidir.
Simon toplumu evrimcei ve pozitivist bir kavramsal ¢ercevede ele almaktadir. Simon, toplumlarin
evrimsel gelisme yasasina bagl olarak feodal veya askeri toplumlardan sanayi toplumlarina dogru

evrimsel bir siirece tabi olduklarini diigiinmektedir (Bozkurt, 2017: 29-30).

Simon gibi toplumlar1 evrimsel bir siire¢ igerisinde degerlendiren ve toplumlarin degisim
stirecinin ii¢ asamas1 oldugunu sdyleyen Comte, bunlarin teolojik, metafizik ve pozitif donemler
oldugunu ileri siirmektedir. Sosyoloji ilmini “toplum miihendisligi” olarak tanimlayan Comte,
sosyolojinin asil amacinin doga bilimlerinde oldugu gibi toplumun yasalarini bulmak oldugunu
belirtmektedir (Bozkurt, 2017: 30-32). Comte’un sosyolojisinde de en fazla bilinen kavram olan
pozitivizm, Avrupa’min yasamis oldugu firtinali siireci yansitmaktadir. Comte’un asil amaci, bu

kaotik diizen i¢inde, doga bilimleri nasil ki fiziksel diinyanin agiklanmasini ve anlamlandirilmasini
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sagliyorsa, toplumu da aymi sekilde biitiin dinamikleriyle agiklayabilecek bir “sosyal bilim”
olusturabilmektir. Bu bilimsel yontemde sosyal bilimci toplumu bir laboratuvar gibi goriip ona gore
muamele yapacaktir (Ulken, 1983: 185). Modern sosyolojinin Comte’un 6ngdriisii ile yeni
yontemleriyle bu “yeni din”in merkezinde yer alacagi diisliniilmektedir. Ciinkii Comte igin
pozitivizm toplumlar1 anlamak ve onlar1 ¢oziimlemek i¢in yeni bir yontem iken, ayni zamanda da
yeni bir dini goriistiir. Bu durumun olugmasina engel olarak, teolojik ve metafizik ¢caglardan kalma
On yargilar1 goren ve bu 6n yargilarin yikilmasi gerekliligine inanan Comte, bu 6n yargilarin, en
onemlilerini ise zaman ve mekénin disinda ezeli ve ideal bir sosyal hayat tipi bulunabilecegine
inanmak olarak ifade etmektedir (Merig, 1967: 65-66). Bu ylizden Comte icin gelecekte
ideal/hayali bir toplum s6z konusu degilken, asil ve tek olanin insanin i¢inde yasadigi toplum

oldugunu diistinmektedir.

Comte sonrasinda sosyal yasamin deney ve gozlem ile anlasilabilecegini savunan diisiiniir
olan Emile Durkheim (1858-1917), dogal diinyay1 inceleyen bilginlerin ve yontemlerin sahip
oldugu ayni1 nesnellikle sosyal yagamin da incelenmesi gerekliligine inanmaktadir (Giddens, 2012:
47). Comte’un gelistirdigi sosyal bilimlerde pozitivist yontemi kullanma bi¢imini Durkheim daha
da gelistirerek, pozitivist gelenegi devam ettirmistir. Toplumlar1 mekanik ve organik olarak ikiye
ayiran Durkheim, modern toplumun organik oldugunu ve insanligin da ilerlemeye tabi oldugunu
diistinmektedir (Durkheim, 2013: 163,180). Evrimci paradigma baglaminda Durkheim toplumlarin
teknik imkanlar gelistikce mekanik toplum yapisindan organik toplum yapisina evrileceklerini 6ne
siirmektedir. Durkheim’in burada yapmaya calistigi sey doneminin diger diislinlirlerinde de
goriilen, doga bilimlerinde oldugu gibi toplum bilimlerinde de gbézlem ve deney ile kanitlanabilir

evrensel yasalar bulmaktir. Bu yasalar donemin evrimci “bilimsel” dili ile olduk¢a uyumludur.

Simon, Comte ve Durkheim’in toplumu bir laboratuvar olarak gdérmeleri ve toplumlarin
gelisim siirecini evrimsel ve ilerlemeci bir algi ile ele almalar1 daha sonra doga bilimleri ¢alisan
diigtiniirlerden etkilenen sosyal bilimcilerin sayisin1 artirmistir. Bagka bir ifadeyle nasil ki doga
kanunlar insan iradesinden bagimsiz isliyorsa, toplum bilimlerinde de siirecin bdyle olduguna
inananlarm sayis1 hizla artmistir. Sosyal Darwinizm ile esanlamda kullanilan Sosyal Lamarkizm
olarak da ifade edilebilecek diinya goriisiinde nasil ki canli bir organizmaya yapilan dis miidahale o
organizmanin kendiliginden gelisen yapisin1 bozacaksa, topluma yapilan dig miidahale de toplumun
kendiliginden gelisimini engelleyecek ve toplumsal yapiyr bozacaktir (Lange, 1998b: 222;
Lamarck 1963: 40). Bu yiizden klasik liberallerin, ozellikle Lamarck’a dayanarak, devlet
miidahalesini hos gormedikleri bilinmektedir. Topluma devlet miidahalesini hos gérmeyen veya
devlet miidahalesine karsi ¢ikan disiiniirlerin ortak o6zelligi, toplumu doga bilimlerinin

yontemleriyle agikliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bir¢ok sosyal Darwinist disiiniir Spencer’dan da etkilenerek toplumsal bir olgu olan
koleligin iistiin gruplarin daha rafine kiiltiirler insa edip gelistirmelerine izin verdigi i¢in aslinda

insanlik davasmni ilerlettigini diisiiniiyordu. Ciinkii o donemde tiim bireylerin rekabetgi
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sosyoekonomik yarisa esit bir temelde basladig1 fikri hdkim paradigmaydi. Rekabet esit olmasa
veya belirli kisilere iistiinliik saglanmis olsa bile, motivasyon ve dogal yetenekle birlikte sans
unsurunun bir bireyin veya bir grubun kaderini belirlemede belirleyici faktorler oldugu iddia
edilmekteydi. (Dennis, 1995: 244). Spencer’in insan toplumlarinin evrimi ve isleyisi hakkindaki
fikirleri, laissez-faire hiikiimeti ve bireycilige olan giiclii inanglariyla baglantili olarak ele
alimmaktadir. Dennis’in, Spencer’in irksal ¢atismanin toplumsal ilerlemenin anahtar1 oldugu
inancina dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Dennis’e gore, Spencer’in en biiyiik korkusu, hiikiimetlerin
sosyal refah politikalar1 gibi yapay araclarla daha az giiglii olanlar1 ayakta tutmak icin topluma

miidahale ederek, dogal seleksiyon siirecini altiist etmesidir (Dennis, 1995: 244).

Sosyal Darwinistlerin diinya goriislerine gore yetenek ve erdem, yalnizca Avrupalilarla
Ozdeslestirilmesi gereken ozellikler olarak ifade edilmektedir. Ancak higbir sosyal Darwinist iki
Ingiliz sosyal Darwinist olan Karl Pearson (1857-1936) ve Benjamin Kidd (1858-1916) kadar ilmi
anlamda 1rker ¢izgiye kaymamistir. Kidd ve Pearson’un fikirleri, 19. ylizyilin son on yilinda
Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin somiirge kurma telasina verilen yanitlar olarak
ifade edilmektedir. Her ikisi de Avrupa’y1 ve 6zellikle Ingiliz somiirgeciligini, emperyalizmi ve
Darwinist ilkelerin dogal bilesenleri olan uzak kitalarin dogal kaynaklarini ve insanlarini kontrol
etmeye yonelik diger cabalar, varolus, hayatta kalma ve iistiinliik miicadelesini zorunlu bir durum
olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte, Kidd ve Pearson, “asagi” irklarin ingiliz siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kontrolii altina girmesini yalmzca Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik hayatta
kalmasi icin degil, ayn1 zamanda bu irklarin medenilesmesi ve aydinlanmasi i¢in de zaruri
gormektedir (Dennis, 1995: 245).

Irklar aras1 miicadeleyi yiicelten ve insanlik i¢in bu miicadelenin 6nemli oldugunu savunan
sosyal Darwinist dusiiniirlerden biri de Ludwig Gumplowicz (1838-1909)’dir. Gumplowicz 1883
yilinda yayinladigi Der Rassenkampf: Soziologische Untersuchungen (Irk Miicadelesi: Sosyal
Incelemeler) adli eserinde 1rklari siirekli birbiriyle miicadele eden ve ayni zamanda birbirine bagh
sosyal birimler olarak tanimlamaktadir. Gumplowicz i¢in savas, uluslar ve gruplar arasinda
kagiilmaz ve siirekli bir durumken, baris ise, talidir ve gegici olarak savasin birakildigi bir anin
adidir. Cinkii Gumplowicz’e gore, Avrupalilar ile Asya ve Afrikalilarin birlik i¢inde, barig halinde
yasamalart miimkiin olmadig1 gibi zayiflarin yok olmasi dogal bir gerekliliktir (Weikart, 1993:
484-485; Dogan, 2012: 67).

Insanlar ve insanlardan miitesekkil yapilar arasinda dogal bir esitsizlik oldugunu savunan
Haeckel igin bu esitsizlik insanlarin geligsimi ile dogru orantilidir. Bu duruma 6rnek olarak Haeckel,
ilkel kabilelerde insanlarin birbirine oldukca fazla benzediklerini, Alman ve ingiliz toplumlarindaki
gibi geligsmis toplumlara ait bireylerin ise birbirinden ¢ok farkli olmalarini gostermektedir. Bu
baglamda Haeckel, insanligi on iki tlire ve otuz alti irka ayirmakta ve bunlar1 da gelisme
diizeylerine gore hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutmaktadir. Haeckel siniflandirmasinda kivircik

sach olanlar en alt sirada bulunmakta ve bu insanlarin maymunlara daha ¢ok benzedigini iddia
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etmektedir. Haeckel’e gore bu insan tiirliniin medeni ortamlarda yetigseler bile gergek bir kiiltiirel
ve zihinsel gelismeye kabiliyetleri yoktur. Buna ragmen Akdeniz tiirleri her zaman zihinsel ve
fiziksel olarak daha gelismis tiirlerdir ve Ingiliz ve Alman toplumu bu duruma en iyi Srnektir
(Hawkins, 1997: 139). Nihai olarak yasam miicadelesini Akdeniz irklarinin kazanacagini diisiinen
Haeckel, geri wrklarin bu miicadeleyi kazanma sanslarinin olmadigini iddia etmektedir (Hawkins,
1997: 139-140). Medeni toplumlarda hayat miicadelesinin fiziksel olmaktan ziyade entelektiiel
alana kaydigina ve bu toplumlarda da egitim sayesinde dogal ayiklanmanin devam edecegine
inanmaktadir (Kelly, 1981: 113). Ayn1 zamanda Haeckel, gecmiste bazi toplumlarda zayif ve hasta
cocuklarin Oldiiriilmesini uygun bulmakta, modern devletlerin bu durumun tersine sosyal
politikalar gelistirmesini, doktorlarin akil hastalarinin ve kronik rahatsizligi olanlarin iiremesini

saglayacak kadar onlara tibbi destek vermelerini de elestirmektedir (Hawkins, 1997: 140-141).

Toplumlar1 biyolojik saikler nedeniyle hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutan, medeni-
barbar veya uygar-yabanil ayrimi yapan Darwin (1975: 13, 60, 62) barbar toplumlar1 asag: irklar
olarak tanimlamakta, yabanil olanlarin zamanla ve c¢aba sarf ederek iist irklara gegebileceklerini
one siirmektedir (Darwin, 1975: 92). Yabanil insanlarm pek ¢ogunun hayran oldugu ¢irkin bezekler
(stisler), ve aynmi olgiide cirkin miizik dikkate alindiginda Darwin, onlarin estetik yetisinin belirli
hayvanlardaki kadar, 6rnegin kuslardaki kadar ¢cok gelismemis oldugunu iddia etmektedir (Darwin,
1975: 129). Bu yiizden Darwin insan irklar1 arasindaki farklarin bazi durumlarda ¢ok fazla
oldugunu, bu yiizden yabanil ¢ogu insan 1rkinin, insan irki olmaktan ziyade, ayr1 bir tiir olarak dahi
ifade edilecegini soylemektedir (Darwin, 1975: 201). Bu baglamda Darwin yabanil irklarin, klasik
uluslarin karsisinda, simdi uygar uluslarin karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamis olmasina
sasirmakta, bu duruma anlam veremeyerek “garip bir olgu” olarak ifade etmektedir (Darwin, 1975:
251).

Avrupali ve Beyaz Amerikalilarin Afrikalilara, Yerli Amerikalilara, Asyalilara ve Latin
Amerikalilara stlinliiglinii ispat etmek icin tasarlanan 1irksal miicadeleye, kapitalizmin,
emperyalizmin ve koéleligin mevcut haline ciddi destek verdikleri bilinmektedir. Bununla birlikte
kimi diisilintirler, irksal tahakkiimiin maddi yonlerinin, 1rk ve insan yetenekleri arasindaki iligkiyi
desteklemek i¢in ortaya ¢ikan ideolojik gerek¢elendirmeden once geldigini de ifade etmektedirler.
Her iki durumda da Sosyal Darwinist argiimanlarin, zaten var olan kurumsal yapilar1 ispatlamak ve
dogrulamak i¢in kullanildigr ileri siiriilmektedir (Dennis, 1995: 245). Bu baglamda Sosyal
Darwinizmin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde, kendi ulusal ¢ikarlarina uygun olacak
sekilde, var olan1 mesrulastirdigi, bu dogrultudaki politika ve uygulamalar1 destekledigi i¢in kabul
edildigini savunanlar da vardir (Dennis, 1995: 245).

Bu paradigma degisiminden sonra toplumlar1 gelistiren seyin ahlak degil, dogal seleksiyon,
geligmis toplumun en énemli gostergesi olan medeniyete giden yolun ise, uzlasma degil, catisma ve
yasama miicadelesi olduguna dair bir anlay1s gelismeye baslamistir. Hayatin anlamlandirilmasinda,

19. yiizy1l ortalarindan itibaren 6nemli bir konuma gelen antropoloji ilmi Le Bon’un da dikkatini
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cekmektedir. Le Bon’a gore antropoloji, hayatta kalma miicadelesinin hayvanlardan daha siddetli
olarak insan toplumlari arasinda yasandigini gostermistir. Bu savasin en dogal hali medeni ve
vahsi/barbar insanlar arasinda yasanan savastir. Bu savag sadece kaba bir cephe savasi degil, daha
kapsamli olarak ticari ve endiistriyel alanda siirekli olarak gerceklesmektedir (Hawkins, 1997:
187).

Toplumlari, irklar, smiflar ya da medeni-barbar seklinde siirekli bir catigma olarak
yorumlayan sosyal Darwinizm yaklasiminda, Peter Kropotkin farkli bir yaklasim gelistirmektedir.
Rus anarsizminin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Kropotkin, Darwin’in teorisini dayanismay1
ve isbirligini temel alarak yorumladig: goriilmektedir. Darwin’in Insanin Tiireyisi adli eserinden
yapmis oldugu agiklamalari Kropotkin 1902 yilinda yaymladigi Mutual Aid: A Factor of Evolution
(Karsilikli  Yardimlasma: Evrimin Bir Faktorii) adli eserinde dillendirmektedir. Bu eserde
Kropotkin, canlilarin evrimlestigini, ancak evrimsel siirecte miicadele degil, yardimlagmanin
oldugunu, miicadelenin ise, tiirler arasinda degil, tiirler tarafindan iklim sartlarma kars1 verildigini
sOylemektedir. Cilinkii Kropotkin, dogaya baktiginda ayni tiirden canlilarin kendi arasinda
miicadele etmedigini, tiirler arasinda savasin abartildigi gibi olmadigini, canlilarin besin yetersizligi
ve doga sartlariyla miicadele ederken, canli davraniglarinin ¢atismadan daha ziyade yardimlagma

biginde oldugunu vurgulamaktadir (Kropotkin, 2001: 5-7).

Modern sosyolojinin her diigtiniir baglaminda toplumlar1 farkli farkli tamimlamalara tabi
tuttugu goriilmektedir. Bu manada avci-toplayict toplum, tarim toplumu, endiistri toplumu seklinde
siralamaktan, teolojik, metafizik, pozitiviste kadar pek ¢ok farkli tanimlama bigimi mevcuttur. Bu
tanimlamalarin farkli olmalarinin yaninda en benzer yanlari, evrimei ve ilerlemeci bir mantik ile
ortaya konmus olmalaridir. Ibn’i Haldun ile modern sosyal bilim kuramcilar1 kiyaslanacak olursa
Ibn’i Haldun da toplumlart siniflandirmaktadir. Ancak Ibn’i Haldun’un toplum kuramu, hiyerarsik
bir yap1 olusturmamakta, ayrica gelisim evresi olarak ilerlemeci degil, her toplumu kendi iginde
dongiisel olarak tanimlamaktadir. ibni Haldun’un yapmaya calistig1 sey, var olan1 hem siire¢ olarak
hem de halihazirdakini anlamaya ¢alisma cabasi iken; modern sosyologlarin, Comte’un tabiriyle
“toplum miihendisligi” yapma cabasi i¢inde olduklari gbze carpmaktadir. Ciinkii Darwin ile
beraber ortaya ¢ikacak olan medeni-barbar ayrimu ile beraber “medeni” olanin “barbar” lizerindeki
hak ve yetkileri s6z konusu olmaya baslayacaktir. Medeni olanin kendisine, barbar olani

medenilestirme misyonu atfetmesiyle emperyalizm “bilimsel” mesruiyet alan1 bulmus olacaktir.
2.2.4.Tanrimn Ug Hali: isleyen, izleyen, Olmayan

Tanr1 kavrami Yunanca teos veya Latince deus kavramlarindan tiiretildigi bilinmektedir. Bu
iki kavram da kendi dillerinde Tanr1 anlamina gelmektedir (Hick, 2005: 207). Aristoteles, Tanr1’y1
en son neden ve ilk muharrik, diger bir ifadeyle hareketi saglayan ve harekete geciren (Prime
Mover) olarak gormektedir. Platon diislincesinde ise Tanri, en yiiksek ide, siidur (emanation)un

biricik kaynagi ve kozmik siirecin son agamasidir (Filiz, 1999: 232).
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Tann tizerine en ¢ok kafa yoran ve felsefesinde dnemli bir yere sahip olan diisiiniirlerden biri
Hegel’dir. Hegel felsefesinde Tanri, sadece spekiilatif zeka ile bilinebilen varliktir (Goékberk, 2010:
387). Bu anlayis fenomenolojik bir Tanrt algisini ifade etmektedir. Tanrinin varliginin insanlarin
zihninde nasil sekillendigine bir diger 6rnek, Eski Yunan diisiiniirlerinden Xenophanes’in savastigi
halk dininin insan-bigimci Tanr1 anlayislaridir. Bu anlayisin temsilcileri Homeros ile Hesiodos,
“Oliimliiler (insanlar) arasinda sug¢ sayilan, utanilan biitiin seyleri tanrilara da yiiklemislerdir”.
Homeros bir siirinde soyle tasvir eder Tanriyr: “Tanrilar bile kandirilir yalvarip yakarmayla!
Insanlar bir kabahat, bir giinah islediler mi, Kurbanlar, yaglar, adaklar, saraplarla; yumusatirlar
Tanrilar1 da” (Platon, 2010: 49). Xenophanes’e gore bir Tanr1 vardir; bu, tanrilar ve insanlarin en
ulusudur; ne bigimi, ne de diisiinmesi bakimindan Sliimliilere benzer; bu tek Tanri, bastan asagi
isitmedir, bastan asagi diisinmedir; her seyi diisiinceleriyle hi¢ zahmetsiz yonetir. Xenophanes’in
bu tanr tasarimi, tarihsel agidan tektanriciliga (monotheism) dogru atilmig bir adim olarak ifade
edilmektedir (Gokberk, 2010: 25-26).

Hristiyan teolojisine dnemli katkilar1 olan ve uzun bir donem &gretileri Hristiyanligin resmi
ogretileri olarak savunulan Thomas Aquinas (1225-1274), felsefe ve teolojiyi/Gizli Doktrin’i,
(sacred doctrine) iki ayr1 bilim olarak sunmaktadir. Teoloji, Tanr1 tarafindan
aciklanmig/vahyedilmis prensipler tizerine kurulmusken, felsefenin prensipleri ise, zihnin dogal
aydinlanmasi ile kurulur (Basdemir, 2003: 108). Aquinas’a gore insanoglu, salt akilla Tanri’nin
varligini ve birligini bilebilir. Ancak Tanri’nin mahiyeti, isimleri ve teslis salt akilla bilinemez.
Bunlar Tanri tarafindan insanlara bildirilir ve insanlar da felsefe yoluyla bu gizli doktrinin
hakikatlerinin makul olduklarin1 gosterebilirler (Bagdemir, 2003: 110). Aquinas’a gore Tanr1’da {i¢
0z vardir, bunlar baba, ogul ve rithu’l kudiis’tiir. Bu ii¢ 6z Aquinas’a gore, ii¢ sahsin formudur, bu
formlar sadece teoloji ile bilinebilir (Basdemir, 2003: 113). Hristiyan teolojisinde, diger dinlerin
¢ogunda oldugu gibi Tanri, kendisinde higbir varliga baglh degildir. Kendisinden bagka bir yiice

gii¢ tarafindan yaratilmamstir. Her ne kadar Isa’nin tanrisalligi problemi kesin olarak ¢oziilememis

olsa da herhangi bir insan tanrisal iradeye sahip olamaz (Hick, 2005: 210-211).

Kitab1 Mukaddes’te Tanri, cansiz varliklardan canli varlik yaratabilen (Kitab1 Mukaddes,
Matta, 3/9; Markos, 1/1-8), insanin ekmek gibi muhta¢ oldugu (Kitab1 Mukaddes Matta, 4: 4), ogul
edinebilen (Kitab1 Mukaddes, Matta, 5/9) bir varliktir. Ayn1 zamanda Hristiyan teolojisinde Tanri,
insanlar1 yediren, igiren, yaratan (Kitabi Mukaddes, Matta, 6/25-34), kendisinden istekte
bulunuldugunda karsilik verebilen (Kitabi Mukaddes, Matta, 7/7-12), giicii ve kuvveti neticesiyle
kendinden korkulmasi gereken (Kitabi Mukaddes, Luka, 12/2-9) istiin bir giiciin de sahibidir.
Incil’de Tanri’nin sifatlarini, 6zelliklerini anlatan baska onlarca kavram ve ayet olmasina ragmen

en belirgin olanlar ve 6ne ¢ikanlar bu sekilde ifade edilebilir.

Kur’an’da Allah ismiyle zikredilen {istiin yaratici, c¢esitli sifatlariyla tanimlanmstir.
Incil’dekine benzeyen merhametli yanlar1 oldugu gibi yanlisi, giinah1 cezalandirmak igin gazaba

meyyal yanlar1 da bulunmaktadir. Kur’an’da Allah, kulluk yapilmayi, yardim dilenilmeyi hak eden
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tek varlik (Kur’an, Fatiha Suresi, Ayet: 5), her seye hakkiyla giicii yeten, (Kur’an, Bakara Suresi,
Ayet: 20), kimsenin bilmedigini, bilemeyecegi kadar bilen (Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 30), tovbe
edenler yani nedamet duyanlara karst merhamet sahibiyken (Kur’an, Bakara, Ayet: 54); yoldan
sapmis zalimlere kars1 da azap eden bir varliktir (Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 59). Ayni zamanda
Allah yerleri, gokleri ve igindekileri yaratan (Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 117), bu yarattig
alemin igindekileri riziklandiran (Kur’an, Hac Suresi, Ayet: 58), diizenin saglayicist ve yagami
saglayan yegane varliktir (Kur’an, Mii’min Suresi, Ayet: 67). Kur’an’da Allah’n ¢esitli kategorize

edilmis yiizlerce sifatt olmasina ragmen en belirgin olanlar1 bu sekilde siralanabilmektedir.

Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kur’an baglaminda bakildiginda, Hristiyan, Yahudi ve Islam
diisiincesinde Tanri, sinirsiz ve sonsuz bir varliktir. Tanr1’ya atfedilen ilahi 6zellikler, Tanri’nin bu
ozelliklerini izah etme cabasindan ileri gelmektedir (Hick, 2005: 210). Hem Hristiyan hem de
Islam teolojisinde yaratic1 fikri, farkli yaklasimlara sahip olmasma ragmen, genellikle hayatin
icinde olan, hayata miidahale eden, varlik aleminin hem baslangicinda hem de devam eden siireci
ierisinde, siirekli yaratici giiciinii kullanan bir varlik olarak tasvir edilmektedir. insamin iradi
0zelliginin olmadigi, mutlak iradenin yalmizca Tanri’da oldugu minvalinde fraksiyonlar/mezhepler
olsa da bu goriisler toplumlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Tanr1’nin giinliik hayatin
icinde var oldugu fikrinin uzun bir donem insanligin Tanr1 algisimin merkezinde yer aldigi
bilinmektedir. Tanr1 algis1t mekanik diinya goriisiiyle birlikte hayatin iginde siirekli isleyen, yaratan,
var olan bu Tanri algisimin, Tanri’nin baslangigta evreni yarattifi ve devamindaki siireclere
miidahale etmedigi, tiimelin bilgisine sahip olan Tanri’nmin tikellere miidahil olmadigi fikrine

doniistiigii goriilmektedir.

Diisiince tarihinde Tanri’nin mahiyetine farkli yaklasan ve onu teolojinin diginda farkli bir
bakis aciyla ele alan diisiiniirlerden birisi Galilei’dir. Esas itibariyle dindar bir kisilige sahip olan
Galilei, matematige, Tanr1’nin evreni yazdigi bir dil olarak bakmakta, Tanr1’y1 matematigin dili ile
kesfetmeye caligmaktadir (Hellman, 2003: 4,6). Yine dindar bir kisilige sahip olan Newton da
Galilei gibi tanrmin matematigin dili ile kesfedilebilecegine inanmaktadir (Ulken, 1983: 16).
Newton ve Galilei ile beraber 0 zamana kadar insanlarin zihninde var olan, tanrinin insanlarla
iletisim kurma ve bilgi paylasma bi¢imi olan vahye serik olarak, yeni bir tanrisal bilgi edinme
bi¢iminin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Tanrinin sdzel metninde anlagsma saglanamadigina inanan
Batili disiiniirlerin, tanrinin sayisalinda, doga bilimsel dilinde anlagmak ve tanrisal olan1 kesfetmek

niyetiyle bu yola ¢iktiklar1 goriilmektedir.

Matematigin dilinin cazibesine kapilan, Tanri’nin varliginin ispatinda matematigin dnemine
vurgu yapan Rene Descartes (1596-1650), ilmi ¢alismalarda hayatin amagsalligi iizerinden bir
aciklamanin dogru olmadigini savunmustur. Bu durumun da Tanri inanciyla gelismeyecegini
diistinmektedir. Descartes, Tanri’nin dogasinda degisimin olmamasinin mekanik diinya gorisiinii
destekledigini savunmustur (Descartes, 1984: 46-47). Leibniz de Tanri’nin her seye giiciiniin

yetmesi inanciyla mekanik evren algisinin gelismeyecegini diisiinmektedir (Leibniz, 1989: 43-54,

109



Rescher, 1991: 29). Descartes ve Leibniz gibi Linnaeus da bu tarz bir bilimsel yaklasimi, Tanri’nin

diisiincesinin anlagilmasini saglayan bir caba olarak gérmektedir (Bowler, 2003: 63).

Avrupa’da Aydmlanma Oncesinde yasanan tartismalar masum-giinahkar, halihazir-ebedi
mutluluk dikotomileri {izerine yogunlasirken; Aydinlanma ¢agi Avrupa’nin bu tartigmalardan
styrilip yiiziinli var olan, yasanan diinyaya dondiigii bir donemdir. Esas itibartyla Aydinlanma ¢agi
“akilcr” ve “dinci” ayriminda “akilei”larin mevzi kazandigi bir donem olarak tasvir edilmektedir.
Avrupa’da dinen sapkinlik olan akilcr diisiince, gizli-kapakli olmaktan ¢ikip, taraftar kazanmaya
baslamistir. Kendilerini artik gizlemeyen “inkarcilar”, hikmetin degil, tenkitin araci haline gelen
akilcilik ile dinin ve Tanri’nin ispati niteliginde olan mucizeleri elestirip, bu konular1 hakikatin
degil, siiphenin konusu haline getirmislerdir. Tanri artik insanlarin arasinda degil goklerde,
bilinmeyen bir yerde, kendi haline birakilmistir. Yeryiiziiniin yeni “Tanris1”, her seyin 6l¢iisli insan
olmustur. Uzun zamandir Tanr’nin temsilcileri olan rahiplerin vadettikleri iyilik, adalet ve
kardeslik gergeklesmemisti, ki bu yiizden “s6z™{in yeni sahiplerine gore sahay1 terk etme vakitleri
gelmisti. Glizellikle gitmezlerse zorla atilacaklardir; yeni olanin insa edilebilmesi i¢in bu fikrin
sahiplerine gore eskinin yikilmasi1 gerekmektedir (Hazard, 1999: 16). “S6z”iin yeni sahipleri ise,

artik doga kanunlarini kendilerine kalkan olarak kullanan bilim adamlaridir.

Newton’un mekanik diinya yaklasimini benimsemis olan sonraki matematik¢iler onun bu
yasasi sayesinde evrenin biitiin yonlerinin anlasilabilecegini gostermeye galigmislardir. Newton’un
gortiglerinden etkilenen Fransiz matematik¢i Pierre-Simon (Marquis de) Laplace (1749-1827),
Newton’un buldugu fizik kurallarini kullanarak diferansiyel ve entegral hesap ile Giines sisteminin
biitiin geometrik parametrelerini ve fiziksel biiyiikliiklerini hesap edilebilir bir formata sokmay1
basarmis ve tim g¢alismalarimi bes ciltlik Gok Mekanigi (1799-1825) adli eserinde bir araya
getirmistir. Buraya kadar teknik bilginin konusu olan bu mesele, Napolyon Bonapart’in Gék
Mekanigi kitabin1 okuduktan sonra sordugu: “Caligmalarinizda neden tanriya hig atif yapmadiniz?”
sorusuna Laplace’in: “Boyle bir hipoteze gerek duymadim” yanitin1 vermesi meselenin mahiyetini
degistirmektedir (Unat, 2020: 10). Tanr1 artik bilginin herhangi bir yerinde bulunma
zorunlulugundan dislanmis bulunmaktadir. Ciinkii evren mekanik algilanmakta, Tanrinin hikmeti
en fazla yaratimin bagindaki etkisiyle agiklanmakta, bundan sonraki siiregte insan bu mekanik
diizeni, doganin ya da evrenin kanunlarimi bulmak suretiyle ¢cdzmeye caligmaktadir. Bundan boyle
Bat1 diisiincesi dogaiistii olana kars1 dogali, dine kars1 bilimi, Tanr1 buyrugu yerine dogal yasalari,
din adamlarina kars1 bilim adamlarini koyarak; sosyal, siyasal ve hatta dini hayatin biitiin alanlarina
dair sorunlarin deney ile ¢oziilebilecegini, yiiceltilmis bir akilla insanin ve i¢timai yasamin kemale

erebilecegini savunarak yeniden bir hayat insa etmeye ¢alismislardir (Dogan, 2012: 25).

Tanrisal olarak bilinen ne varsa onu doga bilimleriyle agiklamaya calisan Haeckel, Tanri
olgusuna da bu nazardan bakmaktadir. Haeckel 1868 tarihinde yaymlanan Natiirliche
Schopfungsgescheichte (Yaratilis Tarihi) ve 1899 tarihinde yayinlanan, yirmi dile gevrilen, sadece

Almanya’da ii¢ yliz binden fazla satarak Alman nesrinin en ¢ok satan eseri olan Die Weltratsel
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(Kainatin Sirlar1) adli eserlerinde bu goriislerini ortaya koymaktadir. Haeckel i¢in Tanr1 ve doga
diye bir ayrim yoktur, bunlar birdir, doga ve madde bizzat Tanri’nin kendisidir. Bu goriis Haeckel
monizminin popiiler ifadeleri olmanin yaninda panteizmdir ki bu modern bilim insaninin diinya
sistemidir (Hawkins, 1997: 144; Dogan, 2012: 82-83).

Bati diislince tarihinde onceleri her yerde olan, her seye giicli yeten Tanr anlayigi, zamanla
yerini, yaratma igslemini tamamladiktan sonra siirece dahil olmayan, sadece siiregleri izleyen Tanri
goriigiine birakmistir. Bu tarihsel siire¢ materyalist felsefeyle bir adim daha ileri gotiiriilmekte
maddi olanin her seyi acgiklamaya yeterli oldugu, maddenin baslangicinin ve sonunun olmadigi
dolayistyla Tanri’nin da var olamayacagi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Varlik
dleminde var olan her seyin maddeden miitesekkil doldugunu savunan d’Holbach i¢in maddenin
temel 6zelligi hareket ve eylemdir. d’Holbach i¢in cismani olmayan bir varlik diisiincesi tahayytil
edilemeyeceginden ruhun ve Tanri’nin varligindan s6z edilemez (Lange, 1998a: 359). Biichner’e
gore, madde ve kuvvet gecmis ve gelecegi itibariyle sonsuzdur ve bu yiizden de kdinat yaratilmis
degildir (Biichner, 2012: 376-377). Her seye giicii yeten bir tanrinin varligina olan yiiceltici inanca
insanin ta baslangigta eristirildigini gosteren hi¢ bir kanit olmadigini diisiinen Darwin, Tanriy1,
hayal giicli, sasma, merak gibi duygularin neticesinde olusan belli belirsiz bir kurgu olarak
nitelemektedir (Darwin, 1975: 130).

Tanri’nin varligina bilimsel yaklagsmayip, felsefi agidan Tanr1 olgusunu agiklayan Nietzsche,
Tanriy1 insan ve toplumlar iizerindeki etkisi baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda modern
donemde Tanrmin 6ldiigiini diisiinen Nietzsche (Nietzsche, 1984: 19; Nietzsche, 2006: 5), biiyiik
insanlarin gii¢ i¢in verilen miicadelelerin oldugu yerde belirdigini sdylemekte, insanlarin ¢gogunun,
miimkiinse biitlin insanlarin Tanrinin efendisi olmak istedigini iddia etmektedir (Nietzsche, 2010a:
598).

Sosyal Darwinizm baglaminda Tanr1 olgusunun tarihsel serencamina bakildiginda
Ozetlenecek olursa Tanri, Newton ve Descartes’in onciiliigiinii yaptigi mekanik diinya goriisii icin,
diinyay1 bir saat gibi kurmus ve sonrasinda yasanan siireglere miidahil olmazken; d’Holbach’de
hayatin biitiin agamalar1 cismaniyken, cismani olmayan bir varlik diisiiniilemeyeceginden, Tanr1 ve
ona ait ne varsa s0z konusu dahi olamayacaktir. Tanri Comte’un ii¢ halinin son asamasi olan
pozitivizmle ortaya ¢ikan “insanlik dini”nin adi konmamig gizli sahibidir. Darwin i¢in Tanri,
biyolojik aciklamanin oldugu bir diinyada inanilmasi i¢in mantikli bir sebebin olmadig1 varlik iken;
Biichner i¢in madde ve kuvvetin sonsuz ve smirsiz oldugu bir diinyada olmamas1 gereken bir
varliktir. Tanr1 Haeckel’de tiim insanlik i¢in ortak maddesel ve monist bir olgunun adiyken;
Nietzsche i¢in ise Tanri, Glebilen ve insanlarin bilingsiz tercihi sonucunda da 6lmiis olan bir
varliktir. Bat1 diisiince seriiveninde Tanri, feodal dénemde kurumsal kilise ile her yerde kendini
gosterirken, daha sonra mekanik evren algisiyla goklere gonderilmekte ardindan da ademe/yokluga
mahkam edilmektedir.
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2.2.5. insanin Bilme ihtiyacimin Etik Sorunsah: Bilim versus Felsefe

Bilgi edinmenin kiinhiine varabilme, yani “neden” ve “nasil”m biitiinciil olarak kavrama,
bilgiye ihtiya¢g duyma ve bilgiyi bilingli ve bilingsiz edinebilme insanin en temel ve ayirt edici
ozelliklerinden birisidir. Insan nigin bilmek ister, sorusuna; yasamin siirdiirmek ve varligini devam
ettirmekten, iginde bulundugu ¢evreyi ve dogay1 tanimaya, esya ve diger varliklar iizerinde otorite
kurma arzusundan, dogal bir ihtiya¢ ve insanin dogasinin sonucu dogal bir egilime kadar pek ¢ok
cevap verildigi goriilmektedir. Bu yiizden bilginin ve bilimin tarihinin insanin tarihi kadar eski
oldugu ifade edilmektedir (Arslan, 2009: 18).

Insanin tarihi arkeoloji bilimi ile yiizbinlerce y1l geriye gétiiriilse de, bu siirecin yaklasik 2500
yillik kadarma hakim ve bu zaman dilimi i¢in yazili kaynaga sahip olundugu unutulmamalidir
(Ulken, 1983: 1). Bu tarihsel siire¢ igerisinde bilginin kendisinin ne olduguna dair literatiirde
bilinen ilk diisiince insanlar1 Herakleitos, Parmenides, Demokritos, Anaksagoras gibi diisiiniirlerdir.
Bu diisiintirler kendilerinden sonra da sik¢a sorulacak olan bilginin imkani, kaynagi, sinir1 ve
Olciitiiniin ne olduguna dair ¢esitli sorular sorup, bu sorulara yanit aradiklari goriillmektedir. Bu
sorulan bilgi felsefesinin temeline yerlestirenler ise, Sofistler olmustur (Arslan, 2009: 19). Bilginin
elde edilebileceginden siiphe eden diisiiniirler de olmustur. Septikler veya silipheciler olarak da
bilinen, Protagoras, Pyrrhon gibi diisiiniirlerin temsilciligini yaptig1 bu diisiince insanlar1, her tiirlii
bilgi yaklasimini kusku ile karsilamislar ve mutlak bilgiyi elde etmenin imkansizligindan sz
etmislerdir (Arslan, 2009: 29-32).

Bilginin en biilylik sorunsallarindan birisi onun nasil elde edilecegidir. Tarihte cesitli
diigtiniirler bu konuda farkli yaklagimlar ileri siirmiislerdir. Bilginin sezgi ile elde edilecegini
diisiinen ve Eski Yunan’da Plotinos, Islam diisiince geleneginde Gazali ve Bat1 diisiincesinde
Henri-Louis Bergson (1859-1941)’un onciiliigiinii yaptig1 akima gore esyanin kiinhiine varmanin
en Onemli yolu sezgiler sayesinde olmaktadir (Arslan, 2009: 21). Bilginin akilla elde
edilebilecegini savunan, diisiinceyi ve akil yiiriitmeyi merkeze alan Platon, ibni Sina, Descartes,
Spinoza, Leibniz gibi diisiiniirler ise, rasyonalizme dnem vermektedirler. Bilginin deney ve gbzlem
ile elde edilebilecegini diisiinen Eski Yunan diinyasinda Epikuros, ¢cagdas Bati diinyasinda J.
Locke, D. Hume, Condillac, Comte gibi diisiiniirlerin ise, empirizmi/ampirizmi savunduklar
bilinmektedir (Arslan, 2009: 22). Bat1 diisiince geleneginde ayr1 bir neme sahip Hegel i¢in bilgi
edinmek, aklin zorunlu eyleminin bir neticesi oldugu gibi biitiin ilimler de Geist (Mutlak Ruh)’in
birer pargasi niteligindedir (Ulken, 1983: 5).

Eski Yunan disiiniirlerinden Sokrates, ruh-beden ayrimi yaparak ozcii bir yaklasgim
sergilemektedir. Sokrates goziin gordigi, kulagin duydugundan &te bir bilgi edinme ydntemine
inanmaktadir. Bu yiizden doga bilimcilerini elestirmekte ve gercek bilgiye ulasamayacaklarini ileri
stirmektedir (Arslan, 2006: 94). Sokrates i¢in ger¢ek filozof, bedeni ruhtan ayirabilen, hazlardan
kacabilen kisidir. Ciinkii Sokrates i¢in gérme, duyma gibi bedene 6zgii duyular herhangi bir
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gergeklik saglamadigindan, bilginin, bilgelige doniismesi baglaminda insan1 yaniltmaktadir (Yakut,
2017: 134-135). Sokrates’in bu yaklasimi ve c¢ocuklugundan beri duydugunu iddia ettigi ses
(Platon, 1998: 67), onun, bilginin esas kaynaginin askin bir varlik olduguna inandigin
gostermektedir. Hatta bu yaklasgimindan dolay:r Sokrates, Islam diisiince geleneginde peygamber
hiirmeti goérmekte, peygamber gibi algilanmaktadir. Hocasiyla benzer diisiincelere sahip olan
Platon, gercek bilgi ile insan arasindaki iliskiyi magara metaforu ile agiklamaktadir. Giinesin
disarida oldugu bir diinyada, magaraya zincirlenmis ve sadece magara duvarina yansiyan golgeleri
goren, ¢ocukluklarindan beri magarada yasayan insanlar arasindan bir kisi magara disina ¢ikarilip
hakikat, gercek gosterildikten sonra magaraya dondiigiinde, magaranin ig¢indekilerin bu kisiye
inanmayacagindan bahsetmektedir (Platon, 2010: 231-236). Platon’da bilgi ile insan arasindaki
iliski bu sekildedir. Insan gercek bilgiye duyu organlar1 yoluyla ulasmasi imkansizdir. Ciinkii insan,
golgeler diinyasinda yasamaktadir. Peygamberlerin vahiy alma siirecine benzeyen bu metaforda
insan, diinyaya hapsolmus ve sadece golgeleri gérmektedir. Bu hakikatin bilgisine bir sekilde
ulagsmus kiginin magara/diinya digina bir sekilde ¢ikip hakikatin bilgisini insanlarla paylasmasi ile

insan gergek/hakiki bilgiye ulasabilecektir.

Jaspers’e gore bilimsel bilgi, herkesin bilmesi asla zaruri olmayan tek tek konularla ugragimi
ihtiva ederken, felsefi bilgide insan1 insan olarak ilgilendiren varligin biitiinii, 1s181nin diistigi yeri
her ilmi bilgiden daha derin aydinlatan, kavrayan hakikat bahis konusudur (Jaspers, 1971: 28). Eski
Yunanca philosoph kelimesi, sophos kelimesinden tiiretilmistir. Eski Yunancada fileo sevmek,
pesinden kosmak anlamina gelirken, sophia bilgelik anlamina gelmektedir. Bu yiizden filozof
kelimesi, bilen degil, bilgiyi seven anlamina gelmektedir (Jaspers, 1971: 31; Ajdukiewicz, 1994:
11). Bundan dolayi felsefe daha umuma yonelik bir eylem iken, doga bilimlerinin basini ¢ektigi
“bilimsel” yaklasim ise, daha kii¢iik bir azinligin, segkin bir grubun eylemi, ugrasi1 seklinde
algilanmaktadir. Bati diislince geleneginde bilgiyi elinde bulunduran din adamlar1 sinifina karsi
ortaya cikan bilim adamlari sinifinin da din adamlar1 gibi azinligin, seckin bir sinifin ugras: olarak

bir is yapmasi tarihsel tecriibe geregi tesadiifi sayilmayacaktir.

Eski Yunan diisiincesinde Sokrates ve Platon’un 6zciiliik fikrini farkli yorumlayan, 6zii kabul
etmesine ragmen formu Onceleyen diisiiniir Aristoteles, Bati diisiince tarihinde bir felsefeciden
ziyade doga bilimci olarak goriilmektedir. Aristoteles’e gore biling, sadece insana Ozgiidiir.
Oyleyse doga bilingsiz bir canli varlik olarak formlara gore hareket eder (Unat, 2020: 4). Bu
baglamda bilince sahip olmadigindan doganin form yapilarina goére hareket edecegini savunan

Aristoteles, doganin form yapisinin incelenmesini dnemli gérmektedir.

Insann hayat: anlama, anlamlandirma ve yorumlama siirecinde insana yardimci olan,
rehberlik eden vahiy, doga bilimleri, felsefe ve tecriibe olmak iizere dort kaynagin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu kaynaklar tarih boyunca bazen birinin 6n plana ¢iktig1, digerinin geri
planda oldugu dénemler yaganmis olsa da bu bilgi edinme tiirleri genellikle bir arada yagsamislardir.

Bu dort 6nemli kaynak 17. yiizyilin basina kadar 6grenmenin, bilmenin anahtari olarak birlikte
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degerlendirilmistir. 16. yiizyildan itibaren vahiy, felsefe ve tecriibe itibar kaybina ugrarken, doga
bilimleri daha da giiglenerek bilme eyleminin merkezine oturtulmustur (Dogan, 2012: 19). Bilginin
degeri, gecerliligi ve kabul edilebilirligi gibi durumlar s6z konusu oldugunda, doga bilimleri ve
onun uygulama, bilme yontemleri olan deney, gézlem gibi metotlar 17. yilizyildan itibaren giderek
artan merkezi bir 6neme sahip olmaya baslanmistir. Ozellikle Newton’un mekanik diinya algisini,
Bacon’in deneyciligi 6n plana ¢ikarmasi, Laplace’in hipotez kurarken askin bir varliga ihtiyac
duymamasi gibi Bat1 diisiince tarihinde meydana gelen hadiseler bilginin mahiyetinin degistiginin

en 0onemli gostergelerindendir.

Bat1 diisiince tarihinde Eski Yunan gelenegini reddeden, deneysel yaklagimin bilgi edinmede
merkeze alinmasi gerektigini sdyleyen ilk disiiniirlerden birisi Francis Bacon (1561-1626)’dir.
Bacon’in, resmi din anlayigina da karsi ¢iktigi goriilmektedir. Bacon ne Atina’dan gelen Yunan
felsefesini ne de Kudiis’ten gelen Hristiyanligin bilgi anlayisini kabul etmekte, tabir yerindeyse “ne
Atina ne de Kudiis” demektedir. Ingiliz deneyselciligini onceleyen Bacon, bilginin elde
edilmesinde tek yontemin bu oldugunu ileri siirmektedir (Hangerlioglu, 1995: 183-184). Bir diger
ifadeyle, 1618°de Ingiltere bagyargici olacak kadar kariyerli bir kisi olan Bacon, hem siyasi olarak
hem de bilgiye yiikledigi anlam bakimindan ingiliz deneyci kiiltiiriine sadik bir kisilik olarak goze
carpmaktadir. Bacon i¢in bilginin degeri deneye dayanmasi ile dl¢iilebilir bir durumdur ve ayni
zamanda felsefenin kurtulusu da Bacon’a gore tam olarak deney ve gbzlem sayesinde olabilecektir
(Hangerlioglu, 1995: 183-184).

Insanm mekanik bir varlik olarak 6liim korkusu ve gii¢c arzusu ile idare edildigini diisiinen
Hobbes icin felsefenin konusu cisimlerden bagka bir sey olmamalidir (Lange, 1998a: 234). Hobbes,
doga yasalarinin degismez ve ebedi oldugunu (Hobbes, 2007: 116) diisiinmekte, felsefe ve doga
bilimleri arasinda bir uzlastirma c¢abasi igine girdigi goriilmektedir. T1p ilmine olan ilgisiyle taninan
Locke i¢in davranmiglar akla gore diizenlenmeli, cemiyetin devami igin zaruri olan 6devler disinda
Odevlerin var olmamasi gerekmektedir (Hazard, 1999: 307; Goze, 2005: 155). Locke da Bacon ve
Hobbes gibi bilginin kaynagimin dis diinya oldugunu, bu bilgilerin ise, deney ve duyu organlari
sayesinde elde dilebilecegini savunmaktadir (Senel, 1995: 336-337). Kendilerinden sonra gelecek
olan felsefenin reddi ve doga bilimlerinin tek gergeklik olarak kabul edilmesi yerine, bu iki alani
doga bilimleri lehinde uzlastirma cabasi i¢inde olmalar1 Bacon, Hobbes ve Locke’un benzer

yanlarmi olusturmaktadir.

Bat1 diisiince geleneginde yasanan felsefe ve doga bilimlerinin birbirinden farkli algilanmasi
ve birbirine zit iki kutup gibi sunulmasin elestiren Hilmi Ziya Ulken, doga bilimleri ile felsefenin
sentezinin daha ilmi bir yaklagim oldugunu diisiinmekte ve bu baglamda su c¢ikarsamay1
yapmaktadir (Ulken, 1963: 27):

Felsefenin bagka ilimlerden farki, biitiin bilgileri ve degerleri kusatic1 olmasidir. O 6zel konulari
birbirine baglayan en genis bir konu ile ugrasir. Var olanlarm sinirli konular1 arasinda ilisikleri
gormeye alisan derin ilim adamlari bdylece hem kendi ilimlerinin prensipleri {izerinde
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diistinmiis, hem de biitiin varlik ve bilme problemlerini kavramaya c¢alismislardir. Bu tarzda

yetisen ilim adamlar1 hakiki filozoflardir. Onlar uzmanliklarinin konusunu bilmedikleri alanlara

acele yayarak genel hiikiimler ¢ikaracak yerde kendi ilimlerini felsefi bilgi yardimiyla tahlil ve

tenkit etmeyi basarmis zekalardir ki, bu araclarla ilim yolu onlar1 hakiki felsefeye gotiirmiistiir.

Newton bu anlamda yalniz fizik¢i degil, ayn1 zamanda filozoftur; Descartes matematik¢i olarak

baslamis, fakat tahlil ve tenkitleriyle Modern felsefeyi kurmustur. Claude Bernard biyoloji

metodlarina ait tahlil ve tenkitleriyle felsefeye hizmet ettigi gibi, H. Driesch de biyolojik
tecriibelerle baglayan arastirmalarini felsefe i¢in verimli hareket noktasi olarak kullanmistir.

Goriiliiyor ki, tenkit ve tahlil zihniyetine sahip bir ilim adami hakiki filozof olabildigi halde

ilmin dar ¢ergevesinde hazzi buldugu bazi fikirlerden acele ve genisletici faraziyeler yapmak

lizere felsefeye Ozenen ilim adamlar1 asla filozof sayilamazlar. (ilim alaninda basarilari

kendilerine ciiret verdigi i¢in bu tarzda terkip denemeleri yapanlar basarisiz fikir adami olsalar

bile kendi ilimleri i¢in yine degerlerini saklayabilirler. Mesela Metchnikof, G. Le Bon vs.

boyledir).

Bat1 diisiince geleneginde Bacon, Hobbes ve Locke gibi felsefe ve bilimi uzlastirmak isteyen
degil, bunlar1 doga biliminin lehine terk eden ilk diisiiniirlerden, deney ve gdzleme vurgu yapan,
hatta bu paradigmay1 kuramsallastiran kisi Comte’dur. Comte’dan 6nce deneyselligi felsefesinin
merkezine alan diisliniir Simon olsa da bu diislinceyi kapsamli bir sekilde ilk ele alan kisi olarak
Comte bilinmektedir. Comte “ii¢c hal yasas1” olarak sistematize ettigi bilme eyleminin evriminde
teolojik ve metafizik asamayr miiteakip gelen pozitivizmin diger bir ifadeyle olguculugun bir
“insanlik dini” olacaginmi iddia etmektedir (Akarsu, 1979: 17; Ulken, 1941: 196). Comte’a gore

felsefeden metafizigi ¢ikarmak ve onun yerine “bilimi” koymak gerekmektedir.

Bilgi elde etme biciminin “bilimsel bilgi” ile tekellestigi “yeni” diinyada bu metodun cesitli
sorunlar yaratacagi, bir yaklasimi esas kabul edip sadece onun yontemi ile diger alanlari
aciklamanin sakincali oldugu, bu baglamda Darwin ve Lamarck gibi biyolojik bir yaklagimi biitiin
canli alemini agiklamak i¢in kullanmanin sakincalar olusturacagi yoniinde elestiriler de olmustur
(Ulken, 1963: 27). Ayni1 zamanda bilmenin bir yontemi olarak bilimin kendisinin metodolojik
olarak zamansal oldugu, bu ylizden de tarihin bir diliminde gecerli olan bir yontemin tiim zamanlar
icin mutlak olamayacagi da ifade edilmektedir (Kuhn, 1991: 39-40).

Bilimsel metodun felsefe iistii oldugu kadar dini diisiincenin de disinda bir olgu oldugu
donemin disiiniirleri tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Sosyal Darwinist diisiiniirlerden
Haeckel, bu konuda en sert ve net tavri alanlardan birisidir. Onun igin bilim ile dinin uzlagma
ihtimali yoktur. Bu ylizden din ile bilimi uzlastirma ¢abalar1 nafiledir. Ciinkii inancin bagladigi
yerde bilimden s6z etmek miimkiin degildir. Rasyonel ve bilimsel yontemler araciligiyla elde
edilen bilgi dogru ve kesin bilgidir, bilimsel bilgi de zaten genellikle dini bilgi ile ¢atigmaktadir.
Dini bilgi ile bilimsel bilginin ¢atistiginin en bariz 6rnegi insanin maymundan geldigi tezini dini
otoriteye sahip kisilerin reddetmesidir. Bu baglamda Haeckel topraktan yaratilmis ve isledigi glinah
neticesinde cennetten kovulmus birini ata olarak se¢mektense, yasam miicadelesi sonucunda
maymun benzeri bir atadan evrilmeyi tercih edecegini beyan etmektedir (Hawkins, 1997: 142-143).
Ciinkii Haeckel icin bilimsel metot ile ortaya konan evrim hayatta her seyi acgiklamaya yetecek
kadar sihirli bir sdzciiktliir ve insan yasamindaki biitiin muammalar1 ¢6zme kudretine sahiptir
(Kelly, 1981: 24).
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Bat1 diislince diinyasinda bilim ile dini, din ile evrimci paradigmayi uzlastirmaya c¢alisan
diisiiniirler de mevcuttur. Bu diisiiniirler arasinda en bilineni ise, William Bolsche (18611939)’dir.
Zamaninin bilimsel popiilerligi en yiiksek bilim insanlarindan olan Bélsche’nin kitaplarinin toplam
satisinin yaklasik olarak bir milyon bes yiliz bine ulastigi bilinmektedir. Bolsche evrimci
paradigmay1 c¢atisma ve dogal seleksiyon olarak degil, sevgi ve teolojik perspektiften Hristiyanlik
dinini evrimei paradigma ile yorumlayarak evrim ile dine uzlagsma zemini aradigi goriilmektedir
(Dogan, 2012: 86-87). Bolsche i¢in doga hayat miicadelesi ve vahsi bir savas alan1 degil, sevgi,
isbirligi ve ortak yasam oOrneklerinin oldugu bir alandir. Hayatin en ilkel kismi olan hiicreler
arasinda bile miicadele degil, isbirligi vardir (Kelly, 1981: 44). Bu baglamda Bdlsche i¢in din ile
bilim arasindaki iligki ¢catisma degil, tamamlayicilik tizerine kuruludur. Bilimi karsisina bir diigman
olarak yerlestiren dini yaklasimin, 6zgiin hareket noktasini kaybettigini savunan Bdlsche, hayatin
esasi olan sevgi ve uyuma tabi olmanin insanin temel hedefi olmasi gerektigini savunmaktadir
(Kelly, 1981: 82-83).

Bilme yonteminin sadece “bilimsel” gerceve iginde tanimlandigi bir donemde Darwin’in
ortaya attigr fikrin biiylik yanki bulmasi olagan bir durumdur. Ciinkii Darwin’in metodu da
zamanin sartlar1 i¢inde “bilimsel” olma 0&zelligi tasimaktadir. Darwin’in bu baglamda bilme
eylemine etkisi ise, insan1 ve tiim canli alemi antropolojinin ve biyolojinin konusu haline
getirmesinde yatmaktadir. Darwin’den sonra bilim adamlari, daha dnce de deginildigi gibi, insana
ontolojik olarak antropolojinin ve biyolojinin konusu olarak yaklasirlarken, davranigsal olarak ise,
onu biyoloji ve fizyolojinin konusu yapmaktadir. Darwin kendinden dnce ortaya ¢ikmig “bilimsel”
yontemden etkilenmis, ancak bu yontemin biitiin canli dleme uyarlanmasi, genis halk tabanina
yayllmasi baglaminda olduk¢a 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Darwin zamaninin “bilimsel”
metodunun bir neticesiyken, ayni zamanda kendisinden sonrakilere yaptigi etkiyle de bir sebep
mahiyetindedir. Darwin’den sonra insanin ortaya ¢ikisi sorunsali Tanri olmaksizin agiklanabilir
hale gelmektedir. Bu agiklamanin kendisi elbette tartismaya agiktir. Ciinkii i¢inde bol miktarda
spekiilasyon barindirmaktadir. Bu yaklagimin eksiklikliklerine ragmen Darwinizm sayesinde bilim
tarihinde, bilim-din ¢atismasinda oldugu gibi doga bilimleri felsefe ¢atigmasindan “bilimsel”

bilginin mevzi kazanarak ¢iktigi goriilmektedir.

Sosyal Darwinist algiyla beraber mesruiyet alanini genisleten ve tabana yayilan “bilimsel”
anlayista en 6nemli sorunsal etik degerlerin konumu olmustur. Bilimsel bilginin popiiler olmasiyla
beraber dinden neset eden ahlakin yadsinmasi ve dislanmasi nedeniyle modern diisiince etik
kavramini on plana g¢ikarmakta, ancak etigin kendisinin varligi ve etkinligi de tartisma konusu
olmaktadir. Yasamin, varlik dleminin tamamini doga bilimleri ve onun ydntemiyle agiklamanin
etigin ikinci plana atilmasina sebep oldugu ifade edilmektedir. Maddeyi atomlarina ayirabilen
“insan” zekasi, insanin yagamini korumasi baglaminda bir etik deger liretemedigi ya da ciddi
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Felsefe, bilgi ile erdem, etik ve ahlak arasinda siirekli bir
iliski kurarak kendini devam ettirirken, Darwin sonrasi genelde pozitif bilimin, miinhasiran doga

bilimlerinin bu durumu goz ardr ettigi diisiilmektedir. Clinkii bilmenin bir araci olan “bilimin amact
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nedir” sorusunun cevabi Oonem arz etmektedir. Bilimin amaci, bilim yapmak olursa, bilimin
aracsallagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Yani “modern bilimin amaci, sadece bilim yapmaktir”,
yaklasimi insana teknik imkanlar saglarken, insani olanin asinmasina da sebebiyet vermektedir.
Bilimin amaci1 teknik imkanlar yaninda etik degerleri de gelistirmek olsaydi, bu sayede insanin
faydasina olan imkanla, insanlik i¢in de fayda elde edilebilecektir. Darwin sonrasi biyolojiye
indirgenen insanin bilimsel c¢abasinin, etik degerler baglaminda gelismeden ziyade bozulmaya
sebebiyet verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii 6zellikle yiiz elli yillik sosyal Darwinist
diinya tecriibesi bu ¢ikarsamayi yapmaya mecbur birakmaktadir. Emperyalizme, insanlarin irklara
ayrilmasina, medeni-barbar ayrimiyla bir grup insanin digerleri iizerinde tahakkiim kurmasina, 1rk
1slahma, doganin somiiriilmesine biyolojik mesruiyet lireten sosyal Darwinist yaklagimin, uzaya
gidebilecek teknik imkanlara sahip, ancak etik degerlerden yoksun totaliter ve otoriter
empirizmin/ampirizmin kaybolmus, kiigimsenmis, ihmal edilmis vicdanina mahkiim olmakla yiiz

yiize oldugu da unutulmamalidir.

Teknik imkanlarin yayginligi baglaminda altin ¢agimi yasayan “bilimsel” yaklasgim kimi
disiiniirlere gore etik deger baglaminda Ortacagini yasamaktadir. Ciink{i modern bilimle ilgilenen
diisiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugunun “bilimsellik” fikrini 6ncelemeleri ya da bodyle zannetmeleri
nedeniyle etik deger sorunlariyla yiizlesmemektedir (Kuguradi, 2006: i). Maddeye, kuvvete ve
insana din dis1 yiiklenen anlam ikliminde Biihner’in “fena” ve “izmihale” neden olacak bir diinya
insa ediliyor mu sorusuna “bu kabil suallere cevap vermek mecburiyetinde degiliz” cevabi, etik
deger sorunsaliyla en bastan beri ylizlesmekten kaginildigini géstermektedir (Biichner, 2012: 350).
Bu baglamda bir sonraki bagligin konusu olan din ve ahlak arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmast,
insanin faydasina sunulma iddiasindaki bilimsel gelismelerin teknik olmanin yaninda, insani

degerlerin de gelismesine fayda saglamasi dikotomisinin tartisilmasi 6nem arz etmektedir.
2.2.6. Dinin Ahlakindan insanin Dinine: Din ve Ahlak Sorunsali

Bat1 diisiince geleneginde din, siirekli olarak catigmanin, kaosun ve diizensizligin miisebbibi
olarak goriilmektedir. Boyle bir alginin meydana gelmesinin {i¢ sebebi oldugu sdylenebilmektedir.
Birincisi, yasanan din savaslaridir. Bu din savaglarimin asil gerekgesi, Ortodoks ve Katolik
mezheplerinin kendilerini farkli itikadi yorumlar olarak gérmekten &te, kendilerini ayri bir din
olarak sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, teolojik birgok meselenin zamanla daha
fazla ¢oziimsiizliik iiretmesidir. Hristiyanlik tarihinde Hz. Isa’nm Tanri’min oglu olmasi sorunsali,
teslis inancinin ¢ok Tanrili bir din olup olmadigi, diger bir ifadeyle tevhid iddiasinin ispati
meselesi, ara ontolojik yapilarin mevcut olmasi, Incil’in yazarlarmin dindeki yerinin
konumlanamamas1 gibi baslica tartismalar, dini sdylemin pratik hayattan insanlarin yasamina
dokunmadig1 yéniindeki kanaatleri giiclendirmektedir. Ugiincii olarak ise, bin yillik feodalite
doneminde teolojinin siyasal olan1 mas etmesi, dini epistemolojinin bilginin tek ve asil kaynagi

olarak kabul edilmesi, bunun diginda ve karsisinda olan bilgilerin degersizlestirilmesi, hatta bu

117



bilgileri 6ne siirenlerin cezalandirilmasi, kitaplarinin yakilmasi ve bu durumlarin neden oldugu

kars1 tepki olarak ifade edilebilmektedir.

Bat1 diisiince geleneginde dini diisiincenin yaklasik bin yil boyunca diger biitiin bilgi tiirlerini
tahakkiimii altina aldigi, farkli diislincel ve dini yaklagimlara yasama firsatt vermedigi
bilinmektedir. Ciinkii feodalite donemine hakim olan skolastik yaklagim, sadece “dini” olana itibar
etmekte, onun disinda var olma iddiasinda olan bilgi tiirlerini itibarsizlagtirmakta ve hatta yok etme

cabasi uzun bir dénem bu diisiince gelenegine hakim oldugu goriilmektedir.

Aklin diinyay1 anlamakta yeterli olmadigini savunan, feodalite donemi diigtiniirleri arasinda
en bilineni Thomas Aquinas’tir (Ronan, 2005: 290). Thomas Aquinas dini bilgi ile akil ¢elistiginde
dini bilgiyi oncelemektedir. Bu fikri yaklasim zamanla yerini dini bilginin disinda akilla izah
edilebilen, bulunabilen bilgi tiirlerinin de oldugu séylemine birakmistir. Bu yaklagim igerisinde de
ilk zamanlarda akilla izah edilebilen, 6zellikle doga bilimlerinin, alternatif bir dindarlik oldugunu
ifade eden diisiintirler de olmustur. Bu diisiiniirlerin basinda Galilei, Newton, Descartes, Leibniz
gelmektedir (Hellman, 2003: 4,6; Leibniz, 1989: 43-54; Rescher, 1991: 29). Amaglari, Tanr1’nin
yazili kitabinda anlagamamalar iizerine, Tanrinin yazisiz kitabi olan doganin kanunlan {izerinde
anlagsmaya calismaktir. Bu yaklasima sahip diisiiniirlerin amaglar1, Tanri’nin dogadaki kanunlarimni,
dogadaki vahyini bulmaktir. Bu insanlar, bu yontemle daha dindar olacaklarina inanmaktadirlar. Bu

yaklasim barisgil bir dindarlik arayigidir ayni zamanda.

Dini bilginin yaninda aklin rehberliginde bagka tiirlii bilgiler oldugunu diislinen diisliniirler
arasinda Baruch Spinoza (1632-1677) dini olan ile olmayan arasinda net bir ayrim yapmakta ve
akil erkiyle bilinen bilgi ile Tanrisal bir bag kurmay1 dogru bulmamaktadir (Spinoza, 2008: 24). Bu
baglamda Spinoza, diisiinsel olarak, dini ve dini olmayan ayrimi yapan Bat1 diisiince tarihindeki ilk
disiiniir olarak gbze ¢arpmaktadir. Ayrica Spinoza, Kutsal Kitabin (Kitabi Mukaddes’in) akli
tamamen serbest biraktigini ve dinin felsefeyle ya da bilimle de higbir alakasinin olmadigini
diisiinmektedir (Spinoza, 2008: 18).

Spinoza’dan sonra dini olan1 dogada arayan ve kilisenin ge¢mis hatalar1 ve o dénemdeki giicii
nedeniyle alternatif dindarlik olarak kendini gosteren sdylemin yerini zamanla “alternatif din”
sOylemine biraktigi goriilmektedir. Bu baglamda “alternatif din” sdyleminin gorildigia ilk
diistiniirlerden biri Saint Simon’dur. Simon, déneminin diisiiniirlerinin ¢ogunlugu gibi bir dine
inanmamakta ve bu durumu izah etmek icin bilimci (physicist) tabirini kullanmaktaydi (Ertit, 2020:
5). Bu nedenle Simon, yeni donemin dini degil, diinyevi ahlakla; tanrisal degil, bilimsel fikirlerle
isleyecegine inanmaktaydi. Sanayicilerin ve bilim adamlarinin evrenin sirlarini ¢ézecegine inanan
Simon, geleneksel din adamlariin hayata miidahil olmadigi, batil inanglar iizerine hayatlarin insa
olunmadigr bir hayat hayali kurmaktaydi (Bozkurt, 2017: 29-30). Ciinkii bilimsel bilgi Simon’a
gore, dini bilgiye iistiin gelmisti ve eski dinin ortadan kalkmasi ve yerine “yeni din” gelmesi

gerekmekteydi. Bu din, pozitif bilimle uyumlu bir din olmaliydi. Bu yeni dinin adi, ayn1 zamanda
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Simon’un eserinin adi1 olan Nouveau Christianisme (Yeni Hiristiyanlik) idi (Picon, 2003: 11).
Simon bu eserle, dini 6gretinin yerine, bilimsel kurallarin oldugu “yeni etik din”in kurucusu da

boylece kendisi oluyordu.

Simon’un diigiincelerinden etkilenen Auguste Comte’un da benzer bir yaklasima sahip
oldugu goriilmektedir. Ug hal yasasi ile dini olan1 bilimsel olana eviren Comte i¢in dinin tarihi
sirastyla teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere ii¢ evreye sahipti. Bireyin geligim siirecinin
de bu yaklasima uygun oldugunu séyleyen Comte, insanin bireysel yasaminin da ¢ocuklugu
teolojik, gengligi metafizik, olgunluk dénemini ise, doga filozofu gibi oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu nedenle insanligin olgunluk ¢agini yasadigini diisiinen Comte, Simon gibi yeni bir dine
ihtiyacin oldugunu diisiinmekte ve bu dinin adinm “Insanlik Dini” oldugunu beyan etmektedir
(Akarsu, 1979: 17; Ulken, 1941: 196). Simon gibi dinin kurucusu olarak Comte, kendini gormekte
ve en temel ilkesinin ise, ilerleme oldugunu ifade etmektedir (Ertit, 2020: 5). Comte’un ii¢ hal
yasasinin mabhiyeti itibariyle, sosyal anlamda, evrimci ve ilerlemeci oldugunu sdylemek uygun
olacaktir. Comte’un bu manada pozitivist olmanin yaninda sosyal evrimci bir diinya goriigiine sahip
oldugu ve insani, tarihi, toplumu ilerleme iizerinden okudugu oldukga net bir sekilde kendini

gostermektedir.

Dini evrimsel bir siire¢ olarak ele alan Spencer, diger diisiiniirlerden farkli olarak dini
bilimsel olana degil, devletsel bir yapiya evrimlestirmektedir. Eski krallarin tanrisal olarak
algilandigini, onlarin ilahi unvanlara sahip oldugunu, onlara sunaklar insa edilip ve hatta ¢ogu
zaman o krallara ibadet edildigini sdyleyen Spencer, “dinin evrim kanunu” sayesinde bu yapinin
degistigini ileri siirmektedir (Spencer, 2009: 5). Bu evrim kanununun etkisiyle tanri, yar1 tanr1 ya
da tanridan yetkili olan kral, sadece Tanri’nin yardimcisi konumuna evrilmistir. Ona gosterilen
saygl, algakgonilliiliikkler de asirt degildir; kutsal bagliklar anlamlarinin ¢ogunu kaybetmektedir.
Ustelik krallarin yetkisi sinirsiz olmaktan ¢ikmakta, insanlar, hayatlarinin ve miilklerinin gasp
edilmesi “hakki’n1 reddetmekte; ve sadakatini yalnizca emirlere itaat etme seklinde vermektedirler
(Spencer, 2009: 6). Modern zamanlara gelindikge yoneticilerin tanrilik vasiflarimin ortadan
kalktigimi diisiinen Spencer, sadece belirli insanlarin ilahi haklarin1 yonetme hakki degil, ayni
zamanda ulusun rizasindan kaynaklananlarin 6tesinde herhangi bir hakkin oldugu diigsiincesinin de
reddedildigi bir yonetici algisina dogru bir evrilmenin yagandigini diigiinmektedir (Spencer, 2009:
6). Spencer bu baglamda dini olanin zamanla devlet bi¢cimini aldigini, insanlarin tanrisal iradeye
sahip krallara degil, kanunlarin oldugu devlete tabi olmasinin 6n plana ¢iktig1 bir tarihsel doneme
evrimsel bir gecis yapildigin1 savunmaktadir. Spencer’da dini olan bu baglamda modern devlete,

krallarin gsahislarina olan dini itaatin ise, kurallara evrildigini ileri stirmektedir.

Simon ve Comte gibi dinin toplumsal islevinin 6neminin farkinda olan sosyal evrimci Emile
Durkheim, dinin toplum i¢in kurucu unsur oldugunu, bireysel degil, toplumsal oneme sahip
oldugunu savunmaktadir. Din Durkheim igin toplumsallagma siirecidir, aslinda toplum, Tanri’nin

kendisidir. Dinin insan yapimi oldugunu diisiinen Durkheim, Tanriya atfedilen biitiin Ustiin gii¢lerin
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aslinda toplum ig¢in gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Tanri, yilice bir bagliliktir ve birey bunu
toplumsal aidiyet ile bulmaktadir (Durkheim, 1995: 152-157). Bu baglamda Durkheim i¢in din bir
gercekliktir ve bilim de bu gercekligi reddetmemektedir. Durkheim, bilimsel bilginin toplum i¢inde
giiciinii artirdik¢a eski dogmatik ve spekdilatif inanglarin gecerliligini yitirecegini diislinmektedir.
Yani Durkheim dini olan1 toplumsal olana bilimsel olarak evrimlestirmektedir. Bu baglamda yeni
bir ahlak sistemi iizerine “bilimsel” bir dinin insa olacagina inanmaktadir. Bu din, insanin hem
miintesibi hem de Tanris1 oldugu bir dindir (Durkheim, 1995: 344-348).

Yukarida ismi zikredilen diisiiniirler gibi sosyal Darwinist Haeckel de bir tabiat dini icat
etmeye calismaktadir. Biitiin tabiatin tek ve esasli bir kanundan yavas yavas evrildigini
diisinmektedir. Haeckel igin bitki, hayvan ve insan arasinda bir sinir ¢izmek dogru olmadigi gibi
madde ve ruh arasinda da bir sinir yoktur, ruh maddenin bir subesi konumundadir (Haeckel, 2014:
75-79). Bu yiizden Haeckel’in diisiince diinyasinda madde kuvvetten, ruh cisimden, Tanr1 tabiattan
ayrilamaz. Haeckel insanlarin sahip oldugu akil, zeka, din, ahlak gibi 6zelliklerin insanlarin alt tiirii
olan hayvanlardan kalittim yoluyla aktarildigini savunmaktadir (Dogan, 2012: 223-224). Bu
baglamda Haeckel, kendi paradigmasinin hakim oldugu bir “tabiat dini” onermektedir. Sosyal
Darwinizmin popiilerlesmesi siirecinde olduk¢a fazla emegi olan Haeckel, insan ile hayvan
arasinda benzerlik kurarak, gegmisteki dini reddetmek yerine, kendisinin icat ettigi yeni bir din icat
etmektedir. Kelly, sosyal Darwinizmi popiilestirme cabalarindaki asil amacin insan1 hayvana
benzeterek Hiristiyanligi bozguna ugratmak ve bu yontemle de dogal bir ahlak teorisi olusturarak
bunu Hristiyan ahlaki anlayisa karsi bir silah olarak kullanmak oldugunu ileri siirmektedir (Kelly,
1981: 110). Bu baglamda Haeckel, Hristiyanliga ve onun Ogretilerine karsi doga bilimlerini 6n
plana ¢ikarmakta, Tanrisal olan her seyi doga bilimleriyle materyalist ve evrimci bir yaklasimla

izah etmeye ¢aligmaktadir.

Bati diistince tarihinde tanr1 ve din ile bu kadar cedellesilmesinin en &nemli sebebinin
kurumsal bir kimligi olan kilisenin gegmisteki uygulamalarina duyulan nefret oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu yiizden 6zellikle Fransiz ihtilali sonrasinda gegmis doneme ait ne kadar
kurum, etik ilke, ahlaki deger, yani ge¢misi hatirlatacak ne kadar sembolik 6ge varsa ya yok
edilmis ya da sert degisimlere maruz birakilmigtir (Jones and Anservitz, 1995: 1100-1001). Ayn
zamanda bu donemde Avrupa’da yasanan bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeler donemin
aydinlarinda “altin ¢ag”m habercisi olarak goriilmektedir. Bu yiizden “bilim” ile ugrasmak en
biiylik ideal, bilimsel yontem ise, hakiki, gercek bilgiye ulasmak i¢in tek dogru olarak kabul
edilmektedir. Modern bilim sadece doganin kanunlarini kesfetmekle yetinmemekte, toplumsal
olanin da ayni yontem ile bilinebilecegi yoniindeki kanaati giderek artirmaktadir. Bu ydntem
sayesinde toplumsal problemlerin de hizla ¢6ziilecegine inanilmaktadir. Bu baglamda donemin ve
sonraki donemin diistiniirleri, bilimsel olan1 mutlak dogru olarak gérmekte ve bu yontemle elde
edilen bilginin en dogru ¢6zimii irettigi fikrine mesruiyet kazandirmaktadirlar (Perry vd., 2009:
524-534).
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Bilginin din adamlarmdan bilim adamlarina ge¢me siirecinde bilimin tarafinda olanlar
Tanr’nin siyasal alaninda degil, sayisal alaninda uzlasabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Tanri’nin
insanlarla iletisim kurdugu yazili, sdzel kitabina karsi, yazisiz, sayisal kitab1 olan doga ve onun dili
olan matematik iizerinde uzlasilmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu yeni yaklasim ilk
donemlerinde, 6ziinde alternatif bir dindarlik sGylemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden Galilei,
Newton, Descartes, Leibniz gibi diisiiniirler, Tanri’nin matematik dilini ¢é6zme sOyleminin pesine
diismekte, bu sekliyle daha dindar olacaklarina inanmaktadirlar. Ancak siire¢ Tanri’nin daha iyi
anlasildig1 ve bilim insanlariin bu metotla daha dindar oldugu degil, Laplace’i Tanri’nin ve dogal
olarak onun dininin herhangi bir hipoteze konulmasina gerek duyulmadigi bir siirece gotiirdiigii
goriilmektedir (Unat, 2020: 10). Tanri’nin ve onun dininin daha iyi anlagilmasi igin ¢ikilan bu
reform yolunda Tanri, islevsel o6zelligini kaybetmekte gokyliziinde olup biteni miidahalesiz
izlemekte, ardindan da insanin dinin miintesibi degil, kurucusu oldugu bir diisiince kiiltiiriine dogru
bir evrilme yasandigi goriilmektedir. Dinin insan eliyle insa edildigi ortamda, dinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan ahlak ise, yine bu yontemle insa edilmeye c¢alisilmakta, ancak kat1 ve

otoriter bilimci yaklasimin ¢cogu zaman ahlak meselesini goz ardi ettigi goriinmektedir.

Yeni din insa etmeye ¢alisan diisiiniirlerden Simon, tabiat kanunlar1 gibi i¢timai olanin da
kanunlariin oldugunu diistinmekte ve ahlaki olanin da doga kanunlar1 gibi ve doga kanunlarina
benzer sekilde sabit ahlak kanunlarinin olmasi gerektigini savunmaktadir (Lyon, 1961: 55).
Simon’un Yeni Hiristiyanlik dini, nasil doga ve bilimsellikle uyumlu ise, ahlak anlayisi da doga
kanunlariyla uyumlu ve onlara benzer sekilde sabit kanunlar dizgesi seklindedir. Comte ise,
kendisinin icat ettigi insanlik dininde ahlaki kurallar egitimli elitler tarafindan belirlenmekte, bu
elitler kamu ahlakini denetleme hakkina sahip olmaktadirlar (Comte, 2009: 422-424). Bu ilmi
elitler, insanlara kisisel arzular yerine, insanlik igin ortak, evrensel sevgi ve ortak iyilik pesinde
kosmay1 6greteceklerdir (Comte, 2009: 247-250). Bu yiizden bu yeni dinin, eski din gibi 6zel
glinleri, bayramlar1 ve ibadet nesnesi olmasi gerekmektedir (Comte, 2009: 282, 322). Bundan
dolay1 da hitap ve dua edilecek Tanri’min yeni adi1 “Biiyiik Varlik” olacaktir (Ertit, 2020: 11).
Comte’un takipgisi ve Tanr1’y1 ve onun dinini toplum ile 6zdes olarak agiklayan Durkheim i¢in din,
toplumsal olani belirleme potansiyeline sahip oldugu i¢in onun toplumsal goriiniimiinii saglayan
ahlak, bu yiizden olduk¢a Onemlidir ve varligimi devam ettirmesi gerekmektedir. Bu din
Durkheim’e gore, dnceki donemde kurumsallasan bir din degil, aksine Comte’un “insanlik dini’ne
benzeyen ve bireysellesme ile yayginlik kazanacak bir din ve ahlak 6gretisidir (Durkheim, 1995:
33-39). Durkheim yeni dinin bilimsel gelismelerle uyumlu olacagini ve zamanla modern ahlak

sisteminin de ortaya ¢gikacagini iddia etmektedir (Ertit, 2020: 11).

Bat1 diislince geleneginde ilerlemeci ve evrimci fikirlere sahip olan diisiinlirlerden Biichner
de hayatt madde ve kuvvetle agiklarken, ahlakin ne olacagi sorusuna karsilik bir cevap
mecburiyetinin olmadigini sdylemektedir. Ciinkii Biichner ahlakin olmadigi, her seyin kuvvet ile
tanimlandig1 bir diinyada faziletin olmayacagini, siyasi ve i¢timai nizamlarin bozulacagini, menfaat

tizerine kurulan toplumsal iliskilerin izmihale gidecegini dngdrmekte, lakin bu konuyu kendi ilmi
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alaninin disinda oldugundan dolay1 ihmal etmeyi tercih etmektedir. Esyanin silsilesini izah ettigini
diisiinen Biichner, bunun neticesi ne olursa olsun, mevcut durumu kabullenmek gerektigini
diisiinmektedir. Cilinkii Biichner’e gore “hakikat”, ahlak esaslarinin iistiindedir ve olusabilecek
ahlaki baglamda olumsuzluklarn nazar-1 dikkate almanin gerekmedigine kanaat getirmektedir
(Biichner, 2012: 350).

Bilme yonteminin degistigi bir diisiince diinyasinda bilginin degeri, maksadi, ahlak ile iligkisi
de degismektedir. Bu baglamda bilgi ile ahlak arasindaki iligkiyi yeni paradigmaya gore agiklayan
Vogt, “ayn1 zamanda tabiatin kanunlar1 birtakim barbar kuvvetlerdir ki, ne ahlak ne de nezéket
tanirlar”, diyerek dogadaki yagami uyumun ve dengenin degil, savasin ve kaosun mekani olarak
tamimlamaktadir (Biichner, 2012: 104). Vogt’un ahlak anlayisina benzer sekilde Schopenhauer da
hayatta asil olanin, ahlaki diizlem baglaminda, erdem degil, erdemsizlik oldugunu ileri siirmektedir.
Insanin dogayla ve insanin insanla iliskisine bakildiginda Schopenhauer igin hayatin, dldiirme,
yalan, entrika ve yagmadan baska bir sey olmadigi goriilecektir. Mutluluk ise, Schopenhauer i¢in
acilarn kisa siireligine azalmasindan ibarettir (Hangerlioglu, 1995: 277-279). Tanr1y1 merkeze alan
yaratim olgusunun degistigi, Tanrisal olandan neset ettigi diisiiniilen ahlakin da durumunun ne

olduguna dair Schopenhauer, hayatin kendisinin olumsuz bir sey oldugunu sdyleyerek, ahlakin var

olmasini gerektirecek bir diinyanin olmadigin1 beyan etmektedir.
2.2.7. Dongiisellikle Dogrusallik Arasinda: ilerlemeci ve Evrimci Tarih Algisi

Tarih s6zctigii, Eski Yunan’da istoria-istorein kavramlarindan tiireyen story (hikaye), oradan
da history (tarih) sdzciigiiyle es anlamli olarak Tiirkce’de kullanilmaktadir. Istoria-istorein
sOzciigii, “haberdar olma” ve “tanik olunan olaylar1 bilme” anlamlarina gelmektedir. Tarih’in ne
oldugu konusunda kafa yoran diisiiniirlerden Ibn-i Haldun tarihi, gegmis dénemler hakkinda bilgi
veren, gecmis olaylari ve devletler hakkinda bilgi edinmeyi saglayan bir ilim olarak
tammlamaktadir. ibn-i Haldun’a gére tarih ilmi, olaylarin nedenselligini agiklayan, sebeplerini
analiz eden bir alandir. (ibn-i Haldun, 2004a: 26).

Tarih felsefinde tarihin anlagilmasi baglaminda iki yaklasim mevcuttur: dongiisel ve
dogrusal. Tarih kimi diisiiniirlere goére dogrusaldir, yani yasam sifir noktasindan bugiine ilerleyerek,
iyiye dogru evrilerek gelmektedir. Dongiisel tarih algisina sahip olanlar ise tarihi, belli tarihsel
donemlerde devinim iginde olan ve dogada oldugu gibi kendini tekrarlayan bir olgu olarak
tammlanmaktadir. Déngiisel tarih algisma sahip diisiiniirlerden olan ibn-i Haldun da tarihi, insan
topluluklarinin ve umranlarin orgiitlenme, uygarlik kurma baglaminda siirekli olarak basladiklart
yerlere donen, bir takim daireler ¢izen yapilar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2014: 118).
Tarih mefthumunun sonsuz bir ilerlemenin ve gelismenin serencami olduguna dair inang igerisinde
olan Batili disiiniirler ise, insan, toplum, ekonomi, din, tanr1 vb. kavramlarin tamamini ilmi bir
okumaya tabi tuttuklarinda, bu kavramlarin tamaminin ge¢misten bugiine gelistigi, ilerledigi ve

evrimlestigi kanaatine varmislardir. Bu yaklagima gore tarih, ge¢misten bugiline dogrusaldir ve
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siirekli iyiye ve daha kompleks olana dogru bir ilerlemeye sahiptir. Ilerleme ve evrim esyanin

dogasidir ve her sey daha iyiye dogru bir meyil igerisindedir (Collingwood, 2005: 250).

Kitabi dinlere ya da diger ismi ile Ibrahimi dinlere bakildiginda tarih, dongiiseldir. Dini
paradigmada peygamberler ve karsitlart siirekli degigse de temel yaklasim olan hak-batil, mazlum-
zalim, hakli-haksiz miicadelesi meselenin 6ziinli olusturmakta, bu baglamda tarih hem Tevrat’ta,
hem Incil’de hem de Kur’an’da déngiisel olarak cereyan etmektedir. Farkli zaman dilimlerinde,
ismen farkli olan peygamberler, olaylar cesitlilik gosterse de ayni sey i¢in miicadele etmektedir.
Toplumsal olarak fesada ugramis/ugratilmis kitlelerin islahi igin verilen ugras, ayn1 zamanda
dinlerin tarihi nasil okuduklarmin da en Onemli gostergelerindendir. Bu baglamda dini
paradigmanin tarih algisimin, kitabi dinler baglaminda, peygamberler tarihi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Bat1 diisiince tarihinde din adamlar1 ve bilim adamlar1 arasinda verilen miicadeleyi kazanan
bilim insanlari, teorilerinde farkl agilardan tarihi siireclere yaklagmis olsalar da dogrusal/ilerlemeci
tarih algisina sahip olduklari oldukga acik bir sekilde goriilmektedir. Yukarida ozellikle insan,
bilim ve din bahislerinde kendini gosteren bu algi, diisliniirlerin ilgi alanlarma goére farkl
yorumlamalarla aym paradigmay1 ortaya koymaktadir. Ilerlemeci tarih algist Comte’da ii¢ hal
yasas1 olarak kendini gosterirken, Spencer’da siyasal bir degisim siirecidir. Hegel tarihin kendisini
idealist bir ilerlemenin serencami olarak agiklarken, Marx tarihi materyalist diyalektik yaklagimiyla
ilerlemeye tabi tuttugu goriinmektedir. Darwin’de biyolojik degisimin, medeniyeti tarihindeki

degisim siireciyken, Freud’da psikolojik degisim siirecinin bir gostergesidir.

Insanin ortaya ¢ikisi baglaminda Darwin’in yapmis oldugu literal katki tiim insanlik tarihinin
dogrusal/ilerlemeci olarak okunmasina olanak saglanmstir. Ozellikle Darwin’den etkilenen sosyal
Darwinistler ise, bu dogrusal/ilerlemeci tarih algisin1 teorilerinin merkezine oturttuklar
goriilmektedir. Cilinkil insan ve varlik alemi, siirekli olarak ilerlemekte, iptidai olandan miirekkep
olana dogru bir doga kanunu islemektedir. Darwin, Bat1 diisiince geleneginde kendisine kadar olan
zamanda ortaya konan ilerlemeci tarih algisinin insan mefthumu ile yasanan tikanikli§i agmast
baglaminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Ilerlemeyi merkeze alan farkli diisiiniirlerin maddeden,
tarihe, dinden tanriya, toplumdan bilime pek ¢ok konuyu ilerlemeci ve evrimci olarak agiklarlarken
insanin ortaya ¢ikisi ve bugiine gelisi Darwin’e kadar sistematik bir sekilde agiklanamamisti. Bu
tikaniklig1 agmasi nedeniyle Darwin’in Bati diisiince diinyasinda ayr1 bir yere sahip oldugunu da

vurgulamak gerekmektedir.

Sosyal Darwinizm’in en Onemli temsilcilerinden Haeckel’in, Alman Bilim Adamlar: ve
Fizik¢iler Cemiyeti’de 1863 yilinda yaptigi ve Darwinci goriisiin genis halk kitlelerine sunulusunun
baslangic1 olarak kabul edilen konusmasinda, Darwinizmin yeni bir perspektif getirdigini
savunmugtur. Haeckel bu konusmasinda devlet, kilise ve okullar gibi “gerici” kurumlarin doganin

kars1 konulamaz ilerlemesine ayak uyduramadiklarinin bilimsel olarak kanitlandigini, yeni bilimsel
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diskurun “evrim ve ilerleme” oldugunu ileri siirmiistiir. Haeckel’e gore, ilerleme dyle bir hakikat ve
dogal yasadir ki, hicbir insan giicii, tiranlarin silahlar1 ya da din adamlarinin 6gretileri bu durumu
degistirmeye giicli yetmeyecektir. Yasam, ilerleme ve gelismeyle miimkiindiir ve hatta durmanin
kendisi bile gerilemektir. Gerileme 6lim getirecektir, gelecek ise, sadece ilerleme ile miimkiin
olacaktir (aktaran: Kelly, 1981: 22). Haeckel’in “ilerlemeci gelisme kanunu” olarak isimlendirdigi
bu yaklasima gore, zaman ilerledikce tiirler degisime ugramakta, yeni tiirler ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin canli aleminin iptidai yasam formlarindan geldiginin en biiylik kanit1 ise Haeckel’e gore,
embriyoloji biliminin kendisidir. Insan embriyosunun ilk asamalarimn ilkel olandan kompleks
olana dogru ilerleme gegirmesi bu durumun en biiyiik kanitidir. Haeckel igin “ceninin tarihi insan
irkinin bir 6zeti” mahiyetindedir (aktaran: Kelly, 1981: 26-27).

Tarihi biyolojik ilerleme olarak aciklayan énemli diisiiniirlerden biri de Ingiliz yazar Herbert
George Wells (1866-1946)’dir. Wells aslinda bilim kurgu romanlariyla taninmaktadir. Bu
baglamda Wells’in en bilinen bilim kurgu romanlar1 Zaman Makinesi, Goriinmez Adam,
Diinyalarin Savasi ve Dr. Moreau’nun Adast’dir. Wells’i bilim tarihi ve Darwinizm baglaminda
o6nemli konuma getiren ise 1920 yilinda yayinlanan Outline of History (Cihan Tarihinin Umumi
Hatlar1 ya da Ana Hatlariyla Diinya Tarihi) ile 1922 yilinda yaymlanan A Short History of the
World (Kisa Diinya Tarihi) adli eserleridir. Darwinci goriis bu eserlerde hem biyolojik hem de
sosyal olarak bir diinya tarihi olarak sunulmaktadir (Toprak, 2012: 359). Bu eserlerde Wells,
insanlik tarihi hakkindaki bilgilerin son iki yiiz yila kadar, ii¢ bin kiisur yil ile siirli oldugunu,
ondan oOnceki donemlerin insanlari efsane ve nazariyelerle, insanin ortaya ¢ikigini ise, ani bir
yaratimla agikladiklarini ifade etmektedir. Wells, hayali ve dini farazilere dayanan bu ifadeler,
kendi doneminin bilgileri neticesiyle ¢iiriidiiglint ileri stirmektedir (Wells, 1962: 5). Diinyanin
yaginin iki milyar yildan fazla oldugunu sdyleyen Wells (1962, 7; Wells, 1922: 10), canlilarin ayri
ayr1 yaratilmadigini, organik istihale ile birbirinden tiiredigini ifade etmektedir (Wells, 1962: 11-
12; Wells, 1922: 13-15). Bu baglamda ilk belkemikli ve omurgali hayvanlarin bes yiiz milyon yil
Once ortaya ciktigin1 sdyleyen Wells, diinyanin ilk olarak balik ¢agi yasadigini (Wells, 1962: 11)
daha sonra sirasiyla siiriingenler ¢agi (Wells, 1962: 18), memeliler ¢ag1 (Wells, 1962: 24) gibi
cesitli caglar gecirdigini ileri siirmektedir. Ilk insanlar ise Wells’e gore, en az otuz bin yil dnce Bati
Avrupa’da dzellikle Ispanya ve Fransa dolaylarinda goriilmiistiir (Wells, 1962, 34-35; Wells, 1922:
55-59). Bu insanlar da Paleolitik yani eski tas ¢agi, Neolitik yani yeni tas ¢agi (Wells, 1962: 37),
gibi caglar geciren ve zamanla degisik madenleri kullanmayi O6grenerek daha medeni hale
gelmektedirler. Sirastyla Misir, Babil, Asur, Eski Yunan, Roma, Bizans, Sasaniler ve Cin gibi
medeniyetler diinya tarihinde 6nemli isler yapmistir. Wells’e gore, Tirklerin anavatani Orta
Asya’da yer alan Dogu-Tiirkistan civarlariydi ve Tiirkler zamanla Cin’den Hazar denizine kadar
Asya’ya hakim olmuslardir (Wells, 1962: 156). Wells, Islamin yaklagik olarak 570°li yillarda
Muhammed tarafindan kuruldugunu iddia etmektedir (Wells, 1922: 570). Wells, Hz. Muhammed’i,
biiyiik manevi miicadeleleri olan, iginde derin siipheler besleyen, Yahudiler tarafindan tek tanri

anlayisina inandirilmis biri olarak tanimlamaktadir. Wells, tek tanri algisint Hz. Muhammed’in,
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kirk yasina geldiginde etrafiyla paylasmaya basladigim ileri siirmektedir (Wells, 1922: 571).
Wells’e gore Kendisinden &nce Ozellikle Ibrahim ve Isa’min dinini taglandirmaya calisan Hz.
Muhammed, Buddha’dan haberi olmadigi i¢in ondan bahsetmemektedir. Wells, Hz. Muhammed’in
bu Tanr algisini kii¢iik gruplar ile paylasarak baslatmakta ve zamanla daha biiyiik gruplara yayarak
daha genis kitlelere ulagsmakta oldugunu ifade etmektedir (Wells, 1922: 572-579). Yani Wells, bir
yonilyle Freud gibi diisiinmekte ve Hz. Muhammed’in Yahudilikten etkilenerek bir din icat ettigini

ileri siirmektedir.

Avrupa’nin yiikselisi ve uyanisi ise Wells’e gore, Ronesans ile baslamaktadir (Wells, 1962:
188). Ronesans Avrupa’da ¢ok biiylik degisimlerin kapisim1 agmakta ve ardindan gelen Fransiz
Ihtilali, Avrupa’nin yiikselisinde &nemli bir yere sahip olmaktadir. Sanayi Inkilabi ise, yeni
medeniyetin ucuz makine kuvveti {izerine kurulmaktaydi (Wells, 1962: 243). Makine insanlarin
tahsil gormeleri gerekliligini ortaya c¢ikarmakta, cilinkii insanlarin yaptiklar1 isi anlamalari
gerekmektedir (Wells, 1962: 243). Boylece egitim genis halk kitlelerine ulasmis olmaktadir. Wells
diinyanin gelecekteki evresini federal bir diinya devleti olarak tanimlamakta ve biitiin
egemenliklerin tek bir egemenlik iginde eritilmesini diinyanin gelecegi i¢in ¢ok Onemli
gormektedir. Bu baglamda Wells “diinya birlesik devletleri” gibi bir yeni-diinyanin insanlar ve
insanlik i¢in kurtulus olacagini savunmaktadir (Wells, 1922: 847-950). Wells’in tarih algisinin
stirlingenlerden bugiine ilerleyen, birbiri arasinda kopukluk olmayan, dogrusal bir perspektife sahip

oldugu agik bir sekilde belli olmaktadir.

Haeckel, Wells ve benzeri modern Bat1 diisiiniirlerinin biiyiik bir cogunlugu diinyayi, yagami
bu sekilde anlamlandirmakta ve boyle bir anlatiyla insanlara sunmaktadirlar. Bin yil donmus,
durmus bir gecmise sahip olmak ya da kendi ge¢misini boyle anlamlandirmak, Batili diisiiniirler
i¢in ilerleme, gelisme ve evrim gibi kavramlarin kutsanmasina neden olmustur. Bir yerde ilerleme
varsa, ilerleme Kkriterlerine uymayanlar “geri” veya “gerici” olarak nitelenebilecek; insanlar,
toplumlar, medeniyetler ve devletler arasinda “ileri” ve “geri” ayrimi yapilabilecektir. Bu durum da
bir yandan ilerleme argiimanlarin1 elinde bulunduran insanlarin, toplumlarin, medeniyetlerin,
devletlerin gorece “geride” kalmis olanlar1 yaftalamalarina imkan verecek diger yandan da “geri”
kalmiglar1 ilerletmek gibi bir misyon iistlenmelerine de neden olabilecektir. Bir yoniiyle de bu
misyon mesrulasabilecektir. Smirlar1 ¢izilmis, 6l¢iisii konmus bir “ileri” tanimi neticesinde kendine
0zgli olma durumu ortadan kalkabilecek ve aynilag(tir)ma ve benzes(tirhme de olagan ve hatta

“bilimsel” olarak mesru hale gelebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
3. TEK PARTI DONEMINDE SOSYAL DARWINIZM
3.1. Tarihsel Bir Arka Plan: Osmanli’da Sosyal Darwinizm

Diislincelerin ortaya ¢ikist ne kadar hiidai nabit, yani aniden ortaya ¢ikma seklinde degilse,
toplumlarin ve devletlerin ortaya ¢ikist da o kadar hiidai nabit degildir. Bilginin birikimle ilerlemesi
siar1 geregi, ortaya ¢ikan yeni bir diisiince, toplumsal diizen tarihsel ve felsefi koklerin neticesinde
nesviinema bulur. Bir diisiince baska bir diisiinceye doniislirken, onun en son halinden icinde
niiveler barindirmasi ne kadar tabii ise, devletlerin de yikilip yerine yeni devletler kuruldugunda,
geemis maddi (toprak, insan, kurumlar vb.) yap1 gibi diisiinsel olanin da yeni olana sirayet etmesi o
nispette dogaldir. Tiirkiye toplumu ve devleti de anlasilmaya calisilirken sosyal, siyasal, ekonomik,
pedagojik ve diisiinsel olarak kurulus tarihinden baslanmasi uygun degildir. Ciinkii nasil ki Tiirkiye
Cumbhuriyeti fiziksel olarak, yani toprak, insan ve kurum olarak Osmanli’nin, o6zellikle son
doneminin tezahuri ise, fikren de Osmanli’nin son doneminin bir Uriinidir. Ancak bu izah

Cumbhuriyet doneminin kendine has uygulamalariin olmadig1 anlamina da gelmemektedir.

Farkli acilardan ele aliman Bati’nin ilmi ve fiill olarak yasadigi paradigma degisiminden,
Batimin ahlakinin mi1, yoksa tekniginin mi alinmasi1 gerektigini tartisgan Osmanli aydinlarinin
miinezzeh kalma ihtimali dogal olarak olmamistir. Ciinkii Osmanli’nin “geri kalmiglik”tan
kurtarilmasi i¢in ongdriilen yontem, bir sekilde Bati ile entegrasyonun saglanmasi ve aradaki farkin
kapatilmas1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli devleti Avrupa’dan hocalar ve sistemler
devsirirken, ayn1 zamanda kendi genclerini ve aydmlarini da Avrupa’ya gonderip oradaki ilmi

tartismalar1 yakindan takip etmeye ¢alismustir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’nin son zamanlarindan tevariis eden cesitli diisiinsel
akimlar, yaklagimlar ve hatta kurumlar {izerine kurulmasi1 da hayatin olagan akisi icerisinde gayet
dogal bir durumdur. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus kodlarinin insa edildigi Tek
Parti Donemini anlamak i¢in Osmanli’nin son déneminde yasanan tartismalara, ortaya ¢ikan fikir
akimlarma, diisliniirlerin yaklasimlarina bakmak, erken cumhuriyetin ortaya koydugu yeniliklerin
nereden ve nasil tevariis ettigini anlamak baglaminda 6nem arz etmektedir. Erken cumhuriyetin
fikri Onciilerinin biiylikk c¢ogunlugunun Osmanli miiktesebatindan gegmis aydinlar oldugu
hatirlanacak olursa, Tek Parti Doneminin anlagilmasi i¢in Osmanlinin son donemlerinin

anlagilmasinin 6nemi daha iyi kavranacaktir.

Burada Osmanli devletinde sosyal Darwinist argiimanlar1 bulmaya ¢alisirken bagvurulacak

alan, son donem aydinlar1 ve diisiinceleri olacaktir. Ciinkii o donemde sosyal Darwinizm Bati’da
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dahi kahir ekseriyetle diistiniirler iizerinden kendini gostermis, devlet uygulamalar1 ve toplumsal
olaylarda oldukca simirli kalmistir. Batili diisiiniirler tizerinden Osmanli aydinlar1 ve diisiince
diinyasinda kendisine yagsam alani bulan sosyal Darwinizmin, Osmanli dénemindeki serencamint
anlamak i¢in de Osmanli aydinlarinin fikir diinyalarin1 anlamak 6nemlidir. Dolayisiyla bu baglik
altinda Osmanli déneminde sosyal Darwinizmin etkisini anlamak i¢in Osmanli aydinlarinin sosyal
Darwinist fikirleri anlasilmaya calisilacaktir. Osmanli doneminde sosyal Darwinist etkiler iizerine
pek cok diisiiniir ve bilim insan1 farkli caligmalar yapmistir. Bunlarin arasinda Niyazi Berkes,
Hilmi Ziya Ulken, Serif Mardin, Siikrii Hanioglu ve Atila Dogan oldukca 6nemli ¢alismalara imza
atmiglardir. Bu baglamda Tiirkiye’de Osmanli aydinlar1 ve sosyal Darwinizm iizerine en kapsamli

calismay1 yapan kisinin, Atila Dogan oldugunu belirtmek de ayrica énem arz etmektedir.
3.1.1. Osmanh Déneminde ilk Darwinist Goriiniimler: ilerleme Ulkiisii

Osmanlinin son doneminde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal buhranlar, Avrupa
tilkelerinin siirekli olarak gelisme gosteriyor olmasi, Osmanli ile Bat1 arasindaki ekonomik farkin
giderek artmasi donemin aydinlarini yeni arayislara sevk etmistir. Son donem Osmanli aydinlari,
devletin ve toplumun geri kaldigina kanaat getirmis, Bati’nin yakalamis oldugu bu gelisim ivmesini
anlamaya calismistir. Bu baglamda Osmanli aydinlarinin kesfettikleri sey, doga bilimlerine uygun
bir sosyal ve “bilimsel” hayatin insa edilmesinin gerekliligi olmustur. Dénemin aydinlarina gore,
Avrupa devletlerinin ve toplumlarinin gostermis olduklart bu ilerleme, doga bilimlerine uygun
davranmakla olmustu. Zira dogada esas olan istikrar degil, tekdmiildii. Bu yiizden cehalet ve
taassuba savas acilip, tekamiil ve ilerleme fikrine sarilmak gerekmekteydi (Dogan, 2012: 241). Son
donem Osmanli aydinlar1 da nedenlerden dolay1 degisimi, tekamiilii, baskalagsmay1 dnceleyen Batili
bilim insanlarina yonelmekte ve bu baglamda bir diisiince ve kurtulus sistemi gelistirmeye

calismaktadirlar.

Sosyal Darwinizm baglaminda Osmanli aydinlarinin en ¢ok Alman sosyal Darwinistlerinden
etkilendigini sdylemek uygun olacaktir. Bu diisiiniirler arasinda da 6zellikle Ludwing Biichner ve
Ernst Haeckel olduk¢a 6nemlidir. Bu disiiniirlerin Osmanlar1 aydinlarina sirayeti ise ilk baglarda
dogrudan Avrupa iilkelerine gonderilen 6grenciler araciligiyla degil, Misir yoluyla olmustur. Misir
bu konuda oldukga biiyiik bir éneme sahiptir. Clinkii Misir’in 1798 yilinda Fransizlar tarafindan
isgal edilmesi ve ardindan 1805 yilinda uzun siire Batilagma politikalar1 izleyecek olan Mehmet Ali
Pasa’nin iktidan ele gecirmesiyle Misir, Osmanli’dan 6nce Batinin bilimi, kiiltiirii ve diisiincesiyle
karsilasma ve 6grenme imkanini bulmustur. Bu baglamda on bes yillik egitimini Misir’da almis
Miinif Paga’nin, Osmanli’da 1861 yilinda yayin hayatina baslayan ve Osmanli’min ilk bilim dergisi
olan Mecmua-i Fiinin’u ¢ikarmis olmasi basit bir tesadiif degildir. Ayrica II. Abdiilhamit
doneminin kendi diisiincelerinin yayilmamasina ve uygulanmasina imkan bulamayan bazi genc
Osmanli aydinlarinin Misir’a gidip, yayin ve fikir hayatlarina burada devam etmeleri de
Osmanli’nin sosyal Darwinizm ile tamigmasi baglaminda Misir’t ayricalikli bir konuma
getirmektedir (Dogan, 2012: 73).
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Misir’in etkisinin disinda Osmanli icerisinde dogrudan sosyal Darwinist etkinin goériildigii
vakia ise, Hiiseyinzade Ali’nin 19. yiizyiin sonlarinda Istanbul’a gelip Askeri Tibbiyeye
girmesidir. Hiiseyinzade Ali Rusya’da Darwinci yaklasimin en etkili oldugu yerlerden birisi olan
Petersburg Universitesinden fizik ve matematik egitimi almustir (Habibullayev, 2001: 10). Burada
materyalist bir egitim alan Hiiseyinzade Ali, bu fikirlerin Osmanl aydinlar arasinda yaygimlik

kazanmasinda Darwin’i de etkili bir sekilde kullanmistir (Dogan, 2012: 74).

Osmanli igerisinde Hiiseyinzade Ali’den once sosyal Darwinizmin varlik gosterdigi alanlar
olmustur. Bunlarin arasinda en 6nemlilerinden birisi, II. Mahmut zamaninda 1838 yilinda agilan,
egitim dili Fransizca olan Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane’dir. Bu okula 1839 yilinda
Viyana’dan Karl Ambroso Bernard adli gen¢ bir profesoér getirilmis ve egitimi yeniden
yapilandirma bakimindan serbest birakilmasina izin verilmistir. Bu yeni egitmen o zamana kadar
resim ve al¢1 tizerinden islenen anatomi dersinin kadavra tizerinde yapilmasim saglamig ve bu
durum dénemin egitimi i¢in biiylik bir doniim noktas1 olmustur (Dogan, 2012: 134). Okul zamanla
materyalist ¢izgiye kaymis ve okulu ziyaret eden Charles MacFarlane (1799-1858) de bu durumu
ifade etmistir. Iskog edebiyatci, gezgin ve tarih¢i olan MacFarlane, Tiirkiye’ye birincisi 1827°de,
ikincisi ise, 1847°de olmak tizere iki ziyaret gerceklestirmistir. Bu gezilerinin ikincisinde
MacFarlane, Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane kiitiiphanesinde Fransiz ihtilalini hazirlayan
disiiniirlerin kitaplarindan, materyalizmin 6nde gelen diisiiniirlerine kadar pek ¢ok Batili yazarin
kitabinin oldugunu ve dahasi bu kiitliphanenin bir materyalizm koleksiyonu ihtiva ettigini
aciklamustir (Berkes, 2011: 232).

Bati’nin {istiinliiglinii ve gelismisligini kabul eden, bu durumun nedeninin de “bilim”
eksikligi oldugunu diisiinen Osmanli yonetimi, 1860 yilinda tip okullarinda egitim dilini Tiirkgeye
cevirmis ve 1871 yilindan itibaren de Avrupa iilkelerine yetistirilmek tiizere ve yenilikleri
getirmeleri igin hekimler gondermeye baslamustir (Hanioglu, 1985: 16-17). Bu niyetlerle Avrupa
tilkelerine gonderilen Osmanli genglerinin iilkelerine dondiiklerinde diisiinsel olarak ¢ok ciddi
doniisiim yasadiklar1 goriilmektedir. Bu doniisiimler arasinda da donemin en 6nemli “bilimsel”
yaklasimlarindan olan Darwinci biyolojik ve sosyal evrim teorisiyle materyalist diinya goriisii

onemli bir yekin tutmaktadir.
3.1.2. Sosyal Darwinist Osmanh Aydinlari: “Bilim”in Biiyiik Anlatisina Giris

Geri kaldiklarina inan(diril)mig geng Osmanli aydinlari, bu durumdan kurtulmak i¢in tek
kurtulusun bilimin “hakikat”lerine teslim olmaktan gectigini diisiinmektedir. Bu yiizden bilim ne
sOyliiyorsa inanilmali ve hi¢ vakit kaybetmeden hayatin biitiin alanlarina sonuglar1 tatbik
edilmeliydi. Ortaya ¢ikan sonuglar neyle ¢elisiyorsa, o goriisten vazgecilmeli, ilerleme ve gelisme
bu yontemle miitemadiyen saglanmaliydi. Bu ve benzeri diisiinceler ile ¢epecevre sarilmis olan pek

cok Osmanli aydini, ilgili konular iizerine gazeteler, dergiler, kitaplar ¢ikarmakta, bu durumu
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engellemeye calisan basta siyasi otorite olmak iizere her seyin ortadan kalkmasini savunmaktadir.
Ciinkii bilim sadece ve tarafsizca dogruyu sdylemekte, bu dogrulara uymak da hayatin en énemli

gereksinimlerinden birini olugturmaktadir.

Osmanli déoneminde evrimei paradigmanin ilk 6rneklerinin goriildiigli diisince insanlarindan
birisi Miinif Pasa (1830-1910)’dir. Osmanli Ansiklopedicilik hareketinin onciilerinden olan Miinif
Pasa, zamanmin ilk sivil bilim kurumu olan Cemiyet-i I/miye-i Osmaniye’nin (Osmanli Bilim
Dernegi) de kurucusudur. Bu cemiyetin yaym organi olarak Mecmua-i Fiinun isimli bir de dergi
cikarilmistir. Miinif Pasa jeoloji bilimi sayesinde, insanin ayaginin altindaki tas, toprak ve kum gibi
maddelerin ge¢misin hakikatlerini insanlara acikladigini ve batil inanglari yikmakta oldugunu
diistinmektedir (Dogan, 2012: 136). Diger bir ifadeyle Miinif Pasa’ya gore hakikati sdyleme hakka,
tas ve topraga aittir. Bu hakikate uymayan her sey yikilmaya mecburdur.

Osmanl: aydinlar1 arasinda evrimci ve materyalist diisiinceleri benimsemis diger bir isim ise,
Hoca Tahsin (1811-1881)’dir. Hoca Tahsin, Niyazi Berkes’e gore, Biichner’in Madde ve Kuvvet
adli eserinden oldukga etkilenmis, deneye merakli, biyoloji, psikoloji ve pedagoji ile ilgilenen, dini
dogmalara kars1 olan bir sahsiyettir (Berkes, 2011: 238-239). Diinyanin milyarlarca yillik bir olug
stireci gecirdigini diisiinen Hoca Tahsin, kdinati anlamanin yolunun jeoloji, astronomi, mekanik,
kimya, zooloji ve botanik gibi ilimlerden gectigine inanmaktadir. Spencer gibi diisiinen Hoca
Tahsin, hayatin biitiiniinde bulunan bir tekamiil kanunu oldugunu 6ne siirmektedir (Dogan, 2012:
136).

Tanzimat doneminde Ansiklopedicilik hareketinin Miinif Pasa’dan sonraki en Onemli
temsilcisi olan Ahmed Midhat Efendi (1844-1912), Lamarck ve Darwinci gorisleriyle
taninmaktadir. Hilmi Ziya Ulken’e gére Ahmed Midhat Efendi, aydinlanma fikrine baglhiligiyla
tanman ve bilgiyi halka yayma konusunda emsalsiz bir sahsiyettir (Ulken, 2005: 123). Ahmed
Midhat Efendi’nin farkli dergilerde materyalizmi ve Darwinizmi savunan fikirler kaleme aldigi
bilinmektedir. Bu baglamda Dagarcik dergisinde materyalizmi savunan fikirleri olmustur (Ulken,
2005: 115). Yine aym dergide “insan”, “Adem ve Nisnas (Orangutan)”, “Hayvanatin Hissi” gibi
makaleleriyle evrimei goriisii savunmakta ve bu yiizden sosyal Darwinizmin Osmanli’daki ilk
temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2012: 137). Ahmed Midhat Efendi intikam
olgusu/duygusu lizerinden dogal seleksiyona benzer bir fikri savunmakta, insanin hirs, san ve

menfaat duygularinin onun dogasinin bir parcasi oldugunu ileri siirmektedir (Dogan, 2012: 139).

Kendisini intihara siiriikleyecek buhranin miisebbi materyalizm iizerine kafa yoran bir diger
Osmanli diisiiniiri de Besir Fuat’tir. Evrimci materyalist fikirleriyle taninan Besir Fuat, Biichner’in
Madde ve Kuvvet adli eserinden oldukga fazla etkilenmis ve eserlerinde 6vgiiyle soz etmistir. Besir
Fuat, 1886 yilinda kaleme aldigi, Beger isimli eserinde evrimci diisiiniir Herbert Spencer’dan
etkilendigini ve bu eseri de bu minvalde yazdiginmi belirtmektedir (Dogan, 2012: 147-148). Siikrii

Hanioglu, Besir Fuat’in Spencer’in diisiincelerini halka anlatmayi amacladigim ifade etmektedir
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(Hanioglu, 1981: 13). Aym zamanda Berkes’e (2011: 380) gore, Besir Fuat Bati’da “sosyoloji”

ilminin kendine 6zgii bir alan olarak basladigin1 géren Osmanli’daki ilk isimdir.

Osmanli déneminin en 6nemli ve etkili Batict diisiiniirii hi¢ kuskusuz Abdullah Cevdet’tir.
Cevdet’in felsefesinin baglangic noktasinin Allah’in sifatlariin bilimsel yontemlerle bulunmasi
oldugunu séyleyen Serif Mardin, bu felsefenin zamanla Biichner’in Almanya’da gordiigi isleve
benzeyen bir islev icra ettiginden sz etmektedir (Mardin, 2010: 234-235). Cevdet daha sonra
evrimci diislinceyi yayma konusunda hem terciime hem de telif eserler vermistir. Biichner’den
yaptig1 cevirilerin yaninda c¢esitli dergilerde insani, basta goril ve sempanze gibi hayvanlarla
kiyaslayarak kaleme aldig1 evrimci goriisleriyle de taninmaktadir (Dogan, 2012: 152). Her seyin
madde ve kuvvetinin bir eseri oldugunu diisiinen Cevdet (Hanioglu, 1981: 13), aym1 zamanda
biyolojik anlamda materyalizm fikrinin toplumun gelismesi yolunda itici bir rol oynadigini ileri
stirmektedir (Hanioglu, 1981: 14). Son zamanlardaki doga bilimleri ¢alismalarinin ictimai alana
uyarlandiginda elit bir yoOnetimin meydana gelecegini One siiren Cevdet, dogal seleksiyon
olgusunun da bu duruma en biiyiikk karine oldugunu savunmaktadir (Hanioglu, 1981: 16). Bu
yiizden Cevdet’e gore toplumsal geligsme, tiim toplum bireylerini kapsayan bir durum degil, aksine
bazi kimselerin ortaya ¢ikmasiyla olabilecek bir siiregtir (Hanioglu, 1981: 17). Dogan’in da ifade
ettigi lizere, ilk baslarda evrimci goriislinii canlilarin akil, idrak ve irade gelisimi {izerinden
aciklayan, irklarin kafataslari ile gelismislik diizeyleri arasinda paralellik kuran Cevdet’in, zamanla
biyolojik ve sosyal elitizmi savundugu goriilmektedir (Dogan, 2012: 153-154). Cevdet i¢in evrimci
paradigma kadar onun Ogretilmesi de oldukga onemlidir. Ciinkii Cevdet’e gore evrim konusu
lizerine egitim alan insanlarin kafatasi daha da biliytimektedir. Eger bu egitim Osmanli’da da
verilirse, ilkenin aydinlart dini hurafelerden kurtulup, ilerlemenin temelini olusturan doga
kanunlarini rahatga 6grenebileceklerdir (Dogan, 2012: 155). Boylece biiyiik kafali, zeki insanlara
doniiseceklerdir. Cevdet i¢in Bati tipi ilerleme o kadar onemlidir ki, Abdullah Cevdet’in
Avrupa’dan “damizlik” insan getirmeyi arzuladigini ileri siirenler dahi olmustur (Hanioglu, 1981:
388). Edmond Demolins’in Anglo-Sakson egitim kiiltlirlinii Fransa’ya getirmek icin Onerdigi

yaklagima benzer sekilde, Cevdet’e gore de ilerleme i¢in her yol mubah goriilmektedir.

Biyolojik Darwinizmin yani sira Abdullah Cevdet, sosyal Darwinist fikirleriyle ve elitist
yaklasimlariyla taninan Le Bon’un eserlerinin biiyiik gogunlugunu terciime etmekte ve ondan o
kadar etkilenmektedir ki doneminde Abdullah Cevdet dendiginde akla Le Bon gelmektedir. Le Bon
Abdullah Cevdet’in disinda, Mizanci Murat, Ahmed Riza Bey, Enver Pasa, Fuad Koprili ve
Mustafa Kemal Atatiirk’e kadar pek ¢ok Tiirk aydin, asker ve devlet adamini derinden etkilemis,
seckinci goriisleriyle taninan bir diisiiniirdiir. Hatta bu yiizden Ulken, Osmanli aydimlarmin bir
kisminda ve Cumhuriyetin kurucu kadrosunda var olan seckinci anlayisin Le Bon lizerinden sirayet
ettigini diisiinmektedir (Ulken, 2005: 250). Biitiin diisiince kaliplarmin yikildigi bir cagda
yasadigimi diisiinen Le Bon, dini, politik ve toplumsal inanglarin ortadan kalktigina, bilimin ve
teknigin yeni buluslarinin insanliga yon verdigine, degisimin az oldugu toplumlarda ise, bunun

nedeninin o rkin psikolojik yapisinda koklii degismez 6gelerin bulunmasindan kaynaklandigina
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inanmaktaydi (Le Bon, 1997: 10). Bu yiizden Le Bon, hem Darwin sonrasinda sosyal Darwinizmin
popiilerlesmesinde hem de Osmanli aydinlar1 iizerine yaptigi etki baglaminda 6nemli bir Bati

diistintirtidiir.

Cesitli eserlerinde evrimci paradigmayi tartigan, tarihgesini anlamaya g¢alisan farkli Osmanl
aydmnlar1 da olmustur. Evrim diislincenin tarihgesi iizerine yazilar kaleme alan isimlerden birisi
olan Edhem Necdet, evrimci diislincenin kokenini Eski Yunan’a kadar gotiirmekte ve aym
zamanda Arap distniirlerinde evrim fikrinin muhtevasina sahip olduklarin1 6ne siirmektedir. Bu
diisiincenin Hiristiyanlikla beraber kesintiye ugradigini 6ne siiren Edhem Necdet, 18. ylizyila kadar
bu baglamda bir miicadelenin devam ettigini, evrim fikrinin en sonunda yaratilis diisiincesine galip
geldigini ileri siirmektedir. Bu galibiyetin nedeni olarak da Edhem Necdet, 17. ylizyilin ortalarinda
gelisen tip ve biyoloji ilmini gostermektedir (Dogan, 2012: 184).

Evrim teorisinin tarihgesi iizerine ¢aligma yapan bir bagska Osmanli diisiiniiri ise, Subhi
Edhem’dir. Subhi Edhem, evrimin tarihgesinin Edhem Necdet gibi ¢ok uzak tarihlere
gotiirmemekte, 17. ylizyilda yapilan ¢alismalardan baglatmaktadir. Subhi Edhem, evrim teorisinin
miijdecisi olarak Lamarck’t gostermektedir. Ciinkii diisliniire gore, o zamana kadar higbir diisiiniir
Lamarck gibi evrim diisiincesini bu kadar acik bir sekilde ifade etmemistir. Subhi Edhem,
Lamarck’t mevcut biitiin tiirlerin ¢evrenin, iklimin, beslenme sekillerinin siirekli etkisiyle tek
hiicreli bir canlidan evrimlestigini ifade eden ilk diisiinlir olarak tanitmaktadir. Daha sonra
Darwin’in Malthus’un niifus teorisinden etkilenerek Tiirlerin Mengsei adli eserini yazdigini ifade
eden Subhi Edhem, niifus teorisi lizerinden dogal seleksiyon fikrini gelistirdigini de belirtmektedir.
Dogal ayiklanma/seleksiyon fikri Subhi Edhem’e gore daha sonra sosyal hayata da uyarlanmaya
calisilmaktadir (Dogan, 2012: 184).

Osmanli aydinlari {izerinde en ¢ok etkili olan ve Darwinizmin popiilerlesmesinde 6nde gelen
diistintirlerden birisi, Madde ve Kuvvet asli eserin yazari Biichner’di. Bu eserde Biichner madde ve
ona yikledigi kuvvet ile tiim kainatin olusumunu materyalist evrimci paradigma ile agiklamaya
calismaktadir. Bu eserin 1911 yilinda ¢evirisini yapmis olan Osmanli’nin son dénem aydinlarindan
Baha Tevfik ve Ahmet Nebil, ¢evirinin girigine “Bizim Sozlerimiz” baslikli bir 6ns6z yazmay1 ve
Biichner’i tanitan bir biyografi eklemeyi uygun gormiislerdir. Bu biyografinin baginda Ahmet Nebil
ve Baha Tevfik, Biichner’in ilmi gelenege sahip bir aileden geldigini ve kendisinin de biiyiik bir
alim oldugunu vurgulanmaktadirlar (Biichner, 2012: 41). Evrimci materyalizmin en 6nemli
eserlerinden olan Madde ve Kuvvet’in terciimesi o dénem Istanbul ve tiim Tiirkiye fikir cevresinde
¢ok ciddi karsiliklar bulmustur. Bir kisim insanlar bu fikirlerden ciddi sekilde etkilenirken, bazilari
da yiiksek sesle karsi ¢ikmus ve reddiyeler yazmislardir (Ulken, 2005: 245). Bu eserin temel
yaklagimi; tabiatin kanunlarinin asla degismedigi, evrende olmus, olan ve olacak her seyin ezeli ve
ebedi olan madde ve kuvvetin sonucunda meydana geldigi iddiasi1 ilizerine bina edilmektedir

(Biichner, 2012: 371). Bu eserde, ezeli ve ebedi olan madde ve kuvvetin olusturma giicii
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neticesinde sadece kainatin fiziki yapisi degil, ayn1 zamanda hayvan ve insanlar da meydana
gelmistir (Biichner, 2012: 386, 401).

Baha Tevfik ve Ahmet Nebil’in 1911 yilinda terciimesini yapmis oldugu diger bir eser de
Darwinizmin hararetli savunucularindan Ernst Haeckel’in Vahdet-i Mevcut adli eseridir. Bu eserin
gevirisinde miitercimler Vahdet-i Mevcut Bir Tabiat Aliminin Dini bashgm kullanmislardir. Bu
eser Haeckel’in Almanya’da vermis oldugu bir konferanstaki konugmalarinin toplamidir. Bu eserde
de miitercimler Madde ve Kuvvet gevirisinde oldugu gibi, “Bizim Sozlerimiz” baglikli bir 6ns6z
kaleme almislardir. Bu 0Ons6zde miitercimler, vahdet-i mevcut fikrinin zaten bu toplumda
Bektasiler basta olmak {izere farkli kesimlerce benimsendigini, Haeckel’in yaklagiminin vadet-i
viicut fikrinin maddi ve fenni bir yansimasindan baska bir sey olmadigini 6ne siirmektedirler
(Haeckel, 2014: 23). Bu eserin ¢evirisinin amacinin hakikati arama ve bulma konusunda 6nemli
oldugunu diisiinen miitercimler, bu baglamda biiyiik bir hizmette bulunduklarini diistinmektedirler
(Haeckel, 2014. 24). Diger ismiyle monizm diigiincesinin anlatildig1 bu eserde Haeckel, ruh, akil,
zeka, din ve ahlak gibi konular1 hayvanlarla kiyaslayarak evrimle agiklamaktadir (Haeckel, 2014:
78-79). Evrim teorisinin kesfinin insan zekasinin en 6nemli meziyetlerinden birisi oldugu ifade
edilen bu eserde, daha 6nce Lamarck’in dillendirdigi teorinin Darwin tarafindan kemale erdirildigi
ileri siiriilmektedir (Haeckel, 2014: 89). Monizm olarak adlandirilan ve dogaya i¢kin bir yaratici
fikrinin anlatildig1 bu eserde, Tanr1, tabiatin kendisidir, mistik ve ruhani olarak anlatilan her seyin
izaht madde ile miimkiindiir, “bilimsel bir din bugiiniin zorunlulugudur” ve “hayatin tamamini
kapsayan bir evrim kanunu vardir” diisiinceleri islenmektedir (Haeckel, 2014. 111-114). Diger bir
ifadeyle insan hayatinda din ve tanr1 gibi kavramlarin oneminin farkinda olan Haeckel, bu
kavramlar1 kimi materyalist ve/veya evrimci diisiiniirler gibi yok saymak yerine, “materyalize” ve

“bilimize” etmektedir.

Osmanli’nin son dénem diisiince insanlarindan, ayn1 zamanda sair olmasiyla da taninan Riza
Tevfik ¢ok yonlii kisiliyle bilinmektedir. Mesruiyetin ilk yillarinda Selim ileri ile jimnastik hocaligi
da yapmustir. Bu durumu Ulken su sekilde ifade etmektedir: “Bir yandan felsefeyle ugrasiyor, bir
yandan da Spencer’in “saglam kafa saglam viicutta bulunur” kaidesini memlekete yerlestirmeye
calistyordu” (Ulken, 2005: 257). Ojenizmin belki de Tiirkiye’deki ilk &rnekleri arasinda
sayilabilecek bu durumun temel amaci, akli gelistirmenin yaninda fizyolojik ve biyolojik olarak da
iyl duruma gelmek ve tiim toplumun da bu standartlara ulasmasini saglamaktir. Spencer’in evrim
fikrine biiylik 6nem atfeden Riza Tevfik, bu fikri Spencer’a dayandirmakta ve onu tekamiil

felsefesinin mucidi, biiyiik bir alim olarak tanimlamaktadir (Dogan, 2012: 263).

Yukarida Osmanli aydinlar1 i{izerinden anlasilmaya ¢alisilan Darwinizm, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus ve imar yillar1 olan Tek Parti Donemine de sirayet etmistir. Osmanli
aydinlar1 arasinda derin izler birakan geri kalmislik hissi, Tek Parti Donemine de yansimistir. Bu
baglamda Osmanli’nin son doénem aydinlar1 gibi diisiinen devletin kurucu elitleri “bilimsellik”

lkiisii ile hareket etmekte ve donemin popiiler yontemlerini kullandiklarr gériilmektedir. Osmanli
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aydmnlarinda goriilen tas, toprak ve kaya ilizerinden kdinati; et, kemik ve kan iizerinden insani
evrimci paradigma ile tanimlama ve anlamlandirma gayreti, zamanin sartlar1 geregi kismen
farklilik gosterse de pek cok yoniiyle Tek Parti Doneminin dnde gelen aydin ve devlet adamlarinda
goriilmektedir. Hatta Osmanli aydinlarinin ideali ve hayali olan Darwinizm’in igtimai hayata
uyarlanmasit ve bu meselelerin devlet destegi ile tartigmaya agilmasi bir yonilyle de karsilik

bulmustur denebilir.
3.2. Tek Parti Doneminde Sosyal Darwinist Etkiler: “Bilim”in Yiice Hakikatleri

Diinya tarihinde yirminci ylizyilin birinci yarisi, insanlik adina biiyiilk hayal kirikliklart
barindirmaktadir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari bu hayal kirikliklarinin en 6nemli
sembollerindendir. Ayrica yirminci yilizyilin ilk yarisinda modern bilimin ideolojik yaklagimlar
mesrulagtirmak icin de kullanildigi bir donemdir. Bu dénemde “bilimsel faaliyet” adi altinda
kafataslar1 olciilmekte, insan salt biyolojik ve fizyolojik bir varlik olarak tanimlanmakta, saf kan
icat edilmek istenmekte, irksal ayrimlar yapilarak 6jenik devlet politikalar1 giidiilmekte, zeka
testleri sonucu insanlar kisirlagtirllmakta, melez irklar yok edilmeye caligilmakta, irklar arasi
evlilikler yasaklanmaktadir. Bu ve benzeri onlarca uygulama ders kitaplarinda okutulmakta,
dénemin aydinlarinin bu durumun ne kadar normal, “bilimsel”, olagan ve hatta olmasi1 gereken
oldugunu genis halk kitlelerine sunma gayreti icine girdikleri godzlemlenmektedir. Sosyal
Darwinizm’in zirveye ulagtigi, goriiniirliiginiin arttig1, ideolojik ve 1rk¢1 pek ¢ok uygulamaya
bilimsel mesruiyet kazandirdigi bu donem, Eric Hobsbawn tarafindan ‘katastrof” (the age of
catastrophe) yani “felaketler ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir (Hobsbawn, 1995: 19). Sonraki
nesiller i¢in utang kaynagi olacak bu dénemin uygulamalarinin, her devlet icin farkli boyutlarda ve

gortiniimlerde olsa da bir sekilde yansimalarinin oldugu bilinmektedir.

Tirkiye’de modernlesme ve batililasmanin en yogun sekilde yasandigi Tek Parti Donemi de
“katastrof c¢agi”nin ruhuna uygun uygulamalarin gorildiigii bir donemdir. Bati merkezli
diisiinmekten ve bilim yapmaktan vazgecildigi, “yerli ve milli” metotlarin aranildig: diisliniilen bu
donem, aslinda Bat1 tarzinda Batiy1 terk etme olarak nitelenebilir. Ciinkii ayn1 donemde Bat1 da
aydinlanma fikrini, hiimanizmi, Fransiz ihtilalinin 6zgurliik, kardeslik ve esitlik fikirlerini terk
etmekte, onceki boliimde muhtelif 6rnekleri verilen, genel anlamda sosyal Darwinist uygulamalarin
goriildigi bir zaman dilimini yasamaktadir. Bu donemde yasananlar, donemin disiiniirleri
tarafindan salt “bilimsel” gerceklik olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Tek Parti Déneminde

yasananlar, Batiya karsi/ragmen Baticilik olarak ifade edilebilmektedir.

Tek Parti Donemi ve “yeni insan” inga etme siireglerine deginen literatiir tarandiginda, bu
calismalar1 genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci yaklasim, Tek Parti D&neminin
ulusalci, 1rke1, tekilestirici ve hatta titopik 6geler icerdigini sdylerken; ikinci yaklagim ise, birinci
yaklagimin istisnai bir durum teskil ettigini, yapilmak istenenin vatandaglik temelinde, din, dil, irk

gozetmeksizin bir millet insa etme g¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Bu iki genel yaklagima,
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ticlincii bir yaklasim daha eklemek miimkiindiir. Tek Parti Déneminde bu iki yaklagimin
kendilerinin siire¢ degil, 6ngoriilemeyen sonu¢ olduklari, asil olanin dénemin hakim “bilim”
anlayis1 olan biyolojik ve sosyal Darwinizmin metot olarak kabul edilmesi oldugu sdylenebilir.
Daha 6ncede ifade edildigi iizere biyolojik ve sosyal Darwinizm’in temel paradigmasi degismese
de ilkeden iilkeye uygulamig, kavrayis ve kavramsallagtirma bigiminin farklilagtigt da
unutulmamalidir. Bu baglamda Atatiirck basta olmak tlizere donemin Onemli aktorlerinin
sOylemlerinin bilimsellik {ist baglig1 altinda sosyal Darwinist bir yaklagima sahip oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Cilinkii Atatiirk ve yakin g¢evresindeki insanlarin biiylik ¢ogunlugu Batili
biyolojik ve/veya sosyal Darwinist diisiiniirlerden etkilendikleri, yararlanilan kaynaklar ve

uygulanan cesitli politikalar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tek Parti Doneminde sosyal Darwinizmin hangi oranda ve ne sekilde etki ettigini anlamak
calismanin konusu geregi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda donemin ders kitaplari, dergileri,
konferanslar1, kongreleri, siyasi figiirlerin sdylemleri, diisiiniirlerin kitaplar1 ve kanun metinleri
sosyal Darwinist etkinin anlasilmasi baglaminda bagvurulacak kaynaklardandir. Bu kaynaklardan
elde edilen bilgiler kronolojik ve konulari baglaminda sunulduktan sonra kavramlar diinyasina
etkisini anlamak icin de insan, toplum, tarih, bilim, din ve tanr1 gibi kavramlar tizerinden Tek Parti

Donemindeki sosyal Darwinist etki anlasilmaya calisilacaktir.

3.2.1. Batr’nin Sosyolojisine Kars1 Batinin Sosyal Darwinizmi: Kendini Arayan Devlet

ve Adamlan

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda ardinda yiizlerce yil hiikiim siirmiis bir imparatorluk
birakmust1. Uzerine kuruldugu cografyada savaslardan yorgun bir toplum ve halk ile arasinda ciddi
mesafe olan bir aydi grubu vardi. Halk, savaslardan yorulmustu, ciinkii “hiirriyet” yani Ikinci
Mesruiyet ilan edildiginden beri toplum savastan goziinii agamamusti. 1911-1912 yillar1 arasinda
patlak veren Trablusgarp Savasindan baglayarak sirasiyla, 1912-1913 Birinci Balkan Savagi, 1913
Ikinci Balkan Savasi, 1914-1918 Birinci Diinya Savas1 ve 1919-1923 Kurtulus Savasi verilmisti.
On yili askin bilfiil yasanan savaglar sonucunda yeni bir devlet insa edilmeye ¢alisiimakta, bu
devlet de yeni bir insan, bilim, toplum, hukuk, ekonomi, ahlak hatta din {izerine bina edilmek
istenmektedir. Bu gergevede donemin aydinlarina devleti ve toplumu yeniden olusturmak igin yeni

gorevler diismekte, donemin siyaset adamlar1 ve aydinlari arasinda yogun iliskiler kurulmaktadir.

Yeni kurulan devletin ilk yillarinda en etkin aydinlardan birisi Ziya Gokalp’tir. Hatta kurulus
stirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bilimsel ¢ergevesini Ziya Gokalp’in Durkheim’den esinlendigi
sosyolojisinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Basta Ziya Gokalp olmak {izere ililkenin en
onde gelen aydinlarinin olusturdugu Milli Hars Heyeti 1923 yilinda toplanmakta ve Ankara’da bir
tniversite kurulmasi girisiminde bulunmaktadir. Bu tiniversite i¢in diisiiniilen ilk fakiilte ne tip, ne
hukuk, ne de miihendislikti, kurulmasi1 planlanan {iniversitedeki ilk fakiilte, on iki enstitiiden

olusacak “Igtimai Ilimler Fakiiltesi”ydi (Toprak, 2012: 94). Kurulma siirecinde olan devlette Ziya
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Gokalp’in onciiligiinde Durkheim sosyolojisi o kadar etkin bir konumdadir ki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti Maarif Vekaleti Nesriyati tarafindan 1923 yilinda Durkheim’in Toplumsal
Is Boéliimii adli eseri Tiirkge’ye cevrilmektedir (Toprak, 2012: 72). Daha savas yillarinda
olunmasina ragmen Meclis’in bdyle bir ¢eviriye 6n ayak olmasi Gokalp lizerinden Durkheim

sosyolojisinin bu dénemki etkisini gdstermesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Yeni kurulan devlette Durkheim sosyolojisinin etkisi uzun siirmemekte, Ziya Gokalp’in 1924
yilinda 6liimii ve diinyada ilmi paradigmanin degistigi yoniindeki diisiinceler sonucunda Tek Parti
yonetimi de yoniinii bagka bir alana ¢evirmektedir. Bu yeni paradigmay1 Zafer Toprak Atatiirk’iin
giindemine getiren ii¢ isimin Yusuf Ak¢ura, Sevket Aziz Kansu ve Sadri Maksudi Arsal oldugunu
sOylenmektedir (Toprak, 2012: 14). Riza Nur hatiralarinda ise Atatiirk’iin Celal Nuri’nin tavsiyesi
iizerine Wells’i okudugunu ve ¢ok fazla etkilendigini anlatmaktadir (Riza Nur, 1968: 1187).
Atatiirk bu isimler {izerinden Ogrendigi, Ozellikle Herbert George Wells ve Eugene Pittard
araciligiyla yeni bir diinya okumasi yapmakta ve ozellikle Wells’in Cihan Tarihinin Umumi
Hatlari adli eserin hemen Tiirk¢eye cevrilmesini talimatin1 vermektedir. Wells’in eseri Maarif
Vekalati’nin emriyle bes cilt seklinde, bir heyet tarafindan 1927-1928 yillarinda peyderpey
Tiirkgeye ¢evrilmis ve eser Devilet Matbaas: tarafindan basilmistir. Artik sosyoloji ve tarih yerini
antropoloji ve arkeolojiye terk etmeye baglamistir. Kiiltiir, onbinlerce hatta yiizbinlerce yil geriye
gidilerek, evrimci ve materyalist perspektifle insa edilmeye calisilmaktadir (Toprak, 2012: 14;
Hanioglu, 2011: 162-163).

Tek Parti Donemi aydinlari, devlet adamlari ve ideologlarinin biiyiik ¢cogunlugu yeni bir tarih
ve anlati olugturma baglaminda biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Donemin diigiince insanlarinin biiyiik
cogunlugunda geg¢misi yeniden insa etme c¢abasi agikca kendini gostermektedir. Bu baglamda
donemin diisiince insanlarina evrimci teori oldukg¢a kullanigli bir alan agmigtir. Kemalizm’in
teorisyenlerinden, Tiirkiye’de Tekin Alp veya Munis Tekinalp olarak taniman Yahudi asilli Moiz
Kohen oldukca onemli bir 6rnektir. 1928 yilinda Tiirkiye Yahudilerinin Tiirklegsmesini saglamak
icin Milli Hars Birligi ve 1934 yilinda Tirk Kiiltiir Birligi’nin kurucularindan Munis Tekinalp
(Bali, 2008: 896), biyolojik evrim teorisi ile Kemalist inkilap arasinda analoji kurmaktadir.
Tekinalp’e gore Kemalist inkilabin ¢ok kisa siire i¢inde ge¢irdigi evre, biyolojik evrim sonucunda
bitkiden hayvana, ondan da insana inkisaf olunmasiyla ayn1 durumu ihtiva etmektedir. Ciinkii
Tekinalp’e gore biyolojik evrim teorisi de ilgili hayvanda gizli sekilde bulunan biyolojik amillerin
dogal inkisafindan ibarettir (Gencer, 2011: 151). Tekinalp agik¢a Kemalist inkilaptan Oncesini,
biyolojik evrim teorisi baglaminda, insan olmadan 6nceki “hayvani” duruma benzetmektedir. Bu
yaklagimimi Tirkliik i¢in de kullanan Tekinalp, Tiirklestirme adli eserinde insanlarin da hayvan
tiirleri gibi belli bir “fauna social” (toplumsal ortii) i¢inde yasadiklarini ve bu durumun neticesinde
ayni toplumsal alanda yasayan insanlarm aym cinse dahil oldugunu ifade ederek, Anadolu

cografyasinin Tirkliigiinii bu sekilde izah etmeye ¢alismaktadir (Tekinalp, 2001: 58-59).
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Tek Parti Donemi aydinlarimin ve/veya devlet adamlarinin yasamis oldugu bu diisiincel
degisimin ne anlama geldiginin daha iyi anlagilmasi icin Osmanli déneminde, o6zellikle son
zamanlarinda nasil bir tarih algisina sahip olundugunu bilmek 6nem arz etmektedir. Osmanlt
doneminin ozellikle 19. yiizyilin son g¢eyreginde Tarih anlatiminda tarih evvel zamanlar Allah’in
diinyay1 yoktan var etmesiyle bashyordu. Allah diinyay1 yarattiktan sonra Hz. Adem’in
yaratilmasindan bahsediliyordu (Toprak, 2011: 18). Hz. Adem’in yaratilist insanligin
baslangiciyken, Hz. Nuh ve yasadigi Tufan hadisesi de bugiinkii medeniyetlerin baglangici olarak
goriiliiyordu. Hz. Nuh’un ogullarinin nesepleri iizerinden insanligin yeniden dogdugundan
bahsediliyordu (Toprak, 2012: 351). Bu yiizden donemin tarih kitaplarinda Hz. Nuh, Hz.
Adem’den sonra insanlik igin ikinci “ebii’l-beser”, yani insanligin ikinci atasi olarak goriiliiyordu.
Bu yaklagima gére Hz. Nuh’un Ham, Sam ve Yasef adinda ii¢ oglu vardi ve insanlik bu kisiler
iizerinden yeniden meydana geliyordu (Toprak, 2012: 353). Tiirklerin ise, Yasef’in soyundan
geldigi diisiiniilmekteydi (Toprak, 2012: 508). Bu dini paradigma, 6zellikle Wells ve Pittard’in da
etkisiyle zamanla yerini antropolojik anlatima birakmis ve insanligin baslangici Hz. Adem ile
yaratilisg1 degil, evrimci paradigma ile agiklanmaya calisilmistir. Insan genel olarak biyoloji ile
tanimlanan, insanin tarihi ise, fizik antropoloji ile izah olunurken din, insanin korkularinin bir
iiriindi; toplum, devlet tarafindan 1slah edilmesi gereken ve tereddisinin onlenmesi i¢in her tiirlii
onlem aliacak bir kurum mahiyetindedir. Bu baglamda donemin “bilimsel” yontemleri, amaglarin

yerine getirilmesi i¢in tek kaynak olarak goriilmekte ve bu ¢ergevede caligmalar yapilmaktadir.
3.2.2. Atatiirk ve Sosyal Darwinizm: Ge¢misin Yeniden insasi

Tiirk siyasal hayatinin ve dogal olarak da Tek Parti Donemi’nin en 6nemli ve etkin insani
muhakkak ki Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk hem Kurtulus Savast hem de devletin kurulus
siirecinde iistlendigi rol geregi doneminin onde gelen siyasi figiirlerindendir. Devletin kurulus
stirecini tamamlayip, iktidarim1 mutlaklastirdiktan sonra Atatiirk’{in yeni bir insan, toplum ve millet
yaratma siirecine girdigi bilinmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda “yeni insan” ve
ondan miitesekkil yapilarin olusturulmasinda Atatiirk’iin zihin diinyas1 oldukga etkili olmustur.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Jean Jacques Rousseau’nun “milli egemenlik” diisiincesinin ve
Durkheim’in Toplumsal Is Béliimii gibi eserlerin etkisi kismen goriildiigii one siiriilmektedir
(Toprak, 2012: 14). Bu etkinin olugsmasinda Ziya Gdkalp’in etkisi oldukg¢a fazladir ki Gokalp, bir
donem Atatiirk’in diislince diinyasinin gelismesinde en Onemli figilirlerden birisi olmustur
(Kinross, 2007: 67). Bu etki ¢ok fazla siirmemis ve hizli bigimde sosyal Darwinizm, “bilimsellik”
ist bashigiyla igtimai yasamin biitiin alanlarinda kendini hissettirmistir. Bu baglamda bazen
Atatlirk’lin sdylemlerinde kendini bulan sosyal Darwinizm, ¢ogunlukla direktifleri dogrultusunda

hazirlanan eserlerde ve uygulamalarda kendini daha fazla gostermistir.

Atatiirk’iin diisiinsel olarak Darwinist ¢izgiye kaymasmin nedeni ise, Wells’in Cihan
Tarihinin Umumi Hatlar: ve Pittard’in Irklar ve Tarih isimli eserleridir. Atatiirk Wells’in Cihan

Tarihinin Umumi Hatlari eserinin Tirkceye ¢evrilmesini emrediyor ve 1927-1928 yillarinda bes
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cilt olarak yaymlaniyor. Ayni sekilde Pittard’in Irklar ve Tarih isimli eseri Atatiirk’iin diisiince
diinyasinda oldukga etkili olmustur ve Atatiirk {izerine yapilmis en 6nemli ¢calismalardan birisi olan
Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar adl1 eserin 22. cildinin biiyiik bir kismi Pittard’in kitabina ayrilmistir
(Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 2001: 225-486).

Atatlirk’tin Wells {izerinden evrim teorisinden etkilenmesine deginen, Atatiirk ve donemi
hakkinda fakli ¢aligmalar1 bulunan Siikrii Hanioglu, Atatiirk An Intellectual Biography (Atatiirk
Entelektiiel Bir Biyografi) adli eserinde Atatiirk’iin Wells’in ¢aligmasi ile basitlestirilmis bir evrim
teorisi bilgisine sahip oldugundan bahsetmektedir. Atatiirk’iin bazen evrim teorisine atif yapan
konugmalarinin varligindan bahseden Hanioglu, kendisinin, insanlarin diger siiriingenler gibi
denizlerden geldigi i¢in atasimin balik oldugu minvalindeki agiklamalarinin oldugunu ifade
etmektedir (Hanioglu, 2011: 52-53). Atatiirk’iin diisiince diinyasini tanimlarken Hanioglu, “sadik
bir Darwinist ve Tiirk¢ii” seklinde ifade etmektedir (Hanioglu, 2011: 145). Bu baglamda
Hanioglu’na gore Atatiirk, Tiirk milliyetciligini bilimsellik iist basligiyla, irksal kavramlar esliginde
Darwinci evrim teorisiyle agiklamaya c¢aligmaktadir. Darwinci yaklasimin da temel amact
Hanioglu’nun ifadesiyle, dinin yerini almasidir (Hanioglu, 2011: 161). Bu yiizden Hanioglu’'na
gore bilimcilik, materyalizm, sosyal Darwinizm, pozitivizm, Tiirkizm ve diger popiiler teorilerin
bir karigimi, Mustafa Kemal’e gecmisi anlamak ve gelecegi ongdrmek i¢in biiylik bir iitopik

cerceve saglamaktadir (Hanioglu, 2011: 228).

Atatirk Wells’in kitabindan da oldukga fazla etkilenmistir. Hatta Atatiirk’in okudugu
kitaplar tizerine yapilan bagka bir ¢alisma olan Giirbiiz Tiifek¢i’nin iki ciltlik eserinde, kendisinin
kitapta bahsi gecen diinyanin maddesel olusumu, insanin biyolojik evrimi, dzellikle Islam’in Hz.
Muhammed araciligiyla Hristiyanlik ve Yahudiligin bir toplami oldugu bdliimlerinin altinin
ozellikle cizildigi belirtilmektedir. Aynm zamanda eserin birinci cildinin biiyiikk bir kismi da
Wells’in kitabina ayrilmistir (Tiifekgi, 1983: 73-162) Wells’in kitabinin hayata dair paradigmast:
diinya tarihini maddenin olusumuyla baglatmakta; insan1 biyolojik evrimin sonucunda ortaya
ciktigini iddia etmekte; din ve Tanr1 mefhumlarinin ise, insan aklinin {iriinii olarak izah etmektedir.
Bu paradigma ayni donemde ders kitaplarina girdigi de bilinmektedir. Wells’in bu eserinde
diinyanin olusumu materyalist bir bigimde, madde ve kuvvetin yaratici etkisiyle a¢iklanmaktadir.
Insan, biyolojik evrim sonucunda ortaya ¢ikmustir. Wells ilgili eserinde, biyolojik evrim sonucunda
olusan insanin, dil/lisan edinme, irklara ayrilma, dinlerin ortaya ¢ikisini, medenilesme siirecini de
sosyal evrim kanunlariyla izah etmektedir. Ayrica Atatiirk, Wells’in diinyanin kurtulusu i¢in
onerdigi ortak bir federal diinya devleti fikrini de benimsedigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Atattirk Nutuk’unda Wells’in yaklasimina dair sahip oldugu kanaati su ifadelerle agiklamaktadir
(Atatiirk, 2015: 545-546):

Millete sunu da ihtar ettim ki, kendimizi cihanin hakimi zannetmek gafleti artitk devam
etmemelidir. Hakiki mevkiimizi, diinyanin vaziyetini tanimamaktaki gafletle, gafillere uymakla
milletimizi siiriikledigimiz felaketler yetisir! Bile bile ayni faciay1 devam ettiremeyiz!
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Efendiler, Ingiliz tarihgilerinden Vels (Wells), iki sene evvel yayimlanan bir tarih yazdi.
Eserinin son sayfalar1 “diinya tarihinin gelecekteki sathasi” unvani altinda birtakim goriisleri
ihtiva eder.

Bu goriislerde hedeflenen mesele:
“Un gouvernement federal mondial” (diinya ¢apinda bir birlesik hiikiimet)’dir.

Vels, bu boliimde, diinya capinda bir birlesik hiikiimetin nasil tesis olunabilecegini ve bdyle bir
devletin esasli bazi ayirici hatlar1 hakkindaki tasavvurlarint ortaya koyuyor ve adaletin ve tek bir
kanunun saltanat1 altinda kiiremizin nasil bir halde bulunacagini tahayyiil ediyor.

Vels, “Biitlin hakimiyetler tek bir hakimiyet i¢inde eritilmezse, milliyetlerin iistiinde bir kuvvet
meydana ¢ikmazsa diinya mahvolacaktir” diyor ve “Hakiki devlet, asri hayat sartlarinin bir
zaruret haline getirdigi diinya birlesik hiikiimetinden baska bir sey olamaz”; “Muhakkaktir ki,
insanlar kendi icatlar1 altinda ezilmek istemezlerse, er veya ge¢ birlesmeye mecbur olacaklardir"
goriislerini ileri siiriiyor.

“Insanhigmn dayamsmasi hakkindaki biiyiik hiilyanin nihayet fiile ¢ikmasi icin ne yapmak ve

=9

neyin oniine gegmek lazim gelecegi dogru olarak bilinmedigi” ve “miitecaviz bir harici siyaset
ananesine sahip olan devletlerin, diinya ¢apinda bir devletler ittifaki tarafindan giicliikle temsil
olunabilecegi” de belirtiliyor. Vels’in “Avrupa ve Asya’nin felaketleri ve miisterek ihtiyaglari,
belki diinyanin bu iki kismindaki kavimlerin bir dereceye kadar birlesmesine vesile olacaktir” ,
“Olabilir ki, bir sira kismi birlikler, diinya ¢apinda bir birlikten evvel hasil olur” goriislerini de

kaydedeyim.

Efendiler, bitiin insanhiin tecrilbe, malumat ve diistincede yiikselmesi ve olgunlagmas;
Hiristiyanliktan, Miisliimanliktan, Budizm’den vazgecerek basitlestirilmis ve herkes i¢in
anlagilacak hale konulmus diinya ¢apinda saf ve lekesiz bir dinin kurulmasi ve insanlarin
simdiye kadar kavgalar, pislikler, kaba arzu ve istihalar arasinda bir sefalethanede yasamakta
olduklarin1 kabul ederek, biitiin viicutlar1 ve zekalar1 zehirleyen iltihap tohumlarina galebe
etmeye karar vermesi gibi sartlarin dogmasint liizumlu kilan bir “diinya ¢apinda birlesik
hiikiimet” tahayyiiliiniin tatli oldugunu inkar edecek degiliz.

Atatiirk Nutuk’ta “Hilafet meselesi hakkinda halkin tereddiit ve endisesini gidermek igin
verdigim izahat” basligi altinda bu ifadeleri kullanmaktadir. Amacg hilafet taraftarlarinin
yaklagimiin neden yanlis oldugunu ifade etmektir. Bu yaklasimla Atatiirk, Wells’in ge¢mis
okumasi baglaminda gelecek oOnerisine de katilmaktadir. Bu yaklasim sunu da agikca
gostermektedir ki, insanin nereden geldigine dair “biiyiik anlat1”, insanin nereye gidecegini de
belirlemektedir. Bir dine inanan insanlar kendi ge¢mislerini dini bir paradigma ile insa ederek,
gelecekte dini ¢ercevede ideal bir diinya ve uzak gelecekte de ahiret ilizerine hayat tasavvuru igine
girmektedirler. Ancak yeni paradigmada maddenin kendiliginden olustugu, insanin ise, biyolojik
evrimle meydana geldigi bir diinyada, insan eliyle icat edilen bir din ve gelecek tasavvuru da
anlasilabilir bir durumdur. Bu baglamda Atatiirk, insanligin kurtulusunun da bu paradigmaya siki
stkiya bagli olmakla saglanabilecegine inanmakta ve gelecegin ise, bu sekilde insa edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Hatta hilafet mevzusunda israr edenler i¢in baska bir konugmasinda
Atatiirk: “Hilafet vaziyetine gelince, ilim ve fennin nurlara bogdugu hakiki medeniyet aleminde
giiliing kabul edilmekten bagka bir mevzuu kalmig miydi?” demektedir (Atatiirk, 2015: 39). Atatiirk
burada Hilafet meselesine salt siyasi bir olgu olarak bakmamakta, Bati’da kurumsallasmis kilisenin
karsisina doga bilimlerini koyarak yeni bir yaklasim olusturulmasma benzer bir izahat yaptigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Atatiirk, dini kullananlarin varliginin devam ettigi bir diinyadan
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kurtulmak i¢in ilim ve fenni, yani doga bilimlerini 6nermekte, bu baglamda su sekilde bir agiklama
yapmaktadir (Atatiirk, 2015: 541):

Muhterem efendiler, bu kadar cahil ve cihanin ahval ve hakikatlerinden bu derece habersiz
Siikrii Hoca ve benzerlerinin milletimizi aldatmak igin Islam hiikiimleri diye yayimladiklari
safsatalarin esasen tekrara degeri yoktur. Fakat, bunca asirlarda oldugu gibi, bugiin dahi
milletlerin cehaletinden ve taassubundan istifade ederek bin bir tiirlii siyasi ve sahsi maksat ve
menfaat temini i¢in dini alet ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde bulunanlarin dahil ve
harigte mevcudiyeti, bizim bu zeminde sdz sdylememiz ihtiyacini, ne yazik ki, heniiz ortadan
kaldirmiyor. Insanlhikta din hakkindaki hisler ve bilgiler her tiirlii hurafelerden styrilarak hakiki

ilim ve fenlerin nurlartyla saf ve miikemmel oluncaya kadar, din oyunu aktdrlerine her yerde

tesadiif olunacaktir.

Atatiirk’iin Nutuk adli eserinde “Din oyunu aktérleri, Halife’yi biitiin Islam’m hiikiimdar1
yapmak istiyorlardi”, basligiyla bahsettigi konuda, dini kullananlara karsi1 yaptig1 elestiri de ayni
zamanda dinin muhtevasi baglaminda ilim ve fen kavramlari iizerinden doga bilimlerini 6nerdigi de
acikca kendini gostermektedir. “Ilim ve fennin nurlarinin saf ve miikemmel oluncaya kadar”
soziinde dini bir 1slah anlayigini degil, Bati’da o donem oldugu gibi doga bilimlerinin dini
paradigmanin yerini almasini kast ettigi asikardir. Tek Parti Déneminde yasananlar bu durumun

boyle oldugunu kanitlayacak kadar yeterince delil vermektedir.

Atatlirk’lin diigiince diinyasinda 6nemli bir yekiin tutan Wells’in kitabinin etkisinin ne derece
derin oldugu, kendisinin dogrudan emriyle yazilmaya baglanan ve 1930 yilinda ilk baskis1 yapilan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli eserde goriilmektedir. Bu eserin yazimi o kadar énemlidir ki
donemin gazeteleri, ¢alismanin baslamasindan bes yil sonra bile bu kitabin yazimi ve maksadini
mangetten vermekte, Atatiirk’iin emriyle yeni ve bilimsel bir tarih yazimina baslandigim
okuyucularina duyurmaktadir (Tiirk tarihi kurumunun yeni programi, 1935: 1). Kendinden sonraki
ders kitaplarina kaynaklik edecek ve Tek Parti Donemi ders kitaplarinin ¢ogunun gergevesini
cizecek olan bu eserde biyolojik ve sosyal Darwinizmin etkisi olduk¢a yogun bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Ismi kadar icerigi de Wells’in Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: eserine benzeyen
bu ¢alisma, diinyanin olusumunu madde ve kuvvetin etkisiyle agiklamaktadir. Insanin olusumu ise
biyolojik evrimle agiklanirken, dil/lisan, din, tanri, ik gibi kavramlar da sosyal evrim ile izah
edilmeye calisilmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930: 5-47). Bu kitaptan sonra Tiirk Tetkik
Cemiyeti biinyesinde olusturulan bir komisyon tarafindan ve yine Atatiirk’{in emriyle 1931 yilinda
dort ciltlik basilan Tarih kitab1 da ayni igerige sahiptir. Bu kitabin ortaokullardaki karsiligi olan tig
ciltlik Ortamektep Icin Tarih isimli eser igin de benzer durumun séz konusu oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Atatiirk i¢in tarih olusturmanin yaninda 6nemli gordiigi diger bir mesele ise, vatandasin
diislince diinyasini inga edecek olan medeniyet bilgisiydi. Bu baglamda yazim siirecine dogrudan
dahil oldugu, ilk basim 1931 yilinda yapilan Vatandas I¢in Medeni Bilgiler isimli eser dnem arz
etmektedir. Bu esere Atatiirk dogrudan katki sunmus olmasina ragmen kitabin yazar1 olarak Afet

Inan’in ismi yazilmistir. Bu eser giiniimiizde Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El
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Yazilar: baghgiyla yayinlanmaktadir. Kitabin biiyiik ¢ogunlugunda Atatiirk’{in muhtelif zamanlarda
ele aldig1 diisiinceleri “Medeni Bilgiler” kismindan sonra basliklar halinde siralanmaktadir. Bu
eserde bir vatandasin hangi konuda nasil diiginmesi gerektigi ayrintilariyla islenmekte; bu
baglamda ahlak ve toplum kavram Atatiirk tarafindan su sekilde izah edilmektedir (inan, 2010:
29):

Millet analarinin, millet babalarinin, millet hocalarinin ve millet biiyiiklerinin, evde, okulda,
orduda, fabrikada, her yerde ve her iste millet cocuklarina milletin her bireyine bikmaksizin ve
stirekli olarak verecekleri milll terbiyenin amaci, iste yiiksek milll duyguyu saglamlagtirmak
olmalidir.

Ahlakin “milli, sosyal” oldugunu séylemek ve “toplum vicdaninin bir ifadesidir” demek, ayni
zamanda ahlakin kutsal sifatin1 da tanimaktir. Ahlak kutsaldir; ¢iinkii, ayn1 degerde esi yoktur ve
baska hicbir tiir degerle olciilmez.

Ahlak kutsaldir; ¢linkii, en biiyliik ahlaki gerceklik sahibi dahi bir etkene baglidir. O etken de
yalniz ve ancak toplumdur. Ondan baskasi yoktur. Tanrilik sifatinda, sembolik bir sekilde
distiniilmiis toplum bile vardir. Ciinkii, vicdanlarimiz iizerinde etkili olan ruhsal hayat,
toplumun bireyleri arasinda yapilan ve ona gosterilen tepkiden olusur. Gergekten toplum yogun
bir fikri ve ahlaki faaliyetin odak noktasidir.

Din birliginin de bir milletin olusumunda etkin oldugunu sdyleyenler vardir. Fakat biz, bizim
g0zlimiiz 6niindeki Tiirk milleti tablosunda bunun tersini gérmekteyiz.

Ahlakin inga edilmesinde dinin diglandigi, topluma tanrisal anlam yiiklendigi bir “milli
ahlak” insa etmenin amaclandig1 acikga goriilmektedir. Ayrica buradaki toplum algsinin da
Durkheimci bir yoruma benzediginin de 6zellikle altin1 ¢izmek gerekmektedir. Medeni Bilgiler ve
Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilar: isimli eserde 6jenizmin, dogal seleksiyonun ve bu baglamda

saglik bakanliginin islevi en belirgin sekli Atatiirk’iin climleleriyle su ifadelerle anlatilmaktadir

(inan, 2010: 408):

Saglik islerinin iilkemizde bir bakanlia konu olusturacak onemi, Ankara’da yeni devletin
kurulusuyla anlagilmistir. Bir toplumun sagligi, biitiin kuvveti ve yasama giicii sorunudur. Sosyal
yardim kavraminin resmi teskilat esasinda yer alisi, yalniz Tirkiye’de degil, gelisme yolunda
¢ok ilerlemis biitiin iilkelerde de pek eski degildir. Sosyal yardim, bir milletin ve bir toplumun
garesiz ve dayaniksiz kalmis, dermandan diismiis, kendi yasamasina, tedavisine gercken en
kiiciik vasitalar1 bizzat saglama ve bulma imkanindan yoksun organlarinin imdadina kogmasidir.
Yeni anlamda millet ve toplum kavramlari ancak bu hareketi dogrudan sosyal hassasiyet ile
tamamlanir. Yalniz burada bir incelik dikkati ¢ekmelidir. Bir toplum, yasamak ve hayata
gereken seyleri saglamak igin ¢alisma kuvvetine sahip olan insanlar1 himaye etmelidir. Asalak
yasamanin kapilarint kapamalidir. Aksi takdirde calisanlarinin kazanglarini kendilerine tahsis
ettirmenin yolunu bulan birtakim tembeller ve dilenciler sinifi tiirer. Bunlar, insanligin acimaya
layik olmayan yiiz karalaridir.

Atatiirk tzerine Onemli g¢aligmalari bulunan kisilerden birisi ve bu baglamda oldukga
kapsamli biyografi olan Atatiirk isimli eserin sahibi Andrew Mango’dur. Mango, Atatiirk’iin
anlagilmasi i¢in diinyadaki popiiler akimlarin bilinmesi ve donemin etkin yaklagimlarinin iyice

anlasilmas1 baglaminda eserine bir giris yazmakta ve girisinde su ifadelere yer vermektedir
(Mango, 2000: 6):
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Bazi toplumlarin digerlerinden daha kotii durumda olmasi, bazilarimin aydinlanmayi kabul

ederken, bir kisminin karsi koymasi, kendilerini akilc1 sayan diisliniirlerin, insanoglunun esit

olmayan yeteneklere sahip irklara boliindiigiinii sanmalarina yol agryordu. On dokuzuncu
ylizyilin sonunda bu esitsizlik, Charles Darwin’in tiirlerin kokeni iizerindeki calismalarinda
saptadigt ilkeler toplumlara uygulanarak agiklanabilir ve hakli gosterilebilirdi. Sosyal

Darwinciler, hayvanlar icin tiirler ne anlama geliyorsa, insanlar i¢cin de irklarin ayni anlama

geldigine inaniyorlardi. Irksal farkliliklarin yalmizca siyahlar ve beyazlar, Avrupalilar ve

Asyalilar arasinda degil, Germenler, Latinler ve Slavlar arasinda da varoldugu diisiiniilityordu.

Bu baglamda Mango, Atatiirk’iin yasadigi donemin popiiler bilimi olan doga bilimlerini ¢ok
onemsedigini, bu yaklagimlar1 almak i¢in hi¢bir engel tanimadigini, hatta sosyal yasami da bu
“bilimsel” yaklasimlar dogrultusunda insa etmeye calistigini one siirmektedir (Mango, 2000: 356).
Mango’nun bu aciklamalarini destekler mahiyette 1926 yilinda ¢ikarilan ve keyfi ¢cocuk diisiirmeyi
agir cezada yargilamay1 6ngdren 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1930 yilinda ¢ikarilan ve kiirtajt
devlet kontroliine alan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 1938 yilinda ¢ikarilan ve toplumun
geneline sporu yasal zorunluluk tutan Beden Terbiyesi Kanunu 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii o
dénem bu tarz o6jenik uygulamalar ve yasal diizenlemeler Avrupa devletlerinde de oldukga

yaygindir.

Atatiirk i¢in Tiirk irkinin yeniden insa edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ylizden Atatiirk sosyal,
siyasal ve hukuki biitiin mekanizmalarin isletilmesini 6nemli géormektedir. Bu baglamda Atatiirk bu
durumu izah edebilmek amaciyla su sekilde bir agiklama yapmaktadir (Atatiirk’in Séylev ve
Demegleri I, 1997: 363):

Muhterem Efendiler! Tiirk milletinin inkisafina asirlardan beri sed ¢eken manileri kaldirmak ve

hayat-1 umumiyeye muassir medeniyetin kanunlarini ve vasitalarini vermek igin sarfettigimiz

mesainin, milletin tasvibi umumisine mukaarin (mukarin yani yakin olan bitisik) oldugu
muhakkaktir.

Tirk olmanin hayatta en 6nemli durum oldugunu diisiinen Atatiirk, kendisine kars1 yapilan
ovgiileri kalitim iizerinden agiklamakta ve su sekilde bir cevap vermektedir (aktaran Kocatiirk,
1999: 199): “bana, insanlar iistiinde bir dogus atfetmeye kalkismaymiz; dogusumdaki tek
fevkaladelik Tiirk olarak diinyaya gelmemdir”. Ayn1 zamanda Atatiirk, kalitmm yaninda eski
diizen ile arasina set ¢ekerek Tiirk’iin yenilendigini su sekilde izah etmektedir (Atatiirk’iin Soylev
ve Demegleri 11, 1997: 233): “Tiirk milleti her giin yeniden ve ¢ok dikkatli tetkik olunmaga degeri
olan bir cevherdir... Tiirk milleti artik mazinin bin tiirlii seyyiat1 eseri olarak dimaginda yer tutan
past silmistir.” Yenilenme ve ilerleme fikri Atatiirk i¢in her seyden dnemlidir. Bu durumun ingasi
icin de basvurulan yontem hi¢ kuskusuz “bilimsel” yoOntemler diye ifade edilen Darwinci

paradigma olmaktadir.

Cumbhuriyet gazetesinin 1932 yilinda diizenledigi Tiirkiye Giizellik Kraligesi Yarigmasi’nda
birinci olan Keriman Halis, daha sonra 31 Temmuz 1932’de Belcika’nin Spa kentinde yapilan ve
yirmi sekiz iilkenin delegelerinin katildigr Diinya Giizellik Yarigmasinda birinci olarak “Diinya
Guzellik Kraligesi” secilmistir. Bu durum Mustafa Kemal Atatiirk’e soruldugunda: “Tiirk irkinin
diinyanin en giizel 1rk1 oldugunu tarihi olarak bildigim i¢in Tiirk kizlarindan birinin diinya giizeli
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intihap olunmus olmasini ¢ok tabii buldum” diye cevap vermektedir (Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri 11, 1997: 236). Atatiirk’iin diisiince diinyasinda 1rk, kalitim, biyoloji gibi parametreler
diisiinsel ve igtimai her alanin agiklanmasinda 6nemli birer araca doniismekte, popiiler bilimin

biiyiik anlatis1 giinliik diline de yansimaya bagladig1 goriilmektedir.

Ugur Mumcu 10-29 Haziran 1990 tarihleri arasinda Cumhuriyet Gazetesi’nde ‘“Kazim
Karabekir Anlatiyor” baglikli bir yazi dizisi kaleme almaktadir. Daha sonra bu yazi dizisi Kazim
Karabekir Anlatiyor baslikli bir kitaba donlismektedir. Mumcu’nun Kazim Karabekir Anlatiyor
adli eserinde, Atatiirk ile Karabekir arasinda gectigi iddia edilen bir diyalog dikkat cekmektedir.
Eserde Atatiirk’{in tilkenin zenginlesmesi ve ilerlemesi i¢in su sekilde bir dneride bulundugu ifade
edilmektedir (Mumcu, 1993: 84):

Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkimdurlar. Boyle kimselerle

memleketi zenginlestirmek miimkiin degildir. Onun icin once din ve namus telakkisini

kaldirmaliy1z. Partiyi, bunu kabul edenlerle kuvvetlendirmeli ve bunlari ¢abuk zengin etmeliyiz.

Bu suretle kalkinma kolay ve ¢abuk olur.

Atatiirk’iin sdyledigi ifade edilen bu agiklama aslinda donemin sosyal Darwinist algisinin
o6nemli arglimanlarindandir. Bernard de Mandeville’nin The Fable of The Bees (Arilar Masali) adl
eserinde gecen ve klasik liberal ekonominin temellerini attig1 sdylenen eserin temel yaklasimi
Atatirk’iin ifade ettigi iddia edilen sozlerle birebir uyumludur. Ayn1 zamanda Mumcu’nun
Atatiirk’iin soyledigini iddia ettigi bu sozler Arthur Schopenhauer’un hayatin temel ilkesinin erdem
degil, erdemsizlik oldugu ve kazanmak isteyenlerin erdemsizligi tercih etmesi gerektigi yoniindeki

aciklamasina da benzemektedir.

Yeni devletin olugsmasinda olduk¢a 6nemli olan Tiirk tarih kongreleri de igerisinde biyolojik
ve sosyal Darwinizm, 6jenizm, 1rk, kan, tas, kaya ve toprak gibi yeni biiyiik anlatinin arglimanlarin
barindiran 6nemli ¢aligmalar arasindadir. Birincisi 1932 yilinda, ikincisi 1937 yilinda yapilan bu iki
biiyiik kongre Tek Parti Donemi’nin en 6nemli olaylari arasinda yer almaktadir. Atatiirk’{in biitiin
stireclerine bizzat katildigi ve biitin sunumlar1 bizzat dinledigi disiiniiliirse, bu kongrelerin
mabhiyeti daha iyi anlagilacaktir. Bu kongrelerdeki sunumlarda tekamiil ve tabiat kanunlari ile evrim
teorisi islenmekte, antropolojik olgiitlerle irk tasnifleri yapilmakta, kan olgiimleri ile saf kan
bulunmaya calisilmakta, insanlarin sosyal hayatta biyolojik olarak nasil bir vasfa sahip olmasi
gerektigi tartisilmakta, dil ve irk kavramlari arasinda evrimei bir iligki kurulma ¢abasina girilmekte,
hukuk ile antropoloji arasinda baglanti kurulmakta ve insanlarin parmak izleriyle karakterleri
arasinda iliskilendirilmeler yapilmaktadir. Hem klasik Darwinizm baglaminda hem de donemin
sartlarinda Bati’daki yansimalartyla sosyal Darwinizmin biitiin subelerinin tartigildig: bu iki biyiik

kongre, Atatiirk’iin diislince diinyasinin anlasilmasi baglaminda da olduk¢a 6nemlidir.

Atatiirk 1936 yilinda manevi kiz1 ve ayn1 zamanda Tiirk Tarih Kurumu Asbaskam Afet inan’1
Isvigre’nin Cenevre kentine Prof. Dr. Eugéne Pittard’in dgrencisi olarak gondermisti. inan bu

egitimi baglaminda Inan bir doktora tezi hazirlamistir. Bu ¢alisma 1937 yilinda Atatiirk’iin emriyle
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baslamig, Anadolu “mintika” adi1 verilen on bolgeye ayrilmis ve 64.000 kadin ve erkek anket
kapsamina alinip antropolojik Slgiimlere tabi tutulmustur (Inan, 1947: 1, 69). Calisma iki kez
Fransizca olarak yayinlandiktan sonra 1947 yilinda Tiirk Tarih Kurumu Basimevi tarafindan
Tiirkge olarak basilmistir. Eserin Fransizca orijinal ismi L ’Anatolie, le Pays de la “Race” Turque
(Anadolu; Tiirk “Irk”min Yurdu) olarak belirlenmistir. Tiirk¢e baskisinda ismin degistigi ve Tiirkiye
Halkimin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi {ist baghgiyla basildigi goériilmektedir
(Toprak, 2012: 98). Inan bu ¢alismasi igin Atatiirk’iin dogrudan ilgilendigini, devletin biitiin
imkanlarin1 seferber ettigini ve Atatiirk’iin katkilar1 olmasa bu eserin tamamlanma ihtimalinin
olmadigini ifade etmektedir (Inan, 1947: 5-6). Bu calisma sayesinde Inan, Anadolu insanlarini
antropolojik lgiimlere tabi tutarak ideal Tiirk 1irk1 modelini bulmay1 amaglamaktadir. Bu ¢aligmada
Inan, elde ettigi verileri o kadar dnemsemektedir ki bu veriler 151¢inda ictimai hayatin da insa
edilmesi gerektigini ve okullardan askeriyeye, is yasamindan spor alanina kadar pek ¢ok alanin
antropolojik olgiitler cergevesinde dizayn edilmesini savunmaktadir (inan, 1947: 10-11). Sosyal
Darwinizmin yirminci yiizyilin birinci yarisinda goriniir oldugu 6nemli alanlarindan birisi olan
ojenizm, Inan tarafindan da toplumun insa ve ihyasi igin Onerilmekte, ideal bir toplumun

yaratilmasi i¢in 6ncelik olarak ifade edilmektedir.
3.2.3. Tiirk Tarih Kongreleri: Darwinizm’in Antropolojik Yansimalari

Tek Parti Doneminin ruhunu yansitan en Onemli olaylar arasinda Tiirk tarih kongreleri
gosterilmektedir. Birincisi 2-11 Temmuz 1932, ikincisi ise 20-25 Eylil 1937 yilinda
gerceklestirilmistir. Birinci Tiirk Tarih Kongresi kayitlari incelendiginde insana, irka ve Tiirk irkina
dair aciklamalarin antropolojik ¢ercevede yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu kongrenin en
etkin isimlerinden birisi Sevket Aziz Kansu’dur. Kansu bu kongrede antropoloji iizerine bilimsel
anlamda ihtisas yapmus tek temsilcidir. Kansu daha sonra Ankara Universitesi’nin de kuruculugunu

ustlenmis ve ilk rektorii olmustur.

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Kansu, son iki yildir Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Antropoloji laboratuvarinda, kafataslar1 {izerine yapmis oldugu c¢alismalar1 “Tiirklerin
Antropolojisi” basligiyla sunmustur. Bu sunumda Kansu, insanin fizyolojik olarak tekamiile
ugradigini, bu durumun da determinist bir sekilde meydana geldigini, biyolojik agidan bunun
oldukga 6nemli oldugunu ifade ederek Darwinizmi antropolojik {islup ile su sekilde agiklamaktadir
(Kansu, 1932: 271):

Efendiler; Kraniyolojide kafa ilminde bazi muayyen kuturlar (daireler) vardir. Bu kuturlar
Fiziko-simik amillere bagl hayatin uzvi tekdmiiliinde ki determinizmanin ifadesi olmak itibarile
biyolojik, rasik bir kiymet arzederler. Ta Retzius’dan itibaren kafanin azami kudami halfi ve
mustaraz kutularinin (enine daire) birbirine nispetinden ¢ikan ve bdylece diinya {lizerindeki beser
irklarinin tasnifine yarayan kafa karinesinden bagka bir irkin tekamiiliiniin morfolojik ¢ehresini
gostererek kuturlara ve onlarin karinelerine malikiz. Antropoloji bdyle morfolojik karakterleri
ifade edecek olgiilere sahip olmakla cidden miiftehirdir. Insanin insanlar arasinda ve hayvanat
arasindaki mevkiini tayine yarayan bu kuturlarin ve nispetlerin antropolojik biiyiik bir kiymeti
vardir. Bu karakterler etnik bir grubun morfolojik kiymeti hakkinda bir fikir verebilir.
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Sunumunun devaminda belli bashi antropolojik 6l¢iimleri paylasan Kansu, bu olgiimlerin
insanin biyolojik evrimini anlama baglaminda oldukca 6nemli oldugunu sdylemektedir. Biyolojik
evrim ile antropolojik Olgiimler arasindaki iliskiyi ise Kansu, su ctimlelerle ifade etmektedir
(Kansu, 1932: 273-274):

Filhakika iptidai ve miitekdmil akvamda bu karinenin siralanisi goyledir. Sora Seriyer ve
antropolojik kiymeti olan diger bir ehemmiyetli karine kafanin (azmi kafa) dedigimiz kisminin
kaidesi arasinda alinan kutrun nispetidir. Sora {ist ¢enenin uzunlugu ile genisligini ifade eden
kuturlarin darbindan dogan iist ¢ene sathidir. Kihif yalniz dimagi kiitleyi ihtiva ettiginden dolay1
degil ayn1 zamanda hayvaniyetten beri tekamiil, istihale ve inkisaf eden bir cihaz oldugundan
dolay1 de miihimdir. Binaenaleyh yukaridaki kutrun ve karinelerin delaletlerini anlamak igin
ufak bir tahlil yapalim.

Ust ¢ene sathinin 1rklara gore bu asikar azalip cogalmasini tespit etmek kraniyolojik tetkiklerin
ehemmiyeti hakkinda bize ikna edici bir misal teskil etmiyor mu?

Efendiler, tetkikat gostermistir ki {ist ¢ene sathinin negviinemasi ile dimag kiitlesinin
nesviinemas: arasinda siki bir rabita vardir. Yani dimag kiitlesi biiylidiikge iist ¢ene sathi
kiigiiliiyor. Ust cene sath1 biiyiidiikge dimag kiitlesi kiiciiliiyor. Bu rabitanin mevcudiyeti yalniz
beser irklarinda degil, ayni bir irka veya kavmi ziimreye dahil fertler lizerinde de bugiin tespit
edilmigtir. Biliyoruz ki bir kafa esas itibarile iki kisimdir. Birincisi yiiz kismi, digeri dimag:
muhtevi kismidir. Bu noktay: tasrihten sora alinan en dar kutrunu dlgmekten maksat fussu
¢ephilerin nesviinemasini takribi olarak anlamak i¢indir. Filhakika bugiinkii psikoloji, fizyoloji
bize ispat etmistir ki ideasyon merkezleri bu fuslardandir. Hayvanattan bu fussu ¢ephiler bir
determinizmanin tesiri altinda nesviinema bulmuslardir. Ve bu tedrici tekamiil sayisiz asirlarca
muhite tetabuk etmek zaruretinde kalarak istihaleye maruz beserde vukua gelmistir.

Insanin var olusunu antropoloji ilminin diliyle evrimci paradigma ile aciklayan Kansu, Tiirk
irkinin da boyle bir kronolojik tekamiil sonunda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu nedenle insani

)

“hayvaniyetten beri tekamiil, istihale ve inkisaf eden bir cihaz” olarak tamimlamaktadir. Tiirk
irkinin evrimsel bir siire¢ sonucunda olustugunu 6ne siiren Kansu, ayni zamanda Tiirk’iin Alp

adamu ve brakisefal tasnifi iginde oldugunu 6ne siirmektedir (Kansu, 1932: 275-276).

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Halil Nimetullah Bey, “Ferdi Varlik, igtimai Varlik” bashkli
bir sunum yapmakta ve insanin biyolojik evriminden sonra sosyal evriminden sdz etmektedir.
Insanin sosyal evriminden &nceki siireci higlik olarak tammlayan Halil Nimetullah Bey, bu durumu
su sekilde izah etmektedir (Halil Nimetullah Bey: 1932: 327):

Biliyoruz ki insanlarin mevcudiyeti iki tiirlii varliktan tekevviin eder: Ferdi varlik, ictimai varlik.

Ferdi varligin uzvi, ruhi kismindan baska biitiin unsurlarinin igtimai oldugu, bugiin ilmin vardig

en son hakikatlerden biridir. Evet, fertte insani, diger bir tabirle manevi dedigimiz varlik ferdin

mensup oldugu igtimai ziimreyi teskil eden ictimal miiesseselerin ferdin ruhunda yarattigi,

ictimal unsurlardir, fert bu i¢timal varligim edindikten soradir ki asil insani hayatini edinmis,
cemiyetin bir adami olmus olur. Ondan evvel ise bir higten bagka bir sey degildir.

Insani sosyal siireglere adapte olarak “daha insan” olmasini anlatan Halil Nimetullah Bey,
oncesi durumu “hi¢”lik olarak anlatmaktadir. Dini paradigmada insan yaratilirken “ilim verilerek”
yaratilmas tezinin tersinde bir yaklagimdir. Insanin “bilimsel” var olusu disindaki agiklamalarin
dogru olmadigini, bu yiizden de insanin tekevviiniinii yani var olusunu izah etmenin yalmiz “ilmi”

usullerle olacagini, bunun disindaki farazi ve harici dlemden yaratim izahlarinin yanlis oldugunu
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sOyleyen Halil Nimetullah Bey bu usulii su sekilde agiklamaktadir (Halil Nimetullah Bey: 1932:
328-329):

Arkadaglar, bu arada ilim meselesi gozliimiiziin Oniine gelir. Biliyoruz ki ilim, nefsin harici
alemde tekevviin etmekte olan hadiseleri usuli bir surette almasi ve o hadiseleri miistakir
(istikrarl1) nispetlerine raptederek izah etmesidir. ilim demek usul demektir. Miitearefesi
(belirtisi) ise, hepimizin malimudur. Bunu da tahlil edersek goriiriiz ki, ilim, harici adlemde
olmakta olan hadiseleri nefsin oldugu gibi yani miispet se’niyet halinde almasi ve o suretle izah
etmesile, yani hadiseleri nefsin her tiirlii hislerden itikatlardan azade olarak siibjektif degil
objektif, hissi degil akli, hayali degil se’ni olarak almasile husul bulur.

Tek Parti Doneminin 6nemli isimlerinden, Atatiirk’tin dogrudan daveti ile Tiirkiye’ye gelen,
farkli donemlerde pek ¢ok kez milletvekilligi yapmis, Ankara Hukuk Fakiiltesinin, Tiirk Dil
Kurumunun ve Tiirk Tarth Kurumunun kurucularindan olan Sadri Maksudi Arsal, Birinci Tiirk
Tarih Kongresinde “Tarihin Amilleri” isimli bir sunum gerceklestirmistir. Tarihin amilleri,
bugiinkii anlamiyla tarihin ortaya ¢ikmasina neden olan sebepler seklinde ifade edilebilir. Bu
sunumunda Arsal, tarihi olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olan hadiseleri siralarken fizik, cografya,
wrkin gelisimi ve tekdmiil kanununu saymaktadir (Arsal, 1932: 343). “Tek@miil Kanunu
(Evolution)” seklinde basliklandirdig1 kisimda ise, su ifadeleri kullanmaktadir (Arsal, 1932: 351-
352):

Beseriyet tarihinde terakki (Progres) fikri eskidir. Bu fikrin tekamiil kanunu ismile bir ilmi
mahiyet iktisap etmesi Laplace, Lamarck, Darwin ve Spencer sayesindedir.

Laplace, ecram-1 semaviyenin tekevviiniine dair nazariyesinde, biitiin ecram-1 semaviyenin (gok
cisimlerinin) bidayette sekilsiz, heyuldi mahiyette olan maddeden ayrilarak sekil almis
olduklarini ileri siirdii.

Lamarck biitiin hayvanat nevilerinin bidayette mahdut birka¢ neviden neset ettigini, hayvan
nevilerinin ¢ogalmasinda ii¢ amilin (muhitin, muhite intibak, itiyadin) tesiri oldugunu ileri siirdii.
Diger tabirle istihale (transformisme) nazariyesini ortaya attt. Darwin ise hayvani ve nebati
nevilerin ¢ogalmasinda bilhassa tabii istifa (Selection naturelle) ve hayat miicadelesinin amil
oldugunu ispat etti. Biitiin bu nazariyelere istinat ederek Herbert Spencer tekdmiil (evolution)
fikrine miistenit bir felsefe sistemi tesis etti. Laplace ancak ecram-1 semaviye tekevviinde
tekdmiilden bahsediyordu. Lamarck’la Darwin’e gore istihale zihayat uzviyetlerin inkisafinda da
esas oldu.

Spencer tekamiiliin (evolution) umumi bir tabiat ve hayat kanunu oldugu fikrini ileri siirdii. Bu
evolution kanunu ancak ecram-1 semaviye yahut zihayat uzviyetlerin inkisafinda degil, biitiin
hayatta, maddi ve manevi biitiin sahalarda tecelli eden bir kanundur. Hersey bu kanuna tabidir,
hersey bu kanuna gore inkisaf eder, dedi. Spencer bu kanunun mahiyetini de izah etti. Burada
uzun uzadiye evolution kanununun mahiyetinden bahsedecek degilim. Biliyorsunuz, Spencer’e
gore hersey inkisaf etmek kabiliyetine haizdir. Bu inkisaf ta daginikliktan topluluga
(integration), miitecanislikten (Homogene), gayri miitecanislige (Heterogene), miiphemlikten
muayyenlige istihaleden ibarettir. Tekamiil bu istihale ve tahavviillerin mahsuliidiir.

Bizim Darwin’in Transformizm kanunile Spencer’in evolution kanununa nazarimiz ne idir?

Beyler, biz Transformizmi kabul etmis bulunuyoruz; evolution’a gelince umumi tekamiil
temayiilii manasinda biz evolution’u da kabul ediyoruz.
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Bu izahatindan da anlagilacag iizere Atatiirk’iin yakin gevresinde yer alan Arsal’in diinyanin
ortaya ¢ikisint maddenin tekamiilii, insanin ortaya ¢ikigini ise, biyolojik evrim ile izah etmekte ve
dogal seleksiyon ve hayat miicadelesi yaklasimlarini benimsemektedir. Arsal’in bu ifadesinde hem
biyolojik hem de sosyal Darwinizm’in temel argiimanlar tarihi ortaya ¢ikaran en 6nemli nedenler

olarak kendini gostermektedir.

Tiirk siyasal hayatinda U¢ Tarzi Siyaset isimli eseriyle bilinen, dért dénem milletvekilligi
yapmig, Tirk Tarih Kurumu’nun kurucu iiyelerinden Yusuf Akgura, Birinci Tiirk Tarih
Kongresinde “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair” baglikli bir sunum yapmistir. Bu
sunumunda Akgura, Maarif Vekaletinin liseler basta olmak iizere okutulmak i¢in yeni usul ve
metodoloji belirledigine, buna dair de ¢esitli yayinlar yapildigina deginmektedir (Akgura, 1932:
582). Osmanli déoneminde anlatilan tarih yontemini elestiren Akgura, Kitab1 Mukaddes iizerinden
yaratilis paradigmasi baglaminda bir yontemin izlendigini izah etmektedir. Hz. Adem’in yaratilisi
ile baglayan bu tarih algisinda, Hz. Nuh’un insanligm ikinci atasi olarak anilmakta oldugunu ve
insanligin gegmisinin 7516 yil geriye gotiriilmekte oldugunu ifade etmektedir (Akgura, 1932: 583-
584). Bu yaratilis paradigmasi ile de Osmanli tarihinin izah edildigini ileri sliren Akgura (1932:
584): “Biitiin bu gayri vaki vakalar, tarihi usullerin tekdmiilii sayesinde tarihten disartya atilabildi”
demektedir. Tarihi paradigmanin degisimini antropoloji ilmine baglayan Akgura, bu durumu su
sekilde izah etmektedir (Akgura, 1932: 585):

Hele hilkati Adem ve hilkati Kainat meseleleri... XIX uncu asirda diinya yuvarlagimn toprak
denilen kabugu kazila, kazila, 7 bin, 8 bin degil, daha pek ¢ok bin seneler evvel 6lmiis insanlarin
kemikleri meydana c¢ikarildi; Ebiilbeserden 6nce de benibeser, yeryiizinde mevcut demekti!
Ahdiatik’in hikayeleri, bu maddi deliller 6niinde artik ayakta duramadi.

Ahdiatik’in mevsuk ve mukaddes olduguna inanan Yahudi ve Hiristiyanlar bile yanlisligi bu
kadar asikar olan vakialar {izerine inat ve israr etmiyerek, bazi tefsirlere kalkismak zaruretini
duydular.

Atatiirk’iin diigiince diinyasina sosyal Darwinist Wells’i tagiyan isimlerden Akgura’nin
Wells’in eserinin ilk boliimiindeki paradigmayr aynen savunmasi ne tesadiif ne de afaki bir
durumdur. Akgura’nin tabiriyle, toprak ve onun i¢inden g¢ikan kemiklerin diliyle ingsa edilmeye
calisilan sosyal Darwinist tarih algisi, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin temel paradigmasini

belirlemektedir.

Atatiirk’iin acgiktan destek verdigi ve biitliin siireglerine katildigi Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’nden sonra, 20-25 Eyliil 1937 tarihinde Ikinci Tiirk Tarih Kongresi diizenlenmistir. Tkinci
Tiirk Tarih Kongresi'ne hasta olmasina ragmen Atatlick katilmakta ve biitiin sunumlari
dinlemektedir. Sosyal Darwinizm’in antropoloji ile izah edilme gayreti Ikinci Tiirk Tarih
Kongresine de sirayet etmekte ve yapilan sunumlarm biiyiik ¢cogunlugu bu yaklagim destekler
mahiyettedir. Bu baglamda ikinci Tiirk Tarih Kongresinde agilis konugmalarindan birisini yapan,
Kongrenin bagkanlarindan, Milli Savunma Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Cumhuriyet Halk

Partisi Genel Sekreterligi ve yedi donem milletvekilligi yapmis olan Saffet Arikan, tarih
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baglaminda yeni bir yaklasima sahip olduklarimi belirtmektedir. Bu ag¢ilis konusmasini yaptigi
sirada Maarif Vekili (Milli Egitim Bakani) olan Arikan, amaglarmin milletlerin orijinal varliklarini
bulmak oldugunu ve bu baglamda arkeoloji ve antropoloji ilminin kendilerine yol gosterdiginden
s0z etmektedir. Hurafeler ve dini yaklagimlardan kurtulduklarini ifade eden Arkan, bu
yaklagimlarin iiniversiteler basta olmak iizere ilmi alandan atilmaya calisildigindan s6z etmektedir.
Bu yeni yaklasimlar tizerinden yeni bir ahlak insa etmeyi amagladiklarini agiklayan Arikan, yeni
ilmi gercekler ile bu amaclarim1 gergeklestirmek istediklerini beyan etmektedir. Bu baglamda
Atatiirk’iin verdigi desteklerden dolay1 da Arikan, konusmasini bitirirken, kendisine siikranlarini
sunmaktadir (Arikan, 1937: 2).

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi baskanlarindan, Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri ve ii¢ donem
milletvekilligi yapmis olan Ibrahim Necmi Dilmen, Kongrenin amacinin yillardan beri tarih
sahasinda calisilarak elde edilmis “hakikat”leri sunmak oldugunu belirtmistir (Dilmen, 1937: 4).
Kongrenin bir diger baskani, Afet Inan’m Cenevre Universitesinden hocasi Eugéne Pittard da
ecnebi alimler adma bir acilis konusmas1 yapmaktadir. Pittard tarih ders kitaplariin yeniden
yazildigin1 belirtmekte, beser tarihinin i¢inde beserin maceralarinin ciizi bir yer tuttugunu ve tarihi
insan denilen beserin kendisiyle baslatmak gerektiginden bahsetmektedir. Tarih Pittard’a gore, “her
yerde kendi protohistoryasindan neset etmis, protohistoryasi da prehistoryasindan viicut bulmustur”
(Pittard, 1937: 5). Medeniyetlerin menseini bulmanin tarihin asil amaci oldugunu séyleyen Pittard,
prehistorya kesiflerinin bu baglamda yol gosterici oldugunu ileri siirmekte ve tarih ilminin, her
seyin birbirinden tenasiil ettigini insana Ogrettiginden bahsetmektedir. Bu caligmalara verdigi

ehemmiyet nedeniyle de Pittard Atatiirk’e 6zellikle tesekkiirlerini sunmaktadir. (Pittard, 1937: 6).

Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde “Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti” baslikli sunum
yapan Afet inan, beser tarihini antropolojik dl¢iide incelediklerini ve bu incelemeleri sayesinde
Tiirk rkinin beyaz ve brakisefal oldugunu 6ne siirmektedir (Inan, 1937: 8). Bu tarihi yaklasimin
ilk, orta ve lise tarih kitaplarinda ogretildigini ifade eden Inan, antropolojinin kendilerine yol
gosterdigini sdylemektedir (Inan, 1937: 9). Tiirkiye’'nin cesitli yerlerinde yapilan ve 1933-1937
yillarim kapsayan arkeolojik ¢alismalardan bahseden Inan, Paleolitik devirlere kadar gidecek tarihi
bir paradigmaya sahip olundugundan iftiharla séz etmektedir (Inan, 1937: 10-11). Bu bulgular
sayesinde umumi cihan kiiltiir tarihinin aydinlatilacagini belirten Inan, bu arkeolojik ¢alismalarimn

daha sonraki calismalara da 151k tutacagim ifade etmektedir (Inan, 1937: 15).

Donemin Tiirk Tarih Kurumu Genel Sekreteri, biiyiikelgilik ve dort donem milletvekilligi
yapmis olan Ali Muzaffer Goker kongrede “Tarih Kurumunun [lmi ve idari Faaliyeti” baslhikli bir
sunum yapmistir. Cumhuriyet devrine kadar okutulan tarih derslerinin hakikate uygun olmadigini
sOyleyen Goker, bunun igin tarih ders kitaplari serisi hazirlandigindan, dénemin “hakikat”lerine
uygun miifredat belirlendiginden bahsetmektedir (Goker, 1937: 16). Bu baglamda Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari baglikli bir ¢alisma yaptiklarimi belirten Goker, bu kitapta ilmi bir tarih anlatimi
yapildigin1 ifade etmektedir (Goker, 1937: 17-18). Aym1 zamanda ilkenin muhtelif yerlerinde
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insanlar iizerinde arkeolojik anketler yaptiklarina deginen Goker, bu sayede belli bir ilmi birikimin
de olustugundan soz etmektedir (Goker, 1937: 18-20).

Kongrenin ac¢ilis konugmasini yapan ve kongre bagkanlarindan Dilmen, ayn1 zamanda “Tiirk
Tarih Tezinde Gilines Dil Teorisinin Yeri ve Degeri” baslikli bir sunum da yapmigtir. Bu sunumda
Dilmen, tarihin uzak devirlerinin hakikatlerini jeoloji, arkeoloji ve antropoloji ile ortaya
koyduklarindan, bu sayede yeryliziiniin derinliklerinde olan sirlar1  yeryiiziiniin {istiine
cikardiklarindan bahsetmektedir. Yasayan bir dilin gecmis ile baglantisin1 ve gegirdigi degisimleri
de bu ilimler sayesinde anladiklarini ifade eden Dilmen, Tiirk Tarih Tezinin ve Giines Dil teorisinin
bu kaynaklardan beslendiginden bahsetmektedir (Dilmen, 1937: 85).

Dilmen gibi dil meselesini antropoloji ile agiklamaya ¢alisan diger bir isim de Hasan Resit
Tankut’dur. Yedi donem milletvekilligi yapmis, Tiirk Dil Kurumunun kurucularindan, Giines Dil
Teorisinin Onciilerinden Tankut, kongrede “Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda” isimli bir sunum
yapmigtir. Dil olgusunun, insan gibi evrimsel siiregle izah edilmesi gerektigini savunan Tankut, dil
ve wrkin ayrilmaz baglarinin oldugunu savunmustur (Tankut, 1937: 221-222). Dilin yapisini
biyolojik ve antropolojik saiklerle ifade edilebilecegini savunan Tankut: “Oteden beri dil tipolojisi
bahsini dolduran bu itk mevzuu bizim de kuvvetle miidafaa ettigimiz mevzuudur”, demektedir
(Tankut, 1937: 222). Brakisefal irklarin ayr1 ayr dil konustuklart iddiasina karsin, kdken itibariyle
ayni1 dili konustuklarini iddia eden Tankut, ilk insan gruplarinin ayni kokten gelmeleri baglaminda
biyolojik ve mental sartlarin daima ayni kaldigini 6ne stirmektedir (Tankut, 1937: 223). Atatiirk’iin
dehasi sayesinde bu gercegin ortaya ciktigini ifade eden Tankut, biitiin dillerin prototiirk
olduklarini diistinmektedir (Tankut, 1937: 223).

Tiirk Tarih Kongresine katilmig yabanci ilim insanlarindan Marguerite Dellenbach “Tiirklerin
Antropolojik Tarihlerine Dair Vesikalar” baslikli bir sunum yapmakta ve insanlarin bas ve viicut
Ol¢iimleri neticesinde Tiirk irkinin alp ve brakisefal oldugunu ileri siirmektedir. Irklarin tespitinde
burun, ¢ehre, géz ve sag rengi gibi karinelerin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan Dellenbach, bunlar
sayesinde irk ziimrelerinin tespitinin saglanabildigini ileri siirmektedir (Dellenbach, 1937: 376).
Ermenilerle Kiirtlerin ayni antropolojik vasiflara sahip oldugunu 6ne siiren Dellenbach (1937: 379),

Avrupalilar ise, Tiirk kdkenine sahip oldugunu iddia etmektedir (Dellenbach, 1937: 380).

Tirk edebiyatinin dnemli sahsiyetlerinden, disisleri bakanligi, bagbakan yardimciligi ve alti
donem milletvekilligi yapmis olan Fuat Kopriili, kongrede “Ortazaman Tiirk Hukuki
Miiesseseleri” isimli bir sunum yapmustir. Kopriilii bu sunumunda “Islam amme hukukundan
bagimsiz bir Tirk amme hukuku var midir” sorusuna cevap aramaktadir (Kopriilii, 1937: 383). Bu
soruya cevap olarak, elbette var oldugunu ve bu kabiliyeti ise, Tiirklere atalarindan gelen bir
yetenek olarak izah etmektedir. Bu kabiliyetin karinesi olarak da Kopriilii, prehistorik delillerin,

mazinin bu durumu kanitladigimi iddia etmektedir (Kopriili, 1937: 418). Diger bir ifadeyle
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Kopriili, hukuk inga etme kabiliyetini dahi kalitim ile agiklamakta, antropolojik tarihi verileri de bu

duruma delil olarak gostermektedir.

Tek Parti Doneminde 6jenizm iizerine hatir1 sayilir ¢alismalar1 olan Sadi Irmak, bu kongrede
“Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Aragtirmalar Kan Gruplar1 ve Parmak izleri” baslikli bir sunum
yapmistir. Bu sunumda Irmak, itk olgusunun biyolojik ve psikolojik bir vahdet oldugunu iddia
etmektedir (Irmak, 1937: 841). Anadolu’da 400 insan iizerinde kan testleri yaptigindan (Irmak,
1937: 842) ve insan irkini kan gruplarina gore dort gruba ayirdigindan séz eden Irmak, bu ayrimin
irkin tayininde oldukca 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Irmak, 1937: 843). Yaptig1 kan testleri
sonucu Tirk irkinin kan bakimindan Avrupali irklar grubuna girdigini diigiinen Irmak, Tiirklerin
kaninin Arap, Iran, Cingene ve Hindu kan gruplarmdan farkli oldugunu 6ne siirmektedir (Irmak,
1937: 844). Tirk wkinin parmak izinde de aymi durumun gecerli oldugunu diislinen Irmak,
Tiirklerin parmak izi karinelerinin Avrupa irki ile benzerlik gosterdigini ifade etmektedir (Irmak,
1937: 845).

Kongrede Sadi Irmak’in hemen arkasindan séz alan Nureddin Onur, sunumu i¢in Irmak ile
benzer bir konu se¢gmekte ve “Kan Gruplart Bakimindan Tiirk Irkinin Mengei Hakkinda Bir Etiid”
baslikli bir teblig sunmaktadir. insan irklarimi birbirinden ayirmak icin énceden renklerin 6lgii
olarak kullanildigindan bahseden Onur, bu ayrimin basit bir ayrim oldugundan, bdéyle miithim bir
meselenin antropolojik O6lgtimlerin ince formiilleriyle ¢oziilmesi gerektiginden bahsetmektedir.
Tekamiil meselesine olduk¢a fazla 6nem atfettigini diisiindiigii antropologlarin, biyolojinin yeni
buluslarindan faydalandigini ifade eden Onur, evrim siireci sonunda insan irkimin kan gruplariyla
ayriminin yapilabileceginden bahsetmektedir (Onur, 1937: 845). insanin tabii kanunlar sonucunda,
mutasyonla bugilinkii halini aldigim1 sdyleyen Onur, insanin mutasyonunun durdugunu, kan
gruplari, yani kaliimla bir sonraki nesle ayni sekilde kan 0&zelliklerinin aktarildigini ileri
siirmektedir (Onur, 1937: 848). Calismasinda iki sonuca varan Onur, birinci olarak, insan nevinin
mengei olarak tek bir kaynak oldugunu, onun da kan gruplarindan ¢ikan 0 grubu oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci olarak ise, tekdmiil devrinde insan uzviyetinin umumi manasityla dogal sartlara
uymak i¢in ge¢irmis oldugu evrimin 0 kan grubundan A ve B kan gruplarina ayrildigini 6ne
siirmektedir (Onur, 1937: 849). Ayrica 1931 yilindan 1937 yilina kadar 3.729 Tiirk kanini tetkik
ettigini ifade eden Onur, genellikle Avrupa wklarinda oldugu gibi A grubuna daha ¢ok
rastladigindan bahsetmektedir (Onur, 1937: 850). Hatta Onur, A grubu kan1 Avrupa’ya getirenlerin
de Tiirk irki oldugunu iddia etmektedir (Onur, 1937: 851).

Tirk siyasal hayatinda olduk¢a énemli sahsiyetlerden olan, anayasa hukuk¢usu, ordinaryiis
profesor unvanina sahip Ali Fuat Basgil kongrede, “Tiirk Milliyetgiligi Dogusu - Manasi - Gayesi
ve Vasiflar1” baglikli bir sunum yapmaktadir. Milliyetcilik olgusunun insan yasaminda oldukca
o6nemli oldugunu ifade eden Basgil, milliyetciligin kdkenini evrim teorisiyle agiklamakta ve su
sekilde bir izah yapmaktadir (Basgil, 1937: 985):
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Bugiin medeni diinyaya baktigimiz zaman, insanlar1 bir takim hususiyet ve vasiflarla birbirinden

ayrilms gruplar halinde yasar goriiyoruz. Bu, bugiin boyle oldugu gibi, diin de bdyle idi. Ve ¢ok

muhtemeldir ki, yarin da bdyle olacaktir. Insan daima kiiciik veya biiyiik bir gruba baglanacaktir.

Ciinkii tarih bize gosteriyor ki, insanin ictimailik tiyneti, devirler icindeki tek&miiliinden

muhtelif sekiller almig ve ferdi daima gittikge genigleyen bir gruba baglamis; insan huzur ve

saadetin imkanlarin1 daima bir gruba baglanmakta aramistir. Eski patriyarkal aileler ve klanlar

bu sosyal tiynetin ilk zuhurlari ve ferdin baglandigi ilk gruplar olmustur. Tek selliilli

hayvanciklara benzeyen bu basit ve mahdut gruplarin tarihi istihaleler icinde birbiriyle

kaynasmasindan kabile ve site gibi biraz daha genisge gruplar peyda olmus ve yine bir takim
istihaleler iginde, kabilelerin birlesmesi, sitelerin geniglemesi ile daha genis ve teskilathi 1rki ve

tarihi birlikler kurulmustur ki, iste millet diye bu birliklere diyoruz.

Milliyetcilik olgusunun kokenini agik¢a evrim teorisiyle agiklayan Basgil, bu durumun ise
hayatin dogal kanunu oldugunu sdylemektedir. “Tek selliilli” olarak ifade ettigi, tek hiicreli
canlilardan daha kompleks canlilara istihale yani yiikselme oldugunu, diger bir ifadeyle canlilarin
evrimsel bir siire¢ yasadigini belirten Basgil, boylece ilkel canlilarin insana ve daha sonra da
toplumsal teskilatlara evrildigini izah etmektedir. Tek hiicreli canlilardan sosyal teskilatlara evrilen
insanin en miirekkep halini ise, millet olarak tanimlayan Basgil, milliyetgiligin kdkenini de de bu

yaklasimla izah etmektedir.

3.3.4. Déonemin Diisiince Dergilerinde Sosyal Darwinizm: Tabiat Kanunlarinin
Tahakkiimii

Tek Parti Doneminde kongrelerden milli egitim ders kitaplarina, {iniversitelerdeki akademik
yayinlara kadar pek ¢ok alan, devlet eliyle terbiye edilmeye caligilmistir. Bu terbiye siirecinde
doénemin bilimci yaklasimi olan Darwinist fikirler ana temalardan birisi olarak kullanilmistir. Bu
ana temadan ister istemez donemin diisiince dergileri etkilenerek, zihin diinyasinin degisiminde
biiyiik bir rol oynamuslardir. Kadro, Ulkii, Varlik, Ictihad, Resimli Ay ve Siyasi Ilimler Mecmualar:
hem dénemin siyasilerine yakinliklar1 hem devlet destegi ile yayin hayatina baglamalar1 ve yayin
hayatin1 siirdiirmeleri hem de sosyal Darwinizmin farkli boyutlarimi yansitmalart baglaminda
oldukca oOnemlidir. Bu baslik altinda yukarida ismi zikredilen dergiler {izerinden sosyal

Darwinizmin bu alana etkisi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

1924 ile 1931 yillar arasinda Sabiha Sertel ve Zekeriya Sertel tarafindan ¢ikartilan Resimli
Ay Dergisi “cumhuriyet¢i” olma 6zelligiyle bilinmektedir. 1928 yilinda Sabiha Sertel, Resimli Ay
Dergisi’nde “Cocuk Yapmak Kanunen Men Edilebilir mi?” baglikli bir makale kaleme almistir.
Amerika’da egitimini tamamlayip Tiirkiye’ye donen Sabiha Sertel bu makalede, Avrupa’da basta
akil ve frengi hastaliklar1 neden gosterilerek insanlarin kisirlagtirildigindan bahsedilmektedir. Bu
durumun kisinin hiirriyetine miidahale olup olmadigini tartisan yazar, kisinin hiirriyetinin
cemiyetin hiirriyetine bagli oldugunu, bu baglamda umuma yo6nelik zarar goz oniine alindiginda
ferdin Ozgiirligiiniin kisitlanabilecegini savunmaktadir. Hapishaneleri, timarhaneleri dolduran
bedenen ve ruhen bozuk insanlarin toplumun gelisimine ve sihhatine zarar verdigini diisiinen yazar,
bu nedenle kisirlagtirmay1 kanunen tartismaya gerek oldugunu savunmaktadir. Gozleri gérmeyen,

bedenen sakat, isteri nobetleri gegiren, hirsiz, katil, fahise insanlarin frengi nedeniyle bdyle
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olduklarin1 ve bu nedenle ferdin hiirriyetinden ziyade umumun sihhat ve selametini diigiinmek
gerektigini vurgulamaktadir. Nasil ki savaglarda ferdin degil, milletin yarar diisiiniilerek insanlar
feda edilebiliyor ise yazar, bu konuda da ferdin hayatini imha etme hakkinin umumun faydasi i¢in

gerekli oldugunu savunmaktadir (Zekeriya, 1928’den aktaran: Toprak, 2012: 65-66).

Imtiyaz sahibinin Yakup Kadri (Karaosmanoglu), nesriyat miidiiriiniin Vedat Nedim (T&r)
oldugu Kadro Dergisi hem seckinci hem de sosyal Darwinizme yakinligi nedeniyle oldukca
onemlidir. Kadro dergisinin kurucular1 arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya
Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin gibi isimler bulunmaktadir.
Dergi “Tiirkiye solu” baglaminda onem arz etmekle beraber sosyal Darwinizm’in yansimalari

acisindan da ayrica farkli bir ehemmiyete sahiptir.

Kadro dergisinde her saymin konusu, giris kisminda “Kadro” baslig: altinda bir iist agiklama
yapilmakta ve derginin o bashik altindaki goriisii anlatilmaktadir. Derginin 1 Ocak 1932 yilinda
cikarilan birinci sayisinda derginin entelektiiel ve ictimai konumu izah edilmektedir. Inkilap
meselesinde bitaraf olmadig: ifade dilen bu yazida, onu savunan veya savunmayan herkesin buna
intibak etmesi gerektigi sOylenmektedir. Hatta inkildba taraftar olmayanlarin iradeleri, taraftar
olanlarin iradelerine “kayitsiz sartsiz baglanmasi” 6nerilmektedir. Bu iradenin ise “Kadro”da temsil
olundugu ifade edilmektedir (Kadro, 1932a: 3). Kadro dergisinin manifesto niteligi tasiyan, isimsiz
olarak ¢ikan ilk giris yazisinda Le Boncu seckinci yaklasim goze ¢arpmakta ve Dergi kendini Tiirk
inkilabinin asil temsilcisi olarak sunmaktadir. Derginin {igiincii sayisina yazilan girig kisminda alan
genisletildigi goriilmektedir. Incil basta olmak iizere kutsal metinler, varligin baslangicina doga ve
madde disinda cesitli olgular yerlestirdiginden, bu durumun da insanligr “hata” ve “delalet”e
stiriiklediginden s6zedilmektedir. Tiirkiye toplumunun da o giin i¢inde bulundugu “didigmelerin”
ve “sefaletin” sebebinin de bu tarih algisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumu “akil ¢atlag:”
olarak tamimlayan giriste, “uydurma, evham ve hurafe diinyasi nedeniyle” doga kanunlarinin géz
ardi edilmesine neden olundugu One siiriilmektedir. Bu yiizden teolojik tarih algisinin
terkedilmesinin elzem oldugu da vurgulanmaktadir (Kadro, 1932b: 3). Varligin baslangici ve
iptidai olanda maddenin oldugunu 6ne siiren derginin girigini yazanlar, her seyin maddenin {irlinii
neticesinde meydana geldigini diisinmektedirler. Dolayisiyla varlik alemi, madde ve doganin bir
iiriinii olarak nitelenmektedir (Kadro, 1932b: 4). Derginin 1933 yilinda ¢ikan 13. sayisinda ise bir
nevi sosyal Darwinizm isimsiz, yerli ve milli olarak tanimlanarak su sekilde tasvir edilmektedir
(Kadro, 2004: 344):

...inkilap idealizminin tekamiilii, daima, madde ile bogusma ve madde ile hasir-nesir olma
tarikiyledir. Yoksa tabiat ve cemiyet miicadelelerinin getin carklar1 arasindan ayrilan, kendi
etrafinda tezatlar kaynamiyan ve her an degigsen hayat mucizesinin riizgalar1 esmiyen idealizm,
miittekasin1 derhal kaybeder.

Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Kadro Dergisinin ilk sayisinda kaleme aldig1 “Sairin, bize
anlatacak bir seyi kaldi m1?” baglikli makalesinde ruh, akil, s6z, kitap, cemiyet ne varsa didik didik
incelediklerini ifade etmektedir. Yakup Kadri, “Leonardo da Vinci’nin Jeconda’sina palabiyiklar
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taktik ve Meryem Anay1 bos bir tuval ortasinda kocaman bir miirekkep lekesi gibi gosterdik”
diyerek her tiirlii kutsali ve tabuyu yiktiklarini ifade etmektedir. Yakup Kadri kendi déneminin
insanlarmin kadim ve kutsal olanla bu sekilde oyunlar oynamasiyla da &viinmektedir (Yakup
Kadri, 1932: 27). Ciinkii Yakup Kadri’ye gore “yeni hayat” yasanmakta, yeni bir insan ortaya
¢ikmakta ve bunun neticesinde de algilar degismektedir (Yakup Kadri, 1932: 28). Yakup Kadri bu
yeni donemi biitlin yonleriyle istihale, yani bagkalagma olarak nitelemektedir (Yakup Kadri, 1932a:
29). Sanat1 ve sanatciy1 bu baglamda degerlendiren Yakup Kadri, “Ferdiyet ve Sahsiyet” adl1 baska
bir makalesinde sairi “kainatin tannan yani ¢inlayan bir suuru” olarak tanimlamaktadir (Yakup
Kadri, 1932b: 24). Cumhuriyet aydinlarinin pek ¢ogunda goriilen inkilabi bir tekamiil olarak gorme
yaklagimi Yakup Kadri’de de kendini gdstermektedir. Bu yaklasima goére Cumhuriyet Oncesi

donem insanlik Oncesi, insan alt nesli gibidir ve inkilaplar araciligiyla “canlilar” “insan’lara

dontistiiriilmektedir.

Sevket Siireyya (Aydemir) yine derginin ilk sayisinda “Bir ruh fantezisi yahut Yerli
Peygamber” baslikli elitist bir yazi kaleme almakta ve misyonlarin1 “halka ragmen halk igin”
oldugunu ifade etmektedir (Sevket Siireyya, 1932: 30). Bu yazisinda mistik olan her seyi
elestirmek gerektigini savunan Sevket Siireyya, mistisizmi “inkilabin mesruiyetini idrake kars1 bir
reaksiyon ve tam bir nazariye ve ruh irticas1” olarak tanimlamaktadir (Sevket Siireyya, 1932a: 36).
Bagka bir ifadeyle Sevket Siireyya, mistik olarak tanimlanan mefhumlarin Tiirk inkilabina bir tepki

aract, ilmi ve ruhi olarak da bu olgularm gerici bir yaklagim oldugunu 6ne siirmektedir.

Baska bir sayida Sevket Siireyya “Inkilap Heyecan1 (Antuziasm)” isimli bir makale kaleme
almakta, topluma dogayla es deger atfetmekte ve benzer kurallarin isledigi alanlar olarak
gormektedir. Nasil ki dogada durgunluk sularda yosunlagsmaya ve maddede c¢iiriimeye neden
oluyorsa; toplumda da bu halin terakki unsurlarinin dibe ¢6kmesine neden olacagindan, yok olma
anlamina geleceginden sozsetmektedir. Yakup Kadri gibi Tirkiye toplumunun bir
istihale/bagkalasim yasadigini diisiinen Sevket Siireyya, geri olan her seyin ilerlemeye basladigim
ifade etmektedir (Sevket Siireyya, 1932b: 5). ilerleme ve istihale mevzusu Sevket Siireyya icin o
kadar onemlidir ki derginin ii¢lincii sayisina yazdigr “Tabiata Tahakkiim” adli makalesinde
miistemlekenin reddini de bu baglamda agiklamaktadir. Yar1 miistemleke olmayi toplumun tabiat
kanunlar1 altinda ezilmek olarak tanimlayan Sevket Siireyya, bu siireci de “dinin elinde esir kalmig
iptidai cemiyetlerin dogal durumu” olarak tanimlamaktadir (Sevket Siireyya, 1932c: 19). “Yeni
Tiirkiye”nin Osmanlinin bir reaksiyonu oldugunu diisiinen Sevket Siireyya, “eski Tiirkiye”den
kurtulmak igin tekdmiil kanunlarina riayet etmek gerektigini salik vermektedir (Sevket Siireyya,
1932c: 20). Aymi sayida Halkevleri’nin misyonunu anlatan Sevket Siireyya, ictimai faaliyet
misyonlar1 arasinda sporun da oldugunu ifade etmekte ve sporu, milletin bedeni tekamiilii ve
miisterek hareket kabiliyeti kazanmas1 baglaminda ilerlemenin en 6nemli argiimanlarindan birisi
olarak tanimlamaktadir (Sevket Siireyya, 1932d: 36). Sevket Siireyya’ya gore kendi bulundugu
¢agin insanina hayat ve cemiyet bilgileri tarih evvel zamanlardan hazirlanmig olarak verilmektedir.

Tiirk milleti de tarih devirlerinin mahsulii olan 1rsi bir yapiya sahiptir (Sevket Siireyya, 1932e: 6).
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Tiirk cocugunun korunmasi gerektigini, bu kitlenin zinde, sen ve kalabalik olmasinin bir devlet
meselesi oldugunu 6ne siiren Sevket Siireyya, niifus politikalarina da bu zaviyeden bakmay1
onermektedir (Sevket Siireyya, 1932f: 31). Bu baglamda bilimsel yontemleri kullanmay1 tavsiye
eden Sevket Siireyya, tereddinin Onlenmesi ve ilerlemenin saglanmasinin da bu sekilde
olabilecegini diisiinmektedir (Sevket Siireyya, 1932f: 32-33). Sevket Siireyya icin tekamiil ve hayat
miicadelesi o kadar onemlidir ki “Milli Kurtulus Hareketleri Hakkinda Bizim Tezimiz” adli
makalesinde su ifadelere yer vermektedir (Sevket Siireyya, 2004a: 334): “Ictimai telakkilerimiz ...
tekamiil etmiyorsa, o zaman bu oOlgiiler, yliriiyen hayatin ardinda kalir. Bunlarin realite ile olan
alakalar1 bir miiddet sonra kopar”. Yasamak i¢in miicadele etmeyi, tabiat kanunlarina riayet etmeyi
ve ilerleme {ilkiisiine boyun egmeyi dneren Sevket Siireyya, bunlarin olmadigi dini bir hayatin yok

olmak anlamina geldigini diistinmektedir.

Tek Parti Doneminde yazilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli calismayi elestiren Sevket
Stireyya, Tirk’iin inkisaf devirlerini Avrupa merkezli olarak acgiklandigindan sikayet etmektedir
(Sevket Siireyya, 1932g: 8). Beser tarihinin Ilk¢ag, Ortacag, Yenicag ve Son zamanlar olarak
tanimlanmasinin yanlis oldugunu diisiinen Sevket Siireyya, bu durumun dar bir bakis agisinin
sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Sevket Siireyya, 1932g, 5-6). Bu tarih algisinin Avrupa 1rkinin
edebi kan ve pazu kuvvetinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir (Sevket Siireyya, 1932g: 6).
Hayati ve tarih evvel zamanlar1 Bat1 tarzi sosyal Darwinist argliimanlarla agiklayan Sevket Siireyya,
Tiirk irkinin tarihine sira geldiginde farkli bir yaklasima sahip olmakta ve tarihi zamanlar1 Tiirk
irkint merkeze alarak agiklamayi onermektedir. Burada Sevket Siireyya’nin hayati ve tarih evvel
zamanlar1 sosyal Darwinist perspektifle aciklarken, Tiirk’iin tarihini Bat1 dis1 bir agiklamaya tabi
tutmak istemesinin bir tenakuz igerdigini ifade etmek gerekmektedir. Baglanilan yer gidilecek yeri

de belirlemektedir.

Kadro Dergisinin imtiyaz miidiiri Vedat Nedim (Tor), diisiinsel bir paradigma degisimini
onemsemekte ve bu nedenle dini olanin diglanmasini, doga kanunlarinin yani tekdmiil olgusunun
On plana almmasini dnermektedir. Bu baglamda Vedat Nedim su sekilde bir agiklama yapmaktadir
(Vedat Nedim, 2004: 315): “Softalar, hayatta seriserife aykir1 gelen en basit bir baskalig1 bile
“kiyamet alameti” sanmirlardi. Halbuki ortada, sadece daima degisen, daima yeni sekiller ariyan
sonsuz bir olus vardir.” Bu agiklamadan anlasilacagi lizerine dini paradigmadaki hayatin kiyamete
gittigi yaklasimi elestirilmekte ve Darwinist/ilerlemeci yaklasim bir hakikat olarak kabul

edilmektedir.

Sevket Siireyya o donem yazilan, Yakup Kadri’nin Yaban adli romanint da doga kanunlari ve
insanin bu kanunlar karsisindaki ahvali olarak analiz etmekte ve su sekilde bir cikarsama
yapmaktadir (Sevket Sireyya, 2004b: 500): “Yakup Kadri’nin eserlerini okurken biitiin
miifekkirem zindedir. Resat Nuri benim hislerime hitap eder, Yakup Kadri’de ise islenen hisler
degil, fikirlerdir.” Fikir ve his ayrimi yapan Sevket Siireyya, romanin karakterlerini ise soyle

tanimlamaktadir (Sevket Siireyya, 2004b: 503): “Bu romanin yalnizca ii¢ sahsi var: Vahsi bir
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tabiat: Anadolu yaylasi. Bu vahsi tabiat ortasinda bunalmig ve terk olunmus bir kara insan yigint:
Anadolu kdyliisii ve bir de Ahmet Celal!”

Yakup Kadri’nin Yaban isimli romani incelendiginde Sevket Siireyya’nin ifade ettigi sosyal
Darwinist unsurlar bol miktarda bulunmaktadir. Yakup Kadri 6zellikle Sakarya Savasi sonrasi
donemi ve Anadolu’da yasayan ahaliyi romanin kahramaninin goziinden “ilk insanlar’a
benzetmekte, onlarin ¢iplak halde yasadiklarini diisiinmekte, yabanci sesini duyduklarinda kagan
yari-insan canlilar olarak tasvir etmektedir (Karaosmanoglu, 2007: 18). Bu yiizden Anadolu’da
yasamay1 “mezara gdmiilmek”, “suurlu bir intihar” olarak tanimlamaktadir (Karaosmanoglu, 2007:
19). Hatta Karaosmanoglu’nun roman kahramani Ahmet Cemal, Anadolu ahalisini yabani bir
insandan ziyade insanin altinda bir tiir olarak tasvir etmekte ve su ifadeleri kullanmaktadir
(Karaosmanoglu, 2007: 19):

Gordiim, gordiim. Medeni insanlarin hepsi benim dniimde bir gecit alay1 yaptilar. Racine’lerin,
Voltaire’lerin Fransizlari; Bacon’larin, Shakespeare’lerin Ingilizleri; ve hiinerli italyalilar ve
yildirim zaptetmislerin ¢ocuklari hep, kendilerine mahsus kiliklari, kryafetleri, renkleri, konusma
ve giiliismeleriyle benim 6niimden gectiler.

Ne terbiye gormiis, ne galiz, ne igreng, ne ¢irkin bir goril siiriisii!..

Bunlar yirtici ve barbar bile degildiler. Gasbettikleri seylerle avurtlart sistigi vakit ve kendi
aralarinda oynasirken bana, tarife sigmaz bir goniil bulantisi, bir ruhtan tirmalanir duygusu, bir
derin kasvet gelirdi.

Kag defa, elime bir sopa alip, bunlar1 6niime katarak kendi ormanlarina dogru siirmek arzusunu

duymusumdur. Fakat sag kolum yoktu...

Ingiliz, Fransiz ve Italyan entelijansiyasi ile Anadolu halkin1 kiyaslayan Karaosmanoglu’nun
roman karakteri Ahmet Cemal, Darwinci bir bakis agisiyla bu kitleye karsi nefret duymakta, heniiz
evrimini tamamlamamus bir canli tiirli olarak nitelemektedir. Gen¢ cumhuriyetin aydim “biiyiik bir
inkilap” yasanirken Anadolu halkinin uzun savaslarin sonucunda yasamis oldugu perisanligi
evrimci paradigma ile izah etmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki donemin romanlarinin
iizerinde sosyal Darwinist etkinin anlagilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmanin baglamini asan

bu konu literatiire katkis1 baglaminda ¢alisilmaya degerdir.

Genetik/kalitim yaklagimi ile inkilap¢1 yaklagimin birbiriyle ortlismeyecegini diigiinenlere
kars1 Sevket Siireyya itiraz etmekte ve bu baglamda su sekilde bir agiklama yapmaktadir (Sevket
Siireyya, 2004c: 393):

Jenetik (genetik) telakki bu rasyonlagtirma isinde bizi miinhasiran tarihi ve tabil amillerin,
sartlarin gercevesine baglar ve memlekette bir takim iktisadi mintakalarin viicut bulusunu
miinhasiran bu sartlarin tedrici tekdmiil ve inkisafina tabi kilarak milli iktisadiyatimizin en
makul sartlar dahilinde yaratilmasi yolunda hareket ve miicadele kabiliyetimizi kirar.

Inkilape telakki ise bir taraftan tarihi ve tabii satlar1 esasen ihtiva etmekle beraber, memleketin

evvelden muayyen hesaplar ve planlar altinda ve zamanin ihtiyaclarina uygun bir sekilde ve en
¢abuk bir zamanda inkisafi kararlarini biitiin kararlarin bagina koyar. Bu telakkide ileri teknigin,

154



iktisadi organizasyonunun, devlet planinin; inkilap¢i kararin ve inamigin kuvveti her kuvvetten

uistiindiir.

Biyolojik ve sosyal Darwinci yaklagim ile inkilapgiligin celistigi yoniindeki elestirilere
verilen bu cevap ayni zamanda insan eliyle “sosyal seleksiyonun” “bilimsel” gergeklere uygun
oldugu iddiasin1 da tagimaktadir. Sevket Siireyya 1934 yilinda kaleme aldig1 “Inkilap Kiirsiilerinde
Inkilap ilmilesmelidir” adli makalesinde inkilapcilik ile tekAmiil yaklasimmin celistiinin farkina
varmakta, ancak ikisinin de hem siyasi hem de ilmi alandaki “Gnemini” fark etmektedir. Bu
baglamda ilmi bakimdan inkilap¢t m1 yoksa tekamiilcii mii olduklarina dair soru soruldugunda
Sevket Siireyya “hem tekamiilciiyiiz hem de inkilapcryiz” cevabimi vermektedir. ilmi olarak
tekamiiliin vazgecilmez bir hakikat oldugunu, siyasi ve igtimai olarak da inkilap¢iligin 6nemli
oldugunu diisiinen Sevket Siireyya, ikisini beraber tercih etmektedir. Ciinkii “inkilap ve tekamiil
ayni seyrin zaruri merhaleleridir” diyerek tercihini bu sekilde agiklamaktadir (Sevket Siireyya,
2004d: 744).

Doga ile i¢timai yasamin bir biitiin oldugunu ve ictimai yagamin doga kanunlarina gore
sekillendirilmesini 6n géren Ahmet Hamdi (Basar) ise, “Kapitalizm (Emperyalizm) ile Millet
Iktisat Rejimi ve Ferdiyetgilik ile Devletgiligin Manalar1” baslikli bir makale kaleme almakta ve bu
baglamda su sekilde bir 6neride bulunmaktadir (Ahmet Hamdi, 2004: 492):

Iktisadi hadiseler, tabii hadiseler gibi serbestce inkisaf etmelidir. Diinyamin biitiin gidisinde

boranlar, kasirgalar, yagmurlar, kurakliklara ve saireye ragmen nasil goriilmiyen, fakat en ince

bir zekanin dahi daha iyisini bulamiyacagi bir intizam ve bir tekamiil varsa, iktisadi hadiselerin

de boyle serbestge inkisaf etmesile biitiin insan cemiyetlerinin nef’ine dyle biiyiik bir imkan

vardir. Son iki asrin medeniyeti, bu suretle ve bu hakim fikrin yasamasile kurulmus ve

yasamistir.

Tekamiil ve dogal seleksiyon yaklagimini iktisadi alana da uyarlanmasini 6neren Ahmet
Hamdi, Spencer gibi diisiinmekte ve yeni medeniyete ayak uydurulabilmesi i¢in bu durumu bir

zorunluluk olarak gérmektedir.

Tek Parti Doneminde yapilan inkilaplari desteklemek ve anlamli hale getirmek igin
Halkevleri tarafindan ¢ikarilan dergilerden bir digeri de Ulkii Halkevleri Mecmuasi’dir. Subat 1933
ile Agustos 1950 tarihleri arasinda yayimlanan Mecmua, Kadro dergisi gibi yogun bir devlet
destegi almaktadir. Devletin her kademesinden insanin yazarligini yaptigi ve donemin Snemli
siyasi figlirlerinin yer aldigi dergi, icinde bol miktarda sosyal Darwinist argiimanlar

barindirmaktadir.

Alt1 donem milletvekilligi, CHP genel sekreterligi, Maarif Vekaleti Miistesarligi yapmus,
Sevket Aziz Kansu’nun agabeyi olan Nafi Atuf (Kansu), Ulkii Halkevleri Mecmuasinda “Terbiye
Anlayisinda Ilerleyis” adli bir makale kaleme almakta ve terbiye anlayisinda eskiye dair her tiirlii
yaklagimin ortadan kalktigimi iddia etmektedir. Nafi Atuf, ilk insanlarda ve dini yaklasimlarda
¢ocugun, yetiskin bir insanin minyatiirii oldugu diisiincesi hakim iken, ancak bu yaklagimlarin son
zamanlarda yerini tabii ilimlere biraktigim 6ne siirmektedir. Ozellikle Islam devirlerinde ¢ocugun
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bir bal mumu gibi sekil verilebilecegi yaklagimi oldugunu ileri siiren ve bunun kesinlikle yanlig
oldugunu diistinen Nafi Atuf, terbiye methumunun cocugun tabii istidatlarinin anlasilmasiyla
miimkiin olacagimi savunmaktadir (Nafi Atuf, 1933: 126-127). Nafi Atuf’un makalesinin hemen
ardinda ayni sayida alti donem milletvekilligi, cesitli okullarda 6gretmenlik yapmis olan Fazil
Ahmet (Aykac), “Bedii Terbiye” isimli bir yaz1 kaleme almakta ve giizel bir terbiyenin nasil
verilmesi gerektigini tartigmaktadir. Fazil Ahmet icin hayat, Schopenhauer’da oldugu gibi,
istiraplarla, felaketlerle, ¢irkinlikle dolu bir alandir ve bu durumla miicadele edecek bir nesil
yetistirmek oldukca 6nemlidir (Fazil Ahmet, 1933, 132). Bu nedenle ilmin gayesinin tabiat1 ve ona
hakim olan kanunlar1 bulmak oldugunu diisiinen Fazil Ahmet (1933, 132), tekamiil derecelerinin en
iistline varmak adina zorunlu bir hiyerarsi i¢erdigini diigiinmektedir (Fazil Ahmet, 1933: 131). Bu
baglamda donemin Ankara’sini bedii terbiyenin hilkat yani yaratilis merkezi olarak géren Fazil
Ahmet, terbiyenin buranin iiretecegi fikirlere riayet etmekle miimkiin olacagini ileri siirmektedir
(Fazil Ahmet, 1933: 130).

1921°de Maarif Nezareti Yiiksekdgrenim Dairesi Genel Miidiirligiine ve 1925’te Maarif
Vekaleti Telif ve Terciime Heyeti Baskanli§ina atanan, Kabatas ve Istanbul liselerinde astronomi
ogretmenligi yapmis olan Abdiilfeyyaz Tevfik, 1933 yilinda Ulkii Halkevieri Mecmuasinda
“Madde ile Kuvvetin Ozii Birdir” isimli bir makale kaleme almaktadir. Bu makalede Abdiilfeyyaz
Tevfik, Biichner’in fikirlerini basit ve anlagilir bir dille anlatmay1 amaglamaktadir. Madde ve 6ziinii
anlamanin 0z hakikatleri hurafelerden ayirmak igin kuvvetli bir silah oldugunu diislinen
Abdiilfeyyaz Tevfik, yeni ilimlerin bu bilgiyi insanliga sundugunu 6ne siirmektedir (Abdiilfeyyaz
Tevfik, 1933: 171). Her seyin 6zilinlin ve miinhasiran cisimlerin tek bir 6zden geldigini savunan
Abdiilfeyyaz Tevfik, biitiin dlemin bunlarin birlesimi sonucu meydana geldigini disiinmektedir
(Abdiilfeyyaz Tevfik, 1933: 172).

Ulkii Halkevleri Mecmuasmda 1933 yilinda Mehmet Saffet (Engin) “Devlet ve Vatandas”
isimli bir makale kaleme almakta ve ferd, ictimai grup ve devlet methumlarini tartismaktadir. ABD
Columbia Universitesinde John Dewey’in dgrencisi olan, 1933-1935 yillari aras1 Talim Terbiye
Kurulu iiyeligini yapmus ve Kemalizm Inkildbinin Prensipleri adli ii¢ ciltlik eserin sahibi olan
Mehmet Saffet, bireyin ve toplumun birbirinden farkli oldugu yoniindeki bakisin yanlis oldugunu
diistinmektedir. Bu mefhumlarin 1rs1 ve i¢timai amillerle ayn1 gruba ait oldugunu ileri siirmektedir
(Mehmet Saffet, 1933a: 181). Tekamiiliin bireyden topluma dogru oldugu yoniindeki goriise karsi
cikan Mehmet Saffet, cemiyetin yliksekliginin sebebinin insanin hayvana kiyasla daha yiiksek ve
daha sonraki bir asamaya sahip olmasiyla agiklamaktadir (Mehmet Saffet, 1933a: 183). Bu
baglamda toplumsal olanla bireysel olanin birbirine miindemig oldugunu diisiinen Mehmet Saffet’e
gore devlet, bu mefthumlara yeniden nizam verme islevine sahip bir yapidir (Mehmet Saffet, 1933a:
183-184).

Birey ve toplum iizerine ayn1 mecmuanin baska sayisinda “Fert ve Cemiyet” baglikli makale

kaleme alan Ahmet Nesimi (Sayman) ferdin i¢timailigini saglayan seyin uzun tekamiil siirecleri
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sonucunda olusan suuru sayesinde oldugunu savunmaktadir (Ahmet Nesimi, 1933: 264). Osmanlt
doneminde Ticaret Nazirligi (Bakanligl), Tek Parti Doneminde Hariciye Nazirligi (Disisleri
Bakanlig1) ve li¢ donem milletvekilligi yapmis olan Ahmet Nesimi, bireyi, toplumu ve suuru
tekamiiliin, onu idrak edecek seyin ise hayatin kuvvetlerini anlayacak ilmin sayesinde olacagini 6ne
stirmektedir (Ahmet Nesimi, 1933: 264). Aklin ve ahlakin, tarihi tekdmiiliin neticesinde meydana
geldigini savunan Ahmet Nesimi, bu ylizden ferdi, toplumdan ayirt etmenin imkénsiz oldugunu
diisiinmektedir (Ahmet Nesimi, 1933: 266-267). One siirdiigii ilmi ve mantiki “hakikat”lere ragmen
gercek hayatta bu durumun tersine olugsan durumlari ise Ahmet Nesimi, “tarihi tekdmiil noksanlig1”
olarak ifade etmektedir. Bu baglamdan hareketle Halkevlerinin bu eksik tekdmiilii tamamlama
konusunda biiyiik bir misyona sahip oldugunu diisiinen Ahmet Nesimi, bu organizasyona hizmet

etmenin hakiki bir vatandaslik borcu oldugunu ileri siirmektedir (Ahmet Nesimi, 1933: 267).

Bireyin ve toplumun 1slah1 meselesi Ulkii Halkevieri Mecmuasmm 6nemli meselelerinden
birisi olacak ki Nusret Kemal (Kdymen) de “Halk Terbiyesi” baslikli bir makale kaleme
almaktadir. Amerikan Koleji mezunu, koy meselesi {izerine ¢alismis, lise 0gretmenligi yapmus,
Ulkii Hakleri Mecmuasinda miidiirliik gérevinde ve Milli Egitim Bakanlhiginda Talim ve Terbiye
Kurulu iyeliginde bulunmus olan Nusret Kemal, toplumlarin yasamis oldugu buhranlar1 oldukca
faydali ve hatta gerekli gormektedir. Nusret Kemal “yasama isi”nin tabil neticesi olarak toplum
icinde temizlik, 1stifa ve tasfiye siireglerinin isleyebilmesi adina buhran mefhumunu
onemsemektedir (Nusret Kemal, 1933: 16). Tabiatin ve cemiyetin 1stifa kanunlarinin “acimasiz ve
kaginilmaz” oldugunu sdyleyen Nusret Kemal, bu kanunlar nedeniyle cemiyet ve doga kanunlarina
ayak uyduracak bir siyasal rejimi tercih ve insa etmek gerektigini 6ne siirmektedir (Nusret Kemal,
1933: 17). Dolayisiyla i¢inde yasadigi donemde gerceklesen inkilaplar: bu cergevede degerlendiren
Nusret Kemal, Atatiirk’iin aslinda yapmaya c¢alistigi seyin de tam olarak bu oldugunu
diistinmektedir (Nusret Kemal, 1933: 20).

Toplumun ve bireyin 1slahi i¢in dngoriilen sosyal Darwinist argiimanlart donemin Tokat
mebusu Nazim Izzet hukuk alanina tasimakta ve “Hak, Adalet, Kanun” baslikli bir makale kaleme
almaktadir. “Tabii haklar” ifadesine kars1 ¢ikan Nazim Izzet, tabiat1 adaletsizligin ve ahlaksizligin
hiikiim siirdigii bir yer olarak tamimlamaktadir (Nazim Izzet, 1933: 22). Tabiatta kuvvetli olanin
muvaffak oldugunu &ne siiren Nazim Izzet, zayifin dogada yasama sans1 olmadigini diisiinmektedir
(Nazim Izzet, 1933: 22-23). Bu tabiat kanunlar1 nedeniyle hayatta kalmak ve yasam miicadelesine
devam edebilmek icin hukuki kanunlarin olmasi gerektigini diisiinen Nazim Izzet, kusatma altinda
olan bir sehirde askerlerin yasam miicadelesi igin evlere, yiyeceklere, mallara el koymasini ve
konugsma yasagi getirmesini “ger¢ek” dogal haklar olarak tanimlamaktadir. Darwinist hukukc¢u
Alman Rudolf von Jhering’inden etkilendigini agikca ifade eden Nazim izzet, bu kisinin 1872
yilinda yazdigi Der Kampf ums Recht (Hukuk icin Miicadele) adli eserini haksizligin ortadan
kalkmas1 ve hukuki diizenleme yapilmasi baglaminda énemsemektedir (Nazim Izzet, 1933: 23).

Ingilizlerin bu minvalde hukuki diizenlemelerinin ve igtimai yasamlarmin oldugunu diisiinen
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Nazim izzet, bu “serefli yasam”in kendi toplumu icin de insa edilmesini 6nemli gdérmektedir
(Nazim Izzet, 1933: 24).

Edebiyat, kiiltiir ve sosyal bilim iizerine bina edilen Ulkii Halkevleri Mecmuasinda Alman
zoolog Richard Woltereck’in “Biyoloji” adli makalesi Hikmet Ahmet tarafindan terclime
edilmistir. Bu makalede Woltereck, Tiirkiye ve Almanya gibi bazi iilkelerin nebat ve hayvanat
dersleri yerine biyoloji yani hayat bilgisi dersine yoneldiginden, bu dersin de 6grencilerin hayat
tezahiirlinii anlama baglaminda olduk¢a 6nemli oldugundan s6z etmektedir. Cilinkii Woltereck’e
gore hayatin tahavviiliiniin yani bagkalasiminin okullarda 6gretilmesinin biiyiik ehemmiyeti vardir.
Woltereck biyoloji dersini toplumlarin hayat telakkilerinde biiyiikk bir inkilap olugturmasi,
maddenin kuvveti yaninda biyolojik kuvvetin de kesfi baglaminda gerekli gormektedir. Hayata dair
eskiden olan algiy1 ortadan kaldirip tahavviiliin tarihin derinliklerinde aranmasi i¢in Woltereck, bu
dersin mekteplerde okutulmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir (Woltereck, 1933: 46). Hayat
bilgisini i¢inde barindirdigini diisiindiigli biyolojinin ii¢ islevi oldugunu diisiinen Woltereck,
bunlart “morfoloji, fizyoloji ve tekadmiil” olarak siralamaktadir (Woltereck, 1933: 47). Geng
dimaglarda tekamiil siirecini canlandirabilmek, insan ile muhit arasindaki iliskiyi anlayabilmek,
insanin asil vataninin tabiat oldugunu 6gretebilmek i¢in Woltereck, biyoloji dersinin ¢ok biiyiik bir

firsat oldugunu diistinmektedir (Woltereck, 1933: 48).

Cesitli ilmi ¢aligmalar ve inkilaplarla Tiirkiye’de biiyiik bir inkisaf yasandigini diisinen Sabri
Giiltekin, Ulkii Halkevleri Mecmuasinda “Melez Terbiye” baslikl1 bir makale kaleme almaktadir.
Bu makalede Sabri Giiltekin, “Gazinin yarattig1 Tiirk inkilabinin muallimler araciligiyla yaratici bir
giice sahip oldugundan”, “bilimin hakiki nurlartyla” gen¢ dimaglarin biiyiik bir degisime tabi
tutuldugundan bahsetmektedir. Mekteplerde yeniden yaratilan gengligin yeni cumhuriyet icgin
gerekli olan bilgilerle terbiye edilerek nesviinema buldugundan ve biiyiik bir inkisaf yasandigindan
s0z etmektedir. Ancak Sabri Giiltekin bu inkisafi engelleyen, hakiki bilgiyi yutan “ejderha” ve
“mendebur” ellerin varligindan s6z etmekte, bu ellerin de o glinkii ailelerin kendisi oldugunu ileri
stirmektedir (Sabri Giiltekin, 1933: 60). Bu yiizden Tiirk inkilabinin kemaéle ermesi i¢in “aile ile
ugrasmak” gerektigini diislinen Sabri Giiltekin, ¢ocugun yeni bilgi ile nesviinema bulmasini
engelleyen ailelerin, 6zellikle annelerin egitilmesini Onermektedir. Aile ile mektep arasinda
“hakikat seti” oldugunu diisiinen Sabri Giiltekin, ailelerin ¢ocuklar1 korlestirdigini, onlarin
inkisafin1 engelledigini one siirmektedir. Bu yilizden ¢ocuklar kadar annelerinin de egitilmesini
onemseyen Sabri Giiltekin, koylere hanim muallimler géndererek bu sorunun coziilebilecegini
diistinmektedir (Sabri Giiltekin, 1933: 61-62).

Ulkii Halkevleri Mecmuasmin dokuzuncu sayisma giris mahiyetinde “ilerleme ve Yiikselme
Yolu” baglikli bir makale kaleme alan Ismet Pasa (Inonii), diledikleri gibi bir iilke kurmak igin
“yilmaz yolcular” bulmanm 6énemini vurgulamaktadir. Mecmuada Ismet Pasa ismiyle yayinlanan
kisa makale, bilim ve inkilap iizerine kurgulanmaktadir. Igtimai ve iktisadi hayatin ddénemin

fenniyle yani “bilimsel” bilgisi ile kurmanin ¢ok énemli oldugunu sdyleyen Inonii, “Cumhuriyet
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Halk Firkasi ve onun Halkevlerine” biiylik is diistiigiinii ve bu yeni bilginin kaynaginin buralar
oldugunu ifade etmektedir (Ismet Pasa, 1933: 161). Yeni Halkevlerinin agilmas1 vesilesiyle 1934
yilinda Ismet Pasa bir konusma yapmakta ve bu metin Ulkii Halkevileri Mecmuasida “Yeni
Halkevlerini Agma Nutku” bashigiyla yayinlanmaktadir. Ismet indnii bu konusmasinda memleketin
pek ¢ok alanda gelisme yasadigini ve bu gelismelerin tek kuvvetle bir insan gibi gerceklestigini
ifade etmektedir (Ismet Pasa, 1934: 1). Halkevlerinin “yeni Tiirkiye’nin istikbalini kurdugunu
sdyleyen Ismet Pasa, “Halkevlerinin tekdmiiliiniin iilkenin tekdmiilii anlammna geldigi”ni ifade
etmektedir. Ciinkii Ismet Pasa’ya gore Halkevleri bir laboratuvar gibi vatandaslara miispet ilimleri

gostermektedir (Ismet Pasa, 1934: 3).

Bir neslin insast ve inkigafinin saglanmasi i¢in Gjenik yaklagimlarin olduk¢a Gnemli
oldugunu diisiinen Fahrettin Kerim (Gokay) Ulkii Halkevleri Mecmuasinda “Milli Niifus
Siyasetinde (Eugenique) Meselesinin Mahiyeti” baslikli bir makale kaleme almaktadir. Istanbul
Valiligi ve Belediye Baskanligi, Saglik Bakanligi, Imar ve IskAn Bakanligi, Isvigre (Bern)
Biiyiikelgiligi, milletvekilligi de yapmis olan Fahrettin Kerim, medeni iilkelerde oldugu gibi bir
iilkenin 6z sermayesi olan irkin korunmasi ve tereddisinin dnlenmesi igin hukuki diizenlemeleri
oldukca dnemli gormektedir. Biiylik Sef’in yani Atatiirk’in de Onuncu Yil Nutkunda gosterdigi
yolun bu minvalde oldugunu diisiinen Fahrettin Kerim, her devletin i¢timai yasami yeniden insa
etmesi baglaminda sorumlu ve fertlerin, devletin biiyiik sermayesi oldugunu o6ne siirmektedir
(Fahrettin Kerim, 1934: 206). Bu baglamda Fransa, Almanya ve Isvicre’de ¢esitli miiesseselerin
insa oldugunu hatirlatan Fahrettin Kerim, toplum i¢in faydali olmayanlarin evliliklerinin
yasaklandigini belirtmektedir. Fahrettin Kerim soya tesir eden akil hastaligi, sarhosluk ve kriminal
egilimleri olan insanlarin devlet tarafindan tespit edilip iiremelerinin oniine gegilmesini milli bir
mesele olarak ifade etmektedir (Fahrettin Kerim, 1934: 207-208). Cesitli istatistiki bilgilerle “soyu
bozuk” olanlarin iiremesinin devlete ciddi kiilfet getirdigini, toplumda da tereddi yarattigini
ve ki korumanin miimkiin oldugunu sdylemektedir (Fahrettin Kerim, 1934: 209). Ozellikle
Avrupa iilkelerinde toplanan kongreler ile yumurtalik ve meni yollarinin baglanmasi suretiyle nesli
tereddiden korumanin miimkiin oldugunu sdyleyen Fahrettin Kerim, Tiirkiye’de de bu usullerin
hemen uygulamaya konulmasii ve hukuki alt yapisinin kurulmasini dnermektedir. Amerika’da
zenci ve beyaz irkin birbirleriyle evlenmesinin yasaklanmasinin bilimsel bir gercek oldugunu
diisiinen Fahrettin Kerim, irklarin karismasinin igtimai yozlagmaya da neden oldugunu oOne
siirmektedir (Fahrettin Kerim, 1934: 210). Tiirk kadiinin evlenme ve is hayati arasinda tercih
yapmasi gerektigini disiinen Fahrettin Kerim, is kadinlarinin ¢ocuk yapmasinin yasaklanmasini
onermektedir. Is hayatinda olup da ¢ocuk yapmis kadilarin gocuklarmin devlet tarafindan alinip
yurtlarda bakilmasini tavsiye eden Fahrettin Kerim, bu konuda da acilen yasal diizenlemelerin

yapilmasimi onermektedir (Fahrettin Kerim, 1934: 211).

Tek Parti Doneminin “bilimsel” yaninin insa siirecinde olduk¢a 6nemli sahsiyetlerden birisi

olan Sevket Aziz (Kansu) ilgili mecmuada “Biyososyoloji” isimi bir makale kaleme almakta ve
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doneminde yasanan devlet ideolojisini “Kemalist Nasyonalist ideoloji” olarak tanimlamaktadir
(Sevket Aziz, 1934: 253). Bu isim Hitlerin partisinin ve ideolojisinin isminin Tiirkiye uyarlamasi
oldugu aciktir. insanin esya ile arasindaki iliskiyi biyo-sosyolojinin bir sonucu oldugunu diisiinen
Sevket Aziz, insan davranislarinin ise fizyolojik, psikolojik ve sosyal kalitimsal siireglerin neticesi
olarak nitelemektedir (Sevket Aziz, 1934: 256). Biyo-kaderci bir yaklasima sahip olan Sevket Aziz,
insanin morfolojik, kalitimsal ve biyolojik karakterlerinin istatistik ilminin yardimiyla ortaya
cikarilabilecegini diisiinmektedir (Sevket Aziz, 1934: 257). Alkol bagimliliginin ve cinayet isleyen
insanlarin durumunu soydan gelen tereddi sonucunda oldugunu savunan Sevket Aziz, antropometri,
etnoloji, biyoloji ve ictimai hifzissihha sayesinde bu durum hakkinda malumat sahibi
olunabilecegini ileri siirmektedir (Sevket Aziz, 1934: 259). Amerika, Ingiltere, Almanya ve
Fransa’da ylizbinlerce ¢ocuk iizerinde yapilan pek ¢ok calismanin ruhi bozukluklarin fiziki
bozuklukluga, onun da igtimai tereddiye sebebiyet verdigini diisiinen Sevket Aziz, sug¢ isleyen
insanlarin ahvalinin biyo-sosyal bir olgunun neticesinde meydana geldigini one siirmektedir.
Veraset ilizerine Galton tarafindan yapilan anketlerin ruhi bozukluklarinin 1rsi oldugunu
ispatladigini diigiinen Sevket Aziz, nasil ki hayvan 1slahinda iyi tiirlerin devamu tercih ediliyor, kotii
olanlar eleniyorsa igtimai alanda da buna benzer uygulamalarin devlet eliyle yapilmasini
onermektedir (Sevket Aziz, 1934: 259-260). Sevket Aziz’e gore objektif bir miisahede yapilacak
olursa ferdi bir vakanin tabiat kanunlara etki etmeyecegi anlasilacagindan tabiat kanunlarina
uygun bir sosyal yapt kurmak 6nem arz etmektedir (Sevket Aziz, 1934: 261). Sevket Aziz, 1936
yilinda kaleme aldig1 baska bir makalede kendisini “ulusal misyoner” ilan etmekte, yetistirecekleri
genclerin de Anadolu’yu zapt edecegini savunmaktadir. Sevket Aziz, yeni bir diinya algisiyla
yetisecek genclerin hayati ebedilestireceklerini ve yenilestireceklerini diisiinmektedir. Bu durumu
ise Sevket Aziz, bliylik bir doniisiim ve “manevi olanin maddi olana evrimi” olarak nitelemektedir
(Sevket Aziz, 1936a: 337). Ciinkii Sevket Aziz’e gore hayat zaten boyle bir seydir (Sevket Aziz,
1936a: 338). Bu yiizden Sevket Aziz, “ulusal misyoner’lik gorevini yerine getirebilmek icin
yapilmasi gereken seyin de “insan beyninin kaynaklarinin ve tekamiiliiniin” “bilimsel” yontemlerle
ogrenilmesinden gectigini One stirmektedir (Sevket Aziz, 1936b: 111-112). Bu sayede Sevket
Aziz’e gore hayatin biitiin subeleri daha iyi anlasilacak ve yeniden bir toplum yaratilmasi miimkiin
olacaktir. Bu baglamda Sevket Aziz 6jeni meselesini de dnemsemekte, kalitim ve genetik nedeniyle
“Oliilerin canl yagamu idare ettiklerini” savunmaktadir (Sevket Aziz, 1939: 480). Sevket Aziz bu
“bilimsel” hakikat 1s1¢1nda nesillerin yetistirilmesini 6nermektedir (Sevket Aziz, 1939: 480-482).

Ulkii Halkevleri Mecmuasmda hakim olarak gdriinen biyolojinin i¢timai yasami insa etmesi
gerektigi yoniindeki yaklasimlarin yaninda Ahmed Nesimi 1935 yilinda “Inang ve Us” baslikl1 bir
makale kaleme almakta ve uzlastirmaci bir dil kullandig1 goriilmektedir. Le Bon’un “akil bilgiyi,
inang¢ da halklar1 yonetiyor” soziinden hareket eden Ahmed Nesimi, inancin zeka ve bilginin bir
neticesi oldugunu one slirmektedir. Duygularin uzun tarihi devirlerde veraset ile insa oldugunu
diisiinen Ahmed Nesimi, yabani ve medeni insanin duygulanimlarimin ayni olmadigini iddia

etmektedir. Zekanin gesitli tekamiil siiregleri neticesinde olustugunu diisinen Ahmed Nesimi,
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soyun ahlakiligi insa ettigini belirtmektedir (Ahmed Nesimi, 1935: 403-404). Usun yani aklin
Comte’un dedigi gibi duygularin asil yoneticisi kalmasi gerektigini savunan Ahmet Nesimi (1935:
405), insanligin beklentisi olan refahin ferd, kurum ve tabiatin miisterek diizen olusturmasinda
gormektedir. Bu yiizden ferdin menfaatperest tarafinin {stiin  ilkiilerle uzlastirilmasini
savunmaktadir. Savasin, doganin tabii ve siirekli bir sonucu olarak goren, sosyal miiesseseler
olugturmanin yanlis oldugunu diisiinen Ahmed Nesimi, ahlakiligi de géz Oniine almanin igtimai

yasamin devami i¢in bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir (Ahmed Nesimi, 1935: 407).

Almanya’da Nazi uygulamalarindan kacarak Tiirkiye’ye gelen ve uzun bir siire Istanbul
Universitesi'nde profesérliik yapan Yahudi asilli F. Noymark (Fritz Neumark), ilgili mecmuada
“Niifus Sayimlarmin Onemi” baslikli bir makale kaleme almaktadir. “Acaba neden niifus sayimi
yapilmasi liizumlu goriildii” diye soran Noymark, “niifus, kitlesinin tabii hareketlerini iktisadi ve
ictimai sahalarda tabii oldugu tahavviil™{in anlagilmas1 i¢in diyerek cevap vermektedir (NOymark,
1935: 96). Almanya’da biyolojik ve igtimai toplum miihendisligi sonucu vatanindan kagmak
zorunda kalan Noymark, yasadigi zulme ragmen kendi déneminin hakim “bilimsel” paradigmasin
daha dogrusu sosyal Darwinizmin dilini devam ettirmekte ve devletin bu sekilde toplum dizayn
etme yetkisini dogal gormektedir. Niifusun ihtiyarlamasi, ¢ogalmasi ve azalmasi gibi durumlarin
tespit edilebilmesi anlaminda niifus sayiminin ¢ok ehemmiyetli bir mesele oldugunu diisiinen
Noymark, durgunlugun yok olmak oldugunu, toplumda tenakusu Onlemek gerektigini
diisiinmektedir. Niifus sayiminin ana dilden baska dilleri konusanlari, milli dinden bagka dinlere
inanlar1, farkli niifus ziimrelerini tespit etmek icin onemli géren NOoymark, bu sayede devletin
kiiltiir siyasetini belirleyebilecegini belirtmektedir (Noymar, 1935: 97). Bu sekilde hiikiimetin elde
ettigi bilgiler sayesinde iktisadi, ictimai, harsi ve siyasi sahalar1 yeniden insa edebilme imkanina

sahip olabilecegini 6ne siirmektedir (Noymar, 1935: 98).

Tek Parti Doneminin 6nemli dergilerinden bir digeri de 1931 yilinda ¢ikarilmaya baslanan
Miilkiye Mektebi Mecmuasidir. 1932°de Miilkive Mecmuasi, 1934’te Miilkive Ictimai Ilimler
Mecmuasi, 1935°te Siyasal Bilimler Mecmuasi, 1937°den yayin hayatina son verdigi 1955 yilina
kadar da Siyasi Ilimler Mecmuast olarak yaymlanmstir. Mekteb-i Miilkiye hocalarinin siyasi,
iktisadi, mali ve igtimai konular {izerine yazilar kaleme aldigt bu mecmuanin yaz isleri
miidiirliigiinii Dahiliye Vekaleti, Bagvekalet Hustisi Kalem Miidiirliigi ve iki donem milletvekilligi

yapmis olan Hasan Siikrii Adal yapmistir. Mecmua yirmi dort yil yayin hayatina devam etmistir.

Mecmua’da sosyal Darwinist etkilerin goriildiigii ilk makalelerinden birisi Mahmut Sadi
(Irmak) tarafindan kaleme alinan “Tiirk Milletinde Irsi Hamule” adli makaledir. Bu makalede
Mahmut Sadi, bir milletin en biiyiik kazaniminin o millete mensup kisilerin zihinlerinde yer edinen
1rsi hamule yani yiik oldugunu belirtmektedir. Mahmut Sadi’ye gére Osmanli’nin en biiyiik hatasi
bu hakikati g6z ard1 etmesidir. Mahmut Sadi’ye goére irkin yok sayilmasi Osmanli’nin ¢okiisiiniin

en bliyiik sebeplerinden birisidir. Bu durumu giin yiiziine ¢ikaran kiginin Darwin oldugunu diislinen
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Mahmut Sadi’ye gére Osmanli’nin géremedigini Erzurumlu ibrahim Hakki gérmiis ve Darwin’den

yiiz elli y1l 6nce evrim teorisini kesfetmistir (Mahmut Sadi, 1934: 6).

Mahmut Sadi gibi Osmanli’nin millet anlayisini elestiren bir diger isim de ¢esitli {ilkelerde
Tirk Biiyiikelgiligi, Disisleri ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi yapmis olan Fuat
Bayramoglu’dur. Bayramoglu ilgili Mecmua’da 1939 yilinda “Millet, Milliyet ve Ummet
Kelimelerinin Mana Degistirmeleri” adli bir makale kaleme almakta ve Osmanliy1 din, seriat ve
mezhep iizerinden millet tanimlamasindan dolay1 elestirmektedir. Bayramoglu cumhuriyet ile
birlikte bu yanligtan doniildiigiinii ve artik toprak ve insanin mensei baglaminda dogal insan tanimi
yapilmaya baslandigin1 diistinmektedir (Bayramoglu, 1939: 190). Milletin tanimlanmasinda
tekevviin siirecinde tabil kanunlarin merkeze alinmasi gerektigini savunan Bayramoglu, baska bir
makalesinde ise dinin sosyal bir karsiliginin artik kalmadigimi ve kisilerin vicdaninda kalmasi
gerektigini savunmaktadir (Bayramoglu, 1940a: 166). Bireyleri birlestirerek millet yapma hakkinin
dinin elinden alindigini diisiinen Bayramoglu, yeni donemde bu yetkinin milli ve ebedi seflerin
elinde oldugunu diisinmektedir (Bayramoglu, 1940b: 175). Hayatta siyasi bir hiyerarsinin
oldugunu diisiinen Bayramoglu'na gore en iiste sef bulunmaktadir (Bayramoglu, 1940c: 285). Bu
aciklamalardan Bayramoglu’nun eskiden dinin birlestirici gliciiniin ve yetkisinin “sef”’e verilmesini

onerdigi anlasilmaktadir.

Yayin hayatina 1933 yilinda Yasar Nabi (Nayir) onciiliigiinde baslayan, bugiin hala varligini
devam ettiren sanat ve fikir mecmuas1 Varlik, Tek Parti Doneminin anlasilmasi baglaminda
oldukga 6nemlidir. Devlet yardimiyla ¢ikan ve donemin diigiince yapisini inga etme idealine sahip
Mecmua, ilk sayisinda toplumu doniistiirme misyonuna sahip oldugunu belirtmektedir. Varlik
mecmuasinda Melih Cevdet Anday, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli, Bedri Rahmi Eyiiboglu,
Necati Cumali, Tarik Dursun K., Ece Ayhan, Attila Ilhan, Yasar Kemal, Aziz Nesin, Semih Poroy,
Tomris Uyar, Sabahattin Ali gibi isimlerin muhtelif zamanlarda gesitli yazilar1 yayimlanmustir.
Bugiin bir edebi klasik olan yerli ve yabanci eserlerin pek ¢ogu bu dergide boliimler halinde

yayimlanmistir.

Varltk mecmuasi yayin hayatina basladigi yildan 1945°e kadar siiren zaman zarfi icinde
sosyal Darwinizm baglaminda tarandiginda, bir konuya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Nasil ki Bat1
Ikinci Diinya Savasi’na kadar israrla sosyal hayatin Darwinci bakis agisiyla inga edilmesini
savunmussa da savagin patlak vermesiyle yasanan olaylar nedeniyle bu goriisten vazgecmistir.
Ayni durum ve stlire¢ Varltk mecmuast i¢in de yasanmistir. Her ne kadar baz1 yazarlar bu siireyi
1940’larin ortalarina kadar kullansa da mecmua icindeki diisiince makaleleri bir miiddet sonra
yerini daha ¢ok edebi eserlere birakmigtir. Bu baglamda mecmuanin siirekli yazan yazarlar ele
almirken yazarin dilindeki degisimin de gézlemlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Son olarak, mecmuanin
baslangicindan 1945’e kadar olan boliimiinde ekseriyetle din mefhumunun diglandigini, ahlakin ise

donistiiriilmeye ¢alisildigini da 6zellikle belirtmek gerekmektedir.
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Varlik mecmuasiin sekizinci sayisinda “Varligin Tesekkiilii” isimli ve yazar1 olmayan bir
yazida derginin iizerindeki devlet destegini anlatmak icin su ifadelere yer verilmektedir (Varlik,
1933: 1):

Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye dairesi, 4915 umumi ve 71 hususi numarali bir tamim
gondererek mekteplerimiz ve muallimlerimiz i¢in faideli goriildiigii kaydiyle mecmuamizin
alakadarlara tavsiyesini bildirmistir.

Firkadan Halkevlerine gonderilen bir tamim de Varlik’in memleket igin faideli yazilar ile ¢iktig1
zikredilmistir.

Gerek Maarif Vekaletine, gerek firkaya tesekkiir ve minnetimizi bildirirken bu tevecciihe layik

olmaya calismay1 bir borg bildigimizi ilave ederiz.

Yaklasik seksen sekiz yildir yayin hayatina devam eden Varlik mecmuasinin ilk makalesi, hig¢
aksatmadan kirk sekiz yil boyunca yazarligini yapan Yasar Nabi (Nayir) tarafindan “Genglik ve
Inkar” bashgiyla yaymlanmistir. Yasar Nabi makalesinde halen kullanimi devam eden “kusak

6

catismasi1”, “nesil kavgasi” olarak bilinen alt ve iist nesil arasindaki uyum problemlerini ele
almaktadir. Yasar Nabi donemin sosyal Darwinist dili olan “kavga” tabirini kullanmaktadir. Yasar
Nabi’ye gore bu durum ezeli bir derttir. Hayatin iginde var ve tabii oldugunu diisiindiigii ihtiras, kin
ve kiskangligin kavgay tetikledigini sdyleyen Yasar Nabi, sanat alaninda bu durumun daha da
yogun bir sekilde yasandigini diisiinmektedir. Yasar Nabi savas halinin, sanatin; kiskancligin ise
sanat¢inin 6z vasiflarindan oldugunu ifade etmektedir. Bu kavgaci yagamin hayatta ilk olarak nesil
kavgas1 olarak kendini gosterdigini diisiinen Yasar Nabi, giin gectikgce kavganin biiyiidiigiini ve
“yasamak ve 6lmek miicadelesi seklini aldigim1” ifade etmektedir (Yasar Nabi, 1933a: 2). Kavga
kavrami Yagar Nabi icin ilerlemenin ve heyecanin en biiyiilk kaynagi iken, uyusuklugun ve
miskinligin karsitidir (Yasar Nabi, 1933b: 3). Eskinin uyusuk ve miskin, inkildplar yapmis yeni
Tirkiye’nin ise savas¢lt dinamik oldugunu diisinen Yasar Nabi, Nietzsche’den 6diing alinan
“fevkalbeser’e ulagmak adma “irkin 1stifasi, gelecek nesillerin kabiliyetinin yiikseltilmesi” igin
calisildigindan, bunun da tedricen ve tabil evrime uygun olarak yapilmasi gerektiginden
bahsetmektedir (Yasar Nabi, 1933c: 3). “Islam misitikinin uyusturucu tesiri altinda” yasama

" G

devrinin bitmesi gerektigine inanan Yasar Nabi, “her ferdin biiylik inkilap savasinda” “‘yaratici
kudreti” kazanmasini onemsemektedir (Yagar Nabi, 1933d: 129). Yasar Nabi’nin bu diisiinceleri
paylastigi sayinin baska bir yazisnda da Suphi Nuri, “Cumhuriyetin Ikinci On Yili” adli
makalesinde: “Kavlen degil fiilen tam manasile laik olmaliyiz. Ruhumuz laiklesmelidir. Artik
nassa, taassuba, yobazliga burada yer yoktur” demektedir. (Suphi Nuri, 1933, 134). Yasar Nabi
1935 yilinda kaleme aldigi “Inan ve Siiphe Adamlar” baslikli makalesinde liberalizmden
bahsetmekte ve liberallerin “insanlarin insandan istiin tabiat kuvvetlerinin hiikmii altinda oldugu
kanaatinde” oldugunu ifade etmektedir. Yasar Nabi’ye gore “insanlarin aralarinda elbirligi yaparak
stiraplarin1 biraz olsun hafifletebileceklerine, {izerlerine gelen tehlikeleri Onleyebileceklerine
ihtimal vermek bosa”dir (Yagsar Nabi, 1935: 1). Bu yiizden Yasar Nabi, “siipheli imanlar pesinde

kosmaktansa daha kolayca iman edebilecekleri bir realiteye yani kendi nefislerine hizmet etmeyi
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tercih etmelerini” Onermektedir (Yasar Nabi, 1938: 65). Varlik mecmuasinda uzun bir donem
sosyal Darwinist fikirleri savunan Yasar Nabi savasin patlak vermesiyle biiyiik bir dehset
yasamakta, 1939 yilinda “Insanlik ve Harp” adli makalesinde harbin insanlik igin ¢ok tehlikeli
oldugundan ve modern ideolojilerin insanlar1 kandirdigindan bahsetmektedir (Yasar Nabi, 1939:
129-130). Harbin dehsetinden dolay1 hayati bir savas alan olarak gérme fikrinden vazgecen Yasar
Nabi, bilimci yaklasimindan vazgegmemekte ve Varlik mecmuasinda yaymladigi “Eski Yeni
Davas1” adli makalesinde hayatin i¢inde tartisilmaz bir tekamiil kanunun isledigini ve istihalenin de
ancak bu sekilde olabilecegini savunmaktadir (Yasar Nabi, 1940: 545). Bir taraftan Darwinci ve
bilimci tekamiili savunan Yasar Nabi, diger taraftan da toplumunun yasadig1 ahlaki yozlagsmadan
rahatsiz olmakta ve “Ahlak Savagi” baglikli yazisinda eski ahldkin artik ortadan kalktigini,
yenisinin de icat edilemedigini ve “harbi, kuvveti, zulmii kutsilestiren en zararli telkinler”in hayatin
merkezine yerlestigini elestirmektedir (Yasar Nabi, 1942a: 505). Bir taraftan toplumun ahlaki
yozlagmasindan rahatsiz olan, diger taraftan da donemin bilimci dilini terk edemeyen Yasar Nabi,
bu durumu: “Beser, sanki yenilmez bir tabiat kuvvetiyle karsilagsmis gibi kendi yarattigi tehlikenin
seline kendini bir saman ¢opii gibi kaptirmis gidiyordu” seklinde ifade etmektedir (Yasar Nabi,
1942b: 141). Diger bir ifadeyle insanin kendi tabiatinin vazgecilmez dogasinin esiri olmasi iddiasi

lizerinden serzeniste bulunmaktadir.

Mecmuanin ikinci sayisinin ilk makalesi Mehmet Saffet tarafindan “Yiikselis Miicadelemizde
Edebiyatimiz” bagligiyla ¢ikmakta ve yazar sosyal Darwinist unsurlarla edebiyati sentezlemektedir.
Bu baglamda Mehmet Saffet, “Hayatin manasini, siimuliinii (kapsayiciligini), beseri ruhu ve onun
tarih igindeki yliksek mahsullerini, tekdmiiliinii bilmeden siir yazmaya 6zenmek c¢ocukluktur”
demektedir. Mehmet Saffet’e gore beserin tekdmiiliinii anlayamanus zihinler siir yazmamali ve
edebiyat gibi yiiksek sanatlarla ugrasmamalidir (Mehmet Saffet, 1933b: 17). Sosyal Darwinizmin
en onemli kavramlarindan olan laissez faire ekonomisini miifrit yani asiri fertgilikten ayiran
Mehmet Saffet, bu ekonominin Tiirk inkilabmin hedeflerinden oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
gengligi “zehirleyen” komiinizm ideolojisinden kagmak icin genglige laisses faire yaklagimini

ogretmeninin 6neminden bahsetmektedir (Mehmet Saffet, 1933c: 49).

Tek Parti Doneminin ideolojisini yansitan Varltk mecmuasi ve yazarlar1 “yeni insan”1in nasil
insa edilecegi sorunsalina egilmekte, Resat Semsettin “Yeni ve Eski Mektep Arasindaki Temelden
Farklar” isimli makalesi ile cevap vermeye calismaktadir. Resat Semsettin eski mektebi yiktiklarini
ve yeni mektep kurmak igin savas verdiklerini anlatmaktadir. “Yeni mektep” Resat Semsettin’e
gore, insanin tekamiil istikametine uygun olmali, yeni bir hayat ve degerler sistemi insa etmelidir.
Bu yeni mektep sayesinde de “yeni insan” inga olunabilecektir (Resat Semsettin, 1933: 35). “Eski
insan”, din ve tanr1 ile hayat1 anlamaya calismaktadir. Resat Semsettin’e gore ancak “yeni insan”,
modern bilim ile diinyay1 anlayan, segme yetkisini kendi eline alan, miicadele kudretini kazanan bir
varliktir. Bu “yeni insan” tabiat kudretlerini anlayan, imkanlar yaratabilen, hayat savasini yeni

terbiye usulleriyle kazanmayi bilen yeni donanimlara sahiptir (Resat Semsettin, 1933: 36).
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Yeni terbiye sistemini igsellestirememis genglerin iilkelerin “biiylik liderler” hakkinda
olumsuz diisiindiiklerini, bunun da toplumlarin inkisafin1 engelledigini diisiinen Cemil Sena
(Ongun), “Mektep Kitab1 ve Hayat Kitab1” adli bir makale kaleme almaktadir. Cemil Sena basta
Musolini ve Hitler gibi donemin “biiyiik liderler”ini elestiren gegleri tenkit etmekte ve hayat
kitabin1 anlamadiklarin1 6ne siirmektedir. Tabiatta acimasiz bir tekamiil ve muhite uyum siireci
oldugunu diistinen Cemil Sena, hayvanlarin bu silirece kolay adapte olamayip, yasam
miicadelesinde yok olup gittiklerini ileri stirmektedir. Cemil Sena insanin hayvanlardan farkli
olarak kendi muhitini insa edebilme kabiliyetine haiz oldugunu ve bu durumu da biiyiik liderlerin
saglayabildigini ileri siirmektedir. Tabiat kanunlarimi ve maddenin ezici kuvvetinin farkinda
olamayan insanlarin ise biiylik Onderlerin yoksunlugundan dolayi yok olup gitmeye mecbur
olduklarin1 ifade etmektedir (Cemil Sena, 1933a: 51). Cemil Sena bu yaklagimiyla “biiyiik
liderler”in varligim insanlarin hayat miicadelesini kazanabilmesi i¢in elzem goérmektedir. Siyasi
Ilimler Mecmuasinda Bayramoglu’nun eskiden dinin birlestirici giiciinii ve yetkisini “sef’e vermesi
gibi Cemil Sena’da hayat miicadelesinin kazanilmasi kudretini biiyiik 6nderlere vermektedir. Bu
baglamda bu iki yazar i¢in “sef” ve “biiyilk 6nder” mefhumlarinin sosyal Darwinist bir nitelik

tasidigini sdylemek gerekmektedir.

Varltk mecmuasi sosyal Darwinizm baglaminda tarandiginda Cemil Sena’nin ayr1 bir yeri
oldugu belirtilmelidir. Ciinkii Cemil Sena, sosyal Darwinizm tabirini 1940 yilinda Varlik’ta
yaymlanan ‘“Modern Siyasetin Felsefi Prensipleri” adli makalesinde dogrudan kullanmaktadir
(Cemil Sena, 1940a: 307). Bu kavram Bati’da bile heniiz ¢ok fazla popiiler degilken Cemil
Sena’nin bu kavrami kullanarak icerigini de “bilimsel” bir hakikat olarak sunmasi bu calisma
baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Cemil Sena’nin Tek Parti Donemi igindeki Varlik mecmuasinda
yazdig1 yazilarin igerigine deginmeden Once yazarin sosyal Darwinist bir diisiince yapisina sahip
oldugunu acikca ifade etmek gerekmektedir. Cemil Sena ikinci Diinya Savasi déneminde bile
Varlik’tan pek c¢ok yazar bu diisiinceleri terk ederken, kendisi bunu asla yapmamakta, Harp
doéneminde de sosyal Darwinist argiimanlar1 sonuna kadar savunmaktadir. Ozellikle Cemil Sena
“Fikir Kirintilar1” olarak basladigi uzun bir yazi dizinde sosyal Darwinizmi tiim boyutlariyla
savunmakta ve bu diislinceyi hayattaki tek hakikat olarak sunmaktadir. Bu yazi dizisinin ilkinde
Cemil Sena, “biitiin bu savaslar ancak daha fenasindan korunmak ig¢indir,” diyerek savag
methumuna yiikledigi anlami agik etmektedir. (Cemil Sena, 1933b: 146). Ciinkii Cemil Sena
inkilap i¢in savag olgusunu dnemsemekte ve “Tabiatin insana esir olmasi, insan ihtirasini yticeltir
ve yeni savagslar, {ilkii ve inkilap yolunda ebediyete kadar uzanir” demektedir (Cemil Sena, 1934a:
308). Savasin en Onemli nedeninin ise Cemil Sena (1934b: 12) : “Bu genis alemdeki
ufacikligimiza ragmen daha ¢ok biiyiikk ve mutlak farz ettigimiz Allaha benzemek, Allahla boy
Olciismek, hiilasa Allah olmak istiyoruz!” diyerek aciklamaktadir. Cemil Sena Darwinizme o kadar
hakimdir ki hayatin neden bir savag oldugu iddiasin1 destekledigini Darwin’in verdigi ornege

benzer sekilde agiklamakta ve su sekilde bir ifade kullanmaktadir (Cemil Sena, 1934c: 42):
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Bir karpuz ¢ekirdeginden birkag yiiz karpuz ¢ikar. Bunlarin iginde binlerce ¢ekirdek saklanir.
Nebat ve hayvan gibi her canli olan sey, daima ¢ogalmak ve daima kendini hakim kilmak i¢in
farkinda olarak ve olmayarak didinmektedir. Eger tabiat, hayvan ve nebati, birbirine yedirmeye
miisaade etmeseydi, bizzat onlar1 mahvetmeseydi, belki yeryiiziinde toprak ve su kalmayacak,
arzimiz karpuz ve kedi gibi milyarlarca nebat ve hayvan cinslerile dolarak c¢iiriimiis ve
pthtilanmis olacakti. Bereket versin ki tabiatte, insanin kaderi de hayvan ve nebatinkine
benziyor. Yoksa, diinyamiz sayisiz aptallarla, memnun olup olmadigini bilmeyen tiikenmez
insan siiriilerile eksiyecek ve kokacakt.

Hayatta ki tekémiil ve istihalenin biitiin sosyal yasam i¢in gegerli oldugunu diisiinen Cemil

Sena, iffet ve namus meselesini de bu baglamda degerlendirerek su sekilde bir agiklama
yapmaktadir (Cemil Sena, 1934d: 116):

iffetin namus ile olan alakasi da ayni igtimai hulul ve istihale kanununa tabidir... Bu
degisikliklerin umumi akigina bakilirsa, buglin namus methumu ferdin sahsina taalluk eden
islerden ziyade bir cemiyeti alakadar eden kiymetlere tabi goriiniir... Ve medeni kanun,
iffetsizleri degil, namussuzlar1 miicrim addetmektedir.

Cemiyetin mensei meselesiyle ugrasanlar, ilk insanlarin siirii=hordes halinde yasamis olduklarini

ggel;unlarm arasindaki cinsi miinasebetlerin serbest ve hayvani insiyaklara tabi oldugunu iddia

Ictimai hayati belirleyen mefhumlarin neden gecerli oldugu sorusuna cevap olarak da Cemil
Sena, “6liim korkusu” olarak aciklamakta ve bu baglamda “Ahlék, din, Allah ve kanun 6liimden
dogdu ve oliimden kuvvet ald1”, demektedir (Cemil Sena, 1935a: 222). Bu baglamda bu fikirlerin
ilk vaaz edicileri olan peygamberleri ve onlara inanan gencleri ise Cemil Sena su sekilde
degerlendirmektedir (Cemil Sena, 1935b: 376):

Peygamberlere actyorum; onlar ne fena seylere ne yanlis fikirlere inandilar. Kadehlerindeki tilkii
serbeti, ayiltacak yerde sersemletecek bir zehirle doludur. Kendileri de onun buharile az mi
eziyet ¢ektiler... Kari, ben sana tanr1 ol diyorum. Eskinin hi¢bir izini birakmadan olgunlastiran
biiyiik iilkii filizlerine dal budak saldirtan bir yaratici ol diyorum.

Peygamberlerin ve filozoflarin ahlak¢i yaklasimlarinin “gercek hayat” ile uyumlu olmadigini

diisiinen Cemil Sena, bu insanlari su sekilde elestirmektedir (Cemil Sena, 1938: 150):

Hemen hemen biitiin peygamberler ve filozoflar, hazin bir savagtan sonra mahvolup giden
insanin biraz daha mesut olabilmesi igin ¢esit ¢esit yollar gostermis; giiliing oldugu kadar da
realiteye uymayan bir takim kaideler teklif etmislerdir. Bunlarin iizerinde birlestikleri tek nokta:
insanin saadetini teminden ibarettir. Fakat kullandiklar1 vasitalar, koyduklari prensipler o kadar
birbirine zittir ki insan hepsini kus bakisi seyir ve tahlil ettigi zaman, zavalli insanin ne aldatict
vahimelere baglandigini pek giizel anlar. Nazari diisiincelerle, ameli hayatin zaruretleri o kadar
yekdigerine uymaz ki, bunun farkinda olan bazi miitefekkirler de nihayet immoralizme’e kadar
diismiiglerdir.

Filozoflarin ve peygamberlerin anlatilarinin “giiliing” ve “realiteye” uymayan fikirler olarak
degerlendiren Cemil Sena, immoralizme’e (ahladk kurallarina kargi ¢ikmaya) neden oldugunu 6ne
siirmektedir. Ikinci Diinya Savasi basladiginda Yasar Nabi basta olmak iizere pek ¢ok Varlik

mecmuasinin yazari sosyal Darwinist fikirlerden vazgegerken, Cemil Sena icin bu savas heyecan

yaratmakta ve bu sureci su sekilde agiklamaktadir (Cemil Sena, 1940b: 219):
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Giizellik kelimesinin Fransizca mukabili olan beau ve belle kelimelerinin Latince asli bellum ve
bellus kelimeleridir ki, bu aym dilde harp demektir... Demek ki giizellikle kuvvet ve harp
arasinda hi¢ olmazsa, manevi bir miinasebet vardir... Ciinkii harp, insanoglunun iistiinliik
davasinda yaratmis oldugu en muhtesem ve ulvi bir oyun, cesaretle kahramanlik bu oyunun tek
g6z kamastirici bir artistidir.

Harp, hayat ve tabiatin en temel kanunlarindan birini teskil eder. Barig, yeni bir harbin
zaferlerini tahayyiil eden veya vasitalarini hazirlayan bir iimit uyandirmak devridir. Tabiat i¢in
asil olan harptir. Canlilarin en kii¢iigiinden en biiyiigiine kadar hi¢bir varlik yoktur ki, devam ve
bekalarini ¢etin ve fedakar savaslara bor¢lu olmasinlar.

Birgok iptidai cemiyetlerde, harp, medeni ve erkek milletlerde oldugu gibi insana yakisan en
serefli bir istir.

Fransizca etimolojik acgiklama yaparak harp kavramin giizellik ile eslestiren Cemil Sena,
kendi dilince harp kavraminin harap olmak ile ayni kokten geldigini ve “bitmek, kahrolmak, yok
olmak” anlamlarim ihtiva ettigini gz ardi etmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan ders alinmasi
gerektigini diistinen Cemil Sena bu harpten su sekilde dersler ¢ikarmaktadir Cemil Sena, 1941: 73-
74):

Darvinisme’i sosyal hadiselere tatbik eden miitefekkirler, canlilar arasindaki hayat savasini,
insanlar i¢in de ¢ekinilmesi imkansiz bir kanun sayarlar. Onlara gore harbin bu zaruriligi,
cemiyetlerin istifasina hizmet ettigi gibi onlar1 birbirine yaklastirmak, milletleri birbirine
tanitmak, gizli kalmis miidafaa ve taarruz vasitalarimi o6gretmek gibi yeni bir medeniyetin
dogmasina yartyacak yardimlarda bulunur. Harp, milletleri daima uyanik tutar; ve bu yiizden de
zekanin inkigafina, icat kabiliyetinin artmasina, nihayet ilmin de yayilmasina ve hem de
tekdmiiliine hizmet eder. Bunlara gore insant mahkiim olmaktan kurtaran ve kuvvetli yapan
amil, korkudur.

Hiilasa, harbi zaruri ve tabii sayanlar bunun bin bir ¢esit faydasi oldugunda miittefiktirler.

Bize gore de yasamak i¢in kuvvetli olmak, mesut olmak igin tabiatin nimetlerinden istifade
etmek sarttir; saadet hakli olanin degil, 1ayik olanindir. Birgok haklar vardir ki, onlar, sahibinin
saadetine vasita olamazlar. Clinkii bu hak sahipleri, ellerinde bulunan nimetlerden istifade
etmeyi bilmezler. Su halde onlar ellerinde bulunan nimetlere layik degildirler.

Biz ahlaki ve onun dayandigi adaleti, boyle anladigimiz i¢in harbi daima gayri mesru gérmek
istemiyoruz. Ve Darvinisme sociale’e kiymet veriyoruz.

Umumi harp, biitiin insanlarin ananevi zihniyet ve teskilatinda biiyiik bir degisiklik yapti; ahlak
telakkileri yikildi. Aile biinyesi az ¢ok sarsildi. Genglerin vazifeden ziyade zevke temaytilleri
arttt... Umumi harbin sonunda biitiin iktisadi, ahlaki ve dini miiesseselerinde sarsintilar yapti.

Boylece milletimizi asirlarca uyusturmus olan sark skolastiginden kurtarmaya ve bu skolastigin

miidafaa ettigi hak, hiirriyet, bilgi ve teskilat namina ne varsa hepsini yikmaya mecbur olduk.

Esasen onlar, bizim milli 6rf ve ananemize higte uymayan ve muasir zihniyet ve medeniyete

higte yakismayan bir takim kéhne kiymetlerdi.

Fransizca olarak da sosyal Darwinizmi diislincesinin merkezine alan Cemil Sena, kuvvetli
olanlarin ilerlemek, yiikselmek, haklt ve mutlu olmak igin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
Sosyal Darwinist yaklagimini daha da ileri gotiiren Cemil Sena, ahlakin ve demokrasinin de hayat

savaginda giicliiniin devamliligini saglayan birer vasita oldugunu su sozlerle savunmaktadir (Cemil
Sena 1942: 266):
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Akil, vicdan, kanun ve nihayet tabiata uygun olan her vasita ve gaye mesrudur. Eger kuvvet,
beraber getirilmis ise, fert, kuvvetli oldugu i¢in layik oldugu nimetlerden mahrum kalmasi da
adalete uygun olmaz.

Iste biitiin canlilarin savasinda goriilen ve kuvvetlinin hakimiyet zulmii gibi miitalaa olunan

kozmik adaletsizlik fikri, kuvvetin mahiyet ve kaynagini tahlil etmemekten dogmaktadir. Yoksa

ahlakin kaynag1 her zaman tabiattir. Ahlak, ayni cins ve neviler arasinda ferdin ve neslin hem
devam ve hem de inkisafina hizmet eden bir insiyakin manevi cephesidir.

Cemil Sena’ya gore demokrasi de bu “ahlaksal” ictimai yapiy1 kurmaya yarayan evrensel bir
siyasal rejimdir (Cemil Sena 1942: 267-269). Cemil Sena tabiati giligliiniin siirekli kazandig1 bir
savag alani olarak tamimlamakta, ayni zamanda da bu tabiata uygun ahlakin icat edilmesini
onermektedir. Boyle bir ahlak, merhametin degil, zulmiin ahlaki olacaktir. Cemil Sena 1945 yilina
kadar da bu fikirlerinden asla vazge¢memis ve sosyal Darwinizmin hayati anlamlandirma da

“bilimsel” hakikati vaz ettigini savunmaya devam etmistir.

Varltk mecmuasinda insanin hayat miicadelesini kazanilabilmesi igin tavsiyeler igeren
“Seciyeler ilmi: Karakteroloji” baslikli bir makale kaleme alan Osman Halit, “insanlik yok,
insanlar var” demektedir. Spencer’in hayatin her agamasinda oldugunu iddia ettigi evrim kanununu
mutlak bir hakikat olarak géren Osman Halit, ahlak, fazilet, saadet, aile mefhumlarin1 basmakalip
olarak nitelemektedir. Seciye yani karakter meselesinin olduk¢a Onemli oldugunu vurgulayan
Osman Halit, tabiatin kanunlart dogrultusunda bir terbiye siirecine tabi tutulmayi énemsemektedir
(Osman Halit, 1934: 179). Bu baglamda ferdin seciyesini belirlemek icin Osman Halit, kisiyi
laboratuvar tetkiklerine tabi tutmak, psikofizik kanunlarindan istifade etmek, bu odlgiiler {izerinden
insan1 ingsa etmek gerektigini diistinmektedir. Hayatin 6liime kadar devam eden miicadele alani
oldugunu diisiinen Osman Halit, Freud, Adler ve Jung gibi psikologlar iizerinden hirs duygusunun
insanin tekamiil slirecinde Onemli bir meleke oldugunu ileri siirmektedir. Farkli diistiniirler
iizerinden insanm hiicreler kiimesi olarak tanimlayan Osman Halit, insanin tekamiiliiniin devamini
saglamak ve inkisafin1 gerceklestirmek icin biyolojisine uygun bir yasam ve terbiye sistemi insa
etmeyi de onermektedir (Osman Halit, 1934: 180). Yaraticinin kaderini insam siirlandirdigi i¢in

terk edilmesini savunan aydinlar, biyoloji iizerinden insani1 bagka bir kadere mahkum etmektedirler.

Cemil Sena gibi tabiatin kanunlarina uyan insani yiicelten Hasim Nezih de Cumhuriyet ile
beraber insa olunan “yeni insan1”, “Yeni Adam” makalesiyle anlatmakta ve eskide kalanlarin ise

yok olup gidecegini su sekilde izah etmektedir (Hasim Nezihi, 1934: 168):

Diinden kalan her seyin yikildig1 ve degistigi bir zamanda yasiyoruz, duyus degisiyor, diisiiniis
degisiyor, inanig degisiyor. Degisen bu koca diinya karsisinda eskiye baglanarak kalmiya ve onu
yasatmiya c¢aliganlar artik yasamak hakkini1 kaybetmis olduklarini bilmelidirler.

Yeni adam, harp sonu diinyasinin adamidir. Onun daha ilk bakisinda ve gbéze g¢arpan ve
herkesten ayr1 olan pek ¢ok taraflar vardir.

O, her seyden once kendine inanir, kendi bilgisi, kendi giicii onun baglandig: iki biiyiik varliktir.

Yeni adam golgelerden higbir sey beklemez, ¢iinkii o, Allahi da, iradeyi kiilliyeyi de goklerden
indirmis kafasina ve kollarina yerlestirmistir.
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Tali, tecelli, baht, kader onun tanimadig seylerdir. Talil o yaratir, bahta o yon ve diizen verir.

Saadeti o hazirlar. O, kendi kendinin yaraticis1 ve yasaticisidir. Ciinki o, kendine, kendi

yaraticiliina inanmistir.

Hasim Nezihi’nin diislincesini bir adim daha ileri gdtiiren Cevdet Kudret Sol insanin yaratilan
degil, yaratici bir varlik oldugunu (Cevdet Kudret Sol, 1936: 9): “Yeryiiziinde bir tek yaratici
kuvvet vardir: Insan kafasi... Higbir sey bilmeden her seyin ne oldugunu anlamak, onu yeniden

yaratmaktir. Insan iste bunu yapmustir. Insan Allahtir,” ciimleleriyle ifade etmektedir.

Varltk mecmuasinda dénemin 6nemli sosyal Darwinist edebiyatc¢ilarindan Jack London da
unutulmamis ve o da mecmuanin konular: arasina girmistir. “Jack London’un Hayati ve Eseri” adli
uzun bir makale kaleme alan Ahmet Cemil, bu yazarin eserleri ve o6zellikle Giines Cocugu adli
romani tizerinden insani, “ilk mevcudun milyonlarca istihale” sonucunda var olmus, fevkalbesere
gitmek zorunda olan bir varlik olarak tanimlamistir (Ahmet Cemil, 1938: 726-727). Birka¢ say1
sonrasinda da Hiisamettin Bozok, Jack London’1 makalesinin konusu yapmaktadir. Bozok, London
iizerinden Spencer ve Nietzsche’nin fikirlerini anlatmakta, yazari1 “beyaz irka ait bir sovanist”

olarak tanimlamakta ve “eserleri yiizbinlerce basilip satilan bir muharrir” olarak nitelemektedir.

Dénemin onemli dergilerinden birisi de kuskusuz I¢tihad’dir. Abdullah Cevdet tarafindan
1904 yilinda ¢ikarilmaya baslanan /¢tihad dergisi 1932 yilina kadar devam etmis ve toplamda 358
say1 yaymlanmistir (Glindiiz, 2008: 21-22). Tek Parti Donemindeki sayilar sosyal Darwinist
perspektifle tarandiginda pek ¢ok argiimana rastlanilmaktadir. Ayrica Ictihad’in ilgili sayilari
incelenirken Abdullah Cevdet’in Le Bon’dan yaptigi ¢evirilerin miktariin olduk¢a fazla oldugu
gbze carpmaktadir. Bu da o donemde neden Abdullah Cevdet dendiginde akla Le Bon, Le Bon
dendiginde ise Abdullah Cevdet geldigini agiklamaktadir. Le Bon’un 6liimii iizerine Abdullah
Cevdet, Le Bon hakkinda /¢tihad dergisinde bir makale kaleme almakta ve onu “biiyiik dahi”, “ilim
ve fikrin enerjisi” olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda madde ve kuvveti diigiincesinin temeline

oturtmasini da biiyiik bir 6vgiiyle anlatmaktadir. (Cevdet, 1932: 5643).

Ictihad donemin fikri akimlari yaninda giincel meselelerinin de tartisildign bir dergidir.
Donemin en ¢ok tartisilan konularindan niifusun artirilmasi, azaltilmasi ya da kontrol altina
almmas1 meselesi, I¢tihad yazarlarmin da giindemindedir. I¢tihad dergisinde bu konu farkli
boyutlariyla ele alinmaktadir. Darwin’in Malthus’a dayanarak giindeme getirdigi bu mesele I¢ctihad
dergisinde de farkli yazarlarin makalelerine konu olmaktadir. Abdullah Cevdet tarafindan ¢evrilen
ve “Niifus Fazlalig1 ve Harp” isimli makalede Le Bon, Fransa basta olmak iizere Bati’daki pek ¢ok
iilkenin az ¢ocuklu ailelerden daha fazla vergi alarak ¢cocuk yapmayi tesvik ettigini sdylemektedir.
Le Bon bu durumun yanlis bir uygulama oldugunu o6ne siirmektedir. Ciinkii Le Bon’a gore
Avrupa’da niifus artis1 gida artig oranindan fazladir ve niifus beslenemeyecek duruma gelmektedir.
Hatta Le Bon bu durum yiiziinden Almanya, Ingiltere ve Italya’da ciddi ekonomik sikintilar

cekildigini iddia etmektedir. Insan miktarmnin degil, niteliginin artirilmasini savunan Le Bon, aksi
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takdirde istihalenin duracagini 6nen siirmektedir. Tabiatin meylinin beslemeyecegi kadar mahliklar
meydana getirmek oldugunu sdyleyen Le Bon, bu durumun gdce, gociin de tekdmiiliin
yavaglamasina neden olacagini diistinmektedir. Yirmi bes yildan uzun zamandir bu yaklasimi
savundugunu ifade eden Le Bon, yeni nesil ekonomistlerin de kendisini anlamaya basladigini ifade
etmektedir. Bu yiizden Le Bon niifusun artisinin durdurulmasini savunmakta ve tekamiiliin,
doganin kanunlari ¢ergevesinde gergeklesmesini dnermektedir (Le Bon, 1931a: 5544-5546). Niifus
meselesinde bir yoniiyle Le Bon’dan ayr1 diisinen M. Mazhar, niifusun fazlaliginin rekabeti
artiracagini, hayat miicadelesinde insan1 daha diri tutacagini ve bu durumun da terakki ve tekamiilii
saglayacagimi diisiinmektedir. Bu nedenle Dr. M. Mazhar niifusun artirilmasi politikalarini
desteklemektedir (Dr. M. Mazhar, 1932: 5653). M. Ferit tarafindan yazilan “Hayvan Fikri Yedi”
baslikli makalede ise zengin ailelerin az, fakir ailelerin ¢ok cocuk yapmasi elestirilerek, pek ¢ok
yonden bu duruma el atilmasi gerektigi savunulmaktadir. Aksi takdirde M. Ferit’in tabiriyle nesil
“pi¢”lesecektir. M. Ferit, Malthus ve Le Bon gibi diisiinmekte “niteliksiz” bir niifus artisina karsi
¢ikmaktadir. Bu isin tesadiife birakilmasi ise tam manasiyla toplumsal intihar olacaktir (M. Ferit,
1930: 5313). Bu ii¢ yazar niifus meslesine farkli agilardan baksalar da ortak paydalar1 hayat
miicadelesinin devam etmesi, tekamiiliin siireklikliligi ve 1stifanin gerceklesmesidir. Ozellikle fakir
ailelerin ¢ok cocuk yapmasii elestiren M. Ferit’in bu durumu “piglesme” olarak nitelemesi

durumu baska bir boyuta tagimakta ve elitizmde sinir taninmadigini1 gostermektedir.

Niifus meselesi gibi din methumunun konumu da doénemin 6nemli tartisma konularindan
birisini olusturmaktadir. Din konusunda farkl1 ¢alismalarin bulundugu /¢tihad dergisinde Abdullah
Cevdet, J. M. Guyau’nun “[stikbalin Din Yoklugu” bashkli makalelerini bir yaz1 dizisi seklinde
terclime etmektedir. Din mefhumunun ilim diginda bir konu oldugunu sdyleyen Fransiz sair ve
filozof Jean-Marie Guyau, ondan neset eden ahldkin da farazi oldugunu One siirmektedir. Bir
alimin bu kavramlar1 giindeminde tutmasini, 6l¢ii olarak almasini elestiren Guyau, bu mefthumlarin
ilk devirlerde insanlar tarafindan inanildigina dair de ilmi belgelerin olmadigini 6ne siirmektedir.
Bu yaklagim Darwin’in yaklasimiyla birebir ortiismektedir. Guyau’ya gore tabiatin kuvvetleri en
iisttedir ve insan bu kuvvetler ile sekil almaktadir (Guyau, 1931: 5555). Guyau J¢tihad’daki baska
bir makalesinde dinin iptidai kavimlerde bile sonradan dogdugunu, mucizevi degil, insan eliyle
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu yilizden Guyau din mefhumunu “beseri zekdnin yanlis bir
miiracaat1” olarak tanimlamaktadir. Doganin tekdmiilii ve inkisafi ile de din baska boyutlar
kazanarak gittikce yerini doga bilimlerine birakmaktadir (Guyau, 1932: 5660). Bu din tanimimin
aynisinin dénemin ders kitaplarinda da yer aldigim1 hatirlamak gerekmektedir. Her seyi tabiat ile
aciklayan Guyau, ahldkin da bu sekilde agiklanmasini savunmaktadir. Tabiatin hayatta kimsenin
lehinde taraf olmadigini savunan Guyau, yeni ahldkin da bu minvalde insasini savunmaktadir
(Guyau, 1929: 5136). I¢tihad’da “ilim ve Zanniyat” isimli bir makale kaleme alan Ibrahim Temo
da Guyau gibi diigiinmekte, zan ve ilim arasinda ayrim yapmakta, dinin zanni, tabiat bilimlerin ise

ilimi temsil ettigini 6ne stirmektedir (Temo, 1932: 5709).
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Eskinin elestirilmesini yan1 sira yeni hayatin nasil yasanmasi konusunda da Abdullah
Cevdet’in kafa yordugu goriilmektedir. Hayatin nasil yasanmasi gerektigini sorgulayan Abdullah
Cevdet bu sorunsala “Bize Lazim Olan Felsefe” baslikli makalesinde cevap aramaktadir. Tiirkiye
toplumuna lazim gelen felsefenin Spencer felsefesi oldugunu diisiinen Abdullah Cevdet, onun da
hazza ulagsmak oldugunu diisiinmektedir. Bunun da c¢alismak ve yaratmakla olacagim
savunmaktadir. “Hazzin ahlaki”’nin disinda baska bir ahlaki kaideye ihtiyacin olmayacagini
savunan Cevdet, gdklerden medet ummanin dogru olmadigini ifade etmektedir (Abdullah Cevdet,
1931: 5523-5524).

Din ve ictimai hayat konusunu nesirle anlatan yazilar disinda I¢tihad’da nazimla, yani siirle
de sosyal Darwinist yaklagimlara rastlanilmaktadir. Bu baglamda Dr. Kaya’nin “Yasamak Hakk1”
isimli siirinde su ifadelere yer verilmektedir (Dr. Kaya, 1931: 5609-5610):

Hangi hakla kanunla baglandin bu hayata?
Hangi patron seninle kontrat yapti?

Hangi noter “sah” ¢ekti alninin yazisina?
Hayat bir av sahnesi. Adi: Allah begendi.
Seni siiren avina ¢agiran bey efendi.

Kag diyor tavsanina tut diyor tazisina.

Kagan tavsan hakkindir, Vazifen tazilik.
Yagamak mezhebinin bogusmak ayinidir.
Kuvvetliye hak vermek hakkin kendi dinindir.

Sen seni hakla degil, zaruretle kazandin.

Hayatin tabiati anlamak suretiyle ¢oziimlenebilecegini diisiinen Ebubekir Hazim, “Tabiat
[lmi” isimli bir makale yayinlamaktadir. Tabiatin kendisine has bir dzelliginin ve kanunlarmin
oldugunu savunan Ebubekir Hazim, ¢esitli bocekler incelendiginde bu durumun daha agik bir
sekilde goriilebilecegini 6ne siirmektedir. Hunfesa bocegini farkli makale dizileriyle inceleyen
Ebubekir Hazim, binlerce y1l zarfinda tekamiil kabiliyetinin daha iist seviyede olmasi nedeniyle bu
bocegin hayatta kaldigini iddia etmektedir (Ebubekir Hazim, 1931: 5583).

Sosyal Darwinizm’in en dnemli kavramlarindan birisi olan rekabet I¢tihad dergisinde farkl
acilardan islenmektedir. Abdullah Cevdet tarafindan terciime edilen bir Le Bon makalesinde
sosyalistlerin hayat goriisii elestirilmektedir. Sosyalistlerin 6nerdigi gibi toplumlar, bireyler ve
devletler arasindaki rekabeti kaldirmanin yanlig olacagimi diisiinen Le Bon, rekabet olmasa
bugiinkii medeniyetin olugamayacagini savunmaktadir. Hayatta asil olan durumun menfaat
oldugunu diisiinen Le Bon, bu konuda eksikliginden dolay iilkesi olan Fransa’y1 elestirmektedir
(Le Bon, 1931b: 5611).

Doénemin mecmualart igin genel bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bu baglamda

donemin mecmualarinda yukarida ismi zikredilen yazarlar {izerinden sosyal Darwinizmin yogun bir
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etkisinin oldugu sOylenebilir. Yirminci yiizyilin ilk yarisindaki sosyal Darwinist bilimci dil Tek
Parti doneminin dergilerinde oldukca genis yer bulmustur. ikinci Diinya Savasi’nin yarattig dehset
ile mecmualarda 1940 6nemli bir kirilma noktast olmasina ragmen pek ¢ok yazarin bu diisiinceleri

savunmaya 1srarla devam ettigini de belirtmek gerekmektedir.

3.2.5. Sevket Aziz Kansu ve Tiirk Antropoloji Mecmuasi: Devlet Bilimi ya da Yeni

Kutsal’in Insas1

Antropoloji  bilimi Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde giindeme gelen ilk akademik
alanlarindan biri oldugu i¢in Cumbhuriyet ile yasit oldugu sdylenebilir. Bilinen ilk Tiirk antropolog
ise, Sevket Aziz Kansu’dur. Asil meslegi tabiplik olan Kansu, 1927-1929 yillar arasinda Sorbonne
Universitesi Yiiksek Etiidler Okulu Broca Antropoloji Laboratuvarinda Prof. Dr. George
Papillaut’nin yaninda ¢alismis, hazirladigi bir tezle antropoloji diplomasi (Diplome des Sciences
Anthropologique) almistir. 1929 yilinda Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde ilk antropoloji
dogenti olan Kansu, 1942-1944 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi dekanlig1 yapmis, 1946°da da Ankara Universitesinin ilk rektorii olmustur. Ayrica Kansu,
1962-1973 yillan arasinda Tiirk Tarih Kurumu bagkanligi da yapmustir. Kansu’nun baslica eserleri
Antropoloji Dersleri, Antropometri Tetkikleri Rehberi, Prehistorya Arastirmalart Rehberi,
Insanhigin Kaynaklart ve ilk Medeniyetler’dir. Kansu, Tiirkiye’de hem antropoloji biliminin
gelismesinde hem de antropoloji tizerinden yeni bir tarihi yaklasimin insa edilmesinde 6nemli roller

ustlenmisgtir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ilk antropolog Sevket Aziz Kansu olmasina ragmen Antropoloji
alanma yonelis 1925 yilinda Istanbul Dariilfiinunu Tip Fakiiltesi biinyesinde kurulan “Tiirk
Antropoloji Tetkikat Merkezi” adi altinda baslamigtir. Merkezin kuruculari arasinda Nureddin Ali
Berkol, Neset Omer irdelp, Siireyya Ali Kayacan, Mehmet Fuad K&priilii, Aime Mouchet ve Ismail
Hakki Celebi bulunmaktadir. Tiirk Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin ismi Tiirk Antropoloji
Miiessesesi’ne, daha sonra Tiirk Antropoloji Enstitiisiine doniistiiriilmistiir. 1935 yilinda Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesinin a¢ilmasi ile Enstitii, Ankara’ya tasinmis ve ismi de Tiirk Antropoloji

ve Etnoloji Enstitiisii olarak degistirilmistir.

Tiirkiye’de antropoloji bilimi, Antropoloji Tetkikat Merkezi ismiyle Haydarpasa’da bulunan
Tip Fakiiltesinin bir odasinda dogmustu. Bu merkez ilk yillarim Istanbul’daki mezarliklardan
kafataslar1 toplayarak ve bunlari g¢esitli dl¢limlere tabi tutmakla gecirmisti (Toprak, 2012: 77).
Kafatas1 toplama siirecinin sonunda, Merkezin arsivinde 1925-1932 yillar1 arasinda toplanan
kafataslariyla 6nemli bir arkeolojik koleksiyon olusmasi saglanmisti. Haydarpasa Tip Fakiiltesi
Antropoloji Enstitlisi’nde olusturulan kuru kafa koleksiyonuna dair bir gorsel kaynaklarda su

sekilde gegmektedir:
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Resim 1: Haydarpasa Tip Fakiiltesi Antropoloji Enstitiisii’'nde Olusturulan Kuru Kafa

Koleksiyonu

Kaynak: (Toprak, 2012; 124)

Tirk Antropoloji ve Etnoloji Enstitiisii ayn1 zamanda 1925 yilinda Tiirk Antropoloji
Mecmuast isminde bir dergi c¢ikarmaya baslamig ve 1939 yilina kadar 22 sayr yaymlamistir.
Ozellikle 1930 sonrast yaymlarin biiyiik cogunlugunda Kansu’nun makalelerinin sayisinin oldukca
fazla oldugu ifade edilebilir. Incelenen dergilerin tamaninda Tiirkge makalelerin Fransizca olarak

da cevirilerinin var olduguna rastlanilmistir.

Tiirk Antropoloji Mecmuasr’min amacmin ne oldugu derginin yazarlar1 tarafindan farkl
makalelerde ifade edilmektedir. Nureddin Ali Berkol 1927 yilinda yazdigi “Istanbul
Dariilfiinunu’nun Sekl-i Hazir1” isimli makalesinde biiyiik bir yakinliga sahip olunan garb ilmi ile
terakkiyi saglayabilmek oldugunu soylemektedir (Berkol, 1927°den aktaran: Maksudyan, 2016:
92). Ciddi bir devlet/hiikiimet destegi ile Mecmuanin yayin hayatini stirdiirdiigiinii sdyleyen Berkol
1926 yilinda yazdig1 “Tiirk Irki ile istanbul’da Yasayan Diger Irklarin Mukayesevi Tetkiki” isimli
makalesinde Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin ilkenin biyiik ¢ogunlugunda yapilan antropolojik
Olciimleri ve anlamlarini yaymlamay1 amacladigini beyan etmektedir (Berkol, 1926’dan aktaran:
Madsudyan, 2016: 93).

Kansu 1930 yilinda Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda “Alelumun Prognatisma ve Tiirk Kafalariin
Prognatismasi” baglikli bir makale kaleme almigtir. Bugiinkii Tiirk¢eyle basligin anlami “genel
olarak canlilarin ¢ene yapisinin 6lgiisti ve Tiirk kafa yapisinin ¢ene baglaminda 6lgiisii™nii ifade

etmektedir. Bu makalede Kansu, yapilan antropolojik ol¢timler neticesinde beyaz irklarin
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sarilardan, sarilarin da zencilerden farkli oldugunu ifade etmektedir. Bir tablo ile goril, sempanze,
Avrupaly, sart irk, Afrikali zenci erkek, Afrikali zenci kadin gibi farkli ik tasnifleriyle bu farklilig:
ispat etmeye ¢alismaktadir (Kansu, 1930: 6). Yine bagka bir tablo ile farkli canl tiirlerinin yiiz
cevresinin Olgiilerini paylagan Kansu, bu tablonun tiirler arasi gegise bir karine oldugunu su sekilde
izah etmektedir (Kansu, 1930: 8): “Bu iki tablo bize insanin Antropoitden yiiz zaviyesi itibarile
vazithan ayrildigim1 ve gen¢ Antropoidin ise insana yaklastigini ispat etmektedir. Ayni1 zamanda

cocugun kahile nazaran yiiksek bir yliz zaviyesi arz ettigi de goriilmektedir.”

Kansu, 1930 yilinda Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda yayinlanan baska bir makalesinde ise,
yirmi bes Tiirk kadini ve yirmi bes Tiirk erkeginin kafataslarinin sefalometrisini 6l¢gmekte ve bu
Olciimleri “Tilirk Kadin ve Erkeginin Mukayeseli Sefalometrisi Hakkinda Muhtira” basligiyla
yaymlamaktadir. Sefalometri, canlilarin kafa ve yiiz kemiklerinin biiytikliiklerinin, birbirlerine gore
duruslarinin degerlendirilmesi olarak tarif edilmektedir. Neredeyse tamami Sl¢iimler ve tablolardan
ibaret olan bu makalede Tiirk erkeklerinin sefalometrik oOlgiimlerinin, kadin sefalometrik
Ol¢limlerinden biiyiik oldugu, bu durumun Fransizlar i¢in de aynen gecerli oldugu anlatilmaya
calisilmaktadir (Kansu, 1930: 44). Bu ve mecmuanin diger makalelerinde goriilen ortak ozellik,
yapilan antropolojik caligsmalarin genellikle Avrupa’da yapilanlarla kiyaslanip, Tiirk irkinin bu

minvalde Avrupa irki ile benzer 6zelliklerini bulma ¢abasi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Kansu 1931 yilinda yine bir makale yayinlamakta ve bu makalede yiiz Anadolu, yiiz de
Rumeli Tiirkiinii antropolojik Ol¢limlere tabi tutmakta ve buradan gesitli sonuglara varmaya
calismaktadir. Yaptigi 6l¢iimleri ¢esitli tablolara aktaran Kansu, yaptig1 her 6l¢imii Avrupalilarla,
beyaz 1rkla, zenci wrkla ve sar1 irkla kiyaslayip Tiirk irkinin hangisine daha yakin oldugunu
bulmaya ¢aligmaktadir (Kansu, 1931: 103). Ciinkii bu 6l¢iimler sonucunda rakamlarin antropolojik
bazi kanunlara isaret ettigini s0yleyen Kansu, bu rakamlar dahilinde ¢esitli insan irklarinin hangi
ziimreye ait oldugunun tespit edilebilecegine inanmaktadir (Kansu, 1931: 105). Ayn1 zamanda
Kansu, mecmuanin ilgili sayisinda Ikinci Balkan Antropoloji Konferansi reisligine agik bir muhtira
yazmakta ve 1931-1932 ders senesinde istanbul Tip Fakiiltesinde verilecek olan Antropoloji
programindan bahsetmektedir (Kansu, 1931: 118-119). Muhtiranin giris kisminda Kansu,
Konferansin konularindan olan &jenik meselesi ile Tiirk Antropoloji Enstitiisii’niin yakindan
alakadar oldugunu da ifade etmektedir (Kansu, 1931: 118).

Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin 1931 yilinda ¢ikan sayisinda Dr. Saim Ali Dilemre,
mecmuada kullanilan ismiyle Dr. Saim, dillerin de evrimsel (istihale) bir siire¢ gegirdigini, 6nceden
magara duvarlarina ¢izilen sekillerden alfabeye gecis yapildigini 6ne siirmektedir (Dilemre, 1931:
7). insanlarm en ilkel yazisinin, ilk érneklerinin milattan nce ii¢ asir evvel Asya ve Hindistan’da
bulundugunu ifade etmektedir (Dilemre, 1931: 17). Dilin dogal gelisimini agiklamaya c¢alisan
Dilemre, bu durumu diger hayvanlarin ¢ikardiklari sesler baglaminda agiklamakta ve daha sonra da

dilin insan baglamindaki evrimini su sekilde izah etmektedir (Dilemre, 1931: 23):
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Bu da tabiatta bittabi ¢ok tedrici bir surette olmustur. (Trombetti) s6z kokleri i manadan ¢ikar,
der. Iptidai konusmak (nida) (isaret) (aktif fiil) ile baglamistir; diger gramer unsurlar1 sonradan
olusmusg ve talidirler. Bu {i¢ sey siddetle akselere merbuttur. En eski menba (nida) dir. Sonra
(isaret sesler) bagladi ve daime hem el hem de hangere (girtlak) beraber hareket ediyordu ve
daima (zaman, mesafe, adet)e tidbi olan bu hareketlerde hancere hareketi (tasrifati) ¢ikardi.
Ciinkii (eczayi tasrif) denilen ve fiil kokiine yapistirilan lahikalar hal, adet ve zaman bildirir ki
hancere bu sabit ve pek zengin ve 1stifaya miisteit ses hareketlerile el jestlerine yardim ediyordu.
Bunlar kolay anlasilir. Fakat fiil kokleri nereden ¢ikmistir? Konugmakta en mithim unsur bu (fiil
kokleri) dir. Max Miiller ve sair alimler bunlari ilk insanlarin beraber calismaga basladiklari
zaman her nevi mesailerini kolaylastiran ve yiiriiten mutadi (bagrigma)dan ¢ikarirlar. Avda,
gavga ve miicadelede, her tiirlii hasat isleri esnasinda yahut magaralarda umuru beytiye
goriiliirken ¢ikarilan sayhalar, ufak ani sesler fiil kdkleri olmustur. Yani bunlar da (nida) dir;
infilaki olan kok veya esas sedanin arkasindan gelen nazimli, titrek, yavas olan diger tavzihi
hangere hareketleri bu fiil cezrine yapistirilmistir. Evvela her akse viicudu sarsiyordu. Bu ihtizaz
hangere ve dudaklara kadar variyordu, onlar da istirak ediyordu. Sesler sekil aliyordu, sekil
alirken de havada ve adalatta ve kulakta tek bir ihtizaz, bir grafik, sabit bir miinhani
miitemadiyen tersim ediyorlar ve onu tekrar ediyorlardi. Bu grafikler anlagma ihtiyacin1 tatmin
edebilirler. Cilinkii lisanin esasatini viicude getiren aldimi tabiiye sabit kaldi ve insan ve
hayvandan ¢ok evvel dahi onlar mevcut ve sabit idiler.

Insanlarin birlikte yaptiklar1 mesai esnasinda bagirarak gikardiklar1 sesler ve sdzler, ferdi isleri

esnasinda hafiza yardimile sarf ediliyordu. Her hareket i¢in muayyen bir seda grubu tesekkiil

etti. Iste fiil kokleri boyle viicuda geldiler.

Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda yayinlanan bu ve benzeri makaleler, insanin biyolojik evrimi
disinda, insana dair baska oOzelliklerin de evrimsel bir siire¢ sonunda olustugunu gostermeye
calismaktadir. Dilemre’nin bu makalesi de dil methumunun insanin sosyal evrimiyle alakali
oldugunu, bir anda ortaya c¢ikan bir unsur olmadigini, zamanla, insanin evrimi ile paralel olarak

ortaya ¢iktigini gostermeye caligmaktadir.

Tiirk Antropoloji Mecmuasi, Atatiirk’iin antropolojik ve arkeoloji ¢alismalara verdigi destegi
ve Onemi gostermek icin 1932 tarihli Mart-Eylil sayisina Gazi’nin Eti Arastirmalarini yerinde

izledigine dair bir de gorsel koymaktadir:
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Resim 2: Atatiirk’iin Eti Arastirmalarim Yerinde Ziyareti

Ulu Tark ilim Baghugu Gazi Mustafa Kemal Eti diinyas: aragdirmalarinda, Gavur-Kale (1930).
Notre Grand Chef Gaxi Mustafe Kemal aux fouilles d'Archéologie (Station Eti (Hittite) de Geour-Kale (1930)

Kaynak: (Tirk Antropoloji Mecmuasi, 1932: 4)

Kansu 1932 yilinda yazdigr “Tiirk Irki ve Tirk Dili: Antropologi ve Lisaniyat” baglikli
makalesinde lisan meselesinin antropolojik bir mesele oldugunu ve bir irkin ge¢misini anlamak i¢in
dil meselesinin antropoloji ilmi déhilinde ele alinmasi1 gerekliligini vurgulamakta ve su agiklamay1
yapmaktadir (Kansu, 1932: 5):

Tiirk 1rki ve Tiirk dili meselesini Bio-Antropologik ve Sosiyo-Antropologik goriisle yani miispet
ve objektif usul ve gercive iginde tetkik, tesbit ve terkip etmek biiyiik ve samimi irade’nin
samimi ruhlarda yarattig1 sicak ve bereketli bir ilim ideali haline girdi. Bugiinkii nesil, Tiirk
kiilttirtiniin istiklale atilan bu kocaman manevi dalgasindan ve yalniz maziyi degil, istikbali de
aydinlatacak kudrette olan figkirmasindan, kaynagmasindan hakli olarak iftihar duymalidir.

Biz bu satirlarda Tiirk irki karsisinda Tiirk dili meselesini bir antropologist sifatile, umumi
olarak, gozden gecirmek istiyoruz. Ayni zamanda Antropologistlerin dil hakkindaki goriislerini
de hiilasa etmis olacagiz. Bugiin biliyoruz ki lisaniyat (Linguistique) “antropoloji ilimleri iginde,
¢ok daha muayyen, ¢ok daha emin bir usule sahip olanidir.” Lisanlarin biribirlerile alaklari,
rabitalar1 ve bu esasa dayanan bir lisan haritasi yapmak ve bu miinasabet ve dagilislar yalniz
bugiin i¢in degil miimkiin oldugu kadar mazi i¢inde viicuda getirmek antropologinin lisaniyattan
bekledigi islerdir. Antropologist lisaniyatin lisanlarin (systematique) denilen kismi ile
alakadardir. Halbuki bu kisimda lisaniyatciyr en az alakadar eden bir sahadir. Filhakika
lisaniyat¢inin ehemmiyet verdigi sey bir lisanin devirler seyri esnasinda gecirdigi tehavviiller ve
umumi tekdmiil hadiseleridir. Halbuki antropologist lisanda sekillerden ziyade kelimelere,
gramerden ziyade lGigata ehemmiyet verir. Bu iki telakki tarzim1 biz beser malimatinin tabii
ilimler dedigimiz sahasinda biologistlerle, sistematisiyen (yani mesela tabii ilimlerin bir subesi
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olan zoologi de hayvanlar1 tetkikten sonra tasnife ugraganlarin) arasinda buluyoruz. Bu
itibarladir ki, yukarida s6yledigimiz gibi anropologistin alakasi lisanlarin tasnifi lizerinedir.

Antropoloji ve dil arasindaki iliskiyi bu sekilde izah eden Kansu, Tiirk dili ve irkina dair iki
onemli neticeye varmaktadir. Bunlardan birinci olarak Kansu: “Tiirk, irklar tasnifinde beyaz irka
girer. Daha etrafli soyliiyoruz: Tiirk brakisefal (yuvarlak kafali), Alp irkina mensuptur” (Kansu,
1933: 6), demektedir. Ikinci olarak da Tiirk dilinin Hind-Avrupa dil ailesine dahil oldugunu, bu
dilin kdkeninin Turani dil diye tabir edilen, aslen Tiirk¢e oldugunu ve bu dilin Tiirklerin Avrupa’ya
gbdcmesi ile Avrupa’ya yayildigini, son zamanlarda yapilan antropolojik ¢aligmalarin da bu duruma
karine olarak gosterilebilecegini ifade etmektedir (Kansu, 1933: 7-8). Dili insanin biyolojik
evrimiyle paralel olarak ele alan Kansu’nun, Tiirk dilini de bu evrimin merkezine oturttugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kansu, Tiirk irkim1 ve dilini evrimei paradigma ile agiklamaya

calismaktadir.

Kansu 1935 tarihinde Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda yazdig1 “Tiirk Iskeletinin Antropolojik
Tetkikine Yardim I: Kiirek Kemigi” baslikli makalesinde kiirek kemigi 6l¢iimlerinin evrim teorisini

nasil ispat ettigini su sekilde agiklamaya ¢alismaktadir (Kansu, 1935: 4-5):

Insan kiirek kemiginin tesekkiilii meselesi sdyle ortaya konmalidir: Insan, ihtimale gére, kiirek
kemigi yeni diinya (platyrhinien) ve eski diinya (Catarhinien) maymunlart da dahil olmak {izere
dort ayak iizerinde yiiriiyen memelilerdeki kiirek kemigi yapilisina benzer bir kiirek kemigine
sahip olan bir Primattan gelmektedir. Bu kiirek kemigi, bizde goriilen o kadar karakteristik sekli
kazanmak icin kendini nasil degistirebilmistir? Broca ve ondan sonra hemen biitiin miielliflere
gore insan kiirek kemigi, sadece eski diinya maymunlarinin plaque scapulaire lerinin kafa-
kuyruk (cranio-caudal) kutur istikamette uzanmasi ve genislik itibarile kisalmasindan ortaya
cikmugtir. Fakat bu telakkinin yanlis noktadan hareket ettigini H. V. Vallois bize gostermektedir.
Ciinki miellifin kaydettigi gibi bu telakki katariniyetlerin (ve alelumum memelilerin) kiirek
kemiginin insanin kiirek kemigi gibi bir istikamette durdugunu yani kiirek kemigi sevkinin bel
kemigine sakul (dikey) oldugunu farz etmektedir. Fakat hakikat higte Oyle degildir. Diger
taraftan Frey ile beraber, sevkleri muvazi yaparak kiirek kemiklerinin birbirile mukayise
olunabilecegini kabul etmek te dogru bir goriis degildir. Frey’in teknigi sevki hufrelerin nisbi
buutlarini takdir etmege yarar. Fakat bu teknigin rolii burada biter. Sonra kemige vermek istedigi
istikamet siiphesiz dogru istikamet degildir. Hakikatte kemigin en dogru mutelea tarzi, kiirek
kemiklerini canlilar iizerinde gosterdikleri ve bel kemigine kars aldiklari istikamette gbz dniinde
tutularak miitelea etmektir. O vakit goriiliir ki: eski diinya maymunlarinin, yahut umumi bir
suretle agacta yasamalarina ragmen dort ayakli bir yiiriiyiis saklamig olan muhtelif primatlardaki
bir kiirek kemigine benzer bir kiirek kemiginin insan kiirek kemigi haline gelmesi iki biiyiik
vazifevi amilin ¢ok sade neticeleridir: 1) kolun mustaraz hareketlere tetabukundan dolay1
kemigin sadrin sirt yilizline (zahrina) itilmesi. 2) Bazu kemiginin normal olarak asili vaziyeti.

Birinci amil kiirek kemiginin mustaraz kutrunun daralmasini ve bastan kuyruga dogru
istikamette uzanmasini mucip olmustur. Bu amil yalniz insanda degil, fakat antropoitlerde ve
bazi memelilerde miiessir olmustur.

Ikinci amil mutlak surette insana aittir. Bu amil {innap cevfinin dogrudan dogruya disariya
miiteveccih olmasini ve sevkin ufki vaziyet almasini mucip olmustur. Diger biitiin degismeler bu
belli baghi degismelerden dogmuslardir. Kiirek kemigimizin tesekkiilii esnasinda bu iki amilin
ard1 sira m1 yoksa ayn1 zamanda mu tesir ettiklerini sdylemek siiphesiz miimkiin degildir. Eger
birinci hal dogru ise insan kiirek kemigi evvela bugiinkii antropoitlerin kiirek kemiklerine benzer
bir merhaleden ge¢mis olmasi gerekir. Ve agaglarda yagamak (arboricolisme) adetinin ortadan
kalkmasindan sonradir ki, tali olarak bugiin gordiiglimiz manzara ve sekilleri kazanmis
olacaktir.
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Yok, boyle degil de, ikinci hal dogru ise, ayn1 zamanda hem kemik daralacak ve hem de kiirek

kemigi sevki bel kemigine sakul vaziyeti almak {izere kalkacaktir.

Bu genel bilgilerden sonra Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisti ile Tip Fakiiltesi Morfoloji
Enstitiisii’'nde bulunan 70 kiirek kemiginin ol¢iildiigiinden bahsetmektedir (Kansu, 1935: 8). Bu
kemiklerin tasnifinin de brakimorf olandan dolikomorflara dogru bir siralama igerdiginden s6z
etmektedir (Kansu, 1935: 9). Kiirek kemigi benzerliklerinin aym irka ait fertlerde benzerlik
gosterdigini sdyleyen Kansu, kadinlarda bu oranin erkeklerden daha kiigiik oldugunu belirtmektedir
(Kansu, 1935: 11-12). Bu baglamda 70 adet Tiirk kiirek kemigi dlgiimlerinde bir genellemeye
giden Kansu i¢in Tiirk wrkinin kiirek kemigi uzunlugunun ortalamasmin 152,7 oldugu ortaya
cikmaktadir (Kansu, 1935: 12). Umumi tasnife gore de Tiirk kiirek kemikleri 66,36 vasati karine ile
Mesomorf (en uygun kemik yapisi) grubuna dahil olmaktadir. Bu durum da Tiirkleri Avrupalilar ve
orta ve cenup Asya sarilari ile ayni irk grubuna dahil etmektedir (Kansu, 1935: 13). Bu ¢aligmayla
Kansu, daha 6nce Dilemre’nin dil icin kullandig1r yontemi kullanmakta, kiirek kemigi yapisim
evrime karine olarak gostermekte ve Tiirklerin kiirek kemigi yapisinin da Avrupa irki ile ayni tasnif

icinde yer aldigini 6ne slirmektedir.

Kansu, 1939 yilinda Tiirk Antropoloji Mecmuasin’da yazdigi “Anadolu’nun Irk Tarihi
Uzerine Antropolojik Yeni Bir Tetkik” adli makalesinde Anadolu’nun muhtelif yerlerinde yapilan
antropolojik calismalar neticesinde genel bir 1k tarihi izah etmeye caligmaktadir. Bu baglamda
Kumtepe, Ankara, Alisar, Alacahoyiik’de elde edilen verilere gore cesitli tasniflere girmektedir. Bu
tasnifler neticesinde Anadolu’nun 1rk tarihini, Neolitik, Bakir ¢agi, Tung ¢agi, Proto Eti, Eti, Post
Eti, Helenistik, Roma-Bizans, Sel¢uk, Osmanli ve Bugiinkii Tiirk seklinde kronolojik bir tasnife
tabi tutmaktadir. Ayn1 zamanda Kansu, dénemin kadinlarinin ve erkeklerinin boylar: iizerinden de
biyolojik ve fizyolojik degisimlerini ele almaktadir (Kansu, 1939: 2). Bu kronolojik yaklasimla
Kansu, yeni bir tarihi paradigma gelistirmekte ve Bati’da izah edilen insanligin biyolojik evrimsel

stirecini Tirk irk1 baglaminda yeniden icat etmeye ¢alismaktadir.

Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin 1939 tarihli sayisinda Kansu’nun antropoloji asistant Muine
Atasayan, “200 Tiirk Kafasi Uzerinde Almn, Divar, Kafa Kemiklerinin Nesviinemalar1 ile Kafa
Karinesi Arasindaki Rabitalar Hakkindaki Bir Not” baglikli bir makale yaymlamaktadir. Bu
makalede Atasayan, olgtiigii 200 kafatasini ¢esitli tasniflere tabi tutmaktadir (Atasayan, 1939: 9).
Olctiigii kafataslar1 iizerine cesitli tasnifleri tablolar halinde veren ve bunlar {izerinden gesitli
cikarsamalar yapan Atasayan, yuvarlak kafalarda kafa kemiginin uzun kafalara gére daha kalin
oldugunu, yuvarlak kafalarda kafa ¢evresinin daha uzun oldugunu beyan etmektedir (Atasayan,
1939: 13). Calismasinin devaminda kafataslarimin farkl sekillerde 6lglimiinden bahseden Atasayan,
bu Ol¢iimlerin brakisefal mi yoksa dolikosefal mi oldugunu anlamaya c¢aligmakta, ancak genel
olgtimler neticesinde bir sonug¢ belirtmemektedir (Atasayan, 1939: 13-17). Buradaki genel maksat,
biyoloji veya fizik antropoloji iizerinden ele alinan insanin, miinhasiran Tiirk irkinin brakisefal mi
yoksa dolikosefal mi oldugunun anlasilma cabasidir. Buraya kadar deginilen ve devaminda da

deginilecek tarihi tecriibbeden de anlagilacag: iizere, tarihi paradigma degisince aidiyet algisi da
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degismekte ve bu baglamda kimlik olgusu evrimsel siirecin sonucunda olusan insanin mensubiyeti

icat edilmeye calisilmaktadir.

Tiirk Antropoloji Mecmuasi’min 1939 tarihli sayisinda Nebile Gokgiil “Ankara Ismet Pasa
Ilkokulu Talebelerinden 442 Kiz ve Erkek Tiirk Cocugu Uzerinde Antropometrik Arastirmalar ve
Neticeleri” adli bir makale yayinlamistir. Bu makalede Gokgiil, yapmis oldugu ayrintili 6l¢iimii su
sekilde izah etmektedir (Gockiil, 1939: 36):

Simdi size vazife olarak aldigim 422 Ilkokul cocugunun olciilerinin kisaca neticelerini
anlatacagim.

Her ¢ocuk tizerinde 20 6l¢ii aldim. Cag pergelile basin 6nden arkaya azami uzunlugunu ve bagin

mustaraz kutrunu aldim. Yiizde alnin en dar kutrunu, yiiziin en genis kutrunu yani (Zigomatikler

arasi) alt cene zaviyeleri kutrunu aldim. Klavuzlu pergelle: Goziin i¢ ve dis zaviyelerini, burun

genigligi ve agiz genisligi. Tam yiiz uzunlugu (Trisyon-gnasion) yiiz uzunlugu (Nasion-gnasion)

Nasion point alveoler. Burun uzunlugu (kulak-verteks=bas) irtifain1 aldim. Kulag, boy, biist

uzunluklarint antropometre ile agirliklarint baskiille 6lgtim. Bu olgiileri her g¢ocuk igin

hazirlamis oldugum fislere yazdim ve bu olgiilerle iskelik, bas yiiz, burun karinelerini tespit
ettim.

Bu o6l¢iimlerin sonucunda Gogkiil, ¢cocuklarda hangi yasta bedenin hangi uzvunun daha ¢ok
gelistigini, kizlar ve erkekler arasinda farklar olup olmadigini, yas, zeka ve kafatasi arasindaki iliski
gibi farkli ¢ikarsamalar yapmaya calistigini ifade etmektedir. Zeka ol¢liimii de zeka testi ile degil,
kafatas1 dl¢limiiniin okulda bulundugu sinif ile arasindaki iliski baglamindadir. Ayrica kafataslar
Olctimleri ile Gokgiil cocuklarin, brakisefal mi yoksa dolikosefal mi olduklarini anlamaya ¢aligmis

ve brakisefalin agirlikta oldugunun anlasildigini ifade etmistir (Gockiil, 1939: 37).

Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin 1939 tarihli sayisinda Naciye Cinar’in “Ankara Devrim
Ilkokulu Talebelerinden 433 Kiz ve Erkek Cocuk Uzerinde Antropometrik Bir Tetkik ve
Neticeleri” adli makalesi yaymlanmaktadir (Cinar, 1939: 67-77). Baska bir makalede ise Melih
Kinay “Ankara Gedikli Ortaokulu Talebelerinden 200 Erkek Cocuk Uzerinde Antropometrik Bir
Tetkik ve Neticeleri” ile bagka bir okuldaki 6grencileri fizyolojik Ol¢iimlemeye tabi tutmaktadir
(Kinay, 1939: 176-186). Bir kisim yazarlar halihazirda yasayan insanlar {izerinde antropolojik
calismalar yaparken, bazilar1 da onceden Anadolu’nun gesitli yerlerinden toplanmis kafataslart
iizerinde farkli olglimlemeler yapmaktadir. Bu baglamda Atasayan, “Kafa Karinesiyle ve Kafa
Deligi Karinesi Kafa Lokmalar1 Karineleri Kafa Lokmalarimin Satihlar1 Arasindaki Kolerasyonlara
Dair Bir Not” isminde makale yayinlamaktadir. Hocas1 Sevket Aziz Kansu’nun ricasi lizerine bdyle
bir ¢aligma yaptigini belirten Atasayan 165 kafatasini 6l¢tiigiinii ve onlarin 75’inin kadin 90’1n1n da

erkek oldugunu soylemektedir (Atasayan, 1939: 239).

Tiirk Antropoloji Mecmuasi {izerine genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Mecmua’da
yayinlanan makalelerde o donem Bati’da popiiler/gegerli olan bilim teknigi ve yontemi ile insanin
biyolojik, fizyolojik yapisi, Tiirk irkinin da hélihazirdaki tasniflerden hangisine ait oldugu

anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismalarda acikg¢a goriilen seyin maksatli, gidiimli bilim
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oldugunun da vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii insanin ve insana dair olan 6zelliklerin biyolojik
ve sosyal evrim sonucunda ortaya ¢iktigi 6n kabulii izerinden yapilan bu galigmalar da Tiirk irkinin
Avrupa wrklarma dahil oldugu, hatta Avrupa irklarinin kokeninin Tirk irkina dayandigi
vurgulanmaya calisilmaktadir. Bir taraftan antropolojinin diliyle ortaya konulmaya calisilan
Tiirkgiiliik, diger taraftan da yine aym dille ifade edilen evrimci yaklasim Mecmua’nin genel
goriiniimiinii ifade etmektedir. Tarih yeniden icat edilmeye ¢aligilirken, insan et, kemik ve kan,
kainat ise tas, toprak ve kayalar ile sosyal ve biyolojik evrim ile agiklanmaktadir. Bu agiklamaya
uygun bir aidiyet inga edilmek istenirken, bireysel ve kolektif kimliklerin bu degisimden nasibini

aldig1 goriilmektedir.

3.2.6. Tek Parti Donemi Ders Kitaplarinda Darwinizm: Yaratilmis insanin Yeniden

Yaratim

Tek Parti Doneminde 1930’lara gelindiginde sosyal ve biyolojik Darwinizmin etkisinin en
yogun gorildiigii alanlardan birisi de muhakkak ki ders kitaplari olmustur. Bu baglamda dénemin
ders kitaplarina temel olusturan ilk kitap 1930 yilinda, Devlet Matbaasi tarafindan Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar: ismiyle basilmistir. Bu eserin neredeyse aynis1 dort cilt olarak Tarih ve {i¢ cilt olarak
Ortamektep Igin Tarih ismiyle yayinlanmistir. Bu kitaplar donemin okullarinda okutulan tarih
kitaplaridir. Hem tekrara diismek hem de konuyu haddinden fazla uzatmak yerine {i¢ kitabin benzer
yanlar1 Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’ndan alintilanarak ifade edilecektir. Bu ii¢ kitabin benzer yani
Wells’in Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: kitabinin isminin Tirkgelestirilmis ve Tiirk irkinm
merkeze alarak bir tarih anlatiyor olmasidir. Wells’in eserine benzerligi isminden de agikga belli
olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli eserin nasil yazildig: kitabin giris kisminda su sekilde izah
edilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: IV):

Tiirk Ocagi “Tiirk Tarihi Heyeti” azalarindan Afet Hf. ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Akcura
Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasti ve Yusuf Ziya Beyler
tarafindan iktitaf, terciime ve telif yollarile yapilmis bir tesebbiistiir.

Donemin 6nemli isimleri tarafindan tercime ve telif edilen bu kitap i¢in terciime kisminin
Wells’in kitab1 basta olmak iizere sosyal Darwinist diigiiniirlerden, telif kisminin ise, yaratilmak
istenen Tiirk Tarih Tezi’'nden kaynaklandigi rahatca ifade edilebilir. Bu kitap iizerine yapilan
calismalar donemin gazetelerinde de genis yanki bulmustur. Kitabin basiminin besinci yilinda Ulus
gazetesinin mansgetten verdigi, “Tirk tarihi kurumunun yeni programi” baglikli haberde, bu durum

su sekilde izah edilmektedir (Tiirk tarihi karumunun yeni programi, 1935: 1):

Biiyiik Onder Kamal Atatiirk’iin yiiksek korumalar1 altinda calisan Tiirk Tarihi Arastirma
Kurumu, Yiice Sef’ten aldigi direktiflerle yazmakta oldugu “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” adli
eserini bir ayak Once bitirmek i¢in geregi gibi ¢aligmaktadir. Haber aldigimiza gore Kiiltiir
Bakanlig1 da bu ¢alismalara hiz vermek ve tarihi arastirmalar1 diizenlemek i¢in biiyilik bir plan
hazirlamigtir. Bu plana gore biitiin devlet ve ulus kurumlari, fakiilteler, biitiin okullar,
akademiler, miizeler, her tiirlii uzmanlar ve halk Tiirk Tarihi Arastirma Kurumuna fili ve miisbet
yardimda bulunacaklardir. Planin esaslarma gore yurdumuzdaki ulusal tarih eserlerinin
korunmasina, ulusal tarihle ilgili biitiin islerin ve girisimlerin yapilmasina bu suretle suurlu,
canly, stirekli bir tarih kurma devrinin agilmasina c¢alisilacaktir.
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Atatiirk’iin bizzat direktifleriyle hazirlanan ve donemin medyasinda da genis yanki bulan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli eserin ilk kisminda eserin neden yayimnlandigi agiklandiktan
sonra, beser tarihine “methal” basligiyla bir giris yapilmakta, daha sonra kdinat, diinya, insan, irk,
fikir kavramlar agiklanarak Tiirk irkinin tarihine gegilmektedir. Caligmanin iki maksadinin oldugu
ifade edilmekte ve bunlardan birincisinin, ¢aligmanin Tiirk milleti i¢in bir tarih yazmak, ikincisinin
ise, kullanilacak yontemin dénemin esaslarina uygun sekilde yapilmasi oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda ikinci kisim olarak izah edilen yontem meselesi su sekilde ifade edilmektedir (Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 2):

Ikinci bir maksadimiz da kainatin tesekkiiliine, beserin zuhuruna ve beser hayatimn tarihi

devirlerden evvelki mazisine dair, yakin zamanlara kadar itibarda bulunan yanls telakkilerin

oniine gegmektir. Yahudilerin mukaddes saydiklari efsanelerden ¢ikan bu telakkiler membalarin

tenkidi ile, ve son zamanlarin ilmi kesiflerile artik tamamen kiymetini kaybetmistir. Tenkidi

tarihe ve tabil ilimlere dayanilarak kurulan faraziyeler elbette Sifrittekvin’in (Tevrat’taki

yaratilig boliimii) haberlerinden daha ilmidir, iste bunun igindir ki, kitabimizda beserin tarihine

girmeden Once kainat, diinya ve insan hakkinda zamanimizin ilme miistenit nazariyelerini nakil

ve izah ettik ve bunu yaparken, batil fikirlerden siyrilarak, tarihi seniyeti kavramaya galistik.

“Beser Tarihinde Methal” bashiginda, kdinatin ortaya cikist ve insanin biyolojik evrimi
meselesine neden deginildigi ve neden boyle bir baslangi¢ yapildigi su sekilde izah edilmektedir

(Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 5):

Uzak mazinin, bugiinkii hayatlarimizda, miiesseselerimizde hala yasamakta oldugu goériiliiyor.
Bunun sebebi ve insanlarin birlesip miisterek bir cemiyet halinde yasayislarinin ilk sathalari, az
¢ok, anlasilmadikca, bugiiniin genis siyasi, igtimai, iktisadi meselelerini anlamak giigtiir. Bu
miiskiilii yenmek i¢in, insanin, nereden ve nasil geldigi hakkinda ilmi idrak sahibi olmak
lazimdir.

Bu izah aslinda uzun yorumlara tabi tutulabilir. Ciinkii insanin nereden ve nasil geldigi
tizerinden siyasi, i¢ctimai ve iktisadi olarak bir hayat icat etmeye ¢alismak meselesi, ¢alismanin
onceki boliimiinde de izah edildigi gibi Bati diisiincesinde o donem popiiler olan sosyal Darwinist
bir sdylemdir. Bu sdylem {izerinden Bati’da ekonomik yapilar insa edilmekte, siyasal ve sosyal
alanlar diizenlenmektedir. Anlasildigi kadariyla Tek Parti Donemi’nin onciileri de bu ideale
sahiptirler. Biyolojiye indirgenerek tanimlanan insamin yiizlestigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
siiregte ise, bu sdylemlerin ya inkar edilen ya da utanilan, unutulmak istenen sOylemlere

dontistiigiinii de hatirlamak 6nem arz etmektedir.

Maarif Vekalet’inin Milli Talim ve Terbiye Dairesinin 30.3.1930 tarih ve 1406 numarali
emriyle Darwin isimli, bir eser yayinlanmaktadir. Eser ilk baski i¢in 3000 adet olarak basilmustir.
Eser Maarif Vekaleti’nin Biiyilk Adamlar Serisinin 9 nolu kitabidir. Eserin yazar1 doktor, sair ve
yazar olan Galip Ata’dir. Fransa Montpellier Universitesi Tip Fakiiltesinden (1903) mezun olan
Galip Ata, milletvekilligi de yapmustir. Ayrica Galip Ata, Kizilay, Medine Hastaneleri Bastabipligi,
Paris Beynelmilel Hifzissihha Ofisi Tiirkiye Delegeligi, Paris Beynelmilel Sihhiye Kongresi

Tiirkiye Murahhalig1 ve Sihhiye Miisavirligi gorevlerinde bulunmustur.
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Eserde Galip Ata, Darwin’in ailesi, ¢cocuklugu ve gengligi hakkinda genis bir malumat
vermektedir (Galip Ata, 1931: 1-8). Darwin’in The HMS Beagle isimli gemiyle Galapagos
adalarina gidisini “biiyiik ilmi seyahat” olarak nitelendirmektedir (Galip Ata, 1931: 8-9). Darwin’in
eserleri “tabiatin biiyiik kesfi” olarak tanitilmaktadir. Galip Ata Darwin igin “tabiat alimi” olarak
s0z etmekte ve Ovgiler dizmektedir (Galip Ata, 1931: 17-18). Muhtelif sayfalarda kuse kagida
basili Darwin’in ¢esitli yaslarindaki fotograflari yer alan kitabin son bolimiinde “Darwinizm”
baslig1 yer alarak bu diisiince sistemi tanitilmaktadir. Esere gére Darwinizm, Darwin’den 2500 yil
once Anaksimender tarafindan kesfedilmis ve canlilarin evrimi acgik¢a anlatilmistir. Eser
Lamarck’a kadar pek ¢ok diisliniiriin canli yasamin ortaya ¢ikisiyla ilgili evrimci yaklagimin var
oldugunu iddia etmektedir. Lamarck’in ise “muhite uyum” yaklasmmiyla evrimci yaklagim
detaylandirdigini 6ne siiriilmektedir (Galip Ata, 1931: 35-37). Malthus’un niifus teorisinden
etkilendigini ifade eden eser, Darwin’in hayat miicadelesinin umumiligini bu sayede kesfettigini
anlatmaktadir (Galip Ata, 1931: 40). Bu nedenle de Darwin “ilimde biiylik inkildp zuhuruna hizmet
eden alim” olarak tanitilmaktadir (Galip Ata, 1931: 48).

Sosyal Darwininizm yalnizca milli egitim ders veya yardimci kitaplarinin icerini belirlemiyor
daha da otesi pedagojinin de nasil olacagini sekillendiriyordu. Bu baglamda Maarif Vekaleti’nin
Terbiye Dairesinin 3366 numarali kararryla Hilmi Malik Evrenol tarafindan 1932 tarihinde Yaratici
Kiiciik Insan ismiyle bir kitap yazilmustir. Ikinci baskisi ise 1938 yilinda yapilmistir. Bu kitap
egitim kurumlarinda ¢agdas terbiyenin nasil olmasi konusu iizerine odaklanmaktadir. Kitap yazari
lizerine kisaca deginilecek olursa; Hilmi Malik Evrenol 1925 yilinda Kolombiya Universitesi’nin
yine New York kentinde bulunan Teacher’s College (Ogretmen Okulu) béliimiinden mezun
olmustur. “Cocuk ruhiyatcis1” sifatryla 1926 tarihinde Ankara’da kiz ve erkek cocuklarina tatbik
ettigi test ve anket ¢alismasim Maarif Vekaleti adina yiiriitmiistiir. Chicago Universitesi Sarkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisti tarafindan 1930-31 yillarinda Anadolu’da yapilan bazi tarihi-arkeolojik
arastirmalar i¢in uzman sifatiyla katki saglayan kisiler arasinda yer almistir. Hilmi Malik Bey
Ankara Amerikan Sefaretindeki Tiirkce Genel Sekreter ve tercliman olmasi sebebiyle bazi
miigterek ¢aligma platformlarinda Mustafa Kemal Atatiirk ile de yakin temaslarda bulunabilmigtir
(Aladag, 2016: 713-714).

Yaratici Kiigiik Insan eserinde Evrenol, insanlarin eskiden ilahi bir kadere inanarak ¢ocuk
yetistirdiklerini, bunun yanlis oldugunu ve ¢agdas “fenni bilgiler” ile bu isin yapilmasi gerektigini
onermektedir (Evrenol, 1938: 5). Amaglarinin “yep yeni bir Tiirk nesli yaratmak” oldugunu beyan
etmektedir. Evrenol, hayatin daimi miicadele siirecinden ibaret oldugunu, diinyanin tekamiilii ve
“vakialar yaratan” nesil yetistirmek icin diger hayvanlar da oldugu gibi “insan yavrusu”nun da bu
stirece adaptasyonun saglanmasini 6nermektedir (Evrenol, 1938: 9-10). Eserde Atatiirk’e de atif
yapilmakta ve “yeni terbiyenin eskisi gibi basit olmadigini” beyan ettigi iddia edilmektedir
(Evrenol, 1938: 8). Hasili Evrenol, donemin “bilimsel” yontemleriyle, eski olandan uzaklagmus,

hayat miicadelesine hazir, “yaratic1” bir nesil yetistirmeyi amaglamaktadir.
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Bu kisa izah aym zamanda Tek Parti Dénemi aydinlarimin mevzuyu anlama bicimlerini
acikca ortaya koymaktadir. Ciinkii Bati’da sosyal Darwinizm, insanin biyolojik evrimi {izerinden
sosyal, siyasal ve ekonomik alanin insa edilme cabasi olarak ortaya ¢ikmustir. Caligmanin esas
amacini ortaya koyan bu kisa agiklama da ayni seyi ifade etmektedir. Bu kitabin yazarlari, kdinatin
materyalist, insanin biyolojik evrimi iizerinden ideal bir insan tanimlamasi yapmakta ve bu insana
uygun ictimai yasam icat ve insa etmek istemektedirler. Bu ¢aligmanin yazarlari da bu baglamda
sadece kendi milletlerine, diinya milletleri arasinda bir itibar kazandirmanin 6tesinde, donemin
“bilimsel ideolojisi” olan sosyal Darwinizmi gerceklestirmeyi amacladiklar1 kendini agikga belli

etmektedir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eserde Wells’in Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: eserinin
girisine benzer sekilde, 200 sene evveline kadar insanlik tarihinin 5-6 bin yil geriye gotiiriiliip
yaratilis ile agiklandigi, bu yaklasimin yeni bilimsel yaklasimlarla yanlis oldugunun “ispat”
edildiginden s6zedilmektedir. Yeni bulunan jeoloji, paleontoloji gibi ilimler sayesinde insanlik ve
kainat tarihinin milyonlarca y1l geriden basladig1 ifade edilmektedir. Maddenin igindeki kuvvet ile
kainatin meydana geldigi savunulan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli eserde, kayalarin dilinin
insana gercegi soOyledigi One siiriilmektedir (Tirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 7). Doga
kanunlarinin hayatin esas ve tek kanunu oldugu ifade edilen eserde, bu duruma su sekilde bir izah
yapilmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930: 9-10):

Kainatin varligindan anlasilan kuvvet, kudret, hareket; kainatin kanunlarina tabidir.

Iste, tabiat, hem kainatin varliklariin birligidir ve hem ayn1 zamanda, kdinatin kanunlarima tabi,
hareket ve kudrettir. O halde, tabiat, hem kanunlarin sahibi, vaziu, hakimidir; hem de aym
kanunlarin tabiidir. Nasil ki millet devlettir; bu itibarla kanunlarin sahibidir; onlar1 infaz eden
kuvvettir; fakat ayn1 zamanda bu kanunlara tabidir.

Biitlin varliklar, tabiatta dahil ve onun kanunlarina tabi olunca, zihayat mahliklar, insanlar dahi
stiphesiz bundan hari¢ ve miistesna olamazlar.

Filhakika, insan, tabiatin mahliikudur. Hayatin biiyiik kaidesi de tabiata tdbi olmaktir.

Tabiatta, hicbir sey eksilmez ve hicbir sey artmaz. Yalniz tabiati viicude getiren varliklar,
tabiatin kanunlar1 icab1 olarak sekillerini degistirir. Arz1 ve hayati miitalea ve tetkik ederken, bu
hakikati miisahede edecegiz. Fakat ondan evvel sunu soyliyelim ki, insanlarin biitiin bilgileri ve
inaniglari, insanin zekasi eseridir. Zeka tabii olan dimagdan ¢ikar. Bundan, tabiati anlamakta
zekanin, en biiyiikk cevher ve miessir oldugu anlasildigi gibi, tabiatin fevkinde ve haricindeki
biitin mefhumlarim, insan dimagi ig¢in saniadan (uydurmadan, diizmeceden) baska bir sey
olmiyacagi meydana cikar.

Wells’in eserinin igindeki ifadelere benzemekle beraber, 6zellikle agiklamanin Haeckel ve
Biichner’in eserlerindeki biyolojik materyalist paradigmanin aynis1 oldugunu ifade etmekte yarar
var. Ciinkii bu kéinat algis1 genis kitlelere Haeckel ve Biichner yoluyla yayilmustir. Bu ti¢ sosyal
Darwinist disiiniiriin fikirlerinin dénemin en 6nemli ii¢ eseri olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlart,
Tarih ve Ortamektep I¢in Tarih adli eserlerde, neredeyse aym sekilde izah edilmesi, dikkat
cekilmesi gereken diger onemli bir husustur. Ciinkii devletin temel yapisinin insa edildigi bu

donemdeki temel paradigma, hem o donemde hem de sonrasinda hayatin biitiin alanlarina sirayet
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edecektir. Bu paradigma {izerine yetistirilen nesiller, sonraki nesilleri yetistirecekler, sosyal, siyasal

ve iktisadi hayat ise, bu diisilince iizerine yetismis insanlardan miitesekkil olacaktir.

Kéinatin tarihinin yaklasik 2 milyar yil oldugu ifade edilen Tiirk Tarihinin Ana Hatlari
(1930: 10) adli eserde, “Hayat, diinyanin karalarinda, denizlerinde ve havasindadir (Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari, 1930: 11), denilmektedir. Hayatin baslangici, canli tiirlerinin ortaya ¢ikisi ve en
nihayetinde insanin olusumu ise su sekilde izah edilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930:
11-13):

Hayata ait, bugiine kadar, edinebildigimiz biitlin bilgilerin kitab1 “Kayalar sicilli” dir.

Bu sicille nazaran, tesbit edilmis en eski kayalar, hicbir hayat eseri gostermiyor. Diinya
tizerinde, kara ile deniz, ilk ayirt edilebildigindenberi, gegmis olan uzun devrenin yarist dahi,
hi¢bir hayat eseri birakmamistir. Bundan sonradir ki, kayalarda, gegmis hayatin izleri goriilmege
ve ¢ogalmaga bashyor. Ilk hayat emareleri, pek basit seylere aittir: kiiciik hayvan kabuklari,
deniz otlarinin saplar1 ve ¢igege benzer baslari, deniz kurtlarinin izleri ve bakiyeleridir.

Daha sonra 1-2 milyon sene zarfinda daha kuvvetli birtakim deniz akrepleri hasil oluyor. Fakat
denizde balik ve karada nebati ve hayvam higbir hayat heniiz yoktur. Deniz akrepleri, uzun
asirlar, hayatin, yegane sahibi kaldilar. Sonra géz, dis ve ¢ok kuvvetli yiizme kabiliyetine malik,
yeni ¢esit bir mahliik meydana geldi: ilk baliklar.

Bu devirde, karada ise heniiz toprak dahi yoktu. Bundan sonradir ki, karada, birden, pek
miitenevvi, kalin bataklik nebatlar1 goriiliir. Bu nebatlarin ¢ogu, biiyiik agaglar halinde yosunlar,
agac kadar otlar gibi seylerdir.

Bununla beraber asirdan asira bir¢ok sekilde hayvanlar, denizden karaya ¢ikmaga basladi. 100
ve 1,000 ayakli hayvanlar vardi. Belkemikli hayvanlar, biiyiik bocekler, biiylik sinekler, hava
teneffiisiine kabiliyetli hayvanlar vardi. Bu devirdeki hayvanlarin yumurtalari, yalniz su altinda
inkisaf edebilirdi. Bu sebeple, bataklik i¢inde veya yakininde yasamak mecburiyetinde idiler.
Bunlar hem kara, hem deniz hayvanlari idi.

Bundan sonra diinyanin iklimi degisti. Bir kuraklik ve soguk devresi basladi. Bu devirde biiyiik
bataklik ormanlar1 kurudu, bugiinkii baglica komiir yataklarini viicuda getirdi.

Bunu miiteakip, diinya iklimi tekrar degisti; hararet ve rutubet devresi avdet etti. Yeni bir hayvan
silsilesi basladi. Bunlar, bataklikta degil, kayalar arasinda yumurtlarlardi, yerde siiriiniirlerdi. Bu
devirde tohumlu agaclar da bagladi. Boceklerin nevileri de artiyordu. Sert kanatli bocekler
meydana gelmisti. Simdi diinya yiiziinde goriilmiyen ¢ok garip mahliklar da vardi. Bu biiytlik
hayvanlar, stk ormanlarin daimi yesil agaglar1 arasinda kosusurlar ve atlarlarken On ayaklarini
kanat gibi kaldirirlar ve zipladiktan sonra ayaklarimi agarak yavas yavas inerler ve bazan da
ormanlarin agaglar1 arasinda ucarlardi.

Bu (kanat ayakli) hayvanlar, ilk u¢an belkemikli hayvanlardi. Fakat tiiyleri yoktu. Bunlar ne kus
idiler ve ne de kuslarin ecdadi oldular.

Kuslar, baska asildan geldiler. Tlk kuslar, sigrarlar ve tirmanirlardi. Bilahara uctular. Viicutlar:
evveld pullu idi. Pullar uzadi, diken haline geldi; bu dikenler, yayvanlasarak ve catlayarak tiiy
haline geldi. Kuslarin tiiylic 6n ayaklari, evveld kosarken g¢irpinarak siirat temin ediyordu;
nihayet dogrudan dogruya ugmak i¢in kullanildi.

[lk memeli hayvanlar, ayni devirde geldi. Fakat, bunlar, kiigiik mahltiklardi. Bundan sonra, yine
diinyanin iklimi degisiyor. Hayat duruyor. Birka¢ milyon seneler hayatsiz, bos gegiyor.
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Bundan sonra bir yaz ve bilyiik bir yeni hayat devresi basliyor. Bu devrenin baslangicinda, vasi
volkan faaliyeti oldu. O zaman diinyanin haritasi, bugiinkii diinya haritasina, miiphem bir tarzda
benzemeye bagladi.

Bu yeni devrin, baslangicindan, bugiine kadar gegen zaman, 40 veya 80 milyon sene tahmin
edilmektedir. Bu yeni devrin baglamasile, ilk defa diinyada, mer’a viicut buldu. Mer’alarda, ot
yiyen hayvanlar meydana geldi.

Bu hayvanlar, meyaninda birtakim hayvanlar vardir ki, bunlar siiriilerle bir arada bulunuyorlar,
biribirlerine bakiyorlar, biribirlerini taklit ediyorlar, biribirlerinin hareketlerinden ve seslerinden
anliyorlardi.

I¢timai bir hayatin baslangicini gdsteren bu hayvanlar, diinya yiiziinde ilk defa giiriiliiyordu.

Bu devir inkisaf ettikce nebatlarin ve hayvanlarin bugiin diinyada goriilenlere benzeyisleri de
artti. Yavag yavas, cirkin ve kaba nesiller, bugiiniin miitekdmil memeli hayvanlarina inkilap
ettiler.

Bu hayvan ziimrelerinin basinda: sira ile, maymunlar, kuyruksuz maymunlar ve nihayet insanlar

bulunmaktadir.

Kainatin baslangicini kayalar iizerinden materyalist bir mantikla agiklayan bu eser, insani ise,
biyolojik evrimle izah etmektedir. Donemin Tarih ve Ortamektep Icin Tarih ders kitaplarinda da bu
durum aynen ge¢mektedir. Kitabin amacmin ifade edildigi kisim dikkate alinarak bu anlatim
okunursa, olusturulacak yeni diizenin insanin gelecegini insa edebilmek i¢in “bilimsel” bir gegmis
anlatilmaya calisilmaktadir. Bu izah geleceg§in insa edilmesinde temel parametreleri
olusturmaktadir. Bu iddiaya karsi ¢ikanlara kars1 da kitap, dolastyla yazarlar cevap vermekte ve bu

yaklagimlarini su sekilde izah etmektedirler (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 15):

Bu silsileyi, berakis (tersine, ziddina) yaparsak, insanin sair memeli hayvanlar gibi, daha basit
bir smifa ait cetlerden geldigi kanaatine varilir.

Filhakika, umumiyetle iddia olunuyor ki insanin ve biiyilk maymunlarin miisterek bir cetleri
vardir. Bu cet dahi, daha basit sekilleri haiz bir, nesilden, ilk memeli hayvan cinslerinin birinden
ayriliyor. Bu memeli hayvan da bir nevi yerde siiriinen hayvanlarin birinden ve en nihayet bu da
baliklardan geliyor. Insanin bu seceresi, insanmn tesrihile sair kemikli hayvanlarin tesrihi
arasindaki mukayeselere miistenittir.

Dogmazdan evvel insan viicudunun gegirdigi pek garip safhalar vardir ki, onlar bilinecek olursa,
bu iddianin sihhatini kabul etmemek miimkiin olmaz. Filhakika, insan evvela bir balik olacakmis
gibi baglar; yerde siiriinen hayvanlar1 hatirlatan birtakim sekillerden geger; basit memeli
hayvanlarin biinyelerini tekrarlar, hatta bir miiddet i¢in kuyrugu da vardir.

Insan dogduktan sonra dahi, sahsi inkisafinda, insan olarak baslamaz. Insanliga dogru atilmak

icin, adeta ilk hayvanlarin yaptiklar1 gibi siddetle ¢irpinir durur.

Kainatin silirecini materyalist, insanin olusumunu ise biyolojik evrim teorisiyle agiklayan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli ¢alisma, insan var olduktan sonraki siireci de sosyal evrim ile
aciklamaktadir. Bu baglamda “Insan” baslig1 altinda su ifadelere ver verilmektedir (Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1, 1930: 16-17):

Insanlarin bugiinkii nesillerinin ilk cetlerinden itibaren ne gibi sekillerden gectigini takip etmek
imkanindan bahsolunmaktadir.
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Fakat ilk insanlarin fosil halinde kalan bakiyeleri pek azdir. Bu sebeple insanin bulunabilen ilk
ceddi ile bugiinkii insan nesilleri arasinda diisliniilen irtibat ve miinasebet zincirinin bir¢ok
bosluklarin1 doldurmak lazimdir. Diinyada heniiz el siiriilmemis ve herbiri insana ve insanin
cetlerine dair, birgok vesikalar ve izler ihtiva eden topraklar altinda daha kim bilir ne kadar
hazineler vardir. Bahusus Asyada biitiin bu muammalarin anahtarlar1 sakli kalmis olabilir.
Halbuki yakin zamana kadar tetkik edilen yegane saha hemen hemen Garbi Avrupadan ibarettir.
Daha bir¢ok sene evvel bulunan bir kafatasi bugiine kadar mevcut maliimat yekGnu tizerinde
mithim tesir yapmistir. Herhalde insanlar hakkinda bugiin mevcut olan malimat yakinda
bileceklerimize nazaran hig gibidir. Insanlarin ceddi olarak tavsif olunan mahlk, kayalar
arasinda saklanan kosucu bir mahlik idi. Bu mahlik kolayca agaglara da tirmanabiliyordu.
Ayaklarinin bas parmaklariyle ikinci parmaklar1 arasinda bir maddeyi tutabiliyordu.

Bu insan ceddinin diinya yiiziinde yasadigi devir pek eskidir. Memeli hayvan devri olan bu
devir, bizden 40 veya 4 milyon sene uzaktir. Fakat bu da, tabii bir cedden iniyordu. Bu ikinci cet
bizden 140 veya 14 milyon sene uzak bir zamanda yerde siiriinen hayvanlar devrinde yasamistir.
Bu hayvan, agaglar arasinda yasardi.

Insan neslinin baslangici igin Bati merkezli bir tarih okumasina karsilik Asya merkezli bir
tarih okumasini oneren bu calisma, kafataslarina bu baglamda biiyiik 6nem atfetmektedir. Tiirk
Antropoloji Mecmuasi’nda yapilan ¢aligmalarin da asil maksadinin ne oldugu bu ¢alismada kendini
gostermektedir. Biyolojik ve materyalist evrim teorisini Asya’ya yani Tiirklerin ilk yurduna tasiyip,
buradan bir insanlik ve Tiirk tarihi olusturma ¢abasi oldugu kendini agik etmektedir. S6z konusu
kitap, yasam/hayat zinciri olarak adlandirilan ilk insanin ortaya ¢ikisini, biyolojik evrimle
aciklamakta; insanin daha sonraki yasam seriivenini de biyolojik ve sosyal evrimle izah etmektedir.
Bu baglamda insan ortaya giktiktan sonra medenilesme siirecinin baglangici su sekilde izah
olunmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 1930: 18):

Ik insanlar, daha evvel degilse bile herhalde 50,000 sene kadar evvel zuhur etmis idiler.
Stiphesiz 50,000 sene evvel yasamis olan bu insanlar bugiinkii nesillerine nazaran pek kaba
yapilt idiler. Fakat 100,000 sene evvelki ecdadindan daha az kaba idiler. 500,000 sene
evelisinden beri diinya yiiziinde yasadiklarini, ne kadar basit olursa olsun, mevcut bir takim tas
aletlerden bildigimiz eski cetlerinden ise ¢ok ince ve mitkemmel olduklarina siiphe yoktur.

50,000 sene evvel yagamis olan bu insanlar devirlerinde soguklar pek ziyade siddet peyda edince
magaralarda yasamaga basladilar. Atesi ¢oktan 6grenmis goriiniiyorlardi. Bundan sonradir ki,
arkalarinda ¢ok izler biraktilar. Bu insanlar, o zamana kadar a¢ik havalarda, su membalarmnin
yakinlarinda, yaktiklar1 ates etrafinda toplu bulunurlardi. Fakat, bu insanlar, yeni ve siddetli
sogugun seraitine kendilerini uydurabilecek kadar zeki idiler. Halbuki insana yakin ve ona
benziyen mahliklar, soguklarin siddetine mukavemet gostermediler, tamamile mahvoldular.
Hakikaten eski tas devri aletlerinin en kaba tipleri, bir miiddet sonra ortadan kalkmig
bulunuyordu.

Bu insanlarin, biiyiik hayvanlara karsi kullandiklari sildhlar, mizrakli kargilar, tahta topuzlar,
bliyiik gakmak taslar1 gibi aletlerdir.

Hayvan eti ve hayvan kemiklerindeki iliklerle beslenirlerdi. Kemikleri magaralarda saklarlar ve
canlar istedigi zaman kirip iliklerini igerlerdi. Bu adamlar derilere biiriiniiyorlardi. Bu derileri
kadinlar hazirliyorlardi. Bu ilk insanlar bizim gibi, hep sag ellerini kullaniyorlardi.

Eserde insanin meydana geldikten sonra, ortaya ¢ikisindan dnceki siiregten daha hizli gelisim
gosterdigi, doga kosullarina ayak uyduramayanlarin yok oldugu ifade edilmekte dolayisiyla hem

Spencer’da hem de Darwin’de karsilik bulan dogal seleksiyon fikri savunulmaktadir. En iyi olanlar,

dogaya uyum saglayanlar hayatlarina devam ederlerken, uyum saglayamayanlar, doga kanunlari
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geregi yok olup gitmektedir. Bu tabiat kanunlar1 ve kuvvetlerinin insan hayatina etkisi i¢in ise su

ifadeler yere yer verilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 19):

Anladik ki, diinya yiiziinde yasamakta olan insan cemiyetlerinin, bugiinkii hallerini iyice
anlayabilmek i¢in ge¢mis biitiin insanlarin ve cemiyetlerin hallerini, birbirlerine nispetlerini
bilmek ldzzimdir. Bunun i¢in, diinyanin, hayatin ve insanlarin mense ve mebdelerine
(baslangicina) kadar geriye gitmege mecbur olduk. Tabiatin, kéinat ve kuvvet oldugunu anladik.

Diinyanin menseini ve hayatin tabii ve ayni zamanda, kainatin kanunlarina tabi sartlar i¢inde,

sayllmayacak kadar ¢ok, milyonlarca sene evvel diinyada belirdigini gordiik.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eser insanin mevcudata geldikten sonra ekonomik
faaliyetleri, maden ve alet kullanma kabiliyetleri, doga ile arasindaki iliski, igtimai yasami 6grenme
bicimi baglaminda sosyal, siyasal, ekonomik bir evrimsel siirecten gectigini 6ne siirmektedir (Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1, 1930: 22-23). Bu siireclerin ise, ana baslik olarak “tarihten evvel” ve “tarihi
zamanlar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarihten evvelki zamanlar ise kendi iginde Yontma tas devri,
cilal tas devri, tun¢ devri ve demir devri olmak iizere dorde ayrilmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari, 1930: 23).

Hayata ve insana dair her seyde oldugu gibi insan lisanin da evrimsel bir siire¢le meydana
geldigini one siliren Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli eser, bu durumu su sekilde izah etmektedir
(Tirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 34-35):

Insanlarin ilk kullandiklar1 lisanlarin ¢ok basit olduklarina siiphe yoktur. Bilhassa fikirlerini evza
ile anlatmis olmalar1 ve kullandiklar1 kelimelerin bir takim telds, hirs, 1stirap gibi heyecan ve
infialleri ifade eden gayri iradi nidalardan, yahut tabiattaki sesleri yar1 suurlu surette taklit eden
kelimelerden ibaret olmas1 ve bir takim esyaya tekabiil etmesi muhtemeldir. Insanin akli, uzun
zamanlarda yavas yavas hareketleri ve hareketlerin esya ile arasindaki miinasebetleri ifadeye
muktedir olabilmistir. Iptidai lisanlar her halde, ¢ok az kelime ihtiva ediyordi. Bugiin lisanlar
¢ok zenginlesmis bulunuyorlar.

Bazi genis mintakalar iizerinde dagilmis bir halde bulunan insan kiitlelerinin kullandiklari
lisanlarda miisabih cezirlere ve ayni fikri ifade i¢in miigabih (benzes) tarzlara malik lisan
guruplart vardir; fakat buna mukabil diger mintakalarda bu lisan guruplarindan esasl bir surette
farkli bagka lisan guruplari da vardir.

Hayata dair her seyin evrim ile agiklandig1 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eser dogal olarak
diisiinceyi de evrimsel bir siiregle tanimlamaktadir. Din ve tanri1 kavramlari ise, slirekli evrime tabi
olan insan zihninin bir sonucudur. Bu ve ismi 6nceden zikredilen iki ders kitabina gore, baslangicta
din ve tanr1 yoktur. insanin doga korkusu, onu ve kendini bilmemesi din ve Tanri olgularinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Insan zamanla doga kanunlarim 6grenip, hayat: neden sonug iliskisiyle
aciklamaya bagladik¢a da din ve Tanrinin hayattaki etkisi gittikce azalmaktadir. Bu baglamda eser

bu durumu “Fikir” bashigi altinda islemekte ve fikrin ortaya ¢ikisi su sekilde izah edilmektedir
(Tirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 39-40):

Insan, evvela ancak havassina (duyularina) dogrudan dogruya temas eden seyler ile aldkadar
oluyordu.

Lisan bir derece tekamiile vasil oluncaya kadar insanin fikri bu daire haricine ¢ikamadi.
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Fikri tesbit eden ve gittikge daha miirekkep fikirlere dogru yiikselmegi kolaylastiran lisandir.
Iptidal insan, nereden geldigini, nigin yasadigini, hi¢ diisiinmek ihtiyacini hissetmiyordu.

Iptidai insanlar, hemen adeta her seyden korkuyordu; siiphesiz bu korktugu seyleri riiyasinda da
goriiyordu. Bunlarda bir takim kudretler tahayyiil ediyor ve bu kudretleri tatmine gayret
ediyordu. Canli ve cansiz seyler arasinda sarih bir tefrik yapamiyordu. Mesela, cansiz bile olsa
her hangi bir sey kendisini cerihadar etse (yaralasa) ona ayagiyle vuruyordu. Bir nehir fazlalagir
veya tasarsa kendisine hasim olduguna zahip oluyordu (zannediyordu). Bir fikirden, diger bir
fikre intikali anlagilmaz ve mantiksiz bir halde idi. Eski tas devri nihayetindeki insanlarin
biraktig1 resimler, bu insanlarin giinese, aya, yildizlara veyahut agaglara dikkat atfeylediklerini
gosteriyor. Bu insanlarda heniiz dini fikir ve kanaatten eser yoktu.

Eser ilk insanlarda din olgusu yok ise, din ve onun sahibi olan Tanrt mefhumunun nasil
ortaya ¢iktigina, insanin korkular1 ve doga kanunlarmi bilmemesini neden olarak gdstermektedir.
Bu korkularin basinda O6lmiis aile bireylerinin riiyada goriinmesi ve onlara oSliimsiizlik
atfedilmesiydi. Bu durum esere gore kiginin ulvilestirilmesi iizerinden ilk tanri fikrinin dogmasina
neden olmustur ki bu siireg i¢in su sekilde bir agiklama yapilmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari,
1930: 41):

Cet korkusu, idrak edilmiyecek derecede bati bir seyrile “Kabile Allah1 korkusuna” intikal etti.

Dimaglari, bu diisiinceyi gegmiyen insanlar, kdinat1 da aile cercevesi icinde gordii. Insanlarda

cet korkusu tehlikeli hayvanlara karsi olan korku ile karisti. Bu suretle Allah mefhumunun

baslangi¢ hali olan, ulvilestirilmis cedde hayvani bir sekil verilmesi, bir merhale teskil etti.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlart adl1 esere gore, zamanla insanin lisan yetenegi, dogay1 tanimaya
baslamasiyla tek tanrili din olgusu ortaya c¢ikmaya baglamakta ve bu dinlerde rahipler sinifi
olugmaktadir. Bunlar tarim toplumuna ge¢is yapmis insanlarin 6zel giinlerini organize eden
insanlara yiiklenen anlam olarak tasvir edilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 44). Eser,
bu konuda bir durumu stirekli tekrarlamaktadir, baglangigta din olgusu yoktu, zamanla insan bu

durumu icat etmekte ve bu durum tekamiille, yani evrim ile agiklanmaktadir. Bu baglamda eser

tekrardan su aciklamay1 yapmaya ihtiyag duymaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 44):

Insanlarin hayatina taallik eden her seyde oldugu gibi dini meselelerde de bir tekamiil hadisesi
goriiliir. Iptidai insanda Allah ve din hakkinda hicbir fikir, kanaat yoktur. Bu kadar umumi ve
simullii telakkilere, insanin dimagi ancak yavas yavas alistirildi. Din fikri, insanlar cemiyet
hayatina sarahaten (acik olarak) atildik¢a geniglenmeye baslar.

Din ve Tanrin etkisinin son zamanlardaki bilgi edinme metotlariyla azaldigini iddia eden
Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli eser, bu baglamda su sekilde bir ¢ikarsama yapmaktadir (Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 45):

Insanlarm bu deruni ve miiphem temayiilleri magrur, zeki, mahir yahut hilekar bir takim
insanlarin, sihirbaz, rahip, hiikkiimdar vaziyetlerini almalarina meydan agti.

Insanlarm, bugiinkii medeniyet tarihine kadar hayatlarinin gectigi yol iste bdyle bir yoldur.
Insanlarin korku ve zaaf hisleri, dimagin son ve ¢ok yeni ilmi kesiflerle nurlanmasi sayesinde
zail oldu ve insanlar hakikati bundan sonra daha bariz gérmege basladi. Benligindeki kuvveti ve
ferdi oldugu cemaatin ictimai kudretini takdire muvaffak olmaya basladi. Artik onun igin her
tirlii tekdmiil, huzur ve emniyet membai, cemiyettir.
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Insan ve insana dair her seyin agikca evrimle izah edildigi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adh
eser, kendinden sonraki ders kitaplarina kaynaklik etmektedir. Daha sonraki ders kitaplarinin
biiylik cogunlugu bu paradigma iizerine insa olunmaktadir. 1931 yilinda Mustafa Kemal’in emriyle
kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti liyelerinden Yusuf Akcura, M. Tevfik Bey, Samih Firat, Resit
Galip, Hasan Cemil, Afet Inan, Sadri Maksudi Arsal gibi dénemin etkin ve 6nemli diisiince
insanlarinin yazarliklarini dstlendikleri bes ciltlik Tarih kitab1 da bu baglamda énemli bir yekiin
tutmaktadir. Bu eser Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesinin karariyla 2/8/1931
tarihinde otuz bin niisha olarak basilmustir. Bu eser 1932°de ikinci, 1938’de de {i¢iincii baskisini
yapmistir. Bu eserin yazim sorumlusu bazi ciltlerinde yukarida ismi zikredilen kisiler gecerken,
diger bazi ciltlerinde ise Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti olarak belirtilmektedir. Bu Tarih kitab1, Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar: adli eserin, yukarida detayl bir sekilde izah edilen icerigiyle yiiksek oranda
benzerlige sahiptir. Dért ciltlik Tarih kitabinin muadili olan ii¢ ciltlik Ortamektep Icin Tarih ders
kitab1 da donemin ders kitaplarinin icerigini yansitmasi baglaminda oldukc¢a 6nemlidir. Dogrudan
milli egitim kurumlarinda okutulmak amaciyla hazirlanan Ortamektep I¢in Tarih kitabr da bugiinkii
anlamda lise seviyesindeki 6grenciler i¢in nesredilmis bir kitaptir. Bu kitap 5/8/1933 tarihinde Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlanmistir. Bu kitabin herhangi bir cildinde veya farkli
baskisinda yazar ismine rastlanilmamistir. Sosyal Darwinizm baglaminda hem Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: hem Tarih hem de Ortamektep Icin Tarih kitaplar icerik olarak birbirine benzemektedir.
Bu {i¢ kitabin da en ¢ok benzedigi kitaplar Darwinist H. G. Wells’in hem Cihan Tarihinin Umumi
Hatlar: hem de Kisa Diinya Tarihi kitaplaridir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:, Tarih ve Ortamektep
Icin Tarih ders kitaplart Wells’in kitaplarmin Tiirkiye’ye uyarlanmasi oldugu oldukca belli

olmaktadir.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan, Tiirk egitim sisteminin farkli seviyelerinde
okutulmak i¢in hazirlanan bu ii¢ eser de Wells’in kitabinda oldugu gibi diinyanin olusumunu
materyalist bir ¢izgide izah etmektedir. Bu materyalist izah ise, Biichner’in doneminin en meshur
eserlerinden olan Madde ve Kuvvet’teki temel paradigmaya dayanmaktadir. Yer kabugunun
kendisinde bir hayatin oldugu séylenmekte ve kayalar iizerinde yapilan tetkiklerin hayatin nasil ve
hangi tabiat kanunlar1 déhilinde olustuguna dair 6nemli bilgiler verdigi vurgulanmaktadir (Tarih I,
1931: 2; Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 1-2).

Tarih ve Ortamektep Icin Tarih kitaplarinin birinci ciltlerinde canli yasamimin olusmasi
“hayat zinciri” kavramu ile agiklanmaktadir. “Hayat zinciri” olarak ifade edilen biyolojik evrim
teorisi ise, insanin ortaya ¢ikist baglaminda bu kitaplarin birinci ciltlerinin en can alict
noktalarindandir. ik canlilarin kirk milyon yil énce olustugu, canli yasanminin birbiri arkasindan
gelen ve birbirine bagh bir zincir oldugu ifade edilen ilgili kitaplarinda insan, bu zincirin son
halkasi olarak tarif edilmektedir (Tarih I, 1931: 6; Ortamektep I¢in Tarih I, 1933: 5-6). Okullarda
ders kitaplar1 olarak okutulan bu iki eser aslinda Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eserin yontem
olarak aymisidir. Yukarida detayli bir sekilde izah edilen insan ve hayata dair agiklama bigiminin

aynisi bu iki eserde de kendini agik¢a gostermektedir.
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Tarih I’de “Fikrin Dogusu”, Ortamektep Icin Tarih I’de ise “Diisiinmenin Dogusu” basliklar:
altinda Darwin, Freud, Spencer, Comte ve Haeckel gibi diisiiniirlerin temel tezi olan din ve Tanri
kavramlarinin insanin dogay1 bilmemesi sonucu zamanla ortaya ¢ikmis oldugu, Tanri’nin ise, insan
aklinin bir iriinii oldugu tezi agik¢a ifade edilmektedir. Bu eserlerde ilkel ve iptidai insanlarin
zihninde bir Tanr inancinin olmadigi vurgulanirken, hayatin ilerlemesi, insanlarin topluluk halinde
yasamaya baglamalari neticesinde din ve tanr fikirlerinin olustugu séylenmektedir. Bu eserlerde
tabiatin 6grenilmesi siirecinde, onun anlasilmasini kolaylastirict bir yontem olarak insan aklinin din
ve tanr1 methumlarini icat ettigi belirtilmektedir (Tarih I, 1931: 22; Ortamektep Icin Tarih I, 1933:
23). Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eserde “Fikir” bagligi altinda izah edilen dinin evrimsel izahi

bu iki kitapta basliklar degistirilerek aynen verilmektedir.

Yine bu eserlerde, insanin “hayat zinciri” sonucu evrimsel bigimde ortaya ¢ikarak, irksal
olarak ayrilmasi, dolikosefal ve brakisefal kafataslari ayrimina dayandirilmaktadir. Sosyal
Darwinist Vacher de Lapouge’e ait olan dolikosefal ve brakisefal kavramlari1 iizerinden Tiirk
irkinin biyolojik, fizyolojik kokleri bulunmaya calisilmakta ve Batili diistiniirler tarafindan iddia
edildigi gibi Tiirk irkinin ikinci simif bir irk olmadig ispat edilmeye ¢alisilmaktadir (Tarih I, 1931:
17; Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 18).

1930’lu yillarda Milli Egitim ders kitaplarinda hakim olan hem biyolojik hem de sosyal
Darwinist yaklasimm 1930’un sonu ve 1940’larin basinda terkedildigi goriilmektedir. Ozellikle
Maarif Vekilliginin Nesriyat Midiirligiiniin 26/5/1939 tarihli, yirmi bes bin adet ve ii¢ cilt seklinde
basilan Ortaokul I¢in Tarih kitabinda “hayat zinciri” ve “Fikrin/Diisiinmenin Dogusu” béliimlerin
¢ikarilmaktadir. Insanin ortaya ¢ikisini anlatan biyolojik evrim agiklamalarini igeren “hayat zinciri”
ifadeleri, 1939 yilinda Semsettin Giinaltay tarafindan liseler igin hazirlanan Tarih I, yine 1939
tarihinde Ortaokul I¢in Tarih ve 1941 tarihli Faik Resit Unat’in yazarhgini yaptig1r Ortaokul Icin
Tarih | ders kitaplarinda yer almadigi goriilmektedir. Unat’in yazarhgini yaptigi Ortaokul Icin
Tarih 1, Giinaltay’mn liseler igin hazirladigi Tarih | ve Ortaokul I¢in Tarih I ders kitaplarinda
insanin evrimsel olusumuna deginilmemekte ve insanin tarihi maden kullanma becerisine gore
cesitli devirler gecirmesi lizerine bina edilmektedir (Unat, 1941: 1-10; Giinaltay, 1939: 1-15;
Ortaokul igin Tarih I; 1939: 1-12). Tarih kitaplarinda biyolojik evrim kismen dislanmakta, din ve
tanr1 olgularina ise deginilmemektedir. Tarih kitaplarindan 1940’larda c¢ikartilan Darwinist

yaklagimin biyoloji ve felsefe derslerinde aynen devam ettigi gézlenmektedir.

Donemin tarih kitaplarinda goriinen Darwinist etki biyoloji kitaplarinda da kendini
gostermektedir. Lise ikinci sinif 6grencileri igin 1938 yilinda basilan Biyoloji Il ders kitabinda
“Tiirlerin Degismeleri ve Tekamiil Teorileri” baslikli bir boliim bulunmaktadir. Bu bdliimde
tiirlerin sabitligi ve degiskenligine kisaca deginilmekte, 1859°da Darwin’in Tiirlerin Mengei adli
eserinden sonra tiim diinyanin bu teoriyi anlama imkani buldugu ifade edilmektedir. Darwin’den
once Lamarck gibi baz1 diisiiniirler bu teoriden bahsetse de o diisiiniirlerin etkisinin sinirli kaldigi,

Darwin ile beraber bu teorinin tiim diinya tarafindan anlasilmaya baslandigi belirtilmektedir
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(Biyoloji II, 1938: 157). Bu teorinin ad1 “tekamiil teorisi” olarak kavramlagtirilmaktadir. Tekamiil
teorisi olarak ifade edilen evrim teorisi: “Tiirlerin degistikleri ve birbirinden hasil olduklarim
bildiren teorilere tekdmiil teorileri derler” seklinde izah edilmektedir. Evrim teorisi tekamiil olarak
anlatilirken, bu yaklagima dair bilgi vermek i¢in de su sekilde bir agiklama yapilmaktadir (Biyoloji
I1, 1938: 158-159):

Bu teorilere gore, basitten miirekkebe dogru canli tabiatta bir tekdmiil vardir ve bu tekamiil
daimidir. Tekamiil teorileri, mukayeseli anatomi, ambriyoloji, biyocografi ve paleontoloji
ilimlerine dayanmaktadirlar.

Bundan once gordigiimiiz biitiin hayvanlar serisindeki apareylerin tetkiki bize basitten
miirekkebe dogru bir viicut yapist gidisini gostermistir. Ayn1 zamanda her canlida kendi hayat
sartlarina ve ortamina uygun bir degismenin meydana gelmis oldugu anlagilmistir (balinalarda
iiyelerin yiizgeclere, kuslarda &n iiyelerin kanatlara degismis olmas1 gibi). Okoloji bahsinde de
kara ve su hayatina uyan canlilarda viicut anatomisinin nasil tahavviillere ugradigi
aciklatilmigtir. Beslenme, koruma ve c¢ogalmada canlilar arasindaki bagmntilar arastirilirken,
muhtelif tlirlerin hayat sartlarina uymak i¢in nasil degismek mecburiyetinde kaldiklar
sOylenmistir.

Canlilarda ciiciik sathalarini ve inkisafini inceleyen ambriyoloji, tekamiil hakkinda ¢ok kuvvetli
misaller vermektedir. Muhtelif hayvanlarin, déllenmis yumurtadan itibaren ciiciikk safhalari
devaminca, bagka hayvanlarin bazi vasiflarini gostermeleri, bu hayvanlarin tekdmiil zincirinde
hangi halkadan olduklarini a¢iga vurmaktadir.

Bu tekamiil siirecinde insanin meydana gelisi Biyoloji Il ders kitabinda su sekilde izah
edilmektedir (Biyoloji I, 1938: 160-161):

Hayvanlara gelince; ilk tabakada bitkimsi hayvanlar, yumusakgalar, eklembacaklar ve baliklar
goriinmektedirler. Kurbagalar ve siiriingenler daha sonra zuhiir etmislerdir. Kuslarla memeliler
daha ge¢ meydana gelmisler ve bilhassa tiglincii zamanda inkisaf etmiglerdir. En son olarak
dordiincii zamanin baglangicinda insan zuhur etmistir.

Insana ait olduklarinda siiphe bulunmiyan apareyler (aygit, uzuv), resimler ve meskenler ancak
dordiincli zaman yereylerinde (yeryiizii parcasinda) bulunmaktadir. Biitiin sangat (sanaat)
eserlerinde bir tekamiil seyri takip etmig olan insanin, magden (maden) devrinden onceki
zamanlara ait fosilleri, inimsilerle (insana benzeyen) bugiinkii insan arasinda orta bir grup teskil
etmektedir. Buna gore insanlarla, inimsilerin bir kdkten geldikleri akla gelmektedir. Fakat
bugiinkii yiiksek ilim ve teknigi ile insan, soyolutu (evrim sekilleri serisi) bakimindan baglandigt

kokii unutturacak bir hamle ile biitiin canl tabigate (tabiata) hakim olmustur.

Bu biyolojik evrim teorisinin devaminda Biyoloji Il ders kitabinda “Tiirk Irki Antropolojisi”
bashig: altinda Tiirk irkinin evrimsel siire¢ sonundaki hali su sekilde izah edilmektedir (Biyoloji I,
1938: 165):

Son zamanlarda yapilan antropoloji tetkikleri irkimizin vasiflarinin sunlar oldugunu meydana

koymustur:

Renk: Bugday veya beyaz

Burun: Ince, uzun

Kulaklar: Orta bir biiyiikliikte

Gozler: Siyah, Ela bazan da mavi

Boy: Orta ve ortanin istiinde

Kafatasi sekli: Brakisefal (375 kafatasi karinesinin verdigi ortalama rakam 84.07 dir)
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Bu vasiflarla en miikemmel bir yiikselme derecesi gosteren irkimiz, Avrupa’nin Alp ki
vasiflarina haizdir. Esas itibarile Alp irki Avrupa’ya Orta Asya’dan gegmistir.

Kafatasi seklinin irklarin tekdmiillerinde biiyiik bir ehemmiyeti vardir. Onden arkaya dogru uzun

olan kafataslarina dolikosefal, yuvarlak olanlara brakisefal ve ikisinin ortas1 bir sekil

gosterenlere de mezosefal denir.

1947 yilinda basilan Muhsin Adil Binal tarafindan yazilan lise ikinci siniflar i¢in Biyoloji Il
ders kitabinda da 1938 yilinda basilan Biyoloji Il ders kitabinda olan yukaridaki igerik aynen
gecmektedir. 1939 tarihli basimi da bulunan ve 1947 yilinda baskis1 devam eden Biyoloji Il ders
kitabinda “Tirlerin Degismeleri ve Evrim Teorileri” basligi altinda evrim teorisi anlatilirken
(Binal, 1947: 165-172); “Tirk Irki Antropolojisi” bashgi altinda Tiirk irkinin yukarida verilen
ozellikleri agiklanmaktadir (Binal, 1947: 174). Ayrica hem 1938 hem de 1947 basimli Biyoloji Il
ders kitaplarinda “Biiyiik Tabiiatgilar” bashigi altinda Jean Lamarck, Charles Darwin, August
Weismann ve Gregor Mendel’in gorselleri bulunmaktadir (Biyoloji II, 1938: 165; Binal, 1947:
173).

Donemin ders kitaplarina yardimer kaynak olmasi baglaminda 1933 yilinda Mehmet Emin
Erisirgil (1891-1965) tarafindan Henri Bergson’un Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi Birinci Kitap
Ahlakin Iki Kaynag: adli eseri terciime edilmistir. Erisirgil, 1912 yilinda Tiirkiye’de lise
seviyesinde ilk felsefe hocaligi, 1926°da kurulan Milli Talim Terbiye Dairesi kurucu baskanligi,
1930-1931 yillar1 arasinda da Maarif Vekaleti miistesarligt yapmis, doénemin Onemli
sahsiyetlerindendir (Kaya, 2016: 416). Erisirgil’in terciimesini yaptigi eser Devlet Matbaasi
tarafindan basilmigtir. Erisirgil esere “Terciime Ederken Diigiindiiklerim” basligi altinda, kitabi
tanitan, nispeten uzun bir 6nsdz yazmistir. Bu 6nsdzde miitercim, ahlakin o dénemde neden

yeniden tartigmaya agilmasi gerektigini su ifadeler ile agiklamaktadir (Bergson, 1933: V):

Biiyiik bir degisiklik, biiyiik bir inkilap gecirdik. Her inkildp bir ahlaki ve ictimal nizamdan
diger bir ahlaki ve ig¢timal nizama atlama tecriibesidir. Bir cemiyet boyle bir tecriibeye nasil
girigir? Bir memlekette boyle bir hamle nasil dogar? Hakiki igtimai ilerlemeler ne igin biiylik
seflere, biiyiik dehalara liizum gosterir? Bunlar dyle suallerdir ki her miitefekkirin zihnini iggal
etmesi lazimgelir. Ahlakin kaynaklarini arastiran bu eser, ayni zamanda ahlaki ve ictimail
ilerlemenin hakiki sebeplerine de temas ediyor.

Ahlakin yeniden icat edilmesi, bu siire¢ igerisinde de ne gibi yontemler izlenmesi gerektigi ve
bu durumun neden 6nemli oldugu ise Erisirgil tarafindan eserde su sekilde izah edilmektedir
(Bergson, 1933: V):

Fakat ahlakin kaynaklari hakkinda nazari arastirmalarin ahlak terbiyesinde takip edilmesi
lazimgelen yolu aydinlatmasi itibarile ameli biiylik bir neticesi vardir. Biitiin diinya icin, fakat
bilhassa laik terbiyeyi yeni kabul etmis bir memleket i¢in bu meselenin ehemmiyeti lizerinde s6z
sOylemeye lizum var mi1? Ahlak terbiyesinde nasil bir yol, daha dogrusu ne gibi yollar takip
etmeliyiz sualine esasli ve etrafile diislinlilmiis bir cevap verebilmek i¢in ahlaki miikellefligin
hangi kaynaklardan ¢iktigmmi vazih olarak bilmemiz ldzimdir. Vakid bir miirebbi gorenege
uyarak yahut yasadig1 genis veya dar igtimai mubhitin isteklerini kendine rehber yaparak ahlak
terbiyesi sahasinda bir yol bulur ve tatbik eder. Bazan onun tesiri hayirli da olabilir. Ancak
terbiye konusunda direktif verme mevkiinde olanlar bu iste kendilerini miiphem yahut aralarinda
tecaniis bulunmayan muhtelif fikirlerin sevkine birakamazlar. Esasl fikirlere dayanan bir ahlak
terbiyesi kurmak arzusunda olanlar ahlakin kaynaklari iizerinde diigsiinmeye mecburdurlar.
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Miitercim eseri tanitirken, ahlakin esasinin sorumluluk duygusu ile ilgili oldugunu ve onun
kaynagimmi aramanin da sorumluluk duygusunun nereden geldigini arastirmak oldugunu
belirtmektedir (Bergson, 1933: VI-VII). Ahlakin temelde iki kaynagi oldugunu sdyleyen miitercim
bunlarin birincisini yasama zaruretinden dogan baglilik, digerini ise, miimtaz sahsiyetlerin ortaya
attiklar1 ahlak¢1 goriisler olarak ifade etmektedir (Bergson, 1933: VIII-IX). Sorumluluk
duygusunun, toplum iginde yasama zaruretinin bir sonucu oldugunu sodyleyen miitercim bu
zaruretin insana mahsus olmadigini sdylemekte ve bu durumu su sekilde izah etmektedir (Bergson,
1933: VII):

Insanlardaki bu bag bir arada yasayan hayvanlari, hatta bir azanin hiicrelerini, yekdigerini
baglayan rabitanin cinsindendir. insanda hususi mahiyet almasi bu tabii zaruretin zeka ile
birlesmesinden dogmustur. Zeka bir hareketi segme ve intihaba sevk eder, tabiat insan1 ictimai
yapmakla bu se¢menin hududunu da tayin etmistir... Yine cemiyet faydasina yarayan zekanin
intihap ve se¢mesine meydan vermek iizere tabiat insan cemiyetindeki igctimai zarureti, ziimreye
baglilig1 gevsetmistir.

Kadim gelenekte ahlakin kaynagi din ve onun sahibi olan yaraticiyken, Erigirgil bu giicii
tabiata vermektedir. Her seyin siirlarin1 belirleyen tabiat algisi, tabiatin tanrisal bir giice sahip
oldugunun ifadesidir. Darwin ve Spencer’da goriilen tabiatin tanrisal gii¢ icermesi burada kendini
acikca gostermekte, hayatin materyalist ve biyolojik evrimsel agiklanmasi durumunda ahlakin ne
olacagi sorusunu cevapsiz birakan Biichner’in yerine tabiat kanunlar1 iizerinden bir cevap
iiretilmeye c¢alisilmaktadir. Ahlakin temelde nasil meydana geldigini izah eden miitercim iki

kaynagin menseini ise, biyolojiye baglayarak su sekilde izah etmektedir (Bergson, 1933: X):

Ahlakin bu iki kaynagimin da mensei hayattir. Hayat tekamiil safhasiin bir noktasinda insani

viicuda getirmekle igtimai bagliligi, ondan dogan kapali ahlaki da yapmustir. Bu “hayat”n statik

halidir. Fakat hayat nasil tekdmiliiniin muhtelif sathalarinda muhtelif cinsler viicuda getiren

hamleler gosteriyorsa insan cinsinde de esasli degisiklikler yapacak hamleler gosterir.

Hayat olarak tabir edilen tabiat kanunlarini ahlakin olusumunda merkeze yerlestiren bu
goriigte, ahlak insa eden, miimtaz olarak ifade edilen insanlarin durumu ise su sekilde ifade

edilmektedir (Bergson, 1933: XI):

Miimtaz adamlar1 bu yola siiriikleyen kuvvet nedir? Bu mesele Bergson’un hayat prensipinden

anladigr manaya siki surette baghdir, filozof nazarinda hayat sahasinda yepyeni bir cinsin

zuhirunu icap ettiren sebep ne ise miimtaz adami bu yola siiriikliyen sey de odur. Bu sebep ise
biyolojiktir. Bergson’un biyolojik tekdmiil hakkindaki goriigii bu noktayi aydinlatir. Ancak bu

cihet bir kitap baslangicinda izah edilemeyecek genis bir mevzudur. Bu hususi fikirleri filosofun

“L’evolution Creatrice” ismindeki kitabin1 okumakla anlagilir.

Mehmet Emin Erisirgil’in dedigi gibi Bergson, 1907 yilinda yaymnlanan L ’evolution
Creatrice (Yaratict Evrim) adli eserinde heniiz tamamlanmamig olan hayatin evrim tarihinde,
omurgali canlilardan insana yiikselen varligin aklinin nasil sekillendigini agiklamaya ¢alismaktadir
(Bergson, 1944: XIX). Hayatin biyolojik, nedensel agiklamasinin yaninda bu kaliplara sigmayan
yanlarinin da oldugunu sdyleyen Bergson’un, yaratim ile evrimi uzlastirma niyetinde oldugu
goriilmektedir (Bergson, 1944: XX). Ciinkii Bergson’a gore bir taraftan bir gerceklik ile yasayan

insan aklinin, ayn1 zamanda riiya gorme ve spekiilasyon yapma kabiliyeti nedeniyle ger¢ekligin
193



disinda kalabilecegini de sdylemektedir (Bergson, 1944: XX). Bundan dolay1 insan aklinin
sinirlarin1 anlamaya calisan Bergson, bu eserinde aklin sinirlarint evrimei paradigmanin nasil
acikladigini, bu paradigmay1 asip asmadigini tartigmakta ve evrimi yaratan akilla, akli yaratan

evrim arasindaki iligkiyi bulmaya ¢aligmaktadir (Bergson, 1944: XXV).

Tek Parti Donemi’nde sadece tarih ve biyoloji kitaplarinda degil, ayn1 zamanda felsefe ders
kitaplarinda da sosyal Darwinizmin etkisi acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda 1936 yilinda Lise
Felsefe Dersleri Yardime Kitaplari serisi yayinlanmakta, bu minvalde Devlet Basimevi tarafindan,
Ernst Haeckel’in Kdainatin Muammalar: adli eserinin terciime edildigi goriilmektedir. Bu eserin
cevirisini Talim ve Terbiye Dairesinin kurulmasindan, Tevhidi Tedrisat Kanunun hazirlanmasina,
Ogretmen okullarinin diizenlenmesinden ilkokul 6gretim programlarinin gelistirilmesine kadar pek
cok farkli alanda Tek Parti Donemi egitim politikalarinda dogrudan etkisi olmus Ali Haydar Taner
yapmustir. ilk basimda miitercimin soy ismi Daner diye gegmektedir. Bu baglamda ¢alismadan

alt1 yapilirken Daner yazilis1 kullanilacaktir.

Kdinatin Muammalar: adli terciime eser Haeckel’in kuse kagida basili bir fotografiyla
baslamakta ve ardindan ilk sayfalarda yazarin yasami hakkinda ortalama bir bilgi verilmektedir.
Biyografik kisimda Haeckel’in “anadan dogma tabiiyat¢1” ve “bir tabiat tapicisi” oldugu
vurgulanmaktadir (Haeckel, 1936: 2). Aymi zamanda biyografi kisminda miitercim, Jena
Universitesinde pedagoji egitimi almaya gittigi yillarda ilmi alanmna girmemesine ragmen
Haeckel’in derslerini takip ettiginden bahsetmektedir (Haeckel, 1936: 3). Miitercim Haeckel’in
Darwin’in fikirlerini kabul ettigini, bu baglamda tabiat kitaplari yazdigini ve bu eserlerin ¢ok giizel
oldugunu ve okunmasi gerektigini belirtmektedir (Haeckel, 1936: 4). Daner’e goére Haeckel,
Darwin’in biyolojik evrim teorisini genisletmis ve tiim cihani ac¢iklamak i¢in kullanmig ve
antropoloji ilmini kullanarak insanin kdkeninin daha iyi anlagilmasina katki sunmustur (Haeckel,
1936: 4-5). Haeckel’in biyografisini yazan miitercim moizm felsefesine 6zellikle deginmektedir.
Haeckel’in dogmatik dini inangtan kurtulduktan sonra, evrimi merkeze alarak bu inanisi insa
ettiginden bahsetmektedir. Miitercim Haeckel’in mozimini, tabiat ve biitiin varliklarin bir oldugu,
tabiattaki olaylarin birtakim kanunlar ve zaruri hadiseler neticesinde cereyan ettigi, ahiretin ve
tabiat diginda bir yaraticinin olmadig1, mucizenin olamayacagi, beden ve maddeden ayr bir ruhun
tahayyiil edilemeyecegi bir yaklasim olarak izah etmektedir. Miitercime gore kisaca Haeckel’in
fikri: “Tekamiil kabiliyeti maddenin kendisinde gizlidir”, seklinde aciklanabilmektedir (Haeckel,
1936: 6).

Yine Lise Felsefe Dersleri Yardimer Kitaplari olarak basilan kitaplarin arasinda Sorbonne
Universitesi profesdrlerinden F. Rauh tarafindan yazilan ve F. Findikoglu tarafindan cevrilen Ahlak
Tecriibesi adli eseri yer almaktadir. Bu eser Kiiltiir Bakanligr Yayin Direktorliigiiniin 30.07.1936
tarihli emriyle Devlet Basimevi tarafindan basilmistir. Orijinal ismi L'Experience Morale olan
1909 basimli eserde Frédéric Rauh, ahlakin ne oldugu sorusunun cevabmin “adetler ilmi”

sahasinda aranmasi gerektigini, metafizik sahada boyle bir sorunun cevabinin bulunamayacagini
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belirtmektedir (Rauh, 1937: 1-2). Ahlakin toplumsal olma roliine dikkat ¢eken Rauh, ahlaki
toplumsal olmaktan ¢ikarmak i¢in vicdani yanina vurgu yapmak gerektigini sdylemekte ve ilim

karsisinda da ahlakin ehemmiyetinin olmadigini su sekilde izah etmektedir (Rauh, 1937: 4):

Ahlaki, gayriahlaki, laahlaki vakialarin ayirtedilisi, igtimaiyatci i¢in muvakkat ve sathi bir tasnif
vasitasindan bagka bir sey degildir. Bir alim i¢in var olan yalniz vakialar ve kuvvetlerdir.
Cemiyete istirak duygusu bile igtimaiyatciyr duygu olarak alakadar etmez. Onun goziinde
vicdan, ilim ve esyanin kuvveti 6niinde silinmelidir.

Miitercim Findikoglu “Cevirenin Baslangic1” baslig1 altinda esere yazdigi 6nsdézde, yeni bir

ahlak anlayisinin ve arayisiin neden gerekli oldugunu su sekilde izah etmektedir (Rauh, 1937: 6):

Fransada asrimizin bagindan bugiine kadar ortaya ¢ikan ahlak telakkileri, gegen asir sonlarindaki
fikir buhraniyla yakindan iliskilidir. Dini ahlakin halk siniflarina varincaya kadar biitiin igtimai
smiflar arasinda maruz kaldig: sarsintiya bagli olan bu buhran, harpten 6nceki layik ahlak, ilme
dayanan ahlak cereyanlarint uyandirmstir.

Ahlak yaklagimlarini ilmi, dini ve akli olarak iice ayiran Findikoglu, ilmi ahlaki su sekilde
izah etmektedir (Rauh, 1937: 6-7):

ilim, var olan en biiyiik ahlak mektebidir. Dini ahlak menfaat kayztleri ile baglidir. Kurbanlar,
dualar... dini hareketlerdir, yoksa ahlaki degil. Ahldk, dine feylosoflarin diigiinceleri ile
girmistir. Ahlakin ahlak olabilmesi, dinden siyrilip ilme baglanmasi ile kabildir. Hakiki ilim
mektebi ilimdir. Vazife fikrini ve ¢alisma zaruretini ilim bize bir ceza olarak degil, bilakis
faaliyetlerimizin en yiiksek kullanig1 gibi talim eder. Ch. Richet de ayni fikirdedir: biiyiik dinler
bile ahlakiligi kendi taraflarina yontarlar. Sonra bir din i¢inde birlik yoktur, tarikatlar vardir.
Ahlaki kanunun kalliligi nerede kaliyor?

[lmi, hatta biyolojik anlamda bir ahlak yaklasimmin miimkiin olup olmadigini tartisan
Findikoglu, bu durumu su sekilde agiklamaktadir (Rauh, 1937: 9-10):

Ahlaki kanunu ¢ikarabilecegimiz se’niyetler var midir? Bu sorguya cevap verenler arasinda
biyolog bir doktor “Beser tabiati”ni gosterdi: Tabiatimizi, grizeleri tetkik etmekle ahlakliligin
neden ibaret oldugunu ve ahlakliliga nasil bir istikamet verilmesi lazim geldigini
anlayabilecegimizi sdyledi. Metchnikoff hakikatte onsekizinci asir feylesoflarinin tabiat
telakkisini tenkit eder goriiniirken, bir taraftan felsefi sezgi itibarile o telakkinin esiri idi. Vardig1
netice Spencer’in “muhite tam uyma”sindan baska bir sey degildi. Beser tabiati baslangigta
ahenksizliklerle doludur, ahlaki buhran bundan dogdu. Batil inamslarin, dinlerin grizlere
koyduklar1 engeller yersiz degildir. Fakat biyolojiye dayanan bir fen bize bu ahenksizliklerden
kurtulma carelerini de gosterecektir. Mesela “Ortho-biotique-lyi yasama bilgisi” garizelerimize,
tabii temayiillerimize nasil kanal acildigini &gretiyor. “Gerontolgie-ihtiyarlama bilgisi” bizi
bugiinkii hasta ihtiyarliktan kurtaracak ve normal ihtiyarliga kavusma yollarim1 gdsterecektir,
nihayet “Thanatologie-Oliimii karsilama bilgisi” ahliki ve dini buhranlarin anasi olan &liim
endisesinden kurtarip bizi tabiata karigtiracaktir.

Dini, sosyal ve bireysel suur lizerinden tanimlanan ahlaki yaklagimlar1 elestiren Findikoglu,
biyoloji lizerine bir ahlaki yaklasim kurmanin zaruret oldugunu sdylemekte ve dinin ahlaki nizam
verme Ozelligini c¢oktan kaybettigini One siirmektedir (Rauh, 1937: 13). Nasil ki metafizik
evrimleserek fizige doniistiiyse, ahlakin da “metamorale” olmaktan “morale” seklini almasi
gerektigini ifade etmektedir (Rauh, 1937: 13-14). Bu yaklasima goére ahlak, agskin bir varligin

emirleri ve yasaklariyla fitrata uygun yasamak degil, biyolojik evrim sonucunda meydana gelen
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insanin, yine benzer sekilde olusmus evrenin tabiat kanunlarina bagli olmasidir ve ayni zamanda

ahlak, akli bir olgudur.

1946 yilina gelindiginde, 1938-1946 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi yapmis olan
Hasan Ali Yiicel’in direktifleriyle René Descartes’in Ahlak Uzerine Mektuplar adli eseri terciime
edilmistir. Siyasal Bilgiler Okulu 6gretmenlerinden Mehmet Karasan tarafindan tercime edilen
eser Milli Egitim Basimevi tarafindan nesredilmistir. Bu esere miitercim “Cevirenin Birka¢ S6zii”
baslig1 altinda bir 6ns6z yazmistir. Bu 6ns6zde Mehmet Karasan tarafindan Descartes’in diger
eserleri de dikkate alinarak ortalama bir ahlak tanimi da yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda

miitercim Karasan, Descartes baglaminda ahlaki su sekilde izah etmektedir (Descartes, 1946: I):

Biitiin felsefe bir aga¢ gibidir: kdkleri metafizik; govdesi fiziktir; gévdeden ¢ikan dallar da 6teki
biitiin bilimlerdir: onlar da, bellibagli ii¢ dalda toplanabilir; hekimlik, teknik ve ahldk. Burada
kastettigim ahlak, 6teki bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son basamagini
teskil eden en yiiksek ve en tam ahlaktir.

Fakat bilgelik agacinin sonuncu dalini teskil eden bu “en yiiksek ve en tam ahldk”a, ancak
koklerle govdeden gectikten sonra varilabilecektir. Bu ahlakin tam bilgisine, ancak bagka biitlin
seylerin tam bir bilgisini elde ettikten sonra erisilebilecektir. Halbuki her seyi “ilk nedenleri ile
bilmeyi arayan felsefe” agacini incelemeye baslayan feylesof, “her seyden once kendine,
hayatinin islerini diizenleyen, bir ahldk edinmelidir; ¢linkii bunun gecikmeye tahammiilii
olmadig gibi, ilk isimiz de iyi yagsamamizi saglamak olmalidir”. Boylece “bilimlerde saglam ve
sabit bir sey kurmak icin, eskiden dogru sandig: biitiin seyleri yanlis diye atip, her seye yeni
bastan, temelinden baslamaya koyuldugu” bir anda, “iglerinde kararsiz kalmamak ve elinden
geldigi kadar da mesut yasamak igin”, felsefe agacinin son meyvesi olan yiiksek ahlak’
beklerken, kendisine, hi¢ degilse simdilik, bir ahlak edinmek zorundadir.

Ahlaki ikiye ayiran miitercim, baslangictaki metafizik ahlaki gegici, daha sonra ilim ile ortaya

cikan yiiksek ahlaki da esas ve kalic1 ahlak olarak tanimlamaktadir. Ahlakin Descartes felsefesinde

iki tiirlii oldugunu séyleyen Karasan bu durumu su sekilde izah etmektedir (Descartes, 1946: 11):

...ahlak, felsefenin hem basinda, hem de sonunda gelmektedir. Felsefe yapmak icin ahlaka
ihtiya¢ oldugu gibi, felsefe de sonunda bizi tam bir ahldka gotiirmektedir. Fakat bu iki ahlak
arasindaki ayrilik dnemlidir; biri hayatin, 6teki de bilgeligin zaruretinden dogmaktadir. Bunun
icindir ki birincisi egreti, eksik; Ikincisi ise temelli, tamdir.

Descartes iizerinden miitercimin tanimladigi ahlak, 6nceki ahlak kitaplar1 gibi dogrudan
biyolojiye ve evrime atif yapmamakta, felsefe iizerinden bir ahlak insa edilmeye c¢aligilmaktadir.
Kuvvetle muhtemeldir ki, bdyle bir degisim iizerine ikinci Diinya Savas1 sonras1 Hitler karsithig
tizerinden sosyal Darwinizmin yadsinmasi ve igtimai alanin salt biyoloji ile agiklanmasi
yaklagimina kars1 Bati’da alinan tavir etkili olmustur. Yine de binlerce yil dinin konusu olan ve

ontolojik gercekligi askin varliga dayandirilarak aciklanan ahlak anlayiginda miitercimin

yaklagimina gore, dini olanin diglandig1 agik¢a kendini gostermektedir.
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3.2.7. Afet inan, Eugéne Pittard ve Biiyiik Antropolojik Anket: Etin ve Kemigin Biiyiik
Anlatis

Tiirkiye bilim tarihinin o6zellikle 1930 ile 1940 arasina damga vurmus isimlerden Eugéne
Pittard Isvigreli bir antropologdur. 1867 tarihinde dogan Pittard, Carl Vogt’un talebesidir. Pittard’in
hocaligin1 yapmis olan Carl Vogt ise, hem Darwin’in Insan’mn Tiireyisi'nde hem de Biichner’in
Madde ve Kuvvet adli eserlerinde siirekli atif yaptiklart bir bilim insanidir. Pittard egitiminin
sonunda dénemin yeni bilim alanlarindan antropolojiye yonelmekte ve bu alanda 6nemli ¢alismalar
yapmaktadir. Tiirk Tarih Kurumu onursal iiyeligi, Tiirk Antropoloji Enstitiisii’niin fahri
miidiirliigiinii yapnus olan Pittard, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin de onursal baskanlari
arasindadir. Atatiirk tarafindan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi‘ne ozel olarak davet edilmis olan
Pittard, kongrenin de ag¢ilis konusmasini yapmistir. (Kansu, 1963: 105-106). Pittard 1924 yilinda
Irklar ve Tarih isimli bir eser yayinlamistir. Bu eser Atatiirk’iin diisiince diinyasinda iz birakan
onemli caligmalar arasindadir. Hatta Anitkabir Dernegi tarafindan 24 cilt olarak cikartilan
Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar adli eserin 22. cildinin biliyiik bir kismu bu kitaba ayrilmistir
(Atatiirk’in  Okudugu Kitaplar, 2001: 225-486). Tespit edildigi kadariyla Mustafa Kemal
Atatiirk’lin yagami boyunca 3.997 kitap okudugu diisiiniildiiglinde bu kitabin onun hayatinda ve

diisiince diinyasinda ne kadar fazla yer ettigi daha iyi anlasilacaktir.

Pittard’in Tiirkiye ile arasindaki iligkisi Cumhuriyet Oncesine dayanmaktadir. Pittard
1911°den beri Anadolu topraklarinda g¢esitli aragtirmalar yapmistir. Harf Devrimi sirasinda
Tirkiye’de bulunmus ve bu devrimin insanlik tarihi agisindan biiyiik bir devrim oldugunu ileri
stirmistiir. 1931 yilinda ¢agdas Tiirkiye’yi tanitan A travers I'Asie-Mineure - Le visage nouveau de
la Turquie (Kiiciik Asya’min Otesinde - Tiirkiye’nin Yeni Yiizii) adli bir kitap da yazmstir
(Toprak, 2012: 101). Pittard 1928 ile 1938 yillar1 arasinda Anadolu’da pek ¢ok incelemelerde
bulunmus ve bu incelemeler sirasinda da Atatiirk ile bir¢ok kez karsilasma firsati bulmustur. Bu
bulusmalar esnasinda Atatiirk’iin diigiince diinyasini oldukga fazla etkilemistir (Toprak, 2012: 102).
Atatiirk ile Pittard arasindaki iliski sadece bunlarla siirli degildi. Atatiirk, manevi kiz1 Afet inan’1
antropoloji 6grenmesi igin 1936 yilinda Pittard’in yanina, yani Cenevre Universitesine gdnderip
egitim almasini saglamistir. Inan da bu egitimi sirasinda bir doktora tezine baslamis ve 1937°de

tiim Tirkiye’yi kapsayan bir antropolojik anket yapilmasina énayak olmustur (Toprak, 2012: 106).

Afet Inan Tiirkiye nin tamamini kapsayan doktora tezinden 6nce de antropolojik calismalar
yapmustir. Bu baglamda Inan, 200 Anadolu kadim iizerinde antropolojik bir galisma yapmis
(Maksudyan, 2016: 34) ve bu g¢alismasin1 1937 yilinda Romanya’da, Biikres’te toplanan 17.
Uluslararas1 Antropoloji ve Tarihoncesi Arkeoloji Kongresi’nde sunmustur. Inan bu calismasinin
orneklemini genisleterek, Pittard’in doktora tez danigmanligiyla 64.000 kisiye antropolojik anket

uygulayarak da bir doktora tez ¢alismasi hazirlamistir.
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Atatiirk 1936-1938 yillar1 arasinda Tiirk Tarih Kurumu Asbaskani ve manevi kiz1 Afet inan’1
Isvigre’nin Cenevre kentine Prof. Dr. Eugéne Pittard’in yanina géndermistir. Inan bu siire zarfi
icinde iilke capinda kafataslarinin ve diger fizyolojik o6zelliklerin antropolojik Slgiimlere tabi
tutuldugu, Tiirk rkinmn antropolojisine ydnelik bir doktora tezi hazirlamustir. iki kez Fransizca
olarak basilan bu tez 1947 yilinda Tiirk Tarih Kurumu Basimevi tarafindan Tiirk¢e olarak
basilmustir. Fransizca ismi L 'Anatolie, le Pays de la “Race” Turque, yani Anadolu, Tiirk “Irk’nin
Yurdu idi. Tirkce baskisinda ismin degistigi ve Tiirkive Halkimin Antropolojik Karakterleri ve
Tiirkiye Tarihi seklinde degistirildigi goriilmektedir (Toprak, 2012: 98). Bu calisma 1937 yilinda
Atatiirk’lin emriyle baslamis, Anadolu “mintika” adi verilen on bdlgeye ayrilmig ve 64.000 kadin
ve erkek anket kapsamina almip antropolojik dlgiimlere tabi tutulmustur (Inan, 1947: 1, 69). Bu
ankete katilacak gen¢ doktorlar Sevket Aziz Kansu tarafindan antropolojik yontemler konusunda
egitilmis ve bu sayede Anadolu ve Trakya’da yasayan insanlar bu anketlere tabi tutulmustur. Bu
calismanin temel amaci Tirk irkinin brakisefal mi yoksa dolikosefal mi olduklar1 konusunda
yasanan tartigmalara son vermektir. Ayn1 zamanda c¢alisma donemin hakim paradigmasi olan
dolikosefal ari 1rk goriisiine karsi medeniyetin olusumunda brakisefal irkin etkisinin oldukga fazla
oldugunu da amacglamaktadir. Bu ¢alisma o zamana kadar diinyada yapilmis en biiyiik antropolojik
anket olmasi baglaminda da olduk¢a onemlidir. Bu calismaya sivil ve asker doktorlar, sihhiye
memurlart ve beden terbiyesi Ogretmenleri katilmaktadir. Bu verilerin toplanmasit ve
degerlendirilmesi sonucunda Inan Cenevre Universitesinde doktora derecesi almustir (Toprak,
2012: 111-112).

Inan 1947 yilinda Tiirkge olarak basilan eserinde Atatiirk’e bu calismanin yapilmasinda
verdigi desteklerden dolayr tesekkiir etmekte ve devlet imkanlar1 olmasa bu c¢alismanin
tamamlanmasimin miimkiin olamayacagindan sdzetmektedir. Atatiirk’lin bu siirecteki destegini ise,
verdigi emir ile hiikiimet kadrolarinin seferber edilmesi olarak agiklamaktadir (inan, 1947: 1). Bu
calismanin giris kismint da Eugéne Pittard yazmstir. Pittard bu ¢alismanin déneminin en énemli

calismalarindan birisi oldugunu su sekilde izah etmektedir (Inan, 1947: 5):

Burada sdylenmesi icabeden bir nokta vardir ki, o da higbir zaman, hicbir devletin bu nevi bir
antropoloji envanteri viicuda getirmedigidir. Siiphesiz ki antropoloji edebiyatinda ayni neviden
genis birkag anketin semereleri, neticeleri vardir. Bilhassa Gould’un anketi ¢ok daha fazla sayida
insan iizerinde yapilmistir. Fakat bu insanlardan her biri {izerinde yapilan miisahedeler, Tiirk
anketi miisahedelerinin ayn1 degildi. Trakya ve Anadolu’da 64.000 kisi ol¢iilmiis ve tetkik
edilmigtir. Her birinin fisinde 38 kayit vardir. Demek oluyor ki bu kayitlarin toplami 2.432.000
dir. itiraf etmeliyiz ki bu rakam hayli ehemmiyetlidir. Fakat Tiirk anketine, bugiine kadar
yapilan anketlerin higbirisinde bulunmayan kiymeti, asil veren sey, ona mevzu teskil eden
insanlar arasinda kadinlarin ¢ok fazla olusudur. Bu itibarla, bu emsalsiz dokiimantasyondan
¢ikarilabilecek olan ikinci derece, cinsi karakterler mukayeseleri, simdiye kadar higbir anketin
erisemedigi bir kiymet temin etmektedir.

Pittard’in da sozlerinden anlasilacagi iizerine o donemde insanlarin kafataslar1 basta olmak
iizere fizyolojik 6zelliklerinin 6l¢iildiigii anketler yaygindir. Bu anketler ddnemin “bilimsel” insan
tammlamasinda kullanilan olagan metotlar arasinda yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’de Inan’in
doktora tez calismasi vesilesiyle ve Atatiirk’iin emriyle yapilan bu anket hem 6l¢iilen insan sayisi,
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hem toplam kayit miktar1 hem de kadinlarin bu ankette erkekler kadar yer almasi baglaminda
oldukca onemlidir. Ayn1 zamanda anketin igeriginin zengin bilgiler icerdigini sdyleyen Pittard,

Tiirk 1rkinin tanimlanmasi baglanminda bu ¢alismanin énemini su sekilde ifade etmektedir (Inan,
1947: 5-6):

Bayan Afet, verdigi bu eserde, Tiirk wrkinin fizik antropolojisine dair birkag bahse temas
etmektedir. Bilhassa, boyu, skelit endeks’i, kafa endeks’ini, burun endeks’ini, cildin, sag¢larin,
gozlerin, kafa profilinin, burun seklinin tavsifi karakterlerini miitalda etmektedir. Bu sahifelere
birsey ilave edecek degilim. Yalniz su kadar sdyleyebilirim ki, bu sahifeler, fizik ve etnolojik
antropolojiye, son derece degerli maliimat ildve etmektedir. Bundan sonra elimizde, Tiirk
halkinin antropolojik karakterlerine dair, o kadar fazla sayida insan iizerindeki tetkikata dayanan
vesikalar bulunacak ki, bu vesikalar1 kat’1 telakki edebilecegiz. Bayan Afet tarafindan nesredilen
grafikler ve haritalar erkeklerde ve kadinlarda, filan veya falan karakterlerin mikdarini ayr1 ayr1
gostermekle beraber, asil degerli bir noktayr daha icine almaktadir ki, o da, bu karakterlerin
Trakya ve Anadolu’da, cografi esasa dayanan bir nispet dahilinde dagitilmig bulunmasidir. Bu
haritalarin tetkiki, muhtelif diislinceler dogurmakta ve ortaya yeni meseleler atmaktadir. Bu
anketin ele getirdigi zengin bilgilerin uzun seneler, birgok ve mubhtelif semereler verecegi
kanaatini uyandirmaktadir. Bu kanaati burada kuvvetle ifade ediyorum. Su halde, bu emsalsiz
envantere verilecek en kiymetli vasif bu degil midir?

Ciddi bir gayretin sonucunda meydana gelen bu ¢aligmanin temel amaci Inan’a gore,
cogunlukla dolikosefal olan Avrupa medeniyetinin On Asya’dan giden brakisefal ik tarafindan
insa edildiginin en 6nemli kanitlarini icermesidir (Inan, 1947: 7-8). Sosyal Darwinist Vacher de
Lapouge’un kavramsallastirmasi ve paradigmasi ile okunan diinya algisinda, Tirk irkinin ikinci
sinif degil, aksine Avrupa medeniyetinin insasinda énemli bir rolii olan, birinci sinif bir irk oldugu
iddia edilmektedir (inan, 1947: 9). Bu baglamda ilk ¢aglardan bu yana Avrupa medeniyetinin
kokeninin Asya oldugunu belirten Inan, bu durumu su sekilde izah etmektedir (Inan, 1947: 185):

Avrupaya neolotik medeniyeti getirenlerin, bizzat Asyalilar oldugu bir hakikat gibi

goriinmektedir. Demir medeniyetinde de bdyle olup olmadigini bilmiyoruz. Bu islenmis

madenin, kiigilk Asyadan, Karadenizin giineyinden, Etilerin, yurdundan gelmis olmas1 ihtimali,

git gide daha kuvvetle belirmektedir.

Antropolojik bilgi Inan icin o kadar énemlidir ki okullarda, hatta giinliik hayatin biitiin
subelerinde bu durumun ¢iktilarinin, yani antropometrinin merkeze alinmasini 6nermekte ve bu

baglamda su ifadeleri kullanmaktadir (Inan, 1947: 10-11):

Mektep siralarinda 1slahat ihtiyact hemen her tarafta kendini gostermektedir. Siiflarda ¢ocuklar
boy sirasiyle degil, makroskeli yahut brakiskeli vasiflarina gore oturtulmalidir.

Seri halinde isde, sira iginde, biitiin hareketleri ayn1 olan bir is igin, morfolojik bakimdan
birbirinden ayr1 olan ferdler kullanilmamalidir.

Ordu, kendisini teskil eden ferdleri, istenilen randimanlarin bosuna gayretleri azaltmak suretiyle
arttirtlmasint miimkiin kilacak tabii ziimrelere dogru sevk edilmelidir.

Spora gelince, antropolojik bakimdan rasyonel bir tarzda teskil edilmis takimlarin elde
edecekleri istifadeler meydandadir.

Hiilasa, antropometrinin, bence, beser faaliyetinde, ¢ok daha genis bir yeri olmalidir.
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Insanlarmn antropolojik tasniflere gére degerlendirildigi bu eserde Inan, bu smiflamanm ve
dlciimlerin giinliik hayata da sirayet etmesini bu sekilde savunmaktadir. Ojenizmin baska bir
versiyonu olan bu agiklamada Inan, insanlara karsi: bu minvalde muamele yapilmasini ise oldukca

onemli gormektedir.

Tarihte farkli irk tasniflerinin oldugunu belirten Inan, Linne’nin renklere, Haeckel’in saglara,
Topinard’in ise, burun yapilarina gore bu ayrimi yaptiklarim belirtmektedir. Ayni1 zamanda
Cuvier’in insanhig1 ti¢, Geoffroy Saint-Hilaire nin dort, Huxley’in ise, bes baslica irka ayirdigini da
ifade etmektedir (Inan, 1947: 62-63). Yapilan bu tasniflerin Tiirkleri tanimlamadigini sdyleyen
Inan, bu baglamda antropometri ile yeni bir tasnifin yapilmasi gerektigini de belirtmektedir (Inan,
1947: 64). Bir irkin tespitinin, onun karakterinin anlagilmasi baglaminda 6nemli oldugunu sdyleyen
Inan, insanm bir anne babanin ¢ocugu olmanin &tesinde bir irkin mensubu oldugunu beyan
etmektedir. Insanlardan miitesekkil toplumun, ik karakterinin rehberliginde hareket ettigini,
toplumda da bu karakterin kalitim yoluyla diger bireylere gectigini, bu bilgiler 1s181nda 1rksal birlik
ve beraberlik baglaminda irkin ¢6ziimlenmesinin énemli oldugunu da vurgulamaktadir (inan, 1947:
61).

Déneminin en kapsamli antropolojik anketini yapmus olan Inan, calismasimi Tiirkce olarak
basilmasini geciktirdigi goriilmektedir. Muhtemelen bunun nedeni Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda kafatas1 Ol¢iimlerine, 6jenik bakis agisina karsi takinilan olumsuz tavirdir. Bu durum
Inan’in {izerinde o kadar etkili olmustur ki, ileriki donemlerde bu calismasindan bahsetme
konusunda oldukga ketum davranacaktir. Inan ayrica kendi tezine kars1 takindigi, yokmus gibi
yaptigl, bu ketum tavra benzer sekilde, Atatiirk’iin irk sorununa egilmesi ve bu konudaki
yaklagimlari, diisiincesi, sOylemleri baglaminda da aymi tavri takindigi bilinmektedir (Toprak,
2012: 110).

3.2.8. Tek Parti Donemi ve Ojenizm: Saglam Kafa Saglam Viicutta Bulunur

Insan 1rkinin 1slahi igin sagliksiz ceninler de dahil olmak iizere, toplum igindeki “kusurlu”
bireylerin elimine edilerek saglikli bir toplum yaratma c¢abasi olan &jenik yaklasim, yirminci
yiizyilin basinda pek ¢ok devlette farkli sekillerde kendini gdstermistir. Darwin’in kuzeni Francis
Galton’in 1883 yilinda yayimladig: Inquiries into Human Faculty and Its Development (insan
Yetisi ve Gelisimi Uzerine Sorusturmalar) adli eseriyle kuramsallastirdigi bu yaklasimin, dénemin
farkli iilkelerindeki aydinlarca savunuldugu ve devlet adamlari tarafindan da uygulanmaya
calisildigi bilinmektedir. Bu yaklagima gore, nasil ki hayvanlar arasinda saglikli olanlar
ciftlestirilerek daha iyi hayvan cinsleri olusturuluyor, kusurlu hayvanlarin {iremesine izin
verilmiyorsa, hayvanlar iizerinde uygulanan insan eliyle secilim, insanlara da uygulanmalidir.
Donemin popiiler bilimlerinden olan 6jenik yaklasim i¢in her devlet ve entelijansiya ideal bir irk
modeli tanimlamakta ve tiim toplum bu standartlara uygun hale getirilmeye calisilmaktadir.

Doénemin ic¢inden bakildiginda bu yaklasim, gayet “bilimsel” ve insanligin hayrina bir yaklagim
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olarak goriilmektedir. Ojenik yaklasimin “bilimsel” bir gercek olarak Bati’da karsilik buldugu bir
donemde kendine kimlik arayan Tek Parti yonetimi ve aydinlar1 da bir sekilde §jenizmin tanimina
uygun bircok 6rnege imza atmiglardir. Bu baglamda donemin “bilimsel” ¢alismalari, kanunlar1 ve

saha caligmalar1 tarandiginda bu yaklagimin benimsendigine dair isaretlere rastlanilmaktadir.

Tek Parti Déneminde 6jenik yaklagimi benimseyen ilk metinlerden birisi, belki de ilki 1923
yilinda Mustafa Rahmi Balaban’in Is/@h-1 Irk adli eseridir. Balaban, bdyle bir eseri neden
yaymlamaya gerek duydugunu, dénemin en 6nemli islerden birisinin 1rk 1slah1 meselesi oldugunu,
Bati’da bu ilmi yaklasimin giderek yayginlik kazandigini, bitkiler ve hayvanlar {izerinde uzun
zamandir denenen bu yoOntemin insanin neslinin mikemmellesmesi baglaminda 6nemini
vurgulayarak gerek¢elendirmektedir. Balaban, Galton tarafindan gelistirilen ve adina 6jenik denilen
bu yontemin Bati’da da 6neminin yeni fark edildigini, bu yaklagimin ilmi bir alan oldugunu, 1rk
1islah1 konusunda yeni yontemlerin aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Balaban bu yaklagimin
biyoloji ilminin kalitim, ¢esitlenme, secilim ve dogum konularina dayandigini vurgulamaktadir.
Ojenizmi negatif ve pozitif olarak ikiye ayiran Balaban; 1k segilimini kendi haline birakmanin
yozlagsmaya sebep oldugunu, bu yilizden de bir milleti ruhsal ve bedensel olarak
miikemmellestirmeyi ve bu insan tipinin sayisini artirmayi pozitif 6jeni olarak tanimlamaktadir.
Negatif 6jenizm ise Balaban’a gore, bedensel ve ruhsal 6zellikleri kotli olan insanlarin soylarini

azaltmaktir (Balaban, 1923’ten aktaran: Kalayciogullar1 ve Akgiindiiz, 2019: 93).

1926 yilinda c¢ikarilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cocuk Diisiirme ve Diislirtme
Ciiriimleri” basghigi altinda g¢ocuk diisiirme ve kiirtaj agir ceza kapsamina alimmistir (Tiirk Ceza
Kanunu, 1926: md. 468). Ilgili kanunun bashg: daha sonra 1936 yilinda yapilan bir degisiklikle
“Irkin Timlugi ve Sagligi Aleyhine Ciirlimler” olarak degistirilmistir (Eryticel, 2017: 138). Bu
donemin bilim insanlarinin {izerine kafa yorduklar1 irkin 1slahi, saglikli insanlarin ¢ogalmasi ve
tereddisinin dnlenmesi baglaminda ilk yasal diizenleme olarak bu metin gosterilebilmektedir. Ayn1
zamanda bu yasa, o donemin siyasa yapicilarinda da karsilik buldugunun en Onemli

gostergelerindendir.

1930 yilinda ¢ikarilan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 152. Maddesi geregince
cocuk diisiirmeye yarayacak ve gebelige engel olabilecek her tiirlii arag, gerecin ithalati, imalat1 ve
satig1 yasaklanmig ve bu durum devlet kontroliine alinmistir. Bu durum ilgili kanunda su sekilde
izah edilmektedir: “cocuk diisiirmege vasita olup Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletince tayin
olunacak alat ve levazimin ithal ve satist memnudur.” (Umumi Hifzissthha Kanunu, 1930: md.
152). Toplumda keyfi ¢ocuk diigiirmenin yasaklanmasi, bu isin sadece devlet tekeline alinmas1 ve
standartlar1 devletin belirlemesi ¢abasi, donemin sartlar iginde diisiiniildiigiinde &jenizmin Tek

Parti Donemindeki en 6nemli gostergelerinden biri oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Niifusun artirilmasi, artan niifusun beden ve fizik bakimdan daha iyi duruma getirilmesi ve bu

baglamda 1rkin 1slahinin saglanmasi meselesi donemin énemli meseleleri arasinda yer almaktadir.
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Ulus gazetesinde uzun donem yazarlik yapmis, miilkiye ve hukuk mezunu, 3, 4, 5 ve 6. donem
milletvekili, Devletler Umumi Hukuku Profesorii Zeki Mesud Alsan, 6 Nisan 1935 tarihinde
“Cocuk Devri” baslikli bir yaz1 kaleme almis ve bu yaz1 birinci sayfada yayinlanmistir. Bu yazida
Alsan, ¢cocuklarimn uluslarin enerji kaynagi oldugundan, ¢ocuklarin psikolojik ve bedensel bakimdan
iyl duruma getirilmesinden, Tiirk irkinin ¢ocuk yetismesinin 6neminden, Tiirk 1rkinin ¢ocuk
yetistirme istek ve giiciinii artirmak gerektiginden, bu durumlarin saglanabilmesi i¢in de kanun
yapmanin Oneminden bahsetmektedir. Eger bu durum gergeklesmezse, durmanin, yok olmak
anlamina geldigini ifade etmektedir (Alsan, 1935: 1-3). Yine Alsan, ayn1 gazetede yazdigi, 15
Nisan 1935 tarihli “Gengligin Rolii” baslikli yazisinda Almanya ve Italya’dan &rnekler vererek,
kanunen ¢ocuklarin dort yagindan sonra devlet tarafindan alinip yetistirilmesinden bahsetmektedir.
Beden giicii ve kafa saglamliginin olmazsa olmaz bir durum oldugunu ifade eden Alsan, yeni
dénemde bunu basaran milletlerin varligini devam ettirecegini, basaramayanlarin ise, yok olup
gidecegini iddia etmektedir (Alsan, 1935: 1-3).

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ilk niifus sayimi 1927 yilinda yapilmis olsa da 1935 yilinda yapilan
sayim olduk¢a 6nemlidir. Bu niifus sayimi 1936 yilinda MNiifus Meselesi ve Niifus Sayimi Hakkinda
Fikirler ismiyle Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan yaymlanmstir. 1935 yilinda
yapilan niifus sayimindan Istatistik Umum Miidiirliigii sorumlu tutulmus ve 1934 yilinda “Umumi
Niifus Hakkindaki Kanun” yayinlanmistir. Bu baglamda niifus sayimina yeni sorular eklenmistir.
Niifus sayimi i¢in gorevlendirilmis memurlarin sorularina cevap vermeyenlere 5 ile 25 lira para
cezast Ongoriilmiistiir (Erdem, 2016: 42). Donemin gazetelerinden Ulus, bu durumu mansetten
“Yeni niifus saymmi nasil olacak” basgligiyla vermekte, 120.000 memurun sayim igin
gorevlendirildigini, uluslararasi istatistik enstitiisiiniin 6l¢iitlerine gore yeni sorular sorulacagini
ifade etmektedir (Yeni niifus sayimi nasil olacak, 1935: 1). Bu baglamda dikkat ¢eken sorular su
sekildedir (Erdem, 2016: 43):

10. Bir siituna topallik, sagirlik, dilsizlik, korliik, ¢olaklik, kamburluk, kétiiriimliik ve emsali
nitelikte gozle goriiniir sakatliklar yazilacaktir. Kor, topal ve ¢olaklarin yalniz bir uzvundan miu,
yoksa ikisinden de mi maldll oldugu agikca yazilacaktir. Bu sakatliklardan bir kag¢1 ayni kimsede
bulunuyorsa her biri ayr1 ayr1 yazilacaktir.

11- Acik olarak yas ibaresi yazilacak (10 veya 34 gibi), dogum tarihi yazilmayacaktir. Eger
sayim memuru sdylenen yasin goriiniise nazaran siipheli oldugunu diisiiniirse bu gibilerin niifus
kagitlarini tetkik ederek yasi ona gore yazacaktir.

12- Basindan hi¢ nikdh gegmeyen kadin veya erkek igin bekar, halen karist veya kocasi olan
niifus igin evli, evlenmis olup da karisi veya kocast 6lmiis olan ve bir daha evlenmemis bulunan
kadin veya erkekler i¢in dul, evlenip de bosanmis ve tekrar evlenmis olan kadin veya erkek icin
de bosanmus yazilacaktir.

Donemin 6jenik uygulamalar1 arasinda, belki de en Onemlilerinden olarak 1938 yilinda
cikarilan Beden Terbiyesi Kanunu gosterilebilir. Ciinkii bu kanun ile beden terbiyesi resmiyete
dokiilmekte ve hukuki bir zorunluluk haline getirilmektedir. Bu kanunun birinci maddesinde

kanunun amaci su sekilde izah edilmektedir (Beden Terbiyesi Kanunu, 1938: md.1):
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Yurddasin fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inkildbc1 amaglara gore gelisimini baglayan
oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek maksadile Bagvekalete bagli ve hitkm1
sahsiyeti haiz bir Beden Terbiyesi Genel Direktorliigl kurulmustur.

Birinci maddede amaci anlatilan ve bu baglamda bir genel direktorliik kurulmasi 6ngoriilen

kanunda, beden terbiyesine dahil olmak zorunlu hale getirilmis ve bu zorunluluk ilgili Kanunda su
sekilde ifade edilmistir (Benden Terbiyesi Kanunu, 1938: md.4):

Gengler i¢in kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam etmek mecburidir.
Hangi yastaki vatandaslarin ne kadar miiddetle ve hangi mevsimlerde spor miikellefiyeti altinda
bulunacaklari ve ne gibi devair (daireler) ve miiesseselerde beden hareketlerinin tatbiki
lazimgelecegi icra Tetkikleri Heyetince tayin olunur.

Bu siirecin nasil yiiriitiilecegi ve bir resmi kurum olarak ne gibi atama ve usullerin izlenecegi

de Kanunda ayrntili bir sekilde diizenlenmektedir (Beden Terbiyesi Kanunu, 1938: md.6):

Beden terbiyesi genel direktorii Bagvekil tarafindan intihab ve Cumhur Reisinin tasdiki ile tayin
olunur. Genel direktor bu kanunun hiikiimleri dairesinde kurulan tesekkiillerin merci ve amiri
olub bu tesekkiillerin ¢alismalarindan mesuldiir.

Genel sekreter ile daire reisleri, federasyonlar bagkanlar1 ve subeler midiirleri genel direktor
tarafindan intihab ve Bagvekil tarafindan tayin olunurlar. Diger memurlar ve miistahdemler
dogrudan dogruya genel direktor tarafindan intihab ve tayin olunurlar.

Beden Terbiyesi Kanunu’nda illerden kdylere kadar bu siirecin nasil yiritiilecegi agik¢a
ifade edilmekte ve valilerden muhtarlara kadar pek ¢ok miilki idari amire resmi olarak gorev
verilmektedir (Beden Terbiyesi Kanunu, 1938: md. 10):

Her vilayet bir beden terbiyesi bolgesidir. Valiler bolgelerin bagkanidir. Beden terbiyesi isleri
vilayetlerde valilerin, kazalarda kaymakamlarin, nahiyelerde nahiye miidiirlerinin, belediye
teskilati olan koylerde belediye reislerinin ve diger kdylerde muhtarlarin idare ve mesuliyeti
altindadir.

Devletin merkez ve tasra teskilatinin diginda beden terbiyesi konusunda Halkevlerine ayrica
kanunen yetki verilmekte ve bu isi yiirlitmekle sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk ilgili
kanunda su sekilde ifade edilmektedir (Beden Terbiyesi Kanunu, 1938: md. 14):

Halkevleri kendi mensublarina ve arzu edenlere kapali veya agik salonlarda beden terbiyesi
genel direktorliigii ile miisterek olarak tertib edilecek programlara gore jimnastik, iskrim, giires,
yiiriiyiis, salon oyunlari ve milli rakislar gibi beden terbiyesi hareketleri yaptirilabilir.

Beden Terbiyesi Kanunu taslagi mecliste konusulurken s6z alan dénemin Dahiliye Vekili

(Igisleri Bakani) Siikrii Kaya ilgili kanunun neden gerekli oldugunu su sekilde izah etmektedir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1938: 487):

Her rejim kendine 1ayik bir vatandas tipi bulmustur ve onu arar. Istibdad rejiminin vatandasinin
tipi malimdur. Bizim Atatilirk rejiminin, Kemalist inkildbinin rejiminin adamu giizel viicudlu,
saglam dusiinceli, cesur, vakur, hakkin1 ve fikrini heryerde miidafaa eder, neseli ve ciddi
olmaktan ibarettir. Bizim aradigimiz budur. Bu beden terbiyesinden maksad, fikri, seciyevi ve
ahlaki terbiyedir. Bizim rejimin istilzam ettigi (gerektigi) tip budur.
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Beden terbiyesinin hayatin iginde neden bu kadar 6nemli oldugunu ise, Siikrii Kaya su
sekilde agiklamaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 1938: 484):

Beden terbiyesi, spor ve ona miilhak olan diger hareketleri, biz milli terbiyenin esasl bir riiknii
olarak telakki ediyoruz. Her terbiyenin oldugu gibi, beden terbiyesi, ferdleri milletlere ve
milletlerle beraber biitiin beseriyete hayirl bir eleman olarak yetistirmek gayesini istihdaf eder.
Beden terbiyesi ile viicudu kuvvetlendirmek, giizellestirmek, genglerimizi, ferdlerimizi hayat
savagi i¢in kudretli bir hale getirmek istiyoruz.

1910 yilinda Tip Fakiiltesi reisligi, yani dekanligi, 1915 yilinda Dariilfiinun eminligi yani
rektorliigii (ilk rektorii) yapmis, dogum profesorii olan Besim Omer Akalin, Tiirk Cocugunu Nasil
Yasatmali? ismiyle 1938 yilinda bir kitap yayinlamaktadir. Bu kitapta niifus siyaseti baglaminda
Bati’daki uygulamalara deginen Akalin, kanunen kisirlagtirmanin Bati’da ne kadar yaygin
oldugundan s6z etmektedir. Kitabin alt bashklar arasinda “Niifus Siyasetinde Cocuk”, “Saglam
Nesil - Ojenizm” ve “Saglam Irk Karsilastirma” gibi konular mevcuttur. Almanya iizerinden &rnek
veren Akalin, 6zellikle sizofreni, cinnet, sara, anadan dogma korliikk ve sagirlik, belirgin ve 1rsi
sekil bozukluklar1 ile ileri derecede alkol bagimlilig1 olan insanlarin Almanya hiikiimeti tarafindan
kisirlagtirildigindan ve bu durumun ne kadar 6nemli ve gerekli oldugundan sz etmektedir. Akalin
bu baglamda Almanya’da 14 Temmuz 1933 yilinda kabul edilen “Genetik Yolla Gegen
Hastaliklarin  Onlenmesi” bashkli, 1rsi (genetik) hastalik tastyan kisilerin zorunlu olarak
kisirlagtirilmalarini 6ngdren yasayr da ornek olarak gostermektedir (Akalin, 1938’den aktaran:
Eryiicel, 2017: 136).

Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Akil Hastaliklar1 Ordinaryus Profesérii Mazhar Osman
Uzman, CHP Konferanslar Serisi baglaminda 1939 yilinda yaptig1 “Ojenik” baslikli konusmasinda
iyi nesil yetistirmenin igtimai, iktisadi ve siyasi pek ¢ok sonuglari oldugundan bahsetmekte, bu
konunun bir devlet meselesi olmas1 gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ciinkii Uzman’a goére hayat
da zayiflar1 ezmekte ve yutmaktadir (Uzman, 1939: 3). Bu baglamda aile bireyleri arasinda suglu
veya 1rsi bozukluklari olan bireylerin ¢ogalmasini engellemeyi savunmaktadir. Bu insanlarin
iremesini devleti “soyu bozuk”larla doldurmak olarak tamimlayan Uzman, bu durumu
dariilacizeler, bimarhaneler ve hapishaneler i¢in nesil yetistirmek olarak ifade etmektedir. Bu ve
benzeri nedenlerden dolayr Uzman, igtimai yagamin daha kaliteli hale gelmesi i¢in saglam olanlarin
cogaltilmasini tesvik etmeyi ve zorunlu hale getirmeyi, “cliriik”lerin de iiremesini engelleyip, daha

fazla tiremelerine gerek olmadiginin sdylenmesini 6nermektedir (Uzman, 1939: 4-5).

Sevket Aziz Kansu, 1939 yilinda Belleten Dergisinde kaleme aldig1 “Kiz ve Erkek Tiirk
Cocuklar1 Uzerinde Antropometrik Arastirmalar” bashikli makalesinde 907’si kiz, 1690’1 erkek
olmak {iizere 2597 ¢ocugu antropometrik dlgiimlere tabi tuttugundan bahsetmektedir. Bu ¢alisma
esnasinda ¢ocuklarin kafa, el, boy, yiiz, burun, kulak, kulag ve benzeri olmak tizere bir¢ok 6l¢limler
gergeklestirilmistir. Kansu, her 6lglimii tablolarla izah ettigi ¢alismasinda, Tiirk irkinin brakisefal
olmasini kesfetmeye ve Alpin irkina dahil oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir (Kansu, 1939: 75).

Ayn1 zaman da Kansu, yabanci pek ¢ok diisiiniiriin gelistirdigi cetveller, formiiller ve kategoriler
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tizerinden, bulgularin1 Bati’daki benzer caligmalarla kiyaslayarak ideal bir insan 6l¢iisii bulmaya
calismaktadir (Kansu, 1939: 75-77). Bir taraftan bazi diisiiniirler ideal insan yetistirmenin biyolojik
ve hukuksal gerekliliginden bahsederlerken, Kansu basta olmak {izere diger bazi diisiiniirler de

antropolojik ¢aligmalar lizerinden ideal insan tanimi bulmay1 amaglamaktadirlar.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Profesdrii, ayni zamanda ayni
tiniversitenin beginci rektorii Hiiseyin Cahit Oguzoglu, vermis oldugu “Medeni Hukukda Nesebin
Ehemmiyeti” isimli bir konferansta, nesebin korunmasi meselesinin doktorlar kadar hukukcularin,
ictimaiyatcilarin, terbiyecilerin ve siyaset¢ilerin de isi oldugunu diisiinmektedir (Oguzoglu, 1939:
63). Medeni diinyada bunun yeterince Orneginin oldugunu sdyleyen Oguzoglu, nesebi kotii
insanlarin devlet ve millet i¢in biiyiik bir kayip, iyi olanlarin ise kazang oldugunu ifade etmektedir.
Bu durumu kazanca ¢evirme konusunda asil isin devlete diistiigiinii 6ne siiren Oguzoglu (1939: 64),
bu konuda medeni kanunda uygar devletlerin uygulamalari gibi sinirlandirmalarin getirilmesi

gerektigini savunmaktadir (Oguzoglu, 1939: 65).

Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Docenti Sadi Irmak “Nietzsche ve Fevkalbesere Dair” adli
bir sunumunda Nietzsche ile Arthur Schopenhauer’u kiyaslamakta ve Schopenhauer felsefesinde
varligin kendisinin irade oldugunu, Nietzsche’de ise, iradenin kudret degil, kudretin irade oldugunu
ifade etmektedir. Irmak’a gore, Nietzsche felsefesinde kudret ve niifuz her an artan bir hayattir
(Irmak, 1939: 80). Nietzsche diisiincesinin hayat1 anlamada 6nemli bir yaklagim oldugunu diisiinen
Irmak, hastalik ve giivensizlik durumunun giinah oldugunu, hayatin tek gayesinin fevkalbeser
oldugunu ileri siirmektedir (Irmak, 1939: 81-82). Ayrica Irmak, benden ve ruh kavramini Nietzsche
tizerinden agiklamaya caligmakta ve ruhun bedene ait bir sey, ruhun ise miistakil bir sey

olmadigini, bedenin kendisine has bir suuru oldugunu diistinmektedir (Irmak, 1939: 84).

1938 yilinda yapilan Yedinci Milli Tib Kurultay1, Rapor II: Ojenik ismiyle 1939 yilinda
yaymlanmakta ve kurultayin ana giindem maddelerinden birisi irk 1slaht meselesi olmaktadir.
Doénemin Ulus gazetesi bu durumu mangsetten vermekte ve “7.inci Milli Tip Kurultay1 bugiin
Ankara’da agiliyor” bashigini kullanmaktadir. 17 ilktesrin 1938 Pazartesi giinii yaymlanan
gazetenin haber iceriginde, bagvekil Celal Bayar’in ani bir isi ¢iktigindan dolay1 dnceden planlanan
acilis konusmasini yapamayacagi belirtilmektedir. Sali sabah oturumunda Sevket Aziz Kansu,
Stikrii Hazim Tiner, Ali Esat Birol’un 6jenik mevzunu konusacaklar ifade edilmektedir. Bir
sonraki glinde de 6jenik mevzuna devam edilecegi belirtilmektedir (7.inci Milli Tip Kurultay1
bugiin Ankara’da agiliyor, 1938: 1). Bagvekil Celal Bayar’in zorunlu olarak tehir edilen agilig
konugmasi haberinden, donemin siyaset¢ilerinin de &jeni meselesini onemsedikleri ve bu tiir
etkinliklere katildiklart sonucu rahatlikla g¢ikarilmaktadir. Ayrica bu ve benzeri etkinliklerin
donemin gazetelerinde verilmesi, hatta mansetten haber yapilmasi, Tiirk basinin bu mevzuya olan

ilgisini gostermektedir.
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Kurultayda savas sonrasi donemde niifus artirmaya ne kadar gerek varsa, ayni zamanda bu
artisin “kaliteli” olmasina da o kadar gerek oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii Kurultay raporuna
gore hastaliklar ve su¢ islemek genetik bir olgudur ve bu insanlarin kisirlastirilmasi i¢in gerekli
kararlarin alinmasi zorunludur. Rapora gore, Tiirk irki ve Tiirkiye devleti, diinyada hak ettigi yeri
alabilmesi i¢in §jenik esaslara uygun niifus politikasi belirlenmeli ve uygulanmalidir (Yedinci Milli
Tib Kurultay1 Rapor II: Ojenik, 1939°dan aktaran: Maksudyan, 2016: 82-83).

1940 yilinda Afet inan (Uzmay), “Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri Uzerinde
Biiyiik Anket ve Umumi Neticeleri” baslikli Belleten dergisinde bir makale kaleme almistir. Bu
makalede Inan, Uzmay soyadim kullanmistir ve bu ¢alismada da bu soyad ile alintilanacaktir. Inan
doktora tezi vesilesiyle 64.000 kisi iizerinde yapmis oldugu, Fransizca yayinlanan, ancak heniiz
Tiirkge yaymlanmamis olan (1947 yilinda yayinlanacak olan) eserinden bahsetmektedir. Inan,
insanin bir anne babanin ¢ocugu olmanin 6tesinde biyolojisinin, irkinin tesiri altinda oldugunu ve
psikolojik amillerinin de bu neticede sekillendigini ifade etmektedir (Uzmay, 1940: 39). Bu
calismanin Tirk wrkinin ortalama bir antropolojik seklini bulmanin yaninda, (1947 yilinda da
yayinlanan c¢aligmada da izah ettigi gibi) giincel hayatta 6l¢li olarak kullanilmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Inan, ¢ocuklarin mektep siralarina oturtulma seklinden ¢alisma hayatina,
orduya asker alimindan spor faaliyetlerine kadar pek ¢ok alanda antropometrik ilminin 6l¢ii olarak

kullanilmasi gerektigini ifade etmekte ve dnermektedir (Inan, 1947: 10-11).

Fahrettin Kerim Gokay, 1940 yilinda “Irk Hifzisthhasinda Irsiyetin Rolii ve Nesli Tereddiden
Koruma Careleri” baglikli CHP Konferanslar1 Serisi’nde yaptigi sunumda psikolojik olarak ve
bedenen saglikli bir toplum yetistirmenin en biiyiik tilkii oldugundan bahsetmektedir. Bu iilkiiniin
gergeklesmesi igin Gokay, evlenme sonucu ortaya ¢ikan neslin korunmasi ve evlilik olgusunun
denetlenmesini milli bir vazife olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda Nazi Almanyasi’nin
“Genetik Yolla Gegen Hastaliklarin Onlenmesi” kanununa atif yapan Gokay, medeni diinyanin bu
isi kanunlarla nizam altina aldigin1 ve Tirkiye’nin de bu durumu gbéz Oniine alarak cesitli

politikalar gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Gokay, 1940: 10-13).

Sadi Irmak 1940 yilinda, CHP Konferanslar1 Serisi baglaminda “Sug Islemenin Amillerine
Dair” baglikli sunumunda, sug¢ ile genetik yapi arasinda iliski kurmaktadir. Sug¢ isleme
aligkanliginin genetik aktarim sonucu bir sonraki nesle aktarildigini savunan Irmak (1940a: 54), bu
nedenle yine 1940 yilinda “Milletlerin Tereddi ve Istifasi” adli sunumunda toplumda belli bash
insanlarin iiremesinin topluma verdigi zarardan bahsetmektedir. Psikolojik hastalarin, katillerin,
fahigelerin toplumsal bozulmaya neden oldugunu, biyolojik 1stifa i¢in bu insanlarin liremesinin
durulmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni zamanda Irmak i¢in bu yontem yapilan ilmi ¢alismalar

neticesinde temelleri olan, olagan ve “bilimsel” bir uygulamadir (Irmak, 1940b: 22-26).
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Nermin Aygen, 1943 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinde “Tiirklerin Kan
Gruplar1 ve Kan Gruplarinin Antropolojik Karakterlerle lgisi Uzerine Bir Arastirma” baslikli bir
makale kaleme almakta ve doktora tezinin bir kismini1 burada yayinlamaktadir (Aygen, 1943: 17).
Kan meselesi ilizerine Avrupa’da yapilmis birgok ¢alismayi degerlendiren, kan gruplari, saf kan
olma durumu ve seleksiyon meselesine isaret ettigini diisiindiigii bu konu baglaminda Aygen su
ifadeleri kullanmaktadir (Aygen, 1943: 19):

Nihayet saf kanli ve karisik kanli insan topluluklarinda yapilan incelelemer, karigmalarin (irk
karigmalarinin) kan gruplarn frekanslarina etkide bulundugunu ve bu halde kan gruplar
dagilisinin  etno-antropolojik kompozisyon ile miinasebetini agikga gosterdi ve bu
incelemelerden nihayet su sonuca varildi: Mubhtelif etnilerde kan gruplart mubhtelif tarzda
dagilmiglardir ve bu farkli dagilisin muhakkak ki kalitimla ilgisi vardir ve bir insan toplulugunun
kan tiplerindeki biyiikk ve ger¢ek degisiklikler biiyiikk bir kisim itibariyle harigten etnilerin
karigmalariyle meydana gelmektedir (mahalli farklar akraba arasinda evlenme- inbreeding- ve
tecrit- isolation-den dogabilir) Fakat miitasyonlar ve seleksiyon (ayiklama) vasitasiyle meydana
gelen degisikliklerde diisiiniilebilinecektir.

Gergekten bugiinkii bilimsel done’lere gore insan soyu daha dilluvial (ilk) devirdenberi kendi
icinde bir takim biyolojik birliklere (irklara) ayrilmis olup o zamandan bugiine kadar bu birlikler
arasinda mubhtelif derecede karigmalar vaki olmus oldugu halde bu birliklere has olan hakim
ozellikler (dominant karakterler) yani irk hareketleri degismeyen kalitim kanunlariyle bugiine
kadar muhtelif sekillerde de kendilerini muhafaza ve idame edegelmis bulunuyorlar (Avrupa
beyaz irkinda Neolitik devirdenberi karismalara ragmen nordik, alpli ve Akdenizli tipler ayird
edilebilmektedir).

Kan gruplarinin héalihazirdaki insanlardan daha eski bir tarihi oldugunu sdyleyen Aygen,
antropoid (insana benzer maymun)’lerde de kan gruplarimin oldugunu ifade etmektedir (Aygen,
1943: 23). Ankara Riyaseti Cumhur Muhafiz taburundan ve Merkez (Ankara) hastanesi
Bakteriyoloji ve sari hastaliklar servisinden 1751 kisiyi inceleyen Aygen, Tiirkiye cografyasi
baglaminda ¢esitli farklilara rastladigin1 beyan etmektedir (Aygen, 1943: 25). Karigmanin az
oldugu bolgelerde saf olma 6zelliginin daha fazla oldugunu, karigmanin fazla oldugu, izolasyonun

az oldugu bolgelerde ise, saf kanin bozuldugunu ifade etmektedir (Aygen, 1943: 26).

1943 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinde “Tiirk Saglar1 Uzerinde ilk
Antropolojik Arastirma” basliklt bir makale yayinlayan Muine Atasayan, sacgin insan benzeri
antropoitlerin de dahil oldugu memelilerde bulundugunu belirtmektedir (Atasayan, 1943: 29).
Saclarin insan tasnifinde 6nemli bir unsur oldugunu sdyleyen Atasayan, 319 kisi {lizerinde yaptigt

inceleme neticesinde bu durumu su sekilde izah etmektedir:

Sagclar, insan guruplarinin tasnifinde alinan cilt rengi, boy, basin sekli, yiizlin sekli, goz kapaklar
sekli, goz rengi, burun sekli gibi fizik karakterlerin basinda gelir. Sa¢ sekli, insan irklarinin
tasnifinde renkten ¢cok daha 6nemlidir.

Tek bir sacin uzunlugu bilhassa bas saglarinda bir 1rk karakteri olarak goriiliir.

Arastirmama gore Tiirklerde sa¢ kalinlig1 kiz ¢ocuklarinda 7-15 yasa kadar ortalama olarak 78
mikron, kakiillerde 86 mikrondur.
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Sacin renginin degisebilecegini, ancak seklinin bir sekilde sabit kalacagini ve bu sayede bir
irkin tanimlamasinda 6l¢ii olarak kullanilabilecegini diigsiinen Atasayan, bu durum icin su sekilde
bir izah getirmektedir (Atasayan, 1943: 32): “Ayn1 kokten olan irklarda sag rengi degisebilir. Fakat
diger vasiflarin ayni oldugu goriiliir ki bunlardan en 6nemlisi sagin sekli ve bununla siki bir surette
ilgili olan sagin enine kesisidir.” Sacin sekli ve kesme yonii {izerinden irk tanimlamasi yapmaya
calisan Atasayan’in bu tamimlamasi ve dnceki gayretlerden, bu donemde 1rki biyolojik ve fizyolojik

olarak tanimlayabilecek her tiirlii argiimanin kullanildig1 sonucuna varilabilmektedir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisinde 1949 yilinda Ibrahim Isiklar, doktora tezinin
ozeti mahiyetinde “Tiirk Cocuklarinin Biildg Yas: Uzerinde Arastirmalar” baslikli bir makale
kaleme almakta ve Tiirk ¢ocuklarinin ortalama bir ergenlik yast bulmaya ve bu durumu beden,
kafa, kuvvet, yiiz, burun Olgiileri dahilinde acgiklamaya caligmaktadir. Bu c¢alisma baglaminda
Isiklar, Koy Enstitiilerine devam eden 4662 kisiyi anketine dahil etmektedir. Bu kisiler Ankara,
Kayseri, Sivas, Samsun, Kars, Kastamonu illerinden secilmistir (Isiklar, 1949, 515). Elde edilen
veriler Avrupa’daki ¢ocuklar ile kiyaslanmaktadir (Isiklar, 1949: 516). Tiirk ¢ocuklariin ergenlik
yasinin kismen farklilik gosterdigini diisiinen Isiklar, bunun nedenini sahsa, iklime, irka, kalitima,
aileye, sehirde veya kirda yasamaya, ekonomik, sosyal ve beslenme sartlarina baglamaktadir
(Isiklar, 1949: 522-523).

Insanin diinyay1 anlama ve anlamlandirma siirecinde Darwinizm ve bilimcilik iizerinden yeni
bir biiyiik anlati inga etmeyi amag edinen Tek Parti Donemi aydinlari, insana biyolojik bir kimlik
de icat etmeye caligmaktadir. Kanunlarda kismen karsilik bulan bu girisim dénemin aydinlari
tarafindan yeterli goriilmemekte farkli uygulamalarin ve yasal diizenlemelerin yapilmasi
zorunluluk olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda “bilimsel” olarak ellerinden geleni yapan, kan,
et ve kemige ontolojik anlam yiikleyen dénemin aydinlari, bu ¢abalarimin karsiligini yasal olarak
bulmak i¢in de oneriler sunmaktadirlar. Neticede yeni bir tarih, tarihe uygun insan, bu insana
miinasip kimlik, kimlige de yeni anlam yiiklenmektedir. Ictimai alanmn yeniden tamimlandigi bu
donemde, elinden eski anlamlari alinan insana yeni kavramlarla, hayati anlamlandiracak yeni

“hakikat”ler sunulmak istenmektedir.
3.3. Tek Parti Doneminde Sosyal Darwinizmin Kavramlar Diinyasina Etkisi

Yukarida izah edilmeye calisildigi sekliyle Tek Parti Doneminde, diislinsel kokleri
Osmanli’nin son donem aydinlarindan gelen bir siire¢ yasanmigtir. Bu siire¢ igerisinde yeni bir
insan tanimi yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Eskiye ait olandan kurtulma g¢abasi, “yeni”
olusturma ¢abasinin nedeni olmaktadir. Olusturulmak istenen “yeni”nin dénemin popiiler biliminde
kendini bulmas1 kaginilmazdir. Zira ortaya ¢ikan durum da tam olarak bdyle olmustur. i1k baslarda
Ziya Gokalp basta olmak iizere toplumu Onceleyen, kiiltiircii bakis acisinin, zamanla yerini salt

“bilimsel” eksene biraktig1 goriilmektedir.
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On yili agkin siire diinyanin biiyiik devletleriyle savasmig, ardindan da bir Kurtulus Savasi
vermis pek ¢cok Osmanli askeri biirokrati, yeni bir devlet kurma isine girismislerdir. Cephede savas
kazanmak elbette zordur, lakin sosyal, siyasal, ekonomik bir organizasyon olan bir devleti insa
etmek muhakkak cephe savasindan daha zordur. Cephede savas kazanmanin verdigi 6zgiiven ile
devlet kurma isine girisen askeri biirokrasi, devlet modeli olarak donemin mecburi istikameti olan
ulus devlet modelini tercih etmistir. Lakin ulusun ne oldugu meselesi bugiin oldugu gibi o giin de
tartisma konusudur. Ulus, 1rk ve kan birlikteligi mi, yoksa vatandaslik bagi mi, sorusunun cevabi
hala ilgili literatiirde tartisilmaktadir. Donemin devlet elitlerinin, aydinlarin da yonlendirmesiyle bu
soruya “bilimsel” bir izah getirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Donemin popiiler bilimi olan
evrimci paradigma, yani Darwinizm, Tek Parti Donemi’nin insasinda kendini oldukca fazla

gostermektedir.

Tek Parti Doneminin ilk yillarinda Darwinizmin hem biyolojik hem de sosyal etkisi kisilerin
ugrasi olarak goze garparken, 6zellikle 1930 yili bu manada en biiyiik kirilmanin yasandigi zaman
dilimi olarak kendini gostermektedir. Atatiirk’in emriyle yazilan ve 1930 yilinda basilan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar: isimli eser, bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Bu eserin ilk bdliimii yukarida
da detayli bir sekilde izah edildigi gibi, biyolojik ve sosyal Darwinizm’e ayrilmakta, diinyanin

ortaya ¢ikisi ise vulger materyalist bir izahla sunulmaktadir.

1930 yilinda devletin yonlendirmesiyle ve bir “devlet bilimi” olarak ortaya ¢ikan bu yeni
tarih yaziciligi, donemin ders kitaplarinda kendini gostermekte, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
kitabinin yazarlarmin bir¢ogu dort ciltlik Tarih kitabin1 da yazmaktadirlar. Bu kitabin muadili {i¢
ciltlik Ortamektep I¢in Tarih kitabi da aym paradigmayi islemektedir. Ayrica dénemin biyoloji,
felsefe ve ahlak ders kitaplari da Darwinizmi 6l¢li alarak tanimlamalar ve anlamlandirmalar
yapmaktadir. Sosyal Darwinizm bu ders kitaplari eliyle Tirkiye’de genis halk kitlelerine ulagma
firsat1 bulmaktadir. Ozellikle ortaokul seviyesindeki gocuklarn bu paradigma ile yetistirilmeye
calisilmasi, yeniden insa edilmek istenen toplumun temellerinin muhtevasi hakkinda 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Bu paradigma, dénemin biyoloji ders kitaplarinda da kendini gostermekte,
tarih kitaplarinda oldugu gibi sadece diisiinceler degil, basta Darwin olmak {izere evrimci
diisiiniirler de kendine yer bulmaktadir. Insanin ortaya cikismin biyolojik evrim, devamindaki
medenilesme siirecinin de sosyal evrim ile agiklandigi bu kitaplarin disinda, Bati’da oldugu gibi
ahlak meselesi de giindeme gelmektedir. Bu baglamda lise felsefe dersleri i¢in hazirlanan terciime
eserler yardimiyla ahlak, biyoloji ile izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Biyolojik ve sosyal Darwinizm,
Tek Parti yonetiminin igtimai hayatin yeniden insa edilmesi ve milli egitim miifredatinin

hazirlanmasi siirecinde en temel yaklagimlar arasinda kendini gostermektedir.

Bir taraftan donemin ders kitaplartyla gen¢ dimaglar Darwinci yaklasimla insa edilmeye
calisilirken, diger taraftan da son ismiyle Tiirk Antropoloji ve Etnoloji Enstitiisii eliyle tim
Tirkiye’de kazi ¢alismalar1 yapilmakta, ideal ve “bilimsel” bir irk icat edilmek istenmektedir.

Buradan elde edilen sonuglar da dénemin akademik dergilerinde yayinlanmaktadir. Ayni1 zamanda
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farkli tiirevleriyle antropoloji o dénem igin o kadar &nemlidir ki Istanbul Universitesi Tip
fakiiltesinin miifredatinda bile kendine yer bulabilmektedir. Ankara Universitesinin temeli olan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmakta ve yapilan antropolojik aragtirmalar bu fakiiltenin
dergisinde yayinlanmaktadir. Ayni zamanda bu antropolojik paradigma iizerinden Tiirk tarih
kongreleri basta olmak iizere, pek cok konferanslar yapilmakta ve seminerler verilmektedir.
Ozellikle Tiirk tarih kongreleri ile Tiirk wrkinm, antropolojik karakteri, Darwinist bir yaklasimla
tanimlanmaya calisilirken, CHP Konferanslar Serisi ile irkin tereddisinin 6nlenmesi ve 1slahi i¢in

de ne gibi politikalarin uygulanmasi gerektigi iizerinden §jenizm meselesi tartisilmaktadir.

Bir taraftan ders kitaplar eliyle sosyal ve biyolojik Darwinizm toplumun genis kesimlerine
tanitilir ve belletilirken, diger taraftan da akademi eliyle bu bilgi akisinin devamlilig1 saglanmaya
calisilmaktadir. “Bilimin hakikatine boyun egmek”™ diye tabir edilebilecek dénemin mottosu, ayni
zamanda igtimai alana da sirayet etmektedir. Tek Parti Donemi iginde farkli kisiler tarafindan
dillendirilen bu yaklasim giderek karsilik bulmakta ve donemin siyasa yapicilarini belli bir oranda

etkilemektedir.

Tek Parti Doneminde oldukga fazla tartisilan 6jenizm meselesi, Mustafa Rahmi Balaban’in
Isldh-1 Irk ile baslamakta, 1926 yilinda ¢ikarilan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda kismen de olsa
karsilik bulmaktadir. Sabiha Sertel’in Resimli Ay dergisinde yayinlanan “Cocuk Yapmak Kanunen
Men Edilebilir mi?” makalesi ile meselenin kapsami genislemekte, 1930 yilinda ¢ikarilan 1593
Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve 1938 yilindaki Beden Terbiyesi Kanununda dogmamis
insanlarin degil, halihazirdaki insanlarin 1slah1 ¢aligmalar1 devlet eliyle yiiriitiillmek istenmektedir.
Besim Omer Akalin’m Tiirk Cocugunu Nasil Yasatmali sorusunu, Mazhar Osman Uzman’in,
“QOjenik”, Sevket Aziz Kansu’nun, “Ojenik Problemleri” makaleleri biyolojik varliga indirgenen
yeni insanin, yeni sorunlarini ¢6zmeye yogunlagmaktadir. Sadi Irmak “Nietzsche ve Fevkalbesere”
adli makalesinde biyolojik/fizyolojik tereddi ve 1slah meselelerinin 6tesinde iistiin-insan olmay1
tartigmak isterken; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, “Medeni Hukukta Nesebin Ehemmiyeti” adl
makalesinde ¢jenizmin acik¢a kanunlarda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Yedinci Milli Tib
Kurultayi’nda toplanan tabipler, yayimladiklari Rapor II: Ojenik adli ¢alismada, insan denilen
varligin biyolojik niteligini ve {ilke niifusu bakimindan niceligini tartisma konusu yapmaktadirlar.
Fahrettin Kerim Gokay, “Irk Hifzissihhasinda Irsiyetin Rolii ve Nesli Tereddiden Koruma
Careleri”, baglikli makalesinde bu konudaki rolii Hifzissthhaya vermenin uygun oldugunu ifade
etmektedir. Bu isi daha ileri gétiiren Sadi Irmak “Milletlerin Tereddi ve Istifasi”n1 vurguladiktan
sonra “Su¢ Islemenin Amillerine Dair” isimli makalesinde, biyolojik kalitimin sosyal hayati
onceden belirledigini 6ne siirerek, “biyolojik kadercilik” izerinden “sorunlu” insanlarin iiremesinin
durdurulmasimi savunmaktadir. Nermin Aygen, “Tiirklerin Kan Gruplari ve Kan Gruplarinin
Antropolojik Karakterlerle ilgisi Uzerine Bir Arastirma” adli eserinde saf kani bulmaya galigirken,
Afet Inan, Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkive Tarihi adli eseriyle antropoloji

tizerinden bir karakter ve tarih insa ve hatta icat etmeye calismaktadir. Bu icat i¢in kullanilan
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antropolojik oOlgiitlerin de igtimai yasamin biitiin alanlarinda kullanilmasinin hayati bir 6nem ve

hatta zorunluluk arz ettigini savunmaktadir.

Yeni kurulan devlette “bilimsellik” iist baglig1 altinda yapilan sosyal Darwinist uygulamalarin
ve caligmalarin, tim diinyada oldugu gibi gen¢ cumhuriyetin de temel mottosu haline geldigi
acikca kendini gostermektedir. Bat1 diislince geleneginde sosyal Darwinizmi analiz ettikten sonra
kavramlarin muhtevasina etkisi nasil anlagilmaya calisildiysa, ayni sekilde Tek Parti Dénemindeki
uygulama ve ¢alismalarin etkisi de anlagilmaya g¢alisilacaktir. Ciinkii yeniden farkli kurumlar ve
yontemler araciliyla insa edilmeye c¢alisilan insanin zihnine der¢ edilen kavramlarin ihtiva ettigi
anlamlar, sonraki nesilleri ve igtimai yasamin asil belirleyeni olacaktir. Iste bu yiizden Tek Parti
Donemindeki sosyal Darwinizmin kavramlar iizerindeki etkisini, donemin kullanilan diliyle

anlamak 6nem arz etmektedir.
3.3.1. insan: “Hayat Zinciri”nin Son Halkasi

Bat1 diisiince geleneginde bin yillik feodal dénem sonrasinda ortaya c¢ikan bilimsellik
yaklasimi, kendini gergeklestirebilme adina ictimai alana da sirayet etmistir. Bu sirayet etme
stirecinde de en kullanigl argiiman evrimci paradigma olmustur. Ciinkii evrimci yaklasim, insanin
Tanr1 ve din olmadan izah edilebilecegi diisiincesini ortaya atmistir. Bu yaklasim sayesinde Batili
diisiiniirler insan ve ona dair olan her seyi biyolojiye indirgeyerek tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu
caba, donemin popiiler bilim yaklagimi olan doga bilimleriyle yapilmis ve Darwinizm bu baglamda

oldukga kullanigh bir yol agmustir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, Bati’da diisiinsel olarak Darwinizm’in etkisinin en yogun oldugu
donemde insa edilmeye calisilmakta, Bati’nin bilimi bu geng devlet i¢in rehber olma 6zelligi teskil
etmektedir. Kendini arayan gen¢ Cumhuriyet, bu gergevede Bati’dan faydalanmakta ve bu
paradigma baglaminda basta insan mefhumu olmak iizere pek c¢ok igtimai alani insa ederken bu

yaklagimu tercih etmektedir.

“Bilimsel” yontemlerle icat ve insa edilmeye calisilan “yeni insan” i¢in en kullanigh
alanlardan birisi ve belki de en 6nemlisi milli egitim miifredatidir. Bu durumun farkinda olan Tek
Parti Donemi aydinlart da bu alana yonelmekte ve donemin 6grencilerine okutulmasi igin ¢esitli
ders kitabi c¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu baglamda Darwinist ideolojinin gen¢ dimaglara
islenmesinde donemin tarih kitaplar1 basta olmak iizere, biyoloji ve felsefe ders kitaplarinin

oldukga etkili oldugu rahat bir sekilde soylenebilir.

Tek Parti Doneminde 6zellikle 1930 sonras1 ders kitaplarinda insanin ortaya ¢ikisi “hayat
zinciri” diye tabir edilen bir kavramla agiklanmaktadir. Bu kavramsallastirmanin i¢erigi Darwin’in
biyolojik evrim teorisi ile olduk¢ca uyumludur. Insan, bu “hayat zinciri’nin son halkasi
konumundadir. “Hayat zinciri” kavramsallastirilmasindan da anlagilacagi iizere biitiin canlilarin

birbirinden tiiredigi ve en kamil halinin de insan oldugu Darwinci evrim teorisini ifade etmektedir.
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“Hayat zinciri” baglaminda canli yagam, denizde yasayan ilk canli olan baliklarla baglamaktadir ve
ilk donemde kara yoktur, yerkiire su ile kapli haldedir. Baliklarin ardindan karanin olugmasiyla
beraber kara hayvanlari olan siirlingenler ortaya c¢ikmaktadir. Kara hayvanlari ormanlarin
olugmasiyla beraber farkli tiirlere ayrilmakta ve tesadiif eseri memeli hayvanlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hayvanlar cemiyetle yasama Ozellikleri kazanmaya baslamakta ve sirasiyla maymunlar,
kuyruksuz maymunlar ve nihayet insanlar meydana gelmektedir. Bu paradigma ders kitaplarina
resmi olarak ilk defa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabiyla girmekte, daha sonra Tarih I kitabinda,
ardindan da Ortamektep I¢in Tarih 1 kitabinda yer almaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930:
16-20; Tarih 1, 1931: 1-8; Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 2-5).

Tek Parti Donemi ilmi ¢aligmalarinin ¢ogunda goriildiigii gibi ders kitaplarinda da varligin
ortaya cikisi tanrisal gii¢ yerine tabiatin kanunlariyla agiklanmakta ve hayatin tamami tabiatin
kanunlar neticesinde ortaya cikan bir olgu olarak tasvir edilmektedir. insan ise, tabiatin bir {iriinii
olarak tanimlanmaktadir. Tarih | kitabinda, Darwin’in tabiata yiikledigi iistiin giic ve Spencer’in
hayatin biitiin agsamalarinda var oldugunu diisiindiigii tabiatin evrim kanunu agik¢a kendini
gostermekte ve “Tabiatin Biiyilk Kanunu” basligi altinda islenmektedir. Bu baglik altinda kainatin
uyumunu saglayan doga kanunlari oldugundan, kainatin da varligina ickin olan kuvvetinin bu
kanunlara tabii oldugundan bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda tabiatin kendisinin hem bu kanunlara
tabii oldugundan hem de kanunlarin kendisi oldugundan sézedilmekte ve devaminda su sekilde bir
izah yapilmaktadir (Tarih I, 1931: 2):

Biitiin varliklar, tabiatte dahil ve onun kanunlarina tabi olunca, hayat sahibi olan her nevi
mahliklar, insanlar dahi siiphesiz bundan hari¢ ve miistesna olmazlar.

Filhakika, insan, tabiatin mahlikudur. Hayatin biiyiik kaidesi de tabiate tabi olmaktir. Tabiatte
hi¢cbir sey yok olmaz ve higbir sey yoktan var olmaz. Yalniz tabiati viicude getiren varliklar,
tabiatin kanunlar1 icab1 olarak sekillerini degistirirler. Arzin ve hayatin miitalea ve tetkikinde bu
hakikat pek ac¢ik goriiliir.

Ogrencilerin iddia edilen biyolojik evrim siirecini daha iyi anlamalari, zihinlerinde
canlandirabilmeleri i¢in de ders kitaplarina “hayat zinciri” baglig1 altinda asagida verilen gorsel

yerlestirilmektedir:
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Resim 3: Ortamektep I¢in Tarih I Ders Kitabinda “Hayat Zinciri” Gorseli
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Kaynak: (Ortamektep igin Tarih I, 1933: 3)

Donemin ders kitaplarinda insanin ortaya ¢ikist hem biyolojik hem de sosyal Darwinci
yaklasim perspektifiyle islenirken, doganin sartlart altinda insana yakin ve ona benzeyen
mahliiklarm dogal seleksiyon neticesinde yok olduklari anlatilmaktadir. insan dogal seleksiyon
sonucunda yasamda kalmay1 basarmis bir canli tiirii olarak, gesitli evrelerden gegmekte ve bugiinkii
medeni halini almaya baslamaktadir. Insan bugiinkii halini aldiktan sonraki siireg ise, wrklar tarihi
baglaminda ele alinmakta ve 1rk, insani tamimlayan en oOnemli unsurlardan birisi olarak

goriilmektedir. (Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 17-19).

Donemin popiiler sdylemi sadece sekiiler bilim aracilifiyla degil ayn1 zamanda Elmalil

Hamdi Yazir gibi donemin énemli din adamlan tarafinda da dillendirilmistir. Bugiinkii islam ve
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evrim tartigmalarmin fitilini atesleyen Yazir, canlilarin yaratilisini “topraktan hayata dogru
baslayan 1stifa” olarak nitelemektedir. insan ise camurdan yaratilmis ancak bu siire¢ bir tekamiil
seklinde cereyan etmistir. Tiirler aras1 gegise ¢ok fazla deginmeyen Yazir, Adem peygamberden
once insanlarin oldugunu, onlarin da bir 1stifa sonucunda yagamla bulustuklarini iddia etmektedir
(Alpyagil, 2013: 134-136).

Insan ve insan topluklarinin anlasilmasi igin kullamlan fizyolojik yontem sosyal Darwinist
Vacher de Lapouge’un antropolojik yontemiyle birebir uyumluyken; tarihsel siire¢ ise, yine baska
bir sosyal Darwinist olan Wells’in yaklasimiyla benzerlik gostermektedir. Insan irklarmin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan yontem ise, Vacher de Lapouge’un antropoloji iizerinden

yapmis oldugu brakisefal ve dolikosefal ayrimi seklindedir.

Yukarida 6jenizm konusuna deginilen baslikta detayli bir sekilde anlatildig1 gibi biyolojiye
indirgenen insanin i¢timai yasam bi¢imi de yine ayni yontemle izah edilmeye calisiimaktadir. Kan,
kemik ve etten miitesekkil olarak kabul edilen insanin, sosyal yasamdaki karsilig1 da bu paradigma
lizerine insa edilmeye calisilmakta, entelektiiel alanlarda da bu durum tartisilmaktadir. Hukuki
yapidan devlet teskilatina, giinliikk hayatin tanziminden evlenmeye, liremenin mahiyetinden egitim
alma siireclerine, sosyal gilivenlik meselesinden toplum icindeki sakat, hasta, suglu bireylerin
durumuna kadar pek cok mesele hakkinda sosyal Darwinist tartismalar yapilmaktadir. Ahlak
mefhumunun bile biyoloji ile agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu baglamda biyolojik
evrimin sonucu olan insan, buradan elde edilen verilerle makbul ve kabul edilebilir hale
donistiirilmeye ¢alisilmakta, irkin 1slahini saglamak ve tereddisini 6nlemek, milli bir mesele
olarak goriilmektedir. Clinkii icat edilmek istenen insan vuku bulunca, bu insan tizerinden toplum
basta olmak lizere hayatin diger subelerinin de daha kolay insa edilme imkani bulabilecegi

diistintilmektedir.

Elde dilen veriler dogrultusunda Tek Parti Doneminde insan, 6jenik politikalar baglaminda
1slah edilmesi, tereddi etmesinin 6nlenmesi gereken biyolojik bir varlik olarak tanimlanmaktadir.
Sakatlar, suglular, ruhsal bozuklugu olanlarin {iremesinin durdurulmasi kimi cevrelerce acikca
istenmektedir. “Hayat zinciri”nin son halkasi, varliklar arasinda en miikemmel olmasi gereken
insan tanimina uymayanlarin nesli devam etmemelidir. Zihnen evrimsel var olus biiyiik anlatisina
inanmig insan bu 1stifa, istihale ve tekamiile uygun olacak beden ve akla sahip olmalidir. Hatta
saglam bir akla sahip olmak yetmemekte, bu ylizden bedenin de saglikli olmasi, 1rkin 1slahi i¢in bir
zaruret olarak goriilmektedir. Burada irk olarak kastedilen unsur Tiirk irkidir. Tiirk irki, Darwinci
perspektifle izah edilmeye ¢alisilirken, onu miikemmellestirmek igin ¢ok ciddi ugras verildigi

goriilmektedir.
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3.3.2. Toplum: Biyo-Sosyal Bir Kurum

Bir taraftan “yeni insan”1n1 icat etmeye calisan Tek Parti yonetimi ve aydinlari, diger taraftan
da bu “yeni insan”a uygun toplum tasarlamaya calismaktadir. Tasarlanmak istenen bu toplum
modeli basta ders kitaplarinda gen¢ dimaglara mutlak dogru olarak kabul ettirilmek istenirken, ayni
zamanda kanunlar yoluyla halihazirdaki toplumun da donilisiimii saglanmaya calisilmaktadir. Bir
taraftan entelektiiel kongreler, konferanslar ve seminerler ile ilmi alanin bu konulara yonelmesi
istenirken, bir taraftan da politika yapicilar bu siireglere aktif katilim saglayarak, bu durumun siyasi
boyutlarini da anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir.
Donemin ders kitaplarinin yazarlarindan konferans ve kongrelerde tebli§ sunanlara, {iniversite
hocalarindan dénemin ilmi kurul ve kurumlarinin basindaki insanlara kadar biiyiik ¢cogunlugu ya
milletvekili, bakan olmak hasebiyle siyasetci ya da biirokrattir. Yani sosyal Darwinizmi farkli
tonlarda dile getiren bilim insanlarinin biiylik ¢ogunlugu ayn1 zamanda siyasa yapici, politika

belirleyici konumdadir.

Toplumu olusturan en 6nemli unsurlardan olan dil/lisan olgusu da evrimci paradigma
baglaminda ele alinmakta ve iptidai olandan miirekkep olana bir gecis siireci anlatilmaktadir. Tek
Parti donemi ilmi calismalarinda insan toplumlarinin gelisimi dilin gelisimi ile paralellik
gostermekte ve dil gelistikce toplumlarin da gelistigi kabul edilmektedir. Toplumun olugmasi da
yine ayni sekilde evrimsel siire¢ ile olmaktadir. Donemin c¢aligmalarinda goriilen temel yaklagim,
insanin akli gelistikge dili de gelismekte, dili gelistikce de toplumsallasma kabiliyeti artmaktadir.
Insan1 toplumsal olarak smiflandirmaya ¢alisan yaklasimlar arasinda rengi merkeze alanlar oldugu
gibi dili onceleyenler de vardir. Donemin pek ¢ok ilmi ¢alismasina gore, Tiirk toplumu da bu
evrimsel siire¢ sonunda olusmus ve safligin1 korumustur (Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 19-21;
Tarih 1, 1931: 18-20).

Donemin ilmi g¢aligmalarinda sosyal evrimsel bir perspektifle izah edilmeye calisilan
toplum methumu, 1926 yilinda ¢ikarilan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1930 yilinda ¢ikarilan 1593
Sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu, 1938 yilinda ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu ile biyolojik
insanin biyo-sosyal kanunlar olarak gbze c¢arpmaktadir. Toplum, biyolojik olarak tanimlanan
insanin varligim1 daha {iste tasiyacak, hayat miicadelesinde galibiyet getirecek unsurlar ve

mekanizmalar ile donatilmak istenmektedir.

Kanunlarda kismen karsilik bulan, irkin korunmasi, neslin tereddi etmesini dnlemek i¢in
merkezi konumda olan toplum, bir¢ok ilmi ¢alismada biyolojik ve sosyal evrim baglaminda,
mithendislik yapilmasi gereken bir kurum olarak da goriilmektedir. Toplumun 1slahin1 saglama
kapasitesine sahip tiptan hukuka, milli egitimden iiniversitelere, kongre ve konferanslardan niifus
sayimlarina kadar pek ¢ok igtimai unsur tartismaya dahil olmaktadir. Toplum, neslin korunmasinda

onde gelen kurumlardan oldugundan, kendi basina birakilmas1 uygun goriilmemektedir.
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Tek Parti Donemi’nde toplum iizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde;
toplum, Tiirk irkinin barinagi oldugundan, kendi haline birakildiginda yozlasma yasayacagindan
6jenik miidahalelerin yapilmasi kac¢inilmazdir. Bu ylizden kimilerine gore, toplumda bedensel ve
ruhsal olarak iyi durumda olanlar g¢ogalmali, kotii durumda olanlarin tiremesi durdurulmalidir
(Kalayciogullar ve Akgiindiiz, 2019: 93). Ciinkii toplumlar aras1 var olma miicadelesi cephe savasi
kadar onemlidir ve bu savasi kazanmak i¢in bedenen ve ruhen dezavantajli olanlar umumun ali
menfaatleri i¢in feda edilmelidir (Toprak, 2012: 65-66). Toplumun niceligi ve niteligi ayni oranda
artirilmali, gocuk yapma istek ve giicii de bir sekilde tesvik edilmelidir (Cocuk Devri, 1935: 1-3).
Hayatin zayiflar1 ezip yuttugu bir ortamda (Uzman, 1939: 3), devletin bu siireci yonetip “soyu
bozuk” olanlarin iiremesini engellemesi cesitli bilim insani tarafindan Onerilmektedir (Uzman,
1939: 4-5). Toplumun korunmasi meselesinde devletin biitiin kurumlarina ayri ayri goérev
diistiigiinii savunup, doktorlarin, hukukgularin, igtimaiyat¢ilarin, terbiyecilerin ve siyaset¢ilerin bu
ise el atmasii isteyenler de olmustur (Oguzoglu, 1939: 63). Toplumun islahinin saglanmasi,
tereddisinin 6nlenmesinin 6tesinde hayatin asil amaci olan iistiin insana ulagsma misyonunun

oncelenmesini dnerenler de vardir (Irmak, 1939: 84).

Toplum, bu dénem i¢in tekdmiil ve terakki etmesi gereken bir olgu olarak algilanmaktadir.
Bu dénemde yapilanlarin biiyiik ¢cogunlugu “bilimsel” yontemler baglaminda terakki ve tekamiilii
saglamayr amaclamaktadir. Tek Parti Doneminin 6nde gelen insanlarinin yazilarinda,
sOylemlerinde, hukuk metinlerinde toplumsal terakki ve tekamiil kavramlarinin oldukga sik
kullanildig1 goriilmektedir. Kazim Karabekir bile toplumun yiikselmesini tekamiil olgusunu
benimsemekte buldugunu acik¢a ifade etmektedir. Burada kastedilen muhakkak ki biyolojik bir
evrim degil, ama sosyal tekamiil oldugu acik¢a kendini gostermektedir (Karabekir, 1960: 1134). Bu
yiizden Karabekir toplumsal tekamiile siirekli vurgu yapmakta, asri tekamiilata ulagmanin 6nemini
vurgulamakta (Karabekir, 1960: 119) ve “Halki ezen ve tekamiiliinii durduran sebeplerden biri de
kiiltiirlin din tesirinden azade olmamasidir” demektedir. Yani Karabekir’e gore eski Arap ve Fars
adetlerinden kurtulmak, Tiirk toplumunun varligini devam ettirmesi, terakki ve tekdmiiliiniin

saglanmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir (Karabekir, 1960: 792).

Tek Parti Doneminde toplum, irkin islahi, yeni ve saglikli nesillerin ortaya ¢ikmasi
baglaminda oldukca 6nemlidir. Toplumun gelisimi sosyal evrim kanunlariyla izah edilirken, bu
gelisimin ve ilerlemenin devami baglaminda toplumun sagliginin korunmasi da oldukca 6nemlidir.
Toplum kurumu kurucu lidere gore, yasamak ve hayatta var olmak igin gereken seyleri saglamak
kuvvetine sahip olanlar1 himaye etmelidir. Asalak, dilenci, tembel olanlar ki onlar toplumun yiiz

karalaridir, toplum bunlar1 himaye etmemelidir (Inan, 2010: 408).
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3.3.3. Tarih: Yeni Bir “Biiyiik Anlat1”

Tarih, insanin her bakimdan nereden geldiginin agiklanmasi baglaminda olduk¢a 6nemli bir
aragtir. Insanin nereden geldigi ve bu cercevede kim oldugunun izahi, bugiinii nasil yasayacagimin
ve istikbalde de nereye gidecegi baglaminda yoldaki isaretlerini ihtiva etmektedir. Bu yiizden
gecmis iizerinden yapilan “biiylik anlati”lar tarihsel, bireysel ve toplumsal hafizay1 inga etmekte, bu
insa edilmis zihinler de yeni nesilleri insa ederek, diisiinsel, ilmi ve fiili devamlilik saglanmaya
calisilmaktadir. Yeni bir “biiylik anlat” icat etmeye calisan Tek Parti yonetimi ve aydinlari1 bu
baglamda tarih konusuna ayri ve 6zel bir 6nem atfetmektedir. Ders kitaplari, kanun metinleri,
universitelerin bilimsel yapisi, kongreler, konferanslar siirekli yeniden icat edilmeye calisilan
tarihin anlagilmasini kolaylastirmak, sindirilmesini saglamak, genis kitlelere ulasma imkani1 bulmak
icin bu donemde farkli yontemler denendigi goriilmektedir. Donemin diline hékim olan
“bilimsellik” sdylemi sosyal Darwinizmin en énemli yansimalarindan olan antropoloji, jeoloji ve

arkeoloji ile goriiniirliik kazanmakta, bu yaklagim diger ilmi alanlara da sirayet etmektedir.

Donemin ¢esitli tarih kitaplarinda diinya maddesel, materyalist bir evrim gegirerek meydana
gelmekte, canli yasam denizde baglamakta ve ilk bilinen canlilar balik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Hayat zinciri” olarak ifade edilen bir evrim sonucunda ilk insanlar meydana gelmekte ve daha
sonra insan, doga ile uyumlu hale gelerek, dogay1 kullanarak medenilesme siirecine girmektedir.
Dinin ortaya ¢ikisi ise, dogaya dair bilgi eksikligi neticesinde beliren korku ile iliskilendirilmekte
ve insan ilmi anlamda diinyay1 kesfettikce dinin tesirinin insan iizerindeki etkisinin azaldig1 iddia
edilmektedir (Tarih I, 1931: IX-X; Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930: V; Ortamektep I¢in Tarih I,
1933: V-VI). Tarih ilminin ne oldugu meselesi ise, “insan cemiyetlerinin, zaman ve mekan
gosterilerek ve sahih olarak, hayatini, harsini tetkik ve nakleden bir bilgi” seklinde ifade
edilmektedir (Ortamektep Icin Tarih I, 1933: 7). Burada zaman ve mekan gosterilerek
denilmesinden kasit, kuvvetle muhtemel, Osmanli dénemindeki tarih anlatiminin peygamberler
tarihi seklinde ve mekanlarin belirsiz nitelikte olmasidir. Bu baglamda belirli zaman ve mekanda
yasanilan tecriibelerin bir sonraki nesle aktarilmasi ise, bireylerin, toplumlarin ve medeniyetlerin
ilerlemesinde 6nemli goriilmekte ve tarih anlaticiliginda ilerlemeci tarih algist benimsenmektedir
(Ortamektep I¢in Tarih I, 1933: 7-8):

Bu paradigmaya gore tarih, dongiisel degil, dogrusaldir ve ilerlemeci bir tarih felsefesi
benimsendigi goriilmektedir. Dogrusal ve ilerlemeci tarih algisinin en énemli yani, bir baslangica
dayanmasidir. Osmanli tarih paradigmasinda tarih 6ncesi birinci baslangic Hz. Adem peygamberin
yaratilmasiyla ikinci var olus ve insanligin bugiinkii milletlere ayrilmasi ise, Nuh Tufani lizerinden,
Hz. Nuh peygamber ile baslamaktadir. Tarihi dénemin ise, Hz. Muhammed’in Mekke’den
Medine’ye hicreti Ol¢li almarak tasarlandigi bilinmektedir. Cumhuriyet donemine gelindiginde
Islami paradigma yerini Batic1 tarih algisina birakmaktadir. Erken cumhuriyet déneminde tarih
Oncesi donemin baglangici materyalist ve biyolojik evrim teorisine gore sekillendirilirken, tarihi

donem ise, Bat1 merkezli olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Ortamektep I¢in Tarih I ders
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kitabinda yasanan paradigma degisimi su sekilde izah edilmektedir (Ortamektep igin Tarih I, 1933:
8):

Tarihte olup bitenleri zamanlarina gore siralamak icin bir takvim kullanmak ve buna bir
baslangi¢ kabul etmek ldzimdir. Bu baglangi¢ her millette bir degildir.

Araplar, Muhammedin, Mekke’den Medine’ye hicretini tarih vak’alarinin zamanini tayin igin
baslangic kabul etmislerdir. Bu esasa gore kullanilan tarihe “hicri y11” denir, hicri tarih ay veya
giines senesine gore olmak iizere iki tiirliidiir. Bugiin hemen biitiin diinya milletleri Isa’nin
dogdugu giinii takvim baslangici kabul etmigler ve buna goére sayilan senelere “miladi y1l” adini
vermislerdir. Bu y1l yalniz giines senesine gore hesaplanir.

Bugiin, Tiirkler de Cumhuriyet kurduktan sonra tarihe baslangi¢ olarak miladi ve zaman 6l¢iisii

olarak giines yilin1 kabul etmislerdir.

Tek Parti Donemindeki tarih algisinin degistiginin en biiyiik gostergelerinden olan bu
metinde Hz. Muhammed sonrasi Islam tarihi, Araplarin tarihi olarak nitelenmektedir. Hz.
Muhammed ise, anlatim dili itibariyle {glincii ve disaridan bir sahsiyet olarak
degerlendirilmektedir. O giinkii ismiyle Maarif Vekalet’inin yani Milli Egitim Bakanliginin
Ortamektep I¢in Tarih I adli ders kitabimin tarih paradigmasi hem usul hem de esas bakimindan
Darwinist Wells’in hem Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: hem de Kisa Diinya Tarihi adli eserleriyle
birebir benzerlik gostermektedir. Wells’in tarih kitaplarinda gecen tarihin iki yiiz y1l 6nce algilanis
bi¢imi ile donemindeki farkliligr vurgulamak i¢in kullandigi giris ctimlelerinin dénemin ders
kitaplarinda da benzer sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda Ortamektep Icin Tarih I
kitabinda tarih algisiin degisimi su sekilde ifade edilmektedir (Ortamektep I¢in Tarih I, 1933: 1-
2):

Bundan 200 sene evveline gelinceye kadar insanlar, Yahudilerin din kitabi olan Tevrat’in
hikayelerinde oldugu gibi inanarak diinyanin ancak 5-6 bin sene once yaratilmis oldugunu ve
insanin cennette yaratildigini saniyorlardi.

Artik, yer yuvarlaginin kabugunu teskil eden kaya tabakalar iizerinde yapilan tetkikler ve bu
tetkikler sirasinda elde edilen kayalar i¢inde kalmis eski devirler hayvan ve nebatlarinin tas
kesilmis veya bunlarin taglar iginde sekli kalmig fosil denilen bakiyelerinden anlasilmistir ki
hayat 6 bin degil, milyonlarca yil 6nce baslamistir. Gene milyonlarca yil evvel giinesten kopan
ve pek cok sekiller degistirerek en son bugiinkii halini almis olan yer yuvarlaginin yasi ise
bundan ¢ok daha eskidir.

Insanin gecirdigi evreler dénemin kitaplarinda yazmin bulundugu tarih merkeze alinarak
“tarihten evvelki zamanlar” ve “tarih zamanlar1” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki zaman dilimi de
kendi iglerinde farkli devirlere boliinmektedir (Ortamektep Icin Tarih 1, 1933: 8). Ornegin tarihten
evvelki zamanlar kendi iginde farkli devirlere ayrilmaktadir. Bu devirler insanin dogadaki
madenleri kullanma becerilerine gore yontmatas, cilalitas ve maden devri olmak iizere cesitli

kategorilere ayrilmaktadir (Ortamektep Icin Tarih I, 1933: 9-17).

Tek Parti Doneminde tarih, taslarin iginde, topragin altinda ve kayalarin sicilinde
aranmaktadir. Taglar ve onlarin verdigi efsunlu ve fakat “bilimsel” bilgiler insanligin esas
kodlarimin ¢6ziildiigi bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Taslarin fisildadig1 bilgiler, insanlarin
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diinyay1 anlamlandirmasinda esas kabul edilmekte ve tarihin yeniden insasinda Ol¢ii olarak
goriilmektedir. Ders kitaplariyla gen¢ dimaglara yerlestirilmeye ¢alisilan yeni bir tarihi paradigma
icat edilmeye calisilmaktadir. Bu tarihi paradigma sadece ders kitaplarinda degil, iiniversitelerde de
yogun bir sekilde miifredatta islemektedir. Kayalar ve kuvvetleri iizerinden olusturulmaya calisilan
bu tarihi yaklagimin donemin aydinlari, siyasetcileri ve biirokratlar1 tarafindan benimsendigi
goriilmektedir. Ilerlemeci tarih algisina sahip bu yaklasimda, tarihin amillerine evrimsel izah
getirilmektedir. Kainattan zerreye kadar biitiin tarihi siirecler, ilerlemeci tarih perspektifiyle
aciklanmaya calisilmaktadir (Arsal, 1932: 351-352). Tarih Oncesi zamanlarin agiklanmasi igin
toprak ve kayalar kazilarak donemin popiiler bilimine uygun “hakikat” kesfedilmek istenmektedir
(Akgura, 1932: 585).

3.3.4. Din ve Tann: insan Akhinin icadi ya da Tabiatin Kendisi

Din konusu Tek Parti Doneminin en cetrefilli meselelerinden birisidir. Cilinkii bu donemde
diinyanin ¢ogunlugundaki popiiler diisiince yaklasimlar: sekiiler mahiyette iken, Tiirkiye toplumu
yogun bir dindar kimlige sahiptir. Bu durum Tiirkiye’de donemin siyasi elitlerinin toplumu
doniistirmek adina farkli metotlar1 kullandigi bir zaman dilimidir. Bu baglamda milli egitim basta
olmak {iizere, toplumsal doniisiimiin saglanmasi adina devletin c¢esitli araglart kullandigt
gortilmektedir. Bu baglamda devletin biitiin “ideolojik aygitlar1” seferber edilmektedir. Tarih, dil,
antropoloji kurumlarinin kurulmasi1 ve ¢ikardiklar1 yayinlar, donemin dergileri, resmi ve gayri
resmi yayinlarin dinin mahiyetinin farklilagtirilmas: {izerine kurgulandigi goriilmektedir. Bu
gayretin temel amacinin Bati tipi bir toplum insa edilebilmesi i¢in 6zellikle din mefhumunun

yeniden ve “bilimsel” ¢ergevede tanimlanmasi oldugu acik¢a kendisini géstermektedir.

Yine Atatlirk’iin Wells’in diinya devleti idealinin gereklerini anlatirken kullandigi, biitiin
insanlhigin yiikselmesi i¢in elzem olarak gordiigii, basta Hiristiyanlik, Miislimanlik ve Budizmden
olmak iizere biitiin viicutlar1 zehirleyen bu dinlerden vazgegilmesi gerektigi yoniindeki goriisi,
donemin din algisin1 anlamak ic¢in olduk¢a Onemlidir. Ayn1 zamanda Atatiirk, bu dinlerden
vazgecmenin yeterli olmadigini, ayni zamanda basitlestirilmis, herkes i¢in anlagilir olan “bilimsel”

bir dinin gerekliligini de 6nemsemektedir (Atatiirk, 2015: 546).

Tek Parti Doneminin ders kitaplarinda 6zellikle 1930 sonrasi her seyin evrimsel metotla
acgiklanmasi yaklasimi dinin de tanimlanmasinda kullanildigi bilinmektedir. Din, diisiince ve Tanr1
gibi kavramlar da bu yaklasimin sonucu olarak yeniden tanimlanmaktadir. Donemin eserlerinin
birgogunda diisiince, insanin dogay1 anlama cabasi iken, Tanr1 ve din ise insanin dogay1 heniiz
tanimlayamadigl, bu yiizden de yasadigi korku ve dehsetin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
kavramlardi. Bu baglamda ilk diigiince, Tanr1 ve din konulari {izerine yazilan eserlerde insanin
nereden geldigini bilmedigi, bu ve benzeri konularla ilgilenmedigi ifade edilmektedir. insanlar
rilyalarinda  gordiiklerinden etkilenmekte, canli ve cansiz varliklar1 Dbirbirinden ayirt

edememektedir. Bu yiizden insanlar her seyden korkmakta, bu korkularinin sonucunda din ve Tanr1
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olgularini icat etmektedir. Ciinkii donemin pek ¢ok eserine ve ilim insanina gore ilk insanlarda dine
dair herhangi bir fikir mevcut degildir. Dil ilerledik¢e doga, din ve tanr1 olgulariyla izah edilmekte,
dini ritiiellerin yerine getirilmesi gerekliliginde de din adamlar1 smifi da bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Ancak insanm dogay1 tanimast ve ilmi yontemlerle onu agiklamasi dinin insan
hayatindaki éneminin de azalmasim saglamaktadir (Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 21-23; Tarih I,
1931: 20-24; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 39-46).

Din konusuna mesafeli yaklasan donemin ders kitaplarinda Hz. Muhammed ve vahiy
hakkinda su ifadeler gegmektedir (Ortamektep I¢in Tarih II, 1934: 59; Taner, 1941: 44):

Muhammet bu ayetleri lizumuna gére Mekkede ve Medinede muhtelif zamanlarda sdyledi. Bir
ayet sdylenince hafizlar hemen bunu ezberlerlerdi. Sonradan bu ayetler bir kitapta toplandi. Bu
kitaba Kuran denir.

Islam an’anesinde bu ayetlerin Muhammede Cebrail adinda bir melek vasitasile Allah tarafindan
Vabhiy, yani ilham edildigi kabul olunur.
Islam tarihi bir vakia olarak anlatilmakta ve onun peygamberi bu izahtan da anlasilacag

tizere tarihi bir sahsiyet olarak goriilmektedir.

Tek Parti Doneminde yapilan ¢alismalar incelendiginde ahlak mefhumunun da biyoloji,
evrim, fizik ve sosyal antropoloji ile izah edilmeye c¢alisildigi, ahlaka ickin olan din ve Tanr
kavramlarimin da bazi calismalarda doga bilimleriyle agiklanmaya calisildigr goriilmektedir.
Genellikle insan korkularinin ve aklinin {iriinii oldugu diisiiniilen din ve Tanr1, baz1 ¢aligmalarda da
doga bilimleriyle izah edilmeye calisilmaktadir. Donemin bazi calismalarinda Tanri ve din
methumlari, insan aklinin ve korkularinin bir iirlini olarak reddedilirken, bir kisminda ise, dogaya
ickin olarak, maddesel kuvvetin kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, tabiat ve
biitiin varliklar bir biitlin olarak kabul edilmektedir. Tabiatta meydana gelen vakialar, belli bash
tabiat kanunlariyla ve zorunlu olarak meydana geldiginden, ahiret ve tabiat dis1 yaratici fikri kimi
calismalara gore, miimkiin degildir. Bu diisiinceye sahip insanlara gore, mucize imkansiz, beden ve
maddeden bagimsiz bir ruh algisi ise, dogru degildir. Bu anlayisin temelinde evrim kabiliyeti
maddenin kendisinde oldugu, din ve Tanrmmin da bu sekilde izah edilmesi gerektigi fikri
yatmaktadir (Haeckel, 1936: 6).

3.3.5. Ahlak: Biyolojinin ve Ictimaiyatin Bir Geregi

Dinin ve Tanri’’min insan aklinin icadi oldugu yoniindeki paradigmanin ders kitaplarina
girdigi, donemin disiiniirlerinin insanin kokenini Darwinist ¢izgide biyolojik, fizyolojik ve
arkeolojik temelde ele aldig1 bir donemde ahlak mefhumunun ne olacagi dnem arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle toplumu ayakta tutan ve onun devamliligini saglayan en énemli olgulardan olan
ahlakin ne olacagi donemin diisiiniirlerinin dikkatini ¢ekmistir. Dolayisiyla her seyin biyoloji ve

evrimle agiklandigi bu dénemde ahlak konusu da bu minvalde izah edilmeye ¢aligilmustir.
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Nitekim hayata dair her seyin doga bilimleriyle, miinhasiran biyoloji ile agiklanmasi, Bati’da
da ahlakin ne olacagi sorusunu giindeme getirmisti. Bu soruya Biichner’in basini ¢ektigi bir kisim
bilim insan1 kagamak cevap vererek kendilerini ilgilendirmedigini sdylemektedirler. Doga
bilimlerinin hékim oldugu bir diinyada hayati olumsuzlayan, erdemin degil, erdemsizligin
hakimiyetini vurgulayan Schopenhauer gibi diisiiniirlerin yani sira; nihilizm iginde ahlakin
cokiintiiye ugradigimi kabul eden Nietzsche gibi diigliniirler de olmustur. Ancak Tiirkiye’de Tek
Parti Déneminde bir kisim aydinin Bati’da az da olsa 6rnekleri goriildiigii gibi ii¢ilincii yolu tercih
ettigi ve ahlaki da biyoloji ile agiklamaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Yayinlanan hem telif hem de
terclime eserlerin, basimevlerinden milli egitim ile arasindaki iligskiye, yazarlarin siyasi ve

biirokratik konumuna bakildiginda devletin meylinin de bu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tek Parti Doneminde ahlak konusuyla ilgilenen kisilerin onun yeniden tanimlanmasi ve icat
edilmesi fikrini “yeni inkilabin yeni ahlaki olmali” mottosu ile savunduklari1 goriilmektedir. Bu
yiizden yeni ahlaka yeni bir kaynak bulma ¢abasina girildigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgilenen
donemin aydinlari, laik sistemi yeni kabul etmis bir memleketin ahlakinin da buna uygun olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Clink{i o zamana kadar topluma ahlak konusunda direktif vermeye
muktedir kisilerin miiphem kaynaklardan ve yontemlerden beslendikleri disiiniilmektedir. Bu

yiizden yeni ahlakin kaynaginin “bilimsel” temellere dayanmasi gerekmektedir (Bergson, 1933: V).

Yeni ahlakin insa edilebilmesi ig¢in en temel duygu, donemin kimi diisiiniirlerine gore
sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusunun kaynagi olarak da yasama zaruretinden dogan
baglilik hissi gosterilmektedir (Bergson, 1933: VIII-IX). Bu yaklagima gore sorumluluk hissi,
sosyal yasama mecburiyetinin dogal bir sonucudur. Ciinkii biitiin sosyal hayvanlar da bu sekilde
yasamlarimi devam ettirmektedirler (Bergson, 1933: VII). Bu yaklasimi savunan dénemin
aydinlarina gore, ahlakin kaynagi hayattir. Hayat, insan1 evrim ile viicuda getirdiginde, onun igine
ahlaki da koymustur (Bergson, 1933: X). Bu yiizden bu yaklagimi savunanlara gore, ahlakin
izahinin kesinlikle biyoloji ile yapilmasi gerekmektedir (Bergson, 1933: XI).

Tek Parti Doneminde ahlakin “bilimsel” yontemlerle icat edilmesini savunan baska bir
goriise gore de ahlakin kaynaginin metafizik alanda degil, fizik alanda aranmasi gerekmektedir
(Rauh, 1937: 1-2). Bu anlayisa gore esas olan, olmasi gereken olaylar ve olaylar1t meydana getiren
kuvvetlerdir. Bu yiizden vicdan, ilim ve esyanin kuvveti karsisinda silinmelidir (Rauh, 1937: 4). Bu
yaklagimi savunanlara gore, son donemde yasananlar, dini ahlakin sarsintiya ugramakta oldugunu,
bu ylizden de ilme dayanan laik bir ahlakin icadin1 zorunlu kilmaktadir (Rauh, 1937: 6). Ciinkii bu
yaklagima gore, dini ahlak, menfaate dayanmaktadir. Bu menfaat iliskisi ise, kurban ve dua gibi
dini ritiiellerle kendini gdstermektedir (Rauh, 1937: 6-7). Bu yiizden ilme, miinhasiran biyoloji
ilmine dayanan bir ahlakin icadi zorunluluktur. Bu donem yasanan ilmi gelismeler de donemin
aydinlarina gore, yeni, laik, “bilimsel” ahlakin icat edilmeye baslandigini zaten gostermektedir
(Rauh, 1937: 9-10).
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Ote yandan bu dénemde bazi aydilarin ahlak mefhumunu biyolojiye, evrime atif yapmadan
felsefe ile aciklama gayretinde olduklar1 goriilmektedir. Bu yaklagima gore, ahlakin kdkeni, iptidai
haliyle metafiziktir. Ancak burada izah edilen ahlak, ilmi bilgiyi gerektiren, bilgeligin son
basamagi, en yiiksek ve tam ahlak oldugundan, ahlakin iptidai hali bir hedef degil, hazir
bulmusluktur. Onemli olan bu yiiksek ve tam ahlaka erisebilmektir. Bu ahlaka erisebilmek i¢in her
seyin goriinen, ilk nedenlerinin bilinmesi zorunluluktur. Temel de herkeste iptidai bir ahlak vardir.
Bilgelik yolculuguna ¢ikan, ilme yonelen kisinin, eskiden dogru sandigi her seyi bir kenara atip,
O6grenmeye yeniden baslamalidir. Bu yaklasima gore, insanlar yeni ve {iistiin ahlaki sadece bu yolla
edinebileceklerdir (Descartes, 1946: I). Ilk basta herkeste olan ahlak, eksik iken, ilimle elde edilen
ahlak ise tamdir (Descartes, 1946: II).

Tek Parti Donemindeki ahlak anlayisini genel ve kisaca ifade etmek gerekirse, dinin
dislandig1, cogu zaman biyolojik evrimsel atiflarla izah edilmeye calisilan, Atatiirk’iin tabiriyle de
“milli bir gerekliliktir”. Sosyal mahiyette olan ahlak hem irkin hem de milletin devamlilig1 i¢in
hayati bir 6neme sahip oldugundan, onun devamliligini saglayacak olan bu mefhum yasamaya
devam etmelidir. Bu ahlak, yine Atatiirk’{in tabiriyle, “Tanrilik sifatina sahip” toplumun, ruhsal
hayatin, bireylerin karsilikli etkilesimine dayandig1 icin milli bir zarurettir (inan, 2010: 29). Kisaca
Tek Parti Doneminde ahlak, dinin yadsindigi hayatta, ilim diye ifade edilen donemin bilimci
yaklasimu ile insa edilmek istenen, irkin 1slahi ve tereddisinin donlenmesi igin iizerinde durulmasi
gereken Onemli bir konudur (Arikan, 1937: 2). Bazen evrimle, tabiat kanunlariyla, bazen de
modern felsefeyle izah ve icat edilmeye calisilmakta olan ahlakin ge¢misteki anlayislarindan,

baglantilarindan, hurafe olarak izah edilen dini yanindan kurtulmak istenmektedir.
3.3.6. Bilim: Toplum Miihendisliginin Mesruluk Araci

Her seyin “bilimsel” ¢ercevede agiklanmaya calisildigi Tek Parti Donemi’nde bilimsellik
konusu da olduk¢a onemlidir. Ciinkii her seyin yeniden icat ve insa edilmeye calisildigi bir
donemde “nasil yapilacak” sorusunun cevabi, “bilimsel” yontemlerle, olarak karsilik bulmaktadir.
Zira bu donemde “bilimsellik” sOylemi, en popiiler soylemdir. Ayni zamanda bu dénemde
dogrunun ve hakikatin tek olgiitiiniin de “bilimsellik” oldugunu sdylemek gerekmektedir. Burada
bilimden kasit, yukarida farkli bagliklar altinda izah olundugu gibi i¢inde antropoloji basta olmak
tizere, jeoloji, arkeoloji, Gjenizm, zooloji ve benzeri donemin sosyal Darwinist yaklagimlarimni
barindiran doga bilimleridir. Tas, kaya, toprak, et, kemik, kan vb. varligin anlamlandirilmasinda
kullanilan temel 6lgiitlerdir. Madde mananin anlamini1 mas ederek egemenligi altina almaktadir. Bu
yaklasim donemin biitiin siireglerinde kendini gostermektedir. Dogal olarak, basta milli egitim ders
kitaplar1 olmak tlzere, iiniversiteler, kongreler, konferanslar siirekli bu c¢ergevede insa edilmeye
calisilmaktadir. Hayatin biitiin subeleri bu perspektif ile aciklanmaya calisilmakta, dénemin
siyasetcileri ve/veya aydinlart konumunda olan insanlar i¢timai yasam bu yaklasim iizerine bina

etmek istemektedirler.
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Tek Parti Doneminin “bilimsel” anlayisinin en 6nemli tezahiirlerinden birisi muhakkak ki
antropolojidir. Antropoloji bu donemde Bati bilimsel yaklasimi baglaminda 6nemli olmanin
yaninda, yeniden icat edilmek istenen insanin tanimlanmasi agisindan oldukc¢a kullanighdir.
Kayalar {izerinde yapilan arastirmalarla materyalist bir tarih yazilabiliyorken, insan kemikleri,
fosilleri incelenerek de biyolojik evrim teorisi mesrulagtirilmaya caligilmaktadir. Kayalar ve
kemikler tizerinde yapilan incelemeler biyolojik materyalizmi mi, yoksa biyolojik materyalizm mi
Tirk irkinin varligint mesrulagtirtyor sorusuna “karsilikli olarak mesrulastirma” cevabini vermek

daha uygun olacaktir.

Bu donemde kullanilan “bilim” ile once insan, sonra da Tiirk ki inga edilmeye
calisilmaktadir. Bilim bu donemde ama¢ mudir yoksa ara¢ midir sorusuna “ikisi de” cevabim
vermek dogru olacaktir. Ciinkii bu dénemde Avrupa’da bilim, bu sekilde yapilmakta ve bu haliyle
kutsanmaktadir. Diger taraftan ise, bu donemde bilimin, siyasal ve ekonomik muktedirlerin toplum

miihendisliklerine de mesruiyet iireterek aracsallastigi goriilmektedir.

Bilim i¢timai yasamin yeniden icat ve insa edilmesi baglaminda dénemin en popiiler ve
ayni zamanda sosyal Darwinist uygulamalar1 olan §jenik metotlarla kendini gergeklestirmektedir.
Bu donemde 6jenik yontemler, en biiyiik bilimsel hakikat olarak kullanilmakta, bunun sonucunda
da ortaya ¢ikan neticeler hakikatin dogal goriinlimii olarak algilanmaktadir. Tek Parti Déneminde
1926 yilinda ¢ikarilan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1930 yilinda ¢ikarilan 1593 Sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu, 1938 yilinda ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu dénemin iginden bakildiginda
“bilim”in emrettigi bir durumdur. Tiim topluma, her yastan insana spor yapma zorunlulugu

getirmek, bunu da kanunla belirlemek, ideolojik bir yaklagimin 6tesinde “bilimsel” bir tavirdir.

Tek Parti Doneminde hasta, sakat, suclu vb. toplumda dezavantajli olan insanlarin
kisirlagtirilmasinin bazi aydinlar tarafindan teklif sebebi, yine aym “bilimsel” yaklagimin bir
neticesidir. Ulkelerini “soyu bozuk”larla doldurmak istemeyen bazi cumhuriyet aydinlari, bu
baglamda devletin, bilimin gerceklerine goziinii kapamamasin1 6nermektedir. Ciinkii bu aydin
kesimine gore, nasil ki fiziki goriiniim kalitimla aileden ge¢mekte ise, sug isleme, akil hastaligi,
fahigelik, vb. 6zellikler de ayni sekilde gegmektedir. Tek Parti Doneminin aydinlarinin istedikleri
sey basittir. Ayn1 donemde basta Nazi Almanyasi olmak tizere “medeni” devletlerde oldugu gibi

“bilimsel” hakikatlerin devlet tarafindan kabul edilip, uygulamaya konulmasidir.

Bu donemde Anadolu’da hem canli insanlarin hem de mezarlardaki oliilerin siirekli
dlgiimlere tabi tutulmasi bir saplantili fikrin degil, “bilim”in geregidir. Sadece Afet inan’in bilimsel
calismasinda 64.000 kisinin, bagska c¢alismalarda da binlerce 6lii ve canli insanin antropolojik
Olgiimlere tabi tutulmasi, “bilimin yiice idealleri” ugruna yapildigin1 kabul etmek gerekmektedir.
Goriinenin Gtesine gegip, kanlari inceleyen, saf kan arayan bilim insanlarinin bu tavirlarini fagizm
ve 1rkcilik ile izah etmek kolaycilik olacagindan, bu yaklasimlarin déneminin biliminin bir geregi

oldugunu gormek gerekmektedir.
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Atatlirk’lin doneminde hilafetin kaldirilmasina itiraz edenlere karsi sdyledigi sozler iyi bir
sekilde incelendiginde, donemin bilimine ayni zamanda dini 1slah etme gorevi de verildigi
goriilecektir. Bu mana da Atatiirk’{in (2015: 541): “Insanhkta din hakkindaki hisler ve bilgiler her
tirlit hurafelerden siyrilarak hakiki ilim ve fenlerin nurlariyla saf ve milkemmel oluncaya kadar,
din oyunu aktdrlerine her yerde tesadiif olunacaktir”, sozleri olduk¢a onemlidir. Bu sdzden de
anlagilacag1 lizere ilim ve fen diye ifade edilen bilimselligin bir gdrevinin de nuru ile din
methumunun 1slahini saglamasidir. Bilim diye ifade edilen bir¢ok sosyal ve biyolojik Darwinist
yaklasim, Tek Parti Donemi’nin en biiyiik hakikati, onun yontemleri ise, kullanilmaya deger tek
gerceklik olarak kendini gostermektedir. Yeni devletin dinin bilim, yani Darwinci paradigma

oldugunu séylemek, donemi anlamlandirmak baglaminda 6nem arz etmektedir.
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SONUC

Bashigi Tek Parti Déneminde Sosyal Darwinizm olan bir ¢alismanin i¢inde Eski Yunan ve
Islam diisiince gelenegine oldukca genis yer verilmesi kimilerine gore yanlis olabilir. Ciinkii
basligin vadettigi sinir agilmig, hatta ¢aligma amacini asmig gibi diisiiniilebilir. Ancak Darwinizmin
hem sosyal hem de fen bilimsel yani sadece kendisinden sonrasinin belirlenmesinde degil,
kendisinden oncesinin de tanimlanmasinda kullanilmustir. Bagliginda Darwinizm kavrami bulunan
pek c¢ok calisma hem Bati’da hem de Tek Parti Doneminde Eski Yunan’a gotiiriilerek
tanimlanmaktadir. Bu bilginin tashihi i¢in bu dénemi incelemek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda

Eski Yunan’a yapilan atiflarin ve gondermelerin gercegi yansitmadigi sdylenebilir.

Yine aym sekilde “Islam ve evrim” iizerinde son zamanlarda pek ¢ok calisma yapilmaktadir.
Bu c¢alismalarda evrim mefhumunu tam olarak anlayamamis insanlarin izahlarinin hem diisiince
gelenegi baglaminda eklektik hem de neset etmelerinin sebebinin diisiince diinyalarinda Tek Parti
Doneminin etkisinin oldugunu géstermektir. Yani bugiin Tiirkiye’de “Islam ve evrim” {izerine
yapilan ¢alismalarin en 6nemli sebebinin pedagojik siireclerin bu minvalde islediginden, kisilerin
de bu fabrikanin ¢iktis1 olmalarindan miitevellittir. Ciinkii iddia edildigi gibi islam diisiince
geleneginde bugiin anlasildigi gibi bir evrim diisiincesi olmamistir. Dénemin kaynaklarinda bu
minvalde bir kaynaga rastlanmanustir. Ik kistmda Eski Yunan ve Islam diisiince geleneginin bu
cergevede detayli bir sekilde incelenmesinin sebebi budur. Darwinizm baglaminda Eski Yunan’a ve
Islam diisiince gelenegine yapilan atiflarin sebebi olarak; bu dénemin hikim paradigmasi ile
gecmisi okumak ve milli egitim tedrisatlarinin bu diisiince tlizerine sekillenmis olmasi gosterilebilir.
Bu tiir calismalar1 yapan insanlar egitim siireglerinde kendilerine Ggretilen perspektifle gegmisi

anlamlandirmaktadir.

Darwinizmin mahiyeti hakkinda literatiir taramasi sirasinda rastlanilan bir diger konuya
dikkat ¢cekmek ve bu durumu tenkit etmek Onem arz etmektedir. Literatiirde sosyal Darwinist
diisiiniirler olarak zikredilen kisilerin savaslar1 yiiceltmesi ya da savas olgusuna biyolojik mesruiyet
kazandirmalar1 paradoksaldir. Ciinkii savaslarda miicadele eden insanlar toplumlarin giiglii, saglikli
bireyleridir. Savaglarda akil hastalari, sakatlar, akli dengesi yerinde olmayanlar, yaghlar yer
almamaktadir. Bir savas siirecinde bir toplumun en gii¢lii, en saglikli, insanlar1 ya yasamlarim
yitirmekte ya da sakat kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle savas sonucunda toplumun biiyiik kism
hasta, yasli ve sakat bireylere doniismektedir. Bu nedenle de askeri savaslarin anti-sosyal Darwinist
bir olgu olarak nitelenmesi gerekmektedir. Son yiizyildaki savaslarin cephe savasindan sehirlere
indigi gergegini 1skalamadan bu ¢ikarsama yine de yapilabilmektedir. Yani Einstein ve Freud
arasinda yapilan yazigmalarda “Nigin Savag” sorusuna verilen “insanin dogasi geregi” cevabi bu

baglamda dogru bir yaklasim degildir. Burada verilecek cevabi ya da yaklagimi, o dénem igin
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uluslarin var olma savasi ya da bugiinkii anlamiyla “medeniyetler ¢catigmasi1” olarak nitelemek daha
dogru olacaktir. Buradaki kitlesel miicadelenin, toplumlarin dogasinin bir neticesi olmaktan ziyade
toplum miihendisliginin bir sonucu oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savast bu durumun en 6nemli 6rneklerindendir. Bu yiizden hayatin igerisinde var oldugu iddia
edilen dogal secilim/seleksiyon ya da Darwin’in kuzeni Galton’in Onerisi ve Hitler yontemiyle
Ojenizm, sosyal Darwinizm’in savaglari mesrulastirmasi baglaminda daha uygun cevaptir. Savas
mefhumuna sosyal Darwinistlerin biyolojik veya “bilimsel” mesruiyet tiretmelerinin, dénemin
popiiler bilim sdyleminin i¢inde kalma arzusunun bir neticesi oldugu sdylenebilir. Ayrica sosyal
Darwinizmi, Darwin’in biyolojik evrim teorsinden farkli okumak da yanlistir. Ciinkii Darwin biitiin
eserlerinde teorisinin sosyal karsiliklarindan da detayli bir sekilde bahsetmektedir. Bu dogrultuda

Darwinin de sosyal Darwinist oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Sosyal Darwinizm evrimci psikoloji, antropoloji, jeoloji, ¢atisma teorileri, Gjenizm, laissez
faire ekonomisi vb. hayatin ve akademinin farkli subelerinde yasama alanlar1 bulmustur. Ozellikle
19. ylizyilin sonu, 20. yiizyilin ilk yarisinda psikologlar evrimei yaklasima ayri bir 6nem atfetmis
ve bu paradigma ilizerinden insani, insan tizerinden de pedagojiyi insa etmeye caligsmiglardir. Bu
cercevede boyle bir diislince tarziyla insan iiretmek/ingsa etmek, hayatin diger unsurlariyla
arasindaki iliskisine bakildiginda ¢okta saglikli bir durumda degildir. Ciinkii hayatin savas, insanin
da savasci olarak tamimlanmasi, bugiinkii sosyal glivenlik politikalari ile Darwinizmin yikict etkisi
azalmig gibi gorinse de kriz donemlerinde insanin olumsuz taraflarinin ortaya c¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. islam diisiince gelenegindeki tabirle arazlar ile cevherler arasinda insanin
arazlarimi siirekli 6n plana ¢ikarmak insani arazli bir varlik yapmaktadir. Kriz donemleri disinda,
olagan zamanlarda ise insan, yaris¢t bir varlik olarak varligin1 devam ettirmeye caligmaktadir. Bu
baglamda yeni bir paradigmanin ingasi ve hatta yeni bir insan taniminin yapilmasi 6nemlidir.
Ciinkii son iki yiiz yildir biyolojiye indirgenerek tanimlanan insanin karnesi, degerler iiretimi
acisindan pek de parlak degildir. Insanin reddedilemeyecek, goz ardi edilemeyecek biyolojik bir
gercekligi mutlaka vardir. Ancak insan, bir 6zelligine indirgenebilen bir varhk degildir. Insan,
biyolojik sinirlarinin yani sira ve otesinde irade sahibi, tercih edebilme kabiliyetine sahip, olumlu
yanlarm fitratinda tastyan da bir varliktir. Insana biitiinciil bakmak, varlik aleminin de daha dogru

bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir.

Hayat biitiinciil olarak ele alindiginda, onun i¢inde yasam miicadelesinin hi¢ olmadigini
sOylemek, tozpembe bir tablo ¢izmek akilc1 ve gercekci olmayacaktir. Ayni zamanda hayatin
tamamimi da yasam miicadelesi olarak agiklamak da indirgemeci bir yaklasim olacaktir. insanlik
tarihine bakildiginda ne kadar yasam miicadelesine dair delil varsa, en az o kadar da yardimlagma,
hosgorii, digerkamlik vardir. Ayrica farkli kitle yonetim ve egitim araglariyla indirgeme sonucu
tanimlanan insan modelini, biitiin bir topluma uydurmaya icbar etmek, determinist ya da kaderci bir
yaklagimla mutlaklastirmak, insan1 ve aklin1 6zgiir kilmayacag gibi bilim ile otoriter ve totaliter bir
yaklasimi mesrulastirmak olacaktir. Ozellikle bu diisiince sistemini psikolojiye, oradan da egitim

bilimi olarak pedagojiye sirayet ettirip, bir nesli tek bir paradigma ile yetistirip, bu insanlarin
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toplumsal alanda varolusuna uygun hareket etmesini beklemek, degerler ve ahlakilik baglaminda
biiyiik bir sosyolojik yikima sebebiyet verecektir. Hayatin savas, kendisinin de savas¢t olduguna
inandirilan insan, bilimsel alandan evlilige, is hayatindan aileye, ¢ocuk yetistirmekten esya ile
arasindaki iligkiye varincaya kadar yagamin biitlin alanlarin1 savas meydani, Gtekini ise savasilacak,
miicadele edilecek diisman ve rakip olarak algilayacaktir. Bu baglamda hayati ve insani biitiinciil
olarak ele almak, yeni nesillerin degerler egitimi dahilinde yetistirilmesi agisindan oldukc¢a

Onemlidir.

Bilinen insanlik tarihi baglaminda en biiyiik insanlik dramlarinin yasandigi son yiiz elli yillik
siiregte, biyolojiye indirgenerek tanimlanan bu insan modelinin ne dogaya ne de insanliga fayda
saglamadigini, deger, etik ve ahlak iiretemedigini anlamak ve ifade etmek igin yeterince felaket
yasanmistir. Bu felaketlerin biiyiik ¢ogunlugunun, insami Ozgiirlestirecegi diisliniilen bilimin
mesrulagtirict  giici  ile olaganlagtirilmasi, siradanlagtirilmast  sonucu meydana geldigi
goriilmektedir. Modern bilim, bu manada insana teknik imkanlar sunup, uzaya gidecek alt yap1

olusturmussa da kendi etik degerlerini iiretme konusunda oldukga eksik kalmustir.

Tanr’nin sayisal dilini ¢6zme iddiasiyla baslayan modern Bati diisiincesi, felsefenin
reddedildigi, doga bilimlerinin merkeze alindig1, Tanri’nin diglandigi diinyada insanin varligini et,
kemik, beynin kimyasal salgilari, temel i¢giidiileri lizerinden evrimci paradigma ile tanimlandig
bir siirece evrilmistir. Uzun bir donem laissez faire tizerinden klasik liberalizmin bilimsel dayanagi
olan Darwinizm, Birinci Diinya Savasiyla beraber irk¢iliga, oradan da fasizme sirayet etmistir.
Ojenizm ile ideal insam ve toplumu insa etmeye calisan fasist devlet yaklasimlari, dogal olarak
sosyal Darwinizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda genel olarak itibarin1 kaybetmistir. Refah
devleti, sosyal adalet gibi kavramlarla en iyinin, uygunun hayatta kalmasi gerektigi, doga
durumunun ve kanunlarinin gii¢liiniin devamliligi lehine oldugu sosyal Darwinist sdylemlerin ciddi
darbe aldigi goriilmektedir. Ancak bu durum sosyal Darwinizmin ortadan kalktiginin bir kaniti
degildir. Sosyal Darwinizm nasil ki liberal sdylemin bilimsel mesruiyeti olmaktan 6jenizm ile fasist
devletlerin dayanagina evrildiyse, bugiin de 6zellikle psikoloji ve diger saglik politikalar1 ve
prosediirleri {izerinden kendine yasam alan1 bulmaktadir. Insan geninin bencil oldugunu sdyleyen
yaklagimlardan noro-psikolojiye, evrimsel psikolojiden sosyal antropolojiye kadar pekg¢ok farkli
formda sosyal Darwinizm varligin1 devam ettirmektedir. Hatta bugiin tartisilan norolink ve yapay
zeka lizerine yapilan calismalar da sosyal Darwinizmin varhigini ve etki alanini kaybetmekten
ziyade sekil degistirerek, daha da etkili bicimde hayatin biitiin alanlarina sirayet ettigini
gostermektedir. Ozellikle insan geninin bencil oldugu iddiasi, nérolink projesi ve yapay zeka
calismalari lizerinden biyolojiye indirgenen insan, zamanin ruhuna ve ihtiyaglarina uygun bigimde

sekillendirilmeye, ilkel bir hayvan gibi giidillenmeye ¢aligilmaktadir.

Kavramsal elestiri yapmak baglaminda sunu da ifade etmek gerekir ki Ikinci Diinya Savast
sonunda Darwinizmi bilimsel alanda tutabilmek icin fasist, 6jenik uygulamalara sosyal Darwinizm

denilerek, biyolojik Darwinizm aklanmaya c¢alisilmaktadir. Yani aslinda sosyal Darwinizm,
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biyolojik evrim teorisinin kotii bir yorumu veya suiistimali gibi gosterilmek istenmektedir. Ancak
Darwin’in eserleri dikkatli ve tarafsiz bir sekilde incelendiginde Darwin’in sosyolog yani, biyolog
yanindan daha agir basmaktadir. Bu baglamda sosyal Darwinizmin, biyolojik olanin kétii niyetli
insanlar tarafindan kullanilmasindan ziyade, agik¢a Darwin’in sosyal boyutunun genisletilmis ve
derinlemesine analiz edilmis bir yani oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Ciinkii Darwin’in
kendisinin de eserlerinde defalarca ifade ettigi gibi Spencer ve Malthus gibi insanlardan
etkilenmekte, eserlerinde tiirler ve irklar arasinda yapmis oldugu hiyerarsik tanimlama, bu hiyerarsi
iizerinden bir hayat miicadelesi ve dogal secilim/seleksiyon fikri ortaya atmasi, insani1 barbar ve
medeni olarak siniflandirmasi ve siirekli igtimai yagamdan 6rnek vermesi bu durumu agikga ortaya
koymaktadir. Sosyal bilimeci Spencer’in biyolojiye ilgisinden kat ve kat fazla Darwin, sosyal

bilimlere dair séylemlerde bulundugu goriilmektedir.

Liberalizmi savunan pek cok diisiiniir tarafindan, miinhasiran Spencer {izerinden bu
ideolojiye bilimsel mesruiyet alani olusturan sosyal Darwinizm, Marx’in ¢atisma teorisiyle
komiinizme, Kropotkin’in yaklasimlariyla da anarsizme temas etmistir. Hitler ve 6jenizm ile
beraber de fasizmin bilimsel sigmagma déniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal
Darwinizm’in sosyal devlet ile i¢timai hayattaki karsiliginin ortadan kalktig1 sdylense de Edmond
Demolis’in idealine yakin bir sekilde milli egitim miifredatlarinda 6gretilen, pedagojik egitim,
sagligin bir sektor olarak ulusal politikalar {izerindeki etkisi, genetigi degistirilmis iiriinler (GDO)
iizerinden toplumsal karsiligini siirdiirmektedir. Ayrica insan beynine yiiklenen kimyasal ve
iradeden yoksun anlam ile diislinlirler {izerinden degil, diisiinceler ve uygulamalar {izerinden

varligini devam ettirdigi goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan “Soguk Savas”la beraber, savasin tali bir olgu
olmasindan hayatin asli unsuruna déniisiimii s6z konusu olmustur. ikinci Diinya Savasi iizerine
calisan diislince insanlariin lanetledigi, yadsidigi tek sosyal Darwinist unsurun 6jenizm ve dogal
sonucu irk¢ilik oldugu gozlemlenmektedir. Irk¢ilik ve 6jenizm disinda diger sosyal Darwinist
unsurlarin varligini devam ettirdigi gériilmektedir. Spencer’in medeniyetin belli bir asamaya gelip,
savasin ve miicadelenin insan hayatindan dislanacagina dair yaklasimi gerceklesmemekte, Le
Bon’un savasin hayatin biitiin alanlarinin asli unsuru oldugu iddiasi varligin1 devam ettirmektedir.
Daha dogru bir sekilde ifade edilecek olursa, sosyal Darwinist bir formasyon ve pedagoji ile

yetistirilen nesiller kigkirtilmis savagsma ve miicadele etme giidiilerini dizginlemeyi basaramamustir.

Bati’da yasanan bu siirecler dogal olarak tiim diinyada etkili olurken, Osmanl devleti de bu
stireglerin diginda kalamamustir. Bugiin hala devam eden ileri-geri, ilerici-gerici kavgasinin
temelinin atildigi Osmanli’nin son doneminde aydinlar ilerlemeci tarih algisinin cazibesine
kapilmiglardir. Bati’da popiiler olmaya baslayan ve ilmi alani tahakkiimii altina alan hem biyolojik
hem de sosyal Darwinizm Osmanli aydinlarinin da dikkatini ¢ekmistir. Osmanli aydinlar1 genelde
ceviri faaliyetleriyle ithal ettikleri bu fikirler {izerinden yeniden ictimai hayatin diizenlenmesini

istemislerdir. II. Abdiilhamit déneminde sinirli yagam alani bulan bu yaklagim “Hiirriyet”in, yani

228



II. Mesruiyetin ilanindan sonra daha goriiniir olmaya baslamistir. Hiirriyetin ilanindan sonraki
yillarda savas veren toplum yeni bir devlet kurma siirecine girmistir. Bat1 i¢in Darwinizmin
halihazirdaki kaosu bilimsel alana tasidigi onermesi, ayni sekilde Tek Parti Donemi i¢in de
kullanilabilir. Hayat1 savas iizerine kurgulu ve son on yilini siirekli savas cephelerinde gegirmis
askeri biirokrasinin kurdugu bir devlette savasi, miicadeleyi yiicelten, insani biyolojiye indirgeyen

bir yaklagimin hakim olmasi da tesadiif degildir.

Tek Parti Doneminde devletin insa edilme siirecinde elbette farkli yaklasimlar da s6z konusu
olmustur. Bu gerceklik hi¢cbir zaman reddedilemez. Ancak dénemin etkili insanlarina, dergilerine,
kurucu nitelikteki konferanslarina, milli egitim miifredatina, ilgili kanun metinlerine ve bilimsel
calismalarina bakildiginda Darwinizmin hem biyolojik hem de sosyal boyutuyla oldukca fazla
etkili oldugunu soylemek gerekmektedir. Darwinizm bu dénemde hem dogrudan goriiniirliik
saglarken hem de “bilimsellik” iist basligiyla kendine karsilik bulmustur. Dénemin kaynaklar

tarandiginda bu durum agik¢a kendini géstermektedir.

Bugiin yasananlari anlamlandirmak i¢in geg¢miste olup biteni iyi kavramak oldukga
onemlidir. Gelecekte ne yasanacagini ongorebilmek i¢in de bugiin yasanilanlarin idrakinde olmak
gerekmektedir. Bu baglamda gelecegin insasi, gegmisi dogru bir sekilde anlamak ve bugiinii de bu
dogrultuda insa etmekten gegmektedir. Geg¢mis, bugiin ve gelecek hayata biitiinciil olarak
bakildiginda miindemigctir, igkindir. Birinde meydana gelmis veya gelecek bir sapma hayatin
biitiiniinii etkileyecektir. O halde Tek Parti Donemini bu minvalde degerlendirmek gerekmektedir.
Devletin kurulus kodlarmni ihtiva eden bu siire¢ dogru anlagilmadan bugiiniin anlasilmasi ve
gelecegin insast oldukca zordur. Bu yiizden Tek Parti Doneminde yapilan insan, toplum, tarih,
ahlak, din, tanr1 ve bilim tamimlar1 bugiin yasanilan c¢ikmazlarin c¢oziimlerini de icinde
barindirmaktadir. Cilinkii o donemde yapilan ve bugiine sirayet eden anlamlandirmalar bugiiniin
sorunlarinin tespiti ve dogal olarak ¢dziimiiniin bulunmas1 baglaminda énemlidir. insanin kendi 6zii
dahil biitiin kavramlar1 yanlig, yonlendirilmis olarak tanimlandiginda dogruyu yasama olanag1 pek

yoktur.

Heidigger’in dilin ve kavramlarin varligin evi oldugu ¢ikarsamasi hatirlanacak olursa Tek
Parti Doneminde disilinsel bir go¢ yasandigimi sodylemek olduk¢a Onemlidir. Donemin
siyasiyilerinden biirokratlarina, edebiyat¢ilarindan bilim adamlarina kadar pek ¢ok 6nemli figir
toplumsal alanda zihinsel bir go¢e Onciiliik etmislerdir. Varligin evini rabbani kutsalliktan, beseri
kutsalliga tasimaya giristikleri goriilmektedir. Bu baglamda donemin dogal seleksiyoncu evrimci
paradigmasi oldukga kullamsh bir arag olarak goriilmiistiir. Ozellikle Maarif Vekaleti (milli egitim)
ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklara bakildiginda sistematik bir girisimin oldugu kendini
gostermektedir. Talim ve Terbiye kurulundaki pek cok list diizey iiyenin de bu minvaldeki
calismalar da yeniden insa edilmek istenen toplumun temellerinin nerelerde atildigina dair 6nemli
birer karinedir. Tek Parti Doneminin diigiince dergilerinin de devlet elitlerinin ¢izgisini takip

ettikleri goriilmektedir. Donemin dergilerinde sanattan edebiyata, hukuktan tarihe, ekonomiden
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tibba hayatin biitiin alanlarinda sosyal Darwinist dilin hakimiyeti kendini agik¢a gostermektedir.
Pek c¢ok cumhuriyet aydimi Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesiyle savasi kutsayan dili
terketmis olsa da bazilarinin sosyal Darwinist dilde ikamet etmeye calistiklarina sahit
olunmaktadir. Sosyal Darwinizmin savag ve miicadele dili 20. yiizyilin ikinci yarisinda yumusamis
olsa da Bati’da oldugu gibi biyolojik ve sosyal Darwinizm ayrimi yapilip biyolojik olana yasam
alan1 taninmaya devam etmigtir. Bu durum ozellikle ders kitaplarinda kendini oldukca fazla

gostermistir.

Bugiin Tiirkiyede yasanan pek cok meselenenin her anlamda temellerinin atildigi Tek Parti
Donemi, yasananlarin otesinde ezber yaklagimlarla anlamlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Bagliginda
“Tiirk modernlesmesi” olan ¢aligmalarin ¢ogu benzer ezberleri tekrar etmektedir. Nasil ki bugiin
Batida modernlesme Reform, Ronesans, Fransiz ihtilali ve Aydinlanma olarak bir siireklilik olarak
anlatiliyorsa, ayni sekilde Tek Parti Donemi de bu siirecin bir pargasi gibi anlatilmaktadir. Ancak
Bat1 yaklasik olarak 1850 ile 1950 yillar1 arasinda Eric Hobsbawm’in tabiriyle “katastrof cagi”
yasamugstir. Diger bir ifadeyle bu siire¢ ikinci bir karanlik “orta ¢cag”dir. Tek Parti Donemi aslinda

~ 99

Bati’da Aydinlanma felsefesinin degil, “katastrof ¢agi”nin oldugu bir dénemde faaliyet gostermis
ve donemin hakim paradigmasindan etkilenmistir. Dolayisiyla bu zaman dilimi ger¢cek manasiyla
anlasilmak isteniyorsa, Bati’da gbz ardi edilen ve unutulmak istenen donemin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Ayn1 durum Tek Parti Donemi i¢in de gecerlidir. Aksi takdirde bugiiniin hakim

paradigmasi ile gegmisi yeniden anlamlandirmanin 6tesine gidilemeyecektir.

Bu caligmanin gelecekteki ¢alismalara kaynaklik etmesi ve dogurganlik saglayabilmesi icin
ilk 6nerisi, milli egitim miifredatinin gozden gegirilmesi ve insanin sadece bir 6zelligine indirgenen
yaklasimlardan kaginilmasidir. insan biyolojik olarak et, kemik ve kandan miitesekkildir ancak
insan1 sadece biyoloji ve fizyoloji iizerinden anlamlandirmaya caligmak dogru degildir. Bu
baglamda hayat1 yaris, savas, miicadele olarak tanimlayan etigi ve ahlaki agindiran sdylemlerden
kacinilmasi 6nem arz etmektedir. Ikinci &neri ise, tas, toprak ve kaya ile ¢epecevre sarili hayat1 bu
olgulara indirgemek de dogru degildir. Insanligin sézde en medeni halinin yasandigi, teknik
imkanlarin ist diizey seviyelere geldigi bir donemde dogaya da bir meta olarak bakilmasi sonucu
insan c¢ok bliyiik dogal felaketlerle karsi karsiya kalmaktadir. Elbette tasin, kayanin ve topragin
ilmini 6grenmek elzemdir ancak bilimin aragsallagtirilmasi bir 6grenme siireci degil, aksine bilme
merakini ideolojik saiklerle kullanmaktir. Ugiincii oneri olarak da tarih kitaplarimin ilerlemeci
tahakkiimden kurtarilmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii hayat ve tarih bir yaniyla ilerlerken bir
yaniyla da dongiseldir. Birinin digerine tercihinden ziyade sentezin ve uyumun goézetilmesi

oldukc¢a 6nemlidir.
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