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OZET
TEK PARTi DONEMINDE TOPRAK REFORMU UYGULAMALARI VE
SiYAST COZUM ARAYISLARI
DALAN, Mustafa Ersagun
Doktora, Tarih Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. ismet TURKMEN
Agustos 2024, xi+321 sayfa

Yeni kurulan cumhuriyet, siyasi, ekonomik ve sosyal konularda milletin rejimle olan
baglarin1 giiclendirmek amaciyla 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bu siiregte, siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konular1 igeren toprak meselesi, ¢oziilmesi gereken dncelikli
sorunlardan biri haline gelmistir. 1930’lu yillarda ¢ikarilan kanunlarla bu meseleye
yonelik adimlar atilmig olsa da tam bir reform ger¢eklesmemistir. Dahiliye, Sthhat ve
I¢timai Muavenet Vekaletleri tarafindan hazirlanan toprak reformu tasarilar1, muhalefetin
ve biiylik toprak sahiplerinin tepkisiyle ve yaklasan II. Diinya Savasi gibi nedenlerle
hayata gecirilememistir. 1945°te ¢ikarilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ise hem siyasi
hem de teknik altyapi sorunlari nedeniyle istenilen sonuglari vermemistir. Bu tez
calismasi, 1920-1945 yillar1 arasinda gergeklesen toprak dagitim uygulamalarini ele
almaktadir ve Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivi belgeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zabit tutanaklari, siireli
yayinlar, telif ve tetkik eserlerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Calismamizin giris
bolimiinde, toprak reformu kavramina odaklanilmis ve Tiirkiye’de bu reformun neden
gerekli olduguna dair sebepler tartisilmistir. Birinci boliimde, Osmanli Devleti’nden
Cumbhuriyet Donemi’ne kadar tarim ve ekonomi alanindaki gelismelerin genel bir
panoramast sunulmaya calisilmistir. Ikinci boliimde, 1920-1945 yillar1 arasinda
gerceklestirilen toprak dagitim uygulamalart ve hazirlanan toprak kanun tasarilari
hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii béliimde, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu hakkinda

bilgi verilerek Mecliste yasanan siyasi tartigmalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak, Toprak Kanunu, Cumhuriyet Halk Partisi, TBMM.



ABSTRACT

LAND REFORM PRACTICES iN THE SINGLE PARTY PERiOD AND THE
SEARCH FOR POLITICAL SOLUTIONS
DALAN, Mustafa Ersagun
Doctorate’s Thesis, History Department, Main Discipline
Advisor: Prof. Dr. Ismet TURKMEN
August 2024, xi+321 pages

The newly established republic made significant progress in political, economic and
social issues in order to strengthen the nation's ties with the regime. In this process, the
land issue, including political, social, economic and cultural issues, became one of the
priority problems to be solved. Although steps were taken to address this issue with the
laws enacted in the 1930s, a complete reform was not realized. The land reform drafts
prepared by the Ministries of Interior, Health and Social Welfare could not be realized
due to the opposition's and large landowners reactions and the approaching World War
Il. The Farmer Land Law enacted in 1945 did not yield the desired results due to both
political and technical infrastructure problems. This thesis deals with the land distribution
practices that took place between 1920 and 1945 and is based on the documents of the
Republican Archives of the Presidency of the Republic of Turkey, minutes of the Grand
National Assembly of Turkey, periodicals, copyright and research Works. The
introductory part of our study focuses on the concept of land reform and discusses the
reasons why this reform is necessary in Turkey. In the first chapter, a general panorama
of the developments in agriculture and economy from the Ottoman Empire to the
Republican Era is presented. In the second part, information is given on the land
distribution practices and the land law drafts prepared between 1920 and 1945. In the
third part, information on the Farmer Land Law is given and the political debates in the

Parliament are included.

Keywords: Land, Land Law, Republican People’s Party, Grand National
Assembly of Turkey.
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ARASTIRMANIN AMAC YONTEM VE KAYNAKLARI

A. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMi

Osmanli Devleti’nin ve onun ardindan kurulmus olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin baslica ge¢im kaynaginin tarim olmasi hasebiyle toprak konusu O6nemini
daima korumustur. Oncelikle iilkenin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere
neredeyse biitlin devlet adamlari; topraksiz olan kdyliiler, yurt disindan gelen soydaglar
ve miibadillere toprak dagitim konusunda hemfikirdirler. Zira ara ara ¢ikarilan kanunlarla
bahsi gecen kimselere toprak dagitimi yapildigi bilinmektedir. Bunlarin yani sira Seyh
Sait Isyan1 ve IskAn Kanunlari ile siyasi ve i¢timai nedenlerden dolay: bazi kimselerin yer
degisimi gergeklestirilmistir. 1935 ve 1937 yillar1 arasinda Dahiliye, Ziraat, Sthhat ve
Ictimai Vekaletleri tarafindan toprak kanunu tasarilar1 hazirlanmis ancak Meclise dahi
gelememistir. 1945 Cifteiyi Topraklandirma Kanunu da dahil olmak iizere topraksiz
koyliilerin sorununu tam manasiyla ¢ozebilecek bir toprak kanunu ya da toprak reformu

hazirlanamamustir.

Calismamizin amact 6ncelikle “toprak reformu” kavraminin neyi kapsadigi ve
neyi karsiladigmin agikliga kavusturulmasidir. Genel literatiir 1945 Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu’na kadar yapilan toprak dagitim uygulamalarinin hemen hepsini
“toprak reformu” olarak adlandirmaktadir. Ayrica ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen Siyasi tartigmalara deginen bir calisma yapilmamustir. Calismalar daha ¢ok
konunun hukuki ve ekonomik yonlerini ele almistir. Yeni Cumhuriyet’in kurulmasindan
itibaren giindemdeki yerini koruyan “toprak reformu” kavraminin ve siyasi tartismalarin

ortaya konulmasi gerektigi kanisindayiz.
B. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamiza, tarama yontemine dayanarak toprak reformu, CHP ve Demokrat
Parti {izerine yazilmis eserlerin incelenmesiyle baslanmistir. Dénemin gazeteleri, arsiv
belgeleri ve inceleme eserleri gézden gecirilerek kaynaklar ve literatlir taranmistir.
Inceleme sonucunda elde ettigimiz verilere dayanarak kaynaklar tespit edilip

kaydedilmistir. Calismamizin yaziminda dil ve iislubun diizgiinliigiine dikkat edilerek



Xi

gereksiz bilgilere yer verilmemeye 6zen gosterilmistir. Oncelikle, toprak reformu
kavramini ele alan eserler incelenmis ve bu siirecin nasil gergeklestigi agiklanmaya
calisilmistir. Bu siirecin basinda nasil yansitildigini ve 6nemli meselelerin nasil ele
alindigimi belirlemek amaciyla donemin gazeteleri ve bu bilgileri destekleyen arsiv
belgeleri incelenmistir. Bununla beraber arastirmada nitel verilere dayandirilan arastirma
yontemi esas alinmistir. Bu baglamda giincel alanyazin taramasi yapilmak suretiyle,
ikincil kaynaklardan hareketle ulastigimiz belge ve dokiimanlar vasitasiyla betimsel

analiz uygulanmistir.

a. Kavramsal Cerceve, Kapsam ve Simirhliklar

Calismamiz ana hatlariyla Cumhuriyet’in  ilk  donemlerinden itibaren
gerceklestirilen toprak dagitim uygulamalarimi ve 1945 Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nu ele almaktadir. Toprak reformunun 1947-1973 yillari arasinda da giindemde
ve uygulama sahasinda olmasi miinasebetiyle Cumhuriyet’in ilk yillar1 ve Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’na kadar yapilan uygulamalar ve siyasi tartigmalarla tezimizi

sinirlandirmay1 uygun bulduk.

b. Veri Toplama Teknigi

Calismamizda, Oncelikle detaylt bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Doneme ait gazete temininde elektronik ortama ac¢ilmis internet siteleri ve sahaflara
miiracaat edilmistir. Meclis Zabit Tutanaklarina, TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri
Bagkanlig: tarafindan elektronik ortamda erisime agilan belgeler iizerinden ulasiimistir.
Arsiv belgeleri ise Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi
kataloglarindan temin edilmistir. Konuyla ilgili bir¢ok kitap Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Kiitiiphanesi ve kitabevlerinden temin edilmistir. Bilimsel makale ve tezlere

ise elektronik ortamda hizmet veren dergiler vasitasiyla ulagilmistir.



GIRIS

Toprak reformu, uluslararasi terminolojide toprak diizeninde yapilan
degisiklikleri, tarim is¢ileri ve g¢iftgilerin kosullarini diizeltmeyi, tarimsal isletmelerin
yiizolglimlerini artirmayi, toprak dagitimi yapilarak toprak sahiplerinin sayisini artirmay1
hedefleyen tedbirler olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, toprak reformu kredi
saglama, idari ve ticari yapilar1 giiglendirme, kooperatif olusumlarini destekleme,
tarimsal arastirma, ihtiyaglarin karsilanmasi, iirlin pazarlama ve dagitim hizmetlerini
icermektedir. Bu tedbirler, ekonomik ve sosyal kalkinmada engel teskil eden toprak
yapisindaki bozukluklari ve aksakliklart gidermeyi amaglar ve uyumlu bir sekilde
koordine edilerek uygulanmas1 gerekmektedir.! ‘Dar anlamda toprak reformu’, biiyiik
arazilerin boliinerek topraksiz ¢iftcilere dagitilmasi igin devletin aldig1 6nlemleri kapsar.?
Genis anlamda toprak reformu ise arazi ile onu isleyen insanlar arasindaki iliskileri
diizenlemek amaciyla devletin aldig1 tiim onlemleri ve faaliyetleri igerir. Bu faaliyetler
ve Onlemler, biiyiik arazi miilklerinin kamulagtirilmasi ve isleyenlere dagitilmasi, tarim
arazisi lizerinde veya yakininda oturmadan arazi sahibi olunmamasi, topraklarin
isleyenlere verilmesinin tesvik edilmesi, kiraci ve ortak¢ilarin mal sahibi yapilmasi,
devlet arazilerinin topraksiz ciftgilere dagitilmasi, yeniden diizenlenen tarim arazisi
tizerinde planli yerlesimler yapilmasi, kiigiik parcalara ayrilmis arazi miilklerinin
birlestirilmesi, tapu ve kadastro kayitlarinin diizenlenmesini igerir. Ayrica tarimsal kredi,
vergilendirme, pazarlama kosullarinin diizenlenmesi ve kooperatiflerin kurulmasi gibi

unsurlar da toprak reformu hareketlerinin yardime1 ve tamamlayici dgeleri olarak sayilir.

‘Geleneksel Toprak Reformu’ ve  ‘Tarim Reformu’ olarak da
siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmaya gore ‘geleneksel toprak reformu’, biiyiik toprak

miilkiyetinin belirlenmis bir sinirdan fazlasini kamulastirarak topraksiz ya da az toprakh

! Harun Pastanoglu ¢ev., Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari-Milletlerarasi Calisma Orgiitii
49. Genel Kuruluna Sunulan Rapor, (Ankara: Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu Yaymlari, 1972), 1-2.

2 Adnan Giiriz, “Modern Miilkiyet Kavram: ve Toprak Reformu”, Tiirkiye’de Toprak Reformu Semineri
(6-8 Haziran 1968), (Ankara: 1968), 71, Mehmet Pamak, “Tirkiye’de Toprak Reformu”, Journal of
Economy Culture and Society 18 (1980), 128.

3 Resat Aktan, “Toprak Reformu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 20/2, (1965), 4.



koyliilere dagitmak seklinde agiklanmistir. ‘“Tarim reformu’ ise tarimsal faaliyetlerin
diizenlenmesi yani tarimda makinelesme, kredi kolayliklari, tarimsal vergileme, egitim
ve yayin, pazarlama ve fiyat politikalari, giibreleme, iyi tohum kullanma ve ilaglama gibi
faaliyetlerin uygulanmasini icermektedir. Gergek bir toprak reformu her ikisini de

birlestirmek vasitasiyla yapildig1 takdirde sonuca ulasabilmektedir.*

Toprak reformunda toprak dagitimi, genis kapsamli bir ¢alismanin sadece bir
parcasidir. Toprak reformu, sadece topraksiz ¢iftgilere toprak dagitmakla kalmayip ayni
zamanda tarim sektoriinde koklii degisiklikler yapilmasini igerir. Tarimsal {liretimin
artirllmasi, verimliligin yiikseltilmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi, ¢iftgilerin
gelirlerinin artirilmasi ve bagimsizliklarina kavusmasi, ayrica tarim sektoriiniin ulusal
ekonomi igindeki payinin artirilmasi gibi unsurlar1 da kapsar. Toprak reformu; “Insanla
toprak arasindaki tiim iliskileri, tarimsal tiriinii ve verimi arttiracak, topraktan gecimini
dogrudan dogruya saglayan toplulugun hayat seviyesini ekonomik yonden yiikseltecek ve
sosyal yonden diizeltecek, tarim sektoriiniin ulusal ekonomi i¢inde, iktisadi kalkinmayt
destekleyecek bir big¢ime girmesini saglayacak, tiim tedbirlerin alinmasina ve
uygulanmasina imkan veren bir islahattir.”

Toprak rejiminde reformla amaglananlar sunlardir: Ozel kisilerin elinde bulunan
bliytik topraklarin belirli bir miktarinin kamulastirilarak devlet miilkiyetindeki topraklarla
birlestirilmesi ve bu topraklarin topraksiz ya da az toprakli ¢iftgilere rasyonel isletmeler
olusturacak sekilde dagitilmasi, c¢ok sayida parcaya boliinmiis tarim arazilerinin
birlestirilmesi, veraset ilkeleriyle topraklarin yeterli gelir saglayacak isletmeler kurmaya
elvermeyecek sekilde parcalanmasinin 6nlenmesi, dagitilmis topraklarin yeniden biiyiik
toprak miilkiyetlerine doniismesini engellemeyi, ortak¢ilik ve kiracilik standartlarini
toplumsal adalet ilkeleri dogrultusunda diizenleyerek, bireylerin toprakla olan iliskilerini
iyilestirmektir. Uretim yapisinda yapilacak degisikliklerle hem i¢ hem de dis piyasalara

yonelik tiretimin artirilmasi ve kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasi hedeflenmektedir.

4 Tayyar Ayyildiz, “Toprak Reformu ve Nedenleri”, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 7/1
(1976), 167-168.

5 Besir Hamitogullari, “Tiirkiye’de Toprak, Toprak Reformu ve iktisadi Kalkinma”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 21/1, (1966), 24.



Bu baglamda, iiretim yapisinda yapilacak reform, verim artirict yontemlerin kullanimin,
tarimda sermaye birikimini hizlandiran ve destekleyen hizmetlerden daha genis bigimde
yararlanilmasini saglamalidir. Destekleyici hizmetlerde reform saglanamazsa toprak
miilkiyeti ve tarimsal tiretim yapisindaki degisiklikler ile teknik gelismenin getirecegi
verimlilik artiglarim1 gergeklestirmek zor olacaktir. Bu nedenle, kooperatif sisteminin
gelistirilmesi ve isletmelerin her tirlii kredi ve girdi ihtiyaglarinin Kkarsilanmasi
zorunludur. Ayrica depolama, muhafaza, ulastirma ve dagitim siire¢lerinin iireticilerin
katilim1 ve denetimiyle yapilmamasi durumunda, tarimsal gelirin bir kismi1 araci, tefeci

ve sanayicilerin elinde kalacaktir.

Reformun zorunlu olmasini gerektiren pek ¢ok ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi neden bulunmaktadir. Bunlar arasinda en onemlileri ise tarihi siiregte toprak
miilkiyetinin dagiliminda ve kullaniminda ortaya c¢ikan dengesizliklerdir. Tarimsal
isletmelerin gelirlerinin diger sektorlerin gelir seviyelerinin ¢ok altinda kalmasi, tarim
sektorii ile diger sektdrlerde galisanlar arasinda yagam standard1 agisindan biiyiik farklarin

" Toprak reformunun temel amaci, ciftgilere toprak

olusmasina neden olmustur.
kazandirmak olsa da bu amaca paralel olarak siyasi, sosyal ve ekonomik bir¢ok hedef de
bulunmaktadir. Bu hedefler, toprak reformunun genel olarak beklenen sonuglarini da
kapsar. Siyasi agidan degerlendirildiginde; tarimsal feodal yapinin ¢6ziilmesi, bagimsiz
bir ¢ift¢i sinifinin olusturulmasi, gogmenlerin yerlestirilmesi ve eski ayricaliklarin
kaldirilmas: gibi amaglar 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal agidan bakildiginda, toprag:
isleyenlerin adil bir sekilde liretimden paylarini almalari, toprak giivencesinin saglanmasi
ve siniflar arasindaki esitsizligin azaltilmasi gibi hedefler 6n plandadir. Ekonomik agidan

ise en verimli isletme diizeninin olusturulmas, tiretim ve verimliligin artirilmasi, rekabet

esitliginin saglanmasi ve sermaye birikiminin tesvik edilmesi gibi amaglar énceliklidir.®

® Yavuz Tekelioglu, “Toprak Reformu ve Tiirkiye Uygulamalar1”, Akdeniz [IBF Dergisi 10/19, (2010), 44-
46.

7 Sabahaddin Alpat, “Tiirkiye’de Toprak Reformunun Sosyal Yénii”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi
26, (1975), 3.

8 Serkan Tuna, Tek Parti Iktidarinda Toprak Bayrami Kutlamalar: ve Toprak Reformu (1945-1949),
(Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2017), 11; Cevat Geray, “Toplum Kalkinmasi ve Toprak
Reformu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 21/3, (1966), 52-53; Ibrahim Inci, “Atatiirk Dénemi



20. ylizyilin baslarinda, birgok ticiincii diinya iilkesi tarimsal tiretimi artirmak ve
kirsal yoksullugu azaltmak amaciyla toprak reformunu bir ¢6ziim olarak goriiyordu.
Ayrica kirsal bolgelerde yasam kosullarmi iyilestirerek koylerden sehirlere gogii
durdurmayi disiiniiyorlardi. Bu ylizyilda, toprak dagitimi meselesine neredeyse biitiin
tilkeler biiyiik egilim gostermisti. Ancak bu reformlarin uygulanmasinda g¢esitli zorluklar
vardi. Bunlardan birincisi, uygulamadaki zorluklardi. Biiyiik toprak sahiplerinden
topraksiz koyliilere arazi verilmesi amaglanmis olmasina ragmen, siire¢ genellikle biiyiik
toprak sahiplerinden kiiciik toprak sahiplerine servet aktarimi seklinde ilerledi. Toprak
sahibi ve ortake iligkisi de dikkate deger bir konuydu; Korkut Boratav bu durumu yar1
feodal bir yap: olarak nitelendiriyordu.® Bir diger sorun ise yeterli kalifiye personel ve
uygun bir mekanizmanin eksikliginden dolay1 bu kanunlar etkili bir sekilde uygulamanin
zorlugudur. Ayrica biiylik toprak miilklerinin kaldirilmasiyla birlikte; {riinlerin
pazarlanmasinda zorluklar, kredi yetersizligi ve ciftcilere rehberlik edecek personel

eksikligi gibi nedenlerle tarimsal iiretimde diisiis yasanmas1 kolaylasmistir.'°

Toprak reformu, II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini kazanan birgok
tilkenin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Asya ve Uzak Dogu’nun toprak yapisi
genel olarak bazi ortak 6zelliklere sahiptir: Toprak kithigi, miilkiyetin belirli ellerde
yogunlasmasi, toprak kullanimi konusunda giivensizlik, isletmelerin par¢alanmis yapisi
ve yoksulluktur. Bélgedeki hemen hemen tiim iilkelerde cesitli sekillerde toprak reformu
tedbirleri uygulanmistir. Devlet tarafindan ya da sahipleri tarafindan satilmis olan
topraklarin geri alinarak koyliilere dagitilmasi, az toprakli veya hi¢ topragi olmayan tarim
iscilerinin  sorunlarin1  kismen ¢6zmek i¢in tarim isletmelerinin biiyiikliiklerinin
sinirlandirilmasi, tarimda kiralama fiyatlarinin diisiiriilmesi, feodal karakterli hizmetlerin
ve bor¢lanma usullerinin kaldirilmasi, ikinci elden kiralama ve yaricilik sisteminin

sinirlandirilmasi, aracilarin ortadan kaldirilmasini hedefleyen tedbirlerin alinmasi, kamu

Tiirkiye’sinde Toprak Miilkiyet Dagilimi ile Ilgili Bazi Diizenlemeler”, 4.U. Tiirkivat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi 44, (Erzurum 2010), 346.

9 Ali Tamahkar, Modern Devlet Insas: Siirecinde Tiirkiye ve Iran’da Toprak Reformlarinin Karsilastirmali
Analizi (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2024), 8-9.

10 pastanoglu, Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari-Milletleraras: Calisma Orgiitii 49. Genel
Kuruluna Sunulan Rapor, 21-22.



makamlarinin  koylillere verdigi kredilerin artirllmast ve kooperatif sisteminin

gelistirilmesi gibi 6nlemler uygulanmustir.*

Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri, topraklarin toplulastirilmasi, kiigiik tarim
isletmelerinin genisletilmesi ve teknik desteklemeler yaparak kiigiik ¢iftgilerin yasam
sartlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yiirlitmistiir. Bu tlkelerdeki toprak
politikas1  ¢ercevesinde fiyat desteklemeleri, toprak ve su kaynaklarinin
degerlendirilmesi, zayif tarimsal altyapir noktalarinin ortadan kaldirilmasi gibi gesitli
Oonlemler alinmistir. Bu 6nlemlerin amaci, tarimsal ekonomiyi modernize etmek, teknik
gelismelerden tam anlamiyla yararlanmak ve tarimsal niifusun gelirini sehirsel
mesleklerle karsilastirilabilir bir diizeye ¢ikarmaktir. Dogu Avrupa iilkelerinde ise toprak
reformu projeleri daha genis kapsamda uygulanma firsati bulmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra hayata gegirilen reformlar, genis arazilerin kamulastirilarak topraksiz
koyliilere verilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Ciftci ve koylilerin biiylik borglari
silinmistir. Kolektif bir tarim sistemi getirilmis ve kamu kuruluslar tarimsal iiriinlerin
tyilestirilmesi ve pazarlanmasina daha aktif bir sekilde katilmistir. Yakin ve Orta Dogu
ile Afrika’da da biiyiik miilklerin varligi devam etmekte ve topraksiz koyliilerin kiracilik
yontemleriyle yasamlarini siirdiirmeleri ger¢egi mevcuttur. Ayrica igletmelerin kiigiik ve
pargalanmis olmasi, etkisiz isletmelere, diisiik verime ve dolayisiyla daha az gelire neden

olmaktadir.?

Gelismis iilkelerde, toprak reformunun amaci; ekonomik olarak siirdiiriilebilir aile
isletmelerini yayginlastirmak, par¢alanmis arazileri birlestirmek ve kiracilik ile ortak¢ilik
iligkilerini diizene koymaktir. Sosyalist iilkelerde toprak reformu, oncelikle arazilerin
sahiplerinden alinarak kolektif isletmeler olarak bilinen kolhozlarin kurulmas: yoluyla
uygulanmigtir. Ancak 1850°li yillardan sonra bu kolektif isletmelerin dagilmasiyla
birlikte devlet arazilerinin kullanim haklar1 tarim isgileri ve giftgilere verilmeye

baslanmistir. Geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde ise toprak reformu su sekillerde

11 pPastanoglu, Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari-Milletleraras: Calisma Orgiitii 49. Genel
Kuruluna Sunulan Rapor, 5-6.

12 pastanoglu, Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari-Milletleraras: Calisma Orgiitii 49. Genel
Kuruluna Sunulan Rapor, 8-17.



gerceklestirilmistir: feodal yapmin ortadan kaldirilmasi, topraksiz ve az toprakli
ciftgilerin toprak sahibi yapilmasi, arazilerin boliinmesinin onlenmesi, verimliligi
artiracak altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi ve kiracilik ile ortak¢ilik iligkilerinin
diizeltilmesi.'* Ozel miilkiyet sistemine sahip az gelismis toplumlarda toprak reformu,
feodal toplumsal yapinin asilmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Feodal toplumsal
yap1, topraklarin birka¢ kisinin elinde yogunlasmasina ve sanayi liretimine uygun
olmayan biiyiik arazi sistemlerinin varligina yol agar. Bu nedenle, feodal yapinin varligi,

bir iilkenin sanayilesmesini engellemektedir.**

Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin ana dayanagi tarim oldugundan, toprakla ilgili
sorunlar siirekli olarak 6nemini korumustur. Osmanli Devleti Dénemi’nde, tasradaki
toprak aristokrasisi ile merkezdeki biirokrasi arasinda stirekli bir miicadele yasanmis ve
Il. Mehmet’in merkeziyetgi politikalariyla topraklarin biiyiik kismi devletin kontroliine
gecmistir. Osmanli Devleti’nin 600 yillik egemenligi siiresince, toprak miilkiyeti ve
kullanimi 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmus ve devlet siki bir kontrol mekanizmasi
kurmustur. 17 ve 18. ylizyillarda toprak diizeninde bazi bozulmalar meydana gelmis ve
1826°dan sonra timar sistemi terk edilmistir. 1858 Arazi Kanunnamesi ile 6zel miilkiyet
taninmig ve bu yolla tarimsal iiretim ile vergi gelirlerinin artirilmasi hedeflenmistir.
Ancak 1913-1914 yillarinda tarimsal tiretim yeterli olmamis ve savas doneminde tarimsal
tretimde diisiisler yasanmustir. 1916-1917 yillarinda tarimsal iiretimi tesvik etmek
amaciyla Miikellefiyet-i Ziraiyye Kanunu ¢ikarilmistir. Sanayi sektorii ise tarima kiyasla

daha geri kalmis ve Avrupa’nin makinelesmis sanayisiyle rekabet edememistir.

Osmanl1 Devleti’nin savag yillarinda ekonomik durumu zayif, niifus azalmis ve
tarimsal dretimi ciddi sekilde gerilemisti. Milli Miicadele Donemi’nde ekonomi biiyiik
olgtide tarima dayaniyordu ve kurtulus miicadelesini finanse etmesi gerekiyordu. Mustafa
Kemal Atatiirk Tiirk koylisiiniin refahini artirmak amaciyla ekonomik tedbirler almay1

savundu. Bu amacla toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi, yeni devletin ekonomi

13 Metin Tiirker, Diinya’da ve Ulkemizde Toprak ve Tarim Reformu Uygulamalar, Ugiincii Sektor
Kooperatifcilik 45/3, (2010), 40.

14 Tiirkmen, Ismet, “Tiirkiye’de 12 Mart Muhtiras1 Sonras1 Toprak Reformu Gergeklestirme Tesebbiisii ve
Neticeleri (Mart 1971-Aralik 1971)”, 19. Yiizyildan Giiniimiize Tiirkive'de Iktidara Miidahaleler ve
Darbeler Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi (21-23 Mart 2018/Yozgat), (Ankara: 2019), 1/503.



politikasinin temellerini atti. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin
sosyoekonomik miras1 iizerine kuruldu ve 1923 izmir iktisat Kongresi sonrasinda
hedeflenen toprak reformu, sanayilesmenin itici giicli olacak satin alma giiciine sahip
modern bir kdylii kitlesi olusturmayi amagladi. Osmanli Donemi’nde tarim tiretimi diisiik
olup biiyiik arazi sahiplerinin kontrolii altindaydi. Cumhuriyet Dénemi tarim politikalari
bu durumu diizeltmeyi hedefledi, ancak 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve sermaye
yetersizligi gibi engellerle Karsilasti. Diisiik iiretim, adaletsiz toprak dagilimi ve agir
vergiler ¢iftgileri fakir birakmisti. Osmanli’dan miras kalan toprak sorunlari, Cumhuriyet
Donemi’nde de devam etti. Arazi miilkiyet diizenindeki kanuni bosluklar, niifus artis1 ve

kirsal niifusun fazlaligi, toprak tizerindeki baskiy1 artirdu.

1924 yilinda savaslarin ve niifus hareketlerinin yarattig1 ihtiyaclar1 karsilamak
amaciyla gesitli kanunlar ¢ikarilmustir. 13 Mart 1924 tarihli ve 441 sayili Kanun ile
miibadele disinda kalan terk edilmis miilkleri, savas nedeniyle zarar gormiis veya
kaybedilmis miilk sahiplerine dagitilmasi ongoriilmiistiir. 16 Nisan 1924 tarihli ve 488
sayihh Kanun ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlere, Yunanistan’da
biraktiklar1 gayrimenkullere karsilik olarak Tirkiye’de gayrimenkul tahsis edilmesi
diizenlenmistir. 26 Nisan 1924 tarihli ve 474 sayili Kanun, Artvin, Ardahan ve Kars
vilayetleri ile bazi1 kazalarda toprak tasarruf eden kisilere tapu verilmesini ve kalan
arazilerin go¢cmenlere dagitilmasini Ongdrmektedir. 8 Ekim 1924 tarihinde, topraksiz
ciftgilere Milli Emlak’tan (Emlak-1 Milliye) toprak verilmesi ve terk edilmis mallarin
(emval-i metruke) dagitimi ig¢in bir yonetmelik hazirlanmasi kararlastirilmistir. Bu
diizenleme, topraksiz ¢ift¢ilere toprak saglayarak tarimsal iiretimi artirmay1 ve kdyliilerin
ekonomik ve sosyal durumlarini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Toprak tahsisi siirecinde
adaletin saglanmasi ve koyliilerin uzun vadeli olarak topraga sahip olmalarimin tesvik
edilmesi amaglanmaktadir. Bu kararname, Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarimsal kalkinma

ve toplumsal adaletin saglanmas1 agisindan 6nemli bir adimdir.

1925 yilinda meydana gelen Seyh Sait Isyani, toprak dagitim uygulamalarim
farkl1 bir amaca ¢ekmistir. Isyanin bastirilmasinin ardindan bazi tedbirler alinmis ve 1927
tarithli 1097 sayili Yasa ile daha kapsamli Onlemler getirilmistir. Bu yasa, Dogu
vilayetlerindeki yonetim tarzini degistirmeyi ve Cumhuriyet yasalarini tam anlamiyla

uygulamayr amagclamaktadir. Siyasi olarak muhalif goriilen unsurlarin ortadan



kaldirilmasi ve hitkiimetin faaliyetlerini engelleyen dini liderlerin durdurulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yasa, Dogu’daki bazi sahis ve ailelerin Bati bolgelerine zorunlu olarak
gbg¢ ettirilmesini ve bu ailelerin arazilerinin hazineye devredilmesini 6ngérmektedir. Bu
kararlar, devletin i¢ gilivenligini saglama ve toplumsal diizeni koruma amacim

tasimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus-devlet insa siirecinde karsilastig1 i¢ ve dis tehditlerle
miicadele etmek zorunda kalmistir. Musul, Hatay ve miibadele sorunlari ile ugrasirken
Ingiltere ve Fransa’nin Ermenileri kullanarak Kiirtleri ve diger azinliklar1 kiskirtmalari,
Tiirkiye’nin i¢ giivenligini tehdit etmistir. Bu baglamda Seyh Sait, Agr1, Dersim ve Sason
Isyanlar1 6nemli olaylardir. Azadi ve Hoybun Cemiyetleri ile Ermenilerin tahrikleriyle
Kiirt asiretleri isyan etmistir. 1930’larda Dogu Anadolu’daki isyanlar1 6nlemek i¢in iskan
politikalar1 uygulanmistir. Isyan bolgelerindeki halk, Tiirkiye’nin batisindaki gesitli illere
yerlestirilmistir. Ornegin, Sason ve ¢evresinden 750 kisi bat1 illerine yerlestirilmistir.
Jandarma Genel Komutanligi, Sason’daki halkin biiyiik bir kismin1 batiya nakletmistir.
Icisleri Bakanlig1, yasak bolgelerden Eskisehir, Kiitahya ve Kirklareli gibi illere yerlesim
saglamigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan iskan yasalari, ekonomik, sosyal ve
ulusal amaglar dogrultusunda diizenlenmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan
iskan politikalari, Tirkiye’nin ulus-devlet yaratma ¢abalarinin 6nemli bir parcasi
olmustur. Iskan calismalari, muhacirlerin, gdgerlerin ve feodal unsurlarin dagilimini
diizenlemeyi hedeflemistir. Bu politikalar, bolgesel istikrar1 saglamak ve tarimsal tiretimi

artirmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti; muhacirlere, gogmenlere ve topraksiz ya da az topraklh
ciftcilere toprak saglama amaciyla ¢esitli kanunlar ¢ikarmistir. Ancak daha kapsamli bir
toprak kanunu hazirlama cabalar1 da olmustur. Bu ¢ercevede, Dahiliye Vekaleti 1935 ve
1937 yillarinda iki tasar1 hazirlamistir. Yine 1937 yilinda Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti de bir tasar1 hazirlamistir. 1938 yilinda yeni bir komisyon olusturulmus ve bu
komisyonda Adliye, Sihhat ve I¢timai Muavenet, Dahiliye, Iktisat ve Maliye
Vekaletlerinden iiyeler gorev almistir. Ancak bu cabalar da sonu¢ vermemistir. Bu
tasarilarin haricinde Ziraat Vekaleti tarafindan hazirlandigi belirtilen Zirai Islahat Kanunu

tasarist arsivde bulunmamaktadir. Ziraat Vekaletinin bir tasar1 iizerinde c¢alistigini



bilmekle beraber akibeti hakkinda malumatimiz bulunmamaktadir.’® Bu tasarilar, 1945

15 Safiye Yelda Kaya, “Iskan ve Toprak Dagitim Politikalar1 Isiginda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu”,
Journal of Life Economics 2/3, (2015), 86; Ziraat Vekaleti tarafindan hazirlanan tasarilarin bazi gazetelerde
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda bir kesinlik bulunmamaktadir. Kamuoyuna yansiyan haberlere
gore, 1938 ve 1941-1942 yillarinda Ziraat Vekaleti tarafindan hazirlanan tasarilar oldugu belirtilse de bu
tasarilarin igerigi hakkinda pek fazla bilgi verilmemektedir. 11 Ocak 1938 tarihli Tan gazetesi, “Toprak
Kanunu Layihasinin Esaslari-Tiirkiye’de Ecnebiler Toprak Islemeyecek” baslikli haberinde, Celal Bayar
hiikiimetinin milli sinirlarimiz i¢indeki topraklarimiz {izerinde koklii bir inkilap yapmaya hazirlandigin
ifade etmektedir. Haberde, devletin kullanilmayan genis arazileri sahiplerinden alarak c¢aligkan fakat
topraksiz ciftcilere verecegi belirtilmektedir. Tan, “Toprak Kanunu Layihasinin Esaslari-Tiirkiye’de
Ecnebiler Toprak Islemeyecek”, (11 Ikincikanun 1938), 1; 13 Ocak 1938 tarihli Dogu gazetesinde, benzer
bir haber bulunmaktadir. Dikkatimizi ¢eken nokta, iki haberde de topraklarin yalniz Tiirklere verilecegidir.
Son geklini almig bulunan toprak kanunu tasarisini incelemek ve goriis almak iizere Bakanlar Kurulu’na
gonderildigi, bu tasariya gore, sinirlarimiz i¢indeki topraklari igletme hakkinin yalnizca Tiirk vatandaslarina
verilecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Dogu, “Toprak Kanunu Layihasi Vekiller Heyetine Girdi-Tiirk
Olmuyana Toprak Yok”, (13 Ikinci Kanun 1938), 1; Yine 11 Ocak 1938 tarihli Aksam gazetesinde,
layihanin toprak sahibi olmak ve igletme hakkini Tiirklere verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Aksam, “Toprak
Kanunu”, (11 Kanunusani 1938), 2; 28 Ocak 1938 tarihli Tan gazetesinde, Ziraat Vekaletinin Ankara’da
yapilacak olan biiyiik ¢ift¢i kongresi hazirliklart ile mesgul oldugunu ve kongrede konusulacak konunun
yeni toprak kanunu tasarisi oldugunu belirtmektedir. Haberde, diger bakanliklardan goriisler alinarak
tasartya son seklin verilmek iizere oldugu ve ilk projenin bazi degisikliklere ugradig: ifade edilmektedir.
Bkz. Tan, “Toprak Kanunu Layihasi Hazir Vaziyette”, (28 Ocak 1938), 2; 17 Subat 1938 tarihli Ulus
gazetesinde, yeni Toprak Kanunu’nun hazirlanmasi icin Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu Idare Meclisi
Baskani ve Kastamonu Milletvekili B. Tahsin Coskan’in liderligindeki komisyonun c¢alismalarini
neredeyse tamamladigi ifade edilmektedir. Projeye dair son incelemelerin, Ekonomi Bakani ve Ziraat
Bakan Vekili B. Sakir Kesebir’in seyahatten donmesinin ardindan yapilacag: belirtilmektedir. Bkz. Ulus,
“Yedi Senede Topraksiz Ciftgiye 4.623.965 Liralik Toprak Dagitildi”, (17 Subat 1938), 2; Zirai Islahat
Kanunu ile ilgili ayrintili bilgi, 4 Mart 1938 tarihli Tan gazetesinde verilmektedir. Ayrica Ankara’da
yapilacak olan Ziraat Kongresinde goriisiilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, “Ziraatimizde toprak
davasini halletmek iizere birka¢ ay evvel bir enciimen kurulmugstu. Her vekdlet en kuvvetli unsurlarindan
birini enciimene gondermistir. Devlet ziraat isletme teskilatimin basina gegen Kastamonu mebusu Bay
Tahsin’de enciimende bulunuyordu. Enciimen toprak kanunu hazirlamak niyeti ile ise baslamigtir. Fakat
pek cabuk su kanaate varmistir: yalniz toprak meselesi hakkinda yapilacak bir kanun davayr halledemez.
Mubhtelif memleketlerde Zirai Islahat hareketi adint alan hareketleri géz oniinde tutmak ve zirai islahat
kanunu adli daha genis ve siimullii bir kanun hazirlamak lazimdir. Bu gaye ile ii¢ ay kesif ve alakalr bir
sekilde calisilmistir. Neticede 165 maddeli miihim bir kanun meydana ¢ikmistir. Buna ek olan 25 maddeli
teskilat kanunu da hesaba katilirsa yekin 190 maddeyi bulur... Hazirlanan projeye heniiz bir kanun
layihast denilemez, hiikiimet bunu kendine mal ettikten sonra bir layiha halinde Meclis’e sevkedilecektir.
Fakat tetkikler biitiin vekdlet miimessillerinin istirakile yapilmis ve ¢ok olgun neticeler vermistir.
Hiikiimetin iizerinde duracagi bellibasli nokta, ancak kanunun liizum gésterecegi mali taahhiitler ve
tedbirlerdir. Bu itibarla kanunun yakin bir zamanda Meclise sevki beklenebilir.” BKkz. Tan, “Planh Ziraate
Dogru-Zirai Islahat Kanunu Hazirliklart Tamamland1”, (4 Mart 1938), 1,10; Birinci K&y ve Ziraat
Kalkinma Kongresi, 27 Aralik 1938 tarihinde Bagvekilin nutku ile a¢ilmigtir. Bkz. Tan, “Birinci Ziraat
Kalkinma Kongresi, Diin Basvekilin Bir Nutku ile A¢1ldi”, (28 ilkkanun 1938), 1; Ulus, “Birinci Kdy ve
Ziraat Kalkinma Kongresi Diin Basvekilimizin Cok Kiymetli Bir Nutkiyle A¢ild1”, (28 ilkkanun 1938), 1;
Ankara’da toplanan Ziraat Kongresi’nin hedefi, kdyii ve kdyliiyli kurtarmak ve iilke genelinde tarimsal
kalkinma hareketini baglatmak olarak ifade edilmektedir. Hilkiimetin maddeler halinde hazirladig1 planda,
“koyliintin yarisi topraksizdir. Gerek partinin gerek hiikiimetin en biiyiik hedefi koyliiyii toprak sahibi
yapmaktwr. Zirai kalkinma programuin bir maddesi de koyliiyii toprak sahibi yapmaknr” denilmektedir.
Bkz. Tan, “Zirai Kalkinma Ne Demektir?”, (28 Ilkkdnun 1938), 5; Birinci Kdy ve Ziraat Kalkinma
Kongresi’nde; mevzuat, layihalar ve temenniler, zirai kredi ve sigorta komisyonu adiyla teskil edilen
komisyonun kabul ederek kongreye arzina karar verdikleri 6nerilerin birinci maddesi, Toprak Kanunu’nun
bir an evvel cikarilmas1 yoniindedir: “Topraksiz ¢iftcilere toprak verilmesi ve dagmik topraklarin
birlestirilmesi ve biiyiik mikyasta da olsa topragini igletenlerin himayesi hiikiimlerini de ihtiva edecek bir
toprak kanununun bir an evvel ¢ikarilmasi.” BKz. Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Komisyonlar
Mazbatasi, (Ankara: TBMM Matbaasi, 1938), X Mevzuat Komisyonu Mazbatasi, 1; Ziraat Vekaletinin
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Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nu etkileyerek bir nevi bu kanunun 6n hazirliklar:
niteliginde degerlendirilmistir. Bu girisimlerin amaci, toprak miilkiyetini daha adil bir
sekilde dagitmak, kirsal alanlardaki sosyal ve ekonomik sorunlar1 ¢é6zmek ve tarimsal
tiretimi artirmakti. Ancak ¢esitli siyasi, ekonomik ve biirokratik engeller nedeniyle bu
tasarilar hayata gecirilememistir. Sonug olarak 1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, bu
cabalarin bir {iriinli olarak ortaya ¢ikmis ve kirsal kesimdeki toprak sorunlarini ¢ozmeye

yonelik 6nemli bir adim olmustur. Ancak basariya ulasamamaistir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun neden basarisiz oldugunu Tarim Bakani
Sevket Ragit Hatipoglu, 1964 yilinda konusmaci olarak katildigi Toprak Reformu
Semineri’nde izah etmektedir. Hatipoglu, toprak reformunu iyi anlatamadiklarini ve
yanlis anlasildigini belirterek reformun yalnizca biiylik miilklerin pargalanmasi ya da
herkesin arazisinin alinmasi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Tiirkiye’de arazinin
benimsenmesi ve kullanilmasinin tamamen eski tarim yontemlerine, gelencklere ve
goreneklere dayandigini, bu nedenle tarimin biiyiik sikintilar ¢ektigini belirtmektedir.
Sinir meselelerinin hala ¢oziilemedigini ve bundan dolay1 kavgalarin eksik olmadigini
ifade etmektedir. Hatipoglu'na gore, ortakg¢ilik, bu iilkede kalici tarim uygulamalarinin
yerlesmesine, topragin 1slah edilmesine ve en kiicik sulama sistemlerinin bile
yapilmasina asirlardir engel olmaktadir. Cumhuriyetin, bu eski ve verimsiz kosullar1 20
milyon insanin hayatindan temizlemedikce, milli ekonominin teknik temeller iizerine
kurularak saglikli bir gsekilde gelismesinin zor oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de milli
ekonominin tarim temeli iizerine kurulu oldugunu ancak bu temel hala ortagagin kurallar

ve gelenekleri tizerine insa edilmis oldugunu, heniiz bu eski diizeni tasfiye edemediklerini

hazirlamakta oldugu tasarty1 1941 ve 1942 yillarinda tekrar basinda gérmekteyiz. “Ziraat Vekaleti, Toprak
kanunu layihasimin esaslart iizerindeki ¢calismalarina devam etmektedir. Ilgili Vekdlet miimessillerinden
miirekkep bir komisyon projede son degisiklikleri tesbit etmek icin toplantilarina devam etmektedir.
Komisyon bu pazartesi giinii de toplanarak ¢alismalarina devam eyliyecektir.” Bkz. Bugiin, “Toprak
kanunu”, (23 lkincitesrin 1941), 1; “Ziraat Vekdleti toprak kanunu layihasimin esaslart iizerindeki
calismalarina devam etmektedir. Iigili Vekdlet miimessillerinden miirekkep bir komisyon projede son
degisiklikleri tesbit etmek i¢cin toplanmaktadir. Komisyon bu pazartesi giinii de toplanarak ¢alismalarina
devam edecektir.” Bkz. Ulus, “Toprak kanunu layihas1”, (23 Sontesrin 1941), 4; “Ziraat Vekilligince
hazirlanan ve ilgili Vekilliklerin de miitalealar: alinmis bulunun Toprak Kanunu projesi bugiinkii sartlara
uygun bir hale getirilmek tizere yeni bastan incelenmektedir.” BKz. Kizilay, “Toprak kanunu projesi”, (21
Ilkkanun 1942), 2; Tlgili haberin Budapeste Elgiliginden Hariciye Vekaletine gonderilen raporda Macar
basinina da yansidigini gormekteyiz: “Ziraat Nazir, zirai islahata aid kanun projesini ayin on yedisinde
Meclis’e sevk etmistir. Bu kanuna nazaran icar suretile dagitilacak arazinin sahast takriben bir buguk
milyon arpanttir.” Bkz. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 556,
Kutu No: 44772, Gomlek No: 215595, Sira: 2, (556/44772/215595/2), 2-3.
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vurgulamaktadir. Hatipoglu, bu meselenin yalnizca sosyal degil, ayn1 zamanda vatan ve
millet acisindan pek ¢ok idealimizin gelip baglandig1 ve diiglimlendigi ¢cok 6nemli bir

nokta oldugunu ifade etmektedir.®

Asim Karadmerlioglu'nun belirttigi iizere, oncelikle Tiirk siyasal elitleri igin
topraksiz koyliiler, potansiyel bir huzursuzluk kaynagi olarak degerlendiriliyordu. Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan, bir¢ok bolgede topraksiz koyliiler biiyiik arazilere fiilen el
koymaya baslamisti. 20. yiizyilda, ciddi devrimci ayaklanmalar daha c¢ok sanayi
toplumlarindan ziyade, topraksizlik nedeniyle biiylik huzursuzluklar yasayan tlkelerde
ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle, topraksiz koyliiler sosyal devrimlerin itici giicii olabiliyordu.
Ayrica topraksiz koyliilerin sehirlere go¢ etmesi ve proleterlesmesi endisesi de vardi.
Koyliilere toprak dagitilmasi, sehirlesme ve proleterlesmeye, yani Bati tarzi bir
sanayilesmeye kars1 bir 6nlem olarak goriilebilirdi. Bir diger hedef ise Kitleleri rejime
kazandirmakti. Higbir devrim, Kitleleri destegini kazanmadan siirdiiriilemezdi ve
Tiirkiye’de kitle demek, koyliiler demekti. Ancak bazi kdylerin, Tiirk olmalarina ragmen
zamanla Tiirk¢eyi bile unuttuklari goriilityordu. Bu yiizden en 6nemli gorev, koyliileri 6z
kimliklerine dondiirmek yani onlar1 milliyet¢i ideolojiye ve dolayisiyla siyasal rejime

kazandirmakti.*’

Miri arazi rejimi, Anadolu’nun Giliney ve Gilineydogu bolgelerinde
uygulanamamis; biiyiik toprak ve malikane sahiplerine miidahale edilmedigi gibi, zaman
zaman padigahlar tarafindan bu kisilere miilk arazi verilmistir. Bu bdlgelerde yasayan
halk, aga ve beylerin topraklarinda tarim isgisi olarak ¢alismistir. Anadolu’nun diger
bolgelerinde ise miri arazinin miilk araziye dontistliriilmesiyle toprak belli kisilerde
toplanmis ve dnceki toprak sahibi koyliiler topraksiz hile gelmistir.’® Kéyliiniin, aga ve
beylerin himayesi altinda ezilmesine ragmen baglilig1, sadakati devletten ziyade aga, bey

ve seyhlerine karsiydi. Ciinkii devlet otoritesi heniiz koylere kadar ulasamamaisti.

16 Sevket Rasit Hatipoglu, “Toprak Reformunun Tarihcesi”, Toprak Reformu Semineri, (TMMO Birligi
Ziraat Miihendisleri Odasi, 1964), 25.

1 Asim Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta Erken Cumhuriyet Doneminde Kéycii Séylem,
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 131-139.

18 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2016), 365.
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Cumhuriyetin ulus-devlet insd siirecinde bu yapilari da ortadan kaldiracagi Iskan
Kanunu’nda da agik¢a ifade edilmektedir. Ge¢im sikintisi ¢eken bir kisinin milli
duygularinin da gelismesi pek tabii beklenemezdi. Ancak Mustafa Kemal Atatiirk:
“...herhangi bir sahsi istediginiz gibi sevebilirsiniz. Kardesiniz gibi, arkadasiniz gibi,
babaniz gibi, eviadiniz gibi, sevgiliniz gibi sevebilirsiniz. Fakat bu sevgi sizi, milli
varligimizi, biitiin sevgilerimize ragmen herhangi bir sahsa, herhangi bir sevdiginize
vermeye sebep olmamalidir”® diyerek uyardigi da aciktir. Ayrica Mustafa Kemal

Atatiirk’e gore, kisilerin diisliniir olmas1 gerekmektedir ki su sozleriyle agiklamaktadir:

“Ise koyden ve mahalleden ve mahalle halkindan yani kigiden basliyoruz.
Kisiler diistintir olmadik¢a, hangi haklara sahip oldugunu anlamadikea,
kitleler istenilen yone, herkes tarafindan iyi ve kétii yonlere yoneltilebilirler.
Kendini kurtarabilmek igin her kisinin gelecegi ile bizzat ilgilenmesi lazimdir.
Asagidan yukariya, temelden ¢catiya dogru yiikselen boyle bir kurum elbette
saglam olur, siiphe yok, her igin baslangicinda asagidan yukariyya dogru
olmaktan ziyade yukardan asagi olmasi zorlugu vardr. >

I. Hiisrev Tokin’e gore, koyliiniin toprakla olan bagi bir milletin devami acisindan
da kiymetli ve bu yilizden koylerde toprak reformu muhakkak yapilmaliydi. Tokin,
koyliiniin toprakla bagini su sekilde agiklamaktadir:

“Toprak davasini bizde biri millet biinyesinin emniyeti, digeri de milli isin
verimliligi olmak tizere iki bakimdan ele alinmak lazimdir. Nasil bir agag
vasamak i¢in koklerini topragin i¢ine yayarak yerlesirse, bir millet de tipki
boyle bir agag gibi topraga simsiki bagl olmalidir. Bu bag, milletin mayasini
ve asli biinyesini teskil eden koylii simifimin toprak miilkiyeti bagidir.
Topraktan kopan, toprak bagi kalmayan milletlerin ve fertlerin
soysuzlastigini, ¢oktiigiinii goriiyoruz. Bir milleti daima yenilestiren, onun
tazeligini ve zindeligini temin eden koylii topraklaridir. Koy daima sihhatli,
zinde, kani ve ruhu bozulmamis saf insanin kaynagr olarak kalacaktir.
Sehirlerde zamanla ruh¢a ve maddece bozulan insanin yerini daima koy
doldurmaktadir. Koylii bir milletin esas stokudur... memleketin esas stokunu
saglam ve genis tutmak lazimdir. Bu da kéyliiniin toprak bagini emniyet altina
almakla olur. 2!

9 Atatiirkeiiliik (Utincii Kitap) Atatiirkeii Diisiince Sistemi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1984), 25.
2 Atatiirkeiiliik (Ugiincii Kitap) Atatiivkeii Diisiince Sistemi, 41.

2 |, Hiisrev Tékin, “Tiirkiye’de Toprak Miilkiyeti Meselesi”, Tiirkive Ekonomisinin Baslica Meseleleri,
(Ankara: Tiirk Iktisat Cemiyeti, 1944), 61-63.
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BOLUM 1: OSMANLI DEVLETiI’NDEN CUMHURIYET’E EKONOMIK
DURUM VE TARIM

1.1. OSMANLI DEVLETI’NIN SON YILLARINDAN CUMHURIYET’IN
ILK DONEMLERINE KADAR EKONOMiK DURUM

Tarihi siiregte Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerinin temeli tarima dayali olmasi
nedeniyle topraga iliskin sorunlar devamli glincelligini korumustur. Osmanli Devleti’nde
tasrada topraga bagl Tiirk aristokrasisi, merkezde bulunan ve geneli devsirmelerden
olusan biirokrasi ile 16. ylizyilin baglangicina kadar yogun bir miicadele yasamistir. II.
Mehmet’in merkezi gii¢clendirme hamlesiyle topraga bagl aristokrasi yenilmis, 6zel
miilkiyet altindaki topraklara devlet el koymustur. Bu dogrultuda merkezi hiikiimetin
amac1, kendisinin zirvede oldugu bir toplumsal yap1 kurmakti.?? Hakimiyet siireci 600
yili agsan Osmanli Devleti’nde 6zel bir toprak diizeni uygulanmistir. Devletin iktisat
politikasinin temeli bahsi gecen bu toprak diizenine dayanmakla birlikte, devletin gerek
icinde bulundugu siyasi, askeri ve sosyal diizeni tarim ekonomisi {izerinde degisik
uygulamalarin yasanmasina da etkili olmustur. Toprak miilkiyeti ve tasarruf meseleleri
6zel bir hukuk sistemine tabi tutulmustur. Esasinda toprak iizerinde fertlerin miilkiyet ve
tasarruf haklarmin sinirli olusu tarimsal arazi iizerinde devletin siki bir kontroliiniin de
takibinde etkili olmustur. Bu uygulama, zaman ve yere gore yeni diizenlemelere gidilerek
uygulanmistir. Bu baglamda devletin toprak diizeni; mali, iktisadi ve zirai oldugu kadar
idari ve askeri bakimlardan da kendi igerisinde ahengi muhafaza etmistir. Ozellikle
topragin verimliliginin kaybolmadan islenmesi ve yeterli miktarda {iriiniin daima elde
edilmesine yonelik uygulamalar saglam bir sosyal diizenin korunmasina katki
saglamistir. Bu diizene gore, tarimsal isletmelerin bir aileyi gecindirecek biiyiikliikten
daha kiigiik pargalara boliinmesi onlenirken diger yandan da biiyiik arazi miilklerinin az
sayida kimsenin elinde toplanmasi, toprak miilkiyetine dayali Orta Cag Avrupasi’nin bir
benzeri feodal diizenin ortaya ¢ikmasi Onlenmistir. Bu durum, politik ve idari
teskilatlanmaya oldugu kadar iktisadi ve sosyal sartlara da uygun diizen sayesinde

Osmanli idaresi altindaki yonetilenleri baris ve refah igerisinde yasatirken Avrupa’da aym

22 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2020), 51-52.
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donemde tasra kesiminde yasanilan huzursuzluk ve ayaklanmalarin yagsanmasinin 6niine

gecilmistir.?®

Osmanli Devleti’nin gerileme donemi olarak kabul edilen 17 ve 18. yiizyillarda
toprak idari ve sosyal yapinin pargasi olan toprak diizeninde de ¢atlakliklar yaganmaistir.
1826 tarihinden sonra timar sisteminin tamamen terk edilmesiyle birlikte, idari ve sosyal
diizende bozulmalar artmaya baglamistir. Bu durumun 6niine gegebilmek amaciyla 1858
yilinda ¢ikarilan “Arazi Kanunnamesi” ile devlet, topragin alim ve satimini serbest
birakarak 6zel miilkiyeti taniyordu. Buradaki amag, hem dyanin niifuzunu sinirlandirmak
hem de tarimsal iiretimin gelismesiyle vergi gelirlerini artirmakt1.?* Ancak Osmanli
Devleti’nde, Tanzimat’la birlikte ele alinmaya baslanan 6zel toprak miilkiyeti edinme
konusunda her donem giigliiklerle karsilasildigi asikardir. 1858 Arazi Kanunnamesi ile
Sultan Abdiilaziz Devri’nde yiiriirliige konulmus olan “Miilkiyete Tasarruf Nizamlart”
ihtiyact karsilayamadigr diisiiniilmektedir. 1858 Arazi Kanunnamesi’ne bazi eklemeler
yapilarak miri arazilerin 6zel sahislara transferi biiyiik oranda kolaylastirilmak istendi.
1897’ye gelindiginde, bu konuda yeni eklemeler yapilmis ve miri arazi sahiplerinin
onemli bir kismi kullandiklar arazilerin resmi olarak sahipleri durumuna da gelmislerdir.
Ayrica, miilk ve gelir getiren mal konulart igin getirilen kurallarda bir birlik
saglanamamistir. Vasiyet ve miras gibi isler de din, mezhep ve cemaat inanglarina ve
geleneklerine gore, aralarinda farkliliklar bulunan kurallara gore ayarlanmistir. Ayanin
18. ylizyilda giiclinlin artmasina ragmen biiyiik Olcekli tarimsal isletmeler sinirliydi.
Kiiciik olgekli isletmeler tarimsal yapmin agirhigint olusturuyordu. Biiylik toprak
sahipleri Ttcretli 1isciler yerine ortak¢ilik yoluyla koylilere kiralayarak topragi

isliyorlard1.?

23 Kemal Karpat - Robert W. Zens, “I. Mesrutiyet Donemi ve II. Abdiilhamid’in Saltanat (1876-1909)”,
Tiirkler 12, 877-879; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, VIII. Cilt 1. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-
1907, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962), 439-440.

24 Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime Se¢cme Eserler II,
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2017), 9. Ayrmtili bilgi igin bkz. M. Macit Kenanoglu,
“1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulamas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 1, (Bahar 2006); E. Attila
Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklagimlar”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 3/5, (2005).

2 Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 128.
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Genel gecim kaynaginin tarim ve hayvancilik oldugu Osmanl iilkesinde savastan
hemen Onceki yillarda zirai tretimin genel hali su sekildeydi. 1913-1914 yillarinda
Osmanli Devleti 15 milyonun {izerinde bir niifusa sahipken, bu dénemde 3.687.000 ton
bugday tretilmis, ancak tiiketim 3.971.000 ton olarak gergeklesmistir. Niifus basina
diisen bugday tiiketimi yaklasik olarak 260 kg olarak hesaplanmaktaydi. Yine bu
donemde niifus basma diisen koyun mevcudu 1.12 olarak hesaplanmaktaydi ve toplam
koyun mevcudu 17.104.000 idi. Genel zirai iiretimin bolgelere gore dagiliminda, 1913-
1914 yillarinda Dogu Anadolu illerinde, 2.574.000 niifusa sahip olan bolgede yapilan
zirai Uretimin para olarak karsilig1 878 milyon kurus olarak kaydedilmistir. Niifus bagina
diisen miktar1 ise 338 kurustu. Yine ayni yillarda Orta Anadolu’nun niifusu 3.636.000
kisiydi. Yapilan tiretimin toplam degeri 1.749.000 kurustu ve niifus basina ise 478 kurus
diismekteydi.?®

Osmanli Devleti’nin 3 Agustos 1914’te seferberlik ilan etmesi ve ardindan Birinci
Diinya Savasi’na girmesi kisa siirede temel besin maddeleri darligina neden olmustur. Bu
tiir bir darlik savasan iilkelerin hepsinde agik bir sekilde kendini hissettirmistir. s
giliciiniin silahaltina alinmasi tarimsal {iretimi olumsuz anlamda etkilemis ve iilkeler temel
gida maddeleri ihracimi biiyiik 6lglide yasaklamistir. Yani iilkede iiretimin azalisinin
disinda, disaridan ithal yoluyla giderilen acik bundan bdyle karsilanamaz olmustur. Bu

durum Osmanli Devleti i¢in daha vahim bir durumdu.?’

Zirai liretimin 6zendirilmesi amaciyla 1916-1917 yilinda ilk kez Miikellefiyet-i
Ziraiyye Kanunu ¢ikarildi. Ordu kendi biinyesinde tarimsal egitim ve {retim
faaliyetlerine giristi. Bu faaliyetler sonucu tarimsal lretimlerde gegici diizelmelerde
olmustur. 1915-1916 yillarinda 25-27 milyon doniim arazi islenirken, 1916-1917
yillarinda bu alanin 32-35 milyon doniime ¢iktig1 gortilmektedir. Bu rakam 1917 Mayis

sonunda 52 milyon doniime ulasti. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin top yek{in yapisi bu

% Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1994), 28, 36.

27 Zafer Toprak, Ittihad Terakki ve Cihan Harbi, Savas Ekonomisi ve Tiirkiye 'de Devlet¢ilik (1914- 1918),
(Istanbul: Homer Kitabevi, 2003), 17.
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ilerlemelere ragmen arzin talebi karsilamamasi sonucunu veriyordu.?®

Diger bir 6nemli ekonomi dali olan sanayi yatirimlar1 ise Osmanli Devleti’nde
tarima gore daha geridir. Avrupa’nin sanayide hizla makinelesmesi ve seri iiretime
gecmesi, maliyetleri dnemli miktarda diislirmiis ve bu durum karsisinda Osmanli Devleti
rekabet edemez hale gelmistir. Kapitiilasyonlar da Osmanli yerli sanayisinin hizla
gerilemesini onemli dl¢iide etkilemistir.?® 1913 yilinda ittihat ve Terakki Hiikimeti,
Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkatin1 (Gegici Sanayi Yasasi) ¢ikarmis ve bu kanunun

ihtiva ettigi kuruluslara baz1 muafiyetler saglamistir.*

Osmanli sanayinde asir1 bir bolgesel yogunlasma vardir. Sanayi tesislerinin ¢gogu
Istanbul ve gevresine (%55), diger dnemli bir kismu ise Izmir’e (%22) kurulmustur. Ayni
zamanda Istanbul ve gevresi isci sayisi ve iiretim hacmi bakimmdan da ilk sirada
gelmektedir. 10 is¢iden fazla isci calistiran isletmelerin 165-170 adedi Istanbul’da, 60
kadar1 Izmir’de, ipek sanayinin agirlikli olarak Bursa’da kalanlari Manisa, Usak,
Bandirma ve Izmit’te bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin belli bash diger sehirlerinde yalmzca
birkac¢ un, debagat fabrikasi ile Adana ve Tarsus’ta 4 tane pamuk ipligi fabrikas1 vardi.

Anadolu’nun diger yerlerinde 6nemli sanayi miiesseselerine rastlanilmamaktaydi.®!

Sanayi miiesseselerinin %75,3 6zel sektdre ait®?, geri kalani ise yani %24,7’sini
devlete ait askeri fabrikalar teskil etmektedir. Askeri fabrikalarin geneli Istanbul ve
cevresinde toplanmistir. Bu fabrikalarda dokuma, elbise, techizat ve cephane tiretimi

gerceklestirilmistir. Ozel sektdre ait sanayii miiesseselerinin %28’ini gida, %27’sini

28 Toprak, Ittihad Terakki ve Cihan Harbi, Savas Ekonomisi ve Tiirkiye 'de Devletgilik (1914- 1918), 84-95.

29 Sanayii ve Teknoloji Bakanhg1, 50 Yilda Tiirk Sanayii (1923-1973), (Ankara: 1973), 1; Ridvan Karluk,
Tiirkiye Ekonomisi, (istanbul: Beta Basim Yayim, 1995), 68.

%0 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000), 13; Bahsi gecen yasanin kendisinden
once hazirlanan yasalarla karsilastirmasi ve bu yasaya yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Zafer Toprak,
Tiirkiye 'de Milli Iktisad (1908-1918), (Ankara: Yurt Yayinlari, 1982), 85.

31 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi Mali Kaynaklari, (Ankara: TTK Yayinlari, 1981), 58.

32.1901-1915 yillarr arasinda Osmanli topraklarinda 6zel sahislara ait 38 adet gida, 5 adet toprak, 4 adet
deri, 15 adet tahta, 18 adet tekstil, 21 adet kagit ve matbaa, 6 adet kimya olmak iizere toplam 107 adet
sanayii kurulusu bulunmaktaydi. Ancak bunlarinda ¢ok biiyiik bir boliimii Bat1 Anadolu’da bulunmaktaydi.
Bkz. Eldem, Osmanii fmparatorlugu ‘nun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, 65.
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dokuma ve %19’unu kirtasiye sanayi olusturmaktadir. Geri kalan %24°1iik kismu1 ise agac,

toprak, deri, kimya ve madeni imalat sanayi olusturmaktadir.®

Bu verilerden de anlasilacag: iizere Osmanli sanayisi Istanbul ve ¢evresinde
toplanmis agirlik olarak da gida ve dokuma iizerine yogunlasmis birkag kiiciik isletmenin
disinda tarirma dayanmaktaydi. Devlete ait sanayi isletmeleri de yine Istanbul ve
cevresinde yogunlasmis durumdadir. Giiniimiizde sanayi iretimi yine Istanbul ve

cevresinde yogunlasmis durumdadir.

1.1.1. Milli Miicadele Donemi’nde Ulkenin Ekonomik Durumu

Mondros Miitarekesi’nin 30 EKim 1918’de imzalanmasiyla Osmanli Devleti ile
Itilaf Devletleri arasinda ateskes saglanmakla birlikte Tiirk milletinin ulusal
bagimsizligin saglamasinda yeni bir siirecte baslanmustir. Miitarekenin ardindan itilaf
Devletleri Mondros’un ilgili maddelerine®* dayanarak yapmaya basladiklar1 isgaller ile
Anadolu’yu paylagsmaya baslamislardir. Anadolu topraklarinin isgalci gii¢ler tarafindan
ele gecirilmesi karsisinda Istanbul Hiikimeti ve son Osmanli padisahi Vahdettin,
saltanatin devamini koruma cabasi igerisindedirler. Bunun karsisinda uzun savaslar
doneminin ardindan Birinci Diinya Savasi’nda da yenik ¢ikan Osmanli ordusu agir
kayiplar vermis ve yorgun bir durumdadir. Ayni yorgun ve {imitsiz bakis halka da
yansimustir. Isgalci giiglerin varligi altinda, bagimsizligin tam olarak saglanamayacagina
inanan bazi aydinlar, kurtulusun ancak bir devletin mandaterligi altinda miimkiin
olabilecegini savunmuslardir. Bu diislince ortaminda, Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a
ayak basarak Milli Miicadele’yi baslatmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Samsun’a
dokuzuncu ordu miifettisi olarak atandiktan sonra bir dizi kongre diizenlenmesini

saglamistir. ¥ Ancak Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisindan &nce, 15 Mayis

33 Miiderrisoglu, Kurtulus Savas: Mali Kaynaklari, 28.

34 Mondros Miitarekesi’nin dzellikle Dogu Anadolu Bolgesi'ni isgale acan maddesi 6zetle su sekildedir:
“Vilayet-i Sitte’de yani Erzurum, Bitlis, Elaz1g, Sivas, Diyarbakir, Van Vilayetlerinde karigiklik ¢ikarsa bu
vilayetlerin her hangi bir kisminin isgali hakkim Itilaf Devletleri muhafaza ederler”. Bkz. Hamza Eroglu,
Tiirk Devrim Tarihi, (Ankara: Yaygm Yiiksek Ogretim Kurumu, 1977), 55. Bahsi gecen ateskes
antlasmasinda bu alt1 Dogu vilayetine simdiden Ermenistan denilmektedir. Bkz. Stanford J. Shaw - Ezel
Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 2, (Istanbul: 1983), 393.

% Dogu Anadolu illerinin miidafaast amaciyla 1918 Aralik ayinda merkezi Istanbul’da bulunan Vilayet-i
Sarkiye Miidafaayr Hukuk-1 Milliye Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyetin 6 Mart 1919°da Erzurum subesi
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1919°da izmir Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir. Bu olay Cumhuriyet’in kurulmasini
saglayacak Kuvayr Milliye diisiincesinin dogmasinda etkili olacaktir. Bu diislince ve

inang bir¢ok fedakarlik ile birleserek bagimsizligi beraberinde getirecektir.

Osmanli Devleti topraklarinda yasayan halk uzun savaslar, kapitiilasyonlar gibi
birtakim sebeplerden iilkenin ve halkin ekonomik durumu oldukgca kétiidiir. Insan sayisi
da savaglar nedeniyle azalmistir. 14 Nisan 1919 yilinda hiikiimet tarafindan yaymlanan
tahmini rakamlar, yabanci kaynaklar ve salnamelerle desteklenmis ve toplam niifusun
14.118.968 oldugunu gostermistir. Bu rakam ic¢inde yaklasik olarak 1.167.946 Rum ve
587.960 Ermeni bulundugu kabul edilmektedir.3® 1927 yilinda yapilan niifus sayimidaki
rakamlarla bliylik 6l¢iide ortlistiigli goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye Niifusu (1927-1960)%

Yillar Niifus Artig Miktari étll)lk Artig Orani
1927 13.648.270 - -

1935 16.158.018 2.509.748 21.3

1940 17.820.950 2.662.932 19.8

1945 18.790.174 969.224 10.7

1950 20.947.188 2.157.014 22.9

1955 24.064.763 3.117.575 28.8

1960 27.800.831 3.745.068 29.8

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Osmanli Devleti’nin tarimsal tiretimindeki diists,

acilmis ve cemiyetin faaliyetleri sonucu 23 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum Kongresi toplanmistir. Dogu
Anadolu’nun kaderini goriismek iizere toplanan Erzurum Kongresi memleketin biitiiniiniin ilgilendiren
meseleler hakkinda karar alarak bir ihtilal programi niteligi tasimigtir. Bkz. Erciment Kuran, “Milli
Miicadelede Dogu Anadolu”, Dogu Anadolu’nun (Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi) Meseleleri Sempozyumu
Tebligleri (13- 15 Mayis 1985), (Tunceli: 1985), 131-132.

% Tevfik Cavdar, Milli Miicadele’ye Baslarken Sayilarla Durum ve Genel Gériiniim I, (Istanbul:
Cumhuriyet, 2001), 15-17.

37 Yiiksel Ulken, “Atatiirk ve Toprak Reformu”, Prof. Dr. Umit Doganay 'in Anisina Armagan 2, (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1982).
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savas yillarinda baslayip Miitareke ve Istiklal Savas1 Dénemleri’nde de devam etmistir.
1919’da bugday iiretimi onceki seviyenin yarisina diismiis diger lriinlerde de benzer
diistisler yasanmistir. Hayvancilik da savas yillarinda biiyiikk zarar gérmiis ve hayvan
sayisinda 6nemli bir azalma yasanmistir.® 1920’lerin basinda Hiikimet, 6zellikle biiyiik
toprak sahiplerinin cikarlarmi koruma egilimindeydi. Istiklal Savasi’nda bu kesimin
destegini almisti ve hiikimet, bu destegi kaybetmek istemiyordu. Ciinkii o déonemde
bliyiik miilklerle ilgili adimlarin atilmasi, sosyal yapiy1 hizla degistirebilecek potansiyele
sahipti ve bu durum risk olarak goriiliiyordu.®® 1920°li yillarda, genellikle giincel
sebeplerle veya muhacirler i¢in toprak temini amaciyla toprak dagitimi gergeklestirildi.
Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihinde, TBMM ag¢i1s konusmasinda, Tiirkiye’nin
gercek sahibi ve efendisinin, gergek tretici olan koylii oldugunu, dolayisiyla, refah,
mutluluk ve zenginlige en ¢ok layik olanin da yine koylii oldugunu ifade etmektedir.
TBMM Hiikimetinin ekonomi politikasinin, bu yiice hedefi gergeklestirmeye yonelik

olacagini vurgulamaktadir.*°

Mustafa Kemal Atatiirk konusmasinda, tarimin ve tarim kesiminde ¢alisanlarin

durumlarmin iyilestirilmesi amagh 6ngoriisii soyledir:

“Koyliiniin ¢aliymast sonunda elde edecegi emek karsiligini, onun kendi
¢tkarina olmak iizere yiikseltmek, ekonomi politikamizin temel ruhudur. Bu
nedenle bir yandan cift¢inin ¢alismasin gelistirecek, daha yararli duruma
getirecek bilgiyi vermek, onun teknik araglart kullanmasi saglayarak
makinenin yayginlasmasina c¢alisirken; diger yandan, onun emeginin
sonuc¢larindan  yiiksek diizeyde yararlanmasi icin gerekli ekonomik
onlemlerin alinmast zorunludur. Simdiye kadar mevcut olan yolsuzluk,
cagdas teknik araglarin olmayisi, pazarlama seklinin cift¢iden yana
bulunmamasi ve hiikimetin ¢ikardigi yasalarla ciftciyi koruyamamast gibi
engellerin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi zorunlulugu vardir. ”"*

38 \Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomisi, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1994), 160-164.

% Siileyman Inan, “Toprak Reformunun En Cok Tartisilan Maddesi: 17. Madde”, Journal of Historical
Studies 3, (2005), 45.

40 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111 1, Utkan Kocatiirk hzl., (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1997), 240; TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 18, I¢tima 1, 5.

4 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111 1,240; TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 18, Ictima 1, 5.
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Milli Miicadele Dénemi’nde en 6nemli sanayi etkinligi Ankara’da “Imalat-1
Harbiye” iscilerinin el tezgahlarinda onardiklar1 ve yaptiklar1 silahlardir. Fabrika bile
denilemeyecek kiigiik sanayi, “imalat-1 harbiye” ile birlikte bu kutsal savasin sanayi
yiikiinii tasiyacaktir.*? Istanbul’un isgal devrinde, rejinin tiitiin fabrikalar1 disinda birkag
iplik ve tekstil fabrikasi, iki ¢cimento ve bir bira fabrikasi, bir saraghane ile birka¢ anonim
sirket halinde degirmen faaliyet gosteriyordu. Bu isletmelerde ¢alisanlarin toplam sayisi
10.000’1 gegmiyordu. Biiyiik sanayi disinda yaklagik 4.000 kiigiik imalathane ve atdlyede
300.000°e yakin is¢i calisiyordu. 1921 yilinda yapilan ve Milli Hiikiimetin kontrolii
disinda kalan Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Karesi gibi sanayinin yogunlastig1 énemli
sehirleri igermeyen sanayi sayimina gére Anadolu’da farkli sektorlerde 33.058 isletme

bulunmaktaydi. Bu isletmelerde ise toplam 76.216 kisi calistyordu.*®

Milli Miicadele’ye baslarken Anadolu’da birkag kiiciik isletme disinda ekonomi
tamamiyla tarima dayaliydi. Ancak Anadolu’nun niifusunun ancak yarist tarimsal
tretimde bulunabilmekteydi. Birinci Diinya Savasi yillarinda askere alinan 2.850.000
kisinin {iretici yastaki bir grup oldugu diisiiniildiigiinde, is giicli a¢igmn1 anlamak daha

kolay olacaktir. 1919 Mayisinda iiretim en diisiik diizeyine ulagmigtir.**

Milli Miicadele baslarken Anadolu genelindeki yol sorunu, Dogu Anadolu da
dahil olmak iizere devam etmekteydi. 1919-1920 yillar1 arasinda Anadolu’da bes ana
karayolu bulunmaktaydi.*®* Ayrica 19 Mayis 1919°da Tiirkiye’deki demir yolu aginin
durumu su sekildedir: Edirne-Istanbul, Istanbul-Izmir, Eskisehir-Ankara, Ankara-izzettin
dar dekovil hatti, Eskisehir-Afyon-Konya, Mersin-Tarsus-Adana, Izmir-Aydin, Izmir-
Salihli-Alasehir-Usak-Afyon, izmir-Manisa-Soma-Bandirma hatlar1 ile Erzurum-Kars
dar dekovil hatt: bulunmaktadir.*® Bu bilgilerden de anlasilacag: iizere mevcut demir

yollarinin ¢ogunlugu isgal devletlerinin altindaki bolgelerde toplanmaktadir. Ayrica

42 Cavdar, Milli Miicadele’ye Baslarken Sayilarla Durum ve Genel Gériiniim I, T8.

43 Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, 169-175.
4 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi Mali Kaynaklari, 69-70.

4 Cavdar, Milli Miicadeleye Baslarken Sayilarla Durum ve Genel Gériiniim I, 81.

4 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi Mali Kaynaklari, 84-85.
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Bati’dan Dogu Anadolu’ya uzanan bir demir yolu hatti bulunmamaktadir.

Tarim, sanayi ve ulasim olanaklar1 agisindan ele aldigimiz Milli Miicadele
Donemi Tiirkiye’sinin ve Dogu Anadolu’nun mevcut imkanlart 1919-1923 wyillar
arasinda yatirim yapmaktan ziyade bir bagimsizlik savasi igerisindedir. Bu yillarda Dogu
Anadolu’ya ne tarim ne sanayi ne ulasim ne de diger alanlarda herhangi bir yatirim

yapilamamistir. Bu durum diger bolgeler iginde gegerlidir.

Yatinm yapmak i¢in gerekli olan bagimsizlik topyekin bir savasi
gerektirmekteydi. Diismana son darbeyi vurmak amaciyla Sakarya Savasi Oncesi
Bagkomutanlik gorevini iistlenen Mustafa Kemal Atatiirk, Tekalif-i Milliye (Ulusal
Yikiimliliikler) emirlerini yayinlamistir. Bu emirle her evden istenilen bir kat gamasir,
birer ¢ift gorap gibi temel giyeceklerin yani sira bugday, saman, arpa, bulgur gibi yiyecek
maddelerinin %40°1 ile savasa elverisli tiim silah ve arag, lastik gibi malzemelerin de
%40’1na devlet tarafindan el konulmustur.*’ Bu emirler yani yiikiimliilikler Milli

Miicadele’nin finansmanina Tiirk halkinin katilimi olarak yorumlanabilir.

Yine, 17 Subat 1923’te Izmir’de toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nin agis
konusmasinda Mustafa Kemal Atatirk sunlart soylemektedir:  “Siyasi, askeri
muzafferiyetler ne kadar biiyiik olursa olsunlar, iktisadi muzafferiyetler ile tervig
edilmezlerse husule gelen zaferler payidar olamaz, az zamanda soner. Bu itibarla en
kuvvetli ve parlak zaferlerimizin dahi temin edebilecegi semerati nafiayi tespit igin
iktisadiyatimizin, hakimiyeti iktisadiyemizin temin ve tarsin ve tevsii lazimdu”.*®
Kongrenin toplanma amacin ise iktisat Vekili Mahmud Esad su sekilde aciklar: “Iktisad

Kongresini toplamaktan maksat, efendiler, Tiirkiye 'nin her tarafi bir oldugu halde

mesafenin uzakhgindan ve yollarin fenaligindan mateessuf Istanbuldaki tiiccarimiz

47 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Séylev 2, Ismail Arar, vd. (hzl.), (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), 822;
Hikmet Ozdemir, “Atatiirk’iin Kriz Yonetimi-Tekalif-i Milliye” Tiirk Idare Dergisi 429, (Ankara 2000).

4 Mustafa Kemal Atatiirk, S6ylev ve Demecler, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997), 111;
Mustafa Kemal Atatiirk’iin milli egemenligin ekonomik egemenlikle gelistirilmesi gerekliligini vurgulayan
sozlerinden yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik hayatinin diizenlenmesi ve iglevsel fonksiyonlarinin
gelistirilmesine 6zel 6nem verdigi iktisadi ve toplumsal gelisme i¢in iilke genelinde bilingli bir toplumsal
taban olusturmaya calistig1 anlagilmaktadir. Bkz. Muhammet Karatas, “Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomisinin
Temellerinin Atilmasinda izmir Tktisad Kongresinin Yeri ve Onemi”, Yeni Tiirkive Cumhuriyet Ozel Sayis
V 23-24, (Ankara 1998), 3319.
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Avrupa’min uzak memleketlerindeki tiiccarlar: tanidiklar: hélde, Istanbul’daki ¢ificimiz
uzak memleketlerdeki cificileri tamdiklart hdlde, Erzurum’u Diyarbekir’i Bitlis’i
tammayacak kadar feci vaziyettedirler. Istedik ki... memleketin 6z evlatlar: birbirlerini
tanirlar ve memleketin iktisadi ihtiyaglarini bir kerede bir arada diisiinsiinler...”"
Mevcut ekonomik problemlerin ¢oziimii ve Tirkiye icin temel bir politikanin

belirlenmesi amaciyla toplanan kongreye ¢iftci, tiiccar, isci, sanayici, memur gibi ¢esitli

kesimlerden 2000 kisi davet edilmesine karsin sadece 1135 temsilci katilmistir.>°

Sonug olarak Milli Miicadele Dénemi’nde savasi idare eden kademeleri de en ¢ok
zora sokan ve sikinti olan konu mevcut ekonomi ile savasin nasil finanse edilecegi
olmustur. Savas yillarinda olaganiistii fiyat artist Mustafa Kemal Atatiirk’iin, savasi
finanse edebilmek i¢in muhtelif emirler yayimlamasinda da etkili olmustur. Ozellikle
Tekalif-i Milliye ile halktan ¢orabin dahi talep edilmesi i¢inde bulunulan durumu ifade
etmektedir. Milli Miicadele esnasinda biitiin yoksulluklara ragmen savas %90 i¢
kaynaklarla finans edilmis, ancak ekonominin diizene konmasinin ehemmiyeti de ortaya
cikmistir. Bunun gereginin yapilmasi askeri alanda kurtarilan vatanin ekonomik alanda
da kurtulmasi icin 17 Subat 1923 tarihinde Tiirkiye Iktisat Kongresi toplanmigtir. 1135
temsilcinin katildigi kongrede, Mustafa Kemal Atatiirk yeni devletin nasil bir ekonomik

politika uygulayacaginin isaretini vermistir.

1.1.2. Cumhuriyet’in Ilk Dénemlerinde Ekonomik Durum

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin sosyoekonomik mirasi tizerine

kurulmustur. 1923 yil1 iktisadi agidan ge¢misle hemen aym gibidir.>

1923 Izmir iktisat Kongresi sonrasinda gergeklestirilmek istenen toprak reformu,
satin alma giiciine sahip modern anlamda iiretici ve tiiketici nitelikleri tagiyan bir koylii

kitlesi olusturmay1 hedefliyordu. Mevcut tarimsal niifusun biiyiik ¢ogunlugu kiiglik

49 Ahmet M. Gokgen, “Cumhuriyet Déneminde Iktisadi Gelisme”, Yeni Tiirkive Cumhuriyet Ozel Sayist V
23-24, (Ankara 1998), 3356.

5 Hasan Ozyurt, “Atatiirk’iin Tktisadi Gériisleri ve Uygulamalar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi
3/13, (istanbul 1981), 127.

5 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisad Tarihi (1908- 1985), (Istanbul: Gergek Yayinlari, 1998), 28.
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Olcekli arazilerde iiretim yapmaktadir. Bununla birlikte, Bati, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde iiretim iligskileri birbirinden farklilik gostermektedir. Bati
Anadolu’da diinya pazariyla entegre olmus ve kapitalist {iretime ge¢mis biiyiik araziler
bulunmaktaydi. Cumhuriyet’i kuran kadrolar, uzun vadeli tarim politikalarini belirlerken
bu ikili yapiy1 dikkate almak durumunda kalmiglardir. Zira geleneksel toprak miilkiyeti,
sanayilesmenin onilinde biiylik bir engel olusturmakta ve topragin bu sekilde dagilima,
yeni kurulan zayif sanayinin {irettigi mallarin piyasada satilmasinda ciddi darbogazlara
yol agmaktadir. Ekonomik kalkinma ve sanayilesme genis capta sermayeye ihtiyag
duydugundan, Tiirkiye’nin Izmir Iktisat Kongresi’nden sonra uyguladigi 1923-1930
donemi “Liberalizm” ve 1930°dan sonra “Devlet¢ilik” politikalarinin uygulanmasinda
karsilagilan en Onemli sorun sermaye eksikligi olmustur. 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nin Turkiye’yi etkilemesi ve uluslararasi sermaye yetersizligi nedeniyle
yatirimlarda beklenen verim higbir zaman saglanamamistir.®® Bu siirecte, devlet
miidahalesinin yogunlastigir 1930-1939 doneminde, 1932°de ilk defa tarimsal iiriinlere
yonelik destek alimlar1 baglatilmistir. Milli Miicadele’den galip ¢ikmakla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Osmanli Devleti’'nden devreden giivenilir kaynaklarin
bulunmamasi nedeniyle ekonomik durum ve halkin durumu zayiftir. 1927 yilinda geng
Cumbhuriyet’in ilk ziraat sayimi yapilmis. Bu yila ait verilere gore, Tiirkiye’de 726.736
kilometrekarelik bir alanda 13.648.270 niifus yagsamaktadir. Sevket Siireyya Aydemir’in
belirttigi verilere gore, lilkenin toplam ekilebilir arazisi olan 231.500.000 doniimiin
sadece 43.637.727 doniimii, yani yaklasik 6/1’i tarimsal tiretim igin kullanilabilmektedir.

53

Bu da iilke yilizolgiiminiin %4.86’sma tekabiil etmektedir.> Anlasilacagi {izere,

Tiirkiye’de tarim metotlar: son derece ilkel olup, ayn1 zamanda son derece adaletsiz bir

52 Necdet EKinci, Sanayilesme ve Uluslasma Siirecinde Toprak Reformundan Koy Enstitiilerine Tiirkiye
(1923-1950), (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1997), 126. Cumhuriyet Doénemi iktisat politikalari,
1940’larn ikinci yarisina kadar savas ekonomisinin giindeme getirdigi sorunlar 1g18inda sekillendi. “Milli
iktisat” ilkesi siirdiiriildii. Olanaklar 6l¢iisiinde disa borglanmaksizin kendi yagiyla kavrulan bir Tiirkiye
vizyonu ilke edinildi. Tiirkiye’nin pek ¢ok secenegi yoktu ve bu ice kapanmis diinya konjonktiiriiyle de
uyumluydu. Bkz. A. Afetinan, Jzmir Iktisat Kongresi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 12-
16; Zafer Toprak, Ittihat-Terakki ve Devlet¢ilik, (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1995), 167; Hasan Yapici
ve Esra Sarikoyuncu Degerli, “Tiirkiye’de Ulusal Ekonomi Insas1 ve Milli Burjuvazi Faktérii”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 65, (2020), 302.

%3 Ekilebilir arazilerden sonra mera (%36), orman (%18), dag, tas istifadesi (%13) ve bataklik, gol (%1)
seklinde bir siralama séz konusuydu. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam 11, (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993), 339.
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toprak dagilimi da mevcuttur. 1938’e kadar tarim sektoriinde ekilebilir arazinin sadece
%141, ciftcilerin sadece 4/1’ine aittir. 1945°te ise bu oran %7’ye diismiistiir. Ulkenin
33.000 biiyiik toprak sahibi, ekilebilir alanlarm %35’ini kontrol etmektedir.%*

1927 yili tahminlerine gore, Tiirkiye’nin milli gelirinin %67’si tarim sektdriinden
elde edilmekteydi. Ancak tarim iiretimi, iilkenin sosyal ve politik kosullar1 nedeniyle
oldukca diisiik diizeydeydi. Tarim arazisinin bir kismi biiyilk arazi sahiplerinin
kontroliinde olmasina ragmen, ¢ogunlugu kiigiik ciftciler tarafindan islenmekteydi. Her
iki ¢iftci grubu da agir vergilendirme sonucunda son derece yoksul durumda kalmistir.%®
Gecimini zor saglayan ve koylli niifusunun biiyiik bir kismini olusturan kiigiik toprakli
koyliiler, kdy disinda yasayan biiyiik toprak sahiplerinin yaricisi, marabasi, ortak¢isi veya
kiracisidir. Biiyiik toprak sahipleri, ortak¢ilar aracilifiyla islettikleri topraklardan %50
oraninda {iriin geliri elde etmelerinin yan1 sira ayn1 zamanda tiiccar ve tefeci olarak kiigiik
koyliilerin soémiiriilmesi yoluyla sermaye birikimi saglamaktaydilar.>® Bu baglamda,
Osmanli miras1 lizerine insa olunan Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde toprak sorunlart gittikce
cogalarak siddetlenmistir. Bunun nedenleri arasinda arazi miilkiyet diizenindeki yasal
bosluklar ile niifustaki hizli artis1 kalkinmanin, kirsal niifus fazlasini eritebilecek hizda
olmamasi, boylece arazi iizerindeki baskinin artmasi basta gelir. Bu sebeplerle, bir yandan
topraklar pargalanarak iktisatli olmayan kiigiik birimler, toprak yetersizligi meydana
gelirken, diger yandan miilk ve isletmeler dagilmis, bundan dolayr birgok sosyal ve
ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ulkede sermaye ve kredi eksikligi ile siirekli bir
enflasyon baskisinin olmasi, topraklarin sermayedarlar tarafindan kontrol edilmesine yol
acmis ve bu durum arazi sahiplerinin sehir ve kasabalarda yasayan ve tarim disi islerle
ugragmalarina neden olmustur. Miilkiyet diizeni yaninda kiracilik ve ortak¢ilik gibi arazi
isletme yontemleri de giderek kotiilesmis, ekonomik olarak zayif olan bu sinif insanlarin

zor durumda kalmasina sebep olmustur. Cumhuriyet kadrolari, iilke halkinin ekonomik

5 Ulken, “Atatiirk ve Toprak Reformu”, 4.

55 Daha 6nce de isaret edildigi iizere, iilkede orta ve biiyiik sanayi mevcut degildir. Sanayii iiriinleri
disaridan temin edilmektedir ve milli gelirin ¢ok diislik seviyelerde bulunmasi nedeniyle sermaye birikimi
icin gerekli olanaklar yoktur. Milli gelirin diisiikliigli sanayi mallarina talebi diisiirmekte ayrica altyapi
yatirimlarinin elverigsizligi sanayi miiesseselerinin kurulmasim da engellemistir. Bkz. Zeyyat Hatipoglu,
Cumhuriyet Rejiminde Tiirkive Ekonomisinin Gelismesi, (Istanbul: Yalkin Ofset Matbaasi, 1973), 39-41.

% Oya K&ymen, Kapitalizm ve Kéyliiliik, (Istanbul: Yordam Kitap, 2017), 107.
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kalkinmas i¢in gerekli kurumlarin olusturulmasi i¢in ¢aba gdstermistir.>” Bu kapsamda
Is Bankas1 9 Eyliil 1924’te kurulmustur. Is Bankasi’n1 takiben 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankas1 kurulmustur.®® 1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi, tarim alaninda
atilan en 6nemli adimlardan biridir. Yillik tiretimin %10-12’si olarak alinan bu vergi,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda biitge gelirinin yaklasik %40’ m1 olusturuyordu. Ancak vergi
miiltezimler tarafindan toplaniyor ve bazi kotiiye kullanimlara yol agiyordu. Tiirk
tariminin ilerlemesi i¢in biiyilik bir engel olarak goriilen bu verginin kaldirilmasi, olumlu
bir etki yaratmistir.>® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk biitcelerinde, saglanan gelirin beste
birinden fazlas1 asardan saglanmistir. Koyliiyli rahatlatma adina asarin kaldirilmasi,
toprak sahibi koyliilerin biitgedeki payin1 %40°tan %10’a diistirmiis; bu durum gift¢i igin
biiyiik ¢apl bir indirim de saglamistir. Fakat asardan baska yine tarim kesimi i¢in agir bir
yiik olusturan Yol ve Hayvan Vergisi devam etmistir. Ekonomik buhranin hakim oldugu
donemde ¢iftginin vergi yiikiinlin de agirlasmasi nedeniyle durum giderek ciftciler adina

zorlagmugtir.%°

Ozel tesebbiisii tesvik etmek ve kalkinmasini saglamak amaciyla, Meclis 1927°de

5" Oktay Yenal, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, (Istanbul: Homer Kitabevi, 2003), 46-52; Atatiirk 1923’den
baglayarak iilke de alinan ekonomik dnlemler, uygulanan ekonomi politikasi, uygulama sonuglari, yapilan
planlar ve yatirimlarla ¢ok yakindan ilgilenmis, planlara, programlara ve yatirimlara ¢ok yararli, zamaninda
ve yerinde miidahalelerde bulunmustur. Bkz. Mustafa A. Aysan, “Atatiirk’iin Ekonomik Goriisii”, Atatiirk
Yolu, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 1995), 73.

58 Tevfik Cavdar, Tiirkive Ekonomisinin Tarihi (1900- 1960), (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 174; Francois
Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, Ali Berktay cev., (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2020), 193-194; Bu kurum 1932 yilinda ilga edilerek yerine iki kurum kurulmustur. Bahsi gegen bu iki
kurulusg, Devlet Sanayi Odas1 ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’dir. Bkz. Zeyyat Hatipoglu, Cumhuriyet
Rejiminde Tiirkive Ekonomisinin Geligmesi, 58; 1927 yilinda hiikiimet 1913 tarihli eski yasay1 gézden
gecirmis, genisletmis ve 15 yil igin Tesvik-i Sanayi Kanunu’nu yeniden yiiriirliige koymustur. Bu kanunun
0zel tesebbiis lizerinde olumlu etkileri olmustur. Cogu yeni tesebbiis olmak {izere 1927-1932 yillar1 arasinda
Sanayi Tesvik Kanunu’ndan yararlanan isletme sayisinin 342°den 1473’¢e ¢ikt1g1, sanayi is¢isi sayisinin da
17.000°den 62.000°e yiikseldigi goriilmiistiir. 1930°lu yillarda sanayiyi gelistirecek 6nemli asamalar
kaydedilecektir. 1933 yilinda Siimerbank, 1936’da Etibank kurulmustur. Bkz. Karluk, Tiirkiye Ekonomisi,
71-72.

5 Yenal, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, 54, Fahri Yavuz (ed.), Tiirkiye'de Tarim, (Tarim ve Koyisleri
Bakanligy, 2015), 46.

60 Cumbhuriyet’in ikinci yilinda (Subat 1925) asar kaldirilirken cift¢i icin yine bir yiik olusturan Yol ve
Hayvan Vergisi de varligim1 1950’lere kadar korumustur. Asarin kaldirilmast yaninda tarimda verimliligi
arttiracak onlemler olarak: 1924’ten itibaren tarim okullar1 agildi, kdyliiler i¢in kredi olanaklar1 saglandi,
orduda tarim dersleri verildi ve drnek giftlikler ve sulama tesisleri yapildi. Bkz. Ulken, “Atatiirk ve Toprak
Reformu”, 1-5.
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Tesvik-i Sanayi Kanunu’nu g¢ikarmistir. Bu kanun sayesinde 1928 yilindan itibaren
iilkede kurulan sanayi tesislerine birgok muafiyet tanindig1 bilinmektedir. Ayrica devlete
bazi ekonomik faaliyetleri yiiriitme tekelinin de tanindig1 goriilmektedir. Bu on yillik
donem iginde, ililke ekonomik olarak dnemli bir ilerleme kaydetmistir. Tesvik-i Sanayi
Kanunu’ndan yararlanarak iilkede bazi sanayi isletmeleri de kurulmustur. Her ne kadar
bu sanayi isletmelerinin 6l¢egi bliyiik olmasa da sanayi girisimlerine yonelik gliven ve
arzunun artmasina ve ticari zihniyetin degismesine katk1 saglamistir. Ustelik 1929 yilinda
yiiksek glimriik tarifesinin yiiriirliige girmesiyle, iilke sanayisi dig rekabetten tamamen

korunmustur.®*

Bunlara ek olarak, tapu ve kadastro islerinin yetersizligi ve diizensizligi tarim
arazilerinde miilkiyet giivenligini sarsmus, lretim tizerinde negatif etkileri olmustur.
Osmanli Miri Arazi Rejiminin devami niteligindeki vergi sistemi de tarim sektoriiniin
gelisimini engelleyen unsurlarin basinda gelmistir. Ayrica tarimsal krediler yetersiz ve
kooperatif¢ilik gelismemistir.5? ithalatin %80’ini belli basli tarim iiriinleri olusturuyordu.
Tarmm ilkel araglarla ve suni giibre kullanilmadan yapiliyordu. Uriin pazarlama anlaminda
6nemli sorunlar s6z konusuydu ve ¢iftgi, aracilarin somiiriisiine ugruyor; tefecilerin eline
diisiiyor ve biiyiikk sikintilar yasiyordu. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ekonomik ve sosyal hayatin yeniden diizenlenmesine ragmen, toprak sorunlarinin
¢oziimii ve Osmanli arazi diizeninin kalmtilarimin tasfiyesi icin yeterince adim
atilmamistir. 1924 Anayasasi’nda toprak sorununu dogrudan diizenleyen hiikiimler
bulunmamaktadir. Fakat 74. madde kamulastirma ile ilgilidir: “Menafi-i umumiye igin
liizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanun-u mahsus mucibinde deger pahasi pesin
verilmedikce hi¢ kimsenin mali istimval ve miilkii istimlak edilemez.”® Yine 1924
yilinda, savaglarin yol actigi tahribatlar ve niifus hareketleri sonucu ortaya cikan
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla gesitli kanunlar yiirtirlige konmustur, 13 Mart 1924 tarih

ve 441 sayili Kanun’un 1. maddesine gore; “Miibadeleye gayri tabi eshasa ait olup

81 Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1972), 135-136.

82 flker Parasiz, Tiirkive Ekonomisi 1923 ten Giiniimiize Iktisat ve Istikrar Politikalar:, (Bursa: Ezgi
Kitabevi Yayinlari, 1998), 22-23.

8 Ekinci, Sanayilesme ve Uluslasma Siirecinde Toprak Reformundan Kéy Enstitiilerine Tiirkiye (1923-
1950), 132.
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Hiikiimet yedinde bulunan metruk emlak ve arsa, diisman, usat ve hasbelliizum Hiikiimet
tarafindan hedim ve tahrip veya harp dolayisiyle ihrak edilmis olan emlak sahiplerine,
muhtag olanlar tercih edilmek sartiyla, zayiatlarinin derecesi nisbetinde tevzi ve temlik
olunur.”® seklindedir. 16 Nisan 1924 tarih ve 488 sayili Kanun’un 1. maddesi ise,
“Miibadele suretiyle Yunanistan’'dan gelen veya evvelce gelmis olup miibadeleye tabi
bulunan muhacirlerden Yunanistan'da emvali gayrimenkule terkeylemis olanlara
mevaddi dtiyede miinderi¢ sartlar ve nisbetler ddhilinde ve sureti katiyede emvali
gayrimenkule tefviz olunur. ”% seklinde diizenlemeye gidilmistir. 1924’te go¢menler igin
c¢ikan bu kanunlardan sonra, topraksiz veya az toprakli yerli halk i¢in ilk hiikiim 1925 yili
Biitge Kanunu’nda yer aldi. Buna gore: “Topraga ihtiya¢ duyan ziraat erbabina, elde
mevcut milli arazi, bedeli on senede taksitle alinmak ve her aileye verilecek arazi miktar
ellerindeki topraklarla birlikte en fazla 200 doniimii gecmemek tizere, degeri bahasina™
dagitilacaktir. 1934 yilina kadar biitce kanunlarinda kalic1 olarak yer alacak olan bu
hiikiim, 1925 yilinda kabul edilen 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu’nun
56. maddesiyle siirekli hale getirilmistir.%® Bu dogrultuda, 1927 yilinda devlet arazilerinin
koyliilere satilmasi yoniinde bir kanun da ¢ikarilmis; fakat bununla ilgili uygulama

1930’larin ortalarina kadar ¢ok sinirli kalmistir.®’
1.2.1930-1939 YILLARI ARASINDA ULKENIN EKONOMIiK DURUMU

Bu doénemde daha 6nce siki bir sekilde uygulanan karma ekonomi sistemi terk
edilmistir.8 1930-1939 yillar1 arasinda devlet tarafindan ciddi yatirimlar yapilmis ve
hukuki zemini hazirlanan sistem bizzat devlet tarafindan icra edilmistir. Birinci ve ikinci

bes yillik kalkinma planlar1 ile dokuma, kimya, maden, selilloz ve seramik

64 “Hiikiimet Yedinde Sahipsiz Olarak Mevcut Bulunan Emlakin Emval ve Emlaki Diisman, Usat ve
Hasbelliizum Hiikiimet Tarafindan Tahrip Edilmis Olanlara Nisbet Dahilinde Tevzii Hakkinda Kanun”,
TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt: 2, Kanun No: 441, (Kabul Tarihi: 16.03.1924), 257.

8 “Miibadeleye Tabi Ahaliye Verilecek Amvali Gayri Menkule Hakkinda Kanun”, TBMM Kanunlar
Dergisi, C. 2, Kanun No: 488, (Kabul Tarihi: 19.04.1924), 351.

% Tnan, “Toprak Reformunun En Cok Tartisilan Maddesi: 17. Madde”, 45.

67 “Baz1 Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”, TBMM Kanunlar Dergisi,
C. 5, Kanun No: 1097, (Kabul Tarihi: 04.07.1927), Resmi Gazete, Tarihi ve No: 04.07.1927/624, 431-432.

88 Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, 160-175.
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desteklenmistir. Sanayinin kalkinmasi i¢in kullanilan ham maddelerin i¢ kaynaklardan

olusmasina dikkat edilmistir.

1930-1939 wyillar1 arasinda uygulanan iktisat politikasi devlet¢ilik esasina
dayanmaktadir. Bu politikanin kabul edilmesinde, 1929 Ekonomik Buhrani’nin yikici
etkilerinden korunma ve sanayi sektoriinde gelisme saglama arzusu Onemli rol
oynamistir.?® 1930-1939 doneminde iktisat politikalar1 agisindan korumacilik ve
devletcilik 6nemli belirleyici Ozelliklerdir. Bu politikalar cercevesinde devlet, disa
kapanarak ve milli sanayi gelisimini kendi inisiyatifiyle desteklemeye girismistir.”® Bu
deneme iki yoOnlii olmustur. Bir yandan iilkenin sanayilesmesi i¢in korumacilik
politikalar1 uygulanarak devlet eliyle sanayi kuruluglar1 olusturulmus, diger yandan 6zel
kesimin sanayi yatirimlari tesvik edilmistir.”* Hem izlenen politikalar hem de ekonominin
ana yonelisi bakimindan 1930-1939 yillari, 1908-1922 ile 1923-1929 donemleri

arasindaki bariz siirekliligin tersine belirgin bir kopmay1 temsil eder.’?

Devlet¢ilik uygulamalariyla birlikte planlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Baska bir
deyisle, planlama devlet¢ilik politikalarinin dogal bir sonucu olarak dnem kazanmustir.
Ozellikle bir sanayilesme plani fikrinin dogmasmin nedenleri kisaca su sekilde

siralanabilir:

e Tirkiye’de sanayilesme ve kalkinma, Cumhuriyet’in ilk on yillik doneminde

yapilan tiim ¢abalara ragmen hiz kazanmamustir.

% Diinya buhrammnin iilke ekonomisinde yaratti1 sikintilar, devletgilige yonelmenin ézel nedeni olarak
anlasilirken, ekonomik kalkinmayi hizla gergeklestirme arzusu ise devletgiligin ortaya ¢ikiginin genel
nedeni olarak belirtilmektedir. Bkz. Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul:
Iletisim Yaymnlari, 2016), 211.

° Boratav, Tiirkiye Iktisad Tarihi (1908- 1985), 45-46.

" {Ihan Tekeli - Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devlet¢iligin Olusumu, (Ankara: Ortadogu
Teknik Universitesi Yaynlari, 1982), 134.

2 Boratav, Tiirkiye Iktisad Tarihi (1908- 1985), 46.
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¢ Biiyiik Diinya Buhrani, tarima dayali ekonomiler i¢in yikict sonuglar meydana

getirmistir.

e Ekonominin her sektoriinde yatirimlar ¢ok azdir.

e Ekonomi i¢in gereken altyapi yatirnmlarinin yani sira sosyal yatirimlar da

oldukca kisithidir.

e Ozellikle “Kadro Hareketi” ad1 altinda gelisen diisiince hareketi, devletgiligi

ve bu dogrultuda planlamay1 savunmustur.

e Tirkiye ile iliskileri yakin olan Avrupa’da otoriter-devlet¢i akimlar ortaya

cikmustir.”

Tirkiye’nin  “devletgilik” ilkesini benimseme nedenlerinden biri, sanayi
sektorlinde gelisme saglamak istemesiydi. Bu donemde Tiirkiye, sanayisini ilerletmek
i¢in cesitli politikalar1 bir arada uygulamustir. Ulke, sanayilesme yolunda korumacilik
politikalarina bagvururken ayni zamanda devlet eliyle sanayi kuruluslari kurmus ve 6zel
sektoriin sanayi yatirimlarim1 tesvik etmistir.”* Devletgilik politikalarinin hayata
gecirilmesiyle birlikte, biirokratlar ve sanayiciler isbirligi yaparak sanayi tiretimini
artirmaya basladilar. 1931 ve 1940 yillar1 arasinda kurulan sirketlerin biiyiik gogunlugu
biirokratlar tarafindan kurulmustu. Biirokratlar ve sanayiciler, birbirlerine bagimli olacak
sekilde yapilandirilmig bir sistem olusturmuslardi. Sanayi i¢in i¢ pazar heniiz
gelismediginden, koyliilerden veya is¢ilerden ekonomik fayda saglanmasi miimkiin
olmamisti. Aksine, bu isbirligine sermaye birikimi saglamak amaciyla, vergi ve fiyat
diizenlemeleri aracilifiyla sanayilesmenin mali yiikii tarim kesimine aktarilmistir.”

Ekonominin disa kapanmasiyla birlikte, devlet ithalati azaltarak ve genel olarak mal

8 Hasan Ozyurt, “Atatiirk’iin Iktisadi Gériisleri ve Uygulamalar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi
13, (Agustos, 1981), 133-134.

™ Tekeli - Tlkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devlet¢iligin Olusumu, 134.

> Arzu Varli, “Devletgilik Politikalarinin Tarim Kesimi iizerindeki Etkileri (1930-1940), Oneri Dergisi
10/38, (2012), 115.
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miibadelesini denetleyerek biiylik ¢iftcileri zor durumda birakmustir. Biiyiik ¢iftgiler, daha
fazla traktor ithal edemeyince, traktor kullanarak topraklari tarima elverisli hale getirme
siirecleri durma noktasina geldi ve yaygin tarim faaliyetleri sona erdi. Ayrica, petrol ve
yedek parga ithalati da durdurulmustu. Ancak, hala tarima acilabilecek topraklar vardi.
Niifus arttikca kiigiik {reticiler, traktér yerine emek giicii kullanarak topragi
temizleyebilirlerdi. Topraklart kiigiik parcalar halinde dagitan hiikimet de bu egilimi

desteklemistir.”®

Tiirkiye’de “liberal” politikanin baskin oldugu bir dénemde Biiyiikk Buhran’in
meydana gelmesi ve Tirkiye’yi de etkilemesi devletcilige gegisi saglamistir. Tiirk
parasinin deger kaybetmesiyle birlikte tarim tiriinlerinde hizli fiyat disiisleri yasanmasi,
devleti sik1 ve koruyucu tedbirler almaya itmistir. Ayrica buhranin talep ve fiyat
diisiikliikleri nedeniyle tiim sektdrlerde sarsintilar meydana gelmistir. Ornegin, deniz
tagimaciliginda 6zel armatorler arasinda yogun rekabet dogmus ve sonug olarak posta

seferlerinde devlet tekeli kurulmustur.”’

Kapitalist sistemi derinden etkileyen 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sirasinda
Sovyetler Birligi, ihtilal ve i¢ savasin getirdigi sarsintilar1 asarak otoriter bir ekonomiyle
buhranin etkilerinden biiytlik 6l¢iide korunmustu. Hatta 1929°dan itibaren planli ve hizl
bir gelisim siirecine girmisti. Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri oldukg¢a yakin
iligskilerimiz olan Sovyetler Birligi’nin buhran yillarindaki iktisadi basarilari, Tiirk devlet
adamlarinin sempati ile diisiinmelerine yol agmis olabilir fakat bir sistem olarak
sosyalizmin tam anlamiyla uygulanmasi devletciligin en u¢ noktalarinda bile
gergeklestirilmemistir.”® CHP Uciincii  Bilyilk Kurultaymnda devletgilik ilkesinin
benimsenmesinden sonra, “devletgiligin” nasil uygulanacag: yolunda girisilen arayislar
sirasinda oldukga genis bir “devletcilik” yorumu yelpazesi olusmustur. Her ne kadar bu
yorumlarin her birinde amaglanan toplum yapisi, birbirinden ¢ok degisikse de bu

yorumlarin ortak noktalarindan biri, devletgiligin planli olmasiydi. Baska bir deyisle

76 Faruk Birtek - Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet-Tarim iliskileri 1923-1950”, Birikim 22, (1976), 35.
7 Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkive 'de Devletgilik, (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1974), 139.

8 Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, 146-147.
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planli olma da devletgilik ilkesi gibi benimsenmesi gereken bir ilkeydi. Bunun da ne

bigimde olacagi tartisma konusu olmustur.”

1931 yilinda diizenlenen 1. Ziraat Kongresi’nde sunulan raporlarda, iilke tariminin
genel geri kalmisligi vurgulanmakta ve koylillerin pazarla olan baglarinin zorunlu
maddelerle sinirli oldugu belirtilmektedir. Bu donemde, kiigiik koylii isletmelerinin yani
sira biiyiik 6zel isletmelerin de geri kalmis ve yoksul durumda oldugu anlasilmaktadir.
Biiyiik 6zel miilkler, toplam topraklarinin sadece %35-10’unu tarla olarak kullanmakta,
geri kalan topraklar ise mera olarak degerlendirilmektedir. Bu isletmeler de ekstansif, tek
yonlii ¢alisan ve yalnizca doganin verdigi ile yetinen tarimsal isletmelerdir. 1. Tiirkiye
Ziraat Kongresi’nde sunulan bildiri ve ihtisas raporlari, zirai teknoloji, zirai tiretim ve

iilke icindeki zirai teskilatlanma konularimni kapsamaktadir.®

Bu donem, tarimda egitimden uygulama ciftliklerine, yonetimden o6rgiitlenmeye,
teknik isletmelerden fabrikalara, tiretici desteginden ihracata kadar genis bir perspektifle
hizli bir yapilasma ve kurumlagma donemidir. Tarim Bakanligi, tarim sektoriinde
iistlendigi yonetici, yonlendirici ve destekleyici roller dogrultusunda kurumlarini
tamamlamistir. Merkezi yonetim ve koordinasyon birimlerini giiclendirirken, tasrada ise
tohum 1slah istasyonlari, meyvecilik, bagcilik ve fidancilik istasyonlari ile ¢ay ve zeytin
fidanliklar1 gibi uygulama ve destek birimlerini kurarak genis bir yapilanma
gerceklestirmistir. Hayvancilik alaninda da 6nemli ilerlemeler kaydedilmis; hayvan 1slahi
icin istasyonlar, karantina birimleri ve laboratuvarlar, arastirma enstitiileri acilmistir.
Ayrica hastalik ve zararlilarla miicadele programlari hazirlanmis ve bu programlar
yiiriitmek iizere zirai miicadele istasyonlar1 ve enstitiileri kurulmustur. Bu merkezlerde
elde edilen bilgi ve materyaller, ilce diizeyine kadar yapilandirilan tarim miidirliikleri
araciligiyla ciftcilere ulastirllmistir. Egitim alaninda da kurumlagma devam etmis; tarim

yiiksekogrenimi amaciyla Ankara’da ziraat, orman, veterinerlik, ziraat sanatlar1 ve tabii

™ Tekeli - Tlkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devlet¢iligin Olusumu, 134-135.

8 Hiiseyin Topuz, “Cumhuriyet Dénemi Ekonomisinde Tarimsal Yapinin Incelenmesi (1923-1950),
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12/3, (2007), 383; Ayrica bkz.
Tiirkan Cetin, “1929 Diinya Ekonomik Bunalimi Sonrasi Tiirkiye’nin Tarim Politikasindaki Arayislar:
Birinci Tiirkiye Ziraat Kongresi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2/6, (1996); “Ziraat Sergi
ve Kongresi A¢ild1”, Hakimiyeti Milliye, (7 Kénunusani 1931), 1,2.
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bilimler fakiiltelerini iceren Yiiksek Ziraat Enstitiisii tiniversite diizeyinde kurulmus ve
tarim potansiyeli yiiksek olan illerde ortadgretim diizeyinde ziraat okullar1 agilmigtir.8!
Tarim sektoriindeki bu yapilanma cabalar1 icinde, Tarim Kredi ve Tarim Satis
Kooperatifleri kurulmustur. Bu kooperatifler, Ziraat Bankasi’nin sagladigi finansmanla
ciftcilere gesitli girdiler ve kredi destegi sunmus, ayn1 zamanda {irlinlerini satin alarak

pazarlama olanaklarini genisletmislerdir.®?

Kendi igerisinde uygulamada bazi1 eksik yonleri olmasina ragmen 1923-1938
doneminin iktisadi verilerine bakildiginda 1929 buhranindan dolay1 diinya ekonomisi,
tarihinin biiyiik bunalimlarindan birini yasarken Tiirkiye, devlet¢i sanayi politikalar ile
sanayilesme sahasinda kiiciimsenemeyecek bir gelisme kaydederek sanayilesmenin
1923-1928’de GSMH i¢inde %11,3 olan paym1 1933-1939 déneminde yaklasik %14,7°e
ulastirmay1 basarmistir. Ustelik bu gelisme Tiirkiye’nin Lozan Anlagmasi’ndan arta kalan
borglar, Bogazlar, Hatay gibi meselelerle ugrastig1 ve bundan dolay1 dis diinyaya rahatca

acilamadig1 dénemde gergeklestirilmistir.®®

1930-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin uyguladigi ekonomik politikalar, ddnemin
zorlu kosullarina uygun olarak sekillenmistir. Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’nin etkileri, Tirkiye’nin devletgilik ilkesine yonelmesini ve bu ilkenin

uygulanmasim tesvik etmistir. Devlet¢ilik, ekonomiyi disa bagimliliktan kurtarma ve

81 Cumhuriyet Dénemi’ndeki ziraat okullar1 hem Fransiz hem de Alman sistemlerinden ilham alarak
kurulmustu. Bu okullar, kismen Fransa’da ve kismen Almanya’da egitim goérmiis 6gretmenler tarafindan
kuruldu. Ancak, bu karma sistem 1928’de ¢ikarilan bir yasa ile sona erdirildi. Biitlin okullar kapatilarak
Ogretmenleri ihtisas yapmalar1 igin topluca Almanya’ya gonderildi. 1930’lu yillarda tarim egitimi
alanindaki en biiyiik gelisme, Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin kurulmasiydi. 1933 yilinda Ankara’da agilan bu
Enstitii, Ziraat, Orman, Baytar, Ziraat Sanatlar1 ve Ulum-1 Tabiiyye olmak iizere bes fakiilteden olusuyordu
ve Alman egitim sistemini getirdi. Rektdr ve tiim profesorler Almanya’dan davet edildi ve onlara
Almanya’da ihtisas veya egitim almis Tiirk yardimeilar verildi. Ulke i¢in gerekli tarimsal bilim insanlarini
yetistirmek ve tarimsal iiretim kosullarini incelemek amaciyla kurulan bu Enstitii, Ziraat Vekéleti
kadrolarinin olusumunda 6nemli bir rol oynadi. Bkz. Zafer Toprak, “Tirkiye Tarimi ve Yapisal Gelismeler
1900-1950”, Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar (1923-2000), (Ankara: Yurt Yayinlari-Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi, 1988), 18; Ayrica bkz. Alev Gozcii, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’de Tarimin Gelisiminde Alman
Etkisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastrmalart Dergisi 18/36, (2018).

82 Zeynep Dernek, “Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Tarimsal Gelismeler”, Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1/1, (2006), 4; Ibrahim Inci, “Atatiirk’iin Direktif ve Tavsiyeleri
Isiginda Tiirk Tarimindaki Geligmeler (1923-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 26/77, (2010),
354.

8 Yasar Semiz, “1923-1938 Déneminde Tiirkiye nin Sanayi Politikas1”, Tiirkler 17, (Istanbul 2002), 716.
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sanayilesme hedeflerini gergeklestirme amaci tasirken bu donemde devletin ekonomik
faaliyetlerdeki rolii belirgin bir sekilde artmistir. Bu donemde yapilan biiyiik yatirrmlar
ve sanayi planlamalari, Tiirkiye nin sanayilesme siirecinde onemli bir asamayi temsil
etmektedir. Devletin sanayi sektoriinde aktif rol almasi, dokuma, kimya, maden, seliiloz
ve seramik gibi stratejik alanlarda dnemli yatirimlar yapilmasini saglamistir. Ayrica i¢
kaynaklardan ham madde temin edilmesine yonelik politikalar benimsenmis ve 6zel
sektor yatirimlart tesvik edilmistir. Bu uygulamalar, sanayilesmenin hiz kazanmasini
saglamig, ancak tarim kesimi tizerindeki mali yiiklerin artmasi gibi olumsuz etkiler de
yaratmistir. Tarim sektoriindeki biiytlik ¢ifteiler, ithalat kisitlamalar1 ve fiyat diistisleri
nedeniyle zor durumda kalmis, tarim faaliyetleri olumsuz etkilenmistir. Planlama ihtiyaci,
devletgilik politikalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu siiregte sanayi ve
tarim reformlar1 genis bir yelpazede ele alinmistir. Tarim sektoriinde yapilan reformlar,
egitimden uygulama ciftliklerine ve kooperatiflere kadar genis bir yapilanmayi igerirken
sanayi yatirimlari da 6nemli bir biiylime potansiyeli sunmustur. Biirokratlar ve sanayiciler
arasindaki isbirligi, sanayi iiretiminin artirilmasini saglamis, ancak bu durumun tarim
sektorli tizerindeki olumsuz etkileri de g6z ardi edilmemistir. Netice itibariyla, 1930-1939
yillart arasinda uygulanan devletgilik ve planlama politikalari, Tiirkiye nin sanayilesme
stirecinde Oonemli bir doneme¢ olmustur. Devletin aktif rolii ve planli yatirimlar,
sanayilesmenin ilerlemesini desteklemis, ancak tarim sektorii tizerindeki mali yiikler ve

disa kapanma politikalar1 ekonomik dengesizliklere yol actig1 sOylenebilir.

1.2.1. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 6ncesinde c¢esitli yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmis ve hem yerli hem de yabanci uzmanlardan olugan karma bir kurul kurulmustur.
Sovyet Rusya’dan getirilen uzmanlardan Prof. Orlof, bu kurulun baskani olarak
atanmistir. Kurul, 1933 yilinin sonlarina dogru hazirladigi raporu Celal Bayar’in
incelemesine sunmus ve bu incelemenin ardindan rapor, “Sinayi Tesisat ve Isletme
Raporu” basghigiyla Bagbakanliga iletilmistir. Yapilan diizenlemeler sonrasinda bu plan
17 Nisan 1934’te yiirlirliige girmistir. Plana gore, yurt i¢cinde temel hammaddeleri {ireten

veya Uretecek sanayi tesislerine, biliylik sermaye ve ileri teknoloji gerektiren projelere
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oncelik verilmis ve tesislerin kapasiteleri i¢ tiiketimi karsilayacak sekilde belirlenmisgtir.8*

Tiirkiye, tarim ve sanayi gelisimini artirmak igin yapilan tartismalar sonucunda
sanayilesme yolunda agirlikli olarak ilerlemeye karar vermis ve bu amacla Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1 hazirlayip uygulamaya koymustur.®® Birinci Bes Yillik Sanayi Plani,
temel ihtiya¢c maddelerinin iiretimine 6ncelik vererek ithal ikamesini hedeflemistir. Bu
sanayilesme stratejisi, doviz tasarrufu saglayarak dis ticaret acigim1 kapatmayr ve
dolayistyla ulusal paranin degerini korumayi amaglamaktadir.®® Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani’nin biiyiik 6l¢iide 1938 yili sonuna kadar uygulandig1 gézlemlenmektedir. Ayrica
1934-1938 yillar1 arasinda bu plana bazi ek projeler de eklenmistir.®’

Birinci Bes Yillik Sanayi Planit kapsaminda kurulmasi kararlagtirilan sanayi
tesisleri, bes sanayi alaninda smiflandirilarak 23 fabrikadan olugmaktadir. Dokuma
sanayi alaninda, 103 milyon metre pamuklu dokuma ve 2753 bin metre pamuk ipligi
tiretecek bes fabrikanin yapimi planlanmis ve plan donemi iginde faaliyete gegirilmistir.
Ancak, Kastamonu’da kurulmasi planlanan Kendir Fabrikasi’nin ingaati 1954 yilinda
baslamistir. Maden sanayi alaninda yapilan yatirimlar arasinda Eregli komiir havzasina
yakin bir yerde kurulmasi planlanan demir-gelik fabrikasi1 1938’de Karabiik’te hizmete
girmistir. Zonguldak’ta agilmasi planlanan Somikok Fabrikasi ise Kegiborlu’da 1934
yilinda kurulmustur. Ayrica 1939 yilinda Ergani’de bakir izole fabrikasi da kurulmustur.
Kagit ve seliiloz sanayiinde, Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 Dénemi’nde Izmit’te bir
kagt fabrikasinin temeli atilmis ve 1936 yilinda faaliyete gecirilmistir. Yine Izmit’te ayn
donemde seliilloz fabrikasinin temeli atilmistir. Toprak ve seramik sanayiinde ise

Istanbul’da sise-cam fabrikasi ve Kiitahya’da porselen fabrikas1 yapilmasi planlanmistir.

8 Mustafa Turan (ed.), 95. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Hayat (1918-1938)
(Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi, 2020), 1/301.

8 Gokgen, “Cumhuriyet Déneminde Tktisadi Gelisme”, 3257; 6 Ocak 1934 tarihli Aksam gazetesinde,
hiikiimetin bes senelik plan yaptigi haberleri iizerine Almanya ve Macaristan’dan belli sahalarda
miitehassislarin Tktisat Vekaletine miiracaat ederek hizmet teklif ettiklerini belirtmektedir. Bkz. Aksam,
“Iktisadi Plan-Birgok Miitehassislar Hizmet Teklif Ediyorlar”, (6 Kanunusani 1934), s. 1.

8 Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 54.

8 Yahya Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2020), 274-275.
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Kimya sanayi alaninda ise siilfiirik asit, stiper fosfat ve klor alkali fabrikalar1 plana dahil
edilmis, ancak dénem i¢inde bu fabrikalarin insasina baslanamamuistir. Ayrica Isparta’da
1935 yilinda faaliyete gecirilen ve Bodrum’da 1934 yilinda agilan siinger islem tesisi de

dikkat ceken yatirimlar arasindadir.®

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin uygulandigi 1934-1938 yillari arasinda, milli
gelir yillik ortalama %6 oraninda artmistir. 1934-1935 yillarinda yasanan %9 oranindaki
diisiis dikkate alinmadiginda, sanayi sektoriiniin milli gelirdeki payr 1927°de %10 iken,
1938°de %16°’ya ¢ikmistir.&

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, Tiirkiye’nin sanayilesme stratejisinde doniim
noktast niteliginde 6nemli bir girisimdir. 1930’larin basinda hazirlanan ve 1934’te
yiirtirliige giren bu plan, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini hizlandirma ve sanayi
altyapisini giiglendirme amaci tasimaktadir. Planin basarisi, hazirlik asamasinda yerli ve
yabanci uzmanlarin bir araya gelmesiyle saglanmis ve Prof. Orlof’un baskanlhigindaki
karma kurulun hazirladigi rapor, planin temel taglarmi olusturmustur. Planin temel
hedefleri arasinda yurt i¢ci hammaddelerin iiretimi ve biiylik sermaye gerektiren projelere
oncelik verilmesi yer almistir. Bu yaklasim, doviz tasarrufu saglayarak dis ticaret agigini
kapatmay1r ve ulusal paranin degerini korumayir amacglamistir. Ayrica sanayilesme
stratejisinin ithal ikamesine odaklanmasi, yerli tiretimin artirilmast ve diga bagimhiligin
azaltilmasi gibi hedeflerle desteklenmistir. Uygulama siirecinde, plan cergevesinde
bircok sanayi tesisi kurulmus ve bu tesislerin ¢ogu basarili bir sekilde faaliyete
gecirilmistir. Dokuma, maden, kagit, seliiloz, toprak, seramik ve kimya sanayilerinde
gesitli yatinnmlar gergeklestirilmistir. Ancak bazi projeler planlanan tarihlerde
tamamlanamamis veya eksik kalmustir. Ornegin, kimya sanayinde planlanan baz
fabrikalarin insasina baslanamamis olmasi, planin uygulanmasinda karsilasilan zorluklari
gostermektedir. Sanayi sektoriiniin milli gelirdeki paymin 1927°de %10°dan 1938’de
%16’ya ¢ikmasi, planin sanayi sektoriine sagladig katkilar1 ve bu sektérdeki biiyiimeyi

isaret etmektedir. Netice itibartyla, Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, Tirkiye’nin

8 Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 55-56.

8 Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, 76.
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sanayilesme yolunda 6nemli bir adim olmus ve {ilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli

bir temel saglamistir diyebiliriz.

1.2.2. ikinci Bes Yilhk Sanayi Plami

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin basarili bir sekilde uygulanmasi, hiikimeti
sanayilesme konusunda daha da tesvik etmis ve bu basari iizerine 1936 yilinda ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani’nin hazirliklarma baslanmistir.?® Celal Bayar, 11 Subat 1937°de
Financial Times’in Tiirkiye ilavesinde yazdig1 bir makalede uygulanan rejimi “Kemalist
Rejim” olarak tanimlanmistir. Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’min da sanayilesme

politikasinin temeli su sekilde ¢izilmistir:

“Biz hem yapici ve hem de yaptirict bir kuvvet olarak kalmak istiyoruz. Iktisat
vekdletinin takip ettigi giidiimlii ekonomi politikasinmin dayandigr prensip,
vapmak ve yaptirmaktir. Yaptirmak kisminin igerisinde hususi tesebbiis ve
hususi sermaye geliyor. Biz, yaptirmak i¢in oteden beri mevcut olan Tegvik-i
Sanayi Kanununa ilismedik; onu mukaddes bir emanet gibi saklryoruz.
Hususisi tegebbiislerin ihtiyacina daha pratik sekilde yaramas igin tedbir
diigtiniiyoruz. Aymi zamanda hususi tesebbiislerin ihtiyacina daha pratik

sekilde yaramasi i¢in tedbir diistiniiyoruz. Ayni zamanda hususi tesebbiisiin

kuvvetlenmesi, hizlanmasi arzu ediyoruz » 91

Yeni proje, birinci programdan farkli olarak tiiketim mallar1 {iretiminin
gelistirilmesine daha az odaklanmaktaydi. Bu proje, birinci programa kiyasla daha
ayrintili mithendislik, maliyet ve piyasa arastirmalarina dayanmaktaydi.®? Plana gore,
iceride slirlimii az, buna karsilik dis tilkelerde talebi yiiksek olan madenlerimiz, gerek
ham gerekse yart mamul olarak dis satima elverisli hale getirilecektir. Ayrica su
driinlerimiz ve hayvanciligimiz gelistirilecek, meyvelerimizin icte ve dista stirimiinii
saglayacak etkinliklerde bulunulacaktir. Ulkenin enerji ihtiyacini giderecek elektrik
santrallerinin yan1 sira makine sanayi de kurulacaktir. Bir baglangi¢ olmak {izere Karabiik

Demir Celik Fabrikalari’nin yar1 mamullerini isleyecek fabrikalar kurulacaktir.®® ikinci

% Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 57.
% Gokeen, “Cumhuriyet Déneminde Tktisadi Gelisme”, 3259.
%2 Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), 276.

% Tekeli - ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye de Devlet¢iligin Olusumu, 105.
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Bes Yillik Sanayi Plani, hem devletin sanayinin gelismesini hedeflerken hem de 6zel
girisim ve tarim sektoriiniin gelismesine 6nem vermektedir. Birinci planda yaklasik yirmi
fabrika kurulmasi teklif edilirken, ikinci planda kurulacak fabrika ve tesis sayisinin 100’1
gecmesi Ongoriilmektedir. Bu projedeki yatirimlarin toplam maliyeti 110 milyon TL
olarak tahmin edilmekte ve bunun 45 milyon TL’sinin doviz harcamasi gerektirecegi
belirtilmektedir. Yeni imalat ve madencilik sanayi tesislerinin yillik tiretim degerinin 100
milyon TL olacagi, bu degerin 1/3’iiniin ihra¢ edilecegi ve 35 bin kisiye istthdam

saglanacag ongoriilmektedir.®
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’na gore teklif edilen sanayi kuruluslar1 sunlardir:

1. Madencilik (Krom, ferrokrom bakir, antimon, molibden, simir-kursun, ¢inko ve

demir cevherlerinin isletilmesine dayanmaktadir.)

2. Maden Komiirii Ocaklari (Eregli-Zonguldak havzasinda tas komiirii, Kiitahya’da
linyit.)

3. Elektrik Santralleri

4. Yakacak Sanayi ve Ticareti (Hem 1sinma hem de enerji iiretimi amaciyla Eregli-
Zonguldak tag komiirii ve Kiitahya linyit havzalarimin verimli ve genis c¢apl
isletilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, Zonguldak’ta tas komiirii ve Kiitahya’da

linyit kullanacak elektrik santrallerinin kurulmasi.)

5. Toprak Sanayi (Sanayi, demir yollari, kara yollar1 ve sehircilik yapr isleri i¢in

gereken ¢imento ve atese dayanan malzemelerin temini igin tesisler kurulmasi.)

6. Gida Maddeleri Sanayi ve Ticareti (Planda, halkin diizenli olarak giinlik gida
ithtiyacim karsilamak i¢in iiretilen gida maddelerinin daha i1yi degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda i¢ ve dis pazarlama imkanlarinin artirilmasi

hedeflenirken, &zellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde zaman

% Semiz, “1923-1938 Doéneminde Tiirkiye’nin Sanayi Politikasi”, 716; Turan, 95. Yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nde Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Hayat (1918-1938), 307.
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zaman yasanan ekmek krizlerinin Onlenmesi i¢in tesisler kurulmasi
planlanmaktadir. Ayrica, ihracat potansiyeli olan zeytinyagi icin fabrikalarin
kurulmasi ve halkin ve ordunun et ihtiyacini karsilamak iizere Dogu Anadolu’da
hayvan sayisinin bol oldugu bolgelere konserve et sanayi tesislerinin kurulmasi

da 6ngoriilmektedir.)

7. Kimya Sanayi: Bu konuda planda yer alan alt sektorler ve kuruluslar arasinda
kalsiyum ve kristal soda tiretimi, regine, afyon ve muskalardan elde edilen iiriinler,
giil yag iiretimi gibi sektorler bulunmaktadir. Ayrica, iilkenin et ve yag sanayisi
ile yakin iliskili olarak gliserin, yag asitleri ve sabun iiretimi, milli savunma
ihtiyaclart icin sentetik benzin ve petrol rafineleri, milli savunma ve tarimsal
ithtiyaclar i¢in asit nitrat ve nitrat amonyum gibi maddelerin {iretimi de planda yer

almaktadir.

8. Planda, modern makine sanayine yonelik olarak bir baslangi¢ olarak ziraat alet ve
makineleri ile el aletleri iiretecek bir makine ve madeni esya fabrikasi kurulmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica, ziraat aletleri i¢in seyyar tamir atolyeleri de plan

kapsaminda yer almaktadir.

9. Denizcilik ile ilgili planda yer alan yatirimlar arasinda deniz fabrika ve
havuzlariyla sahillerimizde fener ve radyoforlar tesisi, balik sanayi ve ticareti,
balik yag1 ve balik unu fabrikalari, deniz dalyanlar1 ve géllerimizin isletilmesi yer

almaktadir.%®

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani'min genel o6zelliklerini su sekilde ozetlemek
miimkiindiir: Bu plan da birinci planda oldugu gibi Tiirkiye nin iktisadi yapisina ve
sartlarina uygun olarak hazirlanmistir. Biiylik sermaye ve teknik gilice gereksinim duyan,

hammaddesi iilke i¢inde tamamen yetisen sanayi dallar1 plana dahil edilmistir.® Ayrica

% Gokeen, “Cumhuriyet Doneminde Tktisadi Gelisme”, 3260; Aksam, <15 Yillik iktisadi Faaliyetimiz”, (29
Tesrinievvel 1938), 10.

% Cumhuriyet, “Ikinci Bes Yillik Sanayi Programi-Hiikiimetin Hazirladig1 Programin Ana Hatlar1”, (9
Ikincitesrin 1937), s. 2.
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i¢c piyasada talebi diisiik olan ancak dis piyasada biiyiik bir iiretim potansiyeline sahip
olan ham ve yar1t mamul maddeler ihracata hazir hale getirilecek ve bu ihracat mallar
degerlendirilecektir. Ulke genelinde yaygin bir sekilde iiretilen su iiriinleri, hayvansal
tirtinler ve meyvelerin i¢ ve dis piyasalarda pazarlanmasiyla genis halk kitlelerine gelir
saglanmast hedeflenmektedir. Bu plan kapsaminda {ilkenin enerji ihtiyacinin biiylik
Olclide karsilanmasi i¢in batidaki biiylik sehirlere ve bu sehirlerde kurulacak sanayilere
elektrik saglayacak iki biiylik termik santral kurulmasi planlanmistir. Ayrica milli
savunma ve ekonomik agidan uygun sanayi merkezlerinin kurulmasi da
amaglanmaktadir. Planin bir parcasi olarak Karabiik Demir-Celik Fabrikalari’nin yari
mamullerini isleyecek fabrikalarin kurulmasi da Ongoriilmiistiir, bu da makine

sanayisinde bir baslangig olarak degerlendirilmistir.%’

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’min uygulanmas: siirerken hazirlanan Ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani, 6nemli bir potansiyele ve gelisme vaat eden hedeflere sahip olmasina

ragmen, ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi sebebiyle hayata gegirilememistir.%

Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’ni, Tiirkiye nin ekonomik altyapisini giiglendirme,
yerli sanayi liretimini artirma ve disa bagimlilig1 azaltma hedeflerine yonelik 6nemli
adimlar olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle maden sanayii, enerji iiretimi, gida maddeleri
sanayi ve kimya sanayi gibi stratejik alanlarda yapilmasi planlanan yatirimlar, iilkenin
ekonomik kalkinmasina biiyiik katkilar saglamay1 amaclamistir. Planin, 6zel girisimlerin
ve tarim sektoriiniin de gelismesine Onem vermesi, sanayilesmenin sadece kamu
yatirimlariyla sinirli kalmayacagini ve 6zel sektorii de tesvik edecegini gostermektedir.
Ayrica enerji ihtiyacin1 kargilamak amaciyla elektrik santrallerinin kurulmasi ve gida
giivenligini saglamak i¢in gida sanayi yatirimlarinin 6ngoriilmesi, planin kapsamli ve
stratejik  bir yaklagima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak planin
uygulanabilirligi, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle biiyiik olciide

etkilenmistir. Savasin yarattig1 ekonomik ve lojistik zorluklar, planin hayata gecirilmesini

97 Gokeen, “Cumhuriyet Déneminde Tktisadi Gelisme”, 3260-3261.

% Karluk, Tiirkive Ekonomisi, 76; lkinci Bes Yillik Sanayi Plani’na Eyliil 1938’de uygulamaya
konulmustur. Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin 1939°da baslamasi nedeniyle karsilasilan giicliikler nedeniyle
plandaki projelerin biiylik gogunlugu ya iptal edilmistir ya da belirsiz bir tarihe ertelenmistir. Bkz. Semiz,
“1923-1938 Doneminde Tiirkiye’nin Sanayi Politikas1”, 716.
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engellemis ve hedeflerin gergeklestirilmesini zorlastirmistir. Bu durum, ekonomik
planlamanin ve sanayilesme stratejilerinin sadece i¢ dinamiklere degil, ayn1 zamanda

uluslararasi gelismelere de bagli oldugunu gostermektedir.
1.3.1940-1946 YILLARI ARASINDA ULKENIN EKONOMIiK DURUMU

Celal Bayar Hiikameti’nin 25 Ocak 1939 tarihinde istifasindan sonra hiikiimeti
kurma gorevi Cumhurbaskani Ismet Inénii tarafindan Dr. Refik Saydam’a verilmistir.*
Dr. Refik Saydam’in hiikiimeti olusturmasindan kisa bir siire sonra 1939 Eyliil’tinde
baslayan Ikinci Diinya Savasi’nm tiim diinyayr sarsan etkisi karsisinda Hiikimet

piyasalarin denetimi, halkin ve ordunun iasesi i¢in miidahaleci bir politika izlemistir.

Refik Saydam Hiikkimeti’nin aldig tedbirler, 6zellikle mevcut biitge imkanlar
cergevesinde, Oncelikle ordunun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere sehirlerde yasayan
niifusun iage ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmistir. Ayrica dis ticaretin dogrudan devlet
tarafindan yapilmasini saglamak ve fiyat smirlamalar1 getirmek gibi adimlar da
atilmistir. 2% fase sorunlarmin ¢oziimlenmesi amaciyla fktisat Vekaletine bagli olarak
lase Miistesarlig1, halka yapilan dagitimlarin daha kolay yapilabilmesi i¢in Halk Dagitma
Birlikleri ve ardindan da Subag1 Orgiitii kurulmustur. Her tiirlii petrol ve petrol iiriinlerinin
alimi, satimi, ithalati ve stoklanmasi amaciyla ayni1 donemde Petrol Ofisi kurulmustur.
Her tiirlii 1ase maddelerinin alimi, satimi, ithalati ve depolanmasi i¢in Ticaret Ofisi
kurulmus, ayn1 zamanda bugday ve diger hububat iiretimini tesvik etmek, silo ambarlar
insa etmek ve isletmek amaciyla Toprak Mahsulleri Ofisi olusturulmustur.’®® Bu
teskilatlar sayesinde hiikimet her tiirlii denetimi kendi yetkisi altinda toplamistir. Birinci
Diinya Savasi’nin bitisi savastan yenilen ve yenen devletler olarak ayrilan taraflar
acisindan yeni bir donemin baglangici olmustur. Savas neticesinde yenilen devletlerle

yapilan antlagmalar savasin neticelenmesinden ¢ok, yeni sorunlarin giindeme gelmesine

9 Aksam, “Celal Bayar Kabinesi Bugiin Istifa Etti-Yeni Kabine Refik Saydam Tarafindan Teskil Edildi”,
(25 Kanunusani 1939), 1; Cankiri, “Celal Bayar Kabinesi Istifa Etti Yeni Kabineyi Teskile Dahiliye Vekili
Refik Saydam Memur Edildi”, (31 Ikinci Kanun 1939), 4.

100 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1965), 494-500.

101 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi 2, (Ankara: Yurt Yayinlari, 1986), 392-395.
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neden olmustur.1%? Savasin ¢éziimlenemeyen sorunlari aslinda yeni bir diinya savasiin

¢ikmasinin nedenlerindendir.

Ikinci Diinya Savasi’nin 1939 Eyliil’iinde baslamasiyla bir¢ok iilke gibi
Tiirkiye’de savas ekonomisi uygulamaya baslamistir.1% Tiirkiye savasa girmedigi halde
savasin sosyal ve ekonomik etkilerini siddetle hissetmistir. Savasa girme ihtimali
nedeniyle uygulanan seferberlik, devlet i¢in agir masraflar yaratmis aktif niifusun 6nemli
bir kisminin iiretimden ¢ekilmesi nedeniyle ¢esitli sektdrlerde, bir is giicii kitlig1 ortaya

ctkmistir.}04

[Iber Ortayli’ya gore, savasa girmeyen Istanbul yansiz bir baskentte goriilmeyecek
sikintilar yagsamistir. Teknolojiye dayanmayan bir tarimla zor sartlarda tiretim yapan Tiirk
ciftcisinin {irlinii savas yillarinda zecri tedbirler ve narh ile devlet tarafindan satin alinmas,
toplanan zahire, demir yollarinin eksikliginden Anadolu’da istasyonlarin agik silolarinda

ziyan olmustur.!%®

Tiirkiye’de lkinci Diinya Savasi yillarinda temel sorun; halkin ve ordunun

192 Daha 1931 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk, Versailles Antlasmasi’nin Birinci Diinya Savasi’na

sebebiyet vermis olan nedenlerden hig birini ortadan kaldirmadigin tersine rakipler arasindaki ugurumu
biisbiitiin derinlestirdigini séylemistir. Bkz. Aydemir, lkinci Adam, 84.

108 Savas ekonomisi, “devletin, siyasi, askeri, ekonomik moral kaynaklarmin, devletin resmi teskilati
disindaki her tiirlii miiessese ve tesekkiillerin ve nihayet fertlerin biitiin varlik ve kudretlerinin savasa
katilmasidir” seklinde tamimlanmaktadir. Bkz. Seyfi Kurtbek, Harp ve Ekonomi, (Istanbul: insel Kitabevi,
1942), 114-168; Savas ekonomisi, deyimi ekonomik ihtiyaglarin ve kosullarn, savas durumu gozetilerek
belirlenmesi ve yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Kemal Ar1, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda
Tiirkiye’de Savas Ekonomisi Uygulamalar1 ve Fiyatlar”, VI. Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, II. Diinya
Harbi ve Tiirkiye, (Ankara 1998), 447; Zafer Toprak savag ekonomisini iktidarin yetkilerinin hukuken ve
fillen genislemesi olarak tanimlamakta ve savas ekonomisinde “refah hakki”ndan 6nce “yasam hakki”
geldigini sdylemektedir. Ulke tehlikede oldugu siirece yurttaslardan beklenen ilk édev, yurt savunmasina
katkida bulunmaktir, bu savas ekonomisinin bir pargasidir. Bkz. Toprak, Jttihad Terakki ve Cihan Harbi,
Savas Ekonomisi ve Tiirkiye 'de Devlet¢ilik (1914- 1918), 2.

194 Memduh Yasa, Cumhurivet Doénemi Tiirkive Ekonomisi (1923-1978), (Istanbul: Akbank Kiiltiir
Yayinlari, 1980), 45; Bu donemde askere alinan kisi sayis1 kaynaklarda farkli verilmektedir. Keyder ve
Cem bu rakami1 500.000 olarak bildirmesine ragmen, Sertel 1.000.000 olarak bildirmektedir. Bkz. Caglar
Keyder, Tiirkiye 'de Deviet ve Siniflar, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1989), 92; Ismail Cem, Tiirkiye 'de Geri
Kalmighgin Tarihi, (Istanbul: Cem Yaymevi, 1995), 307; Yildiz Sertel, Tiirkiye'de Ilerici Akimlar,
(fstanbul: Ant Yayinlari, 1969), 54.

105 flber Ortayh, “Ikinci Diinya Savasi’nda Sehirlerde Hayat”, V1. Askeri Tarih Semineri Bildirileri 1, II.
Diinya Harbi ve Tiirkiye, (Ankara 1998), 423-424.
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ihtiyaglarin1  kargilamak, karaborsa ortamini ortadan kaldirmak olmustur. Savas
zamaninda tiiketim mallarinin iiretimi asgari diizeye indirilip iiretim, harp araglar1 alanina
kaydirilmistir. Milli Savunma masraflarinin artmasi, devlet biit¢esinin masraflarinin da
artmasina neden olmustur.'®® Ekonomi acisindan bir baska zorluk ise ¢ok sayida insanin
askere alinmasi olmustur. Biiyilik rakamlara ulagan insan sayisinin ekonomiden ¢ekilerek
pasif héle getirilmesi ekonomi agisindan olduk¢a olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmakla
birlikte boyle bir ordunun iasesini saglamak da oldukca zor olmustur.'%’ Tiirkiye, savasin
olaganiistii kosullarindan en az zararla kurtulabilmek i¢in korunma tedbirlerini, savas

¢tkmadan 6nce almaya baslamistir.1%®

Iktisat Vekaleti Sanayi Tetkik Heyeti Reisligi biinyesinde hazirlanan bes ayri
rapor, inceleme, tasar1 ve muhtiradan olusan arastirma sonuglari Ikinci Diinya Savasi
ciktiktan bir hafta sonra CHP Yo6netim Kurulu’na sunulmustur.’®® Tasar1 Meclisin 18
Ocak 1940 tarihli toplantisinda goriisiilmiistiir.}*® Muvakkat Enciimen adina Bingdl
Milletvekili Feridun Fikri s6z alarak: “bu kanunun miizakeresinde enciimenimiz, bilhassa
diinya yiiziinti kaplayan biiyiik iktisadi buhrana karsi Hiikiimetin gerek halki ve gerek
Milli Miidafaayi korumast igin lazim gelen kuvvetlerle ve kudretlerle tecehhiiz etmesini
ve buna da kanuni saldhiyetler hdlinde ifade etmegi birinci gaye bilmistir” diyerek
verginin birinci gayesini aciklamistir.!*! Feridun Fikri, devletin yetkilerinin ve
kuvvetlerinin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na uygun hale getirilmesi oldugunu bunun yani
sira ihtikar ve istismar ile miicadelede bu kanun ile hiikimetin yetkilerinin takviye

edilecegini de sozlerine eklemistir. Bingdl Milletvekili Feridun Fikri’den sonra s6z alan

106 1939 y1l1 mali biitgesi bir dnceki yila gére 11 Milyon lira gibi yiiksek bir gelir fazlas1 ile tamamlanmasina
ragmen bu biitgenin en belirgin 6zelligi milli savunma hizmetlerinin en genis 6l¢iide diistiniilmiis olmasidir.
Biitge fazlasinin tamami milli savunma hizmetlerine ayrilmigtir. Bkz. Ertugrul Baydar, /kinci Diinya Savast
I¢inde Tiirk Biitceleri, (Ankara: Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu, 1978), 36-37.

107 Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmighgin Tarihi, 307.

198 Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi 2, 373.

109 MKK Tasarist 15 Ocak 1940 tarih ve 6/220 say1 ile Basvekalet tarafindan TBMM Reisligine
sunulmustur. Bkz. Aydemir, Ikinci Adam, 72-73.

10 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 8, 138-158.

WL TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 8, 139.
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Ali Rana Tahran ise Miistakil Grup adina Milli Korunma Kanunu’nun kabuliiniin zorunlu
oldugunu belirtmis ve hiikiimeti kanunun igerigi hakkinda kendilerini aydinlatmalarini
istemistir. Afyon Karahisar Milletvekili Ber¢ Tiirker hiikiimeti nazik bir sekilde uyarmak
ihtiyact hissetmigtir. Tiirker, kanunun “ticaret dleminin maneviyatini” kirmamasi
gerektigini sdylemistir. Tirker ayrica: “Kanunda cificilere aid hiikiimlerde vardir. Bu
hiikiimlerin pek siki bir surette tatbik ettirilmesinde, ¢ift¢ci miiskiilata maruz kalabilir
zanmindayim” diyerek c¢iftcilerin miikellefiyeti ile ilgili diislincesini bildirmistir.
Tiirker’den sonra sdz alan Sivas Milletvekili ismail Memed Ugur ise: “Biiyiik Atamizin
bize biraktig1 biiyiik emaneti muhafaza icin Milli Sefimizin igaretile biz koyliiler erkek,
kadin, ¢coluk, ¢ocuk her sahada durmadan ¢alisacagiz... Gogsiimiizii gerip vatanimizin
miidafaasina dimdik duracagiz. Korunma Kanunu elbette yerindedir. Memlekette bazi
kétii insanlarin, bazi kotii unsurlarin kafasini kiracakur...” diyerek koyliiler adina kanuna
sahip ¢ikmig ve ihtikar yapan grubu engelleyecegi icin yerinde bulmustur. Maddelerin
goriigiilmesine gecilmeden evvel Basbakan Refik Saydam so6z almig ve kanunun
gerekliligi iizerinde durmus ve ardindan kanun goriismelerine gegilmistir.!'? Kanun
tasarisinin TBMM’deki goriismelerinin ardindan 3780 sayili Milli Korunma Kanunu

olarak yasalastirilmigtir. !t

Savasin meydana getirdigi olaganiistii kosullar igerisinde hazirlanan MKK’nin
birinci maddesinde; ‘‘fevkalade hallerde devietin biinyesini iktisat ve milli miidafaa
bakimindan takviye maksadiyla Icra Vekilleri Heyetine, bu kanunda gésterilen sekil ve
sartlar dairesinde vazife ve salahiyetler verilmistir” denmekte ve fevkalade halleri de
“umumi ve kismi seferberlik, devletin bir harbe girmesi ihtimali, Tiirkiye Cumhuriyeti ni
de alakalandiran yabanci devletlerarasindaki harp hali” seklinde ii¢c maddede

toplamaktadir.*

MKK kararlarina gore hiikkimet, halk ve milli miidafaa ihtiyaclarmi

karsilayabilmek amaciyla sanayi ve maden miiesseselerinin iiretimlerini kontrol

12 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 8, 139-141.

118 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 6, Cilt 8, 138-158; Cumhuriyet, “Biiyiik Millet Meclisi Diin Milli Korunma
Kanununu ttifakla Kabul Etti”, (19 ikincikanun 1940), 1.

14 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 8, 141.
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edebilirdi. Hiikiimet bu is yerlerinin, ihtiya¢ olan {iretimi saglayabilmeleri igin is¢i ve
uzman eleman kadrosunu temin edecektir. Bu maksatla vatandaslara “iicretli is
miikellefiyeti” getirilebilir. MKK ile iiretimde aksama olmasini 6nlemek amaciyla sanayi
ve maden miiesseselerinde calisan teknik eleman ve iscilerin 6nemli bir gerekce
gostermeksizin isi terk etmeleri menedilmistir. Yine bu miiesseselerin tirettikleri mallara
hiikimet kendi belirleyecegi bir kar ilave ederek satin alabilir. Hiikimet halkin iasesi ve
milli miidafaa i¢in gerekli olan her ¢esit madde ve yardimci malzemeyi fiyatini 6deyerek
el koyup almaya, dagitmaya ve satmaya ihtiyaci olanlara karsiz vermeye yetkilidir. Bu
maddelerin miisaade alinmaksizin nakledilmeleri yasaklanmis ve bu malzemelerin
hiikiimet emrine teslim olunmalart mecburi tutulmustur. Hiikkiimet tarafindan satilan,
dagitilan veya ihtiyaci olanlara karsiz verilen her tiirli maddenin verilis nedeni
cercevesinde kullanilmasi zaruridir. Bunun disinda amaclarla kullanilmasi durumunda

hiikiimet, bu maddeyi bedelini geri vererek satin alabilecektir.!*®

Dr. Refik Saydam’m ani Oliimii iizerine yeni kabineyi kurma gorevi
Cumhurbaskan1 Ismet Inénii tarafindan Siikrii Saragoglu’na verilmistir.*® Siikrii
Saracoglu okudugu hiikimet programinda dahili politikanin en 6nemli cephesinin iktisadi
cephe oldugunu, iktisadi cephenin en hareketli kosesinin de iase meselesi oldugunu
vurgulamistir. Hikkiimet programinda Siikrii Saragoglu, Refik Saydam hiikimetinin aldig1
sert tedbirlerin yumusatilacag1 ve yer yer degistirilecegi haberini vermekte, bu nedenle
fiyatlarin bir miktar yiikselebilecegini ancak karaborsa fiyatlarinin gerisinde kalacagini
soylemektedir. Saracoglu, Ikinci Diinya Savasi’na girerken 250 bin tonu vatandasin
elinde bulunan ve 250 bin tonu devletin yapmis oldugu stok olmak tizere toplam 500 bin
ton bugday stoku oldugunu, bunun da iki sene yettigini sdyleyerek tigiincii yilda ekmek
darligin1 gidermek i¢in iretimi arttirmak, tiiketimi azaltmak, disaridan bugday getirtmek
yollarindan iigiiniin de tedbir olarak alindigini sdylemistir. Iktisadi agidan 6nemli
kararlarin mevcut oldugu hiikimet programinin sonunda Bagvekil Saracoglu dikkat
¢ekici mesajlar vermistir: “Biz Tiirk iz, Tiirk¢tiyiiz ve daima Tiirkgii kalacagiz. Bizim igin

Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve kiiltiir

15 Hiisnii Bengi, Milli Korunma Kanunu ve Kararfart, (istanbul: Bagbakanlik Devlet Matbaasi, 1943), 35-
37; Vakit, “Milli Korunma Kanunu-Kanunun Baslica Hiikiimleri Nelerdir?”, (24 Ikincikdnun 1940), 6.

16 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 27, 4.
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meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil ¢cogalan ve ¢ogaltan Tiirkgiiyiiz ve her
vakit bu istikamette calisacagiz” demekte ve programin sonlarma dogru da “biz de
imtiyazlar ve swniflar asla mevcut olmadi” diyerek tiim vatandaglarinin esit oldugu

tizerinde durmaktadir.t’

Saracoglu hiikiimetinin goreve baglamasiyla birlikte piyasalar konusunda 6nemli
kararlar alinmistir. {ase islerinin diizenlenmesi amaciyla kurulan Iase Miistesarlig1, petrol
tirtinlerinin alimi, satimi, ithali ve stok edilmesi i¢in kurulan Petrol Dagitma Ofisi ve her
tiirlii 1ase maddesinin alimi, satimi, ithal ve stok edilmesi icin kurulan Ticaret Ofisi
kaldirlmistir.}*® Fiyat Murakabe Komisyonlari, Vilayet lase Teskilati, Subasiliklar

lagvedilmis, gida maddelerinin satis1 serbest birakilmustir.*°

W TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 27, 5-7; Basinda hiikiimet progranmu hakkinda yapilan
degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmet Emin Yalman, “Hareket ve Ahenk Dolu Bir Program”, Vatan, (6 Agustos
1942); Etem Izzet Benice, “Yeni Hiikiimetin Programi Tek Hiikiim Su Olabilir: Siikrii Saracoglu,
Memleketi Bilhakkin Sulh Cenneti Halinde Tutabilmek I¢in Higbir Tedbir ve Imkam Thmal Etmemistir”,
Son Telgraf, (6 Agustos 1942).

118 Cumhuriyet, “Iase Miistesarlig1 Petrol Dagitma Ofisleri Kalkiyor”, (23 Temmuz 1942), 1.

19 Cumhuriyet, “Fiat Murakabe Komisyonlari, Vilayet Iase Teskilati, Subasiliklar Lagvedildi, Gida
Maddeleri Serbest Fiatla Satilacak™, (25 Temmuz 1942), 1; Ulus, “Fiyat Murakabe Komisyonlari, Fiyat
Murakabe Heyetleri, Vilayetler lase Teskilat1 ve Subasiliklar Diinden itibaren Kaldirilmis Bulunuyor”, (26
Temmuz 1942), 1; Aksam, “lase Miistesarligi, Fiat Murakabe Heyetleri, Tedarik ve Dagitma, Petrol
Ofisleri, Subas1 Teskilat1 Lagvediliyor”, (23 Temmuz 1942), 1.
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BOLUM 2: TOPRAK DAGITIM UYGULAMALARI (1920-1945) VE TOPRAK
KANUNU TASARILARI

2.1. 1945 CIFTCiYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU’NA KADAR
TOPRAK DAGITIM UYGULAMALARI

2.1.1. 1920°li Yillarda Toprak Dagitim Uygulamalari

Osmanl1 Devleti’nin son donemlerinde, uzun siiren savaslar ve kapitiilasyonlar
gibi bir dizi faktor nedeniyle tilkenin ve halkin ekonomik durumu oldukga zorlu bir hal
almist1. Bu siirecte yasanan savagslar, niifusun 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmustu.
Ayrica Osmanli Devleti’nin tarimsal tiretiminde yasanan diisiis, Miitareke Donemi ve
Milli Miicadele yillarinda da devam ederek artmistir. Ozellikle 1919 yilinda bugday
iiretimi, savas dncesindeki seviyenin yarisina kadar diismiis; diger iirlinlerde de benzer
diisiisler yaganmusti. Savas yillarinda hayvancilik da biiyiik zarar gérmiis ve hayvan
sayisinda hizli bir azalma yasanmistir. Bu zorlu donemde, Osmanli ekonomisi ve tarimi
ciddi bir ¢okiisle kars1 karsiya kalmigtr. 1

1920°1i yillarda hiikiimet, koyliilere dogrudan ulasamayip geleneksel onderleri
aracilifiyla yani yerel esraf, din adamlar1 ve seyhler vasitasiyla ulasmak durumunda
kald1.'?! K6ylii; yorgun, endiseli ve umutsuzdur. Devlete olan iliskisi tek yonliidiir, devlet
sadece vergi ve asker talep etmektedir. Bu durumda, koyliiyli zor durumda biraksa bile
derebeyi ve toprak agasiyla iyi iliskiler kurmak, bir dereceye kadar giivenlik saglamaktan
baska secenek yoktur. Koylii, derebeyi, toprak agasi ve tefeci tiiccarin olusturdugu demir
perdeye kars1 sessiz, ¢ekingen ve ice doniik bir durumdadir. Yusuf Ak¢ura’nin belirttigi
gibi, koyliiniin tek protesto bicimi askerden kagip daglarda saklanmaktir, bu da tarihsel
bir gercegi dile getirmektedir.!?? Istiklal Savasi sirasinda biiyiik toprak sahipleri ve
agalarin destegi biiylik 6nem tasiyordu ve hiikimet, bu kesimin ¢ikarlarii korumaya

yonelik adimlar atmisti. Bu donemde, biiylik miilklerle ilgili radikal degisiklikler yapmak,

120 Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, 160-164.
121 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012), 96.

122 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) 1, (Istanbul: Tekin Yaymevi, 2001), 189.
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toplumsal dengeyi ani bir sekilde etkileyebilecek kritik bir adim olarak goriilityordu ve

hiikiimet bu kesimi karsisina almak istemiyordu.*?3

Donemin tanigr olan Sabiha Sertel, CHP Milletvekili Mazhar Miifit’e, Mecliste
esraf, toprak agalar1 ve hocalarin tekrar reformlara kars1 geleceklerini, Mustafa Kemal’in
bu gerici giiglere dayandigini, bunlarin Mustafa Kemal’in reformlarini destekleyecekler
mi? diye sormaktadir. Mazhar Miifit’inde, Mustafa Kemal’in reformlar yapmak
istedigini, bu meselenin ¢ok zor oldugunu, bu reformun kabul edilmesinin agalar1 ve
esrafi kaybetmek demek oldugunu ve toprak reformu defterini kapattiklarini, ifade

ettigini sdylemektedir.'?

Meclisin 9 Kasim 1929 tarihli toplantisinda Basvekil ismet Inonii; “...Bizim bu
iste meslegimiz, topraksiz koyliiye kendi mali yapacagimiz tarlasinda ¢alismak imkanini
hazirlamaktir. Bunun haricinde biiyiik ciftlik isletmekte olan gayret ve servet sahiplerine
dokunmak soyle dursun aksine olarak bunlarin da iyi ¢alistiklarini ve kazandiklarini
gormekten memnun oluruz”*?® diyerek bir nevi bu yillarda hiikiimetin gériisiinii de ifade
etmistir diyebiliriz. 1920’11 yillarda, genellikle giincel ihtiyaclar veya muhacirlere toprak

tahsis etme amaciyla toprak dagitimi yapilmstir.

1927 yili tahminlerine gore, milli gelirin %67’s1 tarimdan saglanmaktaydi. Ancak
iilkenin sosyal ve politik kosullar1 nedeniyle tarim {iiretimi oldukca disiiktii. Tarim
arazisinin bir kismi biiyiik arazi sahiplerinin elinde bulunuyordu, ancak ¢ogunlugunu
kiigiik ciftgiler olusturuyordu. Her iki ¢iftci grubu da agir vergiler nedeniyle son derece
fakirlesmistir. Osmanli Devleti’nin mirasi tizerine kurulan Cumhuriyet Tirkiye’sinde
toprak sorunlar1 giderek artmis ve derinlesmistir. Medeni Kanun, tarimsal arazileri diger
tasinmaz miilklerden farkli bir hukuki duruma tabi tutmayarak, bu konuda ayr1 hiikiimler
getirmemistir. Bu durum, hukukgularin genellikle 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Medeni

Kanun’a uygun olan hiikiimlerinin gegerliligini korudugunu kabul etmelerine yol

123 fnan, “Toprak Reformunun En Cok Tartisilan Maddesi: 17. Madde”, 45.

124 Nevzat Evrim Onal, “Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Siyasi Tarihinde Toprak Reformu Tartismalarinin Rolii”,
Toprak Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri, (Ankara: Memleket Yaynlari, 2010), 52.

125 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, I¢tima 3, Inikat 3, s. 16.
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acmistir. Cumhuriyet Donemi’nde, arazi miilkiyet diizenindeki yasal bosluklar, hizli
niifus artis1 ve bu artigin sanayilesme ve istihdam agisindan yeterince yonetilememesi,
kirsal bolgelerdeki arazi baskisimi artirmistir. Bu siireg, topraklarin pargalanmasiyla
sonuclanmis ve az toprakli veya topraksiz kesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur,
bu da hem hukuki hem de sosyoekonomik sorunlari beraberinde getirmistir. Sermaye
eksikligi ve enflasyonist baskilar, topraklarin sermayedarlarin elinde toplanmasina yol
acmistir. Bu siirecte miilkiyet diizeni ve arazi isletme yontemleri olan kiracilik ve
ortak¢ilik bozulmus, mali olarak zayif olan insanlarin durumu daha da koétiilesmistir.
Ayrica tapu ve kadastro islerindeki yetersizlikler ve bozukluklar tarim arazilerinin
miilkiyet giivenligini olumsuz etkilemis, bu durum da iiretim iizerinde olumsuz bir etki

yaratmlstlr.126

Bu dénemde, biiyiik arazi sahiplerinin ¢ogunlugu topraklarini ya kapitalist {iretim
iligkileriyle ya da feodal benzeri yapilarla igletiyordu. Bazi biiyiik toprak sahipleri ise
topraklarin1 kiraya veriyor veya yaricilik yontemiyle isletiyordu. Bu biiylik toprak
sahiplerinin bir kismi, kentlerde yasayan ve topraklarini uzaktan idare eden “absentee”
toprak agalartydi. Koyliilerin biiytik bir kismi, tarih boyunca ya miilksiiz birakilmis ya da
miilk sahibi olamamisti. Topraksiz kdyliilerin 6nemli bir boliimii, iilkede kredi veren
kurumlardan faydalanamadiklari i¢in, toprak agalar1 veya tiiccarlardan aldiklar yiiksek
faizli kredi borglarin1 6deyememislerdi. Bu nedenle topraklarini kaybetmislerdi. Bu
durum, 1920’lerin sonlarinda Tirkiye’de yasanan kitlik ve Diinya Ekonomik Buhrani
doneminde daha da belirgin hale gelmistir. Ekonomik bunalimin etkisiyle tarimsal {iriin
fiyatlarinda biiyiik diistisler yasanmus, ticaret hadlerinin tarimsal iiriinlere kars1 bozulmasi
ciftcileri olumsuz etkilemistir. Faizleri yiiksek olan borglarin1 6deyemeyen koyliiler,
topraklarini1 yok pahasina yerel zenginlere satmak zorunda kalmiglardir. Bu durum, toprak
miilkiyetindeki adaletsizligin artmasina ve biiyiik toprak sahiplerinin daha fazla arazi

biriktirmesine yol agmugtir.1?’

Cumhuriyet kadrolari, lilke genelinde ekonomik kalkinma i¢in gerekli kurumlarin

126 Resat Aktan, “Tiirkiye’de Toprak Reformu Calismalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 2613, (1971),
39-40.

127 Inci, “Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde Toprak Miilkiyet Dagilimu ile Tlgili Baz1 Diizenlemeler”, 349.
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olusturulmasi i¢in ¢alismustir. Bu ¢ergevede 6nemli yonelimler yapilmis ve Is Bankas1 9
Eyliil 1924’te kurulmustur. Is Bankas1’n1 takiben 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankas1
kurulmustur.!?® 1924 yilinda Ziraat Vekaletinin kurulmasi, 1928°de Iktisat Vekaleti ile
birlestirilmesi ve ardindan 1931°de Ziraat Vekaletinin yeniden kurulmasi, tarimsal isleyis
ve gidisati derinden etkilemistir. Fakat “Tiirkiye kendine uyan, temelli ve siimullii bir
ziraat teskilati kuramamigtir. "2 1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi, tarim alaninda
atilan dikkate deger adimlardan biridir. Yillik tiretimin %10-12’si olarak alinan bu vergi,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda biitge gelirinin %40’ mna kadar katki saglamaktaydi. Ancak
verginin miiltezimler tarafindan toplanmasi bazi suiistimallere neden oluyordu. Bu biiyiik
engelin kaldirilmasi, Tiirk tariminin ilerlemesi acisindan son derece olumlu bir adim
olarak degerlendirilmistir.** Miiltezimler eliyle toplanan asar vergisinin kaldiriimasi,

Anadolu’da “esraf ve miitegallibe!®l

smiflarinin giiclii dayanaklarindan birini ortadan
kaldirmistir.'® Bu vergi, Osmanli Devleti Dénemi’nde toprak sahipleri tarafindan
koylillerden tahsil edilirdi ve genellikle agir bir ylk getirirdi. Asar vergisinin
kaldirilmasiyla birlikte, toprak sahiplerinin koyliiler tizerindeki ekonomik baskis1 azalmis
ve onlarin sosyal ve ekonomik durumlarinda bir rahatlama saglanmistir. Bu degisiklik,
Anadolu’nun ekonomik ve sosyal yapisinda Onemli bir donisiimii beraberinde
getirmistir. Egraf ve miitegallibe siniflari, toplumun st kesimlerindeki gii¢ yapilarini
korumak i¢in asar vergisinin varligindan 6nemli Olgiide faydalaniyorlardi. Verginin
kaldirilmasiyla birlikte, bu siniflarin elindeki ekonomik gilic dengesi degismis ve
toplumun daha genis kesimleri lizerindeki etkileri azalmistir. Asar vergisinin kaldirilmasi
Anadolu’nun ekonomik ve sosyal yapisinda énemli bir degisiklige neden olmustur. Bu
degisiklik, esraf ve miitegallibe siniflarinin giiclinii azaltmis ve koyliilerin ekonomik

durumlarinda bir iyilesme saglamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Meclis’teki

konusmasinda da bu durumu s6yle izah etmistir: “Cumhuriyetin erbabr mesaiye temin

128 Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900- 1960), 174.
129 H. Cevahir Kayam, “Bir “Déniim” Politika”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar: 8/4 (2005), s. 86.
130 Yenal, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, 54.

181 Zorba takimu, derebeyi. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydimn
Kitabevi Yayinlari, 2008), 766.

132 Mehmet Kayiran, “Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Tiirk Tarimi (1923-1929)”, (Ankara: Hacettepe
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1988), 65.
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ettigi huzur ve emniyet, vatandaslarin sthhatlarimi muhafaza etmek icin agilan
miicadeledeki semerat, koyliimiiz ve ziraatimiz iizerindeki agar kdbusunun bertaraf
edilmesiyle husule gelen ferah, milletin daha ¢ok istihsal etmek, daha miireffeh olmak

icin calismak arzularint mucibi siikran bir derecede tezyit eylemistir. "%

Bunlarin yani sira, tapu ve kadastro islerindeki yetersizlik ve bozukluklar tarim
arazilerindeki miilkiyet giivenligini zayiflatmis ve iiretim iizerinde olumsuz etkiler
yapmaya baslamistir. Osmanli Miri Arazi Rejiminin devami niteligindeki vergi sistemi
de, tarim sektoriinde gelismeyi engelleyen unsurlarin basinda gelmistir. Ayrica tarimsal
krediler yetersiz kalmis ve kooperatifcilik gelismemistir.”** Bu dosnemde, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda ekonomik ve sosyal hayat yeniden diizenlenirken toprak sorunlarinin
¢oziime kavusturulmasi ve Osmanl arazi diizeni kalintilarinin tasfiyesi i¢in ¢ok az adim
atilmistir. 1924 Anayasasinda dogrudan toprak sorununu diizenleyen hiikiimler
bulunmamaktadir. Ancak 74. madde, kamulastirma ile ilgilidir ve bu diizenleme 1937

yilinda yapilmistir. Buna gore:

“Umumi menfaatler icin liizumu, usuliine gore anlasilmadikca ve mahsus
kanunlart mucibince deger parasi pesin verilmedikge hi¢ bir kimsenin mall
istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Cift¢iyi toprak sahibi yapmak ve
ormanlart devlet tarafindan idare etmek icin istimlak olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus
kanunlarla tayin olunur. Fevkalade hallerde kanuna gére tahmil olunacak
para ve mal ve ¢calismaya dair miikellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢ bir
kimse hi¢ bir fedakarlik yapmaga zorlanamaz. "+

1924 yilinda savaglarin sebep oldugu yikintilardan, niifus hareketlerinden dogan
ihtiyaci karsilamak amaciyla bir dizi kanun ¢ikarilmig, 13 Mart 1924 tarih ve 441 sayili
Kanun’un birinci maddesine gore; “Miibadeleye gayri tabi eshasa ait olup Hiikiimet
vedinde bulunan metruk emlak ve arsa, diisman, usat ve hasbelliizum Hiikiimet tarafindan
hedim ve tahrip veya harp dolayisiyle ihrak edilmis olan emlak sahiplerine, muhtag

olanlar tercih edilmek sartiyla, zayiatlarinin derecesi nisbetinde tevzi ve temlik

133 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 19, Ictima 3, s. 9.
134 Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923 'ten Giiniimiize Iktisat ve Istikrar Politikalari, 22-23.

185 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, I¢tima 2, Inikat 35, s. Ek-6.
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olunur.”*® Bu madde ile miibadele disinda kalan kisilere ait terk edilmis miilk ve
arazilerin, diisman isgalinde tahrip edilmis veya savas nedeniyle kaybedilmis miilk
sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmistir. Hilkimet, bu miilkleri muhtag¢ olanlar arasinda
belirleyerek zararlarinin derecesine gore dagitir veya devreder. Bu diizenleme, savasin
etkilerinden zarar gérenlerin yeniden yerlestirilmesi ve toplumsal iyilestirme ¢abalarini
desteklemeyi amaglamaktadir. 16 Nisan 1924 tarih ve 488 sayili Kanun’un birinci
maddesi ise: “Miibadele suretiyle Yunanistan'dan gelen veya evvelce gelmis olup
miibadeleye tabi bulunan muhacirlerden Yunanistan’'da emvali gayrimenkule terkeylemis
olanlara mevadd: dtiyede miinderi¢ sartlar ve nisbetler ddhilinde ve sureti katiyede
emvali gayrimenkule tefviz olunur”*¥" seklindedir. Bu madde, miibadele kapsaminda
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen veya daha dnce gelmis olan gogmenlere yonelik bir
diizenleme icermektedir. Yunanistan’da gayrimenkul varliklarini geride birakmis olan bu
gocmenlere, gelecekteki miraslarin1 kapsayan belirli kosullar ve oranlar dahilinde,
gayrimenkul varliklar tahsis edilir. Bu tahsis islemi kesin ve belirgin bir sekilde
gerceklestirilir. Bu diizenleme, miibadele siirecindeki gé¢cmenlerin yerlestirilmesine ve
topluma uyum saglamalarina yardimci olmayr amaglamaktadir. 1924°te disaridan
gelenler i¢in ¢ikan bu kanunlardan sonra, toprak sikintisi ¢eken yerli halk i¢in ilk hiikiim
26 Nisan 1924 tarihli 474 sayili “Artvin, Ardahan, Kars Vilayetleriyle Kulp ve Igdir
Kazalar1 ve Hopa Kazasinin Kemalpasa Nahiyesindeki Arazide Hakki Tasarrufa Ait
Kanun” ile konulmustur. Buna gore, bahsi gecen yerlerde o sirada toprag: tasarruf eden

kisilere tapu verilecegi ve kalanlarin da gd¢menlere dagitilacag hiikkmii yer almaktadir. '

8 Ekim 1924 tarihinde Vekalet Vekillerinin ve Cumhurbaskani Mustafa Kemal
Atatiirk’lin imzalariyla yayimlanan kararnamede, topraksiz ¢ift¢iye Emlak-1 Milliye’den
toprak verilmeye baslanmasi ve emval-i metrukenin dagitimi i¢in de yonetmelik

hazirlanmas1 kararlagtirilmistir. Buna gore; memleketin bir¢ok yerinde arazinin

136 “Hiikiimet Yedinde Sahipsiz Olarak Mevcut Bulunan Emlakin Emval ve Emlaki Diisman, Usat ve
Hasbelliizum Hiikiimet Tarafindan Tahrip Edilmis Olanlara Nisbet Déhilinde Tevzii Hakkinda Kanun”,
TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt:2, Kanun No:441, (Kabul Tarihi: 16.03.1924), 257.

187 “Miibadeleye Tabi Ahaliye Verilecek Amvali Gayri Menkule Hakkinda Kanun”, TBMM Kanunlar
Dergisi, C.2, Kanun No0:488, (Kabul Tarihi:19.04.1924), 351.

138 Diistur, Tertip 11, Cilt 5, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1969), 807.
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ihtiyaclarina yetmedigi ya da hig¢ arazisi olmayan koyliilerin yarici veya giindelikei olarak
calistiklari, bu gibi kimselere emlak-i milliye ve emval-i metrukeden bulunan
ciftliklerden hane basina ya da aile namina topragin durumuna goére ya bedeli mukabilinde
ya da yirmi bes sene gibi uzun siireli taksitlerle kdyliilere tapu edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kirk dontiimden seksen doniime kadar verilebilecegi ve bu baglamda bir
talimatname hazirlanmas1 Maliye, Miibadele ve imar iskan Vekaletlerine birakilmasina
karar verildigi ifade edilmistir.*® Bu kararname, 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
erken donemlerinde topraksiz c¢iftcilere yonelik 6nemli bir adim olarak dikkat
cekmektedir. Toprak dagitimi ve koyliilerin topraga erisimini artirma c¢abalari,
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren iilkenin tarimsal kalkinmasi ve toplumsal adaletin
saglanmasi agisindan 6nemli bir dncelik haline gelmistir. Bu kararname, toprak sahibi
olmayan koyliilere daha fazla toprak verilmesini saglayarak koyliilerin ekonomik ve
sosyal durumlarini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica toprak tahsisi siirecinde adaletin
saglanmasi ve koyliilerin uzun vadeli olarak topraga sahip olmalarinin tesvik edilmesi de
Oonemlidir. Bu kararname ile Tiirkiye’nin tarimsal iiretimini artirarak ekonomik biiylimeye
katki saglamayr ve kirsal kesimde yasayanlarin yasam standartlarimi yiikseltmeyi

hedeflemektedir.

Bundan baska yine 1925 yili Biitce Kanunu’nda yer almistir. Buna gore:
“Topraga ihtiya¢ duyan ziraat erbabina, elde mevcut milli arazi, bedeli on senede taksitle
alinmak ve her aileye verilecek arazi miktar ellerindeki topraklarla birlikte en fazla 200
dontimii gegmemek tizere, degeri bahasina’ dagitilacaktir. Bu madde ile tarimla ugrasan
kisilere toprak saglanmasi ve dagitilmasina iligkin 6zel bir diizenleme getirilmektedir.
Topraga ihtiya¢ duyan ciftgilere milli arazinin taksitlerle satilmasi veya kiralanmasi
yoluyla toprak edinmeleri saglanmaktadir. Her aileye verilecek arazi miktarinin,
ellerindeki mevcut topraklarla birlikte toplamda 200 doniimii gegcmemesi
ongoriilmektedir. Bu sayede, tarimla ugrasan kisilere daha fazla toprak verilmesi ve
toprak miilkiyetinin dagiliminda adil bir denge saglanmasi amacglanmaktadir. 1934’e
kadar biitce kanunlarinda kalacak olan bu hiikkiim, yine 2 Haziran 1934 tarihinde kabul

edilen 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu’nun 56. maddesiyle daimi statii

139 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Kutu No: 11, Dosya No: 48, Gomlek No: 3 (11/48/3).



53

kazanmistir.1*° S6z konusu bu madde: “Tarihi, bedii kiymeti haiz olanlar miistesna olmak
tizere milli emlakin pesin veya taksitle satilmast veya icara verilmesi caizdir. Taksitlerin
miktart maliyece tayin ve sartnameye yazilir. Oturduklar: kéy veya kasabalarin iginde
veya yakininda hi¢ arazisi olmayan veya tasarruflarindaki arazi miktari 200 doniimden
az bulunan ve bizzat ziraat ile mesgul ¢ifici ailelere bedeli taksitle alinmak ve her aileye
verilecek arazi miktart ellerindeki arazi ile birlikte muhitin icabina gore 200 déniimii
gecmemek tizere ve o kdyde oturanlar tercih edilmek sartiyla kiymet takdiri suretiyle milli
araziden verilebilir. Emlaki Milliyenin satilmasi ve taksitlendirilmesi hakkindaki husust
kanunlar hiikiimleri mahfuzdur.”**' Milli miilklerin satis1 veya kiraya verilmesi
konusunda belirli kurallar ve kosullar belirlemektedir. Milli miilklerin uygun bir sekilde
yonetilmesini ve kullanilmasini saglamaktir. Madde, 6zellikle tarimla ugrasan ailelere
arazi saglanmasi ve bu siirecin diizenlenmesi lizerine odaklanarak milll miilklerin etkili
bir sekilde kullanilmasini amaglamaktadir. Ayrica milli arazilerin satis1 veya kiralama
islemlerinin belirli kurallara tabi tutulmasi ve 6zel kanun hiikiimlerine bagli olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde, milli miilklerin korunmasi ve toplumun genel

c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasit hedeflenmektedir.

1925 yil1 igerisinde bu tiir politikalarin devam ettigi bir donemde meydana gelen
Seyh Sait Isyani, bilyiik arazi sahipligi olgusuna yonelik tepkinin yaninda toprak
reformuna iligkin cabalarinin da siyasi baslangici olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Isyanin bastirilmasindan sonra bazi tedbirler alinmis olsa da konuya
yonelik daha kapsamli tedbir, 1927 tarih ve 1097 sayili Kanun ile alinmaya
calistimistir.}*? “Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair
Kanun” gerekcesinde cumhuriyet idaresine yakigmayan idare tarzinin yikilacagi agikca
belirtilmektedir. Tarihe karigan “sultanlar devrinin sakat sistemi”, ozellikle dogu

bolgelerini her zaman bir tehlike arz edecek sekilde ihmal ettigini ve bu bolgeleri baskici

140 fnan, “Toprak Reformunun En Cok Tartisilan Maddesi: 17. Madde”, 45.

141 T C. Resmi Gazete, “Arttirma, Eksiltme ve Thale Kanunu”, Say1 2723, Kabul Tarihi: 02.06.1934, Kanun
No: 2490, (10 Haziran 1934), 3959-3966.

142 “Bazi Eshasm Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”, TBMM Kanunlar
Dergisi, C.5, Kanun N0:1097, (Kabul Tarihi: 04.07.1927), Resmi Gazete Tarihi ve N0:04.07.1927/624, s.
431-432.
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gliclerin yonetimi ve niifuzu altina biraktigi ifade edilmektedir. Cumhuriyet idaresine
yakismayan bu yOnetim tarzini yikmak ve Cumhuriyet kanunlarini etkili kilmak igin,
dogu vilayetlerinde koklii reformlarin uygulanmasimin zaruri ve gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Gerekcede belirtildigine gore, planlanan reformlarin uygulanmasina
baslanmadan O©nce, siyasi gorlisleri muhalif bazi unsurlarin  bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle, hiikimet i¢inde ikinci bir hiikiimet gibi davranarak cikar
saglayan ve zarar verici bir ¢evre olusturan baskici giiclerin yani sira, kendilerine manevi
bir rol ve konum vererek masum halki aldatip yaniltan seyhlerin etkisi ortadan
kaldirilmalidir. Bu kisiler, doguda yapilacak reformlara sozlii ve fiili olarak karst koyma
kapasitesine sahip olduklari i¢in, idam veya agir cezalarla mahkim edilenler ve Suriye,
Irak ve Iran’a kacip aleyhimize faaliyet gosterenlerin aileleri ve dogu hapishanelerindeki
mahkimlarin reform bolgelerinden uzaklastirilmalarimin -~ zorunlu  hale geldigi
belirtilmektedir. Bu zararl kisiler ve gruplarin reform bélgelerinde bulundukga, yenilik
ve ilerleme adma yapilacak girisim ve diizenlemelerden olumlu bir sonug¢ elde
edilmesinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica adalet vurgusu yapilarak halkin

endiselerinin giderilecegi belirtilmektedir:

“... Bativa nakledilecek kisilerden yardima muhtag olanlarin tasinma ve iase
masraflarimin hiikiimet tarafindan karsilanmasi, yerlestirilecekleri yerlerde
iskan ve bor¢lanma kanunlarina uygun sekilde yerlestirilmeleri ve doguda
biraktiklart miilk ve arazilere karsilik batida miilk ve arazi tahsis edilerek
durumlarimin iyilestirilmesi adaletin bir geregidir. Batiya nakledilen dogulu
kisilerin, ikamet etmeleri gereken yerlerde kalici olarak ikamet etmeleri ve
dogu vilayetlerine geri donmelerinin yasaklanmasi, doguda baglayacak
esasl reformlar icin zorunlu goriilmektedir. Reformlarin onciisii olan bu
kisilerin batiya nakledilmesi siirecinin belirli bir zaman diliminde
tamamlanmasi, dogu bélgelerinde yaratabilecegi endiseyi azaltmak
agisindan gerekli kabul edilmektedir. Bu siirenin sonunda, nakledilen
kisilerin durumuyla ilgili hiikiimetin icraatlarimin sona erdigi halka ilan
edilecektir ve boylece Cumhuriyet hiikiimetinin ilkelerine sadik yerel halk
nezdinde olusan tereddiit giderilecektir. %3

Bu kanun ile tarihsel ge¢miste var olan ve Cumhuriyet Donemi i¢in uygun
olmayan bir yonetim tarzini ortadan kaldirmak ve Cumhuriyet kanunlarini tam anlamiyla

uygulamak i¢in Dogu vilayetlerinde acil bir diizenleme yapilmasi vurgulanmaktir. Ayrica

143 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 33, I¢tima 76, 153.
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bu diizenlemelerin uygulanmasi 6ncesinde, siyasi olarak muhalif goriilen bazi unsurlarin
bertaraf edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, hiikimetin faaliyetlerini
engellemeye c¢alisan belirli dini liderlerin ve onlarin propagandalarinin durdurulmasi
gerektigini, Dogu bolgelerindeki reformlara karsi ¢ikanlari cezalandirmayi ve islahat
merkezlerinden uzaklastirmay1 amacglamaktadir. Boylelikle devletin istikrar1 saglanacak
ve asayis sorunlari ¢oziilecekti. Kanuna dayali olarak, idari, askeri ve sosyal sebeplerle
Sark Idare-i Orfiye bolgesinden ve Beyazit vilayetinden yaklasik 1400 kisi ve aileleri ile
seksen isyanci aile ve agir ceza mahkimlar1 hiikimet tarafindan tespit edilip Bati
bolgelerindeki illere zorunlu olarak gog ettirilecekti. Ayrica onlara ait arazilerde hazineye
intikal edecekti.**

14«1 madde, idari, askeri ve ictimai esbaba binaen Sark idarei érfiye mintikasiyla Beyazit vilayetinden

bin dort yiize kadar sahsin ve isbu eshasin aileleriyle seksen asi ailesinin ve menatiki mezkuredeki agir ceza
mahkiimlarimin garp vilayetlerine nakli igin hiikiimete mezuniyet verilmigtir.

2. madde, Nakil muamelesi 1927 senesi Agustos nihayetine kadar ikmal edilir. Nakledilen eshastan zeriyati
bulunanlarin aileleri tesrinisani nihayetine kadar mahallerinde kalabilirler. Sekizinci maddede mezkiir
tasfiye muamelesini hitamina kadar bu ailelerden bazilarinin memleketlerinde kalmalart icin miisaade
itasina Icra Vekilleri Heyeti salahiyattardir.

3. madde, nakledilenlerden miintag vaziyette bulunanlar mahalli miiretteplerine kadar hiikiimet tarafindan
nakil ve yolda ve iskan muamelelerinin hitamina kadar nakil olunduklar: mahallerde iase olunurlar.

4. madde, miitemewvil olsun, muhta¢ olsun umum nakledilenler iskan edildikleri mahallerde bor¢lanma
kanununa tevfikan derhal adiyen iskan olunurlar. Ancak tasfiye neticesine intizar istidasinda bulunanlari
adiyen iskdnlarindan sarfinazar olunur.

5. madde, nakil ve iskdan edilenler hiikiimetin garp vilayetlerinde irae ettigi mintikalarda ikametgdh tesisine
mecbur olup iskan mahallerini terk mahiyetinde olmamak iizere seyahate tamamiyle serbestdirler. Ancak
birinci maddede zikr edilen menatika avdet ve oralarda seyahat edemezler. Bu mecburiyete riayet
etmeyenler hakkinda tiirk ceza kanunun bes yiiz yirmi altinci maddesi hiikmii tatbik olunur.

6. madde, mahkiimlardan Icra Vekilleri Heyetince nakil ve iskanlarina karar verilenler ceza miiddetlerini
bitirdikten sonra gayri mahkiimlar gibi aileleri ile birlikte iskan olunurlar ve bu gibi mahkiimlarin aileleri
miiddeti mahkiimiyetlerinin hitaminda naklolunurlar.

7. madde, nakledilen kimseler emvali menkullerini istedikleri gibi tasarruf ederler.

8. madde, nakledilen kimseler araziden ve araziye tabi olan miisakkafattan maada mutassarrifi olduklart
bilumum emvali gayrimenkullerini iki sene zarfinda tasfiye etmek iizere tasarrufa devam ederler. Ancak bu
miiddetin hitamina kadar tasfiye yapmadiklar: surette hiikiimetce emvali mezkureleri bilmiizayede satilip
bedelleri kendilerine verilir.

9. madde, nakedilenlerin terk ettikleri araziyi ve araziye tabi olan miisakkafatlar: hazineye intikal eder. Bu
arazi ve arziye tabi miisakkafatin kiymetlerini takdir i¢in her kazada mahalli en biiyiik mal memurunun
veya tevkil edecegi zatin riayesinde tapu memuru ile ziraat odasinca ve bulunmayan yerlerde belediye azast
meyanindan miintehap bir zattan miirekkep ii¢ kisilik bir heyet tegkil olunur. Ancak bulunan yerlerde ziraat
memuru heyet dahil olacag gibi bu takdirde belediyece kendi azasi meyanindan miintehap bir zat heyet
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Seyh Sait Isyan1 6zelinde ve diger isyanlarda dis gii¢lerin varligim da goz ardi
etmemek lazimdir. Emperyalist unsurlarin etkisiyle, o6zellikle Ortadogu’da, Milli
Miicadele Hareketi'ne karsi Kiirt ayrilikg1 hareketlerin ortaya ¢ikmasi, Ingiltere’nin
tesvikiyle gerceklesmistir. Ingiltere, ¢ikarlar1 dogrultusunda tampon bir devlet veya 6zerk
bir bolge olusturma amaciyla bu hareketleri desteklemistir. Bu nedenle, Dogu illerinde

asayisin uzun yillar boyunca saglanamadigini belirtmeliyiz.'#°

Ayrica bu donemde 31 Mayis 1926 tarihinde 885 sayili iskdn Kanunu kabul
edilmistir. Hiikiimet, bu kanunun gerek¢esini, muhacir iskaniyla ilgili daha once
uygulanan diizenlemelerin yetersizligi ve Cumhuriyet’in idealleri ile uyumlu bir kanun
olusturma ihtiyaci olarak agiklamistir.}*® Kanun, 1 Temmuz 1926 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmis ve 13 madde ile bir gecgici maddeyi

ilave edilir. Bu heyetler arazi ile araziye tabi miisakkafat icin takdir ettikleri kiymetleri miibeyyin bir cetveli
ashabina veya musaddak vekillerine tahriren teblig ve suretini iskan miidiiriyeti umumisine irsal ederler.

10. madde, takdiri kiymet heyetlerinin mukarreratina tamamen veya kismen kanaat etmeyen alakadarlar
bizzat veya bilvekale velayet merkezilerindeki mahakimi asliyeye miiracaat ve esbabr mucibe dermeyani ile
keyfiyetin yeni bastan tetkikini talep hakkini haizdirler. Mezkiir mahakimce verilecek kararlar katidir.

11. madde, takdiri kiyymet cetvellerine nazaran naklolunan eshasin memleketlerinde terk ettikleri arazi ve
araziye tabi miisakkafat kiymetleri matluplart ad ve bu kiymetlerden evvelemirde adiyen iskan suretiyle
kendilerine verilen emvali gayrimenkule kyymeti mahsup olunur ve matluplar: kalirsa iskan olunduklar
mahalde baskaca emvali gayrimenkule verilir. Verilecek emvali gayrimenkule kiymeti matluplarindan
yiizde ona kadar fazla olmak caizdir. Bu fazla i¢in bor¢lanma kanunu ahkami tatbik olunur. Naklolunan
eshasa verilecek emvali gayrimenkule kiymetlerinin takdiri dahi dokuzuncu madde mucibince iskdn
edildikleri mahallerde teskil edilecek miimasili heyetlere mevdudur. Naklolunanlarin memleketlerinde terk
ettikleri emvali gayrimenkulenin takdiri kryymeti muamelesi de dahil oldugu halde nakil ve iskdn ve tefviz
muamelati azami sekiz ay zarfinda ikmal edilir.

12. madde, naklolunan eshaf ve ailelerin ukut ve muamelattan miitevellit bilumum alacaklar: talepleri
vukkunda mahalli en biiyiik mal memurlar: tarafindan bilvekale takip olunur.

13. madde, bu kanunun icap ettirdigi bilumum masarif ve hakki ve saire Dahiliye Vekdletince tanzim
edilecek talimatnameye tevfikan Iskdan Miidiiriyeti Umumiyesi biitcesinden tesviye olunur.

14. madde, bu kanun negri tarihinden muteberdir.

15. madde, bu kanunun ahkamini icraya adliye, ddhiliye ve maliye vekilleri memurdur.” Bkz. “Baz1 Eshasin
Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”, TBMM Kanunlar Dergisi, C.5, Kanun
No0:1097, (Kabul Tarihi: 04.07.1927), Resmi Gazete Tarihi ve N0:04.07.1927/624, s. 431-432. Ayrica bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 33, Ictima 76, 153-159.

145 fsmet Tiirkmen, Dogu Kalkinmasi 1923-1946 Dogu lllerini Kalkindirmaya Yonelik Kamu Harcamalart
ve Yatirimlar, (Konya: Kdmen Yayinlari, 2013), 101.

146 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 25, I¢tima 3, 649.
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icermektedir.}4’

Bu kanun, Tiirkiye’ye yerlesmek isteyen kisilerin kabulii ve yerlestirilmesiyle
ilgili kurallar1 diizenlemekte, bu siiregteki temel yetki ve sorumluluklari belirlemektedir.
Dahiliye Vekaletinin siirecin yonetiminde merkezi bir rol iistlendigi ve uygulamalarin
Bakanlar Kurulu’nun kararlart dogrultusunda gergeklestirilecegi vurgulanmaktadir.
Kanun, kabul edilmeyecek kisiler i¢in belirli kriterler koymakta; Tirk kiiltiirline uyumlu
olmayanlar, bulasic1 hastalik tasiyanlar, sabikalilar, anarsistler, casuslar, ¢cingeneler ve
daha oOnce ilke disina ¢ikarilmis olanlar gibi gruplarin kabul edilmeyecegi ifade
edilmektedir. Ayrica yerlestirme ve tasinma islemlerinin Dahiliye Vekaleti tarafindan
yiriitiilecegi, gdcebe asiretler, saglik nedenleriyle tasinmasi gerekenler ve belirli kdylerin
uygun yerlere yerlestirilmesi gibi durumlarin da bu kapsama dahil edildigi
belirtilmektedir. Kdylerin merkezi bolgelerde toplanmasi ve casusluk siiphesi bulunan
kisilerin siir bolgelerinden uzaklastiriimasinin Bakanlar Kurulu karariyla yapilacagi da
onemli bir detay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel antlasmalar geregince Tiirkiye’ye
gelenlerin kabul ve yerlestirilmesi, antlagsma hiikiimleri ve hiikiimet kararlarina uygun
olarak yapilmakta, ¢ingeneler ve yabancit uyruklular iginse farkli diizenlemeler
getirilmektedir. Tirk vatandasligina sahip ¢ingenelerin uygun yerlere yerlestirilecegi,
yabanc1 uyruklularin ise sinir dis1 edilecegi belirtilmektedir. Yardima muhtag olanlara ve
yerlestirilen kisilere gerekli ihtiyaglarin saglanacagy, ¢iftciler ve diger meslek gruplarina
ozel destekler sunulacag ifade edilmektedir. Iskan edilecek kdyler icin gerekli altyapinin
ve kaynaklarin saglanmasi, ayrica kullanilmayan devlete ait arazilerin, miibadeleye tabi
veya Ozel miilkiyet olmayan mallarin tahsis edilmesi Ongoriilmektedir. Bu kisilerin
taginabilir mallar i¢in gilimriikk vergisi muafiyeti saglanmakta, gayrimenkul miilkiyet
belgeleri vergi ve har¢lardan muaf tutulmaktadir. Ayrica muhacir ve miiltecilerin iki yil
sireyle askerlikten muaf olacagi belirtilmektedir. Kanun, Balkan Savasi sonrasi
Tiirkiye’ye gelenler ve ihtiyag¢ sahiplerinin kayit ve iskan islemlerini belirli siireler i¢cinde
tamamlamalar1 gerektigini, aksi takdirde haklardan yararlanamayacaklarini da ifade

etmektedir. 148

147 T,C. Resmi Gazete, “Iskan Kanunu”, Say1: 409, Kanun No: 885, (1 Temmuz 1926), 1-3.

148 Diistur, Tertip 111, Cilt 7, (Ankara: Basvekalet Nesriyat ve Miidevvenat Umum Miidiirligii), 1944, 1441-
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Kanunun amaci, Tirkiye’ye yerlesmek isteyen kisilerin kabul edilmesi ve
yerlestirilmesi siirecini dilizenleyerek iilkenin sosyal, kiiltiirel ve giivenlik yapisini
korumaktir. Bu dogrultuda, kabul edilecek kisilere yonelik belirli kriterler olusturulmakta
ve yerlestirme siireglerinin Dahiliye Vekaleti tarafindan kontrollii bir gekilde ytirtitiilmesi
saglanmaktadir. Ayni zamanda, tlkenin simnir giivenligini ve i¢ diizenini tehlikeye
atabilecek unsurlarin (6rnegin, casuslar, anarsistler) iilkeye girisi engellenmekte,
toplumun saghgim tehdit eden durumlara (bulasici hastalik tasiyanlar) karsi tedbir
alinmaktadir. Kanun, yerlesim yerlerinin planlanmasi, 6zel antlagsmalarla gelenlerin
kabulii, yerlestirilen kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve belirli gruplara yonelik
muafiyetler gibi detaylarla, sosyal uyumun saglanmasini ve yeni gelenlerin topluma
entegre olmasini hedeflemektedir. Bu baglamda, kanunun genel amaci, iilkeye gelenlerin
hem topluma uyumlu hale getirilmesi hem de iilkenin i¢ giivenlik ve diizeninin

korunmasidir.

1925 ve 1929 yillar1 arasinda Diyarbakir ve Elazig’da valilik yapan Cemal
Bardakgi, toprak davasinin bir an evvel halledilmesi gerektigini su ciimleleriyle ifade

etmektedir:

“Toprak davasi vakit gegirilmeden halledilmeliydi. Deviet mali olan arazinin
dagitilmasina baglanmast bile koyliilerin hiikiimet etrafinda toplanmasina
kati bir amil olmustu. Fakat bu arazi, ihtiyact karsilayabilecek miktarda
degildi. Her c¢iftcinin kendisini gecindirebilecek bir toprak parcasina sahip
ve mutasarrif olmasi mutlaka lazimdi. Biiyiik arazi sahiplerinin ellerindeki
topraklardan kendilerine yetecek kadar: birakilarak geri kalani bedeli
verilerek istimlak edilmeli, bu topraklar tizerinde yillardir esirler gibi ¢calisan
ciftcilere dagitilmaliydi. Bu suretle hareket etmekle elde edilecek ilk faydal
netice su olacakti: koylii sefaletten, serserilikten kurtularak tarlasina, koyiine,
vatanina kopmaz, koparilamaz baglarla baglanmis olacak zaman zaman su
veya bu ciiretkdrin, hainin pesine takilarak hiikiimete karst ayaklanmasi
imkén ve ihtimalleri tamamu ile ortadan kalkmis bulunacakti.”**°

30 Kasim 1927 tarihinde Basvekil Ismet Inénii tarafindan, “1097 Numarali Kanun

Hiikmiiniin Ref’ine icra Vekilleri Heyetinin Mezun Olduguna Dair Kanun™ tasarisi

1443.

149 Cemal Bardake1, Toprak Davasindan Siyasi Partilere, (Istanbul: Isil Matbaasi, 1945), 57.
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Meclise sunulmustur. 5 Aralik 1927 tarihli Meclis oturumunda tasar1 hakkinda s6z alan
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, tasarinin mahiyetini agikladiktan sonra kabuliinii istemistir.
Kaya, konusmasinin devaminda, Tirk milletinin bagimsizlik miicadelesi ve
Cumhuriyet’in kurulus siirecine odaklanmaktadir. Ilk olarak milletin dzgiirliigiinii
saglamak i¢in baskict yonetimlerin boyundurugundan kurtulma karar1 alindigi ifade
ederek bu siiregte, Cumhuriyet’in temel ilkesinin kanunun istiinligii oldugunu
vurgulamaktadir. Herkesin kanun 6niinde esit oldugu, cehaletin, baskinin ve haksizligin
ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Cumhuriyet’in getirdigi nimetlerden her
vatandasin esit sekilde yararlanma hakki oldugu ifade ederek sui idare ve baskidan
kurtulmanin, kanunun korumasi altinda medeni ve mutlu bir hayat siirmenin, milletin
beklentisi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Cumhuriyet’in, toplumun her kesimini
kucaklayarak herkesin refahin1 ve huzurunu saglamayi amagladigini vurgulamaktadir.
Kaya, ayn1 zamanda isyanci gruplarla miicadele edilmesi gerektigini ve devletin kanunu
hakim kilmak i¢in gerekli tedbirleri alacagini belirtmektedir. Tirk devletinin giiciiniin,
bu amag¢ i¢in yeterli oldugunu ifade ederek Tiirkiye’nin her yerinde kanunun egemen
olmasi gerektigini ve hiikimetin bu amaca ulagsmak i¢in gereken her tiirli yetkiyi
kullanacagini vurgulamaktadir. Kanunun istiinliigii, adaletin saglanmasi ve herkesin esit
haklara sahip olmasi temel prensipler olarak vurgulanirken Tiirk devletinin bu prensipleri
uygulamak icin kararli oldugu ve bu dogrultuda gerekli adimlari atmaya devam edecegini

ifade etmektedir.1%°

Kanun tasarisinin gerekgesinde, Sark bolgesinden Garp vilayetlerine nakledilen
baz ailelerin, Seyh Sait Isyan1 ve sonrasinda yasanan siddet olaylariyla dogrudan ilgili
olmamalarina ragmen, tedbirler ¢ercevesinde bu ailelerin batiya nakledilmesinin uygun
goriildiigiinii  belirtmektedir. Ancak sonradan Sark vilayetlerindeki diizenleyici
tedbirlerin etkisiyle, bu ailelerin memleketlerine doniislerinde idari, siyasi ve toplumsal
engeller kalmadigi i¢in geri gdnderilmelerine karar verilmistir. Bununla birlikte, gegmiste
isyan egilimi gostermis ve ileride de toplumsal diizeni bozabilecekleri 6ngoriilen
ailelerin, Cumhuriyet’in amaglart dogrultusunda bati vilayetlerine yerlestirilmelerinin

gerekli goriildiigii ifade edilmektedir. Kanun geregi batiya nakledilen fakat kagarak

150 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, Inikat 14, s. 83-84.
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kanuna uymayan ve isyana katilan ailelerin ise {i¢ ay i¢inde yakalanarak cezalandirilacagi
ve ailelerinin de geri donmelerine izin verilmeyecegi belirtilmektedir. Bu kararlarin,
devletin i¢ giivenligini saglama ve toplumsal diizeni koruma amacimi tasidigi
vurgulanmaktadir.®®! “1097 Numarali Kanun Hiikmiiniin Ref’ine Icra Vekilleri Heyetinin

Mezun Olduguna Dair Kanun” su maddeleri igermektedir:

“1. madde — 1097 numaralr kanun mucibince garp vildyetlerine nakil olunan
eshastan Seyh Sait vakast ve miiteakip sekavet hadiseleriyle bilfiil alakadar
olmayan ve nakil olunduklari mintikalarda sui ahvali goriilmeyenler
hakkinda mezkiir kanun hiikmiiniin ref’ine Icra Vekilleri Heyeti mezundur.

2. madde — Mahallelinde oteden beri sekavet, isyan ve tegalliibii itiyat
edenlerle aileleri ve garptaki mahalli miireffehlerinden firarla eskiyaya
iltihak edip bu kanunun tarihi nesrinden itibaren ii¢ ay zarfinda dehalet
etmeyen sakilerin aileleri hakkinda 1097 numarali kanun hiikmii meridir.

3. madde — Bu kanunun icap ettirdigi bilumum masarif, Dédhiliye vekdletince
tanzim edilecek talimatnameye tevfikan Iskdn miidiiriyeti umumiyesi
biitcesinden tesviye olunacaktir.

4, madde — Bu kanun nesri tarihinden muteberdin-.

5. madde — Bu kanunun ahkamim icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur. >

1929°da c¢ikarillan 1505 numarali Kanun, dogrudan toprak dagitimini
amaclamaktadir. Bu kanunla, 1927 tarihli bir 6nceki kanuna gore hazineye devredilen
arazilerden koyliilere, asiret {liyelerine, gdcebelere ve muhacirlere toprak dagitimi
yapilmasi saglanmistir. Ayrica bdlgedeki arazinin belirli bir miktarinin kamulastirilarak
yine bu gruplara dagitilmasi ongoriilmiistiir. Ancak arazi sahiplerinin bes yiiz ile iki bin
doniim arasindaki arazilerini kendilerinin degerlendirebilmeleri i¢in bir istisna
getirilmistir.’>® Tevzi edilmis ve edilecek olan arazinin degeri, yerel rayice gore kaza

idare heyeti tarafindan belirlenir ve vilayet idare heyeti tarafindan onaylanir. Bu amagcla

151 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, Inikat 14, ek 1.

152 T C Resmi Gazete, “1097 Numarali1 Kanun Hiikmiiniin Ref’ine Icra Vekilleri Heyetinin Mezun Olduguna
Dair Kanun”, 12 Aralik 1927, Say1: 759, Kanun No: 1178, (Kabul Tarihi: 5 Aralik 1927), 1.

158 Serkan Tuna, “1930’Iu Yillarda Toprak Reformuna Yonelik Cabalar”, Bilgi ve Bellek 3/6, (Yaz 2006),
120-121.
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toplanan heyetlerde savcilar da bulunur. Bu deger, 1931 yilinda kayith vergi degerinin
sekiz katindan az ve on katindan fazla olamaz. Vergi degeri olmayan yerlerde, benzer
oranlar {izerinden tapu degeri esas alinarak araziye el konur. Bu sekilde belirlenen bedel,
hiikiimet tarafindan arazi sahiplerine ddenir veya Ziraat Bankasina teslim edilir ve arazi

tapuda hiikGimet adina tescil edilir.1>*

19 Haziran 1927 tarihli ve 1097 numarali Kanun’un 9. maddesi geregince,
hazineye devredilmesi gereken araziden koyliilere, asiret iiyelerine, gocebelere ve
muhacirlere tahsis edilmis olan araziler, bu kisilerin yerlesim yerlerinde kullanilmak
tizere ayrilir. Ayrica kanunun birinci maddesi ¢ergevesinde belirlenen bolgedeki arazide,
hiikiimet istedigi miktar1 belirtilen kisilere tahsis edebilir ve arazi sahibi bes yiiz ila iki
bin donlime kadarini kendisinde tutabilir. Tevzi edilecek arazinin degeri, kaza ve vilayet
idare heyetleri tarafindan belirlenir ve bu deger vergi veya tapu degerine dayanarak tespit
edilir. Kanun, Birinci Umumi Miifettislik mintikas: dahilinde ve Icra Vekilleri Heyeti’nin
onayladig1 yerlerde uygulanir. Bu kanunun dérdiincii maddesi geregince bazi vilayetlerde

toprak dagitim uygulamalar1 amaciyla kararnameler ¢ikarilmistir.

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin, 25.12.1929 tarih ve 8124 numaral tezkeresi ile
Mugla vilayetinde 1505 sayili Kanun’un tatbik edilmesi hakkindaki teklifi kabul
olunmustur. Siikrii Kaya teklifindeki gerekgeleri su sekilde ifade etmistir:

“Reisicumhur Hazretleri Biiyiik Millet Meclisinin bu seneki devrei
ictimaiyesinin kiisadinda irat buyurduklar: nutukta “Calisan Tiirk koyliistine
isleyebilecegi  kadar toprak temin etmek memleketin istihsalatini
zenginlestirecek baslica ¢are” olduguna isaret buyurduklar: gibi zati
devietleri de (Basvekil Ismet Inénii) Biiyiik Meclisteki beyanatlarinda
“Meslegimiz topraksiz koyliiye kendi mali yapacagimiz tarlasinda ¢alismak
imkdnint hazirlamak” oldugunu beyan buyurmuslardi. Vekdleti acizece bu
esaslar dairesinde icra kilinan tetkikatta Mugla Vilayeti ddhilinde araziye
sahip olmayan bir¢ok kéyliiler mevcut oldugu anlasildi. Bu kéyliiler icinde
bulunduklart ¢iftlikler ashabimin nam ve hesabina ¢alismakta ve arazi
hususunda ¢ok stirap ¢ekmektedirler. Binaenaleyh Birinci Umumi
Miifettislik mintikasinda muvaffakiyetle tatbik olunan 1505 numarall tevzi

154 «Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun”, TBMM Kanunlar
Dergisi, C. 7, Kanun No: 1505, (Kabul Tarihi: 08.06.1929), Resmi Gazete Tarihi ve No: 11.06.1929/1213,
$.935; Ayrica bkz. “Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun”, TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 12, 168, 205, 257.
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arazi kanununa garpta en evvel sahai tatbik bulacak yer Mugla Vilayetidir.
Kanunun 4 iincii maddesine tevfikan keyfivetin Icra Vekilleri Heyetince
tetkikiyle bu bapta bir karar ittihaz ve tebligine miisaade buyurulmasini arz
ve rica eylerim efendim. "%

Yine bundan baska, 1505 numarali Kanun hiikiimlerinin 1930 yilinda Ankara,

Antalya ve Denizli’de®™® 1931 yilinda Konya’da®®’, 1935 yilinda Samsun®®®

ve

Eskisehir’de?®®, 1937 yilinda Istanbul’da'®, 1942 yilinda Burdur®®! ve Izmir’de'®?, 1943

yilinda Isparta

163

, Denizli!® ve Gaziantep!® vilayetlerinde uygulanmasma dair

kararnameler ¢ikarilmistir. Cikarilan bu kararnameler gostermektedir ki 1505 sayili

Kanun sadece dogu vilayetlerini kapsamayip diger bolgelerde bulunan vilayetlerde de

uygulama sahasi bulmustur.

Meclisin 1 Kasim 1929 tarihli {i¢ilincii igtima senesi ag¢is konusmasinda Mustafa

Kemal Atatiirk tarim sektoriinii gliclendirmeye ve ciftcilere daha iyi kosullar saglamaya

yonelik bir ¢agr1 yapmistir. Buna gore:

“Zirai enstitiilerin, bir an evvel viicuda getirilmesine ehemmiyet veriyoruz.

Bu sene

ziral

kooperatif teskilatina baslanmis  olmast,

bilhassa,

memnuniyetimizi mucip oluyor. Bu kooperatifleri memleketin her tarafina,
tesmil etmegi ziyade iltizam ediyoruz. Kezalik cift¢iye, arazi vermek de,

155 Gazanfer Karakas, “Atatiirk Dénemi Toprak Reformu Girisimleri”, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

2005), 43.
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Hiikiimetin miitemadiyen takip etmesi lazim gelen bir keyfiyettir. Calisan
Tiirk koyliistine isleyebilecegi kadar toprak temin etmek, memleketin
istihsaldatimi zenginlestirecek baslica carelerdendir. %

Meclisin 9 Kasim 1929 tarihli toplantisinda Basvekil Ismet Inonii, kendi arazisi
olmayan vatandaglar1 toprak sahibi yapmak amaciyla bu yil bazi dogu illerinde
calismalara basladiklarini ifade etmektedir. Birinci Umumi Miifettislik Bolgesi’nde
simdiye kadar hazineye ait 90 bin doniim araziyi dagittiklarini, ayrica istimlak yoluyla
elde edilen ve bedeli pesin 6denen yaklasik 20 bin doniim araziyi de verdiklerini
belirtmektedir. Bunun yani sira, bati illerinde de hazineye ait veya satin alinan bazi
ciftlikleri koyliiye kazandirdiklarini, bu konuda amaglarinin topraksiz koyliilerin, kendi

miilkleri olacak tarlalarda ¢alisma firsatin1 saglamak oldugunu vurgulamaktadir.t6’

1923 yilindan 1934 yilina kadar gogmenlere, miiltecilere ve kismen de topraksiz
olan ¢iftcilere toplamda 7.113.313 doniim arazi dagitilmistir. Bunun icinde 6.787.234
doniim tarla, 157.420 doniim bag ve 168.659 doniim bahg¢e bulunmaktadir.

Tablo 2: 1923-1934 Arazi Dagitimlar'®®

Arazi (Doniim) Bag (Doniim) Bahce (Doniim)
Sark Miiltecileri 122.937
Miibadil (*) 4.482.567 98.606 160.300
Muhacir ve Miilteci(**) 1.450.280 58.814 8359
Topraga Muhta¢ Yerli 731.450
Ciftgiler
Yekin 6.787.234 157.420 168.659
(*) 99.709 hane ve 380.243 niifus (**) 58.027 hane ve 247.295 niifus

166 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, Ictima 3, Tnikat 1, 3.
167 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, Ictima 3, Inikat 3, 16.

168 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, (Istanbul: Gozlem Yaymevi, 1980),
455,
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2.1.2.1930’1lu Yillarda Toprak Dagitim Uygulamalari

1930 ve 1939 yillar arasinda daha 6nce uygulanan karma ekonomi sistemi terk
edilerek devletcilik uygulamaya alimmustir.'®® Bu politikanin kabul edilmesinde, 1929
Ekonomik Buhrani’ndan korunma ve sanayi sektoriinden elde edilmek istenen gelismeler
belirleyici olmustur. Bu politikalar ile devlet disa kapanarak ve kendi eliyle milli sanayi

denemesi i¢ine girmistir.!’® Bu politikalar tarim sektoriinii de etkilemistir.

Cumhuriyet kadrolarinin Kurulus yillarindaki kirsal politikasi, biiylik toprak
sahipleriyle kdyliiler arasinda 6nemli bir gerilimi i¢eriyordu. Bu politikalar, kirsal esrafin
cikarlarin1 koruyarak kentlere go¢ eden koyliileri kapsamak i¢in hizli bir sanayilesme
olmaksizin koyliiliigii kirsalda tutmayr amacgliyordu. Ancak toprak reformu girisimleri
biiyiik toprak sahipleriyle yapilan ittifaklar nedeniyle engellendi ve bu durum, 6zellikle
tarim kesiminde Biiyiik Buhran’in etkisiyle koyliilerin maddi sikintilarini artirdi. Toprak
miilkiyeti, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun kabul edilmesiyle 6zel miilkiyete
kesinlik kazandirildi, ancak bu siiregte biiyiik toprak sahipleri miilklerini genisletmeye
basladi ve bu genisletme genellikle baskalarinin miilksiizlesmesine dayaniyordu. Tehcir
edilen Ermeni ve miibadele edilen Rum mallarinin sahipsiz kalmasiyla, yerel esraf
bosalan topraklara el koydu. Ancak toprak miilkiyetinin dagitimi sorunlu ve
yolsuzluklarla doluydu ve bu, biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyetlerini saklamasina

neden oldu.t™

1929 yilindaki 1505 sayili Kanun’un dordiinci maddesi, 1934 yilindaki bir
diizenleme 1ile sadece dogu ile smirli kalmayip {iilkenin geneline uygulanabilecegi
hususunda hiikimete yetki verilmistir. “Sark mintikalar: ddhilinde muhtag ziirraa tevzi

edilecek araziye dair olan kanunun 4 iincii maddesinin tefsiri hakkinda " tasarinin

189 Erding Tokgdz, Tiirkiye nin Iktisadi Gelisme Tarihi, (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1995), 57.
170 Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi 1908-2007, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2009), 45-46.

1"t Nevzat Evrim Onal, “Osmanh imparatorlugundan Cumhuriyete Gegiste Biiyitk Toprak Sahiplerinin
Sinifsal Rolii ve Dontisiimii”, ODTU Gelisme Dergisi 39, (2012), 140.

172 Mecliste yapilan goriismelerde, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya su agiklamalarda bulunmustur: “Bu
kanunun derecei stimuliinii ve manasint anliyabilmek i¢in kanunu vaza sebep olan hddisati ve bilhassa
iktisadl vaziyeti gézden gecirmek lazimdwr. Bu kanunun 1097 numarali kanunla aldkas: gayet ciizidir.
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gerekcesinde acgikca belirtilmistir. Buna gore,

“1505 numarali Istimlak kanununun 4 iincii maddesi bu kanunun nerelerde
tatbik edilecegini gostermistir. Bu maddeye gore bu kanun alelitlak Birinci
Umumi Miifettislik mintikasinda ve birde liizumu Icra Vekilleri Heyetince
tasdik edilen diger yerlerde tatbik edilmek lazim gelir. Kanun nesri tarihinden
beri bu yolda tatbik edilmis ve Icra Vekilleri Heyeti karari ile Mugla, Konya
vildyetlerinde bazi genis ciftlikler istimlak edilerek ziirraa dagitilmistir.
Sarkta genis ciftlikler ve bu ciftliklerde serf gibi yasayan topraksiz ve fakat
topraga bagh bir¢cok insanlar vardir. Ancak ayni vaziyette ciftliklere ve
insanlara Anadolu 'nun diger bir¢ok yerlerinde de tesadiif olunmaktadir.
Sarkta bu topraksiz ve fakat topraga bagh insanlari bu bagdan kurtarip
topraga sahip kilmak ne kadar lazimsa garpta da ayni vasiftaki bu insanlart
ayni surette kurtarmak ayni derecede ve belki daha siddetle ldzim ve
zaruridir. Yine Sarkta da Garpta da bir¢ok genis arazi bos durmakta iken
bunlarin yani basinda yiiz binlerce halk topraksiz bulunmaktadur. Iste bir
taraftan bu topraksiz ve topraga bagl insanlari topraklandirmak ve diger
taraftan bos durmakta bulunan genis araziyi topraksiz ificilere ve
muhacirlere dagitmak gayesini temin etmek iizere isbu kanun
ctkarimistir.”*"

1930 yilina gelindiginde, Mustafa Kemal Atatiirk hem TBMM’de hem de parti
icinde ciftcilerin toprak sahibi olmalarini istegini dile getirmeye basladi. 1935 yilinda
parti programinda, Tiirk ¢ift¢ilerini toprak sahibi yapmanin partinin temel hedeflerinden
biri oldugu vurgulanarak, topraksiz ¢ift¢ilere toprak dagitilmasi i¢in istimlak kanunlarinin
cikarilmasmin gerekliligi belirtilmistir.!’”* Mustafa Kemal Atatiirk, Meclisin 1 Kasim

1936 tarihli agis konusmasinda, Toprak Kanunu’nun bir sonuca ulasmasin1 Meclisten

Ciinkii 1097 numarali kanunun verdigi nakil mecburiyeti bildhare refedilmis ve halk yerlerine avdet
etmistir. Filhakiyka orada kalan metruk topraklardan, topraksiz koyliiye verilen erazinin istirdadi hakkinda
gerek maliyece ve gerek eshabinca istirdadi gibi vaziyet karsisinda kaimdi. Fakat ayni vaziyet Tiirkiye'nin
ekseri vilayetlerinde de mevcuttur. Sark halkini topraklandirmak esasini diisiiniirken garp halkini
topraklandirmamak hatira gelemezdi. Ciinkii memleketi sark ve garp diye ikiye ayirmak lazimdi. Tabiidir
ki hiikiimet ve meclis bu tefrikayt yapamazdi. Bugiin memleketin bes milyon niifusu baskalarinin topraginda
calismaktadwr. Bu suretle toprakla ugrasanlar ancak kara ekmek yiyebilecek haldedirler. Tiirk koyliisii
tiirkiin efendisidir demek ddeta bir siisten ibaret kalyyor. Bazi vilayetlerin yansindan fazlasinda kéylii
baskalarinin elinde olan topraklarda ¢alismaktadir. Bu topragi nasil ve ne suretle ele gegirmislerdir, simdi
tetkik edecek degiliz. Simdi madam ki ellerinde tapusu vardiwr, ona riayet ediyoruz. Memleketin iginde
baskalarinin topraginda ¢alisan binlerce halk vardir. Bunlari topraklandirmak Tiirkiin ve topragin efendisi
yapmak bizim en birinci borcumuzdur.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Inikat 68, 139; Ayrica
bkz. Hékimiyeti Milliye, “Diinkii I¢timada Iskan Kanunu Kabul Edildi”, (15 Haziran 1934), 1, 5; Milliyet,
“Dahiliye Vekilinin Mecliste Mithim Beyanati1”, (15 Haziran 1934), 1, 7.

18 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, 68. Inikat, ek 1.

114 CHP Programi, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), 29-30.
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bekledigini ve her Tiirk c¢ift¢i ailesinin ge¢imini saglayabilecegi ve {lizerinde
calisabilecegi bir topraga sahip olmasinin mutlaka gerekli oldugunu belirtmektedir.
Vatanin saglam temeli ve inancinin bu prensibe dayandigini, ayrica genis arazilerin
modern yontemlerle isletilmesini ve lilkeye daha fazla {iretim kazandirilmasini da tesvik

etmek istedigini ifade etmektedir.!”

1930’lu yillarda da ¢ift¢iyi topraklandirma, toprak kanunu gibi sdylemler devletin
zirvesinde dile getirilse de genel bir reformdan ziyade bolgesel olarak yayimlanan birkag
kanunun &tesine gegemenmistir.!’® Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzasi1 ile 16 Nisan 1930
tarihinde yayimlanan kararname ile izmir’de topraksiz koyliilere verilmek iizere bazi

ciftliklerin istimlak edildigi bilgisi mevcuttur.t’”

Bu kanunlarda bélgenin ihtiyaglar1 ya da muhacir ve gé¢gmenlerin yerlestirilmesi
yahut bolgenin 6nemine binaen ¢ikarilan 6nlem amagli kanunlardir. 24 Nisan 1934

tarihinde kabul edilen, “Kars Vildyeti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh vildyetlerinin bazi

pargalarinda muhacir ve sigintilarin yerlestivilmesi ve yerli ¢iftcilerin topraklandirilmasi

15 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, I¢tima 2, Cilt 13, Birinci Inikat, 5.

176 Nitekim Sevket Rasit Hatipoglu da 1920-1930 dénemlerinde toprak davasmin mahiyetinin topraksizlari
topraklandirma ve gd¢menlere toprak bulma amaci tasimakta oldugunu belirtmektedir: “Osmanli Devleti
tarihe gomiildiikten ve Cumhuriyet kurulduktan somra ana hatlari itibariyle bu memlekette toprak
reformunun zaruretleri ve sartlart mevcuttu. Fakat bu heniiz, daha o zaman herkes tarafindan itiraf edilmis
ve benimsenmis degildir. Belki ilim adamlart fikir adamlarindan bu memlekette bir toprak reformunun
yapilmast zaruretini bilen, kabul eden mevcuttu. Ama heniiz daha efkdri umumiyeye mal olmamusti. Yalniz
su da Tiirkiye 'nin her tarafinda karsimiza ¢ikiyordu. Bu memlekette topraksizlar vard, fakat sanatlart
ziraatti. Biitiin dededen beri ayni meslekte ugragiyorlar, fakat benimdir diyecek bir karis topraklar: yok. Ve
bunlar bazen orada is¢i ve bazen de baskasinin yaninda ortak¢r olarak ¢alistyorlar ve boylece dmiirleri
siiriip gidiyordu. Cumhuriyet bunlarin topraklandirilmas: iizerinde durdu. Ilk defa mesele veyahutta is,
topraksiz olanlarin topraklandwrilmasi seklinde adeta yavas yavas benimsendi. Ayni zamanda o tarihlerde
niifusumuzun 1928 istatistiklerini hatirlarsaniz 13 kiisur milyondu. Niifusun siir atle bu memlekette artmasi
devletin kaygusu haline gelmisti, gé¢men aliyordu. Gelen gogmenlere de iskan edecek yer bulmak devlet
icin bir gaile halini almisti. Bunlari iskan edecek sahalar bulunmazsa toprak meselesini aktiiel ediyordu...
Tiirkiye’de bundan 30-35 sene evvel toprak reformu diye andigimiz meselenin, davanin mahiyeti
topraksiziar: topraklandirma ve gécmenlere toprak bulma mahiyetinde idi.” Bkz. Hatipoglu, “Toprak
Reformunun Tarihgesi”, 21-22.

Y7 “Lzmir Vilayetinde topraksiz koyliilere arazi verilmek iizere bazi ciftliklerin istimlaki zarureti hdsil
oldugundan sark vilayetlerindeki bu kabil kéylii, asair ve muhacirine arazi verilmesi hakkinda tatbik olunan
2.6.929 tarih ve 1505 numarali kanun ahkdminin mezkir vilayette dahi tatbiki, Dahiliye Vekaletinin
14.4.930 tarih ve 96558 numarali tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetinin 16.4.930
tarihli ictimainda tasvip ve kabul olunmugtur.” Bkz. BCA, Fon Kodu: 080-18-01-02, Kutu No: 10, Dosya
No: 21, Goémlek No: 1 (10/21/1).
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hakkinda kanun "un gerekcesinde Kars Milletvekili Omer Kamil Bey, Kars vilayeti ile
Bayazid’in Igdir, Kulp (Tuzluca) ve Erzurum’un Oltu ve Coruh vilayetinin Artvin,
Savsat, Bor¢ka kazalar1 ile Kemalpasa nahiyesi, 1920 ve 1921 yillarinda TBMM
tarafindan ana vatana dahil edildigini belirtmektedir. Bu bolgelerde yasayan bazi Rusya
vatandasglari, Kars ve Moskova Antlagmalarinin hiikiimlerine dayanarak Sovyet Rusya ve
Federasyonuna katilmis olan topraklardan yana haklarin1 kullanarak miilklerini terk
ettiklerini ve bu miilklerin devlete gectigini ifade etmektedir. Miitarcke Donemi’nde
cesitli iggaller nedeniyle ve antlagsma hiikiimleri geregi birgok Tiirk’iin ulusal sinirlara
dahil olan bu bolgelere sigmarak gog ettiklerini belirtmektedir. Bunlarin, 6ncelikle Rusya
tabiiyetine ge¢mis olan kdylere ve evlere yerlestirildigini ancak eski Imar ve son olarak
Icisleri Bakanhiginin, bu yerlesimi onayladig1 halde 885 ve 1071 numarali Yerlesim ve
Kati1 Tasfiye Kanunlari’nin uygulanmasinda, hem yerler hem de kisilerle ilgili Maliye ve
Icisleri Bakanliklar1 arasinda anlasmazlik ¢iktig1 icin iicretsiz yerlesim isleminin
tamamlanamadigini belirtmektedir. Omer Kamil Bey, iskdn kanunlarmnin yer degistiren
ve degismeyen gocmenler ve bunlarin yerlesim yerlerine iliskin hiikiimlerinin
bulundugunu, bu nedenle buradaki gogmenlerin yerlesim haklarin1 giivence altina
alamadigr icin yillardir ellerinde bulunan arazilerin ve binalarin kiralandigini ifade
etmektedir. Omer Kamil Bey’e gore; ancak gd¢menlerin yerlesimi miimkiin olmasina
ragmen devam eden anlagsmazlik, yeni bir yasal diizenlemenin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica Kars vilayeti Bor¢lanma Kanunu hiikiimlerine goére bu kisiler
bor¢landirilmis olsa da aslinda fakir olan halk, yerlesmedikleri takdirde yersiz ve evsiz
kalma zorunluluguyla karsi karsiya kaldigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, mevcut
kosullar altinda yerlesimlerinin zorunlu hale geldigini belirtmektedir. Bu bolgelerin yerli
halkindan bazilarinin, Ermeni ve Giircii saldirilari sirasinda hayatta kalmak icin yerlerini
terk etmek zorunda kaldiklarimi ve sonrasinda kendi koylerinden baska yerlerde
yerlesmek zorunda kaldiklarindan, onlarin da bu kanuna dahil edilmesine karar
verildigini ifade etmektedir. Ayrica bazi Tirklerin evlerinin, Tirk davasint savunduklart
icin Ermeni ve Giircii saldirilar1 sonucunda yakildigini ve evsiz kalan bu kisilerin de bu
kanuna dahil edildigini belirtmektedir. Omer Kamil Bey: “Yillardwr yerlesmedikleri ve
milli davalari ugrunda kendi halklarinin yaninda ve topraginda siginan bu soydaslarimiz,
geldikleri giinden itibaren tiim vatandashk gorevlerini yerine getirmis ve hdla yerlesik

olmamalari, ¢alisma yeteneklerini” etkiledigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu
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kanunun teklif edilmesine gerek duyuldugunu belirtmektedir.’®

Bu kanunla amaglanan, yillardir topraklarindan mahrum kalan ve milli dava
ugrunda topraklarina siginmis olan soydaslarin ihtiyaglarini karsilamak ve onlar1 iskan
ederek yerlesik bir hayata kavusturmaktir. Bu nedenle, bu soydaslarin ¢esitli vatandaslik
gorevlerini yerine getirmelerine ragmen yerlerini benimsemekte zorlandiklari ve ¢alisma
kabiliyetlerinin etkilendigi belirtilerek bu kanun teklifinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
“Kars Vilayeti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Bazi Parcalarinda Muhacir
ve Sigintilarin Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftcilerin Topraklandwriimas: Hakkinda kanun”
2502 Kanun numarasi ile 9 Haziran 1934 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Buna gore, birinci maddede, Kars vilayeti ile Bayazit vilayetinin [gdir ve
Tuzluca (Kulp), Erzurum vilayetinin Oltu ve Coruh vilayetinin Artvin, Savsat ve Bor¢ka
kazalarinda ve Kemalpasa nahiyesinde yasayan Rusya vatandaslari, haklarin1 bagka bir
devlet adina kullanarak bu bolgeleri terk ettiklerini, bu nedenle, bu Rusya vatandaslarina
ait araziler ve yapilarin devlete gectigi belirtilmektedir. Bu durumda hem bu miilklerden
hem de devlete ait diger miilklerden gogmenlere ve miiltecilere yerlesme amaciyla
hiikimet tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde evler, ahirlar, samanlik, diikkanlar ve
araziler icretsiz olarak devredilir ve tapuya kaydedilir. Henliz yerlestirilmemis olan
goemenler ve miilteciler de yerlestirme kanunlarina gore bu bolgelere licretsiz olarak
yerlestirilirler. Tkinci maddede, birinci maddede belirtilen bolgelerde yasayan topraksiz
veya az topraga sahip yerli giftcilere, belirlenen yerlesim sinirlart igindeki arazilerin
licretsiz olarak devredilecegi ve tapuya kaydedilecegi belirtilmektedir. Ugiincii maddede,
bu bolgelerde yasayan ve 25 Mart 1931 tarihinde isgal altinda bulunan yerli halkin
evlerinin diisiik derecede iskani i¢in evler kendilerine iicretsiz olarak devredilirken,
tizerlerine borg yiiklenecegi ifade edilmektedir. Dordiincii maddede, birinci, ikinci ve
ticlincti maddelere gore yerlestirilenlere verilen ve verilecek olan topraklar ve yapilar
hargsiz, licretsiz ve resimsiz olarak tapuya kaydedilecegi, bu araziler veya yapilarla ilgili
olarak, dlenlerin miras¢ilarindan bir defaya mahsus olmak iizere intikal ve veraset vergisi
alinmayacagi belirtilmektedir. Besinci maddede, bu kanunun yiiriirliige girmesinden

once, birinci, ikinci ve lglincli maddelerde belirtilen kisilerden bayagi yerlestirme

18 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 22, I¢tima 3, 55. Inikat, s. ek 1.
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siirlari i¢indeki araziler ve yapilar i¢in bor¢lanmis olanlardan tahsil edilen taksitler geri
O0denmeyecegi belirtilmektedir. Tahsil edilmemis olan taksitler de tahsil edilmez. Bayagi
yerlestirme sinirlarindan arta kalan topraklar ve yapilarin degeri, borg taksitleri olarak
tahsil edilecegi ifade edilmektedir. Dokuz maddeden olusan bu kanunun hiikiimlerinin,

Dahiliye ve Maliye Vekilleri tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmektedir.!"

Toprak dagitiminin en yogun olarak yapildigr yillar 1934-1935°dir. Bu donemde,
toplam degeri 1.996.393 lira olan 804.537 dekar toprak dagitilmistir. 1931-1938 yillar
iginde neredeyse tiim vilayetlerde az da olsa toprak dagitimi yapilmistir. Yedi yil i¢inde

yapilan dagitimlar su sekildedir:

Tablo 3: 1931-1938 Baz illerde Toprak Dagitim Oranlar

iL LIiRA DEGERI DEKAR
Afyonkarahisar 2021 400
Aydmn 54.064 47.084
Amasya 1134 209
Ankara 1665 389
Antalya 2116 389
Balikesir 25.825 1850
Bilecik 35.348 13.790
Bingol 4745 1744
Bolu 1120 103
Bursa 50.110 4609
Cankir1 73.472 20.831

19 T.C. Resmi Gazete, “Kars Vilayeti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Baz1 Pargalarinda
Muhacir ve Sigintilarin Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftgilerin Topraklandirilmasi Hakkinda Kanun”, 14
Haziran 1934, Say1: 2727, Kanun No: 2500, (Kabul Tarihi: 07.06.1934), 3981-3982.
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Corum 1832 446
Denizli 441.495 90.185
Diyarbakir 74.525 58.518
Edirne 24.119 6136

Elazig 56.987 17.073

En ¢ok toprak dagitilan vilayet Eskisehir’dir. Eskisehir’de yedi yil iginde
1.400.000 lira kiymetinde 643.510 dekar toprak dagitilmstir. Ozellikle gd¢menlerin
yogun olarak yerlestirildigi Trakya Bolgesi’nde, bu dagitim daha yiiksek rakamlara
ulagsmaktadir. Ornegin, Kirklareli’nde 781.000 lira kiymetinde 101.881 dekar toprak
dagitilmistir. Tekirdag’da ise 63.480 lira kiymetinde 22.482 dekar toprak dagitilmistir.

Maliye Vekaleti tarafindan da hazine uhdesinde bulunan arazileri topraksiz olan
koyliilere firsat bulduk¢a dagitmaktadir. 1930 yilindan 1937 yilina kadar olan yedi sene
icinde bu dagitim su sekilde olmustur: 1930-1931’de 1.826.513 liraya tekabiil etmek
tizere 303.579 dekar, 1932-1933’te 588.566 liraya tekabiil etmek iizere 128.706 dekar,
1934-1935’de 1.996.393 liraya tekabiil etmek tiizere 804.537 dekar, 1936-1937°de
212.493 liraya tekabiil etmek iizere 44.659 dekar toprak dagitilmistir. 18

1936 yilinda Aydin vilayeti merkezine bagli Kocarli nahiyesi i¢inde Ziraat
Bankasina ait 8.700 hektarlik Fotiyadis Ciftligi topraksiz koylitye dagitilmistir. Fotiyadis
Ciftligi olarak bilinen bu 8.700 hektarlik genis arazinin i¢inde 14 kdy bulunmaktaydi. Bu
koylerde yasayan halk, yillardir ¢iftlik sahibinin kontrolii altinda hic¢bir hakka sahip

olmadan ya yiiksek kira ile kiraladiklar1 kiigiik toprak parcalarinda ya da maraba veya

180 Ulus, “Yedi Senede Topraksiz Ciftciye 4.623.965 Liralik Toprak Dagitildi”, (17 Subat 1938), 2; Yine
Maliye Vekaleti tarafindan 1935 yilinda yayimlanan bir genelge ile Azapl ile Yashiburgaz ¢ayirliklarinin
topragi olmayan koylillere dagitilmasi istenmistir: “Bakirkdy kazasi icinde Azapli ve Yaslhiburgaz
caywrhiklarimin  topraklar: olmayan koyliilere dagitilmasi hakkinda Maliye Bakanhigindan buyrultu
gelmistir. Bana gore piiriizsiiz olan yerler dilevli veya evkafin olan yerlerden hemen ayrilarak kéyliilere
verilecektir.” Bkz. Ulus, “Topraksiz Koylitye Toprak Veriliyor”, (21 Nisan 1935), 2; 1940 ve 1945 yillari
arasinda “Maliye Bakanlig1 Arazi Tevzi Komisyonlar1”, 622 kdyde 57.214 aileyi topraklandirmistir. Bkz.
Mehmet Kayiran - Mustafa Yahya Metintas, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulanmasi”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 10/19, (2018), 654.
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yaricilik usulleriyle ¢iftlik sahibine ¢alisiyorlardi. Ciftlik, Ziraat Bankas1 ve hazineye
devredildikten sonra dagitim tamamlanana kadar kira sistemi devam etmistir. Arazinin
3.432 hektar1 daglik, 5.268 hektar1 ise ova olan bu biiylik toprak pargasi tizerindeki hazine
hissesini de satin alan Ziraat Bankasi, kdyliiniin her y1l 6dedigi kira bedelini asmamak ve
15 yil iginde geri 6demek kosuluyla bu topraklarin miilkiyetini kdyliilere vermeye karar
verdi. Bu karar, yasal formaliteler tamamlandiktan sonra uygulamaya kondu ve arazinin
taksimine baslandi. Tiirk koyliisiinii toprak sahibi yapma gibi rejimin biiyiik ve kutsal
davalarindan biri iizerinde tiim ilgili daireler ve vatandaglar biiylik bir hassasiyet
gosterdiler. Bu siiregte, Kadastro Umum Miidiirliigh yeterli sayida memur gondererek
arazinin kadastrosunu yaptirmis ve koyliilerin ellerine sinirlar1 belirlenmis, ihtilafsiz,
mahkemesiz ve davadan arindirilmis temiz toprak pargalarinin ge¢cmesini saglamistir.
Ciftlik, 1.545 parsel ve 27 paftaya boliinmiis, bugiine kadar 3.000 kisi toprak sahibi
yapilmis ve 400 kisi daha bu dagitim isinden faydalanacaktir.!8!

Toprak dagitim uygulamalarinin umumi miifettigler'®2

eliyle de yapildigini
belirtmeliyiz. Mustafa Kemal Atatiirk, daha 1928 yilinda Mecliste yapmis oldugu bir
konusmada acikea ifade etmistir: “Sark vilayetlerimizin bir kisminda ihdas edilen Umumi
Miifettislik isabetli ve faydali olmustur. Cumhuriyet kanunlarinin emniyetle siginilacak
yvegdane yer oldugunun anlasilmasi havali de huzur ve inkisaf i¢in esasli bir mebdedir.
Yeni faaliyet devrimizde gerek bu havalide, gerek memleketin diger kisimlarinda toprag:
olmayan c¢ifigilere toprak tedarik etmek meselesi ile ehemmiyetli olarak istigal
buyuracaksiniz.”*® Bu noktada bu uygulamanin bir 6rnegini, Uglincii Umumi Miifettis
Tahsin Uzer’in Bagvekalete gonderdigi 4 Eyliil 1937 tarihli rapor ile gormekteyiz. Rapora

gore; Carlik Rusya’dan anavatana kavusan topraklardan gecen yil Kars vilayetinde

ihtiyaci olan koyliilere toprak dagitildigi, ayni vaziyette bulunan Coruh’ta (Artvin) toprak

181 Ulus, “Aydinda 3000 Koyliiye Toprak Dagitildi Toprak Sahibi Olan Kéyliide Topyek(in Bir Kalkinma
Vardir”, (27 Sontesrin 1936), 6. Ek-1’de mevcuttur.

182 1927 yilinda faaliyetlerine baslayan Umumi miifettislikler, dncelikle asayis ve emniyet sorunlarin
gidermek amacryla kurulsa da sonradan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gorevler de iistlenmislerdir. Bkz.
Engin Cagdas Bulut, Devletin Tasradaki Eli: Umumi Miifettislikler, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar
Dergisi 11/21, (2022), 83. Ayrica bkz. Safak Basa, Atatiirk Dénemi Déhiliye Vekaleti Ile Miilki ve Mahalli
Idareler (1923-1938), (Istanbul: Patrol Matbaacilik, 2016).

183 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 5, I¢tima 2, Inikat 1, 2.
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islerini halletmek amaciyla Sihhat ve I¢timai Muavenet Miisaviri Dr. Hasim Sirman ile
Iskan Miisavir Muavini Nedim Akyildirrm bir heyet halinde Artvin’de calistiklari
belirtilmistir. Simdiye kadar Coruh vilayetinde 48°1 Paso olmak iizere 713 hanede 4664
niifusa 8463 dekar toprak, 52 ev, 23 ev yeri, 3 diikkkdn verilmistir. Batum sinirinda
Derei¢i, Liman, K&priicii, Pehlivan, Sarp kdylerinde 168 hanede 1447 niifusa 4189 dekar
findiklik, portakallik bahge tevzi edildigi ifade edilmistir. Ayrica biiylik topraklara sahip
olup koyliileri yarici olarak kullanan miitegallibelerin bu durumdan rahatsiz olduklari
buna karsin toprak sahibi olan koylilerin de Cumhuriyet’e olan bagliliklarin arttigi

vurgulanmigtir, 184

25 Temmuz 1937 tarihinde Sihhat ve I¢timai Muavenet Miisaviri Dr. Hasim
Sirman, Ugiincii Umumi Miifettislige géndermis oldugu raporda: Coruh (Artvin)
vilayetinde arazi islerinin en piiriizliisii sayillan Ardanug¢’un Aydin kdyiindeki iskan
islerinin bizzat giderek halledildigini ifade etmektedir. 137 hanede 1099 niifusa 47 ev ve
1910 dekar toprak tevzi ettirilerek tescile verildigini belirtmektedir. Sirman, koyliilerden
birinin yanina gelerek duygularini su sekilde agikladigini belirtmektedir: “Cumhuriyet
idaresi bizleri kirk sekiz senelik bir esaretten ve zilletten kurtardi, bize milli benligimizi
verdi, bugiinde bizlere bu mukaddes topraklar: vermek ve bizleri toprak sahibi etmek
suretiyle yanik yiireklerimizdeki hicrana nihayet verdi. Biz iyiliklere karsi minnet ve
stikranla bor¢larimizi Atatiirk ve cumhuriyet ugrunda canlarimizi feda etmek suretiyle
ddeyecegiz...

28 Haziran 1935 tarihinde Siirmene’nin bazi kdylerinden 23 evde oturan 124
kisinin topragi olmadigindan gecim sikintisi ¢ektikleri bu yiizden yol paralar1 kendilerine
ait olmak tizere 2510 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinin A bendine gore
Dahiliye Vekéletinin teklifi tizerine Vekiller Heyetince Erzurum’un Tercan kazasina

iskanlar1 onanmugtir.*8®

184 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 81, Dosya No: 531, Gémlek No: 12 (81/531/12); BCA, Fon
Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 71, Dosya No: 466, Gomlek No: 9, ek 1 (71/466/9).

185 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 71, Dosya No: 466, Gomlek No: 9, ek 4 (71/466/9).

188 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Kutu No: 56, Dosya No: 56, Gémlek No: 19 (56/56/19).
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1924 Anayasas1 dahilinde toprak sorununu diizenleyen dogrudan hiikiimler
yoktur. Ancak 1937 yilindaki diizenlemeyle kamulastirma ile ilgili bir madde eklenmistir.
Meclisin 5 Subat 1937 tarihli oturumunda, “Malatya Mebusu Ismet indnii ve 153
arkadasmin, Teskilati Esasiye Kanunu’nun 2, 44, 47, 48, 49, 50, 61, 74 ve 75.
maddelerinin degistirilmesine dair kanun teklifi”, genel kurula sunulmus ve kabul
edilmistir.*®” Degistirilmesi teklif edilen bu kanun maddelerinden konumuzla alakali

olan1 74. maddedir ki buna gore:

“Umumi menfaatler icin ltizumu, usuliine gore anlasiimadik¢a ve mahsus
kanunlart mucibince deger parasi pesin verilmedikge hi¢ bir kimsenin mall
istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Ciftgiyi toprak sahibi yapmak ve
ormanlart devlet tarafindan idare etmek icin istimlak olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus
kanunlarla tayin olunur. Fevkalade hallerde kanuna gore tahmil olunacak
para ve mal ve calismaya dair miikellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢ bir
kimse hi¢ bir fedakarlik yapmaga zorlanamaz. "%

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, diger maddeler hakkinda goriislerini sunduktan sonra
74. madde hakkinda gift¢iyi toprak sahibi yapmak istediklerini belirtmektedir. 18 milyon
Tiirk vatandasinin 15 milyonunun ¢ift¢i ve bu ¢iftgilerin ¢ogunun da kendi topraklarinda
calismadigimi, Tirk ciftcisini toprak sahibi yapmakla kendi ekonomik kaderlerini
kontrolii altina almak ve iilke igin faydali ve aktif bireyler haline getirmek demek
oldugunu ifade etmektedir. Bu biiylik topluluktan biiytik bir fayda bekleniyorsa onlari,
digerlerinin topraklarinda ¢aligmaktan kurtarmali ve kendi topraklarina hakim olmalarini
saglamak gerektigi, asirlardir canlar1 ve kanlariyla koruduklar1 topraklardan kendilerine
Ozglir ve insanca yasayabilecekleri bir par¢a vermenin hi¢ kimseye fazla gelmeyecegini
belirtmektedir. Bu uygulamay1 kolaylastirmak icin temel yasalara bir hiikiim eklendigini
ve bu hiikmiin, hi¢ kimsenin miilkiyet hakkina bir miidahale anlamina gelmedigini,
islenmeyen topraklar isletmek ve igsiz kalan topraksiz koyliileri topraklandirmak igin
kanunlar cikarildigini vurgulamaktadir. Kaya, yapilan ekonomik hareketlerin verimli

olabilmesi i¢in Tiirk koyliisiinii ve ¢iftcisini iiretici ve tiiketici konumuna getirmek,

187 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, Igtima 2, Inikat 35, 58-75; Cumhuriyet, “Teskilat: Esasiye
Tadilat1 Kabul Edildi”, (6 Subat 1937), 1,6.

188 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 4, Dosya No: 21, Gémlek No: 15, ek 15 (4/21/15); Sakir Berki,
“Cumhuriyet Devrinde Toprak Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/1, (1973), 93.
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kendini gegindirebilecek bir durumda olmayan insanlari, medeniyetin sundugu refahtan
mahrum birakmamak istediklerini ifade etmektedir. Kaya’ya gore, Tiirk milletini
bugiinkii medeniyetin yiiksek seviyesinden mahrum birakmak kabul edilemez bir

durumdur.189

Teskilati Esasiye Kanunu’ndaki degisikliklerle koyliiniin toprak sahibi olma
imkan1 dogmus ve bu durum doénemin basininda da yanki bulmustur. Dahiliye Vekili
Stikrii Kaya’nin Mecliste yaptig1 konugmanin bir boliimii 18 Subat 1937 tarihli Ulus
gazetesinde yayimlanmustir. Siikrii Kaya, Mugla’nin Kdycegiz kazasinin tamamen ¢iftlik
sahiplerinin elinde oldugunu belirtmis, hatta Hiikimet Konagi’nin bile bir g¢iftlik
sahibinin tarlasi i¢inde kaldigint ve koyliilerin higbir topraga sahip olmadigini ifade
etmistir. Benzer durumun dogu illerinde de yasandigimi vurgulayarak, bu durumun
¢oziilmemesi halinde topraksiz koyliilerin cumhuriyetin ve devrimlerin getirdigi
avantajlardan mahrum kalacagin1 ve dolayisiyla koyliiniin bu durumdan kurtarilmasi
gerektigini dile getirmistir.'®® S6z konusu maddenin eklenmesi ile gift¢iye toprak dagitimi

yapabilmek amaciyla kamulastirma yasalarmin da 6nii agilmis oluyordu. %

Ulus gazetesi yazarlarindan Yasar Nabi, 4 Ocak 1937 tarihli kdse yazisinda
Basvekil Ismet Inonii niin parti grubu konusmasina deginerek miilkiyet hakkinin énemini
kabul etmekle birlikte, sosyal adaletin saglanmasinin da bir oncelik oldugunu ifade

etmektedir:

“Basbakamimiz parti grubu toplantisindaki ehemmiyetli nutkunda birinci
calisma sahasina aid tasarlanan igleri dort ana kisma aywmusti: 1-Sulama.
2-Istihsal kooperatifleri. 3-Orman meselesi. 4-Toprak kanunu...

Nihayet toprak kanunu, biitiin bu saydigimiz tedbirler kadar ve belki
hepsinden daha zaruri olan biiyiik dava gelmektedir. “Yurdumuzda topraksiz
¢ciftcinin her tasavvurun tistiinde” olmasi ve hele bu topraksiz koyliilerin,
baskalarina aid topraklar iizerinde hi¢ de medeni ve rasyonel bir sekilde
calismakta olmamalari, dikkatimizi yurdda topraklarin taksimi meselesi

189 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, Ictima 2, Tnikat 35, 61.
190 Ulus, “Biitiin Kdyliiniin Toprak Sahibi Olmasi Imkan Dahiline Girdi”, (18 Subat 1937), 6.

191 H, Cevahir Kayam, “Tiirkiye de Tarim Politikalar: (1928-1938)”, (Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 140.
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2

tizerine ¢ekmeye fazlasiyle kafi birer vakiadir. Yeni Tiirk rejimi “miilkiyet
esasini kayidsiz ve sartsiz tamimigtir. Ancak alti ana prensibimizden biri de
halk¢iliktir. Halk¢i rejimimiz, dogrudan dogruya milli menfaatlerimize zid bir
sosyal haksizligin da biitiin iptidailigiyle devam etmesine karst goz
yumamazdi. Bizim kadar miilkiyet hakkinin kudsiligine sadik olan
memleketler de bizden once aym yoldan ge¢miglerdir... "*%

Son Posta gazetesi yazarlarindan Muhiddin Birgen, devletin anayasasi {izerinde
yapilan son tadilattan ve Toprak Kanunu etrafinda bazi sikayetlerin yiikselmeye
basladigini belirtmektedir. Birgen, Toprak Kanunu’nun, er ya da geg ¢ikarilmasi gereken
kanunlardan biri oldugunu ifade ederek “Tiirkiye, Tiirk icin, kitle halinde refah ve saadet
temin edecek bir vatan olmak lazimsa, mutlaka bu toprak meselesinin makul bir sekilde

hal edilmesi de bir zaruret” oldugunu vurgulamaktadir.!%

“Topraksiz ciftgi birakmamak prensibinin”, Bagvekil Celal Bayar’in 1 Kasim
1937 tarihinde teskil ettigi Icra Vekilleri Heyetinin programinda da yer aldigini
gormekteyiz. Atatiirk’iin uyar1 ve disilinceleri 1s1ginda dort grupta toplanmaktadir:
Topraksiz ¢iftgi birakmamak, is vasitalarini arttirmak, iyilestirmek ve korumak, ziraat
bolgelerine gore hususi tedbirler almak, ¢ok iyi ve ucuz istihsal temin etmek. Parti
programinin 34. maddesinin, topraksiz cift¢i birakmamak prensibine dayandigini, her
Tirk ¢iftcisini yeterli toprak sahibi yapmak ve topraksiz ¢iftgilere toprak dagitmak icin
0zel kamulastirma kanunlar1 ¢ikarmayi ongordiikleri belirtilmektedir. Her Tirk ciftei
ailesinin ge¢imini saglayabilecegi bir topraga sahip olmasini, vatan i¢in giiglii bir temel
ve kalkinma prensibi olarak, kabul edildigi belirtilerek {ilkenin her bolgesinin 6zel
kosullarina gore bir ¢iftei ailesinin ge¢imini saglamak i¢in gereksinim duydugu topraga
sahip olmasimi mutlaka saglamak ve bu ailenin topraginin herhangi bir sekilde
parcalanmasina veya elden ¢ikmasina izin vermemenin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica her bdlgenin niifus yogunluguna ve toprak verimliligine gore biiyiik ¢iftcilerin ve

ciftlik sahiplerinin igleyebilecegi arazi miktarinin sinirlanacagini, bu konuda bir kanun

192 Yagar Nabi, “K8y Davamizin Caligma Sahalar1”, Ulus, (4 Sonkanun 1937), 5.

193 Ulus, “Basin Icmali-Toprak Kanunu Etrafinda”, (27 Subat 1937), 3.
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tasarisint hizla hazirlayarak Meclise sunmayi kararlastirdiklari ifade edilmektedir. %

Tiirkiye’de kiigiik tarim isletmelerinin gergek biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla,
1937 yilinda Ziraat Vekaleti Enstitiisii tarafindan sondaj yontemi kullanilarak bir
aragtirma gerceklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda, Karadeniz Bolgesi’nde
Kastamonu, Samsun, Giresun ve Rize; Marmara Bolgesi’nde Tekirdag, Edirne, Kocaeli
ve Bursa; Ege Bolgesi’nde Balikesir, Manisa, Izmir ve Aydin; Giiney Anadolu
Bolgesi’nde Mugla, Icel (Mersin), Adana ve Antalya; Orta Anadolu Bélgesi’nde ise
Konya, Afyon, Kayseri ve Corum illerinde ¢alismalar yapildi. Toplamda 120 kdyde 364
koyli isletmesi incelendi. Bu incelemelerin sonucunda, kiigiikk tarim isletmelerinin

durumunu ortaya koyan kapsamli veriler elde edilmistir.

Tablo 4: Bolgelere Gore Kiiciik Isletmelerin Yapisi (1937)19°

Bolgeler Zengin Orta Fakir Azami Doniim Ortalama
Karadeniz Kiy1 Bolgelerinde 74 43 21 500 44.4
Orta Anadolu Bolgesi 165 71 26 1630 87.3
Ege Bolgesi 401 105 25 3000 177
Marmara Bolgesi 244 144 60 1000 149.3
Giiney Anadolu Bolgesi 508 230 107 2300 281.6
Kuzey Dogu 785 142 67 6360 331.3

Karadeniz kiy1 bolgelerindeki tarim isletmeleri genel olarak kiiciik olgeklidir.
Ortalama arazi biytikliiglintin 44,4 dontiim olmasi, bolgedeki tarim faaliyetlerinin biiyiik
Olglide kiiciik isletmelere dayandigini gostermektedir. Orta Anadolu Bolgesi’nde
isletmelerin ortalama biiyiikliigii 87,3 donlimdiir. Bu bolgedeki isletmelerin bir kismi
daha biiyiikk olgekli olup, arazi kullaniminda daha genis alanlara sahiptirler. Ege
Bolgesi’nde tarim isletmeleri genellikle daha biiyiiktiir. Ortalama 177 dontimliik arazi
biiyiikliigii, bolgedeki tarim isletmelerinin nispeten daha genis arazilere sahip oldugunu
gostermektedir. Zengin isletmelerin sayisinin yiiksek olmasi, bolgedeki tarimin daha

verimli ve genis 6l¢ekli yapildigina isaret etmektedir. Ege Bolgesi’nde tarim isletmeleri

194 frfan Neziroglu - Tuncer Y1lmaz hzl., Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Goriismeleri Cilt 1 (24
Nisan 1920-22 Mayis 1950), (Ankara: TBMM Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 259-260.

195 Kadir Bager, “1923-1950 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’de Toprak Dagilimi ve Toprak Reformu
Politikasinin Sonuglar1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 38, (2013), 205.
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genellikle daha biiyiiktiir. Ortalama 177 doniimliik arazi buyiikliigii, bolgedeki tarim
isletmelerinin nispeten daha genis arazilere sahip oldugunu gostermektedir. Zengin
isletmelerin sayisinin yiiksek olmasi, bolgedeki tarimin daha verimli ve genis Olgekli
yapildigina isaret etmektedir. Giiney Anadolu Bolgesi’nde tarim isletmeleri oldukca
biiyiiktiir. Ortalama arazi biylkliginin 281,6 doniim olmasi, bdlgedeki tarim
faaliyetlerinin genis arazilerde yapildigini ve tarim isletmelerinin biiyiik 6l¢ekli oldugunu
gostermektedir. Kuzey Dogu Bolgesi’ndeki tarim isletmeleri en biiylik arazi biiyiikliigiine
sahiptir. Ortalama 331,3 doniim ile bu bolgedeki isletmelerin biiylik ve genis arazilere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Zengin isletmelerin sayisinin ¢ok yiiksek olmasi,
bolgedeki toprak sahipliginin biiyiikk Olglide yogunlastigini gostermektedir. Veriler,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde toprak dagilimimin ve isletme biiyiikliigiinin 6nemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ege, Marmara, Giiney Anadolu ve Kuzey
Dogu bolgelerinde biiyiik Olgekli tarim isletmeleri yayginken, Karadeniz ve Orta
Anadolu’da daha kiigiik 6l¢ekli isletmeler bulunmaktadir. Karadeniz ve Orta Anadolu
bolgelerinde daha kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin yaygin olmasi, bu bdlgelerde
topraksiz ve kiiglik ciftgilerin daha fazla oldugunu gostermektedir. Giiney Anadolu ve
Kuzey Dogu bolgelerinde biiyiik tarim isletmelerinin yayginligi, bu bolgelerde tarimsal
verimliligin ve iiretimin daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu durum
ayni zamanda toprak sahipliginin belirli ziimrelerde yogunlastigint ve sosyal

adaletsizliklerin olabilecegini de gostermektedir.

Bu verilere gore kiiclik tarimsal isletmelerin asagidaki gibi bir yap1 olusturdugu

goriilmektedir:

Tablo 5: Tiirkiye Genelinde Kiiciik Tarimsal isletmelerin Yapisi (1937)1%

isletme Sekli Asgari Azami Déniim | Ortalama
Kiiciik Tarimsal  ['Biviik Aile Isletmesi 20 6360 362.83
isletmeler i
Orta Aile Isletmesi 10 1500 122.5
Kiigiik Aile Isletmesi 5 1000 51

19 Bager, “1923-1950 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’de Toprak Dagilim ve Toprak Reformu Politikasimin
Sonuglar1”, 205.
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Ortalama 362,83 dontimliik arazi biiyikligl ile biiyiik aile isletmeleri, genis
tarimsal alanlar1 kapsamaktadir. Bu tiir isletmeler, biiyiikk o6l¢ekli tarim faaliyetleri
yiiriitebilecek kapasiteye sahiptir ve daha verimli {iretim yapma potansiyeline sahiptir.
Ancak bu isletmelerin sayisinin fazla olmasi, toprak sahipliginin yogunlastigini ve
tarimda belirli ziimrelerin hakim oldugunu gostermektedir. Ortalama 51 dontiimliik arazi
blytikligi ile kiigiik aile isletmeleri, genellikle aile ge¢imini saglamak amaciyla kiiciik

Olcekli tarim faaliyetleri yiirtitmektedir.

1934-35 yillarinda iktisadiyat Enstitiisii tarafindan Tarim Bakanlig1 aracilifiyla
ve 1938 yilinda Tarim Genel Miidiirligi tarafindan yapilan arastirmalar, Tiirkiye’deki
biiyiik ziraat igsletmelerinin dagilimini ve biiyiikliiklerini detayli bir sekilde incelemistir.
Bu donemde, 50 hektar (500 dekar) ve daha biiyiik miilkler, iilkedeki toplam arazi
miilkiyetinde 6nemli bir paya sahipti. Arastirmalar, 32 ilde 500 déniimden fazla araziye
sahip biiyiik tarim isletmelerinin bulundugunu, ancak 26 ilde 5000 doniimden biiyiik
isletme olmadigimi ortaya koymustur.’®” Biiyiik tarim isletmelerinin daha ¢ok Ege ve

Akdeniz Boélgeleri’nde bulundugu gézlemlenmektedir.

Tablo 6: 5000 Déniimden Fazla Araziye Sahip Olan isletmelerin Bulundugu
iller (1938)1%

iller Isletme Adedi iller isletme Adedi
Tekirdag 54 Nigde 22
Ankara 40 Gaziantep 18
Istanbul 31 Adana 14
Mugla 31 Bursa 14
Edirne 25 Eskisehir 13
Izmir 24 Canakkale 10
Burdur 1 Kirsehir 1
Manisa 23 Balikesir 9
Icel 5 Denizli 8
Mardin 3 Kocaeli 7
Kirklareli 2 Konya 6
Samsun 1 Yozgat 1
Sinop 1 Tokat 1
Antalya 24 Aydin 9

197 Baser, “1923-1950 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’de Toprak Dagilim ve Toprak Reformu Politikasmin
Sonuglar1”, 206.

198 Bager, “1923-1950 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’de Toprak Dagilim ve Toprak Reformu Politikasiin
Sonuglar1”, 207.
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Afyon 1 Isparta 1
Amasya 1 Urfa 17

1923-1934 doneminde 711.322,5 hektar toprak dagitilirken Haziran 1934-Mayis
1938 arasinda dagitilan toprak miktar1 299.892,5 hektar ile bunun %41’inde kalmustir.
Dagitilan topraklarin gégmenler igin aile basina ortalama 4 hektar, topraksiz ve az
toprakli koyliiler i¢in 3,1 hektar ve gogebeler i¢in 1,7 hektar oldugu belirtilmektedir. Bu
miktarlar, arazilerin kuru oldugu g6z 6niine alindiginda geg¢imlik arazi miktarinin olduk¢a
altindadir. Mevcut veriler, kiigiik Olgekli toprak miilkiyetinin yaygin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2: Toprak Miilkiyetinin Dagilhim (1937)%9°

12 Hektardan Az 37.8
12-32 Hektar 27.3
32-64 Hektar 17.5
64-320 Hektar 111

320 Hektardan Fazla 6.0

2.1.2.1. iskan Kanunu ve Toprak Dagitim Uygulamalari

Topraksiz veya az toprakli koyliilere toprak dagitim uygulamalar1 kapsaminda
¢ikarllan kanunlardan biri de Iskin Kanunu’dur diyebiliriz. Temelde, bdlgenin
demografik yapisini diizenleyerek bolgenin insanlarini aga ve miitegallibe takiminin
elinden kurtararak ulus-devlet insa siirecinde devlete bagli bir yapi olusturulmak
istenmistir. Bu kanunun uygulama sahasina giren 10. madde ile de reis, bey, aga ve
seyhlerine ait olarak tanmmis, kayith ve kayitsiz, biitiin gayrimenkullerin devlete
gececegi, bu kanun hiikiimlerine ve devletge tutulan usullere gore bu gayrimenkuller
muhacirlere, miiltecilere, gogebelere, naklolunanlara, topraksiz veya az toprakli yerli

ciftcilere dagitilip tapuya baglanacagi ifade edilmistir.

199 Yakup Kepenek - Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 70-71; Ecehan
Balta, “1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu: Reform Mu Karg1 Reform Mu”, Praksis 5, (2002), 279.
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Devletin 6ncii kadrosu iskdn sorununu, Osmanlilarin izledigi yanlis siyasetler
yiiziinden ¢6ziimii zorlasmig, onemli ve ele alinip mutlaka diizeltilmesi gereken bir sorun
olarak gériiyorlardi. Nitekim gerek 885 Sayili Iskan Yasasi, gerek 1097 Sayili Yasa, bazi
kisilerin nakledilmesini ongoren yasa ve gerekse 2510 Sayili Iskan Yasasi, Mecliste
tartisilirken bu konu sik sik dile getirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki metinlerde
de devlet yetkilileri, Osmanli iskan uygulamasini siirekli elestirmislerdir. Asiretler adina;
aga, seyh ve beylerin lizerinde tasinmazlarin bulunmasi ve bu ziimrelerin ayricalikli
durumlari, disardan gelen muhacir ve miiltecilere yer ve yurt gosterilmemesi,
¢ingenelerin, mevsimlik gocerlerin ve gocebelerin kalici bir sisteme baglanmamis olmast,
ozellikle Tiirk soyundan olup disardan gelen ve Tiirklesmeye katki verecek unsurlarla
yeterince ilgilenilmemis olmasi, Tiirkliigiin ve Tiirklerin ihmal edilmesi gibi hususlar
metinlerde dile getirilen Snemli elestiri konular1 olmustur.’®® Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde feodal benzeri yapilar ve agalarin, seyhlerin halk tizerindeki
baskis1 ve etkisi bilinen bir gergektir.?® Osmanli Devleti’nde tasra esrafinin toplumsal
gii¢ olarak ortaya ¢ikis1, imparatorluk’un 16. yiizyilin ortalarinda icinde bulundugu mali
bunalim ile basladi. Bu bunalimin ana nedenleri, Avrupa’daki topraklarin elde

tutulmasiin giderek maliyetli hale gelmesi ve Umit Burnu’nun kesfiyle ticaret yollarmin

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, ictima 3, Cilt 23, s. 67. Celal Bayar da Ziraat Bankas1 Kanun projesi
hakkinda Mecliste konusurken bu durumla ilgili bir anisint su sekilde anlatmaktadir: “...Sarklr bir mebus
arkadasimla dairei intihabiyesinde tetkik seyahati yapiyorduk. Beraber otomobile bindik, ii¢ dort saat gittik
ve dediler ki, burasi falan zata ait topraklardwr. Topraklarin kendisine nasil tevariis ettigini bir efsane
seklinde anlattilar. Iyi ve fena cihetlerini tamamiyla nakledenlere terk ediyorum. Yalniz nazar: dikkatimi
celbeden sey o topragin dortte birinin dahi ekilmemis olmasidir. Bundan 30-40 sene evvel memleketimize
iltica eden vatandaslarimiz, wkdaglarimiz orada bu genis topragin kenarinda iskdn edilmislerdir. Bunlara
hak olarak yalniz tabii havay: teneffiis etmek imkdani verilmistir. Yiizbinlerce doniim bir adamin elindedir.
Yiizlerce adam topraksizliktan sefalet ¢ekmektedir. Rica ederim, bu manzaraya hangi akliselim sahibi
tahammiil edebilir ve hangi akliselim sahibi bu politikayr diizeltmeye miisaade etmez? ...Van, Bitlis
istikametinden Diyarbekire dogru arkadasimizla ilerliyoruz. Yani kaza merkezi ittihaz edilmis bir kéyde
bulunuyoruz. Kéyliiler usulen ¢iktilar. Kendileriyle konusuyoruz. Ve konusmaktan da zevk aliyorduk.
Bunlar Azerbaycan sivesiyle garp Tiirklerinin sivesi arasinda ana dilimizi konusuyorlar. Hakiki saf kan
Tiirklerdi. Bizden istedikleri toprakti. Halkimizdan bir kismina iki sene evvel hiikiimet tarafindan toprak
dagitildi, biz kaldik dediler. Ben, kendime bir etiit mevzuu olmak iizere dedim ki, ne yapacaksiniz topragi?
Toprak alindiktan sonra islemek igin sermaye, kredi ister, hayvan ister ve istihsal olunduktan sonra da
mahsulii satmak lazimdir. Halbuki sizin bunlart yapacak teskilatimiz yoktur. Cevap verdiler: “Bize sadece
toprak veriniz, tist tarafinin hakkindan biz geliriz.” Bkz. Ulus, “Ziraat Bankasi Kanun Projesi Dolaysile
Celal Bayar’in Nutku”, (11 Mayis 1937), 4.

201 Fehmi Yavuz, Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin geri kalmis oldugunu belirterek toprak sahiplerinin
guciinii su sekilde ifade etmektedir: “... Buralarda biiyiik toprak sahipleri ayni zamanda siyasal ve manevi
niifuza da sahiptirler, bu bakimdan, halki her yénden ezmek imkdanini bulabilmektedirler... Dogu’da
dejenere ve donemini ¢oktan kapatmig bir feodalite hiikiim siirmektedir.” Bkz. Fehmi Yavuz, “Toprak ya
da Tarim Reformu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 22/2, (Ankara 1967), 38.
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degismesiydi. Bu durum, Osmanli’nin digsal gelir kaynaklarinin azalmasiyla i¢ gelir
kaynaklarina yonelmesini gerektirdi. Timar sisteminin terk edilmesi ve vergilendirme
sisteminin iltizam iizerine kurulmasi, bu donemdeki onemli degisikliklerden biriydi.
Timar sistemi yerine iltizam sistemi, imparatorlugun nakit ihtiyacini karsilamak i¢in daha
uygun goriildii. Bu sistemde vergi toplama yetkisi agik artirma yoluyla devrediliyor ve
vergi toplayicilari kisa vadeli ¢ikarlarini 6n planda tutuyordu. Bu siiregte, toprak sahipleri
iltizam kovalamaya yonlendirildi ve yerel esraf giderek daha fazla gii¢ kazandi. Ancak
bu giliclenme siireci ¢ogunlukla koyliilerin ekonomik ve sosyal ag¢idan zor duruma
diismesine neden oldu. Celali Isyanlar1 bu siirecin bir sonucuydu ve kdyliilerin yasam
kosullarimin kotiilesmesiyle patlak verdi. Bu isyanlar, tasra esrafinin giliciini artirdi ve
devletle uzlasarak daha fazla toprak ve statii kazandilar. 17. yiizyilin ikinci yarisinda,
iltizam sistemi daha da genisletilerek toprak miilkiyetinin biiyiik 6l¢iide el degistirmesine
yol agt1. Bu siirecte, malikane sistemi gibi yeni vergilendirme yontemleri ortaya ¢ikti ve
tagra esrafinin toplumsal konumu daha da giiclendi. Ayanlik adi altinda kurumsallagan

tasra esrafi, Osmanl Devleti’ son dénemlerinde 6nemli bir aktor haline geldi.?%2

Toprak ve iiretim araglarina sahip olan agalar ile sadece emekleriyle ge¢imini
saglayan kdyliiler arasinda son derece belirgin bir gii¢c dengesizligi mevcuttu. Diger bir
ifadeyle, Cumhuriyet Donemi’nde kaldirilan yasal bagimlilik iligkilerine ragmen,
ekonomik baskiya dayali iligkiler hala devam ediyordu. Topragi olmayan veya yetersiz
miktarda topraga sahip olan yoksul koyliilere, biiyiik toprak sahipleri toprak, tohum ve
tarim aletleri sagliyor ve hasat zamaninda, belirlenen bir yonteme gore masraflar
diisiildiikten sonra kalan kismi paylasiyordu. Bu ortak¢ilik adi verilen ve bolgelere gore
degisen iligski bi¢iminde, koyliilere birakilan iirlin miktar1 %50 ile %?25 arasinda
degisiyordu. Biiyiikk miilk sahipleri, ge¢miste oldugu gibi, koyliileri ortak¢r olarak
calismaya zorlayarak onlar1 hizmetgi olarak kullaniyorlardi, eski geleneklere siki sikiya
bagh kaliyorlardi. Yoksul koyliligin 1920’11 yillardaki vaziyeti soyleydi. Tarimin
onemli zorluklarindan biri, genellikle ayn1 kiside birlesen tefeci ve kasaba esrafinin
etkileridir. Koyliiller ¢cogu zaman kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar hububat

tiretemezler. Kotii bir hasat durumunda aglikla karsi karsiya kalir ve bu nedenle maddi

202 Onal, “Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete Gegiste Biiyiik Toprak Sahiplerinin Sinifsal Rolii ve
Dontisiimii”, 139-141.
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yardima ihtiya¢ duyar. Her ekim mevsimi basinda tohum ve aletler gibi temel ihtiyaglari
karsilamakta giicliik ¢cekerler ve genellikle yiiksek faizle borglanmak zorunda kalirlar. Bu
borglarin1 6demekte giiglilk cektikleri i¢in zamanla bagimsizliklarini yitirip zengin
komsularinin topraklarinda galismaya baslarlar. Sonug olarak, ‘bagimsiz’ koylii giderek

kaybolur.2%

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, bazi kisilerin illerinden batiya nakillerini 6ngdren
1097 sayili Yasa’yr kaldiran 1178 sayili Yasa’nin kabul edilmesi lizerine, 5 Aralik 1927
tarihinde Mecliste yaptig1 konusmada Osmanli Dénemi’ndeki haksizliklari, zorbaliklari

«

ve toplumsal esitsizlikleri su sekilde dile getirmektedir: “...Istibdad ve onun zaruri
neticesi olan su-i idare kanunsuzlugu, haksizligi, tegalliibii, tahakkiimii, timitsizIligi,
milletin ferdleri arasinda miisavatsizligi ve binnetice inhilalini tevlideder. Son asirlarin
Tiirk tarihi bu facia neticelerin hazin bir destanidwr. Her biri kendi mahiyetinde miistebid
bir sultan hiikmiinii stiren seyhler, seyitler, kabile reisleri ve bu mukavemeti ihzar etti.
Kervan vasita zihniyet ve idaresiyle, medeniyet zihniyet ve idaresi karsitlar: ve her zaman

» 204 ffadelerden de anlasilacag: iizere,

her yerde oldugu gibi medeniyet galip geldi.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kars1 en biiylik direncin aga, seyh ve reis gibi unsurlardan
geldigini ve medeni esaslarin mutlaka iistiin gelecegi, donemin Dahiliye Vekili tarafindan

vurgulanmaktadir.

1923-1938 yillar1 arasinda ¢ikan Cumhuriyet karsiti ayaklanmalar ve
gerceklestirilen askeri hareketler sirasinda, Kazim Karabekir Pasa dogu illerinin 1slahi
konusunda Milli Miicadele Donemi’nde yapmaya basladig tekliflere deginerek dikkatleri
cikacak isyanlar oncesi Dogu ve illerine ¢ekmek istemistir. Kazim Karabekir Pasa,
“Cumhuriyet Hiikiimeti 'nin Kiirtliigiin 1slahi igin” bir programin bile yapilmadigimi

belirtmektedir.2®

Basvekil Ismet Indnii’niin 22 Eyliil 1930 tarihinde Mecliste yapmis oldugu Sark

208 B, Ali Esiyok, “Tiirkiye’de Basarisiz Kalmis Bir Reform Girisimi: 1945 Tarihli Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ve Giiniimiize Uzanan Siire¢”, Memleket Siyaset Yonetim 19-20, (Aralik 2013), 179.

204 Mesut Yegen, Devlet Soylemiyle Kiirt Sorunu, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1999), 154-155.

205 K azim Karabekir, Kiirt Meselesi, (Istanbul: Emre Yayinlari, 1995), 12-13.
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Hadiseleri hakkindaki beyanatinda, iilkemizde Cumhuriyet Donemi’nde, her vatandasin
yasalar ve vergi yiikiimliiliikkleri karsisinda esit ve adil bir sekilde muamele gérmesi
gerektigini belirtmektedir. Cumhuriyet 6ncesinde Zeylan, Agr1 ve diger bazi bolgelerde
feodalite ve asiret yapilarinin oldugunu, devlete karsi olan sorumluluklarinin ise oldukca
zaylf oldugunu ifade etmektedir. Vergi 6deme ve askerlik gibi devlet gorevleri
bulunmadig: gibi kendi kurallar1 ve ayricaliklariyla yasadiklarini belirtmektedir. ismet
Inénii’ye gore, bu sistem iilkeye iki sekilde zarar verdi. Birincisi, bu yap1 altinda yasayan
gruplar giderek daha geri bir diizeye dogru evriliyor, devletin denetimi, niifuzu, yasalari,
korumas: ve medeni egitimi disinda kendilerine bir yasam tarz1 belirliyorlardi. ikincisi,
bu gruplarin etrafinda yasayan diger vatandaslar da bu ayricaliklardan yararlanmak i¢in
onlara katilmaya ve onlar gibi olmaya calistyorlard:. inénii, bu iki sorunun da ortadan

kaldirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.?%

Bu donemdeki iskan uygulamasina karsi Kirtlerin gosterdigi tepki, Tiirk
milliyetgiliginin dayatilmasindan ¢ok, asiret reislerinin dinsel yetkileri ve ayricaliklari
sona erecegi endisesinden kaynaklanmistir. Bu yoniiyle diger azinlik ayaklanmalarindan
farklilik arz etmistir. Kiirt hareketinde, halifeye ve dine baglilik, Cumhuriyet’in ilk
donemlerindeki siyasetlerde de etkilidir. Dinsel sdylemlerle hareket eden partiler Kiirt
bolgelerinden 6nemli destek gormektedir. Aslinda tepki, milli kimligin yerlesmesiyle
toplum iizerindeki egemenliklerini kaybetme endisesi tasiyan asiret liderlerinden
gelmistir. Bu liderler feodal iliskilerde bagimli olduklari agiret halkini1 kolayca harekete
gecirebiliyorlardi. Bu nedenle, Milli Miicadele boyunca ¢ikan 24 ayaklanmadan sadece
5’ini Kiirt agiretleri baslatmis ve bunlardan sadece 3’linde genis katilim saglanmisken,
1924-1938 yillar1 arasinda merkeze karsi ¢ikan 18 isyanin 17°si Kilirt asiretleri tarafindan

baslatilmis ve bunlarin 16’sinda genis katilim gozlenmistir.2%’

Tablo 3: 1923-1938 Yillar1 Arasinda Cikan Cumhuriyet Karsiti

Ayaklanmalar ve Gerceklestirilen Askeri Hareketler?®

206 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 21, Ictima 3, 81. Inikat, 3.

27 Yegen, Devlet Soylemiyle Kiirt Sorunu, 143.

208 Resat Halli, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar (1924-1938), (Ankara: Genelkurmay Harp Tarihi
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\Ayaklanma/Ayaklanmaci,
IAskeri Harekat

Gergeklestirilen

Ayaklanmanin

Tarih

Bastirlldigy/Bittigi Tarih

Nasturi Ayaklanmasi

12 Eylil 1924

28 Eylil 1924

Rackotan ve Raman Tedip Harekati

9 Agustos 1925

2 Agustos 1925

Seyh Sait Ayaklanmasi

13 Subat 1925

31 May1s 1925

Yusuf Taso Ayaklanmasi

16 May1s 1925

16/17 Mart 1926

I. Agr1 Ayaklanmasi

16 May1s 1925

17 Haziran 1926

Kogusagi Ayaklanmasi

17 Ekim 1926

1 Aralik 1926

Alikanli Asgiretinden Halil Sami Ayaklanmasi

Mayis 1927

25 Agustos 1927

II. Agr1 Ayaklanmasi ve Agr1 Tedip Harekati

13 Eylil 1927

20 Eyliil 1927

Bicar Tenkil Harekat:

7 Ekim 1927

17 Kasim 1927

Jiyan Asiretinden Asi Resul Ayaklanmasi

22 May1s 1929

27 Eyliil 1929

Tendiirek Harekat:

14 Eylul 1929

27 Eylil 1929

Seyh Abdiilkadir Ayaklanmasi

14 Eylul 1929

27 Eyliil 1929

Zeylan Ayaklanmasi 20 Haziran 1930 Eyliil 1930
Savur Tenki Harekati 26 Mayis 1930 9 Haziran 1930
Oramar Ayaklanmasi 16 Temmuz 1930 10 Ekim 1930

III. Agr1 Ayaklanmasi ve Agr1 Harekati

7 Eyliil 1930

14 Eyliil 1930

Haydaran Asiretinden Ko6r Hiiseyin Ayaklanmasi

20 Haziran 1930

10 Agustos 1930

Barzani Seyhi Ahmet’in Ayaklanmasi

16 Temmuz 1930

10 Ekim 1930

Pilimiir Harekat

8 Ekim 1930

14 Kasim 1930

Menemen Olay1

23 Aralik 1930

23 Aralik 1930

Dersim Ayaklanmasi

21 Mart 1937

18 Kasim 1937

Ismet Inonii, feodal yapilarmn ve asiret teskilatlarinm iilkenin modernlesme

sirecine olan etkilerini degerlendirirken bu yapilarin devlet otoritesine karsi

bagimsizliklarint koruma egiliminde olduklarin1 ve bu durumun hem toplumun
modernlesme siirecini engelledigini hem de {ilkenin milli birligini zayiflattigini
belirtmektedir. Cumhuriyet Donemi’ndeki reformlarin temel hedeflerinden birinin feodal
yapilarin ortadan kaldirilmasi ve modern devletin kurulmasi oldugunu géstermektedir.
Bu baglamda, Cumhuriyet’in feodalizme ve asiret yapilarina karst miicadelesini ve

bunlarin kaldirilmasi vurgulanmaktadir. Feodal yapilarin ve asiret teskilatlariin iilkenin

Bagkanligi Yayinlari, 1972, 68; Elif Ziilal Saygin, “Atatiirk Dénemi Gog ve Iskan Politikalar1”, ASSAM
Uluslararasi Hakemli Dergi 9/20, (2022), 12; Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti
Yénetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, 2015), 134.
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gelisimine ve modernlesmesine engel oldugunu, bu yapilarin devlet otoritesini
zayiflattigimi ve vatandaslarin milli birlik duygusunu zedeledigini acik¢a ifade
etmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet Dénemi reformlarinin 6énemli bir amacinin bu
yapilar1 ortadan kaldirmak ve modern bir toplum yapisi olusturmak oldugu

anlagilmaktadir.

1934 yilinda yayimmlanan Tiirkiye’deki toplumsal yapinin incelenmesine yonelik
ilk eser olan “Tiirkiye Koy Iktisadiyati” miiellifi Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye’de
derebeylik diizeninin tamamen ortadan kalktigini iddia etmenin miimkiin olmadigin
belirtmektedir. Osmanli Dénemi’nde sekillenen derebeylik iligkilerinin, iilkenin gesitli
bolgelerinde yerel ve tarihsel kosullara bagl olarak degisiklikler gecirerek farkli
sekillerde varligini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Anadolu toplumunun yapisinin hala
bu “Ortagcag kalintilarindan” tamamen temizlenemedigini belirtmektedir. Tokin’e gore,
ozellikle Dogu ve Giineydogu illerinde, toprak ve koyliilerin iiretim araclar1 genellikle

asiret reisleri, beyler ve agalarin miilkiyetindedir.?%®

I. Hiisrev Tokin’e gore, Dogu vilayetlerinde derebeylik sistemi hala devam
etmektedir ve yiizlerce kdy, beylerin ve agalarin miilkiyetindedir. Koyliiyi
topraklandirmak, ortak¢iligi ve Dogudaki derebeyligi smif olarak tasfiye etmenin
inkilapgt bir toprak reformu oldugunu vurgulamaktadir. Boylece genis koyli kitleleri,
milli inkilaba daha ¢ok baglanacak ve milli savunmada gerekli goriilen iilke sevgisinin de

daha da giiglenecegini belirtmektedir.?!® Ayrica Tokin’e gére, derebeylik sisteminin

209 {smail Hiisrev Tokin, Tirkive Koy Iktisadiyati, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1990), 136.

210 [, Hiisrev Tokin, “Milli iktisat Tetkikleri, Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro 21,
(1933), 21-24. Tokin’e gore, Tiirkiye’de Sark vilayetlerindeki derebeylik konusu fazla ele alinmamigtir ve
Sark’taki derebeylik, belirli bir cografi alanda yasayan sosyal ve ekonomik bir birliktir. Sark vilayetleri,
Tiirkiye nin ticaret ve ulagim yollarina uzak bir konumdadir ve dogal yapisi nedeniyle karayollarina uygun
degildir. Ozellikle kis aylarinda yollarin tamamen kapanmasiyla bu bolge disa kars: kapali hale gelir ve bu
nedenle iiriinler pazara pek ulagsmaz, halkin sehir ve pazarlarla iliskisi simirli kalir. Halk, devlete olan
borglarim bile galistiklar1 beyler araciligiyla dder. Uretim ve iiretilen iiriinler stnirlidir ve iiretim araglari da
geri kalmustir. Ureticiler, iizerinde galistiklar1 topraga sahip degillerdir; toprak ve iiretim araglari, asiret
reisleri, beyler ve agalar gibi sinirli bir ziimreye aittir. Topragin bu ziimrenin elinde olmast, tarihi zorbalik
ve baskilarin bir sonucu oldugunu ve bu diizenin kendine 6zgii kanunlar1 ve kurallar1 oldugunu ifade
etmektedir. Ureticiler, toprak sahiplerine cesitli yollarla baglanmus, zorunlu is¢ilik yapmis, “maraba” olarak
adlandirilms, bir borg gibi agaya ¢alismak zorunda kalmislardir. Eger ¢alismazlarsa, ya kovulmus ya da
hiikiimete teslim edilip cezalandirilmiglardir. Bkz. 1. Hiisrev T&kin, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”,
Kadro 11, (1932), 22-29.
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kaldirilmasi, kolelestirilen is giiciinii ve Kiirt asiretleri i¢inde eriyen Tiirk halkini
kurtaracaktir. Bunun i¢in derebeyi sinifi tamamen ortadan kaldirilmalidir. Bu siireg,
derebeylerine ait topraklarin koyliiye bedelsiz olarak verilmesi ve derebeyi varligimin
tamamen sona erdirilmesi ile gergeklesecektir. Ancak, sorun sadece topragin koyliiye
verilmesiyle ¢oziilmemektedir. Koyliilerin topragi isleyebilmesi igin gerekli sermayeyi
saglama konusunda hala beylerin yardimina ihtiyaglari vardir ve bu bagimlilik heniiz
kirilmamistir. Dogu bdlgelerinde bu miicadele, ancak devrimci bir tasfiye hareketi ile
miimkiin olabilir. Eger bu gerceklestirilebilirse, gericiligin dnemli bir kaynagi kokiinden

temizlenmis olacaktir.?!?

Yine 1931 yilinda yayimlanan Nasit Hakk1 Ulug’un, “Derebeyi ve Dersim” adli
eserinde, derebeyi, bey, aga, seyh, ¢elebi lakaplari ne olursa olsun bunlarin maziden
yadigar ve hepsinin ayni oldugunu ifade etmektedir. Bey’in, biitiin kudreti ve ihtisamiyla
kurumsallastigini, kdylerin 6z mali oldugunu belirtmektedir. Kdyiin topragi, havasi, suyu,

evleri, hayvanlari, insanlar1 hepsinin sahibi beydir.??

Kazim Karabekir’in, “Kiirt Meselesi” adli eserinde aganin toplumdaki giiclii
konumu ve etkisi lizerinde su sekilde bahsedilmektedir: Aga’nin bilgisi ve goriisii
olmadan higbir is yapilamaz. Ticarette ve hiikiimetle iliskilerde her is agaya damsilir.
Ticarette, hiikimetle her zaman karsilasan bir aga bulunur. Ornegin, milli vergi
taleplerinde asiret agas1 kdylere, iicer beser kdyiin taksimini ve kayitlarini yaptirir, bunlar
toplar ve hiikkiimete teslim eder. Bu sekilde hiikiimete teslim edilenin birkag kati kadarin
da kendisi toplamis olur. Bu sekilde mesele halledildigi i¢in asiret iiyeleri agaya
minnettardir. Ciinkii aga, fertlerin géziinde devasa bir hiikimet figiirii olusturmustur.
Fertler, bu figiirden agaya siginmustir. Ticaret ile ilgili islerinde 6rnegin, asiretin bu yil

dogan erkek koyunlarni tam bir birim fiyata toplar, kdylere dagitir ve besler. Zamani

21 1. Hiisrev Tokin, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik 117, Kadro 12, (1932), 24. Jon Tiirkler, kirsal
bolgelerdeki mevcut durumu degistirmeyi ve koyliiyii derebeylerin, agiret agalarinin ve esrafin etkisinden
kurtarmay1 amaglamiglardir. Ancak bu hedeflerine ulasamamiglar ve savaglarin da etkisiyle kirsal bolgeler
1918’de daha da kotii bir duruma diigmiistiir. Kadrocularin da Jon Tiirklerin izinden giderek bu konudaki
onerilerinin Jén Tiirklerin fikirlerinin bir devami oldugu sdylenebilir. Bkz. Abbas Ozfirat, “Tiirkiye de Sivil
Muhalefet: Kadro Hareketi (1932-1934)”, (Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 183-184.

212 Nasit Hakk1 Ulug, Derebeyi ve Dersim, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2009), 13-14.
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geldiginde tiiccara birim fiyata satar. Diger fertler, agadan baskasimna satis yapma
yetkisine sahip degildir. Koyler iran’daki gibi aganindir. Aga kizarsa kdyden kovar, kendi
sirtinda getirip ev yaptig1 agaglar1 bile vermez. Aga zengindir, fertler fakirdir. Aganin
korudugu sadik adamlar1 ve akrabalart vardir. Diger fertleri bunlarla veya bir hile
uydurarak hiiktimet araciligiyla disipline eder. Aganin egemenligine katlanmak, fertler
icin bir gelenektir. Aga biiyiilk bir adamdir, atalar1 da biiyiiktiir. Hanedanina saygi
gosterilmesi gerekmektedir. Kendi benligini kiigiik goriir. Aga, insanlarin kendisine korii
koriine itaatiyle artik bu fertler arasindaki ¢atismalari, her tiirlii kisisel arzusunu yerine
getirir, hatta hayatlarmi riske atarak dahi olsa ¢dzer. iki taraf da bu duruma istemsizce

razi olur.?13

Kadroculara gore, Dogu Bolgesi’nde yapilacak bir toprak reformunun 6ncelikli
amaci sosyal ve siyasi karakterde, Anadolu’nun diger bélgelerinde yapilacak reformun
ise sosyal ve iktisadi bir karakterde olmasi lazim gelmektedir. Cilinkii Dogu’da
derebeyligin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekli ve onceliklidir. I. Hiisrev Tokin’e
gore, Dogu vilayetlerinde derebeylik diizeninin tamamen ortadan kaldirilmasi ve
topraklarin {icretsiz olarak koyliilere verilmesi, milli birligin saglanmasi agisindan son
derece onemlidir. Ozellikle Kiirtce konusulan bolgelerde, sosyal gruplar arasinda
kaynayan gayri milli hareketlerin ve dini asiriliklarin beslendigi gruplar genellikle
koyliilerin yani sira genis topraklart kontrol eden beyler oldugunu belirtmektedir.
Topraklarin dogrudan koyliilere verilmesi, bu irtica kaynagi olan sinifin ve Kiirt
meselesinin kokten ¢oziilmesi anlamina gelecegini vurgulamaktadir. Dogu vilayetlerinde
beylerin gii¢ ve niifuzlarini genis sahalarda derebeyi hukukuyla elde ettigini, beylerden
toprak satin alarak koyliilere satmak seklinde yapilan reformlarin olumlu sonuglar
verecegine dair umutlarinin sinirli oldugunu ifade etmektedir. Tokin’e gore, bu yontemle,
koyliiler eskiden beye bagli iken simdi toprak sahibi olmalarina ragmen ekonomik olarak
borg altina girebilmektedirler, bu da beylerin etki ve niifuzlarinin devam etmesine neden
olmaktadir. Tokin, meselenin, topraklarm koyliillere iicretsiz olarak dagitilmasi,
koyliilerin kredi ve iiretim araglarina devlet tarafindan erisimlerinin saglanmasi ve

beylerin bu bolgelerdeki topraklarindan uzaklastirilmasi, direnenlerin ise etkisiz hale

213 Karabekir, Kiirt Meselesi, 72.
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getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Dogu vilayetlerinde gerceklestirilecek toprak
reformunun ilk hedefinin, bu sosyal ve siyasi karakterde olmas1 gerektigi, iktisadi iiretim
yontemlerinin daha rasyonel hale getirilmesi bu bdlgeler icin ikinci Oncelik olarak

kalmas1 gerektigi iizerinde durmaktadir.?'4

Sevket Siireyya Aydemir, derebeylik sisteminde feodal toprak miilkiyetinin ve bu
sistemin mesruiyet kaynagi olan ruhani gii¢lerin (seyh ve tekke niifuzu) etkili oldugunu
belirtmektedir. Derebeylik, toprak koleligi ve toprakla birlikte insanlarin alinip
satilmasini igeren bir diizen olarak tanimlandigini ve bu durumun goriildiigii her yerde
derebeyligin ortadan kaldirilmasini 6nermektedir. Aydemir’e gore, derebeylik diizeni
tasfiye edilmelidir. Kiictik ¢iftcilik, toprak kdleliginin ziddidir ve derebeylik diizeninin
ortadan kaldirilmasi Tiirk inkilabinin dogal bir konusu olmalidir. Inkilabin derebeylige
kars1 verdigi savas, tim milletin kendi 6zgiirliigiinii ve glivenligini tehdit eden bir yabanci
ve ortagag kurumuna karst hem maddi hem de manevi bir miicadeledir. Asirlardan beri
karsisinda bey, seyh ve eskiyadan baska bir sey géormeyen Dogu vatandasina iyi idareci,
iyi Ogretmen olacak ve Tirk inkilabinin temsil ettigi ekonomi, hukuk ve Kkiiltiir
prensiplerini iilkenin bu iicra kdselerine tagiyacak idealist ve yetkin bir genclik kadrosuna
ihtiyag vardir. Kotli bir yonetim altinda koyliiler gocebelesmis, yollar tenhalagmis ve
ekilen yerler terk edilmistir. Gogebelerin yeniden kdyliilestirilmesi, terk edilen tarlalarin
yeniden ekilmesi ve yollarin ve gegitlerin gilivenli ve canli bir Tiirk niifusuna ag¢ilmasi,
Inkilap Tiirkiye’sinin {istlenmesi gereken en zor gorevlerden biri olmadigmi

vurgulamaktadir.?%®

Celal Bayar’in Dogu illerine yaptigi gezi neticesinde hazirlanan raporda su
hususlara deginmistir. Bayar’a gore, Dogu Bolgesi’nde toprak dagitmanin ve halki toprak
sahibi yapmanin 6nemi agiktir. Ancak amacin, sadece insanlari toprak sahibi yapmakla
sinirli olmadigini, bunun yaninda kredi olanaklar1 ve iiretim araglarin1 da saglamak
gerektigini belirterek ayrica mahsul satiglarini da garanti altina almanin gerekli oldugunu

ifade etmektedir. Bu sayede hiikimetin, agalarin yerini alacagini ve bu adimin, halk ile

214 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirk Koyliisii Topraklandirilmali, Fakat Nasi11?”, Kadro 23, (1933), 36.

215 Sevket Siireyya Aydemir, “Polemik: Derebeyi ve Dersim”, Kadro 6, (1932), 41-45.
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hiikimeti birbirine baglayacagini vurgulamaktadir. Kdyliiyii toprak sahibi yapmanin
onlar1 hiikiimete baglayacak c¢ok etkili bir 6nlem oldugunu, bu 6nlemin tam anlamiyla
meyvesini verebilmesi i¢in ¢evrede etkili olan yoneticilerin aileleriyle birlikte ig
kesimlere taginmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Bu adimin, devletin giiciinii ve
etkisini gosterirken, halkin zorbaliktan kurtulmasina da yardimer olacagini, dolayisiyla,

yerel topluluklarda memnuniyet yaratacagim belirtmektedir.?'®

Iskan Kanunu tasaris1 ve gerekgesi, 2 May1s 1932 tarihinde Meclise sunulmustur.
Sunulan bu gerekcede, diinya tarihinde biiyiik isler yapan irklarin basinda Tiirkler ve
Turani kavimler oldugunun malim oldugu belirtilmektedir. Ciftciligin ve demirciligin
babasi olarak nitelendirilen Tiirklerin kapladigi her kitaya medeniyet gotiirdiigi ifade
edilerek 17. yiizyila degin kronolojik bir tablo sunulmaktadir. 17. yiizyildan itibaren
askeri ve siyasi maglibiyetler neticesinde Osmanli iilkesinin sinirlar1 daraldik¢a yabanci
hakimiyet altinda yasayamayan ve memleketlerini terk ederek ana vatana iltica eden
muhacir kafilelerinin {i¢ asirdan beri siiriip gittigi belirtilmektedir. Tanzimat’la birlikte
Tiirk ve IslAm camialar1 yerine din, lisan, 1tk ve hissiyat1 birbirine uymayan unsurlarimn
suni bir Osmanlilik camiasi altinda tutmaya calistifi ifade edilmektedir. Dini ve
emperyalist saltanat doneminde iilkenin yonetildigi mutlak idare sisteminin, milli temsil
politikasinin uygulanmasina uygun olmadigi belirtilmektedir. Mutlakiyetin, bir araya
gelmeyen ve birbirleriyle uyumsuz ve kaynagmayan unsurlar1 bir araya getirme ve
varligint siirdiirme tiizerine kurulu oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, cesitli
kitalardan gelen gé¢men unsurlarin, Tirk kasabalar1 ve koylerine dagitilarak eritilip
temsil edilmelerinin amaglanamayacagi belirtilmektedir. Farkli vilayetlere gelen bu
insanlarin, blok halinde ayr1 kdy ve mahalleler olusturarak yerli Tirkler arasina bir
anlagmazlik unsuru olarak katildiklarini, yillar boyunca kendi dillerini konustuklarini ve
Osmanli Dénemi’nde Tiirkgeyi ana dilleri olarak benimsemedikleri ifade edilmektedir.
Tirk rkina ve kiiltiiriine ait olan gogmenlerin bile, blok halinde ayrilma nedeniyle
Osmanli Donemi’nde 1rksal benzerliklerine higbir zaman uyum saglayamadiklarmi ve

sonunda ayrildiklar belirtilmektedir. Osmanli Hiikimetinin resmi olarak gd¢menlerle

216 Celal Bayar, Sark Raporu, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006), 65; Serap Yesiltuna, “1934 Iskan Kanunu
ve Tiirk Basimindaki Yansimalari”, (Istanbul: Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 106.
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ilgilenmesi, Kirim Savasi’nin ardindan bagladigi, bu tarihten Mesrutiyet Donemine kadar,
bagimsiz veya belediyeler, Zaptiye idaresi ve Dahiliye Vekaletine bagli olarak kurulan
gdemen komisyonlar1 ve yonetimleri genellikle savas sonras1 dénemlerde Istanbul’a ve
vilayetlere akin eden gé¢men ve miilteci kafilelerinin yonlendirilmesi, beslenmesi ve
yerlestirilmesi gibi konularla mesgul oldugu belirtilmektedir. Ancak bu insanlarin Tiirk

kiiltiiriine ve milliyetine uyumunun higbir zaman dikkate alinmadig1 vurgulanmaktadir.?*’

Ayrica Tiirk yoriiklerinin kendilerine mahsus toreleri ve akideleri ile Osmanli
zamaninin Divan idaresince bir kalem vergiden baska hi¢bir mana ifade etmeyen ve kendi
baslarina yasadiklar1 belirtilmektedir. Asiretleri kendi hallerine birakmak, hatta reis ve
agalarinin asiret iizerindeki niifuzlarini takviye etmek ve onlar1 agalar ve beyler
vasitastyla hiikimete baglamak, gerek birbirleriyle ve gerek meskiin halk ile aralarindaki
ihtilaf ve nefretleri beslemek ve idame etmek idarei mutlakanin baslica siyaseti oldugu
ifade edilmektedir. Eski ve yeni Osmanli idaresinin biitiin kanunlari, fermanlari ve
fetvalari asireti, agalig, beyligi, tipki asrimizda bir komiin idaresi muhtarlig1 ve belediye
reisligi seklinde gordiigii ve tanidigi vurgulanmaktadir. Mesrutiyetin ilanindan ve Balkan
Harbi’nden sonra Dahiliye Nezaretine bagli muhacirin idaresinin faaliyetlerinin arttigi
belirtilerek Balkan Harbi’nde ve Umumi Harp’te istilaya ugrayan memleketler halkindan
hicret ve iltica edenlerin barindirilmasi i¢in giinii kurtarmak amaciyla alinan tedbirler
devletge esasl bir iskan siyaseti takibine imkan birakmadig: ifade edilmektedir. Lozan
Baris Antlagsmasi’nin imzalanmast ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra mubhacir,
miibadil ve miilteci yiiz binlerce halkin sevk, iase ve iskanlar1 zarureti karsisinda kurulan
Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti ve sonradan Iskidn Miidiiriyeti Umumiyesi bu
vatandaslara oncelikle aileleriyle birlikte hayatlarin1 idame ettirecek tedbirlerle yardim
etmek, ikinci olarak zarar ve ziyanlarini bir dereceye kadar telafi edecek kanuni tertipleri
tatbik eylemek yolunda yillarca ugrastigi ifade edilmektedir. Sekiz sene siiren miibadele
ve temlik islerinin intac1 hakkinda gegen sene 1771 numarali Kanun’un tatbikati ile bu

islerin de kati tasfiyesi tam bir senede ikmal edildigi belirtilmektedir.?8

A7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, I¢tima 3,65. Inikat, Sira No: 189, 1-2.

28 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, I¢tima 3,65. Inikat, Sira No: 189, 2-3.
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Gecen dokuz yil zarfinda Cumhuriyet Hiikimetince dahili ve harici birgok
konulardan sonra milli blinyemizi korumaya, saglamlastirmaya ve milli harsimiza ve
muasir medeniyete daha ziyade aranilan niifus iizerinde devlet eli ile islemeye Tiirk
niifusunu nicelik ve nitelik olarak gelistirmeye yonelik bir niifus siyaseti takip etmeye
siranin geldigi belirtilmektedir. Milli istihsali artirmak ve kiymetlendirmek i¢in mevcut
niifusu hem disaridan gelecek irktaslarimizla artirmaya hem de igeride alinacak niifus
siyaseti ile arazisi genis mintikalarda irki kuvvetlendirecek ve iktisadi refahi artiracak
sahalara nakledilecek vatandaslar arasindaki fazla dogumla ve uygunsuz olan yerlerden
kurtarilarak miisait mahallere kaldirilacak niifus kiitleleri arasinda ve topraksiz halkin
toprak sahibi edilmesiyle gelistirmeye ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir.?%°

Tiirkiye’nin niifus politikas1 konusunda nasil bir strateji izlemesi gerektigi
konusunda 6nemli ipug¢lar1 sunmaktadir. Bu dogrultuda, niifus politikasinin milli ¢ikarlara
uygun olarak belirlenmesi ve wuygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Niifus
politikasinin temel hedefleri arasinda milli istihsalin artirilmasi, ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi ve iilkenin genel refahinin yiikseltilmesi yer almaktadir. Bu hedeflere
ulagsmak icin i¢ ve dis niifus dinamiklerinin dengeli bir sekilde yonetilmesi, uygun
bolgelere gogiin tesvik edilmesi ve topraksiz kesimlerin toprak sahibi yapilmasi gibi
adimlar atilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Sonug olarak Tirkiye’nin niifus politikasinin
milli ¢ikarlar dogrultusunda belirlenmesi gerektigini vurgulamakta ve {ilkenin kalkinmasi

icin niifus dinamiklerinin etkin bir sekilde yonetilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Memleketin iskan bolgelerine ayrilmasinda milli hassasiyetlerin géz oOniine
alindig1 anlasilmaktadir. Zira milli kimligimizin korunmasi agisindan sikintili olan
bolgelerin ayrilmasi gerekliligi géz oniline alinarak {ilke genelinde 1, 2, 3, 4 numarali
iskan bolgelerinin Icra Vekilleri Heyeti karariyla belirlenmesi ve birinci bdlgeye Tiirk
niifusunun yogunlastirilmasi, ikinci bolgeye ise temsil edilmesi gereken niifusun nakli ve
i1skani, tigiincii bolgelere disaridan gelen ve mali giigleri belli bir seviyenin {izerinde olan

Tiirk gogmenlerinin serbestce yerlestirilmeleri, dordiincii bolgelerde ise iskan ve ikametin

29 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, I¢tima 3,65. Inikat, Sira No: 189, 3.
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engellenmesi i¢in Meclisten yetki talep edilmektedir.?%

Uygulanmasi uzun ve zorlu bir siire¢ gerektirdigi belirtilen tasari, Tiirk mill1 kiiltiir
birliginin gelisip olgunlasmasina ve Tiirk vataninda iiretimin temel unsuru olan niifusun
nicelik ve nitelik acgisindan ilerlemesine hizmet edecegine olan gii¢lii inangla, teklif ve

takdim edilmistir.?2

Gerekgesi bu sekilde sunulan “Iskan Kanunu Tasaris1”, 5 Mayis 1932°de Dahiliye,
iktisat, Milli Miidafaa, Hariciye, Maliye ve Biitge Enciimenlerine havale edilmistir.???
Iskan Kanunu tasarisinin ayni giin Cumhuriyet gazetesi haberine yansidigi gériilmektedir.
Tasarinin, milli niifus politikamizin temelini olusturacak bilimsel bir program
cercevesinde uzun donemli ve bilimsel bir sekilde uygulanabilirligi miimkiin kilmak
tizerine kuruldugu belirtilmektedir. Tasarinin, milli kiiltiir ve medeniyetimize uygun
olarak ve niifusun temsil yetenegi olan unsurlarin yerlesim yerlerini belirlemeyi
amagladigi ifade edilmektedir. Bu yerlesimlerin de maddi kosullar ve milli kimligimizin

korunmasi agisindan sakincali olan bolgelerin ayrilmasi gerekliligi goéz Oniinde

bulundurularak yapildig1 vurgulanmaktadir.?23

Meclisin 27 Kasim 1933 tarihli oturumunda Dahiliye Enciimeni Reisi Tekirdag
Milletvekili Cemil Bey’in, tasari iizerindeki incelemelerin alti ayr1 encliimende
incelenmesi yerine bu enciimenlerden segilecek iiyelerle kurulacak Muhtelit (Karma)

Enciimende goriistilmesi teklifi kabul edilmistir. Enclimende incelemeleri biten tasari 27

220 Vakit, “Yeni Bir Iskan Layihasi Hazirlaniyor-Bu Layihaya Gore iskdn Mintikalari Dért Kisma
Ayrilmaktadir”, (5 Mayis 1932), 2.

2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Igtima 3,65. Inikat, Sira No: 189, 3-4; Ayrica bkz. Cagdas
Goéruct, “1934 Iskan Kanunu: Erken Cumhuriyet Déneminde Nifusu “Miitecanis” Hale Getirmeye
Yonelik Bir Girisim”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/2, (2020), 88-90.

222 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 8, Ictima 1, 43. Inikat, 28; Hdkimiyeti Milliye, “Iskan Kanunu
Layihasi-Cumhuriyet Devrinin Biiyiik Bir Eseri”, (5 Mayis 1932), 1,4; Milliyet, “Meclise Verilen 22 Kanun
Layihasi-Yeni Iskdn Kanunu”, (5 Mayis 1932), 1,6.

223 Cumhuriyet, “Yeni iskan Kanunu”, (5 Mayis 1932), 3.
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Mayis 1934°te Meclis Genel Kuruluna sunulmustur.??*

[skin Kanunu Muvakkat Enciimeni mazbatasinda, Tiirkliigiin tarihsel bir
kronolojisi anlatilarak Anadolu’yu yurt tutup biiyiik medeniyetler kurduklari ifade
edilmektedir. “Tiirkive Cumhuriyeti 'nin biitiin olgunlugunu Tiirk varligindan alarak onun
disinda hi¢ bir sey gérmemek iizere 6z benligini milletine dayamakla yiikselmekte”
oldugu vurgulanmaktadir. Bu kanunda yapilmak istenen temel diislincenin, her seyi
Tiirk’e baglamak oldugu agikca ifade edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun, farkli
diller konusan ve i¢inde birbirinden farkli kiiltiirel gruplar bulunan insan topluluklarinin
birbirleriyle iletisim kuramamalari ve anlasamamalar1 durumunda kendini korumaya
calistigini, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin de dil birligini ve goniil birligini esas alarak
Tiirkligi, i¢ ve dis giiclere karsi birlestirici bir unsur olarak goérmiis ve onu yliceltmeyi

amagladig1 vurgulanmaktadir.??®

Tiirkiye Cumbhuriyeti, zorluklart agsmak i¢in dil birligini ve milli birlik ruhunu 6n
planda tutmustur. Tirkliiglin birligini ve giliciinii koruyarak, i¢ ve dis giiglere karsi
koyacak bir milletin ingasi, Cumhuriyet’in oncelikli hedefi olarak belirtilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Tiirkliigli merkeze alarak giiclii bir ulus devlet olma
yolunda ilerledigi vurgulanmaktadir. Uzun zamandir Tiirk kiiltiiriine uzak kalmis olanlari
Tiirk kiiltiirtinde eritmeyi ve onlart Tiirk olduklari igin daha giiglii bir sekilde yurda
baglamay1 amaglamaktadir. Onlar1 Tiirk ulusal kimliginin bir parcasi olarak kabul edip,

birlikte kardeslik ve yurttashk bilinci olusturmayr hedeflemektedir.??

Iskan Kanunu tasarisi, Meclisin 7 Haziran 1934 tarihli oturumunda ele alinmaya

baslanmis ve 14 Haziran’da goriismeler tamamlanarak 2510 sayili iskAn Kanunu olarak

kabul edilmistir.?%’

24 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Ictima 3,65. Inikat, Sira No: 189, 5.

225 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Ictima 3, 65. Inikat, Sira No: 189, 6-7.

226 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Ictima 3, 65. inikat, Sira No: 189, 8; Bilge Kagan Sakaci,
“Tiirkiye’nin G6¢ ve Iskan Politikalari: 1934 Tarihli 2510 Say1li Iskan Kanunu Incelemesi”, Kamu Yonetimi

ve Politikalari Dergisi 1/3, 2020, 45.

227 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi (1931-1935) 1, (Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari, 1995), 355;
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Goriismelerin son giiniinde s6z alan, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’ya gore,
kanunun adi ne olursa olsun, kanunun igerigi ve amaci bir biitiin olarak {iilkenin
kalkinmasini hedeflemektedir. Kanun, oncelikle niifusla, ikincisi gogmenlerle, tiglinciisii
icerdeki seyyar asiretlerle ilgilidir. Dordiinciisii ise daha oOnce tasarida bahsedilen
topraksiz ve bagkalarinin topraklarinda calisan topraksizlarla ilgilidir. Kaya, kanun
incelendigi takdirde bu dort konunun her birine ayri ayri1 ¢oziimler bulundugunu
topraklandirma diye ayrica bir kanunun hazirlandigini ifade etmektedir.??® Omer Celal
Sarg, kanunun amacini: Ulkeye Tiirk kiiltiiriine bagli gdgmenlerin gelmesini saglayarak
niifusu artirmak, ekonomik, ulusal ve askeri gerekliliklere gore niifus dagilimini

degistirmek ve asiretleri yerlestirmek olarak a¢iklamaktadir.??®

Iskan Kanunu, asiretlerle miicadelede de hiikiimete yetkiler verirken dzellikle 2
ve 3. fasil iskan ve toprak dagitimini igermektedir. 10. maddenin A bendinde, kanunun,
agiretlerin tlizel kisiligini tanimadigini, bu konuda herhangi bir hilkme, belgeye veya
karara dayansa bile taninmis haklarin iptal edildigi belirtilmektedir. Asiret reisligi,
beyligi, agalig1 ve seyhligi ile bunlarin her tiirlii belgeye veya gelenek ve goreneklere
dayanan tiim teskilat ve yapilarinin ortadan kaldirildig: ifade edilmektedir. B bendinde,
bu kanunun yayimlanmasindan once herhangi bir hiikiim, belge veya orf ve adetle
asiretlerin kisiliklerine veya onlarla iligkili olarak reis, bey, aga ve seyhlerine ait olarak
taninmig, kayith ya da kayitsiz tiim gayrimenkullerin devlete gececegi belirtilmektedir.
Bu kanun hiikiimlerine ve devlet tarafindan belirlenen usullere gére bu gayrimenkuller
muhacirler, miilteciler, gdgebeler, nakledilenler, topraksiz veya az toprakli yerli giftcilere
dagitilarak tapuya kaydedilmektedir. Bu gayrimenkullerin aidiyeti tapu sicillerindeki

kayitlara gore belirlenmektedir. Tapu sicillerinde aidiyete dair bir kayit yoksa veya

Haékimiyeti Milliye, “Diinkii Ictimada Iskdn Kanunu Kabul Edildi”, (15 Haziran 1934), 1; Cumhuriyet,
“Iskdn Kanunu Diin Kabul Edildi”, (15 Haziran 1934), 1. Ayrica 15 Agustos 1934 tarihli izmir Postas:
gazetesine gore, Dahiliye Vekaletinden dnemli bir talimat geldigi, Iskan isleri ad1 altinda toplanan islerin
31 Birincikanun 1934 tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi ve 1935 yilina kadar eski iglerden tamamen
kurtularak ¢ikilacag belirtilmektedir. Ek-2"de verilmistir. Bkz. [zmir Postasi, “Iskan Isi Sona Erdirilecek”,
(15 Agustos 1934), 4; Ayrica bkz. Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Gog Politikalari: Iskan Kanunlari
Uzerinden Bir Inceleme”, Go¢ Arastirmalar: Dergisi 2/3, (2016), 18.

28 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, Ictima 3, 68. Inikat, 140; Hakimiyeti Millive, “Yeni Iskan
Kanunu-Siikrii Kaya Beyin Millet Meclisinde Soyledigi Mithim Nutuk”, (16 Haziran 1934), 2.

229 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Sosyal Politikalar Cercevesinde Gog ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalar, (Istanbul: Ozan Yayncilik, 2006), 257.
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kayitlar yalnizca kisisel isimlere olup halk arasinda bu gayrimenkullerin agirete ait oldugu
yayginsa ve asiret iiyeleri bu gayrimenkuller disinda baska bir miilke sahip degillerse,
aidiyet yerel Idare Heyetinin karar1 ile belirlenir; valilerce onaylanan bu karar kesin
hiikkiim tagimaktadir. C bendinde ise bu kanunun yayimlanmasindan once asiretlere
reislik, beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlar ve yapmak isteyenler ile sinir bolgelerinde
oturmalar giivenlik ve asayis agisindan sakincali olan kisiler, aileleriyle birlikte uygun
yerlere nakledilip yerlestirilecekleri belirtilerek bu yetkinin de icra Vekilleri Heyeti

kararyla Igisleri Bakanma verildigi ifade edilmektedir.°

Hakimiyeti Milliye gazetesinin yazarlarindan Zeki Mesut konuyla ilgili yazisinda,
Iskan Kanunu’nun verdigi yetkiyle toprak dagitimi ve Tiirk koyliisiiniin yiikseltilmesinin
milli bir gorev oldugunu belirtmektedir. Toprak iizerinde ¢alisan ve milli kimligimizin
temelini olusturan Tiirk koyliisiinlin toprak sahibi yapilmasi, hem toplumsal hem de
ekonomik agidan énemli bir konu oldugunu belirtmektedir. Igisleri Bakani’nin belirttigi
gibi, Tiirk insaninin ne topragin ne de kimsenin esiri olamayacagini ifade etmektedir.
Sanayi programinin en biiylik dayanaginin, Tiirk koyliisiiniin tiiketim giiclinde yattigini,
bu programin ekonomik bagimsizlikla dogrudan iligkili oldugunu bu yiizden gift¢inin rolii
yadsinamaz oldugunu belirtmektedir. Ekonomik bagimsizlik ile siyasi bagimsizligin
ayrilmaz bir kavram oldugunu, bu nedenle Tiirk koyliisiiniin 6zglrliigiintin tiim Tirk
milletinin ~ 6zgilirliigh demek oldugunu vurgulamaktadir. Tirk koyliistiniin
topraklandirilmasimin hem toplumsal hem de ekonomik agidan Onemli bir mesele
oldugunu vurgulayarak Tiirk milletinin esir olamayacag: ve topragin da kimsenin esareti
altinda olamayacag: ifade edilmektedir. Tiirk koyliisiiniin yiikseltilmesinin, ekonomik
hayatin temel bir diislincesi oldugu belirtilmektedir. Sanayilegsme programinin en énemli
dayanagmin Tiirk koylisiiniin istihdam giiciinde oldugu ifade edilmektedir. Bu
programin ekonomik bagimsizlikla baglantili oldugu vurgulanmakta ve koyliiniin,
ciftginin roliiniin bu baglamda anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ekonomik
bagimsizligin siyasi bagimsizliktan ayrilamayacagi fikrini ileri siirerek, Tiirk koyliistiniin
refahinin ve efendiliginin, tiim Tirk milletinin bagimsizligi ve efendiligi anlamina

geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Tirk koylisiiniin yiikseltilmesinin milli bir

230 Diistur, Tertip 11, Cilt 15, (Ankara: Basvekalet Devlet Matbaasi, 1955), 1158; Cankur1, “Iskan Kanunu”,
(26 Subat 1935), 4.
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gdrev oldugunu vurgulamaktadir.?%!

Iskan Kanunu’nun ¢ikarilmasindan bir yil sonra Ismet Indnii’niin dogu gezisi
sirasinda  almis oldugu notlar bolgenin durumunu gozler Oniine sererken Iskan
Kanunu’nun gerekgeleriyle de uyustugu goriilmektedir. Ulus-devlet insa siirecinin bir
adimi olarak gordiigiimiiz iskan Kanunu, Ismet Indnii’niin raporlarinda siirekli olarak
vurguladigr “Tiirklik” olgusu, raporlarin kanundan, kanunun da raporlardan ayri
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Ismet Indnii, Diyarbakir’in kuvvetli bir
Tiirkliik merkezi olmasi gerektigini belirtirken bugiinkii durumun da devletin kudret ve
siyasetinden uzak oldugunu ifade etmektedir.?®? Mardin’de hemen hi¢ Tiirk olmadigini
ancak Hiristiyan ve Araplarin Tiirkliige hevesli olduklarini, bu guruplarin yerlerinden
ayrilmalar1 héalinde buralara Kiirtlerin yerlesmesi zararl olacagi belirtilerek adi gegcen
guruplarin yerlerinden edilmemesi hususunu Birinci Umumi Miifettise teblig ettigini
belirtmesi bolge dinamiklerine hassasiyet gosterilmesi bakimindan onemli oldugu
kanaatindeyiz. iskdn Kanunu’nda belirtilen aga, seyh gibi ziimrelerin halkin {izerindeki
etkisi Ismet Inénii’niin raporlarinda da ifade edilmektedir. Siirt’in yine Tiirkliige hevesli
bir sehir oldugu ancak halkin arasina her ne olursa olsun girilmesi gerektigi, simdiki halde
halkin agalarin elinde oldugu belirtilmektedir. ismet Indnii’niin dogu ziyareti esnasinda
gocmenlere ve topraksiz koyliilere arazi tevzi ve temliki ile alakali direktiflerini de
gormekteyiz. Bu dogrultuda Igdir’da bu islerin yapilmasi amaciyla memur edilen
Miilkiye Miifettisi Sabit Sere, Ugiincii Umumi Miifettisligine gonderdigi telgrafta,
merkez kasabasinda 326 evde 1.639 niifusa 134 ev, 48 ev yeri, 10 diikkan, 8 diikkan yeri
ile 13.503 dekar arazi ve kazanin diger kdylerinde 623 evde 3.473 niifusa 573 ev, 58 ev
yeri, 27 diikkan ile 33.523 dekar toprak tevzi ve temlik edildigini belirtmektedir.23

Mustafa Kemal Atatiirk, Meclisin 1 Kasim 1936 tarihli agis konusmasinda, ana
vatana yeni katilanlarin iskdnini milli bir mesele olarak gordiigiinii, gé¢menleri etkili bir

sekilde yerlestirmek ve hizla iiretken hale getirmek i¢in gerekli donanimi saglamak

231 Zeki Mesut, “Miihim Bir Kanun”, Hakimiyeti Milliye, (22 Haziran 1934), 1.
232 Sayg1 Oztiirk, Ismet Paga 'nin Kiirt Raporu, (Istanbul: Dogan Kitap, 2008), 20-21.

233 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 70, Dosya No: 463, Goémlek No: 10 (70/463/10).
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amaciyla ¢aba gosterildigini ifade etmektedir. Bu milli konuya, eldeki imkanlar

olciisiinde, ara vermeden devam edilecegini vurgulamaktadir.?*

Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekili Ahmet Hulusi Alatas, 5 Subat 1938 tarihinde
Bagvekalete bir tezkere yazarak, 1 numarali iskdn mintikasinda bulunan topraksiz Kiirt,
Arap, Siiryani gibi Tiirk kiiltiirlii olmayan yerli halkin topraga baglanamamasi nedeniyle
cok sefil ve perisan halde bulunduklarini ifade etmektedir. 2510 sayili Kanun’un 12.
maddesinin A, B ve C fikralar karsisinda 1 nolu mintikaya denk gelen bu sinif yerli
halkin topraga baglanamadiklarini belirtmektedir. Niifusu fazla olan bu yurttaglarin
topraga baglanamamalar1 hayatlarini siirdiirmek i¢in memlekete olumsuz durumlar
olabilecek bir surette meydana gelebilecegi vurgulanmaktadir. Bundan dolayr bu
yurttaglarin topraklandirilmalarinin her surette faydali olacagi, Ziraat Vekaletince
hazirlanmakta olan Zirai Islahat Kanunu’nda bu durumun g6z 6niine alinmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.?® Bolge dinamiklerinin gdz Oniine alindigi ve bélge halkmin

ihtiyaglarinin karsilanarak hiikimete bagliliklarini artirmayi amagladiklari soylenebilir.

1934 ve 1938 yillar1 arasinda Iskan Kanunu vasitasiyla 40.284 gdemen ve 48.411
yerli topraksiz aileye toplamda 2.999.825 doniim arazi dagitilmastir.

Tablo 4: 2510 Sayih Kanun Hiikiimlerine Gore Dagitilan Arazi Miktar (1934-
1938)2%

Aile Adedi Dekar
Mubhacir ve Miilteciler 28.536 1.151.690
Naklolunan Sahislar 2.426 149.021
Toprakli veya Az Toprakli Yerli 48.411 1.517.235
Ciftgiler
Gogebeler 7.886 129.388
Su Tasmasi1 ve Yer Kaymasi 1.436 52.491
Gibi Felaketlere Ugrayanlar

234 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 13, Ictima 2, Birinci Inikat, 5.
235 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 123, Dosya No: 879, Gémlek No: 10, ek 2-3 (123/879/10).

236 Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, 455.
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Yekiin 88.695 2.999.825 (*)

(*) Bu topraklar 1.676.292 lira kiymetindedir ve 1.101.305 dekarinin tapu muamelesi ikmal edilmistir.

1934 Iskan Kanunu, Tiirkiye’deki etnik ve dini azinliklarin yasadig1 bolgelerdeki
niifus dengesini degistirmeyi amaclayan bir yasadir. Bu kanun, 6zellikle Rum, Ermeni ve
diger azinliklarin yogun olarak yasadigi bolgelerdeki niifus dengesini degistirerek Tiirk
ulus-devletinin insasina katkida bulunmayi hedeflemistir. Kanun, azinlik gruplarinin
etkisini azaltarak ve Tiirk niifusunun héakimiyetini artirarak ulus-devletin kimligini
giiclendirmeyi amaclamistir. Ancak bu kanunun uygulanmasi sirasinda azinlik haklar1 ve
insan haklar1 konularinda cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bazilari, bu kanunun
azinliklara yonelik ayrimci bir politikanin pargasi oldugunu ve onlarin haklarini ihlal
ettigini iddia etmisse de “Tiirkiye 'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkese Tiirk denir.” Bu baglamda ayrimci bir politikadan ziyade biitiinlestirici bir
politika oldugu kanisindayiz. Bu kanun, Tiirkiye’nin ulusal kimligini giiclendirmeyi ve

ulus-devlet yapisini pekistirmeyi hedeflemistir.

Hakimiyeti Milliye yazarlarindan Zeki Mesud, Iskdn Kanunu hakkinda yazdig
bir makalede ‘millet” kavraminin 6nemini vurgulamaktadir. Mesud, kanunun, iilkemizde
eski rejim zamanindan kalan bazi gelenekler nedeniyle tam anlamiyla anlagilamamais olan
‘iskan’ terimiyle adlandirildigini ancak ruhu ve kapsami itibariyle Tiirkiye’nin temel
yasalarindan biri oldugunu belirtmektedir. Devletlerin olusumunda millet unsurunun en
onemli unsur oldugunu, bu unsurdaki gii¢, birlesme ve iiretim ne kadar saglam olursa,
devletin de o kadar giiclii ve siirekli olacagini ifade etmektedir. Zeki Mesud’a gore, Iskan
kanunu, dogrudan dogruya millet unsurunun modern goriislere uygun olarak diizeltilmesi
ve gelismesine katki saglayan yasalardan biridir. Bu nedenle bu kanunun 6nemi detayli

bir sekilde incelenmeli, degerlendirilmeli ve bu 6nemle uygulanmalidir.?3’

2.1.2.1.1. iskan Yasas1 ve Uygulamalaryla Tlgili Elestiriler

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Musul meselesi, Hatay sorunu ve miibadele ile

ugrasirken Ingiliz ve Fransizlar bos durmuyor bir yandan Ermenilerin giidiimiinde

237 Zeki Mesud, “Miihim Bir Kanun”, Hékimiyeti Milliye, (22 Haziran 1934), 1.
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Kiirtleri kiskirtirken bir yandan da memleket i¢indeki azinliklar1 isyana tesvik ediyordu.
Iceride kuvvetlerini teksif edemeyen ve yaygin sivil itaatsizlik eylemleri Tiirkiye’yi
gii¢siiz ve ulusal ¢ikarlarini savunamayacak hale getirecekti. Bu sebeple Seyh Sait, Agr1,
Dersim ve Sason Isyanlar1 énem arz etmektedir.?®® Bolgede, faaliyet gdsteren Azadi
Cemiyeti, akabinde kurulan Hoybun Cemiyeti ve Ermenilerin de tahrikiyle Kiirt
Asiretleri isyan ¢ikarmislardir. Ermeniler tarihi siire¢ icinde yapamadiklarini Kiirtleri
ayaklandirarak yapmaya calismislardir. Ayaklanmanin bastirilma silirecinin uzun

siirmesinin en onemli sebeplerinden biri de Onceki hareketler ve oradan c¢ikardiklari

dersler sayesinde daha bilingli ve daha hazirlikli olarak ayaklanmay1 organize etmeleridir.

1930’lu yillarin ortalarinda dogu ilerinde yogunluk arz etmeye baslamis olan isyan
hareketlerinin oniline gegmek maksatl alinan iskan uygulamalarindan en miithimleri su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Sason ve cevresi, 2/4502 sayili kararname ile yasak bolge ilan edilmistir. Bu
bolgeden batiya nakilleri kararlastirilan 750 kisiden otuzar ailenin Bursa, Balikesir ve
Izmir’e, yirmi beser ailenin Manisa ve Aydin’a, on altisar ailenin Isparta, Kiitahya’ya ve
15 ailenin de Denizli’ye yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Bu karar, Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekilligi’nin onerisi iizerine Dahiliye Vekilligi’nin 25.06.1937 tarihli ve 1842

sayil1 yazis1 ile icra Vekilleri Heyeti’nin 25.06.1937 tarihli toplantisinda onaylanmustir.?%

2. Jandarma Genel Komutanligi’nin 27.09.1938 tarihli ve 55192/6641 sayili
yazisina gore, Sason Yasak Bolgesi’nde 5.000 niifus ve 300 silah tahmin edilen halkla
1935 yilindan beri devam eden ¢etin miicadeleler sonucunda 834 kisi oldiiriilmiis, 592
kisi yakalanmis, 3.577 kisi ise kagmis ve 302 silah ele gecirilmistir. Yakalanan ve kagan

bu insanlarin tamami bat1 vilayetlerine nakledilip yerlestirilmistir. 24

28 Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Karakteri, Dénemindeki I¢ ve Dis Olaylar,
(Ankara: Bogazi¢i Yayinlari, 1992), 149-150.

239 BCA, Fon Kodu: 030-18-1-2, Kutu No: 76, Dosya No: 60, Gomlek No: 19 (76/60/19).

240 BCA, Fon Kodu: 030-10-0-0, Kutu No: 116, Dosya No: 805, Gomlek No: 26 (116/805/26).
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3. Igisleri Bakanligi’nda yazilan ve 19.03.1938 tarih ve 1162 sayil1 tezkerede:
“Yasak Bélge” halkindan olup simdiye kadar 2/5403 ve 2/7008 Sayili Kararnamelerle
batiya nakil edilmeleri kabul edilen miktarlar haricinde kalan 1500 kisinin Eskisehir,
Kiitahya ve Kirklareli Vilayetlerindeki pancar ekimine elverisli ve Seker Fabrikalart
civarindaki kéylerle Aydin, Manisa, Bursa ve merkez kazast hari¢ olmak iizere Izmir
Vilayetleri dahilindeki Ziraat mintikalarina serpistirme sureti ile iskan edilmeleri icin bir
karar ittihazi istenilmis ve Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginden yazilan 5.4.938 tarih
ve Is. U. Md. 480 sayili mutaldanamede, simdiye kadar hicbir ziraatla mesgul olmamis
olan bu halkin pancar ekimine miisait sahadlara yerlestirilmesinde bir fayda
diistintilmedigi gibi anilan diger Vilayetlerin de go¢men iskdnina tahsis edildigi ve bu
Vildyetlerdeki hazineye ait arazinin ancak bunlara kafi gelmekte oldugu... 1.500 kisiden
1.376 stmn... Iskan edilmeleri, geri kalan 124 kisinin de evvelce Tunceli Vildyetinden
nakilleri mutasavver 2000 kisi igin tespit edilen ve elyevm gonderilmeyen miirettep
dahilinde bulunan Cankiri, Kastamonu ve Konya Vilayetlerine iskan edilmeleri lazim
gelecegi... Bunlarin 1376 sinin ve kalan 124 kisinin de teklif edilen vilayetlere iskaninin
onaylandig1.?** Siirt Vildyeti ddhilinde oturan; ihtiras ve zorbalik ile halkin huzurunu ve
bulunduklar: muhitin emniyet ve asayisini bozmakta olduklar: gibi giineyle irtibat tesis
eylemek sureti ile de aleyhimize ¢alisan... Sason kazast halkindan Sigo asiretine mensup
Tayfur avenesinden Bisar oglu Sifo, Aliko oglu Yusuf, Yusuf oglu Semsettin, Cemil oglu
Ferman ve Nadir oglu Dello’nun ilisik listede yazili aileleri efrad ile birlikte Bursa,
Kastamonu, Balikesir, Manisa Vildyetlerine serpistirilmek” sureti ile nakil ve iskanlari

saglanmistir.?4?

Iskam takip eden birkag y1l sonrasinda Siirt vilayetinin Sason kazasma bagli Ahpi,
Sipgank, Tihik koyleri Mus vilayetinin merkez kazasinin Geliglizan nahiyesine

243 “Sason Yasak Bolgesi’nin kaldiriimasi, Igisleri Bakanligi’nm 29.6.1950

baglanmistir.
tarinli ve 71329/117-34325 sayili yazisi lizerine, 5098 sayili Kanun’un 12. maddesine

gore, Bakanlar Kurulunca 01.07.1950 tarihinde kararlastirilmistir. “Sason, Tunceli ve

241 BCA, Fon Kodu: 030-18-1-2, Kutu No: 82, Dosya No: 29, Gémlek No: 3 (82/29/3).
242 BCA, Fon Kodu, 030-18-1-2, Kutu No: 87, Dosya No: 47, Gomlek No: 14 (87/47/14).

243 BCA, Fon Kodu: 030-11-1-0, Kutu No: 153, Dosya No: 14, Gomlek No: 17 (153/14/17).
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Zeylan yasak bolgelerine vatandaslarin serbestce girmelerine, iskdn ve ikametlerine izin
verilmesi ve bu mintikalar igindeki araziden sahiplerine iadesi lazim gelenlere taalluk

eden bilciimle tertip ve tedbirlerin Icisleri Bakanhiginca alinmasi kararlastirilmigtir. ”>**

Cumhuriyet’in  ilk yillarinda gergeklestirilen iskdn yasalarina iliskin
degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Buna gére, 2510 sayili Iskdan Yasasi’nin Meclisten
cikt1z1 y1l yaptig1 degerlendirmede su noktalara temas etmistir: “Iskdn kanunu Tiirk iskdn
siyasetinin temelini ve bagslangicini teskil eder. Simdiye kadar gelisigiizel ve plansiz
olarak yapilan isleri bu kanunla ekonomik, sosyal ve ulusal gayeler gozeten suurlu bir

siyasetin ¢ercevesine girmektedir.”"**

Erdogan Basar, “Eger Tiirkiye’'de toprak agaligina son verilebilmis olunsayd,
simdi ¢ok daha ileri bir diizeyde baska problemlerin tartisilmast ile meggul olacaktik”™
diyerek toprak reformu gerceklesmedigi gibi verilen 6diinler nedeniyle iskan yasalarinin
da amaglanan sonucu vermediginden yakinmistir.?*® Ismail Besik¢i, yasanm dogu
egemenlerinin diger bolgelere nakledilip halk tizerindeki etkinliklerinin kirilacagi ve
devlet tarafindan satin alinacak topraklarin, topraksiz ciftciye dagitilacagma dikkat
cekmistir. Ayrica Besike¢i, Tiirkiye’nin diizenini, “somiirgeci” diye nitelemekte ve
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ile iliskilerini, “Sémiirgeci bir devlet ile somiirge edilmis bir
bolge” iliskisi olarak gérmeyi tercih etmistir. Besikei, Iskdn Kanunu’nun 39. maddesiyle
ilgili agiklama yaparken de su goriisleri savunmaktadir: “Bu madde Tiirk irk ve kiiltiiriine
bagli olup, doguya yerlestirilen muhacir ailelerine, miiltecilere veya hiikimetge 1
numaralt mintikalara yerlestirilen ailelere yapilan yardimlarin karsiliksiz oldugu, verilen
topraklarin parasiz oldugu agik¢a hiikme baglanmistir. Bu bolgeye daha fazla Tiirk irk
ve kiiltiirlii ailelerin yerlesmesini temin i¢in getirilmis bir tesvik tedbiridir.” Besik¢i’nin
bahsi gecen ifadelerinin gercegi yansitmadigr gerek ¢alismamiz esnasinda ulastigimiz

vesikalarda gerekse de kendisinin bu iddialarim1 dayandirdigi verilerde agikca

244 BCA, Fon Kodu: 030-18-0-3, Kutu No: 123, Dosya No: 53, Gémlek No: 20 (123/53/20).

245 Tiirkmen, Dogu Kalkinmasi 1923-1946 Dogu Illerini Kalkindirmaya Yénelik Kamu Harcamalar: ve
Yatirimlar, 98-99.

246 Erdogan Basar, “Tarih Toprak Reformunu Hakli ve Miimkiin Kiliyor”, Sosyal Adalet 2, (Ankara 1963),
1-12.
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goriilmektedir.*” Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bélgeye yapilan yatirimlardan

yargimizin haklilig1 agik¢a goriiliir. 248

Sonug olarak Iskan Kanunu tarihi ve siyaseti, iniltili oldugu diger problemlerle ve
uygulandigr donemlerin 6zellikleriyle beraber irdelenecek olursa Tiirkiye tarihinin en
ilging ve en 6nemli sorunlarindan birisi incelenmis olacaktir. Milli Miicadele yillarinda
savas kosullar1 nedeniyle, Saltanatin ve Hilafetin kaldirilacagindan s6z edilmemisti.
Cumhuriyet’in ilk yilarinda ise saglam bir millet olusumuna ge¢ilmesi Osmanli
Donemi’nde serbest yasamaya alismis olan ve merkezi disiplin istemeyen feodal
unsurlarin  tepkisine yol ag¢mustir. Bunlar, halk tizerindeki egemenliklerinin
stirdiiriilmesinde dinsel 6geyi kullandiklari i¢in agiret toplumunda halifeye baglilik bir
gelenek halini almig ve dine baglilik esas olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kiirt

Isyanlarinin ¢ikmasinda bu durum énemli 6l¢iide etkili olmustur.

Genel olarak iskan, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Tirkiye’nin siyasi
yasamii en fazla etkileyen sorunlardan biri olmustur. iskdn calismalari, hiikiimet
programlarinin temel konularindan biri olarak éne ¢gikmistir. Ote yandan, muhacir ve
miiltecilerin smirlara yogun bir sekilde akin etmeleri, gocerlerin iilkenin c¢esitli
bolgelerine dagilarak diizensiz yagamalar1 ve feodal asiret yapilarinin dini arglimanlarla
kolay bir sekilde kiskirtilabilmesi gibi temel sorunlar da bu siirecin 6nemli unsurlari
arasinda yer almaktadir. Diger agidan, sinir boylarinda hangi devlete tabii oldugu belirsiz
olan unsurlarin yasamasi, iilkenin her yerinde asker, vergi ve ceza kagaklarinin,
casuslarin, ¢ingene gezici unsurlarin bulunabilmesi gibi sorunlar {ilke glindemini
belirlemistir. Ayrica olaganiistii kosullar altinda son yillarm1 savasarak gecirmis
niifusunun %30’unu kaybetmis, topraklari, miilk ve evleri yagmalanmis, bunlarin yani
stra salgin hastaliklar, tiretim diisiikltigi, igsizlik gibi sorunlarla bag basa kalan ve devletin
kendilerinden, “cagdas bir ulus” yaratmak istedigi asli unsurlar vardir. Nihayetinde,

devlet iskan calismalariyla belirtilen sorunlart gidermek ve toplumu rahatlatmak

247 Tsmail Besikci, Bilim yontemi Tiirkiye deki Uygulama Kiirtlerin Mecburi Iskdmi, (Istanbul: Komal
Yayinlari, 1977), 130.

248 Tiirkmen, Dogu Kalkinmast 1923-1946 Dogu Illerini Kalkindirmaya Yénelik Kamu Harcamalart ve
Yatirimlar, 117-156.
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istemistir.

2.1.3. 1940-1945 Yillar1 Arasinda Toprak Dagitim Uygulamalar

1940-1945 yillar arasinda da Toprak Kanunu meselesinin giindemdeki yerini
korudugunu gormekteyiz. Zira Meclisin 1 Kasim 1941 tarihli acis konusmasinda Ismet
Inoénii, Toprak Kanunu’nun Meclise sunulmak iizere hazirlandigim1 ve yapilan
arastirmalara gore, topragl olmayan koyliilerin oraninin smirli oldugunun anlasildigini
ifade etmektedir. Devletin toprak dagitimi sayesinde bu oranin her gegen yil azaldigini
ancak topragi olmayan ve kendi isini kurmak isteyenlere toprak saglanmasinin
Cumhuriyet icin biiyiik énem tasidigini belirtmektedir. Inénii, niifus artis1 ve miras
yoluyla topragin boliinmesi sonucunda, mevcut isleme giicii ve artan yasam ihtiyaglarina
yetmeyen kiigiik toprak sahibi koyliilerin var oldugunu vurgulamaktadir. Bu kdyliilerin,
daha 1iyi bir yasam sunacak kadar toprak sahibi yapilmasi ve bu topraklarin verimli bir
sekilde islenmesi i¢in gerekli araglarla donatilmasinin gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Kanunun en iyi sekilde diizenlenmesi ve bir an 6nce ¢ikarilmasi arzusu tasidiklarini ifade

etmektedir.24

Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde Ismet Indnii’niin nutkunu konu alan kose
yazisinda, koyliilerin ve kdylerin kalkinmasinin Tiirkiye’nin genel kalkinmasi i¢in ¢ok
onemli oldugunu ve bu siirecte dikkatli, planli ve yerel kosullara uygun politikalarin

izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir:

“I sontesrin nutkunda Devlet Reisimizden iki miijde duyduk. Biri, koylii
topragi meselesinin artik halledilmek yolunda oldugudur, ikincisi de,
topraksiz kéylii sayisinin zannedildigi kadar yiiksek olmadigidir. Disaridan
ve uzaktan bakildig vakit, koy basit ve ona ait isler sade goriiniir. Halbuki
biitiin memleketlerde milli kalkinma davalarimin en gii¢ ve karisigi, koy ve
koylii meselesi olmustur. Aceleci ve tecriibesiz bir miidahale, bozucu olabilir
fakat kurucu olamaz. Yalniz bir baska memleketten taklitler degil, o memleket
icindeki hususiyetleri dikkatle tutmayan giimullendirmeler dahi fayda yerine
ziyan verir. Biz kéyii dertli ve acili bulduk... Koy kurtulma yolundadir; fakat
bu yolun ilk konaklarindandir... Yeni Tiirkiyve yapisimin temeli kéyde

249 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 21, Ictima 3, s. 4; Ulus, “Milli Sefimizin Diinkii Nutku”, (2
Sontesrin 1941), 3; Bugiin, “Tarihi Nutkun Tamamim Veriyoruz”, (2 ikincitesrin 1941), 1; Tasviri Efkar,
“Reisiciimhurun Nutku”, (2 Ikincitesrin 1941), 2.
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atulmistir; ¢catisi kéyde alinacaktir. Onu tamamlamakla biiyiik insay: bitirmis
olacagiz... Biiyiik bir kazancimiz vardwr: Tiirk koyiinii tanimakta olmagi iddia
edebiliriz. Bu iddia, kendi basina, uzun yillar i¢inde de elde edilmis olsa, koy
ve koylii davasimin belki yart yariya hallolunmasi demektir. Ciinkii surasi hi¢
kimsenin siiphe edemiyecegi kadar dogrudur ki Meclis ve hiikiimet, bir halk
isini basarmaga karar verdigi ve ona basladigi vakit, tesebbiisle netice
arasmdaki yolu umulmaz bir hizla aliriz. Yedigimiz ekmegi ve her aldigimiz
rahat nefesi bor¢lu oldugumuz koy ve koylii i¢in, bu hakikat iki misli
dogrudur. ">

Atay, koylerin ve koyliilerin kalkinmasinin {ilkenin genel kalkinmasi i¢in kritik
bir 6neme sahip oldugunu ve bu siirecin karmasikligini1 vurgulamaktadir. Disaridan basit
goriinen kOy meselelerinin, aslinda milli kalkinmanin en zor ve karmasik sorunlari
arasinda yer aldigini1 ifade etmektedir. Atay, aceleci ve yiizeysel miidahalelerin kalici
¢Oziimler sunamayacagini, bunun yerine yerel kosullar1 dikkate alan, dikkatli ve planh
politikalarin gerekliligine dikkat cekmektedir. Kdylerin kalkinmasinin Tiirkiye’nin genel
kalkinmasinin temeli oldugu ve bu siirecin ancak gercek ihtiyaglara uygun bir sekilde
ilerleyerek basarili olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica kdylerin ve koyliilerin
taninmasimin ve bu sorunlarin ¢dziilmesinin tilkenin kalkinmasinda 6nemli bir adim

oldugunu ifade etmektedir.

2.3. BAKANLIKLAR TARAFINDAN HAZIRLANAN TOPRAK KANUNU
TASARILARI

Mubhacirler, go¢menler, topraksiz veya az toprakli ciftgilere toprak temin etmek
amactyla ¢ikarilan kanunlar elbette mevcuttur. Ancak 1945 yilina kadar miistakil bir
“Toprak Kanunu’ hazirlanip Meclise sunulup goriisiilebilmis degildir. Arsiv belgelerinde
bulmus oldugumuz ilk Toprak Kanunu tasarisi, 1935 yilinda Dahiliye Vekaleti tarafindan
hazirlanmis olup dort boliim ve otuz iki maddeden olusmaktadir.?! ikinci tasar1 da yine
Dahiliye Vekaleti tarafindan 1937 yilinda hazirlanmis, yedi bolim ve elli yedi maddeden
olusmaktadir.®? Ayrica 1937 yilinda Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan dort

250 Falih Rifki Atay, “Toprak Kanununa Dair”, Ulus, (8 Sontesrin 1941), 1.
21 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 80-90 (21/123/10).

252 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 37-77 (21/123/10).



105

boliim ve kirk madde igeren bir tasar1 daha hazirlanmistir.?®® Bu ¢abalarin yani sira, 1938

yilinda yeni bir komisyon olusturulmus, fakat bu komisyon da sonug iiretememistir.?>*

253 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 21-36 (21/123/10).

254 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 1-5 (21/123/10); Safiye
Yelda Kaya, “Land Use, Peasants and the Republic: Debates on Land Reform in Turkey, 1923-1945",
(Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii, Doktora Tezi, 2014), 183-200; Dogan Avcioglu, bu tasarilardan bahsetmemekle birlikte
sunlar1 kaydetmektedir: “...1933-1934 yillarinda Siikrii Kaya, Niifus Umum Miidiirii Galip Peker’e,
topraklarin tapusuz kismini devlete maleden bir tasari hazirlatmigtir. Tasar, ¢iftlik agalar: elindeki 6nemli
miktardaki Hazine topraklarinin hazineye maledilmesini ve muhtag kéyliiye dagitilmasini saglayabilecekti.
Fakat tasari, hem Ziraat Vekdleti hem de Devlet Suras: tarafindan reddedilmistir! Ikinci tasartyr CHP
grubu, Mardin Milletvekili Ali Riza Erten’e hazirlatmig ama bu tasart da grupta uyutulmugstur. Dr. Refik
Saydam, Saglik Bakam iken bir Iskan Kanunu hazirlatmak istemis o da yarim kalmistir. Ziraat Vekili
Muhlis Erkmen 1941-1942 siralarinda bir tasart iizerinde ¢alismis fakat bu ¢aba da bir sonuca
ulagamamugstir...” Bkz. Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarmn) 1, 489; 1930 yilinda ilk kez
Dahiliye Nezareti tarafindan hazirlanan “Arazi ve Iskdn Kanununun, Biiyiik Millet Meclisine sunulmadan
once diger bakanliklarin ve Danistay’in denetiminden gecemedigini ifade etmektedir. Cumhuriyet Halk
Partisi, Saglik ve Tarim Bakanliklarinda yapilan ¢aligmalar ve Meclis iiyelerinin bireysel olarak hazirladig:
bazi yasa tasarilarinin da sonugsuz kaldigini belirtmektedir. Bkz. Resat Aktan, “Problems of Land Reform
in Turkey”, Middle East Journal 20/3, (Summer 1966), 319-320; Sevgi Korkut, Cumhuriyetin ilanindan
sonra, ilk kez 1933-34 yillarinda girisimlere baslandigini belirterek bu amagla icisleri Bakanlig tarafindan
“Iskdn Toprak Kanunu” adiyla bir tasar1 hazirlandigimi ifade etmektedir. Tasarinin, genellikle tapusuz
topraklar1 devlete mal ederek, hazine topraklariin biiyiik bir kismimi devletin miilkiyetine gegirmeyi ve
ardindan bu topraklari topraksizlara dagitmayi hedefledigini belirtmektedir. Ancak, Devlet Surasina
gonderilen tasarinin geri ¢evrilerek kanunlagsamadigini, daha sonra, CHP grubunun, Mardin Milletvekili
Ali Riza Erten’e bir tasar1 hazirlattigini fakat bu tasarinin da gruptan ge¢cemedigini ifade etmektedir. Bkz.
Sevgi Korkut hzl., Toprak Reformu ve Tiirkiye, (Ankara: TBMM Basimevi, 1984), 45; Ancak 9 Haziran
1935 tarihli Cumhuriyet gazetesi, kanun taslaginin Devlet Surasindan ¢iktigini duyurmaktadir. Bkz.
Cumhuriyet, “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet Surasindan Cikt1”, (9 Haziran 1935), 1;
Ayrica 12 Eyliil 1934 tarihli Vakit gazetesinde “Dahiliye Vekaletince uzun bir miiddetten beri hazirlanan
koylilyli topraklandirma talimatnamesinin ikmal” edildigi belirtilmektedir. Bkz. Vakit, “Koyliyii
Topraklandirma Talimatnamesi”, (12 Eyliil 1934), 2; “iskan ve Toprak Kanunu” olarak donemin basininda
baz1 haberlerin yansidigim gérmekteyiz. Bkz. Milliyet, “Iskan ve Toprak Kanunu-i¢ isler Bakanligi Bir
Proje Hazirlad1”, (15 Subat 1935), 1; 20 Eyliil 1935 tarihli Son Posta gazetesi, Toprak Kanunu iizerinde
son tetkikler yapilirken gd¢menlerin durumu disiiniilerek kanununun yeni bir safhaya girdigini
bildirmektedir. Bkz. Son Posta, “Koyliiye Toprak Vermek Icin Eldeki Proje Yeni Esaslara Gore
Degisecek™, (20 Eyliil 1935), 1; 1 Ocak 1935 tarihinde Akin gazetesi, “Yeni Bir Kanun” diye duyurdugu
gazetelerin yayimlanmus tarihlerine baktigimizda, zannediyoruz, tasarinin tekrar degistirilmis halidir. Bkz.
Akin, “Yeni Bir Kanun-Uretmeni Alakadar Eden Toprak Kanununda Miihim Maddeler Var”, (1 Birinci
Kanun 1935), 4; 15 Subat 1935 tarihli Milliyet gazetesinde yer bulan bu tasarinin, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin ana kanunlar1 arasinda yer alacagi belirtilmistir. Bu kanun projesi ile memlekette islemeyen
topraklari islenecek héle getirmek, islenenleri daha verimli yapmak, isleyen kollara isleyebilecegi daha
fazla toprak bulmak, vatan topraklarint daha medeni, daha zengin ve yasamaya elverisli hile getirmek
hiikiimetin vazifesi addolunmustur. Bkz. Milliyet, “Iskan ve Toprak Kanunu”, (15 Subat 1935), 1; Serkan
Tuna, “1930°lu Yillarda Toprak Reformuna Yoénelik Cabalar” adli calismasinda bahsetmis oldugumuz
tasarilara deginmekle beraber Sevket Rasit Hatipoglu’na atifta bulunarak Toprak Kanunu’na yonelik
calismalarm 1930-1931 yillarinda bagladigini, Dahiliye Vekaleti tarafindan Toprak Iskan Kanunu
hazirlandigimi ancak Devlet Suras1 ve CHP grubunca elestirilerek geri cevrildigini ve tasarmin Tarim
Bakanligi giindemine alindigini ifade etmektedir. Ardindan Saglik Bakanhigi ve CHP Umumi Idare
Heyetince tasar1 hazirlandigin1 ancak bunlarin da sonuca ulasamadigini ifade etmektedir. Bkz. Tuna,
“1930°lu Yillarda Toprak Reformuna Yonelik Cabalar”, 129-137; Atifta bulunulan Sevket Rasit
Hatipoglu’nun Toprak Reformu Seminerinde yapmis oldugu konusmada, seminerden ge¢ haberinin
oldugunu ve hazirlikli olmadigini belirterek Toprak Kanunu hakkinda vermis oldugu tarihlerde de emin
olmadigim ifade etmektedir: “zannediyorum 1930-31 tarihlerinde Igisleri Bakanhigi bir Toprak Iskdn
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Hazirlanan ancak yiiriirliige giremeyen bu kanun tasarilari, 1945 yilinda kabul edilen

Kanunu hazirladi.” Dolayisiyla Toprak Kanunu tasarisinin hazirlanis tarihinin gercekle uyusmadig
kanaatindeyiz. Bkz. Hatipoglu, “Toprak Reformunun Tarihgesi”, 22-23; Suat Oktar, “Tiirkiye'de Tarim
Sektoriiniin Yapisal Diizenlemesinde Toprak ve Tarim Ile Kooperatif¢ilik” adli doktora tezinde, Mehmet
Dogan ve Omer Liitfi Barkan’a atifta bulunarak “1934 yilindan 1945 yilina kadar sirasiyla Igisleri, Saglik
ve Tarim Bakanliklarinca {i¢ kanun tasarisi hazirlandigim1” ve en 6nemlisinin 1935 yilinda Igisleri
Bakanligina bagh Niifus Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ‘Iskan-Toprak Kanunu Tasaris1” oldugunu
ve iddiali olmasindan dolay1 sorunlar yaratabilecegi endisesiyle Icislerinden alinarak Ziraat Bakanligma
devredildigini ifade etmektedir. Bkz. Suat Oktar, “Tiirkiye’'de Tarim Sektoriiniin Yapisal Diizenlemesinde
Toprak ve Tarim Ile Kooperatif¢ilik”, (Istanbul: Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Doktora Tezi, 1984, 186-187; Atifta bulunulan Mehmet Dogan’in “Tarih ve Toplum” adli eserine
baktigimizda, yine Sevket Rasit Hatipoglu ve Omer Liitfi Barkan’a atif yapildigin1 gérmekteyiz. Dogan,
ayrica Cumbhuriyet gazetesinin 22.5.1935 tarih ve “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet
Surasindan Cikt1” baglikli haberine de atifta bulunmustur. Adi gegen gazetenin de tarihinde zannediyoruz
yanlishik yapilmistir. Zira Cumhuriyet gazetesinin “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet
Surasindan Cikt1” baslikli haberi 9 Haziran 1935 tarihine aittir ki EK-3’te verilmistir. Bkz. Mehmet Dogan,
Tarih ve Toplum, (istanbul: iz Yaymncilik, 1998), 252-253; Omer Liitfi Barkan’da tasarinin gizli
tutuldugunu, kendisinin de ancak hususi dostlarindan istifade ettigini belirtmektedir. Bu tasarinin “siddetli
bazi hiikiimleri ihtiva etmesi dolayisiyla” Ziraat Bakanligina devredildigini ifade etmektedir. Bkz. Barkan,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, 456; 1937 yilina gelindiginde, Toprak Kanunu ile ilgili
haberlerin gazetelerde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak, tasarilarin hangi bakanlik tarafindan
hazirlandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Anadolu, “Toprak Kanunu, Biiyiik Millet Meclisinin
Bu Devresinde Cikarilacaktir”, (9 Ocak 1937), 3; Anadolu, “Toprak Kanunu Cikiyor-Bes Milyon Cift¢i
Topraksiz Bir Halde Bekliyor”, (23 Kanunusani 1937), 1; Asim Us, “Memleketimizin Zirai Hayatinda
Biiyiik Bir inkilap Hazirlaniyor”, Kurun, (15 11. Kanun 1937), 4; Tan, “Toprak Layihasinin Esaslar1-Koylii
Nasil Toprak Sahibi Olabilecek?”, (1 Subat 1937), 1; Aksam, “Toprak Kanunu Meclisin Bu Devresinde
Cikacak”, (9 Agustos 1937), 3; Sevket Bilgin, “Toprak Kanunu”, Yeni Astr, (25 Son Tesrin 1937), 1; 8
Agustos 1937 tarihli Ulus gazetesinde, projenin ilk hazirlandigi zamana goére Snemli degisiklikler
gecirdigini belirtmektedir. Bkz. Ulus, “Rejimin Biiyiik Bir Eseri-Topraksiz Miistahsil Kalmiyacak Kanun
Bu Y1l i¢inde Cikacak”, (8 Agustos 1937), 1; Tan, “Kéyliiye Toprak Veriliyor-Hazirlanan Layiha Son ve
Kati Seklini Ald1”, (10 Agustos 1937), 1; Haber, “Bes Milyon Tiirk Ciftgisine Tarla Verilecek”, (12 Mart
1937), 1; 13 Mart 1937 tarihli Ulusal Birlik gazetesi, Toprak Kanunu projesinin Dahiliye Vekaleti
tarafindan hazirlandigini ve yakin zamanda Meclise sevk edilecegini belirtmektedir. Bkz. Ulusal Birlik,
“Koylityii Toprak Sahibi Edecek Kanun Hazirliklar1 Dahiliye Bakani Bay Siikrii Kaya’nin Biiyiik Alakasile
Devam Etmektedir”, (13 Mart 1937), 1; 12 Ocak 1937 tarihli Ulus gazetesi, Toprak Kanunu projesini
incelemek iizere Sihhat ve I¢ctimai Muavenet Vekaleti tarafindan bir komisyon olusturuldugunu, komisyon
ilk toplantistm Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekili Refik Saydam baskanliginda yaptigini belirtmektedir.
Bkz. Ulus, “Toprak Kanunu Projesi Bir Komisyonca Tetkik Ediliyor”, (12 Sonkanun 1937), 2; 29 Ocak
1937 tarihli Ulus gazetesi, Sihhat Bakanliginca hazirlanan tasarinin Bagbakanliga sunuldugunu
belirtmektedir: “Sihhat bakanhiginca hazirlanan toprak kanunu projesi bakanlar heyetinde goriigtilmek
tizere bagbakanliga sunulmustur.” Bkz. Ulus, “Toprak Kanunu Projesi”, (29 Sonkanun 1937), 2. Sonug
olarak, ilk Toprak Kanunu tasarilar1 hakkinda hem dénemin basininda hem de telif ve tetkik eserlerde bir
bilgi karmasasi bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumbhuriyet Arsiv
belgelerinde buldugumuz 1935 ve 1937 tarihli Dahiliye Vekaleti ayrica 1937 tarihli Sthhat ve i¢timai
Muavenet Vekaleti tarafindan hazirlanmis olan tasarilari inceledik ve ¢alismamiza ekledik. Ancak bazi telif
ve tetkik eserlerde tasarilarin tarihlerinde ve hangi kurum tarafindan hazirlandig1 hususunda bir uyum s6z
konusu degildir. Dénemin gazetelerine baktigimizda, ayn1 durumun burada da yasandigini gérmekteyiz.
Toprak Kanunu tasarilarinin kim tarafindan hazirlandig1 belirsiz olmakla beraber igeriklerinin de bazi
noktalarda birbirinden farkli oldugunu ve hatta Iskan Kanunu’nun bazi maddelerinin de goriildiigiinii tespit
ettik. Bu konudaki belirsizlik, tasarilarin Meclise sunulmamasi ve elde bir metin bulunmayisi ile daha da
pekismektedir. Ayrica bazi tasarilarin maddelerinin 1934 Iskin Kanunu’na gore uygulanacaginin
belirtilmesi, ayni1 yillarda farkli bakanliklarin Toprak Kanunu tasarilari iizerinde ¢aligmalari ve 1935-1942
yillar1 arasinda hazirlanan tasarilarin genelde birbirlerine benzer olup siirekli olarak degisiklige ugramasi,
bu karigiklig1 artiran etkenler arasinda yer almaktadir.
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Cifteiyi Topraklandirma Kanunu’nu etkilemis ve bu kanunun hazirlik siirecine katkida

bulunmustur.

2.3.1. Dahiliye Vekaleti Tarafindan Hazirlanan 1935 Tarihli Toprak Kanunu

Tasarisi

Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan bu tasari, Basvekaletin emirleri
dogrultusunda evvela Adliye, Sthhat ve Ictimai Muavenet, Ziraat, Milli Miidafaa
Vekaletlerine ayrica Erkani Harbiye Reisligine ve Tapu Umum Midiirliigiine
gonderilerek bu kurumlarin goriislerine sunulmustur. 13 Subat 1935 tarihinde Dahiliye
Vekaleti Miistesart Vehbi Demirel’in Bagvekalete gondermis oldugu dilekgede,
vekaletlerden tasart ile ilgili bir itirazin gelmedigi belirtilerek tasarinin, Meclise sevkine

miisaade edilmesi istenmistir.?>®

Dahiliye Vekaleti tarafindan 1935 yilinda hazirlanmis olan tasar1 dort bolim ve
otuz iki maddeden olusmaktadir. Tasarinin amaci su sekilde belirtilmistir: “Tiirk
ulusunun ekseriyetini teskil eden Tiirk cificilerine ¢alisma sahasi temin ederek verim
kabiliyetlerini yiikseltmek ve yurdun dayandigi ziraat ekonomisini asrin icaplarina gore
tanzim edip isleyen kollar: artirmak ve emekleri karsiligini alarak hem kendilerini terfih
ve hem de sanayilesme planimizin atisini temin eylemek bugiinkii diigiincelerimizin en
basinda gelmektedir.”®® Tarim sektorii, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi ve sosyal
refah1 i¢in hayati bir role sahiptir ve ¢ogunlukla kirsal kesimde yasayan cift¢giler bu
sektorilin temel aktorleridir. Onlara verimli calisma alanlar1 saglanarak tarimsal iiretimin
artirilmasi, ¢iftcilerin yasam standartlarinin ytikseltilmesi ve {ilke genelinde ekonomik
bliyime ve kalkinmanin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayni zamanda, tarim
sektoriiniin modernize edilmesi ve cagin gereksinimlerine uygun hale getirilmesi,
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarmin tesvik edilmesi, teknolojinin kullaniminin

yayginlastirilmasi gibi 6nlemler de 6nem arz etmektedir.

Kanun tasarisi hazirlanirken ziraat yapilacak sahalarin intikal veya feragla
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pargalanarak ¢ift¢i ailelerinin sehirlere go¢ etmesinin oniine gegmek ve 6zellikle ihracata
malzeme yetistirecek olan biiyiik c¢iftliklerin de lizumundan fazla parcalanmasini
Oonlemeye yonelik tedbirlerin alindigi vurgulanmistir. Toprak Kanunu Layihasi’nin
baslangic kisminda bulunan birinci maddede, bu kanunun igerdigi hiikiimlerin
uygulanmasi amaciyla Bagvekalete bagli miistakil bir “Toprak Umum Miidiirligi” teskil
olunacag1 ve bu miidiirliiglin vazife ve salahiyeti ile teskilati ayr1 bir kanunla tespit
olunacagi belirtilmistir.?®" Bu tiir bir diizenleme, tarim politikalarmin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in daha 6zel ve odaklanmis bir yap1 olusturmayr amaglamaktadir. Bu
sayede; tarimsal lretimde verimliligi artirmak, ¢iftgilerin refahini korumak ve tarim

alanlarmin siirdiiriilebilirligini saglamak hedeflenmektedir.

Toprak miilkiyetini kapsayan birinci boliimde bulunan ikinci madde, kanunun
tatbik oldugu tarihten itibaren bir yil igerisinde toprak sahiplerinin bulunduklar1 yerin
idari amirlerine beyanname vererek topraklarinin sinirlarii bildirmeye ve bir makbuz
almaya mecbur olduklari belirtilmistir. Verilen beyannamede yazilan miktarlardan fazla
toprak hakkinda beyanname sahipleri ya da mirasgilarinin  hak iddiasinda
bulunamayacaklari ifade edilmistir. Beyanname vermeyenlerin ise ellerindeki tasarruf
miktarina gore hiikimetge tespit edilecegi ve sonuca gore tapu muamelesi yapilacagi
fazla ¢ikan miktarinda tevzi topraklar arasina alinacagi belirtilmistir. Bu madde, toprak
sahiplerinin toprak miilkiyetiyle ilgili bilgileri belirli bir siire iginde beyan etmelerini ve
bu beyanlar dogrultusunda toprak sahipliginin belirlenmesini amaglamaktadir. Buradaki
amag, toprak miilkiyetinin netlestirilmesi ve toprak sahiplerinin sahip olduklari toprak
miktarinin belirlenmesidir. Bu sayede, toprak sahipligi ile ilgili belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi, haksiz kazanglarin 6nlenmesi ve toprak sahiplerinin haklarinin korunmasi
hedeflenmektedir. Ayrica toprak sahiplerinin beyanname vermemesi durumunda
hiikimetin bu duruma miidahéle etmesi ve toprak dagitimimi diizenlemesi saglanarak
topraklarin adil bir sekilde kullanilmasi ve dagitilmasi, toprak miilkiyetiyle ilgili
diizenlemelerin uygulanmasini saglayarak toprak sahiplerinin ve toplumun menfaatlerini

korumayr amaglamaktadir. Uciincii maddede, idare heyetlerinin gelen tasdikli
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beyannameler iizerinde nasil bir yol izleyecegi anlatilmistir. Buna gore:

A) Beyannamedeki miktar, tapuda yazili miktara uygun olanlar igin bir islem

yapilmayacagi, sadece tapu sicillerine vize damgas1 vurulacagi,

B) Beyannamedeki miktar, tapuda yazili miktardan eksik olanlarin mahallinde

tapu artiklarindan eksigi tamamlanacagi ve tapu sicillerine bir serhle yazilacagi,
C) Beyannamedeki miktar, tapuda yazili miktardan fazla oldugunda,

1. Tapu sahibi az toprakli ise fazlaliklar istihkakindan ¢ok olmadigi
takdirde kendisine karsiliksiz olarak tapu edilecegi, istihkakindan fazla ise iskan haddinin
iki katina kadar olam1 karsiliksiz tapu edilecegi ancak bu miktardan fazla ise istimlak

edilecegi,

2. Toprak sahibi iskdn haddinin iki katindan fazla tapulu topraga sahip ise

tapu artiklar istimlak hiikiimlerine gore istimlak olunacagi,

3. Istimlak muamelesi tamamlanana kadar tapu artig topraklar tapu
sahiplerinin kullanimina birakilacagi ancak istimlak olunacak topraklar defterine
gegirilecedi,”®® Bu diizenlemelerin amaci, toprak miilkiyetinin diizenli bir sekilde
kaydedilmesini saglamak ve toprak sahipleri arasinda adil bir sekilde dagilimi
saglamaktir. Ayrica topraklarin verimli kullanimini tegvik etmek ve toprak sahiplerinin

haklarin1 korumak da hedeflenmektedir.

Dérdiincli maddede, kanunun nesri tarihine kadar devlete ait olan bos yerlerden,
milli topraklardan, kdy, kasaba ve sehirlerin orta mali yerlerinden isgal edilmis

topraklarda:

A) Isgal eden eger ciftci ise toprak istihkaki miktar1 kendisine karsiliksiz olarak
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verilir, fazlasi tevzi topragi olacag,

B) Isgal edenin iskan haddinden fazla ve fakat iki mislinden eksik topragi varsa
topragin tamamu iki katin1 gegmemek kaydiyla en ¢ok isgal edilen topragin yarisina kadar
miktar1 yarim bedelle kendisine ipotekli olarak tapuya tescil olacagi, fazlasi tevzi topragi

olacagi,

C) Isgal edenlerin elindeki topraklar iskan haddinin iki katindan fazla ise bu
topraklar tamamen tevzi topragi yapilacagi, tevzi zamanina kadar bu topraklari icarsiz
isleyebilecekleri,”®® Bu diizenlemelerle, isgal edilen topraklarin hukuki durumu
belirlenmekte ve isgal eden kisilere adil bir sekilde hak taninmasi1 amaglanmaktadir. Ayni

zamanda, topraklarin verimli kullanim1 ve dagiliminin saglanmasi hedeflenmektedir.

Besinci maddede; bag, meyvelik ve fidanlik haline gelen tapuda kayitsiz olan bu
topraklar miktarlar1 ne olursa olsun bunu bag, meyvelik ve fidanlik yapanlarin ve
varislerine karsiliksiz olarak tapuya tescil olacag: belirtilmistir. Bu sekilde, bu topraklari
isleyen veya gelistiren kisilerin miilkiyet haklar1 korunmus olacaktir. Ayrica bu
diizenleme sayesinde, tarim alanlarinin kayitli olmayan durumdan kayitli hale getirilmesi
saglanacaktir. Altinct maddede; gollerden, batakliklardan, sazliklardan, irmak, dere ve
cay gibi yerlerin kurutulup ziraata acilan ayrica taslik, tepelik yerlerin emek ve masrafla
ziraata acilan yerler tapu fazlasi veya tapuya kayith olmasa da bunu yapanlara ve
mirasgilarina karsiliksiz olarak tapu verilecegi belirtilmistir. Ancak bu topraklar iskan
haddinden fazla bulunduklari takdirde istimlak hiikiimlerine gore istimlak olunabilecegi
ifade edilmistir. Bu diizenleme, verimli olmayan dogal alanlarin tarima kazandirilmasin
tesvik etmektedir. Bu tiir arazilerin tarima agilmasi emek ve masraf gerektirdiginden bu
caba ve yatirimi yapan kisilere miilkiyet haklarinin saglanmasi 6nemlidir. Ancak bu tiir
arazilerin iskan haddinden fazla bulunmasi durumunda, yani kisinin sahip oldugu arazi
miktar1 belirlenen sinirlar1 asarsa istimlak hiikiimlerine goére bu fazla arazi istimlak
edilebilir. Bu durumda, istimlak edilecek arazinin belirlenmesi ve islem siireci, mevcut

yasal diizenlemelere gore gerceklestirilecektir.
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Toprak dagitimini kapsayan ikinci boliimde bulunan yedinci maddede, Iskan
Kanunu’nun 21. maddesinde gosterilen iskan topraklariyla bu kanun hiikiimlerine gore
istimlak edilecek topraklara tevzi topraklar denilecegi ifade edilmistir. Bu topraklardan
Iskan Kanunu ve bu kanun hiikiimlerine gore topraksiz ve iskan haddinden az toprakli
ciftgilere, muhacirlere, gogebelere, naklolunanlara toprak dagitilacagi ve dagitilan bu
topraklar1 temlike vali ve kaymakamlarin yetkili olacagi ifade edilmistir. Koy, kasaba ve
sehir tevzi topraklarindan once buralardaki topraksiz ve az toprakh ciftcilere, sonra
yerlestirilecek muhacirlere, gocebelere ve naklolanlara, komsu kdylerden getirilip
yerlestirilen ciftcilere, daha sonra da komsu koy, kasaba ve sehir ciftcilerine dagitilacag
belirtilmistir. Tevzi topraklarindan uzakta bulunan koy, kasaba ve sehir ihtiyacindan fazla
olanlari; yakin bulunan komsu koy, kasaba ve sehirlere tahsisi ve oralarda bulunan
muhtaclara tevzi edilebilecegi ifade edilmistir.?® Bu diizenleme, tarimsal iiretimi
artirmak, topraksiz veya az toprakli olan ciftgilere miilk sahibi olma imkan1 saglamak,

muhacirlerin yerlesimlerini desteklemek ve sosyal adaleti saglamak amaciyla yapilmistir.

Sekizinci maddede, “topraksiz gift¢ilerin toprak istihkaki iskdn haddidir.” Az
toprakli ¢iftcilere toprak istihkaki mutasarrif olarak ellerinde bulunduklar1 toprak
miktarlar iskdn haddine ¢ikarilmak suretiyle tayin olunacagi belirtilmistir. Az toprakli ve
topraksiz ciftgilerden yiiksek tahsil gorenlerle ziraat mektepleri mezunlarina ve istiklal
madalyas1 sahibi olanlara ve altidan fazla ¢ocugu bulunanlara bir kati, lise ve bu
derecedeki okul mezunlarina ve besten fazla sag ¢ocuk sahibi olanlara iigte iki ve orta
mektep ve ziraat kursu mezunlarina dortten fazla cocugu bulunanlara ticte bir fazlasi ile
toprak istihkaki hesap olunacagi ifade edilmistir. Ayrica 2510 sayili Iskan Kanunu’nun
17. maddesine ilisik bulunan cetvel ve tatbikatina ait (bag ve meyvelik dagitim
talimatnamesi) verilmis ve verilecek olan topraklarin bu istihkak hesabina katilmayacag:
belirtilmistir. Bu diizenleme, toprak dagitiminda adaletin saglanmasin1 amaglar ve toprak
istihkakinin belirlenmesinde ¢esitli kistaslarin g6z oniinde bulundurulmasini saglar. Bu
kistaslar, oOzellikle egitim seviyesi, askeri hizmet gibi faktorler iizerinden toprak
dagitimmin yapilmasint saglayarak sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunur.

Dokuzuncu maddede, kanun hiikiimlerine gore toprak isteyen her ciftcinin elinde
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bulundurdugu toprak miktarlarin1 gosterir muhtar ve ihtiyar heyetlerince, kasaba ve
sehirlerde belediyelerce tasdikli bir beyanname vermeye mecbur olduklari ifade
edilmistir. Topraksiz ciftcilerin de topragi olmadigina dair yine ayn1 makamlarca tasdikli
bir beyanname vermeleri gerekmektedir. Beyanname sahipleri ve mirascilar1 beyanname
haricinde toprak hakki iddiasinda bulunamayacaklari belirtilmistir. Beyannamelerin
tanzim ve tasdik sekilleri nizamname ile tespit edilecegi vurgulanmistir. Bu diizenleme,
toprak isteyen her ciftcinin ve Ozellikle topraksiz ciftcilerin, toprak taleplerini
belgelendirmek iizere muhtar, ihtiyar heyeti veya belediyelerden alacaklar1 tasdikli
beyannameleri zorunlu kilar. Bu sayede, toprak talepleri ve toprak miilkiyeti ile ilgili
belgelerin giivenilirligi saglanir ve toprak dagitiminda seffaflikla adil bir sistem
olusturulmus olur. Onuncu maddede, kdylerde muhtar ve ihtiyar heyetleri iki yil
icerisinde kdylerinde topraksiz ve iskdn haddinden az toprakli ciftcilerin tasdikli
beyannamelerini defter yapip kaymakamliga vermeleri belirtilmistir. Kasaba ve
sehirlerde bu defterlerin belediyelerce ve mahalle iizerine yapilacag: ifade edilmistir.??
Bu diizenleme, topraksiz ve az toprakli ¢ift¢ilerin durumlarinin kayit altina alinmasini ve
bu bilgilerin ilgili idari makamlara iletilmesini saglamaktadir. Koylerde muhtar ve ihtiyar
heyetleri, kasaba ve sehirlerde ise belediyeler, bu defterleri diizenleyerek kaymakamliga
veya ilgili idari makamlara sunarak toprak istihkakiyla ilgili verilerin toplanmasini ve
izlenmesini saglayacaklardir. Bu sayede, toprak dagitimiyla ilgili siireglerin diizenli bir

sekilde yiiriitiilmesi ve adil bir sekilde ger¢eklestirilmesi amaglanmaktadir.

On birinci maddede, tevziye ayrilacak topraklarin tespit ve tevzi heyetleri
vasitastyla tevzi olunacagi belirtilmistir. Tespit heyetleri, Koy Kanunu’na gore sinirlari
tespit edilmemis kdylerin kasaba ve sehirlerin sinirlarini da tespit ve hudutnamelerini de
tanzim eder. Tespit heyetleri, vali veya kaymakamlarca segilen bir reis ile bir miihendis
veya bir nafia fen memuru, orman miihendisi ve bir ziraat memurundan olusmaktadir.
Kdylerde bunlara ek olarak muhtarlarla ihtiyar heyetinden bir aza, kasaba ve sehirlerden
iki belediye azasi katilir. Bu heyetler toprak dagitim talimatnamesi dahilinde vazifelerini
yapacaklar1 belirtilmistir. Bu diizenleme, toprak dagitiminin adil ve diizenli bir sekilde

yapilmasi i¢in tespit ve tevzi islemlerinin belirli heyetler araciligiyla gerceklestirilmesini
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ongormektedir. Bu heyetler, farkli uzmanlik alanlarindan gelen iiyelerden olusarak toprak
dagitiminin teknik ve idari yonlerini ele alacaklardir. Bu sayede, toprak dagitiminin
objektif ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi ve gesitli taraflarin goriislerinin dikkate alinmasi
saglanmis olacaktir. On ikinci maddede, ihtiyac ve tespit defterleri Kaza Idare
Heyetlerinde tetkik ve tasdik olunur. Bu tasdikten sonra heyet, her kdy ve mahallenin
miktar1 iizerine tevzi defterlerini tanzim ve tasdik ederler; tevziler de bu defterler
{izerinden yapilir. Kaza idare Heyetleri kararlari itiraz iizerine Vilayet idare Heyetlerinde
tetkik olunup tadilen veya aynen kabul olunur ve bu kararlar da valinin tasdiki ile
tamamlanir. Vali, bu kararlar1 aynen veya tadilen tasdik etmeye veya reddetmeye
yetkilidir. Kaza Idare Heyetlerinin Kararlarma iki ay, Vilayet idare Heyetlerinin
kararlarina bir ay icerisinde itiraz olunabilecegi belirtilmistir. Bu kanunun icerdigi toprak
islerini tetkik eden Kaza Idare Heyetlerine; kazanin Ziraat Bankasi memuru, Ziraat Odasi
reisi, toprak memuru ve Vilayet Idare Heyetine; vilayet Ziraat Bankas1 Miidiirii, Ziraat
Odas1 reisi ve toprak miidiirii katilir. Vilayet idare Heyetine de vali muavini ve yoksa
mektupcu baskanlik eder. Merkez kazasi teskilati olmayan kazalarda Ziraat Miidiiriiniin
baskanliginda merkez mal miidiirii, hiikkiimet tabibi, tapu niifus memurlari, bir nafia ve bir
orman miihendisinden olusan heyet bu islerde Kaza Idare Heyeti vazifesini goriir. Toprak
memuru merkez kazasi, Ziraat Bankasi memuru, Ziraat Odasindan bir aza bu heyete
katilir. Tasdik olunan beyannameler iizerine tapu sicillerindeki eksik miktarlar tashih ve
kayitsiz topraklar tapuya tescil olunur.?®2 Bu madde, toprak islerinin diizenlenmesi ve
idari siireglerin belirlenmesi i¢in Kaza ve Vilayet Idare Heyetlerinin gdrevlerini ve
yapisini detayl bir sekilde agiklamaktadir. Bu sayede, toprak dagitimi ve kayit islemleri
adil ve diizenli bir sekilde yiirtitiilebilir.

On {iglincli maddede, yeterli toprak bulunmayan yerlerdeki topraksiz veya az
toprakli ciftcileri istedikleri takdirde topragi bulunan yakin veya uzak koylere, nahiyelere,
kazalara ve vilayetlere nakil ve iskanlart miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu ¢iftgiler
hakkinda 2510 sayilh Iskin Kanunu hiikiimleri uygulanacagi ancak askerlik
muafiyetinden istifade edemeyecekleri vurgulanmistir. Bu madde, topraksiz veya az

toprakh ¢iftcilerin yasadigr bolgelerdeki toprak yetersizligi durumunda, onlarin daha
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fazla topraga erisebilmeleri i¢in bagka bolgelere nakledilerek iskan edilmelerine olanak
tanir. Bu nakil ve iskan islemleri sirasinda, Iskdn Kanunu hiikiimleri uygulanirken
askerlik muafiyetinden yararlanamayacaklar1 da belirtilmektedir. Bu diizenleme,
topraksiz veya az toprakli ciftcilerin toprak sahibi olmalarmi saglamak ve toprak
kullanimin1 daha etkin hale getirmek amaciyla yapilmistir. On dordiincii maddede, toprak
dagitiminda istihkaki imkan derecesinde bir yerde ve bir parga olarak verilmeye dikkat
edilecegi belirtilmistir. Ciftcilerin ellerindeki kiigiik parcalari miibadele ederek bir
ciftcinin biitlin topraklarini tek parca haline getirmeye Tevzi Heyetleri yetkilidir. Tevzi
Heyetlerinin bu kararlari ilgililerin itirazi {izerine idare Heyetlerince tetkik edilerek karara
baglanir ve valinin tasdiki ile de katilesir. Bu madde, toprak dagitiminda verimliligi
artirmak ve ciftcilerin topraklarini daha etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamak i¢in
onemlidir. Ciftcilerin topraklarinin miimkiin oldugunca tek bir parca halinde olmasi,
tarim iglerinin daha verimli bir sekilde ytiriitiilmesine olanak tanir ve isletme maliyetlerini
azaltabilir. Bu nedenle, Tevzi Heyetlerinin bu tiir karar alma yetkisi, toprak kullaniminin
daha etkin hale getirilmesine yardimci olur. On besinci maddede, topraksiz, az toprakli
ve iskan haddinin iki mislini gegmeyen toprakli ciftcilere gerektiginde kdy, kasaba ve
sehirlerin orta mali topraklarinda ev, ahir, samanlik, harman ve agil yerleri karsiliksiz
olarak verilir. Bu madde, topraksiz veya az toprakli ¢iftgilerin barinma ve tarim
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ev ve ahir gibi alanlara erisimlerini
saglamak amaciyla yapilmistir. Koy, kasaba ve sehirlerin orta mali topraklarinda bu tiir
yerlerin ¢iftgilere karsiliksiz olarak verilmesi, onlarin tarimsal faaliyetlerini daha verimli
bir sekilde yiiriitebilmelerine ve yasamlarini siirdiirebilmelerine yardimer olacaktir. On
altinc1 maddede, dortten fazla ¢ocugu olan c¢iftgilere verilecek topraklardan bu fazla
cocuklart icin verilecek hisseler parasiz verilir.?%® Bu madde, dortten fazla cocugu olan
ciftcilere toprak dagitiminda ek bir avantaj saglar. Bu ciftgilere verilecek topraklardan
fazla cocuklari i¢in ayrilan hisselerin parasiz olarak verilmesi, ailelerin toprak sahibi
olmalarini ve tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmelerini desteklemektedir. Bu diizenleme,
genis ailelere ve ¢cocuk sayisi fazla olan ailelere toprak edinme imkani saglayarak tarimsal

iiretimi tesvik etmeyi amaglamaktadir.
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Mali hiikiimler ve istimlaki igeren {i¢iincii boliimde on yedinci madde, bir vilayet
smirlar1 igerisinde niifus yogunlugu kirk besten az olan yerlerde %75’i ziraata elverisli
olmak iizere aile bagina 500 hektardan fazla kalan topraklar bu kanunun hiikiimlerine gére
ve Icra Vekilleri Heyeti karartyla istimlak olunabilecegi belirtilmistir. Bu madde, bir
vilayet i¢indeki diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerde genis toprak sahalarinin
bulunmasi durumunda, bu topraklarin tarimsal tretime daha etkin bir sekilde
kullanilabilmesi igin istimlak edilebilecegini belirtir. Istimlak islemi, bu kanunun
hiikkiimlerine ve Icra Vekilleri Heyetinin kararina dayanarak gergeklestirilir. Bu
diizenleme, tarimsal tiretkenligi artirmak ve toprak kullanimini daha etkin hale getirmek
amactyla yapilmistir. On sekizinci maddede, hilkimet gegcen maddedeki istimlak i¢in en
cok 20 yilda 6denmek iizere %5 faizli ve yirmiser lira kiymetli bir milyon adede kadar
toprak tahvili ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Borg taksitleri tahsilatindan ilk énce toprak
tahvilleri faizleri 6denir ve tahviller 6denir. Toprak Bankasi kurulunca bu islemler
tamamen bu bankaya devrolunur.?®* Bu madde, istimlak icin ¢ikarilan toprak tahvillerinin
yonetimi ve 6deme siire¢lerini diizenlemektedir. Hiikimet, toprak tahvilleri araciligiyla
istimlak i¢in gerekli finansmani saglayarak istimlak edilen topraklarin 6demelerini 20 y1l
icinde gerceklestirebilir. Bu siirecte oncelikle faiz 6demeleri yapilir ve daha sonra toprak
tahvillerinin anapara 6demeleri gergeklestirilir. Bu islemler, Toprak Bankasi’nin
kurulmasiyla birlikte bu bankaya devredilir, bdylece islemlerin daha etkin bir sekilde

yonetilmesi saglanir.

On dokuzuncu maddede, Idarei hususiyelere, belediyelere, vakiflara ve diger
amme miiesseselerine ait tapulu topraklar resmi ve genel vazifeleri géormeye gerek yoksa
istimlak edilebilecekleri belirtilmistir. Bu madde, belirli kamu kuruluslarina ait olan
ancak resmi veya genel vazifeleri yerine getirmek igin gerekli olmayan topraklarin
istimlak edilebilecegini belirtir. Bu tiir topraklar, tarimsal tretkenligi artirmak veya
toprak dagilimimi diizenlemek gibi amaglarla istimlak edilebilir. Ancak bu istimlak
islemleri, belirli yasal prosediirlere ve kosullara tabidir ve adil bir sekilde gerceklestirilir.
Yirminci maddede, istimlak isi topragin bulundugu yerdeki idare Heyeti karar1 ve valinin

tasdikiyle yapilir ve kararlastirilan bedelin toprak sahibine verilmesi veya muteber
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bankalardan birine sahibi namina yatirilmasiyla tamamlanir. Paranin sahibine veya
bankaya teslimine ait makbuzla mahalin en biiyiik miilkiye memuru tarafindan yazilan
tezkere ile toprak tapu memurlugunca hazine adina tapuya baglanir ve ondan sonra tevziat
yapilir. Bu madde, istimlak isleminin yasal prosediirlerini belirler. istimlak islemi, yerel
idare heyeti karar1 ve valinin onayi ile gergeklestirilir. Istimlak edilen topragin sahibine
O0denmesi veya bankaya yatirilmasiyla islem tamamlanir ve toprak hazine adina tapuya
baglanir. Bu sekilde islem tamamlandiktan sonra, toprak dagitimi gerceklestirilebilir.
Yirmi birinci maddede, istimlak edilecek topraklara verilecek bedeller 914 yili vergi,
yoksa tapu kiymetlerinin dort kat1 kadardir. Bu miktar, hazir kiymetlerden fazla goriliirse
hazir kiymetler iizerinden islem yapilir. Vergi veya tapu kiymetleri yoksa mahalli idare
heyetlerince eslerine gore kiymet bicilir. Bumadde, istimlak edilecek topraklarin degerini
belirlemede kullanilacak &lgiitleri agiklar. Istimlak bedeli, topragin 914 yilina ait vergi
degeri veya tapu kiymetlerinin dort kati olarak belirlenir. Ancak bu miktar topraklarin
gercek degerinden fazla ise islem, topraklarin hazir kiymetleri tizerinden yapilir. Eger
vergi veya tapu kiymetleri belirlenemiyorsa mahalli idare heyetleri tarafindan topraklarin
degeri eslerine gore belirlenir. Bu diizenleme, adil ve makul bir istimlak bedeli belirleme
stirecini saglamak amaciyla yapilmistir. Yirmi ikinci maddede, hem bu kanunun hem de
Iskan ve Bor¢lanma Kanunlari’nin hiikiimlerine gére bor¢lanma suretiyle muhacirlere,
gbcebelere, naklolanlara, muhtag ciftcilere ve sark miiltecilerine verilmis ve verilecek
olan miilkler, topraklar, yemeklikler, tohumluklar, ziraat ve kosum aletleri, hayvanlar,
bedel ve sermaye taksitleri tahsil olunduk¢a Maliyeden Merkez Bankasina devrolunacagi
belirtilmistir. Tahsilatin bir milyon liray1 bulmasi sonrasinda hiikimetin toprak ve iskan
ile mesgul olmak iizere bir “Toprak Bankasi” kurmaya salahiyetli oldugu belidtilmistir.
Bu madde, muhacirler, gogebeler, nakledilenler, muhtag ¢iftgiler ve sark miiltecilerine
verilecek olan miilklerin finansmani i¢in bor¢lanma yoluna gidilmesini ve tahsil edilen
bedellerin Maliyeden Merkez Bankasma aktarilmasini diizenler. Tahsilat miktarinin
belirli bir seviyeyi agmasi halinde, hitkiimetin toprak ve iskan islerini yonetmek iizere bir
Toprak Bankast kurma yetkisi verilmistir. Bu banka, toprak ve iskan islerinin
finansmanini saglamak ve bu alandaki faaliyetleri koordine etmekle sorumlu olacaktir.
Yirmi tiglincii maddede, tevzi ve iskan topraklar1 Toprak Bankasinin asli sermayesinden

sayilacagi belirtilmistir. Hiikkiimetin milli miilklerden bu bankanin sermayesini artirmak
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lizere bes milyon liraya kadar emlaki bu bankaya devredebilecegi ifade edilmistir.?®> Bu
madde, Toprak Bankasinin asli sermayesini olusturan tevzi ve iskan topraklarini belirler.
Ayrica hiikkimetin bu bankanin sermayesini artirmak amaciyla milli miilklerden
gayrimenkul devretme yetkisini diizenler. Bu diizenleme, Toprak Bankasinin

giiclendirilmesi ve toprak dagitimi islemlerinin desteklenmesi amaciyla yapilmistir.

Tiirli hiikkiimler adi altinda gegen dordiincii béliimde bulunan yirmi dordiincii
maddede, sular altinda kalan ve on yi1l i¢cinde sahipleri tarafindan kurtarilmayan topraklar
tevzi topraklar1 arasina girecegi belirtilmistir. Kurutulmak tizere devletten tapusu veya
miisaadesi alinan sazlik, bataklik, géller ve su basan yerler ii¢ y1l i¢inde kurutulmamas ise
tapu iptal olur ve miisaade geri alinir. Bu madde, sulama nedeniyle sular altinda kalan ve
sahipleri tarafindan kurtarilmayan topraklarin tevzi topraklarina dahil edilmesini ve
kurutulmak tizere devletten izin alinan alanlarin belirli bir siire i¢inde kurutulmamasi
durumunda tapularinin iptal edilmesini diizenler. Bu diizenleme, tarim alanlarinin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglamak ve sulama projelerinin basarili bir sekilde
uygulanmasin tesvik etmek amaciyla yapilmistir. Yirmi besinci maddede, bu kanunun
tatbikinde bir ciftci ailesinin yasamasina yetecek toprak ve bu topragi isletmeye yetecek
kosum, saban, araba, tohum, hayvan, alet ve edevat ile bu aileyi barindirmaya elverisli
ev, ahir, samanlik, ambar ve agilin tamamina birden “ciftci ocag1” denir. Boyle bir ocaga
sahip ¢iftci ailesine de “ocakli” ad1 verilir. Bir ocagin sahip olacagi en az toprak miktari
iskan haddidir. Satis, miras, haciz, istimlak vesaire suretlerle ocagin bu hadden asagi
diismemesi igin lazim gelen hiikiimler ayr1 bir kanunla tespit olunur.?®® Bu madde, ¢iftci
ailelerinin gecimlerini saglayabilmeleri i¢in gerekli olan toprak miktar1 ve yasam
kosullarin1 tanimlar. Ciftci ocagi kavrami, sadece toprak miktarint degil, ayn1 zamanda
isletmek i¢in gerekli araglari, geregleri ve barinma kosullarini da igerir. Ayrica, bir ¢iftci
ocaginin belirli hukuki durumlarda iskan haddinin altina diismemesi i¢in gerekli olan

diizenlemelerin ayr1 bir kanunla yapilacag: belirtilir.

Yirmi altinct maddede, topraksiz ve az toprakli ¢ift¢ilere, muhacirlere, gdgebelere,
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miiltecilere, naklolanlara gerek IskAn Kanunlari’na gerek bu kanuna ve gerek baska
kanunlara gore verilmis ve verilecek topraklar hicbir suretle geri alinamaz ve haklarinda
istirdat, miilkiyet davalar1 dinlenemez. Bu madde, topraksiz ve az toprakli ciftcilere,
muhacirlere, gogebelere, miiltecilere ve naklolanlara verilen topraklarin geri
alimamayacagim1  ve bu kisiler hakkinda iade veya miilkiyet davalarinin
dinlenemeyecegini belirtir. Bu diizenleme, bu kisilere verilen topraklarin giivence altina
alinmasini ve haklarinin korunmasini1 amaglamaktadir. Yirmi yedinci maddede, herhangi
bir sebeple baska yerlerde toprak tevzi defterine girip oralarda kalmayi tercih etmis veya
baska yerde iskan gormiis veyahut dagitim ve iskan yerini birakip bes yil i¢inde tekrar
gelip oturmamuisg olanlar ya da verilen ham topraklari bes yil iginde isletmeye baslamamis
olan topraksiz veya az toprakl ¢iftcilere, muhacirlere, gogebelere, naklolanlara verilmis
olan topraklar geri alinip baska kimselere verilebilir. Bunlar tapuya baglanmis ise vali
veya kaymakamin yazili emriyle tapudaki sicilleri iptal olunabilir.?®’ Bu madde, belirli
sartlar1 yerine getirmeyen veya topraklar isletmeyen kisilere verilen topraklarin geri
aliabilecegini ve tapudaki kayitlarin iptal edilebilecegini belirtir. Bu diizenleme,
topraklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ve isk&n politikalarinin etkin bir

sekilde uygulanmasini desteklemek amaciyla yapilmistir.

Yirmi sekizinci maddede, Iskdn Kanunu’nun 16, 19, 22, 30, 43, 44, 45, 46, 47.
maddeleri hiikiimlerinin bu kanunun uygulamasinda gegerli oldugu belirtilmistir. Yirmi
dokuzuncu maddede, bu kanunun hiikiimlerinin tatbik yerlerinin Icra Vekilleri Heyetince
kararlastirilacagt belirtilmistir. Tatbikine karar verilen kaza ve nahiyelerde kanunun
hiikiimleri ilan olunacagi ve bu ilan tarihinin kanunun baslangici sayilacagi ifade
edilmistir. Otuzuncu madde ile 02.06.1929 tarih ve 1505 sayili Istimlak Kanunu’nun
hiikiimleri ile diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin kaldirildig belirtilmistir.
Otuz birinci madde, kanunun nesri tarihinden itibaren muteber olacagi, otuz ikinci
maddede, bu kanunun hiikiimlerinin icrasina Icra Vekilleri Heyetinin memur oldugu ifade

edilmistir.2%®
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Bu yasa tasarisinin baslangi¢ kisminda, tarim politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Bagvekalete bagli miistakil bir “Toprak Umum Miidiirliigii”
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu miidiirliik, tarimsal verimliligi artirmak, ¢ift¢ilerin refahini
korumak ve tarim alanlarinin siirdiiriilebilirligini saglamak gibi hedeflerle gorev
yapacaktir. Tasar1, toprak miilkiyeti ve dagitimina iligskin diizenlemelerle, Tiirkiye’deki
toprak sahipligi yapisin1 daha adil ve verimli hale getirmeyi amaclamaktadir. Toprak
sahiplerinin, miilkiyetlerini beyan etmeleri ve kayit altina almalar1 zorunlu kilinarak,
miilkiyetin netlestirilmesi hedeflenmistir. Bu siiregte, haksiz kazanglarin 6nlenmesi ve
toprak sahiplerinin haklarinin korunmasi Oncelikli hedefler arasinda yer almistir.
Topraklarin dogru bir sekilde kaydedilmesi ve fazlaliklarin yeniden dagitilmasi, tarimsal
tiretimde verimliligin artirilmasina ydnelik adimlar olarak goriilmektedir. Isgale ugramis
topraklar ve devlet arazileri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler ise bu topraklarin
hukuki statiistiniin belirlenmesini ve isgal eden kisilere adil bir sekilde hak taninmasini
amaglamaktadir. Tarim alanlarmin siirdiiriilebilir ve verimli bir sekilde kullanilmasi,
tasarmin ana hedeflerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tasari, ayn1 zamanda, tarim
alanlarin kayit dis1 durumdan ¢ikarilarak resmi kayitlara gegirilmesini tesvik etmekte
ve bu siirecte emegi gegen kisilere miilkiyet hakki tanimaktadir. Toprak dagitiminda ise
topraksiz veya az toprakl ciftgilere oncelik verilmis, onlarin toprak sahibi olmalari i¢in
cesitli destekler ve avantajlar saglanmistir. Egitim seviyesi, askeri hizmet ve ¢ocuk sayisi
gibi faktorler goz oOniinde bulundurularak toprak dagitiminda adaletin saglanmasi
hedeflenmistir. Ayrica tasari, diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerde genis toprak
sahalarinin istimlak edilerek tarimsal iiretime kazandirilmasini 6ngérmekte, bu siiregte
kullanilacak olan toprak tahvilleri ile finansmanin nasil saglanacagina dair diizenlemeler
getirmektedir. Genel olarak, Tiirkiye’deki toprak sahipligi yapisini daha adil, verimli ve
sirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla kapsamli diizenlemeler icermekte ve bu

diizenlemelerin uygulanmasi i¢in gerekli idari yapilar1 tanimlamaktadir.

2.3.2. Dahiliye Vekaleti Tarafindan Hazirlanan 1937 Tarihli Toprak Kanunu

Tasarisi

Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya doneminde hazirlanan bu
tasar;, Basvekil Ismet Indnii’niin emirleri dogrultusu hazirlanmis ve CHP grubuna

sunulmustur. Proje bir yandan parti grubunca secilen komisyonda miizakere edilirken bir
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yandan da bu islerle istigal eden kisilerle calismalar ve incelemeler yapilmistir. Toprak
meselesinin, Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletine tevdii emri iizerine bu proje yeni

calismalara faydali olacagindan Basvekil Ismet Inénii’ye sunulmustur.2°

Hazirlanmig olan Toprak Kanunu’nun oncesinde, Toprak Kanunu’nun nedenleri
on madde halinde agiklanmigtir. Birinci maddede, memleketin %74’{inlin koylerde ve
%26’smin sehir ve kasabalarda oturdugu, sehir ve kasabalarda yasayan insanlarin da
bircogunun ¢iftcilikle ugrastigi belirtilmistir.?’® Yurdun menfaatinin, yurtta yasayan
insanlarin biitlin giicleriyle iiretime katki saglamalarindan gectigi ve bundan dolay1
ciftcilerin toprak sahibi olmalar1 ve “isleyecegi veya isletecegi miktardan artik elinde
toprak tutanlar bu artik topraklari... isleyecek ellere” vermeleri vurgulanmistir.?’! Bu
madde, Tiirk ulusunun ¢ogunlugunu olusturan giftgilere yonelik olarak ¢alisma sahasi
saglanmast ve verimliliklerinin artirilmas1 amacini tasimaktadir. Ayrica iilkenin
ekonomik kalkinmasi i¢in tarim sektoriiniin 6nemine vurgu yaparak tarimsal iiretimin
modern ihtiyaglara uygun bir sekilde diizenlenmesini ve ¢esitli tarim kollarin
gelistirilmesini hedeflemektedir. Maddenin amaci, c¢iftgilerin yasam standartlarini
yiikseltmek ve iilkenin sanayilesme siirecine katkida bulunmak i¢in tarimsal {iretimin
gelistirilmesini Oncelikli olarak belirlemektedir. Bu sekilde, c¢ift¢ilerin emeklerinin
karsiligin1 almasi ve tlilkenin ekonomik yapilariin giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
hedefler dogrultusunda, cift¢ilere daha iyi calisma kosullar1 ve toprak sahipligi gibi
olanaklar saglanmasi, tarim sektoriiniin modernize edilmesi ve verimliligin artirilmasi
icin gaba gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. ikinci madde, biitiin Avrupa ve
Rusya’nin medeniyet yolunda ilerlemek amaciyla toprak dagitiminda inkilaplar

yaptiklarini, bunlara en son Balkan iilkelerinin katildigini ve ¢iftgilerini kuvvetlendirecek
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210 Acik Soz gazetesi de “Koyliiniin Yiizii Giiliiyor” bashg ile tasartyr kamuoyuyla paylasmistir: “Yeni
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randimaninin tam inkisaf bulmasina engeldir. 800 bin kilometre murabbaina yakin Tiirkiye topraklarinda
kilometre murabbaina 22,5 niifus diismekte ve 17 milyon niifustan yiizde 74’ii koylerde oturmaktadir.
Memleketteki bu koylii ekseriyetinin yeni toprak kanunile elde edecegi gelir ve refah, simdiki vaziyette
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tedbirler aldiklarint vurgulamigtir. Bunu yapmis olmakla ayrica ge¢misin tasfiye
edileceginin belirtilmesi 6nemlidir. Madde, ge¢misteki yapilarin tasfiye edilmesinin
onemine vurgu yaparak toplumdaki dengesizliklerin ve adaletsizliklerin giderilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu tasfiye siirecinin, toprak dagitimi gibi 6nemli bir alanda
gerceklesecegi ve bu sayede daha adil bir toplumsal yap1 olusturulacagi belirtilmektedir.
Bu nedenle, ge¢misten gelen eksikliklerin ve haksizliklarin diizeltilmesi i¢in reformlarin
yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ugiincii madde ile yurdun toprak bakimindan

genis oldugu vurgulanirken yariya yakinmin daglik ve orman oldugu belirtilmistir.2’?

Dordiincli maddede, toprak devriminde her seyden evvel “toprak miilkiyetinde
emniyet ve istikrar” 1n g6z Oniine alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bugiin toprak
miilkiyetinde emniyet ve istikrarin olmamasi “toprakta hududa itibar” hiikmiiniin
dogurdugu bir sonug olarak belirtilmistir. Medeni Kanun’un degismesine ragmen heniiz
hiikmiiniin stirdiigii bu “toprakta hududa itibar” memleketin imar ve huzurunda olumsuz
rol oynadigi belirtilmistir. Niifuzlu insanlarin birka¢ yalanci sahit marifetiyle bir
dontimliik tapu ile katbekat fazla topraga sahip olduklari vurgulanmistir. Yine bu belgede
ornekleri verilen, bir donlimliik tapu ile zapt edilen yirmi bes doniimliik orman isi,
Sivrihisar’da 700 doniimliik tapu ile zapt olunan 21.766 doniimlik Kiran Harmani
topraklari, Siirmene’de Ismail Cebi ogullarinin iki bucuk déniimliik tapu ile zapt etmek
istedikleri 40.000 doniimliik topraklar gibi binlerce 6rnegin oldugu ifade edilmistir. Yine
bu hiikkiim sayesindedir ki ¢iftci ile halk arasinda toprak kavgalari meydana gelmekte
oldugu belirtilerek bu kavga kaynaginin ortadan kaldirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
madde, toprak miilkiyetindeki haksizliklart ve belirsizlikleri vurgulayarak toprak

miilkiyetinde emniyet ve istikrarin saglanmasmin énemini vurgulamaktadir.?’® Madde,
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Dereli’den kadin erkek yiiz kisiye yakin kéylii gelmis, sikayetlerini Halkevinde dinlemesi icin Vali ve Parti
baskanina basvurmuglar. Bunu haber alinca bizde gittik. Sikayetler dinlendi. Mesele su idi: Topraksizlara,
bor¢lanma kanununa gore, tevzi edilen hazine yerleri iizerinde tasarruf iddia eden bazi sahislar, tevzi,
teffiz, tescil islerini durdurmak icin mahkemeye miiracaat ederek ( ihtiyati tedbir ) karart almiglar ve bu
suretle, yani, neticeye kadar topraksiz koyliiyii menetmek yolunu tutmugslardir. Iste, sikdyetleri dinlenen; bu
zavalli koylii topraksizlardi. Bunlar, ¢ok seyler anlattilar: Hazine yerlerini, bir ka¢ miibadil vesikast ile
nasil istismar ettiklerini, bu giin haklarina razi olmayan gasiblarin ziilmiinden kurtarilmalart igin
kendilerine Hdazinece verilen yerlere hakiki sahib kilinmalarim, siiriindiiriilmemelerini uzun uzun
anlattilar. Buradan anladigimiza gore meselenin i¢ yiizii soyledir: Buradan Rumlar, miibadeleye tabi
tutulduktan sonra, onlarin yerlerine gelecek Tiirk miibadiller kendilerine verilen yerlesme vesikalari
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haksiz toprak edinimlerinin ve toprak sahipligi konusundaki hilelerin toplumda
huzursuzluk ve c¢atismalara yol acgabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, toprak
miilkiyeti konusunda adil ve istikrarl bir sistem olusturulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu sekilde, toplumda toprak kavgalarinin ve anlasmazliklarinin 6nlenmesi ve toprak
miilkiyetinin giivenilirliginin arttiritlmas1 amaglanmaktadir. Besinci maddede, kdylerde
ve kasabalarda bulunan mera, baltalik gibi alanlarin genellikle aga ve beylerin
hayvanlarini otlatmak i¢in kullandiklar1 ve hatta bu yerleri diledikleri 6lgiilerde kullanima
acip tarla ve cayir haline getirdikleri ifade edilmistir. Bunu engelleyici bir kanunun

olmayis1 dile getirilmistir.>’

Altinct madde, gogebe hayata vurgu yaparak herkesin istedigi yerde gecici ya da
kalict iskanina bir sinirlama getirilmesi istenmistir. Ve bu halin, ulusal {ilkiiden uzak
insanlarin olusmasina neden olacag: ifade edilmistir. Madde, gbcebe yasam tarzinin
bireylerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimine katki saglayamayacagina isaret
etmektedir. Bu nedenle, gogebe yasam tarzinin terk edilerek yerlesik hayata gegilmesi ve

bireylerin istikrarli bir yasam siirmelerinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

burada biiyiik toprak ticareti giiden zenginlere %40-60 bedeline satmislardir. Onlarda, bu vesikalara karsi
Hazineden tasarruflarina gegirdikleri Rum yerlerini, kéy (agalarina ), daha biiyiik kdarlarla satmiglardrr.
Bu tapularin bir kismi, hazine ile hisseli, bir kismi miistakil diismiis. Ve bu suretle hisseler karigtirilmas,
hudutlar alabildigine genisletilmiy, ise, icinden ¢ikilmaz bir mahiyet verilerek bu yerlerin tamamina, kendi
oz miilkiimiiz, diye bu adamlar kumanda etmigler. Iste, Derelideki vaziyet béyledir.

Son zamanlarda, topraksiz kéylii siziltisi, artik éniine gegilmez bir zaruret halini alinca, hiikiimet, dnce
milli topraklar: kéyliiye tevzi etmek suretiyle kismen bu derdi onlemek istemistir. Dereli’de de, Rumlardan
metrik yerler, ( Hazinenin miibadil vesikalart ile satilmamuis olan kendi yerleri ) oradaki maraba ve usak
vaziyetinde geginen yiizlerce topraksiz koyliiye tevzi edilmis ve tevzi edilmek iizere bulunmugtur. Her
nasilsa, miibadil vesikalari yoluyla bu yerlerin bir kismina niifuz etmis olan, hudutlar: altiist eden bir kag
sahis, simdi, hazine miilkiimiizii yagma ve topraksizlara tevzi ediyor, yaygarasini kopararak mahkemeden
( tedbiri ihtiyati ) karart almak yolunu tutmugslardir. Bilmiyoruz, bu kararla, vildyet toprak tevzi iglerini
durduracak, mahkeme sonuna kadar yiizlerce topraksiz koylii siiviinecek mi? Yalniz, koyliilerin sikayetlerini
iyi dinleyen Vali ve Parti baskanimiz Bay Feyyaz Bosut, bu anlasmazligi kisa zaman iginde, vaziyeti izah
ederek, halledeceklerini vait buyurdular.. Bununla beraber, toplanti da bulunan, Parti Kaza baskani Bay
Osman Fikret Topalli, (hi¢ bir seyin, tedbirin, toprak tevzi islerini durdurmamasi, haklari zayi olanlar
varsa. Hazine, aleyhine tazmin davasi agmalarini ve bu yolun, isi karigtirmak ve siiriinceme de birakmamak
isteyenler igin daha saglam bir yol oldugunu soyledi.. Ve inkilabin biiyiik kéy davasinda en bagl isinin
koyliiyii toprak sahibi yapmak isi oldugunu tebariiz ettirdi.) Dava agcan adamlar da burada idi. Onlarda
soylediler. Iki tarafli dinlenen bu vaziyeti, vildyetin emin bir sekilde halledeceginden mutmain
bulunmaktayiz. Ciinkii iki ii¢ kisi icin, yiizlerce topraksiz kéyli stiriindiiriilmemelidir. Tiirkiye’'de hig
kimsenin hakkina ne tecaviiz edilir ve ne de ettirilir.” BKz. Akgiin, “Topraksizlarin Sikayetleri,
Mahkemenin itiyati Tedbir Karar1 Toprak Tevzi Islerini Durdurmamali”, (13 II. Kanun 1938), 1-4.

214 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 41-44 (21/123/10).
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Bu, ulusal birlik ve toplumsal kalkinma agisindan énemli bir adim olarak goriilmektedir.
Yedinci madde, memleketin birgok yerinde sellerden dolay1 batakliklarin, sazliklarin,
azmakliklarin olustugu ve bu durumun da yurtta bakimsiz bir goriintii olusturdugu

belirtilerek tedbir alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sekizinci maddede, Toprak Kanunu’nun amaci su sekilde belirtilmistir: “fopragin
miilkiyetinde emniyet ve istikrar kurmak ve bunu korumak obiir yandan topraksiz ve az
toprakly ¢iftgilere toprak bulmak ve iigiincii yandan oturma yeri ve yapi kurumunda
ulusun tistiin menfaatlerine uygun bir yol tutup yiiriitmek ve dordiincii yandan yurtta genis
bir bakimsizlik manzarasi veren sulart siki bir inzibat altinda tutmak tizere (Toprak
kanunu) projesi hazirlanmistir.’*" Bu proje, iilkenin tarimsal ve ekonomik kalkinmasimni
desteklemeyi, toplumsal adaleti saglamayi ve ulusal kaynaklarin etkin kullanimim
amaglamaktadir. Toprak miilkiyeti konusundaki emniyet ve istikrarin saglanmasi,
ciftcilere daha fazla arazi temin edilmesi, yerlesim alanlarinin diizenlenmesi ve su
kaynaklarinin korunmast gibi hedeflerle hazirlanan bu proje, iilkenin toprak

politikalarinin temelini olusturmay1 amaglamaktadir.

Dokuzuncu maddede, hazirlanmis olan projenin toprak miilkiyetinde emniyet ve
istikrart kurmak ve korumak i¢in “toprakta tapuda yazili miktara itibar” esas1 konmustur.
Bu proje ile vatandaslarin ellerinde bulunan topraklari, tapuda yazili miktarlar iizerinden
sahipleri adina tanimak ve artiklar1 da hiikkimet hesabina almanin temel tutulacagi
belirtilmistir. Boylece, haksizlikla ve yolsuzlukla ele gegirilen topraklarin hakiki
sahiplerine dagitmanin miimkiin olacagi, niifuz ve kuvvetin meydana getirdigi haksiz
emrivakilerin mesruiyet kazanmaktan uzaklasacagi vurgulanmistir. Ayrica bu tapu artigi
topraklara haksiz bir sekilde yapilan ilavelerle devlete vergi de vermekten kaginilmis
oldugu, bu vergi toplaminin da topragin katbekat iistiinde oldugu belirtilmistir. Tapu
arti@1 topraklarin devlete yani asil sahiplerine dondiiriilmesi ile yurtta topraksiz veya az
toprakli c¢iftcilere genis miktarda toprak bulunmus olacaktir. Medeni Kanun’un
degismesine ragmen topraklar iizerinde devletin heniiz yeni kanun hiikiimlerine gore bir

tasfiye yapmadigi belirtilmistir. Sehir, kasaba planlar1 ve kdylerin yurtluk yerleri

215 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 44-47 (21/123/10).
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genellikle asil rakabesi devlete, tasarrufu ise halka ait oldugu belirtilerek devletin sahip
oldugu topraklar iizerinde istedigi kayit ve sartlar1 koymakta her zaman serbest oldugu
vurgulanmigtir. Balkanlarda ve bagka yerlerde terk etmis oldugumuz topraklarda o
devletler topraklarin asil sahipleri esasi iizerinden hareket ederek herhangi bir istimlake
lizum gormeden topraklari topraksiz ¢iftgilere dagitmislardir. Kafkasya’da,
Bulgaristan’da, Romanya’da ve Yugoslavya’da bunlarin goriildiigii ifade edilmistir.?’®
Bu madde, toprak miilkiyetinde emniyet ve istikrar1 saglamayi, bu alanin adaletli bir
sekilde yonetilmesini ve hiikimetin bu konuda diizenlemeler yapmasini amag¢lamaktadir.
Ayrica toprak sahipleri ile devlet arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve tapuda kayith
olmayan veya haksiz yolla elde edilen topraklarin sahiplerine iadesi, toplumsal adalete ve
tarimsal kalkinmaya katki saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile toprak
sahiplerinin haklar1 korunacak, toprak kullanimi daha adil ve etkin bir sekilde
gerceklestirilecek ve topraksiz veya az toprakli ¢iftgilere toprak saglanarak tarimsal

tiretim ve toplumsal refahin artirilmasi hedeflenmektedir.

Toprak artig1 yetmeyen yerlerde de kody, kasaba ve sehirlerin orta mali sayilan
topraklarindan topraga mubhtag cift¢ilere toprak verilecegi, yine fazla orta mali olan kdy,
kasaba ve sehirlerden muhta¢ komsu kdy, kasaba ve sehirlere orta mali tahsisi esasi da
kabul edilmistir. Bu iki yol ile de toprak ihtiyaci karsilanamayan yerlerde tapulu ciftlikler
ve tapulu biiyiik topraklar -kime ait olursa olsun- toprak tahvilleriyle istimlak edilerek
topraksiz ciftgilere bor¢la dagitilma esas1 konulmustur.?’”” Bu madde, toprak ihtiyacinin
karsilanmasi igin ¢esitli yontemlerin belirlenmesini amaclamaktadir. Oncelikle toprak
art1ig1 olan bolgelerde; kdy, kasaba ve sehirlerin orta mali olarak kabul edilen topraklarin
dagitilmas: planlanmaktadir. Bu topraklar, muhtag cift¢ilere tahsis edilerek topraksiz
veya az toprakli ¢iftcilere toprak temin edilecektir. Ayrica fazla orta mali olan yerlerden,
komsu bolgelere de toprak tahsisi yapilacaktir. Ancak bu yoOntemlerle ihtiyag
karsilanamazsa tapulu ciftlikler ve biiylik toprak sahiplerine ait araziler topraksiz
ciftcilere dagitilmak {izere toprak tahvilleriyle istimlak edilecektir. Bu sayede toprak

ihtiyac1 olan ¢iftcilere toprak saglanmasi ve tarimsal {retimin desteklenmesi

218 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 47-48 (21/123/10).

21T BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 49 (21/123/10).
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amaclanmaktadir.

HiikGimetin, ¢iftlikleri ve biiylik topraklari istimlak etmek tizere 20.000.000 liralik
%6 faizle toprak tahvili ¢ikarmak i¢in izin istedigi belirtilmistir. Alinacak topraklar borgla
dagitilacagi i¢in borglarin tahsil edilecek olan taksitleri toplandik¢a O6deneceginden,

devlete bir yiik olmayacagi ifade edilmistir.

1505 numaral1 Istimlak Kanunu’nun yurtta istenilen ihtiyaclar1 tatmin etmekten
uzak oldugu belirtilerek, memlekette bir toprak devrimi yaparken bu ugurda biitiin
ithtiyaglari tatmin edecek bir ¢1gir agmanin zaruri oldugu vurgulanmistir. Bunun i¢in tapu
artiklartyla, orta mallariyla, toprak tahvili karsilik gosterilerek istimlak edilecek biiyiik
ciftliklerde ve bedeli verilerek yapilacak istimlaklar i¢in de yeni bir usul konulmustur. Bu
usullerle c¢iftgilerin muhta¢ oldugu topragt bulmak, muhacirleri ve gogebeleri
yerlestirmek; yurdun iistiin menfaatlerini bu yol ile korumanin miimkiin olacag
belirtilmistir. Hiikkiimet tarafindan muhacirlere, gocebelere, topraksiz ya da az toprakli
ciftcilere verilecek topraklarin toprakta emniyet ve istikrart saglayacagindan higbir
suretle geri alinmamasi, sonradan ¢ikacak sahipleri ancak bedeli karsiliginda hak talep

etmeleri esas1 konulmustur.?’®

Toprak Kanunu tasaris1 yedi boliim, elli yedi maddeden olusmaktadir. Kanunun
sekiz maddeden olusan birinci boliimii; kdy, kasaba ve sehirlerin kurulumu ve oturum
yerleri islerine ayrilmustir. Iki, {ic ve dérdiincii maddeler kdy, kasaba ve sehirlerin
kurulumu i¢in konulmustur. Besinci madde ile kdy, kasaba ve sehirlerin diginda kalan
agil, oba gibi egreti ya da silirekli oturum yerlerinin nasil ve ne sartlarda yapilacagini
gostermektedir. Altinct madde, 6nceki maddelerin yaptirrmini gdstermektedir. Izinsiz
yapilarin kaymakam ya da vali tarafindan yiktirilabilecegi ya da bedelsiz zapt olunacagi
hiikmii konulmustur. Yedinci madde ile cadir hayat1 yasaklanmustir.2” Sekizinci madde,

yeni kurulacak olan sehir, kasaba ve koylerin nerelerde yapilacagini ve bunun ig¢in

278 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 49-50 (21/123/10).

219 2510 say1l iskan Kanunu asiret teskilatin1 kaldirmis ancak asiretlerin hayat icabi olan ¢adirlar1 yasak
etmemisti. Bkz. T.C. Resmi Gazete, “Iskan Kanunu”, Say1: 2733, (21 Haziran 1934 Persembe), Kanun No:
2510.
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hiikiimetin bir talimatname yapacag: belirtilmistir.?

Sekiz maddeden olusan ikinci boliim toprak islerine ayrilmistir. Dokuzuncu
madde, “toprakta itibarin tapuda yazili miktara” tabi oldugunu vurgulamaktadir. Tapusuz
topraklar ve tapu artiklar1 devlete aittir. Onuncu madde, tapusuz topraklar lizerinde
devletten baska kimsenin hak ve miilkiyet iddiasinda bulunamayacagini vurgulamistir.
On birinci madde, kdy, kasaba ve sehirlerde tapulu topraklarin, tapularda yazan miktara
uygunlugu agisindan yol haritasi ¢izilmistir. Toprak miktar1 tapuda yazili miktara denk
olanlar icin bir islem gerekmemektedir. Toprak miktar1 tapuda yazili miktardan eksik
olanlarin eksikleri komsu topraklarin artiklarindan tamamlanacaktir. Toprak miktar
tapuda yazili miktardan artik olanlar icin ise ii¢ secenek halinde ¢oziim Onerilmistir:
Birincisi, sahibinin malik bulundugu tapudaki topraklar iskan haddinden az ise bu artiktan
iskan haddini dolduracak kadar miktar parasiz tapusuna ilave olunur ve artani hiikiimet
hesabina almir. ikincisi, sahibinin malik bulundugu tapudaki toprak tutar1 iskan haddinin
iki kat1 veya daha ¢ok ise bu artik hiikiimet hesabina gecer. Ugiinciisii, sahibinin malik
bulundugu toprak tutari, iskdn haddinden ¢ok fakat iki katindan eksik ise iki katini
gecmemek kaydiyla artigin yarisina kadar olani toprak sahibine parasiz tapusuna ilave
olur, artan hiikimete gecer.! Bu madde, kdyler, kasabalar ve sehirlerdeki tapulu
arazilerin miktarlarinin uygunlugunu diizenlemeyi amaglamaktadir. Tapuda belirtilen
miktarla uyumlu olan arazilerde degisiklik yapilmasina gerek olmadig: gibi, eksiklikler
komsu arazilerin artiklariyla tamamlanmaktadir. Fakat tapuda belirtilen miktarin altinda
veya lstlinde olan araziler igin belirli diizenlemeler Onerilmektedir. Bu diizenlemeler
araciligiyla, arazi sahibinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve tapuda dogru bilgilerin yer
almas1 amaglanmaktadir. Ayrica fazla veya eksik olan arazilerin adil bir sekilde
diizeltilmesi ve gerektiginde devletin de bu siirecte rol almasi saglanmaktadir. Bu sayede,

toprak miilkiyetinin netlestirilmesi ve diizenlenmesi hedeflenmektedir.

On ikinci madde, tapusu olmayip da vergide yazili olan topraklar vergiyi veren

kisi tarafindan iglenmekte ise tapulu topraklar gibi muamele goriir, baskas: tarafindan

280 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 56-57 (21/123/10).
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islenmekte ise on iiclincli madde hiikiimlerine bagli oldugu belirtilmistir. On {igiincii
madde, vergide ve tapuda yazili bulunmayan mera, fundalik, baltalik gibi bos yerlerden
acilmis olan topraklar kimin tarafindan isletilmekte ise o kisi hesabina gz oniinde tutulur
ve tapu artiklart gibi muamele goriir. On dordiincii madde, Onceki {ic maddeye
gondermede bulunarak koy, kasaba ve sehirde tapulu veya vergide yazili veyahut yazisiz
topraklardan elde edilen fazlaliklarla 6ncelikle orada oturan ¢ift¢ilerden iskan haddinden
az toprakli veya topraksiz ciftcilerin eksiklikleri tamamlanir. Bu yerler ¢iftcilere yarim
bedelle ve yirmi yilda 6denmek iizere Borglanma Kanunu’na gore borglandirilarak
verilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu dagitimdan sonra artan fazlaliklar muhacirlere,
gocebelere veya komsu yerlerde topraksiz ve az toprakli giftcilere Iskan Kanunu

hiikiimlerine gére dagitilip yarim bedelle miilk olarak verilir.8

On besinci madde, valilerin sehir, kasaba, kdy halkina meyvelik yapmak, ciftcilige
elverigsiz yerlerden koruluk ve ormanlik meydana getirmek lizere o sehir, kdy ve
kasabalarin orta mali yerlerinden, bos topraklarindan ve tapu artig1 yerlerden parasiz yer
ayirip miilkiyetini vermeye yetkilidir. Ayrica topraksiz ve az toprakli ciftcilere iskan
haddi i¢inde bu yerlerden yarim bedelle ve yirmi yil miiddetli borgla ¢ayir ve tarla ayirip
dagitmaya ve imar i¢in verilen yerlerin bes yil igerisinde imar etmemeleri halinde geri
alinmasinda valilerin yetkili olduklar1 belirtilmistir. Bu madde, imar i¢in verilen alanlarin
belirli bir siire i¢inde kullanilmamasi durumunda valilerin geri alma yetkisini de
icermektedir. Bu sekilde, tarim ve ¢evre diizenlemesi i¢in gerekli olan alanlarin etkin bir
sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi amag¢lanmaktadir. On altinct madde, muhacirlere,
gbgebelere ve naklolanlara toprak verimi ve degerinin alimi 2510 sayili IskAn Kanunu
hiikiimlerine baglt oldugu belirtilmistir. Bunlarin bedelleri de topragin teslim
edilmesinden bir y1l sonra baglayarak yirmi yilda kirk esit taksitte tahsil olunacag: ifade
edilmistir.83
Ucgiincii boliim alt maddeden olusmakta olup sular ve batakliklara ayrilmistir. On

yedinci maddede akarsularin, durgun sularin, batakliklarin ve azmakliklarin devlet mal
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oldugu belirtilmistir. Tapusu bulunan yerlerin on y1l boyunca su altinda kalmasi halinde
bu yerlerin devlete gececegi ifade edilerek ayrica kurutulmak iizere verilen yerlerin {i¢ y1l
icerisinde kurutulmamasi halinde tekrar devlete gegecegi belirtilmistir. On sekizinci
madde ile valilerin batakliklari, sazliklar1 ve kiiclik gdlleri kasaba, sehir veya kdy halkina
kurutturarak bu yerleri insanlarin emek ve masraflar1 géz oniline alinarak on besinci
maddeye gore dagitmaya yetkili oldugu ancak bes bin doniimii gegen yerlerde Bakanlar
Derneginin karar1 olmasi gerektigi vurgulanmistir. On dokuzuncu madde, valilerin dere,
cay ve irmaklarin tasarak islenen veya islenmeyen topraklara zarar vererek doldurmasi
sonucu tedbirler almaya ve temizletmeye ve bu islerde de on bes yasindan biiyiik ve altmis
bes yasindan kiiciik biitlin erkekleri ¢calistirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Yine yirmi,
yirmi bir ve yirmi ikinci maddeler bataklik, sazlik, azmaklik gibi yerler ve topraklari

hakkinda valilerin ve kaymakamlarin yetki ve sorumluluklari gosterilmistir.2%*

Dordiincli boliimii olusturan mali hiikiimler, on madde halinde siralanmistir.
Yirmi {igiincii madde, islenmeyen iki bin doniimden biiyiik ¢iftliklerin ve topraklarin ya
da basinda bulunarak isletilmeyen iki bin donlimden az topraklarin yapilari ile birlikte 38.
maddeye gore tespiti yapilarak hiikiimet tarafindan %6 faizli toprak tahvili vererek
istimlak etmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Yirmi dordiincii maddede, hiikiimetin
istimlak i¢in en fazla yirmi yi1lda 6denmek kaydiyla %6 faizli yirmiser lira kiymetli bir
milyon adede kadar toprak tahvili c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Go¢ Bankasi

olusturuldugunda bu islerin bu bankaya devrolacag belirtilmistir.?%

Yirmi besinci maddede, vakiflara, 6zel idarelere, belediyelere ve diger hiikmi
sahislara ait topraklarin dontimleri ne kadar olursa olsun istimlak edilebilir hiikmii
getirilmistir. Yirmi altinct maddede, toprak tahvili verilmek suretiyle istimlak edilen
topraklar muhacirlere, gocebelere, topraksiz veya az toprakli ¢iftcilere Bor¢lanma
Kanunu hiikiimlerine gore ihtiyaca binaen dagitilabilir. Muhacirlerin bor¢lanmalar1 ve
bunlarin tahsil islemleri 2510 sayili iskAn Kanunu hiikiimlerine bagli oldugu ifade

edilmistir. Yirmi yedinci maddede, Ziraat Bankasi ve Emlak Bankasina mal olan

284 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 62-65 (21/123/10).
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topraklarin yirmi yilda ve yirmi esit taksitte 6denmek iizere muhacirlere, gogebelere ve
topraksiz veya az toprakl ¢iftcilere dagitilabilecegi belirtilmistir. Bankalara mal olan
topraklarin o giinlin ger¢ek degerinden cok ise kirkinct madde hiikiimlerine gore tespit
edilerek yirmi besinci madde tlizerinden istimlak olunur ve yirmi sekizinci maddeye gore

de dagitilacag ifade edilmistir.?®

Yirmi sekizinci maddede, evsiz ve topraksiz veya evli ama topraksiz olup bir
topraga bagli olarak yarici veya icarla isleyen ciftcilere bu topraklar iskan haddi igerisinde
dagitilabilir. Bedelleri de en ¢ok yirmi yilda esit taksitlerle tahsili Emval Kanuna gore
toprak sahiplerine teslim edilebilir oldugu belirtilmistir. Yirmi dokuzuncu maddede,
mubhacirlerin, miiltecilerin, gocebelerin, topraksiz veya az toprakl ¢iftcilerin ¢iftlikler ya
da diger arazi sahipleriyle anlasarak satin aldiklar1 topraklar i¢in bedelleri bes ile yirmi
yilda taksitle 6denmek tizere hiikimetin kefalet etmeye ya da bir bankaya emir vermeye
yetkili oldugu belirtilmistir. Hiikimetin bu kefalet ile topraklar1 bunlar arasinda iskan
mevzuatina gore dagitmaya ve borglardan dolayi hisse alanlari birbirlerine kefil tutmaya
mezun oldugu ifade edilmistir. Hiikiimet bu sekilde iskdn haddinin iki katina kadar bir
aileye toprak verebilir. Hikametin kefaletiyle alinan topraklarin son taksitinin

ddenmesinden sonra hiikiimetin hesabina konan ipotek kaldirilir.?8’

Otuzuncu maddede, ham topraklarin yarim bedelle; agilmis ve islenmekte olan
topraklarin ise tam bedelle yirmi yilda 6denmek {izere muhacirlere, gogebelere, topraksiz
ya da az toprakli giftgilere miilk olarak verilecegi belirtilmistir. Otuz birinci maddede,
hem bu kanunda hem de Iskan ve Bor¢lanma Kanunlari’nda borglandirilan muhacitler,
gocebeler, topraksiz ya da az toprakl ¢iftcilere verilmis veya verilecek olan miilkler,
topraklar, yemeklik ve tohumluklar, ziraat kosum alet ve hayvanlar1 bedel ve sermaye
taksitleri tahsil olunduk¢ca Maliyeden Devlet Bankasina devrolunacagi belirtilmistir.
Tahsilatin bir milyon lirayr bulmasindan sonra hiikiimet toprak ve iskan isleriyle
ugragmak tizere bir Go¢ Bankas1 kurmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Otuz ikinci

madde ile on dort, on bes, on yedi ve on sekizinci maddelerde gosterilen topraklarin Gog
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Bankasmin asli sermayesi sayildigi belirtilmistir. Ayrica hiikimetin bankanin
sermayesini artirmak tizere milli miilklerden bes milyon lira kadar olan emlaki bankaya

devredebilecegi vurgulanmugtir.28

Sekiz maddeden olusan besinci boliim istimlak islerine ayrilmistir. Otuz ticlincii
maddede, biiyiik ve kiigiik ¢iftliklerin, iskan haddinden iki kat biiyiik olan topraklarin
muhacirleri, asiretleri, topraksiz ve az toprakli giftgileri topraklandirmak amaciyla
istimlak edilebilir. Ayrica sahipleri tarafindan islenmeyen veya sadece icarla yararlanilan
ya da bos birakilan topraklarin miktar1 ne olursa olsun tamamaiyla istimlak olunabilecegi
belirtilmistir. Otuz dordiincii maddede, sehir, kasaba ve kdy kurulmasina karar verilen
topraklarin sahibi kim olursa olsun ya da topragin miktarma bakilmaksizin Bakanlar
Dernegi karartyla istimlak olunacagi ve sonradan arsalara boliinlip dagitilacagi ya da

satilacag ifade edilmistir.?8®

Otuz besinci maddede, sahipleri tarafindan on yil boyunca isletilmeyen
topraklarin hilkimet tarafindan el konulacagi ve muhacirlere, asiretlere, topraksiz ve az
toprakli ciftcilere dagitilacagi belirtilmistir. Otuz altinc1t maddede, istimlak isinin topragin
bulundugu yerin idare Heyeti karar1 ve valinin onay1yla yapilacags, kararlastirilan bedelin
toprak sahibine verilmesi ya da sahibi adina bankaya yatirilmasi ile tamamlanacagi
belirtilmistir. Bu makbuzla birlikte tapuya baglanacag: ifade edilmistir. Otuz yedinci
maddede, biiyiik ¢iftlikleri istimlak olunan toprak sahiplerinin ¢ift¢ilikle ugrasiyorlar ise
kendilerine iskan haddinin ii¢ kati, topraga cok ihtiya¢ olunan yerlerde ise iki kat1 toprak
ve yapiin birakilabilecegi belirtilmistir. Ayrica makinelerle isletilen bliyiik ciftliklerin
siyasi veya idari bir mahsuru yoksa Bakanlar Dernegi karariyla sahiplerine on bin doniime

kadar tapulu topraklardan yer birakilabilecegi ifade edilmistir.2%

Otuz sekizinci maddede, iskan veya tevzi i¢in istimlak edilecek topraklara

verilecek kiymetler 914 yili vergi ve yoksa tapu kiymetlerinin dort kati olarak

28 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 65-70 (21/123/10).
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belirlenmistir. Bu vergi ve tapu kiymetleri yoksa Mahalli Idare Heyetleri tarafindan
eslerine gore kiymet bigilecegi belirtilmistir. Otuz dokuzuncu madde ile yirmi sekizinci
maddede gecen yazili topraklarim istimlak isine I¢ Bakanligin teklifi ve Bakanlar Dernegi
karariyla miisaade olunacag belirtilmistir. Bu topraklara da otuz sekizinci maddeye gore
kiymet bigilecegi, mahalli idare heyetinin karari ve valinin onaytyla istimlak iginin
tamamlanacag belirtilmistir. Ilk taksitin tahsil edilmesi ve mal sahibine teslim edilmesi
ile birlikte kaymakam veya valinin tezkeresiyle tapu dairesine gonderilerek ipotek konur.
Biitiin taksitlerin ddenmesi ile birlikte ipotek kaldirilir. Kirkinct maddede, Idare
Heyetlerinin istimlak kararlar1 {izerine itirazin sadece Devlet Sdrasinda tetkik

olunabilecegi belirtilmistir.?%!

Altinc1 boliim ceza hiikiimlerini kapsamaktadir ve on maddeden olugmaktadir.
Kirk birinci maddede, bu kanunun ve uygulama talimatname hiikiimlerine aykir1 hareket
edenlerden bulundugu yerin Idare Heyeti karariyla bes liradan elli liraya ve tekrar1 halinde
yiiz liraya kadar para cezasi alinacag: belirtilmistir. Kirk ikinci maddede, itirazlarin on
bes giin igerisinde valiye yapilacagi, itiraz yapilmadig: takdirde para cezasi kararlarinin
kesinlesecegi ifade edilmistir. Kirk {i¢ciincii madde ile kesinlesen para cezalarinin bagka
bir makam tarafindan bakilamayacag1 ve zabitalar tarafindan hemen yerine getirilecegi
belirtilmistir. Kirk dordiincii maddede, para cezasini vermeyenlerin vali veya kaymakam
tarafindan ise ya da hapse ¢evrilebilecegi ifade edilmistir. Kirk besinci maddede, yarim
liranin bir giin hapse karsilik gelecegi belirtilmistir. Madde kirk alti, kirk yedi, kirk sekiz
ve kirk dokuz para cezasinin ¢alismaya ¢evrilmesi ve nasil isleyecegi belirtilmistir. Ellinci
maddede ise bu cezalarin gecikme stiresi bir yil olarak belirlenmistir. Bu hiikiimlerle

hapishaneleri doldurmak ve ¢alisanlar1 da bos birakmaktan kaginildig anlasiimaktadir.?%

Yedinci ve son boliim tiirlii hiikiimler adi altinda yedi maddeden olusmaktadir.
Elli birinci maddede, kanunun yayimlanmasindan sonra resmi makamlardan izin

alinmaksizin sehir, kasaba ve kdylerde yapilan imar ve ingaatlar devlete ait olur hitkmii

konulmustur. Elli ikinci maddede, on birinci maddede gegen artik topraklara mazeretsiz

21 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 70-74 (21/123/10).
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bagvurmayanlarin haklari ellerinden alinacag ve artiklardan almaya hakki olmayanlar da
bes kat vergi vermeye mecbur tutulacagi vurgulanmustir.?®® Elli {i¢iincii maddede,
muhacirlere, gégebelere, hiiklimet tarafindan iskan yoluyla verilmis ya da topraksiz ve az
toprakli ¢iftcilere dagitilmis topraklarin hicbir suretle geri alinamayacagi ifade edilmistir.
Elli dordiincii madde ile dagitilan veya ayrilan miilklere ve topraklara ait iddialar
tizerinden iki y1l gectikten sonra dinlenmeyecegi belirtilmistir. Elli besinci madde ile
02.06.1929 tarih ve 1505 sayil1 Istimlak Kanunu’nun hiikiimleriyle ve diger kanunlarin
bu kanuna aykir1 hiikiimleri kaldirilmistir. Elli alt1 ve elli yedinci maddeler yayimlandigi
anda muteber oldugu ve hiikiimlerinin Bakanlar Dernegi tarafindan yiiriitiilecegi ifade
edilmistir.2%

Tasar1, Tiirkiye’nin tarim alanindaki diizenlemelerini ve toprak miilkiyetine dair
uygulamalarin1 kapsamli bir sekilde ele alarak, kdy, kasaba ve sehirlerin kurulumu, toprak
miilkiyetinin diizenlenmesi, sular ve batakliklarin yonetimi, mali hiikiimler, istimlak
islemleri ve ceza hiikiimleri gibi ¢esitli konular1 diizenlemektedir. Tasari, yerlesim
alanlarmin nasil kurulacagin1 ve diizenlenecegini belirlerken ayni zamanda tapusuz
topraklarin devlete ait oldugunu ve bu topraklarin nasil kullanilacagina dair ayrintili
kurallar koymaktadir. Ozellikle tarim arazilerinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve tapu
kayitlarinin gilincellenmesiyle, miilkiyet hakkinin korunmasi ve toprak miilkiyetinin adil
bir sekilde diizenlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica kullanilmayan veya yanlis kullanilan
topraklarin devlet tarafindan istimlak edilerek, go¢cmenler, topraksiz ciftciler ve diger
ithtiya¢ sahiplerine dagitilmasi planlanmistir. Tasari, ceza hiikiimleri ve c¢esitli diger

diizenlemelerle, uygulamanin denetimini ve yaptirimlarini da netlestirmektedir.

2.3.3. Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti Tarafindan Hazirlanan 1937

Tarihli Toprak Kanunu Tasaris1

Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekili Refik Saydam, 14 Ocak 1937 tarihinde

Bagvekalete gondermis oldugu dilekgede; alakali vekalet, daireler ve miiesseseler
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tarafindan gonderilen temsilcilerin  de katilimiyla Toprak Kanunu tasarisinin

incelendigini ve ifasina miisaade edilmesini istemektedir.?%

Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan hazirlanan tasar1 dort kisim ve
kirk maddeden olusmaktadir. Birinci kisim toprak miilkiyeti hakkinda olup birinci madde,
sehir, kasaba ve koy sinirlari igerisinde veya disinda sahislara ait oldugunu gdosterir tapu
kayit ve senetleri yok ise bu topraklarin devlete ait oldugu belirtilmistir. Ikinci maddede,
hususi kanunlarla sehir, kasaba ve koylerde amme ihtiyacim1 karsilamak iizere tahsis
edilen topraklar vilayet veya kaza idare heyetlerince ihtiya¢ fazlasi tespit edilen yerler
devlete intikal eder ve bu kararlara da hic¢bir kanun yolu acik olmadig: ifade edilmistir.
Uciincii maddede, birinci maddede gegen tapu kaydi olmayan topraklar i¢in miilkiyet hak
edenlerin bu kanunun nesrinden itibaren iki yil i¢erisinde haklarini ispat ederek tapuya
kayit ettirebilecekleri ancak bu siire bittikten sonra bir hak talep edemeyecekleri
belirtilmistir. Ancak vasi ve kayyumlari olmayan akli dengesi yerinde olmayan, kisitli ve
kayiplarin topraklart hakkinda bu iki sene miiddet vasi veya kayyumun tayininden
itibaren baglayacagi ifade edilmistir. Ayrica hiikiimetin bu iki sene zarfinda bu isleri
ikmal edebilmek i¢in icap eden teskilati ve tertibati almaya mecbur oldugu

belirtilmisgtir.2%

Dordiincii maddede, iiglincii maddede gegen iki sene miiddet, liizum goriilen
yerler i¢in Vekiller Heyeti karariyla bir misli uzatilabilecegi vurgulanmistir. Besinci

maddede,

A) Tlgili devlet daireleri tarafindan yapilmis olan planlar ve bu planlara gore
toprak tizerinde konulmus sabit isaretler ile sinirlar1 belirlenmis topraklarin ylizolgtimleri

arasinda fark goriiliirse asil olan plandaki yiizol¢limii olacag: belirtilmistir.

B) Muntazam planlar1 oldugu hélde sinirlar sabit isaretlerle belirlenmemis olan

2% BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gomlek No: 10, ek 20 (21/123/10) ; 29 Ocak
1937 tarihli Ulus gazetesi “Toprak Kanunu Projesi” bashgi ile kamuoyuyla paylasmistir. Buna gore:
“Sthhat bakanhginca hazirlanan toprak kanunu projesi bakanlar heyetinde gériisiilmek iizere
basbakanhiga sunulmugtur.” Bkz. Ulus, “Toprak Kanunu Projesi”, (29 Sonkanun 1937), 2.
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topraklarla planlar1 muntazam olmayan ve plani bulunmayan topraklar i¢in tapuda yazili

yiiz6l¢iimiine itibar olunacagi belirtilmistir.

C) A ve B fikralarinda gosterilen topraklarin yiizolglimleri tapu kayitlarindan
eksik oldugu takdirde tapu kaydi diizenlenir, fazla oldugu takdirde bu fazlaliklar devletin
mali olur. Ancak bu fazlaliklar, sahibi elindeki topraklarla birlikte iskan haddinden fazla

degilse sahibine birakilacag: belirtilmistir.2%’

Altinc1 maddede, Tapu sicilinde yiizélgiimii kaydedilmemis, yalnizca sinirlari
belirtilmis olan topraklarda yiizol¢iimiinii belirlemek ve tapu siciline kaydetmek
amactyla, bu topraklara uygulanacak vergi matrahi, civardaki benzer topraklarin degerine
esit kabul edilir. Fakat bu miktar yazili smirin gergeveledigi yiizolglimiinden fazla
olamaz, fazlasi devlete aittir. Yedinci maddede, bu kanunun nesri tarihinde tapuda kayith
olamayan ancak vergisi verilmek suretiyle isgal edilen topraklarin isgal eden tarafindan
miilkiyet hakki yoktur. Yalniz bu topraklari on seneden beri muntazam bir sekilde vergisi
Odenerek ve isletmis olanlara iskan haddi miktarinca karsiliksiz olarak verilir. Ayrica on
seneden beri muntazam sekilde isletilen topraklarda arzu ettigi takdirde vergi miktarinin

sekiz kat1 iizerinden kendisine bor¢lanma suretiyle verilebilecegi belirtilmistir.?%

Sekizinci maddede, miibadil Rumlarla firari ve kayip sahislara ait iken devlete
gecen ya da muhtelif kanunlarla devlete ait olan topraklar1 devlet kurumlari tarafindan
kendilerine verilmeden isgal etmis olanlarin ellerinden topraklar geri alinir sayet bu
kimselerden devletce topraklandirilacak varsa bulunduklari yerlerde veya uygun
goriilecek yerlerde topraklandirilirlar. Dokuzuncu maddede, 839 numarali Sitma
Miicadelesi Kanunu’nun altinci maddesine gore kurutulan batakliklardan meydana ¢ikan
arazi bataklig1 kurutmaya ¢alisan topraksiz halka, iskan haddi dahilinde karsiliksiz olarak
verilir; artan kismi nakil veya iskan edilecek muhacirlerle topraksiz yerli halka verilir.
Kurutulan bataklik yerlerindeki topraklar hakkinda miilkiyet iddia edenler tapu

kayitlariyla dogruladig takdirde kendilerine ait olan miktar devletce istimlak edilerek

297 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 22 (21/123/10).
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bor¢lanma suretiyle topraksiz halka dagitilir. Istimlak igin verilecek para 1331 senesi
vergi, yoksa tapu kiymetinin yarisidir. Eger kiymet kaydi ya da emsalinin 1331 senesi
vergi yoksa tapu kiymetleri esas alinir. Bu batakliklar1 kurutmak i¢in yapilacak kiiciik
mesai ilanindan itibaren alt1 ay gegtikten sonra bataklik alanlardaki miilkiyet iddialari
dinlemeye deger olmayacagi belirtilmistir. Devlet tarafindan kurutulan batakliklarin
sahislara ait oldugu tapu kayitlariyla tespit olursa tespit olunan bu topraklar miktarlarinca
istimlak olunur. Bu takdirde miilkiyet iddialar1 kurutma ameliyesinin ilani tarihinden

itibaren bir sene sonra dinlemeye deger olmayacag ifade edilmistir.?%

Onuncu maddede, kurutulmak {izere zamaninda devletten tapusu ya da imtiyazi
alinmis batakliklar, bu kanunun yayimlandig tarihten itibaren ti¢ y1l icinde kurutulmazsa,
Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinin bildirisi {izerine, bu tapular tapu daireleri
tarafindan iptal edilir, verilen imtiyazlarda kendiliginden hiikiimsiiz kalir ve hi¢bir kanun

yoluna miiracaat olunamaz.>

Topraklandirmaya ayrilan ikinci kisimda on birinci madde, gegimlerini saglamak
icin topraga muhtag olan asagida yazili kimselere devlet tarafindan iskan haddi dahilinde

ziraata uygun toprak verilir:

1. Yerli koylii aileleri,

2. Muhtelif tarihlerde Tiirkiye’ye gelerek kdylerde iskan edildikleri halde topraga
baglanmayan ve yerli hiikkmiine giren muhacirler ile serbest iskan suretiyle kdylerde

yerlesen veya ziraatla ugrasacagini taahhiit eden muhacir ve miilteciler,

3. Harsi, siyasi, idari, i¢timai, sihhi, iktisadi ve askeri sebeplerle nakledilen ve

edilecek olanlardan cift¢i olanlar veya ziraatla istigal edeceklerini taahhiit edenler,

4. Hikimetge uygun yerlerde iskan edilen ve edilecek olan agiret ve gocebeler,
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5. 2510, 2848 sayili Kanunlar hiikiimlerine gore gelmis ve gelecek olan muhacir

ve miilteciler.3%!

On ikinci maddede, sehir ve kasaba halkindan olup gecimini ¢iftcilikle temin
edenlerle, bagka ge¢im vasitasi olmayan ciftcilik yapacagini taahhiit edenlere iskan haddi
dahilinde toprak verilecegi belirtilmistir. On ti¢lincii maddede, toprak kaymas1 gibi dogal
afetler sebebiyle topraksiz kalan veya topraklar1 verimsiz, bataklik olan kimselerin uygun
goriilen yerlere iskan edilerek topraklandirilacaklari ifade edilmistir. On dordiincii
maddede, ziraata uygun topragi bulunmadigi icin senelerden beri kiracilik, ortakeilik,
yaricilik ve marabalik suretiyle baskalarinin topraklarinda ziraat yapanlar calistiklar
arazide iskan haddince topraklandirilirlar. Bu topraklar, devlet tarafindan istimlak

edilerek kendilerine bor¢lanma suretiyle verilir.3%?

On besinci maddede, bu kanunun nesrinden evvel iizerinde kdy kurulmus olan
topraklar hakkinda iki sene i¢inde miilkiyet iddia edilir ve bu iddia hiikmen sabit olursa
kdy yerinden kaldirilmayarak bu topraklar istimlak ve bor¢lanma suretiyle kdyliiye tahsis
olacag belirtilmistir. On altinct maddede, bu kanuna gore verilecek topraklar; 2510 say1li
Kanun’un 10, 21, 26, 27. maddelerinde yazil1 devlete ait topraklarla ve hususi kanunlarla
devlete gecmis olan ve bu kanun hiikkmiine gore devlete intikal edecek topraklardan ve
bunlar yeterli gelmedigi takdirde yine bu kanun hiikiimlerine gore istimlak edilecek
araziden ibaret oldugu ifade edilmistir. On birinci maddenin 1 ve 2 numaral1 fikralarina
gore bulunduklari yerlerde devlete ait arazi var ise bunlardan yoksa da istimlak edilerek
toprak verilir. Sayet bulunduklari yerlerde miisait toprak yoksa arazisi miisait olan yerlere

nakil suretiyle topraklandirilacagi belirtilmistir.3%

On yedinci maddede, devlete ait oldugu tahkik ve tespit edilerek muhacir, miilteci,
asiret ve gocebe, iskan edilmis veya topraksiz ya da az toprakli yerli halkin arazi hakkinda

temellik ve tasarruf iddialar1 kabul edilmez. Ancak muhacir iskan olunduktan sonra

301 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 26 (21/123/10).
302 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 26-27 (21/123/10).

303 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 27-28 (21/123/10).
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araziye sahip olduklarini ispat eden sahis, iskana tabi olduktan sonra iki sene zarfinda
arazinin kiymetini hiikimetten isteyebilir. Bu kiymet 22. maddede yazili istimlak
kiymetidir. Iki sene gectikten sonraki tazmini kiymet iddialar1 kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. On sekizinci maddede, bu kanuna gore verilecek toprak miktar1 2510 sayili
Kanun’un 17. maddesine bagl toprak tevzi cetvelinde gosterilen iskan hadlerinden fazla
olamayacagi ifade edilmistir. On dokuzuncu maddede, on birinci maddenin 1, 2, 3, 4
numarali fikralariyla 13 ve 14. maddeler mucibince arazilerini isletmek i¢in lazim gelen
vesaitten mahrum bulunan ve bunlar1 tedarik etmeyen giicii yetmeyen muhtaglara
hiikiimetge bor¢lanma suretiyle yardim edilecegi belirtilmistir. Yirminci maddede, on
birinci maddenin 2 numarali fikrasiyla 12. madde mucibince ziraatla ugrasacaklarini
taahhiit ettiklerinden dolay1 toprak verilenler topragin verildigi tarihten itibaren ii¢c sene

zarfinda ziraat yapmazlarsa bu topraklarin geri alinacagi belirtilmistir. %%

Istimlak islerine ayrilan iiiincii kisimda yirmi birinci maddede, bu kanunda yazili
kimselerin topraklandirilmalari i¢in lizum goriillen yerlerde devletin toprak istimlak
edecegi belirtilmistir. Istimlak edilecek arazinin miktar1 ve yeri valilerin ig’ar1 iizerine
Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti tarafindan uygun bulunduktan sonra topragin bagl
bulundugu Kaza idare Heyetince istimlak muamelesi yapilir ve bu is i¢in toplanan heyete
de savcilar aza olarak katilirlar. Yirmi ikinci maddede, yirmi birinci maddeye gore

istimlak edilecek topraklar asagida yazilidir:

A) En az bes seneden beri sahibi tarafindan higbir surette ziraat yapilmayan

topraklar,
B) Kismen ziraat yapilmakta olan topraklardan:

200-1000 dekar olanlarin ziraat yapilan miktariyla bunun iki katindan fazla kalan

kismu,

1001-5000 dekar olanlarin ziraat yapilan miktarinin bir katindan fazlasi,

304 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 28-29 (21/123/10).
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5001-10000 dekar olanlarin ziraat yapilan miktariyla bunun %75’inden fazlasi,
10000’den yukar1 olanlarin ziraat yapilan miktarinin %50’sinden fazlasi,
C) Bu kanunun 9, 14, 15, 17, 27. maddelerinde yazil topraklar,

) Evkaf, vilayet hususi idareleri, belediyelere ait ¢iftlik ve topraklardan amme

menfaatine tahsis edilmis olanlarin bakiyesi,

D) Cemiyetlerin ve sirketlerin hilkkmi sahsiyetlerine ait olan topraklardan bu
cemiyet ve sirketlere liizumlu miktarlardan fazlasi ve bu liizum Vilayet idare Heyetleri

tarafindan takdir edilir.3%°

Yirmi li¢iincii maddede, devlet tarafindan isletilen veya isletilecek arazinin bu
kanuna gore istimlak hiikiimlerine tabi tutulmas: icra Vekilleri Heyeti kararma bagh
olacag belirtilmistir. Yirmi dordiincii maddede, bu kanunun 22. maddesine gore istimlak
edilecek topraklara verilecek kiymetler 1331 yil1 vergisi sayet yoksa tapu kiymetlerinin
dort kat1 olacagi ifade edilmistir. Eger bu miktar topragin istimlak giliniindeki rayig
kiymetinden fazla goriiliirse o glinkii kiymet tizerinden muamele yapilacagi, vergi ve tapu
kiymetleri yoksa istimlak i¢in toplanan Idare Heyetince emsaline gére kiymet bigilecegi
belirtilmistir. Ayrica istimlak edilecek yerlerin Olgiilerinin, cinsinin ve simirlarinin
gosterildigi bir harita daha evvel fen memurlar tarafindan yapilip vilayete tasdik

ettirilmesinin sart oldugu ifade edilmistir.>%

Yirmi besinci maddede, istimlaki kararlagtirilan yerlerin sahipleriyle ilgililerin o
yerin noteri marifetiyle istimlak keyfiyeti ve yapilan haritanin bir sureti ve kiymeti Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore teblig ettirilmesi gerekmektedir. Noterlerce her
teblig i¢in miibasirin zaruri masrafindan baska yirmi kurus maktu iicret alinacagi ve bu
masrafinda iskdn tahsisatindan sonra verilecegi ayrica har¢ riisumu alinmayacagi

belirtilmistir. Noterlik teskilati olmayan kazalarda tebligat kdy muhtarlar1 marifetiyle

305 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 30-31 (21/123/10).

306 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 31-32 (21/123/10).
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yapilacag1 ifade edilmistir. Yirmi altinct maddede, istimlak olunacak topraklarin
sahipleriyle ilgilileri teblig giinlinden baslamak {izere on bes gilin i¢inde mahallin en
bliylik miilkiye memuruna itiraz hakkinin var oldugu ve bu itirazlarinda on bes giin i¢inde
tetkik edilerek karara baglanmasinin sart oldugu belirtilmistir. Idare Heyetinin kararlarina

kanun yolunun kapali oldugu ifade edilmistir.3’

Yirmi yedinci maddede, bankalara ait olan arazi ile bankalara ipotekli olan
arazilerin bu kanunda belirtilen topraga muhta¢ kimselerin topraklandirilmasi igin
istimlak olunabilecegi belirtilmistir. Yirmi sekizinci maddede, bu kanuna gore istimlak
edilen toprak iizerinde haciz veya ipotek varsa ortadan kalkacagi belirtilmistir. Yirmi
dokuzuncu maddede, istimlak edilen arazi iizerinde iskana uygun evlerle, ahir, samanlik
gibi yapilar i¢cin mahalli rayice gore ayrica kiymet takdir edilecegi belirtilmistir. Ayrica
fabrika, degirmen, imalathane, tas, kiremit ve kire¢ ocaklari, kaplicalar, maden sular1 gibi
tesisat ile bunlarin igletilmesine lazim olan topraklarin istimlak harici birakilacag: ifade
edilmistir.3%®

Mali hiikiimleri igeren dordiincii kissmda otuzuncu madde, bu kanun mucibince
karar verilen istimlak bedelleri %4 faizli ve yirmi bes senede esit taksitlerle 6denmek
tizere tahvil verilmek suretiyle 6denir. Bu tahviller hiikkiimete ait arttirma ve eksiltmelerde
teminat olarak kabul edilir. Otuz birinci maddede, 2848 sayili Kanun’un ikinci
maddesinde yazili 1 ve 2 numarali iskdn mintikalarinda bu kanun hiikkiimlerine gore

verilecek topraklar asagidaki mali sekillere tabidir:

309

A) 1 numarali mintikada®™” verilecek topraklar devlete aitse karsiliksiz, istimlak

edilen topraklardan ise bor¢lanma suretiyle verilir.

307 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 32 (21/123/10).
308 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 33 (21/123/10).

309 «Tiirk kiiltiir ve niifusunun tekasiifii istenilen yerlerdir.” Bkz. T.C. Resmi Gazete, “Iskan Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”, (21 Kasim 1935), Say1: 3162, Kanun No: 2848, s. 5791.
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310

B) 2 numarali mintikada®"" verilecek topraklar bor¢lanma suretiyle verilir.

C) Borglanma muameleleri 2510 sayili Kanun’un 39. maddesinin 3 numarali

fikrasma®!! gore yapilir.31

Otuz ikinci maddede, bor¢landirma suretiyle verilecek topraklar aile efradini
temsilen aile reislerine adina borglandirilir. Borglanma muameleleri Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekaleti namima ve tahsilat tahsili de Emval Kanunu’na gore Maliye
Vekaletince yaptirilir. Otuz iiglincii maddede, bor¢landirma suretiyle veya karsiliksiz
verilecek topraklara Vilayet veya Kaza Idare Heyetlerince kiymet takdir olunur. Bu
kiymet istimlak edilen topraklar i¢in istimlak bedeline gore verilir. Devlete ait topraklarda
1331 senesindeki vergi, yoksa tapu kiymetinin dort katidir. Sayet kiymet kaydi yoksa

emsalinin 1331 senesindeki vergi veya tapu kiymetlerinin dort katidir.3!3

Otuz dordiincii maddede, bu kanun hiikiimlerine gore verilen topraklarin tasarrufu
ve topraklandirilacaklarin muafiyetleri 2510 sayili Kanun’un hiikiimlerine tabiidir. Otuz
besinci maddede, 2510 sayili Kanun hilkmiine gore topraklari verilmis oldugu halde
heniiz bor¢lanma muamelesi ikmal edilmeyenler hakkinda da bu kanun hiikiimleri
gecerlidir. Otuz altinc1 maddede, bu kanun hiikiimlerinden faydalanmak maksadiyla
mevcut topraklarini ellerinden c¢ikararak kendilerini topraksiz ya da az toprakh
gosterenlere devlet tarafindan toprak verilmeyecegi belirtilmistir. Otuz yedinci maddede,
bu kanunun tatbikatina dair Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinin teklifi iizerine Sthhat

ve Igtimal Muavenet, Maliye, Ziraat ve Dahiliye Vekaletlerince bir nizamname yapilacagi

810 “Tiirk kiiltiiriine temessiilii istenilen niifusun nakil ve iskdmna ayrilan yerlerdir.” Bkz. T.C. Resmi
Gazete, “Iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”, (21 Kasim 1935), Say1: 3162,
Kanun No: 2848, s. 5791.

S “Borclanma: Iskamin sekizinci yilmin eyliiliinden baslamak ve yirmi yilda ve kirk miisavi taksitte
odenmek tizere yapilir. Borg yirmi sekizinci yilsonunda tamamen tahsil edilmis olur. Pegin verenlerin
bor¢larimin yarisi affolunur. Bu kanundan énce iskan edilmis olan muhacirlere, miiltecilere, nakledilenlere
ve gogebelere bor¢la iskan haddi i¢inde verilmis olan topraklar ve yapilarin bedeli iskan edildikleri tarihten
sonra sekizinci yilin eyliiliinden baslamak iizere yirmi yilda kirk miisavi taksitte tahsil olunur.” Bkz. T.C.
Resmi Gazete, “Iskan Kanunu”, Say1: 2733, (21 Haziran 1934 Persembe), Kanun No: 2510, s. 4008.

312 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 34 (21/123/10).

313 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 34-35 (21/123/10).
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ifade edilmistir.3!*

Otuz sekizinci maddede, 1341 senesi Umumi Muvazene Kanunu’nun 23.
maddesinin A, B ve C fikralariyla bu kanunun 24. maddesi, 716 sayili Bor¢lanma
Kanunu’nun 2. maddesi, 1505 sayili Kanun, 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve ihale
Kanunu’nun 56. maddesi, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 6, 14, 15, 30 ve 31. maddeleri,
2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun bu kanuna aykir1 bulunan hiikiimleri ve bu kanuna
aykir1 bulunan diger biitiin hiikiimlerin miilga olacagi belirtilmistir. Otuz dokuzuncu
maddede, kanunun nesri tarihinden itibaren muteber olacagi ve kirkinct maddede, bu
kanunun tatbikine Icra Vekilleri Heyetinin memur olacag ifade edilmistir.3!°
2.3.3.1. Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekileti Tarafindan Hazirlanan

Tasariya Ziraat Vekaletinin Miitalaa ve Temennileri

Uygulamaya gecemeyen bu {i¢ tasarinin ardindan Bagvekaletin 26.11.937 tarih ve
6/4174 sayili emirleri iizerine Adliye, Dahiliye, Sthhat ve I¢timai Muavenet, iktisat
Vekaletlerinden birer ve Maliye Vekaletinden biri Emlaki Milliye digeri de Tapudan
olmak ftizere iki azanin katilimiyla 6nceden hazirlanmis olan esaslar {izerinde ¢alisma
yapmalar1 istenmistir.3® Ziraat Vekaleti onciiliigiinde hazirlanan “Toprak Kanunu

Layihas1 Hakkinda Diisiinceler” Basvekalete sunulmustur.3!” Buna gore:

1. Layihanin konusunu toprak olusturdugu icin layihada 6nce topragin hukuku,
iktisadi, tabii mahiyetinin belirlenmesinin daha 1yi olacagi belirtilmistir. Toprak ¢esidinin
¢ok oldugu ve bu cesitlerin agiklanmasi olmadan kanun hiikiimlerinin belirsiz kalacagi
ifade edilmistir. Mera, gayir, tarla ve bahge arazilerinin birbirinden farkli topraklar oldugu

ve bunlarin da her birinin ayr sekilde tespit edilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

314 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 35-36 (21/123/10).
315 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 36 (21/123/10).
316 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 1-12 (21/123/10).

817 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 13 (21/123/10).
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2. Layihanin ilk maddesinin araziye temlik hakkini tapuda tescile ve tescil
senedine istinat ettigi ve bunun arazi hukukunda temelli bir reform oldugu, her modern

devletin de bu yeniligi yapmasinin zaruri oldugu belirtilmistir.

3. Sehir, kasaba ve kdylerde amme ihtiyaclarina ayrilan topraklarin ihtiyag
fazlasinin tespiti yalniz Idare Heyetlerine birakilmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konu oldugu ve bu meselede ziraat miitehassislarinin da goriislerinin alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.

4. Tapu kayitlar1 bulunmayan arazilerin miilkiyet iddiasini ispat i¢in verilen iki
yillik siirenin az oldugu belirtilmistir. Memleketimizde uzun zamandan beri arazide
temlik isleri yapilmadigindan biiyiik zorluklarla karsilasilacag: ifade edilerek bu siirenin

uzatilmasi vurgulanmistir.

5. Arazi miilkiyetlerinde eskiden beri devam edip gelen ‘arazide hududa itibarin’
kaldirilip ‘tapuda itibarin getirilmesi’ isletmecilik miinasebetlerinin diizenlenmesi
acisindan faydali goriildiigii belirtilmistir. Ancak bu diizenlemeyle orta ve kii¢iik miilk
sahiplerinin arazilerinin gercek genisligini tapuya kaydettirmediginden zarar gorecegi
ifade edilmistir. Buna karsin biiylik miilk sahiplerinin arazi genislikleri tapu kayitlart

hudutlara gore diizeltildigi vurgulanmistir.

6. Topraklandirmada verilecek arazinin miktarinin biitiin tilke i¢in esit alinmasinin
dogru olmadig: belirtilmistir. Bir aileye yetecek arazi miktarinin tabiat ve ekonomik
sartlara, isletme sistemlerine gore degiseceginden verilecek arazi miktarinin muhtelif
yerlerde farkli olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Orta Anadolu’da 150-200 dontimliik
arazi bir sey ifade etmezken Ege Bolgesi’nde bu biiylikliiglin yeter miktarda oldugu

vurgulanmustir.

7. Arazi dagitmada hareket noktasinin sadece toprak yiizol¢iimii olmasinin dogru
olmadigi, kurulacak isletmenin sekli ve mahiyetinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bir
isletmenin tarla, ¢ayir, bah¢e ve mera arazilerini igermesi gerektigi yalniz tarla arazisi ile
tam bir isletmenin kurulamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle, arazi c¢esitlerinin bu

dogrultuda verilmesinin daha uygun olacag ifade edilmistir.



143

8. Arazi verilecekler arasina ziraat mekteplerinden mezun olanlarin olmasinin
cevrelerine 6rnek olacagindan dolayr isabetli olacagi belirtilmistir. Ziraat mektepleri
mezunlarina arazinin bedelsiz verilmesi, onlar ¢ift¢i olmaya tesvik edeceginden ayr bir

fikra halinde tekrar gozden gegirilmesinin miinasip olacagi belirtilmistir.

9. Topraksiz ailelere sadece toprak verilmesi ile bir isletme kurup iktisadi
varliklarimi yiiriiteceklerinin miimkiin gériinmedigi belirtilerek on dokuzuncu maddede
belirtilen muhtaglara vesait yardiminin daha agik belirtilmesi ifade edilmistir. Toprak
verilenlere isletme vasitalarinin mahiyeti, sekli ve bu vasitalarin kullanilmalarina dair

hiikiimlerin yer almasinin zaruri oldugu vurgulanmistir.

10. Toprak Kanunu layihasinin topraksizlara iskan haddi olgiilerinde toprak
dagittigr ancak gelecek zamanlardaki vaziyetini tayin etmedigi belirtilmistir. Bunun
belirtilmemesi halinde topraksizlarin yeniden g¢ogalacagi, verasetle boliiniince arazi
yetismeyen ailelerin ortaya ¢ikacagr ifade edilmistir. Bundan dolayr miilk
biiyiikliiklerinin istikrarlt bir yapida kalabilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi gerektigi

vurgulanmustir.

11. Arazilerin hudutsuz bir sekilde parcalanmasina miisaade edilip edilmeyecegi
kanunda belirli olmadig dile getirilerek, diger tilkelerin arazi miilklerinin asgari ne kadar
parcalanabilecekleri belirli oldugu ve memleketimiz i¢inde bunun diisiiniilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

12. Memleketimizde sahislara ait olan arazilerin daginik oldugu ve bundan dolay1
ekonomik bir isletme kurmasinin giic oldugu belirtilmistir. Avrupa’da bir sahsa ait
daginik arazilerin diizenlenmesi igin kanunlar ¢ikarildig: belirtilerek Tiirkiye’de de arazi
toplulagtirmanin ~ diizenlenmesi i¢in hiikiimlerin  bulunmasinin  zaruri oldugu

vurgulanmistir.

13. Istimlak edilecek arazinin tayininde miilk sahibinin arazisini isleyip
islemediginin hareket noktasi alinmasmin {ilke =ziraati agisindan faydali oldugu
belirtilmistir. Ozellikle yirminci maddede, arazinin ii¢ y1l islenmedigi takdirde istirdat

edilecegi ifade edilmistir. Ancak bu husustaki hiikiimlerin daha ¢ok keskinlestirilmesinde
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fayda olacagi belirtilmigtir. Ayrica yirmi ikinci maddeye gore bes seneden beri
isletilmeyen topraklara kanunun ¢iktig1 tarihten itibaren istimlak hiikiimlerinin tatbik
edilecegi ancak bunun i¢in en az iki senelik bir miiddet verilmesinde fayda olacagi

vurgulanmistir.

14. Yirmi ikinci maddenin (A) fikrasinda gecen “...en az bes seneden beri heyeti
umumiyesi sahibi tarafindan hi¢chir suretle ziraat yapilmayan topraklar...” ifadesinin
belirsiz oldugu belirtilmistir. Bu ifadeden bizzat arazi sahibinin isletmesinin esas
tutulacaginin anlasildigi, halbuki arazi miilk sahibi nam ve hesabina da isletilebilecegi,
icara verilebilecegi ya da ortake¢ilik ve yaricilik seklinde olabilecegi ifade edilmistir.

Bundan dolay1 bu ifadenin net bir bigimde agiklanmasi belirtilmistir.

15. Yaricilik, ortak¢ilik ve marabalik suretiyle baskalarinin topraklarin
isleyenlere isledikleri topraklarin verilmesinin gayet faydali olacag: belirtilmistir. Ciinkii
bu isletme sekillerinin halkin bir kismini, biiyiik arazi sahiplerinin istismarina agik

biraktig1 ve vatan topraklarinin benimsenmesine engel oldugu ifade edilmistir.

16. Toprak Kanunu layihasinda biiyiik arazi sahiplerinin miilklerini mutlak isleyip
imar etmelerine dair ayrica hiikiimlerin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica

layihada isletmecilige ait eksiklerin bulundugu belirtilmistir.

17. Arazi istimlaki ve toprak dagitmasi islerinin mali bir ylkiimliiliigii olacag:

belirtilerek bu islerin diizgiin yiriitilmesi ve ilerde araziye ait finans islerini yiiklenecek

bir devlet “Arazi Bankas1” nin kurulmasinda biiyiik fayda olacag: ifade edilmistir.3'8

318 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10, ek 14-19 (21/123/10).
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BOLUM 3: 4753 SAYILI CIFTCIYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU VE
SIYASI TARTISMALAR

3.1. 4753 SAYILI CiFTCiYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Ziraat Bakanligi tarafindan 17 Ocak 1945
tarihinde, goriisiilmesi amaciyla TBMM’ye sunulmustur. 19 Ocak 1945 tarihinde TBMM
Baskanligi, Ziraat, Dahiliye, Adliye, Maliye ve Biitce Enciimenlerinden olusan gegici bir
komisyona havale edilmesine karar vermistir. Ardindan Basbakan Saragoglu’nun talebi
lizerine Anayasa, Iktisat ve Ticaret Enciimenleri de gecici komisyona dahil edilmis, her
bir bakanlik Gegici Komisyona 4 iiye gondermistir. izmir Milletvekili Recep Koker,
komisyon baskanligina, Aydin Milletvekili Adnan Menderes ise sozciiliige secilmistir.
Bu komisyon, yaklasik ii¢c ay boyunca ¢alisarak 45 toplant1 diizenlemistir. Toplantilarin
tamamina Tarim Bakan1 Sevket Ratip Hatipoglu katilmis, Son iki toplantiya ise Bagbakan
Siikrii Saragoglu katilim saglamistir. Gegici Komisyon goriislerini yazarak, 3 Mayis 1945
tarihinde Meclise sunmus, 9 Mayis’ta goriismelere baglanmistir. Uzun siiren tartismalarin
ardindan 11 Haziran 1945 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilmistir. Kanun, 4753
numara ile kayitlara gecerek, 15 Haziran 1945 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.>!° Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 8 béliim, 66 madde ve 1 gegici
maddeden olusmaktadir. 1973 yilina kadar 28 yil boyunca gegerliligini koruyan bu yasa,
1950 yilinda 5618 sayili Kanun ve 1955 yilinda 6603 sayili Kanun ile iki kez
degistirilmistir.3?° 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 27 Mart 1950 tarih ve
5618 sayili Kanun ile biiyiik degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerle 24 maddesi

319 Donemin siireli yaymnlar1 ¢ikarilan Toprak Kanunu’nu kamuoyuyla paylasmislardir. “Yillardanberi
Bakanliklarla Meclis arasinda bir¢ok defalar gidip gelen Toprak kanunu nihayet Ismet Inénii niin Cumhur
Baskanligi, Saragoglu ’nun Basbakanligi ve Sevket Hatipoglu 'nun Tarim Bakanligi sirasinda Biiyiik Millet
Meclisinden ¢ikmis ve Tiirk koyliisiine armagan edilmistir. Bu kanun, Tiirk yurdunda bir¢ok inkilaplar
yaratmig olan kanunlar iginde en onemli olanlarindan biridir. Toprak reformu, Tiirkiye’ve yeni ufuklar,
yeni gelismeler, vadetmektedir. Kanunu ¢ikarmak ¢ok gii¢ olmus ve hiikiimet iiyeleri kadar Biiyiik Meclisini
de yormustur. Tatbikat, kanunu ¢itkarmaktan bir ka¢ misli daha fazla enerji ve dikkat istemektedir. Bu
balkimdan her yurttagin buna can ve goniilden yardim etmesi ldzimdwr. Toprak Kanunu, Tiirk ¢iftcisine,
Tiirk koyliistine ve bir kelime ile Tiirk milletine mutlu olsun...” Bkz. “Toprak Kanunu-Tiirk Koyliisiine
Armagan Edildi”, Iktisadi Yiiriiyiis 132, (20 Haziran 1945), 1.

320 Korkut, Toprak Reformu ve Tiirkiye, 47; Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun 5618 ve 6603 sayili
Kanun’larla degisen maddeleri igin bkz. Toprak ve Iskan Isleri Umum Miidiirliigii Teskilati ve Toprak
Kanunlar: Nizamname ve Talimatnamesi, T.C. Bagvekalet Toprak ve Iskan Isleri Umum Miidiirliigii
Nesriyati, (Ankara: Kogal Matbaasi, 1957).
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(birisi gegici, 2371 esas) degistirilmis; 5 esas madde (biri esas maddenin son fikrasi) iptal
edilmistir. Ayrica bu kanuna 3 gecici ve 9 ek madde eklenmistir. Daha sonra, 27 Mayis
1955 tarih ve 6603 sayili Kanun ile Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun 3 esas maddesi
degistirilmig, bir maddesi iptal edilmis ve 2 gecici madde eklenmistir. Bu sekilde,
yiirtirlitkte oldugu siire boyunca Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun 25 esas ve 1 gecici
maddesi degistirilmis, 6 esas maddesi iptal edilmis ve kanuna 5 gecici ve 9 ek madde
eklenmistir. Sonug olarak, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 19 Temmuz 1973 tarih ve

1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmistir.®?*

3.1.1. Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Cift¢ci Ocaklar1 Kurulmasi Hakkinda

Kanun Tasarisi

Kanun tasarisi, Ziraat Bakanlhiginca hazirlanip, Bakanlar Kurulunun karariyla, 17
Ocak 1945 tarihinde Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun imzasiyla Meclise sunulmustur.

Tasarinin maddeler halinde siralanan gerekgeleri su sekilde belirtilmektedir:

1. Arazi, doganin bize armagan ettigi bir zenginliktir. Ancak bu zenginligin
degeri, sadece bir yerlesim alam1 veya ekonomik kaynaklar saglamasiyla degil, ayni
zamanda bir milletin ruhuyla biitiinlesmesiyle de belirlenir. Bir millet i¢in, benimsedigi
topraklar ne kadar genis, ¢esitli ve verimli ise o milletin varligi, biiylimesi ve giiglenmesi
de o denli saglam olur. Genis arazisi olan milletler, dogal olarak daha fazla gelisme
firsatina sahiptirler; zira dar arazilere sahip milletler i¢in bu olanaklar sinirlidir ve artan
niifuslarin1 barindirmak her gegen giin daha da zorlagsmaktadir. Bu nedenle, arazinin
genisligi, bir milletin hayatinda biiyiik 6nem tasir. Arazi, sadece genisligiyle degil, ayni
zamanda ¢esitliligiyle de bir milletin yasamin1 derinden etkiler. Farkli tiirdeki topraklar,
bir milletin ekonomisini ¢esitlendirir ve kendi kendine yetme yetenegini giiclendirir.
Cesitlilik, bir milletin gelisimine destek olur ve disa bagimlilig1 azaltir. Bununla birlikte,
arazinin verimliligi de biiyilk 6nem tasir. Topraklarin sundugu zenginlik, bir milletin
ekonomik dayanagini olusturur. Bugiin, verimsiz arazilere sahip milletlerin yasaminda
karsilagtiklar1 zorluklar, zengin topraklara sahip milletlerin ise daha kolay bir yasam

stirdiiklerini goriiriiz. Tiim bu nedenlerle, bir milletin biiylime, gelisme ve giliclenme

321 Duran Tarakli, Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonuglari, (Ankara: ODTU, 1976), 39.
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potansiyeli, esas olarak sahip oldugu arazinin genisligi, verimliligi ve cesitliligi ile
belirlenir. Bu yiizden, bir milletin arazisine duydugu sevgi ve deger, onun gelecegi igin

temel bir belirleyicidir.3??

2. Ancak bir milletin arazisinin genis, g¢esitli ve verimli olmasi, tek basina o
milletin hayatin1 her zaman kolaylagtirmaz. Tarih boyunca, bazi milletlerin genis, cesitli
ve zengin arazilere sahip olmalarina ragmen siirekli bir refah i¢inde yasayamadiklarini
gormekteyiz. Bu gerceklik, giinlimiizde de goriilebilir. Bu nedenle, arazinin genisligi,
cesitliligi ve verimliligi, bir milletin gelisimi i¢in sadece birer malzeme olarak
goriilmelidir; ¢iinkli bu imkanlar, arazi miilkiyeti rejimi ve yapisinin uygunluguna veya
uygun olmamasina bagli olarak gerceklesir. Arazi miilkiyeti rejimi ve yapisi, bir milletin
yasaminda genis kapsamli etkilere sahiptir. Uygun bir arazi miilkiyeti rejimi, ulusal
hayatin gesitli yonlerinde gelismeyi kolaylastirirken uygun olmayan bir rejim, milletin
hayatin1 ¢esitli sekillerde zayiflatabilir. Bu nedenle, arazi miilkiyeti rejimi, bir milletin
iktisadi diizenini etkiler. Arazi miilkiyeti rejimi, yalnizca tarim alaninda degil, tiim
ekonomik faaliyet alanlarinda etkisini gosterir ve ulusal ekonomik sektdrlerin tiimiinde
kendini gdsterir. Bu nedenle, bir milletin ekonomik yapisi, biiyiik 6l¢iide iilke i¢inde
hakim olan arazi miilkiyeti rejimine gore sekillenir. Ancak arazi miilkiyeti rejimi, sadece
bir hukuk sistemine indirgenmemelidir; ¢ilinkii asil etkileri ekonomi alaninda belirir.
Ozellikle, kolektif miilkiyet rejiminde tarim, zel miilkiyet rejiminde ise farkl bir yapiya
sahiptir. Biiylik arazi miilkiyetleri varsa tarim yonetimi farkli bir sekilde gergeklesir,
koylii miilkiyetleri hakimse isleyis daha farkli olur. Arazi miilkiyeti rejiminin etkileri,
hem ekonomik alanda hem de sosyal alanlarda énemlidir. Ornegin, uygun olmayan bir
miilkiyet rejimi, toplumsal huzursuzluklara yol acabilirken uygun bir rejim, toplum iginde
baris1 ve uyumu tesvik eder. Sonug olarak arazi miilkiyeti rejimi ve yarattig1 yapi, bir
milletin ve devletin hayatiyla siki sikiya baglantilidir. Her millet, kendi toplum ve
ekonomik yapisina uygun bir arazi miilkiyeti rejimi olusturmak zorundadir. Yalnizca bu

sekilde, arazinin sundugu firsatlar etkin bir sekilde kullanilabilir ve milletin biiyiimesi,

322 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 1.
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gelismesi ve devletin giiglenmesi miimkiin olabilir.3%3

3. Ancak bir iilkede elverisli bir arazi miilkiyeti rejimi ve uygun bir miilkiyet
yapisinin kurulmasiyla her sey bitmis olmaz. Bunlara ek olarak olusturulan arazi
miilkiyeti rejimine ve yapisina uygun bir isletme rejiminin de bulunmasi gerekmektedir.
Aslinda arazi miilkiyeti rejimi ve yapist ile arazi isletme rejimi siki sikiya baghdir ve
birbirlerinin temellerini olusturur. Arazi miilkiyeti rejimi ve yapisi, arazinin nasil
isletilecegini belirler. Arazinin ekonomik bir sekilde isletilmesi i¢in bazi diizenlemelerin
yapilmas1 ve boylece bir isletme rejiminin olusturulmasi gereklidir. Arazinin isletilmesi
rejimi, teknik, ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda 6nemli etkilere sahiptir, ¢linkii arazi
miilkiyeti rejimi ve yapisi ile i¢ igedir. Oncelikle, arazinin isletilmesi rejimi, tarim teknigi
tizerinde etkisini gosterir. Teknik gerekliliklerin degismesi, isletme rejiminde
degisiklikleri gerektirir. Ornegin, ortaklik ydnteminin tarimdaki teknik ydntemlerin
yerlesmesine engel oldugu bilinmektedir. Arazinin aract olmadan sahibi tarafindan
isletilmesini temel alan bir igletme rejimi, tarim tekniginin hizli gelismesine yol agar.
Ancak, ortaklik sistemi hakim oldugunda topraktan yeterince faydalanilamaz. Isletme
seklinin ekonomik etkileri de farklidir. Ekonomik acidan, arazinin isletilmesi sarttir.
Dogrudan arazi sahibi tarafindan isletilmesi, en yiiksek ekonomik faydayi saglar. Buna
karsilik, ortaklikla isletme seklinin acik ekonomik zararlar1 vardir. Bazi durumlarda,
arazinin kiralanarak isletilmesi faydali olabilir, ancak bu durumda dogan hukuki
iligkilerin diizenlenmesi gereklidir, aksi takdirde bu tiir isletme bicimi zararli sonuglar
dogurabilir. Arazi isletme rejiminin sosyal etkileri yadsinamaz derecede biiyliktiir. Arazi
sahipleri tarafindan isletilmesini temel prensip olarak alan bir isletme rejimi; topraga
bagli, koklii ve kendi miilkiine dayanan bagimsiz ¢ift¢i bir niifus yaratir. Bu ¢iftci niifusu,
her tiirlii toplumsal sapmalara kars1 direngli hale getirir. Buna karsilik, ortaklikla isletilen
arazinin yaratti1 niifus, toplumda miilksiiz ve koksiiz bir kalabaliga doniisiir. Ustelik
baskalarimin miilklerini isleyen bu c¢ift¢i niifusu, toplumsal agidan miilk sahiplerine
bagimli hale gelir. Ozellikle, isletme bicimleri hukuki temellere dayanmadigi zaman,
geleneksel uygulamalara dayandigi zaman daha ciddi igtimai sonuglar ortaya cikar.

Uygun olmayan isletme rejimlerinin yarattigi ekonomik ve sosyal bagimliliklar, siyasi

323 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 1-2.
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vesayetleri bile beraberinde getirebilir. Bu tiir bagimliliklar, yerel niifuzlarin ve baskilarin
destegini saglar. Dolayisiyla dengeli ve uyumlu bir toplum, uygun bir isletme rejimini
gerektirir. Sonug olarak genis, ¢esitli ve verimli araziler bir milletin tireme, bliylime ve
gelisme potansiyelini artirir. Ancak bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi i¢in uygun bir
miilkiyet rejimi, miilkiyet yapisi ve igletme rejiminin olusturulmasi gereklidir. Bu
unsurlarla giiglii bir devlet, zengin bir millet ve baris i¢inde bir toplum miimkiin

olabilir.324

4. Tirkiye’nin mevcut arazisi, genisligi, c¢esitliligi ve verimliligi ile milletin
ekonomisine ve kalabalik bir topluma saglam bir temel olusturabilecek niteliktedir.
Ulkemiz, genisligi bakimidan milletimizin iiremesi ve biiyiimesi icin yeterli biiyiikliige
sahiptir. Mevcut sinirlarimiz igindeki arazi, 767.119 kilometrekarelik bir alan1 kapsar. Bu
genislik, su anki niifusumuza oranlandiginda, Tiirk milletinin uzun bir siire i¢in yeterli
alant oldugunu gosterir. 1940 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin niifusu 17.820.950
olarak kaydedilmistir. Bu durumda, kilometrekare basina ortalama 23 kisi diismektedir.
Ancak, glinlimiizdeki teknolojik gelismeler ve ekonomik yapidaki degisimlerle, mevcut
alanin niifusu barindirma kapasitesinin arttig1 bilinmektedir. Bu nedenle, iilkemizin niifus
kabiliyeti oldukca yiiksektir. Ornegin, niifusumuz 50 milyona ulastiginda, kilometrekare
basina diisen kisi sayis1 65°e, 75 milyona ulastiginda ise 97°ye diisecektir. Kilometrekare
basma diisen 97 kisi, glinlimiiz medeniyet seviyesinde bile kabul edilemez bir niifus
yogunlugu degildir. Dolayisiyla Tiirkiye hem mevcut durumu hem de gelecek i¢in arazi
genisligi agisindan sevindirici bir konumdadir. Ulkemiz, yap: bakimindan da cesitli
arazilere sahiptir. Tlrkiye’nin toplam alanina bakildiginda, neredeyse her tiirlii arazinin
bulundugu goriiliir. Daglarimiz, yaylalarimiz, vadilerimiz, yamaglarimiz, tepelerimiz ve
birgok ovamiz, sonsuz bir arazi ¢esitliligi sunar. Bu farkli arazi tipleri, ekonomik olarak
kullanilabilir arazinin g¢esitliligini dogurmustur. Bu nedenle tarla, bag, bahge, orman,
cayir, mera Vb. killtiir arazisi tiirlerine Tiirkiye’nin her bolgesinde rastlanir. Ayrica
kurutularak tarim arazisine doniistiiriilebilecek batakliklar ve 1slah edilebilecek diger
araziler de lilkemizde mevcuttur. Anadolu’da kisirlik gosteren arazilere ragmen, bu tiir

araziler Tiirkiye’nin genisligi iginde 6nemli bir yer tutmaz. Rakamlara gore, tarla ve

324 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 3-4.
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bahge yetistirmeye elverisli arazi miktar1 yaklagik olarak 15.929.095°tir. Bu, iilke
genelindeki toplam alanin %24,3’iine denk gelir. Ulkemizin teknik seviyesinin artmasi
ve ekonominin gelismesiyle, bugiin tarima uygun olmayan bazi arazi parcalarmin da
tarima elverigli hale getirilebilecegi ve Kkiiltiir arazisinin ileride genisleyebilecegi
distiniilmelidir. Su an Tirkiye’de islenmekte olan arazinin 13.465.000 hektari tarla,
1.225.315 hektari ise bag ve bahge arazisidir. Diger yandan, bugiin mera olarak kullanilan
arazinin biiylik bir kisminin ileride tarla veya diger arazi ¢esitlerine gegebilecegine isaret
eder. Bu durumlar, iilkemizin arazi ¢esitliligi bakimindan elverisli durumunu gosterir. Bu
cesitlilik, tarimmmuzin birgok {iriin yoniinden gelismesine olanak saglar. Ulkemizde
verimsiz topraklar olsa da genel olarak topraklarimizin verimli oldugu hakkinda kétiimser
bir yargiya varilmamalidir. Verimsiz topraklar, iilkemizin genis alanlarinda énemli bir
yer tutmaz. Topraklarimiz, emek ve teknikle zenginlestirildikten sonra verimliliklerinin
daha da artacagina inanilmaktadir. Bu diisiincelerle, topraklarimizin verimliligi,
tilkemizin kalkinmasinin ayri bir potansiyelini icerir. Buradan da anlasilacag: iizere,
iilkemizin arazi genisligi, cesitliligi ve verimliligi, zengin bir ekonominin, kalabalik ve
refah i¢inde bir toplumun olusumuna olanak saglar. Ancak Tirkiye’deki toplum ve
ekonomi, arazi varliginin sundugu potansiyele heniiz tam anlamiyla erisememistir. Bunun

nedenleri, eksikliklerimizden ziyade baska yerlerde aranmalidir.3%

5. Ulkemizin arazisi, genislik, cesitlilik ve yararlilik agisindan sundugu
imkanlarin heniiz tam anlamiyla gergeklestirilememesi ve ziraatimizin istedigimiz
diizeyde gelisememesinin temel sebeplerini, arazi miilkiyeti sartlarimizda ve mevcut
miilkiyet biinyesinin yetersizliginde gérmek gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu
Donemi’nde arazi miilkiyeti rejimi, devlet miilkiyetinin bireysel miilkiyete gore listiin
oldugu bir yapidaydi. Ancak sonrasinda, timar ve zeamet sisteminin ¢oziilmesiyle birlikte
bu yap1 degismeye basladi ve devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete dogru bir doniisiim
yasandi. Ancak bu doniisiim yeterince kokli ve kapsayict olmadigindan, 6zel miilkiyetin
lehine kesin bir tasfiye gergeklestirilemedi. Cumhuriyet Donemi’nde, arazi miilkiyeti
rejimi Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte yeni bir doneme girdi ve bu

asamada, Ozel miilkiyet esas tutuldu. Ancak mevcut arazi miilkiyeti biinyesi, rejimin

325 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 4-5.
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ruhuna ve milletin ihtiyaglarina uygun degildir ve gelisimini hizlandiracak bir durumda
degildir. Ulkemizde biiyiik arazi miilklerinin varlig1 gdze carpmaktadir. Bu biiyiik arazi
miilkleri, genellikle devlete veya bazi kurumsal kisilere, daha sonra bireylere aittir. Diger
yandan, ge¢imini tarima dayandiran biiyiik bir kesim ya topraksizdir ya da az topraklidir.
Bu durumda, topraklarini isleyemeyenlerin yani sira topraksiz olanlar da vardir.
Tirkiye’nin tariminin  hizla gelistirilmesi, iilke topraklarmin etkili bir sekilde
benimsenmesine ve iyilestirilmesine baglidir. Bu yiizden, tarimi yapanlarin araziyi
sahiplenmesi ve arazisi olanlarin da onu islemesi onemlidir. Ayrica milletin iiremesi,
kendi arazi miilkiine dayali bagimsiz ailelerin artmasini gerektirir. Bu da yeterli arazi
miilkleri tizerinde yeni ailelerin olusmasiyla miimkiindiir. Son olarak, halk¢ilik ilkesinin
bir parcasi olarak Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin koylii sinifinin genislemesini gerektirir.
Bu nedenlerden dolay1, mevcut toprak miilkiyet yapisinin, milletin gereksinimlerine,

gelisim sartlarina ve rejimin ruhuna uygun bir sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir.>?®

6. Memleketimizin arazi isletmesi rejiminin elverissizligi de arazi imkanlarinin
istedigimiz diizeyde gerceklestirilememesi ve tarimin hizla gelistirilememesi arasindaki
etkenlerden biridir. Tiirkiye’de hala devam eden ortakgilikla arazi isletme sekli, Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan bir sistemdir ve gesitli tiplerde mevcuttur. Bu isletme
sekli 6zellikle biiyiik arazi miilklerinde yaygindir ve temelde ortakgilar tarafindan islenen
arazileri ifade eder. Bu durumda, arazi sahipleri islettikleri topraga sahip olmazlar,
baskalar1 tarafindan islenirler. Ortake¢ilikla isletme sekli, arazinin gercek anlamda
benimsenmesini ve gelistirilmesini engelleyen bir faktordiir. Arazinin dogru sekilde
islenip verimli hale getirilmesi i¢in, onu isleyenlerin topraga sahip olmalar1 gereklidir.
Tirkiye’deki genis topraklarin  bakimsizhigi ve etkili bir bigimde faaliyete
gecirilememesinin nedenlerinden biri de bu ortak¢ilik sisteminde yatar. Bu sistem, hukuki
temellere dayanmadigindan, isletme seklinden kaynaklanan ekonomik ve toplumsal
iligkiler geleneklere gore yiiriitiilmektedir. Bu da sayisiz anlagsmazliklara neden olur.
Ortakeilikla igletilen tarim, miilk sahipleri, ortak¢ilar ve genel olarak milletin ekonomik
cikarlar1 agisindan zararli olabilir. Bu sistem, Tiirkiye’nin tariminin teknik ve ekonomik

olarak ilerlemesini engelleyen bir¢ok faktorii icinde barindirir. Tiirkiye nin tarimini

326 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 5.
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gelistirebilmek i¢in, Oncelikle iilke topraklarinin etkili bir sekilde islenip gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu da giderek arazi sahiplerinin topraklarmi dogrudan isletmeye
yonlendirme prensiplerine dayanir. Ancak bu prensip iizerinden topraklarimiza emek,

bilgi, zeka ve sermaye akabilir.3?’

7. Arazinin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi ve sahip oldugu tim
potansiyellerin gergeklestirilmesi i¢in tarimimizda goriilen sorunlar sadece bunlarla
sinirl1 degildir. Bunlarin yani sira, iilkemizde arazi miilklerinin tapulastirilmasi,
sinirlandirilmasi, tescili islerinin yeniden dilizenlenmesi, arazinin teknik olarak
iyilestirilmesi gibi, her biri kendi icinde 6nemli diger konular da bulunmaktadir. Ancak
tim bunlar ziraat reformunun biitliiniini olusturan meselelerdir ve bunlarin sirayla
¢Oziilmesi daha dogru goriilmiistiir. Zira bu davalardan biri gergeklestirildiginde,
digerlerinin basarisi i¢in kosullar ve imkanlar da dogacaktir. Bu nedenle ilk olarak
ciftcilere arazi dagitimi ve bagimsiz cift¢i ocaklarinin kurulmasi hedeflenmistir. Bu
amagla, “Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Ciftgi Ocaklar1t Kurulmasi Hakkinda Kanun

Tasaris1” hazirlanmustir. Bu tasari sekiz boliimii icermektedir. 3?8

8. Tasarinin birinci béliimiinde “Umumi Hiikiimler” bulunmaktadir. Bu hiikiimler,
kanunun hedeflerini belirlemekte ve uygulamada netlik saglamak amaciyla dncelikle yer
almistir. Kanunun temel hedefi, topraksiz veya yetersiz topraga sahip olanlara gerekli
Ol¢iide arazi saglamaktir. Bu, tarimi meslek olarak benimseyenlerin veya
benimseyeceklerin toprak sahibi olmalarmi ve ardindan bu topraklari isleme kurarak
koklesmelerini, bagimsiz ciftci ailelerinin artmasin1 hedeflemektedir. Ayni1 zamanda,
arazi miilklerinin asir1 biiylimesini veya yetersiz kalmasini onlemeyi amaglamaktadir.
Genel hiikiimler arasinda, ¢ift¢iligi ve ciftcileri tanimlayan ifadeler de bulunmaktadir.
Ciinkii tasari, ciftgiligin gelisimini ve ¢iftgilerin giliclenmesini hedeflediginden, bu
tanimlarin yer almasi, igerdigi hiikiimlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesi ve yanlis
yorumlamalarin 6nlenmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica umumi hiikiimler arasinda, arazinin ve

cesitlerinin tanimlar1 da yer almaktadir. Bu tanimlar, teknik ve mesleki terimlerin rastgele

32T TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 6.

328 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 6.
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kullanilmasinin, kanunun dogru bir sekilde uygulanmasimi zorlagtirabilecegi
diistincesiyle yapilmistir. Son olarak umumi hiikiimler boliimiinde, arazi miilkiyetinin
boyutlar1 da belirlenmistir. Bu madde ile iilkemizde dort farkli boyutta miilkiyet
olabilecegi ilkesi ortaya konmaktadir. Kiiglik arazi sahipligi, asli bir ¢ift¢ilik miilkiyet
bicimi degildir; genellikle diger mesleklerden gelir elde eden bireylerin sahip oldugu
arazilerdir. Biiyiik arazi miilkleri ise devlet tarafindan elde tutulacak, bu sayede biiyiik
miilklerin ekonomik ve toplumsal baskinligi onlenmis olacaktir. Ayrica teknik ve
ekonomik faydalar da saglanacaktir. Bu sekilde, koylii miilkleri iilkenin temel miilkiyeti
olacak, orta miilkler ise sinirli kalacaktir. Bu miilkiyet yapisi, milletin artisini, toplumun
koklesmesini ve iilkenin daha fazla gelismesini saglayacaktir. Umumi hiikiimler
boliimiinde ayrica arazinin islenmesi konusu da ele alinmistir. Cilinkii islenmeyen araziler
kamulastirilacaktir. Arazi kullanimini siirekli hale getirmek amaciyla, topraklarin ii¢

yildan uzun siire bos kalmasini1 engelleme ilkesi benimsenmistir.32°

9. Tasarimin ikinci bolimi, “dagitilacak arazi” yi belirleyen hiikiimleri
icermektedir. Bu boliimde, topraksiz veya yetersiz topraga sahip olanlara arazi
saglanmasi siirecinde 6l¢ii, oncelikle isletme biiytikliigii olarak belirlenmistir. Ardindan,
miilklerin genisligi g6z 6nlinde bulundurulmustur. Bu ¢er¢evede, kullanilmayan devlet
arazileri, Ozel idareler, belediyeler ve kdyler tarafindan sahip olunan ancak
degerlendirilemeyen araziler dagitilacak arazi arasina alinmistir. Ayrica 6zel kisilere ait
ancak islenmeyen ve orta miilk biiyiikliigiinden daha biiytik araziler de dagitilacak arazi
tedarikinde degerlendirilecektir. Bu sayede, topraklarin islenecek ve gelistirilecek ellere
gegmesi saglanacak ve zel miilklerin agir1 biiyiimesi engellenecektir. Ikinci boliim ayni
zamanda, farkli miilkiyetlere ait arazilerin belirlenmesini saglayacak hiikiimleri de
icermektedir. Arazi sinirlari, alan dlgiileri ve miilk sahiplerinin belirlenmesi, son derece
onem arz etmektedir. Bu bilgiler olmadan diger toprak davalara ¢6ziim bulunamaz. Son
olarak bu bdoliim, hedeflere ulagsmak igin topragin toplanip dagitilmasi gerekliligini

saglayacak hiikiimleri de icermektedir.33°

329 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 6-7.

330 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 7.
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10. Tasarinin tiglincli boliimii, “arazi kamulastirilmasi” n1 diizenleyen hiikiimleri
icermektedir. Bu béliimde, kamulastirilacak arazinin belirlenmesi, tespiti, kamulastirma
yontemleri, kamulastirma bedelleri ve 6deme gibi siiregleri igermektedir. Bu yasal
diizenlemedeki arazi kamulastirmasinin temelini olusturan unsur, anayasamizin 74.
maddesinin ikinci fikrasidir. Kamulastirma prensibi, arazinin iglenmesi ve arazi
miilklerinin biiyiikliigline dayanmaktadir. Kamulastirma islemlerinin hizli bir sekilde

tamamlanmasi gerektigi diisiiniildiigiinden bu konuda ilgili hiikkiimler yer almaktadir.

11. Tasarmmin dordinci bolumi, “arazi verilecekler” in belirlenmesi ve
siralanmasini saglayan hiikkiimleri icermektedir. Bu boliimdeki hiikiimlerin temel amaci,
arazinin gergekten isleyecek ve gelistirecek kisilerin eline gegmesini saglamaktir. Ayni
zamanda, lilke niifusunun artmasini tesvik etmek de hedeflenmektedir. Bu sebeple, uzun
zamandir ¢iftgilikle ugrasan topraksiz veya yetersiz topraga sahip olan bireylerin 6ncelikli
olarak degerlendirilmesi Ongoriilmiistiir. Ardindan, gercekten ciftgilik yapabilecek ve
araziyi etkili bir sekilde kullanabilecek kisilerin degerlendirilmesi diistinlilmiistiir. Bu
boliimdeki hiikiimler, dagitilan arazinin uygun kisilere ve hizla kullanilabilir duruma

gelmesine odaklanmistir.®3!

12. Tasarinin besinci boliimii, “Arazi Dagitim1” hiikiimlerini i¢erir. Bu bdliimde,
arazi taleplerinin nasil yapildig, verilecek arazinin miktar1 ve gesitleri, arazi bedelleri ve
bunlarin ddenmesi gibi isleri diizenleyen prensipler bulunmaktadir. Oncelikle, arazi talep
edenlerin taleplerinin uygunlugunun ve ihtiya¢ duyduklari arazi miktarinin ve gesitlerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Arazi miktar1 ve g¢esitleri belirlenirken isletme tiirleri, tiretim
yontemleri, iklim ve toprak ozellikleri gibi faktorler goz 6nlinde bulundurulmalidir. Bu
yiizden net bir standart belirlenmemistir. Ancak bir sinir belirlenmistir, bu da “Ciftgi
Ocagr” limitidir. Bu, koylii miilklerinin iilke genelinde genis bir temel olusturmasini
saglamak amaciyla yapilmistir. Her bolgede, iklim, toprak, teknik ve ekonomik sartlara
uygun olarak verilecek arazinin miktar1 ve ¢esitlerinin belirlenmesi ve duyurulmasi Ziraat
Bakanliginca yapilacaktir. Kamulagtirma degerinin ve masraflarinin karsilanmasi igin

toprak verilmesi kararlastirilmistir. Ancak kanunun hedefledigi toprak dagitimi, genis bir

331 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 7.
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vatandas kitlesini ilgilendirdiginden, bedelsiz toprak verme yoluna gidilmemistir. Bunun

yerine, bedellerin uzun bir siire¢ halinde taksitler seklinde ddenmesi karar1 alimustir.>*?

13. Tasarmin altinci bolimii, “Kurulus ve Donatim” islerinin kurallarin
belirleyen hiikiimleri igerir. Bu boélimde yer alan hiikiimlerin temel amaci, ¢iftgileri
kendilerine tahsis edilen topraklari islemeye hazir hale getirmek ve dagitilan arazilerde
isletmelerin kurulmasimi tesvik etmektir. Ciinkii sadece toprak verilmesi durumunda,
topraksiz veya yetersiz topraga sahip olan kisilerin bu arazileri etkili bir sekilde islememe
riski bulunmaktadir. Bu durumda, verilen topraklarin ellerinden ¢ikmasi kaginilmaz olur.
Bu nedenle, toprak verilen kisilerin arazileri tizerinde gerekli yapilari insa etmeleri, bakim

yapmalari1 ve isletme ekipmanlarini temin etmeleri kolaylastirilmaya ¢alisilmistir.

14. Tasarmin yedinci boliimii, “Ciftci Ocaklar1” na iliskin hiikiimleri icerir. Bu
boliimde, ¢ift¢i ocaklarinin dogasina, yapisina, kurulusuna, isleyisine ve devrine iliskin
hususlar1 diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, kokleri emek ve
miilkiyetine dayali olarak gecimini saglayan bagimsiz ¢ift¢i ailelerinin olusturulmasi ve
sayilarinin artirilmas1 amaclanmaktadir. Cift¢ci ocaklarinin béliinmezligi, tarimda
miistakil ailelerin ekonomik bir varlik olarak devam etmesini saglamak amaciyla
diistiniilmiistiir. Bu nedenle, ¢iftgi ocaklarinin ancak toptan devredilece§i prensibi
benimsenmigstir. Cilinkii ¢iftgi ocaklarinin herhangi bir sekilde parcalanmasina izin
vermek, topraksiz veya az toprakli ¢ift¢i ailelerinin yeniden olugsmasina neden olabilirdi.
Bu nedenle, ¢ift¢i ocaklarinin biitiinliigiiniin korunmasi, Medeni Kanunu’nun 597 ve
sonraki maddelerinde belirtildigi gibi tarimsal mallarin bir elde toplanmasti prensibini goz
oniinde bulundurarak, bu tasarinin amagclarinin 6nemi ve kapsami dikkate alinarak gerekli

hiikiimler konmustur.

15. Tasarinin sekizinci boliimiinde g¢esitli hiikkiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler,
kanunun yaymlanmasindan itibaren Ziraat Bakanhi§i izni olmadan arazi
edinilemeyecegini ve kiiltiir arazisi kamulastirma ve dagitma islerinin yalnizca Ziraat
Bakanlhig1 tarafindan gerceklestirilebilecegini belirterek toprak islerinde disiplini

saglamayr amaglamaktadir. Bu hiikiimler olmadan toprak islerinin istenilen hiz ve

332 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 7-8.
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giivenlikle yiiriitiilemeyecegi diisiniilmistiir. Ziraat Bakanligi, dagitilacak toprak ve
demirbaslarin konumunu, tiirlinii ve miktarmi belirleme yetkisine sahiptir. Diger
boliimlerde belirtildigi gibi, toprak verileceklerin iklim ve yasam tarzlar1 goz Oniine
alinarak bu cergevede Ziraat Bakanligina takdir yetkisi verilmesi, isin hizli ve dogru bir
sekilde yiiriitiilmesi bakimindan yararli olacag diisliniilmiistiir. Toprak kamulastirma ve
dagitimi islerinin ve bunlarla ilgili diger islerin 6nemi ve kapsami, sadece bu islerle
ilgilenmek iizere bir Toprak Isleri Dairesinin kurulmasini gerektirecek kadar biiyiik
oldugu diisiiniilmiis ve bunun kurulmasma olanak saglayan hiikiim bu bdoliime
eklenmistir. Ayrica bu tasar1 kapsaminda yapilacak bagvurularin ve islemlerin vergi ve
resimlerden muaf olmasi, konunun amaci agisindan 6nemli goriilmiis ve bu nedenle bir
madde eklenmistir. Bu kanun, diger kanunlardaki hiikiimlerle uyumlu olmalidir ve bunun
saglanmasi igin ilgili maddeye dikkat ¢ekilmistir.>*®

Tasarida, arazinin bir milletin gelisimi i¢in 6nemine vurgu yapilmakta ve genis,
cesitli, verimli arazilerin sagladig: firsatlarin alt1 ¢izilmektedir. Ancak bu potansiyelin
tam anlamiyla hayata geg¢irilmesinin, uygun bir arazi miilkiyeti rejimi ve isletme yapisina
bagli oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki mevcut arazi miilkiyeti
yapisinin, milletin ihtiyaglarina tam olarak cevap veremedigi ve tarimsal gelismenin

oniinde bir engel teskil ettigi ifade edilmektedir. Ayrica arazi isletme rejiminin de 6nemli

333 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 8. Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasaris
hakkinda Istanbul dergisinde bir degerlendirme yazis1 yazan Neset Halil Atay, iizerinde durulmasinda fayda
gordiigli noktalart su sekilde Dbelirtmektedir:  “I-Cift¢i  ocaklarimin  mirascilar — arasinda
paylasitlamiyacagina gore, yalniz hayvancilik yapanlar igin durum ne olacaktir, siivii par¢alanacak midwr?
2-Kanunda, ocak reislerine, ¢alismayan kiiciikleri ocaktan ¢ikarma salahiyeti verilmistir. Ocaktan
ctkaridiklar: takdirde bedenen, fikiren bir iy tutacak olgunlukda olmayanlar ve malul kiigiikler ne
olacaktr? 3-Tarla ve bilhassa bag ve bahge ziraatinde orta isletmelerin ¢ifici ocaklart aleyhine
genislemeleri, onlari en aza dogru zorlamalari, fiyat rekabetleri nasil onlenecektir? 4-Miilk ve demirbag
karsihigr bor¢ alinamayacagina gore; ¢iftci fena mahsul ylarindaki ihtiyaglary, mesela tedavi masraflart
icin ne yapacaktir? 5-Mahsulsuzluk veya fiyatsizlik yiiziinden isletmelerden sehirlere hicret baslarsa ne
yvapilacaktir? Gegimlerini sehir islerinde arayan bu tiirlii ¢iftciler, kanundaki hiikme gore ciftcilik haklarim
kaybedecekler midir? 6-Orta isletme sahipleri ¢ifici ocaklarimin tabi olduklar: miikellefiyetlere tabi
degilmidirler, nerelerde, ne dereceye kadar? Aciklanmasinda fayda gordiigiimiiz bir noktada sudur: Bir
¢iftci ocagi 3-50 hektar toprak edinebilecegine gore; her aileye tistiiste bes hektar toprak verilse, Tiirkiyede
en ¢ok 3,200,000 ekilebilir toprak 19 milyon hektara ¢iktigi takdirde de 3,890,009 ¢ifici ocagi kurulabilir.
Bu hesapla, topraklarimiz iizerinde 75 milyon niifusun barinabilecegi hakkindaki tahmini telif edemiyoruz.
Ciftci memleketlerin veyahut sanayi memleketlerindeki ¢if¢i bolgelerin niifus barindirma kabiliyetleri
hi¢bir yer de kilometre karede 97 yi bulmamistir. Teknik ilerledikce rakam daha aza iner. 1935 de Birlesik
Amerikada bir milyar elli dort milyon acre biiyiikliigiindeki 6.812.350 isletmede 31 milyon 800,907 kisi
yastyordu. Tiirkiyede 3.8009.000 ¢ifi¢i ailesinden fazla niifus barindirma sartlari tasaridaki tesislere ancak
ve kismen bagh degilmidir? " Bkz. Neset Halil Atay, “Toprak Kanunu ve Birkag Not”, Istanbul 31, (1 Mart
1945), 2-3.
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bir etken oldugu, Ozellikle ortak¢ilikla isletilen arazilerin verimli bir sekilde
kullanilmasimmin zor oldugu ve bu durumun tarimin teknik ve ekonomik olarak
ilerlemesini engelledigi vurgulanmaktadir. Tasari, Tiirkiye’deki arazi milkiyeti ve
isletme rejimlerinin, tarimsal gelisme ve toplumsal refah acisindan yeniden diizenlenmesi
gerektigi lizerinde durmakta, bu diizenlemelerin, milletin ekonomik ve sosyal yapisinin
giiclenmesine katk1 saglayacagi diislincesini ortaya koymaktadir. Kanun tasarisinin amaci
topraksiz ya da yetersiz topraga sahip olanlara arazi saglamak, bu kisilerin bagimsiz ¢iftci
olarak koklesmelerini ve bdylece tarim sektoriiniin daha giiglii ve verimli bir yapiya
kavugmasini saglamaktir. Tasar1, bu hedefler dogrultusunda arazi miilkiyeti ve isletme
rejimlerinde yapilmasi gereken diizenlemeleri igermekte ve bu diizenlemelerin milletin

refahi icin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

3.1.2. Gegici Komisyon Raporu

Adalet, Biitce, Ekonomi, Tarim, Maliye, Ticaret, Anayasa ve Icisleri
komisyonlarindan segilen dort iiyeyle olusturulan Gegici Komisyon, Tarim Bakanliginca
hazirlanip Bakanlar Kurulunun 17 Ocak 1945 tarihli tezkeresiyle Meclise sunulan
“Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmasina ve Cift¢i Ocaklart Kurulmasia Dair Kanun”
tasarisini incelemek {izere kurulmustur. Siikrii Saragoglu’nun teklifi tizerine komisyon,
Meclisin kis oturumlar1 sirasinda da ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Komisyon, neredeyse ti¢
ay siiresince 45 toplantt yapmis, bu toplantilarin tamamina tarim bakani, bazilarinda
adalet ve maliye bakanlar1 ve son iki toplantiya ise bagbakan katilmigtir. Meclise sunulan

kanun tasaris1 hakkinda gecici komisyon bir rapor hazirlamistir, 334

HiikGimet tasarisinin gerekcesine gore; bir milletin ilerleme ve giiclenme
kabiliyeti, oncelikle benimsedigi vatanin sahip oldugu genislik, ¢esitlilik ve verimlilik ile
Olgiiliir. Ancak hacimli, ¢esitli ve kazangli toprak mevcuduna sahip olmak, milletin
gelisimine yalnizca potansiyel saglar. Bu gelismenin hizi, dogrudan arazi miilkiyeti
rejiminin uygunluguna baglidir. Ciinkii ziraat ekonomisi gibi millet iktisadinin biiyiik bir
boliimiinii olusturan alan, arazi miilkiyet rejiminin etkisi altindadir. Bu nedenle, arazi

miilkiyet rejimi, milletin ekonomik hayatin1 genel olarak etkiledigi i¢in bu rejime

334 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 9.
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verilecek yonlendirme ve nitelik, milletin ekonomisinin sekillendirilmesinde 6nemlidir.
Ayrica sadece uygun bir miilkiyet rejiminin kurulmasiyla is bitmemekte, uygun bir
isletme rejimi kurmak da gereklidir. Bu iki unsur siki bir sekilde birbirine baghdir.
Topragin sahibi tarafindan dogrudan igletilmesini temel alan bir rejimde, ziraat teknikleri
daha hizli gelisirken ortakgilik ve icar sistemlerinin etkileri olumsuz olabilir. Ozellikle ii¢
sistem karmasik bir sekilde ve hukuki temellere dayanmadan hiikiim siiriiyorsa ziraatin
teknik olarak ilerlemesi daha da zorlasir. Gerek¢ede, Tiirkiye’ nin genis, ¢esitli ve verimli
topraklara sahip oldugu ve bunun i¢inde saglikli bir tarim ve kalabalik bir toplumun var
olabilecegi belirtilmektedir. Ancak bugiin Tiirkiye’de toplum ve ekonomi, arazi miilkiyeti
ve isletme rejimlerinin  uygun olmayisindan dolayr vadedilen potansiyele

ulasamamaktadir.

Hiikimet gerekcesinde, toprak miilkiyeti ve isletme rejimlerinin®® uygun
olmayisinin, tarimsal ve ekonomik agidan arzu ettigimiz seviyeye ulagamamamizin
baslica sebepleri olarak belirtildigi goriiliiyor. Komisyon, bu temel goriisii inceleyerek
gercekten tarimsal kalkinma agisindan mevcut toprak miilkiyet rejiminin iyilestirilmesi

ve isletme yontemlerinin diizenlenmesinin gerekliligini kabul etmistir. Ancak toprak

335 Memleketin mevcut toprak isletme rejiminin baslica sakincalarina deginen Esat Adil Miistecablioglu,
bu sakincalar1 maddeler halinde siralamigtir: 1. Milyonlarca yoksul ve irgat kdyliiniin derebeylik rejiminin
kalintilariyla yasamaya devam etmesi. 2. Yeterli miktarda topraga sahip ve cok niifuslu koylerin
kurulamamasi. 3. Biiyiik 6lgekli topraklarin, teskilat kadrosu ve teknik eksiklikler nedeniyle modern tarim
isletmelerine doniistiiriilememesi. 4. Ortak¢i ve 1rgat¢i zihniyet nedeniyle topraktan tam verim
alinamamasi. 5. Kiigiik pargalara ayrilmis topraklara tarim tekniginin uygulanamamasi. 6. Genis topraklarin
belirli ellerde toplanmasi. Bu ve benzeri birgok sakincay1 barindiran mevcut toprak rejiminin degistirilmesi,
tarim teknigini topraga hakim kilacak, verimi artiracak, koylii kitlesinin kiiltiir, saglik, refah ve adalet
acisindan ihtiyag duydugu toplumsal saadeti saglayacagini belirtmektedir. Yeni bir rejimin uygulanmasinin
artik bir zorunluluk halini aldigimni vurgulamaktadir. Bkz. Esat Adil Miistecablioglu, “Toprak Kanunu
Tasaris1 Hakkinda”, Tan, (1 Nisan 1945), 3; Yine Miistecablioglu, her tiirlii feodal rejim kalintilarinin
ortadan kaldirilmasinin her seyden once toprak iizerindeki miilkiyet rejiminin 1slahi ile baslayacagini
belirtmektedir. Milletlerin, ger¢ek demokrasiye dogru ilerledikge kendi fertleri arasindaki farklar
azaltmaya calistiklarini, bu farkliliklarin da en ¢ok toprak isletmeleri ve toprak miilkiyeti geliskilerinde
goriildiigiinil ifade etmektedir. Cumhuriyet hiikiimetinin bu gereklili§i zamaninda anladigin1 ve toprak
iizerindeki baskisini siirdiiren feodal zihniyeti tasfiye etmeye karar verdigini vurgulamaktadir. Bkz. Esat
Adil Miistecablioglu, “Toprak Reformuna Dogru”, Tan, (14 Mayis 1945), 3; M. Sevki Yazman da “ortagag
rejimi’ne son verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazman, bir iilkenin insanlarinin biiylik bir kismi
ortakgi, yarici, hizmetkar gibi ¢esitli adlarla ve diger kismin hizmetinde ¢aligtirilirsa, onlardan sahsiyetli ve
haysiyetli insanlardan beklenilen isleri tam anlamiyla beklenemeyecegini belirtmektedir. Ulkenin
kalkinmasinda bu ortagag rejimine son vermenin gerekli oldugunu, Tiirk halkinin refaha kavusmasinin sart
oldugunu ifade etmektedir. Bu Toprak Kanunu’nun yalnizca toprakla ilgili degil, ayn1 zamanda sahsiyetli
ve haysiyetli, iyi vatandaslar yetistirmek hususunda da bu iilkeye biiyiik hizmetler saglayabilecegini
vurgulamaktadir. Bkz. M. Sevki Yazman, “Toprak Kanunu le Milli Miidafaa”, 4ksam, (10 Haziran 1945),
1.
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miilkiyeti ve igletme rejiminde yapilacak iyilestirmelerin, 6nemli olmasma ragmen,
sadece birkag sorunu ¢ozecegini ve uzun yillar siiren ihmalin yarattigi biiyiik zorluklarin
hala ¢oziilmemis kalacagini kabul etmek zorunludur. Diinya genelinde uygulanan ve
ozellikle Birinci Diinya Savagi’ndan sonra hizlanan yeni toprak reformlari, her tilkenin
siyasl yapisina, sosyal adalet anlayisina ve ekonomik diizenine uygun olarak
yiriitilmistir. Bu uygulamalar, miilkiyet esitsizliklerini gidermek, {iretimi artirmak,
toprak sahiplerinin sayisin1 artirmak, yabancilarin elindeki topraklar1 almak, ozellikle
baslangicta kolelik ve feodaliteyi ortadan kaldirmak gibi ¢esitli amaglarin etkisi altinda

farkls iilkelerde onemli farkliliklar gdstermistir.>%

Ulkemizde toprak miilkiyeti durumu:

Tiirkiye’de toprak islahiyla ilgili olarak diger {iilkelerdeki uygulamalar1 ve
deneyimleri dikkate almak Onemlidir. Tarim Bakanhig: istatistiklerine gore, Tirkiye
genelinde hi¢ topragi olmayan ve az toprakli ailelerin sayisi oldukca yiiksektir. 35
vilayette yapilan aragtirmalarin sonuglari, bu durumu yansitmaktadir. Tiirkiye’de 128.690
ailenin hig topraga sahip olmadig1 ve 872.830 ailenin az miktarda topraga sahip oldugunu
gosteren veriler elde edilmistir. Bir ailenin az toprakli olarak kabul edilip edilmemesi;
bolgenin, topragin verimliligi ve ¢esidi, ailenin elindeki ¢iftlik sayisi ile isletme imkén ve
araclar gibi faktorlere baglh olarak degisebilir. Bu veriler, Tiirkiye’de toprak miilkiyeti
ve kullaniminin 1slah1 i¢in atilacak adimlarin belirlenmesinde 6nemli bir rehber teskil

etmektedir.

Orta ve bliyiik arazi miilkleri:

Tiirkiye’deki toprak miilkiyeti dagilimina dair bir analiz sunuldugunda, biiytik ve
orta miilkiyet sahiplerinin varliinin ve miilklerinin miktarinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. 1940 yili Oncesine ait verilere dayanarak Tiirkiye’de 5.000 doniimden
fazla biiyiik miilk sahiplerinin sayisinin 418 oldugu ve bu miilklerin toplam alanimnin
6.400.000 doniim oldugu tespit edilmistir. Her bir biiyiik miilkiin ortalama biiytikliigliniin
15 bin doniim oldugu belirtilmistir. Ayrica 500 ile 5.000 doniim arasinda degisen

338 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 9-10.
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genisliklere sahip orta miilklerin sayisinin 5.764 oldugu ve toplam alanlarinin 17.200.000
doniim oldugu ifade edilmistir. Ortalama olarak her bir orta miilkiin 3.000 déniim oldugu
hesaplanmistir. Buna ek olarak, 500 doniimden daha kiigiik miilklere sahip ailelerin
toplam alaninin 2.493.000 doniim oldugu ve bu kiiciik miilklerin ortalama biiytikliigliniin
60 donim oldugu belirtilmistir. Bu veriler, tilkemizdeki toprak miilkiyeti dagiliminin,
Ozellikle bliylik ve orta miilkiyetlerin sahipleri acisindan oldukc¢a yogun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, baz1 diger iilkelerdeki reform Oncesi durumlarla
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin daha uygun bir konumda oldugunu gostermektedir.
Ornegin, Romanya’da reformlar ncesi 4.000 kisinin 40 milyon doniimden fazla araziye
sahip oldugu gergegi, Tiirkiye’nin mevcut toprak dagilimmin daha dengeli oldugunu
gostermektedir. Ancak 1940 yilindan 6nceki verilerin yani sira, giiniimiizde de biiyiik ve
orta miilklerin dagiliminin degistigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Devlet topraklarinin
kamulastirilmas: ve dagitilmasiyla, biiyiik ve orta miilklerin 6nemli bir kisminin
dagitilmas1 beklenmektedir. Bu sayede, kiiclik miilklerin sayisinin artmasit ve
ortalamasinin yiikselmesi 6ngoriilmektedir. Ancak 6zellikle sahipleri tarafindan isletilen
2.000 doniimden kiiciik orta miilkler i¢in belirli kosullar altinda bazi ayricaliklarin

saglanmasi dngoriilmektedir. 3’

Orta isletme:

Orta olgekli isletmelerin giliglenmesini ve ¢ogalmasini desteklemek, toprak
reformu siirecinde ekonomik acidan dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii giintimiizde, sermaye tarimsal {iretimde her tiirlii ekipman ve teknikte son derece
mithimdir. Kiigiik 1sletmeler, sinirl sayida hayvanla kisisel tiretim yaparken daha biiyiik
isletmeler, daha fazla sermaye ve teknolojiye erisim saglayabilirler. Boylece, iilke
genelinde tarim alaninda sermaye ve teknolojinin etkili bir bigimde kullanilmasi
saglanabilir. Ancak tiim tarim arazilerini kiigiik parcalara bolme riski, sermayenin ve
teknolojinin tarima dogru sekilde yonlendirilmesini geciktirebilir ve tarimsal tiretimdeki
verimliligi diistirebilir. Bu nedenle, toprak reformu siirecinde, tarimsal iiretimi artirmak

ve verimliligi artirmak i¢in sermayenin ve teknolojinin tarim sektdriine entegrasyonunu

33T TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 10.
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saglamak onemlidir. Bu, orta 6l¢ekli isletmelerin desteklenmesi ve biiylimesi ile miimkiin

olabilir.

Kamulastirilacak toprak bulunmayan bolgeler:

Topraklandirma siirecinde lilkemizde karsilagilan 6zel bir duruma ve 6nemli bir
zorluga da deginmek Onemlidir. Karadeniz’in belirli vilayetlerinde, niifusa oranla
islenebilecek toprak miktar1 oldukg¢a kisitlidir ve kamulastirilabilecek orta ve biiyiik
araziler neredeyse bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu vilayetlerimizde mevcut kanunlarla
ciddi bir topraklandirma ¢alismasi yapmak miimkiin goériinmemektedir. Nitekim bu yalniz
Karadeniz Bolgesi’ne 6zgii degildir. Niifusun artmasi ve toprak kitliginin hissedilmesi,
biiyiik miilklerin pargalanmasi sonucu gergek ihtiya¢ duyulan bolgelerde orta biiyiikliikte
arazi bulma zorlugunu beraberinde getirecektir. Ulkemizde, niifusu fazla olan ve
dagitilacak arazisi olmayan pek ¢ok ilge bulunmaktadir. Orta Anadolu’da gergeklestirilen
ve Tarim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan bir aragtirma, 200 ile 1.000 doniim arasindaki
miilklerin bazi ilgelerde mevcut toprak miilklerinin %6,9’unu olusturdugunu, 1.000
doniimden fazla olan miilklerin ise bu toplamin yalnizca %0,1’ini temsil ettigini
gostermektedir. Bu verilere bakildiginda, 200 doniimden daha biiyiik miilklerin toplam
arazi yluzol¢imi genelde yalnizca %7’°sine tekabiil etmektedir. Develi, Bala, Kiitahya
merkez, Cubuk gibi il¢elerde yapilan incelemelere gore, 200 doniimden az toprakl
ciftgilerin oran1 %94,1 iken, 200 doniimden fazla toprakli ¢iftgilerin orani %35,9°dur.
Dolayisiyla, bu gibi bolgelerde kamulagtirma ve arazi dagitma tedbirlerinin biiyiik etkisi

olmayacaktir.

I¢ iskan:

Az niifuslu illerimizde; verimli topraklarin bosta oldugu, topraksiz cift¢ilerin
bulundugu ve genis arazilere sahip olup insanlarin destegine muhtag¢ oldugu gercegi
dikkate alindiginda, topraklandirma konusunda daha etkili 6nlemler alinmasi gerektigi
aciktir. Bu baglamda, i¢ iskén politikast 6ncelikle uygulanmasi gereken ¢oziimlerdendir.
Ancak bu politikanin uygulanmasinda biiyiik finansal yiiklerin yani sira, bu amagla
yerlestirilecek halkin yerlerinden nakli konusunda karsilagilacak zorluklar da vardir.

Ancak dar bolgelerde yasayan ve toprak darligindan muzdarip olan vatandaslarin
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sorunlarma ¢6zliim bulmak icin tiim bu zorluklar1 géze almak zorunludur. Ciinkii bu
bolgelerdeki vatandaslarimiz, ortak¢ilik veya tarim isgiligiyle gecinememekte, is

bulamamakta ve bircogu gecimlerini baska bolgelerde aramaktadirlar.>3

Islenen ve islenmeyen topraklar nispeti:

Tirkiye’de toprak darliginin daha c¢ok islenmeyen arazilerin varligindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin ylizol¢limiine oranla islenen toprak miktari
oldukca azdir. Tiirkiye’de islenen topraklarin yilizol¢iimiine orani, Balkan iilkelerindeki
oranlardan ¢ok daha diisiiktiir. Yugoslavya’da bu oran %30,3, Bulgaristan’da %35,
Romanya’da %46 iken Tiirkiye’de %210,4’tiir. Macaristan’daki oran ise %62’dir.

Tiirkiye’nin genel toprak durumu asagidaki gibi bir tabloyu gostermektedir:

Tablo 5: Genel Toprak Durumu

Hektar
13 465 000 Islenmekte olan tarla arazisi
1107 500 Bos duran tarla arazisi
1225315 Bag, bahge arazisi
39 120 062 Cayir ve mera arazisi
10 563 400 Ormanlar
12 231 023 Ziraata elverissiz arazi
77712 300 Yekiin

Mera ve cayir arazileri, hayvanciliga zarar vermeden ve bliyiik bir 1slah masrafi
gerektirmeden ekime uygun hale getirilebilir. Bu durum, ekilebilir alanlarin kolayca
genisletilebilecegini gostermektedir. Bu durum, tarim igin elverigli genis topraklarin
varligimi ve bu topraklarin nispeten az maliyetle tarima uygun hale getirilebilecegini
gostermektedir. Bu konuda istatistiksel veriler olmasa da gozlemler, bu kanilari
dogrulamaktadir. Devletin, kombineler aracilifiyla milyonlarca hektar verimli topragi

kolayca bulabilmesi ve gelecekte de genis tarim alanlarimin kombineler araciligiyla

338 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 14 Mayis 1945, ek 11.
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kullanima agilmas1 bu gézlemlerin inandirict kanitlarindan biridir.

Sulama isleri:

Diger taraftan Ozellikle topraksizlik sorunu yasanan bdlgelerde sulama
calismalarinin  baglatilmasi ve hizlandirilmasi, biiyilk rahatlama saglayacaktir.
Batakliklarin kurutulmasi, yarit bataklik halindeki topraklarin islah edilmesi ve dogal
olarak su olmadan tarima uygun olmayan arazilerin tarima elverisli hale getirilmesi,
toprak darlig1 yasanan bolgelerde genis firsatlar yaratabilir. Dar toprakli bolgelerin su
politikasi, 6zellikle kiigiik dl¢ekli sulama ve drenaj calismalarinda dikkate alinmalidir.
Ciinkii su kaynaklari, yeni tarim alanlar1 saglayabilecegi gibi mevcut tarim arazilerini
daha verimli hale getirmek ve daha yogun bir tarim faaliyetine doniistiirmek icin de

kullanilabilir. Bu durum, adeta iilke topraklarinda bir tiir genisleme etkisi yaratabilir.

Zirai kalkinma:

Tarim bakani, komisyonunuza verdigi ek agiklamada tarimsal kalkinma konusuna
da 6nem vermistir. Ancak ¢ift¢i ocaklarinin kurulmasina iliskin maddeler kaldirildiktan
sonra, tasar1 biiylik ve orta biiyiikliikteki arazilerin belirli sinirlar ve kosullar altinda
dagitilmasin1 6ngdren, bu topraklarin belirli bir siire boyunca boliinmesini ve satigini
yasaklayan ve kanunun uygulanmasina dair mali diizenlemeleri kapsayan hiikiimlerle
sinirlt kalmistir. Tarimsal kalkinma davasi sadece toprak dagitimiyla siirlt degildir. Bu
konuda, ozellikle iilkemiz icin, Onde gelen diger ihtiyaclar da bulunmaktadir.
Ciftgilerimizin tiim donanimlari ve tarimsal kredi konusu bu ihtiyaglarin basinda

gelmektedir.>*°

Donatim kredi:

Donatim durumumuz gercekten ¢ok zayif. Tiirkiye’de bulunan iki milyon ¢ift
okiiz diistiniildiigiinde, her isletmeye bir ¢ift 6kiiz dahi isabet etmiyor. Ayrica bir¢ok
ciftcinin iki veya ti¢ ¢ift okiize sahip olduguna bakildiginda, bir ¢ift okiize sahip olmayan

3% TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 12.
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isletmelerin sayisiin oldukg¢a fazla oldugunu sdylemek gerekir. Ulkemizde 432.071
pulluga karsilik, iki milyon karasabanin bulundugu ve karasabanin en temel tarim aleti
oldugu distinildiigiinde, donattim bakimindan durumumuzu o6lgmek daha da
kolaylasiyor. Ayrica harman eski aletlerle yapilirken koyliilerin kullandigr kagni ise
diinyanin en temel tagima aracidir. Bu durum, tarimsal altyapimizin ne kadar siirh

oldugunu géstermektedir.
Diger ziraat aletlerine gelince:

Tablo 6: Ziraat Aletleri

6 099 Milzer
10 927 Orak makinesi
682 Biger baglar
552 Harman makinesi
7240 Tinaz makinesi
139 463 Tirmuik
2744 Kiiltivator ve benzerleri

Tiirkiye’de karasaban ve pulluk disinda, toprak islemek i¢in 139.000 tirmik ve
2.744 kiltivator gibi aletler bulunmaktadir. Tirmik, yaklasik olarak yirmi isletmeye bir
adet diismektedir. Diger aletlere gelince, aletlerin bazilari kombinalara aittir ve devletin
miilkiyetindedir. Geri kalan aletler ise 6zellikle Eskisehir ve Adana gibi tarimin daha
gelismis oldugu {i¢ veya dort ilde bulunmaktadir. Donanim yetersizligimiz, tarimsal ve
ekonomik zayifliklarimizin yani sira, Tiirk koyliisii ve ¢ifteisini yoksulluk i¢inde birakan
diger faktorlerden de biridir. Son zamanlarda donatim konusu hiiktimet tarafindan 6nemle
ele alinmis ve tarimsal donatim kurumu kurulmustur. Tiirkiye’de tarimsal kredinin
yetersizligi ve amaclanan hedeflere ulagmamasi, tarimsal donatim durumumuzun
tamamen elverigsiz bir manzara sunmasi gibi durumlar da gozlemlenmektedir. Tasaridaki
mali hiikkiimlerin miizakeresi sirasinda komisyona verilen agiklamaya gore, kredi ve
finansman konularinin hiikiimet tarafindan 6nemle ele alinmasi kararinin memnuniyetle

karsilandig1 6grenilmistir.

Fiyat meseleleri ve pazar:
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Bunlarin igerisinde fiyat konusunun en mithimi oldugunu sdylemek gerekir. Ciftci
tirlinlerini ihtiya¢ duydugu mallara nazaran her zaman diisiik bir fiyata satmaktadir.
Elbette, son savas yillar1 6zel bir durum arz etmistir. Ancak fiyat makasinin siirekli olarak
aleyhine islemesi, Tirk cift¢isinin yoksullugunun ve giigsiizligiiniin 6nde gelen
nedenlerindendir. Tiirkiye’de ciftcinin iiretiminin %80 kadarinin kendi tliketimi igin
yapildig1 ve ancak %20 civarinda bir miktarin pazar i¢in iretilebildigi disiiniiliirse
tarimsal liretimimizin zay1flig1 net bir sekilde goziikmektedir. Bu durum, tilkenin biiyiik
bir kisminda hala tarimsal ekonomi doneminde oldugumuzun bir sonucudur ve
ekonomik, tarimsal ¢oziimlere yonelik olarak genis ¢apta iiretim donemine gegmemiz ve
bu yonde ekonomik, tarimsal ¢oziimlere bagvurmamiz gerektigini gosterir. Bu zayif
tarimsal yap1 tlizerine kurulacak sanayi; kaliteli, bol ve uygun fiyatli ham madde bulma
konusunda zorluklar yasayacak ve bu nedenle dis pazara kars1 agir korumalara ihtiyag
duyacaktir. Ana tarim iiretim alanlarinda tilkemizi diinyadan farkli diisiinmenin imkan1
olmadigindan ve Tiirk tarim1 da diinya tiretim kosullar1 ve fiyatlarinin genel etkisi altinda
bulunacagindan, iilke ekonomisinin dayanagi olan tarimsal yapida; bol, ucuz ve kaliteli
iiretimin hedeflenmesi ve bu hedefe ulasacak ekonomik yaklagimlarin ve Tiirk ¢iftcisinin
gelisiminde iiretim, pazarlama ve kaynak sorunlariyla basarili bir fiyat politikasinin

oncelikli olarak ele alinmasi gerekir.

Maliyetler:

Bu diisiincelerle birlikte, Tiirkiye tariminda maliyet sorununa ve maliyetlerimizi
olumsuz etkileyen diger faktorlere de biraz deginmek uygun olacaktir. Vergi sisteminin
tarimsal yapi lizerindeki etkileri g6z ardi edilmeden gegilemez. Bir lilkenin tarimsal ve
ekonomik gelisimi i¢in 6nemli olan ulasgimin iilkemizdeki maliyeti ve zorluklar, ¢iftgi
gelirinin dnemli bir kismini tiiketmekte ve maliyetleri artirmaktadir. Ulkemizde tarimsal
tiretimde ¢aligan genis kitlelerin yasam standartlar1 oldukga diisiik iken, maliyetlerimizin
stirekli olarak diinya piyasasina kiyasla yiiksek olmasi, lreticilerin ge¢imini gegici ve

daraltici bir sekilde etkilemektedir.>*°

340 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 13.



166

Dogada meydana gelen zorluklar ile savas:

Bu ekonomik ve finansal faktorlerin yaninda Tiirk tariminin diger bir¢ok tilkeden
farkli olarak doga zorluklariyla biiyiik 6l¢iide miicadele etmek zorunda oldugu da goz
Ontine alinmalidir. Kurak ortamlara uyumlu tohum tiirlerini ve tarim metotlarini bulup
dogal sartlarimiza uygun teknikleri gelistirmek ve ayrica kurakliklar ve su baskinlar1 gibi
felaketlerle basa c¢ikmak i¢in etkili organizasyonlar kurmak ve Onlemler almak
gerekmektedir. Bahsedilenlerin yani sira, Ozellikle su kaynaklariyla ilgili konular
hiikGimet tarafindan oncelikle ele alinmistir. Su sorunu, kuraklik ve tagkinlar gibi afetler,
Tiirk ciftcisinin asirlardan beri ugrastigi bir felakettir. Ornegin, Eskisehir vilayetinde
yillik bugday tiretimi ortalama, 80.000-100.000 ton arasindayken, 1932 yilinda bu miktar
25.000 tona gerilerken, 1928°de ise sadece 6.800 ton diizeyine kadar gerilemistir. Benzer
sekilde, Konya’da yillik bugday iiretimi 400.000 tona kadar ¢ikarken 1928 kurakliginda
54.000 tona diigmiistiir. Normal iiretimimizin bile kurakligin etkisiyle genellikle diisiik
bir ortalama gosterdigi siiphesizdir. Ayrica asir1 kurakliklarin etkisiyle bolgesel olarak
iiretimin bazi yillarda onda birine kadar hatta daha da diistiiglinii yukaridaki 6rnekler

gostermektedir.

Toprak hakkindaki mevzuat:

Toprak reformlar i¢in temel teskil eden islerin tapulama ve sinirlama oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, komisyonumuz, bu sorunu hizli ve etkili yontemlerle ¢6zecek
bir kanunun tilkemizde gerekliligi iizerinde durmus ve Toprak Dagitimi Kanunu’nun ilk
olarak uygulanacagi yerlerde ve mevcut kaynaklarin bu bolgelere aktarilmasiyla
baslanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira, komisyon, kooperatifler ve tarimsal
sigortalar1 da igeren tarimsal organizasyonlar, i¢ iskan, arazi toplulastirmasi ve isletme
sekilleri ve normlarini belirleyen yasalarin da toprak mevzuatin1 tamamlayici nitelikte
oldugunu ifade etmistir. Hiik(imetin agiklamalarina gére, bu yonde ¢alismalarin yapildigi

memnuniyetle 6grenilmistir.

Hulasa ve sonug:

Tarimsal kalkinma davasi, bu bakis acisindan ele alindiginda, miilkiyet ve isletme
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rejimlerinde yapilacak operasyonlarin yani sira hangi tiir calismalara ihtiya¢ duydugunu
da gostermektedir. Ulkemizdeki uygun olmayan miilkiyet rejimi (baz1 bdlgelerdeki arazi
dagilimi) ve Orta Cag’dan kalma belirli isletme modelleri, yoksul ve uzun siire thmal
edilmis bir tarim ekonomisinin nedenleri degil, sonuclaridir. Diger iilkelerde de mevcut
olan bu ve benzeri kurumlar, ekonomik hayatin gelismesi ve diizenlenmesi, tarimsal
tekniklerin ilerlemesi, pazarlama, ihracat ve fiyat politikalarimin iyi1 bir sekilde
ayarlanmasi ve uygulanmasi gibi ekonomik ve teknik tedbirlerle ortadan kaldirilmis ve
bu gelismeler yasalarla diizenlenmistir. Bugiin Tiirkiye’de ortak¢ilik, yaricilik,
marabacilik gibi geriye doniik isletme modellerinin sadece biiyiik arazi miilklerinde ve
yoksul koyliilerin i giiclinlin kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmadigi, aksine tim
iilkede yaygin bir isletme modeli haline geldigi ve toprak sahibi kdyliilerin bile, ekonomik
ve teknik yetersizlik nedeniyle, topraklarin1 birakarak bagkalarinin topraginda ¢aligmak
zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenler ortadan kaldiriimadigi siirece, sadece toprak
miilkiyeti ve isletme rejimlerinde yapilan farkliliklar, bu kurumlar1 kokten ortadan
kaldiramayacak ve bunlar sekil degistirerek devam edebilecektir. Mevcut miilkiyet
rejiminin  diizeltilmesini hedefleyen tasariyr bu goriislerle ve temel olarak uygun

bulmustur.34

Maddelerde yapilan degisiklikler:

1. Hiikimet tasarisinin birinci maddesinde arazi miilklerinin asir1 derecede
biiyiimesini ve hadden asag: kiiciilmesini onlemek gibi bir gaye zikredilmisti. Ancak
komisyon, miilkiyet takyidini kabul etmedigi, arazinin par¢alanmamasiyla ilgili olarak
ciftci ocagr disinda bir hiikiim olmadigr ve ¢ift¢i ocag miiessesesi de kabul gérmedigi

i¢in bu hiikmii tasaridan ¢ikarmustir.

2. Tasarida yapilmis olan farkliliklardan biri de ¢iftgi tanimiyla ilgilidir.
Hiikimetin sunmus oldugu tasarida, ciftligi asil meslek edinip ge¢imini tarimdan
saglayanlara ciftgi denilmekteydi. Ancak bu tanim, memleketin gerceklerine uygun
diismemekteydi ¢iinkii is boliimii heniiz herkesin tek bir igle ge¢imini saglayacak diizeye

ulasmamigsti. Bu nedenle, 6zellikle kasabalarda yasayip tarimla mesgul olanlar, ¢ift¢ilikle

341 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 14.
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ilgili bircok hak ve menfaatten mahrum birakilarak bu haklar sadece belli ve sinirli bir
¢ift¢i grubuna taninmis oluyordu. Bu durum; tarimi degil, sadece tarimla ugrasan belirli
bir ziimreyi korumay1 amagliyordu. Bu nedenle, ¢ift¢i tanimi komisyon tarafindan uygun
goriilmedi ve tasaridan ¢ikarildi. Bunun yerine, ikinci maddeye ilave edilen ibare ile

maksat hasil oldu.

3. HukOmet tasarisindaki besinci madde, arazi simiflandirmasi konusunda
memleket ihtiyaglarina gore bir kisim degisiklikler yapilmasini 6ngoériiyordu. Ancak bu
degisikliklerin arasinda mera tanimina da memleket ihtiyaglarina uygun bir sekil
verilmesi ongoriiliiyordu. Ayrica kavak ve okaliptiis gibi agac tiirlerinin yetistirilmesine

izin verilmesini saglayacak hiikiimler de eklenmistir.

4. Hikimet teklifinin yedinci maddesinde, ¢ift¢i ocagi ve miilkiyet takyidi ile

ilgili olan kisimlar, 6nceki a¢iklanan sebepler dogrultusunda ¢ikarilmastir.

5. Komisyon, dar toprakli bolgelerde kamulastirma yapilmasina iliskin olarak
5.000 dontim haddine inilmesini kabul etmistir. Ancak orta arazinin kamulastirilabilecegi
kaygistyla imardan kalma tehlikesini onlemek i¢in hangi bolgelerin dar veya genis
toprakli olarak kabul edileceginin hiikiimet tarafindan tespit edilerek ilan edilmesini
uygun gormiistiir. Ayrica memleket topraklarinin etkili ve siirekli bir bigimde islenmesi,
bu kanunun temel amaclarindan biridir. Bu nedenle dar topragi bulunan bdlgelerde
diizenli igletmelere miidahale edilmeyecegine dair hiikiimet teklifi kabul edilmistir.
Ancak her tiirlii anlasmazlhigi 6nlemek ve isletme diizenlemesi igin sahibine gerekli

imkan1 vermek amaciyla kanunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

6. Komisyon, {i¢ y1l arka arkaya islenmeyen arazinin kamulastirilmasini dngdren

maddeyi, gegerli mazeretlerin bulunmasi durumunda kabul etmistir.

7. Hiikimetin teklifi dogrultusunda, muvazaalar1 6nlemek amaciyla on dordiincii

maddeye (E) fikras1 eklenmistir.

8. Kahve, han, diikkan, fabrika gibi tarim isletmeleri ile ilgisi olmayan tesisler ile

bag ve bahgelerin kamulastirma disinda tutulmasi, hilkkimetin de onayiyla kabul edilmis
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ve on dordiincii maddeye bir fikra eklenmistir. Zeytinlikler, bahge kavramina dahildir.>*2

9. Komisyon tasarisindaki on yedinci madde, kamulastirmalarda 5.000 ve 2.000

doniim haddini en asagiya indirilmesini diizenleme hiikmiine gelince:

Bu madde, kamulastirma islemlerinde belirlenen arazi miktari hakkinda 6nemli
diizenlemeler iceriyor. Oncelikle, tasarida, ¢iftgi ocagi haddinden fazlasmin
kamulastirilmasini1 6ngoren bir hiikiim bulunuyordu. Ancak bu hiikiim, uzun miizakereler
sonucunda, orta isletmelerin sona erdirilmesi riskini tasidig1 i¢in dar toprakli bolgeler icin
bile diizenli isletmeler disinda asgari bir orta arazi haddinin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilarak degistirildi. Bu nedenle, on altinct maddeye 2.000 doniim olarak
belirlenen bir orta arazi haddi eklendi. Bununla birlikte, baz1 orta arazi miilklerinin,
tizerinde yerlesmis topraksiz veya az toprakli ortakci veya kiracilar tarafindan isletildigi,
ancak toprak sahibi yapilmalarinin gerekliligi diisiintildii. Bu nedenle, bu miilklerin
kamulastirilmasinda sahiplerine deger pahasinin nakden verilmesi karari alindi.
Hiiklimetin teklifi {izerine, topraksiz ve az topraklilarla birlikte bu arazi ilizerinde
yerlesmis ziraat iscileri i¢in de kamulastirma ve dagitma islemi yapilabilecegine dair bir
kay1t eklenerek madde yeniden diizenlendi. Bu diizenlemeyle, sahiplerine en az 50 doniim
ve o bolgede dagitmaya esas tutulan miktarin ti¢c katinin birakilmasi kararlastirildi. Ayrica
deger bahanin nakden 6denmesi yerine, vergiye esas olan kiymetin li¢ katinin toprak

tahvilleri ile 6denecegi karar1 da yirmi birinci maddeye eklenmistir.

10. Orta arazide yapilacak kamulastirmalarda, arazinin sahibine ayrilacak kismin
secilmesinde arazinin tarima uygun olup olmamasi dagitilacak kisilerin ihtiyaclari
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, Tarim Bakanligina dagitilacak kisilere uygun ve verimli

alanlarin temini i¢in se¢im hakki verilmesi uygun goriilmiistir.

11. Kamulastirma bedeli, 1944 biitce yilindaki vergi kiymetleri esas alinarak
belirlenmis ve 6deme, %4 faizli, 20 taksitli toprak tahvilleriyle yapilmasi 6ngorilmiistiir.
Ancak hiiktimetin teklifinden farkli olarak 5.000 doniimden 2.000 déniim haddine kadar

olan kamulastirmalarda vergiye esas olan kiymetin iki kat1, 2.000 donliimden daha az olan

342 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 15.
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kamulastirmalarda ise ii¢ kat1 olarak kabul edilmistir.

12. Komisyonun yaptig1 onemli degisikliklerden biri, ilgililer i¢in idari ve hukuki
miiracaat yollarinin kabul edilmesidir. Bu amagcla, tasarinin ¢esitli maddelerine itiraz ve
basvuru hakkini belirleyen hiikiimler eklenmistir. Ancak toprak dagitiminin aksamadan
devam etmesini saglamak i¢in kaza mercilerince yapilan miiracaatlarin islemleri
durdurmayacag1 kararlagtirilmistir. Gergekten, vatandasin haklarim1 korumak adina
mahkemelerin icranin tehirine karar verme esasindan sapmanin dogru olmayacagi akla
gelebilir ancak 6zellikle haksiz kamulastirmalarda deger pahasinin geri dénecegine dair
hiikmiin konmasi, bu sorunu giderecek sekilde distinilmistiir. Ayrica idarenin
islemlerini kolaylastirmak amaciyla birgok diger hiikiim tasariya eklenmistir. Ornegin, on
birinci maddeye verilen agiklik ile gegici madde olarak eklenen otuz ikinci madde bu

konuya drnektir.>*3

13. HikOGmet tasarisinda, giftciye toprak dagitimi yaninda c¢iftgi ocaklar
kurulmasi esasi da yer aliyordu. Bu ¢er¢evede, tasarimin yedinci maddesine gore giftci
ocag1 haddi olarak belirli arazi boyutlar1 6ngoriilityor ve ¢iftgi ocaklarinin belirli kurallara
gore isletilmesi gerekiyordu. Ancak ciftci ocaginin topragin isletilmesi bakimindan
parcalanmasini engellemesiyle birlikte, bir ailenin ekonomik bagimsizligini sinirlayan ve
topragin miras yoluyla tek bir ferde ge¢gmesi durumunda diger fertlerin zor durumda
kalmasina neden olabilecek hiikiimler iceriyordu. Bu nedenle, ¢ift¢ci ocaklarinin tasaridan
cikarilmasi, hiikkimetin de onayiyla kabul edildi. Ancak topragin belli bir seviyenin
altinda pargalanmamasi islevinin yani sira, toprak dagitiminin amacina uygun olarak
belirli bir siire boyunca boliinemezlik, satilamazlik ve takyit edilememezlik esaslarim
iceren hiikiimler tasariya eklendi. Ayrica kendilerine toprak verilen kisilerin bu topraklar:
islemedikleri veya bor¢larin1 zamaninda 6demedikleri durumda, topragin geri alinarak
muhtag ciftcilere verilmesini 6ngdren hiikiimler de hiikiimet tasarisindan farkli olarak
tasariya eklenmistir. Kendisine toprak verilen kisilerin mazeret durumunda arazilerini

ortakgilikla isletebilmesi esasi da kabul edilmistir.

14. HiikGimet tasarisinin kirk birinci maddesi, Tarim Bakanligina oldukga genis

343 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 15-16.
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bir takdir hakki taniyarak, arazinin yerini tayin etmek ve verilecek araglarin miktarini ve
tiirlinii belirlemek gibi konular disinda, bu kanunun uygulanmasiyla ilgili tim islemlerde
bakanliga yetki veriyordu. Ancak bu genis takdir hakkinin belirsiz sinirlart oldugu ve
hukuki gilivence ilkesine uygun olmadigi, ayrica cesitli sakincalart bulundugu

diisiiniilerek tasaridan bu konudaki hiikiimler ¢ikarilmstir.

15. Bu kanunla, devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikmi tasarrufu altinda bulunan
tiim arazinin dagitilmasi kararlastirildigindan, Tapu Kanunu’nun ihtiyaca uygun olmayan
altinc1 maddesi kaldirilmistir. Buna gore, sahipsiz olan arazilerde bu zamana kadar
yapilan arazi edinmelerinin bir an Once tescil edilmesini saglayacak gecici bir madde

kabul edilmistir. Kanun metni, kamuoyuna arz edilmek iizere Meclise sunulmustur.3**

Gegici Komisyonun raporunda, Tiirkiye’ nin tarim sektoriindeki yapisal sorunlar
ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onerilen reformlar ele alinmaktadir. Hiikiimet tasarisinin
gerekcesine gore, bir milletin gelisiminin sahip oldugu topraklarin genisligi, cesitliligi ve
verimliligi ile baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Ancak sadece genis ve verimli
topraklara sahip olmanin yeterli olmadigi, bu topraklarin uygun bir miilkiyet ve igletme
rejimiyle degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Gerekgede, Tiirkiye nin genis ve
verimli topraklarina ragmen, arazi miilkiyeti ve isletme rejimlerinin uygun olmayisi
nedeniyle {ilkenin tarimsal potansiyeline wulagamadigi belirtilmektedir. Toprak
miilkiyetinin diizensizligi, topraklarin verimli kullanilamamasi ve tarim tekniklerinin geri
kalmis olmasi gibi sorunlarin tarimsal kalkinmay: engelledigi dile getirilmektedir.
Ozellikle, biiyiik ve orta dlgekli arazilere sahip olanlarin topraklarini yeterince verimli
isletmedikleri ve bu durumun tarimsal iiretimi olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir.
Hiiklimetin, toprak reformuyla biiyiik miilklerin kamulastirilmas1 ve dagitilmasi yoluyla
toprak miilkiyeti dagilimini daha dengeli hale getirmeyi planladigi belirtilmektedir.
Ancak tasarinin toprak reformu diginda tarimsal kalkinmanin diger 6nemli unsurlarina da
deginmesi gerektigi, donanim ve kredi yetersizliklerinin tarimsal tiretimi kisitladig1 ve bu
sorunlarin da ¢oziilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Tiirkiye tariminda maliyetlerin

yiiksekligi, ulasim ve vergi sisteminin tarimsal iiretimi olumsuz etkiledigi, bu nedenle

344 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, ek 16-17.
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Tiirk tariminin diinya piyasasinda rekabet edebilmesi i¢in maliyetlerin diistiriilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Gegici Komisyon, Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki temel sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢dziimii i¢in 6nerilen politikalar1 kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Toprak
reformunun, tarimsal kalkinmanin sadece bir yonii oldugu ancak donanim, kredi, sulama
ve maliyet sorunlar1 gibi diger Onemli konularin da ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Tarimin modernizasyonu, verimlilik artis1 ve milkiyet dagiliminin
dengelenmesi hedeflerinin, raporda ileri siiriilen baslica reform alanlari oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu reformlarin basarili olabilmesi i¢in daha genis ¢apli ve biitlinciil

bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

3.2. MECLIiS’TEKI TARTISMALAR

Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun,
uzun zamandir beklenen ve cumhuriyet rejiminin kdyliiye yonelme ilkesinin bir
yansimasi olarak koyliiniin kalkinmasini amaglayan oOnemli bir yasal diizenleme
oldugunu belirtmektedir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun temel prensibinin
topraksiz ve topragi yetersiz olan kdoyliileri miilk sahibi yaparak onlar yeterli toprak
sahibi kilmak oldugunu ve bu davanin Cumhuriyet Dénemi’nde ortaya ¢ikmis gibi
goriinse de aslinda Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nden beri var olan bir durumun
sonucu oldugunu ifade etmektedir. Hatipoglu'na gore, Cumhuriyet rejimi, koyliilerin
sorunlarini cesaretle ele almis ve ¢oziim i¢in adimlar atmistir. Dolayisiyla, bu kanun
tasarisiyla ele alinan mesele, Cumhuriyet Doénemi’nde iilkemizin bir sorunu haline
gelmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin, kuruldugu giinden itibaren topraksiz veya yeterli
topragi olmayan ciftcilere toprak verme hedefini benimsedigini ve bu konuyu parti
programlarinda siirekli giindeme getirdigini belirtmektedir. Hem Mustafa Kemal Atatiirk
hem de Ismet Inénii’niin, ciftcilerin toprak sahibi olma ve toprag: yetersiz olanlarin
durumunu iyilestirme gerekliligini sikca vurguladiklarini ifade etmektedir. Ozellikle
1936 ve 1937 yillarinda yapilan Meclis acis konugmalarinda ve sonrasinda yapilan
konusmalarda bu konu {iizerinde durulmus ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
talep edilmistir. Bununla birlikte, ¢esitli cumhuriyet hiikimetleri de zaman zaman bu

meseleyl ¢ozmek i¢in ¢esitli adimlar attigmmi dolayisiyla, bu mevzuat tasarisinin
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arkasindaki davanin, parti ve hiiklimet tarafindan benimsendigi ve ¢oziim igin yogun ¢aba

sarf edildigi iizerinde durmaktadir.3%®

Hatipoglu'na gore, milletlerin hayatinda 6nemli etkileri olacak kanunlarin,
memleketin 6zel ve genel yasamindaki belirli gerceklere dayanmasi, bu kanunlarin
etkinligini saglar. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu da bu baglamda, iilkemizde mevcut
gerceklere dayanmaktadir. Bu kanunun temel dayanagini Sevket Rasit Hatipoglu 6zetle
su sekilde acgiklamaktadir: Ana etkeninin lilkemizde topraksiz veya topragi yetersiz
ciftcilerin varligt oldugunu ifade etmektedir. Ciftcilerin kendi miilkleri tizerinde
calisabilme imkanini elde etmelerini saglamak, oncelikli hedeflerden birisi oldugunu
belirtmektedir. Tkinci bir gercek ise topraksiz veya topragi yetersiz ¢iftcilere verilebilecek
genis topraklarin varligidir. Devletin, kamu kurumlariin, vakiflarin ve 6zel kisilerin
elinde bulunan biiyiik araziler, bu giftgilere toprak saglanabilecegi anlamina gelmektedir.
Uciincii olarak iilkemizde heniiz islenmemis bir¢ok arazi bulundugunu, bu durumun
toprak bulamayan ciftcilerin varligi ile islenmemis arazilerin mevcudiyeti arasindaki

baglantiy1 ortaya koydugunu belirtmektedir.34

Hatipoglu, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun hedefleri arasinda oncelikle,
ciftciligi meslek edinmis ancak topraksiz veya yeterli topraga sahip olmayanlara toprak
tahsisi saglanacagimi bu sayede ciftcilerin gecgimlerini saglayabilecekleri miktarda
topraga sahip olmalarinin hedeflendigini belirtmektedir. Ayrica toprak verilen ciftcilerin
isletme kurmalar1 tesvik edilmekte ve bu amagla cesitli krediler ve destekler
saglanacagini ifade etmektedir. Hatipoglu’na gore, kanunun bir diger hedefi, iilkenin
tarim arazilerini siirekli bir sekilde isleyerek verimliligini arttirmak ve bu sayede milli
ekonominin gelisimine katki saglamaktir. Bu politikalarin hem giftgilerin hem de iilke
ekonomisinin ve genel refahin gelisimi i¢in dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Hatipoglu
i¢in, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, bu iilkede ana hatlariyla su faydalar saglayacaktir:

Oncelikle, kanunun temel amaci olan ciftgilerin toprak sahibi olmalarini saglamanin,

?45 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 59-60; Mehmet Korkud Aydm, “CHP’de Parti
I¢i Muhalefetin Ik Ornegi: Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve TBMM’de Yasanan Tartigmalar”, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 41, (Sonbahar 2018), 365.

346 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 60-61.
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yillardir siiren bir davanin ¢Oziimiine katki saglayacaktir. Bu kanun, “Koylii
efendimizdir.” sloganinin ger¢cek anlamini hayata gegirerek koyliiniin ekonomik
bagimsizligini saglamasini ve kendi iktisadi hayatin1 yonetmesini amaglamaktadir.
Dolayisiyla, cifteileri topraklandirmak, uzun zamandir benimsenen ve milletimiz igin
uygun goriilen bir hedefe ulasmanin yoludur. Bu kanun, koyliilerin toprak sahibi
olmalarin1 saglayarak, ekonomik ozgiirliikklerini artirirken ayni zamanda koyliilerin

gergek anlamda efendi olmalarma da katkida bulunacaktir.®*’

Hatipoglu, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun devlete ve vatandasa bazi mali
yiikler getirecegini belirtmektedir. Mevcut topraklart koyliilere dagitmak ve giftgilere
kredi saglamak suretiyle devlet hazinesinden biiyiik bir mali giiciin aktarilmasinin
gerekecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun
uygulanmasiyla birlikte iilkede birgok ekonomik faydanin ortaya c¢ikacagini
belirtmektedir. Hatipoglu’na goére, bunlardan biri, islenmeyen topraklarin igslenmis hale
getirilmesidir. Bu, bir¢ok ¢iftci ailesinin kendi ge¢imini saglamasi igin firsatlar yaratacak
ve milli ekonomide iiretim kapasitesinin artmasma katkida bulunacaktir. Ikincisi,
ortakc¢ilikla ¢alisanlar kendi miilkleri izerinde ¢alisma imkéani bulacaklardir. Bu da kendi
topraklarin1 daha verimli hale getirerek ekonomik giiclerini artiracak ve iilke
ekonomisinin temelini olusturacak giicli bir koyli smifinin olugmasina katki
saglayacaktir. Hatipoglu, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun, ekonomik faydalarin
yam sira toplumsal faydalar da saglayacagini belirtmektedir. Ulke genelinde miilksiiz
koyliilerin bulunmasi, toplumsal denge ve refah agisindan istenmeyen bir durum
oldugunu, bu nedenle, miilk edinmek isteyen kisilerin bu imkan1 elde etmesi, toplumsal
huzur ve denge i¢in olduk¢a faydali olacagi kanaatindedir. Hatipoglu, 6te yandan
mimkiin oldugunca cok sayida c¢ift¢inin toprak sahibi olup kendi isletmelerini

kurmalarinin, boylece iilkede ¢iftci ailelerinin artmasi ve koylii sinifinin genislemesi,

347 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 61. Ismet Indnii, Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi
ile “Tirk koylistni serf halinden kurtaracaklarimi” ve “vatandaslarin kole yasamina goz
yummayacaklarin” belirtmigti. “50 doniim” sinir1 ile hedeflenen, feodal sistemin ve serfligin sona
erdirilmesiydi. Amag¢, Emin Sazak’in topraklarini elinden almak degil, onun topraga bagli koyliileri
serflikten kurtarmakti. Emin Sazak ile sembollesen ve koylere sahip olanlarin korumak istedigi sey, toprak
degil, topraga bagli kolelige dayanan feodal sistemdi. Goriiliiyor ki, hedef toprak sahiplerinden topraklarini
almak degil, serfligi ortadan kaldirmak, kiigiik koyliileri 6zgiir miilk sahipleri yapmak ve onlar1 kdlelikten
kurtarmakti. Bkz. Muzaffer ilhan Erdost, “Demokratiklesme Agisindan Toprak Reformu”, Toprak
Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri, (Ankara: Memleket Yayinlari, 2010), 26-27.
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toplumun kdyliilere dayali temelinin daha da saglamlastirilmasi anlamina gelecegini ifade
etmektedir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun, tilkemiz igin biiyiik ve genis toplumsal
faydalar saglayan kanunlardan biri olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ulkedeki niifus artismnin hizlanmasinim, genellikle koylii ailelerinin sayisinin artmasina
bagli oldugunu, ne kadar ¢ok koylii ailesi varsa o kadar iireme potansiyelinin hizli ve

giiclii olacagini vurgulamaktadir.34®

Seyhan Milletvekili Cavit Oral yapmis oldugu konusmada, bu kanun tasarisi
tizerinde hassasiyetle calisildigini, Gegici Komisyonun ii¢ aylik siirecte 45 toplanti
gerceklestirdigini ve tasarinin ¢esitli yonlerini titizlikle ele aldigmi belirtmektedir.
Tasarinin baslangigtaki haliyle toptanci bir zihniyeti ve memleketin gerceklerine
uymayan bir ocak sistemi Onerisini asarak daha faydali ve zararsiz bir sekle doniistiirmek
icin ¢alisildigini belirtmektedir. Oral, hiikimetin 17. maddeyi hizla kabul ettigini ve bu
komisyonun ti¢ aylik ¢alismasini bosa ¢ikardigini, tasarimin biitlinligiinii zedeledigini ve
maddeler arasinda tutarsizlik yarattigini ifade etmektedir. Bu kanun tasarisinin Meclise
sunulmasindan mutlu olan birisi olarak son seklinin bu kadar aceleci olmasindan dolayi
da {iziildiigiinii belirterek Toprak Kanunu tasarisinin, konunun 6nemi ve anlami kadar
uygulamada kalict olacak ve bazi zararli maddeler igerecek sekilde oldugunu da
vurgulamaktadir. Oral’a gore, Tiirk milletinin yasadigi topraklar, kalabalik bir topluma,
muhkem bir ekonomiye ve gii¢lii bir devlete temel olabilecek kadar genis ve zengindir.
Tiirk topraklari, Tiirk ¢ocuklarina gesitli bitkiler ve zengin toprak formasyonlariyla refah
bir hayat sunacak sekilde donatilmistir. Bu nedenle, hiikimetin tasarisinda belirtildigi
gibi, niifusumuzun 75 milyona ulasmasi ve kilometrekare basimna 97 kisinin diismesi
durumunda bile Tiirkiye’de bir toprak darligi olmayacagini ifade etmektedir. Bazi
verimsiz bolgelerin bile 1slah edilip tarima elverisli hale getirilecek arazi bulundugunu
belirtmektedir. Ancak Oral’a gore, Tiirkiye’nin bu kadar uygun ve genis topraklara
ragmen ekonomik ve teknik seviyede istenilen verimliligi saglayamamasinin nedeni,
toprak darlig1 veya verimsizlik degildir. Bunun yerine, Tiirkiye’ nin tarim politikasinin,
caligkan Tiirk koyliistiniin gercek yeteneklerini gelistirecek teknik ve modern tarim

uygulamalarini tesvik etmede yetersiz kalmasi ve c¢iftcilere teknik destek saglamada

348 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 62; Cumhuriyet, “Tarim Bakanimnimn Demeci”,
(15 Mayis 1945), 1-2.
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yetersiz kalmas1 gibi baska nedenlerde aranmasi gerektigini belirtmektedir.34°

Cavit Oral’a gore bir diger 6nemli nokta: Her iilkenin tarim, ekonomi ve sosyal
yapisinda biiylik rol oynayan toprak miilkiyet rejiminin zaten uzun siiredir giindemde
olmasma ragmen gecikmis olmasidir. Ciinkii bir iilkenin toprak kapasitesi, ekonomik
yapisi, tarim sistemi ve arazi rejimi uyumlu hale getirilmedigi ve diizenli bir biitiin
olusturulmadig: siirece, o {iilkenin tarim politikasinin istenilen amaca ulasmasi zor
olacaktir. Bu baglamda, bir iilkenin tariminin gelismesinde ve ekonomisinin
saglamlasmasinda toprak miilkiyet rejiminin 6nemli bir rol oynadig1 gibi, bir {ilkenin
tariminin geri kalmasinda ve gelisememesinde arazi rejiminin dnemi agik¢a ortaya ¢ikar.
Iyi ve uygun bir arazi rejimi bir milletin ekonomik ve sosyal hayatim giiclendirirken kétii
ve dengesiz bir toprak rejimi milleti ¢atismalardan ve sosyal sorunlardan kurtaramaz ve
iilkenin ekonomisini sarsabilir. Ciinkil bir iilkenin tarimi, ekonomisi, sosyal hayati ve
politikasi, toprak miilkiyet rejimiyle sik1 bir sekilde iligkilidir. Bu nedenle, toprak rejimi

sadece tek bir agidan veya sadece hukuki veya politik bir bakis agisiyla ele alinamaz.3>°

Oral, arazi miilkiyeti rejimi degisikliklerinin bugiine kadar bir¢ok iilkede
uygulandigmi ifade ederek Ingiltere ve Sovyet Rusya gibi iki asir1 6rnek olan liberal ve
kolektivist toprak reformlarini bir kenara birakirsak bugiin diinya milletlerinin uygun ve
makul bir toprak rejimi benimsedigini belirtmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda, Islam
dini kaynakli olarak devlete ait rekabet ve sahsa ait tasarruf edilen arazi miilkiyet rejimi
ile timar ve zeamet sistemi ve daha sonra gelisen 6zel miilkiyet rejimi bilinmektedir.
Ancak, Cumhuriyet Tiirkiye’si Medeni Kanunu kabul ederek arazi miilkiyeti rejiminde
degisiklige gitmistir ki bu da tamamen bireyci-liberal bir yaklagimi yansitmaktadir. Dogal

olarak Medeni Kanunu Isvigre’den aldigimiz igin liberal rejimdeki 6zel miilkiyeti aym

349 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 63-64; Cevat Nizami’de kdyliiye toprak vermekle
isin bitecegini dlisiinmenin dogru olmadigim ifade etmektedir. Devletin orta ve uzun vadede
gergeklestirdigi en 6nemli islerden birinin toprak devrimi oldugunu ve bunun nesiller boyu uyuyan
topraklar1 canlandirmayr amagladigini belirtmektedir. Ancak yalnizca topragi koylilye vermenin yeterli
olmayacagini, asil hedefin topragin iizerinde yasam kurmak oldugu lizerinde durmaktadir. Nizami’ye gore,
bunun igin toprakla birlikte hayvanlar, tarim aletleri, makineler, hayvan barinaklari, mahsul depolar1 ve
isletme sermayesi de saglanmalidir. Bu yasanin esas onemli olan tarafinin finansal imkanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Cevat Nizami, “Asirlardan Beri Uyuyan Topraklarin Uyandirilmas1”, dksam, (15
Mart 1945), 5.

30 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 64-65.
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sekilde kabul etmis olduk. Ancak Medeni Kanun’dan sonra iilkemizin hizla gelismesini
ve ilerlemesini saglamak i¢in gerekli gordiiglimiiz devletcilik anlayisini anayasaya dahil
ettik. Bu nedenle, devletin ve llkenin ¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarinin iistiinde tutan
devletci bir sistemi benimsememiz, miilkiyet islerine miidahaleci bir yaklagim getiriyor
ve milkiyette sinirlar ¢iziyor. Dolayisiyla, topraklarin verimli bir sekilde islenmesi,
iilkede bagimsiz ekonomik varliklarin olusturulmasi i¢in Tirkiye’nin arazi miilkiyeti
yapisinda bir degisim s6z konusu olmustur. Bu nedenle, tasarida belirtildigi gibi, koyli
tarimina dayali olarak Tiirkiye’deki tarim sistemimizi daha cazip ve uyumlu bir bigimde
diizenlemek ve giiclendirmek i¢in bir arazi miilkiyeti rejimi degisikligine gidilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu toplumun sosyal sarsintilardan korunmasi ve Tiirk
milletinin hizla ¢ogalmasi ve gbcebe yasam siirdiiren insanlar1 birlestirmek i¢in de bu
degisiklige ihtiya¢ vardir. Sonug olarak Tiirkiye’de akilci bir ekonomi ve diizenli bir
toplum yaratmak amaciyla yeni bir arazi diizenlemesine gerek duyulmustur ve duyulmaya
devam edilmektedir. Ancak bu ihtiyac1 karsilarken CHP programinin belirttigi orta yolcu
devletcilik anlayisiyla ve makul sinirlar i¢inde bu konuya yaklasmanin dogru olacagini

belirtmektedir.35?

Cavit Oral’a gére bu kanun, genis topraklar tizerinde daralmamiza neden olurken
Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik zaruretlerine ters diismektedir. 17. maddenin tim bu
olumsuzluklart gergeklestirecegini ifade etmektedir. Devletin bir {ilkenin tarimini
diizenleyebilecegini ve kontrolli bir ekonomik sistemle yoOnlendirebilecegini
belirtmektedir. Ancak devletin g¢iftcilik yapmasi veya tarim isletmesi yapmasinin
miimkiin olmayacagin1 ve devlet cifteilik yaptiginda zarardan kurtulamayacagini ifade
etmektedir. Bu tasarinmn, biiyiik tarimi devlete devrederek ve bazi bolgelerde toprak
dagitacak olan koyliilere kars1 bu isi yaparak yanlis bir yaklasim sergilemekte oldugunu
belirtmektedir. Oral’a gore, orta isletmeye ekonomik agidan ihtiya¢ vardir. Clinkii bu
isletmeler, daha teknik ¢calismalar1 ve makine kullanimini kullanarak bol ve uygun fiyath
tirtinler treterek iilke ekonomisine dnemli katkilar saglar. Sosyal agidan da iilkenin
%80’inin tarimdan ge¢imini sagladig1 bir yerde, orta isletmeler birgok insanin is yeri ve

gecim kaynagi olmaktadir. Bir lilkede, arazinin genisletici veya ekstansif isletme

31 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 65-66.
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sistemine gore kullanilmasi da 6nemlidir. Tiirkiye heniiz ekstansif bir sistem i¢indedir ve
bu nedenle orta ziraat isletmesi gereklidir. Ancak 17. madde bu faydali isletmeleri
dagitarak ve toprak emniyetini sarsarak ve topragi degersizlestirerek, lilkede ciddi bir
toprak endisesi yaratacagii ifade etmektedir. Bu hiikmiin, sadece toprak sahiplerini
degil, iilkedeki toprakla ilgili kredi kuruluslarini, is¢ileri, tiiccarlari, esnafi, avukatlart ve
doktorlar1 bile endiselendirdigini belirtmektedir. Bu maddeye gore, bir bolgede
kamulastirma bagladigi zaman diger bolgelere kadar uzun bir siire gecebileceginden, o
bolgedeki toprak sahipleri belirsizlik i¢inde kalacak ve siirekli bir gilivensizlik hissiyle
kars1 karsiya kalacaklardir. Bu durum, tarlalarini gelistirmelerini engelleyecek, is i¢in
kredi bulmalarini zorlastiracak ve degeri diisen tarlalarin1 satmalarini engelleyecektir.>>2
Gegici Komisyonun ikinci miizakeresinde kabul ettigi madde, emniyet ve adalet
acisindan daha iyi oldugunu belirtmektedir. Komisyon, hitkiimetin teklifine uyarak 5.000
dontiimden fazla araziyi orta isletmelerin disinda birakmis ve kamulastirilmasina izin
vermistir. Komisyon, dar toprakli alanlarda ve makine tariminin sinirli olmasina ragmen
2.000 dontime kadar kamulastirmaya izin vermistir. Ancak liglincii olarak miizakere
edilen 17. madde, hi¢cbir sinirlama getirmedigi i¢cin 100 ile 200 doniim arasindaki arazi
sahiplerini bile endiselendirmektedir. En az bir rakamla 80-100 bin ailenin bu durumdan
etkilenecegini, iilkenin sosyoekonomik durumunda bir huzursuzluk yaratacagini ifade
etmektedir. Romanya gibi, sartlar1 hepimizce bilinen bir iilkede bile bin doniimlik bir
sinirlama bulunmakta oldugunu belirtmektedir. Oral’a gore, iilkedeki mevcut toprak
miktarini, dagitilacak toprak miktarini veya topraga ihtiya¢ duyan ¢iftgi sayisint kesin
olarak bilinmedigini ancak buna ragmen hiikimetin asiriliktan kaginmadigini ifade
etmektedir. Bir iilkede toprak reformu yapabilmek i¢in Oncelikle kadastro islerinin
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hiikimetin higbir hazirlik yapmadan
muazzam bir dava ortaya attigini, miilkiyette herhangi bir sinirlama kabul etmedigini ve
bu hareketin lilke hayatinda doguracagi sonuglari hesaba katmadigini ifade etmektedir.
17. madde ile toprak sahiplerinin yani sira diger miilk sahiplerinin de etkiledigini ve

kimsenin bu iilkede malinin, miilkiiniin yarminin giivende olduguna inanmayacagini

352 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 66.
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belirtmektedir.2%3

Oral, toprak reformu yasasi hazirlanirken, ortaklik ve kiracilik konularinda en
ufak bir diisiince veya hiikiim bulunmamasini da elestirmektedir. Ortaklik ve kiracilik,
iktisadl bir anlagma olup tarim alaninda 6nemli bir yer tutar ve diinya genelinde bir
uygulamadir. Feodalite donemi zihniyetiyle idare edilen bir ortaklik varsa, bunun yerine
medeni tilkelerde ve hatta bazi1 bolgelerimizde basarili bir sekilde uygulanan ortaklik ve
kiracilik sekilleri getirilmeli ve hatta daha verimli yontemlere baglanmalidir. Ozellikle
bizim gibi kredi kuruluslarinin gelismedigi ve tarimsal kredi kurumlarinin sadece Ziraat
Bankasi’na dayandigi bir iilkede, ortakliga biiyiikk bir ihtiyag vardir. Kredi darligi
nedeniyle ortaklik, iilkemizde bir gercektir. Aksi takdirde, ekonomik ve sosyal
hayatimizda zarara ugramamiz kacinilmaz olacaktir. Ayrica bu tasarinin 54. maddesinde,
arazi verilen kisinin yirmi bes y1l boyunca bu araziyi satmamasi sarti1 konulmustur. Oral’a
gore bu stire, hem {iilke hem de iiretici a¢isindan olduk¢a uzundur. Ciinkii tilke agisindan
arazi alacak kisinin se¢ilmesi her zaman dogru olmayabilir ve yeteneksiz insanlar da arazi
alabilecektir. Bu insanlar, araziyi satin alabildiklerinde uygun sekilde isleyememe
riskiyle karsilagabilirler. Bundan dolayi, bu kisilerin arazilerini on bes yil sonra
satabilmelerine izin vermek daha faydali olurdu. Ayn1 sekilde, iiretici a¢isindan, siirenin
kisaltilmas1 faydali olacaktir ¢iinkli ziraat yapmayi istemeyen bir kisiyi zorla bu isi
yapmaya zorlamak onu zarara ugratabilir ve ise yaramaz hale getirebilir. Bu nedenle,
yirmi bes yillik siireyi on bes yila indirmek daha uygun olacaktir. Son olarak istirham

ettigi noktalar1 su sekilde ifade etmektedir:

“l. Bu kanun tasarisi altinci maddesiyle bes yiiz doniimle bes bin doniim
arasindaki araziyi orta isletme kabul ettigi ve 16. maddesiyle bu orta
isletmeyi tarif ve izah eyledigi halde 17. maddesiyle bu hiikiimleri sifira
indirmis ve memleket ziraati ve ekonomisi igin hayati bir ehemmiyeti olan
orta isletmeyi degersiz bir hdle diigiirmiistiir.

2. Aile diizeni, ¢ocuklarinin gecimi ve tahsili miilkiyet ve tasarrufundaki
topraga bagli olan bir adamin arazisi elinden alinirken o kimseye yeni bir
gecim tarzi i¢in yeni bir sermaye verilmekte ve ne de araziye deger bir kiymet
verilmektedir.

353 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 66-67.
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3. Bu memleket ziraatinda gerek ferdi bakimdan ve gerekse istihsal
bakimindan ¢ok onemi olan ortaklik ve icarcilik bahisleri bu kanunda yer
almamis ve bunlar dogrudan dogruya feshedilmemisse de dolayisiyla her
arazi sahibi i¢in korkulu bir sekle konulmugstur.

4. Verilecek arazinin 25 sene satilmamasi hususunda 54. maddenin hiikiimleri
cok uzun miiddetlidir. Bu miiddeti de makul bir hadde indirmek lazimdir.

5. Biiyiik isletmeye de bir sekil vermek ve bu isletmeleri bir istihsal kooperatifi
sekline koymak lazimdir. Bendeniz bu maddeler diizeltildigi takdirde kanunun
daha iyice bir sekle girecegine kani bulunuyorum. Biiyiik Heyetinizin yiiksek
suurundan ve yiiksek vicdanindan bu memlekete en haywrli ve bu memlekette
hi¢hir yurttasi magdur etmeyecek yiiksek ve adilane kararlarin ¢ikacagina
katiyetle inaniyorum. "%

Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan’a gore bu kanun tasarisi, Tiirk halk¢ilig
suurunun milli meseleler tizerine odaklanmis gergekei bakis agisindan dogmus bir eserdir.
Miilkiyetin korunmasmi ve kamu menfaatinin 6n planda tutulmasini esas alan bir
yaklagimla cift¢iyi topraklandirma prensibini icermektedir. Bu tasari, yeni bir miilkiyet
yapisi veya rejim degisikligi yapmak yerine, miilkiyeti degerli kilan ve onu koruyan bir
anlayisla olusturulmustur. Bugiinkii kanunun temelini olusturan anayasanin 74.
maddesinin 2. fikrasi, Tiirkiye Devleti’nin miilkiyet haklarin1 korumayi ve bu haklari tiim
kanunlarda saglamlastirmayr amaglayan bir tekliften esinlenmistir. Bu teklifte, 6zel
menfaatlerin kamu menfaatlerini ihlal ettigi durumlarda miidahalelere izin verilmemesi
ve koyliniin topraklandirilmasinin aslinda miilkiyet hakkini koruma diisiincesinden
kaynaklandigi vurgulanmistir. Abadan, bu hususlarin, kanun tasarisinda da belirtilmesi
ve bu degisikligin, milli inkilap¢ilik prensibine ve milli ger¢eklere uygun olarak miilkiyet
haklarim1 koruma amaciyla yapildiginin belirtilmesi geregi lizerinde durmaktadir.
Gergeklestirmeyi hedefledigi prensipleri ve amaglarina gore, kanunu iki temelde ele
almigtir: Sosyal adaleti saglamak ve ekonomik refah1 artirmaktir. Sosyal adaletin emniyet
faktoriine dayandigini, emniyet faktoriine dayali bir sosyal adaletin de ekonomik
kalkinmay1 ve refahi artiracagini ifade etmektedir. Iktisadi refahin saglanmasi agisindan,
kanunun daha cok toprak dagitimi meselesine odaklandigini ve ekonomik faktorlere

yeterince Onem vermedigini, bu nedenle, kanunun daha kapsamli bir yaklagimla

354 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 68.
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ekonomik faktorlere de dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir.3>®

icel Milletvekili Refik Koraltan’a gore; TBMM, kokleri gegmise dayanan cok
onemli davalardan birini daha ele almis ve kendi tarihine yakisir bir giicle, adaletin ve
gercek ihtiyaclarin gerekliliklerine uygun olarak bu davayr ¢ézme yoluna gitmistir.
Topraksiz ya da az toprakli ¢iftcileri yeterli toprak sahibi yapmak ve bu degerli yurtta
yasayan herkesin c¢alismasini, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglamay1
amaclamaktadir. Cift¢inin her glin topraginin bir parg¢asiin alinacagi korkusu altinda
verimli ve faydali bir iiretici olmasimi beklemenin zor oldugunu ifade etmektedir.
Koraltan, medeni bir toplumun iizerinde durmasi gereken konularin diisiinme, ifade etme,
yazma, toplanma, fikirlerini yayma, yerlesme ve miilkiyet edinme giivencesinin
saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Eger bir kisi yasadig1 yerde 6zgiirce diisiinemez,
konusamaz, toplanamaz, yerlesemez, vicdani duygularini serbest¢ce yasatamaz, mal
edinemez ve sahip oldugu mali koruma ve siirekli olarak faydalanma giivencesinden
yoksun kalirsa bdyle bir toplumun kaliciligini siirdiirmesinin zor oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle, bu tasarinin en 6nemli eksikliklerinden birine dikkat ¢ekerek
sosyal adalet adina, demokrasi ilkelerine ve Tiirkiye Devleti’nin temeli olan anayasa
hiikiimlerine dayanarak bu eksikligi gidermeyi talep etmektedir. Koraltan’a gore, bu
tasarinin temel ruhunun, Ali’nin kazancimt alip Veli’ye aktarmak oldugunu
belirtmektedir. Bir vatandasin, babasindan ve atalarindan miras kalan bir miilkii kisisel
cabalariyla artirdigini, biiyiik gayret ve fedakarlikla yillarca galigarak gelistirdigini ancak
bir giin bu kiginin miilkiinden bir kism1 elinden alinarak bagkalarina verilecegini ifade
etmektedir. Bu tiir bir hareketin, bu vatandasin hayatinda ve ailesinin yasaminda derin bir

etki yaratacagini, toplumun genel yapisina zarar verecegini vurgulamaktadir.>%®

Koraltan, hiirriyet haklarini telif mevkiinde bulunan devletin boyle bir isi yapmaya
hakki ve yetkisi olmadigini, boyle bir diisiincenin biitiin hak ve hiirriyetlerin temeli

sayllan emniyeti sarsacagim ifade etmektedir.®®” Aylarca iizerinde ¢alisilan bu kanun

35 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 68-69.

3% TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 70; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde
Demokrat Parti (1946-1960), (Ankara: Phoenix, 2004), 22.

37 Erciiment Ekrem Talu, ekip bigtigi topraklarin fazlasin1 vermek istemeyenler igin milli vicdanin kabul
edemeyecegi bir durum olduguna isaret etmektedir. Tirk topragmm birkag kisinin tekelinde
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tasarisinin asil diigim noktasinin, birincisinin verilecek topragir vatandastan alirken
dl¢iimiiz ne olacaktir? Ikincisi ise ayiracagimiz topragi kamulastirirken, kamulastirma
karsilig1 olarak ne 6deyecegiz? Anayasamiz, vatandas miilkiiniin higbir suretle elinden
almamayacagini belirtmektedir. Anayasanin 74. maddesi: “Kamu faydasina gerekli
oldugu usuliine gore, anlasiimadik¢a ve 6zel kanunlar: geregince deger pahasi pesin
verilmedikce hi¢ bir kimsenin mali ve miilkii kamulastirilamaz.” 5 Subat 1937 tarthinde
Ismet indnii ve 153 arkadasinin, yapilan bir kanun teklifiyle anayasanin 74. maddesine su
fikranin eklenmesini talep ettiklerini belirtmektedir: “Cificiyi toprak sahibi kilmak ve
ormanlari devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma karsiligi ve
bu karsiliklarin odenisi ozel kanunlarla gosterilir.” Hiikkiimet adina tasariyr savunan
Dahiliye Vekili ve Genel Sekreter Siikrii Kaya, kapsamli aciklamalar1 arasinda sdyle
konusuyor: “Ciftciyi toprak sahibi kilmak hakkindaki kanunun tatbikini kolaylastirmak
icin Tegskilati Esasiye Kanununa bir kayit koyduk. Bu kayit biiyiik Basvekilimin de
soyledigi vechile hi¢ kimsenin hukuku tasarrufiyesiyle taarruz teskil etmez. Biz islemeyen
topraklary islemek icin igsiz kalan topraksiz koyliiyii topraklandirmak icin kanun
vapiyoruz. Elbette topragini isleyen ve isletebilen cift¢i bizim en biiyiik yardimimiza ve

himayemize mazhar olacak bir elemandr.”3®

«

Koraltan’a gore, “...bu ek kanunla istihdaf edilen tek diisiince hususi surette
temelliik edilen bir miilkii bir baska ferde temlik edilmesini kamu menfaati prensibine
yaklastirmaktadir.” Istimlak denilen kamulastirma isinin, gerek bizim anayasamizda
gerek muasir devletlerin mevzuatinda ancak kamu menfaati bahis mevzuu oldugu zaman,

ortaya siiriilebilecek bir esas oldugunu ifade etmektedir.>*°

Yapilan esitsizlige dikkat geken Koraltan, bir kisim vatandasi koruyalim, onlar

tiretken hale getirelim derken yiizyillardir topraga kendini adamis, hayatin1 ve ailesini

kalamayacagini, kamunun ondan faydalanmasinin hakki oldugunu belirtmektedir. Genis topraklara sahip
bir tilkede bir giftgi veya rengperin isleyecek araziden mahrum kalmasinin, milli vicdanin kabul
edemeyecegi bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Erciiment Ekrem Talu, “Toprak Davasi1”, Son
Posta, (28 Mayis 1945), 1.

358 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 71.

39 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 72.
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gecindirme yoluna girmis, isini diizene sokmus milyonlarca vatandast sikintiya
stiriklemeye kimsenin hakki olmadigini ifade etmektedir: “Cumhuriyetin fazilet ifade
eden ana prensipleri ve demokrasi ruhunun sasmaz hiikiimleri boyle bir fikri reddeder.
Biz milletvekili olarak bizi segenlere deger pahayr vermeden malinizi vereceksiniz,
meseld deger bedeli bir doniimiin on lira iken bunu yiiz kurusa vereceksiniz, fedakarlik
yvapmniz diyemeyiz. Vatandastan kamunun seldmeti icin miitesaviyen her seyi, her hizmeti,
her fedakdrhigi isteyebiliriz. Yurdun selameti, hayat ve beka hakki ugrunda hatta can
vergisi ve kan vergisi isteyebiliriz. Amma bunu su sekilde soyleyemeyiz. "%

Sinop Milletvekili Hulusi Orugoglu; toprak sorununun ¢oziilmesine ve iilkede
topraksiz koylii birakilmamasina her zaman destek verdigini, ¢ogunlugumuzu olusturan
ve lizerimize diisen sorumlulugun agirligini hisseden koyliilerimizin biiytik bir kisminin
hala topraksiz ve yurtsuz birakilmasinin kesinlikle kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Bu tasarmin i¢ iskan isiyle birlikte yiiriitilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Clinkii Karadeniz sahilleri gibi topragi dar ve dagitmak icin yeterli
olmayan bolgelerin koyliilerinin maalesef eskisi gibi yine topraksiz kalacagini ifade

etmektedir.36!

Izmir Milletvekili Halil Mentese’ye gore, tasari, iki onemli hiikkmii igermektedir:
Birincisi, topraksiz giftgilere toprak dagitmak; ikincisi, memlekette Medeni Kanun’un
kurdugu miilkiyet diizenini sonlandirip, onun yerine yeni bir rejim olusturmak ve iilkenin
icinde yeni bir miilkiyet diizeni kurmak.3%?

Mentese, Milli Emlak, Iskan, Ziraat Bankasi, Evkaf ve Ziraat Vekaletinden bu
konuda istatistiki verileri aldigini ifade etmektedir. HiikGimetin, otuz yedi vilayette, Ziraat

360 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 73.

361 Zekeriya Sertel de hem hiikiimet hem de gecici komisyonun, Toprak Kanunu tasarisini hazirlarken
iilkenin cografi gerekliliklerini, toprak durumlarmi ve miilkiyet sekillerindeki farkliliklar1 géz ardi
ettiklerini belirtmektedir. Tiirkiye’de toprak yapisinin farkli bolgelerde degisiklik gosterdigini ifade ederek
Karadeniz Bolgesi’nde arazinin daglik ve ormanlik oldugunu, burada biiytik ciftlikler olmadig: gibi koyliiye
dagitilabilecek genis topraklar da bulunmadigini ve kanunun bu bdlgede uygulanmasinin miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Bkz. Zekeriya Sertel, “Toprak Tasarisinda Gordiigiimiiz Eksikler”, Tan, (18
Haziran 1945), 1.

362 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 74.
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Enstitiisii 6gretmenleri ve 6grencileri ile gesitli incelemeler yaptigini, bu incelemelerin
sonucunda, 1.073.000 cift¢i ailesinin durumunu arastirdigini ve rakamlarin su sekilde
oldugunu agiklamaktadir: Hi¢ topragi olmayanlar, bu 1.073.000’in i¢inde 61.008 kisidir.
40 doniime kadar topragi olanlar, bu 1.073.000 i¢inde 663.000 kisiyi kapsar ki bu
neredeyse yarisidir. 40 dontimden 1000 doniime kadar topragi olanlar ise yalnizca 1876
kisidir. Ote yandan, Basvekalet Istatistik Genel Miidiirliigii, Trakya’da 1.300 koyde
yaptig1 incelemeler sonucunda su sonuca varmistir: Cift¢ilerin %87°si yeterli miktarda
topraga sahiptir, %81 kismi olarak topraga sahiptir ve %51 hi¢ topraga sahip degildir. Bu
rakamlar kdyliiniin miilkiyete hakim oldugunu gostermektedir. Milli Emlak’tan aldigi
bilgilere gore, Maliye Bakanligimin 6zel heyetleri bugiin arazi dagitimiyla mesgul
olmaktadir. Istanbul, Bursa, Kocaeli, Konya, Seyhan, Samsun, Ordu, Trabzon, Giresun
ve Glimiishane illeri ile bu illere bagli ilgelerde 801.361 dekar arazi, 51.269 cift¢i ailesine
10.847.192 lira borglandirilarak dagitimi gerceklestirilmistir. Maliye vergi kayitlarina
dayanarak devlete ait ve tarima elverisli 13.725.583 doniim arazinin oldugu tespit
edilmistir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin verilerine gore, 1924-1933 Kasim
donemi boyunca Saglik Bakanligi tarafindan gerceklestirilen genel toprak dagitimi,
toplamda 99.709 aileye, 4.741.473 dekar arazi verilmistir. 21 Kasim 1933 tarihinden 1944
sonuna kadar ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Iskin Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilen toprak dagitimi su sekildedir: Muhacir ve miiltecilere, toplamda 56.689
aileye, 2.577.875 dekar arazi verilmistir. Yerli ¢iftcilere ise 84.164 aileye, 2.588.842
dekar arazi dagitilmistir. Toplamda, 159.589 aileye toplamda 5.691.799 dekar arazi
verilmistir. Evkaf, 35 biiyiik par¢ada bulunan gayrimenkulleri, halka dagitmistir. Bu
parcalar arasinda 173.000 dontimliik ¢iftlikler de bulunmaktadir. Bu gayrimenkulleri
toplamda 571.802 liraya halka devretmistir. Ancak bu listede yazili olan gayrimenkullerin
disinda, farkli yerlerde biiyiik 6lgekte 75 parca gayrimenkul arazi satilmistir ve bu
arazilerin hangi kdylerde ve kime tevzi edildigine dair merkezi kayitlar bulunmamaktadir.
Ornegin, Milas’ta, iki biiyiik vakif ¢iftligi halka dagitilmistir. Halk, bu giftlikler igin
toplamda 100 bin lira 6demistir. Cilinkii bu bolgeler hayvan yetistirme yerleridir ve
hayvanlarin yiliksek fiyatlar1 nedeniyle halk hayvanlarimi satip bu parayla 6deme
yapmislardir. Ancak borglu kalanlar da vardir. Simdiye kadar, yalniz Milas’ta Iskan
Miidiirliigii tarafindan bes ¢iftlik tevzi edilmistir. Mentese, Ziraat Bankasinin, etkili bir

sistem olusturdugunu, arazi edinme sartiyla “ikraz Seksiyonu” adinda bir béliim agtigimni
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belirtmektedir. Bu boliim, arazi satin alanlara kredi saglamakta, ardindan bu arazileri
halka dagitmakta ve borglandirmaktadir. Ziraat Bankasi, zaman zaman halkin aldig1
arazinin yarisinin, ii¢te birinin veya tamaminin {icretini vermektedir. Ayrica Ziraat
Bakanlig1 6zel olarak halka dagitilmak {izere bazi ¢iftlikler satin almaktadir. Bu durum,
tilkede biiyiik ¢apta arazi diizenlemesinin devam ettigini gostermektedir. Ziraat Bankasi
bu calismalara devam etmektedir. Ote yandan, iskan ¢alismalar1 da devam etmekte olup
hiikiimetin 13 milyonun tizerindeki arazisi, yaklasik bes yliz bin aileye yetecek kadar

arazinin dagitimi i¢in ayrilmaktadir. Bu durum, toprak durumunu gostermektedir.3

Halil Mentese, iki kusurdan bahsetmektedir: Birincisi, biiyiikk miilkiyet; ikincisi,
ortakeiliktir. Memleketimizin, diger iilkelerde oldugu gibi devasa arazilere sahip
olmadigini, 30.000, 40.000, 50.000 doniim gibi biiyiik arazilerin olabilecegini ancak
500.000 doniim, 1.000.000 doniim gibi ¢ok biiyiik arazilerin olmadigini belirtmektedir.
Genis arazisi, az niifusu ve siirli sermayesi olan bu iilkede insanlarin sermaye ile birlikte
calistigini vurgulayarak bu is birligi ile idarenin giizel bir sekilde olusturuldugunu ifade
etmektedir. Bu durumu neden bozmak istediklerini sormaktadir. Mentese, Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana tarimi modernize edemediklerini, gerekli pozitif onlemleri
alamadiklarini, tarim igletmelerini bilimsel bir temele oturtacak teknolojiyi kdylere
ulagtiramadiklarint ve koylilyli kendi ¢ikarlarini koruyacak sekilde orgiitleyemediklerini
ifade etmektedir. Ancak Cumhuriyet Dénemi’nde, Imparatorluk Dénemi’ne kiyasla
biiyiik bir ilerleme kaydedildigini vurgulamaktadir. Ornegin, savas baslamadan énce 300
bin tonun iizerinde hububat ve bakliyat ihracati yapildigini, bugiin ise hiikimetin ve
halkin sahip oldugu stoklarla birlikte bir milyon tonluk bir stoka sahip oldugumuzu
belirtmektedir. Ayrica piring, pancar, pamuk, tiitiin, meyvecilik gibi alanlarda da ilerleme
kaydedildigini ve bunun en biiyiikk etkeninin Medeni Kanunumuz oldugunu ifade

etmektedir.36

Mentese’ye gore, bu kanunun esas tehlikesi 17. maddedir. Bu madde ile biitiin

memleketin topraklarinin kamulastirma tehdidi altina girecegini {istelik bu islerin

363 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 75-76.
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senelerce siirecegini ifade etmektedir. Ayrica memlekette ¢iftgilerin senelik islerini kredi
ile gordiiklerini, bu ¢alismalarla kredinin duracagini, kamulastirma tehdidi altinda

bulunan araziyi kimsenin almayacagini belirtmektedir. Sonug olarak teklifi su sekildedir:

“Toprak satin almak sartiyla ikrazat kanunu

Madde 1. — Arazisi olmayan veya yetmeyen cificilere Ziraat Bankasi senelik
muayyen taksitlerle 15 senede yiizde ii¢ faizle ddenmek iizere arazi satin
almak sartiyla ikrazda bulunur.

Madde 2. — Devletin hiikiim ve tasarrufu veya hususi miilkiyeti altinda
bulunup kamu islerinde kullanilmayan arazi Ziraat Bankasina bedelsiz devir
ve ferag olunur.

Madde 3. —Banka kendisine devredilen Devlet arazisini birinci maddedeki
serait dairesinde arazisi olmayan veya yetmeyen ciftcilere bor¢landirma
suretiyle tevzi eder.

Madde 4. — Bu gorevieri basarmak i¢in bankaya yardim olmak iizere her
sene biitceye iki milyon lira tahsisat konulur.

Madde 5. — Arazi satin almak arzu eden ciftcilerle arazi sahipleri arasinda
ihtilaf varsa banka uzlagtirma tavassutunda bulunur.

Madde 6. — Uzlastirma yoluyla ihtilaf halledilmezse banka bolge yargicina
miiracaat eder.

Madde 7. — Bankanin talebi vukuunda yargic deger, bahayt tespit etmek
tizere yeminli dort ehlivukuf tayin eder ve bunlarin bildirecekleri bedel ile
arazinin talip olan ¢iftcilere devir ve feragina hiikmeder. Bu hiikiim katidir.

Madde 8. — Cificiler arazinin yalniz bir miktarini satin almak isterlerse
kalacak par¢ayr secmekte mal sahibi serbesttir.

Madde 9. — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir. Bunu teklif
ediyorum. Takdir yiiksek heyetinize aittir.””*%®

Komisyonda bulunmus olan, Giimiishane Milletvekili Recai Giireli, kanunun bir an

evvel cikarilmast gerektigini, koyliiniin dort gozle bu kanunu bekledigini ifade

365 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 77-78.
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etmektedir. Devlete ait arazinin fazla oldugunu belirten milletvekillerine de Mugla’da

yasanan bir olay1 su sekilde anlatmaktadir:

“Bazi arkadaslar, devlete ait topraklar genistir. Bu topraklarla belediyelere,
vakfa hususi idarelere ait topraklar vardir, buyurdular. Ve evvela bunlari
dagitmaya baslayalim. Ondan sonra gerekirse ciftliklere gecelim diye
Miitalaa ettiler. Simdi bendeniz bu noktaya biraz ilismek istiyorum.
Arkadaglar Mugla’dan, Fethiye’den itibaren sahili takip eden son noktast
Kiilliik limanmina kadar olan topraklar tamamen c¢iftliktir. Bu ¢iftlikler nasil
elde edilmistir. Bunlari da arz edeyim. Bu ciftliklerden yalniz Koycegiz
kazasimin topraklarini ele alacagim. Koycegiz kazasi 43 koydiir. Bu 43 koy
18 ¢iftlik i¢inde oturmaktadir. Bu ciftlikler i¢inde oturan kéyliiniin bir santim
dahi toprag yoktur. Bu arazi ¢iftlik sahiplerinin ellerine nasil ge¢mistir.
Zeamet ve Timar zamaninda bu ciftlikle arazisi Dalaman ¢iftligi de ddhil,
Bekir Aga isminde bir miitesellime padisahlar tarafindan hediye edilmistir.
Bu adam devlete isyan etti. Bundan dolay: éldiiriildii. Oldiiriildiikten sonra
tabiatiyla arazi padisaha intikal etti. Bu sefer ahfadi Istanbul’da bagslarin
suraya buraya vurdular. Eski tabirle arz ediyorum Siireyya Pasa isminde bir
zati buldular. Bu Siireyya Pasa Serkarini Padisahi idi. Bu adam Padisah
iltimasta bulunarak éldiiriilen Bekir Agamin ahfadimin bu topraklardan
istifade ettirilmesini temin etti. Topraklar su sekilde verildi. Evvela Mirigsah
Sultan isminde bir kadina verildi, yani temlik edildi. Temlik edildikten sonra
icarei vakif diye ahfadina verildi. Ahfadi boylece araziyi aldiktan sonra orada
kark ti¢ parca koyiin ki niifusu o zaman fazlaydr yiiz bin niifuslu halka
tahakkiim ettiler. 3%

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, Toprak Kanunu’nun ¢ikmasina destek
verdigini, komisyonda aza olarak yer aldigini1 ve zararli buldugu hiikimet teklifinin
zararinl azaltmak i¢in c¢alistiklarini ifade etmektedir. Ancak zihniyetin temelinde iyi
olmadigimi ve kotii zihniyeti hitkkimetten ayiramadiklarini belirtmektedir. Sazak’a gore:
“Ne yaparsa yapsin 30 doniimden fazla; sehirde, kasabada oturan baska is tutan adama
vermemek. Emegi varmis, sermayesi varmis, susu varmig, busu varmis nazara
alinmiyordu. Bir de ocak kuruyordu. Icinde hacrediyordu insanlari, veraset hakki yok, su
yok, bu yok. Yani Tiirk ruhuna uymayan bir sekilde bizi iirkiiten bu sekillerden kurtarip

zarart hafifletmek icin ugrastik, didindik ve iimit etmistik ki kanunun zarari hi¢ olmazsa

366 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 79.
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% 60 hafiflemistir. %

Sazak, orta boy ciftliklerin kaldirilmasinin memleket i¢in zararli olabilecegini
vurgulamaktadir. Ancak bu kararin bilingli bir sekilde alinmasi geregi tizerinde
durmaktadir. Ciftliklerin kaldirilmasi veya degistirilmesi yerine, sulama gibi hayati
projelerin hayata gegirilmesinin daha faydali olabilecegini belirtmektedir. Bu tiir
projelerin, koyliilerin yasam standartlarini yiikseltmeye ve onlara daha iyi bir gelecek
saglamaya yardimci olabilecegini ifade etmektedir. Sazak, bir toplumda hak ve adaletin
saglanmasi igin, herkesin esit ve adil bir sekilde muamele gérmesinin 6nemi tizerinde
durmaktadir. Sazak’a goére, toprak haklari, evlat haklari, para haklar1 gibi haklar arasinda
hiyerarsik bir siralama yapilamaz; her hak, ayni1 derecede 6nemlidir. Bu nedenle, toprak
dagittmi gibi konularda da herkesin haklarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi
gerekmektedir. Toprak dagitimi gibi konularda adaletli ve siirdiiriilebilir ¢dziimler
bulmak i¢in, toplumun farkli kesimlerinin katilimiyla yapilan detayli ¢alismalara ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Sazak, komisyon mesaisini tamamladiktan sonra hiikkiimetten
son bir ilave geldigini ve toprak dagitiminin bu bolgede yasayan iscilere de kabul
edildigini ifade etmektedir. Bu duruma kars1 ¢ikan Sazak, is¢i meselesinin tiim koyleri
altiist edecegini belirtmektedir. Ciftgilerin  nispeten kendi ayaklari iizerinde
durabilecegini ancak bu ilke kabul edildiginde, yarin isgilerin bu apartmanin bir odasini
bile isteme hakkina sahip olacagmi ifade etmektedir. Konusmasimin son bdliimiinde,
hiikimetin siyasi alanda gergeklestirdigi islerden dolayr minnettar oldugunu ancak son
zamanlarda ekonomik alanda aldig1 tedbirlerin kotli oldugunu, hiikimetin bu yonde
devam etmesi halinde inanmayacagini ve giivenmeyecegini vurgulamaktadir,3®

Yine toprak sahibi olan Seyhan Milletvekili Damar Arikoglu, makineli teknik
ziraat1 uygulamakta oldugunu, bu ziraatin ecdadindan miras kaldigini ve ¢ocuklugundan
itibaren bu alanda mesgul oldugunu belirtmektedir. Ziraatin en ince detaylarin1 yakindan
gormiis biri olarak kendini tanitmaktadir. Bu tasarinin miizakeresi esnasinda komisyonda

goniillii olarak bulundugunu ifade etmektedir. Arikoglu, toprak kanununun genel olarak

367 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 79; Emin Sazak’in Meclis konusmalar1 i¢in
ayrica bkz. Emin Sazak, Meclis Konusmalar: 1920-1950, (Ankara: Tolkun Yaynlari, 2007), 331-338.
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iilkeye faydali oldugunu belirtiyor ancak bazi maddelerinin memleketin yiiksek
menfaatine uygun olmadigini vurgulamaktadir. Kanunun sert kisimlarinin yumusatilmasi
gerektigi ve aksi takdirde {ilkenin ekonomisini ve sosyal yapisini olumsuz
etkileyebilecegini ifade etmektedir. 16. madde ile 17. madde arasindaki tezatlar, ortak
calisan arazilere izin verilmesi ve bunun kokiinden kaldirilmast konusunda
belirginlestigini belirtmektedir. Orta ¢alisma terimi, verimli, teknik, makineli ve traktorlii
tarim anlamina gelmektedir. Bu tiir modern tarim yontemleri, daha yiiksek verimlilik
saglar. Ancak 17. maddeye gore bu tiir tarim yontemleri engellenmektedir. Orta arazinin
isletilmesinin, yiiksek verimlilik ve bol iiriin elde etme yan1 sira iilkenin savunmasinda
da 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Ozellikle, dénemin teknolojik gelismelerin
tarimda kullanilmasi, iilkenin savunmasini da gii¢lendirebilecek bir etkendir. Makinelerin
kullaniminin koyliiler arasinda yayginlastirilmasi ve onlara egitim verilmesi, tarim
verimliliginin artmasinin yani sira milli savunmaya da katki saglayabilir. Bu nedenle, orta
ziraatin iilke icin faydali olduguna inananlardan biri olarak, Tarim Bakanlig ile
Genelkurmayin bir araya gelerek milli savunma agisindan 6nemli olan traktor ve diger
tarim makineleri hakkinda bir tespit yapmalarin1 6nermektedir. Bu sayede, tarim
makinelerinin kullanim1 milli savunma acil durumlarinda da faydali olabilir ve {ilkenin
icinde milli savunma emrine hazir bir kuvvet potansiyeli olusturabilecegini

belirtmektedir.36°

Arikoglu, orta ziraatin caligmasina kesinlikle izin verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Tasarinin amaci, topraksiz koyliilere toprak dagitmaktir. “Orta arazinin
calismasina izin verilirse topraksizlara toprak dagitabilir miyiz?” endisesine yer
olmadigini belirtmektedir. Clinkii daha once konusan arkadaslarin, devletin ve evkafin
elinde milyonlarca doniim toprak bulundugunu ifade ettiklerini, bes binden fazlasinin
kamulastirilmasini enciimenin ve hepimizin de kabul ettigini belirtmektedir. Ancak bir
kisiye sadece toprak vermekle bu isin yiirimeyecegini, bunun yaninda, tohum ve hayvan
verilerek kisiyi tiretken hale getirilmesini vurgulamaktadir. Bu nedenle toprak
dagitiminin kolay bir is olmadigini, tilkenin milli ekonomik yapisini rahatlatacagin

diistiniirken dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmektedir. 17. maddeye de deginen

369 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 82-83.
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Arikoglu, 17. maddenin karmasik oldugunu, okundugunda anlasilmasinin da giig
oldugunu belirtmektedir. Sonugta herkesin bu {ilkenin menfaati konusunda vicdanen
sorumlu oldugunu, eger buna iyi bir diizen ve sekil verilebilirse sonucun daha olumlu

olacagini1 vurgulamaktadir.3°

Manisa Milletvekili Feyzullah Uslu’ya gore, bu konu o kadar kritiktir ki
medeniyetin baslangicindan itibaren tiim insanlar1 yakindan ilgilendirmistir. Bu egilim ve
ehemmiyet 6zellikle ekonomik ve sosyal agidan giiniimiizde giderek artmaktadir. Toprak
sinirlilig, niifus artigi, endiistrinin gelismesi ve sehir yasaminin kirsal kesimi cezbetmesi
gibi sebeplerle devletleri ve milletleri tarim endiistrisi ilizerinde sorumluluk almaya
zorlamistir. Uslu, memleketimiz agisindan bu sebepleri iki ana noktaya indirgemistir:
ekonomik ve sosyal. Ekonomik agidan, basit bir tarim sistemi i¢inde bile zorluklarla kars1
karsiya oldugunu belirtmektedir. Maliyetlerin yiiksek, verimin diisiik oldugunu belirterek
ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in alinacak dnlemlerin tek amacinin, az ¢aba ile bol
ve siirekli servet elde etmek oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal agidan ise iiretimin
artmasi, farkli ve siirekli olmasiyla, iilkemizde yasam kosullarinin iyilesmesi ve bu
toplulugu olusturan bireylerin faydalanmasi oraninda artis saglanabilecegini ifade

etmektedir.3"!

Uslu, Karma Komisyon tarafindan olgunlastirilan tasarinin dort temel prensibi ve
yapmak istedigi dort 6nemli reformu sevingle gordiigiinii belirtmektedir. Birincisi; kiigiik
arazi miilkiyetini benimsemek, ayni zamanda orta biiyiikliikteki miilkiyetlere deger
vermek ve biiylik miilkiyetleri devlet ve kamu hizmetleri i¢in kullanima agik birakmak
demektir. Biiyiik ve kiigiik tarim sistemleri i¢in sonsuz sayida sozler sdylenmistir; bazilar
kiigiik isletmeleri 6verken bazilar biiylik isletmeleri methetmis, digerleri ise tam tersini
yapmustir. Uslu, Kiigiik isletmelerin, bir toprak sahibi tarafindan yonetildiginde daha
verimli olacagimi, kiigiik arazide islerin zamaninda yapilacagini, biiylik arazide
yapilamayanlarin kiiclik arazide yapmanin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Ayrica

kiigiik arazi sahibinin biiyilik ¢iftgiden daha fazla ekonomik bunalimlara karsi direng

810 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, 84; Ayrica bkz. Cumhuriyet, “Meclis Toprak
Kanunu Tasarisin1 Tetkike Bagladi”, (15 Haziran 1945), 1,3.
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gosterebilecegini belirtmektedir. Birinci prensibin olduk¢a faydali oldugunu ifade
etmektedir. Ikincisi; tasari, topragm adilane isletilmesini saglamak i¢in onlemler
icermektedir. Bu tasarmmin temel hedeflerinden biri, genisletilemeyen veya
biiyiitilemeyen arazilere bilgili emek uygulayarak verimliligi maksimum diizeye
cikarmaktir. Bu tasariya gore, topragin etkili bir sekilde igletilmesinin, dogrudan isletme
ile miimkiin olduguna inanilmaktadir. Uslu, kendisinin de bir ¢ift¢i ¢cocugu oldugunu,
dogrudan islettikleri zaman elde ettikleri verimle, kiraciya, yariciya, ortak¢iya verdikleri
zaman elde ettikleri verim arasinda daglar kadar fark oldugunu belirtmektedir. 17.
maddeye de deginerek bu maddede hakim olan ruhun topragin isletilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Bir bolgede yaricilik ve kiracilikla isletilen toprak varsa o bolgede bir aileyi,
bir ¢iftei ailesini gecindirebilecek miktarin ii¢ kati toprak sahibine verilerek iist tarafinin
kamulastirilacagin belirtmektedir. Ulkede, topraktan ii¢ bes kisinin yararlanmasindansa
Tiirk milletinin cogunlugunu olusturan kitlenin faydalanmasini istemektedir. Ugiinciisii,
tasarida donatim isine biiyiik dnem verilmesinin kiymetli oldugunu ifade etmektedir.
Bugiine kadar toprag: isleyecek araclardan, donanimdan yoksun birakildiklarini ifade
ederek tasarinin en Onemli amacinin bu oldugunu vurgulamaktadir. Dordiinciisii;
topraksiz ¢iftciye toprak vermek, yani topraga bagli bir kiginin toprak sahibi yapilmasi,
Tiirk ¢iftcisinin herhangi bir kisinin topraginda kole olmaktan kaginmasi ve is¢i olmaktan
kurtulmasidir. Dolayisiyla, yoktan bir ¢iftci yaratma meselesi asla giindemde degildir.
Toprak, onu seven, topraga bagli, cift¢ilik meslegini benimseyen vatandaglara
verilecektir. Bu durumu en iyi sekilde agiklayan madde, 34. maddenin sonundaki (g)
bendidir.3"2

Uslu’ya gore, iktisadi agidan tasarinin belirledigi dort esasi agikladiktan sonra, en
onemli nokta ¢ift¢inin toprak sahibi yapilmasi hedefi ve amacidir. Tasari, Tiirk cift¢isini
verimli topraklara sahip kilarak onun tiiketim giiciinii artirir ve i¢ pazarlarimizi canli hale
getirerek iilkeye biliyiik kazanclar saglar. Gergekten de Tiirk ¢ift¢isinin mutlu olmasi,
tiiketim giiciiniin artmasi ve {iretim kapasitesinin yiikselmesiyle miimkiindiir. Bu tasari,
Tiirk ¢ifteisini insanligin ulastigi refah ve mutluluga kavusturmay1 amaglamaktadir. Tiirk

milletinin sahibi oldugu topraginda kendi ekmegine 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde sahip
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kilinmazsa halkgilik ilkesinin sadece sdzde kaldigini ve gercekte aramizda yer almadigin
ifade etmektedir. Uslu, tasarmin sosyal faydalarina da deginerek c¢esitli siniflari,
tiiccarlari, iscileri, Sanayicileri ve daha fazlasini i¢ine alan bir toplulugun en 6nemli, en
verimli ve hatta kismen diger gruplari besleyen, destekleyen ve giiglendiren meslek
erbaplarinin ¢iftgiler oldugunu ifade etmektedir. Ciftgilerin, topragi koklayarak, temiz
havasmi igine ¢ekerek saglikli bir sekilde biiyiiyen ve iilkenin huzurunu korumak,
niifusun hizla artmasini saglamak, vatansever ve cesur bireyler yetistirmek gibi son
derece 6nemli bir gorevi istlendiklerini belirtmektedir. Uslu’ya gore, tasarinin 6nemli
basarilarindan birinin de bu islerde adli, idari ve yargi yollarinin kapatilmamis

olmasidir.®”®

Ordu Milletvekili Hamdi Sarlan’a gére, bu yiiksek eserin hedeflerinden biri, iilke
topraklarinin giiniimiiz tarimsal teknikleri sayesinde verimli bir seviyeye ¢ikarilmasidir.
Ikincisi; bu topraklarda yasayan vatandaslarin arasinda topraksiz kimsenin kalmamasidir.
Bunun yani sira, iki ek gaye daha bulunmaktadir. Tiirk hukuk sisteminin ihlal
edilmemesidir. 17. maddeye deginerek memleketimizde topraksiz vatandagslar
bulundugunu ancak kamulastirma islemine ihtiyag¢ duyulacak kadar toprak darliginin var
oldugu konusunda siiphelidir. Tasarida belirtilen, 77 milyon hektarlik arazinin sadece 14
milyonu tarim ve ziraat i¢in kullanilmaktadir ve geri kalan kismi 6zellikle mera ve gayir
olarak kullanilmaktadir. Ancak kadastro olmadigi ve topraklarimizin 6lgiilmedigi goz
Oniine alindiginda, bu rakamlara tam olarak giivenmenin mimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 sayet 14 milyon hektar arazi isleniyor ve 40 milyonu da ¢ayir
ve mera olarak kullaniliyorsa, kamulagtirmaya ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir. Ciinkii
zaten arazilerin ¢ogu islenmis ve verimli hile gelmis durumda ve ihtiya¢ sahiplerine
uygun araziler verilebilir. Ancak topraga ihtiyact olan vatandaslar varsa bunlar bir
milyon, 500 bin, 100 bin veya 10 kisi bile olsa Toprak Kanunu’nun kamulagtirma
hiikiimlerini belirlemek i¢in bir ihtiyag¢ ve gereklilik vardir. Ancak bu ihtiyag heniiz kesin

olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in, Toprak Kanunu’nun birinci boliim olarak ve ilk is olarak
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giindeme alinmasinin dogru olmadigim diisimmektedir.3"*

Denizli Milletvekili Emin Aslan Tokat’a gore, topraga dayali yasamini siirdiiren
genis ciftei kitlesi, topraklarini verimli bir sekilde isleyerek bol, ucuz ve kaliteli iirlinler
yetistirmek i¢in bir¢ok onlem almalidir. Topraklarimizdan maksimum verimi alabilmek
icin engel olan faktdrlerin tespit edilmesi ve bir dizi 6nlem alinarak engellerin ortadan
kaldirilmas1 gerektigi ifade etmektedir. Tokat, toprak miilkiyeti rejiminde Tiirkiye’de
mevcut anormal durumlarin ilkenin {retimini azaltan faktorlerden biri oldugunu
belirtmektedir. Tokat’a gore, iiretimi saglayan unsurlar arasinda sermaye, toprak ve doga
gibi faktorler yerine gore farkli roller oynarlar. Farkli bolgelerde yogun ve genis alanli
tarim sistemleri, farkli roller iistlenir. Baz1 bolgelerde yogun tarim, bazilarinda ise genis
alanli tarim daha etkilidir. Uretimi artirmak igin hangi faktoriin 6ne ¢ikmasi gerekiyorsa
onun desteklenmesi gerekir. Eger 6ne c¢ikmasi gereken faktdr ikinci planda tutulursa
beklenen sonuglar elde edilemez. Genel olarak, bu tasarinin yaninda yer aldigim ifade
ederek tasarmin bircok maddesine de karst oldugunu belirtmektedir. Tokat, toprag
olmayan gift¢iye sadece toprak vermenin yeterli olmayacagini, benzer sekilde, ¢iftciye
kredi, tohum, ilag, is¢i, su, tarimsal giivenlik, sigorta gibi faktorlerin verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu faktorlerin tamami ele alinmadigi siirece verilen topraklarin yetersiz
kalacagini, aksi takdirde toprak dagitiminin zararli sonuglar dogurabilecegini

vurgulamaktadir.®"

Tokat, topraklarint herhangi bir sekilde satip sehirlere gog etmek isteyen ¢iftciler
ve toprak sahiplerinin var oldugunu ancak cift¢ilere toprak dagitimiyla birlikte diger
ihtiyaglar1 da saglanirsa ciftgilerin verimli bir sekilde ¢alisip verim alip ve topraga
bagliliklar1 artacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla mevzu sadece toprak dagitimi degil,
aslinda temel bir tarimsal reform meselesidir. Tokat’a gore, Tiirk ¢iftgisini ve koyliisiinii
kalkindirmak, iilke topraklarini verimli bir sekilde isletmek geregi iizerinde durmaktadir.
Ancak koyliinlin topraklarimi etkili bir sekilde isletmek ve i1yi sonuglar almak yeterli

degildir. Asil amag, kdyliiniin ve ¢ift¢inin kalkinmasidir. Dolayisiyla, normal sekilde elde
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ettigi irilinlerin degerini alabilmek ve bu parayla diger ihtiyaclarii karsilayabilmek
onemlidir, yani koyliinlin satin alma giiciinii artirmak gerekmektedir. Koylii kendi
iriinlerinden elde ettigi gelirle diger tiim ihtiyaglarim1 karsilayabilmelidir. Ancak
hilkkimet, bu konuda yeterince ¢aba gostermemis ve koyliiniin ihtiyaglarini
karsilamamistir. Tokat, orta isletmelerin daha verimli oldugunu belirterek makineli
tarimin ve ¢esitli tarim sistemlerinin uygulanmasi bakimindan, orta 6lgekli tarim ve orta
miilkiyetli tarimin daha i1yi ve verimli sonuglar verdigini ifade etmektedir. 2.000 doniime
kadar olan arazilerde bir ¢iftlik sahibine, ¢iftliginde c¢esitli ve yofun tarim yapma,
meralar1 ayirarak hayvancilik ve yetistiricilik yapma hakkini vermenin énemli oldugunu
ancak bu tasariya gore, bu tiir faaliyetlerin giivence altina alinmadigini belirtmektedir.
Tokat’a gore, diizenli tarim isletmeleri kurmak ve siirdiirmek i¢in gereken giivenligi
saglamak, arazi tahsis etmek, hayvanciligi desteklemek gibi konularda tasarida daha ¢ok
eksiklikler bulunmaktadir. Orta miilkiyetin sagladigi faydalardan yararlanmak igin
giivenligi saglamak, acgik bir sekilde miktar iizerinde anlagsmak ve bunu net bir sekilde
belirlemek gerekmektedir. Topraklarini kaybedecek olan ¢iftcilere, yani arazi sahiplerine
en azindan topraklarmin degerini adil bir sekilde vermek de onemlidir. Tasarida bu
konularda eksiklikler oldugunu, ayrica arazinin kadastro ¢alismalarinin tamamlanmamis
olmasinin, tasarinin uygulanmasini karmagik hale getirecegini, bu nedenle, kadastro

isinin tamamlanmasindan dnce tasarinin uygulanmasina imkan gérmemektedir.3’®

Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy’a gore, niifus ve arazi arasindaki biiyiik
dengesizlik gercekten de ortadadir. Kilometrekare basina diisen kisi sayisi oldukca
disiiktiir. Ancak iilkemizin cografi yapisi, verimli arazilerin dagilimi ve niifus
yogunlugunun bugiinkii durumu gergekten de niifus ve arazi arasindaki dengesizligi
tartisitlamaz bir gercektir. Ayrica heniiz ekilmemis topraklar bulunmaktadir. Bu
ekilmeyen topraklar igin, koyliilerimizin pragmatik oldugunu, faydal gordiikleri her yeri
isleyeceklerini, eger bu topraklardan yararlanma diistincesinde degillerse de bunun bir
nedeni oldugunu ifade etmektedir. Islenmeyen ve ekilmeyen topraklarin, kdyliilerimizin
bugiinkii araglariyla ulagma ve ekonomik olarak yararlanamadigi topraklar oldugunu, bu

topraklarin  ililkemizdeki toprak genisligiyle karsilastirmanin yanlis olacagini
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belirtmektedir. Istatistiklere bakildiginda gercekten devletin sahip oldugu birgok arazinin
var oldugunu, ancak bu arazinin verimli ve kullanilabilir olabilmesi i¢in mutlaka tarimsal
kullanima uymasin1 belirtmektedir. Bu arazilerin biiyiikk bir kismmin bu yasal
diizenlemenin kapsami disinda ve tarimsal kullanima uygun olmayan yerlerde

bulundugunu belirtmektedir.>’’

Ulusoy’a gore, bu kanunun asil amaci sudur: 100 evden olusan bir koyiin
cevresinde adil bir sekilde dagitilan yaklasik bes bin déniim arazi bulunuyorsa burada
gergek bir toprak sorunu yoktur. Ancak 10 evden olusan bir kdyiin etrafinda on bin doniim
arazi bulunuyor ve hepsi bir kisinin elinde ve koyliler buradaki araziyi ortakgilik ve
yaricilik yontemiyle isletiyorsa burada toprak krizi vardir. Ve cesitli tarihi ve toplumsal
nedenlerle {ilkemizde toprak konusu ger¢ekten devletin dogrudan midahalesini
gerektirecek durum oldugunu dolayisiyla da devlet miidahalesinin gereksiz oldugu
goriislerine katilmadigini ifade etmektedir. Ikinci olarak toprak hadlerinin dar
tutuldugunu, orta isletmeye imkan verilmedigi elestirilerine de kismen katildigimni
belirterek 6rnegin, bir kdyde bes adet beser bin doniimliik orta 6l¢ekli isletme oldugunu
belirtmektedir. Ayni kdyde bes yliz topraksiz aile bulundugunu ve bdyle bir orta dlgekli
isletmenin faydali olacagini diistinmedigini belirtmektedir. Topragi olanlarin kisisel
haklarina zarar vermeden i¢ iskan politikalar1 izlenerek bu sorunun ¢6ziilmesi konusunda
somut bir firsat goremedigini dile getirmektedir. Ulusoy, Cumhuriyet’in en saglam
dayanaginin varlikli, vatanina bagli, sonunda kendi emegini kendi arazisinde isletebilen,
maddi bir sembolle vatan sevgisi gelistirebilecek yurttaglar oldugunu belirterek
Cumbhuriyet’in bu insanlar iizerinde yiikselecegini, toprak yoksulu, gelecegi belirsiz
vatandaglar tiizerinde var olan bir Cumhuriyet’in geleceginin karanlik olacagini

vurgulamaktadir.®"8

Mardin Milletvekili Liitfi Ulkiimen’e gore, tasarinin devrim niteligindeki ana
hiikkiimleri sunlardir: Birincisi, 6zel arazi miilkiyetini sinirlamak, ikincisi, ortakgilikla

isletilen her tilirlii miilkii kamulastirmak, ii¢linciisli, toprak tahvilleri, kamulastirma
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bedelini belirlerken vergi degeri yerine gergek degeri temel almay1 dngoéren birkag temel
ilkeye dayanmaktadir. Ozel arazi miilkiyetini 5.000 doniimle sinirlamak, iilkenin sabit
dogal servetinin gelecekte sinirli ellerde toplanmasini engellemek amaciyla yapilmistir.
Ayrica miimkiin oldugunca ¢ok sayida kdyliiniin isletme sahibi olmasini ve vatanin i¢inde
kok salmasini tesvik etmek gibi ¢cok 6nemli sosyal hedefler de gozetilmektedir. Ancak
bliylik arazi isletmeciliginin bazi ekonomik durumlarda fayda ve gerekliliginden endise
duymaktadir. Tarimsal kalkinma ig¢in harcanmasi gereken biiyiikk miktardaki bitki ve
hayvan malzemesinin biiyiik devlet ciftliklerinde karli bir sekilde iiretilebilecegine

inanmamaktadir.3"

Ulkiimen, tasartyr ilk incelediklerinde, bu diizenlemenin orta biiyiikliikteki
isletmeleri tatmin etmeyecek, yliksek kabiliyetli ve istekli kisileri tarim alanindan
uzaklastiracag1 ve boylelikle tarim sektoriiniin zayiflayacagi ve biiyiik yatirimlardan
mahrum kalacagi endiselerine kapildiklarini belirtmektedir. Ancak daha sonra, bag ve
bahgelerin kamulastirma diginda birakilmasini ve bu bag ve bahge islerinin gelecekte de
tarimin en karli alanini olusturacagini, sulama ve doniisiimlii tarim gibi yogun tarim
yontemleriyle birlikte tarim sanatlarinin ele alinmasi durumunda, bes bin doniimliik bir
isletmenin, biiyiik sermayelere olan ihtiyaciyla, herkesi aldatma potansiyeline sahip bir
servet biriktirme imkani oldugunu anladiklarmi ifade etmektedir. Ulkede orta
biiyiikliikteki isletmelerin geleceginin giivence altinda oldugunu gérmek istemektedir.
Tasarmin 33. maddesinde, uygulamada orta ve hatta kiigiik isletmelerde kamulastirmalar
yapilsa da bu kamulastirmalarin her bolgede bir kez yapilacagini, yani 17. madde
hiikiimlerinin kalict olmadigini, ancak 6zel arazi miilklerinde azami sinir belirleme gibi
hiikiimlerin kalic1 olarak yiiriirliikte kalacagi anlasilmaktadir. Ancak 17. madde yazilis
tarzindan, bu maddeyle getirilen diizenlemenin, aslinda orta ve kiigiik isletmelerin
gelecekteki glivenligine zarar verici, tarim isletmeciligimizde zorluklar yaratan ve bizi
kiiglik tarim isletmeciligine yonelttigini belirtmektedir. Bu nedenle, 17. maddenin, 33.
maddeden anlasildig1 sekilde, gegici bir madde oldugunu belirterek diizenlenmesi ve bu

sayede kanunun farkli maddeleri arasinda net bir mutabakatin saglanmasi gerektigini
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ifade etmektedir.3°

Ulkiimen, Toprak Kanunu’nu, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi, mal varligmin
boliistimii veya siif miicadeleleri i¢in degil, bilakis, toprak rejimi konusunda bir dava,
simif catigmalar1 veya topraksizlar gibi biiyiik toplumsal sorunlar olmayan ve her tiirlii
gelisme firsatini i¢inde barindiran {ilkemizde samimi arzularin bizi bu yola sevk ettigini
diistinmektedir. Bu hedefe ulagsmak i¢in saga sola sapma, totaliter rejimlerde oldugu gibi
inanglara veya Bat1 diinyasinda oldugu gibi soguk hesaplara bagvurulmadigini ve bunun
yerine, binlerce yillik tarihinde oldugu gibi Tiirk toplumunun sicak ve faziletli kucagina
basvurularak yardimlasma duygusuna giivenildigini ifade etmektedir. Topraksiz veya az
toprakli ciftgilere uzun vadeli toprak, kurum ve donatim sermayesi saglanmasi, topragin
baz1 vatandaslardan alinarak digerlerine devredilmesi, kamulastirmada kademeli bir
bedel sistemi onay gormesi gibi hiikiimlere bakildiginda, tasarinin 6ziinde su unsurlarin
yattigi goriiliir: vatandaslar arasindaki esitsizlikleri gidermek, calisacak kesimlere
modern ¢agin gerekliliklerine uygun ekonomik bir disiplinle ¢aligma imkanlari saglamak,
varlikli bireylere adeta “Kademeli bir yardimlasma yiikiimliiliigii” getirmek oldugunu

belirtmektedir.38!

Siirt Milletvekili Ali Riza Esen, bu toprak isini parti grubunun biitin
mevcudiyetiyle ele aldigini ve bu isi koyliiniin refah1 i¢in halledeceklerini belirtmektedir.
Tanzimat’a kadar bu topraklarin, fermanlarla, zeamet, timar ve tarih boyunca adi gegmis
zevatin elinde oldugunu ve adalet kavraminin olmadigini ifade etmektedir. Tanzimat’tan
sonra bu durumu diizene koymak amaciyla adliye teskilatinin kuruldugunu, ardindan
vilayette liva ve kaza teskilati basladigin1 ve bu teskilatlarla temel bir tapu diizeni
kurulmaya baglandigint soylemektedir. Bu siiregte de Arazi Kanunu yapildigini
belirterek, Arazi Kanunu’nun simdi olmasi halinde bu Toprak Kanunu’na gerek
olmayacagini ifade etmektedir. Ayrica rakabesinin 0 zaman Sultan’a ait oldugunu simdi
ise milletin oldugunu vurgulamaktadir. Medeni Kanunu’nun kabuli ile de Arazi Kanunu

hiikiimlerinin de gecersiz kilindigimmi belirtmektedir. Esen ayrica hiikimetin diizenli
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arazilere el uzatmadigini, bu konuda miisterih olunmasi gerektigini belirtmektedir. 17.
maddeyle ilgili bazilarinin sdyledigi gibi elli doniime kadar inmeyecegini, zamaninda
oturdugu miilkte bulunan herkesin elli doniime hak sahibi olacagini ifade etmektedir.
Kiymet meselesi hakkinda da agiklamalarda bulunan Esen, kiymetin iige ayrildigini
belirtmektedir. Buna gore; 5.000 doniimiin tizerindeki araziler i¢in istimlak bedelinin
1944 yili vergi degeri oldugunu, 5.000 ile 2.000 dontim arasindaki araziler i¢in ayn1 vergi
degerinin iki kat1 oldugunu ve 2.000 déniimden az olan araziler i¢in vergi pahasinin ii¢
misli 6denecegini belirtmektedir. Konusmasinin sonunda tasarinin kabuliinii talep

etmektedir.382

Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegena’ya gore, Cumhuriyet Hiikimeti, bir toprak
politikasi izlemek zorundadir. Ancak bu politika, tasarinin igerigi gibi genis kapsamli
degil, tam tersine ciftgileri topragin sahibi kilmak i¢in uygulanmahidir. Bu politika,
Cumhuriyet Halk Partisi kongrelerinden gegmis ve parti tiizigline girmis, daha sonra
1937’de anayasaya eklenmis bir maddeyle belirlenmistir. Bu maddeye gore, toprakli
ciftci igin istimlak islemi yapilamayacagini ifade etmektedir. Ulkede topraksiz ciftciler,
ortakcilik ve kiracilik yoluyla tarim yapan ¢iftcilerin var oldugunu, asil toprak sahibi
yapilmasi istenen ¢iftcilerin bunlar oldugunu belirtmektedir. Yegena’ya gore, bunlarin
uzun siiredir ortaklik ve kiracilik yoluyla tarim yaptiklar: araziler istimlak edilerek
kendilerine dagitilabilir. Anayasa hilkmii budur. Bu maddeyi anayasaya eklemek i¢in iki
amag vardir. Birincisi; ¢iftgiyi toprak sahibi yapmanin kamu yarar1 oldugunu ortaya
koymaktir. Istimlak Kanunu, kamu yarar1 acisindan gerekli olan istimlak islemlerini
icermektedir, bunlardan biri bir kisiyi toprak sahibi yapmak i¢in baska bir kisinin
topragini istimlak etmek maddesi yoktur. Iste bu yetki, anayasaya eklenen bu madde ile
saglanmaktadir. Sonrasinda ikinci amag, kamu yarari igin Istimlak Kanunu’nda daha

uyumlu ve daha yumusak bir yasa ¢ikarmay1 dnermektedir.382

Aydm Milletvekili Adnan Menderes, TBMM tarafindan bugiine kadar kabul

edilen kanunlarin, etkileri derinligi ve kapsami bakimindan, muhtemelen en onemli
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olaniyla kars1 karsiya olduklarmi ifade etmektedir. Onceki konusmacilarm diisiince ve
Onerilerin, yanlis bir adim atilmas1 durumunda tarimsal ve ekonomik yapimizi olumsuz
etkileyebilecegi endisesine hak vermektedir. Ciinkii Toprak Kanunu, i¢erecegi hiikiimler
ve uygulayicilarin diisiince yapisi, goriisleri ve yeteneklerine bagli olarak ¢ok faydali
olabilecegi gibi lilkenin tarimsal ve ekonomik durumunu da olumsuz etkileyebilecek bir
yasa olabilecegini belirtmektedir. Menderes’e gore komisyon, gorevlerinin 6nemine
uygun olarak tasarinim detayl1 bir sekilde incelenmesine biiyiik 6zen gdstermistir. Ug ay
boyunca kesintisiz c¢alisilarak tasar1 lizerinde bir kez degil, iki kez tartisilmis, bircok
madde ayr1 ayr1 komisyonlarda detayli bir sekilde ele alinmis, hiikiimet ve uzmanlar
dinlenmis ve komisyona katilmamis bir¢ok kisinin degerli fikirlerinden faydalanilmistir.
Ancak komisyonun son toplantisina Bagbakan’in, bazi Onerilerde bulunmak iizere
katildigini, komisyonda iki kez miizakere edilen maddeler ve hiikiimler iizerinde tigiincii
bir miizakere agilmasimin i¢ tiiziik hiikiimleriyle uyusmadigini dile getirmistir. Kisisel
goriiglerine bagli kalarak bazi maddelerin {iglincii miizakere sonucunda yapilan
degisikliklere kars1 ¢cikmistir. Komisyonun bu goriisiine katilmamasi {izerine, mazbataya
muhalif oldugunu belirten bir serh eklemistir. Ugiincii miizakere ile yapilan
degisikliklerin, komisyonun onceden belirlenen goriisiiyle uyumlu olmadigi gibi,
maddeler arasinda ¢eliskiler yarattigini ve komisyonun dogal siireciyle ulasilan bir sonug
olmadigini ifade etmektedir. Komisyonun {i¢ aylik ¢aligmalar1 siiresince, hiikimet
tarafindan sunulabilecek tiim teklifler ve kanitlar sunulmus ve bu bilgiler 1s181nda, iki kez
miizakere yapildiktan sonra sonuglara varilmisti. Bagbakan’in, komisyona katiliminda,
artitk meselenin tamamen tartisildig1 ve bitme noktasina gelindigini belirtmektedir. Bazi
maddelere muhalefetinin sebebi, komisyonda {iglincii bir miizakere agilmasindan ve bu

miizakere sirasinda yapilan degisikliklerden kaynaklanmaktadir,384

Menderes, Tiirkiye’nin yiiz6l¢iimii ve niifus oranina bakildiginda simdikinden
daha fazla niifusu verimli topraklar iizerinde barindirabilecegini, ancak bazi yerlerde
toprak sikintis1 yasandiginin da bir gercek oldugunu belirtmektedir. Menderes’e gore, bu
sikintinin temel nedeni, tarima uygun arazilerin, lilke ylizOl¢limiine oranla ¢ok az

olmasidir. Ekilebilir topraklar Tiirkiye nin yiizol¢limiintin %15 ine dahi ulasmamaktadir.

384 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 111.
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Dolayisiyla, Tiirkiye’de masrafsiz veya az maliyetle ekilebilecek topraklar daha fazla
genisleyebilir. Baz1 bolgelerde niifus yogunlugu topraklarin tagima kapasitesini agmis
durumdayken, diger bolgelerde ise ¢ok genis ve verimli topraklar insanlar ve ciftciler
tarafindan kullanilmamaktadir. Toprak sikintisinin bir diger nedeninin, biiyiik arazi
miilkiyetinin yayginlagmasi olabilecegini, yani bliyiik arazi miilkiyetinin baskin olmasi
sonucu, topraksiz ¢iftgi ve koylii sayisimi artirarak bir toprak sikintisi yaratabilecegini
ifade etmektedir. Ancak Tirkiye’de diger iilkelerde goriilen ve toprak reformlarinin
zorunlu nedenleri olarak ortaya c¢ikan genislikte ve sayida biiylik arazi miilkiyeti
bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica birgok sebeple biiyiikk ve orta arazi miilklerinin
hizla parcalandigini, kisacasi ililkemizin bu elverigli durumunun, asir1 tedbirler ve
Onlemlere bagvurma ihtiyact olmadigin1 géstermektedir. Diger {ilkelerde toprak miilkiyeti
tizerinde yapilan degisikliklerin en belirgin sonucunun, mevcut diizeni bozma egiliminde
olmalar1 ve sonucunda iiretimi diisiirebilecegini belirtmektedir. Bu tiir 6nlemlerin,
mevcut diizenleri bozarak, girisimcileri, bilgiyi ve sermayeyi korkutarak tarim alanindan

uzaklastirabilecegini ifade etmektedir.38®

Menderes’e gore, Avrupa’da toprak reformu alanindaki liberal ve demokratik
hareketlerin uzun miicadeleler sonucunda ulastigi bir¢ok sonug aslinda Tiirkiye’de zaten
mevcuttur. Tiirkiye’de, hukuki bir kurum olarak kolelik ve benzeri toprak esaretini igeren
kurumlar mevcut olmadigini belirtmektedir. Tiirkiye’de toprak temininde zorluklarla
karsilagilmadigini, toprak kisithligindan ¢ok sermaye, ekipman, emek ve bilgi eksikligi
nedeniyle sikint1 ¢ekildigini ifade etmektedir.®®® Bu nedenle, Menderes, davanin politik
ve sosyal degil; ekonomik oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeplerle, komisyon
tarafindan ikinci miizakere sonucunda belirlenen metinde, arazi miilklerini nispeten esit
pargalara bolmek ve bes yiiz doniimden biiyiik isletmeleri dagitmak gibi, memleketin
gercekleriyle ve rejimimizle uyumlu olmayan asir1 yontemlere basvurulmadigini

belirtmektedir. Bunun yerine, mevcut diizeni bozmadan isletilmekte olan topraklari iki

385 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 111-112.

386 Zekeriya Sertel, kosesinde bu konuya deginerek 6zellikle teknik araglar olmak iizere her tiirlii olanaktan
yararlanilmasi1 geregi iizerinde durmaktadir. Bu tiir kanun hazirliklar1 ve uygulamalar1 yapan iilkelere
bakildiginda, ¢iftciyi topraklandirma isleminin yaninda, giftgiler her agidan, 6zellikle teknik anlamda
desteklendigini ifade etmektedir. Bkz. Zekeriya Sertel, “Cift¢iye Yalnmiz Toprak Vermek Kafi Degildir”,
Tan, (14 May1s 1945), 1.
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bin doniime kadar kamulagtirma disinda birakmak gibi, daha biiyiikk ve sahipleri
tarafindan igletilen orta dlgekli isletmelere bir giivence saglandigini ifade etmektedir.
Ulkemizde yaygin olan kiigiik isletmelerin yaninda, belirli sinirlar ve kosullar altinda orta
Olgekli isletmelerin korunmasi ve bunlarin kurulmasina olanak saglanmasi, iiretimi

artirmak bakimindan gerekli oldugunu vurgulamaktadir.®8’

Menderes, hiikiimet tasarisinda, gerekgesinde uzun uzadiya ve tekrarlanarak ifade
edilen memleketimizin tarimsal ve ekonomik geriliginin sebeplerini topraklarinin
genislik, verimlilik ve cesitliligindeki eksikliklerde degil; Oncelikle toprak miilkiyet
rejimi ve ardindan toprak isletme rejiminin elverissizliginde aramak gerektigini
belirtmektedir. Menderes’e gore, hitkkiimet bir sikinti hissetmis olsaydi yaklagik 20 yildir
yirlirliikte olan 1505 sayili Kanun’u uygular ve sorun yaratan biiyiikk arazileri
pargalayabilirdi. Boylelikle, topraksiz veya az toprakli ¢iftei sayisini azaltma yolunda 20
yil iginde 6nemli adimlar atilmis olurdu. Ucuz ve kolay toprak temin edilebilen bir iilkede,
devletin izleyecegi uygun bir politika ile 20 y1l i¢inde biiyiik ilerlemeler kaydedilebilir ve

hatta sorunun tamamen ¢oziilmesi miimkiin olurdu.3%®

Menderes, Tirkiye’deki tarimm ve ekonominin geriligini, Tirk ¢ift¢isinin
caresizligini daha derin ve temel sebeplerde aramak gerektigini ifade etmektedir.
Menderes’e gore; ¢iftginin teknik bilgi ve ekipmanla donatilmasi, tarimsal kredi sorunlari,
kaliteli tohum ve hayvan irklar1 gibi konular, Cumhuriyet’in yirminci yilinda bile hala
endise verici bir durumdadir. Tarim Bakanlig1, uzun yillar boyunca sadece birkag okul ve
arastirma istasyonu ile vilayet ziraat miidiirleri ve fen memurlarindan olusan bir kadroyu
finanse etmekle yetinmis ve gercek anlamda dnemli adimlar atmamistir. Ulkenin tarimini
modernize etmek igin yapilan girisimlerin tamamen terk edildigi ve Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde bu alanda atilim yapilmak istenmesine ragmen, ziraatta kullanilacak petrol
ve benzin iizerindeki vergilerin kaldirilmas: gerekliligi nedeniyle bu yoldan
vazgecildigini belirtmektedir. Zirai kredi konusunda, uzun yillar boyunca Tiirkiye’de

zirai kredinin tek kaynagi olan Ziraat Bankasi’nin Tiirk tarimimna sagladigr kredi

387 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 113.

388 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 114.
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toplaminin otuz ila kirk milyon lira arasinda oldugunu belirtmektedir. Memleketimizin
uzun yillara yayilan geri kalmiglhiginin, zirai ve ekonomik gerilememizde 6nde gelen bir
faktor oldugunu, devlet ve hiikiimetin uygun ve planli bir tarim ve ekonomi politikasi
izlemedigini ifade etmektedir. Menderes, toprak miilkiyet ve isletme rejimlerinin islahi
mevzusunda hiikiimet tasarisinin takip ettigi yol hususunda ise fikirlerini su sekilde

aciklamaktadir:

“... bu mevzuda baslica gordiigiimiiz fikir ve hiikiim, ciftciligin mesleki
mahsus haline getirmek ve bu meslekten olmayanlar icin otuz doniimden fazla
toprak temelliikii hakkini tanimamaktir. Bu hiikme gore elli doniim bahgesi
olup ta bahgesinin bulundugu kasaba ve hatta koyde ac¢tigr bir hirdavat¢i
diikkdminda bos zamanlarint kiymetlendiren ve bu yoldan temin ettigi
kazangla o bahgeyi yetistirmis olamin elinden bahgesinin yirmi dontimii
alinacaktir. Bu mevzuda ikinci hiikiim de, igletme biitiinliigiinii bozmamak igin
tizerinde her tiirlii tesisleri ve donatimi tam bir isletme kurulu bulunan diizenli
ve stirekli bir sekilde isletilen orta arazinin kamulastirma hiikmiiniin disinda
kalacagidir. Hiikumet tasarisina gore orta arazinin kamulastirma disinda
kalabilmesi icin konulan sartlar o kadar agwrdwr ki, Sayin Basbakanin bir
miinasebetle ifade ettikleri gibi, Tiirkiye 'de bu sarttan haiz ancak bir veya iki
orta isletme bulunabilecektir. Kaldi ki bu orta isletmenin bu sartlar: haiz olup
olmadigi da kayitsiz sartsiz Tarim Bakanhgimin takdirine kalmig
bulunuyor. 38

Menderes, tarim bakaninin daha once partiye getirilen Toprak Kanunu tasarisi
hakkinda soyledigi sozlerin bugiin celistigini, tasaridaki ve gerekcedeki ¢ift¢i ocaklari
kurmak ve ciftciligi meslek haline getirmek diisiincesinin geriye bakan bir zihniyete
dayandigini ifade etmektedir. Menderes, c¢ift¢iligi bir meslek haline getirme fikrinin,
modern ekonomik hayatin gerektirdigi is boliimii kavramiyla agiklanamayacagini
belirtmektedir. Bu diisiince ve hiikiimlerin, “nasyonal-sosyalist rejimin iskan ve Toprak

Kanunu olan Erbhof Kanunu’ndan” neredeyse aynen alindigini ifade etmektedir.3%

389 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 115.

3%0 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 116; Zekeriya Sertel’de ayn1 konuya deginerek
diisiincelerini kamuoyuyla paylasmistir: “Meclise verilen toprak tasarisi hakkinda daha ilk yazdigimiz
yazilarda, bu tasarinin nasyonel-sosyalist Alman kanunlarindan kopya edildigine isaret etmistik. Mecliste
Aydin milletvekili Adnan Menderes de ayni hadise iizerinde durmus ve ziraat bakant Ragit Hatipoglu nun
imzasini tastyan tasarida hdakim olan zihniyetin iktisadi hayatimizin icaplarma uymayan, nasyonel-sosyalist
hiikiimlerden alinmis olan diigiincelerden ibaret oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de Hatipoglu 'nun meclise
verdigi ilk tasari nasyonel-sosyalist Almanya’nin Prusya da biiyiik arazi sahiplerinin ¢iftliklerini korumak
icin ¢ikardigy ziraat kanunundan ilham alimarak viicuda getirilmis bir eserdi. Prusya da ki miilkiyet
rejimine miilkiyet rejimine belki uygun olan, fakat daha ziyade nasyonel-sosyalist zihniyetin bir ifadesi olan
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Menderes, tasaridaki bu hiikiimlerin kabul edilmesi halinde, kasaba ve sehir
halkinin toprakla ve kdyle olan iligkisini tamamen kesmek ve tarimi sadece kdyde
yasayanlara mahsus hale getirmek gibi sonuglar doguracagimi ifade etmektedir.
Menderes’e gore, koy ile sehir arasina asilamaz setler ¢ekmek, bu iilkenin geri
kalmishigini devam ettirecek bir adim olur. Konusmasiin son boliimiinde fikirlerini

maddeler halinde siralamistir. Buna gore:

1. HiikGimetin tasarisinin tarim bakani tarafindan 15 yildir olgunlastigi ifade
edilmesine ragmen, iyi bir hazirlik liriinii olmadigini, boyle bir kanunun uygulanmasini
saglayacak kurumlarin temellerinin atilmadigini, araglar yaratilmadigini, personel

yetistirilmedigini ve gerekli kurulusun bile kurulmadigini ifade etmektedir.

2. Hiklimet tasarisinin dayandigi gerekcelerin yerinde olmadigini ifade

etmektedir.

3. Gegici Komisyonun metniyle hiikiimet tasarisindaki birgok hatali ve zararli
maddenin diizeltildigini, vatandasin gilivencesini saglayacak ve uygulamay1

kolaylastiracak pek cok yeni diizenleme eklendigini belirtmektedir.

4. Tkinci miizakereden sonra bazi maddelerin iiciincii kez ele almmasinin, usule
ve i¢ tiizlige aykirt bir durum yarattigin1 ve yapilan degisikliklerin zararli oldugunu

vurgulamaktadir.

5. Tarim Bakanlhigmnin Toprak Kanunu tasarisiyla on yil onceki diisiinceleri
arasinda 6nemli farklar bulundugunu, o dénemde Tarim Bakanligi adina raporu yazan

Saym Hatipoglu ile su anki Tarim Bakani Hatipoglu arasinda celiski oldugunu ifade

bu kanun bizim ictimai ve iktisadi biinyemize uygun degildir. Bereket versin meclis enciimenlerinde bu isin
farkina varildi ve Rasit Hatipoglu 'nun tasarisindan biitiin bu nasyonel-sosyalist hiikiimler ¢ikarildi. Bazi
milletvekilleri de, kanun tasarisinda sag ve sol cereyanlarin tesirinden uzak kalmak gerektigini soylediler.
Bunda haklvydilar ¢iinkii Tiirkiye koyliiyii toprak sahibi yapmak maksaduyla bu toprak reformunu yaparken,
su veya bu cereyana uymus olmak i¢in degil fakat asirlardan beri topraksiz, evsiz, barksiz kalmis olan
koyliiyii refaha ve topraga kavusturma, ona insan gibi yasamak imkdanini vermek, memleketin iktisadi ve
bilhassa zirai kalkinmasm kolaylastirmak maksadini takip etmistir. Devletin bu temiz gayesini, nasyonel-
sosyalist tesirlerle kirletmeye kalkmak biiyiik bir giinah ve affedilmez bir hatadir.” Bkz. Zekeriya Sertel,
“Mecliste Ifsa Edilen Bir Hadise”, Tan, (19 Mayis 1945), 1.
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etmektedir. Bu nedenlerle Menderes, {iglincii miizakerede yapilmis olan degisikliklerin

diizenlenmesi amaciyla tasarinin tekrar Gegici Komisyona iadesini talep etmektedir.%!

Elaz1g Milletvekili Sabit Sagiroglu, komisyon toplantisinin son giiniinde,
Bagbakan tarafindan: “...neticelendirdigimiz tasariyi altiist eden miinevverleri topraktan
aywran ve memlekette arzu olunan birligi yikacak ve vatandaslar arasinda aswrlarca bir
nifak ve bogusma unsuru olacak olan bir teklifi Kalemi Mahsus Miidiiriine dikte ettirmis
olduklarimi beyan buyurarak komisyona bildirildigini...” bunun iizerine kendisinin
ayrildigini ifade etmektedir. Sagiroglu’na gore, {i¢c aylik titiz ¢alismalar sonucu ortaya
koyduklar1 eseri aniden bir darbe ile yikiyordu. Bu eylemin, milletin egemenligi
ilkesinden sapmayacaklarima dair verdikleri yemine tamamen aykirt oldugunu

diisiinmektedir.3%

Zonguldak Milletvekili Emin Erisirgil, bu 6nemli kanun hakkinda, uygulama veya
tilke tizerindeki etkileri bakimindan bazi endiseler dile getirildigini, ancak bu endiseler
degerlendirildiginde, kanunun ruhu ve amaglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda &ne
stiriilen endiselerin aslinda var olmadigini belirtmektedir. Topraksiz kdyliiye toprak
verme meselesinin, Halk Partisi tyelerinin inancindan kaynaklandigini, parti
programinda topraksiz koyliilerin toprak sahibi yapilmasinin bir hedef olarak
belirtildigini ifade etmektedir. Bu hedefin, parti programinin en basat dgelerinden Dbiri
oldugunu ve yirmi yildan beri halkin ve vatandaslarin taleplerine dayandigini
belirtmektedir. Halkin isteklerinin dort temel seyde toplandigini, bunlarin, yol, okul,
doktor ve toprak oldugunu vurgulamaktadir. Bazi hukuki prensiplere uyulurken topraksiz
koyliilere toprak verilmesi talebine karsi ¢ikildigi, miilkiyet prensibine itiraz edildiginin
sOylendigini belirtmektedir. Ancak Erisirgil’e gore, kabul edilen miilkiyet prensibine
itiraz etmek, bireysel miilkiyetten toplu miilkiyete gegildigi anlamina gelir. Ve bireysel
miilkiyet prensiplerini giiclendirdiklerini ifade etmektedir. Baz1 milletvekillerinin, orta
ziraatin kalkacagini soylediklerini, ancak 15 ve 16. maddelerde agik olarak orta ziraata

yer ve imkan verildigini belirtmektedir. Bu endisenin kaynaginin 17. maddeden geldigini,

391 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 117.

392 TBMM Zab1t Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 117.
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bu maddenin bir istisna oldugunu, orta ziraati kaldiracagini zannetmedigini ifade
etmektedir. Netice itibariyla, bu kanunun uygulanabilirligi ve etkinligi, milki elinden
almmanlar ve miilk verilenlerin bilgilendirilmesi, onlarin goriislerinin alinmas1 ve

katilimlarinin saglanmasiyla daha faydali olacagini ifade etmektedir.3%

Konya Milletvekili Osman Sevki Uludag, Toprak Kanunu’nun tamamen lehinde
oldugunu, adaletle ele alinmasini ve gerekliliklerinin diizgiin yapilmasini belirtmektedir.
Ayrica bir kisinin elinde bulunan toprak miktar1 ne olursa olsun, onu isleyen ve islemeye
kabiliyet goOsteren vatandasa, kendi g¢abalar1 ve fiiretkenligi dolayisiyla daha genis
arazilerin verilmesini destekledigini ifade etmektedir. Uludag’a gore, ¢iftgilere toprak
dagitilirken i¢ iskan, i¢c muhaceret ve i¢ gogmenlik meselelerini dengeli bir sekilde ele

almak gerekmektedir.3%

Ankara Milletvekili Hifzi Oguz Bekata, komisyon raporundan aldigi bazi
rakamlar: paylasarak toplamda 6.182 orta ve biiyiik toprak miilkiine sahip olan kisilerin
toplamda 23.600.000 doniim topragi oldugunu ve iilke niifusunun %80’inin g¢iftgilikle
ugrastigini ifade etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, kendilerine yeterli topraga sahip
olmayan milyonlarca cift¢i vatandas, topragin sahiplerinin ortak¢isi, yaricisi, irgadi ve
hizmetkar1 olarak gegimlerini sagladigini belirtmektedir. Bekata, miilkiyet rejimiyle ilgili
elestirilere karsin, miilkiyet rejimi ile arazinin karakteri ve dagilis seklini ifade eden
miilkiyet yapisinin farkli kavramlar oldugunu, Tiirkiye’de miilkiyet rejimi Medeni Kanun
tarafindan belirlendigini ve anayasa ile koruma altmma alindigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, kanun tasarisinin amacinin yeni bir arazi miilkiyeti rejimi olmadigini, ancak
arazinin milkiyet yapisin1 diizenleyerek dagilis seklini belirlemek oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim hiikéimet gerekgesinde de belirtilmektedir: “Bugiinkii Tiirk
Cemiyeti hususi miilkiyet prensipleri iizerine kurulmustur. Siiphesiz arazi miilkiyeti
rejiminin, temeli de hususi miilkiyet prensibidir. Bu, milletimizin zaruretlerine uydugu

gibi gelecek zamanlarda inkigafinin sartlari ve imkanlarini da vermektedir. Bu bakimdan

398 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 117-121.

394 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, 121-122.
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bugiin memleketimizde bir arazi miilkiyeti meselesi yoktur. %

Bekata’ya gore; bir yanda ¢ok genis topraklara sahip olanlar ve bu topraklari
genellikle isletmeyenler bulunmaktadir. Diger yanda ise bir arsa bile sahip olmayan
milyonlarca vatandas mevcuttur. Bu milyonlarca vatandas, hayatlarini ve ¢ocuklarinin
gelecegini toprak sahiplerine baglamig durumdadir ve bugilinkii sartlar altinda bu
durumdan kurtulmalar1 neredeyse imkansizdir. Koylerimizdeki toprak davalarinin biiyiik
bir kismi1 da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in tapulama ve
kadastro islemlerini beklemenin yillar alabilecegini belirtmektedir. Bu kanunu, milletin
birligini ve halk¢ilig1 giliglendiren, kendi topraklarini isleyen Tiirk halkinin vatan
sevgisini daha da gili¢lendiren temel bir adim olarak gérmektedir. Milyonlarca topraksiz
vatandas1 bagimsiz ve koklii ¢ift¢i aileleri olarak bu vatanla biitiinlestirmenin ve bu
adimin kesinlikle gélgede birakilmadan millete hizmet ve iyilik amaciyla en kisa siirede
gerceklestirilmesi gerektigini ve bu konuda gorev alacak herkesin en biiyiik titizlikle
calismasi, serefli bir sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir.3®

Bolu Milletvekili H. Rasit Oymen’e gore, bu isin tartismasiz olan tarafi, bu
topraklara olan bagliligimizin diin, bugiin ve yarin da devam etmesidir. Kanun tasarisi bu
ruhu yansitmaktadir. Bu tasar1 sadece milli miicadele giinlerinin temiz havasiyla ve onun
asil heyecaniyla yogrulmustur ve tiim diinyaya saygi gostererek egildigi o ruhla
sekillenmistir. Bu topraklarin bugiin tekrar ele alinmasi, yasatma ve liretme gorevinden
kaynaklanan bir emir ve ana vatan topraginin bu yonde gelisme ihtiyacindan gelmektedir.
Oymen, tarim bakani1 ve sozciiler tarafindan cevaplandirilmasi amaciyla su sorular

yoneltmektedir:

“1. Memleketimizde yaz ve kis mevsimlerine gére hareketli bir toprak isteyen
hayvan beslenir ve iiretme faaliyeti bakimindan bu ihtiyag, yani yayla ve mera
arazisi olgiileri, ayni yerde ve aymi arazi boyu élgiileri i¢inde mi, ayrica mi
diistiintilmektedir? Devlet elinde bos kalan mera arazisinden bu maksatla
faydalanmak imkani kalryor mu, kalmiyor mu?

2. Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kamu menfaatine yarar diye

395 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 124-125.

3% TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 126.
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vasiflandirdigimiz toprak isletmelerindeki bu ol¢ii, orta araziyi gegebilecektir
¢ciftci ve is¢i olarak ¢alisanlardan isteyenlerin ailelerine birer miktar arazi
vermeyi saglayacak bir hiikmii, gerek topraga baghlik, gerekse niifus
politikamiz, hatta tasarinin ana prensibine uygunluk bakimindan, tasarimin
ilgili maddelerini almak yerinde olmaz mi?

3. Orta arazinin dar ve genis bélgelere gore iilkiim en arkadasimin da isaret
ettigi gibi ayri hiikiimlere tabi tutulmasinin, gercekte hayali kalacagina,
ayrica bir¢ok liizumsuz ve karisik islemlere sebep olacagina, tabiat ve insan
yvapilistmin bugiinkii idari tinitelerin simirlart iginde miitalda edilmesinden
dogacak isabetsizliklere bakilarak, ilk Hiikiimet tasarisinda oldugu gibi
miisterek kamulastirma hadlerinin alinmasi daha dogru olmaz mu idi? "%

Oymen, orta isletme ile ilgili tartigmalara katilarak tasarmin 15 ve 16.
maddelerinin 5.000 doniimliik araziye, diizenli isletme olup olmamasina bakilmaksizin
dokunulmazlik verdigini, dar bolgede ise diizenli isletme olmasa bile 2.000 dontimden az
olanlara bu hakki tamdigini, eger diizenli isletme varsa biitiiniinii korudugunu
belirtmektedir. Ayrica maddede iktisadi duruma uygun uyarilar, 6neriler ve son olarak bir
siire tanindigim1 da belirtmektedir. Dolayisiyla, orta isletmelerin korundugunu ve
giivencede oldugunu ifade etmektedir. Oymen’e gére, 17. maddedeki istisna hiikiimleri
ve sartlar1 ¢cergevesinde, bir kismi veya belki de tamami kamulastirmaya tabi tutulacaktir
Ki bu da dogaldir. Orta arazinin etkili bir sekilde islenmesi, orta isletme tasarisinin temel
amaglarindan birini olusturur. Istisna maddesi, kendine 6zgii kosullara sahiptir. Gegici bir
madde olarak kabul edilir. Ciftgiler topraklarini korumaz ve bakmazsa ellerinden alinacak
ve korumak icin gerekli olam1 bagkasina verilecektir. Tasar1 da toprak miilkiyetinin
taminmadig elestirilerine de cevap veren Oymen, tasarinin miilkiyeti tanidigina ancak
kamulagtirilacak topraklarin bedeli meselesinin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Karsilikli bir fedakarlik olmadan ve kamu yarar1 gozetilmeden bu konunun
coziilemeyecegini diisiinmektedir.3%

Giresun Milletvekili Fikret Yiizatli’ya gore; bu kanun, ne ge¢misteki timar ve
zeamet sisteminden haksiz yolla elde edilmis topraklarin dagitimiyla ilgili bir sey ne de

sag veya sol ideolojilerin taklididir. Tamamen Tiirk inkilabinin ger¢ek anlamini temsil
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etmektedir. Bu, partinin programina girmis bir prensiptir; yoksul c¢iftgiye arazi
saglamaktir. Biiyiik toprak sahiplerinin arazilerini almak ve dagitmak kesinlikle zorunlu
ve gereklidir. Bir yerde giivenligi saglamak amaciyla 2.000 dontimliik bir veya birkag
orta isletme, toprak sikintist oldugu halde dagitilmazsa asil hedef olan koyli
topraklandirilamayacaktir. Vatandaslar 20-30 donilim araziye sahip olacaklar ve bu, onlar1
stirekli olarak kiigiik ¢apli tarima yonlendirecek ve bu insanlari siirekli olarak o orta
isletmelere bagimli kilacaktir. Kanunun 17. maddesi tarafindan ele alinan bu prensibin
gercekten yerinde oldugunu, eger bu prensip olmazsa bu kanun islevsiz héle gelecegini
ifade etmektedir. Ayrica bu kanunla birlikte bir Iskdn Kanunu olusturulmasini,
hiikkimetten talep etmektedir. Yiizatli’ya gore, Iskdn Kanunu, bununla birlikte
yuriitiilmezse, yani yeterli arazi olmazsa bu kiigiik ciftgiligi tesvik eder. Eger oradaki
vatandasi alip baska bir yere gotiiriilemiyorsa o vatandas siirekli olarak yoksul ve sefil
kalacaktir. Iskdn Kanunu’nun bununla birlikte olmasinin hayati dneme sahip olacagin
belirtmektedir. Iskdn Kanunu olmadig: takdirde, eski timar ve zeamet sisteminden gelen
verimli ovalarin biiyiik ¢iftcilerin kontroliinde olmasi, ayrica sitma gibi hastaliklarin
insanlar1 daglara siiriiklemesi, asil verimli ovalari terk etmelerine neden oldugunu ifade
etmektedir. Dagdaki cift¢inin elindeki arazinin yeterli olmadigini, ormanlardan veya
fundaliklardan actig1 kiigiik parcalarda tarim yaptiklarini belirtmektedir. Iskan
Kanunu’yla bu Toprak Kanunu’nu birlestirerek her ikisini de hedefe ulastirmanin

gerekliligi iizerinde durmaktadir.3*®

Konya Milletvekili Sadi Irmak, topragi olmayan veya az topragi bulunan giftgilere
arazi verilmesi gerekliligi konusunda, tiim bu tartismalara ve anlagmazliklara ragmen
kesin bir fikir birligi oldugunu ifade etmektedir. [rmak’a gore, topraksiz kdyliiniin arazi
sahibi yapilmasi1 davasi lizerinde anlagmazlik yagsanmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii hem milletvekili hem de bir parti mensubu olarak bir fikir birligi
olusturduklarini ve partinin millete verdigi taahhiitlerden herkesin sorumlu oldugunu, bu
taahhiitlerden birinin de topraksiz ¢ift¢i birakmamak oldugunu vurgulamaktadir. Irmak,
memlekette yaklasik bir milyon gift¢i ailesinin topraginin kisith oldugu ve toprak

darliginin, ¢esitli arazilerde kendini gosterdigini belirtmektedir. Bu durumun, iilkemizde
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calisan ve arazi Sahibi olma iliskisinin, kolelik olmasa da bir tir bagimlilik
yaratabilecegini ve bu durumun ortak¢inin ruhunda psikolojik sorunlara yol agabilecegini
ifade etmektedir. ikinci olarak da herkesin sikdyet ettigi bir mesele olan, biiyiik
sehirlerdeki insan yogunlugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, Istanbul gibi biiyiik
sehirlerde, sabit bir gelire sahip olmamalarina ragmen, sadece memleketlerindeki darlik
nedeniyle ve belirli bir gelecek beklentisi olmaksizin “tasi, topragi altin olan belde”

efsanesine kapilarak gelen bir¢ok gencin oldugunu belirtmektedir.*%

Inkilaplar igin kanundan beklenilen sosyal ve ekonomik adimlar oldugunu belirten
Irmak; oncelikle, topraklarimiz {izerinde sahip olunan arazilerle vatanla kok salmis ve
biiyiik bir kitleye doniismiis insanlar istediklerini, ¢iinkii topraga sahip olmanin bir
bakima vatani sahiplenmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu topraklarda,
anlagsmazliklardan uzak, birbirlerini bagimsiz bireyler olarak seven ve kucaklayan, barig
icinde yasayan biiylik bir topluluga ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Tiirk niifusunun
nicelik ve nitelik olarak artmasi, gelismesi i¢in saglam ve kurumsal olarak iyi
yapilandirilmis koylii ve ¢iftgi evlerine ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Irmak, bu
tasarmin kanunlagmasinin ardindan memlekette kiigiik miilkler olusacagini, kiiciik
miilkleri tasvip etmemekle birlikte hiikimetin kooperatifler kurmak suretiyle tahakkuk
ettirebileceklerini ifade etmektedir. Ayrica endiistrinin de gelisme asamasinda oldugunu
ve bu gelisimin 6nemi tizerinde durmaktadir. Bu gelisim siirecinde iilkemizde is¢i sorunu
ortaya ¢ikacagii ve bu sorunun iilke lehine bir yonde ilerlemesi, is¢inin toprakla olan
iligkisini tamamen kesmemesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Irmak’a gore; isci
vatandaslarimizin bulundugu sehirlerde veya kendi koylerinde isciyi mutlaka toprakla
iliskilendirmek, toprakla temasini siirdiirmek hayati bir gerekliliktir.*0!

Seyhan Milletvekili Naci Eldeniz; memleketimizde toprak sahibi olmayan bir¢cok
vatandasimiz oldugunu, bunlari toprak sahibi etmenin siiphesiz giizel bir vazife oldugunu
ancak bu kanunun tatbikini begenmedigini ifade etmektedir. Memleketimizde islenmemis

yerlerin oldugunu, bir taraftan da hiikimetin ¢iftcilik yapmak i¢in arazi isletmekte iken
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Ote yandan baskasina mal vermek i¢in yine baskasindan mal almasini dogru bulmadigini
belirtmektedir. Ayrica 16 ve 17. maddelerin tekrar gézden gecirilmesi gerektigini, 21 ve

45. maddelerin de mali hiikiimlerin icerdigini ve ¢ok kisa tutuldugunu ifade etmektedir.*%2

Konya Milletvekili Sedat Cumrali; gecici komisyonda kendisinin de gorev
yaptigini, sekiz komisyondan secilen dorder iiye ile miizakerelerine basladigini, tarim
bakaninin her toplantida, adalet ve maliye bakanlarimin da ilgili konularda mevcut
oldugunu vurgulamaktadir. Komisyon toplantilari devam ederken hiikimet adina
Basbakan’in gelerek tasarmin hazirlanmasini icap ettiren sebepleri ve uygulanabilirligi
icin gerekli bazi hiikkiimlerin tasarida bulunmasini teklif ettigini aktarmaktadir. Sabit
Sagiroglu’nun oylamaya katilmadigini ve Adnan Menderes’in de muhalefetine ragmen
komisyonun ¢ogunlukla Basbakan’in tekliflerinin tartisilmasinin anayasaya ve i¢ tiiziige
aykir1 olmadigina karar verdigini ifade etmektedir. Cumrali’ya gore; kanun tasarisi, belirli
bir ideolojinin etkisi altinda hazirlanmamistir. Hiikimet tarafindan hazirlanan kanun
tasarisinin bir pargasini olusturan ¢iftgi ocagi kurulmasi miiessesesi, Almanya’da benzeri
bulundugu i¢in Nazi toprak rejiminin taklidi olarak nitelendirilmistir. Ancak tamamen
ziraatimizin gelisme ve ilerleme sartlarini telkin eden temellere dayanan bir kurum
oldugunu belirtmektedir. Ayrica gliniimiizdeki Medeni Kanunumuzda aile mallari, aile
tesisleri, aile sirketi mallar1 gibi ¢iftgi ocaklarina benzer birtakim miiesseselerin de
bulundugunu vurgulamaktadir. Komisyonunun ¢ift¢gi ocagi miiessesesinin adini
kaldirdigini ancak hiikiimet, bu boliimde yer alan hiikiimleri, tasariya eklenmesi gereken
daha sert diizenlemeleri ¢ok yerinde bir anlayisla tasariya dahil etmistir. Bor¢ 6dense bile
kendisine toprak verilen kisiyi topragina siki sikiya baglamak amaciyla komisyon
tasarisinda yer alan, verilen topraklarin 25 yil boyunca satilamamasini 6ngéren hiikiim

bu cercevededir.*®

Cumrali, en ¢ok tartisilan 17. madde ile ilgili olarak da yeni 17. madde ile 6nceki
17. maddenin hukuki unsurlarinin tamamen ayni oldugunu, degisen noktanin, miktar,

bedel ve tarim isgileriyle ilgili kisimlar1 oldugunu ifade etmektedir. Orada da topraksiz
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veya az toprakli ciftgilerin, ortakcilik veya kiracilik yoluyla islettigi orta arazi
miilkiyetinin kendilerine verildigini belirtmektedir. Ancak miktar 500 doniime indirilmis
ve bedeli deger paha ile 6denecektir. Eksik olan yoniiniin ise atadan dededen beri topraga
yerlesmis ve isletebilecek durumdaki insanlarin géz ardi edilmesi noktasidir. Kanun
tasarisinin bazi milletvekilleri agisindan bir toprak kamulastirilmasi gibi ele alindigini
ifade ederek kamulastirmanin sekli, miktar1 ve kamulastirma bedeli etrafinda fikirler
yiiriitiilmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Topragi olmayanlara ve yetmeyenlere
dagitilacak arazi tasarisinin 8. maddesinde yazili oldugunu belirterek devlete ait
arazilerin, bir veya birkag kdyiin ihtiyacindan fazla oldugu tespit olunan arazilerin, sahibi
bulunmayan arazilerin, devlet¢ce kurutulan ve tabii surette elde edilen arazilerin
dagitilacagini  belirtmektedir. Ayrica bunlar arasinda kamulastirilacak arazinin de
dagitilacagini vurgulamaktadir. Cumrali’ya gore; kanun tasarisi, su anki haliyle de yarinin
Tiirkiye’sinin temel direklerinden birini olusturacaktir.*%

Mardin Milletvekili Ali Riza Erten, tasar1 hakkinda s6z alanlarin, genellikle orta
isletmeler hakkinda konustugunu ve tasarinin orta isletmeleri ortadan kaldiracagini ifade
ettiklerini belirtmektedir. Erten’e gore; orta isletmeler, tarimda ve iilke tariminda
kesinlikle gerekli olan bir tiir isletmedir. Bu isletmeyi ihmal etmenin miimkiin olmadigini,
bu isletmenin dogas1 geregi yeniligi ve riski goze alarak hemen benimsedigini ve
cevresine yaydigimi ifade etmektedir. Orta isletmeyi kaldirmaya yonelik bir hiikiim
olmadigini, aksine orta isletmeyi tesvik eden, ortak¢iligt da kabul eden hiikiimler
bulundugunu belirtmektedir. Erten, kamulastirma mevzusuna da deginerek diinyanin
herhangi bir yerinde, toprak reformu veya tarimsal iyilestirmeler yapildiginda pesin para
6deme sorununun giindeme gelmedigini ifade etmektedir. Anayasamizin da bu konuda
rehberlik saglamakta oldugunu ve bunu tesvik ettigini belirtmektedir. Diger milletlerin
cogunda, deger paha altindaki miktar1 veya mevcut tahvilati vermekte veya kismen nakit
olarak 6dediklerini ve verilen tahvilatin faiz oraninin genellikle %6 ile %6,5 arasinda

degistigini ve ¢ogu durumda vadelerin 30 yil oldugunu, oysaki tasarida bu faiz oraninin
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%4, vadenin ise 20 yil oldugunu vurgulamaktadir.*%®

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, memleketimizde topraksiz kdyliiniin ¢ok
oldugunu, dagitilsa bile yine birgogunun topraksiz kalacagini belirtmektedir. Eskisehir’i
ornek vererek iki yiiz bine yakin niifus igerisinde otuz bes bin kadarinin dag koyliileri
oldugunu ve arazisinin olmadigini, dort-bes bin doniime sahip biiyiik ¢ift¢inin de on kadar
oldugunu ve bunlarin topraklarinin dagitilsa bile yine otuz dort bin kisinin topraksiz
kalacagini ifade etmektedir. Ayrica bu bes-on orta isletmelerin ve orta isletmecilik yapan

ciftcilerin isinin de bozulacagimi vurgulamaktadir.%®

Kiitahya Milletvekili Alaattin Tiridoglu’na gore; Tiirk inkilab1 ve CHP, higbir
yabanci sisteme veya ideolojiye basvurmadan kendi benzersiz kimliklerini
olusturmuslardir. Toprak Kanunu da ne sagdan ne de soldan etkilenerek ortaya ¢ikmistir.
Bu kanun, Mustafa Kemal Atatiirk’ten baslayarak Ismet Indnii ve gecmis basbakanlar
tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi’nin Biiyilk Kurultaylarinda “Tiirk koyliisii
efendimizdir, onu toprak sahibi edecegiz” sozleriyle millete vadedilmistir. Her parti
kurultayinda toprak davasinin, toprak meselesinin programlarimizin en Onemli
maddelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu kanun, Karigik Komisyonda tartigildigi
siralarda ve Meclis’e sunuldugu zamandan beri agik¢a iki ana zihniyetin garpistigini,
birinci zihniyet, toprak miilkiyetinde statiikonun korunmasini ve devletin diizenledigi tiim
imkanlardan faydalanmay1 savunmaktadir. Ikinci zihniyet, giftliklerde ¢aligan ve
baskalarmin topraginda is¢i olarak calisan 4.500 vatandasi gercek sahibi yapmak ve
devletin diizenledigi krediyi onlara vermek istemektedir.*%’

Agr1 Milletvekili Hiisamettin Tugag, konusmacilarin sozlerinin iki ana fikir
etrafinda toplandigini belirtmektedir: Birincisi, topraksiz c¢ift¢i durumunun bir sorun
olmadigt ve baz1 bolgelerde toprak sikintis1 varsa serbest piyasa yoluyla

coziilebilecegidir. Bu nedenle, genis kapsamli bir kanuna gerek olmadigim
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savunmaktadir. Zaten biitiin topraksiz ¢iftcilerin yerinde toprak sahibi yapilamayacagi
diisiiniilmektedir. Tkincisi ise hiikimetin teklifinin esasen uygun oldugudur. Buna gore,
iilkede biiyiik bir topraksiz c¢iftgi grubu bulunmakta ve bir toprak reformu yapilmasi
gerekmektedir. Milli birlik ve milli dayanisma konusunda ileri goriislii ve olaylara
onceden miidahale edebilen bir diisiince tarzinin, menfaat esaslarina dayali bir zihniyetin
Meclise hakim olmasina kesinlikle ihtimal veremeyecegini belirtmektedir. Ciftgileri
topraksizliktan kurtararak memleketin topragina daha saglam bir sekilde baglamanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica gift¢ileri kendi yeri ve yurduna sahip 6zgiir
bir vatandas haline getirmenin elzem oldugunu, bu adimin geri alinmasi halinde iilkenin

savunmasinin dayandigi temeli sarsacagimi vurgulamaktadir.*%®

Canakkale Milletvekili Selahattin Batu’ya gore; bu kanun, iilkemizde toprak
sorunlartyla ve tarimsal kalkinma ile ilgili dnemli meseleleri ¢ézme zaruretinden
dogmustur. Dolayisiyla bu kanun, yerinde ve gerekli bir kanundur. Ozellikle komisyonun
verdigi sekilde, bu tasar1 6nemli bazi meseleleri ¢c6zmektedir. Bunlardan biri, iilkede
topraksiz veya az toprakli olan biiylik bir insan grubunu topraklandirmaktir. Bu, mevcut
imkanlar dahilinde gergeklestirilecektir. Ger¢ekten de maddi ve manevi agidan zorluk
icinde olan milyonlarca insanin bu durumda olmasini higbir rejim veya hiikiimet
tarafindan kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bu temel prensibe aykiri olan tiim
diigiincelerin tamamen yersiz oldugunu belirtmektedir. Batu’ya gore; tasari, toprak
verilecek vatandaglarin {iretici hale gelmelerini saglayacak onlemlerin esaslarimi da
icermektedir. Gergekten de toprak verilen kisileri hiikiimet ekonomik agidan da ele
alacak, onlarin iiretici hale gelmelerini ve ev sahibi olmalarini saglayacaktir. Topraksiz
koyli sefaletinin, ilkemiz i¢in onurlu bir durum olmadigimni belirtmektedir. Ayrica
yapilacak kamulagtirmalarda alinan arazinin sahibi tarafindan isletilmemesinin dikkate
deger oldugunu ¢iinkii iilkemizde sahibinin kabul etmedigi, sehirlerde oturup da ortak¢iya
biraktigi birgok arazinin bulundugunu ifade etmektedir. Ekonomisi tarimsal iiretime

dayali bir tlkede, sahibi tarafindan kabul edilmeyip baskalarinin eline birakilan
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topraklarin bulunmasinin o iilke igin zararl oldugunu vurgulamaktadir.*%°

Zonguldak Milletvekili Rebi Barkin’a gore, tasarinin en 6nemli hedefi yalnizca
ciftcilere arazi vermek degil, bir ¢iftci ailesinin ge¢imini saglayacak kadar arazi vermek
ve bu yeterli arazi biriminin belirli bir siire boyunca biitinliigiinii korumaktir. Bu nedenle
su anda sunulan tasari, dnceki toprak dagitim kanunlarindan ve tasarilarindan tamamen
farklidir. Barkin; ¢ift¢inin isledigi toprak gecimini saglayamadiginda, kdytindeki islerine
gerektigi gibi odaklanamadigina ve gec¢imini desteklemek i¢in gegici islerde ¢alismak
zorunda Kkalacagina isaret etmektedir. Vergi sikintisi veya temel ihtiyaglari
karsilayamama gibi nedenlerle sehirlere geldiklerini ancak is bulamadiklar1 zaman,
giinlerce ve haftalarca bosuna dolagsmak zorunda kaldiklarini ve pek az bir kazangla
koylerine geri dondiiklerini ifade etmektedir. Bu siirecte kdydeki islerinin de aksadigini
ve koylerine dondiiklerinde biiyilik zararlarla karsilastiklarini belirtmektedir. Koyliilerin
gecimini saglamak igin topraklarini terk etmeyip daima baglilik gostermesini, Tiirk
toplumu icin ¢ok olumlu ve mutlu bir isaret olarak gormektedir. Barkin’a gore,
Tiirkiye’de yeni endiistri tesislerinin gelismeye baslamasi ve isgilere toprak verilmesi
meselesi onemlidir. Koylli gercekten topragina baglidir ve bu baglilik gercekten olumlu
bir isarettir. Bu nedenle, endiistride ¢alisan is¢ileri bulmakta gercekten zorlanildigini
ancak bu zorluklarin olumlu bir zorluk oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii is¢i topragina
baglidir ve endiistride yalnizca gecici olarak c¢alisacaktir. Dolayisiyla, is¢inin gegimini
endiistride saglayacak ve ayn1 zamanda topraga olan baglilik egilimini tatmin edecek bir
miktar toprak vererek is¢inin mutlu edilebilecegini ayn1 zamanda isine de bagliliginin

saglanacagini belirtmektedir.*1°

Kiitahya Milletvekili Ali Siiha Delilbasi, biiyiik sehirlere yapilan goglere dikkat
cekerek cogu koyliiniin sahip oldugu arazi miktarinin gergekten ¢ok sinirli oldugunu ve
bu arazide genellikle tabiatin zorluklar1 nedeniyle de yeterli iiriin alamadiklarini, bu
durumda bir¢cok koyliiniin, gecimlerini bagka yerlerde saglamak zorunda kaldiklarini

ifade etmektedir. Delilbasi, bakanlik veya komisyon tarafindan cevaplandirilmasi
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amaciyla su sorular1 yoneltmektedir:

“Birincisi, Tarim Bakanligimin idaresinde kombinalarin ziraat yapmakta
oldugu mintikalar ve arazi vardir. Kamulastirmada bu arazi de topraksiz
koyliiye, topraksiz ¢iftgiye dagitilacak midir, dagitilmayacak midir?

Ikinci sualim: 8. maddede dagitilacak arazi gésterilirken a, b, c, d, e, f
fikralar: vardir. Bu a, b, ve ilah., fikralar rasgele yazilmis fikralar midir,
voksa arazi dagitiminda bu tertip mi nazara alinacaktir? Yani evvela A
fikrasindaki topraklar, sonra siwrasiyla digerleri mi tevzi edilecektir?

Uciincii anlamak istedigim nokta; hepiniz bilirsiniz Anadolu’nun ve
Rumeli 'nin bir¢cok yerlerinde kiiciik esnaf ve kiiciik memurlar vardir.
Bunlarin esnafliklari, kendilerini doyuracak kadar degildir. Kezalik bu
memurlarin devletten alabildikleri aylik kendilerini doyurmaga kafi gelmez.
Amma bunlart gecindiren yardimct unsur olarak her birinin ellerinde birer
miktar arazileri vardur ki, bunlari bu kanunun istedigi, diledigi sekilde bizzat
ekip bicememektedirler. Kendileri ekip bicemediklerinden dolayi, bu kisim
vatandaslarin elinde bulunan topraklarin da kamulastirma hududu ddhilinde
alinacak midwr, alinmayacak midir? Bu hususta Hiikiimetin, imkdan: varsa
komisyonun tavzihini dilerim. 4

Erzincan Milletvekili Siikrii Sékmensiier’e gore, bu tasarinin temelleri ¢ok
eskilere dayanir. Tek basina Sevket Rasit Hatipoglu’nun ¢abasi olmadigini, onun sadece
son seklini verdigini ifade etmektedir. Tasarmin, hiitkimetin himayesinde Meclise
sunuldugunu, giiniimiizde Meclisin miilkiyeti altinda ve yarin yine Meclisin en biiyiik
basaris1 olacagini belirtmektedir. Ancak bu kanunun bir anda tim {ilkede
uygulanamayacagini ve zamanla kaynaklar Olgiisiinde hayata gegirilecegini
vurgulamaktadir. Sokmensiier, 1505 sayili Kanun ile verilen genis kapsaml
kamulagtirma yetkisinin, toprak sahipleri lehine bu tasarinin da kanunlastig1 zaman ayni
titizlikle uygulanacagindan siiphe etmemek gerektigini belirtmektedir. Ve bu kanunun,
toprak sahipleri arasinda hicbir zaman glivensizlik yaratmayacagini ifade etmektedir.
Sokmensiier, 17. maddeye de deginerek ger¢ekten de dnemli bir madde oldugunu, istisnai
durumlart g6z oOniinde bulunduran ve tasarinin ruhuna uygun bir madde oldugunu
belirtmektedir. Bu maddenin, orta isletmelere son verecek endiseleri dogurabilecegini,

ancak orta isletmeler, iyi bir durumda ve gevrelerine faydali olduklar siirece kimsenin

L TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 144-145.



216

onlarin faydalarini inkar edemeyecegini, dahasi, tasari bu tiir orta isletmeleri kesin olarak
ortadan kaldiracak seklinde bir hiikiim i¢ermedigini ifade etmektedir. S6kmensiier, eger
bir orta isletme, ¢cevresine zarar vermeye baglarsa, muhtarlikla yonetilen kdyleri i¢ine alir
ve bu koylerin sakinlerine haklarin1 vermezse bu tiir orta isletmelere devam edilmesine
izin verilmeli mi? diye de sormaktadir. Ayrica topraksizlari topraga baglamanin, bu
vatanin koruyucularini artirmanin yani sira, ¢ocuk sahibi olacak yuvalar1 gogaltarak
0zlem duyulan biiyiik niifuslu ve giivenli bir gelecegin saglam temellerinin atilmis
olacagini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira, tarim bakaninin Gegici Komisyonda, iskan
isletmeler, kredi isleri gibi diger ihtiyaglar1 da ¢6ziimleyecek tamamlayici tasarilarin da
hazirlanmakta oldugunu ve bu tasarinin sonrasinda Meclise sunulacagini ifade ettiklerini
belirtmektedir. Bu tasarinin tarim alaninda genis kalkinma yapisinin temeli oldugunu

vurgulamaktadir.*'?

Gaziantep Milletvekili Dr. Muzaffer Canbolat, Cumhuriyet’in ge¢misten gelen
birgok sorununu ¢ézme yolunda attigi adimlardan birinin de topraksiz koyli sorunu
oldugunu belirtmektedir. Hakkin, hakimiyetin, memleketin ve topragin asil sahibi millet
oldugunu sdyleyen bir rejimin, bu eski ve kronik sorunu ¢6zmesinin kaginilmaz oldugunu
ifade etmektedir. Canbolat, tasarida en ¢ok elestirilen 17. maddeye deginerek bu madde
ile kanunun toprak giivenligini ihlal ettigini ve liretimi azaltacagi yolundaki elestirileri
yersiz bulmaktadir. Bu madde ile bir giftlikte tirnaklariyla ¢alisan yurttaslarin, bu topragi
kanun dairesinde kamulastirthp dagitilmasiyla istihsalin  azalmayacagini ifade
etmektedir. Alt1 senelik savas siirecinde, bu vatandas grubunun her alandaki biitce
yardimin1 ve gelirlerimizi nasil arttirdigini rakamlarla gérmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Canbolat’a gére, bu gecici mali basarilarin yarin tekrar sonmesi
istenmiyorsa ve medeni diinyanin gelecekteki biiyiik zorluklarina ayni kararlilikla karsi
koymak isteniyorsa sahsi ¢ikarlardan uzak durarak kendi varligimizi da paylasmaktan
¢ekinilmemelidir. Kanunun basarili olmasinin; bu dayanismanin giiciine ve olgunluguna

bagli oldugunu, topraginda kole degil sahip olarak calisma hakkinin Tiirk koyliistiniin

42 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 145-147.
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asirlik hakki oldugunu vurgulamaktadir.**

Kiitahya Milletvekili Recep Peker’e gore, bir cemiyetin, zamanin gerekliliklerine
uygun olarak genislemis olan devletimizin toprak meselesi, onun hayatindaki birkag ana
faaliyetten birisidir. Ozellikle son zamanlarda, yaklasmakta olunan savas sonrasi zamanin
devleti, yeni toplumu inga etmeli ve onu toprak sahibi yapmalidir. Bu igler arasinda,
giiniimiizdeki konusma konusu olan Toprak Kanunu, diger kanunlardan farkli olarak,
devletimizin diizenli ve huzurlu bir toplum olarak yasamasi adina hususi bir 6neme sahip
temel bir kanundur. Tartismalar esnasinda, devletin ¢ift¢ilik namina bir sey yapmadigi,
elestirilerine cevap vererek yiiz yirmi milyondan diisiik biitgelerle bu islere baslandigini,
kopriiler, yollar, mektepler, fabrikalar, hastaneler, limanlar, demiryollar1 gibi medeni bir
varligin hayati ve ileri unsurlar1 olan biitiin vasitalarindan mahrum olduklarini
belirtmektedir. Yurdu koruma amaciyla elde bulunan paranin savunmaya ayrildigini,
1930 Ekonomik Buhrani’nin etkisiyle orduya ayrilan miktarin da indirildigini ifade
etmektedir. Bunlara ragmen, Kirikkale’de harp sanayii merkezinin kuruldugunu, demir
yollarmin insa planina gecildigini, sanayi planim1 uygulamaya basladiklarini
belirtmektedir. Cift¢iler igin yapilmamus seyler degil, yapilamamus seylerin var oldugunu
vurgulamaktadir. Peker, ayrica yalniz tarimda degil, egitim, saglik ve bayindirlikta da
istenilen seylerin yapilamadigini, zaruri sartlar altindaki bu eksiklikleri bir giinah olarak
memleketin kusuru, rejimin kusuru, partinin kusuru olarak ifade edilirse memlekete

faydadan ¢ok zararm olacagini ifade etmektedir.**

Peker, mevcut tasaridaki fikirlerin nasyonal sosyalizmden ilham alindigini iddia
etmenin ne gergege uygun ne de adalete uygun bir iddia oldugunu ifade etmektedir.
Medeni toplumlarin kan, kiltiir ve ideolojik bakimdan karmagik oldugunu, bugiiniin
ulagim araclariin diinyanin bir ucundan digerine insanlarin fikirleri iizerinde etkilesimde
bulundugu bir donemi isaret ettigini belirtmektedir. Medeniyetin gelismesiyle birlikte
felsefe, inanglar ve genel kiiltiirde ortak bir yakinlik ve anlayisin gelistigini, bu durumun

tilkemizi medeni diinya i¢inde yer aldiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

48 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 147-149.
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Peker’e gore; bu noktada, bilim, felsefe ve ideoloji gibi alanlarda, kendi rejimimize 6zgii,
bize uyan ve yasam tarzimiza uygun olan, kendi i¢sel siizgecimizden ge¢mis ve aritilmis
unsurlarin hayatimiza katilmasi miimkiindiir. Ayrica bu Toprak Kanunu ve onunla
birlikte donatim, kredi gibi temel unsurlarin entegrasyonu, ¢ift¢ilik ve tarim iglerinin daha
ileriye gitmesini saglayabilir.*!®

Seyhan Milletvekili Cavit Oral, maddeler goriisiiliirken s6z almak istedigini ancak
Alaattin Tiridoglu’na cevap vermek amaciyla s6z aldigim belirterek Tiridoglu’nun,
ortaya iki diisiince yapis1 koydugunu ifade etmektedir. Birincisi, kendi arazilerini ve
¢ikarlarii korumakla ilgilenen, bencilce davranan bir zihniyeti temsil ederken; ikincisi,
tilke ¢ikarlarini gozeten ve onun i¢in ¢alisan, toplumun refahini 6nemseyen bir zihniyeti
ifade eder. Oral; bunu kendisi ve arkadaslar1 adina katiyen kabul etmedigini, tek
menfaatlerinin memleket menfaati oldugunu vurgulamaktadir. Oral; tasarida bulunan
devlet, vakif ve 6zel arazilerin dagitilmasina, bireylerin 5.000 donliimden fazla araziye
sahip olabilecegine ve dar alanlarda bu siirin 2.000 doniime, daha dar alanlarda ise 500

doniime kadar indirilebilecegine kars1 ¢gikmadiklarini belirtmektedir.*8

Elaz1g Milletvekili ihsan Yalgin, orta arazinin ortadan kaldirilacag elestirilerine
cevap vererek kanun tasarisinda, ¢iftlik veya orta arazileri isletenlerin, arazileri tizerinde
diizenli bir isletme bulundugu durumda, bes bin veya iki bin doniimliik arazi lizerinde
faaliyet gostermelerine izin veren bir hiikiim bulundugunu belirtmektedir. Ancak orta
araziyi tasarmnin ikiye ayirdigini, birincisi; arazisi tizerinde hi¢ ¢alismayan, sehirde ve
kasabada oturan insanlar, ikincisi; topragin iizerinde bizzat kendisi ¢alisan ve bu ¢aligmasi
ile memleketin istihsaline yardim eden vatandaslar. Yal¢in’a gore, bu ikinci grubun
hakkini, kanun tasaris1 mahfuz tutuyor. Bundan dolay:r endiseye liizum olmadigini
vurgulamaktadir. Ancak kanun maddeleri arasinda memleketin menfaatine uymayan
taraflarin oldugunu kabul ettigini, maddeler miizakere edilirken memleket i¢in en
verimlisinin bulunabilecegini belirtmektedir. Ayrica bu kanunun memlekette birden

uygulanabilecek bir kanun olmadigini, tasaridan da anlasilacagi ilizere par¢a parca

45 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 150-152.
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uygulanacagini ifade etmektedir. Yalgin, Meclis i¢inde arazi sahipleriyle arazi sahibi
olmayan arkadaslarin arasinda bir sinif miicadelesinin baglamakta oldugunu ve Meclisin
bu gibi seylere tahammiili olmadigini, Meclisin boyle durumlar karsisinda ve
memleketin biiyilk davalar1 karsisinda tamamen memleketin menfaatlerine uygun bir

sekilde karar almasini birgok defa ispat ettigini vurgulamaktadir.*!’

Gegici Komisyon sozciisti Kayseri Milletvekili Cafer Tiizel, komisyon adina soz
alarak itirazlarin ii¢ noktaya yoneltildigini ve teferruata ait noktalarinda oldugunu, ancak
maddeler goriisiiliirken tasarida degisiklik yapilabilecegini ifade etmektedir. ilk
itirazlarindan biri, orta dlgekli isletmelerin kaldirilacagi endisesi; ikincisi, kamulastirma
bedelinin yeterli olmayacagi ve bu bedellerin tahvillerle 6denmesine karsi ¢ikmalari, bu
yontemin anayasaya uygun olmadigini ileri siirmeleridir. Ugiincii olarak da tasarinin
miizakeresi tamamlandiktan sonra hiikiimetin sundugu teklif tizerine 17. maddede yapilan
degisikligi ic tiiziige aykir1 bulduklarini sdylemeleridir.'8

Ik olarak Tiizel, hiikkimet tasarisii inceleyen komisyonun o6zellikle tasarruf
emniyetini saglamak konusunda 6zenle ve dikkatle durdugunu belirtmektedir. Tasari,
topraklar1 dort farkli kategoriye ayirarak her kategorideki araziyi tarif ettikten sonra,
5.000 dontimden fazla arazi parcalarinin kamulastirilacagini 6ngdriiyordu. Tasari
hiikiimlerine gore, topraklarin yiizél¢limii bakimindan 30 doniimden kiiciik olanlar ¢iftei
arazisi olarak kabul ediliyor ve diger meslek sahiplerinin bu miktar: agmasi halinde fazla
arazi kamulastirmaya tabi tutuluyordu. Bu; memurlar, tacirler veya sanatkarlar gibi diger
meslek sahiplerinin 30 doniimden fazla araziye sahip olamayacaklari ve fazlasinin
kamulastirilacagi anlamina geliyordu. Ancak biiyiik arazilerde sadece devlet miilkiyetinin
kabul edildigi belirtiliyordu. Ayrica arazinin kamulastirilmasi gerektigi ancak dagitilacak
arazinin yetersiz oldugu durumlarda Tarim Bakanligi’nin ¢ift¢i ailesinin gec¢imini
saglayacak kadar araziye kamulastirma yetkisine sahip oldugu 6ngoriiliiyordu. Bu madde,
emniyet agisindan uygun goriilmedi ¢iinkii hangi bolgelerde dagitilacak arazinin yeterli

olup olmayacagi belirsizdi ve bu durum arazi sahipleri i¢in belirsizlik yaratabilirdi.

7T TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 153-154.
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Ayrica bir arazi parcasi lizerinde yapilan kamulastirma islemlerinden sonra, ileride ortaya
cikabilecek ihtiyaclar nedeniyle aynmi arazi lizerinde ikinci bir kamulastirma yapilip
yapilamayacag1 da belirsizdi ve tasarida buna dair uygun bir hiikiim bulunmuyordu.
Komisyon, tasarruf emniyetini saglamak amaciyla su tedbiri aldi: Her vilayette bir bolge
belirlenecek ve Tarim Bakanlig1 bu bolgelerde incelemeler yaparak, buralarda bulunan
arazilerin topraksiz ciftcilere yeterli olup olmadigimi degerlendirecek. Genis toprakli
bolgelerde kamulastirma 5.000 doniimden fazlasi igin gegerli olacak. 5.000 doniime kadar
olan yerler sahiplerine birakilacak. Daha dar bolgelerde ise 2.000 doniime kadar olan
araziler sahipleri elinde kalacak, 2.000 doniimii gegenlerde ise Tarim Bakanligi yetkili
olacak ve bu yerler sahiplerinin tasarrufuna bagli olarak degerlendirilecek. Ayrica
arazinin tamaminin degil, belli bir kisminin tasarruf edildigi yerlerde, her hissenin ayr1
ayr1 hesaplanarak dikkate alinmasi kararlastirildi. Tasarruf emniyetini daha da
pekistirmek adina, bir bolgede kamulastirma yapildiginda ikinci bir kamulastirmanin
yapilamayacagina dair bir hiikiim eklenmesi kabul edildi. Ayrica bir arazinin tizerinde
yerlesik kiracilar ve ortakeilar tarafindan isletiliyorsa ve yakininda bu giftgileri tatmin
edecek bagka arazi bulunmuyorsa bu gibi yerlerde 2.000 doniim sinirina bagh
kalmaksizin, ihtiya¢ sahiplerine yetecek sekilde 500 doniime kadar olan arazinin
kamulastirilmas: kararlastirildi. Hiikiimet, bu tedbirleri yliksek takdir ve anlayisla
karsilad1 ancak belirli topraklarda yapilan kamulagtirma islemlerinden sonra, bu arazilerin
sahiplerine sahip ¢ikilmadig: takdirde, topraksizlar topraklandirma hedefine ulasmanin
miimkiin olamayacagini belirtti. Bu nedenle, i¢ iskan politikasinin ele alinmasi1 ve
insanlarin tizerinde calistiklar1 topraklara sahip olmalarinin saglanmasi gerektigini ifade
etti. Komisyon, hiikimetin bu talebini dikkate alarak galismakta olduklar1 topraklarda
kamulagtirma haddi dahilinde olmayan arazileri sahiplerine birakmama konusunda
kararli oldu. Topraksizlar1 topraklandirma hedefine uygun olmadig: i¢in, 17. madde
komisyon ¢ogunluguyla hiikiimet tarafindan mutabik kalinarak kabul edilmistir. Ancak
17. maddeyi kabul etmek, orta Olcekli isletmeleri ortadan kaldirmak anlamina
gelmemektedir. Tasarinin 15 ve 16. maddeleri yiiriirliikte olup orta 6lgekli isletmelerin
varhigin stirdiirdiigiinii belirtmektedir. Ancak insanlar mevcut isledikleri arazilere yakin
bir yere yerlestirilemiyorsa ve bu yeni araziler kamulastirma sinirlarinin 6tesindeyse bu
durumda insanlar magdur edilmeyecektir. Bu tiir kosullar ve unsurlar mevcut oldugunda,

orta Olcekli isletmelerin etkilenmesi kaginilmazdir. Ancak bu kosullar ve unsurlar mevcut
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degilse orta dlgekli isletmelerin biitiinliigii korunacaktir.**°

Tiizel, ikinci noktanin, bazi arkadaslarin kamulastirma karsiliginin degerinin
diisiik olmasina itiraz ettiklerini ve 6zellikle bu karsiligin tahvillerle 6denmesini dogru
bulmadiklarini ifade ettiklerini ayrica bu yaklagimin anayasaya uygun olmadigina dair
endiselerini dile getirdiklerini ifade etmektedir. Tiizel, 1937 yilinda anayasada degisiklik
yapilirken bu konunun diisiintildiglinti, anayasanin 74. maddesinde yapilan tadilin
ihtiyaca gore yapildigini belirtmistir. Anayasanin 74. maddesine gore, kamu faydasi
olusmadig1 siirece ve deger pahasi pesin 6denmedigi silirece hicbir kisinin miilkii
kamulastirilamaz. Eger 1937’de cift¢ileri topragin sahibi yapmak amaciyla devlete
kamulastirma yetkisi verilmemis olsaydi kamulastirma yalnizca kamu yarar1 ve kamu
hizmetlerinde kullanim kosullarini sagladiginda gergeklesebilirdi. Bu da demek olurdu ki
devlet, bir kisiyi toprak sahibi yapmak i¢in baska bir vatandasin topragini alamazdi.
Ciinkii kamulastirma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu gayrimenkuliin kamu
faydasi i¢in ve kamu hizmetlerinde kullanilacak sekilde degerlendirilmesi ve miilkiin
kamu yararina baglanmasi gerekiyordu. Dolayisiyla, 1937 yilinda degistirilen anayasanin
iki baslica hedefi vardi: Oncelikle, topraksiz ciftcilere arazi saglayarak toprak sahibi
yapma ve kamulastirma yetkisi verme amaci vardi. Ikinci olarak da anayasanm, bedeli
pesin 6denmedik¢e kaydina istisna koyarak kamulastirma karsiligini1 ve 6demenin 6zel
bir yasada belirlenecegini belirtme amaciydi. Bu nedenle, anayasanin birinci fikrasinda
kamulastirma karsiliginin kesinlikle deger pahasi ve pesin olarak verilmesini talep etmek,
anayasanin o zamanki amacina uygun diismez. Ayrica komisyon, arazi sahibinin devlete
karst sorumlulugunu ifade ettigi degeri bir deger paha olarak kabul etti. Kamulastirma
sinirlarina gore farkli oranlar kabul ettiler. 5.000 doniimden fazla olanlar i¢in vergi
degerinin, 2.000 ile 5.000 doniim arasindaki kisimlar igin vergi degerinin iki katin1 ve
bunlardan az olan kisimlar i¢in vergi degerinin ii¢ katin1 kabul ettiler. Ancak vergi
emsalini artirmalarinin nedeni, arazi kiiclildilkce ve pargalara boliindiikkce arazi

sahiplerinin bu durumdan kaynaklanacak zararlarimi telafi etmektir. Temelde, vergi

419 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 156-157.
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degerini deger paha olarak kabul ettiklerini belirttiler.2°

17. maddenin hiikimet tarafindan sunulan teklif iizerine yeniden goriisiiliip
degistirilmesi konusuna gelince Tiizel, komisyonlarin kendi isleyislerine héakim
olduklarmi ifade etmektedir. I¢ tiiziikte komisyonlarn iiciincii kez miizakereyi
yasaklayan bir hiikiim olmadigini, komisyonlarin miizakere ettikleri ve Genel Kurul’a
sunacaklar1 isleri en uygun sekilde sunmakla gorevli olduklarimi belirtmektedir.
Dolayisiyla, maddelerin miizakeresi tamamlandiktan sonra hiikiimet yeni bir teklifle
komisyonun karsisina ¢ikabilir ve eger komisyon bu teklifi miizakereye deger bulursa her
zaman inceleyip kararlarini miizakere yoluyla degistirebilirler. Ayrica komisyonun
kararinin kesin ve nihai olmadigini, sadece milletvekillerinin onayindan sonra yasal
gereklilikler dogrultusunda kesinlesecegini  vurgulamaktadir. Tiizel; bu agidan,
komisyonun ¢ogunlugu, Basbakan’in sundugu teklif izerine 17. maddeyi yeniden gézden

gecirmenin anayasay1 ihlal eden bir eylem olmadigini ifade etmektedir.*?

Izmir Milletvekili Halil Mentese, hiikiimet tasarisinin yeniden incelenmek iizere
komisyona geri gonderilmesini teklif etmis ancak kabul edilmemistir. Ardindan s6z alan
Mentese, davanin esast konusunda hicbir ihtilafinin olmadigini, topraksiz ¢iftgilerin
toprak sahibi yapilmasi davasinda aynmi fikirde olduklarini ancak yontem konusunda
hiikimetle ayrildiklarim1 ifade etmektedir. Mentese, belki de bu tasariya kadar davayi
yarisindan fazlasiyla ¢6zmiis olabilecegini belirtmektedir. Hiiklimetin yaptirdig
aragtirmalar sonucunda, 37 vilayette, 201 kazada ve 16.839 koyde toplam 1.073.073 ¢ift¢i
ailesi tespit edilmistir. Bu ¢iftci ailelerinden topragi olmayanlarin sayis1 61.008°dir. Bir
ciftei icin yeterli olarak kabul edilen arazi miktar1 1 doniimden 10 déniime, 10 doniimden
20 doniime ve 20 ila 30-40 doniim arasindaki bolgelerdir. Bu standartlara gore, yetersiz
araziye sahip olanlarin sayis1 ise 66 binin iizerindedir ki bu say1 1.073.000 i¢inde yer
almaktadir. Trakya’da, 1.300 kdyde yapilan arastirmalarda, 116.964 gift¢i tizerindeki
durum daha belirgin bir sekilde koyliiler lehine goriilmektedir. Ciinkii yeterli derecede

topraga sahip olanlarin oran1 %87, kismi olarak topraga sahip olanlarin orani %8 ve
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topragi olmayanlarin oran1 %5’tir. Bu, Orta Anadolu’ya kiyasla bu bdlgenin daha iyi
durumda oldugunu gostermektedir.*??> Ancak sonrasinda, hiikkimetin Milli Emlak, Ziraat
Bankasi, Vakiflar ve Ziraat Vekaleti araciligiyla gerceklestirdigi dagitima gelince Milli
Emlak, 1941 ile 1945 yillar1 arasinda 51.269 ¢iftciye, 850 binin iizerinde doniim arazi
dagitmstir. Iskan Miidiirliigii ise 1935 ile 1944 yillar1 arasinda 159.586 aileye 5.694.734
donlim arazi dagitmistir. Ziraat Bankasi, 400.000 doniim arazi almis ve bunun 50 binini
dagitmistir. Evkaf ise 3.000 aileye arazi dagitmistir. Toplamda yapilan dagitim miktar1
218.855 dontiimdiir. Hiikkiimetin elinde ise meskiin bolgelerde, yani yerlesim alanlarinda,
9.487 koyde toplam 13.700.000 doniim arazi bulunmaktadir. Bu rakamlardan ¢ikarilan
sonug sudur: 13.500.000 dontim arazi, 13.500.000 giftciye toprak saglanmasi anlamina
gelmektedir. Hiikiimet, yerlesim bolgelerindeki dagitima devam etmektedir. Mentese,
ayrica tasarida iki biiyiik tehlike gordiigiinii, birincisinin biitiin memleketin arazisi belirsiz
bir siire i¢in kamulastirma tehdidi altinda oldugundan, bu durumun kredi kesintisine
neden olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla bu yol, tarimsal tiretimi olumsuz etkileyerek
krediyi sifira indirecegini, lilkede kredisiz iiretim yapilamayacagini ifade etmektedir.
Ayrica arazi alim satiminin da durma noktasina gelecegini ¢iinkii kamulastirma tehdidi
altinda kimse araziye degerinin {istiinde bir fiyat Odemek istemeyecegini
vurgulamaktadir. Ikinci tehlike olarak 17. maddenin, kamulastirma smirmni 50 doniime
kadar indirdigini gostermektedir. Kasabalarda, halkin %80’inden fazlasi ile diigiik maash
memurlar birkag yiiz doniime kadar araziyi hayatlarinin temeli olarak gérmektedirler. Bu
nedenle, kamulastirma tehdidinin iilke izerinde biiyiik bir etki yapacagini, onlar biiyiik
bir sefalete siiriikleyecegini ve Meclisin bu tehlikeleri ortadan kaldirmadan bu tasariy
kabul etmesi halinde biyik ve agir bir sorumluluk istlenmis olacagini ifade

etmektedir.*?®

422 TBMM Zabut Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 158-159.

423 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, 159; Cumhuriyet, “Toprak Kanunu-Meclis
Diinde Cok Hararetli Tartigmalara Sahne Oldu-Toplant1 Sekizde Bitti, Tasarinin Heyeti Umumiyesi Kabul
Edilerek Maddelere Gegilmesi Kararlastirildi”, (18 Mayis 1945), 1, 3, 4; Zekeriya Sertel, Halk Partisi’nin
alt1 ilkesinden birinin de inkilapgilik oldugunu ve Halk Partisi’nin kisa siirede biiylik inkilaplar
gergeklestirdigini belirtmektedir. Bilylik Millet Meclisinin tiim iiyelerinin de Halk Partisi’nden oldugunu
dolayistyla inkilapgr olmalarinin beklendigini vurgulamaktadir. Ancak bircok milletvekilinin Toprak
Kanunu’na kars1 ¢iktigini belirtmektedir. Meclise sunulan kanunun bazi eksiklikleri olabilecegini ancak
kanunun bazi maddeleri yerine toprak reformu fikrine dogrudan kars: bir tutum sergilenmesinin iiziicii
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Zekeriya Sertel, “Mecliste Esen Hava”, Tan, (16 Mayis 1945), 3.



224

3.2.1. Uzerinde ittifak Kurulamayan: 17. Madde

Meclisin 1 Haziran 1945 tarihli toplantisinda Toprak Kanunu’nun en ¢ok tartigilan

17. maddesi** ele alinmustir.*?°

Kiitahya Milletvekili Alaattin Tiridoglu; gerekgesinde ifade edildigi gibi bu
kanunun amaciin, topraksiz veya az toprakli vatandaslar1 toprak sahibi yapmak
oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde, toprak meselesini ¢dzecek olan bu kanunun ana ve
temel maddesinin 17. madde oldugunu, bu 17. maddenin de bazi noktalarinin eksik veya
belirsiz oldugunu diisiinerek bir takrirle bu konuda diizeltmeler yapilmasini 6nermektedir.
Bu madde iizerinde, bazi milletvekillerinin metni anlama konusunda ¢eliskilere
diistiiklerini, 6zellikle “yerlesmis tarim isgiligiyle gecinenler” ifadesi iizerinde bir
anlagsmazlik yasandigini belirtmektedir. Bir de son fikrada belirtilen sartlar altinda, bu
tarim is¢ilerine verilecek arazinin, onlar1 topraklandirmaya yetecek miktar olmasi
gerektigi hususunda da anlasmazlik yasandigini, tarim is¢isinin dahi bu kanuna gore giftei
kapsamina girecegini ifade etmektedir. Ancak “yerlesmis tarim isgisi” ifadesi konusunda
bir belirsizlik oldugunu, bu nedenle ikinci fikrada belirtilen durumlar altinda, 14 ve 15.
maddelerin de dikkate alinmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtmektedir. Bazi
arkadaslarin, bu fundaligin bulunmasi durumunda bile bu ¢iftlikte ¢alisan ortakcilara
arazi verilmesinin engellenmemesi gerektigini savunduklarini, ancak bazilari bu durumun
amaglarma uygun olmayacagini diisiindiiklerini, bundan dolay1 da bu gibi tereddiitleri
gidermek igin bir takrir hazirladiklarini vurgulamaktadir. Bu 17. maddeyi uygularken 15
ve 16. maddelerin islememesi endisesiyle bu fikranin eklendigini belirtmektedir. Cilinkii
bu maddenin, toprak meselesini memlekette ¢ozmenin ana prensibini belirttigi halde, 15
ve 16. maddelerdeki gereksiz formaliteler nedeniyle bu prensibin uygulanamaz hale

gelme riski vardi. Bu takrir tizerine yapilan miizakereler sonucunda 321 milletvekilinin

42417. maddenin goriisiilmesi esnasinda yasanan tartigmalar donemin siireli yayinlarina da yansimgtir. Bkz.
Cumhuriyet, “Toprak Kanunu-Meclis Tasartytr Miizakereye Diin Yeniden Bagladi-17. Madde, Diinkii
Toplantida Cok Hararetli Tartigmalara Sebebiyet Verdi”, (2 Haziran 1945), 1-4.

425 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 31.
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katilim gosterdigini ifade etmektedir.*?

Seyhan Milletvekili Cavit Oral, 17. maddenin, toprakta herhangi bir sinir veya
kisitlama tanimadigi i¢in bu tlilkede orta, diizenli ve faydali isletmeleri géz ard1 ettigini,
ayrica arazi sinirini 50 doniime kadar indirdigi i¢in, bu durumdan zarar gorebilecek birkag
bin aile olmadigini diisiinenler olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu sinirlama, aslinda
200-300 hatta 100 dontimliik arazileri dahi pargalayarak etkileyebileceginden, tilkede 80-
100 bin aileyi etkileyebilecek potansiyele sahip olabilecegini, bu durumun, bu ailelerin
gecim kaynaklarimi ve geleceklerini sinirlayarak tarim alanindan alip tiiketim alanina
yonlendirebilecegini ifade etmektedir. Oral, toprak sisteminde veya isletme seklinde
hiikimetlerin ti¢ sekilde hareket ettiklerini ifade etmektedir: Politik, sosyal, iktisadi ve
teknik icaplar ve sartlar. Orta 6l¢ekli isletmelerin, feodalite sistemine uygun olmadigini
ve iilkemizde bulunmadigimi ifade etmektedir. Orta isletme teriminin genellikle 2.000 ile
5.000 doniim arasindaki araziyi ifade ettigini ancak bu miktarin, genel olarak biiyiik bir
Olgekte gorindiigini, iilkemizde c¢ogunlukla kiiciik isletmelerin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu gergegin, hiikimetin getirdigi programda bile kendini gosterdigini
vurgulamaktadir. Oral, tarim araglarina ve ekipmanlarina sahip olan ¢iftgilere ve
tireticilere toprak verilmesini, az miktarda topragi olanlarin topraginin artirilmasini teklif
etmektedir. Oral’a gore, iilke ekonomisine katki saglayan, diizenli bir sekilde galigsan bir
isletmenin bozulmamasi ve 40-50 bin liralik tesislerinin yok sayilarak parcalamamasi
geregi lizerinde durmaktadir. Ortakgilara, yaricilara toprak verilebilecegini ancak eger

isci topraklandirilmak isteniyorsa i¢ iskan politikas1 izlenebilecegini belirtmektedir.*?’

Oral, tilkemizde 6zellikle orta 6lgekli isletmelerin birgok isciyi gecindirdigi i¢in
bu isletmelere biiyiik bir ihtiyag oldugunu ifade etmektedir. Ayrica modern bir tarim
makinesi igletmek i¢in en az iki bin doniim arazi gerektigini, hatta bu miktarin bile az
oldugunu belirtmektedir. Boyle bir isletme i¢in iireticinin makinesi, traktorii, bigerdéveri
vb. fazla gelecektir. Ancak bu tiir orta olgekli isletmeler mevcut oldugunda, bu

ekipmanlar daha etkin bir bigimde kullanilabilir ve bu isletmeler, traktorleriyle

426 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 31-32.

421 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 32-33.
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cevrelerindeki kiiglik isletmelere de destek olabilirler. Oral’a gore; pullukla, sabanla
yapilan s1g nadas ile makineyle gerceklestirilen derin nadas arasinda 6nemli bir fark
vardir. Hububat veya pamuk tarlasinda, sabanla yapilan nadasin verimi, makine ile
yapilan nadasin verimiyle karsilastirllamayacak kadar azdir. Dolayisiyla, bu orta dlgekli
isletmeleri bilerek ortadan kaldirmak, {ilkenin ekonomik hayatina zarar vermektedir.
Oral’a gore, bu iilkede orta 6l¢ekli isletmeler i¢in en 6nemli faktorlerden biri de kredi
konusudur. Tek bir kredi kurulusu olan Ziraat Bankasi, onun da yeterli miktarda kredi
saglamadigin1 belirtmektedir. Bu tilkede kurulan her is, genellikle 6zel sermaye ile
yapildigini ve 6zel sermayenin roliiniin biiyiik 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir.
Oral; 17. maddenin, iilkenin ekonomisine ve iretimine biiylik zararlar verebilecegini
belirtmektedir. Oral’a goére; bu kanun, iilkenin ekonomisini ve iiretimini olumsuz
etkileyerek iilkede siirekli bir toprak giivensizligi ve istikrarsizligi yaratabilir. Bu
kanunun bir bolgede uygulanmaya basladigi zaman, diger bolgelerde de uygulanana
kadar tiim iireticiler endise ve giivensizlik i¢inde olacaktir. Bu durumda, elindeki arazinin

elinden ¢ikacagimi bilen kimse, arazisi iizerinde ¢alismayacaktir.*?®

Adnan Menderes, bu kanunun temelini olusturan hiikiimlerin degistirilmesini
amaglayan bir Onerinin dolasima sokuldugunu, bir¢ok arkadasa imzalatildigimi ve
toplanan imza sayisinin da ¢ogunlugu astigimi ifade etmektedir. Amacinin, 6nemli bir
kanunun en 6nemli bir hiikmiiniin Meclisten gegirilmeden once halkin 6niinde agikg¢a
tartisilmadan ve konusulmadan gecirilmek istenmesi durumunu biraz daha ele almak
oldugunu belirtmektedir. Menderes; ortaya ansizin bir takrir ¢iktigini, bu gorevi listlenen
bazi arkadaslarin tiim milletvekillerine ayr1 ayr1 bagvurdugunu, parti ve hiikkiimetin bu
yonde arzular1 oldugunu ifade ettiklerini ancak asil dikkat ¢eken noktanin, bu takrirde
bulunan ifadelerin aleyhinde s6z sdyleyen ve oylarini kullanan bazi arkadaslarin bu
takdire imza attiklarmi ifade etmektedir. Bu takririn kanunun en 6nemli maddesinin
miizakeresini gereksiz ve sonugsuz hale getirdigini, bunun nedeninin ise dneride yer alan
hiikiimlerin, Meclisin normal miizakeresine sunulmas: durumunda kabul edilmeyecegi
endigesinin hdkim oldugunu ifade etmektedir. Menderes, takririn nasil hazirlandig

hususuna da deginmistir. Menderes’e gore, bu takrir kendiliginden degil, hiikiimetin

428 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 33-35.
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istegiyle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, on bes senedir hazirlandig: iddia edilen bu kanun
etrafinda hiikimetin kisa siire iginde fikir degistirdigini belirtmektedir. Hiikimetin
Meclise sundugu tasaridaki hiikiimler farkli, yine hiikiimetin komisyonla uzlastigi
hiikiimler farkli; ancak simdi ileri siiriilen takrirle getirilen hiikiimlerin bambaska
oldugunu ifade etmektedir. Menderes’e gore; bu durum, Toprak Kanunu’nun temel
hiikiimleri tizerinde hiikimetin kesin ve net bir goriis tasimadigin1 gostermektedir. Tim
tilkenin bu kadar ilgilendigi bir kanunun en onemli hiikiimleri {izerinde hiikiimetin
degisen fikirlere gore ve ozellikle son takrirle belirlenen sekildeki tasarruflarinin kaygi
verici oldugunu belirtmektedir. Bu tiir degisikliklerin ve uygulamalarin, anayasanin

ruhuna aykir1 oldugunu ve onu zedeleyecegini ifade etmektedir.*?°

Takririn icerigine deginen Menderes, kiracilik veya ortakeilikla isletilmeyen ve
50 doniimden fazla olan arazilerin, sahipleri tarafindan diizenli olarak isletiliyor olsalar
bile 50 doniimii asan kisimlarinin  kamulastirilabilecegi  hitkkmiinii  igerdigini
belirtmektedir. Ayrica Tirkiye’de, tiim arazi milklerinin 50 doniimden yukari
boliimlerinin  kamulastirilabilmesi icin belirlenen tek Olgiit, arazinin islenmesinde
calistirilan iscilerin yerli olup olmadigidir. Bir isletmede ara sira yerli isci ¢alistiriliyor
olmasi bile kamulastirilabilirlik i¢in yeterli olabilir. Takririn ana amaci, kiracilik veya
ortakgilikla isletilen tiim isletmeleri tasfiye etmek oldugu gibi, diizenli ve siirekli olarak
isletilse dahi 50 doniimden yukar1 olan ve sahiplerinin kendileri degil de az da olsa isci
calistirarak isletilen tiim kiigiik isletmeleri de tasfiye etmektir. Diinya genelinde, orta ve
hatta biiyiik isletmelere yasama ve gelismeye olanak taninirken bu isletmeler genellikle
sahipleri tarafindan bizzat igletilmedigini ifade etmektedir. Menderes’e gore, bir¢ok
kiiglik isletmenin tasfiyesine yonelmek, Tiirkiye nin topraklarinin sahipleri tarafindan
dogrudan isletilebilecek 50 doniim civarindaki kiiciik pargalara béliinmesini amagladigini
gostermektedir.**°
Menderes, Toprak Kanunu’na kars1 bir tavir almadigini ancak topraksiz ¢iftgileri

toprak sahibi yapma konusunda kamulastirmayi elli doniime indiren olagan disi

429 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 36-37.

430 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 38.
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tedbirlerin karsiti oldugunu belirtmektedir. Menderes’e gore, komisyon tarafindan
hazirlanan metne gore, biiylik arazi miilklerinin 2.000 déniime kadar bdliinmesi; 2.000
doniimden az olanlarin ortakgilik veya kiracilikla isletilenlerin ve dahi sahibi tarafindan
isletilse bile iginde yerlesmis is¢i bulunanlarin 500 doniime kadar kamulastiriimasinin
kabul edilmesiyle, Tiirkiye’de yaygin olan kii¢iik toprak miilkiyeti daha da yaygin hale
gelecek ve biiyiik, orta miilkiyet neredeyse ortadan kalkacaktir.**' Bu nedenle, son

hazirlanan teklifin asil amacini asan ve zararli olabilecek bir adim olarak gormektedir.*32

Menderes, toprak reformlarinin basta gelen sebeplerinden birisinin biiyiik arazi
miilkiyetlerinin hakim bir durumda bulunmasi oldugunu ancak Tiirkiye’de biiyiik arazi
miilklerinin zannedildigi gibi ¢ok olmadigini ifade etmektedir. Bugiin Tiirkiye’de kiiciik
toprak miilkiyeti 150.000.000 doniimken, biiyiik ve orta 6lgekli miilkiyet 20.000.000
doniim civarindadir. Bu iki rakam arasindaki oran yaklasik olarak %15’tir. Almanya’da,
tarim sahasinin %38’1 biiyiik arazi miilkiyetine, %27’si biiylik koylii miilkiyetine, %31’i
kiiciik koylii miilkiyetine ve neredeyse %3’ii kiigiik toprak miilkiyetine aittir. Ingiltere’de
biiyiik arazi miilkiyeti %55°tir. Menderes’e gore; memleketimizde, orta ve bilyiik arazi
miilkleri ile kiigiik arazi miilkleri arasindaki oran bugiin yapilmasi diisiiniilen reform

oncesinde de dengeli bir durumdadir.*®

431 Nadir Nadi, topraksiz kdyliiye toprak vermekle orta ziraatn bitecegine inanmanm gii¢ oldugunu
distinmektedir. “17. Maddenin Kopardigi Firtina” basligr ile mansete tasidigi kdse yazisinda: “Toprak
dagitim kanununun on yedinci maddesi, evvelki giin Meclis'te simdiyedek esine rastlanmamig derecede
siddetli tartismalara yol acti... Bu maddenin bu derece giiriiltiilii firtinalara meydan vermesinin sebebi,
toprak dagitim kanununun ruhunu teskil etmesinden ileri geliyor. Bilindigi gibi, gecici komisyon
calismalar: sirasinda hiikiimet projesi bir¢ok degisikliklere ugramis, toprak reformundan beklenen
faydalar belirsiz bir sekil almigti. On yedinci maddeyi, hiikiimet teklifi olarak gecici komisyona sundugu
zaman, Basbakan Siikrii Saragcoglu, herseyden énce siiphesiz toprak dagitiminda amag giidiilen gayenin
gerceklesme imkdnlarm diisiiniiyordu: Topraksiz veya az toprakl kéyliiye toprak temin etmek... Kanunun
ruhu aleyhinde soz séyleyenler, orta ziraatin béylelikle mahvedilecegini, toprak istihsalinin azalacagini,
ekonomik yapimizin hwpalanacagini, Tarim Bakanhigimin tek basina muazzam dagitim isini
basaramayacagini ileri siiriiyorlar. Bize kalirsa asil dava kanunu iyi tatbik edebilmektir. Topraksiz koyliiye
toprak vermekle orta ziraatin mutlaka mahvolacagina inanmak giictiir. Sonra, mahvolsa bile, memleket
menfaatleri bakimindan bize, lazim olan ne orta ziraattir, ne kiiciik ziraattir. Cok istihsal etmek ve maliyet
fiyatim diigiirmek icin biiyiik ziraate muhtaciz. Bunu da toprak sahibi kilacagimiz kiigiik ¢iftciler arasinda
kooperatifler kurmak, onlara kredi ve donatim malzemesi temin etmek suretile basarabiliriz.” Bkz. Nadir
Nadi, “17. Maddenin Kopardig1 Firtina”, Cumhuriyet, (3 Haziran 1945), 1-3.

432 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 39-40.

433 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 40.
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Izmir Milletvekili Miinir Birsel, tasarmnin iilkemiz igin uygulamadaki en énemli
olacak maddelerinden birisini konustuklarini ifade etmektedir. Topraksiz veya az toprakli
ortakcilar, kiracilar ve tarim iscileri tarafindan islenen arazilerin, bu ¢ift¢i ve isgilere
dagitilmak iizere 15. maddeye bagli olmaksizin ve diizenli islenme kosulu aranmaksizin
kamulastirilmasi hedeflenmektedir. En az elli doniim olmak tizere, 39. maddeye gore
dagitilacak araziler, sahiplerinin {i¢ kat1 kadarini sectikleri yerden alacaktir. Bu prensibin
uygulanmasinda, kiracilar, ortakgilar ve iscilerin islettigi arazilerin isletme bigimlerinin
cesitliligi dnemli bir noktadir. Ulkenin farkli bolgelerinde, topragin konumu, niifus
yogunlugu ve yillarin getirdigi gelenekler, toprak isletmesinin cesitli sekillerde
bicimlenmesinde etkilidir. Birsel’e gore, “I. Sahipleri tarafindan topraksiz veya az
toprakli ¢ificilere kiralanan topraklarin, 2. Uzerinde teessiis etmis kéyde oturan ¢iftciler
tarafindan isletilen topraklarin, 3. Sahibi ¢ifici olmaywp da devamli olarak topraksiz veya
az toprakl ¢iftciler tarafindan isletilen topraklarin,” memleketin biiyiik ve temel
cikarlarina tamamen uygun olmayan topraksiz ciftgilere dagitilmamasimi diistinmek

imkansizdir.*3

Birsel’e gore, hitkiimet ve komisyon tarafindan onaylanan, {i¢ yiizden fazla kisinin
imzasini tagiyan bu karar, elinde elli doniimden az olmamak {izere dagitilacak miktarin
tic katin1 sahibinde birakarak fazlasini ortak¢i ve is¢ilere dagitilmasini ongormiistiir. Bir
bolgede bir ciftginin ailesinin gegimini saglayacak ve is giiciinii degerlendirecek topragin
ti¢ kat1 olarak sahibinde birakilacak miktar, az bir miktar toprak olarak degerlendirilemez.
Elli donlimiin yaklasik tigte biri olan 17 doniim toprak, tilkenin neredeyse tamamina yakin
bir¢ok yerinde 39. maddeye gore dagitilacak toprak miktari olarak kabul edilemez. 500
doniim smir1 iginde belirlenecek bu miktara gore, bir¢ok yerde vatandaglara 1.500
doniime kadar toprak birakilabilir. Bu topragi arazi sahibi sececek ve ayiracaktir. Bu
nedenle genel olarak ve kesinlikle 50 dontimden fazlasinin kamulastirilacagi iddiasinin
gercek dist oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda vatandaglarin, iilkenin ¢ikarlar
onitinde kendilerini feda etmek zorunda kalsalar bile bunu isteyerek yapacaklarindan
sliphesinin olmadigin1 ifade etmektedir. Ayrica tarim isgileriyle isletilen arazi

isletmelerinin durumlart uzun silire belirlenmedigi i¢in, gelismelerinde ve hatta

434 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, 42-43.
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calismalarinda biiylik sorunlarla karsilasabileceklerini belirtmektedir. Birsel’e gore,
kamulastirma  islemlerinin  hemen her bolgede derhal ve ayni anda
gergeklestirilemeyecegi asikardir. 4

Isparta Milletvekili Kemal Turan, Adnan Menderes’in toprak sahiplerinin elligser
doniimliik arazi iizerinde kalacagi, sdyleminin gercegi yansitmadigini belirtmektedir.
Ondan oOnceki fikrada, toprak sahibine 39. maddedeki sinirlar dahilinde ii¢ kat toprak
verilecegini, bu maddenin de biitiin ailenin ¢alismasina yetecek, onlar1 gegindirecek ve
biitliin kuvvetlerini topraga vermesine imkan saglayacak bir mahiyette oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica 1505 numarali Kanun aleyhinde Danistay’a ¢ok sayida dava agildigini
belirterek bu kanunun yiiriiyemez oldugunu ifade etmektedir. Toprak Kanunu’nun
gortigiilmesinden itibaren biiyiik topraklar dagitildigini, kanunda niifus basina, sahis
basina kabul edildigini belirtmektedir. Bir aileye ii¢ kat1 verilecegini, eger bu toprak bes
niifuslu bir aileye dagitilacak olursa on iki kati toprak diisecegini ve bunlarin da tatbikatta
goriilecegini vurgulamaktadir.**®

Manisa Milletvekili Hikmet Bayur, topraksiz koyliniin topraklandirilmasina
taraftar oldugunu ancak 17. maddenin yumusak bir sekle sokulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu maddenin iki hiikiim i¢erdigini, birincisinin; eger bir arazi, 5.000 ve 2.000
doniimiin altina diiserse ve iginde ortakgi, kiraci gibi kisiler ¢alisiyorsa toprak sahibi bu
sinirlarin altindaki arazi i¢in belirlenen hakki kullanamaz. Ikinci olarak orta isletmelerde,
bostanlarda aile olarak yerlesmis bahg¢ivanlarin ticretli olarak galistiklarini, bu maddeye
gore, bu gibi isletmelerde calisanlara toprak dagitilabilecegini belirtmektedir. Bayur’a
gore; miilk sahibi, 5.000 ve 2.000 doniim sinirlari belirlenerek bunlardan fazlasina sahipse
baska bir yerde toprak verilmesi veya miilk sahibinin miilkiinii 2.000 ve 5.000 doniimden
asagl indirdigi durumda o kisimlar i¢in deger bedeli 6demesi gerekmektedir. Bayur, 17.

maddenin ikinci kismimin yiiriirliige girecek olursa teknik vasitalari kullanmaya kadir
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olan orta isletmelerin tehlikeye girecegini ifade etmektedir.**’

Zonguldak Milletvekili Mehmet Emin Erisirgil; 17. madde hakkinda duyulan
endisenin, sinirlarinin belirsizliginden kaynaklandigini ancak 39. maddeye gore, bir aileyi
gecindirecek kadar arazi verileceginin, bunun da {i¢ misli olacaginin agikga belirtildigini
ifade etmektedir. Maddede gecen elli doniim ibaresinin, sinirlarin yanlis anlasilmasina
sebep olabilecegini belirtmektedir. Bu elli doniimii de arazi sahiplerini korumak icin
komisyonun koydugunu, bir nevi teminat oldugunu degerlendirmektedir. Tiirkiye’nin
topraklarmin elliser doniime boliiniip herkesin pay alacagi seklinde yorumlandigini
belirtmektedir. Erisirgil’e gore; bu madde, 39. maddeye siki sikiya baghdir ve 39.
maddenin 6zii oldukca agiktir. Bir ailenin yasamini siirdiirebilecegi dlgtlide geliri belirler.
Bu miktar, cografi konuma gore degisir ve farkli bolgelerde farkli yorumlanir. Bu miktar,
arazi sahibine kendisinin {i¢ kat1 olarak tahsis edilir. Vatan i¢in faydali olacak olan bu
yasa, hem koyliler hem de sehirli vatandaslarin yasam standartlarii ve {lkenin
endiistrisini gelistirmesi agisindan da onemlidir. Erigirgil, 6zellikle 17. maddenin, en
onemli maddesi oldugunu ve Meclis tarafindan onaylanmasinin biiyiik bir adim olacagini

belirtmektedir.*38

Mardin Milletvekili Liitfi Ulkiimen, tasarida ve sunulan &nergede bulunan tarim
is¢i kaydinin 17. maddeden ¢ikarilmasini istemektedir. Komisyondaki uzun tartigmalari
ve tasarinin kabul edilen maddeleri g6z dniinde bulundurulursa iilkemizde mevcut tarim
isletmelerinin her iki kamulastirma prensibini de kabul etmis durumda olduklarini
belirtmektedir. Dogrudan sahipleri tarafindan isletilen tarim isletmeleri ile diger bir
kamulastirma prensibini de 14, 15 ve 16. maddelerle belirtildigini, simdi 17. madde ile
ortakcilik ve kiracilikla isletilen diger tarim isletmelerinde farkli bir kamulastirma
hitkmiiniin kabuliine yoneldiklerini ve bu siiregte, 17. maddeye tarim is¢isi kaydinin
eklenmesinin bir fayda saglamayacagim diisiinmektedir. Ciinkii Ulkiimen’e gore, 17.
madde belirtildigi gibi bir kamulastirma prensibi olusturuyorsa o zaman ortakcilikla veya

kiracilikla isletilen isletmelerde istediginiz kadar kamulastirma yapmak i¢in hiikiimler

T TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 51.
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koymak miimkiindiir. Bu kamulastirilan topraklar, toprakta ¢alisan herhangi birini, kiraci
veya is¢i olsun, dogrudan dogruya cift¢i olarak kabul edilecegi i¢in, 34 ve 35. Maddelere
gore topraklandirma imkanina kavusacaktir. Eger 17. maddeye bu tarim is¢isi kaydi
eklenirse daha once kabul edilen 15 ve 16. maddelerle sahibi tarafindan diizenli olarak
isletilen Ozel kisilere ait isletmelerdeki is¢iler, 5.000 donlime kadar olan isletmelerde
dogrudan bu isletmelerin sahipleri olarak Toprak Kanunu uyarinca hak sahibi
olacaklardir. Ulkiimen’in bir diger &nerisi, bu madde geregi baslatilan kamulastirmalarda
bliyiik ve orta 6lcekli isletme sahiplerine birakilacak miktarin, bu ailelerin asgari bir
yasam standardini siirdiirebilmelerini saglayacak sekilde, hak ve adaleti en az sekilde ihlal
edecek bir diizeyde belirlenmesi ve 500 doniimden kiigiik isletmelerde bu amagla

kamulastirma yapilmamasidir.*3®

Kiitahya Milletvekili Alaattin Tiridoglu’na gore; Meclise sunulan takrir ile 17.
maddenin Adnan Menderes tarafindan ‘baltalandigini’ belirtmektedir. Menderes’in,
Bagbakan’in 17. maddeye miidahalesi iizerine, usul meselesi lizerinden muhalefete
gectigini fakat ortaya bir prensip veya fikir sunmadigini ve yapilan toplantilar siiresince
komisyonda kanunu islemez hale getirmek icin ¢aba gosterdigini ifade etmektedir.
Menderes’in, neye kars1 ¢ikip neyi savundugunu anlayamadigini, verilen takrir aleyhine
en ¢ok konusan, Emin Sazak ve Cavit Oral oldugunu ancak bu isimlerin meseleyi
temellendirdigini, Adnan Menderes’in ise agik bir fikrinin bulunmadigini belirtmektedir.
Adnan Menderes’in, verilen takrire, “Bu takrir kiracilik, ortak¢ilikla islenilen degil,
genisligi 50 doniimden fazla olan arazinin sahipleri tarafindan diizenli ve teknik
isletilmesine de bakilmaksizin 50 doniimden fazla olan kisminin kamulastirilabilecegi
hiikmiinii tasimaktadir.” dedigini ve maddeyi yanls aksettirmek istedigini ifade

etmektedir.*4°

Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen; higbir kanun tasarisini, Toprak Kanunu
tasarist kadar bu Mecliste uzun miizakerelere konu olmadigini, incelikli tetkiklere tabi

tutulmadigini ve miizakeresinin bu kadar uzun siirmedigini ifade etmektedir. Yine bu
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milletin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatini yeniden diizenleyen Cumhuriyet’in higbir
reform hareketinin, toprak davasi kadar gecikmedigini ve toprak davasi kadar direnislere
maruz kalmadigini belirtmektedir. Ve higbir reform hareketinin, toprak davasi kadar uzun
stiredir millete vadedilmis olmasma ragmen gerceklesmedigini dile getirmektedir.
Okmen, toprak isiyle on bes sene ugrasildigini, yirmi bin kdyde incelemeler yapildigini,
Milletler Cemiyeti’nden raporlar getirildigini ve Avrupa’ya heyetler gonderildigini
belirtmektedir. Nihayet uygulama sahasina geg¢ildigini ancak 6zellikle 17. maddenin
¢ikarilmasi halinde Tirk koyliisiine higbir seyin kalmayacagimi ifade etmektedir.
Tasarinin bu hale gelmesinde de sorumlunun, iyi bir tasart hazirlamayan gegici komisyon
oldugunu belirtmektedir. Meclise sunulan takririn de anayasanin ruhuna ve ig tiiziige

uygun oldugunu vurgulamaktadir.*4

Manisa Milletvekili Faik Kurdoglu; Adnan Menderes’in 17. madde hakkindaki
verilen takrir lizerine, Meclisin gelenek ve i¢ tiiztigii bakimindan aykir1 oldugu, {i¢ yiiz
kiisur milletvekilinin baski altina alindigi, s6zlerini elestirmektedir. Aslinda, Menderes’in
“Konusulmadan Meclisten gegirilmek istenmesi ve bu maddenin kabuliinii bir emrivaki
haline sokmak arzusu” nun, Meclisin dortte Giglinden fazlasinin imzasini tagiyan takriri

dogurdugunu ifade etmektedir.*42

Kurdoglu, Mecliste itirazsiz kabul edilen 15 ve 16. maddelerden sonra, dar
toprakli veya 6zel sartlara sahip alanlar i¢in de bir hitkiim eklemenin anayasa hiikkmiiniin
genel gecerliligi agisindan bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Kurdoglu’na gore, 17.
madde gerek Gegici Komisyon raporunda gerekse 6neride, dnceki iki maddenin esaslarini
tamamen ortadan kaldirmis olsaydi 0 halde bu iki maddeyi TBMM, gegersiz ve anlamsiz
olarak kabul etmis olurdu. Pes pese gelen bu ii¢ maddenin, sadece gesitli durumlari
karsilamak igin konuldugunu ayrica bir diizenleme icerdigini ve birinin digerinin
hiikkmiinii ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir. Ayrica arazide asil 6nemli olanin
biyiikliik degil, isletme sekli oldugunu ifade etmektedir. Kurdoglu’na gore, bu kanunla

giivence altina alinan tarimsal isletme miilkiyetinin 50 doniime diismesi i¢in, Tiirkiye’nin

4L TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 68-70.
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niifusunun asir1 yogun olmasi veya hiikkiimetin kanunu anlamayarak mutlaka kotii niyetle
uygulayacag1 varsayilmalidir ki bu durum; gergege, Meclise ve hiikiimete olan giivene
uygun degildir.**

Rize Milletvekili Kemalettin Kamu, en ¢ok iizerinde durulan 17. maddenin,
neredeyse kanunun omurgasi haline geldigini ifade etmektedir. Baz1 kisilerin, 17.
maddenin tilkede orta Olgekli isletmeleri ortadan kaldiracagini ve iilkenin elliser
doniimliik pargalara boliinmesine yol agacagimi iddia ettiklerini ancak orta olgekli
isletmeleri ortadan kaldirmaya yonelik bir hiikiim bulunmadigimi belirtmektedir.
Kamu’ya gore, ililkeyi dar toprakli veya genis toprakli bolgeler olarak ayiran ve bu
bolgelerde orta ve biiyiik isletmeler icin sirastyla 5.000 ve 2.000 doniimden fazlasini
kamulastirmaya tabi tutan maddeler mevcuttur. Hatta diizenli isletmeler dar bolgelerde
2.000 doniimiin tiizerinde olsa bile 5.000 doniime kadar kamulastirmaya tabi
tutulmayacaktir. 17. madde ise farkli bir maddeye atifta bulunmaktadir. Bu madde,
hayatlarini belirli bir toprak pargasina baglamis kiracilar, ortakgilar veya tarim isgilerinin,
tizerinde calistiklar1 topraklara sahip olmalarini amaglamaktadir. Bu kapsamda olan
topraklar i¢in kamulastirma sinir1 50 doniimiin tizerindedir. Ancak 50 dontim bir st sinir
degildir; aksine, 39. madde geregince, bir ¢ift¢i ailesi i¢in o yerde yeterli goriilen toprak

miktarinin ii¢ katt mal sahibine birakilmaktadir.***

Kemalettin Kamu, kiigiik isletmelerin de faydalarinin oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica toprak dagitimi yoluyla kiiciik miilkiyetin gii¢lendirilmesi yoniinde yapilan
reformlarin verimi diisiirdiigii iddialarinin dogru olmadigini belirtmektedir. Kamu’ya
gore, bu reformlarin kesin faydalarindan biri, toplumsal istikrara hizmet etmis
olmalaridir. Ikinci olarak iilke igindeki tiiketim ihtiyaglarmi karsilamay1 hedefleyen
tarimsal lretim i¢in kiigiik isletmeler, biiyiik isletmelerden daha elverisli ve tiretimi

artirici bir yontemdir.*4°
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Kiitahya Milletvekili Hamit Pekcan’a gore, topraksiz ve topragi yetersiz iireticileri
toprak sahibi yaparak onlar1 kisisel girisim alaninda birer varlik haline getirmeyi
hedefleyen 17. madde kritik bir noktadir. Uzerinde yerlesik olup olmamasina veya
cevresinde bagka araziler bulunup bulunmamasma bakilmaksizin, topragi isleyen
vatandasin yillarca emek verdigi bu topraklardan toprak sahibi yapilacagini
belirtmektedir. Pekcan’a gore, tarlasi olmayan, aylarca siiren bir ¢alisma ve ugras
sonucunda elde ettigi mahsulden toprak sahibine pay vermek zorunda kalan veya az bir
ticretle calismak durumunda olan binlerce ve yiiz binlerce iireticiye, emek verdikleri
topraklar iizerinde siirekli yasama hakki taninacak demektir. Pekcan’a gore; 17. maddenin
eski halinde, yiiz binlerce ortak¢i, kiraci ve tarim isgisinin toprak sahibi olmasi,
uygulamada zorunlu sartlara bagh olarak engellenmesi zor bir durumdaydi. Hayatlarini
bu topraklarin sinirlarindan tesadiifen elli metre uzakta veya bu topraklarin karsisinda
ikamet ettikleri takdirde, maddenin eski seklinde ‘“lizerinde stirekli ikamet” sartini
saglayamayacaklarindan, uzun yillar emek verdikleri bu topraklardan
yararlanamayacaklardi. Pekcan, bu durumun kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Yine
maddenin eski seklinde yer alan “su kadar ki ifadesiyle baslayan ve topraklandirmay1
cevredeki arazinin imkanlartyla smirlayan hiikim, maddenin yeni durumunda
kaldirilmistir. Bu degisiklikle ortak¢inin, kiracinin ve tarim is¢isinin calistiklar
topraklardan yararlanmasi1 giivence altina alinmistir. Diger bir acidan, ireticilerin is
kabiliyetlerinden en iyi sekilde yararlanmay1 hedefleyen Toprak Kanunu’nun bu 17.
maddesi, kamulagtirilacak arazinin 39. madde uyarinca dagitilacak miktarin, kendisinin
sectigi yerde ti¢ mislinin sahibine birakilacagini belirtmektedir. Pekcan, bu miktarm elli
doniimden az olmayacagini ancak bu hiikmiin topraklarin mutlaka elli doniime kadar
indirilecegi anlaminda anlagilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Pekcan’a gore,
topraklandirilacak {ireticilere bir c¢iftci ailesini gecindirebilecek miktarda toprak

verilecektir ve bu miktar, bolgelere ve tarim tiirlerine gore degisiklik gosterecektir.*4®

Pekcan’a gore, maddenin yeni seklinde en onemli noktalardan biri de madde
hiikiimlerinin gegici tarim iscilerine uygulanmayacaginin agik bir sekilde belirlenmis

olmasidir. Toprak Kanunu’nun amacinin ancak 17. maddenin 6nergede agiklanan sekliyle
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tam anlamiyla gerceklesecegini ifade etmektedir. 17. maddenin yaratacag: kiigiik koylii
isletmelerinin, Tirkiye’nin milli biinyesine temel olacak koOy ekonomisinin
kalkinmasinda biiyiik faydalar saglayacagimi belirtmektedir. Pekcan, kiigiik koylii
yuvalariin, yurdun topraklarini verimlendirme ve biitiinliigiinii kuvvetlendirme gibi
onemli katkilar sunacagini vurgulamaktadir. Pekcan’a gore; koye dogru atilan adimlar,
kiiltiir, uygarlik ve saglik alanlarinda yapilacak gelismeler, bu inkilap hamlesiyle daha da

giiclenecektir.*4

Kiitahya Milletvekili Recep Peker, 17. madde hakkinda hazirlanan 6nergeyi imza
icin kendisine de getirildigini ancak imzalamadigini ve bu maddenin uygulama
kabiliyetini artiracagini diisiindiigii bazi teklifler hazirladigini ifade etmektedir. Yeni
yapilan onerge ile komisyonun hazirladigi teklif karsilastirildiginda, her iki teklifin de iyi
ve kotii yonleri oldugunu belirtmektedir. Peker’e gore, yeni teklifin iyi yonlerinden biri,
genis topraklar {lizerinde kiraci, ortak¢r ve tarim isgisi olarak calisanlara dagitilacak
topraklarin esasini gayet iyi bir sekilde tarif etmis olmasidir. Zira komisyonun hazirladig
maddede 39. maddeye atif bulunmamaktaydi. Bu durumun, eski teklifte 50 dontime kadar
boliiniip ve dagitilacak gibi bir izlenim yarattigin1 ancak yeni teklifte 39. maddeye atif
yapilarak bu sorunun ortadan kaldirildigini ifade etmektedir. Peker’e gore, ikinci iyi nokta
ise kiiciik olmakla birlikte, ge¢ici mevsimlik is¢ilere bu topraklardan verilmemesini yeni
Onergenin acikca belirtmis olmasidir. Komisyondaki metinde, tarim iscisi olarak
calisanlara veya kiracilara verilecek topraklarin disinda, belki de disaridan gelebilecek
bircok tarim is¢isine de toprak verilecek gibi bir yanlis anlam ¢ikabildigini belirtmektedir.
Bu durumda yeni Onergenin, gegici mevsimlik isgilere toprak verilmeyecegini agikca
belirterek daha net bir ¢ergeve sundugunu vurgulamaktadir. Yeni teklif ile eski komisyon
teklifi arasinda gordiigii eksikliklerden birinin de kdy dgretmenlerine toprak verilmesine
dair bir hiikiim bulunmadigint belirtmektedir. Yeni teklifi hazirlayanlarin, bu konunun
kamulastirilan topragin sadece ciftgilere verilmesi ilkesine aykir1 oldugunu diistinmiis
olabileceklerini ve bu nedenle bdyle bir hiikiim eklememis olabileceklerini ancak bu
konuda netlik saglamak adina, komisyon sozciisii veya hiikiimet yetkilileri tarafindan bu

durumun agikliga kavusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Peker’in eksik gordigii
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bir nokta da yeni teklifte, 15 ve 16. maddelerde kabul edilen esaslarin, bu yeni maddenin
uygulanmasi sirasinda dikkate alinmayacagi ve hiikiimlerinin gegerli olmayacaginin
belirtildigini s6ylemektedir. Ancak bu durumda belirsizlik oldugunu ve komisyonun

bunu acikliga kavusturmasi gerektigini belirtmektedir.*4®

Toprak tasaris1 Gegici Komisyon Baskani Izmir Milletvekili Rahmi Koken,
komisyon adina sz alarak eksikliklerin giderilmesi ve kanunun tamamlanmasi igin
calismalarin O6nemine deginerek mali hiikiimlerin ve isletme kisminin komisyona
sonradan geldigini, dolayisiyla kanunun tam haliyle ele alinmadigii belirtmektedir.
Ancak bu noksanlarin fark edilmesi ve diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterilmis olmasinin
olumlu bir adim oldugunu, Gegici Komisyon’un maddeleri tamamlamasi ve Onemli
tetkikler yapmasinin da dikkate deger oldugunu belirtmektedir. Meclis iiyelerinin hakli
itirazlar1 dogrultusunda eksikliklerin giderilmesi, kanunun daha etkili ve adil olmasinm
saglayacagint ve bu siirecte yapilan ¢alismalarin ve tetkiklerin, kanunun kalitesini
artirmak i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak komisyon ¢aligmalarina yapilan
elestirileri haksiz buldugunu, zira Meclise sunulan tasarmin hatasiz oldugunu iddia
etmediklerini  belirtmektedir. Kendilerinin Meclise bir eser getirmekle miikellef
olduklarini, onu tamamlamak, eksiklerini belirlemek ve kanun kuvvetini vermenin
Meclisin vazifesi oldugunu vurgulamaktadir. Koken, komisyonun hazirladig: ilk 16
maddenin, Genel Kurulca bir degisim olmadan kabul edildigini belirterek bu durumun,
Komisyonun basarili bir caligma yliriittigiinii ve elestirilere degmeyecek derecede iyi bir
is c¢ikardigint gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. 17. maddenin,
Bagbakan’in tadil teklifi lizerine Komisyonca, Bagbakan’in da bizzat bulundugu
Komisyona gonderildigini, Bagbakan’in hiikkimetin dikkat ¢ektigi noktalar1 anlattig1 ve
miidafaa ettigini, sonunda 17. maddenin hiikimet adina, kendisinin de uygun buldugu
sekli aldigimi ifade etmektedir. Komisyonun c¢ogunlugunun bu tadili kabul ettigini
vurgulamaktadir. Ayrica kanunun tiim maddelerinde hiikimetin mutabik oldugunu ve

hepsini kabul ettigini Bagbakan’in kanun tasarisinin miizakeresinin sonunda ifade ettigini
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belirtmektedir.*4°

Tokat Milletvekili Galip Pekel’e gore, 17. madde ve onu daha uygulanabilir hale
getirmeyi arzulayan herhangi bir teklif olmadik¢a Toprak Kanunu’ndan beklenen
sonuclari elde etmek miimkiin degildir. Hem 17. madde hem de 321 arkadas tarafindan
imzalanan teklif, 12 y1l dnce yapilan Toprak Kanunu’ndan daha geridedir. Ayrica 17.
madde olarak sunulan teklif, sadece tarima verilen, kiralanmis veya bir ¢ift¢i ailesi veya
topraksiz c¢iftciler tarafindan isletilen arazileri kapsamaktadir. Pekel, iilkede islenen
toprak miktariin oldukca fazla olduguna deginerek Tarim Bakanligi ve diger ilgili
kurulusglarin belirledigine gore, 150 ila 200 milyon donilim arasinda tarima elverisli toprak
bulundugunu belirtmektedir. Ancak niifus dagiliminin tarima elverisli topraklara gore esit
olmadigini, bazi vilayetlerde kilometrekare basina 80 ila 90 kisi diistiigiinii, bazi
vilayetlerde de 5-6 kisiye kadar diistiigiinii ifade etmektedir. Bu durumun kaza bazinda
da gecerli oldugunu, bazi1 kazalarda niifus kilometrekare basina 25 kisi iken, bazilarinda
bu rakamin 250 kisiye kadar ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Pekel’e gore, eger tilkede i¢ iskan
yapilabilecek kosullar olsaydi ve buna imkéan taninsaydi hi¢ siiphesiz ki 17. madde ve

benzer hiikiimlerin tasarida yer almasina gerek kalmazdi.**°

Coruh Milletvekili Ali Riza Erem’e gore, komisyonun yogun ve titiz ¢calismalari
sonucunda hazirlanan tasarinin 17. maddesinde ii¢ temel eksiklik veya fazlalik
bulunmaktadir: Birincisi, tarim is¢iligi ile geginenlerin iizerinde yasadiklari arazilerle
ilgili kosulun bulunmasi. Ikincisi, “Su kadar ki” ifadesiyle baslayan son paragrafin,
maddenin ilk paragrafindaki hiikiimleri neredeyse uygulanamaz hale getirmesi. Ugiinciisii
ise 15 ve 16. maddelerle karsilastirildiginda, bu maddenin bir kez daha engellenmis ve
uygulanabilirliginin ortadan kaldirilmig olmasi. Erem, bu maddenin, tarimla gegimini
saglayanlarin “iizerinde yerlesmis olduklar1” sartinin getirilmesi, pratikte cesitli
yorumlara ve dolayisiyla haksizliklara, anlagsmazliklara ve nihayetinde kronik toprak
kavgalarina yol acabilecegini belirtmektedir. “Uzerinde yerlesmis” sayilmasi i¢in 8l¢iitiin

ne oldugu, ne kadar siire o arazide ¢alismis birine bu vasfin verileceginin belli olmadigin1

449 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 81-82.
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ifade etmektedir. Erem ayrica, “iizerinde yerlesmis” sayilmak i¢in ¢alistig1 arazi tizerinde
bir konut sahibi olmasinin sart olup olmadiginin da belirsiz oldugunu, dolayisiyla bu
kadar bilinmezlik i¢inde, bu maddenin nasil uygulanabilecegini de sorgulamaktadir.

Erem, 17. madde hakkinda verilen 6nergeyi imzalama nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Bu maddenin son fikrasina gelince; “su kadar ki’ den sonrasini okuyunuz.
“Civarinda dagitilacak veya kamulastirilacak baska arazi olmamasi” sarti
var. Civarinda veya yakininda tabiri ile ne kadar bir mesafede ve ne ¢esit ve
kabiliyette bir arazi kastediliyor, belli degildir. Meseld bir arazi iizerinde
otedenberi ortak¢ilik, kiracilik veya is¢ilik ile ¢alisan c¢iftcilere nasil olur da
siz artik burada ¢aligymayin, size biz bu civardaki su su topragi veriyoruz
diyebiliriz? Ya onlar, efendim oralardaki topraklar ya karagtir, ya fundaliktir
veya uzaktir. Zaten oralardaki topraklar bizim isimize gelseydi oralarda
calisirdik. Biz otedenberi iizerinde ¢alistigimiz, alistigimiz ve baglandigimiz
ve yakimimizdaki bu topraklardan oralarda koy edemeyiz, derlerse. Onlar
yine ortakgt, kiraci veya is¢i olarak yerlerinde mi birakacagiz veyahut illd
Civarindaki araziden verecegiz diye onlart bir nevi zoraki bir tehcir ve iskana
mi tabi tutacagiz? Yoksa iizerinde calistiklar: topraklardan toprak mi
verecegiz? Iste komisyonun tesbit ettigi 17. madde bence bu kadar
tereddiitlere ve karisikliklara meydan verecek mahiyettedir. Yeni teklif edilen
onergedeki sekil, bu tereddiitleri ve karisikliklar: daha onleyicidir. Ictimadi
adalete de daha uygundur. !

Istanbul Milletvekili Atif Bayindir, Gegici Komisyon hakkinda yapilan elestirilere
cevap vererek kanun tasarisini olusturan 32 kisilik Iktisat Enciimeni ve onlara eklenen en
az 32 arkadasin, ili¢ ay boyunca her giin araliksiz ¢alistiklarin1 ve adeta bir anit inga eder
gibi her bir pargasin titizlikle ve bilyiik bir gayretle islediklerini belirtmektedir. Bu kanun
tasarisint yerli ve yabanci tiim arastirmaci ve bilim insanlarina gosterebileceklerini,
hepsinin de ayni hassasiyet ve kuvvetle bu eseri onaylayacaklarini, ¢iinkii {izerinde ¢ok
calisildigini ve bu eserin saglam ve dayanikli oldugunu vurgulamaktadir. Baymndir, 17.
madde hakkinda ise bu kanunun uygulanmasinda iki temel kriter oldugunu, birincisinin,
alan genisligi oldugunu belirtmektedir. Komisyonun ¢alismalar1 sonucunda, 15 ve 16.
maddelerde belirtildigi gibi, biiylik alanlara sahip bolgelerde 5.000 doniimden fazlasi ve
kiiciik arazi yapisina sahip, erozyon riski yiiksek yerlerde 2.000 doniimden fazlasi
kamulastirilacakti. Sonra, 2.000 doniimden fazlas1 kamulagtirilip dagitildiktan sonra hala

topraksiz koylii kalirsa bu miktarin 500 donlime kadar indirilmesi gerektigi sdylendi ve

4L TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 87.
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bu kabul edildi. Hiikimetin 6nerdigi yeni bir kriter de kabul edildi, hala topraksiz ¢iftgi
kalacak olursa asil sahibine ti¢ mislini vererek kalan1 muhtag ¢ift¢ilere dagitilacakti. Zaten
komisyonumuzun kabul ettigi sinir 500 doniimdiir. Sonug olarak, 53. maddeye gore, bir
koyli ailesine yeterli miktarda toprak verilecektir. Genis alanlarda bu miktarin 200
doniimden az olamayacagini, bu saglanmazsa kanun kotli uygulanmis olacagini
belirtmektedir. Tiitiin bolgelerinde ve yogun tarim yapilan yerlerde bu miktarin daha az
olabilecegini, ancak sahibine {i¢ mislinden az verilemeyecegini ifade etmektedir. Netice
itibartyla asagi yukart 500 doniim civarinda bir toprak verilecegini, tarihte devrim
yaratacak olan bu iinlii 17. madde ile sunulan eski 17. maddenin son fikralari ve bu 6nerge

ile de biiyiik bir fark olmadigin1 vurgulamaktadir.*>?

Tarim Bakani1 Sevket Rasit Hatipoglu, 17. madde vesilesiyle deginilen bazi ana
konulara agiklik getirmek amaciyla s6z alarak hangi madde goriisiiliirse goriisiilsiin,
ozellikle 6nemli maddelerde, siirekli olarak ayni miilahazalarin ileri stirildiigiint ifade
etmektedir. Teknik, ekonomik ve sosyal acilardan yapilan bu miilahazalar genis ¢apta
tekrar tekrar dile getirilirken bu konularda gesitli vesilelerle bu konulara dair diisiiniis
tarzt hakkinda bazi arkadaslarin elestirilerine cevap vermenin hakki oldugunu
belirtmektedir. Hatipoglu, Toprak Kanunu Genel Kurul’da konusuldugu zaman,
Menderes’in bir rapordan bahsederek kendisi hakkinda o raporda bugiinkiinden farkli
diigiincelere sahip oldugunu belirttigini, ancak raporun ne oldugunu ve igerigini burada
belirtmedigini ifade etmektedir. Ayrica okuduklar1 pasajlarin hangi konulara yonelik
miilahazalar olduguna da isaret etmedigini, bu yontem itibariyle yanlis oldugunu
belirtmektedir. “Tarim Bakani vaktiyle boyle diisiinmiis, bugiin béyle diistiniiyor”
seklinde gosterilmeye calisildigini ifade etmektedir. Hatipoglu kendisinin, vaktiyle devlet
memuru olarak ¢alisirken bu konuya dair iki raporda katkida bulundugunu belirtmektedir.
Birisinin, 1935 yilinda Igisleri Bakanhiginca hazirlanan Toprak ve Iskdn Kanunu
hakkinda miilahazalar igeren rapor, digerinin ise Tarim Bakanliginin hazirladig1 Ziral
Islahat Kanunu {izerinde ¢alisirken diizenlenmis rapor oldugunu belirtmektedir. Bunlarin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, Adnan Menderes’in bahsettigi raporun, 1935 yilinda

Icisleri Bakanliginca hazirlanan Toprak ve Iskdn Kanunu tasarisina o dénemde Ziraat

452 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 91-92.
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Vekaletinin verdigi bir goris niteliginde oldugunu, zaman itibartyla da {izerinden on yil
gectigini belirtmektedir. IKincisi, bu raporun kendisinin sahsi raporu olmadigini, bes

kisilik bir komisyonun raporu oldugunu vurgulamaktadir.*>

Hatipoglu, bugiinkii Toprak Kanunu’nda, yani kendisinin bakis agisinin degistigi
sOylenen kanunda, tapuda kayitli miktarin taninip fazlasinin devlete mal edilmesi veya
miilkiyet hakkinin sadece tapu senedine bagli olduguna dair bir hitkmiin varligin1 ve bu
iddialarin  simdi ileri sirilmesinin sebebini sormaktadir. Adnan Menderes’in
konusmasinda, isletme biiyiikliiklerine dair rapordaki miilahazalara da isaret ettigini, o
donemdeki kanunun, toprak dagitiminda Tirkiye’deki isletme yapisim1 dikkate
almaksizin her yer i¢in sabit sayilar belirledigini, bu sayilarin, iyi topraklarda 45 dontim,
orta topraklarda 75 donlim ve daha verimsiz topraklarda 90 doéniimden ibaret oldugunu
belirtmektedir. Bugiinkii Toprak Kanunu’nda ise asgari ve azami smirlar belirlendigini,
bdylece iilkenin farkl kiiltiirel gesitlerine ve yerel sartlara gore hareket etme imkani
saglandigini ifade etmektedir. Bu durumun, 6nceki kanun ile bugiinkii kanun arasinda
ucurum oldugunu gosterdigini, bu farklar1 agiklamadan sadece bazi miilahazalar alinirsa

sonugclarin baska tiirlii olacagini vurgulamaktadir,*>*

Hatipoglu, Adnan Menderes’in, yine kendisi hakkinda bir memlekette isletme
sekillerinin kategorik olarak belirlenemeyecegini dile getirdigini ve bugiin ortak¢iligin
aleyhinde oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Halbuki o raporda da ortakgilik
hakkinda kesin bir hiikiim oldugunu ve Adnan Menderes’in bunu belirtmedigini, Iskan
ve Toprak Kanunu, herkesi topraginin basinda ¢alistirmak istedigini, miidiirle veya
kirayla isletmeyi yasakladigini ifade etmektedir. Ancak elimizdeki mevcut Toprak
Kanunu’nda tek bir isletme seklinin belirlenmedigini, yalnizca bu ii¢ 6rnegin, rapordaki
degerlendirmelerin yanlis sekilde kullanildigini géstermesi bakimindan kafi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica aradan on y1l gegtigini, insanlarin fikirlerinin degisebilecegini, o
donemdeki mevkiinin de dikkate alinmasi gerektigini belirterek milletin hayatindaki

olaylar1 izleyerek, ihtiyaglarini anlayarak kanunlar {izerinde ¢alistiklarini ifade

453 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 96.
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etmektedir. Hatipoglu, Adnan Menderes’in de fikirlerinin degistigini su climlelerle ifade

etmektedir:

“Fikirler degisir ve inkisaf eder. Adnan Menderes arkadasimizin da fikirleri
miitemadiyen inkisaf halindedir. Ben huzurunuzda sahistan bahsetmek
istemezdim. Swrf bunu ayiplamamak kastiyla kendilerinin hayatindan bir
misal vereyim: Arkadasimiz bir samanlar Serbest Firkaya mensuptu, vaktiyle
Aydin’da verdigi nutuklar: biliyoruz. Serbest Firka ile Cumhuriyet Halk
Partisi prensipleri arasinda ne biiyiik farklar vardw. Bir diisiiniiniiz bu
arkadag simdi aramizdadr. Cumhuriyet Halk Partisindendir ve onun Meclis
Parti Grubu Idare Heyetindendir. Kendini hi¢ ayiplamiyoruz, fikirleri
tekemmiil etmistir. Demek insanlarin kanaatleri bile degisiyor. Ben bunlart
soylemeyi zaruri addettim. Sirf aydinlatmak i¢in, affinizi dilerim. Amma
banlarin Toprak Kanunu ile miinasebeti ne? *>°

Hatipoglu’na gore, mesele: “Tarim Bakani vaktiyle boyle diisiinmiis, simdi de
boyle diisiiniiyor; kanundaki kanaatler onun kanaati degildir” fikrini yaymaktadir.
Kanunun baska memleketlerden alindigi elestirilerine karsi, Hatipoglu, bu kanunun
dogusuna ve olusuna ait belgelerin mevcut oldugunu, isteyenlerin bu belgeleri
alabileceklerini belirtmektedir. Hatipoglu, ¢ift¢i ocaklari miiessesesinin hiikiimetin
sundugu tasarida yer aldig1 i¢in baska bir yerden alindig1 iddialarina karsi, taklit edildigi
iddia edilen iilkede bu tiir bir kanunun hangi amaglarla olusturuldugunun incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. O iilkede egemen olan rejim, kendi ¢ikarlarina hizmet etsin
diye aristokrat bir zliimreyi, hanedan toprak sahiplerini tatmin etmek i¢in kanun
cikardigini, Meclise gelen kanun tasarisi ise ‘bu benimdir’ diyebilecegi kalici bir
miilkiyeti olmayan Tiirk ¢ift¢isini toprak sahibi yapmay1 hedefledigini vurgulamaktadir.
Kanunun, tamamen Tiirk koyliisiiniin refahin1 ve miilkiyet sahibi olmasini saglamak i¢in
hazirlandigini, dolayisiyla, bu kanunun bagka bir rejimden adapte edildigi iddiasinin
dogru olmadigin1 ve bu tiir isnatlarla bagdasmayacagini ifade etmektedir. TBMM’nin
yaptig1 inkilaplarin taklit olmadigini, bu memlekette gerceklestirilen biiyiik islerin
tamaminin milletin ihtiyaclarindan dogdugunu belirtmektedir. Bagka iilkelerden yontem
ve bilgi alinabilecegini ancak ruhlarin alinamayacagini ifade etmektedir. Meclise gelen

Toprak Kanunu’nun tiim artilari ve noksanlariyla iilkemizin toprak kanunu oldugunu ve

45 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 98.
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tamamen Tiirk oldugunu vurgulamaktadir.**

Hatipoglu, kanun miizakere edilirken stirekli olarak biiyiik, orta ve kiiciik isletme
konulari iizerinde duruldugunu, ziraatta biiyiik isletmenin savunuculari oldugu gibi, orta
isletmenin ve kiigiik isletmenin de kendi savunucular1 bulundugunu belirtmektedir.**’
Ancak bu farkli goriisler arasinda, bir memleketin tarimsal yapisinda sadece biiyiik
isletmeler ya da sadece kiiglik isletmeler olmalidir diyenlerin, nadir oldugunu, her
memleketin tarimsal yapisinda biiyiik, orta ve kiigiik isletmelerin belirli oranlarda
bulundugunu ve bu oranlarin, o memleketin tarihsel ve sosyal zorunluluklarina goére
sekillendigini ifade etmektedir. Hatipoglu’'na gore, tarihten devraldigimiz bu memlekette,
koyli memleketi oldugumuz igin, kiigiik isletmelerin, daha dogrusu koylii isletmelerinin
hakim olmasi1 zorunludur. Bunun, milletimizin gelisme egilimlerine de uygun oldugunu,
hem sosyal hem de ekonomik faydalar1 oldugunu belirtmektedir. Ancak orta isletmeleri
de tamamen reddetmediklerini vurgulamaktadir. Orta isletme meselesi, Toprak Kanunu
cergevesinde ele alinirken topragin dagitiminda stirekli olarak orta igletmeyi bir engel
olarak kanunun Oniine ¢ikarmaya gerek olmadigini belirtmektedir. Orta isletmelerin
varligt tamamen reddedilmemekte ancak kanunun amacina uygun olarak koyli
isletmelerine dncelik verilmektedir. Hatipoglu, ayrica arazi miilkleri ile zirai isletmeleri
birbirinden ayirmak gerektigini, bazi arkadaslarin bu konuda goriislerini dile getirirken
bu iki kavrami karistirdiklarini belirtmektedir. Biiyiik arazi miilkii olabilecegini ancak bu
miilkiin isletme seklinde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Hatipoglu'na gore,
Tiirkiye’de baz1 orta ve biiyiik arazilerin bu durumda oldugu, bazi milletvekillerinin orta

isletme olarak nitelendirdikleri seyin aslinda orta biiytikliikteki arazi miilkiidiir. Ayrica

456 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 99.
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tilkemizde bir¢ok bos arazi oldugu iddiasinin dogru olmadigini belirtmektedir. Hatipoglu,
bu bos araziler tizerinde ¢alismak istedigimizde, her yerde karsimiza sahiplik iddialari
¢ikacagmi, bu duruma iliskin istatistik veriler heniiz net olmasa da bu gergegin

yasamimizda pratik olarak gézlemlendigini belirtmektedir.**

Orta olcekli isletmeler konusuna gelince Hatipoglu, tilkemizde gercekten iki bin
doniim ve tizeri biiyiik 6l¢ekli tarim isletmeleri olarak nitelendirilebilecek kag isletmenin
var oldugunu sormaktadir. Ortakgilik sistemiyle yonetilenleri bu gruba dahil
edemeyeceklerini, bu isletmelerin siirli oldugunu buna ragmen, bir¢ok milletvekilinin
tilke iiretimine orta Slgekli isletmelerin biiyiik katkilar sagladigini ve bu isletmelerin
parcalanmasinin iilke tretimini baltalayacagini ileri siirdiiklerini belirtmektedir.
Hatipoglu’'na gore, Tiirkiye’ nin tarimsal iiretiminin biiyiik cogunlugu koylii tarimai ile elde
edilmektedir. Orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tilke tiretimine sagladigi katkinin heniiz
oviinecek diizeyde olmadigini, ortakgilar tarafindan isletilen orta 6l¢ekli arazi miilklerinin
tiretimini de orta 6lgekli isletmelerin iiretimi olarak degerlendiriyorlarsa bunun baska bir
sey oldugunu belirtmektedir. Ulkemizin hem ig¢ tiiketiminde hem de ihracatinda kdylii

isletmelerinin 6nemli rol oynadigmi vurgulamaktadir.**°

Hatipoglu'na gore, iilke ekonomisi acisindan belirli bir oranda orta olcekli
isletmelerin bulunmasi yararhidir. Ancak tiim tarimin orta isletmelerin korunmasi lizerine
odaklanildiginda, ozellikle koyliiye toprak vermemek pahasina olacaksa buna
katilmasimin miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir. Bazi milletvekillerinin, kdyliiyii
topraklandirma konusunu tartisirken Toprak Kanunu’ndaki miilk sahibine ayrilan asgari
miktara dayanarak iilkede artik orta dl¢ekli isletmelerin bulunmadigini 6ne siirdiiklerini
ifade etmektedir. Ancak toprak dagitiminda gozetilen oranlar dikkate alindiginda, bu
endiselerin yersiz oldugunu, her tarafta verilecek toprak miktarmm elli donim
olmadigini, bazi yerlerde 500 doniime kadar toprak verilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 17. maddede elli doniim sinir1, miilk sahibine ayrilacak asgari miktar olarak

belirlenmistir ve uygulamada c¢ok az bir yer tutacaktir. Madde bu kadar agikken, orta

458 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 99-100.
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Olcekli isletmeleri savunanlarin siirekli olarak tiim arazi miilklerinin elli doniime
diisecegini iddia ettiklerini vurgulamaktadir. Ulkenin iiretim ve iklim yapisina baglh
olarak bazi bolgelerde bir ¢iftgi ailesinin ge¢imini saglayabilmesi igin 400 doniim arazi
gerektigi ve 17. maddeye gore, bu bolgelerde istimlak edilen arazide sahibine bunun {i¢
kati, yani 1.200 doniim arazi verilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda, orta lgekli
isletmelerin ortadan kalktigin1 séylemenin dogru olmadigimi vurgulamaktadir. Bazi
milletvekillerinin, iilkenin mevcut diizeninin bozulmamasini savunduklarini, bu yilizden

orta arazilere dokunmamak gerektigini belirttiklerini ifade etmektedir.*°

Hatipoglu, ozellikle bu goriisii dile getiren kisinin Emin Sazak oldugunu,
kendisinin Toprak Kanunu hakkinda hiikkiim verirken bu kanunun mevcut diizeni
bozacagini ifade ettigini belirtmektedir. Bahsedilen mevcut diizenin ortakg¢ilik oldugunu
belirterek Hatipoglu’na gore, ortak¢iligin iilkemizde ¢esitli tipleri vardir ve sartlar yerine
gore farklilik gosterse de bu genis iilkenin her yerinde ortak bir karakteri vardir:
Ekonomik bir istismar sistemi olmasidir. Hatipoglu, ortakgilik sisteminin iyi olmadigini,
bu sistemde, teknik ac¢idan topraga iyi bakilmadigini, ortak¢i, topragin sahibi olmadigi
icin topragi iyilestirmek icin calismadigini, sulama icin hendek a¢madigini, topragi
diizglin islemedigini ifade etmektedir. Ciinkii bir giin toprak sahibinin topragi
kendisinden alip baskasina verecegini diisiindiigiinden zahmet ¢ekmek istemediklerini,
dolayisiyla bu sekilde kullanilan toprag: verimli hale getirmenin miimkiin olmayacagini
belirtmektedir. Ayrica bu sistemin hakim oldugu yerde tarimi teknik agidan bir adim
ileriye gétiirmenin miimkiin olmadiginm1 vurgulamaktadir. Ikinci olarak arazi sahibinin
koyliiniin ne {iretirse o kadarla yetindigini, baska yerden de kazanci oldugundan dolay1
toprakla ilgisinin ¢cogunlukla sadece sahip olmaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir.
Hatipoglu, iilkeyi dolasirken 6zellikle son yedi sekiz yil iginde bu tiir isletmelerde

bulundugunu ve gérdiigii manzaray1 su sekilde agiklamaktadir:

“Arazi sahibi ile konustum, ortak¢i kéyliisii icin bana bagislayin, kelimeleri
oldugu gibi kullanacagim, tohum veririm ¢alar, hayvan veririm bacagini
kirar satar, saban veririm kirar, hakikat budur. Koylii ile konusuyorum,
“vaziyetiniz iyidir, size toprak veriliyor, tohumluk veriliyor, isiniz yolunda”
diyorum, oyledir. “Bundan beg yil evvel aldigim hayvanin bedelini hem para

460 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 101.
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’

veriyorum, hdld odeyemiyorum.” Bunlari, bu sekil sekil, c¢esit c¢esit
kotiiliikleri  ortak¢ilardan  ve  arazi  sahiplerinden  her  yerde
dinliyebilirsiniz. 46

Hatipoglu, Ege Boélgesi’nden Van’a kadar tiim iilkede bu isleyis sisteminin
suiistimal sekillerinin farkli derecelerde goriilebilecegini ayrica bu sistemin her iki tarafi
da tembellestirdigini belirtmektedir. “Bizdeki ortak¢ilik Tiirk c¢iftciliginin kanseridir”,
diyen Hatipoglu, eger tarihten miras kalan bu isletme sistemi ortadan kaldirilmazsa teknik
ve ekonomik alanda alinacak tiim Onlemlerin, ¢ift¢iyi kalkindirma konusunda bir¢ok
engelle karsilasacagin1 ifade etmektedir. 17. madde, bu sorunlarin ¢oziilmesini
saglayacak maddelerden biridir. Bu kanunla gercek bir doniisiim saglayacak olan
maddenin bu oldugunu, bu is yapildig1 giin, hayatimizin degisecegini vurgulamaktadir.
Bu kanunun, sadece teknik ve ekonomik bir diizenleme olmadigini, yasamimizi
degistirecek bir devrim kanunu oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu topraklar {izerinde,
aileleriyle birlikte toprak sahibi olan insanlarin isletme kurmalart ve sahip ¢ikmalarinin,

sosyal ve ekonomik acilardan birgok fayda saglayacagim belirtmektedir.*¢?

Hatipoglu, bazi kisilerin, orta isletmelere is¢i lazim, iscisiz ziraat olmaz
dediklerini, bunun orta isletmeleri devam ettirmek i¢in toprak isteyen vatandaslara toprak
vermeyelim demek oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, orta isletmeyi siirdiirmek igin
bu insanlara “siz miilksiiz kalin” denemeyecegini ifade etmektedir. Biiylik medeniyetlerin
yiikselmesinin, esasen toprakta yasayan ve toprakla miicadele eden insanlarin sayisinin
fazlaligina bagli oldugunu, bu insanlarin yasamini zenginlestirmek ve refahlarini artirmak
zorunda olduklarmi belirtmektedir. Tiirk milletinin yasamina demokrasi yerlestirilmek
isteniyorsa ailesiyle birlikte toprak aramaya ¢ikan vatandaslarin sayisini azaltmali, hatta
tamamen ortadan kaldirilmasi geregi iizerinde durmaktadir. Ger¢ek demokrasinin,
gecimini ailesiyle birlikte, kimseye bagli olmadan kendi topragindan saglayan koyli
ailelerinin sayisinin artmasinda aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Demokrasinin asil
0 zaman hayatimizin i¢ine kalic1 olarak yerlesmis olacagini vurgulamaktadir. Hatipoglu,

bu memlekette kdylerde, koksiiz ve yersiz insanlarin bulunmasini, gelecekte tehlike arz

4L TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 101-102.

462 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 102-103.
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ettigini, bu nedenle Toprak Kanunu’nun, milli davalarimizdan birini daha ¢dzecegine

inandigini ifade etmektedir.*3

Izmir Milletvekili Basbakan Siikrii Saragoglu, Cumhuriyet Dénemi’yle birlikte,
koyliiyii toprak sahibi yapma ¢abalarinin basladigini, her degisen hiikiimet ve her yeni
bakanin, bu fikri destekledigini, birgok goriisme yapildigini, kararlar alindigini ve hatta
bu kararlar sonucunda bir kanun tasarisinin Meclise sunuldugunu belirtmektedir. Ayrica
Milletler Cemiyeti’nden toprak reformu yapilmis diger iilkeler hakkinda bir rapor talep
ettiklerini, bu rapor, yapilan ¢alismalar1 kolaylastirarak, fenaliklarin ve iyiliklerin neler
oldugunu acik¢a gostermektedir.*®* Saracoglu, son zamanlarda Tarim Bakanligmin
yogun bir sekilde ¢alistigini, raporun terciime edilerek basildigini ve tiim milletvekillerine
dagitildigin1 ayrica komisyon iiyelerine de verildigini ifade etmektedir. Hiiklimet
tarafindan hazirlanan tasarinin Meclise sunuldugunu, daha 6nce bir tiirlii ¢ikartilamayan
bu kanun tasarisini, en azindan bu yil, kesin bir kanun olarak kodyliiniin 6niine koymak
i¢in ¢abaladiklarini belirtmektedir. Segilen komisyon tiyelerinin de ii¢ ay boyunca yogun
bir ¢alisma yaptiklarini, bu siki ¢alisma sirasinda dogal olarak tarim bakani ile fikir

ayriliklar1 yasadiklarii ifade etmektedir.*®®

Saragoglu, Hatipoglu’ndan, mantikli buldugu ve iilkenin iyiligine olduguna
inandig1 Onerileri kabul etmesi gerektigini ve hiikimet adina yetki verdigini ifade
etmektedir. Ancak komisyon ile Hatipoglu arasinda o6nemli farkliliklar oldugunu
ogrendigini ve kanunun ikinci incelemesine gelindiginde tartismalarin devam ettigini
ifade etmektedir. Saragoglu, Hatipoglu ile birlikte konustuktan ve mevcut sorunlari

¢ozecek bir madde bulduktan sonra, toplantiya gittigini, kendisini de dinlemelerini talep

463 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 103-104.
464 Milletler Cemiyeti’nden alman raporun o dénem gazetelerine de yansidigini gdrmekteyiz. “Topraksiz
koyliiyii topraga kavusturmak gayesile hazirlanan bu kanun layihasindaki hiikiimler diger memleketlerin
bu yoldaki mevzuat tetkik edilmek ve tatbikatindan alinan neticeler gézéniinde bulundurulmak suretile
tesbit edilmistir. Bu arada Milletler Cemiyetinin bu husustaki etiidleri de incelenmigtir.” Bkz. Cumhuriyet,
“Toprak Kanunu”, (8 Mart 1944), 1; Nail Giiler ve Baki Remzi Sui¢cmez’in ifadelerine gore, Milletler
Cemiyeti’nden gizli olarak hazirlanmasi istenilmis ve 1944 tarihli Olindo Gorni tarafindan hazirlanan rapor,
tasarinin Meclise sunuldugu giin agiklanmustir. Bkz. Nail Giiler - Baki Remzi Suigmez, “Tiirkiye’de Toprak
Reformu Sorunsali ve TMMOB”, TMMOB Toprak Reformu Kongresi Sanhurfa, (Ankara: Hermes
Basimevi, 2005), 43.

465 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 104-105.
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ettigini  belirtmektedir. Saragoglu, birgok kisinin memnuniyetle dinleyeceklerini
sOyledigini ancak Adnan Menderes’in 6nce usule uygun olmadigi gerekgesiyle, ardindan
da Bagbakan’in konugmaya hakki olmadigimi iddia ederek stirekli itiraz ettigini
belirtmektedir. Menderes’in iddialarin1 daha da ileri gotiirerek Bagbakan’in, hiikiimet
adina konusabilmesi i¢in imzali bir belgeye ihtiya¢c duyuldugunu belirtmektedir.
Komisyon fiyelerinin bu duruma isyan ettiklerini, béyle bir kararin olmadigini
soylediklerini  belirterek nihayetinde kendisini  dinlemeye karar verdiklerini

sOylemektedir. Saracoglu:

“...kanunumuzu hakikaten Toprak Kanunu haline getirecek olan kiiciik bir
madde ile ddvamin halledilmesi daha muvafik olacagi miitaldasinda
bulundum ve kendilerine dedim ki, ben toprak iistiinde calisan c¢ificilere
topraklart yoksa veya topraklart azsa toprak vermek istiyorum. O toprak,
ister ozel kisilerin olsun ister Devletin olsun isterse Evkafin olsun bunda
mutabik myiz? Hakikaten huzurunuzda sevingle kaydedeyim ki biiyiik bir
miiskiildta maruz, kilmaksizin arkadaslarla, arkadaglik ahengi ile bu noktada
mutabik oldugumuz anlasildi. Ondan sonra bana sordular, ameleye toprak
vermek istiyor musunuz? Ben de ¢iftci denildigi zaman amele aynidwr kanaati
mevcut degildi. Ciftici kelimesinin iginde ameleyi de gordiigiimii ilave
etmekle beraber, sayet bu amele gegici ameleler ise o civarda oturmiyorlarsa
bunlarin hari¢ tutulmasi teklifine memnuniyetle dedim. Bu esaslar iizerinde
komisyonla mutabik kaldik. Komisyon sectigi tali komisyonlar 17. maddenin
su sekli almasi sartiyle yazilmasini kararlastirdi. Orada arkadaslarla
beraber ¢alistim. Degisen sey sudur:

1. — Bir adamin ne kadar topragi olursa olsun, o adamin topragini
alabilecegiz, topraksizlara verecegiz. Ancak ona birakacagimiz toprak
koyliilerin aldiginin ti¢ misli olacaktir.

2. — Alman topraklara encok iki misli bedel verilecegi kabul edilmisti, ben
tic misli verilmesine razi oldum.

3. —Amele meselesinde, eger daimi surette ¢calisan amele ise, orada yerlesmig
amele ise maalmemnuniye, bunlarin da toprak almalari lazimgelir kanaatini
edindik. Tali Komisyona ve Komisyonda bu, dedigimiz noktalar: tesbit
ederken gegici ameleye toprak verilmek yerine “yerlesmis ameleye toprak
verilir” kaydini teklif ettiler, her ikisini de tamamen aynt mdnada aldigim igin
pekald dedim.**%®

466 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 105-106.
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Saracoglu, sonra “su kadar ki” kelimesiyle baglayan bir yazinin ardindan,
yakinlarda toprak varsa uzaklardaki topraklarin verilmeyecegini ifade eden bir ciimle
eklendigini ifade etmektedir. Saragoglu, bu konuda tamamen anlasildig1 i¢in ayni1 giin
veya belki ertesi giin tekrar bir araya geldiklerini, arkadaslarin uzun siiren ¢alismalarina
minnettar kaldigin1 ve gonderilen kanun tasarisinin ¢ok daha iyi bir hale geldigini
belirterek onlar1 tebrik ettigini ifade etmektedir. Hatta son madde kabul edildikten sonra,
tarim bakani ile aralarinda yasanan anlagsmazliklarin tamamen ¢oziildiigiinii, arkadaslarin
memnun olduklarin1 ancak bu nese ve coskunun sadece bir hafta siirdiigiinii ifade
etmektedir. Saracoglu, bir hafta sonra, toprak sahibi olan milletvekillerinden yedi, sekiz
kisinin Bagbakanliga geldigini, her birini ayr1 ayri dinledigini, her birinin farkli seyler
istedigini, onlarin isteklerini yerine getirince ortada Toprak Kanunu kalmayacagini, izah
ettigini, onlarmda bunu kabul ettigini belirtmektedir. Ozellikle Adnan Menderes’in,
is¢ilere toprak vermemek i¢in son bir ¢aba harcadigini belirtmektedir. Herhangi bir
anlagsma yapmadan ayrildiklarini, o giin de 17. maddeyi, tarim isgilerine toprak verilmesi
gerektigi seklinde anladiklarimi belirtmektedir. Topraksiz veya yetersiz topraga sahip
ciftgilere de ortak veya is¢i olsun, toprak verilecegini, bu anlayisin, kendisi, Tarim Bakani
ve Komisyonun da goriisiine uygun oldugunu ifade etmektedir. Saragoglu, birka¢ giin
sonra, koridorlarda ve komisyonlarda konustugu hukukgular arasinda bazi hareketlerin
ve anlam degisikliklerinin canlanmaya basladigini gordiigiinii belirtmektedir. Saragoglu,
“yerlesmis” kelimesinin ciddi bir anlam tasidigini belirtmektedir. “Yerlesmis” demek,
biiyiik bir ¢iftligin bulundugu ve bu ¢iftligin ortasinda bir kdyiin yer aldig1 durumda, koy
halki koylii olsa, ¢iftlik sahibi olsa bile bu koyliilere bir parca toprak verme imkaninin
olmadigini gérdiiklerini ifade etmektedir. Ciinkii onlar, ¢iftligin iginde yerlesmemislerdi.
Bu kisilere toprak verirken, “yerlesmis” kelimesinin bdyle bir anlam tasidigi ortaya
ciktigini, “Su kadardan fazla” diye baslayan bir climleden sonra, artik yaninda devlete ait
fundalik, ¢alilik, bataklik gibi bir sey varsa, ¢alistigi topraklardan bile bu adamlara toprak

verilemeyecegi agiklanmaktadir.*’

Saracoglu, komisyonda konusurken veya anlagsmaya varildiginda, bu tiir

anlamlarin ne onlarin ne de kendisinin aklina geldigini, komisyonda yapilan

47T TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 106.



250

goriismelerde ortak diisiincenin bu koyliilere toprak verilmesi yoniinde oldugunu ifade
etmektedir. Fakat hukukgularinin genelinin de belirttigi gibi, bazi tehlikeler ve zorluklarin
giindeme geldigini, mahkemelerde islerin silirincemede kalmasi, Danistay’a
bagvurulmasi, her memurun farkli anlamasi ve uygulamasi gibi sorunlarla karsilagsma
ihtimali belirince, biitin bunlar1 bertaraf edecek bir Onerge yazmanin gerektigini
belirtmektedir. Saragoglu’na goére, bu sekilde, her tiirlii hata ve suiistimalin oniinii
miimkiin oldugunca kapatmak ve bu yasayi kisa siirede kolayca uygulamak gerekliydi.
Komisyonun kabul ettigi ve yazdigi madde, Onergedeki anlami ifade etmek icin
yazilmisti. Ancak sonradan ¢ikan karmasa ve tartismalarla, hiikimetin istedigi ve
komisyonun da muvafakat ettigi anlami netlestiren, yanlis anlamalar1 ve suiistimali
Onleyici bir madde haline getirildi. Gegmis siireci géz Oniine alip yazilar tekrar
incelendiginde 6nergedeki hiikiimlerle komisyonun madde ve anlayisinin tamamen ayni
oldugu goriilmektedir. Saragoglu, 6nergeyi tercih ettiklerini ¢linkii buradaki hiikiimlerin
gercekten kesin ve her tiirlii suiistimali 6nleyecek nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
Saracoglu, Adnan Menderes’in, hiikkiimetin ve Bagbakan’in haftadan haftaya fikir
degistirdigini ve sozlerinde durmadigini belirterek ve 6nergede imzasi bulunan 300°den
fazla milletvekiline yonelik elestirilerde bulundugunu belirtmektedir. Adnan
Menderes’in, komisyonda sozcii olarak gorev yaptigimmi ve kendisine son ziyarete
geldiklerinde, bir maddenin bir fikras1 harig, kanuna tamamen mutabik oldugunu ve bunu
savunurken de vicdani kanaatini tamamen kullanarak savunacagini ifade etmektedir.
Halbuki uzun uzun ve dikkatle dinledigimiz konusmalarinda ve hatta kanunu savunan
raporunda bulunan yazilar1 okundugunda, itiraz ettigi noktanin bir maddeden ibaret
olmadigi goriilmektedir. Saragoglu, bu durumu gayet dogal karsiladigini, fikir
degistirmenin bir su¢ olmadigini, kendisine en ufak bir sitemde bulunma niyetinde
olmadigint belirtmektedir. Adnan Menderes’in  300°den fazla milletvekili igin
sOylediklerinin olduk¢a agir oldugunu, “susturma pahasina elde edilecek sonuglardan”
bahsetmekte oldugunu, “hiikiimetin arzusunu yerine getirmek” ifadesinden sz ettigini
belirtmektedir. Bu ifadelerin, genis ¢ogunluga ait oldugu kadar TBMM’ye de hitap olarak
kabul edilebilecegini, ilk firsatta bu kiirsiiden bu durumu diizeltme yolunu bulacagini
istemektedir. Saragoglu, kanunun Bolseviklik-komiinizm ve Nazilikle itham edildigini
belirtmektedir. Saragoglu’na gore, bu iki ugta oturan kisilerin, aynmi seyi istediklerini

ancak birisinin doguyu, birisinin batiy1 hedef gostermesi, aslinda yapilan kanunun
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tamamen {ilkenin ihtiyacina cevap veren bir kanun oldugunu gostermektedir. Saracoglu,
kanunun Tiirk milletinin 6ziinden ¢iktigini, “...hu kanunda bir tek koku vardir: Tiirk
kokusu. Bu kanunda bir tek iyilik vardir, Tiirk iyiligi ve Tiirk koyliisiine dogru olan iyilik”

diyerek ortaya koymaktadir.*68

3.3. 4753 SAYILI CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNU

Sekiz boliim ve altmis altt maddeden olusan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”,
4753 sayili Kanun numarasi ile 11 Haziran 1945 tarihinde kabul edilmistir.*®® Genel
hiikiimler baslig1 altinda bulunan birinci maddede kanunun temel amaglari*’® su sekilde

belirtilmistir:

a) Arazisi olmayan veya yetersiz olan ¢ift¢ileri ya da ciftgilik yapmak isteyenleri,
aileleriyle birlikte gecimlerini saglayabilecek ve is giiciinii degerlendirebilecek olgiide

arazi sahibi yapmak;

b) Kendilerine arazi verilenlerle yeterli arazisi olup iiretim araglar1 eksik olan
ithtiyag sahibi ciftcilere, kurulus, onarma ve isletme sermayesi ile canli ve cansiz demirbas

saglamak;

48 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, 107-108; Cumhuriyet, “Toprak Kanunu
Tasarisinin 17°nci Maddesi Cok Hararetli Tartismalardan Sonra Kabul Edildi-Basbakan ve Ziraat Bakani
Etrafli zahat Verdiler”, (5 Haziran 1945), 1, 2, 3.

469 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nun siirlere de konu oldugunu gérmekteyiz. Aylik tarim dergisi
Ciftciyolu’'nda yayimlanmig olan siir, Ek-4’te verilmistir. Ayrica Toprak Kanunu’nun yayimlanmasi
iizerine hatira olarak pul ve resim miisabakasi yapilmigtir. Ek-5te verilmistir.

470 [ktisadi Yiiriiyiis dergisi yazarlarindan Hazim Atif Kuyucak, kanun tasarisinin maksadini su sekilde
aciklamaktadir: “Yurdumuzda en esasl iktisadi faaliyet ziraattir. En ¢ok sayida yurttas da ziraatte ¢aligir.
Binaenaleyh toprak en basta gelen iktisadi kaynagimizdir. Bu kaynagimizdan ve bunda ¢alisan insanlarin
kol ve kafa faaliyetlerinden dzami bir surette istifade suretiledir ki umumi iktisadi kalkinmamiz miimkiin
olabilir. Iste Hiikiimetin Meclise sundugu yeni kanun tasarisinin maksad: da bu amaca ulasmaktir. Kanun
bu amaca iki yolla varmak icin hazirlanmis bulunuyor. Evvela ¢alisacak kuvvet ve kabiliyette olan ve
calismak isteyipte yeter genislikte topragi bulunmiyanlara bu toprag: temin etmek. Ikinci yol da toprag
olan veya olmadigi i¢in kendisine toprak verilmis bulunanlardan bu topraktan dzami istifade temin edecek
kadar vasitast olmiyanlara bu vasitalart en uygun sartlarla bulmaktir.” Bkz. Hazim Atif Kuyucak,
“Iktisadi Bakimdan Toprak Meselesi”, Iktisadi Yiiriiyiis 6/132, (20 Haziran 1945), 8.
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¢) Ulke topraklarinin siirekli olarak islenmesini saglamak.*!

Ikinci maddeyle “cift¢ilik” ve “ciftci” tanimlar1 yapilmistir. Buna gore; arazide
ekim, dikim, bakim ve yetistirme yontemleriyle bitki, hayvan veya hayvansal iirlinlerin
tiretilmesi veya bu iriinlerin ireticileri tarafindan islenip degerlendirilmesi “giftgilik”
olarak kabul edilir ve bu faaliyeti siirekli olarak yiiriiten kisilere de “ciftci” denir. Ugiincii
maddeye gore, ciftcilerin tarim kuruluslarinin bulundugu yerlerde belirlenecek usul ve
sekle gore tutulacak kayit defterlerine kendilerini yazdirmalart ve c¢iftcilikten
vazgectiklerinde bu kayitlarmi sildirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bu yasayla
ciftcilere taninan haklardan faydalanamayacaklari belirtilmistir. Dordiincii maddede,

arazi gesitleri tanimi1 ve kapsami belirtilmistir. Buna gore:

Kiiltlir arazisi: Tarla, bag, bahge, agaclik, cayir ve mera olmak iizere ¢esitlere

ayrilir.

Tarla arazisi: Hububat, bakliyatlar, yem ve sanayi bitkileri gibi gesitli bitkilerin

yetistirilebilecegi arazidir.

Bag arazisi: Uziim gubuklar veya {iziim yetistirilebilecek arazidir.

Bahge arazisi: Meyve, sebze, ¢igek, fidan gibi faydali bitkilerin yetistirilebilecegi

arazidir.

471 T.C. Resmi Gazete, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”, Kanun No: 4753, (15 Haziran 1945), S. 6032,
s. 8893. Sevket Rasit Hatipoglu da kanunun zaruretini su sekilde agiklamaktadir: “Maliye Bakanlig,
vilayetler, Saghk Bakanhgi, Iskan Umum Miidiirligii, Déhilive Vekaleti toprak dagitiyorlardi. Béoylece
toprak tevzii bu memlekette birbirini nakseden birbirini adeta bozan bir is haline gelmis vaziyette idi.
Nitekim 1945 'te Toprak Kanunu ¢iktiktan sonra ilk tatbikati yapmak istedigimiz zaman da bazi yerlerde
Toprak Kanunu tatbik ettigimizde evvelce oralarin baskalarina devlet tarafindan verildigi ve bir defa daha
devlet tarafindan kanunla verilme yoluna gidildigi de maateessiif ortaya, ¢ikti. Bu nedendi? Toprak isi bu
kadar bir kargasalik icinde yiiriitiiliiyordu. Sadece toprak davasimin Tiirkiye 'de béyle bir basibos anarsi
icerisinde yiiriitiilmesi bile administratif olarak idari bakimdan toprak meselesinin bir derlenip
toplanmasini yeni devletin nizami igerisinde modern bir temellere dayanilmasi zaruretinin kendiliginden
ortaya koymusdu.” Bkz. Hatipoglu, “Toprak Reformunun Tarihgesi”, 22; Maliye Vekaletinin devlete ait
topraklari koyliiye dagittigini dénemin siireli yayinlarinda gormekteyiz. “Koyliiyii topraklandirmak rejimin
tizerinde yillardan beri mesgul oldugu bir mevzuudur. Bu meseleyi kékiinden halledecek olan toprak
kanunu ¢ikincaya kadar, Maliye Vekaleti elindeki devlete ait topraklar: topragi bulunmayan koyliiye
dagitmaktadr.” Bkz. Ulus, “Topraksiz Koyli”, (27 Subat 1939), 2.
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Agaclik arazi: Ekonomik olarak tarim veya bahge olarak kullanilmayan ve agag

yetistirilebilecek arazidir.

Kavaklik ve okaliptusluk arazi: Kavak ve okaliptiis agag¢larinin yetistirilebilecegi

arazidir.

Cayr arazisi: Bigilebilecek ot yetistirilebilen veya yetisen arazidir.

Mera arazisi: Hayvan otlatilabilen ve tarim veya bahge olarak kullanilmayan

arazidir.*"

Besinci maddeye gore, bu kanunun uygulanmasinda yiizol¢limii olarak dontiim
kullanilacagi ve dontimde bin metrekarelik alanin oldugu ifade edilmistir. Altinct madde
ile arazi miilklerinin yiizol¢limii agisindan kiiciik, orta ve biiylik olmak tiizere li¢

kategoriye ayrilacagi belirtilmistir. Buna gore:

Kiigiik arazi, 500 doniime kadar olan;

Orta arazi, 501°den 5000 donime kadar olan;

Biiyiik arazi, 5000 doniimii gegen arazidir.

Arazi miilklerinin kategorilere ayrilmasinda, herhangi bir yerde bir kisiye ait tiim
arazinin degeri hesaplanir. Ortak olarak kullanilan arazi miilklerinde her kisiye ait hisse

ayri olarak hesaplanir.

Yedinci maddede, arazi islenmesinin amaci, g¢esitli tarim arazilerinin bos
birakilmadan, yerel kosullara ve tapu sartlarina gére ekim, dikim ve bakim yaparak
ekonomik olarak degerlendirilmesidir. Gegerli bir mazeret olmadan {ist {iste ii¢ yil
boyunca siiriim, ekim, dikim ve bakim gérmeyen arazinin islenmemis kabul edilecegi

belirtilmistir. Bu kararin Tarim Bakanligi tarafindan verilecegi ve arazi sahibinin bu
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karara kars1 itiraz etme ve basvurma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.*™

Ikinci boliim, “dagitilacak arazi” kapsaminda ele alinarak sekizinci maddede,

kanun hiikiimlerine gore dagitilacak araziler detayl bir sekilde belirtilmistir. Buna gore:

a) Devletin idaresi altinda veya 6zel miilkiyette bulunup kamusal amaglar i¢in

kullanilmayan arazi,

b) Koy, kasaba veya sehrin orta mali olan arazinin Tarim Bakanliginca belirtilen

ithtiyagtan fazla oldugu parcasi,

c) Sahibi tespit edilemeyen arazi,

d) Devlet tarafindan kurutulan ve sahipsiz batakliklardan elde edilecek arazi,

e) Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurulmasi sonucu olusacak arazi,

f) Bu kanun hiikiimlerine gére kamulastirilacak arazi.*’*

Dokuzuncu maddede, yapilan yayim ve incelemeler sonucunda sahibi
bulunamayan arazinin hazine adma tescil edildigi durumda, 10 yil ig¢inde sahibi
belirlendiginde, el konma tarihindeki bedelin kamulastirma esaslarina gore belirlenerek
devlet tarafindan 6denecegi ifade edilmistir. Onuncu maddeye gore, 8. madde geregince
dagitilacak araziden: (a) bendinde belirtilen arazi, bu kanunun yiiriirliige girmesiyle, (b)
bendinde belirtilen arazi, Tarim Bakanliginca ayrilmasiyla, (c) ve (f) bentlerinde belirtilen
arazi, Hazine adma tapuya tescillenmesiyle, (d) ve (e) bentlerinde belirtilen arazi

meydana gelmesiyle, Tarim Bakanlig1 emrine gegecegi vurgulanmistir.*’
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On birinci maddede, kamulastirma ve dagitma islerinin duyurulmasi ile ilgili
bilgiler ve ilgili gérevler agiklanmistir. Buna goére, kamulastirma ve dagitma islemlerine
baslanacak bdolgeler belirlendikten sonra, bu islerin yapilacagi yerler ilgili il gazetesinde
ve diger uygun yerlerde duyurulur. Bu duyurular, bulunduklari yerin bagli oldugu ilin
Resmi Gazete’sinde bir Kez ve Ankara, Istanbul ve izmir’de yayimlanan iki gazetede en
az bir giin arayla ii¢ kez olmak iizere yaymmlanir. Ilk duyuru, Resmi Gazete’de yapilan
duyurudan sonra yapilmalidir. Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde, 0zel idareler, belediyeler, vakiflar, kdyler ve ilgili bireyler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri, arazilerinin sinirlarim1 belirlemek ve iizerlerindeki yapi ve tesislere iliskin
beyanlar1 doldurarak, Tarim Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis yerlere iletmekle
yiikiimliidiirler. Suyulu olarak tasarruf edilen arazide, bu gorev her hissedara aittir.
Kiiciikler ve kisithlar adina arazinin belirlenmesi ve beyan kagitlarinin sunulmasi isi,
kanuni temsilcilerine diiser. Tasarruf belgesi olmayanlar, tasarruflarinin dayandig
sebeplere beyan kagitlarina yazarlar. Tapuda belirtilen miktarlar beyan kagitlarinda
gosterilir; fakat arazinin gergek Olciisiiyle uyusmuyorsa bilinen miktar yazilir. Beyan
kagitlarinin dogrulugu, muhtarlarca onaylanir. Bolgede yasamayan arazi sahipleri, beyan
kagitlariyla birlikte oturduklart yerin en biiylik miilkiyetine eklerini sunarlar. Bu ekler,
verildikleri tarihi belirterek, vakit kaybetmeden ilgili il valisine gonderilir. Gonderilen
belgeler, ilgili yerdeki yetkili merciye teslim edilmek tiizere ilin valisi tarafindan

gonderilir.

On ikinci maddede, on birinci maddede belirtilen gorevleri yerine getirmeyen
arazi sahipleri, kanuni temsilciler ve vakif miitevellileri, en az 50 lira olmak tizere hafif
para cezasiyla cezalandirilirlar. Yazili olarak talep edildigi halde bu gorevleri yerine
getirmekte direnenler i¢in bu cezanin iki katina ¢ikarilacagi belirtilmistir. On li¢lincli
maddede, beyan kagitlarinin ger¢ege uygunlugunu dogrulamak amaciyla yetkili yerler,
tasarruf belge ve dayanaklari lizerinde ve yerinde inceleme yapacaklarini, bu sayede 6zel
kisilere ve devlete ait arazinin belirlenecegini ve 25. ve 26. maddelerin hiikiimlerinin

gecerli olacagini ifade edilmistir.*’
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Arazi kamulastirmasini igeren tiglincii boliimiin on dordiincii maddesinde, arazisi
olmayan veya yetersiz araziye sahip ciftgilere -tarim iscileri de dahil olmak {izere-
dagitilmak iizere asagida belirtilen araziler, iizerlerindeki tarimsal isletmeler ve ilgili yap1

ve tesislerle birlikte Tarim Bakanlig1 tarafindan kamulastirilacaktir:

a) Idaresi vakfedenlerin soyundan gelen ve Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare
edilen vakiflarin tiizel kisilikleri adina Vakiflar Genel Miidiirliigii veya miitevelli

tarafindan yonetilen tiim vakif arazileri,

b) Kamu hizmetlerinde kullanilmayan 6zel idare ve belediyelere ait araziler,

c) Gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin sahip oldugu arazilerden 5.000
doniimii asan bolimler, (Kamu yararina ¢alisan dernekler, devlet iktisadi kuruluslar1 ve
sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait ortakliklarin arazilerinin 5.000 doniimden
fazla olan boliimii, islenmek sartiyla ve Bakanlar Kurulu karariyla kamulagtirmadan muaf

tutulabilir.)

d) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra islenmemis araziler,

e¢) Bu kanunun hiikiimlerine gore kamulagtirmaya tabi tutulan araziden, 1944 yili
Ekim ayindan itibaren boliinerek edinilen ve sahiplerinin dogrudan islemedigi tiim

araziler.

56. madde hiikiimlerinin bu arazi igin de gegerli olacagi ancak miras yoluyla gecen
arazi bu fikranin hiikkmiine girmeyecegi belirtilmistir. Kamulastirilan arazideki yap1 ve
tesislerden kahve, han, diikkkan, degirmen ve fabrika gibi zirai isletmeyle ilgili olmayan

bag ve bahgelerin kamulastirma disinda birakilacagi ifade edilmistir.*’’

On besinci maddede, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren her bdlgede, 8.
maddenin (a), (b), (c), (d), (e) bentlerinde belirtilen arazilerle 14. madde uyarinca

kamulastirilmas1 miimkiin olan arazilerin, toprak dagitilacak kisilere yeterli miktarlardaki
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karar1 Bakanlar Kurulunun belirleyecegi, genis ve dar toprakli bolgelerin ilan edilecegi
ifade edilmistir. Her il, bir bolge olarak kabul edilir ve 6zel durumlari olan ilgeler ayri1 bir
bolge olarak degerlendirilebilir. Bir bélgenin genis veya dar oldugu tespitinde, o bolgede
yasayan giftciler ve tarim iscileri ile aileleri esas alimir. Bolgelerdeki incelemeler
tamamlandiktan sonra yapilacak ilanlarin ardindan kamulastirma ve dagitma islemlerine

baslanabilecegi belirtilmistir.

On altinc1 maddede, genis toprakli bolgelerde, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait arazilerin kamulastirilmasinda, 14. maddenin (c) bendi hiikiimleri
uygulanacagi belirtilmistir. Dar toprakli olan bolgelerde ise, orta arazinin 2.000
doniimden fazlas1 kamulastirilabilecegi ancak mahalli imkanlar ve kosullar g6z 6niine
alinarak sahibi tarafindan diizenli bir sekilde isletilmekte olan ve gerekli tesislere ve
donanima sahip orta arazi bu hiikiimden istisna tutulacagi ifade edilmistir. Tarim
Bakanligi, diizenli olarak kabul etmedigi bir isletmedeki eksiklikleri sahibine bildirir ve
tamamlanmasi i¢in uygun bir siire belirler. Bu siire i¢cinde eksiklikler tamamlanmazsa,
sahibi diizenli isletme statiisiinden faydalanamayacagi ancak Tarim Bakanliginin bu

konudaki kararlarina karsi ilgililerin itiraz haklar sakli tutulacagi ifade edilmistir.’

On yedinci maddede, topragi olmayan veya az toprakli ortakgi, kiraci veya tarim
iscileri tarafindan islenen arazi, 39. madde uyarinca dagitilmaya esas alinan miktarin ii¢
kat1 kadarin1 sahibine birakmak sartiyla, yukarida belirtilen ¢iftci ve iscilere dagitilmasi
icin kamulastirilabilecegi belirtilmistir. Ancak sahibine birakilan arazi miktari en az 50
doniim olmalidir. Bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16. maddelerin
hiikiimlerinin gegerli olmadigi vurgulanmistir. Gegici mevsimlik is¢iler i¢in bu hiikkmiin
uygulanamayacagini is¢inin gegici mevsimlik is¢isi olup olmadigmi da Tarim

Bakanliginin belirleyecegi ifade edilmistir.

On sekizinci maddede, kamulastirilacak biiylik ve orta arazilerde, Tarim
Bakanligi, kiiltiir gesitlerini igerecek sekilde ve miimkiin oldugunca toplu bir halde,

kamulastirma disinda kalacak parcalart secer. Kamulastirma disinda birakilacak
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pargalarin bile kamulastirilmasini talep ederse, arazi sahibi, Tarim Bakanliginin bunu da
kamulastirmakla yiikiimlii oldugu belirtilir. Arazi sahibi, bu hakkini, kendisine bildirilen
kamulastirilacak arazinin belirlendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde kullanabilecegi

belirtilmistir.

On dokuzuncu maddede, kanun hiikiimlerine gore kamulagtirma gerekliligini
degerlendirmek ve kamulastirma kararini vermenin Tarim Bakanligina ait oldugu ifade

edilmistir.

Yirminci maddede, Tarim Bakanhigi tarafindan kamulastirilmasima hitkmedilen
arazi ve ilzerinde bulunan yapilarin sinirlarini, 6zelliklerini ve degerini gosteren
krokilerin ve tutanaklarn, o ilin valisine gonderilecegi belirtilmistir. Kamulastirma
kararmin bir 6rnegi, arazinin bulundugu yerde gazeteye verilir veya halkin gérebilecegi
yerlere asilarak yaymmlanir ve ilgililere bildirilir. Ilanin yapildigina dair tutanakla
belirtilir. Bu ilan adresi bilinmeyen veya beyan edilen adreslerde bulunmayan ilgililere

bildirilerek yerine geger.

Yirmi birinci maddede, Kamulastirilacak arazinin;

a) 5.000 doniimii agan kismin, 1833 ve 2901 sayili Kanunlar uyarinca belirlenip

1944 biitge y1l1 arazi vergisine matrah olan deger;

b) 5.000 doniimden az olan arazide ayni degerin iki kati;

¢) 2.000 doniimiin altindaki kamulastirmalarda, ayni degerin {i¢ kati kamulastirma

bedeli olarak esas alinir.

Kamulastirilacak araziden gizli kaldig1 veya baska bir sebeple 1944 biitce yili
basinda kesinlesmis degeri bulunmayan araziler icin, ¢evrelerindeki en yakin benzer
arazilerin o yilin vergisine matrah olan degerlerine gore Arazi Vergisi Kanunu’nun
yetkilendirdigi komisyonlar tarafindan deger bigilir. Bu sekilde elde edilen degerler
kesinlestikten sonra, kamulastirma bedelinin belirlenmesinde esas alinir. Bu fikraya gore

belirlenecek degere, hazine ve miilk sahibi, 3692 sayili Kanun hiikiimlerine dayanarak
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itiraz edebilirler. Hazine tarafindan taksitle satilmis ve kamulagtirma tarihinde taksit
bedelleri heniiz tamamen o6denmemis olan arazinin, ihale tarihinden kamulastirma
tarihine kadar gecen her yil i¢in ihale bedelinden %5 oraninda indirim yapildiktan sonra
kalan miktar, vergi degerinden yiiksekse kamulastirma bedeli olarak kabul edilir. 14.
maddenin (e) bendine gére kamulastirilacak arazinin bedeli boliinmezden evvel biitiiniin
tabi oldugu hiikiimlerce hesaplanarak tapuda kayitli olan sahibine 06denecegi
belirtilmistir.*"®

Yirmi ikinci maddede, eger vergi kaydinda bulunan arazinin tamami
kamulastirilmamigsa deger hem kamulastirilan pargalar hem de arazi sahibine kalan
parcalar arasinda bolustiirilir ve bu islem tadilat komisyonlar1 tarafindan
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Tadilat Komisyonunun verdigi karara karsi, arazi sahibi

ve hazinenin 1833 ve 3692 sayili Kanunlara gore itiraz edebilecegi belirtilmistir.

Yirmi {iglincii maddede, kamulastirilacak arazi tizerindeki yapilarin belirlenen
degerleri, kamulastirma bedelinin temelini olusturur. Bu islem, 1837 sayili Kanunun yetki
verdigi komisyonlar tarafindan yapilir. Hazine ve miilk sahiplerinin, 3692 sayili Kanun

hiikiimleri uyarinca itiraz haklarinin bulundugu belirtilmistir.

Yirmi dordiincii maddede, 21, 22 ve 23. maddelerde yazili islemlerle gorevli biitiin
yerler en ge¢ bir ay i¢inde kararlastirmak zorundadirlar. Bu siire icinde mazeret
belirtmeden gorevini yerine getirmeyen komisyon baskan ve tiyeleri hakkinda sorusturma
acilir. Gorevli komisyonlar aktif olarak ¢aligmiyorsa yetkili makamlarin bu komisyonlari

derhal toplantiya cagirarak gorevlerini yerine getirmelerini saglayacaklari belirtilmistir.

Yirmi besinci maddede, kamulastirmada bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin itirazlarin, kamulagtirma kararinin gerekcesiyle birlikte arazi sahiplerine 20.
madde hiikiimleri uyarica bildirildigi veya ilan edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
Tarim Bakanligina yapilabilecegi belirtilmistir. Bakanlik, itiraz1 hakli bulmazsa

kamulastirma isleminin tamamlanmasina karar verir. Bu kararin yargi mercileri
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tarafindan ertelenemeyecegi belirtilmistir.%

Yirmi altinci maddede, 25. maddeye gore, itiraz hakli bulunmayip kamulastirma
isleminin tamamlanmasina karar verildiginde, kamulastirma ile ilgili islemlere kars1 genel
hikkiimler ¢ercevesinde dava agilabilecegi belirtilmistir. Dava, mahkeme veya
Danistay’da itirazin reddi karar1 bildirildigi tarihinden itibaren en geg li¢ ay iginde agilir.
Zamanasimini durduran sebepler varsa bunlar dikkate alinir. Dava, gorev veya yetki
eksikligi nedeniyle reddedildigi takdirde davacinin Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 193. maddesi hiikkmiinden yararlanabilecegi belirtilmistir.

Yirmi yedinci madde, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup Sulh ve Asliye
Hukuk Mahkemeleri’nin yetki alanmna giren dava ve isleri goérmek {iizere, Asliye
Mahkemesi yetkisinde gezici mahkemeler kurulacagi ve bu mahkemelerde sozlii
yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir. Danistay’da goriilecek davalar, cevaplar
tamamlandiginda baska bir islem gerekmeyen durumlarda derhal ve diger islerden 6nce
karara baglanir. Danistay, gerek gordiigii yerlerde yapilacak incelemeleri ve arastirmalari
yetkili yerlerde kisa siirede gergeklestirmekle gorevlidir. Bu davalar i¢in cevap siiresinin

uzatilamayacagi belirtilmistir.

Yirmi sekizinci maddede, 21, 22 ve 23. maddelerde belirtilen islemlerle ilgili
olarak bu kanunun uygulanmasma iliskin her tiirli itiraz ve davalardan dolay1
kamulagtirma, hazine admna tescil ve dagitim islemlerinin durdurulamayacagi
belirtilmistir. Ayrica bu islemlerin durdurulmas: hakkinda yargi mercilerince karar

verilemeyecegi ve 25. madde hiikiimlerinin gegerli oldugu vurgulanmastir.

Yirmi dokuzuncu maddede, haksiz olarak kamulastirildigi anlasilan arazi heniiz
dagitilmamissa kamulastirma isleminin iptal edilmesine ve arazinin sahibine iadesine,
dagitim iglemi tamamlanmamais ise arazinin sahibine hakkinin para ile 6denmesine karar
verilir. Bu karar, hi¢bir har¢ veya gider talep edilmeksizin derhal ilgililere bildirilir.

Davaci hakli ¢ikarsa hitkmiin bildirildigi tarihten itibaren dava konusu olan arazi
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dagitilamaz. Danistay’da verilen kararlarin hemen yerine getirilecegi ve mahkemeden

verilen kararin ise kesinlesmesi beklenecegi ifade edilmistir.*!

Otuzuncu maddede, eger haksiz olarak kamulastirildig: tespit edilen arazi, hiikkiim
verilmeden once dagitilmigsa Tarim Bakanligi, ikisi mahalli idare kurulu ve biri belediye
komisyonu tarafindan segilen li¢ kisilik bir komisyon, arazinin el konma tarihindeki
degerini belirler ve sahibine bildirir. Sahip, bu degere razi olursa ayrica hiikiim almadan
hemen 6deme yapilir. Ancak bu degere razi olmayanlar, yargiya basvurarak bedelin
hikkiim altina alinmasi talep edebilirler. Bu davalarda da s6zlii yargilama usulii

uygulanir ve arazinin kamulastirma zamanindaki degeri hiikiim altina alinir.

Otuz birinci maddede, kamulastirma yapilan yerlerde arazi ile ilgili davalara
Tarim Bakanligi miidahil sifatiyla katilabilir. Tarim Bakanligi, bu davalarda taraflara
bagli olmaksizin delil sunma, taleplerde bulunma ve kanun yollarina basvurma hakkina

sahiptir.

Otuz ikinci maddede, kamulastirma karsiligi sahibine verilmek istendigi halde
sahibin bu paray1 almaktan kacindigi, bulunmadigi veya kamulastirilan gayrimenkuliin
tartismal1 oldugu durumlarda, gayrimenkule Ziraat Bankasina yatirilmak sartiyla el konur
ve Tarim Bakanliginin talebi lizerine tapu kaydi hazine adina yapilir. Eger kamulastirilan
arazi, yap1 ve tesisler, tescil tarihinden itibaren iki yil i¢inde bu kanun uyarinca
dagitilmazsa, sahipleri, onceden almis olduklar1 bedelleri hazineye geri 6deyerek
miilklerini geri alabilirler. 21. maddenin ikinci fikrasi ile 22 ve 23. maddelerde belirtilen
durumlarda, kamulastirilacak arazi, yap1 ve tesislerin karsiliklar1 sahibine verilmesi veya
bankaya yatirilmasi beklemeden hazine adina tescil edilir. Kesinlesen karsiliklar ise bu

kanun hiikiimlerine gore sahiplerine 6denir.

Otuz tglincli maddede, kamulastirma islemlerinin bagladigi bdlgelerde,
kamulastirilacak arazinin belirlenmesi ve ilgililere bildirilmesi, 11. maddede belirtilen ii¢

aylik slirenin sona ermesinden itibaren en ge¢ bes yil icinde tamamlanacak ve hemen ilan

481 T.C. Resmi Gazete, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu”, Kanun No: 4753, (15 Haziran 1945), S. 6032,
8895.



262

edilecektir. Bu ilandan sonra, s6z konusu bolgede belirtilen arazinin disinda yeniden
kamulastirma yapilamaz. Ancak sonraki edinmelerde, belirlenen kamulastirma sinirinin
iistiine ¢ikilmasi veya arazinin islenmemesi gibi durumlar, 16. maddenin son fikrasinda

belirtilen sebeplerle yapilan kamulastirmalar bu kuralin digindadir.

Dordiincii boliim “Arazi verilecekler” baslig: altinda incelenirken, 34. maddede,
bu kanun hiikiimlerine gore arazinin aile reislerine verilecegi ve arazi dagitiminda

asagidaki siranin dikkate alinacagi belirtilmistir:

a) Kendi arazisi olmayan ancak baskalarinin arazisinde ortak¢ilik veya kiracilik

yapanlar,

b) Arazisi yetersiz olan ¢iftgiler,

C) Hig arazisi olmayan ve yerlesik oldugu yerde uzun siiredir tarim is¢iligiyle

gecimini saglayanlar,

d) Gogebe, gogmen veya goge zorlanmis olanlardan ¢iftgilikle ugrasanlar,

e) 59. maddeye gore miras ortakligindan ayrilanlar,

f) Tarim ve veteriner okullarini veya Tarim Bakanlig: tarafindan taninmis tarim

kurslarini1 tamamlayanlardan arazisi olmayan veya yetersiz olanlar,

g) Onceden c¢iftci olmayan ancak Tarim Bakanligi tarafindan giftcilik
yapabileceklerine karar verilenler. Bu kapsamda degerlendirilen kisilere, bagimsiz bir
isletme kurabilecek durumda olanlar da dahil olmak iizere, aile sahibi olup olmadiklarina

bakilmaksizin arazi verilir.*82

Otuz besinci maddede, arazi dagitiminda yukaridaki maddenin her bendi iginde
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de asagidaki siraya uyulmasi gerektigi belirtilmistir:

a) Cocugu olanlar,

b) Evi ve yeterli iiretim araglar1 bulunanlar,

c) Evi olup yeterli iiretim araglar1 bulunmayanlar,

d) Yeterli tiretim araglar1 bulunup ta evi olmayanlar.

Otuz altinct maddede, arazi verilecek kisilerin Tiirk vatandasi olmalari, medeni
haklar1 kullanma yeterligine sahip bulunmalar1 ve c¢ift¢i olmalar1 veya ¢ifteilik yapmay1
taahhiit etmeleri ve her iki durumda da verilecek araziyi kendilerinin isletmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica vasisi ister ve hakim de onay verirse velisi olmayan kiigiiklere de

toprak verilebilecegi belirtilmistir.

‘Arazi verilmesi’ basligi altinda bulunan besinci boliim, otuz yedinci maddede,
arazinin, bu kanun hiikkiimlerine uygun olarak Tarim Bakanlhigmca verilecegi

belirtilmistir. Otuz sekizinci maddede, arazi isteyenlerin:

a) Niifus ctizdanlarini ve medeni durumlarini,

b) Arazileri olup olmadigini, varsa tiirlerini ve gercek yiiz dl¢timlerini,

c) Arazi lizerindeki yapilarla tarim alet ve araglarini,

d) Arazi istedikleri yeri belirten ve o yerin ihtiyar kurullarinca onaylanmis bir
beyan kagidimi Tarim Bakanhig tarafindan yetkilendirilecek yerlere sunmalari

istenmistir.*%3

Otuz dokuzuncu maddede, hi¢ arazisi olmayanlara, bolgenin ve tarim tiirlerinin
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ozelliklerine gore, bir ¢ift¢i ailesinin gegimini saglayabilecek ve aile liyelerinin is giiciinii
verimli kullanabilecekleri 0Ol¢iide, kiigiik arazi smirlar1 iginde arazi verilecegi
belirtilmistir. Toprag1 yetmeyenlerin arazileri yukaridaki fikra uyarinca yeterli orana
cikarilir. Verilecek arazinin imkanlar 6lgiisiinde bir yerde ve ayri olmamasi dikkate alinir.
Kirkinc1 maddede, arazi dagitiminin, bolgenin dogal ve ekonomik kosullarina gore
diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore, ¢esitli iiretim boliimlerini kapsayan karma
isletmeler kurulabilecegi gibi, iiretimlerini bagcilik, meyvecilik, bahgecilik, fidancilik,
tarla tarim1 ve hayvancilik gibi belirli bir liretim alaninda yogunlastiran basit isletmeler

seklinde de yapilabilecegi belirtilmistir.

Kirk birinci maddede, arazi talebinde bulunan kisiye, ikamet ettigi yerde verilecek
arazi bulunmamasi veya kalmamasi durumunda, 6ncelikle o bolge icinde baska bir yerde,
orada da uygun arazi bulunmamasi veya kalmamasi1 durumunda ise yakin ve aliskin
oldugu iklim kosullarina uygun bagka bir bolgede arazi verilebilecegi belirtilmistir. Kirk
ikinci maddede, arazi ve arazi tizerinde bulunan yapilar bedeli karsiliginda borglandirma
yoluyla verilecegi belirtilmistir. Kirk tigiincti maddede, kanunun yiiriirlige girmesinden
itibaren arazisinin hepsini veya bir boliimiinii elinden ¢ikaranlar kanunun vermis oldugu
haklardan faydalanamayacaklar1 vurgulanmistir. Kirk dordiincii maddede, arazisi,
islenmemek yiiziinden kamulastirilan veya bu kanun hiikiimlerince geri alinanlara,

tekrardan arazi verilmeyecegi ifade edilmistir.

‘Mali hiikiimleri’ kapsayan altinci boliim, kirk besinci maddede, Kamulastirma
bedeli, “Toprak Tahvilleri” ad1 altinda hazine tahvilleriyle ddenecektir. Bu tahviller, esit
taksitler halinde ve kamulagtirmay: takip eden yildan baslayarak yirmi yil boyunca
odenecektir. Her taksite yillik %4 faiz uygulanacak ve her yilin kupon vadesi 30 Eyliil
olarak belirlenecektir.*® Tahvillerin en kiigiik kupiir degeri 100 lira olup, kamulastirma
bedelinin 100 liradan diistik kismi tahvillerle birlikte 1000 liralik boliimii, kamulastirmay
seyreden yil igerisinde para ile 6denecektir. Her sene yapilacak olan kamulastirmalara
gore, Tarim Bakanliginin teklifi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan belirtilen miktarda

tahvil ¢ikarilacaktir. Bu tahvillerin ana ve faizini iceren kupon bedelleri, vadelerinden bes

484 A. T. Chaudhri, “The Problem Of Land-Reform In The Middle East”, Pakistan Horizon 7/3 (September,
1954), 125.
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y1l sonra hazine lehine zamanasimina ugrayacaktir. Toprak tahvilleri, 6denmemis kupon
bedelleri tizerinden diger devlet tahvillerine taninan imtiyaz ve haklara sahiptir. Yillik
asinma payi taksitleri, faizleri ve diger giderler i¢in gerekli 6denek, her yil devlet borglari
biitcesinde ayr1 bir boliime konacaktir. Her tahvil tertibinde ¢ikarma giderleri icin Maliye
Bakanlig: tarafindan gecici olarak elli bin liraya kadar harcama yapilabilir. Ancak 29.

madde hiikmiiniin sakl1 tutulacagi ifade edilmistir.*®®

Kirk altinct maddede, dagitilacak arazi, yap1 ve tesislerin bedeli Maliye ve Tarim
Bakanliklar1 tarafindan belirlenecek esaslara gore tespit edilir. Bu bedel, bor¢landirmay1
takip eden altinci yilin ocak ayindan baglayarak yirmi esit taksitte ve faizsiz olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 adina senede baglanir ve bankaya teslim edilir.
Borglunun ilkdgretim ¢agindaki her ¢ocugu igin geri kalan taksitlerinden %5 indirim
uygulanir. Vadesinden 6nce Odenen taksitlerden ise senelik %5 iskonto yapilacagi

belirtilmistir.

Kirk yedinci maddede, arazi verilecek kisilere, isletme, yap1 ve tesislerini
kurmalari, bakimini yapmalari ve isletmeyi yillik olarak yiiriitmeleri igin Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasinda 6zel bir fondan kredi saglanacag: belirtilmistir. Kurulus
ve onarim kredileri yirmi bes yila kadar vadeli olabilirken yillik isletme kredisi bir yila
kadar vadeli olabilir. Bu kredilerin agilma sekilleri, miktarlar1 ve faiz oranlart %5’i
gecmemek TUzere, ilgili esaslar Maliye, Tarim ve Ticaret Bakanliklar1 tarafindan
belirlenecektir. Kirk sekizinci maddede, 47. maddede yazili 6zel fonun kaynaklari

belirtilmistir:

a) Her yi1l bu amagla biit¢eye konacak 6denek,

b) 46. maddeye gore belirtilen alacaklarin tahsilati.

Kirk dokuzuncu maddede, kiiclik arazi isletmeleri kuracaklara gerekli canli ve

cansiz demirbas ekipman ve iiretim malzemelerinin Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu
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tarafindan temin edilerek taksitle ddenecegi belirtilmistir. Ellinci maddede, Tarim
Bakanligiin 1slah istasyonlari, fidanliklar ve hayvan yetistirme tesislerinde iiretilen
kaliteli tohumluklar, fidanlar ve damizlik hayvanlarin genellikle bu kanun kapsaminda
arazi tahsisi yapilmig olanlara dagitilacag: belirtilmistir. Elli birinci maddeye gore, bu
kanunla Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasina verilen gorevler, bankanin temel
gorevlerinden olup, banka bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli gordiigii hizmetler
ve personeli ekleyebilir. Ek kurulus masraflar1 6zel bir fon tarafindan karsilanir. Banka,
bu gorevler i¢in yillik ayr1 bir hesap tutarak 6zel bir fonun bilangosunu diizenler. Fonun
bilangosu zarar gosterdiginde, bu zararlar bir sonraki y1l devlet tarafindan biitgeden tahsis

edilen ddenekle karsilanacagi belirtilmistir.

Elli ikinci maddede, dagitilan arazi, yapilar ve tesislerden kaynaklanan alacaklarin
vadesinde 6denmemesi durumunda, Ziraat Bankasinin bor¢lu tarafindan arazi, yap1 ve
tesisler disinda sahip oldugu diger mallarinin Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerince
haczedilerek tahsil edilecegi belirtilmistir. Borg¢lu, bu tiir mal varligina sahip degilse,
Ziraat Bankasi, bu durumda, arazi, yapilar ve tesisler iizerinde Tahsili Emval Kanunu
geregince haciz ve takip hakkini kullanabilir. Ancak 57. madde hiikiimleri dogrultusunda,
arazinin geri alinmasi ve tapu kaydinin hazine admna degistirilmesi i¢in mahkemeden
talepte bulunabilir. Mahkeme talebi kabul ettiginde, 6denen taksitler ve yapilan gerekli
veya yararli harcamalar ile elde edilen kira bedellerinin karsilikli olarak mahsup
edilmesinde aynt madde hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler, zor durumda olanlara
uygulanmaz. Zor durumun tespit edilmesi ve alacaklarin ne zaman geri 6denecegine

iliskin kararlar, Maliye ve Tarim Bakanliklar1 tarafindan belirlenecektir.*®

Yedinci bolim, ‘verilen araziye ait hiikiimler’ bashgmi tasirken, elli {igiincii
maddeye gore, bu kanun hiikiimlerine gore verilen gayrimenkuller, bor¢landirma miktari
(42 ve 46. maddeler uyarinca) ve Ziraat Bankasi tarafindan verilecek 6zel fondan alinacak
kredi miktar1 (47. maddeye gore) toplaminda belirlenen tutarlar, Ziraat Bankasina ipotek

edilmek suretiyle, arazi verilen kisinin adina tapuya kaydedilecegi ifade edilmektedir.
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Elli dérdiincli maddede, verilen gayrimenkullerin bedelleriyle Ziraat Bankasindan
alman kredilerin tamami1 6denmedigi siirece, bu gayrimenkuller {izerinde herhangi bir
devir veya tasarruf yapilamaz ve baskalar1 lehine ayni bir hak tesis edilemez. Ayrica bu
gayrimenkuller tizerinde kisisel bir hak da kaydedilemez ve tiizel veya gergek kisilerin
alacaklari i¢in haciz yapilamaz. Yukaridaki fikralar hiikiimleri verilen igletme araglari

icin de gegerli olacag ifade edilmistir.

Elli besinci maddede, topraklar1 yetersiz oldugu icin bu kanun uyarinca arazi
verilen kisilerin, daha 6nce sahip olduklar1 arazi ve bu arazideki yapilar iizerinde, tigiincii
kisilerin mevcut ayni haklar1 ve varsa hacizlerin sakli kalmasi kaydiyla, bu boliimde
belirtilen hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Elli altinc1 maddede, bu kanunla verilen
arazinin ortakeilikla isletilemeyecegi ve kiraya verilemeyecegi belirtilmistir. Ancak
askerlik veya uzun siireli hastalik gibi gecerli nedenler varsa, arazi kira yoluyla
isletilebilir. Kiralama i¢in zorunlu sebeplerin Tarim Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi

ifade edilmistir.*®’

Elli yedinci maddede, bu kanunla verilen arazi, sahibi tarafindan isletilemeyerek
terkedilirse, ortakeilikla veya 6ziirsiiz olarak kira yoluyla isletilirse, Tarim Bakanliginin,
bu kanun uyarinca ihtiyag sahiplerine dagitmak amaciyla, gayrimenkullerin geri alinmasi
ve tapu kaydinin silinerek hazine adina degistirilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunma
hakki oldugu belirtilmistir. Bu islemde basit yargilama wusulii uygulanir.
Gayrimenkullerin geri alinmasi durumunda, 6denen taksitler ve yapilan gerekli veya
faydali harcamalarla elde edilen kira bedelleri karsilikli olarak hesaplanir. Eger
degerlerde fazla 6deme yapilmigsa fazlasi geri alimir. Ayrica arazinin isletilmemesi
nedeniyle kaybedilen yillik gelir miktar1, ecri misli tazminat olarak tahsil edilecegi ifade

edilmistir.

Elli sekizinci maddede, bor¢ dnceden 6denmis olsa bile, bor¢lanma tarihinden
itibaren 25 yil gegene kadar ilgili arazi, yapi, tesisler ve isletme araglari bu boliimde

belirtilen hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. Elli dokuzuncu maddede, verilen arazinin
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sahibi vefat ettifinde, mirasgilar1 arazi, yap1 ve tesisleri isletmek i¢in bir araya gelip ve
bu isletmeyi birlikte yiirlitecekleri ifade edilmistir. Mirasgilar, mirasg¢ilar arasinda bir
temsilci segmek icin terekenin agilmasindan itibaren ii¢ ay icinde anlasmazlarsa, sulh
yargighigi tarafindan resit ve yeterli bir mirasgi segilir. Bu se¢imde tarim kurulusunun
goriisii dikkate alinabilir. Ortakliktan ayrilmak isteyen mirascilar, kalan mirascilarla
anlasarak hisselerini diger mirasg¢ilardan birine veya birkagina arazi biitiinliigliniin ve
tizerindeki yapi ve tesislerin beraber devredilmesi sartiyla satabilirler. Ortakliktan ayrilan
mirasgilarin miras paylari i¢in arazi ipotek edilemez. Miras¢ilar tarafindan isletilen arazi,
yapt ve tesislerde, 54, 55, 56, 57 ve 58. maddelerin hiikiimleri de uygulanir. Borg
tamamen 6denmedigi siirece ve 6dendikten sonra bile borglanma tarihinden itibaren yirmi

bes y1l gecene kadar taksim veya suyu talep edilemeyecegi ifade edilmistir.4®

“Tiirli hiikkiimlerin® bulundugu sekizinei boliimde, altmisinct madde, bu kanun
kapsaminda tahsis edilecek arazinin konumunu belirlemekte ve arazi miktarini,
demirbaglarin ¢esitlerini ve sayilarimi belirleme yetkisinin Tarim Bakanligina ait
oldugunu belirtmektedir. Altmis birinci maddede, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
nedeniyle yapilacak tiim basvurular, dilekgeler, bildirimler, taahhiitler, senetler, islem
belgeleri ve diger her tiirlii kagitlar ile resmi kurumlar ve noterlerce gerceklestirilecek
islemlerin, vergi, resim, har¢lar ve pul 6demelerinden muaf oldugu belirtilmistir. Altmis
ikinci maddeye gore, bu kanun hiikiimlerine gore dagitilacak arazinin kamulagtirma
islemleri ve arazi dagitimmin gergeklestirilecegi yerler, Tarim Bakanliginin Onerisi
tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi ifade dilmistir. Altmis {i¢iincii maddede,

bu kanunun uygulama siirecini gosteren tiiziikler yapilacagi belirtilmistir.

Altmis dordiincii maddede, 716 sayili Borglanma Kanunu’nun 3. maddesi, 2490
sayili Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu’nun 56. maddesinin 2. fikras1 ve 2510 sayili
Iskan Kanunu’nun 17. maddesine dayali toprak tevzi cetveli ile bu maddenin sanatkarlara
yarim istihkak toprak verilmesine iliskin hiikiimleri ve 20 ve 21. maddeleri ile 2644 sayili

Tapu Kanunu’nun 6. maddesi hiikiimleri ve arazi dagitimiyla ilgili diger yetkilerin bu

488 Tarim topraklarmin miras yoluyla boliinmesini énlemeyi amaglayan bir diizenlemedir. Bkz. ilhan
Oztrak, “Toprak Reformu ve Hukuk Politikas1”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 22, (1967), 72; Toprak
reformunun Medeni Kanun’u ilgilendiren taraflari igin ayrica bkz. Aydin Zevkliler, “Toprak Reformunun
Medeni Kanunu ilgilendiren Yénleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/3, (1969).
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kanunla kaldirildig: belirtilmistir. Bu kanuna aykir1 diger hiikiimlerin araziyle ilgili olarak
489

gecerli olmayacagi ifade edilmistir.

Gegici maddede, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 6. maddesi geregince, belediye
siirlar1 disinda ve kamu hizmetine ayrilmamis bos araziye sahip olanlar ile bu araziyi
kiitiik ve agag dikerek bag ve bahge haline getirmis olanlara, bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay iginde ilgili bolgenin en iist diizey yoOneticisine basvurmalari
sartryla belirli haklar taninmaktadir. Belediye sinirlari igindeki arazilerdeki imar ve ihya
iddialarinin dinlenmeyecegi ve bu arazileri isgal edenler adina tapu verilmeyecegi
belirtilmektedir. idareler, bu basvurular1 en kisa siirede sonuglandirmakla yiikiimliidiirler.
lgililerin, gerekli bilgileri ve masraflari belitlenen siire icinde saglamazlarsa haklardan
vazgecmis sayilacaklar ifade edilmektedir. Alt1 ay i¢inde bagvurmayan veya talepleri
kabul edilmeyenlerin isgal ettikleri topraklarla iskdn haddi {izerindeki miktarlar ve
belediye sinirlart iginde bulunan, ancak tapuya kaydedilmemis topraklar, Gayrimenkule
Tecaviiziin Men’i Hakkindaki Kanun hiikiimleri geregince, Tarim Bakanliginin onerisi

izerine bu topraklari ellerinde bulunduranlardan geri alinacagi ifade edilmistir.

Altmis besinci maddede, bu kanun yayimlandig: tarihten baglayarak yiiriirliige
girecegi, altmis altinct maddede ise bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitecegi
belirtilmigtir.*%

3.4. TOPRAK KANUNU’NUN UYGULANMASINDA TURK SiYASI
HAYATINDA YOL AYRIMI

Toprak Kanunu tasarisi, 11 Haziran 1945°te oy ¢okluguyla kabul edilmistir.*®? 15

489 T.C. Resmi Gazete, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”, Kanun No: 4753, (15 Haziran 1945), S. 6032,
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491 Ertesi giin haberi mansetine tagtyan Cumhuriyet gazetesi, Milli Sef’in 19 Mayis konusmasindan bir
bolimi paylasmustir. “Topraksiz koéyliiye isliyecegi toprag kendi mali olarak temin etmek, bugiin
basarmak iizere oldugumuz bir tesebbiistiir. Bundan da, Tiirk milletinin ileri ve kudretli olmasi igin biiyiik
iimidler besliyoruz. Isleyen kéyliiniin biitiin emeginden ve kazancindan tamam olarak kendi ailesinin
faydalanmasi ve kendi oz topragini verimli ve bayindir kilmasi, Tiirk milletinin son 20 sene icindeki hayrli
inkilablari arasinda en iistte géze ¢arpan parlak eserlerden biri olacaktir. Asirlarin fena gelenegi olan bir
toprak sistemi, hiir insanlarin yasadigi yeni ve ileri sisteme ¢evrilmek tizeredir. Cumhuriyet, toprak dagitimi
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Haziran 1945’te Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun kabul edildigi 11 Haziran’dan
sonraki ilk pazar giinii, her y1l Toprak Bayrami olarak kutlanacagi da kararlastirilmistir.*%?
Toprak reformu yasa tasarisinin amaglarindan biri de toprak agalarinin siyasi ve
ekonomik giiciinii zayiflatmak, devletin otoritesini giiglendirmekti.**®> Ancak kanunun
nasil uygulanacagini belirleyen tiiziik 25 Mayis 1947°de 3-5842 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla yiiriirliige girebilmistir.*** Tiirkiye, aym yillarda tek parti yonetiminden ¢ok
partili demokrasiye gecis siirecindeydi ve bu siirecte politik ortam oldukga ¢alkantiliyd.

Kismen bu kanunun etkisiyle ortaya ¢ikan muhalefet partisi, toprak kanununun anti-

ile beraber olarak donatim islerini de diigiinmiistiir. Koylii kalkinmast biiyiik davasinin igine daldiktan
sonra ihtiyacinin gosterecegi yeni tedbirleri, iktidarimizda olan biitiin vasitalarla, durmadan temin etmege
¢alisacagiz.” Bkz. Cumhuriyet, “Milli Sef ve Kanun”, (19 Mayis Hitabesinden), (12 Haziran 1945), 1;
Ayrica bu konunun Ismet Inénii’niin Defterler’inde hi¢ bahsedilmemesi olduk¢a dikkat cekicidir. Bkz.
Ahmet Demirel (hzl.), Ismet Inénii Defterler (1919-1973), (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008).

492 Diistur, Tertip II1I, Cilt 26, (Ankara: Devlet Matbaasi, 1945), 1198; T.C. Resmi Gazete, “Toprak Bayrami
Kanunu”, Say1: 6033, Kanun No: 4760, (16 Haziran 1945); Ayrica bkz. The Times, “Land Reform in
Turkey-Dividing the Large Estates Among the Peasants”, (May 2 1946), 5; Cumhuriyet, “Toprak Kanunu
Meclisten Cikti-Bundan Sonra 11 Hazirani Takib Edecek Her Pazar Giinii ‘Toprak Bayrami’ Olarak
Kutlanacak”, (12 Haziran 1945), 1; Iktisadi Yiiriiyiis dergisi, Toprak Isleri Genel Miidiirii Ahmet Salih
Korur’'un Toprak Bayrami’nin birinci yil doniimii dolayisiyla radyoda yapmis oldugu konusmayi
paylasmustir. Toprak Kanunu’nun gazetelerin yani sira radyoda da halka anlatilmasi konuya verilen dnemi
gostermesi bakimindan degerli gormekteyiz. Korur, bu is i¢in 6zel bir kanunla Tarim Bakanligina bagh
Toprak Isleri Genel Miidiirliigii teskil edildigini ifade ederek titizlik ve hassasiyetle caligmalara devam
edildigini belirtmektedir. Toprak Isleri Genel Miidiirliigii gérev ve kurulusu hakkinda kanun tasarisi bkz.
BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Kutu No: 108, Gomlek No: 36, Sira No: 1 (108/36/1); TBMM Zabit Ceridesi,
Devre 6, Cilt 19, 6 Temmuz 1945; Toprak Isleri Genel Miidiirliigiine Ahmet Salih Korur’un Atanmas1 hk.
bkz. BCA, Fon Kodu: 30-11-1-0, Kutu No: 177, Gomlek No: 24, Sira No: 5 (177/24/5). Ayrica Korur:
“Toprak kanunu, toprak kavgalarimi ortadan kaldiracaktir. Her vatandas kendi topraklarimin simirlar
icinde tam bir inanla topragina sarilacak, harcadigi emek ve gayretlerin karsiigini almakla rahata
kavusacaktir. Biitiin Tiirk milleti koyliimiiziin o mutlu giinii gérmekle bahtiyar olacak, biitiin Tiirk yurdu da
o zaman ¢ok daha bayindirlasmis bulunacaktir... Tiirk milletinin bu yolda bizimle birlikte oldugundan
stiphe edilemez. Ciinkii bizim toprak isimiz (her tiirlii spekiildsyonlarin disinda) yurdu sevimli, rahat edilir
bir vatan yapacak bir millet isidir. Toprak bayramin kutlu olsun aziz Tiirk koyliisii.” Bkz. “Toprak
Bayraminda Toprak Isleri Genel Miidiirii Ahmet Salih Korur’un Toprak Isleri Hakkinda Bir Aciklamas1”,
Iktisadi Yiiriiyiis 7/159, (1 Agustos 1946), 6, 19, 21.

493 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Istanbul: Hil Yayin, 2007), 28.
4% Tarim Bakanlig tarafindan hazirlanan Ciftciyi Topraklandirma Nizamnamesi de 5 Haziran 1947°de
yirtirlige girmistir. “Topraklandirma Kanununa dayanilarak Tarim Bakanlhiginca hazirlanan Ciftciyi
Topraklandirma Nizamnamesi 5-6-1947 de yiiriirliige girmistir. Bu nizamname geregince ¢ificiler, belirli
siire i¢inde adlarmmi, baglh bulunduklar kiitiige bir beyaz kdgida doldurup vermek suretile yazdirmak
zorundadirlar. I, ilce veya kdy grupu merkezlerinde oturan cificiler, o yerlerdeki yetkili memurlara
basvurarak kayitlarini yaptiracaklardir. Bir yerde bir ¢iftci kiitiigii kurulacagr zaman, keyfiyet ve nerelerde
oturan ¢iftcilerin, ne siire i¢inde hangi kiitiige yazilmak ve ne gibi bilgileri vermek zorunda olduklari, o
Yerin bagh bulundugu il valisi tarafindan mahalli vasitalarla koylere kadar ildn olunacaktir.” Bkz.
“Toprak Kanunu-Ciftciye Toprak-Yeni Hazirlanan Ciftgiyi Topraklandirma Nizamnamesi Yiiriirliige
Girdi”, Iktisadi Yiiriiyiis 8/181, (1 Temmuz 1947), 11.
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demokratik maddeler i¢erdigini one siirerek sert elestirilerde bulunuyordu. Bu baskilar
sonucunda iktidar, bir yandan kanunun uygulanmasini yavaslatirken, diger yandan
kamulastirmaya dair baz1 maddeleri degistirerek kanunun reformcu niteligini zayiflattr. %
Bu tarihe gelindiginde, biiyiik topraklarin kamulastirilmasiyla ilgili siyasi istek azalmig
ve genellikle devlete ait verimli olmayan araziler giftgilere dagitilmistir.**® Iceride ok
partili sisteme gecis ve disarida Tiirk topraklarina yonelik Sovyet tehdidi, hiikiimetin
savag sonrasi planladigi ekonomik ve sosyal politikalar1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Ozellikle, yeni kurulmus olan partilerin Toprak Kanunu tartismalarini siyasi bir malzeme
olarak kullanma olasiligi, CHP ydneticilerini i¢ siyaset anlayislarinda endiselendirmis ve
kirsal kesimde etkili olan biiyiik toprak sahipleriyle iliskilerini diizeltmeye yoneltmistir.
1948°de yapilan hiikiimet degisikligiyle, biiyiik toprak sahibi Cavit Oral*®’, Tarim Bakam

olarak atanmistir.*%®

1950 se¢imlerinden Once ¢ikarilan iki kanun, Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nun yeni alanlarin 6zel miilk olarak tapuya kaydedilmesine getirdigi
sinirlamalar1 ve biiyiik arazi sahipleri i¢in kamulastirma olasiligini ortadan kaldiran
diizenlemeleri icermekteydi. Kanunun 06ziinii olusturan 17. maddenin kaldirilmasi,
kanunun etkinligini yitirip islevsiz hale gelmesine neden olmustu. Sadece devlet
arazilerinin dagitimina odaklanan yaklasim, Tiirkiye’de toprak esitsizligini azaltmak ve
topraksiz koyliilere arazi saglamak noktasinda eksik kalmisti. 1950 ve 1955 yillarinda
yapilan degisikliklerden sonra Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, sadece hazine

topraklarinin topraksiz veya yetersiz topragi olan koyliilere dagitilmasini1 saglayan bir

4% Resat Aktan, “Tiirkiye’de Toprak Reformu Calismalar1”, s. 42; Siyasi baskilar nedeniyle, dzel arazilerin
satin alinmasina iliskin yasalarin agamalar1 sadece sinirli dl¢lide uygulanmistir. Bugiine kadar dagitilan
arazi alani nispeten kiigliktiir. Hiikiimet, topragin yeniden dagitim programini tesvik ederek halka gercek
bir ekonomik yardim saglamanin yani sira bazi siyasi avantajlar da elde etmeyi umuyordu. Bkz. Wilfred H.
Pine, Journal of Farm Economics 34/2 (May, 1952), 265.

4% Cetin Yetkin, Karsi Devrim (1945-1950), (Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Yayinlar, 2006), 218; Gililden Camurcuoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Toprak Reformu ve Milli
Burjuvazi Yaratma Cabas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1-2, (2009), 174.

497 Cavit Oral’in Tarim Bakani olarak atanmasi haberini Akdeniz Postas1 gazetesi bir skecle duyurmustur.
Ek-6’da verilmistir.

498 Siileyman Inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), 125, Amasya
Yesilyurt, “Yeni Kabine Kuruldu”, (11 Haziran 1948), 1; Cankuri, “Yeni Hiikiimet Kuruldu-Bakanlar
Cumhurbaskanina Takdim Olundu”, (15 Haziran 1948), 1.
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ara¢ haline gelmisti. Ciinkii diizenlenen degisikliklerle 6zel miilkiyet topraklarinin
kamulastirilmasi neredeyse imkansiz hale getirilmisti. Siyasi agidan en 6nemli sonucu ise
Demokrat Parti’nin kurulmasiydi. Celal Bayar, ticaret burjuvazisini temsil ederken,
toprak agaligindan kapitalist ¢ift¢ilige gecis yapan Adnan Menderes de bu siirecte onemli
bir rol oynadi. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun yarattigi endigeli ortamu firsat
bilerek biiyiik miilk sahipleri Emin Sazak ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu gibi bazi toprak

agalarin1 Demokrat Parti’ye katilmaya ikna ettiler.*®°

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriismeleri sirasinda 1945 yili Biitce Kanunu
tasarist Meclise sunulmustur. 21 Mayis 1945 tarihinde biitge goriismeleri baslamistir.
Biit¢e goriismeleri sirasinda Adnan Menderes konuya iligskin bir agiklama yaparak; biitge
ac1g1, emisyon hacminin genisligi, fiyat artiglari, vergi sistemindeki diizensizlik, hayat
pahaliligi, vergi miktarlari ve memurlarin durumu hakkinda hiikimete sert elestirilerde
bulunmustur.®® Adnan Menderes, Refik Koraltan, Emin Sazak, Celal Bayar ve Fuat
Kopriili biitgeye ret oyu verdiler. Biit¢e goriismelerinin ardindan hiikimetin istegi
lizerine yapilan giiven oylamasinda biit¢eye ret oyu verenlere Recep Peker ve Hikmet

Bayur’da katilarak giivensizlik oyu kullananlarm sayis1 yediye yiikseldi.>*!

Adnan Menderes, Cavit Oral, Refik Koraltan ve Emin Sazak gibi isimlerin Toprak
Reformu’na karsi takindigi elestirel tutumlar, ozellikle Ismet Inonii’niin tek parti
yOnetimini sorgulamak i¢in uygun bir zemin sunmustur. Tartigmalarin odak noktasi
Toprak Kanunu olsa da muhalif milletvekillerinin konusmalar1 genellikle Cumhuriyet
Halk Partisi’nin genel politikalarini ve tek parti rejimini elestirmeye yonelmistir. Bu
durumun en belirgin 6rnegi, Adnan Menderes’in 1 Haziran 1945 tarihinde Mecliste
yaptig1 konusmada goriilmektedir. Menderes, tek parti rejimiyle ilgili su ifadeleri

I

kullanmigtir: ““... Hele tek parti olarak kaldigimiz miiddetce bu hal daha mahzurlu vaziyet

49 Esiyok, “Tiirkiye’de Basarisiz Kalmis Bir Reform Girisimi: 1945 Tarihli Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ve Giiniimiize Uzanan Siire¢”, 204.

500 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 17, 58. Birlesim, 228-229; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve
Ideolojisi, (Ankara: Imge Kitabevi, 1990), 9.

501 Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidart Tiirkiye'de Segimler ve Siyaset (1923-1946), (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018), 309.
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gosterebilir. Gergi tesrii hayatimizda tizerinde miizakere liizumsuz goriilecek agikliktaki
meselelerde, cok nadir dahi olsa takrirler hazirlandigi vakidir.”®® Toprak Reformu
tartismalarinin sadece tarimsal politikalarla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda dénemin
siyasi iklimi ve tek parti rejimine yonelik elestirilerle i¢ ige gectigini gostermektedir.
Adnan Menderes ve diger muhaliflerin elestirileri, toprak reformunun yani sira daha genis

bir siyasi degisim talebini de yansitmaktadir.

Meclisteki ve parti igindeki yeni siyasi gelismelerden rahatsiz olan parti igi
muhaliflerden Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii, “Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu’nun TBMM’de gorisildiigi giinlerde, 7 Haziran 1945
tarininde “Dértli Takrir” adiyla tanman onergeyi imzalamislardir.>® Takrirde 6zetle:
anayasanin, Atatiirk’iin, Indnii’niin, CHP’nin demokratik yonlerine vurgu yapilirken
donem sartlarinda talihsizlikler sonucunda (gericilik, savas vs. gibi nedenler)
demokrasinin uygulamaya sokulamadigini fakat halkin olgunlugu ve diinyaya egemen
olmus olan demokratik ilkeler dolayisiyla artik buna sira geldigi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica
Meclis denetiminin etkin bir sekilde yerine getirilmesini, vatandaslarin siyasi haklarini ve
Ozgiirliiklerini anayasa tarafindan ongoriilen genislikte kullanabilmelerini saglamay1 ve
tiim parti faaliyetlerinin bu prensiplere uygun hale gelmesini vurgulamislardir. Onergenin
temel amaci, siyasi 6zgiirliiklerin genisletilmesi, 1924 Anayasasi'nin demokratik ruhunun
yeniden canlandirilmasi ve haklarin genisletilmesi yoniindedir. Ancak belirli yasalar1 ve
yonetmelikleri degistirmeyi hedefledigi i¢in, grubun yetki alanimnin disinda oldugu
gerekgesiyle 6nerge, sunuldugu giin reddedilmistir.5%*

Dortlii Takrir’in sunulmasinin ardindan basinda yasanan tartismalar ve Fuat

Kopriilii ile Adnan Menderes’in Vatan gazetesindeki yazilari, CHP’yi ve dolayisiyla

502 Meral Balct - Yesim Karadeniz, “1945 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Tartismalarinin Siyasetteki
Muhalif Olusuma Etkisi ve Demokrat Parti’nin Kurulusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 57, (2018), 275.

503 Enis Sahin - Bilal Tung, “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP-CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arasturmalar Dergisi 112, (2015), 33-34.

504 Qina Aksin, Demokrat Partinin Kurulmasi, Tarih ve Toplum 9/53, (istanbul 1988), 13; Cumhuriyet,
“Celal Bayar Ile Ug¢ Arkadasmin Onergeleri-Onergede Parti Tiiziigii ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Isteniyordu-Uzun Tartigmalardan Sonra Onergenin Reddine Ittifakla Karar Verildi”, (13 Haziran
1945), 1.
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hiikkimeti rahatsiz etti.®® Parti divani, 21 Eyliil 1945 tarihinde toplanarak bu iki
milletvekilinin partinin faaliyetlerine ters diistiigiine kanaat getirip oy birligiyle partiden
ihra¢ edilmelerine karar vermistir. Celal Bayar ise 5 Kasim’da milletvekilliginden istifa
etmis ancak Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilmamistir.°®® Bayar, CHP’den sonradan
istifa etmesinin sebebini su sozlerle agiklamaktadir: “CHP ‘den ayrilmak benim i¢in son
derece zordu. Bu, kendi evimden ayrilmak gibi bir seydi. Onu ancak, biitiin kararlarimiz

verildikten sonra yapabildim. "%/
Necmettin Sadak, Bayar hakkinda su degerlendirmede bulunmustur:

“Celal Bayar bir parti lideri olmak icin biitiin sartlara maliktir. Milli Istiklal
Harbinden beri denenmis vatanseverligine uzun bir siyasi hayatin en temelli
meziyetleri katilmistir. Basinda bulundugu islerde ve devlet hizmetinde ayr
goriislerden, diisiincemize uymayan ve tenkit edebilecek sistem ve kararlar
bulunabilir. Fakat Celal Bayar, her seyden tistiin, milliyetci, diiriist ve faziletli
bir insan oldugunu ispat etmistir. Lider olarak arkasina insan toplayabilir.
Etrafindakilere oldugu kadar karsisindakilere de giiven ve saygi telkin
edebilir. Nihayet ekonomi siyasetinde meslek sahibidir. Liberal ve sahsi
tesebbiis taraftaridir. Yeni partiye lazim olan béyle bir liderdir. %

Ismet Indnii’niin, 19 Mayis 1945°te yapmis oldugu konusma, cok partili siyasi

hayata gegise ilk sinyal olarak degerlendirilmektedir:>® “Memleketimizin siyasi idaresi,

505 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-III Milli Sef Donemi (1939-1945), (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2017), 432-433.

506 Behcet Kemal Yesilbursa, “Agrarian Reform in the Middle East (1945-1965)”, Gazi Akademik Baks
13/25, (2019), 364.

507 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari-Tek Partiden Cok Partive (1944-1950), (Ankara:
Bilgi Yaynlari, 1998), 74.

58 Necmettin Sadak, “Bir Iyi Haber: Celal Bayar’in Kurmak Uzere Oldugu Parti”, Aksam, (3 Aralik 1945).

59 Emin Sazak hatiralarinda, Ismet Pasa’nin, diinyadaki demokrasi akimimnin tesiri altinda bu isi himaye
eder bir tavir takindigini ifade etmektedir. Bkz. Emin Sazak, Emin Bey’in Defteri Hatiralar, (Ankara:
Tolkun Yayinlari, 2007), 290. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2000), 312-313; Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 229-
230; Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2019), 107;
Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020), 10. Bu eserlerde
genel kani, San Francisco Konferansi’na katilabilmek ve “Bat1” ile iligkileri yakin tutmak gibi nedenlerden
otlirli ¢ok partili sisteme gecildigi yoniindedir. Ancak Cemil Kocak bu goriislere karsi ¢ikarak rejim
sorununun bir 6n kosul olmadigini ve bunun daha ¢ok politik bir argiiman olarak kullanildigim
belirtmektedir. Bkz. Cemil Kogak, Demokrat Parti Karsisinda CHP Bir Muhalefetin Analizi, (Istanbul:
Timas Yaynlari, 2017), 14-18.
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Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla gelismeye
devam edecektir. Harp zamanlaruvn ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar
kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis él¢iide

hiikiim siirecektir.”®'°

Ayrica Ismet Inénii'niin 1 Kasim 1945 tarihinde yaptigt TBMM’nin agis
konusmasi, yeni bir partinin kurulmasma genel olarak onay verdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu konusmada Indnii: “Bizim tek eksigimiz, Hiikiimet Partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda, memlekette ge¢cmis tecriibeler vardir.
Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki defa
memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamast bir talihsizliktir.
Fakat memleketin ihtiyaclar: sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi

sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmasi miimkiin olacaktir.

Ismet Inénii, 1 Kasim 1945 tarihinde yaptig1 Meclis ag1s konusmasinin devaminda
1947 secimlerinin tek dereceli olmasini arzu ettiklerini ve milletin biiyiik ¢ogunlukla
verecegi oylarin gelecekteki iktidari belirleyecegini ifade etmektedir. Konugmasinda; o
zamana kadar kars1 bir partinin kendiliginden olusturulup olusturulamayacagi konusunda
belirsizlik yasadiklarini ve eger olusturulacaksa bunun Meclisin i¢ginde mi ya da disinda
mi olacagini bilemediklerini ifade etmektedir. Ancak siyasi bir olusum iginde, prensip ve
yonetimde arkadaslarina karsi olanlarin hizip seklinde hareket etmek yerine, bu kisilerin
goriigleri ve programlariyla agikca durus sergilemelerinin siyasi yasamin gelisimi i¢in
daha saglikli bir yol oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu tutumun daha yapici bir
davranis oldugunu belirtmektedir.>'? Bu aciklamalar, Inonii’niin gok partili demokrasiye

gecis siirecini destekledigini ve muhalefetin agikga varlik gostermesinin siyasi olgunluk

510 Cumhuriyet, “Milli Sefimizin Genglige Hitabesi”, (20 Mayis 1945), 1, 3; Aym gazetenin kdsesinde
Inénii’niin konusmasim degerlendiren Nadir Nadi, “... Bu gercek halk idaresini daha genis bir alanda
tatbik etmek ve yurdu her bakimdan kuvvetlendirip yiikseltmek yarinki nesillerin vazifesi” oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Nadir Nadi, “Milli Sefin Nutku”, Cumhuriyet, (20 Mayis 1945), 1, 3.

S TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 20, 7; Cumhuriyet, “i¢ Politika Durumu-Tek Eksigimiz Hiikiimet
Karsisinda Bagka Parti Bulunmamasidir”, (2 Kasim 1945), 1.

512 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, Cilt 20, 9; Mahmut Gologlu, Tirkive Cumhuriyeti Tarihi-IV
Demokrasiye Gegis (1946-1950), (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2013), 30.
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ve gelisim agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigiinii géstermektedir.

Celal Bayar, 4 Ocak 1946 tarihinde basina bir demeg¢ vererek: Partinin ismini
Demokrat Parti olarak belirlediklerini, seksen madde civarinda olusan parti programini 7
Ocak 1946 tarihinde basinla paylasacaklarini ifade etmektedir. Netice itibariyle Demokrat
Parti’'nin resmen kurulusu, 7 Ocak 1946 tarihinde Refik Koraltan tarafindan parti

dilekgesi ve tiiziigiiniin I¢isleri Bakanligina sunulmasiyla gergeklesmistir.>*3

13 [nan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, 175-179; Erdal Ince, “Koylilyii Topraklandirma
Kanunu’nun Tiirk Siyasal Yapisinin Olusumu Uzerindeki Etkileri”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart
Dergisi 5/13, (2006), 75; Vakit, “Demokrat Parti Faaliyete Gegti”, (8 Ocak 1946), 1.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; muhacirlere, gogmenlere, topraksiz veya az toprakli
ciftcilere toprak temin etmek amaciyla ¢esitli kanunlar ¢ikarmistir. 1935 yilinda Dahiliye
Vekaleti tarafindan hazirlanan Toprak Kanunu tasaris1 dort boliim ve otuz iki maddeden
olugmaktadir. Tasarinin amaci, tarim alanlarini daha verimli hale getirmek, ciftcilere daha
fazla toprak saglamak ve bu sayede Tirkiye’nin tarimsal iiretimini artirmaktir. Tasari,
toprak miilkiyetinin beyan edilmesi ve diizenlenmesi, isgal edilen topraklarin durumu,

toprak dagitimi, mali hiikiimler ve istimlak islemleri gibi konular1 kapsamaktadir.

Siikrii Kaya doneminde, Ismet Indnii’niin emriyle hazirlanan ikinci Toprak
Kanunu tasarisi, 1930’larin ortalarinda CHP grubuna sunulmustur. Bu tasari, Tiirk
ulusunun ¢ogunlugunu olusturan c¢iftgilere yonelik c¢aligma sahasi saglanmasi ve
ekonomik kalkinmayi desteklemek amaciyla hazirlanmistir. Avrupa ve Rusya’daki
toprak reformlarina benzer sekilde, toprak miilkiyetinde giivenlik ve istikrar saglanmasi,
mera ve tarim alanlariin diizenlenmesi, gogebe yasamin kisitlanmasi ve yerlesik hayata
gecisin tesviki tasarinin temel hedefleri arasinda yer almistir. Tapulu topraklarin
miktarlarinin diizenlenmesi ve devlet miilkiyetine alinan tapusuz arazilerle haksiz toprak
edinimlerinin onlenmesi de ongdrilmiistiir. Tasar1, toprak dagitimi, iskan topraklar1 ve
toprak tahvilleri araciligiyla topraksiz ciftcilere, muhacirlere ve gogebelere toprak
saglama yolunu da igcermistir. Mali diizenlemeler arasinda istimlak islemleri ve Gog

Bankasi’nin kurulmasi gibi adimlar da tasarinin 6nemli bilesenlerini olugturmustur.

1937 tarihli Sihhat ve i¢timai Muavenet Vekaleti tarafindan hazirlanan tasar1, dort
boliimden ve kirk maddeden olusmaktadir. Tlk boliim, toprak miilkiyetiyle ilgilidir ve
sehir, kasaba ve koy smirlar i¢indeki topraklarin devlete ait oldugunu vurgular. Ayrica
tapusuz topraklarin miilkiyetinin kanitlanmasi1 ve tapuya kaydedilmesi i¢in siire taniyan
hiikiimler igermektedir. Ikinci boliim, topraklandirmaya ayrilmis olup devletin yerli kdylii
ailelerine, muhacirlere, miiltecilere ve asiretlere ziraat i¢in uygun topraklar saglayacagini
belirtir. Uglincii bdliim, istimlak islerini diizenler ve devletin ihtiya¢ duydugu yerlerde
toprak istimlak edecegini agiklar. Istimlak edilecek topraklarin belirlenmesi, kiymet
takdirinin nasil yapilacagi ve istimlak edilen yapilar i¢in rayi¢ bedel lizerinden 6deme

yapilmas1 gibi detaylar1 igerir. Dordiincii boliim ise mali hiikiimleri kapsar ve istimlak
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bedellerinin %4 faizli tahvillerle 6denecegini belirtir. Borglandirma yoluyla verilen
topraklarin degerinin belirlenmesi ve topraklarin tasarrufu ile ilgili diizenlemeleri igerir.
Ayrica mevcut topraklarini ellerinden ¢ikaranlara yeni toprak verilmeyecegi kurali da bu
boliimde yer alir. Kanunun tatbikatina dair diizenlemeler ve yiiriirliige giris tarihi de
tasarinin son kisminda agiklanmistir. Bu tasari, Cumhuriyet Tirkiye’sinin ekonomik
kalkinmasini desteklemek, toplumsal adaleti saglamak ve ulusal kaynaklarin etkin

kullanimin1 amacglamaktadir.

Basvekaletin 26 Kasim 1937 tarih ve 6/4174 sayili emirleri dogrultusunda, Sihhat
ve i¢timai Muavenet, Adliye ve Iktisat Vekaletlerinden birer, Maliye Vekaletinden ise iki
tiyenin katilimiyla, Ziraat Vekaleti onciiliigiinde hazirlanan “Toprak Kanunu Layihasi
Hakkinda Diisiinceler” baslhikli calisma, Tiirkiye’nin toprak diizenlemelerini
derinlemesine ele almaktadir. Layihanin odak noktasi toprak olup, dncelikle topragin
hukuki, ekonomik ve dogal 6zelliklerinin tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Sehir,
kasaba ve kdylerde kamu ihtiyaglari i¢in ayrilan topraklarm fazlaliginin Idare Heyetlerine
birakilmasinin yeterli olmadigi, ziraat uzmanlarinin da goriislerinin alinmast gerektigi
tizerinde durulmustur. Tapu kayitlar1 bulunmayan arazilerin miilkiyet iddiasini ispat igin
verilen iki yillik siirenin az oldugu ve bu siirenin uzamasi gerektigi ifade edilmistir.
Arazideki hudut itibarinin kaldirilmasi ve tapuda itibarin getirilmesinin modern devletler
icin zorunlu bir reform oldugu belirtilmistir. Topraklandirmada verilecek arazinin
miktarmin biitiin iilke igin esit alinmasinin dogru olmadigi, tabiat sartlarina ve ekonomik
kosullara gore degisiklik gostermesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica arazi dagitiminda
sadece toprak yiizol¢limiiniin degil, kurulacak isletmenin sekli ve mahiyetinin de 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Layihada ziraat mekteplerinden mezun olanlara bedelsiz arazi
verilmesinin ¢ift¢i olmaya tesvik edici olabilecegi ifade edilmistir. Topraksiz ailelere
yalnizca toprak verilmesinin yeterli olmayacagi, muhtaclara yonelik vesait yardiminin
daha net bir sekilde belirtilmesi gerektigi vurgulanmustir. istimlak edilecek arazinin
belirlenmesinde miilk sahibinin araziyi isleyip islemediginin dikkate alinmasinin faydali
olabilecegi ve bu konudaki hiikiimlerin keskinlestirilmesinin gerektigi ifade edilmistir.
Biiylik arazi sahiplerinin miilklerini isleyip imar etmelerine dair diizenlemelerin
bulunmasi ve isletmecilige dair eksikliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica

arazi istimlaki ve toprak dagitiminin mali ylik getirecegi ve bu iglerin diizgiin yiiriitiilmesi
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icin “arazi bankas1” gibi bir kurumun kurulmasinin faydali olabilecegi ifade edilmistir.

Ziraat Bakanligi tarafindan hazirlanip, 17 Ocak 1945°te Basbakan Siikrii
Saracoglu’nun imzasiyla Meclise sunulan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Tasaris1”,
topraksiz veya yetersiz topraga sahip ciftcilere arazi saglama amacini giider. Tasarinin
gerekceleri arasinda, arazinin bir milletin bliyiime ve gelismesinde kritik 6éneme sahip
oldugu, genis, verimli ve cesitli arazilerin ekonomik ve sosyal kalkinmay1 destekledigi
belirtilmektedir. Ancak arazinin etkin kullanimi i¢in uygun arazi miilkiyeti ve isletme
rejimlerinin de olusturulmas: gerektigi vurgulanir. Tirkiye’nin mevcut arazisinin
genisligi ve ¢esitliligi, ekonomiye giiclii bir temel olusturmakla birlikte, mevcut miilkiyet
ve isletme rejimlerinin yetersiz oldugu ve bu nedenle tarimin istenilen diizeyde
gelisemedigi ifade edilmektedir. Tasari, arazilerin kamulastirilmasi, toprak taleplerinin
degerlendirilmesi, arazi dagitimi, ¢ift¢i ocaklarinin kurulmasi ve isletme kosullarinm
diizenlemektedir. Kamulastirma islemlerinde anayasanin ilgili maddelerine dayanilirken
dagitilacak arazinin belirlenmesi ve uygun kisilere verilmesi hedeflenmektedir. Ciftci
Ocaklari, bagimsiz ¢iftei ailelerinin olugmasini ve topraklarin etkin sekilde kullanilmasini
saglamak amaciyla olusturulacaktir. Ayrica kanun tasarisi, tarimda koklii ve stirekli bir
reformu hedefler, arazi miilkiyetinin diizenlenmesi, isletme rejimlerinin iyilestirilmesi ve
arazi kullanimimin siirekli hale getirilmesini amaglamaktadir. Bu diizenlemelerin
uygulanmasi i¢in Ziraat Bakanligina genis yetkiler verir ve toprak isleriyle ilgili bir

dairenin kurulmasi ongoriilmektedir.

“Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmasina ve Ciftgi Ocaklar1 Kurulmasina Dair
Kanun” tasarisi, Ziraat Bakanlig tarafindan hazirlanip 17 Ocak 1945 tarthinde Bakanlar
Kurulu karartyla TBMM’ye sunulmustur. Tasari, Tirkiye’nin genis ve verimli
topraklarinin 6nemi {izerinde durmakta ve mevcut miilkiyet rejimlerinin ve igletme
yontemlerinin yetersizliginden dolay1 tarimsal ve ekonomik gelismenin engellendigini
belirtmektedir. Tasari, toprak dagitimi, kamulastirma, isletme rejimleri ve ¢iftci
ocaklarinin kurulmasi gibi konular1 diizenlemekte ve toprak sahibi yapilacak kisilerin
secimi ile dagitilacak arazinin miktar1 gibi detaylar1 icermektedir. Ayrica tarimin
gelistirilmesi, teknik ve ekonomik sartlarin iyilestirilmesi ve uygun miilkiyet yapisinin
olusturulmas1 hedeflenmektedir. Tasar1 tizerinde c¢alismak tizere olusturulan Gegici

Komisyon, yaklasik ii¢ aylik bir siire boyunca 45 toplant1 yaparak tasarmin detaylarini
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incelemis ve bir rapor hazirlamistir. Komisyonun calismalari sonucunda ¢esitli
degisiklikler yapilmistir. Cift¢i taniminda yapilan diizenlemeler, toprak siniflandirmasi
ve kamulastirma siireclerindeki yenilikler, Ciftci Ocaklar1 ile ilgili hiikiimlerin
detaylandirilmasi ve toprak dagitiminda belirli kisitlamalar getirilmesi gibi konular bu
degisiklikler arasinda yer almaktadir. Ayrica toprak miilkiyeti ve kamulastirma bedelleri

gibi mali hiikiimler de yeniden diizenlenmistir.

Tarim Bakanmi Sevket Rasit Hatipoglu, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun
Cumhuriyet rejiminin kdyliiye yonelme ilkesinin bir yansimasi oldugunu ve koyliiniin
kalkinmasini amagladigini vurgulamaktadir. Kanunun temel prensibinin, topraksiz ve
yetersiz topraga sahip koyliileri miilk sahibi yapmak oldugunu ifade etmektedir. CHP’nin,
kurulusundan itibaren bu hedefi benimsedigini, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet
Inénii'niin de ciftcilerin toprak sahibi olmasmin gerekliligini sikca vurguladiklarimni
belirtmektedir. Hatipoglu, bu yasal diizenlemenin, ¢iftgilerin kendi miilkleri tizerinde
calisabilmelerini saglayarak ekonomik bagimsizliklarini artirmayr hedefledigini ifade
etmektedir. Ayrica iilkenin tarim arazilerinin verimliligini arttirmak ve milli ekonominin

gelisimine katkida bulunmak da amaglanmaktadir.

Gecici Komisyon Sozciisii Kayseri Milletvekili Cafer Tiizel, Mecliste yapilan
tartismalarin ardindan komisyon adina s6z alarak itirazlarin ii¢ noktaya yoneltildigini
belirtmektedir: Orta 6lgekli isletmelerin kaldirilacagi endisesi, kamulagtirma bedelinin
yeterli olmayacagi ve tahvillerle 6denmesine karsi ¢ikilmasi ve 17. maddede yapilan
degisikligin igtiiziige aykir1 oldugu iddiasidir. Tiizel, hiikimet tasarisini inceleyen
komisyonun 0zellikle tasarruf emniyetini saglamak konusunda ozenle calistigini
belirtmektedir. Tasari, topraklar: dort farkli kategoriye ayirarak 5.000 donlimden fazla
arazi parcalarmin kamulastirilacagini 6ngdérmektedir. Tasar1 hiikiimlerine gore, 30
dontimden kiigiik olanlar ¢ift¢i arazisi olarak kabul edilmekte ve diger meslek sahiplerinin
bu miktar1 asmasi halinde fazla arazi kamulastirmaya tabi tutulmaktadir. Ancak
komisyon, her vilayette bir bolge belirleyecek ve Tarim Bakanligi bu bolgelerde
incelemeler yaparak, buralarda bulunan arazilerin topraksiz ciftcilere yeterli olup
olmadigimi degerlendirecek. Genis toprakli bolgelerde kamulastirma 5.000 doniimden
fazlasi i¢in gecgerli olacak. 5.000 doniime kadar olan yerler sahiplerine birakilacak. Daha

dar bolgelerde ise 2.000 doniime kadar olan araziler sahipleri elinde kalacak, 2.000
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doniimii gegenlerde ise Tarim Bakanligi yetkili olacak. Bir arazinin {izerinde yerlesik
kiracilar ve ortakcilar tarafindan isletiliyorsa ve yakininda bu giftgileri tatmin edecek
baska arazi bulunmuyorsa, bu gibi yerlerde 2.000 dénliim sinirina bagh kalmaksizin,
ihtiya¢ sahiplerine yetecek sekilde 500 doniime kadar olan arazinin kamulastirilmasi
kararlastirilmigtir. Tiizel, kamulastirma bedelinin diisiik olmas1 ve tahvillerle 6denmesi
konusundaki elestirilere cevap vererek 1937 yilinda anayasada yapilan degisiklikle
kamulastirma yetkisinin devlete verildigini ve kamulastirma karsiliginin vergi degeri ile
ifade edilmesinde ve bu sekilde oOdenmesinde anayasaya aykirilik olmadigini
belirtmektedir. 17. maddenin degistirilmesi maddenin hiikiimet tarafindan sunulan teklif
lizerine yeniden goriisiiliip degistirilmesi konusuna gelince, Tiizel, komisyonlarin kendi
isleyislerine hakim olduklarim1 ve igtiiziikte iiglincii kez miizakereyi yasaklayan bir
hiikiim olmadigini ifade etmektedir. Komisyonlarin miizakere ettikleri isleri en uygun
sekilde sunmakla gorevli olduklarini, dolayisiyla maddelerin miizakeresi tamamlandiktan
sonra hiikkiimetin yeni bir teklifle komisyonun karsisina ¢ikabilecegini ve komisyonun bu

teklifi miizakereye deger bulursa inceleyip kararlarin1 degistirebilecegini belirtmektedir.

En hararetli tartismalar 17. madde ilizerinde yasanmistir. Kiitahya Milletvekili
Alaattin Tiridoglu, Toprak Kanunu’nun 17. maddesinin topraksiz veya az toprakli
vatandaslari toprak sahibi yapmay1 hedefledigini ancak eksik ve belirsiz yonleri oldugunu
belirterek bir onergeyle diizeltmeler yapilmasini dnermektedir. Seyhan Milletvekili Cavit
Oral, 17. maddenin orta 6lgekli isletmeleri gz ardi ettigini ve tarim sektoriine zarar
verecegini savunmaktadir. Adnan Menderes ise kanunun temel hiikiimlerinde siirekli
degisiklikler yapildigim1 ve bunun tarim sektoriine gilivensizlik getirdigini ifade
etmektedir. Menderes, 17. maddenin 50 doniimden fazla arazilerin kamulastirilmasini
ongordiigiini ve bu durumun miilkiyet giivencesini ortadan kaldiracagini belirtmektedir.
Kiitahya Milletvekili Tiridoglu ise 17. maddenin topraksiz Tiirk ¢iftcisini toprak sahibi
yapacagini savunmus ve Menderes’i siireci baltalamakla suglamaktadir. Ankara
Milletvekili Miimtaz Okmen, 17. maddenin ¢ikarilmasmin Tiirk kdyliisiine hicbir fayda
saglamayacagini vurgulamaktadir. Manisa Milletvekili Faik Kurdoglu ise anayasanin 74.
maddesinin ¢iftgiyi toprak sahibi yapmay1 diizenledigini hatirlatarak ekonomik
meselelerin  toprak ve insan emeginin degerlendirilmesiyle c¢oziilebilecegini

belirtmektedir. Toprak Kanunu’nun 17. maddesi, topraksiz cift¢ileri toprak sahibi
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yapmay1 amaglarken, bazi milletvekilleri bu maddenin eksik ve belirsiz yonleri oldugunu
ve tarim sektdriine zarar verecegini savunmaktadir. Tartigsmalar, kanunun uygulanmasi ve

etkileri lizerinde farkli goriislerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarim Bakani1 Sevket Rasit Hatipoglu, 17. madde iizerine yapilan tartigmalarda,
teknik, ekonomik ve sosyal acidan ileri siiriilen elestirilere yanit vermistir. Adnan
Menderes’in kendisi hakkinda yaptigi yorumlara deginen Hatipoglu, ge¢misteki
raporlarinin ve bugiinkii gériislerinin ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Menderes’in
elestirilerine yanit olarak o dénemdeki raporlarin zamanin sartlarina gére yazildigini ve
mevcut Toprak Kanunu’nun farkli oldugunu belirtmektedir. Ayrica miilkiyet hakki ve
arazi biyliklikleri lizerine yapilan elestirileri yanitlamaktadir. Hatipoglu, Toprak
Kanunu’nun sosyal ve ekonomik &nemini vurgularken koyliilerin toprak sahibi
olmalarimin gerekliligini savunmaktadir. Orta ve biiylik dl¢ekli isletmelerin tilke tarimina
katkilarmin sinirli oldugunu ve koylii tariminin daha énemli oldugunu ifade etmektedir.
Ortakeilik sisteminin ekonomik bir istismar oldugunu ve koyliilerin kendi topraklarinda
calismasinin daha verimli olacagini belirtmektedir. Ayrica orta 6lgekli isletmelerin
korunmasinin, koyliilerin toprak sahibi olma haklarini engellememesi gerektigini
savunmaktadir. Hatipoglu, toprak reformunun sadece teknik ve ekonomik bir diizenleme
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir doniisiim oldugunu vurgulamaktadir. Demokrasi
ve refahin, kdyliilerin kendi topraklarina sahip olmalariyla saglanacagini belirtmektedir.
Son olarak kanunun hiikiimetten eksik geldigi elestirilerine yanit vererek teskilat ve
finansman konularinin ayri tasarilar olarak diisiiniildiigiinii ve komisyonun bu konulari

kanun biinyesine eklemeyi 6nerdigini belirtmektedir.

Stikrii Saracoglu, komisyonda ve hiikiimette ortak diisiincenin topraksiz ciftcilere
toprak verilmesi yoniinde oldugunu, kanunun Tiirk milletinin ihtiyaglarina cevap
verdigini ve Tiirk koyliisiine iyilik getirdigini vurgulamaktadir. Saragoglu, komisyonda
koyliilere toprak verilmesi konusunda ortak bir diisiincenin oldugunu ancak sonrasinda
baz1 hukuki zorluklar ve tehlikelerin giindeme geldigini belirtmektedir. Mahkemelerde
islerin siirlincemede kalmasi, Danistay’a basvurulmasi ve farkli memurlarin farkl
uygulamalar yapmasi gibi sorunlarla karsilasilabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
tiim hatalar1 ve suiistimalleri 6nlemek i¢in yasay1 netlestirici bir yaz1 yazmanin gerekli

oldugunu ifade etmektedir. Komisyonun kabul ettigi maddenin 6nergedeki anlami ifade
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etmek i¢in yazildigini ve sonrasinda netlestirildigini belirtmektedir. Adnan Menderes’in
hiikiimetin ve Basbakan’in fikir degistirdigi ve 6nergede imzasi bulunan milletvekillerini
elestirdigini dile getiren Saragoglu, Menderes’in komisyonda sozcli olarak gorev
yaptigini ve son ziyarette bir maddenin bir fikrasi hari¢ tamamen mutabik oldugunu
soyledigini aktarmaktadir. Ancak Menderes’in konugmalarinda ve raporunda itirazlarinin
bir maddeden ibaret olmadigini belirtmektedir. Saragoglu, fikir degistirmenin dogal
oldugunu ve Menderes’e sitemde bulunma niyetinde olmadigini ifade etmektedir.
Saragoglu, Menderes’in TBMM’ye yonelik agir elestirilerde bulundugunu ve bu
elestirilerin diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica kanunun Bolseviklik veya
Nazizm olarak tanimlanmasina karsi ¢ikarak kanunun Tiirk milletinin ihtiyaglarina cevap
verdigini ve Tirk koyliisiine iyilik getirdigini savunmaktadir. Saracoglu: “Bu kanunda
bir tek koku vardir: Tiirk kokusu. Bu kanunda bir tek iyilik vardwr; Tiirk iyiligi ve Tiirk

koyliistine dogru olan iyilik” diyerek kanunun tamamen milli oldugunu ifade etmektedir.

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu, Tiirkiye’de tarim sektoriinii desteklemek ve
topraksiz veya az toprakli ciftcilerin refahin1 artirmak amaciyla kapsamli bir yasal
cerceve sunmaktadir. Kanun, ¢iftgilere arazi tahsisi, mali destekler, tarimsal ekipman
temini ve arazi kullanimina iligkin diizenlemelerle, iilke tariminin gelistirilmesi ve
verimliliginin artiritlmasini hedeflemektedir. Ayrica bu kanun, topraksiz veya yetersiz
topraga sahip cift¢ilerin arazi sahibi olmasin1 saglayarak onlarin geg¢imlerini
saglamalarina ve tarimsal {iretim yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Arazilerin verimli
bir sekilde kullanilmas1 ve bos tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasz, iilke genelinde
tarimsal iiretimin artirilmasina katki saglar. Arazilerin daha genis bir kesime dagitilmasi,
kirsal alanlarda istihdami artirarak, kirsal kalkinmayi tesvik eder. Bu, kirsal niifusun
ekonomik durumunu iyilestirir ve kdylerden sehirlere gogii azaltir. Toprak reformu,
toprak sahipligi ve tarimsal liretim imkanlarinin daha adil bir sekilde dagitilmasini
saglayarak sosyal adaletin ve esitligin saglanmasina katkida bulunur. Kanun, ¢ift¢ilere
modern tarim teknikleri ve ekipmanlari saglama imkani sunarak tarimsal verimliligi
artirir ve tarim teknolojilerinin yayginlastirilmasina yardimer olur. Tarimsal iiretimin
artirtlmasi, tilkenin gida giivenligini saglamasina ve kendi kendine yeterliligi artirmasina
katkida bulunur. Ciftgilere saglanan mali destekler ve krediler, tarim sektoriiniin

ekonomik istikrarint artirir ve ¢iftgilerin finansal giivencelerini saglar. Kirsal kesimde
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yasayan insanlarin refah diizeyinin artirilmasi, yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve
koylerde sosyal ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi hedeflenir. Milkiyet
sorunlarinin ¢6ziilmesine ve toprak sahipligi ile ilgili hukuki belirsizliklerin giderilmesine
yardimci olur. Bu faydalar, Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun iilke tarimina, kirsal
kalkinmaya ve sosyal adalete olan katkilarin1 gdstermektedir. Kanun, tarimsal {iretimi ve
ciftcilerin ekonomik durumlarinmi iyilestirerek, genel olarak iilke ekonomisine olumlu

etkilerde bulunur.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun iilke menfaatine faydalarinin yani sira
siirliliklart da mevcuttur. Kamulastirma ve arazi dagitim siiregleri oldukga biirokratik
oldugundan zaman alic1 olabilir. Bu siirecte yasanabilecek gecikmeler ve biirokratik
engeller, ciftcilerin arazilere erisimini zorlastirabilir. Kanunun 6ngordiigii arazi
dagittminin, ozellikle dar toprakli bolgelerde yeterli miktarda arazi bulunmamasi
durumunda etkili bir sekilde gergeklestirilemeyebilir. Bu durum, kanunun amagladigi
toprak reformunu ve tarimsal liretim artisini siirlayabilir. Kamulastirma bedellerinin
O0denmesi ve ciftcilere saglanacak kredilerin finanse edilmesi i¢in gerekli mali
kaynaklarin yetersizligi, ekonomik sikintilar ve devlet biit¢esindeki kisitlamalar, bu
siireci olumsuz etkileyebilir. Ciftcilerin, kendilerine tahsis edilen arazileri etkin bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli egitim ve teknik destege erisimlerinin sinirli olmasi,
verimliligi diisiirebilir. Tarimsal bilgi ve becerilerin yetersizligi, verilen arazilerin tam
anlamiyla degerlendirilememesine yol agabilir. Ayrica kamulastirma siirecinde toprak
sahiplerinin direnisi ve hukuki itirazlari, siirecin uzamasina ve karmasiklasmasina neden
olabilir. Bu durum, kanunun uygulanmasini zorlastirabilir. Kanun kapsaminda verilen
arazilerin uzun vadeli etkin kullanimi ve siirdiiriilebilirligi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Ciftgilerin finansal zorluklar veya diger nedenlerle arazilerini etkin bir
sekilde kullanamamasi, toprak reformunun uzun vadeli basari sansini azaltabilir.
Kanunun, genel tarim politikalar1 ve diger ilgili mevzuatla uyumlu olup olmadigi,
uygulamada sorunlar yaratabilir. Tarim sektoriindeki degisiklikler ve yeni politikalar,
kanunun etkinligini sinirlayabilir. Kanunun genel bir ¢er¢eve sunmasi, yerel kosullarin
ve bolgesel farkliliklarin yeterince dikkate alinmamasina neden olabilir. Her bolgenin
tarimsal yapist ve ihtiyaglar1 farkli oldugu i¢in, bu durum uygulamada zorluklar

yaratabilir. Bu sinirhiliklar, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun amaclarina ulagmasini
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ve etkili bir sekilde uygulanmasini zorlastiran faktorler olarak degerlendirilebilir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, 11 Haziran 1945°te oy ¢okluguyla kabul edilmis
ve ilk pazar giinii Toprak Bayrami olarak belirlenmisti. Bu kanun, toprak agalarinin
giiclinli zayiflatmay1 ve devlet otoritesini giliclendirmeyi amacglamaktaydi. Ancak 25
Mayis 1947°de yiiriirlige giren tliziikkle uygulanabilir hale gelmistir. Tiirkiye’'nin ¢ok
partili demokrasiye gecis siirecinde kanunun uygulanmasi politik baskilar nedeniyle
yavaslamis ve bazi maddeleri degistirilerek reformcu niteligi zayiflatilmistir. Biiyiik
topraklarin kamulastirilmasina olan siyasi istek azalmis ve genellikle devlete ait verimsiz
araziler ¢iftgilere dagitilmistir. Toprak reformunun uygulanmasindaki yetersizlikler ve bu
siiregte ortaya ¢ikan muhalefet, Demokrat Parti’nin kurulmasina yol agmis ve toprak
agalar1 bu partiye katilarak Tiirk siyasetinde bir donem etkin olmuslardir. Adnan
Menderes ve diger muhalifler, kanunu ve tek parti rejimini elestirerek daha genis bir
siyasi degisim talebinde bulunmuslardir. Bu elestiriler, 6zellikle 7 Haziran 1945°te
“Dortlii Takrir” adiyla bilinen Onergeyle somutlasmis ve onerge reddedilmistir. Bu
gelismeler, ismet Indnii’niin ¢ok partili demokrasiye gegisi destekleyen aciklamalariyla

birlikte, 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’nin kurulusuyla sonuglanmustir.



KAYNAKCA

1. Arsiv Kaynaklan

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

10-0-0, Kutu No: 21, Dosya No: 123, Gémlek No: 10.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

10-0-0, Kutu No: 4, Dosya No: 21, Gomlek No: 15.

286

30-

30-

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

080-18-01-02, Kutu No: 10, Dosya No: 21, Gémlek No: 1.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-1, Kutu No: 11, Dosya No: 48, Gomlek No: 3.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 12, Gémlek No: 46, Sira No: 2.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 22, Gomlek No: 52, Sira No: 8.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 53, Gémlek No: 28, Sira No: 5.

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 56, Gomlek No: 59, Sira No: 18.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 78, Gémlek No: 76, Sira No: 4.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 99, Gémlek No: 76, Sira No: 6.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 100, Gomlek No: 102, Sira No: 2.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

30-

30-

30-

30-

30-

30-

30-



18-1-2, Kutu No: 102, Gémlek No: 49, Sira No: 3.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 102, Gomlek No: 54, Sira No: 13.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 102, Gémlek No: 58, Sira No: 5.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

10-0-0, Kutu No: 71, Dosya No: 466, Gomlek No: 9.

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

18-1-2, Kutu No: 56, Dosya No:56, Gomlek No: 19.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

10-0-0, Kutu No: 70, Dosya No: 463, Gomlek No: 10.

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

10-0-0, Kutu No: 123, Dosya No: 879, Gomlek No: 10.

287

30-

30-

30-

30-

30-

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-18-1-2, Kutu No: 76, Dosya No: 60: Gomlek No: 19.

Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-10-0-0, Kutu No: 116, Dosya No: 805, Gomlek No: 26.

Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-18-1-2, Kutu No: 82, Dosya No: 29, Gémlek No: 3.

Cumhurbagkanlhigi Devlet Arsivleri Bagkanligt Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-18-1-2, Kutu No: 87, Dosya No: 47, Gomlek No: 14.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-11-1-0, Kutu No: 153, Dosya No: 14, Gomlek No: 17.

Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:

030-18-0-03, Kutu No: 123, Dosya No: 53, Gomlek No: 20.



288

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu:
556, Kutu No: 44772, Gomlek No: 215595, Sira No: 2.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-
18-1-2, Kutu No: 108, Gémlek No: 36, Sira No: 1.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-
11-1-0, Kutu No: 177, Gomlek No: 24, Sira No: 5.

2. Resmi Yayinlar

Diistur, Tertip III, Cilt 15, Ankara: Basvekalet Devlet Matbaasi, 1955.
Diistur, Tertip II1I, Cilt 26, Ankara: Devlet Matbaasi, 1945.

Diistur, Tertip III, Cilt 5, Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1969.

Diistur, Tertip III, Cilt 7, Ankara: Basvekalet Nesriyat ve Miidevvenat Umum
Midiirligi, 1944.

T.C. Resmi Gazete, Say1: 2723, Kabul Tarihi: 02.06.1934, Kanun No: 2490, (10 Haziran
1934).

T.C. Resmi Gazete, “Toprak Bayrami Kanunu”, Say1: 6033, Kanun No: 4760, (16 Haziran
1945).

T.C. Resmi Gazete, “Iskan Kanunu”, Say1 2733, Kanun No: 2510, (21 Haziran 1934).

T.C. Resmi Gazete, “iIskan Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”,
Sayi: 3162, Kanun No: 2848, (21 Kasim 1935).

T.C. Resmi Gazete, “Iskan Kanunu”, Say1 409, Kanun No: 885, (1 Temmuz 1926).

T.C. Resmi Gazete, “Kars Vilayeti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh vilayetlerinin bazi
parcalarinda muhacir ve sigmtilarin yerlestirilmesi ve yerli ¢iftcilerin
topraklandirilmasi hakkinda kanun”, Say1: 2727, Kanun No: 2500, Kabul Tarihi:
07.06.1934, (14 Haziran 1934).



T.C. Resmi Gazete, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”, Kanun No: 4753, S. 6032,

Haziran 1945).
TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 2, Kanun No0:488, Kabul Tarihi: (19.04.1924).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 5, Kanun No0:1097, Resmi Gazete Tarihi
N0:04.07.1927/624, Kabul Tarihi: (04.07.1927).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 7, Kanun No0:1505, Resmi Gazete Tarihi
N0:11.06.1929/1213, Kabul Tarihi: (08.06.1929).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 7, Kanun No0:1505, Resmi Gazete Tarihi
No0:11.06.1929/1213, Kabul Tarihi: (08.06.1929).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 7, Kanun No0:1505, Resmi Gazete Tarihi
No0:11.06.1929/1213, Kabul Tarihi: (08.06.1929).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 2, Kanun No:441, Kabul Tarihi: (16.03.1924).
TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 2, Kanun No:488, Kabul Tarihi: (19.04.1924).

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 5, Kanun No0:1097, Resmi Gazete Tarihi
N0:04.07.1927/624, Kabul Tarihi: (04.07.1927).

289

(15

ve

ve

ve

ve

ve

TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 25, Kanun No: 4429, Resmi Gazete Tarihi ve No:

07.06.1943/5423, Kabul Tarihi: (04.06.1943).
TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt 2, Kanun No:441, Kabul Tarihi: (16.03.1924).
TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, Cilt 18, Birinci I¢tima, (1.3.1338 Carsamba).
TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 19, i¢tima 3, (1 Tesrinisani 1341 Pazar).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 12.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 27.

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 8.



290

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 18, Cilt: 4.

TBMM Zabut Ceridesi, Devre 2, Cilt 25, Ictima 3.

TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, i¢tima 3, inikat 1, (1.11.1929 Cuma).
TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, ictima 3, Inikat 3, (9.11.1929 Cumartesi).
TBMM Zabut Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, i¢ctima 2, Inikat 35, (10.2.1937 Carsamba).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 58. Birlesim, (21 Mayis 1945).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, i¢tima 2, inikat 35, (10.2.1937 Carsamba).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 33, i¢ctima 76, (18 Haziran 1927 Cumartesi).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 33, 76. I¢tima, (18 Haziran 1927).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 1, 14. Inikat, (5 Kanunuevvel 1927).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, i¢tima 3, inikat 1, (1.11.1929 Cuma).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 13, i¢tima 3, Inikat 3, (9.11.1929 Cumartesi).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, 68. Inikat.

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, I¢tima 2, Cilt 13, Birinci Inikat, (1 Kasim 1936).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 22, i¢tima 3, 55. Inikat, (24 Nisan1934).
TBMM Zabt Ceridesi, Devre 3, Cilt 5, i¢tima 2, Inikat 1, (1 Tesrinisani 1928 Persembe).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 5, Cilt 16, i¢tima 2, inikat 35, (10.2.1937 Carsamba).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima 3, Cilt: 23.

TBMM Zabt Ceridesi, Devre 6, Ictima 3, Cilt 21.

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3, Cilt 21, I¢tima 3, 81. Inikat, (22 Eyliil 1930).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, I¢tima 3,65. Inikat, Sira No: 189, (7 Haziran



291

1934).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 8, i¢tima 1, 43. Inikat, (5 May1s 1932).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 4, Cilt 23, i¢tima 3, 68. Inikat, (14 Haziran 1934).
TBMM Zabt Ceridesi, Devre 5, Cilt 13, i¢tima 2, Birinci Inikat, (1 Kasim 1936).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, (14 Mayis 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, (16 Mayis 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 56. Birlesim, (17 Mayis 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 18, 67. Birlesim, (1 Haziran 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 18, 68. Birlesim, (4 Haziran 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Donem 7, Cilt 17, 58. Birlesim, (21 Mayis 1945).
TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 19, (6 Temmuz 1945).
3. Siireli Yaymnlar
Acgik S6z, “Koyliiniin Yiizii Giilityor”, (3 Subat 1937).
Akdeniz Postast, “Kulagi delikle Vurdumduymaz”, (23 Haziran 1948).

Akgiin, “Topraksizlarm Sikayetleri, Mahkemenin Itiyati Tedbir Karar1 Toprak Tevzi
Islerini Durdurmamali”, (13 I1. Kanun 1938).

Akan, “Yeni Bir Kanun-Uretmeni Alakadar Eden Toprak Kanununda Miihim Maddeler
Var”, (1 Birinci Kanun 1935).

Aksam, “Iktisadi Plan-Bircok Miitehassislar Hizmet Teklif Ediyorlar”, (6 Kanunusani
1934).

Aksam, “Toprak Kanunu Meclisin Bu Devresinde Cikacak”, (9 Agustos 1937).

Aksam, “15 Yillik Iktisadi Faaliyetimiz”, (29 Tesrinievvel 1938).



292

Aksam, “Toprak Kanunu”, (11 Kanunusani 1938).

Aksam, “Celal Bayar Kabinesi Bugiin Istifa Etti-Yeni Kabine Refik Saydam Tarafindan
Teskil Edildi”, (25 Kanunusani 1939).

Aksam, “Iase Miistesarl1g1, Fiat Murakabe Heyetleri, Tedarik ve Dagitma, Petrol Ofisleri,
Subasi Teskilati Lagvediliyor”, (23 Temmuz 1942).

Amasya Yesilyurt, “Yeni Kabine Kuruldu”, (11 Haziran 1948).

Anadolu, “Toprak Kanunu Cikiyor-Bes Milyon Cift¢i Topraksiz Bir Halde Bekliyor”, (23

Kéanunusani 1937).

Anadolu, “Toprak Kanunu, Biiyiikk Millet Meclisinin Bu Devresinde Cikarilacaktir”, (9
Ocak 1937).

Atay, Falih Rifki. “Toprak Kanununa Dair”, Ulus, (8 Sontesrin 1941).

Benice, Etem Izzet. “Yeni Hiikiimetin Programi Tek Hiikiim Su Olabilir: Siikrii
Saragoglu, Memleketi Bilhakkin Sulh Cenneti Halinde Tutabilmek I¢in Higbir
Tedbir ve Imkan1 ihmal Etmemistir”, Son Telgraf, (6 Agustos 1942).

Bilgin, Sevket. “Toprak Kanunu”, Yeni Aswr, 25 (Son Tesrin 1937).

Bugiin, “Tarihi Nutkun Tamamin1 Veriyoruz”, (2 ikincitesrin 1941).
Bugiin, “Toprak kanunu”, (23 Ikincitesrin 1941).

Cumhuriyet, “Iskdn Kanunu Diin Kabul Edildi”, (15 Haziran 1934).

Cumhuriyet, “I¢ Politika Durumu-Tek Eksigimiz Hiikimet Karsisinda Baska Parti

Bulunmamasidir”, (2 Kasim 1945).

Cumhuriyet, “Ikinci Bes Yillik Sanayi Programi-Hiikiimetin Hazirladig1 Programin Ana
Hatlar1”, (9 Ikincitesrin 1937).

Cumhuriyet, “Biiyiik Millet Meclisi Diin Milli Korunma Kanununu ittifakla Kabul Etti”,
(19 ikincikanun 1940).



293

Cumhuriyet, “Toprak Kanunu Meclisten Cikti-Bundan Sonra 11 Haziran1 Takib Edecek
Her Pazar Giinii ‘Toprak Bayrami’ Olarak Kutlanacak”, (12 Haziran 1945).

Cumhuriyet, “Toprak Kanunu-Meclis Diinde Cok Hararetli Tartismalara Sahne Oldu-
Toplant1 Sekizde Bitti, Tasarinin Heyeti Umumiyesi Kabul Edilerek Maddelere
Gegilmesi Kararlastirildi”, (18 Mayis 1945).

Cumhuriyet, “lase Miistesarlig1 Petrol Dagitma Ofisleri Kalkiyor”, (23 Temmuz 1942).

Cumhuriyet, “Fiat Murakabe Komisyonlari, Vilayet Ilase Teskilati, Subasiliklar
Lagvedildi, Gida Maddeleri Serbest Fiatla Satilacak”, (25 Temmuz 1942).

Cumhuriyet, “Meclis Toprak Kanunu Tasarisin1 Tetkike Basladi1”, (15 Haziran 1945).
Cumhuriyet, “Milli Sef ve Kanun”, (19 Mayis Hitabesinden), (12 Haziran 1945).
Cumhuriyet, “Pul, Resim Miisabakas1”, (14 Eyliil 1945).

Cumhuriyet, “Celal Bayar Ile Ug Arkadasinin Onergeleri-Onergede Parti Tiiziigii ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Isteniyordu-Uzun Tartismalardan Sonra

Onergenin Reddine Ittifakla Karar Verildi”, (13 Haziran 1945).
Cumhuriyet, “Tarim Bakaninin Demeci”, (15 Mayis 1945).

Cumhuriyet, “Toprak Kanunu Tasarisinin 17°nci Maddesi Cok Hararetli Tartigmalardan
Sonra Kabul Edildi-Bagbakan ve Ziraat Bakam Etrafli Izahat Verdiler”, (5
Haziran 1945).

Cumhuriyet, “Teskilat1 Esasiye Tadilati Kabul Edildi”, (6 Subat 1937).
Cumbhuriyet, “Toprak Kanunu”, (8 Mart 1944).

Cumhuriyet, “Toprak Kanunu-Meclis Tasariy1 Miizakereye Diin Yeniden Basladi-17.
Madde, Diinkii Toplantida Cok Hararetli Tartigmalara Sebebiyet Verdi”, (2
Haziran 1945).

Cumhuriyet, “Toprak Kanununun {lk 8 Maddesi Kabul Edildi”, (19 May1s 1945).



294

Cumhuriyet, “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet Surasindan Cikt1”, (9
Haziran 1935).

Cumhuriyet, “Yeni iskan Kanunu”, (5 Mayis 1932).
Cankar1, “Iskan Kanunu”, (26 Subat 1935).

Canlar, “Celal Bayar Kabinesi Istifa Etti Yeni Kabineyi Teskile Dahiliye Vekili Refik
Saydam Memur Edildi”, (31 ikinci Kanun 1939).

Cankurr, “Yeni Huktmet Kuruldu-Bakanlar Cumhurbaskanina Takdim Olundu”, (15
Haziran 1948).

Dogu, “Toprak Kanunu Layihas1 Vekiller Heyetine Girdi-Tiirk Olmuyana Toprak Yok”,
(13 Ikinci Kanun 1938).

Haber, “Bes Milyon Tiirk Ciftgisine Tarla Verilecek”, (12 Mart 1937).
Hakimiyeti Milliye, “Ziraat Sergi ve Kongresi A¢ildi1”, (7 Kanunusani 1931).

Hakimiyeti Milliye, “Iskdn Kanunu Layihasi-Cumhuriyet Devrinin Biiyiik Bir Eseri”, (5
Mayis 1932).

Hakimiyeti Milliye, “Diinkii I¢timada iskAn Kanunu Kabul Edildi”, (15 Haziran 1934).

Haékimiyeti Milliye, “Yeni Iskan Kanunu-Siikrii Kaya Beyin Millet Meclisinde Séyledigi
Miithim Nutuk”, (16 Haziran 1934).

Hakimiyeti Milliye, (22 Haziran 1934).

Iktisadi Yiiriiyiis, “Toprak Bayraminda Toprak Isleri Genel Miidiiri Ahmet Salih
Korur’un Toprak Isleri Hakkinda Bir A¢iklamas1”, C. 7, S. 159, (1 Agustos 1946).

Iktisadi  Yiiriiyiis, “Toprak Kanunu-Ciftgiye Toprak-Yeni Hazirlanan Ciftciyi
Topraklandirma Nizamnamesi Yirirlige Girdi”, C. 8, S. 181, (1 Temmuz 1947).

Iktisadi Yiirtiyiis, “Toprak Kanunu-Tiirk Koyliisiine Armagan Edildi”, C. S. 132, (20
Haziran 1945).



295

Izmir Postast, “Iskan Isi Sona Erdirilecek”, (15 Agustos 1934).
Kizilay, “Toprak kanunu projesi”, (21 Ilkkanun 1942).

Kurun, “Memleketimizin Zirai Hayatinda Biiyiik Bir inkilap Hazirlaniyor”, (15 Ocak
1937).

Milliyet, “Meclise Verilen 22 Kanun Layihasi-Yeni Iskan Kanunu”, (5 May1s 1932).
Milliyet, “Dahiliye Vekilinin Mecliste Mithim Beyanat1”, (15 Haziran 1934).

Milliyet, “Iskan ve Toprak Kanunu-I¢ isler Bakanligi Bir Proje Hazirlad1”, (15 Subat
1935).

Mesud, Zeki. “Miihim Bir Kanun”, Hakimiyeti Milliye, (22 Haziran 1934).
Miistecablioglu, Esat Adil. “Toprak Kanunu Tasaris1 Hakkinda”, Tan, (1 Nisan 1945).

. “Toprak Reformuna Dogru”, Tan, (14 Mayis 1945).

Nabi, Yasar. “K6y Davamizin Calisma Sahalar1”, Ulus, (4 Sonkanun 1937).
Nadi, Nadir. “17. Maddenin Kopardigi Firtina”, Cumhuriyet, (3 Haziran 1945).
, “Milli Sefin Nutku”, Cumhuriyet, (20 Mayis 1945).

Nizami, Cevat. “Asirlardan Beri Uyuyan Topraklarin Uyandirilmasi1”, Aksam, (15 Mart
1945).

Sadak, Necmettin. “Bir Iyi Haber: Celal Bayar’in Kurmak Uzere Oldugu Parti”, Aksam,
(3 Aralik 1945).

Sertel, Zekeriya. “Cift¢iye Yalniz Toprak Vermek Kafi Degildir”, Tan, (14 Mayis 1945).

. “Mecliste Esen Hava”, Tan, (16 Mayis 1945).

“Mecliste Ifsa Edilen Bir Hadise”, Tan, (19 Mayis 1945).
. “17. Madde Etrafinda Iki Cereyan”, Tan, (6 Haziran 1945).




296

. “Toprak Tasarisinda Gordiigiimiiz Eksikler”, Tan, (18 Haziran 1945).

Son Posta, “Kdyliiye Toprak Vermek I¢in Eldeki Proje Yeni Esaslara Gore Degisecek”,
(20 Eyliil 1935).

Senozan, Ekrem. “Toprak”, Cift¢iyolu, S. 15, Y11 2, (15 Haziran 1948).
Talu, Erciiment Ekrem. “Toprak Davasi”, Son Posta, (28 Mayis 1945).

Tan, “Birinci Ziraat Kalkinma Kongresi, Diin Basvekilin Bir Nutku fle Acildr”, (28
Ilkkanun 1938).

Tan, “Koyliiye Toprak Veriliyor-Hazirlanan Layiha Son ve Kati Seklini Aldi”, (10
Agustos 1937).

Tan, “Planli Ziraate Dogru-Zirai Islahat Kanunu Hazirliklart Tamamlandi”, (4 Mart
1938).

Tan, “Toprak Kanunu Layihas1 Hazir Vaziyette”, (28 Ocak 1938).

Tan, “Toprak Kanunu Layihasmin Esaslari-Tiirkiye’de Ecnebiler Toprak Islemeyecek”,
(11 Ikincikanun 1938).

Tan, “Toprak Layihasinin Esaslari-Koylii Nasil Toprak Sahibi Olabilecek?”, (1 Subat
1937).

Tan, “Zirai Kalkinma Ne Demektir?”, (28 Ilkkanun 1938).
Tasviri Efkar, “Reisiciimhurun Nutku”, (2 ikincitesrin 1941).

The Times, “Land Reform in Turkey-Dividing the Large Estates Among the Peasants”,
(May 2 1946).

Ulus, “Aydinda 3000 Koyliiye Toprak Dagitildi Toprak Sahibi Olan K6yliidde Topyekiin
Bir Kalkinma Vardir”, (27 Sontesrin 1936).

Ulus, “Birinci Kdy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Diin Bagvekilimizin Cok Kiymetli Bir
Nutkiyle Acild1”, (28 Tlkkanun 1938).



297

Ulus, “Biitiin Koyliiniin Toprak Sahibi Olmasi Imkan Dahiline Girdi”, (18 Subat 1937).
Ulus, “Milli Sefimizin Diinkii Nutku”, (2 Sontesrin 1941).

Ulus, “Rejimin Biiyiik Bir Eseri-Topraksiz Miistahsil Kalmiyacak Kanun Bu Y1l Iginde
Cikacak”, (8 Agustos 1937).

Ulus, “Fiyat Murakabe Komisyonlar1, Fiyat Murakabe Heyetleri, Vilayetler lase Teskilat:
ve Subasiliklar Diinden itibaren Kaldirilmis Bulunuyor”, (26 Temmuz 1942).

Ulus, “Basin Icmali-Toprak Kanunu Etrafinda”, (27 Subat 1937).
Ulus, “Toprak Kanunu Layihas1”, (23 Sontesrin 1941).

Ulus, “Toprak Kanunu Projesi”, (29 Sonkanun 1937).

Ulus, “Topraksiz Koyli”, (27 Subat 1939).

Ulus, “Topraksiz Koyliiye Toprak Veriliyor”, (21 Nisan 1935).

Ulus, “Yedi Senede Topraksiz Cift¢iye 4.623.965 Liralik Toprak Dagitildi”, (17 Subat
1938).

Ulus, “Ziraat Bankas1 Kanun Projesi Dolaysile Celal Bayar’in Nutku”, (11 Mayis 1937).

Ulusal Birlik, “Koyliiyii Toprak Sahibi Edecek Kanun Hazirliklari Dahiliye Bakani Bay
Siikrii Kaya’nin Biiyiik Alakasile Devam Etmektedir”, (13 Mart 1937).

Us, Asim. “Memleketimizin Zirai Hayatinda Biiyiik Bir Inkilap Hazirlantyor”, Kurun,
(15 11. Kanun 1937).

Vakit, “Demokrat Parti Faaliyete Gegti”, (8 Ocak 1946).

Vakit, “Milli Korunma Kanunu-Kanunun Baslica Hiikiimleri Nelerdir?”, (24 Ikincikanun
1940).

Vakit, “Koylityli Topraklandirma Talimatnamesi”, (12 Eyliil 1934).

Vakit, “Yeni Bir Iskan Layihas1 Hazirlantyor-Bu Layihaya Gére IskAn Mintikalart Dort



298

Kisma Ayrilmaktadir”, (5 Mayis 1932).
Yalman, Ahmet Emin. “Hareket ve Ahenk Dolu Bir Program”, Vatan, (6 Agustos 1942).
Yazman, M. Sevki. “Toprak Kanunu Ile Milli Miidafaa”, Aksam, (10 Haziran 1945).
4. Arastirma ve incelemeler
Ahmad, Feroz. Modern Tiirkiye nin Olusumu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012.

. Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul: Hil Yaymn, 2007.

. Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019.

Aktan, Resat. “Toprak Reformu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 20/2 (1965), 1-15.

. “Tiirkiye’de Toprak Reformu Calismalar1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 26/3 (1971), 37-83.

. “Problems of Land Reform in Turkey”, Middle East Journal 20/3
(Summer 1966), 317-334.

50 Yilda Tiirk Sanayii (1923- 1973), (Yay. Haz: Sanayii ve Teknoloji Bakanligi), Ankara
1973.

Aksdz, Ibrahim. Toprak Reformu ve Tiirkiye'de Toprak Reformuna Ihtiyag, Ankara:
Ankara Universitesi Yayini, 1973.

Aksin, Sina. Demokrat Partinin Kurulmasi, Tarih ve Toplum 9/53, (1988).

Albayrak, Mustafa. Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara:
Phoenix, 2004.

Alpat, Sabahaddin. “Tiirkiye’de Toprak Reformunun Sosyal Yondi”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi 26 (1975), 1-28.

Ar1, Kemal. “Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Tiirkiye’de Savas Ekonomisi Uygulamalari
ve Fiyatlar”, VI. Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, II. Diinya Harbi ve Tiirkiye,



299

Ankara 1998.

Atatlirk, Mustafa Kemal. Soylev ve Demecgler, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 1997.

. Nutuk-Séylev, Ismail Arar (hzl.), vd., Cilt 2, Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari, 1999.

Atatiirkciiliik (Uciincii Kitap) Atatiirkcii  Diigiince Sistemi, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1984.

Atay, Neset Halil. “Toprak Kanunu ve Birkag Not”, Istanbul 31 (1 Mart 1945).

Avcioglu, Dogan. Tiirkiye nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Cilt 1, Istanbul: Tekin
Yayinevi, 2001.

Aydemir, Sevket Siireyya. Ikinci Adam, Cilt: 2, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

. Polemik: Derebeyi ve Dersim, Kadro 6 (1932).

. Suyu Arayan Adam, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1965.

Aydm, Mehmet Korkud. “CHP’de Parti I¢i Muhalefetin Ilk Ornegi: Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ve TBMM’de Yasanan Tartismalar”, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 41 (Sonbahar 2018), 359-384.

Aysan, Mustafa A.. “Atatiirktin Ekonomik Goériisii”, Atatiirk Yolu, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1995.

Aytekin, E. Attila. “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne
Yonelik Yaklagimlar”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 3/5 (2005), 723-
744,

Ayyildiz, Tayyar. “Toprak Reformu ve Nedenleri”, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi 7/1 (1976), 165-174.

Babus, Fikret. Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Sosyal Politikalar Cer¢evesinde Gég ve
Iskan Siyaseti ve Uygulamalart, Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2006.



300

Balci, Meral - Karadeniz, Yesim. “1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Tartigmalarinin
Siyasetteki Mubhalif Olusuma Etkisi ve Demokrat Parti’nin Kurulusu”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 57 (2018), 271-279.

Balta, Ecehan Balta. “1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu: Reform Mu Kars1 Reform
Mu”, Praksis 5 (2002), 277-298.

Bardake1, Cemal. Toprak Davasindan Siyasi Partilere, Istanbul: Is1l Matbaas1, 1945.

Barkan, Omer Liitfi. Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul: Gézlem
Yayinevi, 1980.

Basa, Safak. Atatiirk Dénemi Dahiliye Vekaleti Ile Miilki ve Mahalli Idareler (1923-
1938), istanbul: Patrol Matbaacilik, 2016.

Basar, Erdogan. “Tarih Toprak Reformunu Hakli ve Miimkiin Kiliyor”, Sosyal Adalet 2
(1963), 4-15.

Baser, Kadir. “1923-1950 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye’de Toprak Dagilimi1 ve Toprak
Reformu Politikasinin  Sonuglar1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi 38 (2013), 203-216.
Bayar, Celal. Sark Raporu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006.

Baydar, Ertugrul. fkinci Diinya Savasi Iginde Tiirk Biitgeleri, Ankara: Maliye Bakanlig
Tetkik Kurulu, 1978.

Bengi, Husnii. Milli Korunma Kanunu ve Kararlar, Istanbul: Basbakanlik Devlet
Matbaasi, 1943.

Berki, Sakir. “Cumhuriyet Devrinde Toprak Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 30/1 (1973), 85-120.

Besikei, Ismail. Bilim Yéntemi Tiirkiye deki Uygulama |: Kiirtlerin Mecburi Iskan,
Istanbul: Komal Yayinlar1, 1977.

. Dogu Anadolu’nun Diizeni Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller I,




301

Ankara: Yurt Yayinlari, 1992.

Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Komisyonlar Mazbatasi. Ankara; TBMM
Matbaasi, 1938.

Birtek, Faruk - Keyder, Caglar. “Tiirkiye’de Devlet-Tarmm Iliskileri 1923-1950”, Birikim
22 (1976), 31-40.

Boratav, Korkut. 100 Soruda Tiirkiye de Devletcilik, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1974.

. Tiirkiye Iktisad Tarihi (1908- 1985), Istanbul: Ger¢ek Yayinlari, 1998.

. Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,

20009.

Bulut, Engin Cagdas. Devletin Tasradaki Eli: Umumi Miifettislikler, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalart Dergisi 11/21 (2022), 83-110.

Cem, Ismail. T tirkiye 'de Geri Kalmighgin Tarihi, [stanbul: Cem Yayinevi, 1995.

Chaudhri, A. T.. “The Problem Of Land-Reform In The Middle East”, Pakistan Horizon,
Vol. 7, No. 3 (September, 1954), 118-127.

CHP Programi. Ankara: Ulus Basimevi, 1935.
Cillov, Haluk. Tiirkiye Ekonomisi, istanbul: Sermet Matbaas1, 1972.

Cin, Halil. Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, Konya: Selguk
Universitesi Yayinlari, 1987.

. Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Ankara: Berikan

Yaymevi, 2016.

Camurcuoglu, Giilden. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Toprak Reformu ve Milli Burjuvazi
Yaratma Cabas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1-2 (2009), 161-
178.

Cavdar, Tevfik. Milli Miicadele’ye Baslarken Sayilarla Durum ve Genel Goériiniim I,



302

Istanbul: Cumhuriyet, 2001.

. Tiirkive Ekonomisinin Tarihi (1900- 1960), Ankara: Imge Kitabevi,

2003.

Cetin, Tirkan. “1929 Diinya Ekonomik Bunalimi Sonrasi Tiirkiye’nin Tarim
Politikasindaki Arayislar: Birinci Tiirkiye Ziraat Kongresi”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2/6 (1996), 213-226.

Cevik, Zeki. “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Toprak Reformu ve Uygulamalari”, Tiirkler 17,
Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002.

Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi (1931-1935), Cilt 1, TBMM Vakfi Yayinlari, 1995.

Demirel, Ahmet. Tek Partinin Iktidar: Tiirkiye'de Segimler ve Siyaset (1923-1946),
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018.

(hzl.). Ismet Inénii Defterler (1919-1973), lIstanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, 2008.

Dernek, Zeynep. “Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Tarimsal Gelismeler”,
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2006), 1-12.

Dogan, Mehmet. Tarih ve Toplum, istanbul: iz Yayincilik, 1998.

Ekinci, Necdet. Sanayilesme ve Uluslasma Siirecinde Toprak Reformundan Koy
Enstitiilerine Tiirkiye (1923-1950), Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
1997.

Eldem, Vedat. Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomisi,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1994.

. Osmanli Imparatoriugu’nun Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik,
Ankara: TTK Yaynlari, 1994.

Erdost, Muzaffer Ilhan. “Demokratiklesme Acisindan T oprak Reformu”, Toprak
Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri, Ankara: Memleket Yayinlari, 2010, 19-34.



303

Eroglu, Hamza. Tiirk Devrim Tarihi, Ankara: Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu, 1977.
Erogul, Cem. Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Imge Kitabevi, 1990.

Esiyok, B. Ali. “Tiirkiye’de Basarisiz Kalmis Bir Reform Girisimi: 1945 Tarihli Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu ve Giiniimiize Uzanan Siire¢”, Memleket Siyaset Yonetim

19-20 (Aralik 2013), 176-232.

Devellioglu, Ferit. Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlari, 2008.

Georgeon, Frangois. Osmanli-Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, Ali Berktay (cev.),
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020.

Geray, Cevat. “Toplum Kalkinmasi ve Toprak Reformu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 21/3 (1966), 51-68.

Gologlu, Mahmut. Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-IV Demokrasiye Gegis (1946-1950),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2013.

. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-III Milli Sef Dénemi (1939-1945),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

Gokgen, Ahmet M.. “Cumhuriyet Doéneminde iktisadi Gelisme”, Yeni Tiirkiye
Cumhuriyet Ozel Sayist V 23-24 (1998), 3255-3269.

Goriicli, Cagdas. “1934 Iskan Kanunu: Erken Cumhuriyet Déneminde Niifusu
“Miitecanis” Hale Getirmeye Yonelik Bir Girisim”, Yakin Dogu Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi 13/2 (2020), 82-109.

Gozci, Alev. “Atatirk Doneminde Tirkiye’de Tarimin Gelisiminde Alman Etkisi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragstirmalar: Dergisi 18/36 (2018), 107-137.

Giiler, Nail - Suigmez, Baki Remzi. “Tiirkiye’de Toprak Reformu Sorunsali ve
TMMOB”, TMMOB Toprak Reformu Kongresi Sanlwrfa, Ankara: Hermes
Basimevi, 2005, 29-74.



304

Giiriz, Adnan. “Modern Miilkiyet Kavrami ve Toprak Reformu”, Tiirkiye'de Toprak
Reformu Semineri (6-8 Haziran 1968), (Ankara 1968).

Halli, Resat. Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara:
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 Yaymlari, 1972.

Hamitogullar;, Besir. “Tiirkiye’de Toprak, Toprak Reformu ve Iktisadi Kalkinma”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi 21/1 (1966), 21-46.

Hatipoglu, Sevket Rasit. “Toprak Reformunun Tarih¢esi”, Toprak Reformu Semineri,
Ankara: TMMO Birligi Ziraat Miihendisleri Odasi, 1964.

Hatipoglu, Zeyyat. Cumhuriyet Rejiminde Tiirkiye Ekonomisinin Gelismesi, Istanbul:
Yalkin Ofset Matbaasi, 1973.

Inan, A. Afet. Izmir Iktisat Kongresi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989.

Inan, Canan Emek. “Tiirkiye’de Gog¢ Politikalar:: Iskan Kanunlart Uzerinden Bir
Inceleme”, Go¢ Arastirmalar: Dergisi 2/3 (2016), 10-33.

Inan, Siileyman. “Toprak Reformunun En Cok Tartisilan Maddesi: 17. Madde”, Journal
of Historical Studies 3 (2005), 45-57.

. Muhdlefet Yillarinda Adnan Menderes, Ankara: Liberte Yaylari,

2006.

Ince, Erdal. “K®éyliiyii Topraklandirma Kanunu’nun Tiirk Siyasal Yapisinin Olusumu
Uzerindeki Etkileri”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5/13 (2006),
59-78.

Inci, Ibrahim. “Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde Toprak Miilkiyet Dagilimi Ile ilgili Baz1
Diizenlemeler”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 44 (2010), 345-
359.

. “Atatiirk’iin Direktif ve Tavsiyeleri Isiginda Tiirk Tarimindaki Gelismeler

(1923-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 26/77 (2010), 345-384.



305

Kalafat, Yasar. Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Karakteri, Donemindeki I¢ ve Dis
Olaylar, Ankara: Bogazigi Yayinlari, 1992.

Karabekir, Kazim. Kiirt Meselesi, Istanbul: Emre Yaymnlari, 2000.

Karakas, Gazanfer. Atatiirk Dénemi Toprak Reformu Girisimleri. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Tiirkiye Cumhuriyet

Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2005.

Karal, Enver Ziya. Osmanli Tarihi, VIII. Cilt 1. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-
1907, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962.

Karadmerlioglu, M. Asim. “Bir Tepeden Reform Denemesi: Cift¢iyi Topraklandirma

Kanununun Hikayesi”, Birikim 107 (Mart 1998), 31-47.

. Orada Bir Koy Var Uzakta Erken Cumhuriyet Déneminde

Kdycii Séylem, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021.

Karatas, Muhammet. “Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomisinin Temellerinin Atilmasinda
Izmir Iktisad Kongresinin Yeri ve Onemi”, Yeni Tiirkive Cumhuriyet Ozel Sayist

V 23-24 (1998).
Karluk, Ridvan. Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1999.
Karpat, Kemal. Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Timas Yaymlari, 2013.

Karpat, Kemal - Zens, Robert W.. “I. Mesrutiyet Donemi ve II. Abdiilhamid’in Saltanati
(1876-1909)”, Tiirkler, Cilt:12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, 873-888.

Kaya, Safiye Yelda. “Iskdn ve Toprak Dagitimi Politikalart Isiginda Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu”, Journal of Life Economics 2/3 (2015), 77-105.

. “Land Use, Peasants and the Republic: Debates on Land Reform
in Turkey, 1923-1945 ", Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Doktora Tezi,

2014.



306

Kayam, H. Cevahir. “Tiirkive’de Tarim Politikalar: (1928-1938)”, Istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1997.

. Bir “Doéntim” Politika, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar: 8/4
(2005), 61-90.

Kayiran, Mehmet - Metintas, Mustafa Yahya. “1945 Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu ve
Uygulanmasi1”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 10/19 (2018), 647-666.

Kayiran, Mehmet. “Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Tiirk Tarim: (1923-1929)”, Ankara:
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1988.

Kenanoglu, M. Macit. “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulamas1”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalar: 1 (Bahar 2006), 107-138.

Kepenek, Yakup - Yentiirk, Nurhan. Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001.
Keyder, Caglar. Tiirkiye de Devlet ve Stmiflar, istanbul: iletisim Yaymnlar1, 1989.

Kocatiirk, Utkan (hzl.). Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-111, Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, 1997.
Kogak, Cemil. Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi, Cilt 2, Ankara: Yurt Yaymlari, 1986.

. Demokrat Parti Karsisinda CHP Bir Muhalefetin Analizi, Istanbul: Timas
Yaymlari, 2017.

Korkut, Sevgi (hzl.). Toprak Reformu ve Tiirkiye, Ankara: TBMM Basimevi, 1984.
Koker, Levent. Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016.
Koéymen, Oya. Kapitalizm ve Koyliiliik, Istanbul: Yordam Kitap, 2017.

. “Kapitalizm ve Koyliiliikk: Agalar-Uretenler-Patronlar”, Miilkiye 33/262
(2009), 25-39.

Kuran, Erciiment. “Milli Miicadelede Dogu Anadolu”, Dogu Anadolu’nun Sosyal,



307

Kiiltiirel ve iktisadi Meseleleri Sempozyumu Tebligleri (13- 15 Mays 1985),
Tunceli 1985.

Kurtbek, Seyfi. Harp ve Ekonomi, Istanbul: insel Kitabevi, 1942.

Kuyucak, Hazim Atif. “Iktisadi Bakimdan Toprak Meselesi”, Iktisadi Yiiriiyiis 6/132, (20
Haziran 1945).

Lewis, Bernard. Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020.

. Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

2000.
Miiderrisoglu, Alptekin. Kurtulus Savasi Mali Kaynaklari, Ankara: TTK Yayinlari, 1981.

Neziroglu, Irfan - Yilmaz, Tuncer (hzl.). Hiikiimetler, Programlar: ve Genel Kurul
Goriismeleri Cilt 1 (24 Nisan 1920-22 Mayis 1950), Ankara: TBMM Baskanligi
Yayinlari, 2013.

Oktar, Suat. “Tiirkiye de Tarim Sektériiniin Yapisal Diizenlemesinde Toprak ve Tarim Ile
Kooperatifcilik”, Istanbul: Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1984.

Ortayls, ilber. “Ikinci Diinya Savasi’nda Sehirlerde Hayat”, VI. Askeri Tarih Semineri
Bildirileri I, 1. Diinya Harbi ve Tiirkiye, Ankara 1998.

Ozankaya, Ozer. “Dogu Anadolu Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 2413 (1969),
73-115.

Onal, Nevzat Evrim. “Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete Gegiste Biiyiik Toprak
Sahiplerinin Smifsal Rolii ve Déniisimii”, ODTU Gelisme Dergisi 39 (2012),
137-169.

“Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Siyasi Tarihinde Toprak Reformu

Tartismalarmmin Rolii”, Toprak Miilkiyeti Sempozyum Bildirileri, Ankara:
Memleket Yayinlari, 2010, 49-63.



308

Ozdemir, Hikmet. “Atatiirk’iin Kriz Y6netimi-Tekalif-i Milliye”, Tiirk Idare Dergisi 429
(2000), 171-210.

Ozfirat, Abbas. “Tiirkiye de Sivil Muhalefet: Kadro Hareketi (1932-1934)”, Malatya:
Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye

Cumbhuriyeti Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

Oztrak, ilhan. “Toprak Reformu ve Hukuk Politikas1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
22 (1967), 67-96.

Oztiirk, Sayg1. Ismet Pasa 'nin Kiirt Raporu, Istanbul: Dogan Kitap, 2008.

Ozyurt, Hasan. “Atatiirk’iin Iktisadi Goriisleri ve Uygulamalar1”, Tirk Diinyas:
Aragtirmalart Dergisi 13 (1981), 125-138.

Pamak, Mehmet. “Tirkiye’de Toprak Reformu”, Journal of Economy Culture and
Society 18 (1980), 127-162.

Pamuk, Sevket. Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime

Seg¢me Eserler II, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017.

. Tiirkiye’nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2020.

Parasiz, Ilker. Tiirkive Ekonomisi 1923 ten Giiniimiize Iktisat ve Istikrar Politikalart,

Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1998.

Pastanoglu, Harun (¢eV.). Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari-Milletlerarast
Calisma Orgiitii 49. Genel Kuruluna Sunulan Rapor, Ankara: Tiirk
Kooperatif¢ilik Kurumu Yayinlari, 1972.

Pine, Wilfred H.. “Some Land Problems in Turkey”, Journal of Farm Economics 34/2
(May, 1952), 263-267.

Sar¢, Omer Celal. “Ziraat ve Sanayi Siyaseti”, Istanbul: Istanbul Yiiksek Iktisat ve

Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti Nesriyati, 1934.



309

Saygin, Elif Ziilal. “Atatiirk Dénemi Go¢ ve Iskan Politikalar1”, ASSAM Uluslararas:
Hakemli Dergi 9/20 (2022), 1-18.

Sazak, Emin. Meclis Konusmalar: 1920-1950, Ankara: Tolkun Yayinlari, 2007.
. Emin Bey’in Defteri Hatiralar, Ankara: Tolkun Yayinlari, 2007.

Semiz, Yasar. “1923-1938 Doneminde Tiirkiye’nin Sanayi Politikasi1” , Tiirkler, Cilt 17,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002,

Sertel, Yildiz. Tiirkiye 'de llerici Akimlar, Istanbul: Ant Yayinlari, 1969.

Shaw, Stanford J. - Shaw, Ezel Kural. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2,
Istanbul 1983.

Sahin, Hiiseyin. Tiirkiye Ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2000.

Sahin, Enis - Tung, Bilal. “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP-CHP Siyasi
Miicadelesi (1945-1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1/2 (2015),
31-69.

Sakaci, Bilge Kagan. “Tiirkiye’nin Go¢ ve Iskan Politikalari: 1934 Tarihli 2510 Sayih
Iskan Kanunu Incelemesi”, Kamu Yénetimi ve Politikalar: Dergisi 1/3 (2020), 36-
57.

Senol, Okan - Altan, Meral. “Gelismekte Olan Ekonomilerde Uygulanan Toprak
Reformu Politikalarinin Ekonomik ve Sosyopolitik Etkileri”, Akademik
Hassasiyetler 9/20 (2022), 463-494.

Tamahkar, Ali. “Modern Devlet Insasi Siirecinde Tiirkive ve Iran’da Toprak
Reformlarimn Karsilastirmali Analizi”, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dal1, Yiiksek
Lisans Tezi, 2024.

Tarakl,, Duran. Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonuglari, Ankara:
ODTU, 1976.



310

Tekeli, ilhan - ilkin, Selim. Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devletciligin Olusumu,
Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi Yaymlari, 1982.

Tekelioglu, Yavuz. “Toprak Reformu ve Tiirkiye Uygulamalar1”, Akdeniz [IBF Dergisi,
C. 10, S. 19, 2010.

Tezel, Yahya. Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020.

Toker, Metin. Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari-Tek Partiden Cok Partiye (1944-
1950), Ankara: Bilgi Yaymlari, 1998.

Tokgdz, Erding. Tiirkive nin Iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara: Hacettepe Universitesi,
1995.

Toprak, Zafer. Ittihad Terakki ve Cihan Harbi, Savas Ekonomisi ve T tirkiye 'de Devletcilik
(1914- 1918), Istanbul: Homer Kitabevi, 2003.

. Ittihat-Terakki ve Devletcilik, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, 1995.

. “Tiirkiye Tarimi1 ve Yapisal Gelismeler 1900-19507, Tiirkiye 'de Tarimsal
Yapilar (1923-2000), Ankara: Yurt Yayinlari-Tirk Sosyal Bilimler Dernegi,
1988.

Toprak ve Iskan Isleri Umum Miidiirliigii Teskilati ve Toprak Kanunlar: Nizamname ve
Talimatnamesi. T.C. Basvekalet Toprak ve Iskan Isleri Umum Miidiirliigii
Nesriyati1, Kosal Matbaasi, 1957.

Topuz, Hiiseyin. “Cumhuriyet Dénemi Ekonomisinde Tarimsal Yapimin Incelenmesi
(1923-1950), Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 3, 2007, s. 377-390.

Tokin, Ismail Hiisrev. Tiirk Koyliisii Topraklandirilmali, Fakat Nasil?, Kadro, C. 23,
1933.

. Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 1990.




311

. “Turkiye’de Toprak Miilkiyeti Meselesi”, Tiirkiye Ekonomisinin
Baslica Meseleleri, Ankara: Tiirk Tktisat Cemiyeti, 1944,

. “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”, Kadro, C. 11, 1932.

. “Sark Vilayetlerinde Derebeylik 11, Kadro, C. 12, 1932.

Tuna, Serkan. “1930°Iu Yillarda Toprak Reformuna Yo6nelik Cabalar”, Bilgi ve Bellek,
Y1l 3, S. 6, Yaz 2006.

. Tek Parti Iktidarinda Toprak Bayrami Kutlamalar: ve Toprak Reformu
(1945-1949), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2017.

Tungay, Mete. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi 1923-1931,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2015.

Turan, Mustafa (ed.). 95. Yilinda Tiirkive Cumhuriyeti’nde Siyasi, Sosyal ve Ekonomik
Hayat (1918-1938) 1, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi, 2020.

Tiirker, Metin. “Diinya’da ve Ulkemizde Toprak ve Tarim Reformu Uygulamalar1”,

Uciincii Sektor Kooperatif¢ilik, 2010, 45 (3), s. 38-57.

Tiirkmen, Ismet. “Tiirkiye de 12 Mart Muhtirasi Sonras: Toprak Reformu Gergeklestirme
Tesebbiisii ve Neticeleri (Mart 1971-Aralik 1971)”, 19. Yiizyildan Giinlimiize
Tiirkiye’de Iktidara Miidahéleler ve Darbeler Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler

Kitab1 (21-23 Mart 2018/Y0zgat), C. 1, Ankara, 2019.

. Dogu Kalkinmas: 1923-1946 Dogu Illerini Kalkindirmaya Yénelik

Kamu Harcamalar: ve Yatirimlar, Konya: Kémen Yayinlari, 2013.
Ulug, Nasit Hakki. Derebeyi ve Dersim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2009.

Ulken, Yiiksel. “Atatiirk ve Toprak Reformu”, Prof. Dr. Umit Doganay’mn Anisina
Armagan 2, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982.

Varli, Arzu. “Devletgilik Politikalarinin Tarim Kesimi iizerindeki Etkileri (1930-1940),
Oneri Dergisi, C. 10, S. 38, 2012, s. 113-124.



312

Yapici, Hasan - Sarikoyuncu Degerli, Esra. “Tiirkiye’de Ulusal Ekonomi Insas1 ve Milli
Burjuvazi Faktorii”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 65,

2020, s. 299-3109.

Yasa, Memduh. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923-1978), istanbul: Akbank
Kiiltiir Yayinlari, 1980.

Yavuz, Fahri (ed.). Tiirkiye 'de Tarim, Ankara: Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2015.

Yavuz, Fehmi. “Toprak ya da Tarim Reformu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, Ankara 1967, s. 29-42.

Yegen, Mesut. Devlet Soylemiyle Kiirt Sorunu, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1999.
Yenal, Oktay. Cumhuriyetin Iktisat Tarihi, Istanbul: Homer Kitabevi, 1. Baski, 2003.

Yesilbursa, Behget Kemal. “Agrarian Reform in the Middle East (1945-1965)”, Gazi
Akademik Bakig, C. 13, S. 25, 2019, s. 331-373.

Yesiltuna, Serap. “1934 Iskan Kanunu ve Tiirk Basinindaki Yansimalar:”, Istanbul:

Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, 2006.

Yetkin, Cetin. Karsi Devrim (1945-1950), Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yaynlari, 2006.

ZevKliler, Aydin. “Toprak Reformunun Medeni Kanunu Ilgilendiren Yonleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 1969, s. 253-270.



EKLER
EK-1: “K&yliiyii Toprak Sahibi Eden Atatiirk”

, et s BT M s S R i i

 SAYFAS

Aydmda 3000 koyliiye
‘toprak dagti trldr

bir kalkinma vardwr \

v Aydin Vildyeti merkezine bagls Ko- | kalr daireler ve vatandaslar biyik bir
- carli nahiyesi icinde Ziraat Bankasma | hassasiyet gﬁmrmgler ve bu arada ka-
 aid 8700 hektarlik Fotiyadis giftliginin | dastro umum miidiirliigi mahalline lii-

zumu kadar memur g8ndermk arazinin

kadarstrosunu yaptxrmx;. koyliintin eli-

 Toprak sahibi
- ojmak saadetine

'Jh'l!;lu Hylﬁ;
Biiyiik Sefe siik-
ranlarinr: diktik-
leri heykelin kai-
desine sunlari ya-
zarak ifade etmig-
lerdir:

Kéyliyii toprak
sahibi eden
ATATURK

30.Agustos 1936

 topraksiz kéylive dagitilma isi tama -
. miyle bitmistir,

Atatiirk devrin-
de toprak sahibi
olmak saadetine
kavusan aligkan

koyliilerimizden
bir grup

“Aydinda 3000 Koyliiye Toprak Dagitildi1 Toprak Sahibi Olan Koyliide Topyeksin Bir

“”y{ﬂ'oprak sahibi olan ki)'yliide topyelun

"YW ) B f"?ﬁ'll'ﬂ!ﬁ“’ﬁg;..zlét;ﬁ

ULUS

nek olarak tutuldu. Dagrtilan toprak
miisavi parcalarda oldugu ve kadastro
gbrmiis bulundugu icin evler gelisi gii-
zel serpigtirilmedi: ev-yapacak olanlara
yuvalarmr bir hizada, giinese karst,
bahgeli, badanals, genis pengereli, taba-
nr tahta olarak kurmalars, ahirlarmr eve
lerden ayrrmalart tavsiye edildi,
‘Koylii iyiligini ve dogruluguny an -
ladigr bu tavsiyeleri biiyiik bir dikkat
ve hassasiyetle yerine getirmektedir,

Fazla istihsal, cesidli istihsal :

Kéyliiniin toprak sahibi olmasr; bol
ve gesidli istihsal bahsi iizerinde de bir
inkilap yaptr. Evvelce, toprag: kira ile
tutar veya mal sahibi igin calisirken tek
gesidli ve gabuk mahsul veren maddeler
iizerinde caligan koylii topraga sahib o-
lunca emek ve zaman isteyen fakat de -
gerli istihsal maddeleri iizerinde ug -
rasmaya basladr. |

Bu sahadaki calismanm ilk eseri
yabani zeytin agaclarmm agrlanmasin-
da goriildii: koylilerin 3432 hektara
varan daghk kisminda yetisen yabani
zeytin agaglar yillardanberi ayn: vazi-
yette dururken topragm miilkiyetini
alan koylil kendisinin olan agaclardan
faydalanmayr hi¢ ihmal etmedi ve mik-
darz 14 koy dahilinde on binleri asan
yabani agacy, ehlilestirme savagr basla-
dr :

Bugiin bu gevrede bulunan 16152 ags-
lanmrg zeytin agaci, yakin bir gelecek-
te hig olmazsa tig mislini bulacaktir.

Kalkinma Vardir”, Ulus, 27 Sontesrin 1936, s. 6.
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EK-2: “Iskan Isi Sona Erdirilecek”

Lzmir Postasi, “Iskan Isi Sona Erdirilecek”, 15 Agustos 1934, s. 4.
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EK-3: “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet Surasindan Cikt1”

Cumhuriyet, “Topraksizlara Arazi Veriliyor-Kanun Taslagi Devlet Surasindan Cikt1”, 9
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EK-4: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu miinasebetiyle yazilan Ekrem Senozan’a ait

“Toprak” siiri.

Ekrem Senozan, “Toprak”, Cificiyolu, S. 15, Y1l 2, 15 Haziran 1948, s. 4.
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EK-5: Toprak Kanunu Miinasebetiyle Yayimlanan Pul ve Resim Miisabakasi
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Cumbhuriyet, “Pul, Resim Miisabakas1”, 14 Eyliil 1945, s. 6.
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EK-7: Topraksiz ¢iftcive Emlak-1 Milliye'den toprak verilmeye baglanmasi ve Emval-i

Metrukenin dagitimi icin yonetmelik.
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EK-8: “Birinci Koy ve Ziraat Kongresi”

lrlncl : Kongresinde .

Birinci Kéy ve Ziraat Kalkinma kongresinde bir delege
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“Birinci Kby ve Ziraat Kalkinma Kongresi Diin Bagvekilimizin Cok Kiymetli Bir
Nutkiyle Acild1”, Ulus, 28 Tlkkanun 1938.
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