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OZET

Alev GUCLUER, Tek Saticihk Sézlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tek saticilik sozlesmesi, kendine 6zgii yapis1 (sui generis) olan g¢ergeve niteliginde ve
taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran isimsiz bir sozlesmedir. Nispeten yeni
sayilabilecek bu sdzlesmenin hukukumuzda yasal bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyac neticesinde doktrin ve ictihatlar uyarinca tek
saticilik sozlesmesi tanimlanmaya g¢alisilmistir. Buna gore tek saticilik sozlesmesinde
saglayict sozlesme konusu mallart belirli bir bolgede siirlimiinii arttirmasi iizere bedeli
karsiliginda tek saticiya gondermeyi, tek satici da kendisine taninan miinhasir satis hakki ile

sOzlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak slirimii arttirmayi tistlenmektedir.

Tek saticilik sozlesmesinin yasal diizenlemeden yoksun olmasi, bu sdzlesmenin
incelenmesini ve bu kapsamda sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin 6ncelikli olarak tespit
edilmesini gerektirmistir. Bu noktada s6zlesmenin hukuki niteliginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim siirekli borg iligkisi niteliginde olan ve taraflar arasinda uzun siireli
olarak akdedilmeyi gerektiren bu sézlesmede yogun bir giiven iliskisi olugsmaktadir. Bu
durum ise taraflarin haklarina ve bor¢larina da sirayet etmektedir. Calismamizda tek saticilik

s0zlesmesi, tiim bu yonleri ile ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelime: Tek Satici, Tek Saticilik S6zlesmesi, Denklestirme Istemi.



ABSTRACT

Alev GUCLUER, Exclusive Distributorship Agreement, Baskent University, Institute

of Social Sciences, Master in Civil Law with Thesis

The exclusive distributorship agreement is an innominate agreement that has a specific
structure (sui generis) and creates a permanent debt relationship between the parties. This
agreement, which can be considered relatively new, does not have a legal definition in our
law. However, because of the need emerging in practice, the exclusive distributorship
agreement has been tried to be defined in accordance with the doctrines and jurisprudence.
Accordingly, under the exclusive distributorship agreement, the supplier undertakes to send
the contractual goods to the exclusive distributer in exchange for a price to increase its selling
rates in a certain region, and the exclusive distributer undertakes to increase the selling rates
of the contractual goods on its own behalf and account, with the exclusive right of sale

granted to it.

The lack of legal regulation of the exclusive distributorship agreement necessitated the
examination of this agreement and the determination of the provisions to be applied to the
agreement in this context. At this point, the legal character of the agreement should also be
taken into account. Thus this agreement, which has the nature of a permanent debt
relationship and requires a long-term agreement between the parties, creates an intense
relationship of trust. This situation also affects the rights and obligations of the parties. In
this study, the exclusive distributorship agreement shall be tried to be discussed with all these

aspects.

Keywords: Exclusive Distributer, Exclusive Distributorship Agreement, Portfolio

Compensation.
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GIRIS

Ekonomi ve sanayi alaninda yasanan gelismeler ve ayni minvalde teknolojinin de
ilerlemesiyle birlikte 6zellikle de ylizyilimizin son ¢eyreginde mal ve hizmetlerin tiretimi
oldukga hizlanmistir'. Bu durum beraberinde mallarin dagitimi konusunda yogun bir
pazarlama ve satis faaliyeti yiiriitiilmesini gerektirmistir. Bununla birlikte pazar arayisi da
hizla artmistir. Ozellikle de uluslararasi ticaretin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan tacirlerin
ilkesel siirlar disindaki firsatlar1 degerlendirme arzusu, yerel pazarlarin yani sira global
pazar aglarina da giris yapilmasini elzem hale getirmistir. Saglayicilarin uluslararasi ticarette
rakipleri ile rekabet edebilmesi ve mallarinin siirimiinii attirabilmesi i¢in yerel piyasa
ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle kurulmus dagitim aglarina sahip olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan saglayicinin ulusal ve uluslararasi ticarette var olabilmesi ve
mallarin1 miisteriye iyi kosullarda ulastirarak satilmasini saglayabilmesi icin dogru
planlanmis dagitim sistemine sahip olmasinin yan1 sira mallarini satmak istedigi piyasaya da
giris yapmasi gerekmektedir. Tam da bu noktada saglayici katlanmasi1 gereken pek cok
masraf ve islemler silsilesi ve sorunla kars1 karsiya kalabilmektedir. Saglayicinin mallarini
yabanci pazarda satmak istemesi halinde s6z konusu yabanci iilkenin dilinin, hukukunun,
piyasa kosullarinin ve miisteri ¢evresinin ¢ogu zaman saglayici tarafindan tam olarak
bilinemiyor olmasi bu sorunlarin basinda gelmektedir. Diger taraftan pazarin uzaklig

nedeniyle denetlenmesi de zor olabilmektedir.

Tek saticilik s6zlesmesi ise saglayicinin s6z konusu bu risklerini bertaraf edebilmek,
uygulamadaki bu ihtiyaca cevap verebilmek adina ortaya c¢ikmistir. Gergekten de bu
sOzlesme ile saglayici, gerek yerel pazarda gerek uluslararasi pazarda, ilgili pazarin piyasa
kosullarina ve miisteri kitlesine hakim tek satici vasitasiyla mallarini satabilme imkanina
sahip olmaktadir. Nitekim tek satic1 s6zlesme konusu bolgede adeta saglayicinin uzatilmig
kolu haline gelmekte, tiim dagitim ve kredi risklerini iistlenmektedir’. Bununla saglayici
sozlesme konusu bolgede kendi pazarlama ve dagitim agmi kurma yiikiinden de
kurtulmaktadir. Tek satici, sozlesme konusu mallarin glimriik, sigorta ve tasima gibi

masraflarin iistlenerek s6z konusu mallara iliskin ihracat izni ve giimriik islemleri gibi

LIRTEM, E. (2012). Tek Saticilik S6zlesmesi ve Tek Saticinin Ugiincii Kisilere Karsi Sahip Oldugu Haklar. Prof.
Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, YUHFD, C. : IX, S. : 2, s. 798.

2 DEMIR GOKYAYLA, C. (2013). Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik S6zlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri) (2. Basi). istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 2.



islemleri bizatihi yerine getirmektedir. Boylece saglayici bizzat dagitim ag1 kurmus olsa idi
katlanmak zorunda kalacagi pek ¢ok isleme dair masrafi bertaraf ederek 6zellikle de yonetim
ve iletisim ile ilgili emek ve harcamadan tasarruf edebilmektedir®. Bu anlamda, dagitim
s0zlesmelerinin bir tiirii olan tek saticilik sozlesmesinin, Ozellikle de mallarin1 yabanci
pazarda satmak isteyen saglayicilar i¢in bir ihracat sekli olarak 6nemli bir ¢6ziim yolu haline

geldigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekte de tek saticilik sdzlesmesi giiniimiizde olduk¢a yayginlagsmis, yerel ve global
pazarda mallarimin siiriimiinii arttirmak isteyen pek ¢ok firmanin tercihi haline gelmistir. Tek
saticilik s6zlesmesinin uygulamada genellikle motorlu arag, biiro makineleri, tarim aletleri
ve teknolojik triinler gibi yiiksek degerli, teknik acidan karmasik ve seri liretime konu
olabilen veyahut liiks mallarin pazarlanmasi ve siirlimiiniin arttirilmasi i¢in kullanildigt
goriilmektedir*. Ulkemizde de yaygin olarak kullanilmakta olan bu sdzlesme tipi,
hukukumuzda yasal bir diizenlemeye sahip degildir. Tek saticilik s6zlesmesinde tek satici,
saglayici tarafindan kendisine taninan belirli bolgede tek satis hakkini haiz olarak s6zlesme
konusu mallarin siiriimiinii arttirict faaliyetlerde bulunmayi, s6z konusu mallara yonelik
bakim ve yedek parca bulundurmayi iistlenmektedir’. Tek satic1 bu sézlesme kapsaminda
dagitim ve kredi riski bizatihi kendisine ait olmak iizere kendi nam ve hesabina hareket
ederek ytikiimliiliiklerini yerine getirmektedir. Tek satic1 bagimsiz bir tacir yardimcisidir.
Bu anlamda kendine 6zgii yapisi (sui generis) ile ¢erceve niteliginde ve taraflar arasinda
stirekli borg iliskisi doguran isimsiz bir sdzlesme olan tek saticilik sdzlesmesi kendisine
benzeyen diger sozlesmelerden ayrilmaktadir. Tek saticilik sozlesmesinin gerek yasal
diizenlemeden yoksun olmasi gerek kendine 6zgii yapisi, bu s6zlegsmenin hukuki niteliginin,
unsurlarinin, sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti ile taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu hususlarin incelenmesi akabinde
sozlesme iligkisinin sona erme bigimleri ile buna bagli olarak sona ermenin sonuglari
tizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki hukukumuzda tek saticilik
sOzlesmesine iliskin tek diizenleme TTK Madde 122 uyarinca diizenlenmis ve sdzlesmenin
sona ermesinin en 6onemli sonuc¢larindan biri olarak karsimiza ¢ikan denklestirme istemi

hakkidir.

3 DEMIR GOKYAYLA, s. 2.
41SGUZAR, H. (1989). Tek Saticilik Sézlesmesi. Ankara: Dayinlarli Yayincilik, s. 61-63.
5 ERDEM, E. (2017). Milletlerarasi Ticaret Hukuku. istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 385.



Buradan hareketle, ¢alismamizda 6zellikle de dagitim siirecindeki onemli roli de
dikkate alinarak tek saticilik s6zlesmesi incelemeye alinmis olup ¢alismamiz dort bolimden

olusmaktadir.

“Tek Saticilik Sozlesmesi Kavrami, Tek Saticilik S6zlesmesinin Tanimi, Unsurlari,
Gegerliligi ve Hukuki Niteligi” baslikl1 birinci boliimde, tek saticilik s6zlesmesinin kavrami
ve tanimi lizerinde durularak, s6zlesmenin unsurlar1 incelenecektir. Ayrica tek saticilik
sozlesmesinin gegerliligi ekonomik faaliyet 6zgilrliigliniin sinirlandirilmasi, sekil, genel
islem sartlar1 ve rekabet hukuku boyutlari ile degerlendirilecek olup bu boliimiin sonunda

sOzlesmenin hukuki niteligi izerinde durulacaktir.

Ikinci béliim “Tek Saticilik Sézlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi ve
Uygulanacak Hiikiimler” bashigini tagimakta olup bu bdliimde tek saticilik s6zlesmesinin
benzer diger sozlesmelerden farklar1 ele alinacaktir. Ayrica bu boliimde tek saticilik

sO0zlesmesine uygulanacak hiikiimler tespit edilmeye calisilacaktir.

“Tek Saticilik S6zlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Yiikiimliilikleri” basligini tastyan
ticlincii boliimde, tek satic1 ve saglayicinin ayr1 ayri olmak tizere haklar1 ve yiikiimliiliikleri

(borglar1) incelenecektir.

Dordiincii ve son boliim olan “Tek Saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona
Ermenin Sonuglar1” baslig altinda ise 6ncelikle tek saticilik s6zlesmesinin sona erme halleri

tizerinde durulacaktir. Akabinde s6zlesmenin sona ermesinin sonuglari irdelenecektir.



BiRINCI BOLUM
1. TEK SATICILIK SOZLESMESiI KAVRAMI, TEK SATICILIK
SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, GECERLILIiGi VE
HUKUKI NiTELIGi

1.1. Kavram

Tek saticilik sozlesmesinin mevcut hukuk sistemlerinin ¢ogunda diizenlemeden
yoksun olmasi, bu s6zlesmenin ticari hayatta ortaya ¢ikmasindan itibaren degisik terimler
kullanilmasina, 6gretide ve uygulamada tam bir kavram birligine varilamamasina neden
olmustur®. Gergekten de, hukukumuzda 6greti ve yargi kararlarina bakildiginda, tek saticilik
sOzlesmesi i¢in bir¢ok farkli terimin kullanildigi, tek bir isim bulma konusunda zorlanildig:
goriilmektedir’. Benzer sekilde, Isvicre ve Alman hukuku ogretisinde de bu sozlesme
ozelinde bir kavram birligi bulunmamaktadir®.

9% ¢

Tiirk hukukunda, tek saticilik sézlesmesinde satici i¢in “tek temsilci”, “pazarlamaci”,
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“tek satig hakki sahibi”, “genel temsilci”, “satis temsilcisi”, “tek satic1”, “sézlesme ile bagl
satic1” gibi kavramlar kullanilirken, mallar1 saglayan taraf i¢in, “yapime1”, “saglayici” ve
“Uiretici” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tek saticilik s6zlesmesi iginse “tek satis
hakki1”, “satis lisans1”, “temsilci sOzlesmesi”, “sozlesme ile bagl saticilik sozlesmesi”,

“inhisari satis sdzlesmesi” ve “distribiitdrliik s6zlesmesi” gibi kavramlar kullanilmustir®.

6 Bu terimlerin listesi icin bkz. RITTNER, F. (1957). Ausschlieflichgkeitsbindungen in Dogmatischer und
Rechtspolitischer Betrachtung. Dusseldorf, s. 142; STEFFENS, U. J. (1959). Der Alleinverkaufsvertrag.
Hamburg, s. 3; KOCHS, H. (1964). Der Eigenhdndler Rechtsprobleme des Rahmenvertrages unter
Beriicksichtigung auch der Nebenvertrdge. Kéln, s. 3; MAYERLE, R. (1966). Die Kartellrechtliche Zuldssigkeit
von Alleinvertriebs-vertrdgen mit Eigenhéndlern im amerikanischen Recht. Stuttgart, s. 11; RENZ, G. (1966).
Das Rechtsverhdltnis zwischen dem Vertragshéndler und seinem Lieferanten. Heidelberg, s. 14; KLEIN, W.
(1968). Der Eigenhdindler und Die Ausgleichanspruch. Hamburg, s. 18; SCHLUEP, W. R. (1979).
Innominatvertrdge. Basel-Stuttgart, s. 843; HUBER, M. (1979). Der Alleinvertragshdndler. Basel, s. 83;
GLANZMANN, A. (1991). Der Alleinvertriebsvertrag im schweizerischen Kartellrecht: unter vergleichender
Heranziehung des EG-Recht. Bern-Stuttgart, s. 22. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 3.

7 KARAYALCIN, Y. (1975). “inhisari Satis S6zlesmesi-Butlan”, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler-Hukuki
Miitalaalar. Ankara, s. 89; ISGUZAR, s. 4 vd.

8 KAYA, G. (2018). Tek Saticilik S6zlesmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya,
s. 3.

9 KAYA (2018), s. 3.



Bu noktada, her ne kadar tek saticilik sdzlesmesi 6zelinde uygulamada farkli terimler
kullanilmis ve kavram birligine varilamamis olsa da, bu durumun herhangi bir énem arz
etmedigini belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, TBK Madde 19/1 uyarinca hakimin taraflarin gercek
ve ortak iradelerini esas almasi gerektigi ongdriilmiistiir.!” Buna gore séz konusu taraflarin
kullandiklar1 sozciik ve ifadelerin ilgili s6zlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda baglayiciliginin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Hemen belirtelim
ki, sézlesmenin nitelendirilmesindeki olast uyusmazliklarin Oniline gegilebilmesi adina
secilecek ifadelerin miimkiin oldugunca sozlesmenin ozelliklerini yansitmasina dikkat
edilmesi Onerilmektedir. Buradan hareketle, asagida detayli agiklanacagi tizere bu
calismamizin konusu olusturan sézlesmenin en belirgin ve 6nem arz eden 6zelliginin saticiya

saglanan “miinhasir satis hakki”!!

olmasi nedeniyle sézlesme i¢in kullanilacak dogru terimin
tek saticilik s6zlesmesi oldugu degerlendirilmektedir'?. “Tek saticilik” kavrami TTK’da
ongoriilen bir hiikiimde' de kullanilarak hukukumuzda kanuni bir diizenlemede

terim/kavram olarak yerini almistir.

Calismamizda gerek kavramsal karmasaya mahal vermemek admna gerek asagida
aciklanacag1 tizere tek saticilik sozlesmesinde mallart saglayan/yapan/iireten taraf
“saglayict” olarak, satic1 tarafise “fek satici” olarak anilacaktir'®. Oyle ki taraflardan birinin
her zaman tek satict oldugu bu soézlesmede karsi taraf iiretici, yapimel, iireticinin dagitim
sirketi veya gorevlendirdigi bir toptan satici, saglayict veya tedarik¢i olarak karsimiza
cikabilmektedir. Goriildiigi tlizere, s6zlesmenin karsi tarafinin {iretici veya yapimel olmast
zorunlu degildir. S6zlesme konusu mallarin yapimcist veya lireticisi olmayan taraf i¢in
yapimcl veya lretici ifadelerinin kullanilmasi ise eksik bir sdyleyis olacaktir. Bu nedenle,
kars1 tarafin saglayici gibi daha kapsayici kavramlar ile ifade edilmesinin uygun olacag:

degerlendirilmektedir'®.

10 TBK Madde 19/1: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklari s6zciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 27.10.2021).

11 Bkz. asa. Bélim I, 1.3.1.

12iSGUZAR, s. 7.

1BTTK Madde 122/5: “Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki
veren slirekli s6zlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi
27.10.2021).

14 Bkz. asa. Balum Ill.

15 Benzer goris icin bkz. ULGEN, H., HELVACI, M., KENDIGELEN, A., KAYA, A. ve NOMER ERTAN, F. N. (2015).
Ticari Isletme Hukuku. (5. Baski). istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 833.
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1.2. Tamm

Tek saticilik s6zlesmesi, piyasa ekonomisindeki gelismeler neticesinde mallarin belirli
bir miisteri ¢evresinde pazarlamasinin ve siiriimiiniin arttirilmasina yonelik olarak ortaya
¢ikmis, nispeten yeni sayilabilecek bir sdzlesme tipi olup bu sdzlesmenin ne Tiirk hukukunda
ne de yabanci hukuklarin ¢ogunda yasal bir tanimi1 bulunmamaktadir'é. Bununla birlikte,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyag neticesinde doktrinde ve ictihatlarda tek saticilik

s0zlesmesi tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Tiirk doktrininde tek saticilik s6zlesmesi agirlikli olarak su sekilde tanimlanmaktadir:
“Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satict arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen c¢erceve niteliginde stirekli bir sozlesme olup, bununla yapimci
tirettigi mallarin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekel hakkina
sahip olarak satmak iizere bedeli karsiliginda tek satictya gondermeyi, buna
karsilik tek satict da sozlesme konusu mallar: kendi adina ve hesabina satmayt

ve bu mallarin siiriimiinii arttirmay tistlenir'’.”

Yargi kararlarinin bazilarinda yukaridaki tanima aynen yer verildigi'®; bazilarinda ise

benzer tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir:

16 “fspanyol, Hollanda, ingiliz ve Fransiz hukuklarinda sézlesme yasal olarak tanimlanmamustir. Bkz.: KUHNE,
L. P. (1990). Die Innerstaatliche Alleinvertriebsvereinbarung und Der Artikel 85 EWG Vertrag. Passau, s. 13-
14; Belgika hukukunda konuyla ilgili olarak 1971 tarihli Belirsiz Siireli Tek Saticilik Sé6zlesmelerinin Tek Tarafli
Feshine lliskin Kanun’da (Loi du 13 Avril 197 relative a la resiliation unilatérale des concessions de vente)
yasal bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme, sadece s6zlesmenin sona ermesiyle ilgili ve sinirli oldugu
icin, Belgika doktrininde de, bu s6zlesmenin kendisine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme oldugu ileri stiriilmiistiir.
Bkz.: SCHLUEP, W. R. (1966). Der Alleinvertriebsvertrag, Markstein der EWG-Kartellpolitik. Bern, s. 34.”
aktaran DEMIR GOKYAVYLA, s. 3.

17 Bkz. ISGUZAR, s. 14 ve 33; TANDOGAN, H. (2008). Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri. istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 27-28 ve 32; EREN, F. (2017). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1025;
DEMIR GOKYAYLA, s. 7; SENOL, A. N. (2011). Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi Ve Sonuglari. istanbul: Vedat
Kitapgilik, istanbul, s. 8; YAVUZ, C., ACAR, F. ve OZEN, B. (2012). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler).
istanbul: Beta Yayinevi, s. 16; ERDEM, E. (2003). Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri
Tazminati), A. Kaya (Ed.). Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan. (Cilt 1). istanbul: Beta Yayinlari,
s. 93; TEOMAN, O. (1993). Tek Saticilik Hakkinin Uciincii Kisiler Tarafindan ihlali Durumunda Haksiz
Rekabete iliskin Kurallarin Uygulanma Olanadi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. X,
Ankara, s. 36.

18 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.03.1991 tarih ve 1991/171E., 1991/1406K. sayili karari; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarih ve 1998/7997E., 1999/2098K. sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
26.05.1999 tarih ve 1999/2086E., 1999/4505K. sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.1999 tarih
ve 1999/3243E., 1999/5170K. sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.11.2011 tarih ve 2011/11-
552E., 2011/686K. sayili karari. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 27.10.2021).
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“Tek saticilik sozlesmesi, iiretici ile tek satict arasindaki iligkileri diizenleyen,
tireticinin mallarint belirli bir bolgede tekel seklinde satmak iizere tek saticrya
gondermeyi tistlendigi, tek saticinin da kendisine gonderilen mallarin stirtimiinii
arttirmak icin kendi adina ve hesabina faaliyette bulundugu, taraflar arasinda

siirekli borg iligkisi doguran isimsiz bir sozlesmedir'®.”

S6z konusu tanimlardan da goriilecegi iizere tek saticit da acente gibi bagimsiz tacir
yardimcisidir. Zira tek saticilik s6zlesmesinde tek satici, siirekli borg iligkisi doguran bir
sozlesme cergevesinde saglayicinin mallarini kendisine taninmis tekel bolgesinde veya
belirli bir miisteri ¢evresinde, kendi adina ve hesabina satmayi ve bu mallarin stirlimiinii

arttirmak icin faaliyette bulunmayi iistlenmektedir®®.

1.3. Unsurlar

Bir 6nceki boliimde yer verilen tanimlardan yola ¢ikarak tek saticilik sézlesmesinin
taraflar1 (1) tek satici ve (ii) saglayict olup sozlesmenin temel unsurlari ise soyledir: (i) tek
satictya belirli bir bolgede tek (miinhasir) satig hakki taninmas, (ii) siireklilik niteligi tagiyan
(stirekli bor¢ doguran) bir s6zlesme olmasi, (iii) ¢erceve bir sozlesme olmasi, (iv) tek
saticinin kendi ad ve hesabina hareket etmesi ve (v) tek saticinin pazarlama, dagitim ve

stirimii arttiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimlilig.

Belirtmek gerekir ki, bu boliimde ayrintilariyla agiklanacak olan s6z konusu bu

unsurlar?!

, tek saticilik sozlesmesinin esasli unsurlarimi teskil etmekte olup s6zlesme
serbestisi ilkesi uyarinca tek saticilik sdzlesmesine anilan unsurlar haricinde farkli unsurlarin

da eklenmesi miimkiindiir?>.

1% Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2016 tarih ve 2016/5705E., 2016/12723K. sayil karari.
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 27.10.2021).

20 JLGEN ve diger., s. 833.

21 Bkz. asa. Boélum 1., 1.3.

22 AYGUNES, M. (2018). Tek Saticilik Sé6zlesmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Baskent Universitesi,
Ankara, s. 14.
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1.3.1. Belirli Bir Bolgede Tek (Miinhasir) Satis Hakki Taninmasi

Belirli bir bolgede tek (miinhasir) satis hakki taninmasi, tek saticilik sdzlesmesine
karakterini veren en temel unsurdur. Oyle ki tek saticilik s6zlesmesi adin1 bu unsurdan
almaktadir®. Tek saticilik sézlesmesinde, saglayicinin tek saticiya belirli bir cografi bolgede
tek (miinhasir) satig hakki/tekel hakki tanimasi; tek saticiya taninan bolgede ise dogrudan
satis yapmamasi esastir’*. Bu vesileyle tek satici, belirli bir bolgede rakipleriyle rekabet
etmeksizin satig yapma hakkini haiz olmaktadir. Tek satici miinhasir tekel hakki vasitasiyla
marka ici rekabetten de korunmaktadir?®. Saglayici ise mallarinin siiriimiiniin artirilmasinda

tek saticinin gdsterecegi maksimum faaliyetten faydalanmaktadir?S.

Yukarida belirtildigi lizere tek saticiya saglanan tekel hakki neticesinde sdzlesmeye
konu olan ve tek saticiya tahsis edilen cografi bolgede saglayicinin mallarini potansiyel
liciincii kisi alicilara satmamasi®>’ ve hatta sube agmamasi gerekmektedir. S6z konusu bu

kacinma yiikiimliiligii “dogrudan satis yasagi” olarak bilinmektedir®®

. Saglayicinin
kacinma ylikiimliiliigliniin (yapmama borcunun) yani sira pozitif hareket yiikiimliliigii
(yapma borcu) de bulunmaktadir. Oyle ki, saglayicinin tek saticinin siparislerini kabul
ederek birel satis sozlesmeleri yapma borcu bulunmaktadir®. Yine asagida agiklanacag:
tizere, 0zellikle de mutlak satis tekeli taninan sozlesmelerde pozitif hareket yiikiimliliigi
kapsaminda saglayicinin, tiglincii kisilerin sdzlesme konusu bolgede soézlesme konusu
mallar1 satmasini engelleyecek tedbirleri de almasi gerekmektedir’®. Goriildiigii iizere, tek

(miinhasir) satis hakkinin taninmasi, sozlesme konusu bélgede saglayicinin sadece tek

satictya mal teslim edecegine dair sozlesmeden dogan bir garantinin sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir’!.

B EREN (2017), s. 1027.

24 Hemen belirtelim ki tek saticilik sézlesmesinde tek saticiya taninan tek satis hakkinin/tekel hakkinin RKHK
hikimlerine aykirilik teskil etmemesi ve RKHK’nin 4. ve 56. maddeleri uyarinca gegersiz kabul edilmemesi
icin, sdzlesme hiikiimlerinin Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:2002/2)’ne uygun
olarak diizenlendiginden emin olunmasi gerekmektedir. Benzer gériis icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 50.
Detayli aciklamalar icin bkz. asa. Rekabet Hukuku Bakimindan Boélim I., 1.4.4.

25 MEYER, C. A. (1990). Der Alleinvertrieb, Typus, Vertragsrechtliche Probleme und Qualifikation im IPR. St.
Gallen, s. 21. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 19.

26 SGUZAR, s. 16.

27 Detayh aciklamalar icin bkz. asa. Saglayicinin Dogrudan Satis Yapmama Yukiamlalagi Bélam 11, 3.1.2.3.
28iSGUZAR, s. 17; EREN (2017), s. 1027; DEMIR GOKYAVYLA, s. 18.

2 LICARI, F. X. (2000). La Protection du Distributeur Intégrés en Droit Frangais et Allemand. Strasbourg, s. 88.
aktaran DEMIR GOKYAYLA s. 18.

30iSGUZAR, s. 17.

31 ULMER, P. (1969). Der Vertragshéndler. Miinih, s.77. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 18.



Bununla birlikte, TMK Madde 23’e gore kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgecemez,; kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahldka
aykiri olarak sinirlayamaz. Bu baglamda, TMK Madde 23 hiikiimleri de dikkate alinarak tek
satictya saglanacak olan tek satis hakkinin, satisin yapilacagi bolge, siire ve satisa konu

mallar agisindan sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bolge bakimindan getirilecek sinirlamalar yoniinden tek
saticinin, tek satis hakkini kullanilacagi cografi bolgenin sinirlarinin genis veya dar tutulmasi

hususu sdzlesme serbestisi ilkesi geregince tamamiyla taraflarin inisiyatifindedir2.

Tek satis hakkinin zaman bakimindan sinirlandirilmasinda ise tek saticilik
sOzlesmesinin uzun vadeli planlama gerektiren ve uzun siire devami beklenen bir s6zlesme
olmas1 gibi hususlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Oyle ki bazi1 sézlesme
tipleri icin uzun sayilabilecek veya objektif degerlendirmeye gore ekonomik 6zgiirliigii
kisitlayict uzunlukta olarak goriilebilecek stireler, tek saticilik sdzlesmesi igin bir gereklilik
arz edebileceginden makul sayilabilecektir®’. Hatta ve hatta tek saticilik sozlesmesinde tek
saticinin yatirim yaptigir da dikkate alindiginda s6zlesmenin siiresinin kisa olmasi ahlaka
aykirt olarak degerlendirilebilecektir. Zira sozlesme siiresinin kisa olmasi halinde tek
saticinin saglayicinin iscisi konumuna diismesi ve talimatlarina uymak zorunda kalmasi
giindeme gelebilecektir. Oysaki tek saticinin  yaptigi  yatinmlarin  maliyetlerini
karsilayabilmesi sdzlesme siiresinin uzun olmasma baglhdir**. Bu nedenle de tek saticilik
sOzlesmesinde uzun siireli tek satig hakkinin 6ngoriildiigii durumlar bakimindan 6ncelikle
somut durumun ozelliklerine ve taraflarin sozlesmeden beklenen amaglar disina ¢ikarak
ekonomik 6zgiirliiklerin kisitlanmasina sebebiyet verip vermedigine bakilmalidir. Akabinde
s0z konusu uzun siireli tek satis hakkinin hukuka ve ahlaka aykirilik teskil edip etmedigi
degerlendirilmelidir®>. Burada &nemle belirtelim ki tek satis hakkinin siiresiz olarak

taninmas1 tek satis sézlesmesini gecersiz kilacaktir®,

32iSGUZAR, s. 112.

33 TANDOGAN, H. (1982). Tek Saticilik S6zlesmesi. BATIDER Y., C. : XI, S. : 4, s. 2; AYDOGDU, M. ve KAHVECI,
N. (2017). Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 28-29.

34 ULMER, s. 479-480. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 41.

35 {SGUZAR, s. 107-109; TANDOGAN (1982), s. 5; EREN (2017), s. 1027.

36 EREN (2017), s. 1027. Aksi bir goris icin bkz. ULGEN ve diger., s. 835.



Tek saticilik sozlesmesinin  konusunu olusturan mallar yoniinden yapilacak
sinirlamada ise taraflarca ilk dikkat edilmesi gereken husus, sdzlesmeye konu olan mal(lar)in
veya mal cinsinin acik¢a belirlenmesidir’’. Ayrica bu sinirlama ydniinden sézlesme konusu
mallarin disinda, saglayici tarafindan halihazirda yapilmis veya ileride yapilacak mallarin
durumu da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aksi kararlastirilmadigi takdirde sozlesme
stiresince gecerli olacak tekel hakkinin, sdzlesmede belirlenen mal tiirleri i¢in gegerli oldugu
kabul edilmektedir®®. Halihazirda yapilmis diger mal cesitleri ise acik¢a tek saticilik
s6zlesmesinde taraflarca belirtilmemisse tek satis hakki kapsamina dahil degildir®. Burada
s0z konusu diger mal ¢esitlerinin taraflarin iradeleriyle s6zlesme kapsamina dahil edilmedigi
kabul edilmektedir. Hemen belirtelim ki, saglayicinin iirettigi ve tek saticinin pazarlayacagi
mallarla rekabet edecek ve/veya benzer mahiyette olan tiim mallarin s6zlesme kapsamina
alinmasinda tek saticinin hakli menfaati bulunmaktadir. Bu kapsamda, sayet sozlesmenin
kurulmasi sirasinda saglayici tarafindan tiretilen ve tek saticinin pazarladigi mallarla rekabet
eden nitelikteki diger mal ¢esitleri bakimindan saglayici tek saticiya bilgi verme
yiikiimliiliigline aykir1 olacak sekilde hareket etmis ise bu durum saglayici nezdine sdzlesme
oncesi kusur sorumlulugunu doguracaktir®. Diger taraftan, saglayicinin sonradan iiretecegi
mallar sayet tek saticilik sozlesmesine dahil olan mallarla rekabet edebilecek diizeyde
ve/veya benzer mahiyette mallar ise tek saticilik sozlesmesinin karakteri geregi tek satis
hakkina dahil edilmesi beklenmektedir*'. Bununla birlikte, saglayicinm, tek saticilik
sOzlesmesi kapsamindaki bir malin yerine ikame bir mal ¢ikardigi durumlarda, ikame malin
tek saticilik s6zlesmesinin konusu olan malim yerine gectigi kabul edilmektedir. Ote yandan
yeni mal, tek saticilik s6zlesmesinin konusunu teskil eden mal(lar) veya mal cinsinden
tamamen farkli, ayr1 ve/veya alakasiz ise bu yeni malin, tek satis hakkina dahil olmadiginin
kabulii gerekmektedir. Aksi durum saglayicinin ekonomik ozgiirliigiine halel gelmesine

neden olacaktir*?.

Son olarak, tek saticiya taninan tekel hakki, tek saticinin korunma derecesine gore ii¢
ayr1 sekilde ortaya ¢ikabilmektedir: (i) Basit Satis Tekeli, (i1) Kuvvetlendirilmis Satis Tekeli
ve (ii1) Mutlak Satis Tekeli. Basit satis tekeli, esasen ilk derece denilebilecek tekel hakkinin

37 iSGUZAR, s. 111; TANDOGAN (1982), s. 3; EREN (2017), s. 1026; ULGEN ve diger., s. 835.

33 DEMIR GOKYAYLA, s. 18.

39 TANDOGAN (1982), s. 3; iSGUZAR, s. 111. Karsi goris icin bkz. ULGEN ve diger., s. 835-836.
40SGUZAR, s. 111-112.

41 ULGEN ve diger., s. 835; iISGUZAR, s. 112.

42iSGUZAR, s. 112.
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en yalin halini ifade etmektedir. Basit satis tekelinde, saglayici dogrudan dogruya tekel
bolgesinde hicbir mal satis1 yapmama ve satis yapmaktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir*’.
Basit satig tekeli tek saticilik sozlesmesinin 6zelliklerinin bir sonucu olup tek saticilik
sozlesmelerinde asgari diizeyde bulunmasi gerekmektedir; aksi halde tek saticilik
sozlesmesinden bahsedilebilmesi miimkiin olmayacaktir**. Hemen belirtelim ki,
saglayicinin tekel bolgesinde satis yapmamasina yonelik yilikiimliiliiglinlin aksi taraflarca
kararlastirilabilmektedir. Ancak bu halde saglayiciya tamamen ve smirsiz bir sekilde
dogrudan dogruya tekel bolgesinde satis yapma hakki taninmasinin tek saticilik
sOzlesmesinin karakterine aykirilik teskil edecegi unutulmamalidir. Saglayicinin dogrudan
satig yapmama ylkiimliiliigiine ek olarak, tekel bolgesi disindaki diger cografi bolgelerdeki
tek satis hakki sahibi olan kendisinden mal alan saticilarin da ilgili tekel bolgesinde satig
yapmamasini saglama ylkiimliliigii altina girdigi sozlesmelerde kuvvetlendirilmis satig
tekeli oldugu kabul edilmektedir®. Mutlak satis tekelinde ise tek satis hakki en sik1 sekilde
korunmakta olup saglayicinin o bolgede tek satici haricinde satis yapilmasini engelleyici
Onlemleri almas1 gerekmektedir. Mutlak satis hakkinda saglayicinin, tek saticiya karsi

mutlak anlamda bir tekligi saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir*®.

1.3.2. Siireklilik Niteligi Tasiyan Bir Sozlesme Olmasi

Bilindigi lizere bir sézlesmenin siirekli nitelikte olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
o sozlesmenin karakteristik edimine bakilmasi gerekmektedir. Bu durumda, sayet bor¢lunun
borcunu devamli ve araliksiz bir sekilde ifa etmesi gerekiyor ise siirekli edim s6z konusu

olmaktadir®’.

Bu anlamda, tek saticilik sozlesmesi saglayici ve tek satici arasinda siirekli borg iligkisi
doguran bir s6zlesme olup tek saticilik s6zlesmesinin belirli stireli veya belirsiz siireli olarak
yapilmis olmasi bu dzelligini etkilememektedir*®. Gergekten de, tek saticilik sdzlesmesinde
taraflarin stirekli ifa edilmesi gereken bor¢lar1 bulunmaktadir. Bu borg¢lar ani edimler gibi

bir defada ifa edilmekle son bulmazlar, aksine sozlesme siiresince veya sozlesme

S JRTEM, s. 819-820; TANDOGAN (1982), s. 24.

44iSGUZAR, s. 95.

45 ERDEM (2003), s. 94.

46 TANDOGAN (1982), s. 24.

47iSGUZAR, s. 16.

48 ERDEM, E. (2008). Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler. istanbul: Beta Yayinlari, s. 273.

11



feshedilinceye dek taraflarin yiikiimliilikleri devam etmektedir*. Tek saticilik
sOzlesmesinde tek saticinin siirekli olarak saglayicinin mallarinin slirimiinii saglayacak
sekilde gayret gdstermesi gerekmektedir. Oyle ki, saglayicinin sdzlesme konusu mallari
diizenli, siirekli ve giivenli olarak alicilara ulagtirma yoniinde bir menfaati vardir.
Dolayisiyla tek satici ile saglayici arasinda siirekli bir sozlesmenin akdedilmesi ihtiyact
bulunmaktadir™®. Tek saticilik sdzlesmesindeki siirekli bor¢ dogurma niteligi tek saticinin
siirimii attirma ve saglayicinin menfaatlerini koruma; saglayicinin ise tek saticinin
faaliyetlerini destekleme ve s6zlesme bolgesinde baska kisilere satis yapmama edimlerinden
gelmektedir®'. Zira bu edimler taraflarn sdzlesme siiresince iistlendigi ve niteligi geregi

siirekli olarak ifa edilmesi gereken borglardir™.

1.3.3. Cerceve Bir Sozlesme Olmasi

Tek saticilik s6zlesmesi, zamana yayilmis siirekli edimler toplulugunu ihtiva eden ve
taraflar arasinda belirli mal tutarlari i¢in yapilan birel satis s6zlesmelerinin ifasiyla sona
ermeyen cerceve bir sdzlesmedir’®. Gergekten de, tek saticilik sozlesmesi ile kural olarak
saglayict ve tek satici arasinda gelecekte akdedilecek birel satis sozlesmelerinin temel

sartlar1 ve genel hatlar1 belirlenmektedir.

Bir baska anlatimla, tek saticilik s6zlesmesinde taraflar arasinda somut bir satis iliskisi
kurulmamakta ve fakat saglayicinin tek saticiya s6zlesme konusu mallar {izerinde tek satis
hakk1 verdigi, tek saticinin da buna karsilik s6zlesme konusu mallarin stiriimiinii arttirmay1
iistlendigi cergeve bir s6zlesme iliskisi kurulmaktadir. Bununla, yalnizca taraflar arasindaki
satig iliskisinin ne sekilde yiiriitiilecegine iligkin hiikiimler ongoriilmektedir. Tek saticilik
sOzlesmesinin de gerceve sdzlesme olma 6zelligi buradan gelmektedir. Bununla birlikte tek
saticilik sozlesmesinde, sdzlesmeye konu mallarin satis miktar1 da baslangicta kesin olarak

belirlenebilmektedir.

4 MARTINEK, M., SEMLER, F. J. ve HABERMEIER, S. (2003). Handbuch des Vertriebsrechts. Miinih, § 4 N. 9.
aktaran DEMIR GOKYAYLA, s.21; TANDOGAN, H. (1990). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri. C.1/1, Ba. 6,
istanbul, s. 32.

50 GURKAYNAK, G., KARAOGLAN, C. ve ULUAY, T. (2013). Tek Saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona
Ermenin Sonuglari. Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 85, s. 15.

51 Detayh aciklamalar icin bkz. asa. Balum 111, 3.1.2. ve 3.2.2.

52 SGUZAR, s. 67; DEMIR GOKYAYLA, s. 21; TANDOGAN (1990), s. 32.

53 DEMIR GOKYAYLA, s. 20.
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Cerceve sOzlesmenin ifasit olarak gerceklesen birel satis sozlesmeleri ise ¢erceve
sOzlesmeden bagimsizdir ve taraflar arasinda bagimsiz satis sdzlesmelerinin akdedilmesiyle
meydana gelmektedir>. Bu anlamda, birel satis sdzlesmelerinin, saglayicinin mallar1 tek
saticiya teslim etme hak ve borcunun, diger taraftan tek saticinin da mallar1 teslim alarak

bedelini 6deme yiikiimliiliigliniin icras1 asamasina hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

1.3.4. Tek Saticinin Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi

Tek satict hukuki ve mali agidan bagimsiz olup sézlesme konusu mallart rizikosu
kendisine ait olarak kendi nam ve hesabma satmaktadir®. Bu unsur, tek saticilik
sOzlesmesinin en temel 6zelligini olusturmaktadir. Zira tek saticinin kendi ad ve hesabina
hareket etmesi, miivekkili adina ve hesabina hareket eden acenteden ve diger taraftan kendi
adina ancak miivekkili hesabina hareket eden komisyoncudan ayirt edilmesini
saglamaktadir’®. Ogretide tek satic1 bu niteligi sebebiyle temsil yetkisi olmayan bagimsiz bir
tacir yardimeist olarak kabul edilmektedir’’. Acentelik ve komisyonculuktan farkli olarak
tek saticilik sozlesmesinde, saglayicinin tek saticinin miisterisi ile dogrudan bir satig

sozlesmesi bulunmamaktadir.

Hemen belirtelim ki her ne kadar tek satic1 saglayiciyr temsil edemese de ya da
saglayic1 adina hareket edemese de diger bagimsiz saticilardan farkli olarak saglayicinin

dagitim orgiitiine dahil olmaktadir’®. Bu durum ayrica basit siirekli teslim sézlesmesinin

54 KUSTNER, W. ve THUME, K. H. (1998). Handbuch des gesamten Aufiendienstrechts. C.1I, Ba. 6. Heidelberg,
C. llIl. N. 1144-1145. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 23; YAVUZ, C. (2013). Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler). (6098 Sayili TBK’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 12. Baski). istanbul: Beta Yayinevi, s. 16-17.
55 TANDOGAN (1990), s. 32; POROY, R. ve YASAMAN, H. (2012). Ticari isletme Hukuku. Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 14. Basi, istanbul, s. 266.

56 {SGUZAR, s.15; TANDOGAN (2008), s. 32; Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2003 tarih ve 2003/1710E.,
2003/10859K. sayili kararinda acente ve tek saticinin arasindaki fark soyle aciklanmaktadir: “Belirli bir
bélgede faaliyet gésterme, pazarlama, siireklilik, tekel hakki bakimindan acente sézlesmesi ile tek saticilik
s6zlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Ne var ki tek satici acenteden farkli olarak, isletme sahibi tarafindan
imal edilen mallari kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bélgesi igerisinde, kendi nam
ve hesabina satar: Bu anlamda tek saticinin yapimciyi temsil etme hak ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla,
tek satici yapimcinin hesabina faaliyette bulunamaz. isletme sahibi tarafindan verilen “satis yetki belgesi”
acentelik sézlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla tek saticinin yaptigi islemlerden isletme sahibi degil,
satici sorumludur.” (www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi 30.10.2021).

57 INAN, N. (1993). Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler. BATIDER, C. XVII, S. 2, Ankara, s. 58.

58 [SGUZAR, s. 16.
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Otesine gecerek, sozlesmenin temelini olusturan baglilik ve menfaat birliginin tesis

edilmesini saglamaktadir®.

Diger taraftan tek saticinin kendi nam ve hesabina hareket etmesi, saglayiciya mali bir
yik altina girmeksizin mallarin1 pazarlama imkani vermektedir. Zira bagimsiz olarak
faaliyet gosteren tek satici kendi adina ve hesabina sattigi mallar nezdinde pazarlama ve
kredi riskini kendisi iistlenmektedir®. Hatta ve hatta tek satic1 sézlesme konusu mallarin
dagitimi icin gerekli olan masraflar1 da kendisi iistlenmektedir. Tek saticinin karini ise
saglayicidan aldigi mallarin bedeli ile kendi miisterisine sattigi bedel arasindaki fark

olusturmaktadir®'.

1.3.5. Tek Saticinin Pazarlama, Dagitim ve Siiriimii Arttirici Faaliyetlerde

Bulunma Yiikiimliiligii

Tek saticilik sozlesmesinde asli amag¢ soOzlesme konusu mallarin  siirlimiiniin
arttirllmasidir. Bu noktada tek saticinin mallarin pazarlama, dagitim, satis ve silirlimiinii
arttirma faaliyetlerinde bulunma yiikkiimliiligi devreye girmektedir. Esasen bu yiikiimliilik

asli bir edim yiikiimliiliigli olup s6zlesmeye karakteristik 6zelligini vermektedir.

Bu yiikiimliiliik s6zlesmede agik¢ca Ongoriilmese dahi tek saticilik sézlesmesinde
kendiliginden dogmaktadir. Zira saglayicinin tek saticilik sézlesmesi ile amacladig
s0zlesme konusu mallarinin satig ve siirimiiniin artmasi; bu mallarin olabildigince genis alici
kitlelerine ulagmasidir. Bu nedenle de sézlesmede ongoriilmese dahi tek saticinin ig gérme
borcu olarak karsimiza ¢ikan siiriimii arttirma yiikiimliiliigli sebebiyle basiretli bir tacir
olarak tek saticinin pazar olanaklarmi, piyasadaki mal durumunu, alicilarin isteklerini
incelemesi; reklam, miisteri hizmetleri ve satig sonrast faaliyetleri yiiriitmesi

beklenmektedir®?.

59 LIESEGANG, H. C. F. (1986). Vertriebsvertrdge fiir Handelsvertreter, Kommissionér, Verkaufsreisende und
Vertragshéndler. Ba. 2, Planegg-Miinih, s. 49. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 25.

60 jSGUZAR, s. 52; DEMIR GOKYAYLA, s. 25; TANDOGAN (2008), s. 37.

61 DEMIR GOKYAYLA, s. 27; INAN, s. 58; AYDOGDU ve KAHVECI, s. 741; TANDOGAN (1982), s. 11; ULAS, D.
(1999). Franchising Sistemi. Ankara, s. 115.

62iSGUZAR, s. 37.
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1.4. Gegerliligi

Calismamizin bu boliimiinde tek saticilik s6zlesmesinin gegerliligi; ekonomik faaliyet
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, sekil, genel islem sartlar1 ve rekabet hukuku boyutlar: ile

incelenecektir.

1.4.1. Ekonomik Faaliyet Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi Bakimidan

TBK Madde 26 uyarinca sozlesme 6zgiirliigii diizenlenmis olup buna gore taraflar bir
sOzlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smirlar i¢inde kalmak sarti ile Ozgiirce
belirleyebilmektedirler. Bununla birlikte, s6zlesme 6zglirliigiiniin sinirlar1t TBK Madde 27/1
hiikmii ile ¢izilmis olup kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
Ongoriilmiistiir. Pek tabi isimsiz sozlesme olan tek saticilik s6zlesmesinin de bu yasal
sinirlamalara uyulmas1 sarti ile akdedilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kesin

hiikiimsiizliik yaptirimu ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

Diger taraftan, tek saticilik sdzlesmesinin ekonomik faaliyet oOzgiirliigiini
sinirlandirmast  durumunda ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmasi giindeme
gelebilmektedir. Ote yandan ahlaka aykirilik degerlendirmesi yukaridaki béliimlerde de
ifade edildigi iizere somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilecek olup bu
baglamda genel kurallarin 6ngorillemeyecegini belirtmekte fayda gormekteyiz®. Tek
saticilik sozlesmesinde tek saticiya saglanan miinhasir satis hakkinin sinirlandirilmasina
iliskin yaptigimiz yukaridaki degerlendirmelerimizde de belirtildigi iizere hakim goriise gore
belirli siireli tek saticilik sozlesmelerinin siire bakimindan uzun olmasi ahlaka aykirilik teskil
etmemektedir®. Yine Yargitay’a gore tek saticilik sdzlesmesinin on yil siireli olmasi
ekonomik faaliyet dzgiirliigiinii ortadan kaldiracak nitelikte degildir®. Kald: ki sézlesmeye
umut baglayan tek saticinin yaptiglr yatirnmlarin maliyetlerini karsilayabilmesi icin tek
saticilik sozlesmesinin uzun olmasi da beklenmektedir. Tek saticilik s6zlesmesinde tek

saticinin isletmesinden ¢ok emegine dayanan bir edim iligkisi varsa, bir bagka anlatimla

63 Bkz. Bélim 1., 1.4.1.

64 {SGUZAR, s. 106; TANDOGAN (2008), s. 29.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.01.1976 tarih ve 75-4099E., 76-47K. sayili karari. aktaran ISGUZAR, s.
106.

15



hizmet sozlesmesi karakteri on plana ¢ikiyorsa, bu halde TBK Madde 430/3 uyarinca
ongoriilen hizmet sozlesmelerine iliskin  hiikkmiin uygulama alan1 bulabilecegi
degerlendirilmektedir®®. Buna gore on yildan uzun siireli tek saticilik sozlesmesinin
taraflarindan her biri on yi1l gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uymak kosulu
ile sozlesmeyi feshedebilecektir. Boyle bir durum halinde fesih ancak bu siireyi izleyen
aybasinda hiikiim ifade edecektir. Yine belirsiz siireli tek saticilik sézlesmesinin siire
bakimindan gegerliligi de somut olayin 6zelliklerine gore diirtistliik kuralina ve ahlaka uygun

olup olmadigina bakilmasi suretiyle belirlenecektir.

Ote yandan tek saticilik sézlesmesinde sdzlesme bolgesinin genis tutulmasinin ahlaka
aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmektedir. Buna karsin sézlesmenin kurulmasindan
sonra saglayicinin liretime basladigi ve sozlesmenin konusu mallarla rekabet halinde
olmayan mallarin satis1 bakimindan tek saticiya oncelik hakki tanimmasiin ekonomik
faaliyet Ozgiirligiiniin sinirlandirilmast anlamina gelecegi, bu nedenle ahlaka aykir

sayllmasi gerektigi degerlendirilmektedir®’.

Son olarak, tek saticilik sozlesmesinde satin alimmasi gereken mal miktarinin
ongoriilmemesi veya belirlenmesi taraflardan birine veya iiglincii bir kisiye birakilmasi
durumunun ahlaka aykirt olmadigi degerlendirilmektedir. Bu halde s6zlesmede satin
alinmasi gereken mal miktarinin diiriistliik kuralina gore belirlenmesi esastir. Zira hakimin
hakkaniyet ve diiriistliik kurallar1 uyarinca s6zlesmede satin alinmasi gereken mal miktarina

miidahale edebilmesi her zaman i¢in miimkiindiir®.

1.4.2. Sekil Bakimindan

Bilindigi iizere, bir s6zlesmenin kurucu unsuru olan taraflarin iradelerini agiklamak
iizere kullanilan dis kalip veya bicime “sekil” denilmektedir®. Tiirk hukukunda kural olarak
sozlesmelerde sekil serbestligi ilkesi benimsenmistir. Oyle ki TBK Madde 12/1 uyarinca
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle bagli degildir”

hikmi amirdir.

% DEMIR GOKYAYLA, s. 39-40.

67 KARAYALCIN, s. 102; DEMIR GOKYAYLA, s. 42.
68 [SGUZAR, s. 118.

5 DEMIR GOKYAYLA, s. 29; SENOL, s. 28.
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Buradan hareketle hemen belirtelim ki asagidaki boliimlerde detaylica agiklanacagi
tizere kendine 6zgili yapisi olan ve kanunda diizenlenmemis olan tek saticilik s6zlesmesi,
sekil serbestligi ilkesi uyarinca taraflarin diledigi sekilde akdedebilecegi tiirden bir s6zlesme
olup sozlesmenin gegerliligi i¢in yazili bir sekil sarti aranmamaktadir. Bir bagka deyisle
kanunda ongoriilen sinirlar iginde taraflarin tek saticilik s6zlesmesinin igerigini serbestce
belirleme ve istedikleri sekilde yapma haklar1 bulunmaktadir’®. TTK Madde 21/3 uyarinca

tacirler arasinda sozlesme teyit mektubu ile de yapilabilmektedir.

Yine, RKHK’da ve 2002/2 Sayili Teblig hiikiimlerine tabi dikey anlagmalarin
bildirimden muaf tutulmasi nedeniyle tek saticilik sozlesmesinin rekabet hukuku
baglaminda da yazili yapilmasi zorunlu degildir. Fakat HMK Madde 200/1 uyarinca;

“Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,

ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklari

zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme

veya borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagt

diisse bile senetsiz ispat olunamaz.”
hiikmii 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda, gerek kesin delille ispat kuralina tabi olunan durumlara
iliskin olas1 uyusmazliklarin ispat1 agisindan gerek sdzlesmenin icerigi ve belirlenebilirligi
bakimindan sorun yasanmamasi adina tek saticilik sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi

onerilmektedir’!.

70 EREN, F. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 264.

"1IRTEM, s. 811. Benzer sekilde Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 tarih ve 2015/57E., 2015/16049K.
sayili karari ile “Mahkemece, somut olayda taraf iradelerinin tek saticilik s6zlesmesi yapiimasi konusunda
birleserek yazili bir sézlesme diizenlenmediginin saptandidi, fiili ticari iliski cercevesinde tek saticilik
s6zlesmesi kuruldugundan séz edilemeyecedi hatta bayilik iliskisi devam ederken ayni bélgede davalinin
ikinci bir magaza actigi ve dava dis...’nce isletildigi, davacinin bu dava disi sirkette ortak veya miidiir
olmasinin bir 6nemi olmadidi yanlar arasinda tek saticilik sézlesmesi akdedildiginin kanitlanamadigi ve
davaci taleplerinin yasal dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiilkmiin ONANMASINA” karar verilmistir. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 31.10.2021).
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1.4.3. Genel Islem Sartlarmin i¢erigi Bakimindan

Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla onceden ve tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimlerini ifade etmekte olup hukukumuzda TBK’nin 20. ve 25.
Maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK Madde 25 uyarinca genel islem kosullarina,
diirtistliik kurallarina aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte konulan hiikiimler gecersizdir. Gorildiigii iizere genel islem kosullar
hukukumuzda icerik denetimine tabi olup herhangi bir ayrim yapilmamasi nedeniyle s6z

konusu igerik denetimi tacirler arasindaki sdzlesmeler bakimindan da gegerlidir.

Uygulamada genellikle tek saticilik sézlesmelerinin saglayict tarafindan standart
sozlesmeler seklinde hazirlandigi; bu standart metinlerin iceriginde yalnizca tek saticinin
ismi, sozlesme bolgesi ve tek satici lehine ongoriilen indirim tutarina iliskin degisiklikler
yapilarak imzaya alindigr goriilmektedir. Bu durumun o6zellikle de saglayici tarafinda
goriilen oOrgilitlenmenin yeknesaklastirilmast ve rasyonellestirilmesi arzusunun bir sonucu
oldugu diisiiniilmektedir’?. Ancak tek satictya gore ekonomik olarak daha gii¢lii bir konumda
olan saglayici tarafindan standart s6zlesmeler hazirlanmasi, tek saticilik sozlesmelerinin de
TBK Madde 25 anlaminda agik igerik denetimi yoluyla denetlenmesini gerektirmistir. Agik
igerik denetimi ile amaglanan taraflarin karsilikli menfaatlerinin korunmasidir. Bu anlamda
bir genel islem kosulunun karsilikli miizakere neticesinde sozlesmeye dahil edildiginin kabul
edilebilmesi i¢in tek saticinin genel islem kosulunu kendi lehine degistirebilecek durumda
olmas: gerekmektedir’. Hemen belirtelim ki bu halde tek saticinin genel islem kosulunun
icerigine etki edebilmesi beklenmekte olup tek saticinin kendisinin veya danigsmaninin veya
baska bir temsilcisinin sdzlesme miizakerelerinde goriisiinii agiklama imkanina sahip olmasi
da bizatihi yeterli degildir. Her haliikarda agik icerik denetiminin somut olay bazinda
yapilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda saglayicinin, sadakat borcunu ihlal ettigi ve keyfi
hiikiimler koydugu durumlar hari¢ olmak iizere, dagitim agiin yoneticisi olarak model ve
fiyat politikasinda kendisine esneklik saglayan genel islem sartlarinin gegersiz sayilmamasi

uygun olacaktir. Buna karsilik pek tabi tek saticinin haklarina miidahale eden, kazang elde

72SCHWYTZ, I. (1998). Vertragshdndlervertrige mit einer Einfiihrung zur Stellung des Vertragshédndlers beim
Absatz von Waren, Ba. 4. Heidelberg, s. 12 dn. 32; ULMER, P., BRANDER, H., HENSEN, H. D. ve SCHIMDT, H.
(2001). AGB-Gesetz. KbIn, Anh. § 9-11 AGBG N. 872. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s.43.

3 HAVUTCU, A. (2003). Agik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi.
Izmir, s. 88.
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etme imkanimi azaltan ve yaptig1 yatirimlar karsiliksiz kilmaya elverisli olan genel islem

sartlarinin gecerli sayilabilmesi giictiir’*.

1.4.4. Rekabet Hukuku Bakimindan

Tek saticilik s6zlesmesi rekabetin sinirlanmasina neden olabilecek diizenlemeler
icerebilmektedir. Bu nedenle tek saticilik s6zlesmesi yapilirken yalnizca borglar hukuku
boyutu degil ayn1 zamanda rekabet hukuku boyutu da dikkate alinmalidir. Aksi halde tek

saticilik sozlesmesi rekabet hukuku kurallarma aykiriligi nedeniyle gegersiz olabilecektir”.

Tek saticilik sdzlesmesinde yer alan miinhasir haklar ve dagitim sinirlamalarina iliskin
diizenlemeler sozlesme siiresince sozlesmenin taraflarin tigiincli kisilerle olan ticari
iliskilerini engelleyebilmektedir. Oyle ki saglayicinin sadece tek saticiya mal teslim etme
yiikiimliiliigi ile tek saticit bakimindan zorunlu bir unsur olmasa da tek elden satin alma yani
tek saticinin tek bir saglayicidan mallar satin alma yiikiimliiliigiiniin 6ngorildiigi tek
saticilik s6zlesmelerinde, taraflarin {igiincii kisilerle girecegi ticari iligkiler kisitlanmaktadir.
Kisaca tek saticilik sdzlesmesi hem sézlesmenin taraflart hem de tigilincii kisiler igin rekabeti
sinirlayabilmektedir’®. RKHK Madde 4/1 uyarinca;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

Mezk{r madde hiikkmii hem yatay hem de dikey anlagsmalara uygulanmakta olup tek
saticilik sozlesmesi de dikey bir dagitim sézlesmesi olmasi nedeniyle RKHK Madde 4’e
tabidir. Yine RKHK Madde 56 uyarinca RKHK Madde 4’e aykir1 olan her tiirlii anlagsma ile

tesebbiis birlikleri kararinin gegersiz oldugu 6ngdrilmiistiir.

74 ULMER ve diger., Anh. § 9-10 AGBN N. 879. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 46.

7S HARTMANN, J. E. ve MEYER-HAUSER, B. F. (1984). Der Alleinvertriebsvertag. Ziirih, s. 16. aktaran DEMIR
GOKYAYLA, s. 47.

76 GURZUMAR, O. B. (2003). 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebli§i Cercevesinde Dikey Anlasmalar. Prof. Dr.
Fehiman Tekil Anisina Armadan. istanbul, s. 228; GENG, Y. (2001). Tiirk Hukukunda Distribiitérliik
Sézlesmeleri. Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari 13, Ankara, s. 167; PUKALL, K. (2000.) Neue EU-
Gruppenfreistellungsverordnung fiir Vertriebsbingunden. NJW, s. 1376; WOLF, D. (2000). Aktuelle
Entwicklungen in Recht der Vertikalbeschrénkungen, (Baudenbacher, Karl, Neueste Entwicklungen im
europdischen und internationalen Kartellrecht (Internationales Kartellrechtsforum). Basel, 124. aktaran
DEMIR GOKYAYLA, s.48.
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Diger taraftan RKHK Madde 4/2’de rekabeti engelleyen durumlara 6rnek verilmis
olup RKHK Madde 4/2-¢’de “Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve

)

edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi” rekabeti engelleyen
durumlardan biri olarak ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki anilan hiikiim ile ifade edilmek
istenen tek saticilik sdzlesmesinin esasen sadece RKHK Madde 4/2-e’nin uygulamasinin
disinda tutulmasidir. Bir baska anlatimla tek saticilik sozlesmesi RKHK Madde 4
uygulamasindan istisna edilmemistir, yalnizca RKHK Madde 4/2-e’de Ongoriilen
yasaklamadan muaf tutulmustur. Nitekim Rekabet Kurulu da bir kararinda benzer goriise yer

vermistir’’.

Ote yandan dikey anlagmalar rekabete olan faydalar1 da dikkate alinarak Avrupa
Birligi hukukundaki diizenlemelere paralel olarak Tiirk hukukunda da teblig ile RKHK
Madde 4’de Ongoriilen sinirlamalardan muaf tutulmustur. Gergekten de 2002/2 Sayili
Tebligi ile dikey anlasmalarin RKHK Madde 4 hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasinin kosullar1 belirlenmistir. Bu kapsamda, mallarini tek satici araciligiyla
dagitmak isteyen saglayicinin sézlesmesinin RKHK Madde 4 ve Madde 56 hiikiimleri
uyarinca gecersiz olmamasi i¢in 2002/2 Sayili Teblig hiikiimlerine uygun hareket

edildiginden emin olmas1 gerekmektedir.

2002/2 Sayili Teblig Madde 2/1 uyarinca “liretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” 2002/2 Sayili
Teblig’in kapsamina girmekte olup anilan teblig Madde 2/6 hiikmii ile baska bir grup
muafiyeti tebligi kapsamma giren dikey anlagmalara 2002/2 Sayili Teblig’in

uygulanmayacagi dngoriilmiistiir’s. Hemen belirtelim ki tek saticilik sézlesmelerinin en

7 “Ayrica miinhasir bayilik diizenlemesi, sadece 4(e) yasagindan muaf tutulmakta, genel olarak 4 iincii

maddenin yasaklamasindan muaf tutulmamaktadir. Grnedin, miinhasir bayilik sisteminde fiyat tespitine
veya pasif satislarin engellenmesine iliskin unsurlar mevcut ise bu diizenleme 4. madde kapsamindadir ve
yasaktir.”, (Dosya No: 0.G./1/D1-97/1 (Sorusturma), Karar No: 99-53/575-365, Karar Tarihi: 24.11.1999, 99-
53). aktaran ASLAN, 1. Y. (2004). Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama. Bursa:
Ekin Kitabevi, s.64.

78 Diger grup muafiyet tebligleri igin bkz. 2008/2 Sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 2008/3 Sayili Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi, 2013/3 Sayili Uzmanlasma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2016/5 Sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 2017/3 Sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi. (erisim icin www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).
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yaygin kullanildig1 sektorlerden biri de motorlu tasit sektorii olup bu sektore iliskin
akdedilen sozlesmeler bakimindan 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimleri 5nem arz etmektedir. Nitekim 2002/2
Sayili Teblig Madde 2/6 uyarinca motorlu tasitlarin dagitimimi konu alan tek saticilik
sozlesmelerine 2002/2 Sayil1 Teblig hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ne var ki ¢calismamizin
konusunun belirli bir sektore hasredilmemis olmasi nedeniyle motorlu tasitlarin dagitimina
iliskin 6zel duruma deginilmekle yetinilecektir. Bununla birlikte ¢alismamizda tek saticilik
s0zlesmesinin rekabet hukuku bakimindan gegerliligi ise yalnizca 2002/2 Sayili Teblig
hiikiimleri kapsaminda incelenecektir. Ote yandan 2002/2 Sayili Teblig kapsamma girip
girmedigi konusunda tereddiit yasayan veya soz konusu teblig§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacak tesebbiisler bireysel muafiyet i¢in RKHK Madde 5 ve

Madde 12 hiikiimleri uyarica Rekabet Kurulu’na bildirimde bulunabileceklerdir’.

2002/2 Sayili Teblig Madde 4 uyarinca rekabeti dogrudan veya dolayli olarak
engelleme amaci tasiyan sinirlamalar iceren dikey anlagmalarin, bu teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamayacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore anlagsmanin rekabeti
kisitlama amaci tasimasi yeterli goriilmiis olup bdyle bir etki dogurmus olmasi
beklenmemektedir. Diger taraftan dikey anlagmanin amaci dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti sinirlamak degilse ve yalnizca fiilen boyle bir etki dogmus ise s6z konusu anlagma

2002/2 Sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecektir®.

Belirtmek gerekir ki 5 Kasim 2021 tarih ve 31650 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“2021/4 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde Degisiklik
Yapilmasma Dair Teblig” ile Avrupa Birligi’'ndeki diizenlemeye benzer sekilde, 2002/2
Sayil1 Teblig’de yer alan pazar pay1 esigi %40’tan %30’a indirilmistir. Buna gore, tek
saticilik s6zlesmesinin 2002/2 Sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi i¢in
anlagsmanin taraflarinin pazar paylarimin %30’u asmamasi gerekmektedir. Diger taraftan
2002/2 Sayili Teblig kapsaminda tek saticilik sdzlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in 2002/2 Sayili Teblig Madde 4’de Ongoriilen ikinci elden fiyat
belirlenmesine, sozlesme bolgesine ve alicinin satis yapabilecegi miisterilerine iliskin
sinirlamalardan herhangi birini icermediginden emin olunmasi gerekmektedir. S6z konusu

bu sinirlamalar bakimindan, mezkir madde 4’iin b bendinde bazi istinaslar dng6riilmiis olup

7 Bkz. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz N. 2. (erisim icin www.rekabet.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).
80 Bkz. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz N. 3. (erisim icin www.rekabet.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).

21


http://www.rekabet.gov.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/

bu istisnalardan birinin bulunmast durumunda ise bdlge veya miisterilere iliskin
siirlamalarin yasak kapsaminda olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. S6z konusu grup
muafiyetin yararlanilabilmesi i¢in bu istisnalarin biitiin kosullariin eksiksiz olarak
bulunmas: gerekmektedir®!. Yine mezkir madde 4’iin a bendi uyarinca taraflardan herhangi
birinin baskis1 veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina doniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatin1 belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi
miimkiindiir. Diger taraftan 2002/2 Sayili Teblig Madde 4’de Ongoriilen yasak
hiikiimlerden®” birinin varlig1 halinde tek saticilik sdzlesmesinin tamami 2002/2 Sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaktir. Hemen belirtelim ki tek saticilik
sOzlesmesinin grup muafiyetinden yararlanamayacak olmasi ve rekabeti kisitlayan
hiikiimlerinin de gegersiz sayilmasi, sdzlesmenin tamaminin gegersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu halde, TBK Madde 27/2 uygulama alan1 bulacak olup sézlesmenin
icerdigi hiikiimlerin bir kisminin hiikiimsiiz olmasi kural olarak digerler hiikiimlerin
gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak somut olay degerlendirmesi neticesinde taraflarin
iradelerinin yorumlanmasindan s6z konusu gegersiz sayilan hiikiimler 6ngoriilmemis olsaydi

sOzlesme hi¢ yapilmayacakti sonucuna variliyor ise sdzlesmenin tamaminin gecersiz oldugu

81 DEMIR GOKYAYLA, s. 56.

822002/2 Sayili Teblig Madde 4: “Asadida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci
tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin
baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bélge veya miisterilere
iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin miisterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin son kullanicilara yénelik satislarinin kisitlanmasi,

3) Bir segici dagitim sistemi liyelerinin yetkili olmayan daditicilara satis yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin séz konusu olmasi halinde, alicinin bunlari tretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.

c¢) Secici dagitim sisteminde, bir sistem (yesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet géstermesinin yasaklanmasi
hakki sakl kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gésteren sistem (yelerinin son kullanicilara
yapacaklari aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem (yelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi.

e) Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin séz konusu olmasi halinde, bu pargalari satan saglayici ile
birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya
da onarimiyla alici tarafindan yetkilendiriimemis tamircilere yedek par¢a olarak satmasinin yasaklanmasi.”
(www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).

22


http://www.mevzuat.gov.tr/

kabul edilecektir®®. Diger taraftan 2002/2 Sayili Teblig Madde 5%%’de yer alan rekabet
etmeme ylikiimliiliigii veyahut rekabet yasagi kararlastirilmis olmasi halinde s6z konusu tek
saticilik  sozlesmesi tiimiiyle 2002/2 Sayili Tebli§ grup muafiyeti kapsamindan
cikmayacaktir; bu halde sadece rekabet etmeme yiikiimliiliigli s6z konusu grup

muafiyetinden yararlanamayacaktir®3,

1.5. Hukuki Niteligi

1.5.1. Isimsiz S6zlesme Olmasi

Bilindigi iizere, s6zlesmeler kanunda diizenlenmis olup olmadiklarina gore isimli
sOzlesmeler ve isimsiz s6zlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda ayrintili bir sekilde
ve Ozel olarak diizenlenmis olan sozlesmelere isimli sozlesmeler denirken, herhangi bir
kanunda ayrintili bir sekilde ve 6zel olarak diizenlenmemis olan sdzlesmelere isimsiz

sozlesmeler denilmektedir. Bir sdozlesmenin isimli sdzlesme olabilmesi i¢in sézlesmenin

8 GURZUMAR (2003), s. 251 dn. 123; DIRIKKAN, H. (2002). Rekabet Hukuku Ag¢isindan Franchise Verenin
Fiyat Tavsiyesi. Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C. I, Ankara, s.
275 dn. 218; GENG, s. 170.

842002/2 Sayili Teblig Madde 5: “Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asadida belirtilen
ylikiimliiliiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz stireli veya stiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikimliliigi.

(Degisik ikinci paragraf: 18/9/2003-25233) Rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin yukarida belirtilen siireyi
asacak sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlastiriimasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz
sdreli sayilir.

Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacadi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan (giincii kisilerden saglanan bir list hakki ¢ercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan (iglincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigi, bu siirenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu tesiste yliriitecedi faaliyetini kapsar.

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet liretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir
ylikimliliik.

Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin
olmasi, anlasma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici
tarafindan aliciya devredilen know-how'i korumak icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigi getirilebilir. Kamuya mal
olmamis know-how'in kullaniimasi ve agiklanmasina iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidir.

c) Secici dagitim sistemi liyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali iriinlerini satmama
ylkimliliga.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 11.11.2021).

85 DEMIR GOKYAVYLA, s. 58.
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taniminin, esasli unsurlarinin ya da en azindan s6zlesmenin taraflarinin hak ve borglarinin

kanunda yer almas1 gerekmektedir®®.

Tek saticilik sézlesmesi de kanunda ayrica diizenleme konusu yapilmamis olmasi
nedeniyle isimsiz bir s6zlesmedir. Hemen belirtelim ki her ne kadar tek saticilik s6zlesmesi
isimsiz bir sozlesme olsa da uygulamada ¢ok sik karsimiza ¢ikmakta olan tipiklesmis bir
isimsiz sozlesmedir. Hatta ve hatta tek saticilik s6zlesmesinin sik kullanilmasi, taraflar
arasinda cesitli uyusmazliklar1 da beraberinde getirmis olup bu durum tek saticilik
sOzlesmesi hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda genis incelemelerin yapilmasina yol

agcmuistir.

1.5.2. Kendine Ozgii Bir Sozlesme Olmasi

Tek saticilik sdzlesmesi isimsiz sozlesme tiirleri icerisinde, kendine 6zgii yapist (sui
generis) olan bir sézlesme olup bu hususta Tiirk hukukunda gdriis birligi bulunmaktadir®’.
Kendine 6zgli bir s6zlesme olmasindan anlasilmasi gereken bir sézlesmenin 6zgiin unsurlari
dogrudan ve agik¢a biinyesinde bulundurmasidir. Bu ¢ergevede bir sdzlesmenin kendine
0zgii bir yapiya sahip olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in bir biitiin olarak ele alinmasi1 ve
sOzlesmenin ruhunun/6ziiniin incelenmesi gerekmektedir. Zira 6zgiinliik ve belirgin farklilik

niteliklerini haiz olmak kendine 6zgii s6zlesmeler i¢in bir zorunluluktur.

Hemen belirtelim ki kendine 6zgii yapisi olan so6zlesmeleri olusturan unsurlar kismen
ya da tamamen kanunun 6ngordiigii sozlesme tiirlerinde mevcut degildir; bir baska deyisle
sui generis yapili sozlesmelerde yeni bir s6zlesme yaratilmasi amaciyla, taraflar kendilerinin
ongordiikleri yeni unsurlari bir biitiinliik iginde bir araya getirmektedirler®®. Tek saticilik
sOzlesmesi de gerek unsurlar1 gerekse de 6zii dikkate alindiginda kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir. Gergekten de tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin saglayicinin temsilcisi
olmamasi, aksine kendi adina ve hesabina hareket etmesi bu sézlesmenin kendine 6zgii

yapist olan bir sdzlesme olarak kabul edilmesini hakli kilmaktadir®.

8 EREN, F. (2008). isimsiz S6zlesmelere iliskin Bazi Sorunlar. Prof. Dr. Turgut Aktiirk’e Armagan, istanbul, s.
86.

87 EREN (2017), s. 934.

8 TANDOGAN (1982), s. 13; iSGUZAR, s.16.

8 [SGUZAR, s. 36.
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1.5.3. Ruzai Sozlesme Olmasi

TBK Madde 1/1 uyarinca “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak acgiklamalariyla kurulur” hilkmi amirdir. Buna gore kural olarak bir
sOzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasinda
bulunmalar yeterlidir®®. Bununla birlikte sézlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikl
birbirine uygun irade beyanin yeterli oldugu; bir baska deyisle s6zlesmenin kurulmasi igin
edimlerin yerine getirilmesinin gerekli olmadig1 sozlesmelere ise rizai sézlesmeler

denilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde gegerli olan rizai s6zlesme sistemi olup tek saticilik sdzlesmesi
de rizai bir sdzlesmedir®'. Oyle ki tek saticilik sdzlesmesi, taraflarin birbirlerine uygun

iradelerini karsilikli olarak agiklamalariyla kurulmus olmaktadir.

1.5.4. ivazh Sézlesme Olmasi

Taraflarin bir karsi alacak elde etmek amaciyla yaptiklart sozlesmelere ivazli
sozlesmeler denilmektedir. ivazli sdzlesmelerde taraflarin birbirinin karsiligini olusturan
edimleri (edim-kars1 edim) bulunmaktadir®?. Her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sz

konusu bu karsiliklilik her daim mevcuttur®>.

Tek saticilik sozlesmesi de siirekli borg iligkisi niteligini haiz tam iki tarafa borg
yiikleyen ivazl bir sdzlesmedir®*. Gergekten de tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin alim
ve siiriimii artirma ytikiimliiliiklerine karsilik saglayicinin, tek saticiya tekel hakki tanima
yiikiimliiliigi bulunmakta olup s6z konusu bu yiikiimliiliikler taraflarin kargilikli asli edim

yiikiimliiliiklerini olugturmaktadir.

%0 KILICOGLU, A. M. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 54.
91 EREN (2017), s. 844.

92 EREN (2015), s. 168.

% KAYA (2018), s. 11.

% EREN (2015), s. 225.
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IKINCI BOLUM
2. TEK SATICILIK SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERDEN AYIRT EDILMESI VE UYGULANACAK
HUKUMLER

2.1. is Gérme Borcu Doguran Sozlesmelerden Farklari
2.1.1. Acentelik So6zlesmesinden Farklar:

Gerek Alman gerek Isvicre yarg kararlarinda ekonomik islevleri, siireklilik niteligini
haiz olmalari, tek satici ve acentenin bagimsiz birer tacir olmasi nedenleri ile acentelik ve

tek saticilik sozlesmelerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir®”.

TTK Madde 102 ve Madde 123 arasinda Acentelik bashgi altinda acentelik
sO0zlesmesine iliskin diizenlemeler 6ngoriilmiis olup TTK Madde 102/1 uyarinca acente
sOyle tanimlanmustir:

“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi

isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak,

belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlegmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay: meslek edinen

kimseye acente denir.”

Goriildigi tizere so6zlesmeye aracilik eden acente ve sdzlesme yapan acente olmak
tizere iki tip acente bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, acente miivekkili adina belirli bir
yer veya bolge icinde siirekli olarak sozlesmelere aracilik etmekte veya bu sézlesmeleri
miivekkili adma yapmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki doktrindeki hakim goriise gore tek
saticilik sozlesmesi ile benzerlik gdsteren acentelik s6zlesmesi, acentenin sézlesme yapma

yetkisini haiz oldugu acentelik s6zlesmesidir”’.

% TANDOGAN (2008), s. 34.

% KAYIHAN, S. (2011). Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 36; AYAN, O.
(2008). Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 19.

97 iSGUZAR, s. 39; TANDOGAN (2008), s. 35; SENOL, s. 44.
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Ne var ki, acentelik sozlesmesinde, acente yapmis oldugu sozlesmeler bakimindan
miivekkili adina ve hesabina hareket etmekte olup bu 6zelligi ile tek saticinin siiriim riskini
alarak s6zlesme konusu mallar1 kendi nam ve hesabina sattig1 tek saticilik sdzlesmesinden
ayrilmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki acentenin bagimsizligi, tek saticiya oranla daha
siirlidir®”. Gergekten de acentenin bagimsizligi TTK Madde 106 ve 107 hiikiimleri uyarinca
siirlandirilmistir. Bu diizenlemelere gére acente miivekkilinin 6zel ve yazili izni veya
vekaleti olmadan bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat
0demedigi mallar1 teslim almaya yetkili degildir. Ayrica acente bu islemlerden dogan alacagi
yenileyemez veya miktarint indiremez. Bununla birlikte acente 6zel ve yazili bir yetki
almadan miivekkili adina s6zlesme yapmaya da yetkili degildir; miivekkili adina sézlesme
yapma yetkisi olan acentelerin bu yetkilendirmeyi gosteren belgelerini tescil ve ilan
ettirilmesi zorunludur. Ogretide bagimsizlik unsurunun belirlenmesinde faaliyetlerin
diizenlenmesi ile ¢alisma zamaninin belirlenmesi yetkisi dikkate alinmakta olup buna goére
faaliyetlerini ve ¢alisma zamanini kendisi diizenleyen kisi bagimsiz kabul edilmektedir!'®.

Bu anlamda, tek saticinin acenteye gore ¢cok daha bagimsiz bir tacir oldugu agiktir.

Tek saticinin kazancini sézlesme konusu mallari saglayicidan alip tiglincii kisilere satis
s0zlesmesi araciligiyla tekrar satmasindan olusan fiyat farki olusturmakta iken acentenin

101 Bununla birlikte, acentelik

kazanci miivekkilinin kendisine 6dedigi licretten olusmaktadir
sozlesmesinden farkli olarak tek saticilik s6zlesmesinde, tek saticinin tekel olarak so6zlesme

bolgesinde faaliyet gdstermesi zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'®2,

9% TANDOGAN (2008), s. 35.

9 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.11.2003 tarih ve 2003/1710E., 2003/10859K. sayili karari ile “Belirli
bir bélgede faaliyet gésterme, pazarlama, tekel hakki, siireklilik bakimindan acente s6zlesmesi ile tek
saticilik s6zlesmesi birbirine ¢cok benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak isletme sahibi
tarafindan imal edilen mallari kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bélgesi icerinde,
yine kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin yapimciyi temsil etme hak ve yetkisi yoktur. Bir
baska anlamla tek satici yapimcinin hesabina faaliyette bulunamaz. isletme sahibi tarafindan verilen satis
yetki belgesi de acentelik s6zlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla tek saticinin yaptigi islemlerden
isletme sahibi degil tek satici sorumlu olur” denilmek suretiyle tek satici ile acente arasindaki en 6nemli
farkin tek saticinin acenteye gore daha bagimsiz hareket edebilmesi oldugunu vurgulamistir.
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 17.11.2021).

100 KAYIHAN (2011), s. 74; SENOL, s. 44; TANDOGAN (2008), s. 35; YESILTEPE, S. O. (2007). Tek Saticilik
Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen S6zlesmelerden Ayirt Edilmesi. MUHFHAD, C. : 13, S. : 1-2, s.
176.

101 TANDOGAN (1982), s. 9.

102 ARKAN, S. (2018). Ticari isletme Hukuku (24. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi
Yayinlari, s. 221; TANDOGAN (2008), s. 35.
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Diger taraftan, siiriimii arttirma ylktimliligii her iki sozlesmede de bulunmakla
birlikte bu ylikiimliiliik acentelik s6zlesmesinde sadakat yiikiimliiliigiinden dogan bir yan
yikiimliilik olarak karsimiza c¢ikmakta iken tek saticilik sozlesmesinde asli edim

yiikiimliiliiklerinden biridir'®.

2.1.2. Hizmet Sozlesmesinden Farklar

Tek saticilik s6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesi, siirekli borg iligkisi doguran is gérme
sOzlesmesi niteligini haiz olmalari itibariyle birbiriyle benzesen sozlesmeler olsalar da
aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, hizmet s6zlesmesinin
tanimina bakildig1 zaman agikca goriilebilmektedir. Hizmet sdzlesmesi TBK Madde 393/1
uyarinca is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirsiz bir siire i¢in i gdrmeyi, diger
taraftan isverenin de is¢iye zamana veya yapilan ige gore licret ddemeyi tistlendigi sozlesme
olarak tanimlanmaktadir. Goriilecegi lizere, hizmet sozlesmesinde isci ile isveren arasindaki
iliskide bagimlilik unsuru zorunlu bir unsur olup bu bagimlilik ekonomik ve hukuki
bagimliliktan ziyade kisisel bagimlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. S6z konusu hizmet
sOzlesmesinde yer alan bagimlilik unsuru tek saticilik so6zlesmesi ile hizmet s6zlesmesini
birbirinden ayirmaktadir. Zira tek saticilik sdzlesmesinde, tek saticinin bagimsiz hareket

etmesi esastir.

Bununla birlikte, yine hizmet s6zlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak belirtmek isteriz
ki hizmet sozlesmesinde is¢i sozlesmede belirlenen miktarda iicrete hak kazanirken tek
saticilik  sozlesmesinde tek saticinin kazanci sattifi mallardan elde ettigi kardan
olugmaktadir. Diger taraftan is¢inin, igsverenin nam ve hesabina ig gérmesi esas iken tek satici

kendi nam ve hesabina hareket etmektedir.

2.1.3. Vekalet Sozlesmesinden Farklari

TBK Madde 502 uyarinca “Vekdlet sézlesmesi vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi
veya islemini yapmayi tistlendigi sozlesmedir. Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun

diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sézlesmelerine de uygulanir.’

hiikkmii amirdir. Bu kapsamda, tek saticilik sozlesmesinde yer alan ve asli edim

103 TANDOGAN (1982), s. 9; YESILTEPE, s. 176.
104 jSGUZAR, s. 48; YESILTEPE, s. 187.
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yiikiimliiliiklerinden biri olan tek saticinin siiriimii arttirma yiikiimliliigl niteligi itibariyle
aynt zamanda bir i gorme edimi olup bu is gorme edimi nedeniyle tek saticilik
s0zlesmesinin vekalet sdzlesmesi olabilecegi konusunda tartismalar ¢ikmistir. Ne var ki is
gorme sozlesmeleri arasinda yer alan vekalet sozlesmesi ile tek saticilik s6zlesmesi arasinda

onemli farklar bulunmaktadir.

Soyle ki tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin kendi nam ve hesabina hareket etmesi
esas olup tek saticinin bu anlamda bagimsizligi bulunmaktadir. Bu nedenle, tek saticinin
saglayicinin talimatlartyla bagli olmasinin kapsami vekalet sozlesmesinde vekilin
miivekkilinin talimatlartyla bagli olmasmin kapsamina gore daha dardir'®. Zira vekalet
sozlesmesinde vekilin miivekkili adina ve hesabina bazi durumlarda da kendi adina ve fakat

miuvekkili hesabina hareket etmesi esastir.

Diger taraftan vekalet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir yapida olmasi zorunlu
degildir. Zira vekalet s6zlesmesi ani edimli bir s6zlesme olarak da akdedilebilmektedir!'%.
Ne var ki tek saticilik so6zlesmesi bir onceki boliimlerde detayli aciklandig: iizere 6zellikle
de taraflarin ekonomik menfaatleri geregi siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle belirtmek gerekir ki, tek saticilik sézlesmesinde taraflar
stirekli bir igbirligi saiki ile hareket etmektedir. Esasen tek saticinin kendi adina ve hesabina
iistelendigi ylikiimliiliikler ile maddi sorumlulugu, vekalet sozlesmesindeki vekilin

iistelendigi yiikiimliiliikler ve maddi sorumluluguna kiyasla daha agirdir!®’,

Ote yandan her iki sozlesmenin sona erme bicimlerinde de nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Oyle ki vekalet sdzlesmesinde vekilin azli veya istifa kurumlari kanunen
diizenlenmis ve her zaman kullanilabilir iken; tek saticilik s6zlesmesinin glivene dayali ve
stirekli bor¢ doguran yapisi nedeniyle azil ve istifa kurumlar bu sézlesmede uygulanabilir

108

degildir

105 TANDOGAN (2008), s. 36; SENOL, s. 40.

106 ZEVKLILER, A. ve GOKYAYLA, K. E. (2017). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
602; SELICI, O. (1977). Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmelerden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi.
istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 27.

107 KAYA (2018), s. 19.

108 TANDOGAN (2008), 5. 36; SENOL, 5. 41; YESILTEPE, s. 189.
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2.1.4. Eser Sozlesmesinden Farklar:

Eser sozlesmesi is gorme sozlesmeleri arasinda yer almakta olup TBK Madde 470
uyarinca “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi iistlendigi” bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
eser sozlesmelerinde, yiiklenicin somut bir sonucu ortaya ¢ikarmayi yiiklendigi goriilmekte
olup bu yiikiimliiliik ile tek saticilik s6zlesmesindeki tek saticinin satis ve siiriimii artirma
yiikiimliiligliniin karistirilabildigi goriilmektedir. Esasen her iki s6zlesme de birbirinden

oldukga farkli olup karistirilmast miimkiin olmamalidir.

Gergekten de eser sOzlesmesinin aksine tek saticilik sozlesmesinde tek satic1 somut bir
sonu¢ meydana getirmeyi istlenmemekte, yalnizca satis ve siiriimii artirmaya yonelik
faaliyette bulunmakla yetinmektedir'®. Diger taraftan, tek saticinin yiiklenicinin aksine

110 Bu anlamda,

somut bir sonug (eser) meydana getirme yukiimliiliigii de bulunmamaktadir
tek saticinin satis ve sliriimii artirma yiikiimliiliigline yonelik gerekeni yapmasi yeterli olup
gerekli cabay1 gostermis olmasina ragmen satis ve siirlimiin artmamasi halinde ise herhangi

bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Tek saticilik s6zlesmesinde miinhasirlik sartt aranmakta iken eser sézlesmesinde bu
sart bulunmamaktadir. Yine eser sozlesmesinde eserin hazirlandig1 sirada siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelere benzer nitelikle edimler bulunsa da teslim asamasi bu
s0zlesmenin ani edimli borg iligkisini gostermekte olup bu anlamda siirekli borg iliskisi

1 Tim bu hususlar birlikte

doguran tek saticilik sozlesmesinden ayrilmaktadir
degerlendirildiginde, tek saticilik sozlesmesiyle eser sozlesmesinin birbirinden iki farkll

sOzlesme oldugu acikga goriilebilmektedir.

109 {SGUZAR, s. 42.
10 YESILTEPE, s. 179-180.
11 TANDOGAN (1982), s. 12.
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2.2. Temlik Borcu Doguran Sozlesmelerden Farklar:

2.2.1. Satis Sozlesmesinden Farklari

TBK Madde 207 uyarinca satis sozlesmesi “saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alicrya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel ddeme borcunu iistlendigi” sdzlesme
olarak tanimlanmistir. Tanimdan hareketle ilk etapta tek saticilik sézlesmesi ile satis
s0zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli ve rizai sozlesmeler olmalari; diger taraftan
tek saticilik s6zlesmesinde saglayicinin sd6zlesme konusu mallar tek saticiya teslim etmesi,
tek satictnin  da  bedel Odemeyi iistlenmesi nedenleriyle benzerlik gosterdigi
degerlendirilmektedir!'?. Ne var ki tek saticilik sdzlesmesinin kendine 6zgii yapisi dikkate

alindigindan satis s6zlesmesinden ayrildig1 acikg¢a goriilmektedir.

Gergekten de tek saticilik sdzlesmesinde yer alan (i) tek saticiya miinhasir satis bolgesi
taninmasi, (ii) bu bolgede saglayicinin satis yapmamasi ve lgilincii kisilerin de satig
yapmamalarini saglamay1 iistlenmesi ve (ii1) tek saticinin siiriimii arttiric1 faaliyetlerde
bulunmasi gibi siirekli edim yiikiimliiliigli iceren unsurlar, tek saticilik s6zlesmesini satig
sozlesmesi gibi ani edimli sozlesmelerden farkli kilmaktadir''3. Nitekim satis
sOzlesmesinde, saticinin borcu tek bir edimdir ve bu edimi bir defada yerine getirmesiyle,

aliciya karsi borcu sona ermektedir! ',

Burada, tek saticilik cerceve soOzlesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan birel satig
sOzlesmelerin, tek saticilik sozlesmesinden ayr1 sozlesmeler oldugunu dolayisiyla tek
saticilik s6zlesmesi ile karistirllmamasi gerektigini belirtmek isteriz. Bu sekilde tek saticilik
sO6zlesmesi kapsaminda kurulan birel satis sozlesmelerine, TBK’nin satis s6zlesmesi i¢in

ongoriilen temerriit ve ayiba kars: tekeffiil hiikkiimleri uygulanabilecektir!!”.

Yine tek saticilik s6zlesmesini, ard arda teslimli satim sézlesmesinden de ayirt etmek
gerekmektedir. Ard arda teslimli satim sozlesmesinde satici satilan seyi ard arda teslim

etmeyi, buna karsilik alic1 da satim bedelini tek bir seferde ya da saticinin teslimlerine uygun

112 EREN (2017), s. 26-39.

113 TANDOGAN (2008), s. 34.

114 EREN (2017), s. 29.

115 TANDOGAN (1982), s. 7; SENOL, s. 39.
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olacak sekilde ard arda Odemeyi taahhiit etmektedir. Bu anlamda, ard arda satim
sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran bir yapida olmasi zorunlu degildir''®. Bir baska
anlatimla ard arda ifalarin bulundugu bu sodzlesmede esasen tek bir satim sézlesmesi
bulunmaktadir. Ne var ki gerceve sdzlesme olan tek saticilik s6zlesmesi kapsaminda kurulan
birel satis sozlesmelerinin her biri ayr1 birer satis sdzlesmesidir. Bu anlamda, ard arda
teslimli satig s6zlesmesi teslimatlarin yapilmasi ile sdzlesme sona ermekte iken tek saticilik
s0zlesmesi birel satis szlesmesinin ifas1 ile sona ermemekte, siirekli bor¢ doguran bu yapi1

devam etmektedir'!”.

2.2.2. Satis icin Tevdi Sozlesmesinden Farklar

Satis icin tevdi sozlesmesi sadece menkul mallar i¢in diizenlenebilen ve temlik borcu
doguran bir sozlesme olup bu soézlesmede satis i¢in tevdi eden miilkiyeti kendisine ait
menkul bir mali kararlastirilan bedel karsiliginda kendi adina ve hesabina satmasi tizere tevdi
alana birakmakta, satis i¢in alan da belirli bir siire icerisinde kendisine tevdi edilen malin
bedelini satis i¢in tevdi edene ddemeyi iistlenmektedir!!®. Satis i¢in tevdi sézlesmesinde satis
icin alan s6zlesmeye konu mali tek saticilik s6zlesmesine benzer sekilde kendi adina ve
hesabina satmaktadir. Bu anlamda tek saticilik sdzlesmesi ile satis i¢in tevdi sdzlesmesinin
benzedigi diisiiniilse de malin miilkiyetinin nakline iliskin farkliliklar bulunmaktadir''®. Tek
saticilik sozlesmesinde tek satici saglayicidan mali aldigi anda malik olurken, satis i¢in tevdi
sozlesmesinde durum daha farklidir. S6yle ki satis i¢in tevdi s6zlesmesinde malin satig1 ve
tesliminin ayni anda gergeklestigi durumlarda malin miilkiyeti esasen dogrudan iigiincii
kisiye gecmektedir. Bir bagka anlatimla bu halde satis i¢in alan malin maliki
olamamaktadir'?’. Ne var ki satis i¢in tevdi sozlesmesinde malin teslimi satistan sonraki bir
zamanda da olabilmektedir. Bu durumda ise malin miilkiyeti satis aninda satis i¢in alana
gecmekte; mali satis i¢in tevdi alandan satin alan kisi ise malin kendisine teslimi ile birlikte

malik olmaktadir'?'.

116 SENOL, s. 39.

17 YESILTEPE, s. 173; SENOL, s. 39.

118 ZEVKLILER ve GOKYAYLA, s. 16; TANDOGAN (2008), s. 19; EREN (2017), s. 1018; YAVUZ ve diger., s. 15.
119 {SGUZAR, s. 43-44; TANDOGAN (2008), s. 37.

120 TANDOGAN (2008), s. 24; YESILTEPE, s. 182; iSGUZAR, s. 44.

121 EREN (2017), 5. 1022.
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Diger taraftan tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin siiriimii artirma yikiimliligi
ve tekel hakki bulunurken satis i¢in tevdi sézlesmesinde bunlar mevcut degildir. Tek saticilik
s0zlesmesi igerisinde saglayicinin tek saticiya bazi mallar satis i¢in birakmasina iliskin
hiikiimler 6ngoriilebilir. Bu halde satis i¢in tevdi s6zlesmesi ¢ergeve sozlesme niteliginde

olan tek saticilik sézlesmesinin bir pargasi haline gelir'?2.

2.3. Diger Dagitim Sozlesmelerinden Farklari

2.3.1. Franchise Sozlesmesinden Farklari

Oncelikle franchise sdzlesmesinde franchise veren kendisine ait isletme sistemi ile bu
sistemi olusturan fikri ve sinai unsurlar tlizerinde franchise alana kullanma hakki tanimakta;
bunun karsiliginda franchise alan da franchise verene belli bir ticret 6demeyi ve bu siteme
dahil olan mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi
tistlenmektedir'>}. Her ne kadar tek saticilik ve franchise sozlesmesi siirekli borg iliskisi
doguran sozlesme niteliginde olmalari, kanunda diizenlenmemis olmalari, kendi ad ve
hesabina mal ve hizmetlerin siiriimiinii arttirma ytikiimliiliigiinii dogurmalar1 ve son olarak
dagitim agina dahil olma 6zelligini tasimalar1 nedeniyle birbirleriyle benzerlik gosterseler

de birbirlerinden farkli iki s6zlesme olduklar1 agiktir.

Soyle ki tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin kendi ticaret unvanini ya da tanitici
isaretlerini kullanmasinda herhangi bir engel bulunmamakta iken franchise s6zlesmesinde
franchise alan franchise verenin marka ve isletme adim1 kullanmak, franchise sistemine
tamamen uyum saglamak ve miisteriler nezdinde tek bir imaj altinda goriinmek zorundadir.
Ayrica tek saticilik sdzlesmesinin aksine franchise sozlesmesinde, franchise verenin
franchise alana talimat verme hakkinin yani sira franchise alani denetleme hakki da
bulunmaktadir. Yine franchise sozlesmesinde bir dagitim agma dahil olma durumu tek

saticilik sézlesmesine gore daha agir basmaktadir!'>*

. Yukarida yer alan franchise sdzlesmesi
tanimindan yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki tek saticilik s6zlesmesinin aksine, franchise

sozlesmesinde franchise veren franchise alana know-how gibi ticari bilgileri

122 TANDOGAN (2008), s. 37.

123 GURZUMAR, O. B. (1995). Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi. istanbul, s. 10.

124 KIRCA, C. (1997). Franchise Sézlesmesi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 91.
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aktarmaktadir'®

. Ciinkii franchise sozlesmesinde franchise alanin franchise verenin
sistemine ekonomik anlamda tam olarak entegre olmasi beklenmektedir. Son olarak tek
saticilik sozlesmesinde tek saticiya saglanan tek satis hakki zorunlu bir unsur iken franchise

s6zlesmesinde bu unsur zorunlu degildir'?®.

2.3.2. Bayilik Sozlesmesinden Farklar:

Dagitim sozlesmelerinden biri olan bayilik s6zlesmesinde, bayi olarak karsimiza
cikmakta olan satici saglayicinin mallarini kendi adina ve hesabina dagitmayi listlenmekte,
saglayicinin dagitim sistemine dahil olmaktadir. Almancada “Vertragshéndler'?’ olarak
ifade edilen kavram Tiirk¢ede bayi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bayilik s6zlesmesi siirekli
bor¢ doguran cergeve bir sozlesme olup tek saticilik sdzlesmesinin aksine bu sézlesmede
dagiticinin (bayinin) lehine miinhasir satis (dagitim) hakki verilmesi zorunlu degildir'?®. Bu

noktada, tek saticilik sdzlesmesi bayilik sdzlesmesinden ayrilmaktadir!?’.

Esasen her iki s6zlesmenin de tanimlar1 degerlendirmeye alindiginda, tek saticilik
s6zlesmesinin bayilik sdzlesmesinin dzel bir alt tiirii oldugu séylenebilir'*°. Bu itibarla, tek
saticilik sozlesmesi bayiye (saticitya) miinhasir dagitim (satis) hakki verilen bir bayilik

sozlesmesidir.

2.3.3. Tek Elden Dagitim Sozlesmesinden Farklar:

Tek elden dagitim sozlesmesi Almancada “Alleinvertriebvertrag” olarak ifade
edilmekte olup hukukumuzda kavram olarak 2002/2 Sayili Teblig Madde 10 hiikmii ile
yiiriirliikten kaldirilan 1997/3 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nde yer almistir'®!. Tek elden
dagitim kavram ile vurgulanmakta olan husus dagitim sdzlesmesinde saglayici tek dagitim
baglantisina sahip olurken dagitictya da mutlak veya nisbi bir alan korunmasinin

saglanmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki, tek elden dagitim kavramu iist kavram olup hem

125 KIRCA, s. 91; GURZUMAR (1995), s.24.

126 K|RCA, s. 93.

127 STUMPF, H., JALETZKE, M. ve SCHULTZE, J. M. (1997). Der Vertrashéndlervertrag. Ba. 3, Heidelberg, s. 25.
aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 8.

128 SENOL, s. 8.

129 [RTEM, s. 802-803; MEYER, s. 184. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 9.

130 DEMIR GOKYAKLA, s. 9; IRTEM, s. 802-803.

131 [RTEM, s. 802-803; DEMIR GOKYAYLA, s. 10.
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mallarin hem de hizmetlerin dagitimina iliskin olarak kullanilmaktadir'*2. Bu noktada tek
elden dagitim sozlesmesi tek saticilik sozlesmesinden ayrilmaktadir. Zira tek saticilik

s6zlesmesinde yalnizca mallarn dagitimi esastir!®.

2.3.4. Tek Elden Satin Alma Sozlesmesinden Farklar

Tek elden satin alma sozlesmeleri 2002/2 Sayili Tebli§ Madde 10 hiikmi ile
yiiriirliikten kaldirilan 1997/4 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nde yer almis olup buna gore tek elden satin alma s6zlesmeleri, taraflardan
birinin yeniden satici digerinin saglayici oldugu yalniz iki tesebbiisiin sdzlesmede belirtilen
mallar1 yeniden satmak maksadiyla sadece saglayicinin veya onun baglantili bir
tesebbiisiinden veya saglayicinin mallarini satma gorevi verdigi bir bagka tesebbiisten satin

alma konusunda akdettigi s6zlesmeleri ifade etmektedir.

Hemen belirtelim ki tek saticilik s6zlesmesinden farkli olarak tek elden satin alma
sOzlesmesinde satic1 sozlesme konusu mali yalnizca tek bir saglayicidan almayi tistlenmekte
olup ayni saglayicinin diger dagiticilari ile rekabetten korunmamaktadir'®*. Bir baska
anlatimla, tek saticilik sézlesmesinin aksine tek elden satin alma s6zlesmesinde sdzlesmeye
konu dagitim bolgesinde ayni veya farkli dagitim kademelerinde bulunan bagska

dagiticilara/saticilara mal teslim edip etmeme tekeli saglayicidadir.

2.4. Adi Ortakhik Sozlesmesinden Farklari

TBK Madde 620 uyarinca adi ortaklik s6zlesmesi iki ya da daha fazla kisinin emek ve
mallarin1 ortak bir amaca erismek lizere birlestirmeyi listlendikleri bir sézlesmedir. Tek
saticilik s6zlesmesinde de tek saticinin yliriittiigli pazarlama faaliyetleri ile s6zlesme konusu
mallarin siirimiinii arttirmak i¢in caligmasi, 6te yandan artan siirim sayesinde hem tek
saticinin hem de saglayicinin gelir miktarinin artmasi, tek saticilik sézlesmesi ile adi ortaklik

sOzlesmesinin mal ve emekleri birlestirme bakimindan benzedigi algisi yaratabilmektedir.

132 MARTINEK, M. (1992). Aktuelle Fragen des Vertriebsrechts, Ba. 3. K&ln, § 3 N. 29. aktaran DEMIR
GOKYAYLA, s. 10; IRTEM, s. 802-803.

133 [RTEM, s. 802-803; MEYER, s. 84. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 11.

134 GLANZMANN, s. 25. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 11; YESILTEPE, s. 190-191.
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Ne var ki tek saticilik sozlesmesinde, adi ortaklik sézlesmesinin aksine kar elde edip

dagitmak gibi bir ama¢ bulunmamaktadir.'®®

Tek satici ile saglayicinin bagimsizligi esas olup birbirileriyle herhangi bir ortaklik
iligkisine girmeleri de s6z konusu degildir. Bir bagka anlatimla adi ortaklik s6zlesmesinin
aksine, tek satici ile saglayict kendi adina ve hesabina hareket etmektedir. Bunu yani sira,
tictincli kisilere karsi sorumluluk bakimindan her iki sozlesmede de Oonemli farkliliklar
bulunmaktadir. Oyle ki tek saticilik sdzlesmesinde tek satici ile saglayicinin dogrudan
dogruya birbirlerinden bagimsiz/miinferit olarak iiciincii kisilere kars1 sorumlu olmalar1 esas
iken adi ortaklikta ortaklarin ii¢lincii kisilere karsi sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak

karsimiza cikmaktadir!36.

2.5. Komisyon Sozlesmesinden Farklari

Komisyon s6zlesmesi TBK Madde 532 uyarinca “Alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak

ve tagmirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Bu noktada, belirtmek gerekir ki her ne kadar tek saticilik sézlesmesi ile komisyon
s0zlesmesinin ortak noktasini bagkasina ait sézlesme konusu mallarin satilmasi unsuru
olusturuyor olsa da komisyon s6zlesmesinde komisyoncunun kendi adina ancak miivekkili
hesabina hareket etmesi esastir. Bu 6zelligi ile kendi nam ve hesabina hareket eden tek

saticidan ayrilmaktadir!'®’.

Bununla birlikte komisyon s6zlesmesi siirekli borg iliskisi niteligini haiz olmadig: gibi
komisyoncunun da tek saticinin aksine siiriimii arttirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!33,
Diger taraftan tek saticinin aksine komisyoncu satilmasi iizere kendisine verilen mallarin
maliki olmadig1 gibi iicreti de genellikle alim ve satim bedelinin belirli bir yiizdesi lizerinden
hesaplanmaktadir. Bu noktada komisyoncunun, miivekkilinin belirledigi bedelin altinda

satis yapamayacagini belirtmek yerinde olacaktir; aksi halde TBK Madde 535 uyarinca

135 [SGUZAR, s. 47.

136 AYGUNES, s. 34.

137 YESILTEPE, s. 177-178; ERDEM (2017), s. 389.
138 TANDOGAN (2008), s. 37; ISGUZAR, s. 52.
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komisyoncu aradaki farki miivekkiline ddemekle yiikiimli olacaktir. Tek satici ise
saglayicidan satin aldigi mallarin maliki olup s6z konusu mallarin riski tamamiyla kendisine
aittir ve karim saglayicidan satin aldig1 bedel ile kendi miisterilerine satis yaptig1 bedel

arasindaki fark olusturmaktadir'’.

Dolayistyla komisyoncunun aksine tek satici
saglayicidan satin aldigi mallari kendi misterilerine satarken diledigi fiyat1 belirlemede

ozgiiriidiir'4°,

2.6. Tek Saticilik Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Bir onceki boliimlerde bahsedildigi tizere tek saticilik sdzlesmesinin yasal bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu durum tek saticilik sodzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesini Onemli hale getirmektedir. Tek saticilik sdzlesmesine uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesinde tek saticilik sdzlesmesinin tam iki tarafa borg ytikleyen, siirekli
bir borg iligkisi yaratan ¢erceve bir sdzlesme oldugu, kendine 6zgii yapiya sahip oldugu

dikkate alinmalidir'#!.

Her seyden Once ilk olarak tek saticilik sozlesmesinde taraflarin iradi olarak
koyduklar1 kurallarin gegerli olacagini belirtmek gerekmektedir. Oyle ki kendine 6zgii
sozlesmelere Oncelikle taraflarin iradi olarak koyduklar1 soézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi esastir. Tek saticilik sdzlesmesinde diizenleme olmayan hallerde ise elverdigi
Olcide TBK’nin genel hiikiimleri; genel hiikiimler ile diizenlenmeyen hususlarda da
nitelikleri uygun distiigi Olclide benzer sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri
uygulanma alan1 bulabilecektir. Buradan hareketle, tek saticilik s6zlesmesi tam iki tarafa da
borg ylikleyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle sdzlesmeye aykiriliga iliskin olarak borg¢larin
ifa edilememesinin sonuglarmin 6ngoriildiigic TBK Madde 112 ve devamu hiikiimleri
uygulanabilecektir. Temerriit halinde ise siirekli edimli sézlesmelerin feshinin diizenlendigi
TBK Madde 126 maddesi uygulama alan1 bulabilecektir. Tek saticilik so6zlesmesi siirekli
borg iligkisi doguran bir yapida olmasi nedeniyle geriye etkili sonu¢ doguran donmeye

iliskin TBK Madde 125/3 hiikmii ise uygulanamayacaktir.

139 [SGUZAR, s. 53.
140 YESILTEPE, s. 178-179.
141 TANDOGAN (1990), s. 41.
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Ote yandan her iki tarafin da tacir oldugu tek saticilik sézlesmesine TTK’nin genel

142

hiikiimleri de uygulanabilecektir *. Bununla birlikte, sayet tek satici ile saglayici arasindaki

iliski, acente ile miivekkili arasindaki iligkiye benzer ise acentelik sozlesmesine iliskin

143 Burada onemle

hiikiimler kiyas yolu ile tek saticilik s6zlesmesine de uygulanabilecektir
belirtmek gerekir ki soz konusu acentelik sozlesmesinin kiyas yoluyla uygulanip
uygulanamayacagina karar verilebilmesi i¢in somut olay bazinda degerlendirme yapilmasi
ve tek saticilik s6zlesmesinde yer alan 6zel hiikiimler de dikkate alinarak tek saticinin kendi
adina ve hesabina satmasina ragmen ne derece saglayicinin dagitim orgiitiiyle biitiinlestigine
bakilmalidir. Oyle ki biitiinlesmenin derecesi ne kadar yogunsa, acentelik sdzlesmesine
iliskin TTK Madde 102 ve devaminda yer alan hiikiimlerin kiyas yoluyla tek saticilik
sozlesmesine uygulanmasi da o dlgiide artacaktir'**. Bu noktada, bu hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanmasindan &nce ratio legis’den’® yola ¢ikilarak tek saticilik sdzlesmesinin
menfaat dengesine ne denli uyduguna da bakilmalidir. Esasen acente ile miivekkili
arasindaki i¢ iliskiyi dilizenleyen hiikiimler tek saticilik sozlesmesine kiyasen
uygulanabilecek olup acentenin miivekkili adina ve hesabina islem yapmasina dair hiikiimler
tek saticilik sozlesmesine uygulanamayacaktir. Bir baska anlatimla TTK hiikiimleri
niteligine uygun distiigii dl¢lide tek saticilik sozlesmesine uygulanabilecektir. Yine tek
saticilik sozlesmesinden dogan bir talep veya borg sayet acentelik sézlesmesine dair bir
hiikmiin kiyas yolu ile uygulanmasindan doguyor ise acentelik sozlesmesi i¢in ongdriilen
zamanagimina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi yani bu talebin veya borcun
TBK Madde 147/5’e gore bes yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi uygun olacaktir. S6z
konusu talebin veya borcun diger hiikiimlerden veya sozlesmeler hukukuna hakim olan
ilkelerden dogmasi halinde ise genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi yani TBK Madde

146 uyarinca on yillik zamanasimina tabi olmasi yerinde olacaktir!4C.,

Tek saticilik s6zlesmesi, hizmet ve is gorme sozlesmelerine iligkin unsurlar1 da

icerebildiginden uygun diistiikleri dl¢lide vekélet sozlesmesine ve hizmet sdzlesmesine

147

iligskin hiikiimler de kiyas yoluyla uygulanabilecektir *’. Yine tek saticilik s6zlesmesi ile adi

142 \WYNIGER, C. (1963). Vom Alleinverkaufsvertrag, insbesondere im internationalen Privatrecht der
Schweiz. Bern, s. 5.; SOMMER, B. (2000). Vertragsgestaltung bei Vertriebssystemen im internationalen
Vergleich. Kéln, s. 115. aktaran DEMIR GOKYAVYLA, s. 32.

143 ARKAN, s. 91; ERDEM (2003), s. 94.

144 TANDOGAN (1982), s. 15; DEMIR GOKYAYLA, s. 33.

145 Ratio legis: Yasama organinin bir yasayi koyarken giittiigi amaci ifade etmektedir.

146 DEMIR GOKYAVYLA, s. 35.

147 [SGUZAR, s. 48-51; DEMIR GOKYAYLA, s. 35.
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ortaklik sézlesmesinin taraflarin karsiliklt menfaatlerini koruma amaci tagimasi ve iyiniyete
dayali bir igbirligi diisiincesinden dogmasi nedenleri ile birbirine yaklastigi, bu sebeple
TBK’da oOngoriilen adi ortakliga iliskin bazi hiikiimler tek saticilik sozlesmesine

uygulanabilecegi degerlendirilmektedir'43.

Bununla birlikte tiim bu yollar tiiketildiginde dahi sodzlesmede ve kanunda
diizenlenmeyen hususlar kaliyor ise hakimin 6rf ve adet hukukunu ve varsa yerlesik
igtihatlar1 uygulamasi, bunlardan bir sonu¢ alinamamasi durumunda ise hakimin kendisi

kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse o kurali koyarak uygulamasi esastir'*’.

Hemen belirtelim ki tek saticilik s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki ¢ergeve iliskinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birel satig sozlesmeleri, tek saticilik sozlesmesinden ayri salt
satim sozlesmeleridir. Bu nedenle birel satis sozlesmelerine, satis sozlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir'>°.

148 TANDOGAN (1982), s. 15; iSGUZAR, s. 47; DEMIR GOKYAYLA, s. 35.
149 EREN (2015), s. 100; YAVUZ ve diger., s. 13.
150 [SGUZAR, s. 38; EREN (2017), s. 1031; YESILTEPE, s. 172.
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UCUNCU BOLUM
3. TEK SATICILIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

3.1. Saglayicimin Haklar ve Yiikiimliiliikleri
3.1.1. Saglayicinin Haklar:

Tek saticinin, tek saticilik s6zlesmesinden dogan borglari ((i) sézlesme konusu mallart
satin alma yiikiimliliigii, (ii) stiriimii arttirict faaliyetlerde bulunma yiikiimliliigii ve (iii)
saglayicinin menfaatleri lehine hareket etme yiikiimliiliigii) saglayici tarafinda tiim bunlart
talep etme ve yerine getirilmeyen yilikiimliiliiklere karsilik uygulanabilir miieyyidelere

basvurma hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>'.

3.1.2. Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

3.1.2.1. Birel Satis Sozlesmelerinde Kabul ile Mallar1 Teslim

Yiikiimliiliigii

Tek saticilik s6zlesmesi onceki boliimlerde agiklandigi {izere cergeve bir sdzlesme
olup bu ¢erceve sozlesmenin ifasini saglayan icrai sdzlesmeler ise birel satis sézlesmeleridir.
Bu noktada, tek saticilik sézlesmesinde saglayicinin, birel satis sézlesmelerinin yapilmasina
yonelik icaplari kabul etme ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Saglayicinin bu ylikiimliiliigi asli
edim yiikiimliiliigii olup smirlarinin diiriistliik kuralina gore gizilmesi gerekmektedir!2,
Buna gore birel satis sozlesmelerinin ifasinin beklenemeyecegi durumlarda saglayicinin

s6zlesme yapmaktan kaginmasi hakli goriilebilmektedir!>3.

Saglayicinin birel satis s6zlesmelerini kabul yilikiimliiliigii, beraberinde soézlesme
konusu mal1 teslim etme ylikiimliiliigiinii de getirmektedir. Bu itibarla diiriistliik kural:

cercevesinde saglayicinin, tek saticinin iiriin talebini kargilama yiikiimliiliigti bulunmaktadir.

151 AYGUNES, s. 37.
152 SENOL, s. 55; iISGUZAR, s. 88; DEMIR GOKYAYLA, s. 59; TANDOGAN (2008), s. 49.
153 DEMIR GOKYAYLA, s. 59; TANDOGAN (2008), s. 49; SENOL, s. 55; ISGUZAR, s. 88.
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Bilindigi iizere tek saticilik sézlesmesinde tek saticiya belli bir bolge tahsis edilmekte, buna
karsin tek satic1 da kendisine tahsis edilen bu bolgede saglayicinin mallari ile ayni niteligi

haiz rakip firma mallarin1 satamamaktadir'>*

. Tek saticinin kendi bélgesinde rakip firmalara
ait ayni nitelikteki {iriinleri satamamasindan dogacak kazang kaybinin 6nlenebilmesi i¢indir
ki saglayicinin, tek saticinin tiim makul iiriin taleplerini karsilama yiikimliligi
bulunmaktadir'>®, Tek saticinin makul iiriin talebinden anlasilmasi gereken ise somut
duruma ve diiriistliik kuralina uygun olarak tek saticilik s6zlesmesinin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan talep olup saglayicinin bu talebin geregini diizenli olarak yerine getirmesi ve

156

bunun i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir >°. Bu konuda saglayici gerekir ise iiretim

kapasitesi ve calisan sayisii tek saticinin taleplerini karsilayabilecek seviye getirmelidir'®’.
Oyle ki diizenli bir sekilde yapilan iiriin teslimleri yigilma ve yoksunluk dénemlerinin
bertaraf edebilmesine ve tek saticinin kendi programini yapabilmesine de hizmet

etmektedir!>®

. Ancak yine de bazi1 durumlarda tek saticinin talepleri makul seviye disinda
kalabilir ve bu talepler saglayicinin {iretim planlamasini ya da satig ve siirim hedeflerini
zorlayabilir. Bu halde saglayicinin teslim yilikiimliiliigiinii yerine getirememesi giindeme
gelebilir. Bu noktada ise saglayicinin gerekli tedbirleri alarak mal teslimine iliskin
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine bakilmasi gerekmektedir. Sayet saglayici
normal diizen ve isleyise gore gerekli tedbirleri almis ise bu durumda saglayicinin giiven ve
lyiniyet cergevesinde teslim yiikiimliiliiglinii yerine getiremedigi seklinde yorumlanmasi

gerekmektedir!®.

Diger taraftan, tek saticilik sozlesmelerinde genel olarak saglayicinin teslim
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran sorumsuzluk hiikiimlerinin veya saglayiciya keyfi olarak
tek saticinin siparislerini reddetme hakki veren genel islem kosullarinin gegersiz oldugu

kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda saglayicinin gerekli &nlemleri almayarak hazirlik

154 [RTEM, s. 818.

155 TANDOGAN (1982), s. 23.

156 YAVUZ, C. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 9. B., istanbul: Beta Yayinevi, s. 38; TANDOGAN
(2008), s. 48-49; IRTEM, s. 818.

157 TANDOGAN (2008), s. 49.

158 KAYA, S. (2019). Tek Saticilik Sézlesmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara,
s. 105.

159 JRTEM, s. 818; TANDOGAN (2008), s. 34; DEMIR GOKYAYLA, s. 59.

180 “sorumsuzluk kaydina iliskin su 6rnedi vermektedir: “Uretici tek saticinin siparislerini ancak hakli bir
sebebin varligini bildirmek kosuluyla reddedebilir. Ozellikle iiretici, tek saticiya, s6zlesmede éngériilen siirede
bildirilmesi kosuluyla s6zlesme konusu mallari artik dagitmiyorsa ya da siparisi liretim gligliikleri, liretim
degisiklikleri, kendisine mal teslim edenlerin mallari teslim etmemeleri, beklenmeyecek élgiideki yiiksek talep
ve umulmayan olaylar nedeniyle yerine getiremiyorsa hakli bir sebep vardir. Bkz. KLEIN, s. 11; KUHNE, s. 13;
WAUSCHKUHN, U. (1998). Der Vertragshdndlervertrag. Miinih, s. 12.” aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 59.
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yapmamas1 vb. nedenlerle tek saticinin siparislerini saglayamamasi durumlarinda kusurlu
oldugu kabul edilebilecek olup buna gore tek saticinin sozlesmeyi feshetme ve tazminat
hakki dogabilecektir. Bu halde tek satici sozlesmeyi feshetmeyerek ifa edilmeyen her bir
birel satis sozlesmesi Ozelinde TBK Madde 125 hiikiimlerine gore se¢imlik haklarini

kullanabilecektir'®!.

3.1.2.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

3.1.2.2.1. Genel Olarak

Tek satici, ticari ongdriilerini biiyiik 6l¢iide saglayiciya baglamakta ve bu dogrultuda
yatirim yapmaktadir. Bu gercevede, belirtmek gerekir ki saglayicinin tek saticiya karst 6zel
bir sadakat, yardim ve tek saticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®?.
Gergekten de tek saticilik sozlesmesinde ortaya ¢ikan uzun siireli sozlesmesel iliski ve bunun
bir yansimasi olan ekonomik yiikiimliiliiklerin, taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisini ve

karsilikli (6zellikle de saglayicinin tek saticiya karsi) sadakat borcunu dogurdugu kabul

edilmektedir'®.

Saglayicinin sadakat borcu nedeniyle tek saticiy1 destekleme, bu kapsamda ona gerekli
belge ve malzemeyi saglama, bilgi verme ve esit davranma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Oyle ki tek saticilik sdzlesmesinde, saglayicinin gerekli oldugu durumlarda tek saticiya
s0zlesme konusu mallara yonelik olarak teknik destek ve finans yardimi saglamasi, tek
saticinin sézlesme konusu mallarin satis ve siiriimiinii arttirma faaliyetini layikiyla yerine

164

getirebilmesi i¢in de elzemdir **. Benzer sekilde, saglayicinin sonradan ortaya ¢ikan reklam,

paketleme, pazarlama ve {iiretim giderleri ile teknolojik farkliliklar vb. degisiklikler ile

bunlarin fiyatlandirmaya yansimasi hakkinda tek saticiy bilgilendirmesi gerekmektedir!®.

161 TANDOGAN (2008), s. 49.

162 SENOL, s. 57-58; DEMIR GOKYAYLA, s. 60.

163 ULMER, s. 409; EGGER, A. (1957). Rechtsnatur und Auslegung eines Lieferungsvertrages mit
Alleinvertriebsrect des Abnehmers, Ausgewdhlte Schriften und Abhandlungen Il. Zirih, s. 157; GRAF VON
WESTPHALEN, F. (1982). Das Dispositionsrecht des Prinzipals im Vertragshdndlervertrag. NJW, s. 2469.
aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 60; SENOL, s. 57-58.

164 [RTEM, s. 818.

165 AYGUNES, s. 39.
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Bununla birlikte, saglayicinin bu ylikiimliiliigiiniin kapsam1 tek saticinin saglayicinin
dagitim agiyla ne oOl¢iide biitiinlestigine bagli olarak belirlenmektedir. Tek saticinin
saglayicisinin dagitim agiyla siki bir sekilde biitiinlestigi durumlarda, saglayicinin sadakat
yiikiimliiliigiiniin de ayn1 oranda yogun olmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®®. Saglayicinimn,
tek saticiya karsi iistiin konumuna karsilik sadakat borcu ile tek satici lehine bir denge

kuruldugu degerlendirilmektedir'®’.

3.1.2.2.2. Tek Saticiy1 Destekleme Yiikiimliiliigii

Saglayicinin sadakat ylkiimliliigiinden dogan borglarindan biri de tek saticiyi
destekleme yiikiimliiliiglidiir. Buna gore, saglayicinin, 6zellikle de s6zlesme konusu mallarin
dagittimi ve garantisi kapsaminda yerine getirilecek hizmetler bakimindan, tek saticiyr
desteklemesi ve bu kapsamda ihtiyag duydugu her tiirlii davranisi yerine getirmesi
gerekmektedir'®®, Aksi halde, saglayici bu yiikiimliiliigiinii kusurlu olarak ihlal etmesi
durumunda TBK Madde 112 uyarinca tek saticinin ugradigi zararlar1 gidermekle yiikiimlii

olacaktir'®’,

Doktrinde saglayicinin tek saticiyr destekleme yiikiimliiliigli kapsaminda tek saticiya

gerekli belge ve malzeme ile bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir'”°.

3.1.2.2.2.1. Gerekli Belge ve Malzemenin Verilmesi

Yiikiimliiliigii

Asagidaki boliimlerde daha detayli agiklanacagi iizere tek saticinin, bagimsiz bir tacir
olarak kendi olanaklariyla ve bununla birlikte basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zen
ile s6zlesme konusu mallar1 pazarlama ve siiriimii arttirma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Tek saticinin bu ylikiimliiliigiinii layikiyla yerine getirebilmesi esasen saglayicinin, bu

kapsamda kendisine gerekli belge ve malzemeyi (6rnegin sézlesme konusu mallara iliskin

166 WESTPHAL, B. (2000). Vertriebsrecht Band 2 Vertragshéndler. Diisseldorf, N. 517. aktaran DEMIR
GOKYAYLA, s. 61; SENOL, s. 59-60.

167 ULMER, s. 412-413. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 63; ISGUZAR, s. 90.

168 [SGUZAR, s. 92.

169 TBK Madde 112: “Borg hi¢ veya geredi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.”
(www.mevzuat.gov.tr,erisim tarihi 23.11.2021).

170 iSGUZAR, s. 90; DEMIR GOKYAYLA, s. 63; SENOL, s. 61; TANDOGAN (2008), s. 49.
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numune, fiyat listeleri, brosiirler, kataloglar ve satis talimatlar1!”!

ile s6zlesme konu mallara
iliskin olarak 0zel teknik bilgilere, tesisata, ara¢ ve gereclere ihtiya¢ duyulmakta ise
kullanma talimat1 ve bakim 6zellikleri gibi teknik bilgileri igeren belgeler!’?) vermesine
baghdir. Oyle ki bu belge ve malzemeler genellikle saglayicida bulunmakta olup
saglayicinin bunlar tek saticiya vermemesi durumunda, tek saticinin telafisi giic zararlara

173

ugrama ihtimali bulunmaktadir’ . Bu nedenle de tek saticilik s6zlesmesinde saglayicinin tek

saticiya gerekli belge ve malzemeleri verme yiikiimliiliigli oldugu kabul edilmektedir.

Saglayicinin tek saticiya vermesi gereken belge ve malzemenin sdzlesmede acikga
diizenlenmemis oldugu durumlarda bu yiikiimliligin kapsaminin belirlenmesinin gii¢
olmasi nedeniyle, doktrinde saglayicinin tek saticiya vermesi gereken bilgi ve belgenin tek
saticilik sdzlesmesinde acikca Ongoriilmesi Onerilmektedir'’*. Saglayici tarafindan tek
satictya verilmesi gereken belge ve malzemenin bir bedel karsiliginda mi verilecegi
konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore s6zlesmede buna
iliskin herhangi bir diizenleme olmasa bile tek satict bu belge ve malzemeleri bedeli

karsihiginda talep edebilecektir!”

. Kars1 goriis ise sozlesmede aksi kararlagtirilmadikea tek
saticinin bu belge ve malzemeleri iicretsiz talep edebilecegini savunmaktadir!’®. Bizim de
katildigimiz bir bagka goriise gore, sozlesme konusu malin {iretimine iligkin olan kullanim,
kurulum ve bakimina iligkin belgeler tek saticiya bedelsiz olarak verilmeli iken sézlesme
konusu malin dagitimina ve siirlimiine yardime1 olabilecek reklama iliskin malzemeler bedel

177 Oyle ki tek saticilik sdzlesmesinde sézlesme konusu

karsiliginda tek saticiya verilmelidir
mallarin dagitimi ile ilgili maliyete tek saticinin bizatihi kendisi katlanmak zorundadir. Her
ihtimalde bu konuda ileride taraflar arasinda herhangi bir uyusmazliga mahal vermemek
adina, s6z konusu belge ve malzemelerin bedel karsiliginda verilip verilmeyecegi

konusunun da s6zlesmede agikga diizenlenmis olmas1 6nerilmektedir.

Tek saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde ise tek saticinin saglayiciya ait

markayi tagiyan reklam malzemelerini saglayiciya iade etmesi gerekmektedir. Bu halde tek

171 TANDOGAN (1990), s. 49; ERDEM (2003), 5.96.

172 DEMIR GOKYAYLA, s. 65; iISGUZAR, s. 91; SENOL, s. 62.

173 GENZOW, C. (1996). Vertragshéndlervertrag. KéIn, s. 88; WAUSCHKUHN, s. 60. aktaran DEMIR
GOKYAYLA, s. 64; SENOL, s. 62; ISGUZAR, s. 90.

174iSGUZAR, s. 90.

175 ULMER, s. 433. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 65.

176 ERDEM (2003), s. 96.

177 SENOL, s. 63.
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saticinin bedel 6dedigi belge ve malzemelerin iadesini, 6dedigi bedelin kendisine iade

edilmesi kosuluyla gerceklestirmesi miimkiindiir.!”8.

3.1.2.2.2.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Tek satict bakimindan olduk¢a 6nemli olan saglayicinin bilgi verme ylikiimliligi,
saglayicinin tek saticiyr destekleme yiikiimliiliigliniin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesinin oldukg¢a gii¢ oldugu; somut olay
bazinda degisiklik gosterebilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple doktrinde, bu konudaki
olas1 uyusmazliklarin 6niine gecilebilmesi i¢in bilgi verme yiikiimliiligiiniin kapsaminin

sozlesmede ayrintili ve acikca belirlenmis olmas1 dnerilmektedir!”.

Buradan hareketle, sozlesmede agik bir diizenleme yer almiyor ise bilgi verme
yiikiimliiliigliniin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecegi agiktir. Bununla
birlikte, tek saticinin silirlimii arttirma faaliyetlerini etkileme olasilig1 olan her durumun
(6rnegin teslimdeki gecikmeler, ongoriilen zorluklar, iiretime iliskin smirlama ve/veya
durdurma kararlari, model ve/veya fiyat degisiklikleri, reklam, pazarlama ve paketlemedeki
degisiklikler) bilgi verme yiikiimliiliigii kapsamina girdigi kabul edilmelidir'®’. Aksi halde,
tek satict slirimii arttirma yiikiimliiliigiinii s6z konusu bilgilerin kendisine verilmemesi
nedeniyle layikiyla yerine getirememe riski ile kars1 karsiya kalabilecektir. Saglayicinin bu
yiikiimliiliglinii kusuru ile thlal etmesi halinde ise tek saticinin TBK Madde 112 kapsaminda

ugradigi zararlar1 saglayicidan talep etme hakki saklidir.

178 [SGUZAR, s. 170.

179 Ornek olarak s6zlesmelerde yer almasi 6nerilen sdzlesme hikkmii séyledir: “Saglayici, teslim programi,
fiyatlari, teslim vadeleri, satis ve teslim kosullari hakkinda, tek saticiyi siirekli olarak ve zamaninda
bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Saglayici, s6zlesme bélgesindeki miisterilerden kendisine dogrudan gelen
talepleri gecikmeksizin degerlendirip, yerine getirilmek (izere tek saticiya bildirmekle yiikiimlidir.” MAIER,
H. (1991). Alleinvertriebsvertrag zwischen Lieferant in der Schweiz und Abnehmer in Deutschland. Ba. 4, s.
21. aktaran DEMIR GOKYAYLA 66; iSGUZAR, s. 92.

180 MEYER, s. 422; “Steffens’e gére iiretici, 6zellikle sinirli teslim imkénlari hususunda tek saticiyi
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Uretici, ileride her zamanki kadar mal liretmeyecedini ve teslim edemeyecegini
éngdérmekle birlikte, tek satici bunu bilmiyorsa, liretici bu konuda tek saticiyi bilgilendirmelidir. Aksi takdirde,
tek satici, ashinda karsilanamayacak miktarda satis yapabilmek icin gereksiz yere para ve emek harcamak
zorunda kalacaktir. Buna karsilik, somut olayin ézelliklerine gére, tek satici lireticinin sinirh bir sekilde
kendisine mal teslim edebilecedini éngérebiliyorsa, béyle bir bilgi verme yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin,
hammadde eksikligi nedeniyle, iiretici sinirli liretim yapabiliyorsa ve bu genel olarak biliniyorsa, artik iretici
bilgi vermekle yiikiimlii degildir. Kanimizca, burada her durumda iireticinin iretim giigliikleri hakkinda tek
saticiy bilgilendirmesi, basiretli bir tacir olmanin geregidir. Aksi takdirde, kendisine karsi tek satici
tarafindan acilacak bir davada, tiretim gligliigii icinde oldugunun genel olarak bilindigini ispat yiikii
kendisine diisecektir. Bu ise ciddi bir gii¢liik olusturabilir.” aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 67; ISGUZAR, s. 92.
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Bu yiikiimliliiglin saglayic1 tarafindan ne zaman yerine getirilecegi konusu da
tartismali olabilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki saglayicinin bilgi verme
yukiimliligl, tek saticinin degisen kosullara uygun olacak sekilde ticari faaliyetlerini
sekillendirebilmesi ve ongoriilen durumlara karsi hazirlikli olabilmesi amacina hizmet
etmektedir. Bu nedenle de, saglayicinin tek saticiy1 yukarida drneklerine yer verilen 6nemli
konulardaki  degisiklikler —hakkinda  gecikmeksizin ve zamaninda  bildirmesi
gerekmektedir!®!. Bir bagka anlatimla, saglayicinin somut olayin ozelliklerine, éngoriilen
durumun agirligina ve diiriistliik kuralina gore tek saticinin gerekli 6nlemleri alabilmesi ve
hazirlikli olabilmesi adina makul siirede bilgi verme yiikiimliligiinii yerine getirmesi
beklenmektedir'®?. Aksi halde, TBK Madde 112’ye gore tek saticnin bundan dogan

zararinin tazmin edilmesini isteme hakk: saklidir.

3.1.2.3. Sozlesme Bolgesinde Dogrudan Satis Yapmama Yiikiimliiliigii

Tek saticilik sozlesmesinde, tek satici s6zlesme konusu mallar yine sézlesmede
belirlenen bolgede miinhasir olarak satma hakkini haizdir. Miinhasir satig hakkinin kapsami
ise kural olarak tek saticilik s6zlesmesinde taraflarca belirlenmektedir. Tek saticinin sahip
oldugu miinhasir satis hakki, onu kendi bolgesindeki marka i¢i rekabetten kurtarmaktadir.
Dolayisiyla miinhasir satig hakki sayesinde tek satici, rekabetten uzak, ilgili mal piyasasinda

rahat bir sekilde hareket etme ve satis yapabilme imkanina sahip olmaktadir!83.

Sozlesmede aksi kararlagtirilmamissa, saglayicinin da sdzlesmede belirlenen bolgede
dogrudan satig yapmasi yasaktir. Bunun bir yansimasi da karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir;
saglayic1 sozlesme bolgesinde kendisine gelen talepleri tek satictya iletme ve konu hakkinda
tek saticiy1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir'®*. Saglayicinin sdzlesme bélgesinde dogrudan
satls yapamamasi, esasen tek saticilik sézlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliigiidiir.
Saglayicinin bu ytlikiimliiliigiine kusurlu olarak aykir1 hareket etmesi TBK Madde 113/2

185

kapsaminda sorumlugunu doguracaktir'®. Diger taraftan, bu ylikiimliiliigiin ihlali, taraflar

181 SENOL, s. 67; ISGUZAR, s. 92; DEMIR GOKYAYLA, s. 67-68; TANDOGAN (1990), s. 50.

182 DEMIR GOKYAYLA, s. 68; SENOL, 67.

183 ERDEM (2003), 5. 94; DEMIR GOKYAYLA, s. 73; ISGUZAR, s. 92.

184 DEMIR GOKYAYLA, s. 74.

185 TBK Madde 113/2: “Yapmama borcuna aykiri davranan borglu, bu aykiri davranisinin dodurdudu zarari
gidermekle yiikiimliidir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 23.11.2021).
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arasindaki sozlesmeyi devam edilemeyecek sekilde imkéansiz hale getirecek derecede agir

186

ise tek satic1 sozlesmeyi Onelsiz feshedebilecektir °°. Hemen belirtelim ki, bu yiikiimliiligiin

tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bir karsilig1 oldugu degerlendirilmektedir!'®’.

Diger taraftan, saglayicinin bu yiikiimliliigliniin kapsaminin tek saticilik sdzlesmesi
hiikiimleri ile daraltilabilecegi, bu ¢er¢cevede bir kisim miisteri grubu (6rnegin sézlesme

konusu mallarin biiyiik miktarli alicis1 olan kurumlar, saglayicinin eski miisterileri gibi!®®)

bakimindan saglayiciya dogrudan satis yapma hakki verilebilecektir'®

. Boyle bir durumun
varlig1 halinde, saglayicinin da bunun karsiliginda tek saticiya belli bir miktar (provizyon
seklinde bir tazminat) deyecegi sdzlesmede dngoriilebilecektir!*’. Ote yandan, saglayicinin
dogrudan satis yapma hakki 6ngoriilmemis olsa bile bazi istisnai durumlarin varligi halinde
(6rnegin miisterinin tek saticidan mali almay1 reddettigi durumlarda) saglayicinin miisteriye

dogrudan satis yapabilecegi kabul edilmektedir!®"

. Bu halde, s6zlesmede provizyon 6demesi
Ongoriilmiis olsa dahi tek saticinin satig yapmayi basaramamis olmasi nedeniyle fiilen bir
kar kaybinin olmadigi ve dolayisiyla provizyon o6deme ylikiimliiliigliniin s6z konusu

olmadig1 degerlendirilmektedir!'®2.

Bununla birlikte saglayicinin herhangi bir sinirlama olmaksizin sézlesme bolgesinde
satig hakki oldugunu 6ngdren hiikiimlerin, tek saticinin siirimil arttirmak icin yaptigi
yatirimlarin karsiliks1z ¢gikmasina ve zarar gormesine neden olacagi gerekgeleri ile gegersiz

oldugu kabul edilmektedir'®*.

Yukaridaki bolimlerde de agiklandigi ilizere basit satis tekeli olan sozlesmelerde
saglayic1 yalnizca dogrudan satis yapmama yiikiimliiliigli altinda iken kuvvetlendirilmis
satis tekeli olan sozlesmelerde saglayicinin dogrudan satis yapmama ytlikiimliiliigiiniin yan1
sira kendisinden mal alan iiglincii kisilerin de tek saticiya tahsis edilen s6zlesme bolgesinde
satts yapmasini Onleme yiikiimliliigii oldugunu; son olarak mutlak satis tekeli olan

sozlesmelerde ise saglayicinin dogrudan satis yapmama yiikiimliiligii yani sira sézlesme

186 SENOL, s. 78; ISGUZAR, s. 97; DEMIR GOKYAYLA, s. 87; YAVUZ ve diger., s. 19.

187 [SGUZAR, s. 93.

188 DEMIR GOKYAYLA, s. 74; TANDOGAN (2008), s. 51; ISGUZAR, s. 94-95; SENOL, s. 77.
189 SENOL, s. 76; DEMIR GOKYAYLA, s. 74; TANDOGAN (2008), s. 51.

190 [SGUZAR, s. 95; DEMIR GOKYAYLA, s.75.

191 DEMIR GOKYAYLA, s. 75; TANDOGAN (2008), s. 52; SENOL, s. 77.

192 [SGUZAR, s. 95; DEMIR GOKYAYLA, s.75.

193 DEMIR GOKYAVYLA, s. 75; SENOL, s. 77.
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konusu bolgedeki diger tiim iicilincii kisilerin satis yapmasini engellemek/6nlemek {izere

gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii oldugunu da hatirlatmakta fayda gormekteyiz!'**.

3.1.2.4. Mallarin Kalitesini Garanti Etme Yiikiimliiliigii

Saglayicinin sozlesme konusu mallarin kalitesini destekleme, bunun i¢in garanti
verme yukiimliliigli bulunmaktadir. Bilindigi {izere markal1 veya markasiz olsun tiiketici
nezdinde bilinirligi olan mallar1 bilinir ve tercih edilir kilan genellikle sahip oldugu kalitedir.
Saglayicinin, sd6zlesme konusu mallart en azindan tek saticilik sdzlesmesi kuruldugu andaki
kalitede tutmas1 beklenmektedir. Esasen tek saticilik sozlesmesi konusu mallarin kalitesinin
saglanmasi, tek saticinin menfaatine olup saglayicinin kaliteyi garanti etmek i¢in ihtiyag
duyulan tiim tedbirleri almasi gerekmektedir'®>. Gergekten de sozlesme konusu bolgede

mallarin kotii sohreti ve kalitesizligi, satist ciddi derece olumsuz etkileyebilecektir.

Bununla birlikte tek saticilik s6zlesmesi konusu mallarin kalitesini garanti etme
yiikiimliligi iki farklr yiikiimliiliigii de i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan ilki planlama ve
tiretim asamasinda uygun kontrol ve denetim siiregleri kurularak mallarin glivenli ve
sorunsuz bir sekilde ambalajlanmasidir. Ikincisi ise tek saticinin kaliteye yonelik gézlemleri
neticesinde saglayiciya ilettigi bilgiler akabinde, saglayicinin da gerekli 6nlemleri almasi ve

tek satictyr bu hususta bilgilendirmesidir'*®.

3.2. Tek Saticimin Hak ve Yiikiimliiliikleri

3.2.1. Tek Saticimin Haklar:

Saglayicinin, tek saticilik sozlesmesinden dogan borglar1t ((i) birel satis
sozlesmelerinde kabul ile mallart teslim yiikiimliliigi, (ii) sadakat yiikiimliilvigi, (iii)

sozlesme bolgesinde dogrudan satis yapmama yiikiimliliigii ve (iv) mallarin kalitesini

garanti etme ytikiimliiliigii) tek satici tarafinda tiim bunlari talep etme ve yerine getirilmeyen

194 ERDEM (2003), s. 93; TANDOGAN (2008), s. 50; SENOL, s. 72; iSGUZAR, s. 94; YAVUZ ve diger., 5.19.
195 YAVUZ (2014), s. 40; DEMIR GOKYAYLA, s. 107-108.
1% DEMIR GOKYAYLA, s. 108.
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yiikiimliiliiklere karsilik uygulanabilir miieyyidelere bagvurma hakki olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®’.

3.2.2. Tek Saticimin Yiikiimliiliikleri

Tek saticilik sozlesmesi kapsaminda genel olarak tek saticinin, sdzlesme konusu
mallar1 satin alma, siirlimii arttiric faaliyetlerde bulunma ve saglayicinin menfaatleri lehine

hareket etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

3.2.2.1. Sozlesme Konusu Mallar1 Satin Alma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin sozlesme konusu mallar1 satin alma ylkiimliiliigii tek saticilik
sO0zlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliiklerinden biridir. Bu yiikiimliiliik tek saticinin
cerceve sozlesme olan tek saticilik sozlesmesi kapsaminda saglayiciya miimkiin oldugunca

198 Doktrinde tek saticinin s6zlesme konusu mallari

cok siparis vermesini ifade etmektedir
satin alma ylkiimliiliigli, tek saticiya saglanan tek satis hakkinin bir karsiligi olarak
nitelendirilmektedir'®. Belirtmek gerekir ki tek saticinin bu yiikiimliiliigiiniin sézlesmede
acikca Ongoriilmiis olmas1 zorunlu degildir. Zira tek saticinin bu yiikiimliiliigii s6zlesmede
ongoriilmemis olsa bile mevcuttur. Oyle ki tek saticilik sézlesmesi ile saglayict mallarinin
stiriimiinii tek satici vasitasiyla arttirmayi hedeflemekte olup bu hedefini ise ancak tek
saticinin sézlesme konusu mallar satin alma ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi sureti ile

200

gerceklestirebilecektir Bu nedenle, tek saticimin bu yiikiimligiliniin, tek saticilik

sdzlesmesinin amacindan ve niteliginden dogdugu kabul edilmektedir?®!

. Diger taraftan, tek
saticinin satin aldigi mallarin bedelini hi¢ 6dememesi veya ddemede temerriide diismesi
hallerinde, saglayicinin tek saticinin sipariglerini iptal etme ve/veya teslimatlart durdurma

hakki saklidir?°2.

Tek saticinin sdzlesme konusu mallari satin alma yiikiimliiliigliniin kapsami esasen tek

saticinin s6z konusu mallar1 tekrar satabilmesi imkéanina bagli olup buna gore tek saticinin

197 AYGUNES, s. 42.

198 [SGUZAR, s. 69; DEMIR GOKYAYLA, s. 108; YAVUZ ve diger., s. 17; SENOL, s. 83; EREN (2017), s. 1031.
19 YAVUZ ve diger., s. 17; TANDOGAN (2008), s. 42; DEMIR GOKYAYLA, s. 108; EREN (2017), s. 1031.

200 TANDOGAN (2008), s. 42; iSGUZAR, s. 69; DEMIR GOKYAYLA, s. 108.

201 SENOQL, s. 83; DEMIR GOKYAYLA, s. 108; TANDOGAN (2008), s. 42.

202 TANDOGAN (2008), s. 43.
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miimkiin oldugunca ¢ok talep yaratmasi ve buna erisinceye dek de saglayiciya siparis
vermesi beklenmektedir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tek saticinin kendi
miisterileri ile yaptig1 satis sOzlesmelerinden dogan ihtiyacimi karsilayacak sekilde
saglayiciya siparis vermesi gerektigidir. Oyle ki tek saticinin sézlesme konusu mallar1 satin
alma ylkimliligl, s6z konusu mallarin dagitim agindaki durumuna gore tiiketicilere,
perakendecilere kisaca miisterilere satilmasi i¢in faaliyette bulunma yiikiimliligini de
beraberinde gerektirmektedir. Buna gore tek saticinin yeterli miktarda mali siparis vermesi
akabinde s6z konusu satin aldig1 mallar1 saglayicinin dagitim aginin bir iiyesi olarak tigiincii
kisilere tekrar satmasi1 beklenmektedir’**. Bu noktada tek saticinin herhangi bir hakli sebep
olmaksizin miisterilerden gelen satin alma taleplerini reddedemeyecegi, aksi durumun ticari
hayatin gercekleri ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir. Ote yandan tek saticinin keyfi
olarak satis sozlesmeleri yapmaktan kaginmasi halinde bu durum hem kendisinin hem de
saglayicinin cirosunu diistirecegi ve dolayli da olsa saglayiciya zarar vereceginden,

saglayicinin olaganiistii fesih hakki oldugu degerlendirilmektedir®®.

Tek saticilik sozlesmesinin cergeve bir sézlesme olmasi nedeniyle genellikle bu
sozlesmede tek saticinin belirli bir miktarda mali teslim almasina iliskin olarak somut bir
satin ve teslim alma yiikiimliliigii ongoriillmemektedir; dngdriilmesi de bu sdzlesmenin
kurulmast igin zorunlu degildir’®. Siiriimiin miktar1 ise tek saticinin dagitim faaliyetlerine

207

baglidir™"’. Diger taraftan tek saticilik sozlesmelerinde en az belli bir miktarda malin satin
alinacagi (tek satici nezdinde asgari satin alma yiikiimliiliigli) kararlastirilabilecektir. Hemen
belirtelim ki asgari satin alma ylikiimliiliigli kararlastirilmamis olsa dahi saglayicinin tek
saticidan muhtemel taleplerini herhangi bir sorun yasamadan karsilayabilecegi kadar asgari
bir miktarda mali satin almasini talep edebilecegi kabul edilmektedir®®®. Ote yandan, tek
saticinin sozlesmede kararlastirilan siiriime ulasamamasi halinde saglayicinin sézlesmeyi

Onelsiz feshetme veya zararimi kanitlamasi gerekmeksizin ifa davasi acarak sézlesmede

kararlastirilan asgari alim miktar1 uyarinca mallarin alinmasini ve bedelinin 6denmesini

203 CANARIS, C. W. (2000). Handelsrecht. Ba. 23. Miinih, N. 31. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 109; IRTEM, s.
813; TANDOGAN (1982), s. 17.

204 STEFFENS, 37. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 109.

205 DEMIR GOKYAYLA, s. 111.

206 SUNGURBEY, i. (1976). Medeni Hukuk Sorunlari. C.IlI, stanbul, s. 204.

207 DEMIR GOKYAYLA, s. 109.

208 [SGUZAR, s. 69; SENOL, s. 83; TANDOGAN (1990), s. 42; ULMER, s. 309; karsi goriis icin bkz. GENZOW, s.
66. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 110.
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209 Asgari alim yiikiimliiliigiiniin 6ngoriildiigii ve fakat tek

talep etme hakki bulunmaktadir
satict tarafindan ihlal edilen durumlarda ¢erceve sdzlesme olan tek saticilik sdzlesmesinde
fesih yerine cezai sart dngoriilebilecek veya tek saticiya taninan indirim hakkinin azaltilmasi
da kararlastirilabilecektir’?'®. Herhangi bir cezai sartin &ngoriilmedigi durumlarda ise

211 TBK Madde 179/2 uyarinca ifaya eklenen cezai sart

saglayici tazminat talep edebilecektir
diizenlenmis olup buna gore cezai sart belirlenen zaman veya yerde ifa edilmeyen
yiikiimliiliikler i¢in kararlastirilmis ise alacakli hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayi
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga asil edimin yaninda cezai sartin 6denmesini de talep
edebilecektir. Bu nedenle, 6rnegin tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin yillik asgari alim

2

yiikiimliiliigii*'? ve bu yiikiimliiliigiine aykirili§i halinde cezai sart isletilecegine dair

hiikiimler 6ngoriilmiis ve fakat tek satict bu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis ise (6rnegin
gec ifa yapmigsa), saglayici cezai sartin 6denmesini ancak ve ancak bu hakkini sakli tutarak

veya ¢ekince gostererek gec ifay1 kabul etmis olmasi kosulu ile talep edebilecektir?!?.

209 {SGUZAR, s. 71; TANDOGAN (2008), s. 43.

210 TANDOGAN (2008), s. 43; SENOL, s. 86.

211 [SGUZAR, s. 71.

212 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2016 tarih ve 2015/9429 E., 2016/2276K. sayili karari ile “Akaryakit
bayilik s6zlesmelerinde (veya sézlesme eki taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim taahhiidii”ne
uymama halinde éngériilen ceza kosulu (cezai sart) hiikiimleri TBK’nun 179/11. (BK. mad. 158/1)
maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart) niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu lizerinde
durulmasi gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir. BERBEROGLU YENIPINAR, F. (2017). Ticari
Davalar&Cezai Sart. Ankara, s. 60. Yine Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 01.03.2016 tarih ve 2015/18494E.,
2016/3583K. sayili karari ile “taraflar arasinda 01.08.2007 tarihli 5 yil stireli bayilik sézlesmesi diizenlenmis
ve buna bagl olarak iiriin alimi konusunda taahhiitname diizenlenmistir. Taahhiitnamede yil bazinda
alinacak iiriin miktar belirlenmis, eksik iriin alimi halinde cezai sart 6denecedi kararlastiriimistir. ifaya
eklenen cezai sart niteliginde olan bu ceza, ...” denilerek yillik asgari alim taahhidinin ifaya eklenen cezai
sart olduguna karar verilmistir. aktaran BERBEROGLU YENIPINAR, s. 61. Benzer bir karar igin bkz. Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin 24.04.2014 tarih ve 2014/3953E., 2014/7865K. sayil karari. aktaran NOMER, H. N.
(2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul, s. 438.

213 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2016 tarih ve 2015/9429E., 2016/2276K. sayili karari ile “Ornegin;
bes yil siireli bir “akaryakit bayilik s6zlesmesinde (veya eki taahhiitnamede) bayinin yillik asgari iiriin alimi
taahhiidii bulunmasina ragmen yillar itibariyle bu taahhiide uyulmamis ise tedarikgi (saglayici) firmanin,
TBK’nun 179/Il. mad. uyarinca hem ifayi hem de ceza kosulunu talep edebilmesi igin takip eden yilda heniiz
bayiye mal vermeden 6nce ceza kosulu ile ilgili “cekince” (ihtirazi kayit) bildirmesi ya da bu konuda bayiye
noterden bir intarname géndermesi gerekir. Cekince icin bir sekil sarti getirilmemistir. Tedarikgi, taahhiide
aykiri davranilmis olan yili takip eden yeni yildaki ilk fatura ve irsaliyeye koyacadi bir agciklama (serh) ile bu
kosulu yerine getirebilir. Bu sekilde bir ¢ekince (ihtirazi kayit) konulduktan veya ihtar cekildikten sonra
tedarikgi (saglayici) firma, mal vermeye (ifaya) devam etse bile 6nceki yila iliskin ceza kosulu alacagini
sézlesme zamanasimi siiresi icinde her zaman talep edebilir. Sonraki yillarda da ayni kural gegerlidir.
Tekrarlamak gerekirse, her yilsonunda bir 6nceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip eden yilda
heniiz ifaya baslanmadan 6nce ¢ekince (ihtirazi kayit) bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar
yapilmadan miiteakip yilin ifasi gerceklesmisse artik bir 6nceki yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince
konmus veya ihtar ¢cekilmis olan yillarla ilgili ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur.” seklinde hiikim
kurmustur. aktaran BERBEROGLU YENIPINAR, s. 60-61.
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Bununla birlikte, tek saticinin miisterileri ile olan satis sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini ne sekilde ifa ettigi saglayici agisindan son derece dnem arz etmektedir.
Oyle ki tek saticinin miisterileri olan satis sdzlesmelerinde temerriide diismesi, ayiba karsi
tekeffiilde sorumsuzluk kaydi koymas1 ve/veya bu tiir davranislar stirekli tekrarliyor olmasi
miisteri ile iliskilerini olumsuz etkileyerek uyusmazlik yagamasina ve cirosunun diismesine
sebep olacaktir. Bu durumun saglayiciya da sirayet ederek onun da cirosunu diisiirecegi
kuskusuzdur. Dolayisiyla tek saticinin siirekli olarak miisterileri ile olan satis
sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikklerini usuliine uygun ifa etmemesi durumunda,

saglayicinin dnelsiz fesih hakki oldugu kabul edilmektedir?'*.

Belirtmek gerekir ki tek saticinin sd6zlesme konusu mallar1 satin alma yiikiimliliigii,
mallarin siirlimiinii arttirma borcunu layikiyla yerine getirebilmesi adina tek saticiytr daha

gayretli bir calismaya tesvik edici niteliktedir. Ayrica tek saticinin bu ylkimliligi

saglayicinin da daha ¢ok mal satma amacina dogrudan hizmet etmektedir®!>.

3.2.2.2. Siiriimii Arttiric1 Faaliyetlerde Bulunma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin siiriimii arttiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigi, s6zlesmeden dogan

stirekli nitelikte asli bir bor¢ olup ayn1 zamanda tek saticilik sozlesmesinin unsurlarindan

216

biri olmasi nedeniyle de dnemli bir yere sahiptir™°. Tek saticinin saglayicidan satin aldig

mallart sézlesmede 6ngoriilen bolgede satma yiikiimliiliigiinlin yam sira s6zlesme konusu
mallarin siiriimiinii arttirma ve pazarmi gelistirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir?!”. Tek

saticinin siiriimii arttiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliiglinde is gérme edimi giindeme

218

gelmektedir Bu yiikiimliiliigiin kapsami1 ve niteligi sozlesmede taraflarca agikca

belirlenebilmekte olup bu ylikiimliiliikk 6zelinde herhangi bir hiikiim ©6ngdriilmeyen

durumlarda ise tek saticinin basiretli bir tacir gibi gerekli 6zeni gostererek siiriimii arttirict

219

faaliyetlerde bulunmasi beklenmektedir“"”. Tek saticiya saglanan tek satig hakkinin ve bunun

214 STEFFENS, s. 41-41a. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 111.

215 KAYA (2018), s. 27.

216 DEMIR GOKYAYLA, s. 122; YAVUZ ve diger., s. 18; ERDEM (2003), s. 96; SENOL, s. 88.

217 GURKAYNAK ve diger., s. 18.

218 TEOMAN, O. (2004). “Tek Saticilik - Portféy Tazminati”. Yasayan Ticaret Hukuku: Cilt I: Hukuki
Miitalaalar: Kitap 11. Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 64; DEMIR GOKYAYLA, s. 122; YAVUZ ve diger., s. 18;
SENOL, s. 88.

219 YAVUZ ve diger., s. 18; TANDOGAN (2008), s. 43; ISGUZAR, s. 72; DEMIR GOKYAYLA, s. 126; SENOL, s. 89;
EREN (2017), s. 1032.
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karsiliginda saglayicidan s6zlesme bolgesinde dogrudan satis yapmamasinin beklenmesinin,
tek satic1 i¢in ongoriilen siiriimii arttirici faaliyetler bulunma yiikiimliiliigi ile dengelendigi
diistiniilmektedir. Bir bagka anlatimla tek saticiya verilen tek satis hakkinin karsiliginin tek
saticinin stiriimii arttirici faaliyetlerde bulunma  yiikiimliligi oldugu
degerlendirilmektedir®®°. Esasen bu yiikiimliiliik yalnizca saglayicinin menfaatine degil ayn1
zamanda tek saticinin da menfaatine hizmet etmektedir. Oyle ki tek saticinin karini sézlesme
konusu mallarin alis ve satis fiyatlar1 arasindaki fark olusturmakta olup tek satici karini
arttirabilmek icin daha ¢ok miktarda mal satmak durumundadir. Bu sebeple tek saticinin
stiriimii arttirict faaliyetlerde bulunmasi, kendisinin daha ¢ok gelir elde etme amacina da

hizmet etmektedir??!.

Tek saticinin siirimii artirma yiikiimliiliglinii yerine getirirken sdzlesme konusu
mallarin niteligine ve kendi miisteri ¢evresinin ihtiyaclarini karsilamaya uygun satig
magazasina sahip olmasi, burayr saglayicinin markasma yakisir sekilde diizenlemesi,
donaniml1 personel calistirmasi ve reklam faaliyetlerini yiiriitmesi gerekmektedir®*2.
Sozlesme konusu mallart satin alma yilikiimliiliigiine benzer sekilde tek saticinin stirtimii
arttiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimliligiine siirekli olarak aykir1 hareket etmesi ve bu
durumun saglayicinin menfaatlerini zedelemesi halinde, saglayici tek saticilik sd6zlesmesini

Onelsiz olarak feshedebilecek ve bundan dolayr ugradigi zararlarimin tazminini talep

edebilecektir?®.

3.2.2.2.1. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Tek saticilik s6zlesmesinden dogan siiriimii arttirma yiikiimliiligi, tek saticiya aynm

zamanda saglayicisina bilgi verme borcunu yiiklemektedir?**

. Tek satic1 saglayicinin dagitim
aginin bir iiyesi olarak son tiiketiciye/aliciya/miisteriye ulasmakta, saglayicinin bunlarla
irtibat halinde olmasmm saglamaktadir’®. Tek saticnin bu konu geregi kendi dagitim
faaliyetleri, yatirimlari, pazardaki gelismeler ve 6zellikle de rakipler hakkinda saglayiciya

bilgi vermesi beklenmektedir??°.

220 ERDEM (2003), s. 95; ISGUZAR, s. 72-73; DEMIR GOKYAYLA, s. 123; iINAN, s. 59.

221 SENOL, s. 89; DEMIR GOKYAYLA, s. 123.

22 YAVUZ ve diger., s. 18; TANDOGAN (2008), s. 43; iSGUZAR, s. 73; DEMIR GOKYAYLA, s. 126; SENOL, s. 90.
223 SENOL, s. 128; DEMIR GOKYAYLA, s. 128.

224 ERDEM (2003), s. 96; GENC, s. 154.

225 MEYER, s. 19. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 133.

226 SENOL, s. 96; TANDOGAN (2008), s. 45; DEMIR GOKYAYLA, s. 132; iSGUZAR, s. 75.
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Bu yiikiimliiliigiin kapsami bir bagka anlatimla tek saticinin hangi bilgileri saglayiciya
vermesi gerektigi somut olayin &zelliklerine gore belirlenmektedir??’. Buna gore, yapilan
degerlendirme sonucunda s6z konusu bilginin saglayicinin iiretim ve dagitim sistemini
pazarin gerekliliklerine uydurabilmesi i¢in gerekli oldugu kanaatine variliyorsa bu bilginin
saglayici ile paylasiimasi gerekmektedir®?®. Saglayic tek saticilik sézlesmesi ile mallarinin
stirimiinii ve cirosunu yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, mallarin siiriimiiniin
veya cironun artisini olumsuz yonde etkileyen tiim hususlarin bilgi verme ylkiimliligi
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir. Yine tek saticinin piyasa arastirmasi sonucu elde
ettigi miisteri ihtiyaclar1 veya isteklerine iliskin her tiirlii bilgiyi saglayiciya ulastirmasi
beklenmektedir??®. Kisaca bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda tek saticinin sdzlesme
bolgesine iliskin pazar gelismelerini, rakip faaliyetlerini, miisteri ihtiya¢ ve isteklerini
saglayictya ulastirmasi gerekmektedir. Nitekim bu bilgilerin saglayiciya ulastiriimasi tek
saticinin siiriimii arttirma faaliyetlerine de dolayli da olsa katki saglamaktadir. Oyle ki
saglayici tek saticidan edindigi bu bilgiler ile pazara ayak uydurma, miisteri ihtiyaclarini ve
isteklerini karsilayabilme firsat1 yakalayabilmektedir®°. Bu durumun mallarin siiriimiinii de
olumlu yonde etkileyecegi agiktir. Bu agidan saglayici agisindan son derece 6nem arz eden
tek saticinin bilgi verme yiikiimliiliigliniin s6zlesmede 6ngoriilmemis olsa dahi s6zlesmenin
niteligi geregi var oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tek saticilik sdzlesmesinde agikca
Ongoriilmese de en azindan tek saticinin sézlesme konusu mallara iligskin islemlerin sayisini,
beklenen ciroyu, ongoriilen ihtiyag ve satig sonuclarini, yapmis oldugu reklam faaliyetlerini,
miisteri hizmetlerini ve stoklara iligkin giincel bilgileri saglayici ile paylagsmasi

gerekmektedir®®!.

Diger taraftan, tek satict (acenteden farkli olarak) bagimsiz bir tacir oldugu ve ayni
zamanda miinhasiran {igiincii kisilerle satis sozlesmeleri yapmaya yetkili ve yiikiimlii oldugu
i¢cin sézlesmede aksi kararlastirilmadikea tek saticinin miisterileri ile yaptig1 tiim birel satig
sozlesmelerini saglayiciya bildirmesi beklenemez?*?. Ancak tek saticinin, saglayicinin

tiretim ve tedarik siireglerini de dikkate alarak mal ihtiyac1 konusunda saglayiciyr uygun

227 STEFFENS, s. 57. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 133-134; SENOL, s. 95; TANDOGAN (1990), s. 44.

228 WESTPHAL, N. 454. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 134; SENOL, s. 95.

229 TANDOGAN (2008), s. 44; iSGUZAR, s. 75.

230 GENZOW, s. 61; HUBER, s. 92. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 134; SENOL, s. 95; TANDOGAN (2008), s. 45.
21 iSGUZAR, s. 75.

232 DEMIR GOKYAYLA, s. 135.
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zamanda bilgilendirmesi beklenmektedir. Yine tek saticinin kendi isletmesine ait ic
orgiitlenmeye, Ozel baglantilarina ve alacaklarina iliskin bilgi verme yiikimliligi
bulunmamaktadir®®*. Netice itibari ile bizim de katildigimiz bir gériise gore hangi bilgilerin
tek saticidan istenebilecegi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Bu yapilirken tek
saticinin saglayicinin dagitim agiyla ne olgiide biitlinlestigi, sdzlesme konusu bodlgenin
biiyiikliigli, sozlesmenin diizenlenis tarzi ve Odeme sekilleri gibi hususlar dikkate
alinmalidir. Zira saglayicinin tek saticiya vadeli 6deme yontemi ile dolayli olarak kredi
sagladigi veya sozlesme bolgesini bir iilkenin tamaminin olusturdugu somut olay
orneklerinde saglayicinin kaderinin tek saticinin kaderine bagl oldugu kabul edilmektedir.
Bu gibi durumlarda ise saglayicinin tek saticidan isteyebilecegi bilgi kapsaminin da miimkiin
oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi; saglayicinin hakli menfaati varsa tek saticinin
isletme oOrgiitii hakkinda da bilgi isteyebilecegi degerlendirilmektedir. Buna karsilik

saglayicinin da hakli menfaatini ispat etmesi hakkaniyet acisindan uygun olacaktir?>*,

Son olarak bilgi verme yiikiimliiliigliniin tek satici tarafindan siirekli bir bigimde ihlal
edilmesi halinde, saglayicinin sézlesmeyi dnelsiz feshetme hakki saklidir. Diger taraftan s6z
konusu ihlalin daha hafif oldugu durumlarda ise saglayici tazminat talep etme hakkin

kullanabilecektir.

3.2.2.2.2. Reklam Yapma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin = slrimi arttirma  ylkiimliligli beraberinde reklam yapma
yiikiimliiliigiinii de getirmektedir. Oyle ki tek saticinin siiriimii arttirabilmesi i¢in ilk olarak
sOzlesme konusu mallara iligkin talebi arttirmasi gerekmektedir. Bunu da reklam yaparak
gerceklestirebilecegi kuskusuzdur®. Esasen tek saticinin reklam yapma yiikiimliiliigii,
saglayic1 tarafinda tek saticiya gerekli belge ve malzemeleri verme ylkiimliliglni

dogurmaktadir.

Hemen belirtelim ki reklam faaliyetlerine iliskin sozlesmede acik hiikiimler

ongoriilmemis olsa dahi sozlesmenin niteligi geregi tek saticinin boyle bir ylkimliligi

233 STEFFENS, s. 58-59. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 136.
234 DEMIR GOKYAVYLA, s. 137.
25 YAUZ ve diger., s. 31; TANDOGAN (2008), s. 43; iISGUZAR, s. 73.
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oldugu kabul edilmektedir**®. Bu cercevede, doktrindeki hakim goriis ve igtihatlar uyarinca
tek saticinin siirimii arttirma faaliyetleri kapsaminda yaptigi reklam harcamalarina,
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir

237

tacir olarak kendisinin katlanmasi1 gerekmektedir Bununla birlikte, saglayicinin

talimatlarina uyulmasi nedeniyle ortaya ¢ikan alisilmisin disindaki ek masraflarin saglayici

238

tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir=°. Diger taraftan, olagandis1 reklam giderlerinin ise

somut olayin &zelliklerine gore taraflar arasinda paylastirilabilmesi veyahut tamaminin

saglayici tarafindan karsilanmasi yerinde ve hakli bir ¢6ziim olabilecektir?*°.

3.2.2.2.3. Miisteri Hizmetlerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Tek saticinin miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliliigli, stirimii arttirict
faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigiinden dogmaktadir®*®. Oyle ki miisterilerin satin alma
kararlari1 ve siirekli olarak belirli bir markayr tercih etmelerine neden olan Onemli
faktorlerden biri de satin aldiklar1 iiriine iliskin satis sonrasi teknik servis/miisteri
hizmetleridir’®*!. Tek saticinin bu yiikiimliiliigiiniin tek saticilik sézlesmesinden dogdugu ve

niteligi itibariyle is gorme edimi oldugu degerlendirilmektedir’*.

Bu yiikiimliiliik geregi tek saticinin sdzlesme bolgesinde sozlesme konusu mallar i¢in
kendi yerel satis sonrasi servis hizmetlerini kurmasi beklenmektedir***. Bu yiikiimliiliigiin
kural olarak s6zlesme konusu mallar bakimindan yedek parca stoku yapilmasini, tamir
aletlerinin tedarik edilerek tamir atolyesinin ac¢ilmasini, bu konuda nitelikli personel

calistirilmasini ve son olarak bakim ve tamir hizmetlerinin yerine getirilmesini de

236 TANDOGAN (2008), s. 44; ISGUZAR, s. 73.

237 Ayni yénde karar icin bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2017 tarih ve 2016/14866E., 2017/2604K.
sayili karari: “..taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli sé6zlesme niteliginde oldugu, davaya konu
belirsiz siireli tek saticihk sézlesmesinin davali tarafindan 6 aylik fesih ihbar siiresi taninarak olagan feshinin
mimkiin oldudu, ...tek saticinin bu ticari faaliyeti kendi nam ve hesabina ve dolayisiyla her tiirlii riski
stlenerek yiiriittiigi icin bu is dolayisiyla masraflari ve 6zellikle de reklam giderlerini talep edemeyecedi...”
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 01.12.2021).

238 By sonuca TBK Madde 510 hilkmiinden hareketle varilmistir. Zira vekalet sézlesmesinde miivekkilin,
vekilin yaptig1 masraflari 6deme borcu bulunmaktadir. Benzer goris icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 141.

239 DEMIR GOKYAVYLA, s. 128; iSGUZAR, s. 73; TANDOGAN (2008), s. 44; SENOL, s. 92.

240 DEMIR GOKYAYLA, s. 129; iISGUZAR, s. 78.

241 SCHWYTZ, s. 18 dn. 62. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 129.

242 GENOL, s. 113.

243 HUBER, s. 112. aktaran DEMIR GOKYAYLA, 129; YAVUZ, C. (2002). Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ba. 6, istanbul: Beta Yayinevi, s. 31.
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beraberinde getirdigi degerlendirilmektedir®**.

Bu denli kapsamli ve Onemli bir
yiikiimliiliigiin taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik konusu olmamasi adina sézlesmede

tiim detaylar1 ile 6ngoriilmesi onerilmektedir.

Zira bu ylkimliligin kapsaminin sozlesmede belirlenmedigi durumlarda tek
saticinin tamir atolyesi agmak ve satig sonrast servis hizmeti vermekle yiikiimlii olup
olmadig1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, bu yiikiimliiliigiin
malin siirimiinii arttirma ylkiimliliigiiniin uzantis1 olmasi sebebiyle miisterilerin iyi bir
servis hizmeti almasinin markayi tercih etmelerinde 6nemli bir rol oynadig1 ve bu kapsamda
tek saticinin tamir atdlyesi agma zorunlulugu oldugunu kabul ederken®®; hakim goriis tek
saticilik sozlesmesinde kararlastirilmamaissa, tek saticinin tamir atlyesi agmakla yiikiimlii

olmadigini savunmaktadir®*®

. Bu noktada hukukumuzdaki diizenlemelerden yola ¢ikarak bir
sonuca varmanin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 58 ve 84 hiikiimlerine dayanilarak
yiirlirliige giren Satig Sonras1 Hizmetler Y onetmeligi Madde 2 hiikmiine bakildiginda anilan
yonetmelik ekindeki listede yer alan mallar bakimindan satis sonrasi montaj, bakim ve
onarim hizmetlerinin {iretici veya ithalatg1 tarafindan yerine getirilmesinin diizenlenmis

oldugu gériilmektedir**’.

Yine anilan yonetmelik Madde 5 hiikkmii uyarinca anilan
yonetmelik ekinde yer alan mal gruplar1 bakimindan, bir baska anlatimla belli bir teknoloji
kullanilarak gelistirilen ve yaygin bir bi¢imde satilan mallarin satis sonrast montaj, bakim
ve onarim hizmetleri bakimindan tiiketici korunarak {iretici (saglayici) veya ithalatci (tek
satic1) sorumlu tutulmustur®*®. Esasen anilan diizenlemeler uyarinca miisteri hizmetlerinin
yerine getirilmesi bakimindan ne {iretici ne de ithalat¢1 tek basina sorumlu tutulmamistir.

Buradan hareketle tek saticilik s6zlesmesinde acikga tek saticinin tamir atdlyesi agmasi

ongoriilmemis ise Oncelikle saglayicinin (iireticinin) servis hizmeti vermekle yilikiimli

244 SENOL, 5. 114; DEMIR GOKYAYLA, s. 131; TANDOGAN (2008), s. 46.

245 DEMIR GOKYAVYLA, s. 130.

246 TANDOGAN (2008), s. 47; iISGUZAR, s. 78; SENOL, s. 114 vd.

247 Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi Madde 2: “Bu Yénetmelik, iiretici veya ithalatcilarin satis sonrasi
montaj, bakim ve onarim hizmetlerini vermek zorunda olduklari, ekli listede yer alan mallar ile herhangi bir
tretici veya ithalat¢iya bagh olmaksizin faaliyette bulunan servis istasyonlari tarafindan yiiriitiilen hizmetleri
kapsar.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 01.12.2021).

248 Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi Madde 5: “(1) Uretici veya ithalatgilar, ekli listede yer alan her mal
grubu icin belirtilen kullanim émrtii siiresince, satis sonrasi hizmetleri saglamak lizere yine ekli listede tespit
edilen yer, sayi ve 6zellikte yetkili servis istasyonunu, yeterli teknik kadroya sahip sekilde kurmak zorundadir.
(2) Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarini kendileri kurabilecedi gibi verilen hizmetlerden
sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da
faydalanabilir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 01.12.2021).
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oldugu; tek saticinin bu konuda sorumlulugunun dogabilmesi i¢inse hakim goriislin de

savundugu iizere sdzlesmede agik hiikiim bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir®.

Tek satic1 miisteri hizmetleri saglama yiikiimliiliigiinli yalnizca kendi miisterine karsi
degil ayn1 zamanda s6zlesme konusu mallar satin alan kisilere karsi da yerine getirmelidir.
Bununla tek satic1 kendi miisteri ¢evresini genisletme firsat1 da yakalayabilecektir®°. Son
olarak tek saticinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde s6zlesmeden beklenen fayda
tehlikeye diistiyor ise bu durumun saglayiciya oOnelsiz fesih hakki verebilecegi
degerlendirilmektedir®®!. Bununla birlikte s6z konusu ihlalin daha hafif neticeler dogurdugu
durumlarda ve fakat saglayici somut bir zarara ugramis ise bu zararinin tazmin edilmesini

talep edebilecektir®?,

3.2.2.3. Saglayicinin Menfaatleri Lehine Hareket Etme Yiikiimliiliigii

3.2.2.3.1. Genel Olarak

Tek satic1 basiretli bir tacir olarak 6zen borcu altinda olup bunun bir uzantis1 da
saglayicinin menfaatleri lehine hareket etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek saticinin
bu yiikiimliiliigiinlin, saglayicinin tek saticiyr destekleme yiikiimliiliigiiniin bir karsilig

oldugu degerlendirilmektedir.

Bilindigi iizere tek saticilik sdzlesmesi ile siirekli bor¢ doguran bir s6zlesmesel iliski
kurulmakta, bu durum ise taraflar arasinda 6zel olarak gilivene dayal1 bir iligki olugsmasina
sebebiyet vermektedir’>. Bu iliskide tek saticinin saglayicimin menfaatlerini korumasi
gerekmektedir. Buna gore tek satici ile saglayicinin menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda tek

saticinin saglayicinin menfaatini dncelikli olarak korumasi gerektigi kabul edilmektedir®*.

249 KAYA (2018), s. 39.

250 DEMIR GOKYAYLA, s. 131; SENOL, s. 116.

251 “Bir Alman Federal Mahkemesi kararinda, s6zlesmede tek saticinin bir tamir atélyesi kurarak miisteri
hizmetlerini yerine getirmesi kararlastirildigi halde, tek saticinin sonradan bu atélyeyi kapatarak, miisteri
hizmetlerinin yerine getirmemesinin, bu hizmetlerin 6nemi dikkate alindidinda, lireticiye 6nelsiz fesih hakki
verebilecedi ifade edilmistir. Karara konu olan sézlesmede, sézlesmenin 6nemli bir hiikmiiniin ihlal etmenin
6nelsiz fesih nedeni oldugu ayrica diizenlenmistir. Bkz. BGH ZIP 1988, s. 1182=NJW-RR s. 1077-1081".
aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 132.

B2SENOL, s. 117.

253 SENOL, s. 94; DEMIR GOKYAYLA, s. 155.

254 TANDOGAN (2008), s. 44; DEMIR GOKYAYLA, s. 156; iSGUZAR, s. 79; SENOL, s. 94.
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Tek saticinin saglayicinin menfaatleri lehine hareket etme ylikiimliiliigii; sir saklama, rekabet
etmeme ve saglayicinin bazi talimatlarina uyma ylkiimliliiginii de beraberinde

getirmektedir®>.

3.2.2.3.2. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Tek saticilik sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak bilgi verme yiikiimliligi
altinda olmasi, taraflarin yogun bir sekilde bilgi alisverisinde olmasina sebebiyet
vermektedir. Tek saticinin saglayicinin menfaatleri lehine hareket etme yiikiimliligi

256 Hemen

kapsaminda saglayicinin ticari sirlarint saklama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir
belirtelim ki isletmeyle ilgili olup da sinirl sayida kisi tarafindan bilinen, bir baska anlatimla
gizli tutulmasi gereken bilgi ve konular ticari sir olarak degerlendirilmektedir®’. Bu
dogrultuda, teknik veriler, iiretim ve planlama metotlar: ile bilango ve miisteri listeleri
isletme sirrina 6rnek olarak gosterilebilir®®. Netice itibariyle, ticari sir olarak kabul edilmesi
gereken bilgi ve konular saglayici tarafindan belirlenebilecegi gibi isin mahiyetinden yola

cikilarak da tespit edilebilecektir?®.

Tek saticinin sir saklama ytikiimliiliigiiniin, s6z konusu sirlarin saglayici tarafindan
aciklanmasi veya agiklanmasina izin verilmesi veya bu sirlarin sir olmaktan ¢ikmasi veya bu
bilgilerin sir kalmas1 konusunda saglayicinin menfaatinin ortadan kalmasi durumlart harig
olmak iizere, sdzlesme sona ermesinden sonrada devam edecegi kabul edilmektedir’®. Tek
saticinin  bu  ylikiimliiliglinii ihlal ederek saglayicinin sirlarim1  agiklamasi halinde
saglayicinin s6zlesmeyi Onelsiz olarak feshetme hakki olup saglayici tek saticinin kusurlu

261

olmasi sart1 ile zararinin tazmin edilmesini de talep edebilecektir™'. Bu yiikiimliilik

sOzlegme bitiminden sonra ihlal edilirse bu halde saglayici1 zararini kanitlamak kosulu ile tek

saticidan tazminat talep edebilecektir®?.

255 DEMIR GOKYAYLA, s. 156; SENOL, s. 95; TANDOGAN (2008), s. 44.

256 [SGUZAR, s. 80; TANDOGAN (2008), s. 46; DEMIR GOKYAYLA, s. 157; SENOL, s. 97.

257 SENOL, s. 97; DEMIR GOKYAYLA, s. 157.

258 TANDOGAN (2008), s. 47; iISGUZAR, s. 81; DEMiR GOKYAYLA, s. 157; SENOL, s. 98.

259 SGUZAR, s. 81.

260 SENOL, 5. 98; DEMIR GOKYAYLA, s. 157-158; iSGUZAR, s. 82; TANDOGAN (2008), s. 47.
261 TANDOGAN (2008), s. 47; DEMIR GOKYAYLA, s. 158; SENOL, s. 98; iSGUZAR, s. 82-83.
262 [SGUZAR, s. 83; DEMIR GOKYAYLA, s. 158.
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3.2.2.3.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Tek saticinin saglayicinin menfaati lehine hareket etme yiikiimliiliigii beraberinde
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii de getirmektedir®®. Tek saticilik sdzlesmesinde saglayici
tek satictya miinhasir satis hakki tanimakta olup bunun karsiliginda da tek satict sdzlesme
konusu mallarin siiriimiinii arttirma g¢abasi igerisindedir?®*. Bu kapsamda tek saticinin
saglayicinin menfaatine hareket etmesi kendi menfaatleri i¢in de 6nem arz etmektedir.
Saglayic1 tek saticilik sozlesmesi ile sozlesme konusu bolgede mallarinin siirlimiiniin
arttirtlmasini ve satilmasini hedeflemektedir. Tek saticinin, tiim emek ve ¢abasini s6zlesme
konusu mallarin satis ve stirimiinii arttirmak {izere harcamasi halinde saglayicinin bu
konudaki menfaatini koruyacagi aciktir. Bu noktada s6z konusu korumay1 destekleyebilmek
icin tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesi gerekmektedir®®.
Oyle ki tek saticinin sézlesme konusu mallarla rekabet edebilecek nitelikteki baska markali
mallart pazarlamasi, saglayicinin marka itibarin1 zedeleyerek markaya duyulan giivenin
azalmasina, markalar arasinda yasanan catigsma akabinde saglayicinin mallarinin siiriimiiniin

diismesine sebep olabilecektir’®.

Bununla birlikte, tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi olaganiistii
fesih sebebi olarak kabul edilmektedir’®’. Diger taraftan, taraflar sdzlesmenin sona
ermesinden sonrada devam edecek sekilde s6zlesmede rekabet yasagina iligkin hiikiimler
ongorebilmektedir. Uygulamada cogunlukla saglayici lehine sézlesmenin sona ermesinden
sonra rekabet yasaginin diizenlendigi goriilmektedir’®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki

rekabet yasaginin tek saticinin ekonomik 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmayacak veya biiyiik

263 DEMIR GOKYAYLA, s. 162; ISGUZAR, s. 83; SENOL, s. 100. Ayrica Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
05.03.2002 tarihli 2001/4568E., 2002/1473K. sayili karari ile “Tek saticilik sézlesmelerinde alici, bayii oldugu
firmanin mallari disinda bir mal pazarlayamaz, baska mallarin reklamini ¢agristiracak tavir ve davranislarda
dahi bulunamaz. Davaci taraf, sézlesmede baska firmanin mallarinin satilamayacagi konusunda bir hiikiim
bulunmadigini ileri siirmiis ise de, bu iddia tek saticilik s6zlesmesinin ruhuna aykiridir.” seklinde hikiim
kurulmustur. (www.kazanci.com.tr; erisim tarihi 01.12.2021).

264 DEMIR GOKYAYLA, s. 161; ISGUZAR, s. 84; SENOL, s. 100.

265 SENOL, s. 100; DEMIR GOKYAYLA, s. 160; iISGUZAR, s. 84.

266 [SGUZAR, s. 85; DEMIR GOKYAYLA, s. 161.

267 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.07.2001 tarih ve 2001/19-526E., 2002/572K. sayili karari ile “Tek saticilik
sézlesmesin niteligi geregi baska firmalara ait mal satisinin az ya da ¢ok olmasi sézlesmeye aykirilik
yéniinden énem tasimaz. Baska firmanin malinin bir kez ve ¢ok az miktarda satilmis olmasi dahi tek saticinin
sadakat yiikiimliiliigiine ters diiser ki bu hal s6zlesmeye aykirilik olusturdugundan hakli fesih sebebi sayilir.”
seklinde hikim tesis ederek, tek saticinin rekabet etmeme yikimlilGgline aykiri davranmasini olaganisti
fesih sebebi kabul etmistir. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 01.12.2021).

268 SENOL, s. 283; TANDOGAN (2008), s. 48.
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dl¢iide kisitlamayacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir’®. Esasen RKHK Madde
5 uyarinca Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen 2002/2 Sayil1 Teblig Madde 5/b uyarinca
dikey anlagmalarda kural olarak anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak,
alicitya, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliigiin getirilemeyecegi/ bu anlamda
rekabet yasaginin ongoriilemeyecegi; aksi halde s6z konusu hiikiimlere 2002/2 Sayili Teblig
ile taninan muafiyetin uygulanmayacagi diizenlenmistir’’. Buna gére bir dikey anlasma
olan tek saticilik sozlesmesinde de kural olarak sozlesme sonrasi rekabet etmeme
yiikiimliiliigi kararlastirilamayacaktir. Ancak anilan maddenin devaminda,
“vasaklamanin, anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iligkin olmasi, anlasma stiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis
va da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-
how’t korumak ig¢in zorunlu olmasit kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yili agmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiltigii
getirilebilir. Kamuya mal olmamig know-how 'in kullanilmasi ve aciklanmasina
iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidir®!.”
hiikmii diizenlenmis olup buna gore istisnai olarak tek saticilik s6zlesmesinde de yukaridaki
maddede belirtilen unsurlarin tamaminin bir arada olmasi kosulu ile s6ézlesme sonrasi

rekabet etmeme yiikiimliiliigli ongoriilebilecektir.

3.2.2.3.4. Saglayicinin Bazi Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin saglayicinin bazi talimatlarina uyma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin esasen s6zlesmede 6ngoriillmemis olsa dahi saglayicinin talimat verme hakki

nedeniyle kendiliginden mevcut oldugu degerlendirilmektedir?’>

. Zira saglayicidan mallarimi
teslim etmekle yetinmesi; mallarinin kaderini takip etmemesi beklenemez. Bu anlamda
saglayicinin pazarlama politikasina iliskin nedenler ile tek saticiya talimat verme hakki

oldugu kabul edilmektedir®’®. Saglayicinin menfaatleri lehine hareket etme yiikiimliiliigii

269 GURZUMAR (2003), s. 268 vd.; DEMIR GOKYAYLA, s. 241.

270 DEMIR GOKYAYLA, s. 241.

271 2002/2 Sayih Teblig icin bkz. www.mevzuat.gov.tr. (erisim tarihi 01.12.2021).
272 DEMIR GOKYAYLA, s. 144; ISGUZAR, s. 98; SENOL, s. 109-110.

273 [SGUZAR, s. 99; DEMIR GOKYAYLA, s. 144-145; TANDOGAN (1990), s. 46.
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olan tek saticinin da bu dogrultuda saglayicidan gelecek talimatlara uymasi

beklenmektedir?’4.

Ote yandan tek satic1 bagimsiz bir tacir olup saglayicinin bazi talimatlarina uyma
yiikiimliiliiglinlin sinir1 saglayicinin talimat verme hakkinin siniri ile ¢izilmelidir. Buna gore,

saglayicinin talimat verme hakki kapsamina tek saticinin satis organizasyonunun kurulmasi,

reklam faaliyetleri ve miisteri hizmetleri gibi konularin girdigi kabul edilmektedir®’>.

S6zlesme konusu mallarin satis fiyatinin ise kimin tarafindan belirlenecegi sézlesmede
acikca ongoriilebilecegi gibi, bu konuda herhangi bir diizenleme olmasa da tek saticinin
bagimsizligini ortadan kaldiracak olgiide olmamasi kosuluyla sézlesme konusu mallara

iliskin satig fiyatiyla ilgili saglayicinin talimatlarina tek saticinin uymasi gerektigi

276

degerlendirilmektedir?’®. Oyle ki saglayicinin mallarinin sézlesme bélgelerinde benzer veya

ayni kosullarda satilmasi, markasinin giivenirliligi ve yeknesak fiyat politikasina ulagilma
bakimindan hakli bir menfaati vardir. Tek saticinin da saglayicinin menfaati lehine hareket

etme yiikiimliligl geregi bagimsizligini etkilemeyen Olclide saglayicinin bu konudaki

277

talimatlarina uymast gerektigi kabul edilmelidir Pek tabi saglayicinin bu hakkini

diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmas: esastir>’®,

274 TANDOGAN (2008), s. 46; ISGUZAR, s. 100; SENOL, s. 110.

275 [SGUZAR, s. 110; TANDOGAN (2008), s. 46; DEMIR GOKYAYLA, s. 145-146.

276 SENOL, 5. 112; ISGUZAR, s. 100; TANDOGAN (2008), s. 46.

277 TANDOGAN (2008), s. 46; iISGUZAR, s. 100; DEMIR GOKYAYLA, s. 146-147; SENOL, s. 110; 2002/2 Sayili
Teblig Madde 4/1-a: “... Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 01.12.2021).

278 DEMIR GOKYAYLA, s. 146-148; TANDOGAN (2008), s. 46; SENOL, s. 110; iSGUZAR, s. 99.
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DORDUNCU BOLUM
4. TEK SATICILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONA
ERMENIN SONUCLARI

4.1. Tek Saticihik S6zlesmesinin Sona Ermesi
4.1.1. Genel Olarak

Tek saticilik sozlesmesi taraflar arasinda siirekli borg iligskisi dogurmakta olup
sozlesmenin niteligi geregi uzun siireli olarak akdedilmesi beklenmektedir. Oyle ki tek
saticinin biiylik yatirimlar yapip karsiliginda siiriimii arttirma ve saglayicinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliigi altina girdigi, saglayicinin da sozlesme bdlgesinde tek saticiya
sagladig miinhasir satis hakki ile cirosunun artmasini amagladigi bu s6zlesmede, taraflarin

ancak uzun siireli bir s6zlesme ile hedeflerine ulagabilecegi agiktir.

Ne var ki taraflardan sonsuz bir iliski icerisinde olmasi da beklenemez?’®. Bununla
birlikte, tek saticilik sdzlesmesinin 6zelligi itibariyle taraflarin birbirlerinden ayrilmalari pek

kolay olmayacaktir?®

. Tek saticilik sozlesmesi belirli ya da belirsiz siireli olarak
akdedilebilecek olup s6zlesmenin siireli veya siiresiz olarak yapilmasina bagl olarak sona

erme bicimleri ile sonuglart farklilik gostermektedir.

Bununla birlikte hemen belirtelim ki tek saticilik s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli akdedilmis olmasi fark etmeksizin sona ermesi halinde ¢ergeve sézlesme kapsaminda

imzalanan birel satis sdzlesmeleri kural olarak bu sona ermeden etkilenmeyecektir.

279 DEMIR GOKYAVYLA, s. 179; GURKAYNAK ve diger., s. 14-24.

280 YLMER, s. 438; WOLTER, J. (1986). Rechtsprobleme der Vertriebsvereinbarung iiber Kraftfahrzeuge und
ihre vertragliche Bewidltigung. Gottingen, s. 104; FINGER, P. (1970). Die Stellung des Vertragshdndlers bei
Beendigung des Vertrages. DB, s. 141. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 179.
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4.1.2. Kendiliginden Sona Erme

4.1.2.1. Sozlesme Siiresinin Dolmasi Sebebiyle Sona Erme

Tek saticilik sdzlesmesinin belirli siireli olarak akdedildigi durumlarda, s6z konusu
siirenin dolmasi ile sozlesmede aksi yonde bir hiikiim Ongoriilmemis ise sdzlesme
kendiliginden sona erer®3!. Bu halde, kural olarak taraflarin fesih bildiriminde bulunmalar

gerekmemektedir.

Hemen belirtelim ki tek saticilik sozlesmesinin siiresi, belirli bir zaman olarak
kararlastirilabildigi gibi bu siire belirli bir edimin ifasina veya belirli bir olayin ger¢eklesme
zamanina veya gergeklesecegi kesin olarak bilinen ve fakat ne zaman gergeklesecegi
bilinmeyen bir olaya gore de tayin edilebilmektedir’®®?. Yine tek saticilik sdzlesmesinin
stiresi, edimin amacina veya sozlesmenin yorumlanmasina gore belirlenebilecek olup
sO6zlesmenin belirli mi yoksa belirsiz siireli mi olduguna dair soru isaretleri bulunuyorsa, tek

saticilik sdzlesmesinin siiresiz oldugu kabul edilmelidir?®?

. Uygulamada genellikle siireli tek
saticilik sozlesmelerinin bir yil siire ile akdedildigi, bu siirenin bitiminde de kendiliginden
sona erdigi goriilmektedir’®*. Bununla birlikte tek saticilik s6zlesmeleri her ne kadar siireli
akdedilse de taraflar otomatik yenilemeye dair hiikiimler 6ngdrebilmektedir. Boyle bir
durumda, sozlesmede siirenin dolmasindan Once taraflardan birinin fesih bildiriminde
bulunmamas halinde sézlesmenin otomatik uzayacagi/yenilenecegi kararlastirilmaktadir®®.
Bu halde, tek saticilik s6zlesmesi siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermemektedir;
s0zlesmenin sona ermesi i¢in slirenin bitiminden once taraflardan birinin fesih bildiriminde

286 Ote yandan otomatik yenilemeye/uzamaya iliskin hiikiimler ile

bulunmasi gerekmektedir
taraflar sozlesmenin bir sonraki donem i¢in ne kadar silireyle uzayacagini da
kararlastirabilmektedir. Bu halde ise sézlesme uzayan donemde de belirli siireli olarak
devam edecektir. Ancak uzama doneminde sozlesmenin ne kadar siire ile uzayacagi

Ongoriilmemis veya siireli olarak akdedilmesine ragmen tek saticilik sozlesmesinin

281 DEMIR GOKYAYLA, s. 180; iISGUZAR, s. 139; TANDOGAN (2008), s. 51.

282 SENOL, s. 121-122; SELICI, s. 65 vd.; DEMIR GOKYAYLA, s. 182.

283 Y|LMAZ, H. (2020). Acentenin Denklestirme istemi. istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 94.
284 DEMIR GOKYAYLA, s. 180; TANDOGAN (2008), s. 51.

285 [SGUZAR, s. 140; TANDOGAN (2008), s. 51; DEMIR GOKYAYLA, s. 180.

286 [SGUZAR, s. 140.
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uygulanmasina devam edilmis ise, TTK Madde 121/2 hiikmii kiyasen uygulama alani

buldugu, sézlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigii kabul edilmektedir?’.

4.1.2.2. Oliim, Iflas veya Fiil Ehliyetinin Kaybi Sebebiyle Sona Erme

TTK Madde 121/3 wuyarinca “Miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimii veya
kisitlanmasi halinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun 513 tincii maddesi hiikmii uygulanir.” hitkmii

Ongoriilmis olup anilan hiikiim tek saticilik sézlesmelerine de kiyasen uygulanmaktadir.

TTK Madde 121/3 atfi ile TBK’nin vekalet sdzlesmesine iliskin 513. Maddesinin 1.
Fikrasina bakilacak olur ise;
“Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya
vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona
ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel
kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”
hiikkmii diizenlenmistir. Buradan hareketle, TTK Madde 121/3 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi yolu ile tek saticilik s6zlesmesinde taraflardan birinin 6liimii, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi halinde kural olarak tek saticilik s6zlesmesinin sona erecegi

sonucuna varilabilmektedir?%®.

Belirtmek gerekir ki, tek saticilik sézlesmesinde tek saticinin kigiligi 6nem arz etmekte
olup tek saticinin oliimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi durumlarinda s6zlesmenin sona
erecegi kabul edilmekte iken, saglayicinin 6liimii halinde s6zlesmeden veya isin niteliginden
aksi anlasilmadik¢a (6rnegin saglayicinin halefleri ile s6zlesme konusu mallarin iiretimine
devam edilebilen durumlarda), tek saticilik sozlesmesinin  sona  ermedigi
degerlendirilmektedir®®. Diger taraftan, saglayicinin veya tek saticinin iflas1 halinde tek
saticilik sdzlesmesi anilan hiikiimler uyarinca kendili§inden sona erecektir’®®. Bununla

291

birlikte, kanunda iflasin ertelenmesi, konkordato””" ve aciz gibi durumlar s6zlesme iliskisini

287 TTK Madde 121/2: “Belirli siire icin yapilan bir acentelik sézlesmesinin, siire dolduktan sonra
uygulanmaya devam edilmesi hélinde, s6zlesme belirsiz siireli hdle gelir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi
01.12.2021).

288 DEMIR GOKYAYLA, s. 185; SENOL, s. 162-165; TANDOGAN (2008), s. 58.

289 TANDOGAN (2008), s. 58.

29 SENOL, 5. 164-165; TANDOGAN (2008), s. 58; DEMIR GOKYAYLA, s. 185.

291 Bkz. 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu Madde 296. (erisim icin www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi
05.12.2021).
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sona erdiren sebepler arasinda yer almamaktadir. Bu durumda, konkordato i¢in 2004 Sayili
fcra ve iflas Kanunu Madde 296%°? ile ongériilen hiikiimler sakli olmak iizere, dogmasi
muhtemel alacak kalemleri i¢in teminat gosterilmesinin talep edilebilecegi, teminatin
gosterilemedigi durumlarda ise kosullar1 olusmasi durumunda TBK Madde 98%°° hiikmiiniin
uygulama  alan1  bulabilecegi, buna  gore  sozlesmenin  feshedilebilecegi

degerlendirilmektedir®®*,

4.1.3. Hukuki Islemle Sona Erme

4.1.3.1. Taraflarin Anlasmas (ikale) ile Sona Erme

Tiirk borglar hukukunda irade 6zgiirliigii prensibi gegerli olup buna gore taraflar borg
iliskisinin sonlandirilmasina iliskin bir sézlesme yapma konusunda da serbesttirler?®®. Bir
baska anlatimla, taraflar s6zlesmeyi sona erdirme amaci igeren yeni bir sozlesme akdederek
sOzlesmeyi sona erdirebilmektedirler. Taraflarin bu yonde yapacaklar1 anlasma

hukukumuzda “ikale”, “s6zlesmeyi ortadan kaldirma sdzlesmesi” veya “bozma sézlesmesi”

olarak ifade edilmektedir®®. ikale s6zlesmesi ile taraflar karsilikli olarak s6zlesmeden dogan

292 2004 Sayil icra ve iflas Kanunu Madde 296: “Sézlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami igcin énem arz eden
s6zlesmelerin devami esastir. Bu s6zlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin
sézlesmeye aykirilik teskil edecedine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hdle getirecegine
iliskin hiikiimler, bor¢clunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz. S6zlesmede bu yénde
bir hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme, borglunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez. (Ek
ciimle:9/6/2021-7327/4 md.) Bu fikra kapsaminda gecici ve kesin miihlet siiresince devam eden sézlesmeler
nedeniyle borglanilan edimler karsilikli olarak ifa edilir.

Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen asiri kiilfetli stirekli borg iliskilerini,
komiserin uygun gériisti ve mahkemenin izniyle herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu
cercevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet s6zlesmelerinin feshine iliskin
6zel hiikiimler saklidir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 05.12.2021).

293 TBK Madde 98: “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliiGe
diismesi ve 6zellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi glivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kaginabilir.

Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi glivence verilmezse s6zlesmeden dénebilir.”
(www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 05.12.2021).

294 OLGAG, S. (2021). Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme [stemi. Ankara: Seckin Yayincilik,
s.73; AYAN, s. 38; YILMAZ, s. 100.

295 SELICI, 5. 104,

2% GUMUS, M. A. (2015). Tiirk-isvigre Bor¢lar Hukukunda ibra Sézlesmesi. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 13;
ERCIN, F. (2009). ikale Sézlesmeleri, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armadan. istanbul: Der Yayinlari, s. 126-127;
SARIAKCALI ALKAG, S. E. (2017). Akaryakit istasyonu Bayilik S6zlesmesi. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.
285; EREN (2015), s. 1408; TANDOGAN (2008), s. 351; OGUZMAN, K. ve OZ, T. (2000). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Ba. 3, istanbul, s. 567.

66


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

haklarindan ve bor¢larindan vazgegmekte olup bununla alacak hakki dogrudan etkilenmekte,
ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda, ikale niteligi itibariyle tasarruf islemi olup ikalenin
gecerli olabilmesi i¢in alacaklinin ortadan kaldirdigi alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisini

ve fiil ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir®®’

. Tek saticilik sOzlesmesi de taraflarin
sOzlesmenin  sona erdirilmesine iligkin  yapacaklar1 bir anlasma ile sona

erdirilebilmektedir?®3.

Hemen belirtelim ki tek saticilik sodzlesmesinin taraflarin
anlagsmasiyla sona erdirilmesinde so6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli yapilmasinin

herhangi bir énemi bulunmamaktadir®®.

Diger taraftan, hukukumuzda kural olarak sekil serbestligi ilkesi benimsenmis olup tek
saticilik sozlesmesinin akdedilmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Buradan
hareketle, tek saticilik sdzlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla sona erdirilmesi halinde de
herhangi bir sekil sartina uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak ispat kolayligi

acisindan ikalenin yazili olarak yapmasi dnerilmektedir.

Bununla birlikte, ikalenin kural olarak ge¢mise etkili bir sekilde sonu¢ dogurmasi
esastir. Fakat tek saticilik sozlesmesi stirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi nedeniyle
sozlesmenin ikale yolu ile sona erdirilmesinin ileriye etkili olacagmmin kabuli
gerekmektedir’®. Buna gore, tek saticilik sézlesmesinin edimlerin ifa edilmesinden sonra
ikale ile sona erdirilmesi halinde yerine getirilmis edimlerin geri verilmeyecegi
degerlendirilmektedir. Ancak tek saticilik s6zlesmesi heniiz ifa gergeklesmemisken ikale ile
sona erdirilmis ise bu halde tek saticilik sozlesmesinin sona erecegi/ortadan kalkacagi ve
taraflar arasinda yeni bor¢ dogmayacag degerlendirilmektedir®®!. Taraflar tek saticilik
sOzlesmesini anlagsmayla sona erdirirken s6zlesmenin ileri bir tarihte sona erecegini de

kararlastirabileceklerdir®®2.

297 EREN (2015), s. 1408.

298 SELICI, s. 104; SENOL, s. 167.

29 SENOL, s. 167.

300 SELiCI, s. 107; SENOL, s. 168.

301 KARAUZ, A. K. (2015). Akaryakit Bayilik Sézlesmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 228; SELICI, s. 107;
SARIAKCALI ALKAG, s. 286.

302 SELiCI, s. 108.
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4.1.3.2. Sézlesmenin iptali

Tek saticilik s6zlesmesi, diger tim sozlesmeler gibi TBK Madde 30-39 hiikiimleri
uyarinca yanilma, aldatma ve korkutma%* nedeniyle iptal edilebilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus tek saticilik sozlesmesinin hukuki niteligidir. Tek saticilik
sOzlesmesi stirekli borg iligkisi doguran bir sd6zlesme olup bilindigi tizere siirekli borg iligkisi
doguran sdzlesmelerde iptalin gecmise etkili olmasi isin niteligine uygun degildir’®.
Dolayisiyla, siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin iptali halinde, iptal anina dek ifa edilmis
edimlerin etkilenmedigi kabul gérmektedir’®. Bir baska anlatimla, ifa edilmis tek saticilik

sOzlesmesinin iptali halinde iptal ileriye etkili olmakta, diiriistliik kurali vasitasiyla iptalin

gecmise etki etmemesi saglanmaktadir.

Fakat diiriistliik kurali geregince, gecmise etkili olarak iptalin gergeklesmesi gereken
durumlarda sézlesmenin geriye etkili olarak iptal edilmis olmas1 esastir’®. Buna gore, tek
saticilik sdzlesmesinin heniiz ifa edilmemisken iptal edilmesi durumunda, genel hiikiimler

uyarinca iptalin geriye etkili olarak sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir®®’.

4.1.3.3. Fesihle Sona Erme

4.1.3.3.1. Genel Olarak

Stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerin, her zaman taraflarin anlagmasi ile sona
erdirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada, taraflardan her birinin fesih yolu ile
sozlesmeyi sona erdirme imkam bulunmaktadir’®. Doktrinde ve yargi kararinda, fesih,

stirekli bor¢ doguran iliskileri ileriye etkili olacak sekilde sona erdirmeye yarayan bozucu

303 “Tek satici, sézlesme gériismeleri sirasinda, ekonomik durumu hakkinda gercek olmayan bilgiler vermisse

ve (retici bu bilgileri bilseydi sézlesme iliskisine girmeyecekti denilebiliyorsa, liretici aldatma nedeniyle
s6zlesmenin iptalini isteyebilir. Bu durumda sézlesmenin énelsiz feshi de miimkiindiir. Bundan baska, (lretici
s6zlesme bélgesinde mallarinin dagitimi konusunda tek séz sahibi degilse, 6rnedin sézlesme bélgesinde
baska daditicilar da lireticinin mallarini dagitiyorsa, buna ragmen miinhasir bir satis hakki iceren bir
sézlesme yapilmissa, burada bir aldatma vardir. Bkz. MEYER, s. 342.” aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 183-184.
304 SELICI, 5. 62; DEMIR GOKYAYLA, s. 184; SENOL, s. 168.

305 OGUZMAN ve 0Z, s. 102.

3% OGUZMAN ve 0Z, s. 137.

307 SENOL, s. 168.

308 YILMAZ, s. 74; SELICI, s. 115; SEROZAN, R. A. (2007). S6zlesmeden Dénme. 2. Basi. istanbul: Vedat
Kitapgihk, s. 146.
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yenilik doguran bir hak olarak tanimlanmaktadir®®’

. Buna gore, taraflardan her biri tek tarafli
bozucu yenilik doguran irade beyani ile sozlesmeyi sona erdirebilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, yenilik doguran haklar (kurucu yenilik doguran haklar ve bozucu yenilik doguran
haklar) bir kere kullanmakla tiikenmekte olup ikinci kez kullanilamamakta, kullanilmasiyla
ortaya c¢ikan hukuki sonuglar geri doniilemez bir sekilde meydana gelmekte ve yenilik
doguran kararmn veya islemin geri alinmasi suretiyle ortadan kaldirilamamaktadir®'®, Bu
anlamda, ikalenin aksine, fesih irade beyaninin muhataba ulasmasi ile siirekli borg iliskisi
sona ermekte, muhatabin onayiyla dahi tekrar yiirtirliik kazanamamaktadir. Pek tabi bu halde

taraflarin yeni bir sézlesme akdetme hakki saklidir’!!.

Fesih ile siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler ileriye yonelik sona erdirilmekte

olup bu hak asagida aciklanacag iizere olagan fesih veya olaganiistii (hakli nedenle) fesih

olarak kullanilabilmektedir>'2.

4.1.3.3.2. Olagan Fesih

[fas1 siirmekte olan ve ifa siiresi belirsiz olan siirekli borg iliskilerinin, taraflardan

birinin tek tarafli irade beyani ile ileriye etkili olarak sona erdirilmeleri olagan fesih yolu ile

313

miimkiin olabilmektedir’'”. Olagan fesih, esasen siirekli borg iligkilerinde taraflarin kisisel

ozgiirliiklerinin korunmasina hizmet etmektedir'*

. Tek saticilik s6zlesmeleri de siirekli borg
doguran nitelikte bir s6zlesme olmasi nedeniyle belirsiz stireli akdedilmis ise olagan fesih

yolu ile sona erdirilebilecektir’!®. Bir baska anlatimla, tek saticilik sozlesmelerinin belirli

309 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2016 tarih ve 2016/5707E., 2016/12723K. sayili karari uyarinca “Ote
yandan fesih; siirekli bir borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir.
Kullanilmalariyla yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina yol agan haklara yenilik doguran haklar denir.
Yenilik doguran haklar; kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak kisimlara ayrilir. Yenilik
doguran haklar kullaniimakla tiikenen haklardir ve kullaniilmalarindan sonra bu hakkin kullaniimasina dair
islemin geri alinmasi miimkiin degildir. Yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonug
herkes icin geri déntilmez bir bicimde meydana gelir. Bu sebeple fesih beyani da karsi tarafa ulastiktan sonra
artik geri alinamaz. [hbar siireli fesih bakimindan da fesih hakki, fesih beyani karsi tarafa ulasti§i andan
itibaren gegerli olmak lizere kullaniimistir. Artik geriye alinamaz ancak bu hakkin etkilerini meydana
getirmesi belli bir siire sonraya birakilmistir.” (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 11.12.2021).

310 KILICOGLU, s. 23; EREN (2017), s. 61.

311 EREN (2017), s. 68; SELICI, s. 129.

312 ALTINOK ORMANCI, P. (2011). Siirekli Borg iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi. istanbul, Vedat Kitapgilik, s.
90; DEMIRSATAN, B. (2019). Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi.
istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 228; SELICI, s.132.

313iSGUZAR, s. 151, DEMIR GOKYAYLA, s. 186; SELICI, s. 132.

314 SELICI, s. 132.

315 SENOL, s. 172; DEMIR GOKYAYLA, s. 186.
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stireli olarak diizenlendigi durumlarda s6zlesmenin devam ettigi belirli stire boyunca olagan
fesih hakkmin kullanilmas: miimkiin degildir*!®. Ancak, tek saticilik sdzlesmesinin sona
erme siiresi sozlesmede kararlastirilmamis ise veya belirli bir siire 6ngoriilmesine ragmen
siirenin  bitiminden sonra sozlesmenin ifasina devam edilmisse, yani soOzlesme

yenilenmis/uzatilmis ise belirsiz siireli olarak kabul edilmekte?!”

olup bu halde s6zlesmenin
sona erdirilmesinde olagan fesih hakki kullanilabilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki olagan fesih hakki sozlesmenin her iki tarafina da tanimaktadir. Aksi yonde taraflardan
yalniz birine olagan fesih hakki tanindigina dair sézlesmede 6ngoriilen hiikiimler ise gecerli

degildir’!®,

Diger taraftan, bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih hakki, taraflardan birinin bu
yondeki beyanini diger tarafa tek tarafli olarak iletmesi ile kullanilmis olmaktadir. Bir bagka
anlatimla kural olarak belirsiz siireli sozlesmelerin olagan feshi herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Bununla birlikte, TTK Madde 18/3 uyarinca “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” hilkmii 6ngoriilmiis olup buna gore taraflarin
tacir oldugu sozlesmelerde fesih bildiriminin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanarak elektronik posta ile yapilmasi gerekmektedir.
Hemen belirtelim ki her ne kadar bu kural taraflarin tacir oldugu belirsiz siireli tek saticilik
s0zlesmelerinin olagan feshi halinde de uygulama alani bulacak ise de mezk(r madde
gerekcesinde s6z konusu fesih bildirim usullerinin ispat sartt oldugu, gecerlilik sarti
olmadig1 ifade edilmistir*'®. S6z konusu fesih bildiriminin ispat sart1 oldugu igtihatlarla da

sabittir’?’. Bununla birlikte, belirsiz siireli tek saticilik s6zlesmesinde olagan feshe iliskin

316 KIRCA, s. 173.

317 TANDOGAN (2008), s. 54; iSGUZAR, s. 143.

318 SENOL, s. 156.

319 AYHAN, R. ve CAGLAR, H. (2017). Ticari isletme Hukuku, Genel Esaslar. (Tamamen Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 10. Baski). Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, s. 249; BILGIiLi, F. ve DEMIRKAPI, E. (2016). Ticari
isletme Hukuku. Bursa: Dora Basim Yayim, s. 99; DEMIR GOKYAYLA, s. 187.

320 yargitay 11. Hukuk Dairesi 06.11.2006 tarih ve 2005/10582E., 2006/11292 K. sayili karari ile “TTK.nun
20/3. maddesinde "tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan
riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi igin noter marifetiyle veya iadeli taahhitlii
bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir" denilmektedir. Bu maddedeki ihbar ve ihtar sekilleri,
Dairemizin kéklesen uygulamasina gére, gegerlilik sarti olmayip, bir ispat sartidir. Ayni husus Hukuk Genel
Kurulu'nun 12.03.1997 1996/11951 Esas, 1997/178 Karar sayili ilaminda da benimsenmistir.” hUkmu
kurulmustur. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 13.12.2021).
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kosullar taraflarca kararlastirilabilmektedir. Bu halde s6zlesmenin olagan fesih ile sona

erdirilmesi sozlesmede taraflarin iradeleriyle belirlenmis olan kosullara tabi olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, tek saticilik sézlesmesi olagan fesih hakkinin kullanilmasiyla
birlikte sona ermemekte, bununla sézlesmenin diger tarafinin feshin sonuglarma karsi
hazirlik yapabilmesi adina fesih siiresi (fesih &neli) islemeye baslamaktadir®?!. Bir baska
anlatimla, olagan fesih hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflarin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri degismeden kalmaktadir®??. Bilindigi iizere bazi sozlesme tipleri (adi
ortaklik, kira, hizmet ve acente gibi) kanunda diizenlenmis olup bunlara iliskin fesih siiresi
de kanunda 6ngoriilmiistiir. Ne var ki isimsiz sozlesme tiplerinden biri olan tek saticilik
sOzlesmesi kanunda dngoriilmediginden, bu sézlesme tipine iliskin kanunda 6ngoriilmiis
fesih siiresi de bulunmamaktadir. Tek saticilik sdzlesmesinde taraflar fesih oneline iliskin
diizenlemeler Ongorebilirler. Fakat bu diizenlemenin TBK Madde 27/1 kapsaminda
sozlesme Ozgiirliigii sinirlara aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Aksi durum ilgili

diizenlemelerin gecersizligine neden olacaktir’??,

Tek saticilik s6zlesmesinde fesih oneline iliskin diizenlemeler ongoriilmemis ise fesih
onelinin ne olacagi konusu tartismalidir. Bir goriise géore TBK Madde 512 uyarinca
diizenlenen vekalet akdinin tek tarafli sona erdirilmesine iliskin hiikiimler, siirekli borg
iligkisi doguran ve bir karsilik ongdren tek saticilik sdzlesmesinin niteligine aykir
diismektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler tek saticilik sézlesmesine kiyas yoluyla uygulanabilir

degildir?*,

Bir diger goriise gore, acentelik sdzlesmesine iliskin fesih oOnelleri tek saticilik
sozlesmesine de kiyasen uygulanmalidir. Bu gériis agirlikli olarak Isvigre, Alman ve Fransiz
hukuklarinda savunulmustur’?>. Buna gore acentelik sézlesmesi icin TTK Madde 121°de
diizenlenen {i¢ aylik fesih siiresinin, tek saticilik sozlesmesine de uygulanmasi

gerekmektedir.

321 DEMIR GOKYAYLA, s. 187; SELICI, s. 150.

32iSGUZAR, s. 159.

323 DEMIR GOKYAYLA, s. 190.

324 [SGUZAR, 51.

325 SENOL, s. 183; DEMIR GOKYAYLA, s. 191; iISGUZAR, s. 51.
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Bir bagka goriis ise sdzlesmenin siiresine gore bir ayrima gidilmesi gerektigini; bir
yildan kisa siireli sozlesmeler i¢cin acentelik sdzlesmesi i¢in kanunda Ongoriilen fesih
onelinin uygulanabilecegini ve fakat bir yildan uzun siireli tek saticilik s6zlesmelerinde tek
saticinin biiylik yatirimlar yaptig1 da dikkate alindiginda, ciddi yatirnmlar yapan ve kiilfet

altina giren tek satici igin {i¢ aylik fesih 6nelinin kisa oldugu ileri siiriilmiistiir*>®

. Bu gortise
gore, sozlesme siiresinin bir yildan uzun oldugu tek saticilik sdzlesmelerine adi ortaklik i¢in
kanunda 6ngoriilen fesih 6neline iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Bu
halde TBK Madde 640 uyarinca diizenlenen, “Ortaklik, belirsiz siire i¢in veya ortaklardan
birinin 6mrii boyunca siirmek tizere kurulmugsa, ortaklardan her biri, alti ay onceden fesih

bildiriminde bulunabilir.” hilkmi kiyasen uygulama alani bulacak olup tek saticilik

sO0zlesmesinin olagan fesih ile sona erdirilmesi halinde alt1 aylik fesih oneli gecerli olacaktir.

Doktrindeki bir bagka goriis ise tek saticilik sozlesmesinin olagan fesih yolu ile sona
erdirilmesi halinde fesih siiresinin somut olayin kosullarina goére belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir®?’. Benzer sekilde yargi kararlarinda da tek saticilik sdzlesmesinde fesih
oneline dair diizenlemelerin bulunmamasi halinde fesih 6nelinin hakim tarafindan somut

olaym ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir’*®. Oyle ki her somut

326 DEMIR GOKYAYLA, s. 193; iISGUZAR, s. 144 vd.; TANDOGAN (2008), s. 54; SENOL, s. 189.
327« otomobil bransindaki bir tek satici ile parfiimeri bransindaki bir tek saticinin durumu ayni degildir.
Otomobil satimini (stlenen bir tek saticinin kurmak zorunda bulundugu bakim ve tamir atélyeleri, yedek
parca depolari ile satis magazalari mali yénden biiyiik yatirimlari gerektirmektedir. Bu nedenle, s6zlesmenin
sona erdirilmesi, tek saticinin isletmesini ekonomik yénden baska bicimde degerlendirmesine olanak verecek
uzunlukta bir feshi ihbar siiresine bagli tutulmalidir.” aktaran ISGUZAR, s. 151-152; KIRCA, s. 176;
GURZUMAR (1995), s. 171.

328 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2016 tarih ve 2016/5707E., 2016/12723K. sayili karari ile “Belirsiz
sdreli tek saticilik s6zlesmesinin TMK’nun 23. maddesi ve TMK’nun 2. maddesi geregince diirtistliik kuralina
uymak suretiyle taraflarca tek tarafl irade beyaniyla ve herhangi bir sebebe dayanmak zorunda olmaksizin
ileriye déniik olarak feshi miimkiindiir. Bu yola oladan fesih yolu denilmektedir. Olagan fesih hakkinin nasil
kullanilacagi ve ihbar siiresinin nasil belirlenecedi kanunda diizenlenmediginden, bu konuda sézlesmede de
bir hiikiim yoksa, siire hdkim tarafindan belirlenecektir. Tek saticilik sé6zlesmesinin adi ortakliga bazi
yénlerden benzerligine dayanilarak TBK’nun 640. maddesindeki 6 aylik feshi ihbar siiresinin bu iliskide de
uygulanmasi miimkiin ise de bu siire somut olayin ézelligi bakimindan daha da uzun olabilir. Belirsiz stireli
tek saticilik sé6zlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa fesih ihbar siiresi olarak verdigi stirenin, verilmesi
gereken slireden kisa olmasi halinde fesih haksiz hale gelir ve sézlesme hemen sona ermis olur.” seklinde
hikim kurulmustur. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 13.12.2021). Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
15.01.1992 tarih ve 1990/1956E., 1992/96K. sayili karari ile “Siiresiz akitlerde diger bir fesih yolu olarak,
uygun bir ihbar siiresi taninarak ve bir fesih sebebi géstermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkéni da
mevcuttur. Ancak davalinin bu yolu izlemesi igin makul bir stire 6nce fesih ihbari yapmasi gerekir. Davali
eylemli olarak 31.08.1986 tarihinde fesih iradesini kullandiginda gére, davalinin davaciya yéneltmesi
gereken fesih ihbari siiresi kadar bir zaman dilimi icinde akdin ayakta kalacaginin kabulii icap eder. Bu
sebeple mahkemece uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi heyetinde, taraflarin durumu, yapilan anlasmanin
niteligi ve hacmi géz éniinde tutulmak sureti ile bu siiresiz akdin feshi igin davalinin ne kadar bir stire énce
fesih ihbarinda bulunmasi gerektigi tespit ettirilerek eylemli fesih tarihinden itibaren tespit edilecek ihbar
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olayda sézlesmenin sona erdirilmesi farkli bir fesih siiresi gerektirebilmektedir. Gergekten
de, sozlesmenin ilgili oldugu alan, yapilan yatirimlar ve iistlenilen yiikiimliiliikklere gore fesih
onelinin uzunlugu degisebileceginden, fesih ©neli belirlenirken somut olay 6zelinde
Ozellikle de tek saticinin yaptig1 yatirnmlar da dikkate alinarak ekonomik olarak daha giigsiiz
konumda olan tek saticinin igletmesini/islerini yeniden diizenleyebilmesine imkan verecek
uzunlukta fesih éneli taninip taninmadigina bakilmasi gerekecektir’?®. Ne var ki bu goriise
doktrinde bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih hakkinin tek tarafli irade beyan ile
kullanilmasi ile fesih onelinin hakim tarafindan belirlenmesinin birbiriyle bagdasmadigi;
hakim tarafindan fesih Onelinin belirlenmesi goriigiiniin kabul edilmesinin, fesih hakkinin

330

fesih davasina yaklasmasina neden olacagi gerekgeleri ile itiraz edilmektedir’”". Gergekten

de fesih hakkinin aksine 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a dava yoluyla kullanilmasi

gerekmemektedir®®!

. Diger taraftan, davalarin ortalama sona erme siiresi de dikkate
alindiginda fesih 6nelinin somut olayin kosullarina goére hakim tarafindan belirlenmesinin
de pratik bir ¢6zlim yaratmayacagi, taraflar arasinda hukuki istikrarsizliga neden olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Demir Gokyayla’ya gore acente s6zlesmesinde dngoriilen fesih oneli
tic aydir ve bu siire ¢ok kisadir. Tek saticilik ve adi sirket sézlesmeleri ise taraflarin stirekli
ve lyiniyete dayanan bir isbirligini gerektirmekte olup 6zellikle de hakli nedenle feshe iliskin
kurallar olmak {izere adi sirkete iliskin bazi kurallarin tek saticilik sdzlesmesine kiyas
yoluyla uygulanmas: gerekmektedir’*2. Bu kapsamda, tek saticilik sdzlesmesinin sona
ermesi halinde 6zellikle de stokta kalan mallar ile tek saticinin mevcut isletmesinin yeniden
degerlendirilebilmesi adina, tek saticilik sozlesmelerine de adi ortaklik sézlesmelerinde
olagan fesih halinde uygulanan alt1 aylik fesih éneli kiyasen uygulanmalidir. Ote yandan,
tek saticilik sodzlesmesinin tasfiyesi asamasindaki menfaatler dengesi adi sirketin
tasfiyesindeki menfaatler dengesine benzemekte olup tasfiye siirecinin uzamamasi igin alti
aylik fesih siiresinin uygulanmasi menfaatler dengesinin saglanmasina da hizmet edecektir.
Her ne kadar alt1 aylik fesih siiresinin de taraflarin yeni duruma ayak uydurulabilmesi

acisindan kisa oldugu ileri siiriilebilecek ise de ileriki bdliimlerde detaylica agiklanacagi

siiresi sonuna kadar dénem igin s6zlesmenin 3. ve 4. maddeleri géz éniinde tutularak davacinin talepleri
degerlendirilmek gerekir.” seklinde hilkim kurulmustur. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 13.12.2021).
329 TANDOGAN (1990), s. 56; iISGUZAR, s. 151-152; GENG, s. 160.

330 DEMIR GOKYAVYLA, s. 193.

31 OGUZMAN ve 07, s. 368; SELICI, s. 115.

332 DEMIR GOKYAYLA, s. 193; TANDOGAN (1990), s. 39.
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tizere tek saticinin stokunda kalan mallar1 iade etme ve maliyetini karsilayamadig:
durumlarda bunun tazmin edilmesini talep etme hakki bulunmaktadir®*. Bu gériise biz de
katilmaktayiz, kanaatimizce tek saticilik sézlesmesinde fesih Onelinin Ongoriilmemesi
halinde adi sirkete iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmali ve fesih siiresi alt1 aylik olarak

kabul edilmelidir.

Son olarak fesih hakki insai siibjektif bir hak olup bu hak diger tiim siibjektif haklarin
kullanilmasinda oldugu gibi TMK Madde 2’de 6ngoriilen diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmalhidir®®*. Aksi durum hakkin kétiiye kullamimma sebebiyet verebilecektir®®,
Olagan fesih hakkinin kotiye kullanilip kullanilmadigi nihai olarak somut olayin
degerlendirilmesine bagli olup doktrinde bazi durumlarin varlig1 halinde fesih hakkinin
kotiiye kullanildigr kabul edilmektedir. Bunlar sdyledir: Intikam veya kars: tarafa zarar
verme ya da onu zor durumda birakma amaciyla yapilan fesih; oranlilik prensibine aykir
davranilmis olmasi; glivenin korunmasi prensibi geregi ortaya g¢ikan celigkili davranig
yasagma aykirilik ile saglayicinin sadakat borcuna aykirt davranmasi®*®. Olagan feshin,
hakkin kétiiye kullanilmasi veya ahlaka aykirilik teskil etmesi durumunda ise feshin gecersiz
oldugu ve fesih ihbari ile istenilen sonuca ulasilamayacagi; bir bagka anlatimla bu halde

s6zlesmenin devam edecegi kabul edilmektedir>’

. Yargitay ise bu konuda farkl bir goriisii
savunmaktadir. Buna gore feshin kétiiye kullanilmasi halinde sdzlesme fesihle birlikte sona
erecek ve fakat haksiz olarak s6zlesmeyi fesheden taraf diger tarafin ugradig: zarari tazminle

yiikiimlii olacaktir®8,

4.1.3.3.3. Olaganiistii Fesih

Onemli bir sebebin varlig1 halinde belirli ya da belirsiz siireli olmas: fark etmeksizin

sozlesmelerin ileriye etkili olarak ve ayrica fesih Oneli olmaksizin sona erdirilebilmeleri

333 DEMIR GOKYAYLA, s. 194.

334 TANDOGAN (1990), s. 39; DEMIR GOKYAYLA, s. 188; SELICi, s. 148 vd.

335 SENOL, s. 172; ISGUZAR, s. 152; SELICI, 5. 148; DEMIR GOKYAYLA, s. 189.

336 DEMIR GOKYAYLA, s. 189.

337iSGUZAR, s. 152; SELICI, s. 150; DEMIR GOKYAYLA, s. 189; DiRiKKAN, s. 258.

338 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2016 tarih ve 2016/5707E., 2016/12723 K. sayil karari ile “Olagan
fesih yolunu kullanirken yeterli ihbar siiresini vermeyerek veya olaganiistii fesih yolunu kullanirken dayandigi
sebep hakli bulunmadigi icin sézlesmeyi haksiz olarak feshetmis olan taraf diger tarafin fiili zarari ve kar
mahrumiyeti zararindan sorumlu olur.” hikm kurulmustur. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 13.12.2021);
SENOL; s. 176.
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olaganiistii fesih ile miimkiin olabilmektedir**’

. Gortildiigi iizere olaganiistii fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir sebebin varligi aranmaktadir. Bir bagka anlatimla olaganiistii
fesih, olagan feshin aksine kanuni veya akdi bir sebebe dayandirilmaktadir®*’. Hemen
belirtelim ki her ne kadar tek saticilik s6zlesmesi kanunda diizenlenmemis isimsiz bir
sOzlesme olmas1 nedeniyle 6nemli bir sebebin varlig1 halinde sona erdirilebilecegine iliskin
kanuni bir diizenleme olmasa da, tek saticilik s6zlesmesinin de dnemli bir sebebin varlig
halinde olaganiistii fesih yolu ile sona erdirilebilecegi kuskusuzdur**!. Bu kapsamda
acentelik s6zlesmesine iliskin TTK Madde 121 hiikmiiniin veya hizmet akdine iliskin TBK

Madde 435 hiikmiiniin®*** kiyasen tek saticilik sdzlesmesine uygulanabilir oldugu

degerlendirilmektedir.

Oyle ki tek saticilik sdzlesmesi ile taraflar arasinda siireklilik arz eden nitelikte borg
iligkisi kurulmakta, bu durum yogun bir giiven iliskisini beraberinde getirmektedir. S6z
konusu giiven iliskisinin taraflardan birinin sézlesmeye aykiriligi nedeni ile zedelenmesi
halinde diger tarafin sdzlesmeyle bagli kalmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek ise
bu halde so6zlesmenin herhangi bir fesih Oneli Ongoriilmeksizin feshedilebilmesi
gerekmektedir®®’. Bu itibarla tek saticilik sozlesmesi de siirekli borg iliskisi dogurmasi
nedeniyle belirli ya da belirsiz siireli oldugu fark etmeksizin énemli bir sebebin varlig

halinde ileriye etkili olarak derhal feshedilebilecektir®**,

Ote yandan 6nemli bir sebep kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de son derece
elzemdir. Ogretide dnemli sebep kavrami ile hakli neden kavrammin es anlamli olarak
kullanildigr goriilmektedir. Bununla birlikte yasa koyucu tarafindan onemli sebep
kavraminin tanimlanmadigi ve fakat onemli sebebin tespitinin uygulamaya birakildigi
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, 6nemli sebebin varligi somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenecek olup bu konuda hakimin TMK Madde 4 uyarinca hukuka ve hakkaniyete uygun

olmak ve 6zellikle de menfaatler dengesinin gézetilmesi kosulu ile boslugu doldurmasi

339 [SGUZAR, s. 152; DEMIR GOKYAYLA, s. 194; SELICi s, 156; TANDOGAN (1990), s. 56; POROY ve YASAMAN,
s. 302.

340 SELiCI, 5. 157.

341 TANDOGAN (2008), s. 56; DEMIR GOKYAYLA, s. 195.

342 TBK Madde 435: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle s6zlesmeyi derhdl feshedebilir. Sézlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.

Sézlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 13.12.2021).

343 SELiCI, 5. 156-157.

344 SELiCI, s. 204; TANDOGAN (2008), s. 56.; SENOL, s. 193; iSGUZAR, s. 152.
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amaglanmistir >+, Bu noktada, Demir Gékyayla’ya gore somut olay degerlendirmesinde tek
saticilik s6zlesmesinin islevi ile temeli degerlendirildiginde, taraflardan birinden veyahut her
ikisinden de fesih Onelinin ya da s6zlesmede belirlenen siirenin bitimine dek sézlesme ile
bagli kalmalarinin beklenemeyecegi kanaatine variliyor ise bu halde tek saticilik
sozlesmesinin feshi icin dnemli bir sebep oldugu kabul edilmelidir**®. Bir baska anlatimla
sOzlesmenin feshi i¢in hakli bir neden olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in menfaatler
dengesi gozetilmeli, sdzlesmenin ortaya ¢ikan sebep nedeniyle ifasina devam edilmesi
durumunun taraflardan biri veya her ikisi i¢in ¢ekilmez bir hal alip almadigi konusunda
degerlendirme yapilmalidir**’. Nitekim ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) geregi de
sOzlesmenin ¢ekilmez bir hal alip almadigina bakilmasit 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, tek saticilik sdzlesmesi siirekli borg iliskisi doguran niteligi nedeniyle s6zlesmenin
temelini yogun bir giiven iligkisi olusturmaktadir. Dolayisiyla yapilacak degerlendirme
neticesinde ortaya ¢ikan olgu nedeni ile taraflar arasindaki giiven iliskisinin gercekten
sarsildig1 sonucuna variliyor ise bu olgunun da fesih i¢cin 6dnemli bir sebep oldugu kabul

edilmelidir*8.

Hakli nedenle fesih hakkinin kural olarak taraflarin mesru menfaatlerini agik bir
sekilde zedeleyen esasli bir sozlesme ihlalinin varligit halinde kullanilmasi
beklenmektedir**’. Buna gére olaganiistii fesih secenegine sézlesmenin feshine neden olan
tutum ve/veya davranisin objektif olarak belirli bir agirlikta olmasi durumunda
basvurulmalidir. Baz1 durumlarda tek basina 6nemli sayllamayacak birden fazla sebebin bir
arada bulunmasi, 6nemli bir sebep olusturabilmekte ve bu kapsamda olaganiistii fesih hakki
kullanilabilir hale gelmektedir*®’. Diger taraftan, her ne kadar hakli sebebin ¢ogu kez
taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini kusurlu bir sekilde ihlal etmesi sonucu ortaya ¢iktig
goriilmekte ise de hakli sebebin varligi igin kusur aranmamaktadir®!. Tek saticilik
sozlesmesinde taraflardan her biri i¢in hakli neden sayilabilecek durumlara 6rnek vermek
gerekir ise konunun saglayici ve tek satict bakimindan ayr1 ayr1 olmak {izere incelenmesi
yerinde olacaktir. Yine bu noktada doktrin ve yargi kararlarina bakilmasinin da yol gdsterici

oldugu degerlendirilmektedir. Bu itibarla, tek saticinin sir saklama, sézlesmede 6ngoriilen

345 KAYA (2018), s. 57.

346 DEMIR GOKYAYLA, s. 195. Benzer goris icin bkz. ISGUZAR, s. 155; TANDOGAN (2008), s. 56.
347 i[SGUZAR, s. 155; TANDOGAN (2008), s. 56; SELICi, s. 197.

348 SENOL, s. 196-197; DEMIR GOKYAYLA, s. 195-196; iSGUZAR, s. 155.

349 {SGUZAR, s. 155; TANDOGAN (1990), s. 56; DEMIR GOKYAYLA, s. 195-196.

350 DEMIR GOKYAYLA, s. 197.

351 SELiCI, s. 194; TANDOGAN (2008), s. 57; iISGUZAR, s. 155.
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asgari alim, slirimii arttirma veya rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinden birini ihlal etmesi
halinde saglayicinin hakli nedenle sdzlesmeyi feshedebilecegini sdylemek miimkiindiir®>,
Diger taraftan tek saticinin da kendisine tahsis edilen s6zlesme bdlgesinin sdzlesmeye aykiri
sekilde kiiciiltiilmesi, saglayicinin yanlis bilgi vermesi, tek satis hakkinin saglayici
tarafindan ihlal edilmesi ve s6zlesme bdlgesinde baska bir saticinin siparislerinin saglayict
tarafindan kabul edilmesi, saglayicinin dogrudan satis yapma yasagina aykir1 hareket etmesi
veya hakli bir sebep olmaksizin tek saticinin siparis taleplerini reddetmesi durumlarindan
birinin varhig halinde sozlesmeyi fesih Oneli olmaksizin derhal feshedebilecegi
degerlendirilmektedir®®®. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki hakl1 sebebin varlig1 igin
muhakkak sozlesmeye aykiriligin giindeme gelmis olmasi beklenmedigi gibi taraflarin
sozlesmeye her aykirihigi da sozlesmenin feshini hakli hale getirmemektedir®>*. Nitekim
sOzlesmenin dis etkenler sebebiyle imzalanmas1 agsamasindan daha farkli bir hale gelmesi
halinde de énemli bir sebep var olabilir. Ornegin kisisel ve maddi iliskileri kotiiye gitmesi
veya taraflardan birinin digerine hakaret veya iftira etmesi durumlarinda Onelsiz feshi

giindeme gelebilecektir’>

. Yine bir tarafin Onelsiz fesih hakkinmi 6nemli bir sebep
bulunmamasina ragmen kullanmasi durumu, diger taraf i¢in onemli bir sebep sayilarak
Onelsiz fesih hakkinin kullanilmasina neden olabilecektir. Bununla birlikte sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiin sik sik kusurlu olarak ihlal edilmesi hali de 6nelsiz fesih i¢in nemli

sebep olarak degerlendirilebilecektir®>°,

Diger taraftan sozlesmede olaganiistii fesih hakkinin kullanilamayacagina iliskin
ongoriilen hiikiimler gegersizdir®’. Sézlesmenin olagan fesih yolu ile sona erdirildigi ve
fakat fesih siiresinin devam ettigi bir asamada énemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi nedeniyle

olaganiistii fesih hakki kullanilabilir®>8

. Bununla birlikte, kural olarak haksiz bir olagantistii
feshin, olagan feshe tahvil edilebilmesi miimkiindiir. Bu halde feshin muhatabinin
s0zlesmenin her durumda sona erdirilecegini biliyor olmasi ve s6zlesmenin fesih siiresince
devam etmesinin her iki taraf i¢in de beklenebilir olmas1 gerekmektedir **°. Ancak olagan

fesih hakkinin kullanildig1 ve fakat fesih siiresinin devam ettigi durumlarda, dnemli sebep

352 [SGUZAR, s. 156; DEMIR GOKYAYLA, s. 199.

353 DEMIR GOKYAYLA, s. 202.

354 iSGUZAR, s. 156-157; TANDOGAN (2008), s. 57.
355 KAYA (2018), s. 59.

356 DEMIR GOKYAYLA, s. 202.

357 SUNGURBEY, s. 194; SELICI, s. 164.

358 DEMIR GOKYAYLA, s. 204.

359 DEMIR GOKYAYLA, s. 206.
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oOne siiriilerek olagan feshin olaganiistii feshe tahvil edilebilmesi miimkiin degildir. Bu halde
yeni olarak olaganiistii fesih hakkmin kullanildig1 kabul edilmelidir®®. Taraflardan biri
sozlesmeyi kusurlu olarak haksiz feshetmis ise diger tarafin bundan dogan zararini tazminle
yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte sézlesme diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle
olaganiistii fesih hakki kullanilarak feshedilmis ise bu kez fesheden tarafin tazminat talep

etme hakki saklidir?®',

Son olarak olaganiistii fesih hakki, 6nemli sebebin 6grenildigi tarihten itibaren uygun
bir siire icerisinde kullanilmalidir. Oyle ki fesih sebebinin 6grenilmesine ragmen uzunca bir
stire beklenilmesi halinde fesih hakkindan vazgegildigi veya fesih sebebinin yeterince agir
olmadig1 veya sozlesmenin devaminin cekilmez bir hale gelmedigi yorumlariyla
karsilasilabilecektir®®?. Burada 6énemli olan uygun bir diisiinme siiresi igerisinde fesih
hakkinm kullamlmasidir. Bu siire somut olayin dzelliklerine gére belirlenmelidir®®®. Her
haliikarda olaganiistii fesih hakkin1 kullanan tarafin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini
ihlal etmemesi gerekmektedir. Bu itibarla oranlilik prensibi de dikkate alinmak suretiyle
onelsiz fesih hakki kullanilmalidir. Diger taraftan sadakat ylikiimliiliigli geregi onelsiz fesih
hakkin1 kullanmak isteyen taraf, ihtar ile fesih nedenini ortadan kalkabilecegi durumlarda
oncelikle bir ihtarda bulunarak s6z konusu fesih nedeninin sona erdirilmemesi veya
tekrarlanmas1 durumunda fesih hakkinin kullanilacagini bildirerek s6z konusu fesih

nedeninin bertaraf edilmesini saglamak iizere gayret gostermelidir*®*.

4.2. Tek Saticihik S6zlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari

4.2.1. Birel Satis Sozlesmelerine Etkisi

Oncelikle, tek saticilik sozlesmesi cerceve sdzlesme niteligini haiz olup bu gerceve
s6zlesmenin ifas1 birel satis sdzlesmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Oyle ki tek saticilik
sozlesmesinde tek saticinin alim ylkiimliligi, saglayicinin ise teslim yiikiimliligi
sOzlesmenin sona erme anina dek devam etmekte olup bu ylikiimliiliiklerin ifa edilebilmesi

ise birel satig sozlesmesinin kurulmasina baghdir. Tek saticilik sézlesmesinin sona

360 DEMIR GOKYAYLA, s. 207.

361 YAVUZ (2002), s. 33; TANDOGAN (2008), s. 59; GENG, s. 161.
362 [SGUZAR, s. 157; SELICI, s. 166.

363 SELICI, 5. 165-166; ISGUZAR, s. 157.

364 DEMIR GOKYAYLA, s. 211.
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ermesinden Once tek satici siparig vermis, saglayict da bu siparisleri kabul etmis ve fakat
heniiz teslim gerceklesmeden sézlesme sona ermis olabilmektedir. Bu noktada tek saticinin
alim yikiimliligi ile buna karsilik saglayicinin teslim yiikiimliiliigiiniin devam edip
etmedigi sorusu 0nem kazanmaktadir. Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in her bir somut olay

ozelinde degerlendirme yapilmas: gerekmektedir®®

. Zira tek saticilik sézlesmesinin sona
erdirilme usuliine baglh olarak birel satis sozlesmelerinin - durumu  farklilik

gosterebilmektedir.

Gergekten de tek saticilik s6zlesmesinin, siirenin dolmasi nedeniyle veya olagan fesih
yolu ile sona ermesi halinde, bu sona ermenin kural olarak birel satis sdzlesmelerine etkisi
bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla bu halde saglayicinin, tek saticiya sézlesmenin
yiirtirliikkte oldugu esnada vermis oldugu siparislerini teslim etme; bunun karsiliginda tek
saticinin da bedel 6deme yiikiimliiliigii devam etmektedir*®®. Burada esasen gegerli olarak

37 Oyle ki birel satis

kurulmus satis sozlesmelerinin ifas1 giindeme gelmektedir
sozlesmelerinin kaderi gerceve sdzlesme olan tek saticilik s6zlesmesinden bagimsiz olup
birel satis sozlesmelerinin ifasina devam edilmemesi akde aykiriligi gilindeme
getirebilecektir. Bu sebeple, olagan fesih hakkinin kullanilmasi ile tek saticilik s6zlesmesi
sona erdirilmis ise fesih dnelinin sonuna dek s6zlesmenin devam ettigi kabul edilmekte olup
bu kapsamda sdzlesmenin sona ermesinden Once siparisi verilen ancak teslimi
gerceklesmeyen mallarin gonderiminin saglanmasi, buna karsilik mallarin bedelinin
O0denmesi gerekmektedir. Yine fesih 6neli bitimine dek tek saticinin yeni siparisler vermesi
miimkiindiir’®®. Tek saticilik sozlesmesindeki saglayicinin teslim yiikiimliiliigii genel teslim
yikiimliliigli olup bu yikiimliliigine aykiriligi, tek satici ile akdettigi birel satis
sozlesmelerinde kesin ve belirli miktar olarak ©Ongoriilen mallarin teslim edilmemesi
anlamimna da gelmektedir’®. Bu halde saglayicimin genel teslim yiikiimliiliigiine aykirilig
s0zlesmenin devam ettirilmesini ¢ekilmez hale getirmis ise tek saticinin sozlesmeyi hakli
nedenle sona erdirerek tazminat talep etme hakki saklidir. Bu durum tek saticilik
sO0zlesmesindeki genel teslim yiikiimliiliigii acisindan, hakli neden kabul edilebilecek kadar

agir degil ise tek satict dilerse gerceve sdzlesme kapsaminda kurulan ve gegerli bir satis

365 [SGUZAR, s. 159; SENOL, s. 225.

366 GURKAYNAK ve diger., s. 14-24; iSGUZAR, s. 159; DEMIR GOKYAYLA, s. 212; SENOL, s. 225; TANDOGAN
(2008), s. 58.

367 [SGUZAR, s. 159.

368 TANDOGAN (2008), s. 58; iISGUZAR, s. 159.
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sOzlesmesi olan birel satis s6zlesmesinde akde aykirilik nedeni ile temerriit hiikiimlerinden
yararlanabilecektir’’’. Bu noktada hemen belirtelim ki birel satis sdzlesmelerinin ifasi ise
taraflarin sadakat borcu ile siirlt olup buna gore tek saticilik s6zlesmesinin sona erdigi ve
fakat hentiz ifa edilmemis birel satis s6zlesmeleri bakimindan saglayicidan tek satici ile ticari
iligkisine devam etmesinin  beklenemeyecegi durumlarda, saglayicinin  teslim

yiikiimliiliigiiniin devam etmediginin kabulii gerekmektedir®’.

Ayrica somut olayin
Ozelliklerine gore saglayici s6z konusu edimlerinin ifasi nedeniyle ekonomik 6zgiirliigii
kisitlanarak tek saticiya yillar boyu bagli kalacak ise teslim borcunu yerine

getirmeyebilecektir.

Tek saticilik s6zlesmesinin olaganiistii fesih ile sona erdirilmesi halinde ise sayet fesih
sebebi taraflardan birinin kusurlu bir davranisindan dogmus ise kural olarak fesheden tarafin
birel satis sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemeyecektir. Zira
bu halde giiven iliskisinin zedelendigi kabul edilmektedir’’?>. Burada énemli olan fesih
sebebine konu kusurlu davramisin soézlesme iliskisine derhal son verebilecek
nitelikte/agirlikta olmasidir. Fesih nedeni birel satis sozlesmelerinin yerine getirilmemesini
hakli kilacak nitelikte degil ise bu durumda birel satis s6zlesmesinin ifasina devam edilmesi

adil olacaktir’”.

4.2.2. Tek Saticimin Stokunda Kalan Mallarin Saglayic1 Tarafindan Alinmasi

Tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi halinde tek saticinin stokunda mal ve/veya
yedek par¢a kalmasi durumunda bunlarin akibetinin ne olacagi sorunu gilindeme
gelmektedir®’*. Oyle ki tek saticilik s6zlesmesinin sona erdigi baz1 durumlarda tek saticinin
elinde artik satamayacagi mallar ile miisteri hizmetleri yiikiimliiligii geregi yerine getirdigi

375

teknik hizmete dair yedek parcalar kalabilmektedir’’>. Tek saticinin, bagimsiz bir tacir olarak

370 SENOL, s. 226; KAYA (2018), s. 60.

371jSGUZAR, s. 159; DEMIR GOKYAYLA, s. 213; TANDOGAN (2008), s. 58; GURKAYNAK ve diger., s. 14-24.
372 DEMIR GOKYAYLA, s. 213-214; ISGUZAR, s. 159; SENOL, s. 226.

373 “Sizlesmenin tek saticinin kusurlu bir davranisi ile oladaniistii fesih yoluyla feshedilmesi halinde, tek
saticinin menfaatleri de tamamen ihmal edilemez. Kural olarak, tek saticinin énelsiz bir feshe hazir olmadigi
dikkate alinmalidir. Ticari iliskinin derhal sona erdirilmesi zorunlu dedilse, diirtistliik kurallari, satis
sézlesmelerinin liretici tarafindan ifa edilmesini gerektirir. Bkz. EBENROTH, C. T. (1980).
Absatzmittlungsvertrége im Spannungsver-héltnis von Kartell-und Zivilrecht. Konstanz, s. 211.” aktaran
DEMIR GOKYAYLA, s. 213; iSGUZAR, s. 159; GURKAYNAK ve diger. s. 14-24; TANDOGAN (2008), s. 58.
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kendi adina ve hesabina hareket ettigi gerekceleri ile kural olarak yapmis oldugu ticarete
iligkin risklere bizatihi kendisinin katlanmas1 gerekmekte olup buna goére sdzlesmenin sona
ermesi halinde elinde kalan mallarin ve yedek pargalarin riskine de tek satici

376

katlanmalidir’’®. Ne var ki, sézlesmede acikca stok yapma yiikiimliiliigli ongoriilmiis veya

isin niteligi geregi stok yapilmasi gerekiyor ise bu halde saglayicinin tek saticinin elinde

kalan mallar1 geri alma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®”’

. Diger taraftan belirtmek
gerekir ki sozlesmede agikga Ongoriilmiis olup olmadigi fark etmeksizin tek saticilik
sozlesmesinde, tek saticinin sozlesme konusu mallara iligkin uygun bir stok yapma
yiikiimliiliigli bulunmakta olup buna karsilik da s6zlesmenin tek saticinin kusuru hari¢ olmak
lizere sona ermesi halinde saglayicinin tek saticinin elinde kalan mallar1 kural olarak geri
almas1 gerekmektedir. Zira sozlesmede acik¢a kararlastirilmamis olsa da tek saticinin
s6zlesme konusu mallar1 miisterilerine zamaninda ve seri olarak dagitabilmesi i¢in uygun
bir stok yapmasi isin niteligi geregidir. Bu halde, kural olarak salt sozlesmede agik¢a stok
yapma yikiimliiliigiiniin diizenlenmediginden hareketle, sozlesmenin sona ermesi ile heniiz
satitlmamis tek saticinin elinde kalan mallarin geri alinmamasi diriistlilk kuralina ve
hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Aksinin kabulii ise tek saticinin stok yapmaktan
kacinmasma ve siirimii arttirma yikiimliliigiinii geregi gibi ifa edememesine neden

olabilecektir’’8,

Belirtmek gerekir ki tek saticinin stok yapma yilikiimliligli, stirlimii arttirma ve
miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliligiinden dogmaktadir. Bu anlamda tek
saticinin stok yapma yiikiimliiliigii sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliiktiir’”®. Buna karsilik
saglayicinin da tek satictya karsi sadakat borcu bulunmaktadir. S6zlesmenin sona ermesi
halinde tek saticinin stokunda kalan mallar iade alma ytikiimliiliigii de saglayicinin sadakat

borcunun bir yansimadir®°

. Gergekten de her ne kadar tek satic1 sozlesmenin sona ermesi
ile elinde kalan mallar1 satamayacak ise de saglayicinin bizatihi kendisinin veya bagka bir
tek satici vasitasiyla s6z konusu mallar1 satmas1 miimkiindiir. Bu itibarla s6zlesmenin sona
ermesi halinde saglayicinin tek saticinin stokunda kalan mallar1 geri alma yiikiimliiliigliniin

olmadiginin kabul edilmesi saglayicinin sadakat borcu ile bagdasmayacaktir’®!. Bununla

376 SENOL, s. 227; GURKAYNAK ve diger., s. 14-24.

377 DEMIR GOKYAYLA, s. 215-216; SENOL, s. 227.

378 SENOL, s. 230; GURKAYNAK ve diger., s. 14-24; DEMIR GOKYAYLA, s. 216.
379 SENOL, s. 230.

380 GURKAYNAK ve diger., s. 14-24; SENOL, s. 230; DEMIR GOKYAYLA, s. 216.
381 DEMIR GOKYAYLA, s. 215-216; SENOL, s. 230.
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birlikte tek saticinin sozlesme kapsaminda kurmak ve isletmekle yiikiimli oldugu
atolyesindeki ekipmanlar ile yedek pargalar konusunda ayri bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Buna gore yapilacak degerlendirmede, tek saticinin ekipmanlari/yedek
parcalar1 kullanmis olmakla bunlardan kazang sagladigi sonucuna variliyor ise bu halde
bunlar i¢in geri alma talebinde bulunulamayacaktir. Fakat saglayicinin kusurlu davranis
nedeniyle sdzlesmenin tek satici tarafindan feshedildigi durumlarda, tazminat ylikiimliliigii
kapsaminda so6z konusu mallarn da tek satictidan geri almasit  gerektigi

degerlendirilmektedir®®?,

Bununla birlikte saglayicinin her durumda kosulsuz olarak sézlesmenin sona ermesi
halinde tek saticinin stokunda kalan mallar1 iade alacaginin kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Oncelikle s6zlesmenin tek saticinin kusuru ile sona ermemis olmasi gerekmektedir;
sayet sozlesme tek saticinin kusuru ile sona ermis ise saglayicinin da stokta kalan mallar
geri alma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®®. Bununla birlikte tek satici, sdzlesmenin sona
ermesi halinde stokunda kalan mallar1 saglayicidan veya saglayicinin belirledigi {igiincii
kisilerden aldigmi ispat edebilmelidir®*. Diger taraftan, tek saticinin stokunda kalan
mallarin saglayici tarafindan geri alinabilmesi icin stok yapma konusunda takdir hatasi
yapmamis olmasi beklenmektedir. Oyle ki tek saticinin kusuruyla gercekte sdzlesmenin
ifasina yetecek sekilde stok varken bunun 6tesinde stok yapmasi durumunda veya stoklarin
kotiilesmesine neden olmast halinde saglayicinin s6z konusu mallart  geri alma
yiikiimliiliigliniin oldugu kabul edilemeyecektir. Burada tek saticinin kusuru nedeniyle kendi
dagitim sistemine iliskin riskleri tstelenmesi gerekmektedir. Tek saticinin fesih oneli
boyunca stoklarin neden satilamadigini da agiklayabiliyor olmas1 gerekmektedir. Sayet tek
saticinin kusuru ile mallar satilamamuis ise saglayicidan sdzlesmenin sona ermesinden sonra
bunlar1 satin almasi istenemeyecektir. Yine benzer sekilde olagan fesih beyanindan sonra
fesih siiresi icerisinde tek saticinin stok yapmasi halinde, saglayicinin bunlar1 da geri almasi
beklenemeyecektir. Bununla birlikte tek satici sdzlesmenin sona ermesi durumunda ilk
olarak satabilecegi mallar1 degerlendirip akabinde geri alma talebinde bulunur ise bu
durumda saglayicimin geri alma zorunlulugu olmadigi kabul edilmektedir. Oyle ki

sozlesmede aksine bir diizenleme olmadik¢a tek saticinin sdzlesmenin sona ermesi ile

382 EBENROHT, s. 214. aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 226.
383 GURKAYNAK ve diger., s. 14-24; DEMIR GOKYAYLA, s. 218; SENOL, s. 233.
384 SENOL, s. 232; DEMIR GOKYAYLA, s. 216.
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385 Hemen belirtelim

stokunda kalan mallarin tamamini saglayiciya vermesi gerekmektedir
ki yukarida sayilan geri alma zorunlulugunun olmadig: hallerde, saglayici pek tabi kendi
istegiyle mallar1 geri almaya karar verebilir. Bu durum saglayicinin geri alma

yiikiimliiliigiiniin degil geri alma hakkinin bir yansimasidir®%6.

Ote yandan tek saticilik sdzlesmesi her iki tarafin da kusuru nedeniyle sona ermis ise
bu halde menfaat dengesinin kurulmasi gerekmektedir. Buna gore taraflarin devam eden
sadakat yiikiimliiliigline de uygun olacak sekilde tek saticinin stokunda kalan mallarin
tizerindeki riskler taraflarin kusuru oraninda paylastirilmalidir. Saglayict bu durumda tek
saticinin  stokunda kalan mallart geri alirken bedelde indirim yapilmasimi talep
edebilecektir’®’. Saglayic1 davranislart nedeniyle sdzlesmenin feshine sebebiyet vermis ise
sadakat ytlikiimliiliiglinden bagimsiz olarak tek saticinin stokunda kalan mallar1 tazminat
borcu kapsaminda geri almakla yiikiimlii olacaktir*®, Hemen belirtelim ki tek saticinin
saglayicinin davraniglart nedeniyle olaganiistii fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirdigi durumlarda, ugradigi zararin giderilmesini talep etme hakki saklidir. Bu halde

tazminat, sozlesmenin feshedilmemesi halindeki duruma gére belirlenecektir®®’.

S6z konusu mallarin geri alinmasi durumunda hangi fiyattan alinacagina iligkin
hiikiimler sozlesmede Ongoriilebilir. Ancak bu konu hakkinda s6zlesmede herhangi bir
diizenleme bulunmuyor ise bu halde somut olayin 6zelliklerine bakilarak hakkaniyete uygun
olacak sekilde mallarin geri alim fiyatinin belirlenmesi dogru olacaktir. Burada geri alma
yikiimliiligliniin =~ saglayicinin ~ sadakat  yiikiimliliigiinden mi  yoksa tazminat
yiikiimliiliiglinden mi dogduguna bakilmasi yerinde olacaktir. Sayet geri alma yiikiimliliigi
sadakat borcundan doguyorsa, hakkaniyet geregi saglayicinin maliyet fiyatlarma itibar
edilmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte sozlesme saglayicinin kusurlu davranisi
nedeniyle sona ermis ise saglayicinin tazminat borcu geregi geri alma yiikiimliiliigiinde tek
saticinin  zararin1 gidermesi esas oldugundan s6z konusu mallarin tek saticinin satis

fiyatindan alinmas gerekecektir*®,

385 DEMIR GOKYAYLA, s. 217.

386 SENOL, s. 232-233.

387 SENOL, s. 233-234; DEMIR GOKYAYLA, s. 219.

388 DEMIR GOKYAYLA, s. 220-221; SENOL, s. 235.

389 SENOL; s. 235; DEMIR GOKYAYLA, s. 221.

3% DEMIR GOKYAYLA, s. 222; SENOL, s. 236; GURKAYNAK ve diger., s. 14-24.
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Son olarak, geri alma ylkiimliligiiniin saglayicinin sadakat borcundan dogdugu
durumlarda, tek saticinin somut olayin 6zelliklerine gore makul sayilabilecek bir siirede
elinde kalan mallar1t degerlendirerek saglayiciya geri alma talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen tek saticinin
stokunda kalan mallar bir siire daha elinde tutmasi, s6z konusu mallarin geri alinmasindan

391 Makul siirenin ise fesih oneli, stokta

ziyade stokunda kalmasi arzusuna delalet edecektir
kalan mallarin nitelikleri ve faaliyette bulunulan sektoriin 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmesi uygun olacaktir. Ornegin fesih 6neli kisa olan ve mallarin ¢abuk bozulma
ihtimali olan senaryoda tek saticinin stokunda kalan mallarin geri alinmasina yonelik talebini
kisa siirede iletmesi gerekecektir’?. Bununla birlikte tek saticinin geri alma talebinde

bulunma siiresine iliskin s6zlesmeye hiikiim eklenmesi de miimkiindiir.

4.2.3. Zararlarin Giderilmesine Yonelik Karsihkh Talepler

[k olarak tek saticilik s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda zararlarm karsilikli
giderilmesine iliskin  talepler giindeme gelebilmekte, tazminat yiikiimliliigi
dogabilmektedir. Bu konuyu kendi i¢inde (i) s6zlesmenin hakli feshinde tazminat talebi ile
(i1) s6zlesmenin olagan fesih veya sdzlesme siiresinin bitimi nedeniyle sona ermesi halinde
tek saticinin maliyeti karsilanmayan yatirimlarina iligkin tazminat talebi olarak iki baslik

altinda incelemek uygun olacaktir.

Oncelikle s6zlesmenin olaganiistii fesih ile nemli bir sebebe dayanilarak feshedilmesi
halinde, zarar goren taraf, kusurlu davranisi nedeniyle s6zlesmenin onelsiz feshine sebep
olan taraftan zararlarinin giderilmesini isteyebilecektir. S6z konusu tazminat yiikiimliliigi
borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan ve genel hiikiimlerde diizenlenen bir
yiikiimliiliiktiir’®}. Gergekten de TBK Madde 126 uyarinca siirekli borg iliskilerinin hakli
nedenle derhal feshinde, sozlesmeyi fesheden tarafin sozlesmenin siiresinden Once
feshedilmesi nedeniyle dogan zararlarmin tazmini talep edebilecegi Ongdriilmiistiir®*,
Burada zararin hesaplanmasi, sdzlesmenin ifasina devam edilmis olsaydi fesheden tarafin

elde edecedi karmn ne olacaginin bulunmasi suretiyle gerceklesmektedir’®. Buna gore

391 DEMIR GOKYAYLA, s. 223.

392 SENOL, s. 236; DEMIR GOKYAYLA, s. 224.

393 DEMIR GOKYAYLA, s. 207; SENOL, s. 287-288.

394 SENOL, 287; DEMIR GOKYAYLA, s. 207-208; TANDOGAN (2008), s. 59.
395 TANDOGAN (2008), s. 59; SENOL, 288; DEMIR GOKYAYLA, s. 207-208.
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sOzlesmenin belirsiz siireli oldugu durumlarda, sdzlesme 6nelsiz feshedilmeyerek bir sonraki
olagan fesih siiresinin sonuna dek devam edecek olsa idi ugranilmayacak olan miispet zarar
hesaplanmaktadir. S6zlesmenin belirli siireli oldugu durumlarda ise s6zlesme belirli siirenin
sonuna dek devam edecek olsaydi ugranilmayacak olunan miispet zarar hesaplanmaktadir.
Benzer sekilde sozlesmeyi haksiz olarak onelsiz fesheden taraf, diger tarafin bundan dogan
zararin1 tazminle yiikiimliidiir. Bu tazminat yiikiimliligi de TBK’da yer alan genel

hiikiimlerden dogmaktadir®*®.

Diger taraftan, belirsiz siireli tek saticilik s6zlesmesinin olagan feshi veya belirli siireli
sOzlegsmenin uzatilmamasi neticesinde sona ermesi durumunda, maliyetleri heniiz
karsilanmamis yatirimlarin durumunun ne olacagi konusu giindeme gelmektedir. Bilindigi
tizere tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin siiriimii arttirma ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bu kapsamda tek satict siirekli borg niteliginde olan tek saticilik sézlesmesinin gerek uzun
vadeli olacagi inanci ile gerek siiriimii arttirma yiikiimliiligi uyarinca yiiksek maliyetli
yatirimlar yapabilmektedir. S6z konusu bu yatirimlar bazen sézlesme konusu mallarin
niteligi geregi bazen de saglayicinin dagitim sistemine ayak uydurulabilmesi ig¢in
sOzlesmenin devami boyunca da devam edebilmektedir. Kural olarak tek saticinin s6z
konusu maliyetlere bagimsiz bir tacir olarak bizatihi kendisinin katlanmasi
beklenmektedir®’. Bununla birlikte saglayici tarafindan sdzlesmenin olagan fesih ile sona
erdirilmesi veya belirli siireli sozlesmenin uzatilmamasi nedeni ile sézlesmenin sona ermesi
durumlarinda, bu yatirnmlarinin maliyeti heniliz karsilanmamais ise tek saticinin buna karsi

398 Oyle ki tek saticilik sdzlesmesi siirekli borg iliskisi

korunmasi gerektigi savunulmaktadir
niteligi geregi taraflar arasinda yogun bir giiven iligkisi yaratmaktadir. Taraflarin birbirlerine
kars1 sadakat yiikiimliiliikleri vardir ve sdzlesme sona erse de bu yiikiimliilik devam
etmektedir. Tek saticinin yapmis oldugu yatirnmlarin  maliyetini  karsilayamadan
s0zlesmenin sona erdirilmesi durumunda ise saglayicinin bu sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal

ettigi  degerlendirilmektedir®®.

Saglayicinin  sadakat yiikiimliliigline aykir1 olarak
sOzlesmeyi feshettiginin kabulii i¢in su kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir: (i) Tek
saticinin yaptig1 yatirimlara saglayict neden olmalidir; (i) saglayici tek satici nezdinde

sozlesmenin devam edilecegine yonelik giiven duygusu yaratmalidir; (iii) tek satic1 da bu

3% SENOL, s. 287; DEMIR GOKYAYLA, s. 207; TANDOGAN (2008), s. 59.
397 TANDOGAN (2008), s. 59; DEMIR GOKYAYLA, s. 228.

3% SENOL, s. 299; DEMIR GOKYAYLA, s. 227.

399 DEMIR GOKYAYLA, s. 228-229; SENOL, s. 299.
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yatirimlari sézlesmenin devam edecegine olan giiven nedeniyle yapmalidir; (iv) tek saticinin
bu giiveni korunmaya deger olmalidir ve son olarak (v) tek saticinin s6z konusu yatirimlarini

baska bir sekilde degerlendirmesi miimkiin olmamalidir®

. Bu tazminatin kapsamina esasen
s0zlesme konusu mallarin daha iyi pazarlanmasi, sunulmasi ve dagitiminin saglanabilmesi
icin yapilan maliyetler ile uzun siirede karsilanabilecek nitelikteki yatirimlar girmektedir.
Tek saticinin kendi iradesi ve inisiyatifi ile yaptigi yatirimlar séz konusu tazminat
kapsaminda degildir. Zira yukarida belirtildigi lizere bu yatirimlara saglayici neden olmali
veya taraflarim anlasmasi ile karar verilmelidir*®'. Pek tabi sézlesmenin tek saticinin kusuru

nedeniyle feshedilmesi durumunda tek saticinin tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin

degildir.

Son olarak tazminat disinda taraflar s6zlesmede kararlastirilmis ise cezai sart talep
edebilecektir. Cezai sart bilindigi lizere sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun alacakliya vermeyi taahhiit ettigi parayr veya ekonomik degere sahip
belirli bir edimi ifade etmektedir**?. Tek saticilik sdzlesmesinde uygulamada genellikle tek
saticinin asgari alim yiikiimliigline aykiriligi halinde cezai sart uygulanacagi yoniinde
hiikiimler 6ngoriilmektedir. Cezai sarta dair hiikkiimler tek saticilik s6zlesmesinin i¢inde

ongoriilebilecegi gibi ayr1 bir sdzlesmede de diizenlenebilmektedir*®?

. Bu itibarla, cezai sart
tek saticilik sézlesmesinde Ongoriilmiis ise cergeve bir sozlesme ile diizenlenmis olmast
nedeni ile asil borgtan Once kararlagtirllmis olmaktadir. Buna gore cezai sartin
uygulanabilmesi i¢in 6nce asil borcun dogmasi akabinde s6z konusu bu borcun ihlal edilmesi

404 Ote yandan cezai sartin miktart TBK Madde 27 hiikiimlerine uygun olmasi

gerekmektedir
kosulu ile taraflarca serbestge belirlenebilmektedir. Bununla birlikte TBK Madde 182/3
uyarinca hakim, asir1 gérdiigii cezai sart1 kendiliginden indirebilmektedir. Ancak cezai sart1
kabul eden taraf tacir ise kural olarak TTK Madde 22 uyarinca séz konusu cezai sartin asir1

oldugu iddiasina dayanarak indirilmesini isteyemeyecektir. Fakat sz konusu cezai sart

400 “Doktrinde, 6nemli olanin, iireticinin davranislarinin, tek saticida, yatirimlari gerceklestirmesi halinde
sézlesmesinin yenilenecedi diisiincesini uyandirmasi oldugu ifade edilmistir. Uretici bu yénlendirmeyi, imali
bir dikkat cekme, davet, tavsiye, talimat hatta tesvik, yiireklendirme gibi az ¢ok zorlayici bir sekle
blirtindtriilebilir. Tiim bunlarin her zaman tek satici icin tek bir anlami vardir: Tek satici, yatirrmlari
yapmazsa s6zlesme iliskisinin stiremeyecegini bilir. Ancak bu yatirimlari yaparsa, hakli olarak sézlesmenin
devam etmesini bekler. Artik tek satici lireticiye glivenmek durumundadir. Bkz.: LICARI, s. 481.” aktaran
DEMIR GOKYAVYLA, s. 229.

401 DEMIR GOKYAVYLA, s. 236; SENOL, s. 302.

402 HATEMI, H. ve GOKYAYLA, K. E. (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim. istanbul, s. 345,

403 KOCAAGA, K. (2018). Ceza Kosulu. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 103 vd.

404 KOCAAGA, s. 156.
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tacirin ekonomik agidan mahvina ve/veya yok olmasina neden olacak kadar agir ise bu halde

borglu tacirin talebi {izerine cezai sart hakim tarafindan indirilebilecektir®®’

. Cezai sart asil
borca bagli fer’i bir bor¢ oldugundan gecerliligi ve varligi asil borca baglidir. Bu anlamda
asil borcun sona ermesi halinde kural olarak cezai sart da sona erecektir. Bununla birlikte
cezai sart bir defa muaccel hale gelmis ise bagimsiz bir alacak niteligini kazanacak olup asil
borca bagliligi sona erecektir*®. Tek saticilik sézlesmesinde TBK Madde 179/1 uyarinca
secimlik ceza kosulu yani sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
borcun ya da cezanin ifasina iliskin hiikiimler 6ngoriilebilecegi gibi taraflar TBK Madde
179/2 uyarinca borcun belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi durumuna karsi ceza kosulu
yani ifaya eklenen cezai sart da kararlastirabilirler*”’. Bununla birlikte TBK 179 hiikmii

emredici nitelikte olmadigindan taraflarin aksi yonde diizenleme yapabilmesi de

mumkuindiir.

4.2.4. Tek Saticiya Verilen Belge ve Malzemelerin iade Edilmesi

Tek saticilik sozlesmesinin i goérme sozlesmesi Ozelligi nedeniyle vekalet

sozlesmesine iliskin TBK Madde 508 hiikkmiiniin niteligine uygun distiigii olciide tek

405 yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2017 tarih ve 2017/15056E., 2017/17040K. sayili karari ile “Dava,
itirazin iptali istemine iliskindir. T.B.K. 182/ son maddesi hdkime fahis gérdiigii cezai sarti indirme
ylikiimliiliigini vermistir. Bunun sonucu olarak asir1 gériilen cezai sartin indirilmesinde tazmin ve ceza
dengeli olarak korunmalidir. Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolayi borglu ileri siirmese bile, hGkim
cezai sarttan indirim yapilip yapilmayacadini dogrudan gérevinden étiirii saptamalidir. Ote yandan TTK'nin
22 (eski 24) maddesi geregince tacir sifatini haiz borglu cezai sartin indirilmesini isteyemez ise de
kararlastirilan ceza tutari borglunun iktisaden sarsilmasini, ¢ékiintiiye ugramasini mucip olacak ise indirim
isteyebilecedi uygulamada kabul edilmektedir.” seklinde hiikiim kurulmustur. (www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi 15.12.2021). Yine Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2017 tarih ve 2017/11148E., 2017/10611K. sayili
karari ile “Ote yandan Mahkemenin de kabuliinde oldudu iizere, s6zlesmenin taraflari ceza miktarini tayinde
serbest olmakla birlikte hiikmedilecek ceza tutarinin hak, adalet ve nefaset kurallarina da uygun olmasi
gerekir. TBK. 182/son maddesi geredince Hédkim bor¢luyu iktisaden sarsan ceza miktarini tenkisle miikellef
olup, hdkim tarafindan resen nazara alinmasi gereken bu hiikiim agisindan; borca aykiri davraniimasi
yliziinden ugranilan zarar ile tayin edilen ceza tutari arasinda adalet ve hakkaniyet 6ligiisiinii zedeleyen bir
fark bulunmamalidir. Esasen TTK'nin 22°nci maddesi geregince tacir sifatini haiz borglu cezai sartin
indirilmesini isteyemez ise de, kararlastirilan ceza tutari borglunun iktisaden sarsilmasini, ¢ékiintiiye
ugramasini mucip olacak ise indirim isteyebilecedi uygulamada kabul edilmektedir.” seklinde hikim
kurulmustur. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 15.12.2021).

406 KOCAAGA, s. 156.

407 TBK Madde 179: “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlastiriimissa, aksi s6zlesmeden anlasiimadik¢a alacakl, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.
Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan
acikga feragat etmis veya ifayi cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da
isteyebilir.

Borg¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili
oldugunu ispat etme hakki sakhdir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 15.12.2021).

87


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

saticilik sozlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Anilan hiikiim uyarinca vekalet
sO0zlesmesinde vekilin her ne nam altinda olursa olsun almis oldugu seyi miivekkiline iade
etme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu itibarla tek saticinin da kendisine verilen belge ve
malzemeleri sdzlesmenin sona ermesinden sonra saglayiciya iade etmesi gerektigi

408 S6z konusu yiikiimliilik kapsamina is talimatlari, saglayici

degerlendirilmektedir
tarafindan verilen miisteri listeleri, reklam ve bilgi malzemeleri, fiyat listeleri ve mal
orneklerinin girdigi kabul edilmektedir*”®. Bununla birlikte tek satic1 anilan malzemelerin
karsiliginda bir bedel 6demis ise s6z konusu bedelin kendisine iade edilmesini talep
edebilecek; aksi durumda saglayiciya s6z konusu belge ve malzemeleri geri vermekten
imtina edebilecektir*!®. Zira tek saticimin bu yiikiimliiliigii yalnizca kendisine bedelsiz
verilen malzemeler i¢in gecerlidir. Diger taraftan, tek satici sdzlesmenin sona ermesi ile
birlikte saglayiciya geri vermekle yiikiimlii oldugu malzemelere kusuruyla zarar verir veya
bunlar1 kaybederse, saglayicinin bundan dogan zararlarini tazmin etmekle yilikiimli

olacaktir*'!,

4.2.5. Denklestirme istemi

4.2.5.1. Denklestirme Isteminin Tamim, Hukuki Niteligi ve Mevzuattaki

Yeri

Denklestirme istemi*!?, tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesinin en onemli
sonuglarindan biridir. Denklestirme istemi tek saticinin bizatihi kendi faaliyetleri (6zellikle

de asli edim yiikiimliiliigli olan siirlimii attirict faaliyetlerde bulunmasi) neticesinde elde

408 [SGUZAR, s. 169; DEMIR GOKYAYLA, s. 240; TANDOGAN (2008), s. 60.

409 DEMIR GOKYAYLA, s. 240; SENOL, 238; TANDOGAN (2008), s. 60.

410 SENOL, 238; TANDOGAN (2008), s. 60; DEMIR GOKYAYLA, s. 240.

#11 DEMIR GOKYAVYLA, s. 240; SENOL, s. 240.

412 Hukukumuzda “portféy tazminati”, “portféy akcesi” ve “miisteri tazminati” olarak da bilinmektedir.
“Portféy tazminati; Tiirk Hukuku’nda 1996 yilinda, bir sigorta acentesinin, s6zlesmenin feshiyle birlikte
mahrum kaldigi komisyonlar kapsaminda 6zel bir tazminat talep etmesiyle ilk kez giindeme gelmistir. O
dénemde yiiriirliikte olan 6762 sayil eski Tlirk Ticaret Kanunu’nda, portféy tazminati yer almamasina
ragmen, Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu iki kararla sézlesmesi feshedilen acentelere mahrum
kaldigi komisyonlarla ilgili olarak “hakkaniyetli” bir tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu 6zel
tazminat ilk defa 2007 yilinda Sigorta Kanunu’nda sigorta acenteleriyle ilgili 23(16) maddesinde
diizenlenmistir: “Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portféyi
sayesinde 6nemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden
tazminat talep edebilir.” aktaran AKKURT, M. ve KURT, S. (2020). Acentelik ve Tek Saticilik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Portféy Tazminati. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 13.
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etmis oldugu miisteri cevresinin sézlesme sonunda saglayiciya devredilmesinin bir

karsihigidir*!3,

Stiphesiz ki miisteri ¢cevresi tek saticinin yatirimlarinin, emek ve ¢abasinin sonucunda
olugmakta; sozlesme siiresince de biiyiimeye devam etmektedir. Gergekten de tek satici
kendisine birakilan sézlesme bolgesinde sdzlesme konu mallarin pazarlanmasina iligkin
yiriitmiis oldugu bagimsiz faaliyetler vasitasiyla miisteri portfoyii edinmektedir. Tek
saticilik sézlesmenin sona ermesiyle s6z konusu miisteri portfoylinden saglayici
yararlanmaya devam edecektir. Oyle ki sézlesmenin sona ermesiyle tek satici saglayicinin
markasina ait mallar1 kendi miisteri ¢evresine satamayacaktir. Saglayicinin tek saticinin
yarattig1 miisteri ¢evresinden sdzlesmenin sona ermesinden sonra yararlanmasiyla ticari bir
degerin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Iste bu noktada tek saticinin denklestirme istemi
hakki s6z konusu ortaya ¢ikan ticari degerin denklestirilmesine hizmet etmektedir*!*. Bir
baska anlatimla denklestirme istemi, tek saticinin kendi emek ve ¢abasi ile yaratmis oldugu
miisteri ¢cevresini sozlesmenin bitimi ile kaybetmesi neticesinde ugrayacagi menfaat kaybi
ile buna karsilik saglayicinin s6z konusu miisteri ¢evresinden sézlesmenin sona ermesiyle
birlikte yaralanmaya devam etmesi neticesinde elde edecegi kazancin denklestirilmesi

talebidir*!>.

Denklestirme isteminin hukuki niteligine bakilacak olur ise oncelikle denklestirme

isteminin herhangi bir yardim ya da destek talebi veya tazminat olmadigin belirtmek yerinde

416

olacaktir®®. Denklestirme isteminin ortaya ¢ikmasinda ve miktarinin belirlenmesinde

417

hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir*'’. Oyle ki denklestirme istemi ile amagclanan s6zlesmenin

sona ermesiyle ortaya ¢ikan ve tek satici aleyhine olan haksizliklara karsi tek saticinin

413 KAYA, A. (2013). Ticaret Kanunu Serhi/Acentelik. istanbul, s. 231-232; AYAN, s. 94.

414 KAYIHAN, S. (2018). Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik
Sézlesmesi, Gézden Gegirilmis ve 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 61022 Sayil Tiirk Borglar Kanunu ile
Karsilastirmali. 5. Ba., Ankara: Umuttepe Yayinlari, s. 185; DEMIR GOKYAYLA, s. 248.; AYAN, s. 97.

415 ERDEM (2003), s. 91; AYAN, s. 103. Benzer yénde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.04.2016 tarih ve
2015/7834 E., 2006/3665 K. sayil karari ile denklestirme istemi “acentenin veya tek saticinin sézlesme
iliskisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandirdigi miisteri cevresini
kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin olusturulmus olan bu miisteri
portféytinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile denklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 15.12.2021).

46KARASU, R. (2008). Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Acentanin Denklestirme
Talebi. Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, s. 289; KAYIHAN (2018), s. 185; AYAN, s. 97;
DEMIR GOKYAVYLA, s. 250.

47 AYAN, s. 103; KAYA (2013), s. 244.
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korunmasidir*!8, Tek saticinin sézlesme siiresince miisteri ¢evresi olusturmasi ayn1 zamanda
saglayicinin da lehinedir. Esasen acenteden farkli olarak tek saticinin kendisine ait bir
miisteri ¢evresi oldugundan bahsedilebilecek ise de ekonomik olarak s6z konusu bu
miisterilerin taraflardan hangisine ait oldugu ac¢ik degildir. Hatta ve hatta tek saticilik
sOzlesmesinde miisteri c¢evresinin sézlesmenin tarafi olan her iki tacire ait oldugu da
degerlendirilmektedir*'®. Her ne kadar durum boyle olsa da tek satict miisterileri ile
iliskilerini saglayicinin markasina ait mallarin reklamini/tanittimini1 yaparak kurmaktadir.
Tek satic1 saglayicinin uzatilmis kolu olarak goriilmektedir. Bu nedenle saglayicinin tek
saticinin miisteri cevresinden faydalanmasi, acentenin miisteri ¢evresinden faydalanmasina
benzemektedir. Tam da bu noktada tacirin bir baskas1 yararina karsiliksiz is yapmayacagi
ilkesi ile denklestirme istemi ortaya ¢cikmaktadir*?°. Zira tek saticinin faaliyetleri neticesinde
gelistirdigi miisteri cevresi, tam olarak karsiligi 6denmeyen ve fakat saglayicinin s6zlesme
sona erse de faydalandigi bir menfaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denklestirme istemi ise
tek satictnin  bu faaliyetinin/¢abasinin  karsiliksiz  kalmasinin = Oniine  gecilmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte denklestirme istemi tazminat talebinden de farklidir. TTK
Madde 122 hiikkmiiniin gerek¢esinden de goriilecegi iizere denklestirme isteminde
bulunabilmesi hakkaniyete uygun olmasi sartina baglidir. Bir bagka anlatimla denklestirme
istemi bir mal varligi zararinin giderilmesinden ziyade hakkaniyet geregi tek saticiya
saglanan bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar mezk(r madde igerisinde
tazminat kelimesine yer verilmis olsa denklestirme istemi 6demesi i¢in zararin veya kusurun
varligina veya bunlar arasinda illiyet bag1 olup olmadigina bakilmamaktadir. Gergekten de
tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin tazminat talebi saglayicinin  kusurundan
kaynaklanan zararlarinin giderilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta iken denklestirme istemi
i¢in zarar veya kusur aranmamaktadir*?'. Baska bir anlatimla, denklestirme istemi yalnizca
saglayicinin tek saticinin yarattidi miisteri ¢evresinden faydalanarak yapmasi muhtemel

sozlesmeler dikkate alinarak tek saticiya taninmis bir haktir*?2.

Son olarak denklestirme istemi hukukumuzda ilk kez TTK Madde 122%* ile yasal

diizenlemeye kavusmus olup bununla acente ve tek saticilik sézlesmelerinde denklestirme

418 SENOL, s. 242; DEMIR GOKYAYLA, s. 251.

419 DEMIR GOKYAVYLA, s. 251.

420 TEKINALP, U. (1998). Tiirk Hukukunda Acentanin, Portféy Akgasi Talebi. Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan.
Ankara, 3.

421 AYAN, s. 33.

422 AYAN, s. 121.

423 Denklestirme istemi TTK Madde 122: “(1) S6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;
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istemine iliskin yapilan doktrindeki tartismalarin pek ¢ogu agiklik bulmustur*?*. Oyle ki
TTK Madde 122/5 uyarinca denklestirme istemine iligkin hilkmiin hakkaniyete aykir
diismedikge tek saticilik ile benzeri tekel hakki veren siirekli s6zlesme iligkilerinin sona
ermesi halinde de uygulanacagi Ongoriilerek tek saticilar i¢in denklestirme isteminin
uygulanmasinin yolu agilmistir. Mezkar maddenin gerekcesinde;
“Acente ile tek satict ve diger miivekkile “yeni” miisteri kazandiran siirekli is
vapma iligkileri arasinda denklestirme talebi yoniinden farklilik yaratmanin
haklilik ve adalet temeli zayif oldugu icin besinci fikra ongériilmiistiir. Tek
saticimin isletmeye (miivekkile) bagliliginin acente diizeyinde olmadigi, tek
saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin igletme ile
“arizi” simwrint asan is yapumast olgusunun varligi karsisinda giiciinii yitirir.

Ayrica “devamlilik” unsurunun rekabetin korunmasi hukukunda sempati ile

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, s6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da
6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, s6zlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme iliskisi devam etmis
olsaydi elde edecedi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

c) Somut olayin ézellik ve sartlari degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente
miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldidi yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasini asamaz. Sézlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente s6zlesmeyi feshetmisse veya acentenin
kusuru sebebiyle s6zlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden 6nceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme
iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.” (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi 15.12.2021).

424 Bkz, TTK Madde 122 dncesinde verilen Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2000 tarih ve 1999/7724E.,
2000/3470 K., sayili karari: “Davaci kar kaybi haricinde 500.000 DMin miisteri tazminati olarak davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Tek saticilik sézlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede
éngériilen veya makul bir siirede feshi halinde miisteri ¢cevresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢
durumda kalan tek saticinin bu nedenle tazminat isteyebilecedine dair yasal bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak, égreti ( Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri C.1/1 Istanbul 1988, 5.59,60;isgiizar,
Hasan; Tek saticilik sézlesmesi Ankara 1989, S.177; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku 1.Cilt istanbul 1989
S5.29; Tekinalp Unal; Tiirk Hukukunda Acentanin Portféy Akcasi Talebi, Prof. Dr.Ali Bozere Armagan, Ankara
1998, S:17 ) ve uygulamada ( 11.H.D, 25.12.1996, 6699/9192 ) bu konuda bosluk bulundugu Portféy
tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir. Davaci ilk s6zlesmenin yapildigi 5.3.1956 tarihinden sézlesmenin
feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmanin liretti§i Drager marka tip (iriinlerini Tiirkiye pazarina
tanitarak bu markanin yayilmasina katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri cevresini tamamen veya énemli
6lglide genisleten tek saticinin s6zlesmenin hakl bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya
miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geredidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, tek satici
tarafindan saglanan miisteri cevresi géz éniine alinarak davacinin talep edebilecegi miisteri tazminatinin
miktari yéniinden konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir
karar vermekten ibarettir.” (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 15.12.2021).
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karsilanmadigr unutulmamalidir. “Devamli” sayilamayan hizmetler de “yeni”
miisteri saglayabilir.”
aciklamasi yapilmak suretiyle denklestirme istemi yoniinden acente ile tek satici arasinda
farklilik yaratilmasinin adalet ve hakkaniyet temeline uygun diismeyecegi de

vurgulanmigtir?.

4.2.5.2. Denklestirme Isteminin Kosullari

Denklestirme istemi hakkinin dogabilmesi i¢in 6n sart sozlesmenin sona ermesi olup
denklestirme istemine hilkkmedilebilmesi i¢in ayrica asagida agiklanacagi lizere TTK Madde
122/1 hiikmiiniin a, b ve c alt bentlerinde 6ngdriilen {i¢ kosulun kiimiilatif olarak bulunmasi

gerekmektedir*?S.

Buna gore; ilk kosul saglayicinin tek saticinin elde ettigi yeni miisteriler sayesinde
sozlesmenin sona ermesinden sonra da menfaat edecek olmasidir*?’. Burada 6nemli olan
yeni miisteri kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Zira tek satic1 kendisinin edindigi yeni
miisteriler bakimindan denklestirme talebinde bulunabilecektir. Bu noktada tek saticinin
s0zlesmenin akdedilmesinden sonra bizatihi kendi emek ve cabasi ile yapmis oldugu reklam

ve tanitim faaliyetleri neticesinde saglayicinin markasini tasiyan s6zlesme konusu mallari

425 TTK’nin gerekgesi konsolide metin igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf. (erisim tarihi
15.12.2021).

426 DEMIR GOKYAYLA, s. 267; TTK Madde 122/1 gerekgesi: “Birinci fikra, talebe hak kazanabilmenin sartlarini
birbirine eklenir (kiimiilatif) tarzda belirtmektedir. Birinci bent, acentenin sagladidi, yani isletmeye bagladigi
"yeni" miisterilerin, denklestirme talebine hak kazanmanin sarti oldugunu ve bunlarin acente s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra da isletmeye "6nemli" ¢ikarlar saglamakta devam etmelerinin de gerektigini hiikme
baglamaktadir. ikinci bentte yer alan (ikinci) sart isletmeye acente tarafindan yeni miisteri kazandirilmis
olmasi ve sézlesme devam etseydi acentenin, isletmeye kazandirdigi "yeni" miisteriler dolayisiyla iicret
alacak olmasidir. S6zlesmenin sona ermesi nedeniyle acente bu licretleri yitirir. Acentelik sézlesmesine gére
"veni" miisteriler sebebiyle licret s6zlesmenin sona ermesine ragmen bir sekilde 6denmisse denklestirme
talebi ileri siiriilemez. Burada 6dendigi séylenen kék licret olup, bedelin tahsiline ve garanti edilmesine iliskin
komisyonlar dikkate alinamaz. Ugiincii sart ise, talebin hakkaniyete uygun olmasidir. Bu sart bir taraftan
acentenin gayretleri, imaj yaratma, miivekkili ve (iriiniinii tanitma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda
pay alma ¢alismalari ile tanimlanir. Acente bu konularda olumsuz not almamis olmalidir. Uriiniin bilinen
hatta taninan bir marka olmasi acentenin gayretlerinin g6z ardi edilmesini, "yeni" miisterilerin isletmeye
gelmelerinin (yénelmelerinin) markaya baglanmasini hakli gésteremez ve "hakkaniyet" unsurunda olumsuz
sonuca varmanin gerekgesi olamaz. Rekabet piyasasi giiniimiizde zaten markalar piyasasidir. Giiclii, hatta
taninmis bir markanin da yeni miisterilerle bulusmasi icin gayrete ihtiyag¢ vardir. Bulusma saglanmissa bunu
sadece markaya baglamak rekabet piyasasi kurallarini 56nemsememek anlamina gelir. Her gli¢lii ve taninmis
markanin da "yeni" miisteriler edinmesi gayretle olur. Markanin tanitilmasi kadar, kendisine yénelme
saglanmasi ve yénelmenin korunmasi da gayretle olur. Ugiincii sart, gayretin oldudu her halde (kural olarak)
gerceklesir; olumsuz tutum hakkaniyet sartinin gerceklesmesine engel kabul edilebilir.”
(https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, erisim tarihi 15.12.2021).

427 SENOL, s. 265; DEMIR GOKYAYLA, s. 268; AYAN, s. 168.
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satin almalar1 yoniinde karar almalarmmi sagladigi, tek saticilik sozlesmesinden once
saglayicty1 tanimayan veya saglayict ile ticari iliskileri olmayan miisteriler yeni miisteri
olarak kabul edilmektedir*?®. Saglayicinin s6z konusu yeni miisterilerden yarar
saglayabilmesi i¢in bu miisterilerin ayni zamanda siirekli olmas1 gerekmektedir. Stirekli
miisteri ise sézlesme konusu mallar1 birden ¢ok kez satin alan miisterileri ifade etmektedir*?.
Bu noktada siirekli miisterilerin s6zlesme konusu mallar1 satin alma sikliginin s6z konusu
mallarin niteligine gore degisiklik gosterebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin,
otomobil veya uzun 6miirlii bir alet satisinda gerceklesecek olan satin alma siklig ile tekstil
sektorlinde gergeklesecek olan satin alma sikligi elbette ki ayni1 olmayacaktir. Bu noktada
tek bir satin alma ile tahmini miimkiin olmayacak bir zaman dilimi bakimindan ihtiyacini
karsiladig1 degerlendirilen veya baskaca nedenlerle ikinci bir alim yapmayacak olan
miisterilerin denklestirme hesabinda dikkate alinmamasi uygun olacaktir. Zira saglayicinin
bu misterilerden sdzlesmenin sona ermesinden sonra menfaat elde etmesi giindeme

gelmeyecektir*?®

. Nitekim saglayicinin s6z konusu yeni miisteri ¢gevresinden sdzlesme sona
erse de menfaat elde ediyor olmasi gerekmektedir. Buna gore saglayicinin sézlesme sona
ermesi durumunda sozlesme bolgesinde bizatihi kendisinin veya baska bir tek saticisi
vasitasiyla yeni miisteri ¢evresine mallarini pazarlamaya devam etmesi ve kazang saglamast
halinde, saglayicinin yeni miisteri ¢evresinden sdzlesme sona erse de yararlandigi/menfaat
elde ettigi kabul edilmektedir**!. Dolayisiyla denklestirme isteminde bulunabilmek igin ilk

kosulda tek saticinin yeni ve siirekli miisteri ¢evresi edinmis olmasi ve s6zlesme sona ermis

olsa da saglayicinin bu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam etmesi gerekmektedir.

Denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in ikinci olarak tek saticinin sézlesmenin
sona ermesi nedeniyle bir kayba ugramasi gerekmektedir*?, Tek saticinin karini
saglayicidan almis oldugu indirimli fiyat ile miisterisine sattig1 fiyat arasindaki fark
olusturmaktadir. Ancak s6zlesmenin sona ermesi ile tek satici s6z konusu alim ile satim
arasindaki karmi yitirmektedir. Diger taraftan sozlesme siiresinde tek satici asli edim
yikiimliliigli olan silirimii attirici faaliyetlerde bulunarak saglayicinin markasma ait
mallarin taninmighgint arttiracak, s6z konusu mallara kars1 giiven olusturulmasini

saglayacaktir. Burada tek saticinin bizatihi kendi yatirimlari ve faaliyetleri neticesinde

428 AYAN, s. 168; SENOL, s. 265; DEMIR GOKYAYLA, 268.

429 SENOL, s. 267-268; DEMIR GOKYAYLA, s. 269; AYAN, s. 161.

430 AYAN, s. 171; KARASU; s. 293; DEMIR GOKYAYLA, s. 269.

431 DEMIR GOKYAYLA, s. 270; SENOL, s. 268-2609.

432 KARASU, s. 297; DEMIR GOKYAYLA, s. 272; KAYIHAN (2018), .s 187.
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saglayici bir menfaat elde etmektedir. Oyle ki sézlesme sona erse dahi tek saticinin yaratt1g1
miisteri c¢evresi ¢ogunlukla sdézlesme konusu mallarin kim tarafindan satildigina
odaklanmadan saglayicinin markasini tasiyan iirlinleri se¢me, satin alma egiliminde
olacaktir. Netice itibari ile sOzlesmenin sona ermesi durumunda tek satict miisteri
cevresinden menfaat elde edemeyecektir. Burada sdzlesme devam etmis olsa idi tek saticinin
mevcut durumdaki miisterileri ile yapabilecegi ve fakat s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle
yapamadigi islemler sonucu ugramis oldugu kayiptan bahsedilmektedir. Tek saticinin bu
kaybinin  kural olarak saglayicinin  elde ettigi menfaat ile aym oldugu

degerlendirilmektedir*®?,

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi i¢in aranan ficilincii ve son kosul ise
hakkaniyet kosuludur. Buna gore hakkaniyete uygunluk kosulu gerceklesmeden
denklestirme isteminde bulunulamayacaktir. TTK Madde 122/1 hiikmiiniin gerek¢esinden
de goriilecegi tizere kanun koyucu tarafindan tek saticinin farazi kaybi bulunmasi akabinde

434 Netice itibariyle denklestirme istemi

hakkaniyete uygunluk denetimi yapilmalidir
O6demesinin, somut olayin 6zelliklerine gore yapilacak inceleme sonucunda hakkaniyet ile
bagdastigi kanaatine varilmasi halinde yapilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte
denklestirme istemi 6demesi somut olay 6zelinde hakkaniyete aykirilik teskil edecek ise
tamamen ortadan kalkacaktir. Yine denklestirme istemi 6demesine konu miktar hakkaniyet
geregi indirilebilecektir. Sozlesme siiresince tek saticinin sézlesmesel yiikiimliiliikklerini
geregi gibi ifa etme ¢abasi i¢inde olmas1 kural olarak hakkaniyet kosulunun gergeklestigi
anlamina gelebilecektir. Gergekten de tek saticinin yeni miisteri ¢evresi olusturmasi, asli
edim olan sozlesme konusu mallarn siiriimiinii arttirict  faaliyetlerde bulunma
yikiimliiliiglinii yerine getirmek {izere yeterli bir ¢aba igerisinde oldugunun bir gostergesi
olabilecektir. Bu kapsamda hakkaniyet kosulunun gerceklesmis oldugu kanaatine
varilabilecektir. Ancak tek saticit lehine hiikmedilecek denklestirme istemi Gdemesinin
hakkaniyete uygun olup olmadigi konusunda daha saglikli ve dogru bir degerlendirme
yapilabilmesi somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi ile miimkiindiir. Bu noktada
somut olayin tek saticilik s6zlesmesi ile ilgili kosullar1 dikkate alinmali, s6zlesmeye yabanci
kosullar hakkaniyet incelemesine konu edilmemelidir*®. Bir baska anlatimla hakkaniyete

uygunluk denetimi yapilirken tek saticilik s6zlesmesinin biitiinii ile s6zlesmenin sona erme

433 DEMIR GOKYAYLA, s. 272; KAYIHAN (2018), s. 187.
434 KAYIHAN (2018), s. 188; DEMIR GOKYAYLA, s. 277; KARASU, s. 297.
435 AYAN, s. 199.
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nedenleri ve sozlesme ile ilgili diger tiim sartlar bir arada degerlendirilerek neticeye

ulasilmalidir.

4.2.5.3. Denklestirme Isteminin Talep Edilemeyecegi Haller

TTK Madde 122/3 uyarinca tek saticinin denklestirme isteminin talep edemeyecegi
haller diizenlenmis olup buna goére saglayicinin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmaksizin
tek saticinin sozlesmeyi feshetmesi veya tek saticinin kusurlu bir davranisi nedeniyle
sOzlesmenin saglayici tarafindan hakli sebeple feshedilmesi durumlarinda tek satici

denklestirme istemi talep edemeyecektir**®.

TTK Madde 122/3 gerekgesinde mezkiir madde hiikmiiniin s6z konusu talebin
hakkaniyet ile baglantisin1 ortaya koydugu ve fakat taraflarca anilan hiikmiin aksinin

kararlastirilabilecegi ifade edilmistir*’’.

4.2.5.4. Denklestirme Isteminin Vazgecilmezligi

TTK Madde 122/4 uyarinca denklestirme isteminden onceden vazgecilemez. Buna
gore sayet sozlesmede denklestirme isteminden vazgecilecegi veya feragat edilecegi
ongoriilmiis ise sdz konusu hiikiimler gecersiz olacaktir*3®. Yine denklestirme istemini
kisitlayan maddeler ile tek saticinin 6lmesi halinde mirasgilarinin denklestirme istemi
talebinde bulunamayacagma yonelik kayitlar gecersizdir*®. Ne var ki tek saticilik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra denklestirme isteminden vazge¢ilmis ise kural olarak

bu vazgegme gecerlidir*,

Belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemenin amaci ekonomik olarak tek saticiya
nazaran daha gii¢lii bir durumda olan saglayiciya kars1 tek saticinin korunmasidir**!. Bu

anlamda s6zlesme devam ederken denklestirme istemi 6demesinin pesin olarak denmesine

436 DEMIR GOKYAYLA, s. 281; KAYA (2013), s. 234.

47 TTK’nin gerekgesi konsolide metin igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf. (erisim tarihi
15.12.2021).

438 ERDEM (2003), s. 112.

439 KARASU, s. 309.

440 AKKURT ve KURT, s. 42.

441 KARASU, s. 309; DONMEZ, 0. (2009). Acente Sézlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Bahcesehir Universitesi, istanbul, s. 83.
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dair yapilan anlagmalar tek saticinin lehine oldugu gerekgesiyle gegerli kabul edilmekte olup
bu halde s6z konusu 6demenin denklestirme istemi 6n 6demesi oldugunu ispat etme yiikii

ise saglayicidadir*?.,

4.2.5.5. Denklestirme Isteminde Bulunma Siiresi

TTK Madde 122/4 uyarinca denklestirme isteminin sézlesmenin sona ermesinden
itibaren bir yil i¢inde saglayiciya karsi ileri siirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde, siiresi
icerisinde ileri siiriilmeyen denklestirme istemi tekrar ileri siiriilemeyecektir*?®. Bir baska
anlatimla tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte denklestirme istemi muaccel
hale gelmekte olup s6z konusu talep en gec bir yil igerisinde saglayiciya yonetilmis
olmalidir. Mezklir madde hiikmii ile amaglanan sdzlesmenin tasfiye siiresinin miimkiin

oldugunca hizlandirilarak, taraflar arasindaki iliskinin agikliga kavusturulabilmesidir**,

Kural olarak bu talebin ileri siiriilmesi sekil sartina tabi olmadigi gibi s6z konusu
denklestirme isteminde miktar gdsterilmesi de zorunlu degildir**®. Diger taraftan TBK
Madde 147/5 uyarinca acentelik sdzlesmelerinden dogan alacak davalarinda bes yillik dava
zamanasimi gecerlidir. Denklestirme isteminin tek saticilik sozlesmesinden dogmasi
durumunda TBK Madde 147/5 hiikkmiinlin uygulanip uygulanmayacagi konusunda TTK
Madde 122/5’de aciklik bulunmamaktadir. Ne var ki soz konusu talep acentelik
s0zlesmesinden dogmakta olup TTK Madde 122/5 uyarinca hakkaniyete aykiri diismedikge
tek saticilik sozlesmesinde de uygulanabilirdir. Bu halde dava zaman asimi bakimindan
acente ve tek satici arasinda fark yaratilmasinin hakli bir gerekcesi olmadigi
degerlendirilmektedir**. Dolayisiyla tek saticilik sdzlesmelerinden dogan denklestirme

isteminin bir yillik siire igerisinde saglayiciya yonetilmesinin yani sira sdzlesmenin sona

442 KAYA (2013), s. 399; AKIN, I. (2013) Acentenin Denklestirme Hakki ve Aiman Hukukundaki Yeni
Gelismeler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 634. Alman Ticaret Kanunu ve isvigre
Borg¢lar Kanunu’nunda da denklestirme isteminden dnceden vazgegilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. Bkz.
KAYA, N. (2007). Alman Hukukuna Gére Portféy Tazminatindan Sézlesme lle Vazgecilebilir Mi? (Miinih
istinaf Mahkemesi’nin 11.01.2002 Tarihli Kararinin Dederlendirilmesi) Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armadan
C.1., istanbul, s. 9.

443 KARASU, s. 291; DEMIR GOKYAYLA, s. 283; KAYIHAN, S. (2003). Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi. Ba.
2, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 197.

444 AKKURT ve KURT, s. 44.

445 KARASU, s. 292-296.

446 DEMIR GOKYAYLA, s. 283; KAYIHAN (2003), s. 197; KARASU, s. 292.
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ermesinden itibaren muaccel oldugu da dikkate alinarak dava yoluna basvurulacak ise bes

yillik zamanagimi igerisinde basvuru gergeklestirilmis olmalidir.

4.2.5.6. Denklestirme Miktarinin Hesaplanmasi

Denklestirme istemi, TTK Madde 122/2 uyarinca tek satic1 son bes yillik faaliyeti
sonucundaki kazancinin ortalamasini agsamayacaktir. S6zlesme iliskisinin daha kisa bir siire
devam etmis olmas1 durumunda tek saticinin faaliyetin devami sirasindaki ortalama kazanci
esas alinacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu tek saticinin talep edebilecegi denklestirme
istemine iligkin asgari unsurlari belirlemis olup denklestirme istemi kapsaminda tek saticinin
talep edebilecegi bedele iliskin herhangi bir emredici hiikiim diizenlememistir**’. Nitekim
mezkir maddenin gerek¢esinde de;

“Ancak, kanuni formiiliin acente yéniinden asgariyi ifade ettigi, acentenin

aleyhine olan baska bir hesap tarzimin kabuliiniin hiikmiin amaciyla

bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente igin daha yiiksek bir talebe olanak
veren baska bir formiilii taraflarin  kararlastirabileceklerini  hiikmiin
kapsaminda kabul etmek ratio legis geregi sayilabilir**®.”
denilmek suretiyle taraflarin kanunda ongoriilenden daha yiiksek tutarda 6demeye imkén
veren hesaplama yontemlerini belirleyebilecekleri ve tek satici lehine denklestirme isteminin
ist sinirinin degistirilebilecegi ifade edilmistir. Burada s6z konusu s6zlesme 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmamasi ve ahlaka aykiri olarak taraflardan yalnizca birinin oldukga lehine
olan diizenlemelerin 6ngoriilmemesi gerektigi; aksi halde ilgili diizenlemelerin gecersiz

olabilecegi unutulmamalidir**.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda {i¢ asamali bir inceleme yapilmasi

450

gerekmekte™" olup buna gore ilk olarak saglayicinin menfaati ile tek saticinin kaybinin

447 AKKURT ve KURT, s. 45.

48 TTK’nin gerekgesi konsolide metin icin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf. (erisim tarihi
15.12.2021).

449 BADAK AYBAR, Z. (2012). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme istemi. istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, Giiz 2013/2, s. 188.

430 “Avrupa Birligi mevzuatinda acentenin denklestirme isteminin miktarinin hesaplanmasi hususunda
18.12.1986 tarihli Bagimsiz Acentalara Dair Uye Devlet Hukuklarinin Koordinasyonu Hakkinda 86/653/EEC
sayil Konsey Direktifi ve Bagimsiz Ticari Acentalara Dair Uye Devlet Hukuklarinin Koordinasyonu Hakkinda
86/653/EEC sayili Konsey Direktifi’nin 17. Maddesinin uygulanmasina iliskin 23.07.1996 tarihli CEC Raporu
6nemli diizenlemelerdir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken direktif hiikiimlerinden esinlenilmis olmasi
nedeniyle hukukumuzun bir par¢asi olmamakla beraber denklestirme miktari hesaplanirken Direktif ve
Rapor mehaz kanun niteligine sahiptir.
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hesaplanarak tek saticiya 6denmesi gereken ham karsiligin bulunmasi; akabinde s6z konusu
karsiligin hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi; bu yollarin tiiketilmesi sonucu elde edilen

denklestirme miktarinin ise iist siirinin belirlenmesi gerekmektedir®!.

Bu asamalart tek tek inceleyecek olur isek ilk olarak ham karsiligin hesaplanmasi
konusu iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Ham karsiligin hesaplanabilmesi igin ilk
olarak saglayicinin menfaatinin hesaplanmasi gerekmektedir. Oyle ki denklestirme istemi,
saglayicinin gelecekte elde edecegi kazancin karsiliginin tek saticiya 6denmesine hizmet
etmektedir. Akabinde ise tek saticinin kaybinin farazi olarak hesaplanmasi gerekmektedir.
Farazi hesaplamada somut olayin dzellikleri de dikkate alinmak suretiyle sézlesme sona
ermemis olsaydi tek saticinin elde edecegi kazancin ne olacagi, saglayicinin s6zlesmenin
sona ermesi ile tek saticinin miisteri cevresinden ne 6l¢iide menfaat elde etmis oldugu, tek
saticilik s6zlesmesinin ilgili oldugu sektor ve rekabet kosullari ile miisteri dalgalanmalari
gibi hususlara bakilmasi gerekmektedir*2. Bu hesaplamada tiim somut veriler sézlesmenin
sona erdigi tarih itibariyle toplanmalidir*>. Tek saticinin kaybinin tespitinde sézlesmenin
sona ermesinden dnceki son bir yilda elde etmis oldugu kazang esas alinmali; s6z konusu bu
kazangtan her yil i¢in miisteri asimi oran1 da diisiilerek so6zlesmesel iliskinin devam edecegi
siire boyunca elde etmesi muhtemel kazang, bir bagka anlatimla tek saticinin muhtemel kaybi1

tespit edilmelidir*>.

Ikinci olarak, ham karsiligin hesaplanmasi akabinde hakkaniyet denetimi yapilmalidir.
Saglayicinin menfaati ile tek saticinin kaybi farazi olarak hesaplanmakta olup hakkaniyet

denetimi ile s6z konusu hesaplamanin somut olayin 6zelliklerine gore diizeltilebilmesi

Direktif’'in 17. Maddesinin 2. Fikrasinin b bendi uyarinca sézlesme bes yil veya uzun slirdiiyse, denklestirme
miktarinin Ust siniri, acentanin son bes yillik faaliyeti boyunca aldigi yillik ortalama bedeli asamaz. S6zlesme
bes yildan kisa siirmiisse denklestirme miktarinin (st sinir1 faaliyetin devam ettigi siireye gére ortalama
alinarak hesaplanir. Gériildiigii iizere maddede denklestirme miktarinin st siniri belirtilmis ancak 6denecek
somut miktarin hesaplanmasina iliskin ayrintilara yer verilmemistir. Bu boslugu gidermek amaciyla, 17.
Maddenin son fikrasina dayanilarak CEC Raporu hazirlanmistir. Rapor uyarinca, denklestirme miktarinin
hesabinda ti¢ asamali bir inceleme yapilmalidir. Bunlar; iireticinin sé6zlesmenin sona ermesinden sonra da
devam eden kazanimlarinin hesaplanmasi, hakkaniyete uygunluk denetimi ve denklestirme (ist sinirinin
ayrica hesaplanarak hesaplanan denklestirme isteminin miktarinin yasal ist siniri asip asmadiginin
denetlenmesidir.” aktaran DEMIR GOKYAYLA, s. 276. Ayrica Direktif metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0653&from=EN. (erisim tarihi 17.12.2021).
CEC Rapor metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0364&from=EN. (erisim tarihi 17.12.2021).

4L AYAN, s. 194,

452 AKKURT ve KURT, s. 46.

433 AKIN, s. 629.

434 AKKURT ve KURT, s. 47.
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miimkiin olmaktadir. Ger¢ekten de somut olayin kosullarina gére hakkaniyet denetimi ile
hesaplanan denklestirme istemi ddemesine konu miktarin yiikseltilmesi veya indirilmesi
veya ortadan kaldirilmas1 giindeme gelebilmektedir. Ornek vermek gerekirse s6zlesmenin
sona ermesinden sonra tek satici tarafindan rekabet yasaginin ihlal edilmesi, denklestirme

isteminin saglayici lehine indirilmesine neden olabilecektir®>

. Yine sozlesmede tek saticinin
misteri c¢evresini devretmeyecegi Ongoriilmesine veya saglayicinin miisteri ¢evresinin
devredilmesine iligkin talebi olmamasina ragmen saglayicinin miisteri bilgilerini
sozlesmenin niteligi geregi elde etmis olmasi halinde, tek satict denklestirme isteminde
bulunabilecek ve fakat hesaplanan miktardan indirim yapilmas: giindeme gelebilecektir*,
Neticede hakkaniyet denetimi tek saticinin denklestirme isteminin korunmaya deger olup

457

olmadiginin teyit edilebilmesine imkan tanimaktadir™’. Hakkaniyet denetimine gore karar

verilebilmesi i¢in dayanilan olaylar agikca gosterilebilir olmalidir. Yine bu dogrultuda

hakkaniyet denetimine gore ¢ikan kararin da objektif, seffaf ve acik olmas1 gerekmektedir*®.

Son olarak denklestirme isteminin hesaplanmasinda {ist smir denetiminin
geceklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore, hakkaniyet denetimi sonrasinda elde edilen
denklestirme istemi 6demesi miktarinin TTK Madde 122/2 uyarinca 6ngdriilen iist sinir1 (tek
saticinin, sozlesmenin sona ermesinden Onceki son bes yillik faaliyetleri sonucunda
sagladigr kazancinin ortalamasini; sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse,
faaliyetin devami sirasindaki kazancinin ortalamasini) agsmasi halinde s6z konusu miktarin
indirilmesi gerekecektir. Buna karsilik tek saticinin denklestirme istemi talebine iliskin
hesaplanan miktar bu sinirin altinda ise s6z konusu miktarin nihai olarak 6denmesi yerinde
olacaktir*., Taraflar arasinda s6z konusu iist smirin tek satici lehine degistirildigi durumlar
sakl1 olup bu halde taraflar arasinda kararlastirilan st sinir dikkate alinarak degerlendirme

yapilmasi gerekecegi agiktir.

455 BADAK AYBAR, 5.190.

456 AKKURT ve KURT, s. 48.

457 BADAK AYBAR, 5.190; AKKURT ve KURT, s. 48.
458 AYAN, s. 199.

49 Y|LMAZ, s. 133; DEMIR GOKYAYLA, s. 281.
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SONUC

Gelisen teknoloji sayesinde iiretimin hiz kazanmasi ve kolay hale gelmesi ile birlikte
mal g¢esitliliginin ve iretim miktariin artmasi kaginilmaz olmustur. Bu noktada
saglayicilarin mallarmi satabilmesi i¢in yogun bir pazarlama faaliyeti igine girmesi
gerekmistir. Bu durum ayni zamanda yeni pazar arayislarini da dogurmustur. Belirtmek
gerekir ki saglayicilarin mallarini teknoloji, is¢ilik ve hammadde bakimindan en elverisli
yerde iiretmek ve bunlart en uygun yerde satmak konusunda hakli menfaatleri
bulunmaktadir*®. Bu durum kar ve kazang odakli maksimum fayday: saglayacak ¢dziim
arayisin1 da beraberinde getirmistir. Tek saticilik sdzlesmesi ise uygulamadaki bu ihtiyaci

karsilamak iizere ortaya ¢ikmustir.

Tek saticilik sdzlesmesi sayesinde saglayicilar 6zellikle de global pazarlarda mallarin
tanitma ve stirlimiinii arttirma imkam yakalamislardir. Tek saticilik sozlesmesi taraflara
sagladigi pek ¢ok yarari ile glinlimiizde oldukga tercih edilir bir s6zlesme tipi olmustur. Tek
saticilik s6zlesmesinde saglayict mallarinin bir kismini veya tamamini belirli bir bolgede tek
satis hakkina sahip olarak satmasi lizere tek saticiya gondermeyi, tek satict da bunun
karsiliginda kendi nam ve hesabina sozlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirmay1 ve
satmay1 listlenmektedir. Hukukumuzda yasal bir diizenlemeden yoksun olan bu anlamda
isimsiz sozlesme tiirleri arasinda yer alan tek saticilik sozlesmesinin tanimi doktrin ve

ictihatlar ile yapilmaya calisilmistir.

Tek saticilik s6zlesmesi kendine 6zgii yapist (sui generis) olan gergeve bir sdzlesme
olup bu sozlesme ile saglayici ve tek satici arasindaki iliski temel hatlar ile ¢izilmekte, bir
nevi bu iliskinin iskeleti olusturulmaktadir. Bir bagka anlatimla bu ¢ergeve iliskide taraflarin
temel hak ve ylikiimliiliikleri diizenlenmekte olup tek saticinin miinhasir satig hakki ile kendi
nam ve hesabina s6zlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirma yiikiimliiliigi de bu ¢erceve
sozlesmeden dogmaktadir. Cerceve sozlesme olarak tek saticilik sozlesmesinin ifasi ise
taraflar arasinda tek saticilik sdzlesmesi kapsaminda kurulan birel satis sozlesmeleri ile
miimkiin olabilmektedir. Birel satis sozlesmelerine bu anlamda icrai sozlesmeler de
denilmektedir. Birel satis sodzlesmeleri ise bagimsiz birer satis sozlesmesi olup bu

sozlesmelere TBK nin satig sdzlesmesi i¢in dngdriilen hiikiimleri uygulanmaktadir.

460 DEMIR GOKYAVYLA, s. 3.
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Tek saticilik s6zlesmesi, taraflar arasinda siirekli borg iligkisi doguran ve tam iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu durum ayni1 zamanda taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinde
de kendisini gostermektedir. Tek saticinin asli edim yiikiimliiliigii s6zlesme konusu mallarin
stirimiinti arttirict faaliyetlerde bulunmasi iken saglayicinin da buna karsilik olarak tek
satictya belirli bir bolgede miinhasir satis hakki tanimasi ve soézlesme konusu bolgede
dogrudan satis yapmamasi, bununla birlikte kendisinden mal alan diger saticilarin da
sozlesme bolgesinde kendisine ait mallar1 satmamalar1 i¢in gerekli tedbirleri alma
yikiimliliigli bulunmaktadir. Dogrudan satis yasagi olarak da bilinen saglayicinin bu
yikiimliiliigt asli edim ytikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek saticinin sdzlesme
konusu mallarin siirlimiinii arttirabilmesi i¢in s6zlesme konusu mallara iliskin reklam ve
tanitim faaliyetleri yiiriiterek sézlesme konusu bélgede saglayicinin markasinin taninirhigini
arttirmas1 ve miisteri ¢cevresini genisletmesi gerekmektedir. Bunu karsiliginda saglayicinin
sOzlesme konusu mallari teslim etme yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrica saglayicinin hakli
bir neden olmadikea tek saticinin siparislerini kabul ederek birel satis sézlesmeleri akdetme
yikiimliliigli bulunmaktadir. Diger taraftan, saglayict tek saticinin siirlimii arttirict
faaliyetlerde bulunabilmesine de imkan taniyacak sekilde tek saticiyr desteklemek, ona
gerekli belge ve malzemeyi vermek ve 6nemli degisiklikler oldugunda (tek saticinin gerekli
Onlemleri alabilmesi, siireglerinde degisiklik yaparak degisikliklere ayak uydurabilmesi i¢in)
tek satictyr bundan haberdar etmek, ona bilgi vermekle yiikiimliidiir. Saglayicinin bu
yiikiimliiliikleri genel olarak sadakat yiikiimliiliiglinden dogmaktadir. Saglayicinin sadakat
yiikiimliiligliniin karsilii ise tek saticinin saglayicinin menfaatleri lehine hareket etme

yikiimliiliigidiir.

Isimsiz bir sézlesme olan tek saticilik sdzlesmesi kanuni bir diizenlemeden yoksun
olmast nedeniyle sézlesmeye uygulanacak hiikiimlerin oncelikli olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durum o6zellikle de s6zlesmenin taraflar1 arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
haline daha da Onemli hale gelmektedir. Her seyden once tek saticilik sdzlesmesinde
taraflarin sozlesmede 6ngdrdiigi hiikiimler dikkate alinacak olup tek saticilik sdzlesmesinde
diizenleme olmayan durumlarda ise genel hiikiimler ile niteligine uygun diistiigli 6lciide
kanunda diizenlenmis benzer sozlesme tiplerine iliskin  hiikiimler kiyasen
uygulanabilecektir. Kanunda uygulanabilir bir hiikkiim olmamas1 durumda ise orf ve adet

hukukuna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bunlardan bir sonug¢ alinamamasi
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durumunda, hékimin kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse o kuralt

uygulamasi gerekecektir.

S6zlesmenin niteligi geregi taraflar arasinda yogun bir giiven iligkisi olusmaktadir.
Tek saticilik sozlesmesinde, tek satict bu giivene dayali olarak biiyiikk yatirimlar
yapmaktadir. Aciklanan nedenlerle her ne kadar tek saticinin sézlesmenin herhangi bir
zamanda ve adil olmayan bir sekilde sona ermemesi yoniinde hakli bir menfaati var ise de
saglayicinin da artik kendisine uygun olmayan ve dagitim iligkisine devam etmeye
degmeyecek bir sdzlesmesel iliskiyi siirdiirmeme konusunda menfaati bulunmaktadir*6!. Bu
nedenle de tek saticilik s6zlesmesi ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli olsun taraflarin
tek tarafl1 irade beyani ile sona erdirilebilmektedir. Bu noktada 6énemle belirtmek gerekir ki
belirsiz siireli tek saticilik sézlesmesi olagan fesih veya olaganiistii fesih beyani ile sona
erdirilebilirken; belirli siireli tek saticilik sézlesmesi yalnizca énemli bir nedenin varligi
halinde olaganiistii fesih beyani ile sona erdirilebilmektedir. Bir bagka anlatimla, belirli
stireli tek saticilik s6zlesmesinde sézlesmenin devam ettigi belirli siire boyunca taraflarin
olagan fesih hakki bulunmamaktadir. Diger taraftan belirli siireli tek saticilik sdzlesmeleri
sozlesme siiresinin dolmas1 ile birlikte kural olarak kendiliginden sona ermektedir.
Taraflarin sdzlesmenin otomatik uzamasina iliskin hiikiimler 6ngérmesi durumu saklidir.
Sozlesmenin sona erme nedenlerine bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmakta olup
taraflarin hak ve talepleri degisebilmektedir. Bu noktada tek saticilik sézlesmesinin sona
ermesinin en énemli sonuglarindan birinin denklestirme istemi hakki oldugunu sdylememiz
yerinde olacaktir. Bu hak tek saticilik s6zlesmesine iliskin hukukumuzdaki tek kanuni

diizenlemeye sahip olmasi bakimidan da 6nemli bir yere sahiptir.

Son olarak ticaret hayatinda oldukca 6nem tasiyan tek saticilik sézlesmesinin kanuni
bir diizenlemeden yoksun olmasi nedeniyle siklikla uyusmazliklara konu olarak yargi dniine
geldigi goriilmektedir. Uygulamadaki ihtiyag¢ sebebiyle her ne kadar doktrin ve igtihatlar ile
¢ogu zaman bir sonuca ulagilmaya c¢alisilmis olsa da bu s6zlesme tipi 6zelinde hukukumuzda
yasal diizenlemelere yer verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu konuda
doktrin ve igtihatlarin da yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Tek saticilik

sozlesmesinin kanuni diizenlemelere kavusmasi durumunda ise belirsizliklerin ortadan

461 DEMIR GOKYAYLA, s. 179.
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kaldirilabilecegi ve uyusmazliklarin 6niine gecilebilecegi; bu durumun ayni zamanda bu

sOzlesme tipinin tercih edilmesini de olumlu yonde etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.
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