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OZET

TEKERRUR MUESSESESININ VERGI HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi: SORUNLAR VE COZUM
ONERILERIi
Miinevver BARUN ERCAN

Kanun koyucu, toplum diizenini saglayabilmek adimna kisilerin hukuk kurallarina
uymalarini saglamak i¢in ¢esitli yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlarin asil amaci sug
isleyen bireylerin 1slah edilmesi ve isledikleri su¢lardan caydirilmasidir. Bu amagla getirilen
ceza hukuku uygulamalardan biri olan tekerriir miiessesesiyle ilk su¢ nedeniyle aldigi
cezadan 1slah olmayan kisiye, daha agir bir yaptirnm uygulandiginda uslanacagi fikri,
tekerriir miiessesesinin uygulamada onem kazanmasimi saglamaktadir. Bu durum vergi
hukuku agisindan da gegerlidir. Vergi kabahati isleyen kisinin kabahati tekrarlamasi
durumunda cezasi belirli oranda artirilmakta ve vergi suglarinin tekrar edilmesi halinde
Tirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerine gére karar verilmektedir. Bu ¢alismada Tiirk Ceza
Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku agisindan birbirlerinden oldukga farkli bir yapida olan
tekerriir miessesi incelenmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5236 sayili
Kabahatler Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
cercevesinde vergi suglarinda ve vergi kabahatlerinde tekerriiriin sartlari ve sonuglari,
tekerriir miiessesesinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve doktrinde yasanan

tartismalar ve yargi kararlar ¢ercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tekerriir, Vergi Ceza Hukuku, Tirk Ceza Hukuku, Vergi
Kabahati, Vergi Sugu



ABSTRACT

EVALUATION OF REPEAT INSTITUTION IN TERMS
OF TAX LAW: PROBLEMS AND SUGGESTIONS FOR
SOLUTIONS
Miinevver BARUN ERCAN

The legislator applies various sanctions to ensure that people comply with the
rules of law in order to maintain social order. The main purpose of these sanctions is to
rehabilitate individuals who commit crimes and to deter people from committing
crimes. One of the criminal law practices introduced for this purpose, the idea that a
person who is not corrected for the first crime with the institution of recidivism will be
corrected when a heavier sanction is applied, makes the institution of recidivism gain
importance in practice. This also applies to tax law. In case the tax offender repeats the
misdemeanor, the penalty is increased to a certain extent and in case of repeated tax
crimes, the decision is made according to the general provisions of the Turkish Penal
Code. In this study, the institution of recurrence, which is quite different from each
other in terms of Turkish Criminal Law and Tax Criminal Law, is examined. In terms of
the regulations in The Turkish Law No. 5237, the Misdemeanor Law No. 5236, the Tax
Procedure Law No. 213, legal conditions and results of the institution of recidivism in
tax offences and tax misdemeanors, the problems which are encountered in the
application of the institution of recidivism and the discussions in the doctrine were

investigated by taking the judicial decisions into consideration.

KeyWords: Recidivism, Tax criminal law, Turkishpenal law, Taxmisdemeanor,

Tax offence.



ONSOZ

Miikelleflerin vergi kanunlarina gore belirlenen kurallara aykir1 hareket etmeleri
durumunda, cezalandirilmalar1 ¢ok normaldir. Bazen miikellefler kanunda kabahat ya da
su¢ olarak belirtilen eylemleri tekrar tekrar isleme, bir¢ok kisi ile bu eylemleri
gerceklestirme veya kanuna aykir1 bir eylemle birden ¢ok kanun hiikmiini ihlal etme
halleriyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Ceza hukukunda suglarin 6zel goriiniis
sekilleri arasinda yer alan tekerriir hallerinin vergi ceza hukuku bakimindan ele alinmasi
ve meydana gelen 6zel durumlarin karsilastirilarak degerlendirilmesi, miikelleflerin
vergiye olan yaklasimi ve uyumu bakimindan 6nemli bir durumdur. Tekerriir
miiessesesi eski bir miiessese olmasina karsin oldukca zengin bir doktrine sahip olan
vergi hukukunda bir¢ok calismaya konu olmus, incelemede bulunulmus ancak genel

anlamda hep tartisilan bir miiessese olmustur.

Lisans ve Lisansiistii egitim ve oOgretim hayatimda, ders aldigim biitiin
hocalarima; yiiksek lisans egitimim ve tez yazim siirecinde calismanin gelisip,
tamamlanmasinda bilgi ve tecriibelerini hi¢ esirgemeden paylasan, her daim fikirleri ile
hayatima deger katan saygideger hocam ve danismamim Dog. Dr. Ozgiir BIYAN' a,
sonsuz saygi ve siikranlarimi sunuyorum. Calismanin daha iyi olmasi i¢in kiymetli
onerileri ile desteklerini esirgemeyen saygideger Prof. Dr. Ozhan CETINKAYA ve
Prof. Dr. Bur¢in BOZDOGANOGLU hocalarima da ayrica tesekkiir ederim. Bu zorlu
siirecte maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan, varliklariyla bana gii¢
katan kiymetli anneme, babama ve kardeglerime minnettarim. Tez ¢alismam boyunca
moral ve motivasyonumu en iist seviyede tutmami saglayan sevgili arkadaslarima ve
bana benden daha ¢ok inanan ve her zaman destekleyen degerli esim Murat ERCAN’ a

sonsuz tesekkiir ediyorum.

Miinevver BARUN ERCAN
Bandirma/BALIKESIR
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GIRIS

Tekerriir kelime anlami olarak “tekrarlanma”, “yinelenme” anlamindadir.
Hukuki terim olarak ise bir kisinin sug isleyip hakkinda hiikiim verildikten sonra tekrar
yeni bir sug islemesi halidir. Vergi Usul Kanunu’nda tekerriir miiessesesi; vergi ziyai
veya usulsiizliik cezas1 gerektiren suglar islemekte 1srarci davrananlarin daha agir bir
sekilde cezalandirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu uygulama ile vergi cezalarinin daha
etkili ve caydirici olmas1 hedeflenmektedir. Tekerriir miiessesesi vergi su¢ ve cezalari
icin Vergi Usul Kanunu 339’uncu maddesinde diizenlenmistir. Tekerrtir ile ilgili madde
01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun degisikligi ile suan ki halini
almistir. Ancak yapilan bu degisiklik tekerriir miiessesesi adina bir¢ok belirsizlik ve

tartismay1 da beraberinde getirmistir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bazi kisim kabahatler su¢ olmaktan ¢ikmus,
bazilari ise diger suglar ile harmanlanarak yeni bir diizenleme yapilmistir. Sug olmaktan
cikarilan kabahatler 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Yapilan bu
degisiklik ile birlikte literatiirde idari ve adli vergi sugu ayrimi ortadan kalkarak, vergi
ceza hukuku acisindan vergi kabahatleri ve vergi suclart kavramlarinin dogmasina
neden olmustur. Bu duruma paralel olarak vergi kabahatleri bakimindan tekerriiriin
meydana gelmesi halinde Vergi Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri ile bu
husustaki yargi kararlarinin incelenmesi gereken bir durum meydana gelmektedir. Bu
nedenle Vergi Usul Kanununda hiikiim bulunmayan durumlarda genel kanun niteligini
tastyan Tirk Ceza Kanunu vergi suglarinda sugun oOzel goriinlis sekillerinin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismada tekerriir

miiessesesi Tiirk Ceza Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku agisindan ayr1 ayr ele alinmistir.

Miikelleflerin vergi kanunlarina gére belirlenen kurallara aykiri hareket etmeleri
durumunda, cezalandirilmalar1 ¢ok normaldir. Bazen miikellefler kanunlarda kabahat ya
da sug¢ olarak belirtilen eylemleri tekrar tekrar isleme, birgok kisi ile bu eylemleri
gerceklestirme veya kanuna aykiri bir eylemle birden ¢ok kanun hiikmiinii ihlal etme
halleriyle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Ceza hukukunda suglarin 6zel goriiniis
sekilleri arasinda yer alan tekerriir hallerinin vergi ceza hukuku bakimindan ele alinmasi

ve meydana gelen 6zel durumlarin karsilagtirilarak degerlendirilmesi, miikelleflerin



vergiye olan yaklasimi ve uyumu bakimindan onemli bir durumdur. Tekerriir
miiessesesi eski bir miiessese olmasina karsin oldukca zengin bir doktrine sahip olan
vergi hukukunda bir¢ok ¢alismaya konu olmus, incelemede bulunulmus ancak genel
anlamda hep tartisilan bir miiessese olmustur. Miiessesenin tartisilan birgok hususunda
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve sirkiiler gibi diizenlemeler ile sorunlar azaltilmaya
calismissa da bu diizenlemeler beraberinde yeni tartisma konularini da getirmis ve hala
giiniimiizde tam anlamiyla ¢ozlime kavusamamistir. Bu nedenle tek bir cati altinda
miiessese ve sorunlari bir arada inceleyip ¢0ziim Onerilerinde bulunabilmek adina

calisma konusu edilmistir.

Literatiir taramas1 yontemiyle kaleme alinan ¢alismada tekerriir miiessesesi Tiirk
ceza kanunu ve vergi ceza hukuku cergevesinde doktrindeki goriisler, idarenin
yaklagimi ve yargi kararlar1 incelenerek, miiessesenin uygulanmasinda yasanan sorunlar
tespit edilip, devam eden sorunlarin giderilebilmesine yonelik oneriler ve elestirilere yer

verilerek yeni ¢oziimlerin gelistirilmesi amaglanmastir.

[k béliimde, tekerriire ait genel bilgiler verilip tanimi yapilarak, hukuki niteligi
olarak hukukumuzdaki diizenlenis sekli kanun metinleri ile belirtilmistir. Tekerriiriin
benzer kavramlarla karsilagtirilmas: yapildiktan sonra tekerriiriin ¢esitleri ve sebepleri
basliklar1 halinde incelenmistir. Daha sonra tekerriirii agiklamaya caligan teorilere yer
verilerek ardindan tekerriir kurumunun tarihsel gelisimi Roma Hukukundan bu giine

kadar olan siirecteki gelisimine deginilmistir.

Ikinci boliimiinde Tiirk ceza hukukunda tekerriir miiessesesi ve vergi ceza
hukukunda tekerriir miiessesesi sartlar1 ve sonuglart ayri ayri ana basliklar seklinde
incelenmistir. Miiessesenin Tiirk ceza hukuku ve vergi ceza hukukundaki uygulanig

sekli, yaptirimlar1 ve farkliliklarinin goriilebilmesi adina ayni boliimde ele alinmastir.

Calismanin son boliimiinde ise tekerriir miiessesesinde tespit edilen sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri baslig1 altinda her bir sorun doktrindeki goriisler, idarenin yaklasimi ve
yargl kararlart 1s181inda incelenmis ve devam eden sorunlarin giderilebilmesine yonelik

Oneriler ve elestirilere yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
TEKERRUR KAVRAMI VE TEKERRURE ILiSKIN GENEL
BILGILER

1. TANIMI VE HUKUKI NiTELIGi

Tiirk hukukunda 6nemli bir yere sahip olan tekerriir miiessesesi ile ilgili olarak,

bu bolimde doktrinde yer alan tanimina ve hukuki niteligine yer verilecektir.
1.1. Kavram Olarak Tekerriir

Tekerriir Arapca kokenli “kerrere” sozcligiinden tiiretilmis olup “bir daha olma,
bir daha vuku bulma, tekrarlanma” anlamindadir'. Tekerriir bir kisinin bir sug
nedeniyle kesin olarak mahkiim olup, bu mahkiimiyet veya mahkiimiyet sonrast olusan
cezalandirmadan ya da cezanin diismesinden sonra kanunen belirlenen siireler dahilinde
tekrar sug islenmesi olarak tanimlanabilir®. Genel kabul géren tamima gére ise tekerriir
isledigi su¢ nedeniyle ceza mahklimiyetine ugrayan bireyin daha sonra tekrar su¢ isleme

durumudur?.

Tekerriir kesin bir hiikiimle cezalandirildiktan sonra yeni bir sug isleyerek yeni
bir cezai miieyyideyle karsilasan kimsenin bulundugu durumdur. Bu duruma diisen kisi
ise miikerrirdir*. Bir diger tanima gore de tekerriir, suglunun islemis oldugu sucu
yeniden islemek konusunda israrci oldugu durumlarda meydana gelmektedir ve sucu
isleyen bir kisi daha sonra ikinci bir sug isleyebiliyorsa sug¢lunun verilen cezadan ders

almadig1 anlasildig: igin ikinci cezanin artirilmak suretiyle verilmesidir®.

Tekerriir 5237 sayili TCK®* da “6nceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim

kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi” olarak tanimlanmaktadir (TCK, m. 58/1).

1 Ahmet Gokegen, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tekerriir”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Eyliil, 2003, s.
129,

2 {lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Tekerriir”’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Say1: 1-2, 2002, s. 166.

3 Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Mayzs,
2010, s. 95.

4 Sadik Okay, “Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazireler ve Tatbikata Tesirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say:: 1, 1952, s. 331.

5 Siikrii Kizilotv.d., Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yaklasim Yayincilik, Mart, 2007, s. 211.
612.10.2004 tarihli 25611 sayili R.G.



Bu anlamda tekerriir, bireyin Onceden islemis oldugu sugtan dolay1r bir cezai
mieyyideye carptirilmis olmasina ragmen sug islemede tekrar eden istikrari, toplum

bakimindan tehlikeliligi ifade etmektedir’.

Bir diger deyisle tekerriir, cezai yaptirima sebep olan davranisin tekrarlanmasi
nedeniyle sonraki davranisa verilecek olan cezalarin artirilarak uygulanmasini 6ngéren
bir kurumdur®, Farkli bir tanimlamaya gore ise tekerriir daha 6nceden islenen ayni veya
ayni nevi sucun cezai miieyyidesinin af veya infaz yoluyla indirilmesinden sonra ayni

veya ayn1 neviden sugun islenmesidir®.
1.2. Hukuki Niteligi

Tekerriir kavraminin giiniimiize kadar yapilmis olan tanimlar arasindaki
cesitliligin nedeni kanunlarin tekerriirii kabul sistemi ve tekerriir sartlarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. TCK’nin onay mekanizmasina gore tekerriir hiikiimleri,
islenilen bir su¢ neticesinde sugluya yargilama sonucunda kesinlesmis bir mahkimiyet
karar1 verildikten sonra kanunda belirtilen siireler dahilinde tekrar su¢ islemesi halinde
yiiriirlilk kazanir ve uygulanir’. Giiniimiizde tekerriirii, cezanin agirlastirilmasi, farkl
cezaya ¢evrilmesi veya bir emniyet tedbiriyle tamamlanmasi agisindan gbéz Oniinde
bulundurmayan kanunun olmadigi'! doktrinde ifade edilmektedir. Hukukta var olan her
kurum ve diizenlemenin bir amaci vardir. Hukuki olarak 6nemli bir yere sahip olan
tekerriir miiessesesinin de birgok amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki sug¢ islemekte
tekrara diisen kisilerin normal sug¢lulara nazaran daha fazla cezalandirmak, ceza tiirliniin
degistirilmesi ya da farkli infaz rejiminin uygulanmasidir. Ikincisi ise tekerriire diisen
kisilere uygulanacak olan ceza daha c¢ok artirilarak bu kisilerin daha ¢ok toplum disinda

tutulmalaridir. Bir digeri ise 1slahtir'2,

7 Sacit Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanununda Tekerriir ve Yargitay Uygulamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 19, Ekim, 2014, s. 544,

8 Mert Silahsor, “Vergi Hukukunda Tekerriir Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 2, 2013, s. 280.

® Franz V. Listz, Lehrbuchdes Deutshen Srtafrechts, 7 Augflage, Berlin, 1896, s. 227 Aktaran:
Uziilmez, a.e., s. 166.

10 Yusuf Yasar, “Tekerriir Cesitleri — TCK Sistemi”, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Ayhk
internet Dergisi, Say1: 50, Nisan, 2006, s. 2.

11 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas,
1961, Cilt:2, s. 868.

12 Coskun Kog, Sucta Tekerriir, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 10.



Tekerriir miiessesesi esasinda, faile verilen ilk cezanin failin su¢ islemeye
yonelmesini engellemekte ve failin tekrar sug¢ islemekten alikonulmasinda yetersiz
oldugu, sonraki cezanin bahsedilen amaclar1 yerine getirebilmesi ig¢in artirilmasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir’®. Goriildiigii gibi tekerriir, tekerriire esas olusturan ilk
ve ikinci sucun niteli§i nedeniyle olusmadigi gibi ikinci sugun nitelikli hali de
degildir'*. Eyleme yonelik olmadig1 gibi ikinci sugun agirlastirict nedeni de degildir.
Yalnizca ikinci sugun cezasinin artirilmasi sonucunu doguran, failin kendisine bagl
cezay1 artirict 6zel bir unsurdur®®. Tekrar sug¢ islemeye devam eden failin, verilen ilk
cezadan Otiirii ders almayip su¢ islemeye yonelik olan isrart ahlaki agidan suca
diiskiinlik olarak kabul edilir. Bu acidan genellikle kabul goren diisiinceye gore
miikerrirlerin ilk kez sug¢ isleyen kisilerle aym goriilmemeleri gerektigi® ifade

edilmektedir.

Tekerriir miiessesesini lehe savunan hukukgular var oldugu gibi, aleyhe savunan
hukukgular da vardir'’. Tekerriiriin varligim reddeden hukukgulara gére, ilk sug ile
sonraki su¢ arasinda var olan herhangi bir bag yoktur. Bu nedenle sonraki su¢ i¢in
verilecek olan cezaya islenen ilk sucun bir tesiri olamaz. Failin son isledigi sugun cezasi
daha evvel isledigi su¢ nedeniyle artirilirsa adalet kaidesi olan non bis in idem kurali

bozulmus ve ilk sug ikici kez cezalandirilmis olacaktir®,

5237 sayil1 TCK’nin 58. Maddesi ve 5275 sayil1 Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun (CGIHK)!®’un 108. maddesi ayrmtili olarak ele alindiginda
tekerriir miiessesinin kaldirilmadigi, nitelik degistirdigi, daha o6nce ceza hukuku

miiessesesi iken, son halinde giivenlik tedbiri olarak diizenlendigi gériilmektedir?°.

13 Bumin Dogrusdz, “Vergi Kabahatlerinde Tekerriir Sorunlar1”, Diinya Gazetesi, 20 Subat 2018, s. 1,
“Cevrimi¢i” https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kabahatlerinde-tekerrur-sorunlari/403929 Erisim
Tarihi: 15.02.2019.

14 M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 1030.

15 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim,3. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayni, 1953, s. 484.

16 Okay, a.e., s. 333.

17 Ozcan Ozbey, “Sugta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 88, 2010, s. 56.

18 Okay, a.e., s. 333.

1929.12.2004 tarihli 25685 sayil1 R.G.

2 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, Segkin Yayievi, 2006, s. 610.
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Tekerriir miiessesesinin sartlart ve sonuglari, TCK’nin Birinci Kitab1’nin
“Yaptirimlar” baslikli iiglincii kisim ikinci boliimiindeki “Gtlivenlik Tedbirleri”
icerisinde yer alan “Sucta tekerriir ve 0Ozel tehlikeli suglular” bashikli 58’inci
maddesinde hiikiim altma almmustir?’. Ilgili maddenin gerekcesi incelendiginde
tekerriir, ilk olarak islemis oldugu sug icin cezalandirilan ancak tekrar su¢ islemekte
1srarct olan failin toplum igin tehlikelilik arz edebilecegi diisiiniildiigii goriilmektedir.
Bu durumda verilen cezanin uygulanmasi sirasinda goz oniinde tutulacak bir neden ve
hata denetimli serbestlik uygulanmasinin da nedenini olusturacaktir. Bu nedenle
tekerriir, ceza artisina sebep olan bir durum degil, 6zel tehlikeli suglarin yaninda infaz

seklinin de degismesine sebep olan hukuki bir kurumdur??.

Giivenlik tedbirleri, tehlikeli suglar i¢in toplumu korumak amaciyla
olusturulmus bir yaptirnm seklidir. Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sucun
islenmis olmasi, tehlikeli bir durumun var olmasi, kanunda agik¢a belirtilmesi ve hakim
tarafindan kararmn verilmis olmasi gerekmektedir?®. Soyle ki TCK’nin 2’nci maddesi
incelendiginde “sucta ve cezada kanunilik ilkesinin diizenlendigi goriiliir. Tlgili madde
kapsamina gore, kanunda net bir sekilde su¢ sayilmayan eylemler igin ceza
verilemeyecegi ve glivenlik tedbirinin uygulanamayacagi, ayn1 zamanda bu ceza veya
giivenlik tedbirine hiikkmolunacak fiilleri isleyen kisiler i¢in de yalnizca kanunda yazili
olan ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Giivenlik
tedbirleri ile cezanin farki ele alindiginda ceza failin kusuruyla ilgiliyken, giivenlik

tedbirinin arz ettigi tehlike oldugu goriiliir?*,

Vergi suglar1 agisindan tekerriir ise Vergi Usul Kanunu’nun % (VUK) 339’ uncu
maddesinde yer almaktadir. Belirtilen madde de “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten
veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulstizliikte iki yil

icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast

2l Emre Burak Onat, “Vergi Kacakcilign Sugunda Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 304, Nisan, 2018,
s. 1.

22 Koca,Uziilmez, a.g.e., S. 541.

2 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Sayt: 1-2, 2008, s. 461.

24 Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Kitabevi, 1997, s. 9.
2510.01.1961 tarihli 10703 sayili RG.



yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir” seklide ifade edilmektedir.
Tekrar etme manasina gelen tekerriir i¢in hukuk dilinde yasalarin sug olarak kabul ettigi
eylem nedeniyle ceza alan bir kiginin ayni sugu tekrar islemesi anlamima gelmektedir.
Isledigi ilk sug sebebiyle bir cezaya mahkiim edilmesine ragmen tekrar ayni sugu
isleyebiliyor olmasi verilen cezanin yeterli ve caydirici olmadigi daha sonra verilecek
olan cezanin daha agir olmasi gerektigi fikrine neden olmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu da vergi suglar icin ger¢eklesecek olan bdyle durumlarda VUK 339’ uncu

maddeyi vergi ziyar ve dzel usulsiizliik igin diizenlemistir?®.

2. TEKERRURUN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Tekerriir kurumu sartlari, amaglar1 ve sonuglar1 acisindan degerlendirildiginde
birtakim su¢ politikas1 araclarina benzetilmektedir. Tekerriiriin diizenlendigi TCK’nin
58. maddesi “Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Haller” bashgi altinda tekerriir haricinde
tekerriire benzeyen tehlikeli halleri de diizenlemistir?’. Kisaca tehlike haline deginilecek
olursa, kisilerde dogustan ya da cevresel etkenlerden dolay1 ortaya cikan sug¢ isleme
egilimidir?®®. TCK’nin 58. maddesinde tekerriirle birlikte tehlike haline “itiyad”, “sugun
meslek edinilmesi” ve “Orgiitlii su¢” seklinde yer verilmistir. Tekerriire ait hiikiimlerin
bu haller igin de uygulanacagi?® ve cezanin infazi sonrasinda bireyler icin denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacagi ceza kanununca kabul edilmistir®.infaz rejiminin
degisiklik gosterdigi itiyadi suglu, sucu meslek haline getiren kisi ve orgiit iiyesi olan
failler i¢in hiikiimlii olarak hangi gruba dahil oldugu mahkeme tarafindan net olarak

belirlenmelidir3?!.

26 Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Bursa, Dora Yayincilik, 2018, s. 294-295; S. Hayri Balci, “Vergi Sug ve
Cezalarinda Tekerriir”, Vergi Diinyasi, Say1: 235, 2001, s. 134; M. Aykut Kelecioglu,"Vergi Usul
Kanunu'nun Tekerriir Hiikmii Uygulamasinda Ikinci Su¢ Kavrami", Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 167,
Agustos 2002, s. 40.

27 Bayrakli, Bozdag, a.e., s. 378.

8 Ak, a.e., s. 258.

29 Bayrakli, Bozdag, a.e. . 378-379; Hiisnii Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'na gére Sucta Tekerriir”,
Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 1,2006, s. 49.

30 Aldemir, a.y.

31 Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 192.



2.1. Itiyadi Suc¢ ve Tekerriir

Itiyadin kelime anlami “aliskanlik” olarak tanimlanmaktadir®. Hukuki terim
olarak ise su¢ ve suglularin niteligi anlammdadir®, Itiyadi suglu kavramina 5237 sayili
TCK’da “Kasith bir sucun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” seklinde
acikca yer verilmistir(TCK, m. 6/1-h). Ancak itiyadi su¢ kavrami ile itiyadi suglu
kavram karistirilmamalidir. Itiyadi sug, failin ayni fiili tekrarlayarak aliskanlhik haline
getirmesiyle olusan suctur. Burada énemli nokta failin ayni1 hareketle ve belirli sayida
fiili islemesidir®*. itiyadi suclu ise toplum igin tehlike olusturacak sayida ve agirlikta sug
isleyen kisi olarak tanimlanabilir®®. itiyadi suclu olmanimn sartlar1 asagidaki sekilde

siralanabilir:3®

e En basta itiyadi suglu olabilmek icin islenen su¢ kasten iglenmis
olmalidir,

e Tekrar islenen sug, ayni sucun daha agir ya da hafif seklinde islenmis
olmas1 yani ayni tiirden olmasi gerekir.

e Bu suclan failin en az ii¢ kez islemis olmas1 gerekir.

e Failin isledigi bu suglart bir yil icinde ve farki zamanlarda islemis

olmasi gerekir.

Itiyadi sugluluk icin iki ana 6lgiit bulunmaktadir. I1ki failin islemis oldugu belirli
nitelik ve agirliktaki suclarin kesinlesmis olmasi sartin1 arayan objektif dlgiittiir. Ikincisi
de failin adli ve sosyal ge¢cmisinin aragtirilmasi neticesinde tekrar sug isleme olasiliginin
yiikksek olmasi durumunda toplum agisindan tehlikeli olmasi sartini arayan siibjektif
Olctittiir. Kimi iilkelerde objektif 6lciit yeterli iken kimi iilkelerde her iki o6l¢iitii de ayni

anda aramaktadir. Siibjektif Olciitiin varlig1 halinde de tekerriir ve itiyadi suglu

32 Tiirk Dil Kurumu, “Cevrimici” http://www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 29.07.2019.

3 {lhan Uziilmez, “Sucta Itiyat”, Yargitay Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1-2, 2000, s. 134.

3 Uziilmez, “Sugta Itiyat”, s. 134.

% Uziilmez, “Sugta Itiyat”, s. 135.

% Bozdag, a.g.e., s. 30-31; Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 198-199; Ozbey, a.e., s. 88-89.



http://www.tdk.gov.tr/

kavramlarindaki ayrim 6nemli hale gelmistir. 5237 sayili TCK’da sadece objektif

olciitiin var olmast yeterli goriilmiistiir®’.

Oncelikle miikerrir ve itiyadi suclu ayrmini yapabilmek gerekir. Miikerrir
isledigi bir su¢ nedeniyle kesin olarak mahkim olduktan sonra tekrar sug isleyen kisi,
itiyadi suglu ise ayni su¢ nedeniyle kesin mahkiimiyeti olan ve siirekli bir su¢ isleme
egiliminde olan kisidir®. Burada 6nemli nokta itiyadi suglu tesadiifi olarak suc islemez
ancak miikerrir isledigi suclar tesadiifi olarak islemis olabilir ve devamli su¢ isleme
egiliminde degildir. Devamli sug¢ isleme egiliminde bulunmayan kisi miikerrir
sayilirken, itiyadi suglu olamaz bu nedenle tekerriiriin olmasi itiyadin varligina bir isaret
olustursa bile tek bagma itiyadin var oldugunu ispatlayamaz®®.Bu bilgiler 1s18inda
tekerriir ve itiyadi suglu arasindaki benzerlik ve farkliliklar asagidaki sekilde

sayilabilir:*°

e Islenen sugun sayisi agisindan farklilik vardir. Tekerriir olabilmesi igin
farkli zamanlarda en az iki su¢ islemek gerekli iken, itiyadi sucluluk
icin bu say1 farkli zamanlarda olmak kosuluyla tigtiir.

e Onceki cezalarin kesinlesmesi agisindan farklilik vardir. Tekerriiriin
olusabilmesi icin ilk sugun cezasinin kesinlesmis olmasi gerekirken,
itiyadi suglulugun olusabilmesi i¢in cezalarin kesinlesmesi sarti
aranmaz.

e Siire acgisindan farklihlk mevcuttur. Tekerriir halinde cezanin
kesinlesmesinden itibaren belirli kurallara gére 3-5 yil arasinda tekrar
islenmesi sart1 aranirken, itiyadi sucglulukta bu stire 1 yildir.

e Tekerrlirde islenilen su¢ kasten ya da taksirle islenebilirken, itiyadi
suclulukta taksirli islenen sug itiyat kabul edilmez. Kesinlikle sugun
kasten islenmesi gerekir.

e Tekerriirde taksirli ve kasith suglar, sirf askeri suglarla diger suglar,
heniiz 18 yasini doldurmamus kisilerin isledigi suclar, kasten 6ldiirme

ve yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu ve uyarict madde

37 Bozdag, a.g.e., S. 32.

3 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 194.
% Yilmaz, a.e. s. 571-572.

40 Bozdag, a.g.e., s. 33.



iiretimi ve ticareti, para ve kiymetli evrakta sahtecilik, suglari harig
olmak iizere; yabanci iilke mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimler
tekerriire esas olusturmazken, itiyadi su¢lulukta herhangi bir kisitlama
yoktur.

e Islenilen sucun tiirii agisindan farklilik vardir. Tekerriirde islenilen sug
ayni tiirden olmak zorunda degilken, itiyadi sucluluk islenilen su¢ i¢in

ayni tiirden olmasi zorunlulugunu arar.

Itiyadi suclulugun en &nemli sonucu tekerriir hiikiimlerinin uygulanamadig
durumlarda bile miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin

uygulaniyor olmasidir®!,
2.2. Sucu Meslek Edinme ve Tekerriir

5237 sayili TCK’da sugu meslek edinen kisi “kismen de olsa gecimini suctan
elde ettigi kazangla saglamaya alismis kisi” sekilde tanimlanmistir (TCK, m. 6/1-i).
Kisaca sucu meslek edinin kisi, sugtan elde ettigi gelir ile yasamini siirdiirmeyi
aligkanlik haline getirmistir. Herhangi bir geliri olsa dahi her tiirden sucu kazang elde
etmek icin islemektedir®?. Goriildiigii gibi sugu meslek edinen kisiler tesadiifi
suclulardan farklidir. Bu tiir sug isleyen kisilerin asil istekleri isledikleri sugtan gelir
elde etmektir*®, Hakim her vakada kisinin yasam sekli, hal ve hareketleri, isledigi sucun
niteligini dikkate alarak bu su¢ sonucunda elde ettigi kazang¢la yasamini idame ettirmeyi
aliskanlik haline getirmis olup olmadigina kanaat getirmelidir. Fuhus i¢in kadin tedarik
eden, kiiciik cocuklara hirsizlik yaptiran ve dolandiricilik yaparak yagamin siirdiiren

kisiler sucu meslek edinenler igin verilebilecek 6rnekler arasindadir®.

Sucu meslek edinme tekerriiriin iistiinde bir husustur. Bilindigi iizere sucu
meslek edinen kisi isledigi sucgu tesadiifi olarak islemez. Bu kisinin tesadiifi suc¢lu olup
olmadiginin saptanmasi i¢in de failin birden ¢ok sug¢ islemis ve bunlarla ge¢imini

sagliyor olmasi gerekir. Sucu meslek edinen kisi olabilmesi i¢in, kanunda islenen sugun

4 Ozbey, a.e., s. 89.

42 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 204.

43 [Ihan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 10.
4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara, Savas Yayinevi, 2005, s. 355.
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sadece kasten iglenmesi gerektigine dair bir hiikiim olmamasina ragmen sugun 6zelligi

ve gecimi saglama arac1 olmasi nedeniyle sadece kasten islenebilmektedir®.

Tekerrlir ve itiyadi suclu i¢in kanunen siire ve islenen sugun sayisi gibi konular
hakkinda belirli kosullar diizenlenmistir ancak sucu meslek edinme konusunda bir
diizenleme yoktur. Bu sebeple sugu meslek edinme, tekerriir ve itiyadi sucluluk
acisindan farklilik gosterir*®. Ancak sugu meslek edinme durumunda da tekerriir sartlari
gerceklesmedigi takdirde bu kisiler i¢in de miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli

serbestlik rejimi uygulanacaktir®’.
2.3. Orgiitlii Su¢ ve Tekerriir

Orgiitlii su¢ kavrami da 5237 sayili TCK’da “Bir su¢ érgiitiinii kuran, yoneten,
orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kigi”
olarak tammlanmstir (TCK, m. 6/1-j). Orgiit mensubu kisiyi tekerriir ve diger
kurumlardan farkli kilan en 6nemli husus tekerriir, itiyadi sucluluk ve sugu meslek
edinme durumlarinda her birinin birden fazla sug islemesi gerekmektedir. Orgiit iiyesi
kisinin ise orgiitii kurmasi, yonetmesi, orgiite katilmasi veya tek basina orgiit adina tek

bir suc dahi islemesi orgiitlii sug kategorisine girmesinde yeterli olmaktadir®,

Orgiit mensubu suglular igin tekerriire 6zgii infaz rejiminin uygulanacagi ve ayni
zamanda sug Orgiitleri ile birlikte islenen suglar i¢in normale gore daha agir yaptirimlar
diizenlenmistir*®. Orgiit mensubu suglular igin itiyadi suclu ve sucu meslek edinen

kisilerden farkli olarak 5275 sayili CGIHK’nin 107/4*° maddesinde agirlastiriimis

4 Bozdag, a.g.e., s. 35.

BALY.

47 Ozbey, a.e., s. 90.

48 Bayrakli, Bozdag, a.c., s. 380; Bozdag, a.g.e., s. 37.

4 Bozdag, a.g.e., s. 36.

505275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIK) Kosullu Saliverilme,
Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Kosullu saliverilme Madde 107-4 Sug
islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugtan dolay:
mahkimiyet hélinde; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini,
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilin, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
cezalarinin dortte iiglinii infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.
Ancak, bu siireler;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi ile
miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla kirk, d)
Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuzdort,
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kosullu saliverme hiikiimleri yer aldigi i¢in de bu hiikiimler hakkinda denetimli
serbestlik tedbirleri uygulanacaktir®!. Bu nedenle mahkeme tarafindan verilecek olan
hiikiimde kisilerin hangi gruba dahil oldugu itiyadi su¢lu mu, sugu meslek edinen kisi

mi yoksa drgiit mensubu su¢lu mu oldugu agikea belirtilmelidir®2.
3. TEKERRUR SISTEMLERI

Tekerrlir gesitleri, tekerriir sistemleri seklinde ifade edilmektedir. Tekerriiriin
uygulanabilmesi icin gerekli kosullar kabul edilen tekerriir sistemine gore degisiklik
gostermektedir®. Bu boliimde doktrinde yer alan gercek tekerriir-varsayilan (mefruz)
tekerriir, genel tekerriir-6zel tekerriir, siireli tekerriir-siiresiz tekerriir, milli tekerriir-
milletleraras: tekerriir ve mecburi tekerriir-ihtiyari tekerriir olarak bes baslik altinda

tekerrir tiirleri agiklanmaktadir.

3.1. Gergcek- Mefruz (Varsayilan) Tekerriir

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda suc¢lunun miikerrir kabul edilebilmesi
icin, failin mahkim oldugu cezanin tamaminmi ¢ektikten sonra tekrar su¢ islemis
olmasimi sart kosan sisteme gercek tekerriir sistemi denir’®. Gergek tekerriir sistemini
benimseyen kisilere gore, isledigi ilk suctan 6tiirii kesin bir mahkiimiyet almadan 6nce
tekrar suc isleyen kisi boyle bir durumda sadece kanunu yok saymis olur. Bu rahathik
ikinci sugun cezasinin artiritlmamasini agiklayamaz; fail daha 6nce mahk(im olduktan ve
cezasini ¢ektikten sonra ikinci sugu islediginde ise kanunla beraber cezayr ve hakimi de
yok saymis olur. Cezaya karsi bu vurdumduymaz davranisa karsilik toplumun daha
etkili bir cezaya basvurmasi gerektigi anlasilir. Sonug olarak sadece bdyle bir durumda

tekerriir hiikiimleriyle ceza artirimi hakli goriilebilir. Bu nedenle ilk cezanin failinin sug

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahk{imiyet halinde en fazla otuziki, Yildir. (Ek ciimle: 22/7/2010 -
6008/9 md.) Bu fikra  hiikiimleri cocuklar  hakkinda  uygulanmaz.”  Cevrimigi”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf, Erisim Tarihi: 02.08.2019.

51 Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 206.

52 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Turhan Yayevi, 2008, s.
698.

% Kog, a.g.e., s. 49.

%  Ahmet Ak, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir hiikiimlerinin Vergi Cezalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IiBF Dergisi, Cilt: 10, Say1:3, Aralik, 2015, s.
258.
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islemekten vazgegmedigi goriilmedik¢e ikinci cezanin artirillmasi mantikli izah

olunamaz®.

Mefruz tekerriir sisteminde ise mahkim edilen ilk cezanin c¢ekilmis olmasi
zorunlu degildir. Tk cezaya mahkim edildikten sonra ikinci sugun islenmis olmasi
tekerriir hiikiimlerince ceza artinmina veya ek yaptirimlar uygulanmasina imkan
saglar®® .Bu sisteme gore, cezanin infaz edilmis olmasi kosulunu aramak icin dncelikle
bu infazin failler tizerinde tekrar sug isleme egilimlerinin oniine gegtigini kabul ve ispat
etmesi gerekmektedir. Failin verilen cezadan otiirii ders alip isleyebilecegi suglardan
vazgeemesi kesin bir ger¢ek olmamakla birlikte sadece kanun koyucunun beklentisidir.
Tekerriir nedeniyle cezalarin artirilma nedeni cezalarin yetersizligi degil, failin tekrar
isleyecegi suglarin toplum acisindan daha ¢ok tehlike olusturacagidir®’. Tekerriir sosyal
bir vakadir. Tekerriiriin sosyal sebepleri yok olmadik¢a ilk mahkGmiyetin cezasi ne
olursa olsun sonug yine ayni olacaktir. Toplumsal sebeplerin etkisi ortadan kalkmadikca
fail ilk mahkimiyetin zorlugunu ne kadar ¢ekerse c¢eksin yeniden sug isleyebilecek

durumdadir®,

5237 sayilh TCK’nin 58’inci maddesine ek olarak 58/1’inci maddeye “tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in cezanmn infaz edilmis olmasi1 gerekmez” hiikmii
getirilmistir. Boylece TCK mefruz tekerriir sisteminin kabul goérdiigii net olarak

anlasilmistir®.

3.2. Genel Tekerriir- Ozel Tekerriir

Genel tekerriir sisteminde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in evvelki
mahklimiyete neden olan sug¢ ile daha sonra islenen sucglar arasinda ayniyet ya da
benzerlik olmasi sart kosulmamistir. Suclunun ilk olarak isledigi ve mahkiim oldugu sug

ile daha sonra isledigi su¢ arasinda bir bag olmadig1 gibi tamamen farkli da olabilir. Bu

55 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 869.

% Silahsor, a.e., s. 281.

5 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 871.

%8 Faruk Erem, “Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir 11, Adalet Dergisi, Say1:5, 1945, s.
464,

SAY.
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durumlarm tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilirligi yoniinden bir etkisi yoktur®®. Ornek
verilecek olursa, dolandiricilik sugu isledikten sonra adam o&ldiiren failin toplum
kurallarin1 hige saydigi, ayn1 zamanda toplumun diger bireylerini diisiinme yetisinden
tamamen uzak oldugu net olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle tekrarlayan eylemin
tekerriir kapsaminda islem gorebilmesi i¢in sugun ayni eylem nedeniyle islenmis olmasi
gerekmemektedir®?. Kald1 ki farkli suclari islemis olan failin isledigi ilk suguna yonelik
egilimlerini yitirdigi ve bu egilimlerden vazgectigini sdylemek dogru degildir.
Miikerrirlerin islemis oldugu suglarin degiskenlik gostermesi karsilasilan farkl
tesadiiflerden kaynaklidir. Suglarin farklilik arz etmesi tamamen rastlantidir. Ayrica
failler haricinde toplumdaki diger bireyler, ayni suclara yonelen faillere karst oldugu

kadar farkl suglari isleyenlere kars1 da korunmalidir®?,

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi adma failin islemis oldugu ilk ve
sonraki suglar1 arasinda aynilik sartinin aranmasi durumuna 6zel tekerriir denir®®. Aym
tiire ait suclarin hangi suglar1 kapsadig: iki sekilde belirlenebilir. Bunlardan ilki hangi
suglarin ayni tiirii olusturdugu kanunda tek tek sayilabilir ya da kanunda genel kistas
belirtilerek hakimlere takdir yetkisi verilebilir®. Ozel tekerriiriin benimsedigi
sistemlerde ise asil olan fiillerin “6zel” olmasidir. Ceza artisinin nedeni evvelki cezanin
yetersizligi olarak goriililyorsa eger, ilk ve sonraki su¢ arasinda ayniyet olmadigi
takdirde cezanin etkisiz oldugu sdylenemez. Sucu meslek edinmis ve isledigi sug
alaninda teknik bilgi ve beceri sahibi olarak uzmanlasan failler en tehlikeli suglulari

olusturmaktadir®.

Ozel tekerriir ve genel tekerriir sistemini bir arada kabul eden sistemler de vardir ve
bu sistemler karma sistem olarak bilinmektedir. Karma sisteme gore, genel tekerriir ve
0zel tekerriirde ikinci su¢ gerceklestigi zaman uygulanacak ceza artiriminin miktarlari

farklilik gdstermektedir. Ozel tekerriir sisteminde ceza artirimi genel tekerriir sistemine

60 Tahir Erdem, “Tekerriir Uygulamasinda Yeni Dénem”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 269,Subat,
2011, s. 2.

61 Mahmut Coskun, Volkan Celik, “Tekerriir: Uygulama, Elestiri ve Oneriler”, Vergi Raporu Dergisi,
Say1: 138, Mart, 2011, s. 69.

62 Yasar, a.e., s. 4.

3 Erdem, a.e., s. 2.

64 Coskun, Celik, a.e., s. 69.

8 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 872.
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gore daha fazladir®. Karma sistemi benimseyenlerde 6zel tekerriir olmasi durumunda
cezayl daha biiylik oranda artirma konusunda hakime takdir yetkisinin verilmesi ve bu
konuda artirma yapmasi i¢in baski yapilmamaldir®’. 5237 sayih TCK’ da &zel
tekerriirden bahsedilmezken tekerriiriin diizenlendigi 58’inci madde de genel tekerriir

siteminin kabul edildigi goriilmektedir®,

3.3. Siireli Tekerriir-Siiresiz Tekerriir

Failin ilk mahkiimiyeti sebebiyle daha sonradan isleyecegi sugun cezasinda
artinm uygulanabilmesi ic¢in, mahkimiyet kararinin ardindan isleyecegi ikinci sugun
belirli siireler igerisinde islenmis olmasini sart kosan tekerriir sitemine siireli tekerriir

denir®,

Stireli tekerrilir sistemini savunanlara gore, verilen ilk cezanin fail iizerinde
caydirict etkiye sahip olmasi, belirli bir siire i¢in gegerlidir. Gegen bu siire sonrasinda
islenen sonraki sug ile ilk mahkfimiyet arasinda bir baglant: kurulamaz’. Ciinkii verilen
ilk mahkamiyet, belirli siire i¢inde failin sug¢ islemesinin oniine ge¢mistir. Bu nedenle

failin isledigi yeni sug i¢in artirilmis cezanin uygulanmasi yerinde degildir’:.

Stiresiz tekerriir sisteminde ise belirli bir siire sart1 aranmaksizin islenen ilk sug
ve mahkimiyetin ardindan islenecek ikinci sucun, belirlenen bir siire olmaksizin
herhangi bir zaman diliminde islense dahi ceza artiriminin uygulandigi sisteme siiresiz

tekerriir sistemi denir "2,

Bu sisteme gore, ilk su¢ nedeniyle verilen cezadaki amag failin tekrar sug
islemesini dnlemektir. ikinci kez sug isleyebilen fail aslinda esas kisiligini gdstermis
olur. Boyle bir kisilige sahip bireyde verilen cezadan uslanmama ve sug¢ isleme
konusunda 1srarct davranis ortaya c¢ikmaktadir. Mahkimiyet karar1 sonrasinda son

bulacagina inanilan failin suga olan egilimi ve sug islemekteki kararlilifi, aradan gegen

% Yasar, a.e., s. 5.

67 Dénmezer, Erman, a.e., s. 873.

% Yasar, a.e., s. 5.

% Donmezer, Erman, a.g.e., s. 874.

0 Yagsar, a.e., s. 10.

1 Dénmezer, Erman, s. 874.

2 Suat Tas, Serafettin Karakis, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir”’, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
Sayt: 90, Haziran, 2000, s. 3.
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uzun siireye ragmen tekrar su¢ islemesiyle ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda faile bir
siireligine sug¢ islemedigi icin tesekkiir mii etmek gerekir. Tekerriir sebebiyle ceza
artisina gitmemek bir nevi faili 6diillendirmis olmak anlamina gelmektedir. Kaldi ki bu
su¢ miikerririn isledigi son sugta olabilir. Ancak isledigi daha ¢ok sugun olmadigi da
iddia edilemez’. Failin uzun siire yeni bir sug islememesi, onun diiriist bir kisilige
dontistiigiine ve suglarindan ders aldigina karine olamaz. Zaten, fail tekrar sug isledigi

zaman, bu karine dogrulugunu yitirmis olmaktadir’®,

5237 sayili TCK siireli tekerriirii benimsemistir. TCK’nin tekerriir hiikiimlerine
gore; bes yildan fazla hapis cezasina mahkim edilmesi durumunda, bu cezanin
infazindan itibaren bes yil, bes yi1l ve daha az siireli hapis ya da adli para cezasinin
mahklmiyeti durumunda, infaz tarihinden itibaren {i¢ y1l ge¢cmesinin ardindan islenen

suglar sebebiyle tekerriir hiikiimleri uygulanmaz (TCK m.58/2).

3.4. Milli Tekerriir- Milletlerarast Tekerriir

Milli tekerriir faile verilen mahklimiyet hiikmiiniin ulusal mahkemelerce
verilmis olmasini sart kosan tekerriir sistemidir”®. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in hem ulusal hem de uluslararas1t mahkeme kararlarin1 dikkate alan

sisteme ise milletlerarasi tekerriir sistemi denilmektedir’®.

Milletleraras1 tekerriir sistemi savunucularina gore, giliniimiiz sartlarinda
insanlarin farkl iilkelerde kolaylikla sug isleyebildikleri gibi iilkeler aras1 gidis gelisleri
de rahatlikla yapabildiklerini, su¢ islemekte israrci ve kararli olan faillerin degisik
iilkelerde sug¢ islemis olmalarinin ise tamamen tesadiifi oldugunu diisiiniirler. Bu
nedenle ikinci sucu farkli bir iilkede isleyen failin, isledigi sugu ilk su¢ olarak

degerlendirmek onu ddiillendirmekten bagka bir sey degildir’”.

3 B, Rafaele, Garofalo, Criminologia, Ceviren: Muhittin Goklii, Istanbul, 1957, s. 312 Aktaran: Yusuf
Yasar, “Tekerriir Cesitleri — TCK Sistemi”, Hukuk, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Aylhk internet
Dergisi, Say1: 50, Nisan, 2006, s. 11.

7 Cetin Arslan, Murat Kayangicek, Sucta Tekerriir, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s. 56.

75 Silahsor, a.e., 282.

BAY.

" Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 59.
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5237 sayilh TCK 58/4. fikrasinda uluslararasi mahkemeler tarafindan verilen
mahkimiyet kararlariin tekerriire esas olusturmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak
bu maddenin istisnas1 kanunda ag¢iklanmistir. Bu istisnaya gore ise yabanci lilke
mahkemelerinin kasten adam Oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti ile parada ya da kiymetli damgada

sahtecilik suglarma ait mahkiimiyet kararlari tekerriire esas olusturacaktir’®,

3.5. Mecburi Tekerriir - Ihtiyari Tekerriir

Kanunda var olan kosullar gerceklestigi takdirde tekerriir hiikiimlerini
uygulamak zorunlu ise bu sistem mecburi tekerriir sistemidir’®. Tekerriiriin hukuki
kaynaginin giivenilir oldugu biliniyorsa, tekerriir nedeniyle ceza artiginin yapilabilmesi
icin tekerriiriin varlig kafi gelmelidir. Cezanin artirilip artirilmayacagi hususunda ise

hakime takdir yetkisi verilmelidir®.

5237 sayili TCK ve VUK’a gore kanunda belirtilen haller meydana geldiginde
tekerriir hiikiimleri uygulanacag: icin mecburi tekerriir sistemi kabul edilmistir®.
Kanundaki kosullar yerine geldigi halde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi hakimin

takdir yetkisine bagli ise ihtiyari tekerriir s6z konusudur®?.

8 Y1lmaz a.e., s. 550.

™ Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 1, 2015, s. 194.

8 Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2009, s. 70.

81 Funda Toralp, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 246, 2009, s. 3.
BAy.
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Tablo 1: TCK ve VUK' ta TeKerriir Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Tekerriir
5237 Sayih TCK 213 Sayih VUK
Tiirleri

Gergek -
Varsayilan

Varsayilan Tekerriir Varsayilan Tekerriir
(Mefruz)

Tekerriir

Genel - Ozel }
Genel Tekerriir Ozel Tekerriir
Tekerriir

Siireli — Siiresiz Streli Tekerrir

Siireli Tekerriir
Tekerriir

Milli —
Milli Tekerriir (Istisnalar .
Milletlerarasi Milli Tekerriir (Istisnalar Mevcut- Karma)
Mevcut- Karma)
Tekerriir

Mecburi —
ihtiyari Mecburi Tekerriir Mecburi Tekerriir

Tekerriir

4. TEKERRURUN SEBEPLERI

Bireylerin ilk defa sug¢ islemelerinin ardindan, iki veya daha fazla sug
islemesinin birden ¢ok nedeni olabilmektedir®®. Bir hastayr en dogru sekilde tedavi
etmenin yolu hastaligin ¢esidini ve hastalifin sebeplerini saptamaktan gec¢iyorsa; sug ve
suclara kars1 dogru bir sekilde miidahale edebilmek i¢in de tekerriiriin nedenlerinin en

iyi sekilde dgrenilmesi gerekmektedir®,

Tekerriirle bas edebilmek igin miikerrerligin sebeplerini bilmek gerekirs,
Yapilan bir anket c¢alismasinda, bireylerin ¢ok sayida suc¢ islemesi ve tekerriire
diismesinin nedenleri konusunda énemli verilere ulasilmistir. Kiigiik yasta su¢ islemeye

baslanilmasinin aile i¢i siddetin yasandigi ailelerde yetismenin, alkol ve uyusturucu

8 Ozbey, a.e., s. 55.

8 H. Hiiseyin Bayrakli, Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir:
Afyonkarahisar Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2008, s. 380.

8 Uziilmez, a.e., s. 167.
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madde kullanmanin, sug isleyen kisilerle arkadaslik yapmanin, igsizligin ve ekonomik
yetersizliklerin, egitim seviyesinin diisiikliigliniin, yasal diizenlemelerin suclular1 1slah
etmeye yetmemesi gibi sebeplerin son derece Onemli ve etkili oldugu sonucuna
ulasiimistir®®. Tekerriire neden olan sebepler kisisel sebepler, sosyal sebepler, ekonomik
sebepler, egitimsel ve dini-ahlaki sebepler, yasal sebepler olarak bu bolimde basliklar

halinde incelenecektir.
4.1. Kigisel ve Sosyal Sebepler

Kisisel sebepler, bir sugun islenmesinde en 6nemli unsurlardandir. Bu nedenle
her seyden 6nce miikerririn kigisel sebepleri incelenmelidir. Bu inceleme kisinin suca
olan yatkinliginin nedenlerini igerir. Boylelikle kisinin tehlikeli olup olmadigi hakkinda
fikir sahibi olunabilir®’. Suclarin tekrarlanmasinda genellikle bireylerin psikolojik
olarak saglikli olmamasi, madde bagimliligi, yas kiiclikliigii, akli dengesizlik, kisinin
bedensel yetersizligi gibi bireyin kendi bedensel ve ruhsal halinin neden oldugu kisisel
sebeplerdir®, Ornegin Kanada’da yapilan bir arastirmaya gore tekerriire neden olan iki
faktoriin  genclik ve Onceki su¢ sayisinin c¢oklugu olarak gortilmiistiir. Calisma
sonucunda ulagsilan bilgilere gore tekerriir sebeplerinin olusmasinda diger tahminler
arasinda alkol ve uyusturucu bagimliligi, ilk suc isleme yasi, bireyin islemis oldugu
suclar arasindaki benzer ve farkliliklarin olusturdugu kisisel nedenlerin etkili oldugu

belirtilmistir®.

Insanlarin birlikte yasamak zorunda olmalari nedeniyle kisiler arasindaki
iligkilerin diizenlenerek disipline edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik sosyal yagamda
karsimiza uyulmas1 gereken kaideler olarak ¢ikmaktadir. Var olan kurallarin asil amaci
insanlart karisikliklardan uzak huzurlu bir ortamda yasamlarimi siirdiirebilmeleridir.
Bireylerin bu kurallara uygun yasamasi gerekirken hukuk kurallarina aykir1 davrananlar

da goriilmektedir®.

% Bayrakli, Bozdag, a.e., s. 381.

80kay, a.e., s. 344.

8 Bozdag, a.g.e., 52.

8 Edward Zamble, VernonL.Quinsey, The Criminal Recidivism Process, Cambridge Crimonology
Series: Cambridge UniversityPress, 2001, s. 1-2.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa, Ekin
Yayevi, 2006, s. 181.
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Sosyal sebepler; kisinin aile durumu, arkadas ortami, medeni hali, yasadig1 yer,
sosyal iligkiler ve toplumdan diglanma gibi ¢evresel nedenlerle olusan faktorler olarak
siralanabilir®. Aile, arkadas ve sosyal faktorler olarak ele alindiginda fiziksel ve cinsel
istismara maruz kalma, tek ebeveynli bir ortamda biiylime, ebeveynin patolojik bir
yaptya sahip olmasi, evden kagma sayisi, aileye iliskin sorunlarin varligi, ailenin yapisi,
cocuk yetistirme yontemleri, bos zamanin verimli kullanilmamasi ve suglu yas
grubunun varlig1 gibi sebepler suc¢ isleme egilimlerinin fazla olmasinin sosyal sebepleri

arasindadir®®.

Miikerrer veya ilk kez suglu olmanin duragan degiskenleri olarak bilinen
faktorler incelendiginde, bu faktorlerin 6nemli bir boliimiiniin su¢lunun ge¢misiyle ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Ge¢miste yanlis veya eksik sosyallesme nedeniyle aileye bagh
birtakim sorunlar ya da su¢lunun, sugluluk duygusunun gelismesinde aktif rol alan sug
isleme yogunlugu gibi faktorler, suglulugun bir yasam sekli haline gelmesine ve bu
nedenle suglulugun kalict bir hal almasina sebep olabilmektedir. Gegmise ait bu
faktorler, miikerrer suglu olmanin esas nedenlerinin ¢ocukluk caglarindaki kosullara

kadar uzanabildigini gostermektedir®.
4.2. Ekonomik Sebepler

Tekerriir sebepleri icinde yer alan ekonomik niteliktekilerin en basinda issizlik
yer alir. Bireyler kendisinin ve ailesinin temel gereksinimlerini karsilayamadig:
durumlarda yasa dis1 davranislar ile ¢oziim bulmaya calisabilmektedirler®. Issizlik ile
birlikte gelirinde ciddi azalma yasayanlar ve daha fakir bir duruma diisenler, ilk bakista
sadece igsiz kalan bireyler olarak goriinse de, tipki suya atilan tagin neden oldugu
halkalar gibi neredeyse toplumun tiimiinii olumsuz etkileyebilmektedir®®. Bireylerin

1gsiz kalmasi, statli kaybi ile birlikte aile ve toplumdan uzaklagsma, tek basina kalma ve

91 Zahir Kizmaz, Cezaevi Miidavimleri (inat¢1 Suclular), Ankara, Orion Yayinevi, 2006, s. 43.

% Serpil Aytag, Hakan Aksoy, “Su¢ Kariyeri: Sucun Meslek Haline Getirilmesi”, Su¢ Onleme
Sempozyumu, Bursa, Bursa Emniyet Miidiirligii Yaynlari, 7-8 Ekim, 2011, s. 115.

% Zahir Kizmaz, “Miikerrer Suglarla ilintili Degiskenler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 17, Say1: 2, 2007, s. 244.

% Bozdag, a.g.e., s. 55.

% Caner Cakmak, Ahmet Giiney, “Sugun Ekonomik Bir Belirleyicisi Olarak Issizlik: 1990-2009 Tiirkiye
Analizi”, Su¢ Onleme Sempozyumu, Bursa, Bursa Emniyet Miidiirliigii Yaynlari, 7-8 Ekim, 2011, s.
224,
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dislanmighik  hissi neticesinde daha saldirgan ve nefret dolu bir duruma

diisebilmektedirler®®.

Bireylerin maddi imkéanlarinda artis olmasi onlarin sug¢ islemelerine neden
olmazken, fakir bireylerin giderek daha da fakirlesmesi onlar1 su¢ islemeye
itebilmektedir. Zira, fakir ve zenginlerin maddi imkanlarindaki fark artarsa, kanuni ve
kanundis1 islemlerden kazandiklar1 gelirlerinde de farkliik meydana gelebilecektir.
Ayrica kiskanclik duygusunun yarattigr his ve kisileri ahlaki olarak zayiflatan gelir
farkliliklar1 sug islemeye sebep olusturabilir. Kisaca, boyle bir ekonomik esitsizligin

olmas1 ve giderek artmasi kisilerin daha ¢ok suga yonelmelerine neden olabilir®’.

Sug ekonomisi teorisinde, fakir kisiler, zenginlere gére kanuni yollardan daha az
gelir elde ettiklerinden dolayi, geriye kalan siireyi fazlasiyla sug¢ islemeye ayirabilirler.
Ayrica agir sug, yiikksek su¢ orami ve yiiksek gelir esitsizligi arasindaki baglanti
acisindan, agir su¢ isleme durumlarinda gelir esitsizliginin etkisinin biiyiik oldugu, bu
kisilerin yiiksek gelir esitsizliginin oldugu alanlarda su¢ islemek icin fazla baski ve

diirtii i¢inde oldugu diisiiniilmektedir®.
4.3. Egitim ve Ahlaka Bagli Sebepler

Insan sosyal bir varlik kabul edilmekte yasadigi ¢evre ve Kkiiltiirle
yogrulmaktadir. Almis oldugu egitim onun hal ve hareketlerini etkileyen en 6nemli
olgudur. Dolayisiyla aldiklar1 egitimler ¢ok 6nemlidir®®. Yapilan ¢ogu arastirmada
egitim seviyesindeki diisiikliik ile sugta tekerriire diisme arasinda dogru bir orantinin var
oldugu tespit edilmis, egitim seviyesinin yiiksek oldugu topluluklarda suc isleme

oraninin daha az oldugu goriilmiistiir'®. Egitimin asil gayesi, genclere sadece mesleki

% Cakmak, Giiney, a.e. s., 226.

% Paolo Buonanno, “The Socioeconomics Determinant of Crime. A Review of the Literature”, Working
Paper Series- Dipartimentodi Economia Politica-Universita Delgi Studi Milano Bicocca, No: 63,
2003, s. 14.

% Morgan Kelly, “Inequality and Crime”, The Review of Economics and Statistics,Vol: 82, No: 4,
2000, s. 531.

9 Remzi Findikli, “Suglarin Onlenmesinde Kiiltiirel Degerlerin Rolii”, Su¢ Onleme Sempozyumu,
Bursa, Bursa Emniyet Miidiirliigii Yayinlari, 7-8 EKim, 2011, s. 1.

10 Bozdag, a.g.€., s. 53.
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bilgi ve beceri 6gretmek degil, bunun yaninda sosyal ve kiiltiirel degerler kazandirmak

olmalidir®?,

Ahlaki ve manevi degerler, gegmis ve gelecek arasindaki bagin olusturulmasinda
etkili olan en 6nemli unsurlar arasindadir. Diinyanin bir¢ok yerinde genel olarak kabul
gdérmiis insani degerler ve uluslara ait de@er yargilari mevcuttur. insani degerler
evrensel degerler; uluslara has degerler ise 6z degerler olarak adlandirilmaktadir.
Devletlerin 6zlerini olusturan kiiltiirel altyapilarini yitirdiklerinde, sadece giiglerine
inandiklarinda yikilacaklart diisiiniiliir. Bir¢ok iilkede suglar1 engellemek i¢in kanun ve
polis miktar1 artirilmaktadir. Halbuki ceza ve polis sayilarinda yapilan artislarin suglarin
Oniline gecmeye yetmedigi de goriilmiistiir. Sugun panzehiri arasinda kiiltiirel degerler
de yer almaktadir. Esasinda higbir milli degerin, insanlarin sug islemesini arzuladigi
diisiiniilmez. Insan1 insan yapan, milleti millet yapan ve toplumlar1 bir siirii olmaktan
kurtarip, kimlik ve sahsiyet kazandiran degerler arasinda milli, manevi, ahlaki ve hukuki
degerler yer almaktadir. Ozetle, milletler kiiltiirii, insanlik ise, medeniyeti

barindirmaktadirt®,

Sonu¢ olarak dini ve ahlaki degerlere bagli, bu degerleri
igsellestirerek yasamlarini devam ettiren, e8itim seviyesi ylksek olan toplumlarda sug

isleme ve tekerriire diisme oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
4.4. Hukuki Sebepler

Cezalarin sahsilestirilmemesi, tahliye sonrasi suglularin psikolojik, sosyolojik ve
mesleki olarak desteklenmemesi, cezalarin yetersizligi ve infaz kurumlarinin yapisindan

kaynaklanan sebepler tekerriiriin en miihim yasal sebepleri olarak goriilmektedir'® .

Cezalarin Sahsilestirilmesi: Sug igleyen bireyin kisiligi, psikolojik ve ekonomik
durumu, sug¢ isleme sayis1 ve nedenleri dikkate alinarak hiikmedilecek ceza ve infaz
sekline karar verilmesini saglayan bir ceza politikasidir. Tiim bireylerin kisiliklerinin
farkli olmasi gibi suglularin da kisilikleri farklidir ve 1slah sekilleri de ayni degildir. Bu
nedenledir ki suclularin tekrar su¢ islemesini Onleyecek yaptirim sistemleri ancak

suglular1 kendi agisindan degerlendirerek bulunabilir'®,

101 Findikly, a.e., s. 4.

02 7y,

1% Bozdag, a.g.e., s. 56.

104 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 12.
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Cezalarin Yetersizligi: Islemis oldugu bir sugtan &tiirii cezasmi ¢ekmesine
ragmen yeniden bir sug¢ isleyebiliyor olmasi, failin daha fazla suglu kabul edilmesine
neden olmaktadir. Ciinkii eski mahkGmiyetin cezasindan kalan bilgiler failin sug
islemesine engel olamamistir. Failin tekrar bir suc¢ isliyor olmasi da cezanin
yetersizligine gosterge olusturmaktadir. Boyle bir durumda ise failin yetersiz oldugu
acitkca goriinen cezayr ikinci kez aldiginda {igiincli bir cezayr da isleyebilecegi
beklenmelidir. Goriildiigii gibi yiiriirlikte olan kanunlarda cezai yaptirimlar failleri
islemis olduklar1 sugtan caydiracak nitelikte olmalidir. Miikerririn suga karsi olan
hissizlik ve duyarsizligi ancak bu sekilde asilabilir. Sonug olarak tekerriir nedeniyle
cezanin agirlastirilmasiyla miikerrirlerin kanun Oniinde esit konuma getirilebilmeleri

amaclandig1 gibi cezanin yetersizligini de ortadan kaldirmaya hizmet edebilecektir'®.

Ceza Evlerinin Yapisi ve Isleyisi: Sug ve ceza politikalarinin en dnemli amaglar
arasinda huzurlu bir ortamda giiven igerisinde yasamin saglanmasi, adalet duygusunu
yerlestirerek su¢ isleme oranini azaltmanin yaninda suclulari islah ederek topluma

196 Suclularin 1slah1  konusunda ceza ve

yeniden kazandirmak yer almaktadir
cezaevlerinin tek basina yeterli olmasi s6z konusu degildir. Zira sug isleyerek tekerriire
diismenin ekonomik, kisisel ve sosyal bir¢ok nedeni vardir. Suglulukla miicadelede
basar1 elde edilememesinin nedenleri arasinda ise cezaevlerinde hala kogus sisteminin
olmasmin yaninda mahkimlarin topluma kazandirilmasi adina cezaevlerinde verilen
egitim ve meslek edindirme kurslarinin zorunlu olmamasi nedeniyle katilimlarin az

olmasi goriilmektedir?’.

5. TEKERRUR TEORILERI

Tekerrlir gegmisten bugiine kavramsal olarak var olmakla birlikte hukuki agidan
varligi her zaman tartisilan bir konu olmustur. Tartismalarin bir tarafinda tekerriir
miiessesesinin varligi ve hukuki olarak sonu¢ dogurmasi gerektigi goriisiinde olanlar
diger tarafinda ise tekerriiriin varligimi kabul etmeyen, ceza hukuku i¢inde tekerriirii

gerekli gébrmeyen goriise sahip olanlar yer almigtir.

195 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 881-882.
106 Bayrakli, Bozdag, a.e., s. 376.
107 Bayrakli, Bozdag, a.e., s. 390.
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[lk olarak tekerriir miiessesesini kabul etmeyen teori ilga teorisidir. Karsit goriisii
ise tekerriir miiessesesini kabul edenler olusturmaktadir. Ancak miiessesenin varligini
kabul edenler tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasini goriis birligiyle kabul ederken,
tekerriiriin nitelik ve esas bakimindan artirilma sebepleri agisindan ortak bir goriis
saglayamamiglardir. Bu goriis ayriliklart sonucunda tekerriir nedeniyle cezanin artirilma
nedenlerini klasik ekol, verilen ilk “cezanin yetersizligi”, neo-klasikler “isnadiyetin
agirhigr”, pozitivistler ise “suglunun tehlikeliligi” olarak aciklamistir'®®, Bu béliimde
teoriler tekerriirii kabul eden teoriler ve kabul etmeyen teoriler olarak iki ana baslikta

ele alinacaktir.
5.1.Tekerriirii Kabul Etmeyen Teori: Ilga Teorisi

flga teorisi tekerriirii kesin olarak reddetmektedir. Gereksiz ve haksizliklara
neden oldugu gerekgesiyle de tekerriir kurumunun mutlaka uygulanmamasi hatta
yasalardan ¢ikartilmas: gerektigi fikrini savunmaktadir'®. Bu teoriyi savunanlara gore
ilk cezasmi ¢ekip hesabini kapatmasina ragmen 6demis oldugu cezanin yeniden isledigi
sug i¢in agirlastirici bir unsur olusturmasini anlamak giictiir''®. Bu nedenle tekerriiriin
ikinci cezaya uygulanmasini haksiz gorerek tekerriirii ceza hukuku kurumu olarak kabul
etmezler. Kabul edildigi takdirde ceza hukuku ve ceza yargisinca kabul goren “non bis
in idem™!” kuramina yani aym eylem igin faile yalniz bir kez ceza verilebilecegi
diisiincesine aykirt davranilmis olunacaktir. Tekerriir ikinci sugun gerektirdigi maddi ve
manevi zarari arttirmaz. Verilecek olan ikinci ceza fail agisindan agirlasir ve boyle bir
durumda ceza hukuku alanindan ahlak sahasina gecilmis olur ki tekerriirle verilen ceza
yapmis oldugu hareket i¢in degil gelecekte yapabilecegi hareketler heniiz

gerceklesmedigi halde cezalandirilmis olacaktir'®2,

108 Okay, a.e., s. 332.

109 (Jziilmez, a.e., s. 171.

10 Silahsér, a.e., s. 281.

11 “non bis in idem” Ceza hukuku ilkeleri arasinda yer almaktadir. Aym fiil veya husus nedeniyle birden
fazla yargilama ve cezaya hilkkmetmeye miisaade etmez. Esasen adil yargilama ilkesinin neticesidir. Zira
yargilama sonucunda cezaya hilkmedilen kisinin ayni eylem nedeniyle tekrar yargilanmasi adalet
duygularinin zedelenmesine neden olacaktir Ozgiir Biyan, “Ayn1 Fiil Nedeniyle Vergi Ziya1 Cezasi ve
Hapis Cezasinin Birlikte Uygulanmasi: Non Bis In Idem Ilkesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1:
145, Ocak 2016, s. 101.

112 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 876.

24



Tekerriire diisiillmesinde ceza evlerinin olumsuz yapisi, adli teskilat ve ceza
mevzuatindaki sikintilar, ekonomik ve sosyal sebepler nedeniyle failleri tekrar sug
islemeye sevk edebilen pek ¢ok neden vardir. Bu nedenlerin varlig1 s6z konusu iken
ceza artirrmlart haksizdir. Oyle ki, bu nedenlerle tekrar sug isleyen miikerrirlere daha
fazla ceza vererek aslinda kendi eksik ve kusurlarinin cezasini faillere yiiklemis

olacaklardirt!®

. Tekerriirle miicadele edebilmek ve tekerriire neden olan sebepleri
inceleyerek gerekli 6nlemler almak agisindan dikkate alinacak olursa durumun tehlikesi
daha net bir sekilde anlasilmis olacaktir'!*, flk ve son sug arasinda herhangi bir fiziki
bag mevcut degildir. Fikri bir bagin mevcut olmasi halinde ise sonraki sugun cezasinda
yapilan degisikligin hakli goriilemeyecegi, ¢iinkii Onceki sugun artik mevcut

olmadigmi'®® sdyleyerek bu diisiincelerle de bir kez daha tekerriir miiessesesinin

varligini kabul etmediklerini ifade etmektedirler.

Ilga teorisine karsi olan goriisler de bulunmaktadir. Kisaca deginecek olursak,
oncelikle ikinci sugun ilk cezaya goére agir bir ceza olmasinin nedeni yeni cezanin daha
onceki cezaya eklenmesi degildir. Bir sug iizerine verilen cezada su¢lunun, sugu
islerken i¢inde bulundugu manevi durum ve verilecek olan cezanin emsal teskil edecek

olmas1 nedeniyle ikinci ceza artirilmaktadir!t®,

Tekerriiriin bir siddet nedeni olarak dikkate alinmas1 “non bis in idem” teorisine
herhangi bir aykirilik teskil etmemektedir. Faile, ilk suguna nazaran daha fazla cezanin
verilmesi ilk sug¢un dikkate alinmasindan dolayr degil failin ahlaki olmayis1 ve

tehlikelilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir!'’.

Hakim, yeni sucun cezasinda agirlastirmaya giderken ilk su¢ icin hilkkmedilmis
olan cezanin dogrulugunu arastirmamakla birlikte ilk mahkmiyeti tekrar s6z konusu
etmemektedir. Hakimin arastirdigi kisim, daha 6nce herhangi bir mahkGimiyetin olup
olmadigi, hukuka kars1 gelmis ise bunun kapsam ve derecesidir. Cezanin su¢lunun
sahsiyetine intibak ettirilmesi ilkesine gore, kisilik degisiklik gdsterdikce cezalarda da

degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Oyle ki kisiligini belirleyecek olan hakim failin

113 Okay, a.e. s. 333.

114 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s.49.
115 Okay, a.e., s. 333-334.

116 Donmezer, Erman, a.g.c. s. 878.

17 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., s. 1040.
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geemisini de arastirmak zorundadir. Boyle bir durum da “non bis in idem” kuramina

aykirilik olusturmamaktadir!*e,

Tekrar islenen bir su¢ nedeniyle uygulanan ceza artirrminin hukuki degil ahlaki
oldugu goriisiine yapilan elestiri ise tekerriir nedeniyle faillere yapilan cezalarda
artirimin bir agirlagtirma degil, faillerin kanun Onilinde sahsi esitliklerini saglayan bir
durum oldugu yoniindedir*'®. Sug islemeyi siirdiirmek, ahlaka aykirt ve vahim bir
durumdur. Ciinkii sug tekrarlandigi zaman emniyete olan genel giiven azalirken islenen

sugun son bulmayacag: diisiincesinin de olusmasina neden olmaktadir'%,

Sugun tekrar edilmesinde sosyal cevre ve oOrgiitiin kabahati olmasi ihtimali
yiiksek olabilir ancak bu durum kesin olarak topluma yiiklenemez. Sakinligi ihlal etmesi

acisindan bakildiginda mesele daha vahimdir!?

. Miikerrirligin bir¢ok nedeni olabilir,
hatta toplumsal Orgiitiin ve infaz sistemindeki aksakliklar da olabilir ancak bu durum

toplumun diizenini birgok defa ihlal eden kisi agisindan bir bahane olamaz!?2,
5.2. Tekerriirii Kabul Eden Teoriler

5.2.1. Cezanin Yetersizligi Teorisi

Cezanin yetersizligi teorisi, ceza hukuku kurumu olarak tekerriirii kabul etmis ve
isledigi ilk su¢ sebebiyle aldigi cezanin faili 1slah etmedigi bu nedenle de cezanin
artirllarak uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Bu teori ilk su¢ nedeniyle verilen
cezanin cekilmis olmasit halleri i¢in gegerlidir, ¢linkli cezanin yetersiz oldugu ancak
cezanin etkili olup olmadig1 cezayr ¢eken kisi sayesinde anlasilir'?®. Gergek tekerriir
sisteminin 6ziinii olusturan bu teori klasik okul iiyelerinden Carrara’nin ortaya attig1 bir
kuramdir ve cezanin yetersizliginin anlasilabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi

diisiincesiyle kurulmus bir teoridir!?,

Bu teori tekerriiriin nedenini cezanin objektif fizik kudreti ve objektif manevi

kudretindeki yetersizlikle iliskilendirmektedir. 1lk cezanmn ardindan ikinci sug

118 Donmezer, Ermana.g.e. s. 878.

119 Okay, a.e., s. 333; Gokgen, a.e., s. 133.

120 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 49; Dénmezer, Erman, a.g.e. s. 878.
121 Okay, a.g.e. s. 335.

122 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 39;

13 Kog, a.g.e., s. 45.

124 Okay, a.e., s. 336-337
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islenebiliyorsa bunun nedeni cezanin fiziki yetersizligidir. Bu nedenle ikinci sugun
cezas1 artirilarak cezanin fizik kudretindeki yetersizlik ortadan kaldirilmalidir. ik sugun
cezalandirilmastyla birlikte giiven i¢inde, huzurlu olduguna inanan toplum ikinci sugun
islenmesiyle daha ¢ok endiseye kapilmaktadir. Bu durum da cezanin objektif manevi
kudretindeki yetersizlikten dolayidir. Bu halin de ortadan kaldirilmasi ancak ikinci suca

verilecek olan cezanin artirilmast ile olacaktir!?®,

5.2.2. Isnadiyetin Agirhig1 Teorisi

Bir cezanin ihlal edilmesinde etkili bir sebep olabilmesi i¢cin ceza ehliyetine
sahip bir bireyin tasimasi gereken sartlar topluluguna “isnadiyet” denilmektedir'?®.
Tekerriirlin varligi halinde, sonraki sugun cezasinin agirlastirilmas: fikrini savunan
isnadiyetin agirlig1 teorisyenlerine gore, yeniden su¢ isleme cezayr degil, kusur

yetenegini agirlastirmaktadir?’,

Teori esasinda failin sug isleme isteginin agirligini konu alir. Bu diisiinceye gore
fail kanuna karsi geldigini tekrar sug¢ isleyerek net bir sekilde gostermektedir?®,
Yeniden su¢ islenmesi halinde isnadiyetin agirlastigi konusunda fikir birligi
saglanmasma karsin isnadiyetin agirlasma nedenleri hakkinda fikir ayrilig

129

yasanmustir-=". Ayriliga sebep olan bu nedenler isnadiyetin agirlasmasini sorumlulugun

agirhigr teorisi, kusurlulugun agirlhigr teorisi, sosyal endige teorisi ve dnceki mahkimiyet

nedeniyle agirlasma teorileriyle agiklamaktadir'®,

5.2.2.1. Sorumlulugun Agirlig1 Teorisi

Islenen her bir sugun iki menfaati ihlal ettigi savunulmaktadir. Thlal edilen
durumlardan ilki islenilen suca karsi belirlenmis olan cezanin ihlali digeri ise hukuk
diizenini ihlal eden genel giiven hakkinin ihlalidir. Ik sucun islenmesi daha sinirli hak
ihlaline neden olurken, devam eden suglarda toplumun korunmasini saglayan genel

giiven hakki da ihlal edilmis olacaktir'®l. Séyle ki tekerriir, sugun manevi unsurunu

125 Okay, a.y.

126 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 51.

127 Bozdag, a.g.e., s. 78.

128 Okay, a.e., s. 338.

129 Bozdag, a.g.e., s. 78-79.

1%0Donmezer, Erman, a.g.e., s. 879; Bozdag, a.g.e., s. 79.
181 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 884.
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artirir. Zira isnadiyet artar ve bunun sonucunda sugun hukuki sorumlulugu olusur. Ayni
zamanda sucun manevi unsuru da tekerriir ile artar. Ciinkii sucun tekrar edilmis olmasi
ile emniyet ve toplu yasama hakki kendiliginden ihlal edilmis olur!®. Bir sug ilk kez
islendiginde esit oranda ihlale neden olurken sucun tekerriirii halinde ise failin sug
islemedeki 1srarin1 agik bir sekilde belirtiyor olmasi toplumu da ilgilendiren ihlalin
varhigim1 géstermektedir. Devlet kisisel menfaati korumakla yiikiimlii degil ancak genel
hukuk diizeninin korunmasini saglamak mecburiyetinde oldugu ic¢indir ki tekerriir
durumunda daha agir bir ceza vermek yerinde bir karardir. Tekerrlir, kisisel agirlastirict

bir nedendir bu sebeple miikerrir daha fazla sorumludur'®,
5.2.2.2. Kusurlulugun Agirligi

Kusurlulugun agirligi  teorisi mefruz  tekerriir  sisteminin  temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle teori, tekerriiriin gergeklesmesi i¢in ilk mahkimiyetin

kesinlesmis olmasini yeterli gérmektedir!3*,

Sugun agirliginin tespitinin dogru yapilabilmesi i¢in ancak sucu isleyen failin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Fiil ve fail birbirinden ayr1 olarak degerlendirildiginde
su¢ ve ceza arasindaki iliski yok olacagi gibi hiilkmedilecek ceza da sugun karsiligi
olmaktan ¢ikacaktir. Kusurlulugun belirlenmesinde yalnizca belirli fiili degerlendirmek
yerine failin ge¢misinin de degerlendirilerek bir tespit yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ilk defa sug isleyen kisi ile miikerririn kusurluluklar1 ayn1 olmayacagi gibi

sugun da daha agir goriilmesi yerinde bir durumdur'®,
5.2.2.3. Sosyal Endise Teorisi

Isnadiyet sadece sucun var olan agirhg ile degil siyasi agirligi ile de orantili
olmahidir. Miikerrirlik durumu sugun siyasi zararimi artirmakla birlikte su¢ nedeniyle
olusan sosyal endise halidir. Bu nedenle tekerriir, isnadiyeti agirlastirict bir neden

olmalidirt®e,

132 Okay, a.e. s. 341.
133 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 884.
134 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 40.
135 Dgnmezer, Erman, a.g.e., s. 886.
136 Okay, a.e., s. 340.

28



Bu teoriye de birtakim elestirilerde bulunulmustur. Soyle ki, basit ve kiigiik
suclar nedeniyle toplumda herhangi bir endiseye neden olmadigi gibi toplum
miikerrirlik halinde ekstra endiseye kapilmaz. Siddetli daha agir suclarda endiseye
kapilir. Ancak failin ilk defa sug isleyen kisi ya da miikerrer isleyen kisi olmasi toplum
tarafindan fark edilmedigi gibi daha biiyiik endiselere de neden olmaz. Belirli bir sug
nedeniyle toplumun endiseye kapiliyor olmasi ise sugun unsuru degil, sonucudur. Bu
nedenle sugun agir ya da hafif olmasina bu sekilde karar vermek hukuki bir olgiit

olamaz®®’.

5.2.2.4. Onceki Mahkiimiyetin Agirligi

Bu teoriye gore, failin islemis oldugu ilk su¢ nedeniyle mahkim edilmis olmasi,
su¢ isleme konusunda 1srarct olmamasi adina yapilan resmi bir ihtardir. Yapilan ihtara
ragmen tekrar sug islemesi bu uyaridan ders almadig ve isteyerek sug isledigi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple ihtara karsi tekrar su¢ islenmesi durumunda alenen hukuk
kuralarmma aykir1 davranilmig olunacaktir ve cezanin artirilarak uygulanmasi

yerindedir®3,
5.2.3. Siibjektif Teoriler

Stibjektif teori kapsamindaki fikirlerin ortak noktasi ilk defa sug isleyen kisi ile
daha once suc isleyen kisi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini kabul etmelerinin
yani sira tekerriir halinde sugun agirligina etki eden bir durumun olmadigini kabul
etmeleridir. Tekerriir durumunda cezanin daha agir olmasi gerektigini savunmalarinin
sebebi ise failin ilk veya daha dnce suc¢ islemis olmasi nedeniyle degil tehlikeli olmasi
veya bazi siibjektif nitelikler tasimasindan dolay1dir'®. Siibjektif acidan ele alman bu
teori pozitivist savunucularca tehlikeli hal teorisi olarak incelenirken, pozitivist olmayan

yazarlara gore ciirmi ehliyet teorisi seklinde ikiye ayrilarak incelenmistirC,

137 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 886; Gokgen a.e., s. 135.

138 Faruk Erem, “Tekerriiri Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, s. 192; Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 887-888; Bozdag, a.g.e., s. 81-82.
139 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 888; Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 63; Okay, a.e., s. 342;
Gokgen, a.e., s. 135.

140 Donmezer, Erman, a.g.c., s. 889; Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 42; Bozdag, a.g.e., s. 82.
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5.2.3.1. Tehlikeli Hal Teorisi

Tehlikeli hal teorisine gore tecriilbe yontemi ile failler incelenerek bunlart sug
islemeye yonelten nedenlere ulasilmistir. Tk defa sug isleyen kisinin birgok kez sug
isleyen kisiye gore daha tehlikeli durumda oldugu sonucuna varilmistir. Aslinda
tekerriir bagh basina bir miiessese degildir. Tekerriiriin bazi1 durumlarda sugta itiyadin
delilini olusturdugu gercegi yadsinamaz ancak her zaman ve mutlaka daha tehlikeli bir
faile neden olacagi zannedilmemelidir. Baz1 hallerde miikerrir, daha evvel bir sug
islemesine karsin, olayin durumuna bagli olarak anti-sosyal bir 6zellik tagimayabilir.
Boyle bir durumda failin tehlikeliligi hakkinda degerlendirme ve cezanin takdiri
hakimdedir. Tekerriir halinde her durumda ceza artirllmamali, artirilip artirilmayacagi
konusunda hakim serbest birakilarak failin tehlikeliligine en uygun yaptirim seklinin

belirlenmesinde yetkilendirilmelidir:,

Ozetlemek gerekirse bu teorinin savunucularina gore, failin tekrar suc
islemesinin nedeni ya isledigi ilk sug sebebiyle verilen cezanin dogru se¢ilmemis olmasi
ya da failin uslanmas1 zor tehlikeli kisilerden olmasidir. Boyle bir durumda ¢6zlim,
ikinci sugun cezasii agirlastirmak degil, tehlikeli olan faili toplumdan soyutlamak ya
da verilen ceza uygulamasii degistirerek toplumun korunmasinda zararsiz hale

gelmesini saglamaktir'4?,

5237 sayili TCK ile birlikte tekerriir sebebiyle sugluya direk ceza artirimi
uygulamasindan vazgecilmis, pozitivist goriisiin tehlikeli hal teorisi benimsenerek
cezanin infazina gerek duyulmadan cezanin kesinlesmesi yeterli goriilmiistiir. Bu
sistemin kabul gdrmesinin amacinda failleri 1slah ederek tekrar topluma

kazandirabilmek yatmaktadir'®®,

5.2.3.2. Ciirmi Ehliyet Teorisi

Ciirmi ehliyet teorisyenlerine gore, tekrar sug isleme rahatliginda olan fail, su¢lu
olmak agisindan daha kuvvetli bir isteginin oldugunu sonug olarak da daha fazla clirmi

ehliyetin varligin1 gosterir. Ciirmi ehliyet ile anlatilmak istenen, isnad yetenegine sahip

141 Dénmezer, Erman, a.g.c., s. 888-889; Okay, a.e., s. 342-343; Bozdag, a.g.c., s. 82-83..
142 Okay, a.e., s. 342.
13 Ay,
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olan kisilerin sug isleme konusunda sakl1 ve gizli yeteneklerinin olmasidir. ilk defa sug
isleyen fail bu hareketiyle ciirmi ehliyetini gostermis olurken, miikerrir tekrar bir sug
isleyerek ciirmi ehliyetinin daha yogun oldugunu ispat etmistir. Miikerrir olmakla
aslinda ileride tekrar sug isleyebilecek karakterde oldugunu belgelemistir. Bu nedenle

ciirmi ehliyeti bu sekilde olan failler i¢in farkl: tedbirler alinabilir'#4,

6. TEKERRURUN TARIHSEL GELISiMi

Tarihin neredeyse her doneminde tekerriir hadisesi suglunun cezasini agirlastirici
bir neden olarak goriilmiistiir. Ancak, tekerriirii tam olarak aciklayan “ilmi diisiiniis”
bigimlerine 18. yiizyilin ikinci yarisinda rastlanilmaktadir. ilk donemlerde dagmik bir
durumda olan goriisler zamanla belirli teoriler ¢cercevesinde bir araya gelmis ve tekerriir

kavrami1 ceza hukukunun en énemli konulari arasinda yerini almistir'®®,

Tekerriiriin bir sug siyaseti araci oldugu konusundaki fikir yeni olmakla birlikte
kurumun giiniimiiz anlayisina uygun halde sistemlestirilmesi yakin donemlerde
gerceklesmistir. Tekrar eden suglara karsi daha sert cezalarin verilmesi adeta bir
zorunluluk gibi tarihin her déneminde, her toplumunda hissedilmis ve cezalar simdi
oldugu gibi eski donemlerde de artirilarak uygulanmistir. Giintimiizdeki gibi kurumsal
bir yapida olmasa dahi tekerriirle ilgili fiili uygulamalar ve yasal diizenlemeler eski

hukuk kaynaklarinda da yer almaktadir!4®,

Bu boéliimde bat1 hukukunda, ¢agdas ceza hukukunda ve Tiirk ceza hukukundaki

tekerriirtin tarihsel gelisimi basliklar halinde incelenecektir.
6.1. Batit Hukukunda Tekerriiriin Tarihi Gelisimi

Roma hukukunda tekerriir genel bir neden olarak dikkate alinmamistir. Ancak
belirli suglarda 6zel tekerriir benimsenerek cezayr artirmak konusunda hakime yetki
verilmistir. Bu suglar genellikle riisvet, zimmet, yalan, sahadet gibi su¢lardir. Cezanin

agirlastirilmamasinin sebebi kaynaklarda agikga belirtilmemis olsa da onceki cezanin

144 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 890.

145 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Ankara, Segkin Yaymevi, 1993, s.
675-676.

146 Gokeen, a.e., s. 130.
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yetersizligi ve suglunun daha bilylik ahlaki olumsuzluklara neden olacagi ileri

stirtiilmiistir'®’.

Kilise hukuku doneminde artik failin kisisel durumu dikkate alinarak
cezalandirilmaya baslanmistir. Kilise hukuku bu donemde gelismis ve ceza hukukunun
gelisimine de katki saglamistir. Tekerriir kurumu da ilk defa kilise hukukunda
diizenlenmeye baglanmis ve kavram olarak “recidivum” kullanilmistir. Bu dénemde
tekerriiriin varligini kabul etmek i¢in failin daha 6nce mahkiim edilmis olmas1 ve aym
sucu veya ayni nev’i den bir sugu islemis olmasi sarti aranmistir. Bu gelismeler

olmasina ragmen tekerriir kurumu bu dénemde sistematik olarak ele alinmamistir'®,

Ortacag hukukunda failin birden ¢ok sug¢ isledigi durumlarda sonraki sug, ilk

suca oranla daha fazla cezalandirilmistir'*®

. Ortagagda tekerriir 6zel olarak ele alinan bir
konu haline gelmistir. Failin birden ¢ok su¢ islemesi halinde ilk sug¢a gore daha ¢ok
cezalandirilmistir. Bilhassa Germen hukukunda evvelki cezalandirmadan sonra tekrar
islenen suclar icin fazla ceza uygulamas ile tehdit edilmistir. Igtima ve tekerriir arasinda
en Onemli ayirt edici Ozelliklerden birisi olan Onceki ceza bu zamanlarda
vurgulanmasina ragmen igtima ve tekerriiriin siirlar1 belirlenmemis, bu iki kavramin
birbirinden ayr1 kurumlari ifade ettigi konusunda herhangi bir agiklama

yapilmamistir'®,

Italyan hukukgular 15. Yiizyilda Roma hukukunu tekrardan incelemeye alarak
ceza hukukunun ilerlemesine katkida bulunmus ve Roma hukukunun yeniden
canlanmasini saglamislardir. 1532 tarihli Caroline Ceza Kanununun 161 ve 162.
maddelerine gore tekrar iglenen hirsizlik suglarinda failin ya kulagi kesilir ya da 6lim
ile cezalandirildig1 goriilmektedir. Burada verilen agir cezanin tekerriir nedeniyle mi,
ictima nedeniyle mi ya da her iki durumun varhigindan dolayr m1 uygulandigi
hakkindaki bilgi net degildir. Ancak miisterek hukuk doneminde her ne kadar

belirsizlikler olsa da tekerriiriin glinlimiiz sartlar1 ve diger ceza hukuku kavramlari

147 Dénmezer, Erman, a.e., s. 867.

148 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt: 3, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi,
1992, s. 644; Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 21-22.

149 (Ozkan Giiltekin, “Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir ve Uygulamasi”, Adalet Dergisi, Say1: 16,
Temmuz, 2003, s. 170.

150 (Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 21-22; Onder, a.g.e., s. 645.
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acisindan  benzer ve farkli yonleri bu donemde sekillenmeye basladigi

anlasilmaktadir'®.

6.2. Cagdas Ceza Hukuku Donemi

6.2.1. Fransiz Ceza Hukukunda Tekerriir

Eski Fransiz ceza hukuku déneminde cinayet seklinde islenen suglar i¢in verilen
cezalarin tamamen yargiglarin takdir yetkisinde olmasi nedeniyle tekerriir i¢in ayrica bir
diizenleme yapilmamistir. 4 Mart 1724 tarihli 6. Louis Beyannamesi ve birtakim
kararnamelerle birlikte hirsizlik sugunun tekrar islendigi durumlarda cezanin
agirlastirilarak verilecegine dair hiikiimler getirilmistir. 1802 tarihli kanunda ise cinayet
sucunun tekerriir ettigi durumda miikerririn sol omzuna kirmizi demirle R harfi
yazilacagt hiikkmedilmistir. Tekerriir ile ilgili genel hiikiimlere ilk defa 1808 ve 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunlarinda yer verilmistir. Tekerriiriin varligi halinde verilen
cezalarin artirilarak uygulanacagini ongéren kanunlarda, yillar itibariyle yapilan
diizenleme ve degisikliklerdeki amag tekerriir kurumunu bir sisteme baglayabilmek

olmustur®®?,

1885 kanununda “Fransiz kolonileri veya topraklarinda omiir boyu ikamet
zorunlulugu” olarak da tanimlanabilen miikerrirler i¢in Omiir boyu siirglin yaptirimi
getirilmistir. Kanuni olarak bu yaptirirmin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlar mevcuttur.
Bunlara kisaca deginecek olursak, oncelikle belirli sayida sucun islenmis olmasi
gerekmektedir. Belirlenen sinir1 asan faillerin artik iflah olmayacagi bir karine halini
almistir. Bu simirlar, iki defa zorla ¢alistirilma veya hapis cezasina ¢arptirilmis olmak;
bu cezalardan herhangi birinin olmasinin yan: sira iki defa ciirlim nedeniyle hapis cezasi
ya da hirsizlik, sahtecilik, gorevi kotiiye kullanma, halka agik yerlerde ahlaka aykiri
davranma, kiiciiklere ahlaksiz davranislarla 6rnek olma, serserilik veya dilencilik
suclarindan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasinin hiikkmedilmis olmasi; cliriim sebebiyle

veya bahsedilen suglar nedeniyle dort kez hapis cezasinin hiikkmedilmis olmasi; daha

151 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 22-23; Onder, a.g.e., s. 645.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
a.g.e., s. 1033.

152 Georges Vidal, JosepheMangol, Ceza Hukuku, Ceviren: Z. Sinasi Devrin, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1946, s. 319-323 Aktaran: Cetin Arslan, Murat Kayangicek, Sucta Tekerriir, Ankara, Seckin
Yaymcilik, s. 26.
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once sayilmis olan suglardan birinden en az iki defa olmak {izere, serserilik ya da konut
dokunulmazligin1 bozma suclarindan toplamda yedi defa cezaya carptirilmis olmak

olarak belirlenmistir®®.

Bu uygulamanin yapilmasinin nedeni olarak ise, artik diizelmeyecegine inanilan
faillerin toplumdan uzak tutulmasi gerektigi diisiincesidir. Bu anlayisla birlikte, sug
islemekte 1srarc1 davranan tehlikeli olarak sayilan suclular ile ilk kez sug isleyen kisiler
arasinda fark oldugu diisiincesi de 6ne ¢cikmistir’™*. Fransiz Ceza Kanunlarinda tekerriir
adina yapilan diizenleme ve gelismeler diger cagdas kanunlarini da etkileyerek

gelismesini saglamistir™>.

6.2.2. Alman Ceza Hukukunda Tekerriir

Alman hukukunda tekerriir ilk kez cezayr agirlastirici bir neden olarak 1751
yilinda Codex Juris Bavarici’de diizenlenmistir. Bir sonraki yiizyilda toplu bir
diizenlemenin goriilmemesi farkli bolgelerde degisik diizenlemelerin yapilmasina neden
olmustur. Bu nedenle tekerriir kimi bolgede 6zel sebep sayilirken kimi bolgede cezay1
agirlastirict  genel sebep olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda tekerriiriin
uygulanabilmesi i¢in bazi diizenlemeler ilk su¢ nedeniyle mahkiimiyeti yeterli sayarken
bazi diizenlemelerin kismen veya tamamen infaz edilmis olma sartin1 aradigi

goriilmektedir'®®,

Alman Ceza Kanunu’nda tekerriir belirli suglar hirsizlik, yagma, dolandiricilik
gibi daha ¢ok malvarligi iizerine islenen suglar icin ele alinmis olmasi nedeniyle cezayi
artiran Ozel bir sebebi olusturmustur. 1962 yilina kadar siiren bu ozellik 1962 yili
sonrasinda ise yapilan diizenlemelerle birlikte cezayr agirlastirict genel sebep halini
almistir. ilk olarak madde 17’de diizenlenen tekerriir ileriki dénemlerde yapilan
degisiklikle 48’inci maddede yeniden diizenlenerek varligimi 1986 yilina kadar

siirdiirmiistiir. 1986 yilinda ise tekerriire iliskin bu madde yiiriirliikten kaldirilmistir®’,

158 Jean-LucienSanchez, “La Relégation (loidu 27 mai 1885)”, Criminocorpus, s. 1, “Cevrimigi”
https://www.researchgate.net/publication/43410652 La_relegation loi_du 27 mai_1885/link/5a58d04b0
f7e9b5fb383f343/download, Erisim Tarihi: 20.08.2019.

154 Sanchez, a.e., s. 1-3.

155 Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 24.

156 [Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 24.

157 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., s. 1034; Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 26.
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Yiriirlikten kaldirilan hilkkme gore, tekerriiriin varligindan s6z edebilmek i¢in
failin isledigi sonraki sucu kasti olarak islemis olmasinin yaninda cezasinin en az bir yil
olmast gerekmektedir. Ayn1 zamanda failin isledigi iki sugta kasti olarak islenmis
olmal1 ve en az iki kez mahkam edilmis olmalidir. Onceki mahk{imiyete ait cezanin ise
an az ii¢ aylik kismimin cekilmis olmasi sart1 da aranmaktadir'®®. Bu sartlar gerceklestigi
durumda ise fail miikerrir sayllmakta ve cezasi alt1 ay artirilarak uygulanmaktadir®®.
Daha sonra cezanin hitkkmedilecegi kosullardan biri olarak dikkate alinacak olan tekerriir
46’1inc1 maddeye transfer edilmistir. Yapilan bu degisikligin nedenlerini ise “tekerriiriin
failin kusurlulugunun arttigini gosterdiginin siipheli oldugunu” ve “tekerriir sebebiyle
ceza artirmmimin  uygulamada ozel bir oJnlemeye etki etmedigi” hususlaria
baglamistir'®, Yapilan bu degisiklikle ceza hukuku agisindan sonug¢ doguran tiim
olaylar i¢in ortak ve esit bir ceza belirtilmemistir. Ancak hakime kanunda belirtilen ceza
siirlar1 dahilinde ortaya ¢ikan somut vakalarda uygun cezayi verebilmesi adina gerekli

ve yeterli 6lgiitlere bilgilerle yol gosterilmistir'®?.

6.2.3. italyan Ceza Hukukunda Tekerriir

Italyan Ceza Hukuku 1876 Toskana Ceza Kanunu ile birlikte ilk dénemlerde
gercek ve Ozel tekerriirii kabul etmistir. Tekerriir hiikiimlerini uygulayabilmek i¢in
onceki ve sonraki sugun ayni olmasimin yaninda sonraki su¢ nedeniyle verilen cezanin
infaz edilmis olmasi kosulu aramistir. Ayni zamanda 5 ile 10 y1l arasinda siire sinirlari
c¢izilmis bdylece siireli tekerriir sisteminin benimsendigi goriilmiistiir. Daha sonraki
donemlerde yiiriirliige giren 1859 Sardunya Ceza Kanunuyla da birgok degisiklik
yasanmistir. Bunlarin basinda siireli tekerriir yerine siiresiz tekerriiriin benimsenmesi,
cezanin infaz edilmis olma sartinin kaldirilarak mefruz tekerriir sisteminin kabul

edilmesi gelmektedir'®2,

765 sayili TCK’nin da kaynagi olan Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli) 1889
yilinda yiirtirliige girmistir. Bu Kanunda tekerriir miiessesesi 80 ile 84’iincii maddelerde

diizenlenmistir. Genel ve 6zel tekerriir, 80’inci maddede yer almistir. Madde agiklama

158 (Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 25.

19 Bozdag, a.g.e., s. 90.

160 Erdem, a.e., s. 244; Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir,s. 26.
161 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 27.

162 (Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 30.
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gerekcesinden de mefruz tekerriir sisteminin kabul gordiigii anlasilmaktadir. Ayni1 cins
suclar Kanunun 82’nci maddesinde, tekerriire esas olusturmayacak suglar 83’{incii
maddesinde, cezasi infaz durumundayken sug isleyen Omiir boyu hapis cezasina sahip

faillerle ilgili diizenleme ise Kanunun 84’iincii maddesinde yer almaktadir'®,

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, Pozitivist Okulun etkisi altinda hazirlanmistir.
Burada uygulanacak cezai yaptirimlarda sadece sucun agirligi ve tehlikeliligine gore
degil, failin tehlikeli oldugu fikri kabul edilerek diizenlenmistir'®*. Bir su¢ nedeniyle
mahklim olan kisinin tekrar su¢ islemesi halinde, bu su¢ sebebiyle verilecek cezanin
alida birine kadar artirilacagi 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 99’uncu
maddesinde kabul edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, agirlasan ve 6zel
tekerriir durumlart yer almaktadir. Buna gore ilk sugun islenmesinden sonra ayni
nitelikteki ikinci su¢ 5 yil i¢inde islenmis ise, bu Su¢ ceza infaz edildigi anda ya da
sonra veya mahkimun infazdan kactigi donemlerde islenmisse, ikinci su¢ nedeniyle
verilecek ceza tigte birine kadar artirllmaktadir. Bu durumlardan birkaginin birlesmesi
halinde ise artirnm yariya kadar olmaktadir. 2005 yil1 6ncesine kadar kabahat ve sug
ayrim1 Kanunda yok iken yeni diizenleme ile Kanunun 99’ uncu maddesinde yer alan
suc ifadesi yerine ciirim ifadesine yer verilmistir. Boylece daha once ihtiyari tekerriir
sistemi benimsenirken yapilan bu diizenleme ile ciiriim ve kabahatler arasinda tekerriir

hiikiimlerinin uygulanamayacagi bir duruma dénmiistiir 6,

6.3. Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir

6.3.1. Islamiyet’in Kabuliinden Onceki Dénem

Hukuk dallar1 arasinda yer alan ceza hukuku toplumlarin en 6nemli kiiltiir
Ogeleri arasinda yer almigtir. Tarihten bugiine kadar Tiirk toplum ve devlet hayatinda da
biiyiik yer tutarak énemli rollere sahip olmustur. Islamiyet’in kabuliinden 6nce ise Orta

Asya’da bulunan Tiirk siyasi tesekkiil ve topluluklari ceza hukuku ile kanunlara dayal

163 UUziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 30.

164 Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri-Genel Kisim, Ceviren:Atif Akgiic,
Padova, 1965, s. 213 Aktaran: M. Sinan Altung, “Ceza Hukukunda Tekerriir”, Yayimnlanmamis Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, istanbul, 2010, s. 30.

165 Ay,
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bir sistem ortaya koymustur. Bununla birlikte toplumsal degerleri, maddi-manevi kiiltiir

unsurlar1 kendilerine ait bir yapida yasamini siirdiiren ceza hukuku ortaya ¢ikmugtir®,

Islamiyet oncesi Tiirk hukuku ile ilgili ilk &mekler Hun Imparatorlugunda
goriilmektedir. Tekerriire ait bu donemde genel hiikiimler yer almamaktadir, ancak
hirsizlik sucu agisindan 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, hirsizlik
sucunu ilk kez isleyen kisiler i¢in sopa vurma veya ¢aldigr malin dokuz katin1 vermesi
gerekirken, ikinci kez hirsizlik yapan kisi idam edilmekteydi'®’. Tekerriir, hirsizlik sugu
acisindan Goktiirkler’de de yer almaktadir. Burada da hirsizlik sugunun bir defadan

fazla islenmesi halinde fail idam ile cezalandirilmaktaydi®®,

6.3.2. islamiyet’in Kabuliinden Sonraki Dénem

Tiirklerin 751 yilinda Talas Savast ile birlikte Islamiyet’i kabul etmesiyle 1926
yilma kadar gecen zamanda Islam Hukuku uygulanmistir'®®. Bu sebeple Islamiyet’in

kabulii sonrasinda tekerriir kurumunun seklini de Islam Hukuku vermistir®’°.

6.3.2.1. Islam Ceza Hukukunda Tekerriir

Islam ceza hukukunda tiim mezhep imamlar1 miikerririn cezasinin artirilmast

hususunda goriis birligi saglamigtir’’

. Miikerrire daha agir bir cezanin uygulanmasi
gerektigini kabul etmeyen neredeyse higbir Islam hukukgusu yoktur. Failin islemis
oldugu ilk su¢ nedeniyle verilen ceza uygulanmis olsun ya da tovbe nedeniyle
affedilmis veya sefaat edilmis olsun ya da toplumdaki saygin kisilerden olsun sugun
tekerriirii durumunda bahsedilen konular tekerriire esas olusturmakta ve daha agir

cezanin diizenlenmesine neden olmaktadir. Sucun tekerriiriinlin sefaat ve pismanlik

hiikiimlerine mani oldugu kabul edilmektedir’2.

166 Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Kanununa Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 28, 1995, s. 1.

167 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 34.

168 UJziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 35.

169 UUziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 36.

170 Bozdag, a.g.e., S. 93.

11 Hasan Giileg, “Islam Hukukuna Goére Sucta Tekerriir”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5,
1989, s. 251.

172 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Cezay1 Agirlastirict Nedenler”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, s.60.
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Islam Ceza Hukukunda tekerriir halinde cezanin agirlastirildigi bir duruma &rnek
verilecek olursa, hirsizlik i¢in 6ngoriilen cezalar el, ayak kesme ve hapis cezasidir.
Kuran’da sadece el kesme cezasi yer almaktadir ancak sonradan ayak kesme ve hapis
cezast da uygulamaya konulmustur. Hanefi mezhebine gore ilk kez hirsizlik sugu
isleyen kisinin cezasi sag elin kesilmesi, ikinci kez islediginde cezasi sol ayagin
kesilmesi, 1lgclincii kez islediginde ise tovbe edene kadar hapis cezasinin

uygulanmasidir”®,

Tekerriir uygulamasinda Islam hukukgulari, 6nceki ve sonraki sug arasinda bir

4 slam

siire belirlememis bu nedenle siiresiz tekerriir sistemi kabul gérmiistiirt
hukukgularina gore miikerrir, fesat bir kisi olarak kabul edilmistir. Miikerrir a¢isindan
kabul gbren bu sifat su¢ ile bagimsiz olup suglu ile ilgili bir durumdur. Cezada
agirlastirma yapilmasinin nedeni ise failin bu sifat1 almis olmasidir. islam hukukundaki
tekerriiriin niteligi bazi teorilerle kismen benzedigi soylenilebilir. Mesela kamu yararin
koruma ve topluma neden olacak zararlar1 6nleme maksadiyla sugu itiyat haline getiren
failler i¢in stiresiz sekilde hiirriyeti baglayici cezalarin verilmesi sorumlulugun agirligi

teorisini animsatmaktadir. Hadd"®

suclarinin agir suclar oldugu bilinmektedir. Stiphesiz
ki suglarin agir olmasi cezalarin da agir olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Islam
hukuku hadd cezalarinda caydiriciligi artirabilmek adina diger cezalara gore cezalari
daha agirdir. Ornegin, hirsizlik sugundaki el kesme cezasinda oldugu gibi sert ve korku
uyandiran bir cezadir. Yine aymi sekilde zina cezalarinda recm etmek ve sopa cezalari
da agir cezalar arasindadir. Bu agir cezalara ragmen tekrar sug¢ isleyebilen faillerin
tehlikeliliginin ne kadar ciddi bir durumda oldugu ve cezaya kars1 duyarsiz hale geldigi,

su¢ islemeye karsi siirekli bir egiliminin oldugu rahatca sdylenebilmektedir. Bu agidan

diisiiniildiigiinde had suclar1 kusurlulugun agirlig: teorisi olarak goriinse de Islam ceza

173 Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,Say1: 1,1946, s. 141.

174 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 39.

175 Hadd kelimesinin sozliikteki manasi yasaklamak menetmektir. Bir seyin &ziinii agiklayan seye de hadd
denir. Terim anlam olarak ise cezai yaptirimlar1 olan eylemi islemelerine mani olmak i¢in Allahin hakki
olarak (ona saygi duyarak ve yasaklarma uyarak) farz kilinan cezalardir. Haddin Allah hakk: seklinde
ifade edilmesinin nedeni belirtilen cezalarin yerine getirilmesinde kisi ve toplumun higbir tesiri
olmamasindandir Ibrahim Caliskan, “fslam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, 1990, s. 372-373; Hadd Kur’anda belirtilmis olan
degismez cezalardir. Allaha kars: islenen suglar icindir. Hirsizlik, zina, sarap icmek, yol kesmek, Islam
dinini terk etmek, isyan vb. gibi suglardir. ilhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 52, 2003, s. 173.
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hukukunun tekerriire esas olusturmasi agisindan onceki suctan dolayr mahkiimiyeti
yeterli goriiyor olmasi kusurlulugun agirligi teorisini benimsedigini géstermemektedir.
Bu nedenle tekerriir hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in 6nceki cezanin c¢ekilmis
olmasi sartin1 aramasindan dolayr cezanin nispi yetersizligi teorisini kabul ettigi net

olarak goriilmektedir®.

6.3.2.2. Osmanlit Ceza Hukukunda Tekerriir

Osmanli hukuku genel olarak islam hukukuna dayanmaktadir ancak dénem
donem padisahlar ta’zir cezalari i¢in kanunnameler diizenlemistir. Tanzimat Fermaninin
ilaniyla birlikte biitiin hukuk dallarinda oldugu gibi ceza hukukunda da batililasma hiz
kazanmistir'”’. Bu kisimda donemlerin daha net ayirt edilip anlasilabilmesi agisindan

tekerriiriin tarihsel gelisimi Tanzimat 6ncesi ve Tanzimat sonrasi olarak ele alinacaktir.
6.3.2.2.1. Tanzimat Dénemi Oncesi

Osmanl1 Devleti’nin kurulusundan itibaren Tanzimat Fermanina kadar gecen
siirede daha ¢ok Islam ceza hukuku uygulamada etkisini gdstermistir. Ancak bunun
yaninda Kanunnameler de 6nemli bir yere sahiptir. Osmanli ceza hukuku incelenirken
ozellikle Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi,
Bosna Kanunnamesi ve IV. Mehmet Kanunnamesi goz oniinde bulundurulmasi gereken
kanunnamelerdendir!’®. Adi gecen Kanunnamelerde tekerriire ait hiikiimler daha cok
hirsizlik ve malvarligmma kars1 olan suclar i¢in diizenlenmistir. Hirsizlik sucu ig¢in
ongoriilen cezalar konusuna gore farklilik gostermektedir. Ornegin IV. Mehmet
Kanunnamesine gore, malin degeri 10 dirhemi gegtigi takdirde failin elleri kesilirken,
kanunnamelerde sopa cezasi ya da para cezasi ongoriilmistiir. Burada el kesme alenen

yasaklanmis ancak bazi durumlarda hakimin takdir yetkisine birakilmistir'’®.

Tekerriire ait baz1 diizenlemeler ise Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesinde

goriilmektedir. Bu Kanunnamenin 37 ve 45’inci maddelerinde birtakim suglarin tekrari

176 K osum, a.e., S. 61.
17 Bozdag, a.g.e., s. 94.

178 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna aykir1 Hiikiimler 111”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,Say1: 1, 1947, s. 52.
179 (Jgok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna aykir1 Hiikiimler 1117, s. 65.
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halinde idam cezasi 6ngériilmiistiir'®. Islam ceza hukukunda tekerriir bashginda da
bahsedildigi gibi burada hirsizlik sugu i¢in belirlenmis olan ceza ilk olarak uzuvlarin
kesilmesi devami halinde ise tovbe edene kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir.
Tanzimat oncesi Osmanli ceza hukukunda devam eden hirsizlik sugunun cezasi ise idam
olmustur. Bu acidan bakildiginda Osmanli ceza hukukunun Islam ceza hukukundan

ayrildigr goriilmektedir.
6.3.2.2.2. Tanzimat Donemi Sonrasi

1839 Tanzimat Fermanin okunmasinin ardindan 1876 yilinda Il. Abdiilhamit’in
tahta ¢ikmasi ve mesrutiyetin ilanina kadar gegen siire¢ Tanzimat donemi olarak
adlandirilabilir. Bu donem ceza hukuku ac¢isindan farkli bir sistemi de beraberinde

getirmis®®! ve ceza hukuku alaninda oldukga fazla sayida kanun gikarilmigtir'®2,

Tanzimat doneminden sonra 1840 yilinda ¢ikan Ceza Kanununda, tekerriire ait
bir hiikkme rastlanmamaktadir'®, 1851 tarihli Kanunnamede tekerriire ait genel bir
diizenleme yer almamasina ragmen iki farkli maddede (2. fasil 5. madde ve 3. fasil 19.
madde) tekerrlirden s6z edilmistir. 1810 Fransiz Ceza Kanununun c¢evirisiyle
olusturulan 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunun da kanunen ayrica belirtilen
haller haricinde miikerrirler i¢in iki kat ceza uygulanacagina dair genel bir hilkkme yer

verilmistirt®,

6.3.3. Cumhuriyet Donemi

29 Ekim 1923 Cumhuriyet’in ilam1 ile birlikte yeni bir ceza kanunun
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve 1926 yilinda italyan Ceza Kanunundan alint:
yapilarak, 765 sayili TCK olarak yiiriirliige girmistir. Bu donemde yiiriirliikkte olan
kanunun 81-88’inci maddelerinde tekerriir miiessesesinde cezalar belirli oranlarda artis

olacak sekilde diizenlenmistir. Zamanla birtakim farkliliklar olusmasina ragmen 6ziinii

180 (Jgok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna aykir1 Hiikiimler 1117, s. 58-59 .

181 Altung, a.e., s. 37-38.

182 Bozdag, a.g.e., s. 95.

183 Kaythan igel, Suheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 3. Baski,
Istanbul, Beta Yayinevi, 1999, s. 52; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt: 1, Konya,
Selguk Universitesi Yayinlari, 1989, s. 287.

184 Ahmet Gokgen, Tanzimat Doénemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul, Kendi Yayini, 1989, s. 24-25.
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kaybetmeyen bu kanun yetmis dokuz yil yiriirlikte kalmistir. Uzun yillar varliginm

siirdiiren 765 sayili kanunun yerini 2005 yilinda Kara Avrupasi ceza sistemi kaynakli

5237 sayilh TCK almistir. Bahsi gecen Kanunun 58’inci maddesinde tekerriir kurumu,

tekrar sug igleyen failler i¢in miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik

tedbirinin uygulanacagi karma bir sistem olarak kayitlara gegmistir

185

Tiirk hukuk tarihinde tekerriir kurumuna en ayrintili sekilde yer veren kanun 765

sayili TCK dir. Bu Kanunda tekerriir kurumuna ait dzellikler kisaca®

86

Genel, 06zel ve tekrarlanmig tekerriir sistemlerinin hepsi kabul
edilmistir,

Tekerriir kosullarinin uygulanabilmesi ig¢in 5-10 yillik iki siire
Ongoriilmiis olmasindan dolayi siireli tekerriir sistemi kabul edilmistir,
Tekerrlir halinde cezanin artirilmasi nedeniyle tekerriir, cezayi artirici
sebep olarak goriilmiistiir,

Cezanin artirilmasi hususunda hakime takdir yetkisi verilmediginden
dolay1 zorunlu tekerriir sistemi benimsenmistir,

Ikinci sugun tekerriir sayilabilmesi igin ilk cezanmn infazinmn
gergceklesmis ya da diismiis olmasi gerektigi icin gergek tekerriir sistemi
kabul edilmistir,

Belirli sucglar i¢in milletler arasi tekerriir sistemi kabul gdrmesine
ragmen uygulamada milli tekerriir sistemi benimsenmistir,

Kababhatler, suglar, taksirli suclar, kasten islenen suclar, sirf askeri
suglarla diger suclarin birbiri igin tekerriire neden olmayacagi kabul

edilmistir.

185 Arslan, Kayangicek, a.g.e., s. 32.
18 Bozdag, a.g.c., s. 97-98.
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IKiINCi BOLUM
VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR MUESSESESI
1. VERGI CEZA HUKUKU

1.1. Vergi Ceza Hukuku Kavrami ve Konusu

Vergi ceza hukuku, devlet ve yiikiimliiler arasinda vergi iliskisi sebebiyle
meydana gelen ayn1 zamanda devletin vergi kaybina ugramasima ve kamu diizeninin
bozulmasmna da neden olan vergi suclarinin, vergi kabahatlerinin ve bunlara

hiikkmedilecek cezalarin diizenlendigi kurallar1 olusturmaktadir®®’,

Bir hukuk dalinin konusunu, bu hukuk dalina kaynaklik eden kurallarin kimler
arasindaki iligkileri diizenledigi; bu iliskilerin dogmasi, niteligi, kapsami ve sona ermesi

olusturmaktadir'®®

. Vergi ceza hukukunun konusunu ise devlet ile vergi miikellefleri
arasinda vergi iliskisi nedeniyle meydana gelen cezai uyusmazliklar, vergi iliskisi
nedeniyle olusan eylemlerin hangilerinin su¢ ve kabahat oldugu hususu, bu eylemler
icin hangi yaptirimlarin uygulanacagi ve meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ztiim yollar

ile kisilerin bagvurabilecegi yargi yollarin1 kapsamaktadir'®®,

1.2. Vergi Suclart ve Kabahatleri

213 sayill VUK da iki yapili bir diizen mevcuttur. Ilki vergi kanunlarina aykiri
hareket ederek ddevlerini yerine getirmemek, vergi kabahati sayilarak idari para cezasi
uygulanirken, diger tarafta VUK madde 359-362 ve 363°de belirtilen fiillere aykiri
hareketler su¢ olarak nitelendirilmis ve hiirriyeti baglayici cezalar ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Vergi kabahatinin varligini tespit eden ve yaptirnmi uygulayan makam
vergi dairesi oldugundan, idari bir islemle ortaya cikan vergi kabahat ve yaptirimlari
idari ceza hukukunun; vergi sugunun varligin tespit ederek cezay1 veren makam ceza

mahkemesi oldugundan, mahkeme karariyla ortaya ¢ikan vergi su¢ ve cezalar ise Ceza

187 Bayrakly, a.g.e., s. 8.

18 Yusuf Karakog, “Vergi Ceza Hukukunun Degerlendirilmesi (Diizenleme-Yargilama- Uygulama)”,
Maliye Arastirmalar 3, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2019, s. 262.

189 Bozdag, a.g.e., s. 140
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Hukukunun konusunu olusturmaktadir'®, Bu idari islemler yargi denetimine tabidir.
Kabahatler icin verilen kararlarda gidilecek olan yargt mercii ise vergi

mahkemeleridir®!

. Anayasa geregince, “hem kabahatler ve hem de suglar ile bunlara
uygulanacak yaptirim ve cezalarin, kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, geriye
yiiriime yasagi, esitlik ilkesi, masumiyet karinesi, kusur ilkesi, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, idarenin hiirriyeti baglayici ceza verememesi ilkesi ve
adil yargilanma hakki gibi anayasal ilke ve kurallara” uygun sekilde diizenlenmek

zorundadir'®,

Vergi sugu, vergi kanunlarinca yapilmas: gereken maddi ve sekli odevlerin
yerine getirilmemesi sebebiyle devletin vergi kaybi yasamasinin yaninda kamu

diizeninin bozulmasina neden olan eylemlerdir'®?

. Vergi sugu ve vergi kabahati isleyen
faillere uygulanacak olan cezalara vergi cezasi denilmektedir’®*. Vergi cezalari, VUK
331’inci maddede “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta
vazili vergi cezalari (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalary) ve diger cezalar ile
cezalandwrilirlar” seklinde belirtilmistir. VUK’da yer alan vergi suglari, kagak¢ilik
(md.359), vergi mahremiyetinin ihlali (md. 362) ve miikellefin ézel islerini yapma (md.

363) suglaridir.

Vergi kabahati, vergi hukuku kurallarina uymayan, vergi suglarina oranla daha
hafif nitelikli eylemleri ifade etmektedir'®®. VUK da diizenlenmis olan vergi kabahati
vergi ziyai kabahati Ve usulsiizliik kabahati olarak iki grupta yer alir. Usulsiizliik

kabahati ise genel usulsiizliik ve dzel usulsiizliik seklinde ayrilmaktadir!®®

. Kigsiler vergi
ile ilgili 6devlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmek zorundadirlar. Ancak bazen
farkinda olarak ya da farkinda olmadan bu o&devleri yerine getirmemektedir. Bu

durumda miikellef ya da sorumlunun gerekli 6devleri yerine getirmemesi ya da eksik

19 Fynda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, 2008, s. 2839; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 210.

91 Oguzhan Aslan, “Ozel Usulsiizliik Cezasinin Tekerriire Esas Alnmasi Sorunu”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Sayi: 129, 2014, s. 9.

192 Nurettin Bilici ve digerleri, Vergi Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2012, s. 100.
198 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2006), s. 183; Kizilot, v.d., a.g.e., s. 199.

1% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergcek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa, Ekin
Yaymevi, 2017 s. 237.

1% Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon, Celepler
Matbaacilik, 2014, s.92.

1%Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2017), s. 237.

43



197

yerine getirmesi halinde vergi ziyar meydana gelmektedir™’. Kanunda yer alan hiirriyeti

baglayic1 cezalar ise vergi suglar1 i¢in Ongoriilmiis olup vergi kabahatleri icin bu

yaptirim s6z konusu degildir!®.

Tablo 2: Kabahat ve Su¢ Arasindaki Farklar

Kabahat

Su¢

Amaclar Yoniinden

Vergisel agidan idari diizeni

saglamay1 hedefler

Kamu diizenini korumayi

hedefler

Usul Yoniinden

Tespiti idari usullere gore yapilir

Tespiti adli usullere gore yapilir

Cezay1 Veren Yoniinden

Idare araciligiyla verilir

Ceza mahkemeleri araciligiyla

verilir

Yaptirimlar Yoniinden

Idari para cezasi

Hapis ve/veya adli para cezasi

Cezaya Karsi Gidilebilecek
Yollar

Idari yargida dava agilabilir

Adli yarg iist mahkemelerine

dava acilabilir

Kastin Varhgi

Kast aranmaz

Kast aranir

Fail Yoniinden

Gergek veya tiizel kisilere

verilebilir

Sadece gercek Kisilere verilir

Kisisellestirebilme

Yoniinden

Kisisellestirilmez

Kisisellestirilir

Cezanin Niteligi Yoniinden

Idari islemdir

Yargisal karardir

Kaynak: Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2017), s. 236.

197 Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziyar Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

12, Ozel Say, 2010, s. 487.

198

Mevzuat Dergisi, Sayi: 129, 2014, s. 9.

Oguzhan Aslan, “Ozel Usulsiizlik Cezasimn Tekerriire Esas Alinmasi Sorunu”, Lebib Yalkin




2. VERGI CEZA HUKUKU IiLE ILGILIi KANUNLARIN
ILISKILERI
2.1. Vergi Ceza Hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu Iliskisi

TCK, Tirk Ceza Hukuku’'nda su¢ ve cezalar1 diizenleyen genel bir kanun
niteligindedir. Daha 6nceki uygulamada genel ve 6zel kanun ayrimina énem verilerek
0zel kanunlara oncelik taninmistir. 5237 sayili TCK’da ise durum tam tersidir 6ncelik
genel kanun niteligi tagiyan TCK’dadir. Bu sebeple 6zel ceza kanunlarda yer alan
suglarin yaptirimlart 6ncelikle TCK genel hiikiimlerine gore yapilmaktadir ( TCK, m.
5). Burada kanun koyucunun amaci ise farkli kanunlarda diizenlenmis olan sug¢ ve

cezalarda birligi saglamaktir®®,

Vergi kanunlarinda diizenlenen su¢ ve cezalarin 6nemli Olglide biiyiik bir
boliimii vergi hukukunu alanina girmektedir. Sug sayilan eylemler ve hiikmedilecek
yaptirimlari ise idare tespit edilmektedir. Ilgili vergi dairesi sug olarak belirlenmis olan
eyleme herhangi bir mahkeme karar1 olmadan idari para ceza kesebilmektedir. Kanunda
belirtilmis olan vergi suglar1 ise ceza hukuku kapsaminda sug¢ teskil etmektedir. Bu

suclarin tespit edilmesi ise ceza mahkemelerinin gérevleri arasindadir®®.

Vergi Usul Kanun’unda vergi suglarinda tekerriire ait 6zel bir diizenleme ise yer
almamaktadir®®’. Bu nedenle vergi suclarmin islenmesi halinde yaptirimlar 5237 sayili
TCK hiikiimlerine gore, vergi suglarinda tekerriir olmasi halinde ise TCK’nin “Sucta
tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” baslikli madde 58 hiikiimleri gegerli olmaktadir?®?.
Ilgili maddeye gore tekerriirden sdz edebilmek icin, failin isledigi ilk su¢ nedeniyle
mahklmiyetinin olmasi1 ve belirlenen siireler dahilinde tekrar bir su¢ islemis olma

kosullar1 aranmaktadir®®, Tekerriir ile ilgili TCK’da yapilan en 6nemli yeniliklerden

19 Bayrakl, a.g.e., s. 27.

200 Safak Ertan, Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavram, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2008, s. 33-34.

201 Kiigiikkaya, a.e. s. 196; Bayrakli, Bozdag, a.e. s. 385.

202 Giingdr Gezer, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir Uygulamast ile lgili Ozellik Arz Eden Durumlar”,
VergiSorunlari, Sayi: 302, 2013, s. 125;Bozdag, a.g.c., s. 99; Yilmaz, a.c., s. 543; Aldemir, a.c., s. 49.

203 Toralp, a.e., s. 3.
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birisi de kanunda tekerriiriin giivenlik tedbiri olarak yer almasidir. Boylece tekerriir

miiessesesi sugun infazi halinde dikkate almacak bir kurum haline gelmistir?%*,

2.2. Vergi Ceza Hukuku ile Kabahatler Kanunu Iliskisi

5237 sayili TCK sadece suglara yer vererek kabahatler ig¢in ayrica kabahatler
kanunu diizenlemistir?®. Pozitif hukuk alaninda hukuki yapiya ciddi olarak zarar veren
ve su¢ kabul edilen eylemlere yonelik cezalarda TCK dikkate alinirken suglara oranla

daha hafif nitelikli eylemler kabahat sayilarak cezalar1 KK’ya gore uygulanmaktadir®®,

Dolayisiyla Tiirk hukuku sug ve ceza sistemini bu iki temel kanun ile yiiriitmektedir?"’.

5326 sayili Kabahatler Kanunu®® (KK), kabahat niteligi tasiyan eylemler icin
genel yapili bir kanun 6zelligi tasimaktadir. VUK’ da yer alan vergi kabahatlerine ait
ceza hiikiimleri KK’ya uyumlastirilmigtir. Bu nedenle KK genel hiikiimleri ancak 6zel
kanunlarda kabahatler i¢in uygulanabilecek genel bir hiikiim olmamasi halinde
uygulanabilecektir. KK’nin 3’iincii maddesinin son haline goére ise idari yaptirimlara
kars1 gidilebilecek kanun yolu 6zel kanunlarda degisik sekilde diizenlenmis olmasi

durumunda éncelikle dzel kanun hiikiimlerinin uygulanacag yéniindedir?®.

3. TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR MUESSESESI

Tekerriir miiessesesi 5237 sayilh TCK’nin “Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli
Suglular” baglikli 58’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde de belirtildigi gibi
tekerriir giivenlik tedbirlerinin bulundugu alanda yer almaktadir. Aslinda burada
tekerriiriin cezay1 artirict bir sebep degil fail agisindan giivenlik tedbirini gerekli kilan
bir konumda oldugu anlagilmaktadir. Madde gerekgesi incelendiginde de islemis oldugu
suc¢ i¢in cezalandirilmis olmasina karsin sug¢ islemekteki 1srar1 nedeniyle failin tehlikeli
bir halde oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple tehlikeli halde olan faile cezasini infaz

ederken dikkat edilmesi gerektigi gibi sonrasinda da denetimli serbestlige tabi

24 Ozbey, a.e., s. 57.

205 Senyiiz, Yiice, Gergek,Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2006), s. 182; Kizilot, v.d., a.g.e., s. 197;
Ceyhan Inaltong, “Vergi Suglarmin ve Vergi Cezalarinin Tekerriirinde Ceza Uygulamasi”, Vergi
Diinyasi, Say1: 353, 2011, s. 4.

206 Ak, a.e., s. 262.

207 Biyan, a.g.e., 259.

208 31,03.2005 tarihli 25772 miikerrer sayih R.G.

209 Bozdag, a.g.e., s. 149.
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tutulabilecegi maddede belirtilmistir. Tekerrlir miiessesesi cezay1 artiran bir sebep
olmamakla birlikte 6zel tehlikeli suglarda oldugu gibi infaz seklinde degisiklik olmasina

neden olan bir miiessesedir?°

. Bununla birlikte Kanunda yer alan genel hiikiimlerin 6zel
konunlar ve diger ceza igeren kanunlardaki suglar i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir
(TCK, m. 5). Tekerriir miiessesesi de TCK’nin genel hiikiimlerinin yer aldig1 alandan
diizenlenmis olmasindan dolay1 asil inceleme konumuz olan vergi ceza hukukunda
tekerriirii de etkilemektedir. Dolayisiyla Vergi Ceza Hukukunda tekerriir miiessesesinin

ayrintilarina gegmeden Tiirk Ceza Hukukunda tekerriirii genel olarak incelemekte fayda

vardir.
3.1. Tekerriiriin Sartlari

5237 sayilt TCK’nin 58’inci maddesi ayrintili olarak incelendiginde tekerriir i¢in
gerekli kosullarin ii¢ ana maddede toplandigi anlasilabilir. Bunlar ise daha once islemis
oldugu su¢ nedeniyle ceza mahkimiyetinin olmasi, kesinlesen ceza sonrasinda Kanunda
belirtilen siireler dahilinde yeni bir sucun islenmis olmasidir. Bu sartlar gergeklestigi

takdirde tekerriir hiikiimleri devreye girecektir?!,

3.1.1. Daha Once Kesinlesmis Ceza Mahkéamiyetinin

Olmasi

TCK 58’inci maddenin ilk fikrasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ilk kosul olan failin daha evvel islemis oldugu bir su¢un olmasinin kafi olmadigini,
bunun yaninda mahkmiyet kararmin da kesinlesmis olmas1 gerektigini belirtmistir?2,
Kesinlesmis olan bu mahk(imiyet karar1 hapis cezasi olabilecegi gibi para cezasi da
olabilmektedir. Burada oOnemli olan nokta tekerriir hiikiimlerinin sadece hapis
cezalarinda degil para cezalarinda da gegerli olmasidir?'®. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken ise kesinlesen ilk mahkimiyetin hapis ya da para cezasi olmasmnin tekerriir

hiikiimlerinin gegerliligi agisindan bir engel olusturmamakla birlikte islenecek olan yeni

20 Koca, Uziilmez, a.g.e. s. 541.

2lYilmaz, a.e. s. 552.

212 Aldemir, a.e. s. 50.

213 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 629-630.
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sugun cezasmin sadece hapis cezasindan kaynakli olmasi gerektigidir?*4, Failin islemis
oldugu eylemin kanunen sug¢ sayiliyor olmasi gerekmektedir. Su¢ yerine yasak ya da
kabahat seklinde diizenlenmis olmasi islenilen eylem sug teskil etmedigi i¢in tekerriir

hiikiimleri uygulanamayacaktir®®®,

Yine tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesinde 6nemli nokta olan cezanin infaz
sartt burada aranmamistir. Cezanin kesinlesmis olmasi tekerriiriin uygulanabilirligi i¢in
yeterlidir (TCK, m.58/1). Ceza mahkimiyetinin infaz edilmis olmasi tekerriir agisindan

216 Tekerriir

siirelerin  baglangicinin  hesaplanmasinda o6nemli hale gelmektedir
hiikiimlerinin gecerli olabilmesinde temel sart mahkimiyet kararinin kesinlesmesine
bagli olduguna gore kesinlesmenin hangi durumlarda gergeklestigini Ceza Muhakemesi

Kanununa®!’(CMK) gore kisaca incelemekte fayda vardir?®,;

e Istinaf yolu kapali olan mahkiimiyet kararlar1 igin ilgili mahkemenin
karar vermesiyle birlikte mahkimiyet kesinlesir. Istinaf yoluna
basvurulamayan haller ise sOyledir; Hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezalart haric olmak iizere, sonu¢ olarak belirlenen iticbin Tiirk Lirasi
dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine, b) Ust sumir1 begyiiz
ginti ge¢meyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat
hiikiimlerine, c¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,
Karst istinaf yoluna bagvurulamaz. Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire
esas olmaz (CMK, m. 272/3).

e Verilen mahk(miyet kararina kars1 gidebilecek kanun yollar1 olmasina
ragmen belirtilmis olan siireler i¢cinde bagvurulmamasi halinde siirenin
bittigi tarihte mahk(miyet kesinlesir. Istinaf ve temyiz kanun yollarina
basvurabilme stireleri teblig tarihinden itibaren yedi giindiir (CMK, m.
273/1-276/1).

214 5237 sayih Yasa md. 58 uyarinca tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, nceki cezanin hapis ya
da adli para cezasi olmasimin bir 6nemi bulunmamakta ise de, tekerriir uygulamasini gerektiren son
cezanin hapis olmasi bir zorunluluktur YRG 4. CD, 20.01.2009, E.2008/21402, K.2009/291
https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/infaz-kanunu-madde-107-kosullu-saliverilme.html Erisim Tarihi:
05.11.2019.

215 Bozdag, a.g.e., s. 105.

216 Bozdag, a.g.e., 107.

21717.12.2004 tarihli 25673 sayili R.G.

218 Bozdag, a.g.e., 108.
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Istinaf mahkemelerince goriilen ve temyiz kanun yolunun kapali oldugu
durumlarda istinaf mahkemesinin onama ve bozma kararlarinin verildigi
tarihte kesinlesir. Temyiz yolunun kapali oldugu haller CMK, madde
286/2°de ayrintil1 olarak belirtilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlara karsi temyiz yolu agik
olan kararlarda Yargitay’in nihai karariyla birlikte kesinlesir. Temyize
gidilen durumlarda Yargitay ceza dairesinin onama vermesi halinde
onama kararinin verildigi giin kesinlesir. Ancak bu durum Yargitay ceza
dairelerinin vermis oldugu kararlara karsi yerel mahkemelerin karara
uyma ve uymamalarma gore farklilk gostermektedir. Ilk derece
mahkemesinin Yargitay ceza daireleri kararina uyma karari vermesi
halinde uyma karar1 verildigi anda kesinlesir. ilk derece mahkemelerinin
verdigi uymama kararlarinda ise yedi giin icerisinde temyiz bagvurusu
yapilmadigr hallerde yedi giinliik siirenin bittigi giin kesinlesme
gergeklesecektir. Ancak ilk derece mahkemelerinin karara uymama
halinde temyiz siireleri i¢inde temyiz edilmesiyle birlikte Yargitay Ceza
Daireleri Genel Kurulunun verecegi karar kesindir ve bu karara karsi
direnme gosterilemez. Bu dairenin karar1 onama oldugunda onamanin
oldugu tarihte kesinlesirken bozma kararinda ise ilk derece
mahkemesinin bozma {izerine verecegi kararla birlikte kesinlesecektir

(CMK, m. 307/3/4).

Tekerriirtin hiikiimlerinin devreye girebilmesinde en temel ve zorunlu kosulun
islenen suca yonelik ceza mahklimiyetinin kesinlesmis olmasi gerektigi bilinmektedir.
Ancak kesinlesen bir mahkimiyetin daha sonra ortadan kalkmis olmasinin tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan nasil bir etkiye sahip olacagi da onemli bir
husustur®?®. Esasen kesinlesen bir ceza mahkiimiyeti bazi hallerde bu mahk{imiyetin
ortadan kalkmasi nedeniyle, temel sart olan kesinlesmis bir cezanin varligin1 ortadan
kaldirmakta ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in en temel gerekce yok
olmaktadir. Bu haller ise; adli sicilden silinme kosullarinin gergeklesmesi, fiilin sug

olmaktan ¢ikarilmasi, genel af, 6n 6deme, dava zamanasimi ve sikayetten vazge¢medir.

219 Bozdag, a.g.e., 109.
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Kisaca yukarida bahsedilen durumlarin olmasi halinde tekerriire neden olacak ceza
mahkimiyeti olmadigindan tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bunun yaninda ceza
zamanasimi ve Ozel af durumlarinin gergeklesmesi halinde ise ceza mahkimiyeti devam
edeceginden tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir®®. Ertelenmis ceza ve kosullu saliverme

icinde ayn1 durum gegerlidir®?.,

3.1.2. Yeni Bir Sucun islenmis Olmasi

Tekerriir icin ikinci kosul daha once islenen ilk su¢ nedeniyle kesinlesen ceza
mahklimiyeti sonrasinda yeni bir sugun islenmis olmasidir. TCK, genel tekerriir
sistemini benimsemektedir. Bu nedenle ilk islenen sug ile daha sonraki su¢ arasinda bir
ayniyetlik aranmamaktadir. Yani bu suglar nitelik olarak ayni olabilecegi gibi tamamen

farkli suglar da olabilir???

. Yeni islenen bir su¢ olmadigi takdirde tekerriiriin varligindan
s0z etmek imkansizdir. Ancak burada bilinmesi gereken ince nokta su¢ olarak
kastedilenin sadece tamamlanmis bir su¢ olmadigi, tesebbiis asamasinda kalan
suglarinda yeni islenmis bir su¢ olarak kabul edilerek tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilecegidir®®. 5237 sayili TCK’ya gore yalmizca suglar arasinda tekerriir sdz
konusudur. Yani suglar ve kabahatler ya da kabahat ve suclar arasinda tekerriiriin olmast
s6z konusu degildir?®. Séyle ki, kanunda net bir sekilde belirtilmis olmasi nedeniyle
yeni islenen fiilin de kanunen sug olmasi gerekmektedir.Ornegin bu fiil bir kabahat ise
TCK agisindan tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir?®®. Ancak bilinmesi gerekir ki,
ilk ve sonraki sucun sadece TCK’da su¢ olarak kabul edilmis olmasi sart degildir. Yani

herhangi bir kanunda &rnegin VUK, Terdrle Miicadele Kanunu (TMK)??® ve

digerlerinde suc¢ olarak yer aliyor olmasi yeterlidir. Yine burada da tekerriir

20 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Suca Tesebbiis, istirak —ictima ve
Yaptirimlar, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s. 306; Bozdag,,a.g.e., s. 110.

221 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 593.
222 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 598;
Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 547.

223 flhan Uziilmez, “5237 sayilh Yeni TCK’da Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, Hukuki
Perspektif Dergisi, Sayi: 4, 2005, s, 216.

224 (Jziilmez, 5237 sayili Yeni TCK’da Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular”, s. 214.

225 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 1049.

226 12.04.1991 tarihli 20843 miikerrer sayih R.G.
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hiikiimlerinin gegerliligi i¢in ilk ve sonraki su¢un ayni kanunda diizenlenmesi

gerekmemektedir??’,
3.1.2.1. Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanamayacag: Haller

TCK, esasen tiim suclart tekerriir kurumuna dahil etmekle birlikte, birtakim
sebeplerle baz1 suglarin birbirlerine karsi tekerriire neden olusturamayacagini da yine
58’inci maddesinin 4 ve 5’inci fikrasinda belirtmistir. Bahse konu hiikiim “Kas:tl
suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari harig
olmak iizere; yabanct iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.
Fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamis olan kigilerin isledigi suglar dolayisiyla
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz” seklinde ifade edilmektedir. Birbirlerine karsi

tekerriire neden olamayacak durumlar bu noktada alt basliklar halinde incelenecektir.
3.1.2.1.1. Kasith Suclar- Taksirli Suclar

Kast, kanunda sug¢ olarak belirtilmis olan hareketi sonuglarim1 bilerek ve
isteyerek yapmak (TCK, m. 21) iken taksir, gerekli olan dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykirilik nedeniyle yapilan hareket sonucunda sugun yasal olarak belirtilen sonuglarinin
ongoriilmeden gergeklesmesi durumudur (TCK, m. 22). “Kasit ve taksir ile islenen
suclar arasinda tekerriir hitkkiimleri uygulanamaz” ibaresi TCK’nin 58/4’iincii maddesi
ile hiikkiim altina alinmistir (TCK, m.58/4). Yani mahk{imiyete neden olan ilk sug
kasitliysa ikinci sugun da kasitli ya da tam tersi ilk sug taksirli ise ikinci sugta taksir ile
islenen bir su¢ olmak zorunda oldugu belirtilmistir??®, Bilindigi {izere tekerriir aslinda
bir sug politikasi aracidir. Buradaki gaye su¢ isleme hususunda tecriibeli olan, toplumun
huzuru ve giivenligini riske atan kisilerin 1slah edilerek topluma yararli bireyler haline
getirilmesidir. Ancak burada anlatilan kasten sug isleyenler i¢in gegerlidir. Ciinkii kasit

olmaksizin taksirle islenmis suclarda failler kasten sug isleyenler kadar toplumda risk

227 Bozdag, a.g.e.,s. 118.

228 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yaym Dagitim,
2004, s. 233; Uziilmez, “5237 sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, s. 217;
Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2005, s. 345.
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olusturmamaktadir. Bu sebeple de kanunen kasitli- taksirli suglar arasinda tekerriir

229 Fakat unutmamak gerekir Ki

hiikiimlerinin uygulanmamasinda karar kilmistir
birbirleri arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmiyor ancak ilk ve sonraki su¢ kasit veya
taksir ile islenmisse yani iki sugtaki kusurluluk durumu ayniysa tekerriir hiikiimleri

uygulanacaktir®®,

3.1.2.1.2. Sirf Askeri Suclar- Diger Sug¢lar

Birbirleri arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi suclardan birisi de
sirf askeri suglar ile diger suglardir. Ancak sirf askeri sugun tanimi bugiine kadarki
kanunlarimizin higbirinde yer almamistir. Bu nedenle de doktrinde tanimlanmaya

231 Kabul goren bu tanimlamaya gore ise sirf askeri sug, yalnizca asker

calisilmistir
olarak calisanlara iligkin askeri hedeflere yonelik olan faydalarin ihlal edilmesidir. Ayni
zamanda sadece askerler tarafindan islenebilen ve onlari ilgilendiren konular

232

olmasindan dolay1 genel ceza kanunlarinda yer almayan suclardir Bu hususta

‘

tekerriire iliskin durumda kanunda “...suf askeri suclarla diger suglar arasinda

tekerriir hiikiimleri uygulanmaz...” seklinde belirtilmistir (TCK md. 58/4).

3.1.2.1.3. Yabanci ve Milli Mahkemelerin Vermis Oldugu

Kararlar

Tiim tlkelerde egemenligin bir pargasi olan yargi giicii bu hususta tekelciligi
benimseyen bir bakis agisinin iriiniidiir. Bu nedenle de devletler diger devletlerin
vermis oldugu yargi kararlarini kendi verecekleri kararlarinda esas almak zorunda
degillerdir®3. Tekerriir konusunda da yabanci mahkemelerin vermis oldugu yarg
kararlar1 TCK’ ya gore verilecek olan mahkeme kararlarinda dikkate alinmayacaktir.
Fakat bazi konular i¢in istisna getirilmistir ki bunlar kasten dldiirme, kasten yaralama,

yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile parada veya

229 Bayrakly, a.e., s. 162.

230 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari,. 2006, s. 611; Uziilmez, “5237 sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”,
s. 217.

231 Bozdag, a.g.e., s. 120.

232 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 115;Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 611; Uziilmez, “5237 sayili Yeni
TCK’da Sugcta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, s. 218; Kayihan icel ve digerleri, Yaptirim Teorisi,
2. Baski, Istanbul, Beta Yaymnlari, 2002, s. 227.

23 Bayrakl, a.g.e., s. 163.
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kiymetli damgada sahtecilik suglarinda yabanci mahkemelerin verdigi kararlar milli
mahkemelerin verecegi kararlarda tekerriire esas olusturacaktir (TCK md. 58/4).
TCK’nin verilmis olan bu istisnalar 1s18inda milli tekerriir ve milletler arasi tekerriir

sisteminin birlesimi olan karma sistemi benimsedigi net sekilde sdylenebilmektedir?*.

3.1.2.1.4. Sucu islediginde On Sekiz Yasim1 Doldurmamis
Olan Kisilerin isledigi Suclar

Ceza ehliyeti bakimindan en énemli noktalardan birisi on sekiz yastir. Tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in de kanun koyucu yas sinirini on sekiz olarak
belirlemistir. Yani sugu isledigi anda on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler i¢in

tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir®®,

Bu yaslarda miikerrir olan, su¢ isleme
hususunda 1srarci  kigiler igin tekerrir hiikkiimlerinin uygulanmamasini  kendi
davraniglarint heniiz yonlendirebilecek yeterlilige sahip olmamalarina baglamakla

birlikte herhangi bir tehlikelilik durumunun da olmadig1 savunulmaktadir®®®,

TCK 58/5’ inci maddesinde ilk sugun mu yoksa daha sonra islenen su¢un mu on
sekiz yasindan once islenmis olmasi1 gerektigine dair bilgi net degildir. Ancak her ne
olursa olsun on sekiz yasindan Once islenen sucglarda tekerriir hiikiimleri
uygulanamayacagindan ilk su¢un on sekiz yasindan 6nce islenip islenmedigine dikkat
edilmelidir®’. Konu ile ilgili verilmis olan bir yarg: kararin®® da da “Sanik hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulamasina esas alinan Gordes Asliye Ceza Mahkemesinin
13.10.2011 tarih ve 2010/93 Esas 2011/191 Karar sayui ilamina konu sug tarihinde
samgin 18 yasindan kiiciik olmasi sebebiyle TCK'min 58/5 maddesi geregi tekerriire
esas olmamasi ve adli sicil kaydinda tekerriire esas alinacak baska mahkumiyetinin de

bulunmamasi nedeniyle, miikerrirlere ozgii infaz rejiminin uygulanamayacagina iliskin

234 Bayrakli, a.g.e., s. 163; Uziilmez, “5237 sayili Yeni TCK’da Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli
Suclular”, s. 218.

235 Bayrakly, a.g.e., s. 163.

236 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 500.

27 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara,
2006, s. 701; Veli Ozer Ozbek, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan, Ceza Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler,Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 612.

28 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 10.09.2015. E. 2015/12559 K. 2015/15173 “Cevrimigi”
https://legalbank.net Erigim Tarihi: 08.11.2019.
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kanun yararina bozma istemi yerinde goriilmiistiir” ifadesine yer verilerek bu durum

belirtilmistir.
3.1.3. Ikinci Sucun Belirli Bir Siirede Islenmis Olmasi

Tekerrlir hiikiimlerinin devreye girebilmesi i¢in ikinci sugun ilk sug¢ i¢in verilen
cezanin kesinlesmesinden sonra igslenmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sartin araniyor
olmasi 5237 sayili TCK’nin siireli tekerriir sistemini benimsedigini gdstermektedir®®.

TCK’da bu durum su sekilde yer almigtir (TCK m. 58/2);
“Tekerriir hiikiimleri ilk islenen su¢ nedeniyle;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren beg yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil, ge¢tikten sonra

islenen suglar dolayistyla uygulanmaz”.

Belirtilen hiikiimlerden anlasilan, ikinci islenen su¢ nedeniyle tekerriir
hiikiimlerinin s6z konusu olabilmesi i¢in bu sucun tekerriir siireleri icerisinde islenmis
olmasi kafidir. Yani bu sug i¢in tekerriir siireleri dahilinde cezanin kesilmesi ya da

kesinlesmis olmasina gerek yoktur?4°,

Zanlimin birden fazla mahk{imiyeti var ise, sugun niteliginin yaninda cezanin
miktarinin da tekerriir stirelerinin baglangicinda 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1
en agir cezaya sahip hiikkiim tekerriire esas olusturacaktir. Hapis cezasinin yaninda adli
para cezasindan da hiikiim giyilmisse tekerriir siirelerinin baglayabilmesinin sart1 iki

cezanin da tam olarak infaz edilmis olmasidir®*.

Tekerrlire ait siireler kanunda yil olarak belirtilmistir. Bu siirelerin hesaplanmasi
da genel olarak yil bazli hesaplamalardaki kaideler gegerlidir. Belirtilen bu siireler

bittikten sonra iglenen ikinci su¢ nedeniyle tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezalar

239 Bayrakli, a.ge., s.161; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e. s. 1050; Uziilmez, “5237 sayili Yeni
TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, s. 216.

240 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.c., s. 609; Bayrakly, a.g.e., s.162.

241 Arslan, Kayangigek, a.g.e., s. 133.
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artirilamaz®*?, Bir diger nemli nokta da dava zamanasimu siiresi ve tekerriir siiresi ayni
zamanda isliyor olmasidir. Ancak tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dava
zamanasimi siiresinin dolmamis olmas1 gerekir. Sayet ilk sugun dava zamanasimi stiresi
dolmussa tekerriirden bahsedilemez. Ayni sekilde sonraki sucun dava zamanagimi
dolmussa tekerriiriin var olabilmesi i¢in gerekli olan bir sart noksan oldugu icin tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir?*.

3.2. Tekerriiriin Sonuclari

Tekerriirlin var olmasi1 halinde tekerriire diisen kisiler i¢in dngoriilecek olan sug
ve ceza politikalari, iilke kanunlarinin benimsemis oldugu tekerriir sistemlerine gore
sekil almaktadir. Dolayisiyla tekerriir durumunda miikerrir olan kisiler i¢in
hilkkmedilecek olan cezalar artirilabilir ya da tirii degistirilebilir, ceza infaz rejimi
degistirilebilir veyahut cezanin yaninda ceza infaz rejimi de degistirilebilir?®**, TCK’da
da bu durum kendini gostermistir. Tekerriiriin sonuglart 5237 sayili TCK’ ya gore ceza
artinm sistemi terk edilerek tekerriire diisen kisiler i¢in miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
ve denetimli serbestlik tedbirine gegilmistir ( TCK m. 58). Bir diger 6énemli sonug ise
sonraki sug i¢in verilecek olan ceza kanunda se¢imlik olarak hapis ve adli para cezasi
seklinde ise tekerriir nedeniyle bu cezanin hapis cezast olarak verilmesi

zorunlulugudur?®®.

Giliniimiizde gecerliligini siirdliren ve genel tekerriir sisteminin kabul gordiigi
5237 sayili TCK’nin tekerriir karsisinda ceza artirim sistemi yerine benimsedigi

sistemler kisaca (TCK, m. 58);

e Tekerriire neden olan sonraki suga 6ngoriilen cezalar se¢imlik olarak adli
para cezast ve hapis cezasi ise cezanin kesinlikle hapis cezasi olarak

hiikmedilmesi,

242 Erem, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, s. 206; Uziilmez, Tiirk Hukukunda
Tekerriir, 5. 116-117.

243 Erem, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, s. 206; Erhan Giinay, Cezada Tekerriir
Uygulamasi, Ankara, Adil Yaymevi, 1996, s. 70.

24 Bozdag, a.g.e., s. 128.

245 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 144; Siiheyl Donay, Mahmut Kasikc1, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
ve Yiiriirlik Kanunu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 82.
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e Tekerriire neden olan sonraki sucu isleyen miikerrirlere cezay1 bu kisilere
0zgii infaz rejimine gore uygulanmasi,
e (Cezanin infazi sonrasinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi,

e Kosullu salivermenin geciktirilmesidir(CGIHK m. 108).
3.2.1. Secimlik Cezalardan Agir Olanin Uygulanmasi

TCK’da birtakim suglar?*® &rnegin, “kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki
etkisinin basit bir #ubbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi halinde (TCK,
m. 86/2), taksirle baskasinin viicuduna act veren veya saghgmmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi hakkinda (TCK, m. 89/1), yasi, hastaligi veya
yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi icin (TCK, m. 98/1)” hikkmolunacak cezalar
hapis cezasi ve adli para cezasi seklinde secimlik olarak diizenlenmistir. Madde
hitkmiine gore ilk kez sug isgleyenler i¢in hangi cezanin verilecegine hakim takdir
yetkisini kullanarak karar vermektedir?*’. Ancak tekerriir s6z konusu oldugunda
secimlik olarak yer alan hapis cezas1 ve adli para cezasinin varlig1 halinde sonucun ne
olacagi maddede “Tekerriir halinde, sonraki su¢a iliskin kanun maddesinde se¢imlik
olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongériilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur”
ifadesi ile konu netlestirilmistir (TCK m. 58/3). Kanunda tersi bir hiikiim yer almiyorsa
daha sonra islenen ikinci sugun ceza kanunu veya herhangi bir 6zel kanunda se¢imlik
olarak yer alan cezalarin varlig1 halinde ceza se¢imlik olmaktan cikar ve hapis cezasi
olarak uygulanir®®,  Segimlik olarak uygulanan cezalar tekerriire esas
olusturmamaktadir konu ile ilgili bir yargi kararinda?°da “Sanik hakkinda tekerriire
esas alinan Karsiyaka 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/102 esas ve 2008/811 karar
sayui kararinda yazili hapis cezasindan ¢evrilme kamuya yararli bir iste calisma
se¢enek yaptirimimin hapis ve adli para cezasi disindaki tedbir kararlarina iliskin

oldugu ve tekerriire esas alinmayacaginin gozetilmemesi..Bozmay: gerektirmis, sanik

246 Benzer sekilde diizenlenen maddeler icin bkz: TCK m. 99/1, 116/2, 116/3, 166/1, 259/1, 263/1 gibi.
247 Y1lmaz, a.e., s. 561.

248 (Ozbey, a.e., s. 93.

29 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 27.12.2016. E. 2015/16067. K. 2016/11172. “Cevrimigi”
https://legalbank.net Erigim Tarihi: 11.11.2019.
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miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Kanun'un 6723 sayili Kanun'un 33. maddesi ile degisik 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca
bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapimasini gerektirmeyen bu hususun ayni
kanunun 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin  bulundugundan, hiikiim
fikralarinda yer alan TCK'min 58. maddesinin uygulanmasina iliskin béliimiin
ctkartilmasi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikiimlerin diizeltilerek
onanmasina, 27/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi” ifadesi ile bu durum

aciklanmugtir.
3.2.2. Ozel infaz Rejimi Uygulamas

Yeni bir sug isleyerek miikerrir durumuna diisen kisiler en agir yaptirnmlardan

250 Miikerrirlere

biri olan miikerrirlere 6zgili infaz rejimi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar
6zgii infaz rejimi CGIHK m. 108’ de ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Bu maddeye
gore tekerrlir nedeniyle hiikiim giyen kisi ancak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
otuz dokuz yilini, miiebbet hapis cezasinin otuz {li¢ yilini, siireli hapis cezasinin dortte
tclinii infaz kurumunda iyi hal seklinde gegirmesi halinde kosullu saliverme
imkanindan yararlanabilecektir (CGIHK m. 108). Tekerriir durumu sz konusu
olmadig1 halde normal cezaya hiikmedilmis kisilerin kosullu saliverme sartlar1 ise
CGIHK m. 107’ de yer almaktadir. Buna maddeye gore de hiikiimliiniin agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasinin otuz yilini, miiebbet hapis cezasinin yirmi dort yilini, siireli

hapis cezalarinin da yarisini infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ektikleri takdirde kosullu

salivermeden yararlanabilecekleri hiikiim altina almmistir (CGIHK m. 107).

Verilen mahkimiyet kararlarinda miikerrirlere 06zgii infaz rejiminin
uygulanacagi agik¢a belirtilmek zorundadir (TCK m. 58/7). Aksi takdirde kararda yer
almamas1 mahkiim agisindan kazanilmis hakka neden olacagi igin ceza infaz rejimine

251

gore cektirilemeyecektir Kanunda tekerriire diisen kisilere adli para cezasi

hiikmedildiginde infaz rejiminin uygulanmasi gerektigine dair bir bilgi yer

20 Y1lmaz, a.e., s. 559.

251 Mehmet Kurt, “Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2011, s. 224; Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 244.
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almamaktadir. Hapis cezasimin adli para cezasina dontistiiriildiigii cezalarda da durum
aynidir. Bu nedenle miikerrirlere 0zgii infaz rejimi sadece hapis cezalarinda

252 fkinci kez tekerriire diisen hiikiimlii kosullu salivermeden

uygulanabilmektedir
faydalanamayacaktir. Verilen hiikiimde de kisiye ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanacag bilgisi yer almak zorundadir (CGIHK m. 108/3). Kanunda yer alan bu
madde ile ilk kez tekerriir hiikiimlerine maruz kalan hiikiimliiniin tekrar tekerriire
diisiiyor olmasi iyilesmeye niyeti olmadigini gostermesinin yaninda toplum agisindan
agir tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle kosullu salivermeden ikinci kez tekerriire
diisenler yararlanamayacaktir ve isledikleri son sugun cezasinin timiinii infaz

kurumunda tamamlamaktadir?>2,

3.2.3. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulanmasi

TCK’ya gore tekerriiriin sonuglarindan bir digeri de infaz edildikten sonra
tekerriire neden olacak eylemi gerceklestirmeleri sonucu tekerriir hiikiimlerine maruz
kalan kisiler i¢in uygulanacak olan denetimli serbestlik tedbiridir (TCK m. 58/6)%%.
Denetimli serbestlik en basit tabir ile faillerin toplum igerisinde Serbest birakilarak
denetim halinde olunmasidir. Esasinda bu yontem faillerin yasadiklar1 olumsuzluklarin
diizgiin bir sekilde neticelenmesine mani olan durumlarin ortadan kaldirmasina,
cevresindeki bireylerle uyum igine girebilmesine, sosyal ve hukuksal gorevlerine
aligtirarak bunlar1 yerine getirmesini saglamaya yonelik bir uygulamadir®®. Toplumdaki
tiim bireylerin rahat bir sekilde sosyal hayatlarini yasayabilmeleri, diinyada sadece birey
olduklart i¢in elde ettikleri bir haktir. Herhangi bir sugtan dolay: hiikkiim giymis olan
kisiler de sosyal yasamdan soyutlanmamalidir. Bu nedenle denetimli serbestlikte
bahsedilen durumlarin gergeklesebilmesi icin ortaya ¢ikan insani yaptirimlardan

biridir®®, Ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulandig1 takdirde, denetimli serbestlik

252 Hakeri, a.g.e., s. 596.

253 Uziilmez, “5237 say1li Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”, s. 219; Aldemir, a.e.,
s. 55.

2% Ornek olmasi acisinda denetimli serbestlik ile ilgili verilmis yarg: karar1 bkz: Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 12.07.2011. E. 2011/7-173. K. 2011/174 “Cevrimi¢i” https://legalbank.net Erisim Tarihi:
11.11.2019.

25 Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Denetimli Serbestlik Kavraminin Yaptirrm Teorisi ve Penolojik
Bakimindan Tahlili ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, Sayi: 25, 2006, s. 4.

2% Necati Nursal, Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Ankara, Yetkin Yaymcilik,
2006, s. 33.
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tedbiri uygulanmaz, konu ile ilgili yarg: kararmda®’ da bu durum, “Samigin tekerriire
esas aliman Ankara Yirmibirinci Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/99-725 sayili
ilaminda, kosullart olusmasina ragmen Samsun Birinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2001/1290-1284 sayili ilami nedeniyle 765 sayih TCK'min 81. maddesinin
uygulanmamis olmasina gore, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 108/3. maddesinde diizenlenen ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanma kosullarinin olusmadigimin gézetilmemesi, bozmayr gerektirmis, Ikinci defa
tekerriir hiikiimleri uygulandigi takdirde, denetimli serbestlik tedbiri wygulanmaz.
Somut olayda, kosullart olusmasina ragmen 2001 tarihli Samsun 1. Asliye Ceza
Mahkemesi ilami nedeniyle ikinci defa tekerriir hiikmii uygulanmamasi sebebiyle
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmamasi konusundaki kosul olusmadigindan bu
yonde karar verilmesi hiikmii bozmayr gerektirmistir” ifadesine yer verilerek bu durum

belirtilmistir.

Denetimli serbestlik sistemine benzer uygulamalar Tiirk ceza sisteminde uzun
zamandir var olmakla birlikte giiniimiizdeki hali gibi hi¢ yer almamistir. Tam anlamiyla
denetimli serbestlik 2005 yilinda 5237 sayili TCK ve 5275 sayilh CGIHK’ da agik bir
sekilde yer alarak sisteme girmistir. 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim

258

Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu®>* ile de bu yaptirimin uygulama yontemleri

belirlenmistir?®.

Denetimli serbestlik TCK madde 58/6’da da yer aldig1 gibi miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi sonrasinda uygulanacak olan bir tedbirdir ki denetimli serbestlik tedbiri
miikerrir olan failler i¢in uygulanacaktir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminde oldugu gibi
cezada denetimli serbestligin uygulanacagi da belirtilmek zorundadir (TCK m. 58/7).
Kararda bu bilginin yer almamasi fail i¢in kazanilmis hak olusturup olusturmayacagi
hali hazirda tartisiliyor olsa da Yargitay tekerriir miiessesesini maddi ceza hukukuna ait

gordiigiinden dolay1 kazanilmis hak olarak kabul ettigi igtihatlar1 bulunmaktadir®.

7 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 22.05.2012. E. 2011/10287 K. 2012/11791 “Cevrimici”
https://legalbank.net Erisim Tarihi: 11.11.2021.

26 20.07.2005 tarihli 25881 say1li RG.

29 Kurt, a.e., s. 226.

260 «5237 sayili TCK'nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan ve giivenlik tedbirlerine iliskin boliimde
yer alan "tekerriir miiessesesinin" infaz hukukundan daha ¢ok maddi ceza hukukuna iligkin bir kurum
oldugu goriilmektedir. Hikkiimliiliigiin yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili TCK'nin 98 vd.
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Onemli noktalardan birisi de cezayr hiikkmeden hikimin sadece failin miikerrerliginin
tespiti ve 6zel infaz rejimi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagina dair karari
vermekle miikellef olmasidir. Denetimli serbestlik siiresini belirlememelidir ¢linkii bu
karar kosullu saliverme kararmi verecek olan mahkemeye aittir?®!, Hakim cezanin
infazinin tamamlanmasinin ardindan denetim siiresini bir yildan az olmamak kaydiyla
belirler ve bu denetim siiresi zarfinda siireyi bes yila kadar uzatabilmektedir. Tekerriir
sebebiyle kabul edilmis olan denetim siiresi icinde sartli salivermeye ait hiikiimler

uygulanacaktir (CGIHK m. 108/5).

Denetimli  serbestlik tedbiri kapsaminda uygulanacak yaptirrmlar CGIHK
m.107/7-8-9’ uncu maddelerde belirtilmistir. Buna gore:

e Hiikiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanat1 icra etmek iizere, bir kamu kurumunda veya 0zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda, licret
karsiliginda ¢alistirilabilir(CGIHK m. 107/7).

e On sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliler, denetim siiresinde
egitimlerine, gerektiginde barmma imkani da bulunan bir kurumda

devam ederler (CGIHK m. 107/8).

maddeleri uyarinca infaz agamasinda bu konuda karar alinmasi miimkiin degildir. Tekerriir kosullarinin
bulunup bulunmadigi, hitkiimlii hakkinda kaginci kez tekerriir hiikiimlerinin uygulandigi ve tekerriir
nedeniyle hiikiimliiniin cezaevinde kalacagi siireye eklenecek siirenin belirlenmesi i¢in mahkimiyet
hiilkmiinde agik¢a hangi hiikiim nedeniyle kisinin miikerrir sayildigmmin yani hangi mahkimiyetin
tekerriire esas alindiginin belirtilmesi zorunludur. Nitekim 5237 sayili Yasa'min 58. maddesinin 6 ve 7.
fikralarinda bu husus acikca belirtilmistir.
Sanik hakkinda tekerriir kosullari olusmus ise de, mahkimiyet hilkkmiinde 5237 sayili Yasa'min 58.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen temyiz
bulunmamasi kargisinda CYUY'nin 326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi iizerine cezanin
aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca Yargitay C.Bagsavciligr itirazinin reddine karar verilmelidir”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.04.2007. E.2007/1071, K.2007/98,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=20173 Erisim Tarihi: 02.02.2021.

261 “Denetimli serbestlik tedbiri, cezanin infazindan sonra uygulanacak bir infaz kurumudur. Denetim
stiresini belirleme ve gerektiginde uzatma gorevi, hilkkmii veren mahkemeye degil, hiikiimliiniin infaz
asamasindaki davranmiglarini da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili karar1 verecek olan
mahkemeye aittir. Buna gore hiikiimliiliik kararinda, miikerrir olan sanik hakkinda 5237 sayili TCY nin
58/6-7. maddeleri geregince mikerrirlere 6zgli infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken, infaz asamasinda
belirlenecek bir konuda infaz1 kisitlayacak sekilde denetim siiresinin belirlenmesi yasaya aykiridir (5237
s. TCK m. 58)” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.07.2011. E.2011/7-173, K.2011/174,
https://legalbank.net Erigim Tarihi: 02.02.2021.
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e infaz hakimi, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, koti aligkanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini
temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordigli kurum
yetkilileri veya yaninda c¢alistigr kisilerle goriiserek, istisarelerde
bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek

infaz hakimine verir (CGIHK m. 107/9).

Hakim hiikiimliiniin karakterini inceleyerek toplum ile sagladigi uyumu da baz
alarak denetimli serbestlik tedbirini hi¢ uygulamayabilir ya da yukarida bahsedilen
yiikiimliiliiklerden vermeden denetim siiresinin tamamlanmasina karar verebilir. Bunun
yaninda denetim siiresi devam ederken denetimli serbestlik tedbirini ya da verilmis olan

yiikiimliiliikleri de kaldirabilmektedir (CGIHK m. 107/10).

Denetim siiresi icerisindeyken kosullu saliverme halinde olan hiikiimli kasten
hapis cezas1 olan bir su¢ islediginde ya da hakimin ikazlarina ragmen ytkiimliiliikleri
yerine getirmemesi durumunda kosullu saliverme karar1 geri alimir (CGIHK m. 107/12).
Lakin tekrar tekerriire diisen bu kisiler i¢in kosullu salivermenin geri alinmast haricinde
baska uygulanacak bir yaptirim kanunda yer almamaktadir®®2. Esasinda uygulanacak bir
yaptirimin olmamasi biiyilk bir noksanliktir ve denetim tedbirinin etkinliginin
azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle bu eksikligin 6rnegin ii¢ ya da alt1 aylik kisa
stireli hapis cezast gibi bir yaptirimi olan yeni diizenlemeyle giderilmesi uygun bir

yaklasim olabilir?®,

3.2.4. Cezanmin Ertelenmesine Etkisi

Hapis cezasinin ertelenmesi ile ilgili maddeye gore daha once kasitli bir sug
sebebiyle ili¢ aydan daha fazla hapis cezasina hiilkmedilmemis ve ayni zamanda
mahkemede sergiledigi pismanlik ile tekrar su¢ islemeyecegine dair giiven olusturmasi

halinde iki ve daha az siireli hapis cezalar ertelenebilmektedir (TCK m. 51). Maddede

%2 M. Ruhan Erdem, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Bir “Giivenlik Tedbiri” Olarak Tekerriir”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1: 9, 2007, s. 252; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 635.

263 Bozdag, a.g.e., s. 137; Ozbey, a.e., s. 98.
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belirtilen hiikiim ayrintili olarak ele alindiginda failin daha 6nce ii¢ aydan fazla hapis

cezasi almis oldugu hallerde cezanim ertelenemeyecegi anlasiimaktadir®®*,

Cezanin ertelenmesi ve tekerriir hiikiimlerinin birlikte uygulanabildigi hallerde
yeni islenen sug icin Ongoriilen ceza hapis cezasi oldugunda tekerriiriin varligi halinde
cezanin  ertelenmesini  engelleyen bir madde olmadigindan dolayr ceza
ertelenebilecektir. Yine ayni sekilde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gereken hapis
ve adli para cezas1 gerektiren suclarda tekerriir nedeniyle hapis cezasi verilmek zorunda
olsa bile cezanin ertelenmesi i¢in bir engel yoktur. Sadece fail verilen bu erteleme karari
stiresince denetim halinde iken kasitli su¢ islemenin yaninda hakimin ikazlarini dikkate
almayip suc¢ islemekte ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte israrcit davranirsa

265

ceza, infaz kurumunda cektirilebilir™>>. Ancak miikerrir olan kisiler i¢in {i¢ aydan fazla

hapis cezasi aldiklarinda cezalari ertelenemeyecektir?®®.

3.2.5. Takdiri Hafifletici Nedenlere Etkisi

Sug isleyerek hakim karsisina ¢ikmis olan failin ge¢mis hayati, daha 6nce sug
islemis olma durumu, yapmis oldugu eylem sonrasindaki ve yargi siirecindeki tutumu,
verilecek olan cezanin failin ilerideki yasantisina olabilecek etkileri gibi takdiri indirim
sebeplerinin varligi halinde alacagi cezalarda indirime gidilebilir. Uygulanabilecek olan
bu cezalar, agirlagtirllmis miiebbet yerine miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi bes yil hapis cezasi, diger siireli cezalarda ise altida birine kadar indirimdir
(TCK m. 62). Maddeden de anlasildig1 gibi asil kilit nokta failin ileride potansiyel bir
suglu olup olmayacagina yonelik ge¢cmis hayati, daha once sug isleyip islemedigi ve
toplum agisindan bir tehlike olusturup olusturmadigidir. Tekerriire diisen mikerrir
kisiler ileride de sug isleyebilecek bir yap1 sergilediklerinden dolay: takdiri hafifletici

sebeplerle cezalarina indirim yapilmas1 miimkiin degildir®®’.

3.2.6. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi (HAGB) i¢in zanlinin daha evvel

kasitl bir su¢ sebebiyle hiikiim giymemis olmasi gereklidir. Failin 6nceki sug i¢in aldigi

264 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 664.
265 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 504.

266 Bozdag, a.g.e., s. 139.

%7 Bozdag, a.g.e., s. 140.
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cezanin adli para ceza cezasi ya da hapis cezasi olmus olmasi fark etmeyecektir. Ayni
zamanda failin on sekiz yasindan once islemis oldugu su¢ nedeniyle almis oldugu
mahkimiyet HAGB’na mani olurken tekerriir hiikiimleri i¢in bir engel
olusturmamaktadir. Ancak hiikim giymis kisilerin adli sicil kayitlarinin silinmesi
halinde yeni sug islemeleri halinde HAGB mani olmayacagi gibi tekerriir hiikiimleri de

gecerli olmayacaktir®®®,

3.2.7. Ceza Zamanasimina EtKisi

Tekerriir siiresinde suglunun tekrar bir su¢ daha islemesi durumda kanunda yer
alan kosullarin da varlig1 halinde ceza zamanasimi kesilecektir. Bu durum kanunda da
“Bir suctan dolayir mahkim olan kimse iist simir1 iki yildan fazla hapis cezasini
gerektiren kasitli bir sug isledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir” seklinde yer
almaktadir (TCK 71/2). Zamanasiminin kesilmesi i¢in sonraki su¢un onceki sucun
zamanagimi siiresi i¢inde islenmis olmasi kafidir. Bu nedenle iki su¢ arasinda tekerriir

acisindan bir baglant1 olmak zorunda degildir?®,

4. VERGI SUC VE KABAHATLERINDE TEKERRUR

Ceza hukuku toplumun huzurunu bozan ve su¢ olarak nitelendirilen
davranislarin daha fazla islenmesini 6nlemek adina faillere yonelik ceza yaptirimlarinin
uygulama alanin1 en genis haliyle kapsayan hukuk dali olarak karsimiza g¢ikmistir.
Hangi hareketlerin sugu olusturdugu ve ne sekilde ceza yaptiriminin olacagini belirleyen

kurallar1 icermektedir?’®.

Vergi ceza hukuku vergi hukukunun vergi sug ve cezalariyla ilgili alt birimlerini
inceleyen hukuk dalhidir. Esasinda vergi suclar1 devlet hazinesine yonelik islenmis
ekonomik suglar olarak kabul edilmektedir. Nitekim islenilen vergi suglar1 neticesinde
devlet hazinesi zarar gdrmektedir. Vergi sucu islendigine kanaat getirebilmek igin
ortada bir hazine yararinin ihlali s6z konusu olmalidir. Burada aslinda hazine yarar1 ve

kamu yarari i¢ igedir. Ciinkii vergi suglarinin 6nlemeye ¢alisilmasindaki asil ama¢ kamu

268 Arslan, Kayancicek, a.g.e., s. 188.

269 Faruk Erem, Ahmet Danigman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1997, s. 1022.

20 Arik,a.e., s. 2.
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finansmanin1 olusturan vergilerin zamaninda ve eksiksiz olarak herhangi bir kayba

ugramadan hazine biinyesine alinarak kamu yarara hizmet sunabilmektir?’*.

4.1. Vergi Suclarinda Tekerriir

Kanunda net bir sekilde sug olarak belirtilen ve islendigi takdirde uygulanacak
olan miieyyide hapis cezasi ya da adli para cezasi olan fiiller su¢ olarak

212 Ceza kanunlarimin varligi ve islenilen suglara karsihk ceza

tanimlanmaktadir
uygulamasinin olmasindaki amacg islenecek olan suclari engellemektir. Tekerriir
miiessesesinin buradaki gorevi ise su¢ islemekte i1srar eden faillere suclarin tekrari

273

halinde uygulanacak olan yaptirimlar1 diizenlemektir=">. Vergi Usul Kanun’unda sug ve

kabahat yer almakta ancak genel ilke ve kurallar hakkinda yeterli diizenleme

bulunmamaktadir?’.

5237 sayili TCK, islenen suglar arasinda ayni tiirden olmasi sartini
aramamaktadir. Nitekim Kanun sadece genel tekerriir sistemini benimsedigi i¢in suglar
arasinda aranan ayniyet sart1 ortadan kalkmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken ayrinti
ise yalnizca suglar arasinda gecerli olan bir durumdur yani kabahatler ve suglar arasinda
tekerriir s6z konusu olmamaktadir. Ayrica islenen suglarin her ikisinin de TCK’da sug
olarak yer almasi sarti aranmamaktadir. Herhangi bir kanunda sug¢ olarak bulunmasi
yeterlidir. Tekerriiriin isleyebilmesi i¢in ilk ve sonraki sugun ayni kanunda diizenlenmis
olmas1 da 6nemli degildir. Ornegin islenilen ilk su¢ TCK’da yer alan hirsizlik sucu iken
ikinci islenen su¢ VUK’ta yer alan kagake¢ilik sucu olabilir. Ancak 6zel kanunlarda

konuya iligkin 6zel bir diizenleme varsa buradaki hiikiimlere gére hareket edilmelidir?’.

Bu noktada kisaca VUK ’ta vergi suglar1 olarak yer alan vergi kagak¢iligl sugu,
vergi mahremiyetinin gizliligi sucu ve miikellefin 6zel islerini yapma sugu ile ilgili

aciklamalara yer verilecektir.

271 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 22. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2013, s. 209; Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2013, s. 147.

272 Kenan Tas, “Vergi Usul Kanunu’nda Tekerriirden Kaynaklanan Sorunlar”, Vergi Raporu, Say:: 200,
2016, s. 50.

273 Coskun, Celik, a.e. s. 69.

274 Funda Basaran Yavaslar, a.c. s. 2839.

215 Bozdag, a.g.e., s. 117-118.
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4.1.1. Vergi Kacak¢iligir Sucu

VUK’un 359’uncu maddesinde belirtilen eylemlerin islenmesi halinde
kagakeilik sugu olusmaktadir. Bu fiillerle vergi kagak¢iligi suguna sebebiyet verilmesi
halinin ceza mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayic1  cezalar ile

216 Kacakcilik sugunun cezalandirilabilmesi

cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir
icin vergi ziyama sebebiyet vermesi sart degildir. Onemli olan maddede belirtilen
eylemlerden islenmis olmasidir. Kacakeilik sucu igin vergi ziyaina sebep olmak sart
olmasa da vergi ziyamnin olusmasi halinde hiirriyeti baglayici cezalarin yaninda
ekonomik bir ceza olan vergi ziyar cezasi yaptirimi uygulanacaktir. Soyle ki vergi
kacakeilig1 nedeniyle vergi ziyaina sebebiyet verildiginde ceza ii¢ kat olarak uygulanir
(VUK m. 344/2, 359). Kagakeilik i¢in Ongoriilen cezalarda uzlagma talebinde

bulunulamazken vergi ziyai i¢in cezada indirim talebi yoluna bagvurulabilir veya vergi

mahkemelerine dava yolu ile itirazda bulunabilir®”’.

Kagakcilik sugu secimlik hareketli su¢?’® kategorisine girmektedir. VUK
madde359°da yer alan eylemlerden yalniz birinin islenmis olmasi sugun var olmasi i¢in
kafidir. Kagakcilik sucunu teskil eden eylemlerden ise birkaginin bir arada islenmesi
durumunda igtima hiikiimleri gegerli olmayip tek bir ceza uygulanir?’®. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta birden fazla islenen suglar madde 359’da yer alan eylemlerde
ayn1 bentte islenen suglar igin gecerli bir haldir. Ornegin ayn1 donemde birkac belge
tizerinde tahrifata sebep olmus (VUK m. 359/a-2), defterleri gizlemis (VUK m. 359/a-
2), ve sahte belge diizenlemis (VUK m. 359/ b) olan kisinin burada {i¢ tane ihlali s6z
konusudur. Ancak ilk iki eylem ayni bentte(VUK m. 359/a-2) yer aldigindan dolay
secimlik hareketli sugu olusturur ve tek bir su¢ olarak degerlendirilir. Sahte belge

diizenleme eylemi ise ayr1 bir bentte (VUK m. 359/ b) yer aldig1 i¢in bu eylem de ayri

276 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis, 4. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2007, s. 470.

217 Oner, a.g.e., s. 160.

218 Secimlik Hareketli Suclar: Yasa, gosterdigi hareketlerden herhangi birinin yapilmasi halinde sugun
meydana gelecegi hiikmiinii koymussa su¢ secimlik hareketli bir sugtur. Secimlik hareketli sucun
meydana gelebilmesi igin yasada gosterilen hareketlerden bir Ianesinin yapilmasi yettigi icin yasanin
ongordiigi hareketlerden birkagini birbiri ardindan yapan kimse o sucu bir kez den ¢ok islemis olmaz ve
eyleme ictima hiikiimleri uygulanmaz. Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1975, s. 47.

219 Karakog, a.g.e. s. 471.
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bir sug olarak degerlendirilir ve ayrica cezalandirilir. Sonug olarak bu ii¢ eylemden ilk
ikisi tek bir sugu sonuncu eylem de ayri bir sugu olusturmakta ve birbirinden bagimsiz

iki farkl sug olarak cezalandirilmaktadir?®,

Tablo 3: Kacakeilik Sucu Fiilleri ve Cezalar:

Kacakcilik Sucu Fiilleri Cezalan

Hesap ve Muhasebe Hilelerinin Yapilmasi

Gergek Olmayan Kisiler Adina Hesap Agilmast 18 aydan 3

VUK md.359/a Cift Defter Tutulmasi yila kadar

Defter Kayit ve Belgelerin Tahrif Edilmesi veya Gizlenmesi hapis cezast

Yaniltic1 Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmasi

Defter Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi 3 yildan 5

VUK md. 359/b Defter Sayfalarinin Kopartilarak Yok Edilmesi yila kadar

Sahte Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmasi hapis cezast

2 yildan §
VUK md. 359/c Maliye Bakanlig1 Onay1 olmayan Belgelerin Kullanim1 yila kadar

hapis cezasi

Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde

6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya
3 yildan 5
yazilimini degistiren ilgili fikrada belirtilmis olan diger
. . o ) yila kadar
eylemler ile elektronik ortamda iletilmesi gereken
hapis cezasi
belgelerin, verilerin iletilmesini 6neyen veya gercek dist

VUK md.359/¢ iletilmesine sebep olanlar igin

Kaynak: Senyiiz, Yiice, Ger¢ek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2017), s. 260. (Yararlanilarak
tarafimizca olusturulmustur).

2009 yilinda 5904 sayili Kanun ile VUK 359’uncu maddesinin a fikrasindaki
“bir yildan” ifadesi “on sekiz aydan” olarak diizenlenmistir. Buradaki amag¢ bir yila
kadar olan hapis cezalarinin para cezasma cevrilebiliyor olmasindan dolayi, yapilan

diizenleme ile birlikte hapis cezasinin paraya c¢evrilme durumunun ortadan

280 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclarn), 10. Baski, Bursa, Ekin
Yaymevi, 2017, s. 407.
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kaldirilmasidir. Fakat iki yil ve daha az siireli hapis cezalari ertelenebilmektedir?®!

(TCK m. 51). Diger taraftan fail kagakg¢ilik suglarina neden olan fiilleri isledikten sonra
vergi incelemesi baglatilmadan 6nce VUK madde 371°de belirtilen pigsmanlik
kosullarim1 saglayarak hakkinda ihbarda bulunulmadan gerekli yerlere basvurdugu
takdirde kacakeilik ile ilgili ceza almamaktadir?®?,

Tiizel kisiliklerin hapis cezasima sebep olacak suglari islemeleri halinde tiizel
kisilige bu ceza uygulanamayacagi icin kanuni temsilcilere uygulanmasi gerektigi
ongoriilmekteydi. Soyle ki tiizel kisilige sahip bir isletmede kagakg¢ilik su¢u meydana
geldiginde daha onceki diizenlemede kanuni temsilciler sorumlu iken 4369 sayili
kanunun 333’lincii maddesinde yapilan diizenleme ile birlikte hiirriyeti baglayici
cezalarin sugu gerceklestiren sahislara verilecegi hiikiim altma alinmistir?3. Tiizel
kisiler kanuni temsilcileri azmettirerek veya farkli bir sekilde suga katilmigsa istirak
hikiimlerine gore ceza alacaktir. Bu sorumlulugu baskasina devretmek ise

284 Yargitay karani?®® da “defter ve belgelerin muhafazasi; miikellef ya da

imkansizdir
vergi sorumlusuna ait olup bu sorumlulugun vekaletname ile devrinin miimkiin
olmadig1” yontindedir. TCK’da sug olarak belirtilen eylemleri birgok kisinin bir arada
islemesiyle sucta istirak s6z konusu olur. Her biri bu su¢ sebebiyle ayri ayri sorumlu
olacaktir (TCK m. 37). Kacake¢ilik sugu icin suga ortaklik eden kisilerin maddi agidan
cikar saglama diisiincesinde olanlar ile sugta azmettirici olarak yer alanlar ayn1 cezay1
alacaktir (VUK m. 360/2). Ancak hicbir ¢ikari olmamasina ragmen suca ortak olan

kisiler icin verilecek olan ceza TCK’ya gore suca istirak etme cezalariin yarisinin

indirilmis halidir (TCK m. 360/1)%¢.

Kacakeilik suglar1 agisindan tekerriiriin  gergeklesmesi halinde TCK'nin 58.

maddesinde yer alan tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Kagake¢ilik sugunun cezasi bes

281 Giikrii Kizilot, “Vergi Kagak¢ihigi Sugunda Hapis Cezasiin Paraya Cevrilemeyecedi”, Yaklasim
Dergisi, Say1: 200, 2009, s. 3.

282 pehlivan, a.g.e. s. 97.

283 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. s. 213.

284 Mehmet Karaarslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgihign Suguna Etkisi”,
TBB Dergisi, Say1: 64, 20006, s. 123.

285 Yargitay 11. CD, 04.06.2001. E. 2001/5241, K. 2001/6129 “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim
Tarihi: 25.01.2020.

286 pehlivan, a.g.e. s. 97.
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yildan az oldugu i¢in cezasi kesinlesen kisi li¢ yil icinde yeni bir sug isledigi takdirde

tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir?®’.

VUK 359/b maddesinde yer alan sahte fatura kullanma sugunda kullanilan
faturalar agisindan sug, faturanin beyannamede bildirilmesiyle dogmaktadir. KDV
beyannameleri her ay verildigi i¢in bu sahte faturalar kullanilan fatura adedine gére mi
yoksa faturalarin kullanildigi her beyanname doneminde ayri bir su¢ olusturarak her
beyanname i¢in bagimsiz bir su¢ mu olacagi ya da kullanilan biitiin faturalar zincirleme
suc?®® kabul edilerek tek bir sucu mu olusturacagi konusu Yargitay kararlar1?®® 1s18inda
degerlendirilmelidir. Buna gore; verilen bir yarg: kararinda eylemin tek bir su¢ kabul
olarak edilecegi zincirleme su¢ kabul edilmeyecegi seklindedir.“Vergi Dairesi
Baskanligi ‘min 07.03.2012 tarihli 2012-A-1428/11 sayili su¢ duyurusu raporuna konu
edilen, ... Insaat Ltd. Sti. isimli miikelleften temin edilen faturalarin tamammin 2008 yil1
Ocak aymna ait olmasi ve KDV indiriminde kullaniimasi nedeniyle, ayni beyanname
doneminde birden ¢ok sahte fatura kullandigi kabul edilen saniklar hakkinda TCK 'nin
43. maddesinin uygulanma kosullarimin bulunmadigi, faturalarin adet ve tutarlari,
zarar miktari, kastin yogunlugu ve sugun islenmesindeki ozellikler dikkate alinarak
temel cezamin alt simwrdan uzaklasilarak tayin edilmesiyle yetinilmesi gerektigi

gozetilmeden zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi®®®” seklindedir.

Bu ornekte ise “aynmi takvim yili igerisinde birden ¢ok beyannamede” failin
birden fazla sahte fatura kullanmas1 durumunda her bir beyanname i¢in bagimsiz olarak
sahte fatura kullanma sucu mu isledigi yoksa birden ¢ok eylem ile tek bir su¢ islemis

olarak zincirleme su¢ mu kabul edilmesi gerektigi konusunda Yargitay “Sahte fatura

287 Mehmet Batun, “Kacakeilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklasim Dergisi, Say1: 213,
2010, s. 3.

28 TCK Madde 43- Zincirleme sug (1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte ligline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekilleri, ayn1 sug¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hikkmii uygulanir. (2) Aym sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir. (3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.(1)

289 Giirler Kogak, “Sahte Fatura Kullanma Sugundan Zincirleme Sug Kriterleri” 04.03.2021, s. 1
“Cevrimigi” https://kocakhukuk.com/blog/sahte-fatura-kullanma-sucundan-zincirleme-suc-kriterleri#
Erisim Tarihi: 30.04.2021.

20yargitay 11. CD, 18.02.2020. E. 2017/16832, K. 2020/1435, “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim
Tarihi: 30.04.2021.
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kullanma suglarinda her takvim yilinda islenen suglarin birbirinden ayri ve bagimsiz
su¢lart olusturdugu, ancak ayni takvim yili icerisinde farkli zamanlarda kullanilan
sahte fatura eylemlerinin zincirleme sahte fatura kullanma sucunu olusturacagi
gozetilmeden, sanik hakkinda 2008-2009 takvim yillarinda sahte fatura kullanma

suclarindan ayrr ayri hiikiim kurulmasi” gerektigi seklinde karar vermistir?®?.

Yargitay’in bir baska kararinda ise sanigin “birden fazla takvim yili ig¢inde
birden fazla beyannamede” birden gok sahte fatura kullanmas1 durumunda her bir fiili
her beyanname i¢in bagimsiz bir sahte fatura kullanma sugu mu yoksa birden fazla fiil
ile tek bir sug islenmis olarak zincirleme su¢ mu kabul edilmesi gerektigi hususunda
Yargitay “Her takvim yuli icinde diizenlenen faturalarin ayri suglart olusturmasi, ancak
ayni takvim yilina ait birden fazla fatura diizenlenmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi dikkate alinarak, TCK 'nin 43. maddesinin 1.
fikrasimn uygulanmasi gerektigi’?* seklinde Karar vermistir. Bu ornekte kisi 2018
yilinda ocak, mart, eyliil aylart KDV beyannamesinde 20 ayri sahte fatura kullanmis ve
2019 yili mayis ve haziran ay1 beyannamelerinde ise 18 adet sahte fatura
kullandiginda 2018 yili icin sahte fatura kullanma sucu zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanarak 1 adet ceza, 2019 yili igin de ayrica sahte fatura kullanma sugundan
zincirleme sug hiikiimleri uyarinca 1 adet ceza seklinde 2 defa zincirleme sahte fatura

kullanma sucundan cezalandirilmaktadir?®,

4.1.2. Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu

Mahremiyet Kisisel ve toplumsal olarak en 6nemli konular arasindadir. Hukuksal
olarak da kisilik haklar1 igerisinde yer alan bir olgudur. Ozel hayattan ticari hayata kadar
birgok alanda da Onem arz eden bir noktada olan mahremiyet konusu genel
diizenlemelerin yaninda 6zel olarak da diizenlemelere ihtiya¢ duyulan bir noktadadir.
Bu nedenledir ki vergi mahremiyetinin ihlali sugunda normale gore daha ayrintili bir

korumaya ihtiya¢ duyuldugu icin 6zel nitelikli su¢ kategorisinde yer almistir?®,

Plyargitay 11.CD, 18.02.2020. E. 2019/3793, K. 2020/1413, “Cevrimi¢i” https://legalbank.net Erisim
Tarihi: 30.04.2021.

22yargitay 11. CD. 18.02.2020. E. 2017/16948, K. 2020/1434“Cevrimici” https://legalbank.net Erisim
Tarihi: 30.04.2021.

2% Kogak, a.c., s. 6.

29 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar), s. 428.
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VUK’da vergi mahremiyetinin bir tamimi1 yoktur?®®. Fakat su¢un konusunu da
olusturan genel diizenleme VUK‘un 5’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
“vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli kisiler, vergi kanunlarmma gére kurulan
komisyonlara katilanlar, vergi islerinde gérev alan bilirkisiler isleri nedeniyle
miikellefin veya miikellefle alakali kisilerin isyerleri, sahsiyetleri, servet ve kazanglari,
mesleki bilgileri veya sakli kalmasi gereken her tiirlii bilgileri ifsa edemez kendisi ve
tictincii kisiler yararina kullanamaz. Maddede belirtilen kigilerin gorevleri son bulsa
dahi konu ile ilgili yasak devam etmektedir ”. Vergi mahremiyetine uyma zorunlulugu
olan kisiler, gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgileri aciklayamaz, kendileri ve ticiincii
sahislarin yararma kullanamaz?®®. VUK’ da vergi mahremiyeti ihlalinin yer almasmin
asil maksadi mecburi olarak verilerini paylasan miikellefin 6zel hayatinin gizliligini
korumaktir. Vergi mahremiyetinin ihlali ile ilgili madde VUK 362’inci maddede yer
almaktadir®®’. Bu maddede ise TCK madde 239%°®’a atif yapilarak bu sugu isleyen
kisilerin cezalarinin bu maddeye gore olacag hiikiim altina alinmustir. lgili maddeye
gore vergi mahremiyetinin ihlali sugunda faile hiikkmedilecek olan ceza bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Gorevli olan kisiden bilgi
ve belgeleri zorla ve tehditle alan kisiler igin ise ongoriilen ceza li¢ yildan yedi yila

kadar hapis cezasidir 2%°,

2% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, 15. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlari, 2007, s. 96.

27 Arslan, a.e., s. 27.

2% Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve
buluslar1 veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulamir. (3) Bu sirlar, Tirkiye'de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza ligte biri
oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, i¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir “Cevrimigi”  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf  Erigim
Tarihi: 06.02.2020.

299“Cevrimigi”  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi: 06.02.2020.
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4.1.3. Miikellefin Ozel islerini Yapma Sucu

VUK’un besinci maddesinde belirtilen gorevlerde olan kisilerin, VUK’ un
6’nc®® maddesinde ayrintili olarak agiklanan kisiler ile 6rnegin kendisi, nisanlisi, esi
veya ayrilmis olsa dahi eski esi, kan ve sihri hisim olan kisiler adina incelemede
bulunamaz, hesap, yazi veya herhangi diger islerini yapamaz. Karsiliginda herhangi
maddi ¢ikar saglamasa dahi bu islemleri gergeklestiremezler. Ilgili maddede belirtilen
kisilerin bu kurallar1 ihlal etmeleri halinde TCK’nin goérevi kdotiiye kullanma baglikli
257’nci maddesi hiikiimleri gegerli olacaktir. Ayn1 zamanda vergi ziyaina neden olunan

hallerde ise VUK 344’iincii maddesi geregince vergi ziyai cezasi kesilecektir®®:,

4.1.4. EKim Sayim Beyanlarini1 Denetlememe Sucu

VUK 243’iincii maddeye gore zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanunu’nda
(GVK) belirtilen isletme biiyiikliilerini gecen ciftciler, zirai isletmelerinin bulundugu
kdy ve mahalle muhtarina bagvurarak ekim sayim beyaninda bulunurlar. Ekim ve sayim
beyanini her yil kasim ayinda sozlii veya yazili olarak yapmalar1 gerekmektedir. VUK
245’inci maddeye goére ise muhtar ve ihtiyar heyeti bu beyanlarin dogrulugunu
denetlemekle miikelleftir. Beyanda bulunmayan veya eksik beyan eden kisiler icin
gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi adina beyan siiresinin bittigi tarihten itibaren 15 giin
icinde halen beyan ve diizeltmeyi yerine getirmeyenleri vergi dairesine bildirmek
zorundadirlar. Bu islemleri yerine getirmeyerek goérevini ithmal veya suiistimal eden
muhtar ve ihtiyar heyeti TCK madde 257°de yer alan “Goérevi Kotiiye Kullanma Sugu”

hiikiimlerine gore alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlirlar3®?,

30 Madde 6 — (Degisik: 23/6/1982-2686/2 md.) Besinci maddede yazili olanlar: 1. Kendilerine,
nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine; 2. Kan veya sihri usul ve filiruuna, evlatlifina veya
kendisini evlat edinene yahut kan hisimliginda tiglincii (Bu derece dahil), sihri histmlikta, bu hisimligi
meydana getiren evlenme ortadan kalkmus olsa bile, tiglincii (Bu derece dahil) dereceye kadar olan civar
hisimlarina; 3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar1 kimselere; ait vergi inceleme ve takdir igleriyle
ugrasamazlar. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmas ile ilgili hesap, yaz1 ve sair
ozel islerini licretsiz de olsa yapamazlar “Cevrimigi”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi:06.02.2020.

301 “Cevrimigi” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi:06.02.2020.

302 Biyan, a.g.e., s. 288.
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4.1.5. Haysiyet Ve Serefe Tecaviiz Sucu

Miikelleflerle ilgili bilgilerin 6grenmesi halinde bu miikellefleri koruyabilmek
adina VUK madde 5’te diizenlenen “Vergi Mahremiyeti” kapsaminda 6grenilen bilgiler
ile miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarma tecaviiz etmek sug¢ sayilmistir. Bu sugu
isleyebilecek kisiler smirlandirilmamis herhangi birinin  miikellefin  bilgilerini
kullanarak Kisinin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz etmesi halinde sugun faili
olacaktir. Bu durumun cezasi ise TCK madde 125’te yer alan “Hakaret Sugu”
hiikiimlerine goére ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olacaktir. Ancak
failin cezaya hiikmedilebilmesi haklar1 saldirtya ugrayan kisinin sikayetine baghdir.
Ilgili kisi bu durumu 6grendigi andan itibaren alti ay iginde sikdyette bulunmadig
durumda fail hakkinda artik herhangi bir sorusturma ve kovusturma

yapilamayacaktir®®,

4.2. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir

4.2.1. Genel Olarak

Bir kanunun genel ya da 6zel kanun niteliginde oldugunun tespitinde, kanunun
diizenleme alanina bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan her yasa, kendi diizenleme
alanima giren hususlar agisindan genel kanun niteligindedir. Buna karsin kanunun,
diizenleme alanina girmeyen hususlar ile ilgili diizenlemeler 6zel kanun niteligindedir.
Kabahatler Kanunu ise kabahat fiilleri ve bunlar i¢in uygulanacak olan idari yaptirim
kararlar1 agisindan genel kanundur. Dolayisiyla; diger kanunlarda kabahat ve idari
yaptirimlarla ilgili olarak yer alan diizenlemeler 6zel kanun niteligi tagimasi nedeniyle

Kabahatler Kanununa gére dncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir3®,

Kabahatler, 5326 sayili Kabahatler Kanununda yer almaktadir. Ancak tekerriir
durumu agisindan incelediginde Kabahatler Kanununda tekerriir diizenlenmemistir.
Vergi ziyar ve usulsilizlik kabahatlerine ait tekerriir hiikiimleri VUK 339’uncu
maddesinde yer almaktadir. Ote yandan kabahatler igin ayr1 bir kanun var olsa dahi

tekerriir uygulamasi VUK’ta ayrica diizenlenmistir. Bunun nedeni ise Kabahatler

303 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (2017), s. 262.

34 Turgut Candan, Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Vergisel Kabahatler Hakkinda
Uygulanabilirligi, 06.04.2021, “Cevrimigi” https://turgutcandan.com/2021/04/06/kabahatler-kanununun-
genel-hukumlerinin-vergisel-kabahatler-hakkinda-uygulanabilirligi/ Erigim Tarihi: 20.04.2021.
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Kanununun VUK’a gore daha genel yapida bir kanun olmasindan kaynaklanmaktadir.
Esasinda vergi ziyar ve usulsiizlik VUK’da su¢ olarak tabir edilse de aslinda birer
kabahattir®®, VUK 339’uncu maddesi geregince tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin silire sartt aranmaktadir ve ilk cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak lizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki y1l i¢cinde ikinci cezanin kesilmesi
gerekmektedir. Bu maddeden de anlasildigi tizere VUK, siireli tekerriir sistemini

benimsemistir®®.

Vergi ziya1 ve usulsiizliik cezalarinda tekerriir VUK un 339’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Usulsiizliik cezalari ise genel ve 6zel usulsiizliik olarak ikiye ayrilmistir.
Bu durum ise doktrinde tartismalara sebep olmustur®®’. Bir kisim yazarlara gore; VUK
352’inci maddesinde usulsiizliik yer alirken 6zel usulsiizliik i¢cin VUK’un 353 ve 355 ve
miikerrer 355’inci maddelerde ayrica diizenlenmis olmasi “6zel usulsiizliiklerin VUK
339’uncu madde de yer alan tekerriir hiikiimlerinin disinda kaldigimin gostergesidir”
seklinde aciklanmstir®®, Diger goriise gore ise ozel ve genel ayrimi olmaksizin
usulsiizliiklerin timii VUK 339’uncu maddede yer alan tekerriir kapsamina girmektedir.
Bunun nedeni ise sekle ve usule aykir1 kabahatlerin usulstizliik kabahatlerinin tiimiinii
kapsamasi ve Ozel usulsiizlik olarak ayrica diizenlenmis olan maddelerde yer alan
fiillerin tekerriir hiikiimlerine dahil olmadigi hakkinda bir bilginin olmamasidir®®.
Vergi ziyar ve usulsiizlik kabahatlerini kapsayan VUK 339’uncu maddeye gore; vergi
ziyaina neden olmak ya da usulsiizlik nedeniyle ceza kesilen ve cezasi kesinlesen
kisilere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi
ziyamda bes, usulsiizliikte ise iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi halinde, vergi ziyai

cezas1 yiizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmibes oraninda artirilarak uygulanir3°,

305 Silahsér, a.e., s. 383.

36 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 236.

307 Bozdag, a.g.e., s. 152.

308 M. Ezhan Dogruséz “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir I”, Yaklasim Dergisi, Say1: 155, 2005, s. 2;
Murat Ozgiir, “Tekerriir Cezali Tarhiyat” Lebib Yalkin Dergisi, Say1: 36, 2006, s. 1; Giirol Urel, Giincel
Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 5. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2015, s. 797-798; Senyiiz, Vergi
Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 242; Karakog, a.g.e., s. 499; Pehlivan, a.g.e., s. 106;
Oner, a.g.e., s. 153.

309 Balci, a.e., s. 137; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyonkarahisar,
Kiilctioglu Kiiltiir Merkezi Yaylari, 2006, s. 166.

310 “Cevrimigi” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi: 08.02.2020.
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Vergi su¢ ve vergi kabahatleri acisindan kanunda agiklanan fiillere tekerriiriin
uygulanabilmesi igin sartlar her ikisinde de farklidir. Vergi suglarinda tekerriir
kosullarinin uygulanabilmesi i¢in yalnizca eylemin tekrar etmesi yeterli iken vergi
kabahatlerinde eylemin tespit edilmis olmasi, bu eylem i¢in ceza kesilmis olmasi ve

kesilen bu cezanin da kesinlesmis olmas1 gerekmektedir®®,

Vergi dairesi miikellefle ilgili islemleri yiiriiten ve tarh, tahakkuk, tahsil
islemlerinin yaninda ceza kesme yetkisine sahip bir kurumdur. Vergi daireleri
tarafindan kesilen vergi cezalari i¢in miikellefler dava agma, uzlagsma, kesilen ceza igin
indirim isteminde bulunabilme ve inceleme raporlarinda belirtilen cezalara yonelik
tarhiyat 6ncesi uzlagsma isteme haklarina sahiptir. Cezanin tekerriir hiikkiimleri geregince
artirilmasi gerektigi hallerde tarhiyat 6ncesi uzlagsma isteminde bulunuldugu takdirde ise
ad1 gecen hiikme gore belirtilen cezanin inceleme raporunda yer almasi gerekli

oldugundan 6zellikle zen gosterilmesi gereken bir husustur3!?,

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in bazi
sartlar gereklidir. Bu sartlarin neler oldugu ise tekerriir miiessesesi ile ilgili 339’uncu

maddede de yer almakta olup; detaylar1 basliklar halinde incelenmektedir.
4.2.2. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Sartlari

Kanunda belirtilen hiikiim ve tekerriir ile ilgili yapilan tanimlamalar 15181inda
vergisel kabahatler agisindan tekerriiriin devreye girebilmesi i¢in oncelikle failin islemis
oldugu kabahat sebebiyle kesilen cezasinin kesinlesmis olmasi gereklidir. Ardindan
yeni bir vergi kabahati islemesi nedeniyle bir ceza daha kesilmis olmalidir. Ancak
kesilen bu ikinci ceza kesinlesen ilk ceza sonrasinda kanunda belirtilen muayyen siireler
dahilinde islenmis olmalidir. Bu kosullarin tiim ayn1 anda gerceklestigi takdirde tekerriir

hiikiimleri uygulanabilecektir?,

$1L Ak, a.e., s. 263.

312 Sjjleyman Giiglii, “Vergi Uygulamalarinda Bir Ka¢ Konu; Ozel Usulsiizliikk Cezas1, Tekerriir, Yeminli
Mali Miisavir Sorumlulugu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 330, 2016, s. 104-105.

313 Bozdag, a.g.e., s. 151.
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4.2.2.1.Daha Once Kesinlesen Bir Cezanin Olmasi

Vergi kabahatlerinde tekerriiriin devreye girebilmesi icin ilk kosul daha once
kesinlesen bir cezanin varligidir. Ancak kesinlesen bu cezanin yerine getirilmis olmasi
sart1 aranmaz. Burada cezanin kesinlesmis olmasi kosulunun aranmasindaki amag ise
ceza kesinlestiginde uyusmazliga konu olabilme ihtimalinin yok olmasinin yaninda

tahsil edilebilecek duruma gelmis olmasidir®X*,

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan siire sartinin
hesaplanmasinda 6nemli olan durum da cezanin kesinlesme tarihidir. Vergi cezalarinda
yetkili mercii miikellefin bagli bulundugu vergi dairesidir. Ceza ihbarname yolu ile
teblig edilir ve cezanin kesinlesme siirecine giden yol boylece baslamis olur®®.
Miikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava acabilirler (VUK m. 377)3!, ilk cezadan sonra
islenen sug icin uygulanacak olan cezada tekerriir hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in

ilk suca ait ceza kesinlesmis olmak zorundadir®!’

. Vergi cezasi kesilen ilgili kisilerin
kabahatler i¢in kesilmis idari para cezalarina kars1 yargi yoluna gitmis olma durumuna
gore vergi cezalarinda kesinlesme hali degiskenlik gdstermektedir®®.Vergi

kabahatlerinde cezalarin kesinlestigi durumlar sdyle siralanabilir®!®:

e Cezann itiraz etmeksizin 6denmesi: Ceza muhatab: kisinin kesilmis
olan ceza nedeniyle dava yoluna girmeden kendi istegiyle cezayi
O0demesiyle 6demenin gerceklestigi tarihte,

e Cezalarda uzlasma saglanmasi: Uzlasma yoluna gidilerek uzlasmanin
saglanmig olmasiyla uzlagsma tutanaginin imzalandig tarihte,

e Ceza indirimi: Ceza indiriminden faydalanarak cezanin ash ile beraber

0denmesi halinde 6demenin ger¢eklestigi tarihte,

314 Yysuf Burak Aslanpinar, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir I, Yaklasim Dergisi, Say1: 193, 2009,
s. 273.

315 Feride Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Suglarinda Tekerririin incelenmesi”, Vergi Sorunlan
Dergisi, Say1: 261, 2010, s. 2.

316 «“Cevrimici” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi: 12.02.2020.

817 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 244,

318 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku s. 166.

319 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 245.
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e Dava agilmamasi: Ceza teblig tarihinden baglamak iizere 30 giinlik
dava a¢gma siiresinde davanin agilmamasi halinde siirenin bittigi giin,

e Iilk derece mahkemenin red kararindan sonra baska kanuni yol
izlenmemesi: Kesilen ceza lizerine dava a¢gma siireleri igerisinde dava
acilmis ancak red cevabi olmasi halinde bir iist kanuni (itiraz, temyiz)
yollara gidilmemesi halinde belirtilen kanun yollarina gidebilme
sliresinin bittigi glin,

e Ilk derece mahkemenin red kararindan sonra diger kanuni yollara
gidilmesi: Mahkemenin red karari iizerine bir {ist kanuni Yyollara
gidilmesi halinde bu mahkemenin verecegi kararinin verildigi giin ceza

kesinlesmis olmaktadir.
4.2.2.2.Yeni Bir Cezanin Daha Kesilmesi

Islenen vergi suglarma ait yaptirimlarin yer aldig1 vergi ceza hukukunda cezanin
artirilabilecegi ilkesi ancak sucun tekrar islenmesi halinde kabul gormiistiir®?. flk sug
sebebiyle hiikmedilen cezanin yeni bir sucun islenmesinin 6niine ge¢mesinde yeterli
olmadigr  anlasildigt  i¢cin  ikinci  suga  tekerriir  gerekgesiyle  artirim
uygulanacaktir®?!, Vergi kabahatleri sebebiyle tekerriiriin uygulanabilmesinde de gerekli
sart ilk kabahat nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra tekrar bir vergi
kabahati cezasi kesilmis olmasidir. Burada iki farkli sorun meydana gelmektedir. ilk
olarak kesilecek olan yeni ceza ile ilgili vergi kabahatinin ne zaman islendigi digeri ise

bu iki kabahatin ayn1 neviden olup olmama sorunudur3??,

4.2.2.2.1. ikinci Vergi Kabahatinin Ne Zaman Islendigi

Tekerriir hiikmii 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce “ilk islenen
vergi kabahatine yonelik kesilen vergi cezasinin kesinlesmesinden sonra ayni tiirden bir
fiilin belirli stireler dahilinde tekrar islenmesi halinde ikinci cezada tekerriir hiikkmii
uygulanabilecektir” seklindeydi. Madde buradaki hali ile yeterince agik bir sekilde

ikinci sugun, ilk cezanin kesinlesmesi sonrasinda islenmesi gerektigi anlasilmaktaydi.

320 M. Aykut Kelecioglu, “Vergi Ziyar Cezasinin Tekrar1 Halinde Tekerriir Hiikiimleri Uygulamasinda
Fiilin Ayni Neviden Olup Olmayacagi Sorunu”,Yaklasim Dergisi, Say1: 88, 2000, s. 1.

321 B. Dogruséz, a.e., s. 1.

322 Bozdag, a.g.e., s. 159.
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Karigikliga neden olan durum ise degisiklik sonrasinda “aymi tiirden” ve “tekrar
islenmesi” ibarelerinin kaldirilarak “tekrar ceza kesilmesi halinde tekerriir hiikkiimleri
uygulanacaktir” ibaresinin getirilmis olmasidir. Bu nedenle ortaya séyle bir sorun
cikmistir; tekerriir hitkiimleri uygulanirken cezanin kesinlesme sirasina goére mi, yoksa
islenen eylem sirasina gore mi belirleme yapilacaktir. Tekerriire ait maddenin son hali
ile tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeni cezanin kesilmis olma kosulu
konmustur. Getirilen bu kosul ile tekerriir miiessesesinin 6ziinde yer alan ilk ceza
nedeniyle 1slah olmadiginin anlagilmasiyla tekrar eden vergi kabahatlerinde uygulanan
tekerriir hiikkmii ilgili maddenin lafzi yorumu neticesinde bu 6z diislinceye aykiri

uygulamalara neden olmasimin yaninda esitlik ilkesini zedelemistir®?>.

Uygulamada meydana gelen esitsizlige soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir. A
firmasinin 2016 yilina ait hesaplarin1 2018 yilinda denetleyen denetim eleman1 9.500
TL vergi ziyai tespit ederek 1 kat vergi ziyai cezasi kesmistir. Firma ise tarhiyat dncesi
uzlagsma yoluna giderek uzlagsma saglamis ve ceza kesinlesmistir. Bunun {izerine 2015
yilma ait hesaplar 2020 yilinda incelenerek 38.000 TL tutarinda vergi ziyai tespit
edilmistir. Incelemede bulunan denetim eleman1 tekerriir hiikiimleri geregince %350
vergi ziyail cezasi ekleyerek 57.000 TL tutarinda ceza kesmistir. Bir diger 6rnekte ise B
firmasinda ayni yillar ve ayni tutarlarda ceza kesilmis olmasina ragmen buradaki
denetim elemani ikinci cezayi ilk kesinlesen tarihinden 6nceki tarihte islenen bir eylem
nedeniyle kesilecek olan cezayr tekerriir hiikiimlerine dahil olamayacagi yorumuyla
yalnizca bir kat vergi ziyai cezasi olarak 38.000 TL kesmistir. Buradaki 6rneklerden de
anlasilacagi lizere ayni sartlara sahip miikelleflerin kanun Oniinde esit olmalar
gerekirken kanun maksadinin  disginda  farkli  yorumlarla farkli  yaptirimlar

uygulanmustir®?,

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararla®®® birlikte tekerriir hitkmiiniin yer
aldigi 339’unct maddenin lafzi yorumundaki s6z konusu esitsizliklere neden olan

karmasa giderilmistir. Soyle ki bu karar gore tekerriir hitkmiinlin uygulanabilmesi i¢in

323 Erdem, a.e., s. 1; Ozgiir, a.e., s. 2-3.

324 (Ozgiir, a.e., s. 3-6.

325 Anayasa Mahkemesi, 02.12.2010. E.2009/51, K.2010/73, “Cevrimigi”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101202-12.htm Erigim Tarihi: 17.02.2020.
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gecerli olan sartin kesilen ilk cezanin kesinlesmesinin ardindan sonraki bir tarihte ikinci

eylemin gergeklesmis olmasi gerektigini net bir sekilde belirtmistir®2®,

4.2.2.2.2. ikinci Vergi Kabahatinin Ayn1 Neviden Olmasi

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir miiessesesinin isleyebilmesi icin ilk ve
sonraki cezanin ayni neviden kaynakli olmasi gerektigi hususunda doktrinde tam bir
mutabakat saglanamamistir. Her iki cezanin da ayni neviden olmasi gerektigini
savunanlar kadar ilk wve sonraki ceza arasinda ayniyetligin bir zorunluluk
olusturmadigini savunan kesimde bulunmaktadir®?’. Béyle bir karmasa yasanmasindaki
sebep ise tekerriir miiessesesinin yer aldigit VUK 339’uncu maddesinin 4369 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki donemde ilk ve sonraki cezalar arasinda “ayni
nevi olma” sarti agik bir sekilde yer aliyorken degisiklik sonrasinda bu ibarenin
kaldirilmis olmasidir. Ancak madde gerekgesi incelendiginde amacin, vergi ziyaina
neden olmasi halinde uygulanan kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalarinin bir arada
toplanarak vergi ziyai cezasi seklinde adlandiriimasindan sonra bu maddeye uygun bir
hale getirmek oldugu belirtilse de “ayni nevi olma” ibaresinin maddede yer almamasi
vergi ziyar ve usulsiizliigiin birbirleri i¢in tekerriir olusturabilecegi fikrine sebep

olmustur®?,

Ik goriis vergisel kabahatler agisindan tekerriir hiikiimlerinin olusabilmesi igin
ilk ve sonraki kabahatin ayn1 neviden olmas1 gerektigi yoniindedir®?®. VUK 339’uncu
maddede yapilmis olan degisiklige ragmen ilk ve sonraki eylemin ayni neviden olmasi

gerektigini savunanlar bunu soyle acgiklamistir. Tekerriir durumunda vergi ziyai ve

36 Erdem, a.e., s. 5; Muharrem Cakir, “Vergi Kabahatlerinde Tekerriir Uygulamasi”, Maliye
Arastirmalari Dergisi”, Cilt: 4, Say1: 2, 2018, $.94; “Cevrimigi”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101202-12.htm Erigim Tarihi: 17.02.2020.

327 Bozdag, a.g.e., s. 162.

328 Kiigiikkaya, a.e., s. 201.

3% Bumin Dogruséz, “Vergi Cezalarinda Tekerrir Karmagasi”, 20.11.2008, s. 1, “Cevrimici”
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber id=3568 Erisim Tarihi:15.02.2019; Y.
Burak Aslanpinar, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir 11, Yaklasim Dergisi, Say1: 193,2009,s. 290;
Nihat Uzunoglu, “Vuk'da Yer Alan Tekerriir Hitkmiiniin Uygulanma Zamani ve Konuya Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi(I)”, Lebib Yalkin Dergisi, Sayi: 86, 2011, s. 7-8; Riza Bilgig,
“Uzlasilan Inceleme Raporundaki Vergi Ziyai CezasinaTekerriir Hiikmii Uygulanmasi Gerektigi
Anlagilirsa Ne Yapilir ?” Lebib Yalkin Dergisi, Sayi: 85, 2011, s. 1-2; Erkal Esen, “Vergi Su¢ ve
Cezalarinda Tekerriir”, Vergi Raporu, Sayi: 121, 2009, s. 74; Kiiglikkaya, a.e., s. 201;Kelecioglu, a.e., s.
1-2; Toralp, a.e., s. 4; Erdem, a.e., s. 6; Coskun, Celik, a.e., s. 71; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suglar), s. 243.
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usulsiizliik kabahatlerinde siire ve uygulanacak cezalarda artirim oranlarinda farkliligin

olmasi kabahatlerin ayn1 nevi olmasi gerektiginin gostergesidir®®

. Ancak burada ayn
neviden olma kosulu aranirken kabahat ayni eylem nedeniyle gergeklesmek zorunda
degildir. Kanunda vergi ziya1 ve usulsiizliik i¢in hangi eylemlerin gecerli oldugu yer
almaktadir. Bunlardan herhangi birisinin tekrar1 halinde tekerriir hiikiimleri gecerli
olabilecektir. Bunun yaninda ayni vergi dairesi ve ayni vergi miikellefiyeti nedeniyle

gerceklesmis olmak zorunda degildir 33,

Diger goriisii savunanlara gore ise vergi ziyar usulsiizliiklerde tekerriire neden
oldugu gibi usulsiizliikler de vergi ziyainda tekerriire sebep olabilecektir. Kisaca bu
ifadeden ilk ve sonraki kabahat agisindan degerlendirildiginde ayni neviden olmalarinin

332

gerekli olmadig1 savunulmaktadir®>*. Dayanak noktalar1 ise degisiklik yapilan maddede

2

“aynt nevi olma” ibaresinin kaldirilmis olmasiyla birlikte 6zel tekerriir sisteminden

genel tekerriir sistemine gegildiginin ve madde metninde aksini ifade eden bir hilkmiin

yer almadigidir®®,

4.2.2.3. Sonraki Cezanin Belli Bir Siire I¢cinde Kesilmig

Olmasi

VUK ’da siire ile ilgili durum su sekilde yer almaktadir. “Vergi ziyaina sebebiyet
vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulsiizliik cezasi yiizde yirmi bes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir "3, Tekerriir
i¢in belirtilen siireler haricinde kabahat islendigi takdirde uygulanacak ceza tekerriir

oranlarinda degil normal ceza olacaktir®®®,

Kanunda siirenin bagslangic1 kabahatin
cezasiin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yili basi seklinde belirtilmistir. Bu
nedenle cezanin kesinlestigi tarih ile yilin basina kadar gegen siire igerisinde meydana

gelen kabahatler i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda yine

330 M. E. Dogrusoz, a.e.,s. 2.

331 B. Dogruséz, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Karmasasi”, s. 1; Aslan, a.e., s. 5-6.

332 Bayrakli, a.g.e., s. 167; Bakar, a.e., s. 2; Candan, a.g.e., s. 96.

333 Bayrakly, a.g.e., s. 167; Tas, a.e., s. 59-60; Bozdag, a.g.e., s. 164-165.

334 «“Cevrimigi” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf Erisim Tarihi: 18.03.2020.
335 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 247.
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336

bir kargasa ortaya c¢ikmaktadir Gortislerin ilki cezanin kesinlestigi tarih ile yilin

basina kadar gecen siirede tekrar islenen kabahatler i¢in tekerriir hiikiimlerinin gegerli

oldugudur®’

. Diger kesim ise bu goriisiin aksine maddede 6zellikle cezanin kesinlestigi
yilin bagindan baglamak iizere seklinde yer almasinin kesinlesen ceza ile yilbagina kadar
gecen siirede gerceklesen kabahat icin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi

yoniindedir33®,

4.3. Vergi Kabahatleri Acisindan Tekerriiriin Sonucglari

4.3.1. Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasinin Artirilmasi

Vergi ziyai, mikellef ya da sorumlunun vergilendirmeyle alakali 6devlerini
belirtilen zamanda yerine getirmemesi ya da eksik olarak yerine getirmis olmasindan
dolay1 verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesidir.
Sahsi, medeni hal ya da aile durumu ile ilgili gergekdisi bildirimde bulunmak ve diger
yollarla verginin eksik tahakkuk ettirilmesine ya da haksiz yere tekrar ddenmesine
neden olmak da vergi ziya1 olarak kabul gormektedir. Bu durumlarda vergiyi daha sonra
tahakkuk ettirmek, tamamlamak ya da haksiz iadenin geri alinmis olmasi cezanin
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir (VUK, m. 341). Vergi ile ilgili 6devlerin
vaktinde yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi sebebiyle verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi, kabahatin maddi unsurunu olusturmaktadir. Vergi
O0devini yerine getirmemek, esasen yapilmasi gereken hareketi yapmamaktan
kaynaklidir. Bu hareket neticesinde vergi ziyar meydana geliyorsa netice gergeklesmis
demektir. Vergi o6devini eksik veya hi¢ yerine getirmeme sonucunda vergi ziyai
olusmussa uygun illiyet bagr mevcuttur. Bu bilgiler 1s18inda aslinda VUK 341’inci
maddede maddi unsurun diizenlendigi sdylenilebilir. Burada 6nemli nokta vergi ziyai

sonugtur®®®, kabahatin unsuru degildir34°,

%% Bakar, a.e., s.3.

337 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Cetinkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku,Bursa, Ekin Basim
Yayin Dagitim,2007, s. 38;Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclar1 ), s. 248;
Bayrakli, a.g.e., s. 167; Suat Tas, Serafettin Karakis, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir 11”, Lebib
Yalkin Dergisi, Say1: 91, s. 2.

338 M. Ezhan Dogrusdz “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir 11, Yaklasim Dergisi, Say1: 156, 2005, s. 1; B.
Dogrusoz, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Karmasas1”, s. 1; Karakog, a.g.e., s. 498; Erdem, a.e., s. 6.

339 Zararm belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gerg¢egini de
g0z Oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi ger¢ek

80



VUK 341’inci madde de belirtilen durumlarla vergi ziyama neden olundugu
hallerde vergi miikellefi ya da sorumlusuna neden oldugu vergi ziyai cezasinin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir(VUK, m. 344). VUK 359’uncu maddede belirtilen
durumlar ile vergi ziyaina neden olundugunda ise vergi ziyamna ugratilan tutarin ii¢ kati,
istirakte bulunan kisilere de bir kat1 vergi ziyai cezasi kesilecektir. Vergi incelemesi
baslatilmasinda ya da takdir komisyonuna sevk edildikten sonra vergi beyannameleri
verenler hari¢ kanunen belirlenen siireler bittikten sonra verilen beyannameler icin ise

ceza ylizde elli oranindadir (VUK, m. 344).

Agirliklarmma gore vergi ziyar cezalarmin nasil hesaplandigini bir 6rnek

yardimiyla incelenecek olursa;3*
Para Cezasi= (Ziya ugratilan vergi) x Katsay1

Katsay1, agir nitelikli eylemler igin 3, orta nitelikli eylemler i¢in 1, hafif nitelikli
eylemler igin ise 1/2 olarak uygulanir. Ornegin, Miikellef (M) Nisan 2019 donemi
itibariyle Katma Deger Vergisi (KDV) incelemesine girmistir. Bu donem igin
miikellefin indirmemesi gereken KDV’yi indirmesi dolayisiyla 20.000 liralik vergi
ziyama neden oldugu, 12.10.2019 tarihinde diizenlenerek 29.10.2019 tarihinde vergi
inceleme raporlarina gegerek tespiti yapilmistir. 06.11.2019 tarihinde diizenlenen

thbarname ise 15.11.2019 tarihinde miikellefe teblig edilmistir.
Vergi Ziya1 = 20.000

Katsay1 = 1 (orta nitelikli oldugu i¢in)

zarar1 tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Zira 5271 sayili CMK'nin 231. maddesindeki diizenleme,
kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasit agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek
zararinin saptanarak kalan kismina da hitkmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir. Ote
yandan yine ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 22.05.2011 giin ve 99/104 sayili kararinda agiklandigi
iizere; defter ve belgelerin gizlenmesi halinde, saglikli bir vergi incelemesi yapilamayacagi agiktir. Vergi
denetimi olanagimi kaldiran bu halde artik somut bir vergi ziyamin tespiti olanagi da ortadan
kalkmaktadir. O halde, miikellefin sorumlulugunu kaldiracak olan ve 213 sayili Yasanin 13. maddesinde
diizenlenen durumlarda veya kasti ortadan kaldiran diger hallerin kanitlanmasi disinda, vergi ziyamin
varliginin kabulii de zorunludur. Bir bagka anlatimla yukarida deginilen haller disinda mefruz ( soyut )
vergi ziyai bulundugu kabul edilmeli, miispet ( somut ) vergi ziyainin varligi aranmamalidir. Kald1 ki,
29.07.1998 tarihinde yayimlanarak yiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile 213 sayili Yasada yapilan
degisiklikler ile vergi kagak¢il11 suclarinda "vergi ziyamin varlig1" sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve
defter ve belgeleri gizleme halinde, sugun olustugu hilkme baglanmistir Yargitay 11. CD. 12.06.2012. E.
2010/10496, K.2012/11400 “Cevrimigi” https://legalbank.net/ Erigim Tarihi: 25.03.2020.

340 Nihal Saban, Vergi Hukuku,8. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 496.

341 Kazilot, v.d., a.g.e., s. 207.
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Vergi Ziyai1 Cezas1 = 20.000 x 1 =20.000 TL

Olusan vergi ziyainin bir kismi orta bir kismi agir nitelikli oldugu durumda ise

ornegin, 300 birimlik vergi ziyaimnin 100 birimi agir, 200 birimi orta nitelikli oldugunda,
Vergi Ziyai1 Cezas1 = (100 x 3) Agir nitelikliler i¢in
Vergi Ziyai1 Cezast = (200 x 1) Orta nitelikliler i¢in
Vergi Ziya1 Cezas1 =[ (100 x 3) + (200 x 1) ] =500 TL

Vergi ziyamin hesaplanmasinda elbette ki birgok o6zellik arz eden durumlar, tutart
etkileyen noktalar bulunmaktadir. Verilen 6rnekler yalnizca hesaplanmis olan vergi

ziyai cezasinin nitelikleri itibariyle kat cezalarinin hesaplanmasini géstermektedir.
4.3.2. Usulsiizliik Kabahati Cezasinin Artirilmasi

VUK 351’inci maddede tanimlanan usulsiizliik, vergi kanunlarinda yer alan sekil
ve usul kaidelerine aykirt hareket edilmesi halinde meydana gelen durum olarak ifade
edilmistir (VUK, m. 351).

VUK 337°nci maddesinde ise ayri ayri islenmis vergi ziyai ya da usulsiizlik
kabahati nedeniyle ayr1 ayr1 ceza kesilecegi belirtilmistir. Soyle ki, VUK 352°nci
maddede belirtilen usulsiizliiklerden, ayn1 takvim yili igerisinde ayn1 tiirden birden gok
kez islendiginde ilk kabahatten sonraki her bir kabahat i¢in ilk cezanin dortte biri kadar
ceza kesilecegi ifade edilmistir. Ayni tiir usulsiizlilkten kasit ise VUK 352’nci maddede
yer alan dereceler ve fikralar itibariyle yekdigerine mutabakatidir (VUK, m. 337).
Ornegin vergi ve har¢ beyannamelerinin verilmemesi birinci derece usulsiizliik olarak
belirlenmistir. Siiphesiz ki beyannamenin verilmemis olmasi, vergi kaybma neden
oldugu durumda yalnizca usulsiizliige neden olmamakta ayn1 zamanda vergi ziyar da
meydana gelmektedir. Beyannamenin belirtilen siireler icinde verilmesi halinde vergi
kaybina da neden olmadigi hallerde yalnizca usulsiizliik kabahati meydana gelmis

olacaktir3*,

Vergi ziyar kabahatinde vergi kayb1 unsuru yer almaktadir. Bu vergi kaybi da

esasinda vergi ziyail kabahatinin sonucunu olusturmaktadir. Usulsiizliik kabahatinde ise

32 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.212.
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durum daha farklidir burada bir zarara sebebiyet vermis olmak zorunluluk
olusturmamaktadir. Sadece vergi kanunlarinda belirtilen sekil ve usule iliskin
hiikiimlerine aykir1 davranarak sonucunda vergi kaybina neden olabilecek durum
olusmus olacaktir. Bu nedenle vergi ziyainda zarar faktorii 6n planda iken usulsiizliik
kabahatinde tehlike faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak usulsiizliik kabahatinin

gergeklesmesi igin vergisel bir ziyar ugrayip zarar ile sonuglanmasina gerek yoktur3#,

VUK 352’nci maddede belirtilen dereceler i¢in kanunda belirtilen maktu para
cezast kesilmektedir. Ancak maddede yer alan usulsiizliik fiilleri i¢in re’sen takdire
ihtiya¢ oldugunda cezalar bu kanun cergevesinde iki kat olacak sekilde kesilecektir
(VUK, m. 352). Miikerrer VUK 414’ iincti yetki maddesine gore cezalar “VUK 352 'nci
maddede yer alan cetvel yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanir.
Cumhurbagkani, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar: yarisina kadar artirmaya
veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar
indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir ” seklindedir. Cetvelde yer

alan degerler ise VUK Genel Tebligi ile belirlenmektedir®**.

Vergi ziyar ve usulsiizliik kabahatlerinde birlesme oldugu hallerde tekerriir
acisindan bu durumun nasil olacagr da onemli bir husustur. Bu konu VUK 336’inc1
maddede cezay1 gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyar ve usulsiizliik kabahatinin birlikte
islenmesi halinde bu kabahatlere ait cezalardan yalnizca miktar bakimindan en agir
olaninin kesilecegi ifade edilmistir. ilk olarak usulsiizliik cezas1 kesilen bir eylemin
daha sonraki incelemelerde vergi ziyamma da neden oldugu fark edilmis olabilir. Bu
durumda bu eylem nedeniyle daha dnce usulsiizliik cezasinin kesilmis olmasi vergi ziyai
cezast i¢in kesilmesi gereken miktarin ilk ceza ile karsilastirilarak eksik olan cezanin
tamamlanmasi i¢in hi¢bir engel yoktur (VUK, m. 336). Kisaca vergi ziya1 sebebiyle
kesilmesi icap eden ceza, miktar bakimindan ilk kesilen usulsiizliik cezasindan daha gok

oldugu tespit edildiginde eksik olan ceza tutar1 kadar ceza kesilir®*.

33 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 211.
34 gaban, a.g.e., s. 505.
35 Candan, a.g.e., s. 91.
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Tablo 4: Vergi Kabahatleri ve Vergi Su¢larinda Tekerriiriin Karsilastirilmasi

Kriterler

Vergi Kabahatlerinde

Durum

Vergi Suclarinda

Durum

Bagh Oldugu Kanunlar

Tekerriir, VUK hiikiimlerine

Tekerriir, TCK hiikiimlerine

Agcisindan tabidir. tabidir.
Gercek- Varsayilan tekerriir sistemidir.
Varsayillan | Ozel tekerriir sistemidir. Cezanin infaz edilmis olmasi
Tekerriir gerekmez.
. Yar 6zel tekerriir sistemidir. ) o
Genel-Ozel y Genel tekerriir sistemidir. Tiim
Yalmzca vergi ziya1 ve genel i o L
Tekerriir Tekerriir o y vergi suglar1 igin gegerlidir.
usulsiizliik i¢in gegerlidir.
Tiirleri
A Siireli- Siireli tekerriir sistemidir. Tekrar Siireli tekerriir sistemidir. Tekrar
cisindan
Siiresiz kesilecek ceza icin belirli bir siire | kesilecek ceza i¢in belirli bir siire
Tekerriir vardir. vardir.
Milli- Milli tekerriir sisteminin yaninda
Milletlerarasi1 | Milli tekerriir sistemidir. istisnai durumlar nedeniyle karma
Tekerriir sistemdir34,

Tekerriir Uygulamasinda

Zamanasimi Acisindan

Cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin bagindan itibaren vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki

yildir.

Bes yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahk(miyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren bes yil, Bes yil veya daha
az siireli hapis yada adli para
cezasina mahkimiyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten

itibaren ti¢ yildir.

Uygulanacak Miieyyideler

Acisindan

ikinci verilecek olan cezada

artirim yapilir.

ikinci sugun cezasinda artirim
yoktur. Ceza infaz1 ve sonrasinda

agirlagtirllmig tedbirler vardir.

Kaynak: Bakar,a.e, s.

36 TCK, m. 58/4 “Kasith suglarla taksirli su¢lar ve sirf askeri suclarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandwricilik, uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢lari hari¢ olmak iizere; yabanci
tilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz”.
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UCUNCU BOLUM
TEKERRUR MUESSESESINDE TESPIT EDILEN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERIi

Tekerriir miiessesesi yiiriirlige girdigi giinden itibaren 6zellikle VUK ydniinden
uygulamada yorum farkliliklarina neden olan maddelerin varlig1 nedeniyle hep en ¢ok
tartisilan miiesseseler arasinda yer almistir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde bu
giine kadar heniiz net olarak ¢6ziime kavusmamis sorunlara deginilerek ¢6ziim

onerilerinde bulunulacaktir.
1. Ozel Usulsiizliik Cezasi’min Durumu ile flgili Sorunlar

VUK madde 339’ da “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolayi...” ibaresiyle vergi ziyai ve usulsiizliik cezalari belirtilmistir. Ancak usulsiizlik
cezalar1 ile kastedilenin birinci derece ve ikinci derece cezalarimi kapsayan genel
usulsiizliikler mi yoksa sadece 6zel usulsiizliiklerin mi kastedildigi agik bir sekilde
belirtilmediginden 6teden beri bu durumun bir belirsizlik igerdigi ve tartisma konusu
oldugu anlasilmaktadir. Esasen bu konu genis anlamda diisiiniildiigiinde ve genel ve
0zel usulsiizliiklerin ikisi i¢in de tekerriir hiikiimlerinin gegerli oldugu varsayildiginda
vergisel kabahatlerin tlimiiniin tekerriir kapsaminda oldugu anlami ¢ikmaktadir. Fakat
usulsiizlik kavrami daha dar bir bakis agisiyla incelendiginde yalnmizca genel
usulsiizliigli icerdigi kabul edildigi takdirde de tekerriiriin sadece vergi ziyai ve genel
usulsiizliigi kapsadigt kabul edilmis olmaktadir. Anlasilacagi Tlizere bakis

farkliliklarindan dolayr bir fikir birligi ortaya c¢ikamamaktadir®*’,

Konuyla ilgili
doktrinde iki farkli goriis yer almaktadir bunlara kisaca deginerek konuyu daha anlagilir

hale getirmekte fayda vardir.

Goriislerden ilki VUK 339’uncu madde kapsamindaki usulsiizliik ile ifade
edilenin sadece genel usulsiizlik oldugu 6zel usulsiizliiklerin tekerriire dahil olmadigi

fikridir®*®. Bu goriisii savunanlara gore o6zel usulsiizlik kabahati tekerriiriin kapsami

347 Bozdag, a.g.e., s. 152.

348 Candan, a.g.e., s. 98; Kuzilot, vd., a.g.e., s. 212; Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel
Hiikiimler (2017), s. 249; M. E. Dogrusoz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir I, s. 2; Inaltong, a.g.e., s.
11; Bilgic, a.g.e., s. 2; Uzunoglu, a.g.e., s. 7; Ozgiir, a.g.e., s. 1; Gezer, a.g.e., s. 125; Yilmaz Ozbalci,
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disindadir. Ciinkli 6zel usulsiizliikte tekrar eden bir eylem olmasi halinde VUK 353’
tinci madde hiikiimleri 6zel olarak bu usulsiizliikler i¢in diizenlenmistir. Agikca
maddede ayrim belirtilmemis olsa da tekerriir kapsaminda olsaydi “bu madde ayrica
diizenlenmezdi ve VUK m. 339’ da 6zel usulsiizliigiin dahil oldugu agikca belirtilirdi”
fikri hakimdir®*®. Aslinda usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik suglarmin isim benzerligi
haricinde bir ortak noktasi bulunmamaktadir. Soyle ki bu diislinceyi giiglendiren
noktalardan birisi ceza kesme zamanasiminda 6zel usulsiizliiklerden ayrica bahsedilmis
olmasi ve birlesme hiikiimlerinin yalmizca usulsiizliik ile vergi ziyai i¢in 6ngoriilmiis
olmasidir. Bu hususlarda ayrim yapilma ihtiyacinin dogmus olmasi 6zel usulsiizlik,
usulsiizliiglin ayr1 bir sug tipi olarak diizenlendigi usulsiizliik ile bir baglantis1 olmadigi
anlasilmaktadir®®. Ozel usulsiizlik cezasinin tekerriir kapsaminda olmamasinin bir
diger nedeni ise, tekerriir ile ilgili ilk diizenlemenin yapildig: tarihte heniiz 6zel
usulsiizliikler i¢in bir diizenlemenin kanunda yer almiyor olmasidir. Nitekim tekerriir
miessesesi ile ilgili ilk diizenleme 07.06.1949 tarihli 5432 sayili kanun ile olurken, 6zel
usulsiizliik kabahati i¢in yapilan ilk diizenleme 31.12.1980 tarihli 2365 sayili kanun ile
olmustur. Goriildiigii tizere ilk kez kanunda yer aldiklari tarihler dikkate alindiginda
0zel usulsiizliiklerin daha sonraki bir tarihte yiiriirliie girmesinden dolay1 tekerriir
kapsamina alinmamistir. Fakat bu durum 6zel usulsiizliiklere tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 anlamini yiiklemez®!. Diger goriise gore ise VUK’ da tekerriir
hiikiimlerinin yer aldigi 339’uncu maddede vergi ziyar ve usulsiizliik kabahati olarak
ifade edilmistir. Genel ya da 6zel usulsiizliik olarak bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle
tekerriir hitkkiimleri her ikisi i¢in de gecerli olmalidir. Ayrica 6zel usulsiizlik kabahati

icin diizenlenen maddelerde (VUK m. 353-355) 6zel usulsiizliik kabahatinin tekerriir

Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2008, s. 910; Orhan Pala,
“Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Tekerriir Miiessesesinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Vergi Diinyasi, Say1: 341, Ocak 2010, s. 136; Bayram Giilgigek, “Vergi Usul Kanununa Gore
Tekerriir ve Fiil Ayriligi Miessesesinin Birlikte Uygulanmasi”, Vergi Raporu, Sayi: 179, Agustos
2014, s. 57; Ibrahim Organ, Fatih Cevikcan, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir ve Aksayan Y&nleri”,
Vergi Raporu, Sayi: 141, Haziran 2011, s. 59; Semsettin Eser, “Vergi Cezalarinda Tekerriir
Uygulamas1”, Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi, Say1: 612, Subat 2016, s. 67.

349 Ozbalcy, a.y; Pala, a.y; Giilgigek, a.y; Inaltong, a.y; Bilgi¢, a.y; Uzunoglu, a.y; Ozgiir, a.y; M. E.
Dogrusoz, a.y.

350 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacakeihk Suclar ve
Naylon Fatura, Ankara, Yaklagim Yayncilik, 2009, s. 257.

31 Burgin Bozdoganoglu, Vakkas Yurtlu, “Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir Durum: Ozel
Usulsiizliikler”, International Journal of Public Finance, Sayi:1, 2021, s. 91.
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kapsaminda olmadigiyla ilgili herhangi bir ibare de bulunmamaktadir®?. Kanunda
usulsiizliiglin tanimi1 VUK m. 351’ de yapilmistir. Usulsiizliik bu tanima gore vergi
kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlere uyulmamasi seklinde ifade edilmistir.
Burada usulstizliikler ayn1 boliimde yer almaktadir. Sadece fiillerin agirliklarina, vergi
diizeninde neden olabilecek tehlike ve zarara gore genel ve 6zel ayrimi yapilmistir. Ve
bu tanim tiim usulsiizliikler i¢in ortak bir tanim olmakla birlikte bircok maddede (VUK
m. 353/10, 337, 340) usulsiizliik her ikisini de kapsayacak sekilde kullanilmistir®®3, Bu
goriisii savunanlarin ortaya koydugu bir diger ayrintili nokta ise eger kanun tekerriir
kapsaminda yalnizca m. 352’de yer alan genel usulsiizliikleri kastetmis olsaydi fiil
ayriliginin yer aldigi 337°nci maddedeki gibi 352’nci maddede yer alan usulsiizliikler
icin 6zel bir diizenleme yapabilirdi. Bu durumda 336’nc1 maddede de hiikiimlerin 6zel
usulsiizliiklere uygulanamayacagi acike¢a belirtildigi gibi 339’uncu maddede de tekerriir
hiikiimlerinin 6zel usulsiizlikler i¢in uygulanamayacagi belirtilirdi. Nitekim yanlis
yorumlanan bir noktada 6zel usulsiizliikler i¢in 6zel olarak diizenlenen 352°nci madde
nedeniyle 6zel usulsiizliiklerin tekerriir kapsami disinda tutulmasi yanlis bir tutumdur
clinkli burada eylem tekrar gerceklestiginde heniiz ilk cezanin kesinlesmemis oldugu
durumlarda uygulanacak olan bir maddedir. Ciinkii tekerriir ~maddelerinin
uygulanabilmesi i¢in ilk eylem nedeniyle ilk cezanin kesilmis ve kesinlesmis olmasi
lazzimdir. Bu nedenle iki madde zaten tamamen ayri mantikla kanunda yer alan
hiikiimlerdir ve birinin uygulanip digerinin uygulanmamasi gerektigini savunmak c¢ok

yersizdir®4,

Sonug olarak doktrindeki bu tartigmalara her iki goriis yoniinden bakildiginda da
hakl1 taraflar1 bulunmaktadir. S6yle ki bu iki goriisiin de aslinda ortak savundugu nokta
ilk goriise gore Ozel usulsiizliikler tekerriire dahil olsaydir bu agikca belirtilirdi yine
ikinci goriise gore de 6zel usulsiizliikler tekerriir kapsaminda yer almasaydi bu durumda
kanunda agik¢a belirtilirdi goriisiidiir. Nitekim tekerriir miiessesesi i¢in genel sorun
esasinda kanun maddesinde bir¢ok acik noktanin olmasi ve yoruma ¢ok fazla acik

olmasi nedeniyle fikir farkliliklarinin olugsmasidir. Bu nedenle herkese esit bir uygulama

%2 Mete Dibo, Emre Atsan, “Vergi Ziyar ve Usulsiizlik Suglarinda Tekerriire iliskin Karsilasilan
Sorunlar”, Vergi Diinyasi, Say1: 389, Ocak 2014, s. 93; Balcy, a.e., s. 138; Bozdag, a.g.e., s. 15.

358 Dibo, Atsan, a.y.

%4 Fatih Topaloglu, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Tekerriir Miiessesesinin Uygulanmasi ve
Tartismali Hususlar”, Vergi Diinyasi, Say1: 347, Temmuz 2010, s. 108.
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yapilabilmesi adina kanunilik ilkesi uygun olarak acik diizenlemelerin kanunda yer
almas1 gerektigi ve boylece hukuki giivenlik ilkesinin en temel gerek¢elerinden olan

belirlilik ilkesine uygun olacagi sGylenebilir.

2. Cezanin Kesildigi Tarihlerin Dikkate Alimmasi: Gecmise

Yonelik Tekerriir Uygulamasi1 Sorunu

VUK’un tekerriir ile ilgili olan 339’uncu maddesinde 4369 sayili Kanunla
yapilan degisiklik®*® nedeniyle bircok farkli yorumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu yorumlardan en dnemlisi ise sonug dogurmasi sebebiyle Gelir Idaresinin yapmus
oldugu yorumdur ki bu yoruma gore otomasyon sistemi giincellenmis ve program buna
gore uygulanmaya baslamistir. Gelir idaresi baskanliginin konu ile ilgili goriis birligi
yazisint Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Bagkanligi’na hitaben 02.12.2008 tarihli ve
B.07.1.GiB.0.02.30/ 3009-339-15%¢ sayili olarak yaymlamistir. Yayimlanan bu yaziya
gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin ikinci cezanin hangi donemde kesilmis
olmasi1 gerektigiyle ilgili net bir bilgi yer almamaktadir. Ancak ekte yer alan bilgilere
gore “..ikinci sucun ilk cezamin kesinlestigi tarihi izleyen takvim yili basindan
baslayarak vergi ziyainda bes yil, usulsiizliikte iki yil icinde iglenmis olmasi gerekir”
ibaresi yer alsa da Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Bagkanliginin bunu dikkate
almadig1 kullamlan programlardan ve yapilan uygulamalardan anlasiimaktadir®’. 4369
sayili kanun degisikligi ile daha 6nce ilk cezanin kesinlesmesinden sonra “tekrar
islerse” ibaresi iken yerine “tekrar kesilirse” ifadesine doniistiiriildiigli i¢in donem
sinirlamasi ortadan kalkmis ilk cezanin kesinlesmesinin ardindan kanunda belirtilen
sireler dahilinde islendigi doneme bakilmaksizin tekrar ceza kesilmesi halinde tekerriir

hiikiimleri uygulanir hale gelmistir®®®,

Uygulamada yasanilan bu durumu 6rneklendirmek yerinde olacaktir. Herhangi

bir miikellefe 2019 yilinda yapilan vergi incelemesinde 2018 yilina ait vergi ziyai

35 VUK 339’uncu maddenin degisiklik dncesi ve 4369 sayili kanun ile degisiklik sonraki hali. Bkz:
Kiictlikkaya, a.e., s. 195.

3% Gelir Idaresi Baskanligi, 02.12.2008. B.07.1.GiB.0.02.30/ 3009-339-15, “Cevrimigi”
https://www.gib.gov.tr/search/node/vuk%20339%27uncu%20maddesinde%20type%3An_kanun_maddes
1%2Cn_gerekce%2Cn_bkk%2Cn_yonetmelik%2Cn_teblig%2Cn_ic_genelge%2Cn_genel_yazilar%2Cn
sirkuler Erisim Tarihi: 25.03.2021.

7 Nihat Uzunoglu, “Vuk'da Yer Alan Tekerriir Hiikmiiniin Uygulanma Zamam ve Konuya iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi(II)”, Lebib Yalkin Dergisi, Sayi: 86, 2011, s. 1-2.

38 Bilgig, a.g.e., s. 3.,
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https://www.gib.gov.tr/search/node/vuk%20339%27uncu%20maddesinde%20type%3An_kanun_maddesi%2Cn_gerekce%2Cn_bkk%2Cn_yonetmelik%2Cn_teblig%2Cn_ic_genelge%2Cn_genel_yazilar%2Cn_sirkuler
https://www.gib.gov.tr/search/node/vuk%20339%27uncu%20maddesinde%20type%3An_kanun_maddesi%2Cn_gerekce%2Cn_bkk%2Cn_yonetmelik%2Cn_teblig%2Cn_ic_genelge%2Cn_genel_yazilar%2Cn_sirkuler

saptanarak vergi ziyai cezasi kesilmis ve ayni y1l kesinlesmis oldugunda 2020 yilinda da
2015 yilina ait vergi ziyar cezasi kesildiginde ikinci tespitte tekerriir hiikiimleri
uygulanarak artirml bir sekilde ceza kesme yoluna gidilmistir. Ornekte de goriildiigii
gibi ikinci eylem aslinda ilk cezanin kesildigi eylemden daha Onceki tarihte islenmis
olmasma ragmen doneme dikkat edilmeksizin tekerriir hiikiimleri uygulanir hale

gelmistir®®,

Modern hukukta tekerriir miiessesesinin Ozii aslinda islenen sugun tekrar
etmesini dnlemek tekrari halinde ise failleri 1slah edebilmek adina cezalarin artirimli
olarak uygulanmasi iken kanundaki bu degisiklik {izerine uygulamada hukukun temel
ilkelerinden olan hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerinin de zedelenmis oldugu
diiginiilmektedir. Uzun yillar bu uygulama devam etmistir ki Zonguldak Vergi
Mahkemesi bu konuyla ilgili olarak anayasanin 2’inci ve 38’inci maddesine aykiri
oldugu gerekcesiyle anayasa mahkemesine bagsvurmustur. Kararda anayasanin belirtilen
maddelerine aykirilik olmadig karari ¢itkmasinin yaninda uygulamada tartigsmalara konu
olan ikinci fiilin ilk cezanin fiiline gére daha Onceki tarihte gergeklesmis bir eylem
olmasina karsin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina acgiklik getiren bir agiklamaya da
yer vermistir. 02.12.2010 tarih 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan E.2009/51 ve
K.2010/73%° sayil1 Tlgili kararin konumuzla ilgi kismi kisaca su sekildedir;

“Hukuka aykirt bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirilmasi,
daha once verilen cezamin islah edici olmadigi ve failin sug¢ isleme konusundaki
wrarimin daha agwr bir cezayr gerektirdigi diistincesinden dogmaktadyr. Bununla
birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agwr bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle
failin 1slah olmadiginin ve sug isleme konusundaki israrimin ortaya konulabilmesi i¢in,
hukuka aykiri bir eylemi failin birden ¢ok kere gerceklestirmis olmasi tek basina yeterli
olmayp, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha once cezalandiriimis olmasina

ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmugs olmasi gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik icinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin

baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin éngoriilebilmesi

%9 Semi Okumus, M. Kemal Goze, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasindan ve Yorum

Farklarindan Kaynaklanan Uyusmazliklar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 278, Kasim 2011, s. 48.
360 Anayasa Mahkemesi, 02.12.2010. E.2009/51, K.2010/73, “Cevrimigi”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101202-12.htm Erigim Tarihi: 28.03.2021.
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gerektiginden, hukuka aykiri bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha énce
verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezanin
esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasimin artirilmast hukuk devleti
ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii
miimkiin olmayan kigiye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasallig

ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi
tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde tekrar vergi ziyai cezast ya da tekrar usulsiizliik
cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini ongoren itiraz konusu
kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem igin
verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi
tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin

vasalligi ilkesine aykirt oldugundan da soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararla birlikte
tekerriir hiikmiiniin yer aldigi 339’unci maddenin lafz1 yorumundaki s6z konusu
esitsizliklere neden olan karmasa giderilmistir. S6yle ki bu karar gore tekerriir
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gegerli olan sartin kesilen ilk cezanin kesinlesmesinin
ardindan sonraki bir tarihte ikinci eylemin gerceklesmis olmasi gerektigini net bir

sekilde belirtmistir®?®,

Konu ile ilgili yargrya tasinan durumlarda da Danistay*®? kararlar1 Anayasa

Mahkemesinin baktig1 agidan sonuclamistir ki zaten tersi olmast durumunda ilk

361 Erdem, a.e., s. 5; Cakir, a.e., 5.94.

%2 Bozma karari lizerine Konya Vergi Mahkemesi, 01.07.2009 giinlii ve E. 2009/890, K.2009/1020 say1li
karartyla; uyusmazligin; vergi, fon pay1 ve gegici verginin bir katin1 asan vergi ziyai cezasi yoniinden
devam ettigini belirttikten sonra; 213 sayili Yasa’nin 339’uncu maddesine gore vergi ziyal cezasinin
tekerriir nedeni ile artirilabilmesi i¢in daha Once kesilmis ve kesinlesmis vergi ziyai cezasi ile cezanin
kesinlestigi yil1 takip eden takvim yilindan itibaren bes yil iginde yeniden vergi ziyai cezasi kesilmis
olmasi gerektigi, uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla Mahkemelerince verilen ara karari ile
01.01.2002 tarihinden 6nce davaci adina kesilen ve sozii edilen tarihten Once kesinlesen vergi ziyai
cezasinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi {izerine gonderilen bilgi ve belgelerden tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olan cezanin 2003 yili islemlerinin incelenmesi sonucu 18.06.2005
tarihinde kesildigi anlasildigindan, davaya konu vergi ziyar cezasinin tekerriirden bahisle %50
artirilmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle tekerriir nedeniyle artirilan vergi ziyai cezasi
kaldirilmistir Damigtay VDDGK, 29.05.2013. E. 2011/467, K. 2013/202, “Cevrimigi”
https://legalbank.net Erigim Tarihi: 28.03.2021. Benzer kararlar i¢in Bkz: Danistay 4. Daire 22.02.2011.
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kabahatin sonraki kabahatin tekrar1 oldugu gibi mantik dis1 bir ifadeye neden

olmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 da Anayasa Mahkemesi’nin karari {izerine bir sirkiiler
yayinlayarak uygulamanin gidisatin1 bu karara gore uygulanacagmi belirtmis ve
orneklere de yer vermistir. Gelir idaresi tarafindan yaymlanan Vergi Usul Kanunu 49

No’lu Sirkiilerinde®®® konuya su sekilde deginilmistir;

“Bakanligimizca, vergi cezalarinda tekerriire iliskin uygulamaya, vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
tekrar ceza kesilmesi durumunda bu cezamin artiridmasi gseklinde yoén verilmis;
tekerriirden dolayr artirllarak uygulanacak olan cezay: gerektiren fiilin, daha once
kesilen cezaya iliskin fiilin islendigi tarihten onceki veya sonraki bir tarihte islenmis

olmasinin sonucu degistirmeyecegi degerlendirilmistir.

Ancak, yargi mercilerinde ihtilaf konusu yapilan olaylarda, tekerriir hiikmiiniin
uygulanmast icin, tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki fiilin, daha once islenmis fiil
icin kesilmis ve kesinlesmis cezadan sonra islenmis olmasi gerektigi yoniinde hasil olan
vargt kararlari miistakar hale gelmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, 02.12.2010
tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73 sayili kararinda, vergi ziyai
cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren
belirli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi
durumunda cezalarda artirim uygulanacagini éngoren kuralda tekerriir hiikmiine esas
alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in verilen cezamin kesinlesme tarihinden
sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmisti .Bu itibarla bundan boyle,
bir vergi cezasimin tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi igin tekerriire
esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir fiil icin kesilen cezanin

kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte iglenmis olmasi: gerekmektedir”.

Goriildugii iizere kanun maddesinde acgik bir sekilde kesinlesen cezalarin

tekerriiriinii kabul edip eylemlerin islendigi tarihlerle ilgili bir agiklamada bulunmazken

E. 2009/6033 ve K. 2011/867; Danistay 4. Daire, 21.10.2010. E. 2008/149, K. 2010/5203, “Cevrimigi”
https://legalbank.net Erigim Tarihi: 28.03.2021.

33 Gelir Idaresi Bagkanligi, 15.08.2011, B.07.1.GIiB.0.06.30-105[339], VUK-49/2011-7, “Cevrimigi”
https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat Erigsim Tarihi: 28.03.2021.
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararla lafzin agik oldugunu belirtmistir. Ayrica
Vergi Usul Kanunda yer alan tekerriir miiessesesiyle ilgili maddenin herhangi bir
belirsizlik igermedigine dair karar vermesinin yaninda ceza hukukunda oldugu gibi
eylemin islendigi doneme dikkat edilmesi gerektigi her halde ikinci eylemin ilk
eylemden daha sonra olmasi gerektigini de belirtmistir. Burada Anayasa Mahkemesi
maddenin nasil anlagilmasi gerektigi yoniinde kilavuzluk etmis gegmise doniik tekerriir
cezalarinin kesilmesinin Oniine gegen bir karar almistir ancak nihayetinde bu bir

karardir®®4,

Gelir idaresinin yaymladig: sirkiiler ile kanunda bulunmayan bir diizenlemenin
giderilmeye calisildig1 anlagilmaktadir. Ancak bilindigi iizere normlar hiyerarsisine gore
bir siralama vardir ve kanun ile konan bir diizenleme ancak kanun ile diizenlenebilir
iken sirkiiler ile diizenlenerek kanun maddesine yorum getirilmesi hukuka uygun
degildir. Bu sekilde esasinda Anayasanin 38’ inci maddesindeki “kimse kanunun sug
saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” seklinde belirtilen “sucun yasalligi” ve

iz

“ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konur” ifadesi ile de

“cezamin yasalligi” ilkelerine aykirilik olusturulmus olmaktadir3®,

Tekerriir nedeniyle ceza artirimi uygulanmasinin mantigi, hilkkmedilen cezaya
ragmen 1slah olmayan ve ayn1 sucu islemekte 1srarci olan kisilerin daha agir bir sekilde
cezalandirilarak 1slah edilmeye ¢alisilmasidir. Ancak uygulamada ilk cezaya sebep olan
eylemin sonraki cezaya sebep olan eylemden daha sonra gergeklesmis olabiliyor bu
durumunda kisinin sug islemekte 1srar ettigi sdylenemez. Doneme dikkat edilmeksizin
yapilan bu uygulama her ne kadar kanunun lafzina uygun olsa da tekerriir miiessesesinin
tekrar su¢ iglenmesini dnleme amacina hizmet etmedigi gibi genel mantigina da ters
diismektedir. Ayrica cezalarin caydiriciligi ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri bir
durum yaratmaktadir. Zira tekerriiriin uygulanmasinda ikinci cezanin kesildigi tarih
degil, sucun unsurunu olusturan ikinci eylemin islendigi tarih esas alinmalidir. Bu

nedenle VUK’un 339. maddesine kanun koyucunun amacina hizmet edecek sekilde

364 Organ, Cevikcan, a.e., s. 62.

35 Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Tekerriir Hiikiimleri Cergevesinde Gelir
Idaresi Bagkanliginca Cikarilan Sirkiiler’in Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say::
82, 2011, s. 5.
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“yeni bir kabahat islenerek tekrar ceza kesilmesi ...” ibaresinin eklenmesinde yarar

vardir.
3. Aym Takvim Yih icinde Kesilen Cezalarda Tekerriir Sorunu

VUK 339’uncu madde de “..cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baslamak ftizere.. ”ibaresinin olmasi cezanin kesinlestigi tarih ile sonraki takvim yilinin
basina kadar olan zaman diliminde yani heniiz siire baglamadan 6nceki aralikta ikinci
kabahat icin ceza kesilmesi gereken bir durum oldugunda bu cezaya tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusu olmustur®®®, Bu tartismanin
nedeni ise maddede tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin belirtilen siirenin

baslangici olarak yilin bagindan baglamak iizere ibaresinin kullanilmis olmasidir®®’.

Bu hususta iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanun metninde de yer
aldigr gibi  “.cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yiin basindan baslamak
tizere.. "cezanin kesinlesmesi ile takip eden yilin basi arasinda kalan siire igerisinde

368, Bu goriisi ileri

kesilecek ikinci ceza i¢in tekerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagidir
siirenler savunmalarin1 ise temel olarak VUK 3’ilincii maddesi “vergi kanunlarinin
uygulanmas1 ve ispat” basliginda yer alan hiikmiine baglamaktadirlar. Maddeye gore
vergi kanunlar1 oncelikle lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade etmektedir. Hiikiim ancak
kanunda agik bir sekilde ifade edilmemis tam olarak anlagilamiyorsa kanunun amaci ve
yeri dikkate alinarak bir yorum getirilebilecegi yoniindedir. Fakat burada tartisma
konusu olan durumda kanun hiikmii yeterince agik ve anlagilir bir halde oldugu i¢in
herhangi bir yoruma gerek yoktur. Bu durumda tekerriir hiikiimleri i¢inde bulunulan
takvim yili bitip yeni takvim yili basladiginda kesilecek ikinci ceza icin gegerli
olabilecektir®®®. Kisaca bir rnek verilecek olursa, (B) sirketine vergi ziyai cezasi

kesilmis ve 17.04.2018 tarihinde kesinlesmistir. Tekerriir i¢in belirlenmis olan kanuni

stire ise 01.01.2019 tarihinde bagslayip 31.12.2023 tarihinde sona erecektir. Yani

36 Altan Rencgber, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 2017, s. 88.

367 Topaloglu, a.e., s. 109.

368 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 258; M. E. Dogrusdz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir 117, s. 1; Pala, a.e., s.
137; Organ, Cevikcan, a.e., s. 61; Ishak Celik, Celal Kaya, “Vergi Hukukunda Tekerriir ve Ortaya Cikan
Sorunlar”, Vergi Raporu Dergisi, Sayt: 125, Subat 2010, s. 82; Mesut Ugak, “Vergi Usul Kanununda
Yer Alan Tekerriir Miiessesesi Anayasa Mahkemesi Karar1 Dogrultusunda Yapilan idari Diizenlemelerle
Coziildi mi?”, Maliye ve Sigorta Muameleleri Dergisi, Sayi: 560, Ekim 2011, s. 95.

39 Ugak, a.y.
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17.04.2018 tarihi ile 01.01.2019 tarihleri arasinda gergeklesecek olan ikinci ceza igin

tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir3’°,

Vergilendirme donemleri vergi tiirleri
bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu nedenle aslinda uygulamada kolaylik
olabilmesi adina ayni takvim yilinda kesilecek ikinci cezayr tekerriir disinda
tutmustur’’*. VUK 339’uncu maddesinin siire ile ilgili kism1 4369 sayili kanun ile
degismeden onceki hali de ““...Kacak¢ilik, agir kusur, kusur veya usulsiizliikten dolay:
ceza kesilen ve cezast da kesinlesen bir kimse ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin bagindan baglamak iizere.. "ayni sekildedir. Kanun degisikliginde
madde basitlestirilmeye ¢alisitken aksine uygulamada olumsuzluklara neden

olmustur’2.

Tekerriir miiessesesi agisindan vergi hukuku ve ceza hukuku arasinda yapisal
acidan farkliliklar olmasi nedeniyle vergi hukukunda yer alan tekerriiriin vergi hukuku
sistematigine gére muhakeme edilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Ornegin ceza
hukuku bakimindan tekerriire esas olusturacak su¢ i¢in kasit unsuru aranirken vergi
hukuku bakimindan aranmamaktadir. Bu nedenle tekerriiriin cezanin kesinlesmesi ile
takip eden yilin basi arasinda gegen siirede olusan yeni ceza igin tekerriir hiikiimlerinin
gegerli oldugu diistintildiigiinde VUK 337’inci madde ile catisma meydana gelmektedir.
Maddede "... su kadar ki, 352'nci maddede yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yuli
icinde ayni neviden birden fazla yapildigi takdirde birden fazlasimin her biri igin,
birincisine ait cezamin dortte biri kesilir" ifadesi yer almaktadir. Bu durumda ayni
takvim yilinda olusacak olan ikinci ceza i¢in tekerriir hiikiimleri mi yoksa ilk cezanin

dortte biri kadar m1 kesilecei sorunu ortaya ¢ikacaktir®’®,

Aynmi takvim yili i¢inde tekrar ceza kesilmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin
gecerli oldugunu savunan goriise gore ise kanun lafzina gére yorumlandiginda tekerriir
hiikiimlerinin gecerli olmadigi sonucuna ulasilmakta ancak bu durum miiessesenin
ruhuna ve mantigina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle ilk cezanin kesinlesmesi ile

takip eden yilin basi arasinda kesilecek olan ikinci ceza igin tekerriir hiikiimleri

370 Kazilot, Kizilot, a.y; M. E. Dogruséz, a.y.
371 pala, a.y.

372 Celik, Kaya, a.y

37 Organ, Cevikcan, a.y.
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uygulanmalidir®™®. Maddede “..cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yin basindan
baslamak iizere..” ifadesinin yer almasi belirtilen iki ve bes yillik siirelerin bitis tarihini
hesaplaya bilmek i¢indir®”®. VUK 339’ uncu maddeden siireler ile ilgili anlasilmasi
gereken tekerriir hiikiimlerinin bu iki ve bes yillik siireler igerisinde ger¢eklesmis olmasi
gerektigidir3’®,

Bir diger goriise gore ise aslinda kanun koyucunun maddede tartisma konusu
olan ifadeyi kullanmasi kanun sistematigine uygun olabilme ¢abasidir. 213 sayili VUK
ve AATUHK®" da aym ifadeler igeren maddeler bulunmaktadir. Ornegin VUK’ un
114’tinci maddesinde tarh zamanasimi ile ilgili olarak “Vergi alacagimin dogdugu
takvim yihini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar” ifadesi, VUK’ un 253’iincii maddesinde
defter ve belge muhafazas1 ile ilgili olarak “Bu Kanuna gore defter tutmak
mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle iigiincii kisimda yazili vesikalari, ilgili
bulunduklar: yih takip eden takvim yihindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar” ifadesi, AATUHK 102’nci maddesinde ise tahsil zamanasimi ile
ilgili “Amme alacag, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yul icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarmna ait hususi
kanunlarindaki zamanagimu hiikiimleri mahfuzdur” ifadeleri yer almaktadir. Bahse konu
kanun maddelerinde de belirtildigi iizere, belirli zaman dilimi ile sinirli olan yaptirimlar
icin net bitig tarihinin hesaplanmasinda olayin gerceklestigi zamani degil takip eden
yilin bag1 dikkate alinarak bir hesaplama yontemi segilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda
defter ve belgelerin saklanmasi ile ilgili madde degerlendirildiginde 339’uncu maddenin
yalnizca lafz1 olarak degerlendirilip tekerriir hiikiimlerinin gecerli olmadigini savunan
gorlise gore kabul edildiginde belgelerin takip eden yilbasina kadar saklanmasina gerek
olmadigi, ylkiimliiliigiin yilbasindan sonra basladigi gibi kabul edilemeyecek bir anlam
meydana gelmektedir’8,

374 Ozbalcy, a.e., s. 905.

375 Topaloglu, a.e., s. 109.

376 Rengber, a.e., s. 88. Ilgili Damistay kararlar1 icin Bkz: Danistay VDDK, 29.05.2013. E. 2011/467, K.
2013/202, “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim Tarihi: 09.05.2021. Danistay 4. Daire, 25.01.1989.
E. 1988/399, K. 1989/388, “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim Tarihi: 09.05.2021.

377 28.07.1953 Tarihli 6183 sayili RG.

378 Okumus, Goze, a.e., s. 3.
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Doktrinde goriis birligi olmadigi gibi Gelir Idaresinin bakis agcis1 ile
mahkemelerin verdigi kararlar ve yargi kararlar1 arasinda da birlik bulunmamaktadir.
Gelir Idaresi Baskanligmm yaymlamis oldugu VUK-49/2011/7 sayih Vergi Usul
Kanunu Sirkiileri’nde “..339 uncu maddede yer alan “...cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak iizere...” ibaresi tekerriiriin uygulanacag: iki veya bes
villik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil i¢in kesilen cezanin
kesinlestigi tarihten itibaren takip eden yilin basina kadar olan siire iginde de ayni
neviden bir ceza kesilmesini gerektiren fiilin igslenmesi durumunda anilan maddeye
uygun sekilde cezamn artirimly olarak uygulanmas: gerekmektedir”’. Goruldigi tlizere
idarenin bakis acisi ilgili ifadenin siire hesaplamasi i¢in kullanildig: takip eden yilin

basina kadarki siirede yine tekerriir hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniindedir.

Konya Vergi Mahkemesinin Agustos 2012’ de kesinlesmis vergi ziyai cezasinin
tizerine Eylil 2012°de tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin olarak vermis

879 “By durumda, 2012/09 dénemi icin belirlenen matrah iizerinden tarh

oldugu kararda
edilen katma deger vergisine bagh uygulanan vergi ziyai cezasini tekerriirii dolayisiyla
artirtlabilmesi i¢in 01.01.2012 tarihinden sonra kesilmis ve yine bu tarihten sonra
kesinlesmis bir vergi veya ceza bulunmasi gerektiginden, 2012/09 donemi katma deger
vergisine bagl uygulanan vergi ziyai cezasimn tekerriir dolayisiyla artirtimasinda
hukuka wygunluk bulunmamaktadir” ifadesine yer verilerek kesinlesme ile yilbast

arasindaki siire icin tekerriir hikkiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir.

Damistay’in  konuya iliskin bakis agis1 ise®®

1s1g8inda “Davacinin,  tekerriir
hiikiimleri uygulanarak artirarak kesilmis 2008/7-9, 10-12. donemlerine ait vergi ziyai

cezasina iliskin temyiz istemine gelince;

Buna gére, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesi uyarinca tekerriir
hiikiimleri uygulanabilmesi icin tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin, ilk
eylem i¢in kesilen cezamin kesinlesme tarihini takip eden yilbasindan sonra

gergeklesmis olmast gerekmektedir.” seklinde ifade edilmektedir. Yiiksek mahkeme bu

379 Konya Vergi Mahkemesi, 13.03.2015. E. 2015/103, K. 2015/1303 “Cevrimici” https://legalbank.net
Erisim Tarihi: 09.05.2021.

30 Damgtay 4. Daire, 23.06.2011. E. 2010/8825. K. 2011/5756 “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim
Tarihi: 10.05.2021. Benzer yonde kararlar igin bkz: Danistay 4. Daire, 22.02.2011. E. 2009/6033. K.
2011/867 “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigsim Tarihi: 10.05.2021.
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karartyla lafzi yorum yontemini uygulayarak tekerriir hiikiimlerine goére ceza
kesilebilmesi i¢in ancak takip eden yilbasindan sonraki ikinci bir cezada miimkiin

olabilecegi yoniinde goriis belirtmistir.

Kesinlesen cezanin, kesinlesme tarihinden, izleyen yila kadar ki siirede, yeni
kesilen cezalar i¢in tekerriire esas olusturmayacagini kabul etmek kanunun lafzina gore
hareket etmektir. Ancak kesinlesen cezanin, kesinlesme tarihinden izleyen yila kadar ki
siirede yeni kesilen cezalar icin tekerriire esas olusturmayacagi goriislere katilmanin
dogru olmadig1 disiiniilmektedir. Nitekim maddedeki ifade siirenin baslangi¢ tarihini
degil bitis tarihini belirlemek i¢in konulmustur. Aksi yonde bir uygulamanin tekerriir
diizenlemesinin amacina aykir1 olacagi gibi pratikte de birgok hatali sonuglara yol

acacag diisiiniilmektedir.
4. Uzlasma ile Kaldirilan Cezalarda Tekerriir Sorunu

Uzlagma, vergi ve cezalarin yargi yoluna gitmeden idare ile miikellefin gériisme
yaparak tutar lizerinde anlagma saglanmasidir. Uzlagsma sonucunda vergi veya cezalarin
bir kismu silindigi gibi tamamen de ortadan kalkabilmektedir®!. Kesinlesme ile ilgili
tam bir fikir birligi olmasa da genel olarak uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde tutanagin
imzalanmasiyla  birlikte tutanagin  diizenlendigi tarihte cezanmn kesinlestigi
diistiniilmektedir. Bunun kanuni olarak gostergesi ise VUK ek madde 6/2°de “Miikellef
veya adina ceza kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar
hakkinda dava a¢ilmaz ve hi¢chbir mercie sikdyette bulunamaz” ve VUK ek madde 7/3’te
“Uzlagmamin vaki olmasi halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan birisi tizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmig
bulunan, iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava agamaz” hiikiimleri bulunmaktadir.
S6z konusu madde hiikiimlerinde de belirtildigi tizere uzlasmanin gerceklestigi cezalar
icin kanun yolunun kapali olmasi cezanin kesinlestigi anlamina gelmektedir®®?. Ancak
uzlagsmanin meydana gelmesi halinde ikinci ceza i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayaca@1 ile ilgili olarak tekerriiriin uygulanmayacagi goriisiinde olanlar
uzlagma ile cezanin kesinlesmedigini savunmaktadir. Uzlagsmanin miikellef ile idare

arasinda kanuni diizenlemelere gore yapilan bir pazarlik olmasi nedeniyle cezada

381 Oner, a.g.e., s. 167.
32 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar), s. 235;Topaloglu, a.e., s. 109.
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kesinlesmenin gergeklesmedigini bu nedenle de tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmamasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar®®. Danmistay’in uzlasma ve kesinlesmeye iliskin

kararlarinda ise goriisii tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir34,

Uzlagsma hususunda tekerriir ile ilgili goriis farkliligi bulunan konular ve
beraberinde farkli sorulara neden olan durumlar bulunmaktadir. Oncelikle ilk konu ceza
miktarinin sifirlanmas1 halinde bunun hukuki agidan “af” olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ya da sifirlanan cezanin vergi aslina bagl bir “deger” olarak
varligini devam ettirip ettirmedigidir. Deger olarak kabul edildiginde ise ikinci ceza igin
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin adil bir durum olup olmayacagi sorunu akla

gelmektedir. Burada bahsedilen hususlara deginilecektir.

Uygulamada tartismaya neden olan durumlardan birisi uzlagsma komisyonunun
ceza tutarint “sifir” olarak belirlemesi halinde af niteliginde mi oldugu yoksa parasal
deger ifade ederek kesinlesmis ceza m1 oldugu hususudur. Bu durum vergi barisi olarak
kabul goren ve ozel af niteligindeki af kanunlar i¢in de aynidir. Af durumunda da fiil
affedilmekte ancak sadece ceza kaldirilmaktadir. Bu pencereden bakildiginda idarenin
ilk cezanin af kanunu veya uzlasma neticesinde sifirlandig1 hallerde sonraki ceza icin
tekerriir hitktimlerinin uygulamasi dogru ve yerinde goziikmektedir. Fakat bu konuda,
tekerriir i¢in fiilin degil, 6nemli olan kesinlesmis bir cezanin varligi oldugundan “sifir”
olarak kesinlesmis olan bir cezanin ne kadar ceza oldugu veya af kanunuyla kaldirilmis
bir cezanin ne kadar caydirict oldugu bu tartisma konusunda dikkate alinmasi gereken

hususlardandir. Nitekim, GVK’nin®® miikerrer 121. maddesi “Uyumlu Miikelleflere

383 Ozbalcy, a.e., s. 905.

34 Dava dosyasinin incelenmesi ile temyiz dilekgesine eklenen belge ve bilgilerden inceleme raporuna
dayanilarak davact adina 14.06.1985 tarih ve 13/49 sayili ihbarname ile 1984/Ocak donemi igin kesilen
kagakeilik cezasinin  yapilan uzlasma goriismeleri sonucu 20.08.1985 tarihinde kesinlestigi
anlagildigindan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 339. maddesinde belirtilen tekerriir sartlarinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle (kacakgilik) cezasinin kaldirilmasina iligkin Vergi Mahkemesi kararinda
yasal isabet goriilmemistir Danistay 3. Daire, 18.11.1993. E. 1992/2643. K. 1993/3305 “Cevrimigi”
https://legalbank.net Erisim Tarihi: 11.05.2021; Dava dosyasmin incelenmesinden, sirket adina 1983
Eyliil ay1 icin yapilan kagakgilik cezali tarhiyatin uzlagma hiikiimlerine gore 6dendigi anlasilmaktadir. Bu
suretle uzlagsma tutanaginin diizenlendigi 6.02.1985 tarihinde kesinlesmis bulunan kagakg¢ilik cezasini
miistelzim fiilin bes y1l iginde tekrarlanmasi ve yukarida agiklandigr iizere 1985 Eyliil donemi igin kesilen
kagakeilik cezasina karsi agilan davayir reddeden Vergi Mahkemesi kararmin Kanuna uygun bulunmasi
nedeniyle davaci sirket hakkinda kesilen tekerriir cezast da isabetsizlik goriilmemistir Danistay 3. Daire,
14.02.1989. E. 1988/1552. K. 1989/387 “Cevrimig¢i” https://legalbank.net Erigim Tarihi: 11.05.2021.

385 06.01.1961 tarihli 10700 sayili R.G.
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Vergi Indirimi” baslikli diizenlemede ve 301 sayili Genel Teblig®® de“Yapilan
tarhiyatlarin kesinlesmis yargi kararlaryla veya 213 sayili Vergi Usul Kanununun
uzlasma ya da diizeltme hiikiimlerine gére tamamen ortadan kaldirilmis olmasi
durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz. “seklindeki ifade indirimden yararlanmaya
engel olusturmadigi yoniindedir. Bu hiikiimle, cezasi uzlagsma ile sifirlanan miikellefi
uyumlu kabul etmesinin ardindan yine ayni miikellefin ilk ceza ile akillanmadigini
kabul etmek, celigkili bir durum ve uygulamadir. Kanun tasarilarinin olusturulmasi
asamasinda yeterli 6zenin olmadigin1 gosteren bu geligki idarenin tekerriir hakkindaki

gdriis ve uygulamasini diizenlemesi gerektiginin gostergesidir®®’.

Yapilan uzlasma sonucunda tutarin “sifir” olarak belirlenmis olmasi
konusundaki ilk goriis; uzlasma ile cezanin sifirlanmasinin yalnizca parasal anlamda
Odenecek tutar1 bertaraf etmedigi yoniindedir. Bunun disinda cezanin kesilmesine neden
olan su¢ fiili veya cezanin neden oldugu tiim sonuglari ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim uzlagma komisyonlar1 cezanin kanuna uygunlugunu hakkinda karar verip tiim
sonuglarini ortadan kaldiran bir yargi merci degildir. Bu nedenle kararlar1 da yargi
karar1 hiitkmiinde olmamaktadir. Uzlasma yalnizca taraflarin ceza tutar izerinde parasal
anlamda anlasarak idarenin vergi cezasini kolay bir sekilde tahsil edebilmesini
saglayacak diizenlemeler yapan bir kurumdur. Uzlagsma, tutanagin imzalanmasiyla

saglandig1 gibi ceza da ayn1 anda kesinlestigi seklindedir3®®

. Uzlagmanin kesinlesmesi
ile ilgili Damistay vermis oldugu kararda®®"kesilen kacakc¢ilik cezasimn uzlasma
hiikiimlerine gére odenmesi cezamin nevinde degisiklik yapmayip miktarinda indirim
sagladigindan  onceki cezamin kagak¢ilik  olmast nedeniyle, olayda tekerriir
hiikiimlerinin ~ uygulanmas1  gerektigi”  ifadesine  yer vererek uzlagmanin
gerceklesmesinin cezanin tiirlinde degisiklik ya da cezanin sonuglarinda farkliliklara
neden olmadigi bu sebeple tekerriiriin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Sonug

olarak ilk goriisiin 6zii uzlasma ile vergi ve cezalarda kesinlesmenin olmasi ve vergi

386 23.12.2017 tarihli 30279 sayili R.G.

387 Dogrusoz, “Vergi Kabahatlerinde Tekerriir Sorunlar1”, s. 1-2.

38 M. E. Dogrusdz, a.e., s. 1; Pala, a.e., s. 136.

389 Danistay 3. Daire, 10.04.1986. E. 343. K. 2167. “Cevrimi¢i” https://legalbank.net Erisim Tarihi:
11.05.2021.
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cezasini  gerektiren eylemin tekrar edilmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin

uygulanacagidir3®,

Boyle bir durumda cezanin artirllmasinin adil olup olmadigi soru akla
gelmektedir. Bunu bir 6rnek ile incelemek daha agiklayici olacaktir. Bir miikellefe 2017
yilinda yapilan inceleme sonucunda vergi ziyai cezasi ongoriilmiis ve miikellef bu ceza
icin tarhiyat oncesi uzlasma hakkini kullanarak uzlagsmaya gitmis, uzlasma sonucunda
vergi ziyai cezasi “sifir TL” olarak kesinlesmis olsun. Miikellef yalnizca vergi aslini
O0demis, vergi ziyai cezast “sifir TL” oldugundan dolayr herhangi bir 6deme
yapmamistir. Yine ayni miikellef 2020 yilinda tekrar incelemeye girmis 100.000 TL
vergi ziyai cezast Ongorilmiistiir. Ancak miikellefin 2017 yilinda kesinlesmis vergi
ziya1 cezast bulundugu icin 2020 yilinda kesilecek olan vergi ziyai cezasi tekerriir
hiikiimleri uygulanarak 150.000 TL olarak kesilmistir. Miikellef bu durumda“sifir TL”
olarak kesinlesen vergi ziya1 igin fazladan 50.000 TL 6demesi gerekmektedir. Ornekten
de anlasildig1 gibi miikellef uzlagmada kesinlesen 0 TL vergi ziya1 cezasindan dolay1
50.000 TL daha d6deme yiikiimliiliigi altina girmekte bu durum ise hakkaniyet ilkesi ile
ters distiigli distinilebilir. Esasen bu sorun tekerriir hiikmiiniin diizenlenisinde
tekerriire tutar olarak bir ceza sinir1 konulmamasindan dolayidir®®!. idarenin konuya
yaklasimi “sifir TL” bile vergi ziyar olsa sonraki ceza icin tekerriir sartlarinin
gerceklestigini kabul edilmektedir. Ancak sifirlanan ceza tekerriir hiikiimleri igin
dikkate alinmamasi ileri siirilmektedir. Ciinkii bu durumda cezalandirma amacin
asmakta, daha evvel sifir olarak belirlenen ceza daha sonraki fiilde katlamali olarak

cezalandirilmaktadir3®?.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmamasi gerektigini savunan goriise gore uzlasma
ile vergi cezasinin sifirlanmasi, cezanin seklen kesinlesmesini engellemektedir. Bilhassa
tarhiyat oncesi uzlagsmanin olmasi uzlasilan ceza daha idari bir asamadayken, tarhiyat
gerceklesmeden Once yapilmis olan bir tespittir. Bu nedenle tarhiyat 6ncesinde cezanin

sifirlanmasi halinde ceza kesilmeden énce cezanin varlig1 ortadan kalmis olacaktir. ik

3% Mehmet Diri, Asim Tiirkes, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamas1”, Vergi Raporu Dergisi, Sayi:
166, Temmuz 2013, s. 86; Inaltong, a.e. s. 12; Rengber, a.e., s. 89; M. E. Dogrusoz, a.e., s. 1; Pala, a.e., s.
136; “Vergi Sug ve Cezalarinda Tekerriir 17, s. 273; Giilgigek, a.e., s. 58

391 Organ, Cevikcan, a.e., s. 60.

392 Coskun, Celik, a.e.,s. 73.
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ceza ortadan kalkmis iken daha sonra kesilmesi gereken bir ceza oldugunda uzlasma ile
sifirlanan cezaya dayanilarak tekerriir hiikiimlerine gore ceza kesmek miimkiin
degildir®®3, Konu hakkinda bazi fikirlere gore ise uzlasma ile tutar tamamen silindiginde
cezanin kesilmesi ve kesinlesmesi gerceklesmezken belirli bir tutar {izerinde uzlasilarak
O0denen cezalarda cezanin kesilmesi ve kesinlesmesi gerceklesmis olacaktir. Ancak
ikinci durumda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir®®*. Konu ile ilgili yarg
kararlarinda da farkliliklar bulunmamaktadir. Ornegin bir yargi kararinda®®® tarhiyat
Oncesi uzlasma olmasi nedeniyle heniiz tarh edilmis bir verginin olmadig1 seklinde karar
verilmistir. Bagka bir kararda ise tarhiyat oncesi uzlasmanin ger¢eklesmesi ile cezanin
kesilmis ve kesinlesmis sayildigi ikinci bir ceza belirtilen tarihler arasinda vuku
buldugunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindedir®®. Tarhiyat sonrasi
uzlasma  agisindan  tutanagin  imzalanmasi  cezanin  kesinlesmesi  olarak
degerlendirilmekle birlikte tarhiyat 6ncesi uzlagsmada heniiz kesilmeyen cezanin tutanak
ile kesinlesmis sayilmasi bir soru isaretidir. Ciinkii idarenin yapacagi islemlerin bir
yasal dayanagi olmak zorundadir. Kisiler iizerinde bir yiikiimliiliife neden olan
kararlarin verilmesi ig¢in bu mercilere kanunen agik bir sekilde yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda ise idareye verilmis olan bir yetki bulunmamaktadir®®’. Bu

goriisiin Ozeti ise uzlasma yoluyla cezanin sifirlanmis olmasi, bu cezanin kaldirilmasi

anlamina gelir. Uzlagsmayla sifirlanan s6z konusu ceza, kesinlesmis ceza niteligi arz

393 Erdem, a.e., s. 4.

39 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 113.

3% Damigtay 4. Daire, 27.10.1989. E. 1989/291. K. 1989/3726, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Temmuz-
Agustos 1991, s. 1.

3% Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan 2003-2006 yillarma iliskin olarak tarhiyat oncesi
uzlagsma isteminde bulunmasi iizerine 1.7.2008 tarihli tutanakla vergi ziyai cezalarinda uzlasildigr ve
31.7.2008 tarihli tahakkuk fislerinin diizenlendigi, tekerriir nedeniyle artirilan vergi ziyai cezalarinin ise,
2008 yilinin (Temmuz-Eylil) donemine iliskin gelir gegici vergisi nedeniyle kesildigi anlasilmis olup,
idare ile uzlagilarak 31.7.2008 tarihinde kesinlesen cezalarin ancak, 1.1.2009 tarihinden sonra ger¢eklesen
eylemler i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda esas alinmasi miimkiin oldugundan, 2008 yilinin
(Temmuz-Eyliil) déneminde gergeklesmis bir fiil igin aym yil iginde kesinlesen ceza esas alinarak
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda hukuka uyarlik goériilmemistir Danigtay 4. Daire, 16.05.2016. E.
2014/4451. K. 2016/2209 “Cevrimigi” https://legalbank.net Erigim Tarihi: 12.05.2021.

397 Kerem Oncii, “Vergi Hukukunda Tekerriir ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma ile iliskisi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 130, Mayis-Haziran, 2017, s. 269-271.
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etmez ve daha sonra islenecek bir fiil i¢in kesilecek yeni cezada artirima sebebiyet

veremez®%,

Kesinlesmenin ceza kesmeyi igerip igermedigi konusu hakkinda belirsizlik
vardir buda yine bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kanunda ceza kesmek
idarenin tek tarafli yapmis oldugu bireysel islem olarak diizenlemis olup ilgili kisiye
ithbarname yolu ile bildirilmesi sartt koymustur. Tutanak ise, idari sézlesme olarak
goriilen tarhiyat 6ncesi uzlasma sonucunda taraflarin iradeleri ile meydana gelmektedir.
Tutanag1 kesinlesme olarak kabul edip sonuclarini diizenleyen kanun koyucunun, ayni
tutanagin imzalanmasini ceza kesme olarak gérmemesi tuhaf bir durumdur. Bireysel
idari iglemle gerceklesmesi istenen vergi cezasinin, idari sdzlesme sonucunda imzalanan
tutanakla da meydana gelebilir. Fakat bu durumun da kanunda diizenlenmis

399 Vergi incelemesi sonucu tespit edilen ceza ve vergiler icin tarhiyat dncesi

olmalidir
uzlagsmanin gergeklesmesi halinde tutanakta yer alan konular hakkinda dava
acilamayacag1 icin ceza kesinlesmektedir. Fakat konu ile ilgili maddeler arasindaki
uyumsuzluk nedeniyle, esasen cezanin kesilmesi kosulu ger¢eklesmemektedir. Bu
nedenle tarhiyat oncesi uzlagsmada tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi hukuka aykir1 bir
durum olacaktir. Bu durumun diizeltilmesi ve tarhiyat oncesi uzlasmanin saglanmasi
halinde cezanin kesilmis olabilmesi ancak yasal diizenleme ile miimkiindiir. Boyle
olmast halinde ise, tarhiyat 6ncesi uzlagma kurumunun varligini sorgulanir duruma
gelecektir. Hukuka uygun olan, tarhiyat oncesi uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde

tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasidir®®.

Uzlagsma konusunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan ilk
goriis daha dogru bir yaklasim olarak goriinse de uygulamada tereddiide neden
olmaktadir. Bu nedenle VUK ile ilgili diizenlemelerde fikir birligi olmayan uzlasma
konusunun akillarda soru isaretine neden olmayacak sekilde ele alinmasi daha dogru

olacaktir*®?, Uygulamanm bu hali ile uzlasmanm gerceklesmesi durumunda tekerriir

9% Mehmet Mag, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Nedeniyle Uygulanan Artirrma Iliskin Hiikiim Kaldirilmal:
veya Amacini Asan ve Olgiisiiz Sonuglar Dogurdugu I¢in Diizeltilmelidir”, Yaklasim, Say1: 272, Agustos
2015, s. 89.

39 Onci, a.e., s. 269.

400 Onei, a.e., s. 273.

41 Ali Zekeriya Ozmen, “ Tekerriirde Ozellikli Bir Husus: Ik Kesilen Vergi Ziyai Cezasmnin Terkin
Edilmesi Durumu”, Yaklasim, Say1: 285, Eyliil 2016, s. 57.
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hiikmii uygulandiginda, bu hiikiim uzlasmay1 da giiclestirmektedir. Bu sekliyle tekerriir
hiikmii 1slah edici degil, baz1 hallerde imha edicidir. Yani arag, amaci gergeklestirmeye

uygun degildir®?,

5. Tekerriirde Ceza Simirinin Olmamasi Sorunu

VUK’a gore tekerriire diisenlere sonraki kabahat i¢in ceza artirimi uygulamasi
kabul gormiistiir. Kanunda tekerriir halinde vergi ziyai ve usulsiizliikler i¢in ayr1 artirim
oranlar1 belirtilmistir. Tekerriir halinde ceza artirnmi takdir yetkisinde olmadig1 i¢in

zorunlu tekerriir sistemi kabul gérmektedir®®®

. Vergi kabahatleri yoniinden ceza artirim
sisteminin olmasi dogru bir karar olarak goriilmektedir. Ancak tekerriire konu olan
sonraki kabahat icin uygulanacak olan cezanin tek bir oran ile otomatik olarak
belirlenmesi, tekerriir yararin1 onleyici bir etken oldugu konusunda doktrinde tartigma
halindedir*®*. Bu nedenle tekerriir halinde ilk ceza diisiik olmasina ragmen ikinci ceza
miktart ilkine gore ¢ok iizerinde ya da tam tersi ilk ceza miktar1 ¢ok yiiksekken ikinci
ceza miktari ona gore diisiik olabilmekte, buda cezalar arasinda esit olmayan sonuglara

405 Tekerriir halinde artacak ceza miktarinin belirlenmesinde

neden olmaktadir
zikredilen maddelerde herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi bilhassa vergi ziyai
acisindan adaletsizliklere yol agmaktadir®®®. Ornegin ilk kabahat nedeniyle 200 TL vergi
ziyai cezas1 olan miikellef ikinci kez isledigi kabahat i¢in 100.000 TL vergi ziyai cezasi
olan ve tekerriir sebebiyle %50 oraninda artirilarak uygulanacak olan ceza 150.000 TL
olacaktir. Bu durumda tekerriir miiessesesi, en onemli gayesi olan iyilestirme araci

olmak disinda haksizliklara yol agan bir kurum haline doniismektedir®’,

Tekerriir hiikmiiniin bulundugu VUK 339’uncu maddesinde yer alan “...vergi
ziyai cezast ylizde elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmi bes oraninda artirtlmak suretiyle
uygulanir” ifadesinden de anlasilacagi gibi vergi cezalarinda tekerriir i¢in artirimli ceza
uygulamasi 6ngoriilmektedir. Uygulamada tartisma yasanmasinin nedeni ise; kanunda

ongoriilen bu artirnm i¢in herhangi bir sinir belirlenmemis olmasinin yol agtigi

402 Bekir Baykara, “Vuk. 339 Madde Anayasaya Aykiridir (Anayasa Mahkemesi Kararina
Ragmen)”,Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 394, Haziran 2014, s. 9.

403 Bozdag, a.g.e., s. 168-169.

404 Silahsor, a.e., s. 285.

4% Inaltong, a.e., s. 10.

406 Kiiciikkaya, a.e., s. 212.

407 M. E. Dogrusdz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir 117, s. 2.
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olumsuzluklardir. Tekerriir miiessesesi ile kabahatlerde caydiriciligin saglanmasi
hedeflendigi i¢in esasen ceza artirimi uygulamasi bu caydiriciliga hizmet etse de adalet

ac¢isindan istenmeyen sonuglara neden olabilecektir?®,

Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen 6lgiliiliik ilkesi genel anlamda, temel
hak ve Ozgiirliiglin sinirlandirilmasinda  bagvurulan Onlemin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli, ulasilmak istenen amag agisindan gerekli ve arag ile amacin
arasinda olmas1 gereken olgii orantililik anlamindadir®®. Bu bakimdan élgiiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olarak ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Anayasa
Mahkemesi acgik¢a isimlendirmese de norm denetiminde bastan buyana Olgiiliiliik
ilkesini kullanmistir. Mahkeme 1982 Anayasasi sonrasinda kararlarinda olgiiliiliik
ilkesine daha cok yer vermistir #'°.Vergi ziya1 cezasinn, vergisel diizenin siirdiiriilmesi
ve diizene aykir fiillerin 6nlenmesi agisindan “elverisli” olduguna siiphe yoktur. Fakat
uygulanan cezalarin, su anki haliyle “gerekli” ve “orantili” olup olmadigi konusu
tartismalidir. Bu pencereden bakildiginda vergi ziyai agisindan Olgiiliiliik denetimi,
genellikle gereklilik ve orantililik alt ilkeleri agisindan s6z konusu olmaktadir.
Halihazirdaki uygulamada vergi ziyai cezasina ait bir {ist sinir yoktur. Bundan dolayi
ziyaa ugratilan vergi miktarina gore, vergi ziyai cezasi bir {ist sinir olmadan ulasabildigi
en yiiksek tutara kadar uygulanabilmektedir. Devlet zaten ziyaa ugratilmis olan
vergisini faiziyle geri almaktadir, daha sonra uygulanacak cezanin caydiricilik
saglayabilmesi igin bir {ist siir olmalidir. Ust sinir1 olmayan ceza, amag i¢in ne elverisli
ne gerekli ne de orantilidir. Bu sebeple, vergi yiikiimliisii veya sorumlularinin ceza
psikolojisi ve ceza miktarlarinin caydiricilik derecesi baz alinarak bir st smir

belirlenmesi yerinde olacaktir®!!,

408 Coskun, Celik, a.e., s. 72.

409 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 14. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2016, s. 166.

410 yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi, Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara, Seckin
Yayncilik., 2002, s. 20-21. Olgiiliiliik ilkesine birgok yarg: kararinda yer verilmistir érnekler igin Bkz:
Anayasa Mahkemesi, 3.12.1992, E. 1992/46, K. 1992/52 “Cevrimigi”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/52?Kelime Ara%5B0%5D=VERG%C4%B0&p

age=59 Erisim Tarihi: 20.05.2021; Anayasa Mahkemesi, 02.07.2004. E. 2002/166. K. 2004/3,
“Cevrimig¢i” https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/3  Erisim Tarihi: 20.05.2021;
Anayasa  Mahkemesi, 27.03.2014. E. 2013/158. K. 2014/68 “Cevrimig¢i”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140409-10.pdf Erisim Tarihi: 20.05.2021.

41 Yildirim Taylar, “Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk Sorunu”,
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1:28, 2015, s. 171.
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Tekerriire neden olan ceza miktarinin diisiik ya da yiiksek olmasi dikkate
alinmaksizin mutlak olarak daha once islenen su¢ nedeniyle kesilen ceza daha sonra
kesilecek olan cezalar icin kanunda belirtilen oranlarda artirimli olarak kesilecek
olmasinin adalet ve esitlik ilkeleri agisindan anayasaya aykiri olacagi yoniinde goriigler
de vardir*'?, 1lk cezanm tutarinin diisiik fakat ikinci cezanin tutarmin ¢ok yiiksek olmasi
ya da ilk cezanin tutarinin ¢ok yiiksek fakat ikinci cezanin tutarinin gok diisiik olmasi
halinde, tekerriir sebebiyle arttirilan cezanin boyutunu farklilastirmaktadir*®®. Tekerriir
sebebiyle artirimli ceza uygulamasinin vergi ziyai cezasi agisindan adalet ilkesine ve
dolayisiyla da Anayasa’ya aykirt oldugu fikrinin ortaya atilabilmesi i¢in konunun

ornekler 15181nda incelenmesi yerinde olacaktir®4,

X miikellefinin birinci vergi ziyai cezast 100 TL ikinci vergi ziyar cezasi
10.000.000 TL ise ddeyecegi toplam ceza (100 + 10.000.000 + 5.000.000=) 15.000.100
TL olacaktir. Y miikellefinin birinci vergi ziyai cezasi 10.000.000 TL, ikinci vergi ziyai
cezast 100 TL ise odeyecegi toplam ceza (10.000.000 + 100 + 50=)10.000.150 TL
olacaktir. Goriildigii gibi, X ve Y mikelleflerine kesilen iki cezanin tekerriir
artirimindan 6nceki toplam yiikii ayn1 olmasina ragmen, ilk cezasi kiiciik, ikinci cezasi
biiyiik olan X miikellefi tekerriir sebebiyle daha fazla vergi cezasina mahkim
olmaktadir. X miikellefi 100 TL’lik vergi cezasini kiigiik ve degersiz gorerek ddemis,
uzlagmis, ya da dava agip kaybetmis olabilir, bu durumlarin hepsinde de vergi cezasi
kesinlesmistir. Sonraki cezanin kesilmesi agir ve amaci asan bir sonug
dogurabilmektedir*’®, Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi gibi bazen daha evvel islenen
fiill nedeniyle kesilen ve kesinlesen 100 TL gibi ¢ok diisiik tutarli bir vergi ziyai cezasi
bazen de daha evvel islenen fiil nedeniyle kesilen ve kesinlesen 10.000.000 TL gibi ¢ok
yiiksek tutarli bir vergi ziyair cezasi tekerriire esas olusturmakta ve daha sonra islenen
bir fiil nedeniyle kesilecek vergi ziyair cezasmnin % 50 oraninda artirilmasina neden

olacaktir. Bu durumun ise adalet ilkesine ve dolayisiyla da Anayasa’ya aykirit oldugu

42 Giingér Gezer, “Vergi Ziyai Cezasi ile Tlgili Tekerriir Uygulamas1 Adalet ve Esitlik Ilkeleri Yoniinden
Anayasa’ya Aykiridir”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 325, Ekim 2015, s. 131.

413 Coskun, Celik, a.e., s. 72.

44 Gezer, “Vergi Ziyal Cezasi ile Ilgili Tekerriir Uygulamasi Adalet ve Esitlik Ilkeleri Y&niinden
Anayasa’ya Aykiridir”, s. 133.

415 Inaltong, a.e., s. 10. Benzer Ornekler icin bkz: Coskun, Ceik, a.e., s. 72; Gezer, “Vergi Ziyar Cezas1
ile Tlgili Tekerriir Uygulamas1 Adalet ve Esitlik ilkeleri Yoniinden Anayasa’ya Aykiridir”, s. 132; Mag,
a.e., s. 85.
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net olarak anlasilabilmektedir®'®. Goriildiigii gibi toplamda ayni tutarda vergi ziyaina
neden olan iki kisiden biri, digerine gore ¢ok daha fazla ceza ddeyebilmektedir. Bu
sorunun ve esitsizligin giderilebilmesi i¢in kanuna; ilk cezanin, ikinci cezanin
tekerriirline esas olusturabilmesi i¢in belli bir tutarin ilizerinde olmasi gerektigine
yonelik bir diizenleme yapilmalidir. Ornekte oldugu gibi 100 TL’lik kiigiik tutarli bir
cezanin; kendisinden binlerce kat fazla bir artirrm yapilabilmesi kesinlikle 6l¢iilii olarak
kabul edilemez*'’. Aksi halde ilgili hiikiim bu sekliyle dl¢iiliiliik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir*8,

Vergi asli veya vergi aslinin ii¢ kat1 kadar bir idari para cezasinin uygulanmasi
ve bu cezalar i¢in kanunda herhangi bir {ist sinir belirtilmemis olmasi, vergi ylikiimliisii
ve sorumlular1 bakimindan katlanilmaz bir yiike neden olmaktadir. Temel haklarin
sinirlandirilmasinda ve ceza normlarinin diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken
Olciiliilik ilkesi, vergi ziyar kabahatine iliskin uygulanan cezalar agisindan

diisiiniildiigiinde &l¢iilii olmadig: gériilmektedir®®®,

Bu uygulama kanun koyucunun, bu hiikkmii getirmedeki gayesini astig1 yoniinde
bir diisiinceye neden olmaktadir. Bu nedenle ortadaki sorunun hakkaniyetli bir sekilde
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi igin bazi diizenlemeler
yapilabilir. Ornegin maddeye kesilen ve kesinlesen ilk cezanin ancak belirli bir tutarin
tizerinde olmasi durumunda ikinci defa islenen kabahate tekerriir hiikkmiiniin
uygulanabilecegi ifadesi eklenebilir*?’. Veya yine bir kanuni diizenleme ile ortaya
cikabilecek adaletsiz uygulamay1 engelleyecek bir ifadeye yer verilerek, “tekerriir
sonucu ikinci cezada yapilacak artirim tutar1 ilk ceza tutarmi veya belli bir bolimiinii

421

gecemez” seklinde bir hiikiim eklemesi yapilabilir*s*. Ya da bu adaletsizliklerin Oniine

46 Gezer, “Vergi Ziyar Cezasi ile Ilgili Tekerriir Uygulamasi Adalet ve Esitlik Ilkeleri Yéniinden

Anayasa’ya Aykiridir”, s. 133.

47 Rengber, a.e., s. 90. Benzer ifade igin bkz: Yazara gore bu durum lgiiliiliik ilkesine aykirt olmaktadir
ve bu sebeple tekerriir hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kabul edilmelidir Yusuf Karakog, Vergi
Ceza Hukuku, s. 113.

418 Tekerriire iliskin hiikiim Anayasa Mahkeme’sinde goriilmiis ve Anayasa’ya uygun bulunmustur. Fakat
ilgili kararda 6l¢iiliik ilkesi bakimindan bir incelemede bulunmamustir. Anayasa Mahkemesi, 02.12.2010.
E.2009/51, K.2010/73, “Cevrimi¢i” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101202-12.htm
Erisim Tarihi: 25.05.2021.

419 Taylar, a.e., s. 138.

420 Dibo, Atsan, a.e., s. 10.

421 Celik, Kaya, a.c., s. 84.
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gecgebilmek icin “tekerriire sebep olan sonraki suclar i¢in uygulanacak cezalarin higbir

sekildeki 6nceki suclardan daha agir alamayacag:” seklinde bir ibare getirilebilir*??.

6. Ilk Eylem ile Son Eylemin Kim Tarafindan Gerceklestirildigi

Sorunu

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan ilk eylem ile son eylemin ayni
miikellef veya sorumlu tarafindan gergeklestirilmesi gerekip gerekmedigi tartisilan
hususlar arasindadir®?®, Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ilk kabahati de
ikinci kabahati de isleyen kisinin aym1 olmasi gerektigini savunan goriisler vardir 24,
Danistay’in  karar1 da 339’uncu  maddede belirtilen tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin kanunda yazili eylemlerin ayni kisi tarafindan tekrar edilmesi
gerektigine, ilk eylemin kolektif sirket, ikinci eylemin ise sirkete ortak adi ortaklik
tarafindan  gergeklestirildigi hallerde tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi

yoniindedir*?,

Ancak asil farklilik igeren durum ise genel usulsiizliik veya vergi ziyai isleyen
tiizel kisiligin, tamamen devredilip yeni devralanlarca kurulan tekrar tiizel kisilik ile
vergi ziyal veya genel usulsiizlik kabahatinin iglenmesi halinde meydana gelmektedir.
VUK’a gore idari para cezalarmin muhatabi tiizel kisiliktir fakat KK’ya gore tiizel
kisilikler fail olamamaktadir, yalnizca bazi hallerde idari para cezasindan sorumlu
olmaktadirlar. Bu sebeple, tiizel kisilik el degistirdiginde artik kabahati ayni failin
isledigi sdylenemeyecegi i¢in tekerriir hiikiimlerinin de uygulanmamasi gerekmektedir.
Esasen tiizel kisiliklerde tiizel kisilik el degistirmemis olsa dahi kabahati isleyen kisinin
kim oldugu tespit edilmeli ve tekerriir hitkiimleri uygulanacagi zaman ilk fail ile ikinci

failin aym kisi olup olmadigina dikkat edilmelidir®?®.

Ceza kisilige bagli olmasindan dolay: tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin,

onceki ve sonraki cezanin ayni vergi nedeniyle ya da ayni vergi dairesi tarafindan

422 Bumin Dogrusoz, “Idari Vergi Yaptirimlarinda Tekerriir”, Referans.08.09.2008,s. 2.

423 Dibo, Atsan, a.e., s. 93.

424 Rencber a.e., s. 82.

425 Danistay 3. Daire, 14.04.1988. E. 1987/2104. K. 1998/1191 “Cevrimici” https://legalbank.net/ Erisim
Tarihi: 26.05.2021.

426 Rencber, a.e., s. 83.
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kesilmis veya ayn1 miikellefiyet nedeniyle kesilmis bulunmasi zorunlu degildir*?’. Cezai
sorumluluk yalnizca fiili islemis olan veya fiilin islenmesine istirak etmis olan kisiye
aittir. Bu durum, cezai sorumluluk esasina ve cezalarin sahsiligi ilkesine uygundur??®,
“Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan ve Vergi Hukukundaki su¢ ve cezalar
icin de gecerli oldugu konusunda kusku bulunmayan ve Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashkl 38. maddesinin 7. fikrasinda
kurala baglanan, ‘“ceza sorumlulugunun gsahsiligi” ilkesi, herkesin kendi fiilinden
sorumlu tutulmasi, cezamin yalniz, su¢u isleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suca
katkist bulunmayanlara ceza sorumlulugu yiikletilemeyecegini, hi¢ kimsenin iglemedigi

bir sugtan dolayr sorumlu tutulamayacagini, bir baskasimin isledigi sugun, sugu

islemeyenlere sirayet edemeyecegini” ifade etmektedir?®.

VUK madde 333°te yer alan Tiizel Kisilerin Sorumlulugu basliginda tiizel
kisileri yonetenlerin kanuna aykir1 davraniglart nedeniyle meydana gelecek olan cezalar
tiizel kisilik adina kesilmektedir. Kagakg¢ilik cezasi (madde 359) ve istirak kaynakl
cezalar (madde 360) ise tiizel kisilik adina kesilmemektedir. Bu cezalar eylemi fiilen
gerceklestiren kisilere kesilmektedir. Ornegin, gercek kisi bir miikellef satis hasilatlarini
beyanlarina yansitmamasi nedeniyle 2017 yilinda incelemeye girmis, vergi ziyai cezasi
kesilmis ve ayn1 yil kesinlesmis olsun. Bu miikellef yapmis oldugu ticari faaliyeti 2019
yilinda birakmig ve 2020 yilinda ise farkli bir faaliyet alaninda miikellefiyetini
sirdiirmeye baglamistir. Yeni kurmus oldugu isletmesinde de yine satis hasilatlarini
beyanlarina yansitmamasi gerekgesiyle incelemeye girmis ve kesilecek olan vergi ziyai
cezast 2017 yilinda kesilen ceza nedeniyle tekerriir hitkiimleri uygulanarak %50 daha
fazla kesilmistir. Ornekten de anlasildig: gibi gercek kisi miikellefler isletme degisikligi
yapsa dahi ikinci isletmesinde tekerriire neden olacak durumda tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu duruma tiizel kisiler agisindan 6rnek verilecek olursa, X limited
sirketinin miidiirii ve ayn1 zamanda ortag1 olan A kisisi isletmenin satis hasilatlarini
beyanlarima yansitmamis oldugu gerekcesiyle 2017 yilinda incelemeye girmis, vergi

ziyal cezas1 kesilmis ve bu ceza ayni yil kesinlesmistir. Ancak X limited sirketi 2019

427 B. Dogrusoz, “Vergi Cezalarmda Tekerriir Karmagas1”, s. 1.

428 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, s. 247.

429 Danistay 7. Daire,18.03.2008. E. 2007/1132. K. 2008/1782. “Cevrimici” https://legalbank.net/ Erisim
Tarihi: 26.05.2021.
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yilinda faaliyetine son vererek 2020 yilinda A kisisi yine ayni pozisyonda Y sirketini
kurmustur. Tekrar bu sirkette de isletmenin satis hasilatlarini1 beyanlarina yansitmamasi
nedeniyle incelemeye girmis ve vergi ziyai cezasina neden olmustur. Fakat X ve Y
sirketlerinin tiizel kisilikleri farklt oldugundan dolaytr Y sirketi adina tekerriir
uygulanmamaktadir. Burada 6nemlilik arz eden sorun ise A kisisi ayn1 yontem ile farkli
firmalarda cezaya neden olacak aynmi eylemleri islemeyi siirdiirdiigii halde kendisine
uygulanan bir ceza olmadigi gibi daha sonra kurdugu Y firmasi i¢cin de tekerriir

hiikiimlerinin uygulanamamasidir*%,

Kisaca gercek kisi isletmelerde isletme degisikligi meydana gelse dahi daha
sonra kurulan isletme faaliyeti icin gercek kisi adma tekerriir hiikiimleri
uygulanmaktadir. Fakat tiizel kisilerde 6rnegin sirket yetkilisince yapilan fiil nedeniyle
kesilecek olan ceza sirket tiizel kisiligine kesilmekte, daha sonra sirket yetkilisi farkli
bir sirkette yine yetkili olarak ayni eylemi gerceklestirmesi halinde ise ne sirkete ne de
kendisine tekerriir hiikkiimleri nedeniyle ceza kesilmemektedir. Burada gergek ve tiizel
kisi adina esit olmayan bir yaptirim mevcuttur. Aynt durum nedeniyle gercek kisi
miikellefler cezalandirilirken tiizel kisilerde eylemi gergeklestiren sirket yetkilileri
tekerriir hiikiimleri ile cezalandirlmamaktadir**!. Yapilan uygulama esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim ayni sartlara sahip kisiler i¢in ayni nitelikte yaptirim
uygulanmas1 gerekirken burada gercek ve tiizel kisiler acisindan ilk ve son eylemin
kimin tarafindan gerceklestirildigi hususunda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanis1 farklilik

gostermektedir.
7. Aym Tiir ve Nevi Sorunu

Tekerrliriin  gerceklesebilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de ilk ceza
kesinlestikten sonra ayni kisiye ayni neviden yeni bir vergi cezasinin kesilmesidir.
Soyle ki daha once kesilen ceza kesinlesmis ve kanunda belirtilen siireler i¢inde yeni bir
vergi cezasmin kesilmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde ise vergisel kabahatler

acisindan tekerriir hiikiimlerinin gegerli olabilmesi igin, ilk ve sonraki cezaya neden

430
431

Organ, Cevikcan, a.e., s. 63.
Organ, Cevikcan, a.e., s. 64.
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olan vergisel kabahatin ayni tiirden olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda goriis

birligi yoktur#®2,

Bu konuda gériis birliginin bulunmamasinin nedeni ise tekerriir hitkmiiniin yer
aldig1 maddenin acik ve net bir hiikiim igermemesinden kaynaklanmaktadir. Kanunda
yer alan maddeler birbirinden degisik fikir ve yorumlarin olugmasina sebep olmayacak
kadar acik olmak zorundadir®*3. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ilk ve
sonraki kabahatin durumu ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi igin ilk ve son islenen kabahatin ayni: olmasi
gerektigini, yani ilk kabahat vergi ziyai ise ikincinin de vergi ziyai veya ilk kabahat
usulsiizliik ise ikinci kabahatin de usulsiizliik olmasi gerektigini sdylemektedir***. ikinci
goriise gore ise ilk kabahat ile ikinci kabahat arasinda herhangi bir aynilik olmasina

gerek yoktur#,

Iki suc arasinda ayniyet sarti aramayan goriise gore ilk sugun vergi ziyar ya da
genel usulsiizliik olmasinin bir 6nemi yoktur. Vergi ziyar sugu Ve genel usulsiizliik sugu
arasinda nitelik ve yapisal anlamda farkliliklar olsa da tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmas1 bakimindan aralarinda herhangi bir fark goriilmemistir. Ornegin, ilk vergi
ziyal sugu cezasi kesilen ve kesinlesen kisinin ikinci defa da genel usulsiizliik sugu
islemesi veya tam tersi olmasi durumunda da tekerriir hitkkiimleri uygulanabilecektir.
Farkli yapidaki suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegini 6ngoren
diizenleme 4369 sayili Kanunla ile yiiriirliige girmis olan bir durumdur. Kanun’daki
degisiklik oncesinde kanunda agik bir sekilde “fiillerin ayni neviden olmasi” gerektigi
sartt aranmakta iken yapilan degisiklik ile birlikte ayn1 nevi ifadesi maddede yer
almamasi bu sart1 ortadan kalkmistir. Bu sebeple bu fikre gore artik VUK genel tekerriir
sistemini kabul edilmektedir. Dolayisiyla, vergi ziyai usulsiizliikler igin, usulsiizliikler
de vergi ziyai i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulamasinda dayanak olusturdugu kabul

edilmektedir %%, Fakat aksi yonde goriis beyan eden yazarlar da bulunmaktadir®®’.

4% Kiigiikkaya, a.e., s. 201.

43 Kiigiikkaya, a.e., s. 202.

434 M. E. Dogrusdz, “Vergi Ceza Hukuku’nda Tekerriir 17, 5.2; B. Dogrusdz, “Vergi Cezalarinda Tekerriir
Karmasast”, s. 1; Balci, a.g.m., s. 137; Y. Burak Aslanpiar, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir 117, s.
289; Mutluer, a.g.e., s. 272.

435 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar), s. 143; Bayrakl, a.g.e., s. 167.

436 Bozdag, a.g.c., s. 163-164; Bakar, a.y; Silahsér, a.e., s. 285.
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VUK’ ta da kabahatler i¢in ayn1 tiir fiil ile tam olarak neyin ifade edildigi net

(13

olarak belirtilmemistir. Fakat usulsiizlik kabahati i¢in “...ayni nevi usulsiizliikten
maksat, fiillerin 352. maddede gosterilen derece ve fikralar itibariyle yekdigerine
mutabakatidir” maddede yer alan bu ifade ile ayn tiir fiil islemekten kastin ne oldugu
aciklamistir. Ancak yine bazi yazarlar yapilan degisiklik neticesinde “ayni neviden bir
fiil ” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmis olmasi nedeniyle genel usulsiizliik sugunu
hangi tiir eylem ile islenirse islensin tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasinda esas teskil
edebilecegini savunmaktadirlar. Yine ayni sekilde vergi ziyai kabahati de 359.
maddedeki eylemler nedeniyle ya da diger hukuka aykir1 davraniglar nedeniyle islenmis

olsun tekerriir hitkiimleri icin esas olusturacaktir*®®,

Esasen ayni nevi fiilden kasit, islenmis olan eylemin mahiyet ve karakterinin
ayni olmasidir*®. Ornegin ilk vergi ziyar kabahatinin sahte belge kullanimi1 nedeniyle
daha sonraki vergi ziyai kabahatinin ise matraha ait tutarin eksik gosterilmesi eylemleri
nedeniyle gergeklesmis olmasit tekerriir hiikiimlerinin  uygulanmasma mani
olmamaktadir. Usulsiizlik cezalarinda da ayni durum s6z konusudur. Tekerriiriin
uygulanabilmesi i¢in, eylemin VUK 352’nci madde de yer alan derecelerden ayni
derecede olmak zorunda degildir**®. Nitekim vergi ziyar cezasinda vergi kanunlarindaki
hiikiimlere uyulmamasi, yapilan satigin hasilatlarinin gizli tutulmas: ya da gider olarak
kabul edilmeyen harcamalarin gider kaydedilmesinin bir ehemmiyeti olmadig: gibi ilk
ya da sonraki vergi ziyai cezasina esas olan vergi tiiriinlin ne oldugunun veyahut her
birinin genel usulsiizliiklerdeki farkli eylemler nedeniyle gerceklesmis olmasi ya da
vergi tlirleri nedeniyle farkli vergi daireleri tarafindan kesilmis olmasinin hi¢bir 6nemi

yoktur?4?,

Eylemlerin ayni neviden olmasi gerektigini savunan goriise gore ise tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin vergi kabahatlerinin ikisinin de usulsiizliik ya da
ikisinin de vergi ziyai1 olmasi gerektigidir. Bu fikrin savunuculara gore kanunda vergi

ziyal igin ayri, “vergi ziyainda bes usulsiizliikte iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi

437 Bakar,a.e., S. 2.

4% Candan, a.g.e., s. 96.

439 Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Baski, Ankara, S6zkesen
Matbaacilik, 2009, s. 790.

40 Kiiciikkaya, a.e., S. 203.

41 Ucak, a.e., s. 97.
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durumunda” ifadesi usulsiizliik i¢in ayr1 artirim oranlariin bulunmasi ve ayri siirelerin

olmas1 ayni neviden olma kosulunun varligina karine olusturmaktadir®?,

Kanun degisikligi ile ayni nevi ifadesinin kaldirilmis olmasi aranan bu sartin
ortadan kalktigimmin gostergesidir. Ancak maddeye gore vergi ziyai ile usulsiizliigiin
birbiri igin tekerriire esas olusturmasina mani bir durum olmasa da bdyle bir durumda
tekerriirtin amacina uygun bir uygulama olacagini sdylemek zordur. Vergi ziyai cezasi
ile usulsiizliik cezasinin kaynaklanma nedenleri ve cezai yiikiimliiliikleri birbirinden ¢ok
farklidir. 50 TL olarak kesilen ve kesinlesen usulsiizliik cezasindan sonra 500.000 TL
vergi ziyai cezast kesilmesi durumunda, cezanin tekerriirii sebebiyle 750.000 TL
olmasinin adil bir uygulama olmayacagi agiktir. Madde tarihsel gelisimi 1s18inda
incelendiginde, ayni fiil ifadesi kaldirilmis olsa da, maddede bulunan iki ana ceza unsur
vergi ziyal ve usulsiizliik ayrimi devam etmis vergi cezalari gibi ortak bir tanimlamaya
gidilmemis, vergi ziyai ve usulsiizliiklerin siire ve ceza artirim oranlarindaki degisiklik
de devam etmistir. Bu nedenle, vergi ziyair ve usulsiizliik cezalarinda tekerriirii kendi

aralarinda ayr1 ayr1 ele almali ve birbirlerine tekerriirde esas olusturmamalidir®4®

. Ayni
tiirden kasit ilk eylem ile sonraki eylemin tipki ayn1 eylem nedeniyle olmasi degildir.
Ornegin ilk ceza birinci derece usulsiizliik sonraki ceza ise ikinci derece usulsiizliik fiili

nedeniyle meydana gelse de tekerriir hiikiimleri uygulanir®,

Kabahatler arasinda tekerriir i¢in ayni nevi olma sartinin olmadigini savunan
goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim degisiklikle ayni1 nevi ifadesinin
kaldirilmasinin asil amaci vergi ziyamna neden olan cezalarin sadelestirilmesidir. Bu
sebeple VUK 339’uncu madde hiikmiinde yer alan “Kacak¢ilik, kusur veya
usulstizliikten dolayr cezalandirilan ve cezasi da kesinlesen bir kimse, ayni neviden bir
fiili cezanin kesinlestigi tarihi takiben” hitkmii “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baglamak iizere” seklinde sadelestirilerek vergi ziyai cezasi
adir altinda toplanmistir. Esasen “aymi nevi” ifadesini hiikiim sadelestigi i¢in hiikmiin

icinde aramak yersizdir ¢linkii zaten hiikkmiimde yer alan siire sarti ve tekerriiriin

42 Dibo, Atsan, a.y; Ozbalcy, a.g.e., s. 908;Inaltong, a.e., s. 10.
43 Inaltong, a.e., s. 10.
444 Ak, a.e., s. 264,
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sonuglari agisindan “ayni nevi” bir kabahatin islenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bunun
aksini diisiinen goriis zaten kendi i¢inde celiski ve adaletsizlik i¢indedir. Usulsiizliiglin
vergi ziyama, vergi ziyamnin usulsiizliigiin tekerrliriine esas olusturabilecegi kabul
edildiginde hem siire bakimindan hem de ceza artirim oranlarmin nasil olacagi
hususunda onemli bir belirsizlik meydana gelecektir. Ayrica kanun ceza tiirlinde
ayniyetlik sarti aramasaydi hi¢ siiphesiz ilk ve ikinci ceza arasinda farkli siireler

belirtmezdi**°.

Sonu¢ olarak goriildiigii {lizere bu husus hakkinda da gorlis birligi
saglanamamigtir. Katildigim goriise gore durumu kisaca dzetleyecek olursak tekerriir
hiikiimlerinde yapilan 4369 sayili kanun degisikligi ile “aymi neviden fiil” kosulunun
ifade olarak metinde ¢ikarilmasi sonucu lafzi yoruma goére hareket edildiginde vergi
ziyaina sebebiyet veren eylemin ekonomik anlamda vergi ziyai kabahatine neden olan
bir eylem, vergi kagirma nedeniyle yapilan bir eylem ya da hiirriyeti baglayict bir
cezaya sebep olan eylem olsun vergi ziyai sugunu neden olan biitiin eylemler igin
tekerriir hiitkiimlerinin uygulanacagini séylemek gerekir. Halbuki degisiklik yapilan
kanunun konulus amact ve kanunun degisiklik yapilmadan onceki hali ve amact bir
arada degerlendirildiginde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk ve sonraki
eylemin arasinda bir ayniyetlik sartinin aradigi sonucuna ulasilacaktir. VUK madde 3’te
de bahsedildigi gibi vergi kanunlari agisindan yorum 6ncelikle 1afzi olarak yapilmalidir.
Ancak lafzin agik olmadigi hallerde maddenin konulmasindaki amaca bakilir. Esasen
lafzin gayesi maddenin daha anlasilir olmasini saglayan aractir. Fakat ele alinan hususta
da oldugu gibi amaci igeren lafzi yorum kanunda bulunmadigi durumlarda kanun
gerekgesinde “aymi neviden fiil” ifadesinin kalkmasinin sebebini teknik bir diizenleme
icin yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gerekgede ibarenin kaldirilmasi ile ilgili bir
aciklamada bulunulmamustir. Yukarida da bahsedilen gerekcelere gore vergi ziyai cezasi
kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalarin1 sadelestirerek tek bir ifadede birlestirilen ceza

olmasima karsin biinyesinde hiirriyet baglayici ceza gibi degisik karakterde cezay1 da

45 Rengber, a.e., s. 81; M. E. Dogrusdz “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir 1, s. 2; Topaloglu, a.c., s. 108.
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icermektedir. Kanuni bir diizenleme bulunsa da bu diizenleme eksik ve yanlistir bu

nedenle yeni bir diizenleme ile bu aksakliklar giderilmedir®®.

8. Yeminli Mali Miisavirlerin Sorumlulugu ile Tlgili Sorunlar

3568 sayili Kanunun**’ 12°nci maddesi hiikmiine gore; “Yeminli mali miisavirler
gergek ve tiizel kigilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve
beyannamelerinin  mevzuat  hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile  muhasebe
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini
tasdik ederler”. Bu durum VUK’ un Miikerrer 227°nci maddesinde de “..beyannameyi
imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplarimin imzaladiklar
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagin teskil eden belgelere uygun olmamasindan
dolayr ortaya c¢ikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklar:”™
hiikme baglanmistir. Yeminli Mali Miisavirlerin (YMM), yapmis olduklar: tasdiklerin
yanlis olmasi durumunda, tasdikin kapsamu ile sinirli olmak lizere, ziyaa ugratilan vergi
ve kesilecek cezadan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar, bu
sorumlulugu tasdik kapsaminin yer alacagi raporda net olarak belirtmeleri
gerekmektedir. YMM’lerin sorumlu olduklarmin fark edildigi hallerde, yapmis
olduklar tasdik nedeniyle meydana gelen mali ve disiplin sorumluluklari ayr1 raporlar
ile tespit edilecektir. YMM’ler hakkinda bu raporun olusturulabilmesi i¢in YMM’lerden
yazili savunma istenmektedir. Teblig edildigi tarihten itibaren kanunda belirtilen siireler

icinde savunma yapmamasi halinde savunma haklar1 ortadan kalkmis olacaktir*48,

Ayrica yukarida da belirtilen 3568 Sayili Kanun’un 12°nci maddesinde yer alan
ifadelerden YMM’lerin ilk veya ikinci kez olsun kendi kusurlari nedeniyle kesilecek
olan cezalardan sorumlu olacaklar1 anlasilmaktadir®®. Ancak tekerriir miiessesesinin
diizenlemesindeki hukuki amag; sug isleyen kisilerin tekrar su¢ islemesini 6nlemek, bu

kisileri 1slah etmek ve toplumu korumak olduguna gére miikerririn eylemi nedeniyle

446 Kelecioglu, “Vergi Ziya1 Cezasmmn Tekrar1 Halinde Tekerriir Hiikiimleri Uygulamasinda Fiilin Aym
neviden Olup Olmayacagi Sorunu”, s. 2.

447 13.06.1989 tarihli 20194 sayih R.G.

48 Giigli, a.e., s. 101.

49 Dibo, Atsan, a.y.
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YMM'lerin sorumlu tutulmasi bu amaca ters diismektedir. Cilinkii burada ama¢ YMM'yi
degil miikerririn 1slah edilerek tekrar su¢ islemesinin onlenmesidir. Aksi halde yapilan
bu uygulama yalnizca hazine alacaginin giivence altina almasinda kullanilan bir yontem
halini alacaktir. Bu nedenle tekerriir sebebiyle artirimli olan vergi ziyai veya usulsiizliik
cezasindan YMM 'lerin sorumlu olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir®®°.

Diger yandan Maliye Bakanliginca ¢ikarilan 18 Seri No.lu SM, SMM ve YMM

Kanunu Genel Tebliginde*!

, Maliye Bakanliginca yapilacak olan vergi incelemesi
neticesinde matrah veya vergi farkinin olustugu hallerde, incelemeyi gerceklestiren
elemanlarm YMM’lerin sorumluluklarini saptayabilmek amaciyla, tespit edilen bu
farklarin, YMM’lerin sorumlu tutulabilmeleri igin aradaki baglantiy1, diizenledikleri
inceleme raporunda agik bir sekilde belirtmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Yalnizca
inceleme neticesinde saptanan matrah farki ile YMM'’lerin Sorumlu tutulamayacagi,
saptanan bu vergi ziyamnin YMM’lerin yapmis olduklari tasdik belgelerinde yer aliyor
olmasi gerektigi de yine bu tebligde belirtilmistir. Bunun iizerine miisterek ve miiteselsil
sorumlu olduklart anlagilan YMM’ler hakkindaki incelemenin tespit edilen vergi ve

cezanin tahakkukunun kesinlesmesinin ardindan baslayacagi da ayrica agiklanmistir*®?,

YMM’lerin yapmis olduklari tasdikten sorumlu olabilmeleri i¢in bazi kosullarin
var olmasi gerekmektedir. Bu sartlar yapilmis olan tasdikin dogru olmamasi, YMM’nin
tasdike yeterli 6zeni gostermemesi, vergi ziyainin tespit esilmesi ve YMM’nin yapmis
oldugu tasdik isleminin dogru olmamasiyla vergi ziyai arasinda illiyet baginin olmasi
seklide sayilabilir. Bu gibi hallerde; ortak sayilabilecek hareketleri ve Hazineyi zarara
ugratan ortak eylemleri nedeniyle, vergi diizeninin korumak ve vergi gelirini giivence
altina alabilmek adina, YMM’ler vergi yiikiimlisii ile birlikte yapmis olduklar1 eylemler

nedeniyle sorumlu tutulacaklardir®®3,

40 Organ, Cevikcan, a.e., s. 63.

41 30.07.1995 tarihli 22359 sayili R.G.

42 Giicli, a.e., s. 106.

43 Turgut Ciiriik, Kayahan Tiim, “Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki Sorumluluguna iliskin Sorunlarmn
Tespitine Yénelik Uygulamali Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3, 2011, s. 63-64.
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Konuyla alakali olarak Danistay Kararinda®*, “...Sirket hakkinda yapilan

tarhiyatin kesinlesmis olmasi, yeminli mali miisavir adina diizenlenen édeme emrine
karst agilan davada, tasdikle ilgili sorumlulugun yerine getirildigine iliskin iddialarin
incelenmesine engel degildir. Tasdikle ilgili sorumlulugun yerine getirilip
getirilmedigini soyleyebilmek igin ise oncelikle vergi inceleme raporuyla tespit edilen ve
vergi ziyaina yol acgilan hususlarin incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu yonde
vapilacak bir incelemeden sonra yeminli mali miisavir olan davacimin diizenledigi
tasdik raporuyla karsilagtirma yapilarak, meslegin gerektirdigi 6zeni gostermesi
halinde vergi ziyaina yol agilan islemleri ortaya c¢ikarip ¢ikaramayacagi tespit

edilebilecektir”.

Yine Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nca (DVDDK)verilen bir kararda*®,
“3568 sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanununun 12 ’nci maddesinde Yeminli Mali Miisavirlerin, gercek ve
tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve igletmelerinin mali tablolarimin ve
beyannamelerinin  mevzuat  hiikiimleri, ~muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarimin denetim standartlarina gore incelendigini
tasdik edecekleri hiikmiine yer verildigi, Yeminli Mali Miisavirlerin tasdik edecekleri
belgeler, tasdik konular: ile tasdike iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanlhginca
yiiriirliige  konulacak bir yonetmelikle  diizenleneceginin  kurala  baglandigi,
Hatwrlatildiktan sonra, yapilan diizenleme uyarinca yiiriirliige konulan ve 21.11.1990
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri
Belgeler, Tasdik Konular, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin
4’ncii maddesinde, tasdikin; gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve
isletmelerinin Yeminli Mali Miisavirlerce denetleme ilke ve standartlarina uygunluk
yoniinden incelenmesi, bu inceleme sonug¢larina dayanilarak tasdik kapsamina giren
konu ve belgelerin gercegi yansitip yansitmadigi..”’genel olarak YMM’lerin ¢alisma

hususlarinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

454 Danistay 4. Daire, 03.06.2014. E. 2011/7308 K. 2014/4091 “Cevrimi¢i” https://legalbank.net/ Erisim
Tarihi: 29.05.2021.

45 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.02.2012. E. 2011/579 K. 2012/54 “Cevrimigi”
https://legalbank.net/ Erigim Tarihi: 29.05.2021.

116


https://legalbank.net/
https://legalbank.net/

Danistay Kararinda da gorildigi gibi; YMM’lerin diizenledikleri tasdik
raporlarinin dogru olup olmadigi, imzaladiklar1 beyannameler ile kanuni kayitlarin
birbirine uyumlu bulunmadigi gerekgeleriyle sorumlu tutulup tutulmayacaklari,

“meslegin gerektirdigi 6zenin gosterilip gosterilmedigi” esasina dayandirilmistir®®®,

YMM’ler hakkinda tekerriir ile ilgili meydana gelebilecek sorun ise tekerriire
konu olan ikinci ceza kesinlestikten sonra miikellefin, ortaya c¢ikan bu cezayi
O0dememesi halinde cezaya hiikmedilen sirketin hesaplarini tasdik eden YMM’nin
sorumlulugudur. YMM’nin sorumlulugu disiiniildiiglinde miiteselsilen sorumlu
olduklart bu durumda tekerriirlii cezadan mi, yoksa tekerriirsiiz cezadan mi1 sorumlu

olacaklar1 tartisma konusudur®’

. Bazi yazarlar, tasdikin yanlis olmast durumunda
YMM’lerin miiteselsilen sorumlu tutulmalarint Anayasaya aykir1 bulmaktadir.
YMM’ler i¢in ongoriilmesi gereken sorumluluk kusur sorumlulugu olmalidir. Anayasal
bir ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesi, Bor¢lar hukukunda diizenlenmis olan miiteselsil
sorumluluk normlar hiyerarsisi geregi Anayasal ilkenin Oniine gecemeyecek ve bu
durumda tekerriir nedeniyle artirnmli cezadan YMM’ler sorumlu tutulamayacaklardir.
Vergi idaresi miidiirlerine konuyla iliskin goriisleri soruldugunda ise bir kismi1 cezalarin
sahsiligi ilkesine geregince, tekerriir nedeniyle artirilan tutardan YMM’lerin sorumlu
tutulamayacag1 goriisiinde iken bir kismi1 da YMM’lerin miiteselsil sorumluluklari
olmasi nedeniyle bu sorumlulugun 6zii itibariyle miikellef adina kesilen toplam ceza
miktarindan miiteselsilen sorumlu olacagini i¢in tekerriir nedeniyle artirilan tutardan da

sorumlu olacaklarmi savunmaktadir®®®, Konuyla ilgili olarak uygulamada halen bir

goriis birliginin olmadig goriilmektedir.

46 Giiclii, a.e., s. 107.

47 Dibo, Atsan, a.e., s., 97.

48 Bumin Dogruséz, “ Tekerriirde Yeni Sorunlar”, Referans Gazetesi, 19.01.2009, “Cevrimici”,
https://www.ozdogrular.com/v1/content/view/5584/177/ Erigim Tarihi: 27.05.2021.
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SONUC

Hukuk kurallarima aykirt eylemleri gergeklestirmekte israr eden kisiler igin
diizenlenen tekerriir miiessesesi ile artirimli ceza uygulanarak bu kisilerin, 1slah
edilmesi ve toplum huzurunun saglanmasi amaglanmaktadir. Tekerriir ceza
hukukumuzda cezalarin bireysellestirilmesi hususunda 6nem tasiyan bir kurumdur. Ve
sugun Ozel goriinim sekillerindendir. Tekerriir halinde hukuka aykir1 fiil isleyen ve
cezasi kesinlesen kisi, belirli bir siire i¢inde tekrar hukuka aykir bir fiil islemektedir. Bu
kigilerin 1slah olmadigi diisiincesiyle farkli yaptirimlara bagvurulma gereksinimi,
tekerriir kurumunu ortaya g¢ikarmistir. Tirk Ceza Hukuku’nda hukuka aykiri hafif
nitelikteki eylemler kabahat, daha agir nitelikteki eylemler ise sug¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle kabahat ve suglara iligkin hiikiimler ayri1 kanunlarda
diizenlenmistir. Ancak vergi kabahat ve suglarina iliskin hitkiimler ¢ogunlukla VUK’da
yer almaktadir. Fakat ilgili kanunda hiikiim bulunmamasi durumunda vergi suglari i¢in
TCK, vergi kabahatleri i¢in ise KK hiikiimleri gecerlidir. Konuya tekerriir agisindan

bakildiginda ise vergi kabahatlerine ait hiikiimlerin VUK’da yer aldig1 goriilmektedir.

Tekerriir uygulamasinin hukuksal sonuglari da vergi kabahatleri ve vergi suglari
asisindan farklilik gostermektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir durumunda ikinci
sugun cezasi artirilmayarak, infaz rejimi sartlarinin degistirilerek daha da agirlagsmasi
yoluna gidilmektedir. Bu durum vergi suglar1 agisindan da gecerlidir. 5237 s. TCK’da,
tekerriir durumunda kisinin, se¢imlik ceza ongoriilmiis ise hapis cezasinin segilmesi,
cezasint miikerrirlere 6zgli infaz rejimiyle ¢ekmesi ve tahliye ertesinde denetimli
serbestlik sistemine tabi olmasit Ongorilmiistiir. Tirk Ceza Kanunu m. 5’e gore;
kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir. Vergi suglart agisindan TCK genel kanun niteligindedir. Vergi
suglarinda tekerriir durumunda VUK’da herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle
genel kanun olan TCK’nin ilgili hiikiimlerine gitmek gerekmektedir. Bu durumda; kisi
icin se¢cimlik ceza Ongoriilmiis ise hapis cezasinin se¢ilmesi, cezasin1 miikerrirlere 6zgi
infaz rejimi sartlarina gore ¢ekmesi ve infaz sonrasinda denetimli serbestlik tedbirlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.
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Vergi kabahatleri, VUK’da vergi ziyai ve vergi usulsiizlikleri olarak
diizenlenmistir. Vergi usulstizliikleri ise 6zel usulsiizliikler ve genel usulsiizliikler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Vergi kabahatlerinin tekerriirii halinde suclara iliskin TCK’da yer
alan tekerriir hiikiimlerinden oldukg¢a farkli bir diizenleme disiiniilmistir. Vergi
kabahatlerinde tekerriir VUK m. 339°da diizenlenmistir. Bu madde geregince ilk vergi
kabahati kesinlesen hiikiimliiye bu cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
itibaren usulsiizliikte iki yil, vergi ziyair kabahatlerinde bes yil iginde tekrar ceza
kesilmesi durumunda bu ceza usulsiizliiklerde ytlizde yirmi bes, vergi ziyainda ytizde elli

artirtlarak uygulanmaktadir.

Bir kiginin isledigi birden ¢ok su¢ sebebiyle tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin ne
oldugunun tespiti hukuk sisteminin hangi tekerriir sistemini benimsedigine gore farklilik
gostermektedir. Tekerriir tiirleri gercek tekerriir-varsayilan (mefruz) tekerriir, genel
tekerriir-6zel tekerriir, siireli tekerriir-siiresiz tekerriir, milli tekerriir-milletlerarasi
tekerriir ve mecburi tekerriir-ihtiyari tekerriirden olugmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde
5237 Sayili TCK mefruz, genel, siireli, milli, mecburi tekerriirii; VUK ise mefruz, 6zel,

siireli, milli, mecburi tekerriiri benimsemektedir.

VUK'un 339'uncu maddesindeki mevcut tekerriir diizenlemesi doktrinde fikir
ayriliklar1 ve uygulamadaki farkliliklar sebebiyle birden fazla soruna sebep olmaktadir.
Bu sorunlarin bir kismi tekerriiriin mantigina aykiri uygulamalardan, bir kismi da

tekerrliriin amacini asan haksiz uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlar ilki 6zel usulsiizliiklerin VUK un tekerriirii diizenleyen 339’uncu
maddesinin kapsaminda olup olmadig1 ve maddede kullanilan “usulsiizliik” kavraminin
0zel usulsiizliikleri kapsayip kapsamadigi hususudur.Konuya iliskin madde hiikkmiiniin
bakis agis1 farkliliklarina neden olabilecek sekilde olmasindan dolayr net olarak kabul
gormiis bir fikir birligi olusmamustir. Bu husustaki madde kapsamindaki usulsiizliikten
kastin sadece genel usulsiizliik oldugu 6zel usulsiizliiklerin tekerriire dahil olmadigidir.
Bunu ise 6zel usulsiizliiklerde tekrar eden eylemler i¢cin VUK 353’ iincii maddenin
diizenlenmis olmasina baglamaktadir. Alenen maddede bir ayrim belirtilmemis olsa da
0zel usulsiizliikler i¢in ayrica madde diizenlenmis olmasi 6zel usulsiizliiklerin tekerriir
kapsami disinda tutuldugunun gostergesi oldugu ve tekerriir kapsaminda olsaydi bu
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maddede agikga belirtilirdi fikri hakimdir. Diger yanda ise maddede vergi ziyai ve
usulsiizliik kabahati olarak ifade edilmistir. Genel ya da 6zel usulsiizliik olarak bir ayrim
yaptlmamistir. Bu nedenle tekerriir hiikiimler her ikisi i¢in de gegerli olmalidir. Ayrica
0zel usulsiizlik kabahati i¢in diizenlenen maddelerde (VUK m. 353-355) 0&zel
usulsiizliik kabahatinin tekerriir kapsaminda olmadigiyla ilgili herhangi bir ibare de
bulunmamaktadir. Eger kanun tekerriir kapsaminda yalnizca m. 352’de yer alan genel
usulsiizliikleri kastetmis olsaydi fiil ayriliginin yer aldigi 337°nci maddedeki gibi
352’nci maddede yer alan usulsiizliikkler i¢in 6zel bir diizenleme yapabilirdi goriisii
hakimdir. Sonu¢ olarak doktrindeki bu tartigmalara her iki goriis yoniinden baktiginda
da hakli taraflar1 bulunmaktadir. Esasen tekerriir miiessesesi i¢in genel sorun kanun
maddesinde bir¢cok ac¢ik noktanin olmasi ve yoruma ¢ok fazla agik olmasi nedeniyle
fikir farkliliklarinin olugsmasidir. Bu nedenle verginin belirliligi ilkesi geregince herkese
esit bir uygulama yapilabilmesi adina kafalarda soru isaretine neden olacak bir ibarenin
olmamasi gerekmekte, maddenin neyi kapsayip kapsamadigi ipuclariyla bulunarak degil

kanunda net olarak yazili sekilde olmas1 gerekmektedir.

Tartisilan bir diger konu, VUK’un 339’uncu maddesine yapilan 4369 sayili
kanun degisikligi birgok farkli yorumun ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Yapilan
degisiklikle “tekrar islerse” ibaresi yerine “tekrar kesilirse” ifadesinin getirilmis
olmasiyla donem simirlamasi ortadan kalkmis ilk cezanin kesinlesmesinin ardindan
kanunda belirtilen stireler dahilinde islendigi doneme bakilmaksizin tekrar ceza
kesilmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir hale gelmistir. GIB otomasyon sistemini
doneme dikkat etmeksizin yalnizca ceza kesilmesini dikkate alacak sekilde
olusturmasiyla ikinci eylem daha onceki tarihte islenmis olmasina ragmen tekerriir
hiikkiimleri uygulanir hale gelmistir. Bu durum ise cezalarin caydiriciligi, hukuki
giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Yarginin konuya iliskin
kararlar1 ise genel olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin yalnizca cezanin
kesilmesinin degil ikinci kabahatin her halde ilk kabahatten sonra islenmesinin sart
kosulmasi, tekerriir kurumunun mantigina ve belirlilik ilkesi ile su¢ ve cezalarin
yasallig: ilkelerine daha uygun olacagi yoniinde olmustur. Konu AYM’ye anayasaya
aykirilik nedeniyle tasinmis red karart ¢iksa da konuya tekerriir hiikiimlerinin

uygulanacagi ikinci fiilin ilk eylemden sonraki bir tarihte islenmis olmasinin hukuk
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devleti ilkesine daha uygun oldugu ifadesiyle uygulamaya yol gostermistir. Nihayet
GIB’ da yaymladig1 sirkiiler ile uzun siire devam etmis olan adaletsiz uygulamadan
vazgecilmis miikellef acisindan daha dogru bir uygulamaya gec¢ilmistir. Gorildiigu
tizere maddede ¢ok kiiciik bir kelimenin yanlis anlagilmalara neden olabilecek sekilde
ayrintilart diisiiniilmeden boyle bir degisiklige gidilmesi sonucu konuya idarenin farkli
yarginin farkli acgilardan bakmasma neden olmustur. Anlasildig1 {izere miiessesenin
sdziine ve ruhuna tamamen aykir1 olan bu uygulama GIB’in konuya bakisi nedeniyle
yillarca doneme dikkat edilmeksizin tekerriir sebebiyle ceza kesilecek eylem ilk
eylemden daha onceki bir tarihte islenmis olmasina ragmen tekerriir cezasi kesilmistir.
Bu durumda haliyle haklarin1 aramak isteyen bir¢ok miikellef konuyu yargiya intikal
ettirir hale gelmis ve yarginin is yiikiiniin artmasina sebep olmustur. Asil 6nemli nokta
ise maddede bu derece onemli sonuglar dogmasina neden olan durumun sirkiiler ve
diger idari islemlerle c¢oziilmeye calisilmasidir. Nitekim hukuki giivenlik ilkesi
geregince kanunlarin agik, anlasilir ve kesin olmasi, yoruma ise agik olmamasi
gerekirken burada uygulama farkli yargi farkli yorum getirerek bu ilkeye de aykirilik
teskil etmistir. Esasen tekerriir miiessesesinin yer aldigit VUK 339’uncu maddenin genel
sorunu yoruma agik olmast ve kesin ifadeye sahip olmamasi nedeniyle haksiz
uygulamalara neden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle maddenin tekrar ele

alinmasi en saglikli ve hukuk devletine uygun ¢6ziim yoludur.

VUK 339’uncu madde de “..cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan
baglamak iizere..” ibaresinin olmas1 cezanin kesinlestigi tarih ile sonraki takvim yilinin
basina kadar olan zaman diliminde ikinci kabahat i¢in ceza kesilmesi gereken bir durum
oldugunda bu cezaya tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisma
konusu olmustur. Kanunun lafzina ve Danistay kararlarina bakildiginda tekerriir
acisindan siire ile ilgili bir bosluk oldugu goriilmektedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar
ilk cezanin kesinlestigi tarih ile bu tarihi izleyen yilin bas1 arasinda kesilen cezalarin da
tekerriire esas olusturacagini, maddede belirtilen ifadenin iki ve bes yillik siirelerin bitis
tarihini hesaplaya bilmek igin oldugunu belirtmektedir. Bir kism1 ise bu siire i¢inde
kesilecek ikinci ceza igin tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu
gorlsi ileri siirenler savunmalarini ise vergi kanunlar1 dncelikle lafzi ve ruhu ile hiikiim

ifade ettigi ancak hiikim kanunda agik bir sekilde ifade edilmemis, tam olarak
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anlasilamiyor ise kanunun amaci ve yeri dikkate alinarak bir yorum getirilebilecegi
yoniindedir. Fakat burada tartisma konusu olan durumda kanun hiikmii yeterince acik ve
anlagilir bir halde oldugu i¢in herhangi bir yoruma gerek olmadig1 goriisiindedirler. Bu
konu tizerinde de doktrinde goriis birligi olmadig1 gibi gelir idaresinin bakis agisi ile
mahkemelerin verdigi kararlar ve yargi kararlar1 arasinda birlik bulunmamaktadir.
Idarenin bakis acisi ilgili ifadenin siire hesaplamasi i¢in kullanildig: takip eden yilin
basina kadarki siirede yine tekerriir hiikiimlerinin gecerli olacagi yoniindedir. Yarginin
bakiginin kanunun lafzina gore oldugu, tekerriir hiikkiimleriyle ceza kesilebilmesinin
ancak takip eden yilbasindan sonraki ikinci kesilecek olan cezada miimkiin olabilecegi
yoniindedir. Yine bu sorunda da aym: durum sdz konusudur. Idare ve yargi fikir
birliginde olamamis idare ilk cezanin kesinlesmesi ile yilin basina kadar gegen siirede
tekerriir hitkmii ile ceza kesmis konu yargiya tasindiginda ise kanunun lafzini dikkate
alarak yilin basina kadar ki silirede kesilen cezalar icin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacagi kararimm1 vermistir. Bu sorunda ¢oziime kavusmus degildir ayni
sekilde siiregelen uygulama halen devam etmektedir. Yine bu sorunda da yukarida
bahsedildigi gibi ana neden ifadenin yoruma agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum elbette ki idari islemler ile netlestirilebilir ancak sorunun hukuki olarak tam
anlamiyla diizeltilebilmesi i¢in yoruma mahal vermeyecek sekilde siire ile ilgili

kisminin da diizenlenecek olan yeni madde de agik bir sekilde ifade edilmesi gerekir.

Uzlagsma sonucunda vergi veya cezalarin bir kismu silindigi gibi tamamen de
ortadan kalkabilmektedir. Uzlagmanin varligi halinde tekerriiriin durumu ile ilgili birgok
tartismal1 husus bulunmaktadir. Ilk olarak cezanin kesilmesi ve kesinlesmesi sart1 olan
tekerriir i¢in uzlagmanin ger¢eklesmesinin kesinlesme sayilip sayilmayacagi hususudur.
Bunun yaninda heniiz kesilmemis bir cezanin tarhiyat oncesi uzlagsmaya konu olmasi
nedeniyle daha sonraki cezada tekerriire esas olusturmasi da tartisilan Onemli
noktalardandir. Danistay’in uzlagsma ve kesinlesme ile ilgili goriisii ise tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir. Ancak beklide en 6nemli durum
uzlagsma ile cezanin sifirlanmasi halinde meydana gelmektedir. Nitekim bu durumda
sifirlanan cezanin bir deger olarak mi1 kaldig1 yoksa af niteliginde mi oldugu da tartisilan
noktalardandir. Uygulamada sifirlanan cezanin daha sonraki cezada tekerriir nedeniyle

artirtlmas1 adil olmamaktadir. Nitekim uzlasma ile cezasi sifirlanan higbir 6deme
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yapmayan miikellef i¢in bu ceza tekerriire esas olusturuyor ve ikinci cezasini tekerriir
nedeniyle ¢ok yiiksek tutarlarda 6demek zorunda kalabiliyor. Bu durumda tekerriir
cezasl uzlagma ile sifirlanan miikellefi uyumlu kabul etmesinin ardindan yine ayni
miikellefin ilk ceza ile akillanmadigini kabul etmek, celiskili bir durum ve uygulamadir.
Yapilan bu uygulama ile kanun tasarilarinin olusturulmasi asamasinda yeterli 6zenin
olmadigimi gosteren bu ¢eliski idarenin tekerriir hakkindaki goriis ve uygulamasini

diizenlemesi gerektiginin gostergesidir.

Tekerriir miiessesesi ilk isledigi kabahat ve su¢ nedeniyle cezasi kesinlesenlere
kanunda belirtilen siireler i¢cinde tekrar su¢ ve kabahat islemesi halinde kesilecek olan
cezanin artirimli olarak uygulanmasini 6ngérmektedir. Fakat bu durum uygulamada
tartigmalara neden olmakta ve adaletsizlige neden olmaktadir. Ozellikle vergi ziyai
cezalarinda herhangi bir tutar sinirlamasimin olmamasit ve miktara bakilmaksizin
yalnizca daha onceki bir cezanin varligi halinde herkese esit oranda ceza uygulanmasi
adaletsizliklere yol agmaktadir. Bu uygulama kanun koyucunun, bu hiikmii getirmedeki
gayesini agsmaktadir. Bu nedenle ortadaki sorunun hakkaniyetli bir sekilde diizeltilmesi
gerekmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in yapilacak bir diizenlemeyle kesilen ve
kesinlesen ilk cezanin ancak belirli bir tutarin tizerinde olmasi durumunda ikinci defa
islenen kabahate tekerriir hiikmiiniin uygulanabilecegi eklenebilir. Ya da yeni bir kanuni
diizenleme ile ortaya cikabilecek adaletsiz uygulamay: engelleyecek bir ifadeye yer
verilerek ornegin, tekerriir sonucu ikinci cezada yapilacak artirim tutari ilk ceza tutarmni
veya belli bir bolimiinii gecemez seklinde bir hiikiim eklemesi yapilabilir. Veyahut bu
adaletsizliklerin Oniline gegebilmek icin “tekerriire sebep olan sonraki suglar icin
uygulanacak cezalarin hicbir sekildeki oOnceki suglardan daha agir alamayacagi”

seklinde bir ibare getirilebilir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan ilk eylem ile son eylemin aym
miikellef veya sorumlu tarafindan gerceklestirilmesi gerekip gerekmedigi tartisilan
hususlar arasindadir. Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi igin ilk kabahati de ikinci
kabahati de isleyen kisinin ayn1 olmas1 gerektigini savunan goriisler oldugu gibi ayni
olmast gerekmedigi goriisiinde olanlar da vardir. Ancak yargimin goriisii 339 uncu
maddede belirtilen tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda yazili

eylemlerin ayn1 kisi tarafindan tekrar edilmesi gerektigine, ilk eylemin kolektif sirket,
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ikinci eylemin ise sirkete ortak adi ortaklik tarafindan gerceklestirildigi hallerde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir. Esitlik ilkesi gere§ince ayni durumda
olanlarin ayni isleme tabi tutulmalari gerekmektedir. Fakat gercek kisi isletmelerde
isletme degisikligi meydana gelse dahi daha sonra kurulan isletme faaliyeti i¢in gercek
kisi admna tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat tiizel kisilerde O6rnegin sirket
yetkilisince yapilan fiil nedeniyle kesilecek olan ceza sirket tiizel kisiligine kesilmekte,
daha sonra sirket yetkilisi farkli bir sirkette yine yetkili olarak aym1 eylemi
gerceklestirmesi halinde ise ne sirkete ne de kendisine tekerriir hilkmii nedeniyle ceza
kesilmemektedir. Ayn1 durum nedeniyle gergek kisi miikellefler cezalandirilirken tiizel
kisilerde eylemi gergeklestiren sirket yetkilileri tekerriir  hiikiimleri ile
cezalandirilmamaktadir. Burada gercek ve tiizel kisi adina esitlik ilkesine tamamen

aykir bir yaptirim uygulama séz konusudur.

Vergi kabahatlerinde tekerriiriin var olabilmesi i¢in ilk ve sonraki cezanin ayni
tirden kabahate iliskin olmasmin gerekip gerekmedigi hususu net degildir. Kanun
lafzina gore hareket edildiginde cezalarin aymi tiirden vergi kabahatlerine iliskin
olmasinin gerekmedigi sonucu ¢iksa da doktrinde yazarlar arasinda fikir ayriligi devam
etmektedir. Tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk ve sonraki vergi cezasinin
ayni neviden vergi kabahatlerine iliskin olmasmin gerekip gerekmedigine iliskin
tartismalara da bu sirkiilerle birlikte aciklik getirilmeye calisilmistir. Buna gore tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk ve sonraki cezalarin ayni tiirden vergi
kabahatlerine iliskin olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Vergi kanunlarinin uygulanmasi
asamasinda tereddiitlii durumlarda yorumlama yontemleri onemli bir yere sahiptir.
Fakat kanunda yer alan maddeler birbirinden degisik fikir ve yorumlarin olusmasina

sebep olmayacak kadar agik olmak zorundadir.

VUK’un 339’uncu maddesinde yer alan tekerriir miiessesesi uygulamada birgok
tartismaya neden olacak sonuglar dogurmaktadir. Ilgili kanun hiikmii, tekerriir
miiessesesinin amacina ve ruhuna uygun olmayan, yoruma agik ifadeleri sebebiyle vergi
idaresi ve yargi organlar tarafindan degisik sekillerde yorumlanabilmekte ve
miikelleflere farkli uygulamalar yapilmasma neden olabilmektedir. Ayrica, madde
metninin bugiinkii haliyle, miiessesenin amacinin ¢ok disinda sonuglar dogurdugu da

goriilmektedir. Bu nedenle madde metni yeniden gozden gegirilerek, kanun koyucunun
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amaglarina ulagsmasina yonelik diizenlemeler yapilmasina ihtiyag vardir. Yapilacak olan
bu degisikliklerle VUK’daki tekerriir miiessesesi, ceza hukukundaki tekerriir
miessesesinin  failin  tekrar su¢ islemesinin Onlenmesi amacma uyumlu hale
getirilmelidir. Ayrica yapilacak olan yeni diizenlemede, tekerriir miiessesesinin

uygulanmasinda birligi saglayacak agik ve net ifadelere yer verilmelidir.
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