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OZET

TEKNOLOJi KABUL MODELI 3 CERCEVESINDE KULLANICI KABUL
DURUMLARININ OLCULMESI: VAKIF UNIVERSITELERI KAPSAMINDA
ELEKTRONIK BELGE YONETIM SiISTEMLERININ DEGERLENDIRILESI

Fatma Rumeysa GORMEK
Diizce Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YANARTAS

Temmuz 2024, 120 sayfa

Giliniimiizde isletmeler icin teknolojik gelismelere paralel olarak siireglerin optimize
edilmesi ka¢inilmaz bir durum haline gelmistir. Bu g¢ercevede geleneksel {iretilen
belgelerin elektronik ortama tasinmasi ve bir sistem igerisinde yonetilmesi ihtiyaci
dogmustur. Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBYS)’nin gelistirilmesi ve
isletmelerde kullanilmaya baglanmasiyla kullanicilarin bu sistemlere uyum saglamasi
zorunlu hale gelmistir.  Bu nedenle EBYS kullanicilarinin kabul ve kullanim
durumlarinin Slgiilmesi ve kullanim tutumlarini etkileyen faktorlerin ortaya koyulmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 3 vakif iiniversite ¢alisanlarinin
EBYS kabul ve kullanim durumlari Teknoloji Kabul Modeli 3 (TAM3-TKM3) ile
Olciilmiistlir. Arastirma evreni 3 vakif iliniversitesinin akademik ve idari personellerinin
tamamidir. Anket toplam 712 kisiye online ve yiiz yiize olarak yapilmistir. Ozensiz ve
gelisi gilizel cevaplandirildig: tespit edilen 118 anket c¢alismadan cikartilmis ve
degerlendirmeler 594 kisi lizerinden yapilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics
24 ve IBM SPSS Amos 22 ile analiz edilmistir. Arastirmada betimsel istatistik ve
tanimlayici istatistik yontemleri ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Ayrica iki ortalama arasindaki
farkin 6nem kontrolii (t- testi) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri yapilmistir.
Arastirmada 12 adet hipotez olusturulmus ve bu hipotezler yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir. Yapilan test sonuglarma gore 2 hipotez desteklenmemis, 10 hipotez ise
desteklenmistir. Elde edilen sonuglar literatiir ile desteklenmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknoloji Kabul Modeli3, TKM3, EBYS, Dijital Doniisiim



ABSTRACT

MESASURING USER ADMIiSSIONS IN THE FRAMEWORK OF
TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 3: EVALUATION OF ELECTRONIC
DOCUMENT MANAGEMENT SYSTEMS IN FOUNDATION UNIVERSITIES

Fatma Rumeysa GORMEK
Diizce University
Graduate School, Department of Management Information Systems
Doctoral Thesis
Supervisor: Dr. Lecturer Mustafa YANARTAS

July 2024, 120 pages

Nowadays, optimizing processes in parallel with technological developments has become
an inevitable situation for businesses. In this context, the need to transfer traditionally
produced documents to electronic environment and manage them within a system has
required. With the development of Electronic Document Management System (EDMS)
and the start of this system being used in businesses, it has become compulsory for users
to adapt to these systems. For this reason, it is great importance to measure the acceptance
and usage status of EDMS users and to reveal the factors affecting their usage attitudes.
Within the scope of the study, EDMS acceptance and usage status of employees of 3
foundation universities were measured with Technology Acceptance Model (TAM3-
TKM3). The study population is all academic and administrative staff of 3 foundation
universities. The survey was conducted online and face to face with a total of 712 people.
118 questionnare that were found to have been answered carelessly and indiscriminately
were excluded from the study and evaluations were made on 594 people. The data
obtained was analyzed with IBM SPSS Statistics 24 and IBM SPSS Amos 22. In the
research, analysis was made using descriptive statistics method, Confirmatory Factor
Analysis (CFA) and Structual Equal Model (SEM). In addition, the significance check of
the difference between the two means (t-test) and one-way Analysis of Variance
(ANOVA) tests were performed. In the research, 12 hypotheses were created and these
hypotheses were tested with the structural equation model. According to the test results,
2 hypotheses were not supported and 10 hypotheses were supported. The results obtained
are supported by the literature.

Keywords: Technology Acceptance Model, TAM, TAM3, Digital Transformation,
EDMS
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bilgi ve belge yonetimi
kavramlarimin da bu gelismelerle dogru orantili olarak degisip doniistiigii bilinmektedir.
Belge Yonetimi siiregleri fiziksel ortamda yiiriitiilmekten ¢ikip iiretilmesi, gonderilmesi,
kullanimi, erisimi ve arsivlenmesi gibi silireglerinin  tamimi dijital ortamlarda
gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu degisimlerle Elektronik Belge Yonetim Sistemleri

(EBYYS) ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde EBY S kurumlarin bilgi kaynaklarinin yonetimi i¢in vazgecilemez bir sistem
durumuna gelmistir.  Kurumlarin is ve islemleri sonucunda firetilen kanitlarin
yonetilmesinde EBYS kullanim1 kurumsal cergeve ve yasal yiikiimliilikler (2008/16

Bagbakanlik Genelgesi) kapsaminda zorunlu hale gelmistir.

EBYS, isletmelerin idari isleyisleri, fonksiyonel, tarihsel ve hukuki yilikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi i¢in ¢ok genig bir alanda hizmet vermektedir. Bu baglamda EBYS,
isletmelerin is ve islemlerini dijital ortamda gergeklestirmeleri dijital doniisiim
kapsaminda e-devlet entegrasyonun temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.

(Ozdemirci, Bayram, Torunlar, Sara¢ ve Yal¢inkaya, 2013: 24)

Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBYS) kurumlarin hafizasini olusturmakta ve
kurumlarin geleceklerini sekillendirmektedir. Bu baglamda tiim kurum ve kuruluslar i¢in
EBYS’yi kullanan tiim ¢alisanlarin EBYS’yi kabul ve kullanim durumlar1 énem arz

etmektedir.

Bu arastirmada, Elektronik Belge Y 6netim Sistemleri’nin vakif tiniversiteleri kapsaminda
kullanim kabul durumlari ortaya koyulmaya ¢alisiimistir. Bu kapsamda Elektronik Belge
Yonetim Sistemleri kabul durumlari, arastirma izni veren 3 vakif {liniversitesi 0rnegi
tizerinden incelenmistir. Tez igerisinde {iniversite isimleri verilmeyecek olup;

Universite001, Universite002, Universite003 seklinde kodlanmustir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Gelisen teknolojiyle birlikte isletmelerin de isleyislerinde hizli bir sekilde degismeler

meydana gelmistir. Isletmeler yeni teknolojilere ve dijital doniisiime ayak uydurmaya

1



calismistir.  Dijitallesme her sektore etki ettigi gibi iliniversiteleri de etkilemistir.
Universitelerin is siirecleri dijitalleserek farkli yapilarda sistemlerin kullanilmasia yol
agmustir. Universitelerin diger isletmeler ve 6zellikle kamu kurumlan ile yaptiklari
yazismalarin da dijitallesmesiyle Elektronik Belge Yonetim Sistemleri vazgecilmez
sistemlerden biri olmustur. Tiim yazismalarin dijitallesmesi {liniversite c¢aligsanlarinin,
Ozellikle yazisma yapan personellerin Elektronik Belge Yonetim Sistemleri’ni

o0grenmelerini ve aktif kullanmalarini zorunlu hale getirmistir.

Bu ¢alismanin ana problemi, is siire¢lerinin yiiriitiilebilmesi i¢in EBY'S kullanim1 zorunlu
olsa da tiniversitelerde calisan personellerin EBYS’yi kullanim ve kabul durumlarinin

tam olarak bilinmemesidir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Teknoloji Kabul Modeli 3’ii kullanarak Istanbul’ da bulunan ve
aragtirmaya katilan 3 vakif iiniversitesinin Elektronik Belge Yonetim Sistemleri

kullanicilarinin kabul ve kullanim durumlarini analiz etmektir.

Bu ¢alisma, 3 vakif iiniversitesi ¢alisanlarinin EBYS kabul ve kullanim durumlarini
ortaya koyarak calismaya katilan vakif tiniversitelerine bir yol haritasi ortaya koymay1

amaglamaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gilinlimiizde kurumlar tiim yazigmalarini Elektronik Belge Y onetim Sistemleri iizerinden
yiirtitmektedir. Her kurumda yeni bir sistem entegrasyonu sirasinda kullanicilarin kabul
durumlan farklihk gostermektedir. Bu farkliliklart raporlayabilmek i¢in kullanim
niyetleri tizerinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yeni
teknolojilerin kabul durumunu ve kullanim niyetlerini belirlemek i¢in Venkatesh Bala
tarafindan 2008 yilinda gelistirilen ve 15 alt boyuttan olusan Teknoloji Kabul Modeli-3
(TKM 3, Technology Acceptance Model-3- TAM3) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da
TAM3, Istanbul’ da bulunan 3 vakif {iniversitesi Elektronik Belge Y&énetim Sistemi
(EBYS) kullanicilarinin kabul durumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Literatiirde az
sayida benzer ¢alisma olmakla birlikte bu derece genis kapsamli bir calismanin olmamasi

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.



Kurumlarin Elektronik Belge Yonetim Sistemlerini kullanmaya baslamasiyla birlikte bu
konuda birgok bilimsel ¢aligma yapilmaya baslanmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda
Elektronik Belge Yonetim Sistemlerinin kabul ve kullanim durumlarinin 6l¢iildiigii vaka

calismalarina rastlanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu calismada ankete katilan Elektronik Belge Yonetim Sistemi kullanicilarinin ankette
yer alan sorunlarin tamamini dogru anladiklar1 ve anket sorularina verdikleri cevaplarin

gercek goriislerini yansittiklar varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu c¢alisma kapsaminda Istanbul Avrupa Yakasi’nda bulunan vakif iiniversiteleri
arasindan segilen 11 vakif iiniversitesi se¢ilmis ve arastirma izin talebi yapilmistir. Fakat

3 vakif liniversitesinin arastirmaya izin vermesi ile ¢alisma sinirli kalmastir.

Bu baglamda c¢alisma, 3 vakif iiniversitesinde calisan ve Elektronik Belge YoOnetim

Sistemlerini kullanan kullanicilarla sinirli kalmistir.



2. LITERATUR

2.1. BILGi KAVRAMLARI

Giliniimiizde bilgi, sirketlerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve rekabet edebilirligi artirmasi
icin onemli bir kaynaktir. Bu nedenle bilginin toplanmasi, diizenlenmesi ve erisime
acilmasi bilgi yonetimi ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bilgi yonetimi bilginin en verimli

sekilde ve kurumlarin faydalar1 dogrultusunda kullanilmasini amag¢lamaktadir.

Bilgi yonetiminin 6nemli yapitaglar1 bulunmaktadir. Bunlar; veri (data), enformasyon
(information) ve bilgidir (knowledge). Bu unsurlar bilgi yoOnetiminin temelini

olusturmaktadir (Y1ilmaz, 2009).

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi ve aralarindaki
iligkinin anlasilmasi i¢in cesitli 6rnekler verilmektedir. Akgiin ve Keskin (2003: 176)

tarafindan verilen 6rnek agagidaki gibidir:

“Veri ve enformasyon beyin disindan transfer edilen, alinan ve kaydedilen formlardir. Bilgi ise,
sadece insanlarin beyinlerinde bulunmaktadir. Enformasyon sensérler vasitasiyla insan beynine
ulasmakta ve burada enformasyon isleyicisi tarafindan énceki bilgiler kullanilmak suretiyle yeni
bilgiye doniistiiriilmekte ve hafizadaki yerini almaktadir. Enformasyon islenmesi yoluyla bir¢ok
yeni enformasyon elde edildiginden ve islendiginden yeni bilgiler elde edilebilmekte ve bugiin ve
gelecekte kullamim igin tiretilebilmektedir [4] .

2.1.1. Veri (Data)

Ingilizce karsiligi “data” olan ve latince “datum” kelimesinden tiireyen veri verilen sey
anlamina gelmektedir (Canbek ve Sarioglu, 2006: 166). Davenport ve Prusak’a gore veri
faaliyetler sonucunda {iretilen ayrik ve nesnel gergeklerdir. Veri dogas1 geregi tek basina

hicbir anlam ifade etmemektedir (Davenport ve Prusak, 1998).

Bilgi teknolojileri agisindan, veri faaliyetler esnasinda gergeklestirilen islemler
neticesinde  islenmemis, Oziimsenmemis ve yorumlanmamis ifadeler olarak
tanimlanabilir. Giiniimiiz kurumlarinda veri, teknolojik altyapilarda depolanir, tek
baslarma bir anlam ifade etmez (Barutcugil, 2002: 57). Birbirleriyle baglantis1 heniiz

kurulmamis ham bilgi olarak da ifade edilebilmektedir.

Bir bagka tanimda veri, birbirlerinden ayr1 aralarinda heniiz baglanti kurulmamis nesnel
gercekleri ifade etmektedir (Canbek ve Sarioglu, 2006: 166). Veriler ham gergeklerdir.
Kurumlar belirli islemler sonucunda iiretilen verinin belirli bir formatla kayit altina

alinmas1 6nem arz etmektedir. Veri ham haldedir, heniiz bir degerlendirme ve yorumlama
4



yapilmamistir. Yoneticiler i¢in basli basina gilivenli bir altyapr olusturmamaktadir.
Yoneticilerin karar verme noktasinda verinin islenmesi gerekmektedir (Durna ve

Demirel, 2008: 132-133)

Verinin deger iiretebilmesi i¢in diizenlenmesi, siniflandirilmasi, ozetlenmesi ve
aktarilmasi gerekmektedir. Bu sayede veri enformasyona doniismektedir (Celeb ve Cetin,

2003: 7).
2.1.2. Enformasyon (Information)

Verinin diizenlenmesi ile yeni anlamlar kazandirilmis sekli enformasyon olarak
tanimlanmaktadir. Verinin elde edilmesi islenmesi ve yeni bir forma girmesi ile
enformasyon ortaya c¢ikmaktadir. Enformasyon veriye gore karar verme noktasinda
stiregleri kolaylastirmaktadir. Enformasyon bir amag¢ dogrultusunda olusturulmus olup

anlamli bir ¢iktidir (Awad ve Ghaziri, 2004: 36)

Enformasyonun en dnemli 6zelligi yeni bir bicim kazanmis ve diizenlenmis olmasidir.
Bununla birlikte enformasyon bir ama¢ dogrultusunda yarar saglamak icgin
olusturulmaktadir. (Davenport ve Prusak, 2001: 24). Enformasyon yoneticilerin farkl
konularda diisiincelerini sekillendirmek, karar vermelerini saglamak, konulari
degerlendirmelerini saglamak amaciyla davraniglarimi etkilemektedir. (Yilmaz, 2009:

99).

Enformasyonun sahip olmasi gereken ozellikler Celeb ve Cetin (2003: 14)’e gore

asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Enformasyon somuttur,

e Dokiiman halinde bulunmaktadir,

e Yazili bir kaynak olma 6zelligi tagimaktadir.

e Belirli ama¢ ve konular neticesinde olusturulmustur.

e Kayit altina alinmis hali farkli formatlarda bulunmaktadir,

e Fiziksel ortamda simge veya sekil biciminde bulunmaktadir,
e Enformasyon ¢ok farkli yontemlerle elde edilebilmektedir.

e Elektronik ortamlarda diizenlenmis halde bulunmaktadir.

e Verinin bi¢gimlendirilmis halidir.

e Veri ile ilgili olarak olusturulmustur.



e Verinin anlamlandirilmis halidir.

e Karar vericileri dogrudan etkilemektedir.

Enformasyon gerceklerin elde edilmesi i¢in olusturulmaktadir. Gergekler enformasyonda
tim yonleriyle ele alinmaktadir. Enformasyon sayesinde anlamli bir ifade ortaya
koymayan veriler farkli gercekleri ortaya koyan kaynaklara doniismektedir (Tokcan,

2015: 23).

Veriler islenerek enformasyonun temelini olusturmaktadir. Enformasyon ise, bilginin
olugmasi i¢in temel olusturmaktadir. Enformasyonu olusturmak icin veri yiginlarinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bilginin elde edilebilmesi i¢in bir amag

dogrultusunda enformasyonun kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2009: 97).

2.1.3. Bilgi (Knowledge)

Bilgi, enformasyonun yorumlanmig halidir. Genellikle enformasyon kaynaklarinin
yorumlanarak tecriibe ve uzmanliklar dogrultusunda insanlarin zihinlerinde olusan soyut

kavramlar olarak tanimlanmaktadir (Odabas, 2006: 99-100).
Bilgi (knowledge) kavraminin ifade ettigi bazi tanimlar bulunmaktadir. Bunlar;

1. Bilme durumu: Gergekler, yontemler, ilkeler ve teknikler hakkinda bilgi sahibi

olma, asina olma ve farkinda olma olarak tanimlanmaktadir.

2. Harekete gecme kapasitesi, silireglerin farkinda olma: Gergekleri, yontemleri,
ilkeleri ve teknikleri eylemlere gecerken kullanmaya yetecek kadar anlamak ve

kavramak olarak ifade edilmektedir. Bu “know-how” a karsilik gelmektedir.

3. Toplanmig Bilgi: Bir araya getirilmis, toplanmis gercekler, yontemler, ilke ve
teknikler olarak tanimlanmaktadir. Kitaplar, makaleler, formiiller, prosediir

kitapgiklar gibi toplanmis bilgi ifade etmektedir. (Nickols, 2010)

Bilgi teknolojileri agisindan bilgi, verinin islenerek anlam ifade eden halidir. Verilerin
uygun islemlerle alinan ¢ikti bilgi olarak ifade edilmektedir. Verilerin bir amag
dogrultusunda islenerek anlamlandirilmis bilgi baska bir siirecin verisi olabilir. Yani eger
bir bilgi yonetim seviyesinde ihtiyaglar1 karsiliyorsa bir anlam ifade etmektedir (Canbek

ve Sagiroglu, 2006: 166).

Teknolojik gelismelerin hizi bilgi teknolojilerinin gelismesi bilgi kavramini One

cikartmaktadir. Bilginin etki ettigi yelpazenin genis olmasi 6nemini artirmaktadir. Bilgi



isletmelerin rutin ¢alismalarinda, siireglerinde, uygulamalarinda kendini gostermektedir.
Bilgi, igletmeler i¢in yonetim ve karar verme siireglerinde etkili olmaktadir. Bilgi hem bir

stire¢ hem de bir birikimdir (Davenport ve Prusak, 2000: 22-26).

Stephen Parker (2000: 233)’a gore bilginin temel 6zellikleri su sekildedir:
1. Bilgi, farkli kaynaklardan elde edilebilmektedir.
2. Bilgiyi elde etmek zor veya kolay olabilmektedir.

3. Bilginin; toplamak, islemek, depolamak ve dagitmak gibi siirecleri

bulunmaktadir.
4. Bilginin iizerinde degisiklik yapilabilmektedir.
5. Bilgi kaybolabilmektedir.
6. Bilgi cok farkli amaglar i¢in kullanilabilmektedir.
7. Bilginin dinamik bir yapis1 vardir.

Bilginin 6znel bir yapist vardir. Karar verme siiregleri igin bir temel olusturmaktadir. Bu
karar verme siireglerinde iyi bir planlama, degerlendirme ve karsilagtirmanin yapilmasi
ile elde edilenlerin analiz edilmesi sonucunda bir tahminde bulunarak sonug¢ elde

edilmektedir. Bu anlamda bilgi veri ve enformasyondan olugmaktadir.

2.1.4. Bilgi Tiirleri

Yapilan calismalar incelendiginde bilginin ¢ok farkli sekillerde smiflandirildig:
goriilmektedir. Yaygin olarak kullanilan siralama; agik bilgi, ortiik bilgi, yonetimsel bilgi,

stratejik bilgi, orgiitsel bilgi, 6ksiiz bilgi, kolektif bilgi ve bireysel bilgi seklindedir.

Tablo2.1. Bilgi Tiirleri ve Tanimlar1 Tablosu

Bilgi Tiirleri Tanimlar

Agik, ifade edilmis, metne dokiilmiis bilgi olarak tanimlanmaktadir. (Nickols,
2010: 3) Acik bilgi, bigimsel ve sistematiktir. Agik bilginin belli bir diizeni
vardir ve herkes tarafindan kolayca ulasilabilmektedir. Agik bilgiye ornek

Acik Bilgi olarak, formiiller, standartlar, dokiimanlar, veritabanlar1 verilebilmektedir.
Acik bilginin en dnemli 6zelligi objektif olmasidir (Durna ve Demirel, 2008:
143). Ayrica agik bilgi kurumlarin kolayca ulagabildigi ve her kurumun da
rahatlikla elde edebildigi bir bilgi tiiriidiir (Zaim 2005: 75).




Tablo 2.1. (Devami) Bilgi Tiirleri ve Tanimlar1 Tablosu

Ortiik Bilgi

Acik bir sekilde ortaya konulmayan bir bilgi tiiriidiir. Ima yolu ile
anlasilmaktadir (Durna ve Demirel, 2008: 142). Ortiik bilgi,
kayith olmasina ragmen erisilemeyen bilgiler olarak da
tanimlanmaktadir (Odabas, 2005: 3). Kayitl bulunan fakat belirli
birimler tarafindan ulasilabilen bilgiler diger birimler i¢in Grtiik
bilgi olarak degerlendirilmektedir. Bir miisterinin yiiziindeki
tepkiyi okuyarak anlam ¢ikartmaya calismak ortiik bilgiye 6rnek

olarak verilebilmektedir.

Idealist Bilgi

Idealist bilgi; belirli bir amac¢ dogrultusunda karar vermeyi
kolaylastiran bir bilgi tiiriidiir. Isletmeler igin vizyonlarin
belirlenmesi, gelecek hedeflerinin ortaya koyulmasi i¢in katki
saglamaktadir. Cogu zaman bilingli olmadan sinirlar
belirlenmeden  kullanilmaktadir. Isletmelerin  gelismesi  ve
vizyonlarina ulasabilmesi i¢in idealist bilgi iiretilmektedir. Bu
anlamda isletmeler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Barutcugil,

2002: 61).

Sistematik Bilgi

Sistematik bilgi; sistemleri etkileyen ¢alisma mekanizmalarinin
farkl1 bigimlerini ve fonksiyonlarini anlamak i¢in sistematik bilgi
kullanilmaktadir. Farkl: faaliyet tiirlerini ve performansi etkileyen
faktorleri anlamamizi saglar. Degiskenler {izerinde yapilacak
degisiklerin sonuglara etkilerinin analizi sistematik bilgi ile
gerceklestirilmektedir. Kilavuz olusturmada fakli yol ve yontemin
ortaya koyulmasi konusunda kullanilan bilgi tiiridiir. Sistematik
bilgi, ortaya konan amag, durum, olgu ve siiregleri anlamamiza

yardimci olur. (Barutgugil, 2002: 61).

Pragmatik Bilgi

Pragmatik bilgi; bir faaliyet cercevesinde kararlarin alinmasi i¢in
kullanilan bilgi tlriidiir. Kararlarin alinmasinda  birtakim
kavramlar, gercekler ve kurallari etkilidir. Pragmatik bilgi “know-
how” bilgisini icermektedir. Genel olarak teknik bilgi igeren karar
almada mantiksal cergeve sunan, giiclii ve giicsiiz yonlerin
analizini yapan bilingli bir bilgi tiirii olarak ifade edilmektedir

(Barutgugil, 2002: 62).




Tablo 2.1. (Devami) Bilgi Tiirleri ve Tanimlar1 Tablosu
Otomatik bilgi, iizerinde diisiinmeden gerceklestirilen eyleme

gecmemizi saglayan igsellesmis bilgidir. Glinliikk rutin olarak
Otomatik Bilgi gerceklestirdigimiz davraniglar otomatik bilgi i¢in en Onemli
ornektir.  Bu  davranislar  c¢ogunlukla  bilingli  olarak

gerceklestirilmemektedir (Barutgugil, 2002: 62).

Kurumlar ic¢in stratejik Oneme sahip bilgiler olarak

tanimlanmaktadir. Bu bilgilerin iretilmesi, elde edilmesi ve

Stratejik Bilgi
erisime ac¢ilmast kurumlar icin biiylik onem arz etmektedir
(Konugkan, 2015: 9).
Isletmelerde is siirecleri dogrultusunda olusturulan ge¢miste
— yasanan tecriibe ve gozlemleri igeren, isletmelerin belirli amaglara
Yonetsel Bilgi

ulagsmak i¢in verilerin islenmesiyle yonetim seviyesinde

kullanilan bilgidir (Simsek, 2002: 410)

2.2. BILGi YONETIMi

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte is siireclerin teknolojik donanimlarin kullanilmasi
yayginlasmistir. Isletmeler kiiresel piyasalarin ve rekabet ortammin bir zorunlulugu
olarak iiretilen bilginin kaydedilmesi, saklanmasi, kullanilmasi, siniflandirilmasi ve
erisime acilmast konularinda bilgi teknolojilerinden yararlanmaktadir. Her bir is
stirecinde biiylik Olgiilerde bilginin iretilmesi bilgi teknolojilerinin sistematik hale

getirilmesini zorunlu kilmistir.

Bilgiyi isletmelerde katma degere doniistiirmenin en hizli yolu, isletmelerin kurumsal
kimligine 6zgii 6zelliklerini tagiyan birgok tiirdeki bilginin tiretim ve kullaniminin siirekli
hale getirilmesidir. Planlanmis ve diizenlenmis kurumsal faaliyetler sonucu olusan
kurumsal bilgi, yonetim siirecinin bir pargasidir. Elde edilen bu bilginin kullanilmasi
isletmeler icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bilginin kullanilmasi siirecinde Bilisim
Teknolojilerinin (BT) kullanilmas1 ka¢milmaz bir durumdur. Fakat sadece BT
kullanilarak siireglerin yonetilmesi miimkiin degildir. Bilgi yonetiminin basarili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kurumsal bilgi kaynaklarinin belirlendigi dinamik bir yap1

olusturulmalidir. Kurumsal bilginin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in belirlenen bilgi



kaynaklarinin sistematik bir sekilde ortak bir sistem igerisinde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu sistemlerde yonetilen kurumsal bilgilerin ayn1 zamanda isletmeler

icerisinde paylasilmasi da biiyiik nem arz etmektedir. (Ozdemirci ve Aydin, 2008).

Bilgi yonetimi, bilgi birikimlerinin deneyim ve tecriibeler dogrultusunda kurumsal
faaliyetler sonucu tiretilen her tiirlii bilgi kaynaginin yonetilmesidir. Kayitl veya kayitsiz
bilgi kaynaklarinin belirlenmesi, belirlenen bu bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi,
yonetilmesi ve paylasilmasi islerinin isletmelerin kendilerine 6zgli yapisina gore
uyarlanan ve uygulanan bilgi yonetimi sistemi isletmelerin katma degerini artirmaktadir

(Odabas, 2005: 108).

Bilgi yonetimi, dogru bilgiye ulasilmasini, ulasilan dogru bilginin dogru kisilerce
erisilmesini saglayan bir disiplindir. Bilgi yoOnetimi bilginin paylasilmast ve

organizasyonunu gerceklestiren sistemli bir strateji gelistirmistir (Zaim, 2005: 80).
Krugly (2012)’e gore; bilgi yonetimi stirecinde dikkat edilmesi gereken 7 husus vardir;

1. Yonetimsel destegin alinabilmesi

2. Tim paydaslarin siirece katiliminin saglanmasi
3. Bilgi yonetim siireglerinin iyi planlanmasi

4. Farkli bagar1 dlgiitlerinin kullanilmasi

5. lsletmelerin yatirim destegi

6. Siireclerin uzun vadeli planlanmasinin yapilmasi
7. Hedeflerin dogru belirlenmesi

Bilginin isletmeler i¢in rekabette {istiikk saglamasi ve yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmasi bilgi yonetiminin kritik 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6nem
bilgi yonetimine sistematik bir yaklasimi gerektirmektedir (Ozdemirci ve Aydin, 2007:
167).

Bilgi yonetiminin en temel amaci; Ortiik bilginin agik bilgiye donistiiriilmesi ile karar
vermeyi isletmelere fayda saglayacak bigimde hizlandirmaktir. Isletmeler arasi rekabeti,
stireglerin devamliligini, tiretimin devam etmesini ve kaynak gelistirmeyi hizlandirmak

icin bilgi yonetimi siireglerinin titizlikle planlanmas1 gerekmektedir (Capar, 2003: 422).
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Her isletmede bireyler gecicidir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda siireglerin
kisilere baglh kalmamasi adina devamliligin saglanmasi i¢in kurumsal bilgi kaynaklarinin
sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi, bu anlamda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durumda
kurumsal hafizanin olusturulmasi adina kurumsal her tiirlii bilgilerin kayit altina alinmasi
ve kaydedilen bu bilgilerin isletme igerisinde siireclere fayda saglamak amaciyla

paylasilmasi gerekmektedir (Odabas, 2007).

Bilgi yonetimi ¢ok fazla sorumluluk gerektiren zor bir siiregtir. Bilginin iiretilmesi,
siniflandirilmasi, iglenmesi, paylasilmasi gibi siire¢lerin belirsiz olmasi ve bu siireglerin

insan odakli olmas1 bu zorlugun temel nedenidir (Ozdemirci ve Aydin, 2007: 167).

2.3. BELGE YONETIMi

Kurumsal hayatta is siire¢lerinin sonucunda belgeler olusmaktadir. Belgeler is siireglerine
yasal dayanak olusturmakta ve idari islerin devami ve siirekliligi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu baglamda sistematik calisan bir belge yonetimi sistemi elzem hale

gelmistir (Umut ve Kiilcti, 2014: 103).

2.3.1. Belge

Kurumlarda is siiregleri sirasinda herhangi bir faaliyeti ve yasal zorunluluklar1 yerine
getirmek amaciyla tliretilmis veya elde edilmis, faaliyetler sonucunda iiretilmis formati ne
olursa olsun delil niteligi tasiyan tim kayith bilgiler belge (evrak) olarak

tanimlanmaktadir. (ISO 15489-1, 2019: 3)

Belgenin yasam dongiisii; belgelerin iiretiminden baslayip arsive devir ve imhaya kadar
gerceklesen tiim siirecleri ifade etmektedir. Bu dongii, belge tiretimi, siniflandirma,
belgenin kullanimi, dosyalanmasi ve erisimi, belgenin degerlendirilmesi, muhafaza,
belgenin transferi, belgelerin ayiklanmasi, diizenlenmesi ve imha siireclerini

kapsamaktadir. (Kandur, 1999: 40).
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Sekil 2.1. Belge Yasam Dongiisii (Shepherd, 2003: 6)

Kurumlar i¢in hayati oneme sahip olan belgeler kurumsal iletisim, faaliyetlerin
kanitlanabilmesi ve islemlerin onaylanmasi gibi farkli islevleri yerine getirmektedir.
Belgeler ge¢misine bilgi birikimlerini gilinlimiize tasiyarak gelecege yon vermeyi
saglayan onemli bir bilgi kaynagidir. Belge yonetimi ile belgelerin verimli ve sistematik
bir sekilde iiretilmesi, alinmasi, korunmasi, kullanimi ve tasfiyesi ile kurumsal
aktivitelere ait bilgi ve delillerin belgelerle kayit altina alinmasindan sorumlu yonetim

alanidir (ISO 15489-1, 2019), (Ozdemirci, 2007: 218).

Kurum ve kuruluslar ¢esitli nedenlerle belgeler tiretir ve irettikleri belgeleri saklar.

Bunun nedenleri asagidaki gibidir;

e Kurumlarda yapilan iglerin neden yapildiginin ortaya koyulmasi i¢in,

e Vergi ve muhasebe hesaplarinin kontroliiniin saglanmasi i¢in,

e Yasal islemlerin sorumluluklarinin yerine getirildigini kanitlamak i¢in,
e Tarih kayitlarinin yeni nesillere aktarilmasi i¢in,

e Mesuliyet ve sorumluluklarin ortaya koyulmasi i¢in,

e Hukuksal nedenler igin,

e Islem ve eylemlerin siireglerinin anlatilmast igin,

e Bilgilendirmek i¢in,

e {letisim saglamak i¢in (Ozdemirci, 2001: 4).

Kurumsal faaliyetlerin sonucunda iiretilen ve heniiz belge niteliklerine sahip olmayan her
tiirlii kayit dokiimandir (Arikan, 2022). Bu baglamda dokiimanlarin belge statiisii
kazanmalar1 i¢in bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler TS 13298 (2015) standardina

gore su sekildedir;
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e Belgenin lizerinde belgeyi iireten, yazari, gdnderildigi yer ve belge tarihi gibi tiim
islemlerle ilgili bilgilerin yer almas1 gerekmektedir.

e Belgenin iizerinde yapilabilecek degisiklerin engellenmesi gerekmektedir.

e Farkli sistemlerde erisilebilir ve kullanilabilir olmasi gerekmektedir.

e Ust veri alanlarmn biitiinliigiiniin bozulmadan korunmasi gerekmektedir.

e Belgenin resmi bir nitelik kazanabilmesi adina imzalama yetkisi olan biri
tarafindan imzalandig1 ve kurumsal belge sistemi i¢inde bulundugunun kaniti
olarak onay ve kayit bilgisinin yer almas1 gerekmektedir.

e Belgenin format yapisinin korunmasi gerekmektedir. Bunlar; sunum, form ve
dosya formati gibi farkli formatlar olabilir.

e Belgenin, miilkiyet zincirine (provenans) bagli kalinarak iiretiminden nihai
tasfiyesine kadar tiim siireglerin korunmasi ve kurum bazinda olusturulan dosya
planlar1 ¢er¢evesinde kaydedilmesi gerekmektedir.

e Belgenin, hangi teknolojik alt yapi ile iiretildiginin, kullanim ve erisime

acildiginin ve saklandiginin kayit altina alinmas1 gerekmektedir.

Belge ve dokiiman arasindaki en temel fark dokiimanin resmi bir nitelik tasimamasidir.
Dokiimanlar, bilgi amacl basvurulan kaynaklardir. Toplanti notlari, ders notlar1 vb.
dokiimana Ornek olarak verilebilmektedir. Dokiimanlar belgelerin aksine iizerinde
degisiklik yapilabilmektedir. Dokiimanlarin imha siire¢leri arsivleme siireglerine dahil

edilmemekte ve ureticisi tarafindan imha edilebilmektedir.

2.3.2. Belge Yonetimi

Belge yonetimi, isletmelerin is ve iglemleri hakkinda elde edilen enformasyonun belge
formatinda tretilmesi, alinmasi, kullanilmasi, korunmasi ve tasfiyesinin sistematik bir

sekilde kontrol altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir (ISO 15489-1, 2019: 3).

Belge yonetimi, bir kurumun en 6nemli siire¢lerinden biridir. Belge yonetimi isletmelerde
iiretilen bilgi belgelerin giivenli bir ortamda kaydedilmesi ile kurumsal hafiza
olusmaktadir. Olusan kurumsal hafiza sayesinde isletmelerin belge yonetimi siire¢lerini
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Belge Yonetim sistemleri bazi

is ve islemleri gergeklestirmek icin tasarlanmistir. Bu is ve islemler asagidaki gibidir;

e Kurumun belge ve arsiv islemlerini standartlara, yasal ve idari diizenlemelere

uygun bir sekilde gergeklestirmek,
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e Belge yonetimi siireglerini en ekonomik sekilde etkin ve verimli kullanarak
gerceklestirmek,

e Yazl iletisimi gerceklestirme, belgenin {iretimi, kayit altina alinmasi, kurumsal
hafizanin olusmasi, sistemin korunmasi ve siirdiirebilirliginin saglanmasi gibi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek,

e Kurumun tarihi ve arastirma degeri tasiyan belgelerinin arsivlenmesi islemlerinde
ilgili yonetmelikler ile belge yOnetimi kapsamina giren yasal diizenlemeler ve
idari siireglere uymak,

e Kurumsal hafizanin olusmasi ile aktif ve pasif bilgi ve belgelerin yetkisiz

kullanilmasi, kayiplara ve afetlere kars1 korunmasi (Ozdemirci, 2009: 33).

Belge yonetimi belgelerin iiretimi, planlanmasi, depolanmasi, organizasyonu, erisimi,
dagitimi, kullanimi ve tasfiyesini kapsamaktadir. Belge yonetimi, belgenin tiretiminden
tasfiyesine kadar tiim siireglerin sistematik bir sekilde gergeklesmesini saglamaktadir. Bu
sayede gereksiz liretilen belge maliyeti azalmakta, bilgi ve belge taleplerine hizli bir
sekilde cevap verilmekte, giincelligini yitiren belgeler depolanmakta ve kurumsal

hafizanin korunmasi saglanmaktadir (Ozdemirci, 1996: 8).

Belge yonetiminin kurumlarin is siirecleri i¢in dnemli yararlari vardir. Ozdemirci ‘ye gore

bu yararlar asagidaki gibidir (Ozdemirci, 1999);

e Karar verme konusunda kolaylik saglamaktadir,

e Yasal dayanak olusturmaktadir,

e Kirtasiye maliyetini azaltmaktadir,

e Yeni belgeler i¢in referans olmaktadir,

e Belgelerin sistematik bir kontrolii saglanmaktadir,
e Kurumsal verimliligi arttirmaktadir,

e Gizlilik derecesi yliksek belgelerin glivenligi saglanmaktadir,
o Gereksiz belgelerin iiretimi 6nlenmektedir,

e Kurumun bilgi ihtiyacini kargilamaktadir,

e Tarihsel aragtirmalara kaynak niteligindedir,

e Kurumsal hafizanin korunmas1 saglanmaktadir,

e Arsiv calismalarina nitelik kazandirmaktadir.

Kurumlar tarafindan iiretilen belgeleri uygun kosullarda erisime agmak ve arsivlemek
amaciyla belge yonetimi kavrami ortaya ¢ikmistir. Belge yonetimi isletmelerde gereksiz
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ve diizensiz bir sekilde belge iiretilmesini dnlemek amaciyla 6nem arz etmektedir

(Odabas ve Rukanci, 2004: 386).

Kurumlarda belge yonetimi kapsaminda is siirecleri sonucunda gerekli belgelerin
iiretilmesi, gereksiz belge tiretiminin 6niline gegilmesi, standartlarda belirtilen siireler baz
alinarak belgelerin saklanmasi, saklama siiresi sona eren belgelerin degerlendirme,
ayiklama ve imha islemlerinin yapilmasi ve siirekli saklanmasina karar verilen belgelerin

standartlar dogrultusunda arsivlenmesi gerekmektedir (Ozdemirci, 2007: 219-220)

Belge yonetiminin temel amaci, belgelerin yasam dongiisii cercevesinde gerceklestirilen

stireglerin sistematik bir sekilde kontrol altina alinmasidir (Odabas, 2009: 136).

Gliniimiizde isletmelerin rekabet edebilirliginin artmasi i¢in dogru kararlarin alinabilmesi
gerekmektedir. Dogru kararlarin verilebilmesi giincel bilgilere dogru zamanda dogru
ortamda erigilmesi ile dogru orantilidir. Bu erisim zamandan ve maliyetten tasarruf
edilerek standartlagsmis bir belge yonetim sisteminin kurulmasi ile miimkiin olmaktadir

(Odabas, 2009).

2.4. ELEKTRONIK BELGE YONETIMIi

2.4.1. Elektronik Belge

Gilintimiize gelene kadar insanlik tarihi evrelerini Tarim Toplumu, Sanayi Toplumu ve
Bilgi Toplumu olarak tice ayirabiliriz. Her donemin yogun olarak kullanilan tiretim araci
ve elde edilen iiriinii dénemin sartlarina 6zgiidiir. Iginde bulundugumuz bilgi toplumu
evresinin de kendine 6zgili liretim araci ve iirlinii bulunmaktadir. Bu evrede bilginin
depolanmasi, islenmesi, tekrar tekrar kullanilmasi, ayiklanmasi, diizenlenmesi, tasnifi,

aktarilmas1 ve erisilebilir olmasi biiylik 6nem kazanmistir (Tamtiirk, 2017).

Bilginin 6n gorilemeyecek sekilde hizli {iretilmesi, organizasyonlarin her bir
faaliyetlerinde ¢ok sayida belge iiretmeleri ve teknolojik gelismeler de géz Oniinde
bulunduruldugunda fiziksel diinyanin dijitallesmesi kaginilmaz olmustur. Bu gelismelere
paralel olarak belgeler geleneksel formlarindan ¢ikarak elektronik ortamda yeni bir boyut

kazanmistir (Aydin, 2005: 90).

Kavramsal ¢ercevede belge; bir isletmenin, kurum veya kurulusun faaliyetleri ve hukuki
yiiklimliiliikleri sonucunda olusmus, farkli ortam ve farkli tiirlerde olabilen kaydedilmis

bilgi barindiran her tiirlii araci ifade etmektedir (Walne, 1988: 128). Elektronik belgeler
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ise genel olarak dijital ortamda iiretilen, islenen ve saklanan belgeleri ifade etmektedir
(Kandur, 1999: 16). Elektronik belgelerin fiziksel ortamda iiretilen belgelerde oldugu gibi
iiretilmesinden imhasina kadar gergeklesen tiim siireclerde 1yi yonetilmesi gerekmektedir.

(Aydm, 2005: 92)

Giliniimiize kadar belgeler ¢ogunlukla kagit olmak tizere fiziksel ortamda iiretilmistir.
Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde hayatimiza girmesi ile bilgi ve belgeleri fiziksel
ortamlardan elektronik ortamlara tasinmis ve belgelerin bu ortamlarda {iretilmesi,

iletilmesi ve depolanmasina imkan saglanmistir.

Elektronik belgelerin yasam dongiisti, fiziksel belgelerde de oldugu gibi belgenin
tiretilmesinden imhasina kadar gerceklesen tiim islemleri kapsayan bir siirectir. Bu siireg,
iiretilen belgenin tanimlanmasi, diizenlenmesi, erisime agilmasi, tavsiyesi ve ligiincii

sahislar tarafindan okunmayacak bir sekilde imhasin1 kapsamaktadir (Aydin, 2005: 94).

Belgeler, kurumlar tarafindan yiiriitiilen ise ve islemlerin sonucunda tretilen, kanit
niteligi tasiyan kayitlardir. Belgeler, fiziksel ya da elektronik olmak iizere farkli formlarda
tiretilmektedir. Elektronik belgeler, bilisim teknolojileri araciligiyla dogrudan iiretildigi
gibi tarayicilar veya sayisallagtirma cihazlar tarafindan fiziksel belgelerin kayitlari
alarak da iiretilmektedir. Gliniimiizde en sik karsilasilan elektronik belgelere 6rnek
olarak, kelime islemci programlarda olusturulan dokiimanlar, grafikler, tablolar, sunum
dosyalari, elektronik postalar (e-posta) ve online bilgi kaynaklari gosterilmektedir.

(Odabas, 2009: 161).

Bu calismanin belge boliimiinde yer alan belgenin yasam dongiisii tanimlamalari
elektronik belgeler i¢in de gecerli olup sadece ortam farkindan kaynaklanan yonetimsel
stireclerde farkliliklar mevcuttur. Belgenin yasam dongiisii; iiretiminden diizenleme ve
siniflandirmasina, dagitim ve iletimden kullanim ve erisimine, saklanmasindan ayiklama
ve nihai tasfiyesine kadar gergeklestirilen tiim siiregleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
fiziksel ortamda {iretilen belgelerin yasam dongiisii belgelerin {iretimi ile baslarken,
elektronik ortamda ise belgelerin yasam dongiisii elektronik bilgi sistemlerinin tasarimi
ile baglamaktadir. (Kandur, 1999: 40). Bu baglamda, elektronik belgenin iiretiminden
once belgelerin diizenlenmesi, erisiminin saglanmasi, muhafaza edilme siiresi ve
imhasina kadarki belgelerin tiim yasam stire¢lerinin i akislar1 ¢ercevesinde sistematik

sekilde yiiriitiilmesi i¢in bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir.
Elektronik belgeler, belge tiirli bakimmdan farklilik gostermektedir. Belge tiirlerine,
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veritabanlari, internet altyapisi ile paylasilan klasorler, kurumsal bilgi yonetim sistemleri

ve hard diskler 6rnek olarak verilebilir (Odabas, 2009: 163).

Elektronik belgenin nitelikleri Kandur’a gore asagidaki gibidir;

Elektronik belgede bulunmasi gereken birtakim 6zelliklerin belirlenmesi,
Elektronik belgelerin hukuki olarak gecerli sayilabilmesi i¢in saglamasi gereken
Ozelliklerin belirlenmesi,

Elektronik imza ve elektronik miihiir uygulamalar1 destekletecek alt yapilarin

olusturulmasi (Kandur, 2005: 6).

Geleneksel iiretilen belgelerde oldugu gibi elektronik belgelerin de bazi unsurlari vardir.

Bu unsurlar asagidaki gibidir (Duranti, 2001: 44);

Ortam: Elektronik belgenin fiziksel tastyicisini ifade etmektedir. Elektronik
belgelerin bulundugu dijital ortamlar, sunucular, harici diskler ve benzeri
ortamlari ifade etmektedir.

Icerik: Belgenin iletmeyi amagladig1 mesaj1 ifade etmektedir.

Fiziksel bi¢im: Belgenin igeriginin dogru bir sekilde iletilmesini saglayacak
kullaridir.

Faaliyet: Elektronik belgenin hangi faaliyet sonucu olusturuldugunu ifade
etmektedir.

Yetkili: Elektronik belgelerin yagam dongtileri agsamalarinda iiretme, okuma, is ve
stirecleri gerceklestirmede yetki sahibi olan kisileri ifade etmektedir.

Arsivsel Bag: Uretilen her bir belgenin dncesi ve sonrasina baglayan iliskisel bag
ifade etmektedir.

Yasal ve Idari Cerceve: Hukuki, idari, usul ve esaslar baglamimda olusturulan

cergeveyi ifade etmektedir.

Isletmelerde dokiimanlarin belge niteligi kazanabilmesi igin bir takim idari, yasal ve

teknik kurallar c¢ergevesinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu kurallar belgenin

iiretilmesinden, kullanilmasina ve saklanmasina kadar tiim siiregleri etkilemektedir.

Genel olarak elektronik belgelerin saglamasi gereken 6zellikler asagida verilmistir;

Ozgiinliik
Giivenilirlik
Biitiinliik
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e Kullamlabilirlik

Ozgiinliik (Authenticity): Belgenin giivenilirliginin saglanabilmesi icin belgeye ait
ozgiin 6zelliklerinin korunmas1 gerekmektedir. Ozgiin belgeler, hangi faaliyet sonucunda
uretildigi, kim tarafindan, ne zaman {retildigi ve kimler tarafindan goriintiilenip
okundugu ispat edilen belgeler olarak tanimlanmaktadir. Ozgiinliik, belgenin iiretim,
alinma veya dosyasina kaldirma asamalarinda herhangi bir manipiilasyona maruz kalip
iizerinde degisiklik yapilmasinin engellenmesi ile gerceklestirilebilir. Ozgiinliigiin
saglanabilmesi i¢in belgelerin gonderimi ve alinmasi siireclerinin korunmasi ve

denetlenmesi gerekmektedir (Cigek ve Saglik, 2019: 151)

Yasanan tiim elektronik degisimlere bagli olarak belgelerin 6zgiinliiglinlin tespiti de
degisim gostermistir. Fiziksel ortamda iiretilen bir belgenin orijinal olup olmadiginin
tespiti kolaydir. Fiziksel belgelerde, belgenin iiretildigi ilk hali formuyla birlikte aktif
stiresi dolduktan sonra dosyasina kaldirilan halinin saklanmasi, 6zgiinliigiin korunup
korunmadig1 ispatlanabilir. Fiziksel olarak dokunabildigimiz kagit belgenin iizerinde
yapilan herhangi bir degisiklik gozle goriilebilecek durumdadir. Elektronik belgelerin ise
tizerinde degisiklik yapilmasinin kolay olmasina karsin bunun tespiti olduk¢a zor
olmaktadir. Ancak gelisen teknolojiler elektronik belgelerin de 6zgiinliigiiniin
bozulmamas: i¢in Onemli gilivenlik Onlemleri gelistirilmesine olanak saglamaktadir

(Rhodes, 1991: 16).

Siireg icerisinde elektronik belgelerin 6zgiinliigiiniin saglanabilmesi igin gerekli olan ¢ok
sayida giivenlik onlemi gelistirilmistir. Bu giivenlik onlemleri; sifreleme, yetkisiz
kisilerce belgelere erisimin engellenmesi, elektronik ve mobil imza kullanilmas1 gibidir.
Teknik olarak alinan bu Onlemlere ek olarak giivenligi destekleyecek politika ve
prosediirlerin olusturulmasi ve igletmeler icerisinde uygulanmasi da elektronik belgelerin
Ozglinliigiiniin korunmasi i¢in gerekli uygulamalardandir. Olusturulan bu politika ve
prosediirler belge iireticilerinin sorumluluklarinin gergevesini ¢izerek belgelerin yetkisiz
ekleme, silinme, degisiklik yapma, erisim ve saklanmasina kars1 korunmasinin garanti

alina almaktadir (Odabas, 2009: 167).

Bu baglamda elektronik belgeler, 23 Ocak 2004 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ve
23 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren “Elektronik Imza Kanunu” g¢ergevesinde
imzalanmakta ve bu sayede elektronik belgeler de fiziksel olarak {iretilen belgelerle

esdeger nitelikte oldugu kabul edilmistir. (Kandur, 2005: 5) Elektronik Imza, fonksiyonu
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geregi belge tlizerinde yapilan degisiklikleri gosterdiginden elektronik belgelerin
Ozglnliigiiniin korunmasi i¢in ¢ok Onemlidir (Gozel, 2015: 157). Fakat elektronik

imzanin sani1 sira 6zgiinliigiin saglanmasi i¢in bagka giivenlik 6nemleri de gelistirilmistir.
Giivenilirlik (Reliability):

Elektronik belgelerde olmasi gereken bir bagka 6zellik de giivenilirliktir. Geleneksel
tiretilen belgelerden farkli olarak elektronik belgelerin giivenilirliginin saglanmasi daha
zordur. Elektronik belgelerin yasal olarak kanit olabilmesi i¢in belgelerin giivenilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi icin elektronik belgelerin giivenli bir
sistemde yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde yonetilmesi gerekmektedir (Odabag, 2009:

171).

TS ISO 15489 kodlu Belge Yonetimi Standardinda, giivenilir belge, gerceklestirilen
faaliyetlerin, gergekligi ve biitiinliigiinden emin olunan belgedir seklinde
tanimlanmaktadir. Standarda gore belgelerin giivenilirligi icin belge yoOnetim
sistemlerinde ydnetilmesi gerekmektedir. Giivenilirligin saglanmas1 i¢in de bu
sistemlerin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (TS ISO 15489-1, 2019). Bu
ozellikler asagidaki gibidir;

e Isletmelerin faaliyet alanlar1 cercevesinde tiim belgelerin sistematik bir sekilde
kayit altina alinmas1 gerekmektedir.

e Belgelerin tiretildigi isletmenin kurumsal is stirecleri dogrultusunda diizenlenmesi
gerekmektedir.

e Isletmelerin faaliyetlerinin birincil bilgi kaynaklar1 olan belgelerin standartlara
uygun olarak kullanima sunulmas1 gerekmektedir.

e Belli konularda tiretilen belgeler i¢in etkili ve verimli bir erisimin saglanmasi
gerekmektedir.

e Belgelerin st verilerinin kullanilmasi, tanimlanmasi ve erisime agilmasi

stireclerinin verimliligi artirmaktadir.

Biitiinliik (Integrity): Belge biitiinliigii, belgenin igeriginin ilisigl oldugu diger tiim
belgelerin ve belgenin yapisina ait verilerin eksiksiz ve sistematik bir sekilde
saklanmasii kapsamaktadir. Ayrica belge biitiinliigii, belgenin tiim yasam dongiistinii
olusturan siireclerde orijinal halinin bozulmaya ugramadan muhafaza edilmesi anlamina
gelmektedir (Odabas, 2009: 174). Bu baglamda biitiinliik sadece belgenin ilk tiretildigi

formu ile saklanmas1 degil siire¢ igerisinde gordiigli tiim islemlerin de kayit altina
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alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Elektronik belgelerin iizerinde yalnizca yetkisi olan kisilerce ve belirlenen prosediirlere
bagl olarak degisiklik yapildiginin kanitlanmasi ig¢in belgelerin ilk hali ve degisiklik
yapildiktan sonraki halinin tiim kayitlarinin sistem igerisinde saklanmasi ve gerekli
durumlarda kontrollerin yapilabilmesi gerekmektedir. Yani, belgelerin tizerinde yapilan
tim islemlerin ve degisikliklerin her adiminin kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bu
durum belgenin giivenliginin saglanmasi i¢in Onemli asamalardandir. Belgelerin
iiretiminde ve yoOnetiminde gelistirilen kurallar, standartlar ve yasal yiikiimliiliiklerin
cergevesi disina ¢ikilmamaktadir. Buna ek olarak muhafaza edildikleri yerlerde risk
planlarinin yapilmasi1 ve afetlere karsi Onlemlerin alinmasi belge biitlinliigiiniin

degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir (Odabas, 2009: 176).

Bir belgenin biitiinliigiiniin bozulmaya ugramasi o belgenin giivenilirliginin de bozuldugu

anlamina gelmektedir (Ci¢ek ve Saglik, 2019: 151).

Kullamlabilirlik (Usability): Giivenli belge uygun saklama kosullarinda erisilen
kullanilan ve anlam bakimindan agiklanabilen olarak tanimlanmaktadir. Giivenli belgeye
ulagsmak i¢in belgenin kullanilabilir olmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
kullanilabilirlik kullanicilarin belgelerin tim iceriklerine 6zgiin olarak erigebilmesini

ifade etmektedir (Odabas, 2009: 177)

Belgelerin kullanilabilirligi erisilebilir olmasi ile dogru orantilidir. Geleneksel belgelere
gore elektronik belgeler kullanilabilirlik agisindan daha avantajlidir. Elektronik
belgelerin erisimini saglayan sistemler sayesinde kullanicilara daha gelismis secenekler
sunmaktadir. Elektronik tretilen belgeler ve elektronik belgelerin yonetildigi sistemlerin
kullanishi olmasi i¢in kullanima uygun standartlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
sistemler bilgi ve belgelerin tanimlanmasini saglamak ve sistem igerisinde taramanin
anahtar kelimeler vasitasiyla kolay bir sekilde yapilmasini saglamaktadir. Tarama
islemlerinin tam metin olarak yapilabilmesi, detayli arama segeneklerinin bulunmasi
istenilen bilgi ve belgelere erisimin daha hizli olmasina olanak saglamaktadir (Odabas,

2009: 176).

Ayrica kullanilabilirlik kapsaminda elektronik belgelerin ¢ok dilli olma 6zelligi de 6nemli
kolayliklardan biridir. Elektronik belgeler sayesinde kullanicilar, ayni belgeye kullanict
sinirlamasi olmaksizin, farkli dillerde ve es zamanli olarak erisim saglayabilmektedir.

Bunun yaninda teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilerlemesi ve elektronik belgelerin
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bu sistemlere olan bagliligi goz oniinde bulunduruldugunda olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Sistemlerin eskimesi, yeni yazilimlarin gelistirilmesi olusturulan
form ve formatlarin artik kullanilmiyor olmasi elektronik belgelere erisim konusunda
sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda tercih edilen sistemlerin, elektronik belgelerin
kullanilmast noktasinda, esnek bir yapiya sahip olmasi zorunlu hale gelmistir. Bu
baglamda, standart bir veri yapisinin, esnek bir yazilim dilinin ve uygun bir yazilim

mimarisinin kullanilmas1 gerekmektedir (Odabas, 2009: 177).

Elektronik belgeler belli bir igerige, bir baglama ve belgenin i¢erigine uygun bigimsel bir
yapiya sahip dokiimanlardir. Elektronik belgelerin bahsi gecen unsurlarinin muhafaza
edilmesi i¢in, bu belgelerin bir sistem igerisinde yonetilmesi gerekmektedir. Bu sistemler

Elektronik Belge Yo6netim Sistemleri olarak adlandirilmaktadir (TS ISO 15489-1, 2019).

2.4.2. Elektronik Belge Yonetimi Sistemleri ve Tarihsel Gelisimi

Elektronik Belge Yonetim Sistemleri belgelerin elektronik ortaminda iiretilip gonderilen,

ayni1 ortam i¢inde saklanan ve erisilen bir sistemi ifade etmektedir.

Teknolojik gelismelerin her alana etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu
gelismelerin belge yonetimine yansimasi ile elektronik belge yonetimi siireci ortaya
ctkmis ve hizli bir sekilde kurum isleyislerini etkilemistir. Ozellikle bilisim
teknolojilerinin gelisimiyle artik isletmeler belgeleri elektronik ortamda iiretmek ve

gondermektedir. (Kandur, 1999: 16).

Tiirkiye’de ilk EBYS calismalar1 1990’11 yillarda baslamistir. E-devlet kavraminin
hayatimiza girmesiyle elektronik belge ve elektronik belge yonetimi alanlarinda da
calismalar baslamistir. Bu baglamda ilk olarak; 2003 yilinda e-Déniisiim Tiirkiye Icra
Kurulu kurulmus ve 2005 yilinda E-Doniisiim Eylem Plan1 hayata gegirilmistir (Kandur,
2011: 6).

Bu eylem planinda elektronik belgelerin iiretilmesi, korunmasi, génderilmesi ve imha
islemlerinin gergeklestirilebilmesi ve en dogru sekilde  yOnetiminin
gergeklestirilebilmesini saglamak amaciyla bir standardin olusturulmasi amaglanmaistir.
Eylem planinda belirtilen standartlarin saglanmasi i¢in gorev ve sorumluluk Devlet

Arsivleri Genel Miidiirliigii’ne verilmistir (Y1ldiz, 2007).

Devlet Arsivleri Genel Midirliigii tarafindan koordine edilen ve Hamza Kandur

tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Elektronik Belge Yonetim Sistemi Referans Modeli
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yaymlanmigtir. 2006 yilinda model gelistirilerek EBYS Referans Modeli v2.0 olarak
yaymlanmigtir. Tiirk Standartlart Enstitiisii bu modeli 19 Haziran 2007 tarihinde TSE
13298 koduyla standart olarak kabul edilmistir. Ayrica 2007 yilinda Tiirk Standartlar
Enstitiisii tarafindan belge yonetimi konusunda uluslararasi standart olan ISO 15489’un
Tiirk¢e basimi yayinlanmustir. (TS ISO 15489-1,2019; TS ISO 15489-2,2019). Ardindan
bu standardin kullanimi 2008/16 sayili ve Elektronik Belge Standartlar1 konulu genelge

ile tiim kamu kurumlar1 i¢in zorunlu hale getirilmistir (Kandur, 2011: 6).

Bu siirecle paralel olarak ¢esitli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu diizenlemeler (en

son revize edilmis hali) asagida verilmistir;

1. “Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik” Resmi Gazete, Say1: 30922, 18
Ekim 2019

2. “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” Resmi Gazete, Say1:25269, 9 Ekim 2003

3. “Elektronik Imza Kanunu” Resmi Gazete, Say1:25355, 23 Ocak 2004: 1-8

4. “Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”
Resmi Gazete, Say1: 31151, 9 Haziran 2020

5. “Standart Dosya Plani ile ilgili Bagbakanlik Genelgesi”, 2005/7, 25 Mart 2005

TSE 13298 E-Belge Yonetimi Standardinda, kurumlarda gergeklestirilen bilgi ve belge
tiretim siireglerini, yonetim siireglerine dahil eden bir modeli ortaya koymak adina
gelistirilen sistem kriterleri yer almaktadir. Bu kriterlerin tiim dijitallestirme
stireglerinden bilgi, belgelerin ve iist verilerinin tanimlanmasina kadar genis bir yelpazesi
bulunmaktadir. Bu sayede elektronik belge sistemlerine sistematik bir yaklasim
getirilmistir. Bu kapsamda kriterlerin 3 ana bashgi bulunmaktadir. (Ozdemirci ve

Yalginkaya, 2009: 338). Bunlar:

(1) Sistem Kriterleri,
(2) Belge Kriterleri,
(3) Ustveri ve Paylasim Kriterleri olarak sayilabilir

Sistemin alt yapisini teknolojik yatirimlar olusturmaktadir. Ayni zamanda sistemlerin alt
yapisini, saklama siireli dosya planlari, arsive devir ve imha planlar1 gibi belge ve arsiv
yonetiminin temel ilkeleri ¢cer¢evesinde gerceklestirilen uygulamalar olusturmaktadir. Bu
durum elektronik belgelerin arsivlenmesi ve kanit niteligi tasimasi noktasinda biiyiik

onem arz etmektedir (Ozdemirci ve Yalginkaya, 2009: 340).

EBYS Kriterleri Referans Modeli v2.0 (2006) nde elektronik belge yonetim sistemlerinin
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isletmelerin giinliik is ve islemlerini yerine getirirken iiretilen her ¢esit dokiimantasyonun

icerisinden, isletmelerin faaliyetlerinin delili olan belgeleri ayikladig1 ifade edilmektedir.

Ayrica ayiklanan belgelerin igerigini, tiretildigi format1 ve ilisigi bulundugu diger tiim

belgeleri liretiminden tasfiyesine kadar olan tiim siiregleri gerceklestirmektedir.

European Commission (2008: 109) gore EBY S’ler;

Belgelerin iizerinde yapilabilecek manipiilasyonlart dnler.

Bir belgenin sadece bir adet nihai hali olmasin1 saglar.

Yetkisiz kisiler tarafindan belgelerin silinmesini Onler.

Saklama kosullar1 iyi planlanmistir.

Siniflandirma  ve depolama islemleri yetkili  yoneticiler tarafindan
gerceklestirilmelidir.

Kurumlarin faaliyetleri sonucunda iiretilen belgelere giivenli bir depo alam

saglamaktadir.

Sprague, (1995: 29) gore EBY S’nin kurumlara sagladig: yararlar asagidaki gibidir;

Fiziksel belgelerin yerini elektronik belgelerin almasiyla isletmelerde ciddi

oranda kagit kullanim1 konusunda tasarruf saglanir.

Belgelerin tiretimi, iletimi ve erisimi hizli bir sekilde gergeklestirilebilir.
Belgelerin depolanmasi ve goriintiilenmesini kolaylastirir.

Elektronik belgelerin aktarimi, her yerden az maliyetle gergeklestirilebilir.

Isletme igindeki kullanilan dosyalama ve evrak kayit yonetimi anlaminda yeni bir

kiiltiirtin olugmasini saglar.

EBYS’ler ¢cok farkli formatlar1 destekler. Bunlar, grafik semboller, fotograflar,

PDF, resimler, ses ve goriintii vb.’ dir.
Isletmelerde EBY S nin kullanilmast bilgi yénetimini de iyilestirir.

EBYS sayesinde isletmeler faaliyetlerini, yonetimini ve kontroliinii daha hizli bir

sekilde yerine getirir.

EBYS ayrica isletmeler icinde faaliyetlerle ilgili siireglerin paylasilabilmesi i¢in

yardime1 olacaktir.

Isletmeler icin hazirlanan stratejik planlar1 ve gelecekteki faaliyetlerle ilgili

tahminlerde bulunmaya yardimci olacaktir.
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e EBYS’ler sistemlerin ve siireglerin optimizasyonunu saglar ve raporlama imkan1

sunar.

2.4.3. EBYS Unsurlan

Elektronik Belge Yonetim Sistemlerinin bazi unsurlart mevcuttur. Bu baglik altinda bu

unsurlar agiklanmaktadir.
2.4.3.1. Dosya Tasnif Planlart

Belgelere erisimin hizl1 bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in bir dosya plani ¢ergevesinde
belgelerin kaydimin saglanmasi gerekmektedir. Fiziksel belge yonetimi ve arsivleme
siireclerinde kullanilan dosya planlar1 elektronik belge yOnetimi ve arsiv yOnetimi

siireclerinde de kullanilmaktadir.

Standart Dosya Plan1 Versiyon 1, Devlet Arsivleri Bagkanligi tarafindan 25.03.2005
tarihli ve 25766 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2005/7 sayili Bagbakanlik Genelgesi

ile uygulamaya konulmustur ve 2005-2009 yillar1 arasinda kullanilmistir.

Standart Dosya Plan1 Versiyon 2, Basbakanligin 9.12.2009 tarihli ve B.02.0.ARV.0.11-
401.01-6524 sayili yazisi ile uygulamaya konulmustur ve 2010-2011 yillar1 arasinda

kullanilmistir

Standart Dosya Plan1  Versiyon 3, Bagbakanligin 8.2.2012 tarthli ve
B.02.0.ARV.0.11.[01]-805.01.01-867 sayil1 yazis1 ile uygulamaya konulmustur ve 2012-
2023 yillar1 arasinda kullanilmastir.

Saklama Siireli Standart Dosya Plan1 Versiyon 4, Devlet Arsivleri Baskanliginin
23.10.2023 tarih ve E-72424901-805.01.01-86936 sayili yazis1 ile 2.1.2024 tarihinde

uygulamaya konulmustur ve aktif olarak kullanilmaktadir.

Dosya Planlar1 her kurumun ayni yazisma kodlan ile yazisma yapmasini saglayarak

uygulamalarda tek tip bir islem yapis1 saglamaktadir.
2.4.3.2. Elektronik Imza

“5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda “elektronik imza” su sekilde tanimlanmistir: “Baska
bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” (5070 sayili Kanun, m. 3). [33]”

Elektronik belge, elektronik imza (e-imza) ile belge niteligi kazanmaktadir. Fiziksel
belgenin hukuken gegerliligini saglayan fiziksel imza ile ayn1 hukuki gecerlilige sahiptir.

EBYS’lerin ¢ok kullanildig1 giiniimiiz isletmelerinde belge imzacilarinin mutlaka bir e-
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imzalarinin da olmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda kullanilmast zorunlu elektronik sertifika hizmet
saglayicis1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ulusal
Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii (UEKAE) biinyesinde faaliyet gdsteren
Kamu Sertifikasyon Merkezi (KamuSM)’dir.

2.4.3.3. Zaman Damgasi (Loglama)

Elektronik belgelerin ne zaman imzalandigi, degisiklik yapilip yapilmadigini, ne zaman

gonderildigini veya alindigini belirleyebilmek i¢in zaman damgasi kullanilmaktadir.
5070 sayil1 E-Imza Kanunu (m. 3(h))’'nda zaman damgas: su sekilde aciklanmaktadur;

“Bir elektronik verinin, iiretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindigi ve/veya kaydedildigi
zamann tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik
imzayla dogrulanan kaydi” olarak tamimlanmaktadir. Ayrica kanunda, ‘“zaman damgasi
elektronik veriye kamit niteligi kazandwrir, elektronik imzamin zaman kavramini olusturur,

elektronik belgenin tarihini tespit etmede kullanilir. [33]”
2.4.3.4. Arsiv Imzas:

E-imzali belgenin sadece arsivlenerek saklanmasi Omriiniin uzun olmasi i¢in yeterli
degildir. Zaman igerisinde gecerliligini yitiren sertifikalar belgelere ulasim yo6niinde
birtakim sorunlara yol agacaklardir. Bu gibi durumlarin 6niine gecilebilmesi i¢in arsiv
imzas1 gelistirilmistir. E-imzanin saklanmasi gereken siire igerisinde belirli araliklarla
zaman damgas1 sertifikasi ile birlikte yeniden arsiv zaman damgasi alinmasi ile

gergeklestirilmektedir.
2.4.3.5. Kayitli Elektronik Posta (KEP)

Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (m.
4(1))’te KEP su sekilde tanimlanmaktadir;

“KEP, elektronik iletilerin, gonderimi ve teslimati da dahil olmak iizere kullanimina

1

iliskin olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli seklidir.’

Kurum ve kuruluslar arasinda resmi yazigmalarin yapilabilmesi i¢in her kurumun bir KEP
adresinin olmasi gerekmektedir. KEP sayesinde yazismalar resmi nitelik kazanmig olup

giivenli bir teknik alt yapi ile bilgi ve belgelerin iletimi saglanir.
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2.4.3.6. Goriintiileme

EBYS igerisinde arama ve goriintiileme 6zellikleri bulunmalidir. Bu 6zellikler Kandur

(2006: 37-38) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir;

e EBYS, kullanicilarin aradiklar1 belgeleri goriintiilemek tek bir sayfadan

islemlerini yapmasi gerekmektedir.

e EBYS, gerekli durumlardan birden fazla belgeyi tek bir dosya olarak
gosterebilmelidir. Ozellikle, ses ve goriintii iceren dosyalarin tek bir dosya halinde

goriintiilenmesi gerekmektedir.

e EBYS’de belge goriintilenmesi yapilirken, belgeler icin evrensel formatlar

kullanilmal1 ve her formati agabilecek evrensel bir goriintiileyici kullanilmalidir.

e EBYS, aym anda birden fazla kullanici tarafindan goriintileme islemi

yapilabilmelidir.

e Elektronik belgeler goriintiilenirken  belgeye ait {ist veriler de

goriintlilenebilmelidir.
2.4.3.7. Arama ve Indeksleme

EBYS’lerde arama ve indeksleme 6zellikleri belgelere erisimin hizlanmasi i¢in 6nemli
unsurlardandir. Arama fonksiyonunda bulunmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir.

Bu 6zellikler Kandur (2006: 36-37) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir;

* Kullanicilar farkl kaynaklardan arama yaparken birden fazla anahtar kelime ile arama
yapabilmelidir.

» Arama sonuclar1 kullanicilara listelenmeli ve bulunmayan belgeler tespit edildiginde

kullanictya uyart mesaj1 verilmelidir.

* EBYS’lerde arama fonksiyonu; evrensel arama ifadelerini kullanmaya uygun olmalidir

(Kismi eslesmeler, anahtar karakterler, mantiksal operatorler).

* EBYS kendi arama fonksiyonu yani sira diger arama motorlarini da desteklenmelidir.

Indeksleme islemi de belgelerin kimliklendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Belgeye ait ist

verilerin tanimlanmasi ile belgeye daha hizli bir sekilde erisim saglanabilmektedir.
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2.4.3.8. Raporlama ve Yazdirma

EBYS’de bulunmasi gereken unsurlardan bir digeri de raporlama ve yazdirmadir. Bu

Ozellikler Kandur (2006: 38-39) tarafindan su sekilde ifade etmektedir;

* EBYS’de, yetkili kullanicilar tarafindan kullanici islemlerine ve istatistik raporlara
ulasilabilmelidir.
* Dosya tasnif planlari, saklama planlari, imha ve transfer listeleri raporlanabilmelidir.

Ayrica istenildigi zaman raporlarin ¢iktis1 da alinabilmelidir.

* EBYS, yazdirma islemi yapilirken format kayb1 olmaksizin, belgelerin orijinal format
ozellikleri korunarak yazdirilabilmelidir.
* Elektronik belge yazdirilmak istendiginde klasor ve/veya belgelere ait {ist veriler de ek

bir islem gerekmeksizin yazdirilabilmelidir.
2.4.3.9. Arsiv Yonetimi

EBYS’lerin saglamasi gereken en Onemli unsurlardan biri de arsiv yonetimidir.
EBYS’lerin her dakika artan belge adedi goz 6niinde bulunduruldugunda ¢ok genis ve
uzun vadeli depolama alanlarina ihtiyacin oldugu bilinmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi
icin EBYS igerisinde genis depolama alanlarina sahip arsivleme islemlerinin de yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, fiziksel iiretilen ve uzun saklama siiresine sahip belgelerin de

EBYS icerinde eklenebilmesi ve yonetilebilmesine olanak saglamaktadir

2.5. TEKNOLOJi KABUL MODELI (TAM)

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model- TAM) Davis tarafindan 1989
yilinda Ajzen ve Fishbein’in Mantikli Eylem Teorisi’nden (1975) yola ¢ikilarak
gelistirilmistir.  Model  6zellikle bireylerin  bilgi  teknolojilerini  kullanimini
kabullenmelerini etkileyen unsurlar1 6lgmek iizere tasarlanmistir. Mantikli Eylem
Teorisi’ne gore bireyin inang, tutum ve davranig egilimleri arasinda bir baglant1 vardir.
Davranigsal niyet davranigin 6n kosuludur. Ayrica teoriye gore davranis niyete, niyet de
0znel normlara ve tutumlara dayanmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 2005). Davranisin soyut
kavramlara dayandirildigi bu teoriden yola c¢ikan Davis calisanlarin bilgisayar
kullanimina adaptasyonunu etkileyen faktorleri géz 6niinde bulundurarak teknoloji kabul
modelini gelistirmislerdir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda. Davis
Teknoloji Kabul Modeli ¢alismalarinda, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan

faydanin bilgi sistemi kullanimi iizerinde dolayli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
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sonucuna ulagmistir (Davis, 1989).

TAM’1in iki temel belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlar, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayligidir. Algilanan faydanin kullanicinin bir sistemi kullanmasinin is
performansini artiracagina olan inancini, algilanan kullanim kolaylig ise, kullanicinin
sistemi kullanmak i¢in ¢ok fazla ¢aba goOstermesine gerek olmadigi inancini ifade
etmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 186).

TAM’da algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanmaya yonelik tutum,
kullanmaya yonelik davranissal niyet ve kullanim davranisi arasindaki nedensel iligkiler

aciklanmaya calisilmaktadir (Y1lmaz ve Kavanoz, 2017: 131,132).

2.5.1. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM?2)

Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM?2), algilanan faydanin genel belirleyicileri tanimlanarak
Venkatesh ve Davis tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. Gelistirilen yeni model TAM-
2 ¢ok sayida Ol¢lim modeli ve farkli kurumlar ve konularda test edilmistir. Testlerden
gecen TAM-2, TAM’a gore sosyal etki ve biligsel arag¢ siireclerini kapsayarak daha
detayl1 bir yaklasim sunmaktadir. TAM-2’de algilanan faydanin belirleyicileri modele
dahil edilmistir. Bunlar; 6znel norm ve imaj, sosyal etki siireclerini temsil etmektedir

(Venkatesh ve Davis, 2000).

2.5.2. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TAM3)

Teknoloji Kabul Modeli3 (TAM-3) Venkatesh ve Bala tarafindan 2008 yilinda orgiitsel
bir bakis acisiyla TAM-2 genisletilerek gelistirilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin
belirleyicilerinin oldugu gibi algilanan kullanim kolayliginin da belirleyicilerinin oldugu
diisiincesi ile yola ¢ikilmistir. Algilanan kullanim kolaylig: belirleyicileri eklenerek daha
genis bir model sunulmustur. TAM-3 kullanicilarin bilisim teknolojilerini kabul ve
kullanim durumlarinda etkili olabilecek degiskenleri ortaya koyar. Bu modelde ana amag
yeni teknolojik uygulamalarin benimsenmesi hakkinda yoneticilerin yonetim seviyesinde
aldig1 kararlar1 desteklemektir. (Venkatesh & Bala, 2008). TAM-3 modeli sayesinde
yoneticilerin yeni BT uygulamalarini isletmeler icerisinde kullanicilarin kabul ve
kullanim durumlarint 6lgerek sistemlerin daha verimli kullanilabilmesi i¢in gerekli

olacak miidahaleleri gerceklestirmelerine olanak saglanmaktadir.

Algilanan faydanin belirleyici faktorleri Tablo 2.2 de verilmistir;
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Tablo 2.2. Algilanan Fayda Belirleyici Faktorleri

Belirleyici Faktorler

Tanimlar

Algilanan kullanim kolayligi

Bireyin sistemi kullanmak i¢in ¢ok fazla ¢aba
gostermesine gerek olmadigina inanma
derecesi (Davis, 1989).

Oznel Norm

Bireyin Onemli gordigi kisilerin sistemi
kullanmas1 ve kullanmamasi yoniindeki
goriiglerine inanma derecesidir (Fishbein ve
Ajzen, 1975; Venkatesh ve Davis, 2000).

Imaj

Bireyin sistemi kullaniminin kendi sosyal
statlislinii artiracagini diisiinme derecesidir
(Moore ve Benbasat, 1991).

Ise Uygunlugu

Bireyin  sistemin  c¢alisma  alanlarina
uygulanabilir olduguna inanma derecesidir
(Venkatesh ve Davis, 2000).

Cikt1 Kalitesi

Bireyin sistemin kullanmanin islerini daha
iyi yerine getirdigine inanma derecesidir
(Venkatesh ve Davis, 2000).

Sonug¢ Kanitlanabilirligi

Bireyin sistemi kullanmanin sonuglarinin
somut, gozlemlenebilir olduguna inanma
derecesidir (Moore ve Benbasat, 1991).

Algilanan kullanim kolayligiin belirleyici faktorleri Tablo 2.3 de verilmistir.

Tablo 2.3. Algilanan Kullanim Kolaylig1 Belirleyici Faktorleri

Belirleyici Faktorler

Tanmimlar

Bilgisayar Oz- Yeterliligi

Bireyin bilgisayar1 kullanarak belirli bir
gérevi / is1 yapma yetenegine sahip
olduguna inanma derecesidir (Compeau ve
Higgins, 1995a, 1995b).

D1s Kontrol Algilar

Bireyin sistemin kullanimini destekleyecek
kisi ve teknik kaynaklarin var olduguna
inanma derecesidir (Venkatesh, 2003).
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Tablo 2.3. (Devami) Algilanan Kullanim Kolaylig1 Belirleyici Faktorleri

Bilgisayar Kaygis1

Bireyin bilgisayar kullanma konusunda
duydugu endise ve korku derecesi ile yeni
sistemleri kullanma arasindaki iligkiyi ifade
eder (Venkatesh, 2000)

Bilgisayar Oyunculugu

Bireyin yeni bir sistemi kullanmada
bilgisayar kullanimina olan yatkinlig: ile
igsel motivasyonu ifade eder (Webster ve
Martocchio, 1992: 204).

Algilanan Zevk

Bireyin sistemi kullanirken baslangictaki
fikirleriyle alakali derecedir (Venkatesh,
2000: 351).

Amag Kullanilabilirligi

Bireyin tecriibeleri dogrultusunda sistemi
kullanma ile ilgili fikirlerini ifade eder
(Venkatesh, 2000: 350-351).

Buna gore, Teknoloji Kabul Modeli-3 o6lgegi, “algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1, bilgisayar 6z-yeterligi, dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar
kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, goniilliiliik, imaj, is uygunlugu, ¢ikt1 kalitesi, sonug

kanitlanabilirligi, davranigsal niyet, amag kullanilabilirligi alt boyutlarindan olugsmaktadir

Teknoloji Kabul Modeli 3 diyagrami Sekil 2.2°de verilmistir.

30



....................

Goniilliiliik

Oznel Norm

\

Imaj

Is Uygunlugu

Cikt1 Kalitesi

Sonug
Kanitlanabilirligi

Bilgisayar Oz-
Yeterliligi

/

Dis Kontrol
Algilary

o

£

Bilgisayar
Kaygisi

Z
/

fo-
/

Bilgisayar
Oyunculugu

____\\;___

Amag

Davranigsal Kullanim
Niyet Davranist

v

Algilanan
Kullanim Technology Acceptance Model (TAM)/

Kolayligi Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Sekil 2.2. Teknoloji Kabul Modeli-3 (Venkatesh & Bala, 2008)
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3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin yontemi, evren ve
orneklem, veri toplama araclart ve verilerin toplanip analiz edilmesi stirecleri

aciklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Yeni teknolojik alt yapilarin kullanicilar tarafindan kabul ve kullanim durumlarini 6l¢gmek
amaciyla kullanilan farkli 6l¢ekler bulunmaktadir. Bu arastirmada, giiglii alt yapisi ve
giincel bir 6lgme araci olmasi nedeniyle Teknoloji Kabul Modeli 3 kullanilarak elde

edilen nicel veriler de istatistiksel testler ile analiz edilerek yorumlanmistir.

Chrismar ve Wiley (2003) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan faydanin kullanicilarin
davranigsal niyetleri lizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayni
sekilde algilanan kullanim kolayliginin da davranmigsal niyet lizerinde dogrudan bir
etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Chismar ve Wiley, 2003). Ayrica Teknoloji Kabul
Modeli-3’te de algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet
tizerinde; algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda iizerinde, bilgisayar
oyunculugu, algilanan zevk, dis kontrol algilarinin, bilgisayar kaygisinin, algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde; imaj, ¢ikt1 kalitesi ve sonug¢ kanitlanabilirliginin algilanan
fayda {lizerinde ve Oznel normun imaj lzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008: 280). Literatiir taramas1 ve Sekil 2.2°de yer alan

model dogrultusunda asagida yer alan hipotezler ortaya koyulmustur.

H1: Universite calisanlarinin EBYS kullanmaya yénelik tutumunda Oznel Norm

(ON)’un Imaj (IM) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Universite ¢alisanlarmin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Bilgisayar
Oyunculugu (BO)’nun algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H3: Universite calisanlarinin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Algilanan Zevk
(AZ)’in Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Universite ¢alisanlarmin EBYS kullanmaya ydnelik tutumunda D1s Kontrol Algilari
(DKA)’nin Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H5: Universite calisanlarinin EBYS kullanmaya yénelik tutumunda Bilgisayar Kaygist
(BK)’nin Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H6: Universite calisanlarinin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Imaj (IM)’in

Algilanan Fayda (AF) tlizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Universite calisanlarmin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Cikti Kalitesi
(CK)’nin Algilanan Fayda (AF) iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H8: Universite ¢alisanlarinin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Sonug

Kanitlanabilirligi (SK)’nin Algilanan Fayda (AF) tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H9: Universite ¢alisanlarinin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Algilanan Kullanim

Kolaylig1 (AKK)’nin Algilanan Fayda (AF) tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H10: Universite ¢alisanlarinin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Oznel Norm

(ON)’un Algilanan Fayda (AF) iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H11: Universite ¢alisanlariin EBYS kullanmaya yénelik tutumunda Algilanan Fayda

(AF)’nin Davranigsal Niyet (DN) {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H12: Universite ¢alisanlarmin EBYS kullanmaya yonelik tutumunda Algilanan Kullanim

Kolayligi (AKK)’nin Davranigsal Niyet (DN) {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Bu boliimde arastirmanin evren ve 6rneklerimi ortaya koyulmaktadir.

Evren (y1g1n, ana kiitle, toplum), arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in aragtirma
kapsaminda ortak ozellikler gosteren topluluk biitliniinii ifade etmektedir (Ural, 2011:
33). Orneklem ise arastirma evreni igerisinden evreni temsil yetenegine sahip arastirma
amacina uygun olarak belirli bir yontemle segilen elemanlar kiimesini ifade etmektedir

(Toy ve Tosunoglu, 2007: 6).

Bu arastirmada belirlenen tiniversitelerde ¢alisan akademik ve idari personeller evreni
olusturmaktadir. Evrenin dogru belirlenebilmesi icin iiniversitelerin web sitelerinden
bilgi alinmistir. Evren hesaplanirken 3 vakif iiniversitesi calisanlarinin toplam sayisi baz
alimmistir. Orneklem se¢imi i¢in kolayda drnekleme ydntemi segilmistir. Bu yontemde

belirlenen Orneklem sayisi tamamlanana kadar anketlerin katilimcilara ulagtirilmasi
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devam etmektedir. Bu yontemin ¢ok tercih edilmesinin en temel sebebi zaman ve
ekonomik acidan biiyiik tasarruf saglamasidir. (Ural, 2011: 43). Orneklem biiyiikliigii,
Sekeran (2002: 294) tarafindan ortaya konulan kriter dikkate alinarak belirlenmistir.
Evren belirlenirken {iniversiteleri web sitelerinde yer alan stratejik planlar1 kullanilmistir.
Evren 1774 olarak; dérneklem ise en az 316 olarak hesaplanmis olup ¢alisma kapsaminda

594 kisinin verileri analiz edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada Venkatesh ve Bala tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis Teknoloji Kabul
Modeli-3 kullanilmistir. Modelin kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. TAM-3

Ol¢eklerinin Tiirkceye cevirisi yapilarak caligmaya uyarlanmustir.

Bu arastirma kapsaminda iki boliimden olusan bir anket veri toplama araci olarak
belirlenmistir. Anketin ilk boliimiinde 14 adet demografik sorular yer almaktadir. Bu
boliimde cinsiyet, yas, mezun olunan son dgretim seviyesi, ¢alisilan tiniversite, calisilan
birim, hizmet y1li, personel tipi, unvan, idari gorev, bilgisayar kullanim siklig1, internet
kullanim sikligi, EBYS kullanim sikligi ve EBYS kullanim siiresi, gibi sorular yer
almaktadir. Anket formu EK-1’ de yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise TAM-3 modeli yer almaktadir ve toplamda 47 adet sorudan
olugmaktadir. Ankette modele iliskin sorular 5’li Likert 6lgek tipine gore hazirlanmugtir.
Bu olgege gore secenekler, “1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim,

4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilryorum” seklindedir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Anketin hazirligiin bitmesi akabinde anket sorularin katilimcilar tarafindan anlasilip
anlagilmadiginin ve varsa hatali ifadelerin tespiti i¢in Fatih Sultan Mehmet
Universitesinde ¢alisan 50 kisilik katilimciya pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda tespit edilen durumlarin diizeltmesi yapilmistir. Anket uygulamasi
yapabilmek icin 6nce Diizce Universitesinden etik kurul onayr alinmis ardindan

tiniversitelerden arastirma izni alinmistir. Etik kurul karar1 EK-2’ de yer almaktadir.

Arastirmada katilimcilara ulasilmasi igin Oncelikle mail yolu ile anketin iletilmesi

gerceklestirilmistir. Anketin mail yoluyla gonderimi Ocak 2024 tarihinde baslamigtir.
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Mart 2024 tarihinde tekrar hatirlatma mailleri gonderilmistir. Nisan 2024 tarihinde yiiz
ylize goriisme imkani bulunmus ve anketlerin bir kismi da yiiz yiize bir sekilde

gergeklestirilmistir. Yapilan anket asagida yer almaktadir;

https://forms.gle/sv5tXLEzytq37kTNS§

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Bu c¢alismada TAM-3 kullanilarak 3 vakif iiniversitesi akademik ve idari EBYS

kullanicilarinin kabul ve kullanim durumlarinin 6l¢iilmesi amaclanmistir.

EBYS kullanicilarina yapilan anketler SPSS Statistic 24 ve AMOS 22 programlari ile
analiz edilmistir. Analize oncelikle elde edilen verilerin SPSS programina kaydedilmesi
ile baglanmistir. Anketin demografik kisminda yer alan verilerin analiz edilmesi i¢in
betimsel istatistik yontemleri (frekans, yiizde) kullanilmistir. Daha sonra uygulanan
Olcege ait ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in normallik testleri kapsaminda basiklik ve

carpiklik degerlerine bakilmistir.

Olgek maddelerinin kendi iglerindeki tutarhiliklarin1 6lgmek amaciyla giivenilirlik testi
(Cronbach’s alpha) yapilmis ve giivenilirlik degerleri diisiik kalan maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Ardindan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) analizleri yapilarak EBYS kullanicilarinin davranigsal niyetlerini etkileyen

faktorler ortaya koyulmustur. Elde edilen sonuglarla hipotezler test edilmistir.

Son olarak tanimlayici istatistiksek yontemler kullanilarak 6lgek maddelerinin akademik
ve idari personelin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
ortaya koyulmasi i¢in iki ortalama arasindaki farkin 6nem kontrolii (t- testi) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testleri yapilmistir. Anova testi sonucunda farkin hangi gruplar

i¢in oldugunun tespiti i¢in Post Hoc analizi (Tukey HSD, Tamhane’s) yapilmistir.

3.6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma kapsaminda Istanbul’ da bulunan {ic vakif iiniversitesinin EBYS
kullanicilarinin  sistemi kabul ve kullanom durumlar1 Teknoloji Kabul Modeli 3
kullanilarak incelenmistir. EBY'S kullanicilarini demografik sorularla birlikte Teknoloji

Kabul Modeli 3 ile algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, bilgisayar 6z yeterliligi,
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dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, amag
kullanilabilirligi, 6znel norm, goniilliiliik, imaj, is uygunlugu, cikti kalitesi, sonug
kanitlanabilirligi, davranissal niyet ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda arastirma
izni veren 3 vakif iiniversitesinin EBYS kullanicilarina anket ¢alismasi uygulanmistir.

Alinan yanitlar analiz edilerek kullanicilarin kabul ve kullanim durumlari 6l¢tilmiistiir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. DEMOGRAFIK BULGULAR
Ankete katilan katilimcilara ait demografik bilgiler agagida verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 312 52,5
Erkek 282 47,5
Total 594 100,0

Tablo 4.1° e gore katilimcilarin %52,5°1 (312) kadin ve %47,5°1 (282) erkektir. Toplam
594 kisi ankete katilmistir. Ankete katilan kadin personelin erkek personele gore daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans (n) Yiizde (%)
18-24 10 1,7
25-30 163 274
31-37 230 38,7
38-44 110 18,5
45-50 47 7,9
50 ve lizeri 34 5,7
Total 594 100,0

Ankette katilimcilarin yag araliklarini belirlemek i¢in 18-24, 25-30, 31-37, 38-44, 45-50,
50 ve iizeri olarak kategoriler olusturulmustur. Tablo 4.2°ye gore katilimcilarin %1,7’si
18-24 yas, %27,4°1 25-30, %38,7’s1 31-37, %18,5’1 38-44, %7,9’u 45-50 ve %5,7’s1 50
ve lizeri yas araligindadir. Ankete katilan katilimcilarin biiylik cogunlugunun 31-37 ve

25-30 yas araliklarinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Katilimeilarin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
Lise 3 0,5
Universite 152 25,6
Yiiksek Lisans 275 46,3
Doktora 164 27,6
Total 594 100,0

Tablo 4.3’e gore ankete katilanlarin %0,5°1 lise, %25,6’s1 liniversite, %46,3’1 yiiksek

lisans, %27,6’s1, doktora 6grenim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin cogunlugunun ytiksek

lisans mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Calistigi Universiteye Gore Dagilimi

Calistign Universite Frekans (n) Yiizde (%)
Universite001 191 32,2
Universite002 203 34,2
Universite003 200 33,7
Total 594 100,0

Tablo 4.4’e gore katilimcilarm %32,2°{i Universite001, %34,2> si Universite002 ve

%33,7’si Universite003 calisanidir. Ankete en ¢ok katilan {iniversitenin Universite002

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Calistig1 Birime Gore Dagilimi

Frekans Yiizde

Calistig1 Birim @) %)
Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri 90 15,2
Sosyal Bilimler Fakiilteleri 149 25,1
Tip, Saglik ve Spor Bilimleri (Eczacilik ve Dis Hekimligi dahil) 61 10,3
Fakiilteleri
Meslek Yiiksekokullari 44 7,4
Enstitiiler 14 2,4
Aragtirma Merkezleri 23 3,9
Yabanci Diller Boliimleri 20 34
Fakiilte-Enstitii-MYO Sekreterlikleri 28 4,7
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Tablo 4.5 (Devami) Katilimcilarin Calistigi Birime Gore Dagilimi

Idari -Mali ve Satinalma Daire Bagkanligi/Direktorliigii 22
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi/Direktorliigi 17
Personel-Insan Kaynaklar1 Daire Baskanligy/Direktorliigii 21
Genel Sekreterlige Bagli Diger Idari Birimler 105
Total 594

3,7
2,9
3,5
17,7
100,0

Tablo 4.5’de calismaya katilan katilimcilarin ¢aligtiklart birim dagilimlart verilmistir.

Tablo 4.5’e gore en ¢ok katilim Sosyal Bilimler Fakiilteleri alaninda olmustur. En az

katilim ise Enstitliler biriminde olmustur. Baz1 birimlerde katilimc1 sayisinin azligindan

dolay1 birimlerde gruplama yapilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Hizmet Yilina Gore Dagilinmi

Hizmet Yih Frekans (n) Yiizde (%)
0-2 yil 140 23,6
3-5yil 190 32,0
6-8 yil 125 21,0
8 yil ve tizeri 139 234
Total 594 100,0

Tablo 4.6’ya gore katilimcilarin %23,6’s1 0-2 yil, %32’°s1 3-5 yil, %21°1 6-8 yil ve

%23,4°1 8 y1l ve lizeri hizmet yilina sahiptir. Ankete en fazla katilim hizmet siiresi 3-5

yil arasinda olan katilimcilar tarafindan saglanmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Personel Tipine Gére Dagilimi

Personel Tipi Frekans (n) Yiizde (%)
Akademik Personel 356 59,9
Idari Personel 238 40,1
Total 594 100,0

Tablo 4.7°ye gore katilimcilarin %59,9’u akademik 9%40,1°1 ise idari personeldir.

Universitelerde ¢alisan akademik personel sayilarinin idari personel sayilarnin gok

tizerinde oldugundan dolay1 bu beklenen bir durumdur.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Akademik Unvan Diizeyine Gore Dagilimi

Akademik Unvan Frekans (n) Yiizde (%)
Profesor 21 3,5
Dogent 15 2,5
Doktor Ogretim Uyesi 107 18,0
Ogretim Gorevlisi 85 14,3
Arastirma Gorevlisi 127 21,4
YOK 239 40,2
Total 594 100,0

Tablo 4.8’e gore akademik unvana sahip katilimeilarin %3,5°1 profesor, %2,5’1 dogent,
%18’1 doktor 0gretim iiyesi, %14,3’1 6gretim gorevlisi, %21,4’1 aragtirma gorevlisidir.
Akademik bir unvana sahip olmayan katilimcilar ise %40,2 oranindadir. Akademik
unvana sahip katilimcilar arasinda en fazla katilim arastirma gorevlileri arasindan

olmustur.

Tablo 4.9. Katilimeilarin Idari Gérev (Akademik) Durumuna Gore Dagilimi

Idari Gorev (Akademik) Frekans (n) Yiizde (%)
Dekan 2 0,3
Miidiir 10 1,7
Dekan Yardimcisi 5 0,8
Miidiir Yardimcisi 5 0.8
Boliim Bagkani 27 4,5
Boliim Bagkan1 Yardimcisi 2 0,3
Anabilim/Anasanat Dali Bagkani 4 0,7
YOK 539 90,7
Total 594 100,0

Katilimcilarin akademik idari goérev dagilimlar1 Tablo 4.9’de verilmistir. Buna gore
orneklemdeki akademik personellerin %0,3’si dekan, %1,7’si miidiir, %0,8’1 dekan
yardimcisi, %0,8’1 miidiir yardimeisi, %4,5’1 boliim baskani, %0,3’i bolim baskani
yardimcisi, %0,7’si anabilim/anasanat dali baskanidir. Katilimcilarin %90,7°1 ise

akademik idari gorevi olmayan personeli ifade etmektedir. Akademik idari gorevi olan
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kullanicilar arasinda en fazla katilim boliim baskanlari tarafindan olmustur.

Tablo 4.10. Katilimcilarm idari Gérev Durumuna Gére Dagilimi

Idari Gorev Frekans (n) Yiizde (%)

Genel Sekreter 1 0,2
Genel Sekreter Yardimcisi 2 0,3
Daire Bagkani 23 3,9
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii 24 4,0
Sekreteri

Sube Midiiri 20 34
Sef 15 2,5
Uzman 77 13,0
Uzman Yardimcisi 38 6.4
Memur 33 5,6
YOK 361 60,8
Total 594 100,0

Katilimeilarin idari gérev dagilimlar: Tablo 4.10° da verilmistir. Tabloya gore ¢alismaya
katilan idari personellerin %0,2’si genel sekreter, %0,3’li genel sekreter yardimcisi,
%3,9’u daire baskani, %4’ fakiilte, yiiksekokul veya enstitii sekreteri, %3,4’li sube
miidiird, %2,5°1 sef, %13°{i uzman, %6,4’1i uzman yardimcist, %5,6’s1 memur’ dur. Buna
gore idari personeller arasinda ¢alismaya en ¢cok uzman pozisyonundaki kisiler katilmis

olup en az ise genel sekreter pozisyonundan kisiler katilmigtir.

Tablo 4.11. Kullanicilarin Kullanim Sikliklarina Gére Dagilimlar

Kullamim Sikhig Frekans (n)  Yiizde (%)
1-2 Saat (2 saat dahil) 2 0,3
o 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 4,0
Bilgisayar Kullanim
3-5 Saat (5 saat dahil) 126 21,2
Siklig1
5-7 Saat (7 saat dahil) 250 42,1
7 Saatten Fazla 192 32,3
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Tablo 4.11 (Devami) Kullanicilarin Kullanim Sikliklarina Gore Dagilimlari

0-1 Saat (1 saat dahil) 8 1,3
1-2 Saat (2 saat dahil) 27 4,5
Internet Kullanim Siklig1 2-3 Saat (3 saat dahil) 0 o7
3-5 Saat (5 saat dahil) 87 14,6
5-7 Saat (7 saat dahil) 219 36,9
7 Saatten Fazla 213 35,9
Her giin Bir Defa 102 17,2
Her giin Birkag¢ Kez 176 29,6
EBYS Kullanim Siklig1 Giin Asir1 (Iki Giinde Bir) 50 8,4
Haftada 2 veya 3 Kez 135 22,7
Haftada 1 Kez 131 22,1
0-15 Dakika 304 51,2
16-30 Dakika 160 26,9
EBYS Kullanim Siiresi 31-45 Dakika 49 8,2
46-60 Dakika 39 6,6
60 Dakikadan Daha Fazla 42 7,1
TOTAL 594 100,0

Tablo 4.11°de katilimcilarin bilgisayar kullanim sikliklari, internet kullanim sikliklari,
EBYS kullanim sikligi ve EBYS kullanim siiresi verilmistir. Buna gore; bilgisayar
kullanim siklig1 bakimindan, katilimcilarin %0,3°{ 1-2 Saat (2 saat dahil), %4°ii 2-3 Saat
(3 saat dahil), %21,2’si 3-5 Saat (5 saat dahil), %42,1°1 5-7 Saat (7 saat dahil), %32,3’1
7 Saatten Fazla bilgisayar kullandigim ifade etmistir. Internet kullamm siklig
bakimindan, katilimcilarin %1,3°1 0-1 Saat (1 saat dahil), %4,5°1 1-2 Saat (2 saat dahil),
%6,7’s1 2-3 Saat (3 saat dahil), %14,6’s1 3-5 Saat (5 saat dahil), %36,9’u 5-7 Saat (7 saat
dahil) ve 9%35,9’u 7 Saatten Fazla internet kullandigin1 ifade etmistir. EBY'S kullanim
siklig1 bakimindan, katilimcilarin %17,2’si her giin bir defa, %29,6’s1 her giin birkag kez,
%38,4’1i giin asir1 (iki glinde bir), %22,7’s1 haftada 2 veya 3 kez, %22,1°1 ise haftada 1 kez
EBYS kullandigini1 ifade etmistir. EBYS kullanim siiresi bakimindan, katilimcilarin
%351,2°s1 0-15 dakika, 9%26,9’u 16-30 dakika, %8,2’si 31-45 dakika, %6,6’s1 46-60
dakika ve %7,1’1 ise 60 dakikadan daha fazla EBYS kullandigini ifade etmistir.
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4.2. OLCEGE AIT ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI
Calismada 6lgege ait tiim faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

Tablo 4.12. Olgegin Boyutlarina Gére Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktorler N Ortalama Standart Sapma
Algilanan Fayda 594 4,093 0,462
Algilanan Kullanim Kolayligi 594 3,844 0,729
Di1s Kontrol Algilart 594 3,753 0,754
Bilgisayar Oyunculugu 594 3,056 0,998
Bilgisayar Kaygisi 594 4,431 0,562
Algilanan Zevk 594 3,373 0,892
Oznel Norm 594 2,911 0,514
Imaj 594 3,065 1,032
Cikt1 Kalitesi 594 3,881 0,565
Sonug¢ Kanitlanabilirligi 594 3,984 0,637
Davranigsal Niyet 594 4,158 0,534

Tablo 4.12°e gore en yiiksek ortalamaya sahip 6l¢ek faktori bilgisayar kaygisi (4,431),
en diisiik ortalamaya sahip 6l¢ek faktorii ise 6znel normdur (2,911). Elde edilen standart
sapma degerlerine bakildiginda ise en yliksek standart sapmanin 1,032 ile imaj faktoriine
ve en disiik standart sapmanin ise 0,462 ile algilanan fayda faktoriine ait oldugu

goriilmektedir.

4.3. NORMALLIK TESTLERI

Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizi yapilmaya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Seref Kalayci, 2006: 321). Faktor analizine uygunlugu
degerlendirilmesi icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
bakilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2008: 6). Verilerin normal dagilim durumlarmin ortaya
koyulabilmesi icin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Demir,
2016: 144). Normal dagilimla ilgili literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. Bu
calismada basiklik ve carpiklik degerleri, George ve Mallery (2010)’nin basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 ile -2 degerleri arasinda yer almasinin normal dagilim gosterdigi

goriisii cercevesinde degerlendirilmistir. Bu araligin disinda kalanlar normallik dagilimi
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ihlal ettigi varsayilmis ve bu degerlere gore 123 kisinin verilerinin normallik varsayimini
ihlal ettigi gozlemlenmistir. Bu kisiler veri setinden ¢ikarilmig ve veriler 594 kisi ile tekrar
analiz edilmistir. Ayrica amag kullanilabilirligi alt boyutunda tek ifade yer almasindan
dolay1 analizde sonu¢ alinamayacagi kanaati getirilmis ve Olgekten c¢ikarilmistir.

Normallik dagilimi asagidaki Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Olgek Boyutlara Gére Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor Ad1 Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Algilanan Fayda 0,026 1,394
Algilanan Kullanim Kolayligi -0,622 0,498
Di1s Kontrol Algilar -0,712 0,281
Bilgisayar Oyunculugu 0,039 -0,202
Bilgisayar Kaygisi -0,421 -0,714
Algilanan Zevk -0,7 -0,107
Oznel Norm -0,279 1,910
Imaj -0,232 -0,758
Cikt1 Kalitesi -0,412 1,055
Sonug¢ Kanitlanabilirligi -0,607 1,273
Davranigsal Niyet 0,067 -0,111

Tablo 4.12 incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin tiim alt boyutlar i¢in +2 ile -
2 degerleri arasinda yer aldig1 gériilmektedir. Bu durumda tiim boyutlarin normal dagilim
sergiledigi anlasilmaktadir. Algilana kullanim kolayligi, dis kontrol algilari, bilgisayar
kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj, ¢ikt1 kalitesi ve sonug¢ kanitlanabilirligi saga
carpik dagilima; algilanan fayda, bilgisayar oyunculugu ve davranigsal niyet ise sola

carpik dagilima sahiptir.

4.4. GUVENILIRLIK TESTIi

Toplanan verilerin ve 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunun test edilebilmesi i¢in
giivenilirlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Kilig, 2016). Bu testeler sonucunda
giivenilir oldugu tespit edilen 6lgekler ondan elde edilen verilerin de giivenli olmasini
saglamaktadir (Karagdz 2017: 444). Olgegin giivenilir deger araliklar1 Kilig’a gore
asagidaki gibidir;
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0.50 <0 <0.60 ise olgek zayif derecede giivenilirdir.

0.60 < a <0.70 ise dlgek kabul edilebilir derecede giivenilirdir.
0.70 < 0. <0.90 ise o6l¢ek iy1 derecede giivenilirdir.

0.90 < a <1.00 ise 6l¢ek miikemmel derecede giivenilirdir.

Mukaka’ya (2012) gore; Korelasyon katsayisinin 0,30'un altinda olmast diisiik
korelasyon; 0,30 ile 0,50 arasinda olmasi zayif korelasyon; 0,50 ile 0,70 arasinda olmasi
orta-iyi korelasyon; 0,70 ile 0,90 arasinda olmas1 yiiksek korelasyon ve 0,90'in lizerinde
olmasi ¢ok yliksek korelasyon olarak kabul edilmektedir (Mukaka, 2012). Ayrica Leech,
Barret ve Morgan (2015)’a gore, madde-toplam korelasyon degeri negatif veya ¢ok
diisiikse (0,30'un altinda), ifade maddesi gegersizdir. Bu 6l¢iit dikkate alinarak negatif ve
cok kiiciik korelasyon puanina sahip algilanan kullanim kolaylig1 alt boyutunun birinci,
bilgisayar kaygis1 alt boyutunun birinci, goniilliiliik alt boyutunun birinci ve ikinci, sonug
kanitlanabilirligi alt boyutunun doérdiincii [akk1 (0,296), bk1 (-0,482), gn1 (0,221), gn2 (-
0,460), sk4 (-0,555)] ifadeleri olgekten c¢ikarilmistir. Ayrica bilgisayar 6z-yeterliligi
(0,400) ve is uygunlugu (0,543) faktorlerinin zayif derecede giivenilir oldugu
goriilmektedir. Bu faktorlerin de gilivenilirligi ihlal etmesinden dolay1 ol¢ekten

¢ikarilmasina kanaat getirilmistir

Olusan yeni model ile tekrar 6l¢egin giivenilirligini 6l¢gmek icin Cronbach’s Alpha test

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14. Faktorlerin Glivenilirlik Katsayilari

Cronbach’s
Faktorler ifadeler Alpha
Degeri

AFl1 EBYS'yi kullanmak isimde performansimi artiriyor.

AF2 EBYS'yi isimde kullanmak verimliligimi artirtyor.
Algilanan Fayda 0,860
AF3 EBYS'yi kullanmak isimde etkinligimi artirir.

AF4 EBYS'yi isimde faydali buluyorum.

EBYS ile etkilesime gegmek ¢ok fazla zihinsel

AKK2 o
cabami gerektirmiyor.
Algilanan Kullanim EBYS' nin kullaniminin kolay oldugunu
AKK3 0,829
Kolaylig1 diisliniiyorum.
EBYS' nin yapmasini istedigim seyi yapmasini kola
AKKA yap gim $ey1 yap y

buluyorum.
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Tablo 4.14 (Devami) Faktorlerin Giivenilirlik Katsayilari

DKA1 | EBYS' nin kullanimi iizerinde kontrole sahibim.
DKA2 | EBYS'yi kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim.
Dis Kontrol Algilari EBYS'yi kullanmak i¢in gereken kaynaklar, firsatlar 0,875
DKA3 | ve bilgi gz 6niine alindiginda, EBYS' yi kullanmak
benim i¢in kolaydir.
BO2 Bilgisayar kullanirken kendimi yaratici hissediyorum.
Bilgisayar Oyunculugu | BO3 Bilgisayar kullanirken kendimi oyuncu hissediyorum 0,830
BO4 Bilgisayar kullanirken kendimi orijinal hissediyorum.
BK2 Bilgisayarla ¢alismak beni gerginlestirir.
Bilgisayar Kaygisi BK3 Bilgisayarlar beni rahatsiz ediyor 0,911
BK4 Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor.
AZ1 EBYS' yi kullanmay1 eglenceli buluyorum
Algilanan Zevk AZ2 EBYS' yi kullanma keyifli bir siirectir. 0,964
AZ3 EBYS kullanmaktan zevk aliyorum.
o Davraniglarimi etkileyen insanlar EBYS kullanmam
Oyl Norm gerektigini diisiiniiyor. 0,955
Benim i¢in 6nemli olan insanlar EBY'S kullanmam
ONZ gerektigini disiiniiyor.
Kurumumda EBYS kullanan kisiler kullanmayanlara
il gore daha fazla prestije sahiptir.
imaj e Kurumumda EBYS kullanan kisiler yiiksek bir profile 0922
sahiptir.
EBYS' ye sahip olmak, kurumumda bir statii
M semboliidiir.
CKl1 EBYS'den aldigim ¢iktilarin kalitesi yiiksektir.
CK2 EBYS c¢iktisinin kalitesiyle ilgili bir sorunum yok.
Cikt1 Kalitesi 0,810
CK3 EBYS'nin sonuglarint miikemmel olarak
degerlendiriyorum.
EBYS kullanmanin sonuglarint bagkalarina anlatmakta
SKl zorluk ¢ekmem.
Sonug¢ Kanitlanabilirligi EBYS kullanmanin sonuglarini bagkalarina 0,883
SK2 iletebilecegime inantyorum.
SK3 EBYS kullanmanin sonuglar1 bana goriintirdiir.
EBYS erigimim oldugunu varsayarak, onu kullanmay1
PNl diisliniiyorum.
Davranigsal Niyet EBYS erigimim oldugu i¢in, onu kullanacagimi 0,829
N2 tahmin ediyorum.
DN3 EBYS'yi 6niimiizdeki ay i¢inde kullanmay1 planliyorum.
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Tablo 4.13 incelendiginde algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol
algilari, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj, g1kt
kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi, davranigssal niyet faktorlerinin Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,810 ile 0,964 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 6l¢egin biitiin

faktorlerinin giivenilirlik sonuglari oldukea yiiksektir.

4.5. OLCUM MODELINE ILISKIN BULGULAR

4.5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegi olusturan 11 alt boyut ve 35 ifade AMOS 22 programu ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)’ne tabi tutulmustur. Literatiire bakildiginda DFA’nin 6lgegin faktor
yapisinin (modelin) gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi oldugu
goriilmektedir (Kaner, Biiyiikoztiirk ve Isler, 2011: 48). DFA belirlenen faktdrlerin
dogrulugunu tespit etmeyi amaclar ve gelistirilen 6lgeklerin gegerliligini analiz eder

(Karagdz, 2017: 459). Modelin uyum indeksi tablosu Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15 Uyum Indeksi Tablosu

Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul edilebilir Uyum
x?/Sd x*/8d <3 x*/8d <5
RMSEA 0,00 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA < 0,08
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI1<0,90
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85 <AGFI < 0,90
NNFI (TLI) 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 <NNFI<0,95
RMR 0,00 <RMR <0,05 0,05 <RMR <0,08

Kaynak: Karagdz ve Agbektas, 2016: 280)

DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda verinin 6l¢iim modeli ile
yeterli uyuma ulasamadig1 goriilmiistiir [CMIN/DF=4,842; GFI=0,818; AGFI=0,775;
NFI=0,850; IFI=0,877, CFI=0,877; NNFI(TLD)= 0,856; RMSEA=0,080; ve
RMR=0,052].

Analiz sonuglarinin uyum indekslerine uyumlu hale getirilmesi i¢in analiz ¢iktilar

(Amos, output) incelenmis ve yapilacak degisimler (modifications) belirlenmistir. Bir
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faktoriin faktor yiikleri 0,50’den biiyiik olmasi o faktoriin giivenilir oldugu ifade
etmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Buna gore faktor yiikleri
0,50’nin altinda kalan dis kontrol algilar1 faktoriiniin dka4 ifadesi (0,19), bilgisayar
oyunculugu faktoriiniin bol ifadesi (0,26) ve 6znel norm faktdriiniin on3 ifadesi (0,25)
Olgekten cikarilmistir. Ayrica birlikte degisim gosteren faktorler tespit edilmistir ve ayni
faktore ait ifadeler arasinda kovaryans olusturulmustur. [Algilanan fayda faktorii e2~~e3
(13,322), dis kontrol algilar1 faktoriinde e8~~e32 (17,222), cikt1 kalitesi e22~~e23
(10,911), sonug¢ kanitlanabilirligi faktoriinde e20~~e46 (18,739) ve davranigsal niyet
faktoriinde el16~~e18 (9,16)].

Yapilan revizeler sonucunda tekrar DFA yapilarak elde edilen sonuglarin uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda modelin indekslere uyum gosterdigi sylenebilir. Elde edilen
bulgulara gére AGFI ve NFI degerleri kabul edilebilir degerlere yakin goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu degerlerin kabul edilebilir degerlerin
altinda kalmasi modelin ¢ok karmasik olmasi ve 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili bir durum
olmasi ile iligkilendirilebilir. [CMIN/DF=3,920; GFI=0,857; AGFI=0,815; NFI=0,897;
IF1=0,921, CFI=0,921; NNFI(TLI)= 0,904; RMSEA=0,070; ve RMR=0,035]

Olgegin on bir boyutlu faktdr yapisinin DFA ile elde edildigi olgege iliskin faktor
yuklerinin yer aldig1 path diyagrami Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Modelin Amos Path Diyagrami
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Bir 6l¢egin her bir faktoriine ait ifadelerin yakinsak gecerliligini elde etmek icin 3 temel

adim bulunmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981);

1. Olgekte yer alan faktorlere ait ifadelerin giivenilirligi,
2. Her bir faktore iliskin birlesik giivenirlik (composite reliability- CR) degerleri

3. Ortalama agiklanan varyans (average variance extracted- AVE) degerleri

[lk olarak faktérlere ait ifadelerin giivenilirligi icin faktor yiikleri belirlenmektedir. Faktor
ylukleri Tablo 4.16°da verilmistir. Bu ¢alismada tiim faktorlere ait faktor degerleri 0,66
ile 0,98 arasinda degismektedir. Birlesik giivenilirlik katsayisinin (CR alfa degerinin)
0,70 ve {izerinde olmasi gerekmektedir (Nunnaly ve Berstein, 1994). Tablo
incelendiginde CR degerlerinin 0,830 ile 0,962 arasinda oldugu goriilmiistiir. Son olarak
her bir faktor i¢in aciklanan ortak varyans degerleri (AVE) hesaplanmistir. Fornell ve
Larcker (1981)’e gore bu degerlerin 0,50’ye esit veya yiiksek olmasi gerekmektedir.
Arastirmada yer alan faktorlere iliskin AVE degerleri, 0,599 ile 0,912 arasinda degerler
almaktadir. Tiim bu degerler Tablo 4.16°de yer almaktadir.

Tablo 4.16. Olgege Ait Faktor Yiikleri, Ave ve CR degerleri

Faktor
Faktorler AVE CR
Yiikii
Faktor Adi: Algilanan Fayda (AF)
AF1 EBYS'yi kullanmak isimde performansimi artiriyor. 0,66
AF2 EBYS' yi isimde kullanmak verimliligimi artirtyor. 0,87 0,599 0,854
AF3 EBYS'yi kullanmak igimde etkinligimi artirir. 0,87
AF4 EBYS'yi isimde faydali buluyorum. 0,67
Faktor Adi: Algilanan Kullammm Kolayhg: (AKK)
EBYS ile etkilesime ge¢mek ¢ok fazla zihinsel cabami 0,68
AKK?2 o
gerektirmiyor.
) 0,637 0,838
AKK3  EBYS' nin kullaniminin kolay oldugunu diistiniiyorum. 0,90
EBYS' nin yapmasini istedigim seyi yapmasini kola 0,80
AKKA yap gim $ey1 yap y
buluyorum.
Faktor Adi: D1s Kontrol Algilar1 (DKA)
DKAI1 EBYS' nin kullanim1 tizerinde kontrole sahibim. 0,92
DKA2  EBYS'yi kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim. 0,79
0,772 0,910

EBYS' yi kullanmak i¢in gereken kaynaklar, firsatlar ve bilgi 0,92
DKA3  gbz 6niine alindiginda, EBYS' yi kullanmak benim igin
kolaydir.
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Tablo 4.16 (Devami) Olcege Ait Faktor Yiikleri, Ave ve CR degerleri

Faktor Adi: Bilgisayar Oyunculugu (BO)

BO2 Bilgisayar kullanirken kendimi yaratic hissediyorum. 0,86
BO3 Bilgisayar kullanirken kendimi oyuncu hissediyorum 0,77 0.021 0830
BO4 Bilgisayar kullanirken kendimi orijinal hissediyorum. 0,73
Faktor Adi: Bilgisayar Kaygis1 (BK)
BK2 Bilgisayarla ¢alismak beni gerginlestirir. 0,74
BK3 Bilgisayarlar beni rahatsiz ediyor 0,97 0.803 0923
BK4 Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor. 0,96
Faktor Adi: Algillanan Zevk (AZ)
AZ1 EBYS'yi kullanmay1 eglenceli buluyorum 0,92
AZ2 EBYS'yi kullanma keyifli bir siiregtir. 0,96 0.89 0962
AZ3 EBYS kullanmaktan zevk altyorum. 0,96
Faktor Adi: Oznel Norm (ON)
Davraniglarimi etkileyen insanlar EBY'S kullanmam gerektigini 0,98
ONl diisiintiyor. 0912 0,954
Benim i¢in énemli olan insanlar EBY'S kullanmam gerektigini 0,93
ONz diisiintiyor.
Faktor Adi: imaj (IM)
Kurumumda EBYS kullanan kisiler kullanmayanlara gére daha 0,92
M fazla prestije sahiptir. 0,809 0,926
M2 Kurumumda EBYS kullanan kisiler yiiksek bir profile sahiptir. 0,97
M3 EBYS' ye sahip olmak, kurumumda bir statii semboliidiir. 0,80
Faktor Adi: Cikt1 Kalitesi (CK)
CK1 EBYS'den aldigim ¢iktilarin kalitesi yiiksektir. 0,87
CK2 EBYS ciktisinin kalitesiyle ilgili bir sorunum yok. 0,91 0.082 0,863
CK3 EBY S'nin sonuglarinit mitkemmel olarak degerlendiriyorum. 0,68
Faktor Adi: Sonu¢ Kamitlanabilirligi (SK)
EBYS kullanmanin sonuglarini bagkalarina anlatmakta zorluk 0,89
SKI ¢ekmem.
SK2 EBYS kullanmanin sonuglarini baskalarina iletebilecegime 0,88 0,768 0,908
inantyorum.
SK3 EBYS kullanmanin sonuglar1 bana goriintirdiir. 0,86
Faktor Adi: Davranmigsal Niyet (DN)
DNI EBYS erisimim oldugunu varsayarak, onu kullanmay1 0,87
diistintiyorum.
EBYS erisimim oldugu i¢in, onu kullanacagimi tahmin 0,89 0.679 0862
PN ediyorum.
DN3 EBYS'yi 6nlimiizdeki ay i¢inde kullanmay1 planliyorum. 0,70
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4.5.2. Yapisal Esitlik Modeli ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) o6zellikle sosyal bilimler ve davranis bilimleri tarafindan
kullanilan belirli bir teoriye dayanan, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensellik

iliskisini ortaya koyan ¢ok degiskenli bir modeldir (Karagéz, 2017:459).

Gizil degiskenler dogrudan 6lciilmesi miimkiin degildir. Ol¢iim yapilabilmesi igin bir
gbzlenen degiskene baglanmasi gerekmektedir. Olciim modeli, gozlenen degiskenler ve
gizil degiskenler arasindaki iligkileri ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlari

gostermektedir (Schumacher ve Lomax, 2004).

Algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu,
bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj, ¢ikt1 kalitesi, sonug¢ kanitlanabilirligi
ve davranigsal niyet faktorleri arasindaki iligkileri ortaya koymak icin Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) kullanilmistir. Bu iligkileri ortaya koyan YEM diyagrami Sekil 4.2°de yer

almaktadir.
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Sekil 4.2. Yapisal Esitlik Modeli Diyagrami
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Arastirma modeli i¢cin YEM sonuglari, yapisal iliskiler i¢in standartlagtirilmis regresyon
katsayilar (P), kritik oran (C.R), ¢oklu belirlilik katsayisi (R?) ve anlamlilik (p) degerleri
Tablo 4.17°da verilmistir. Tablo incelendiginde standartlagsmis regresyon katsayisi degeri
negatif deger alan iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Kline (1994)’a gore bir faktor yiiki
negatif isaretli de olabilir. Negatif isaretli bir faktor yiikii, faktoriin s6z konusu degiskenle

ters yonlil bir iligkisi oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.17. Arastirma Modeli YEM Sonuglar1 (N=594)

Standartlastirilmis | Standart | Kritik
Yapisal Hipotez
fliskiler Resresyon Hata Oran R2 P | Hipotezler Sonuglar:
Katsayilar1 (B) (S.E) (C.R)
IM <--ON 0,441 0,038 10,523 | 0,195 | *** | HI1 Desteklenmistir
AKK <--- BO -0,02 0,021 -0,597 0,55 |H2 Desteklenmemistir
AKK <--- AZ 0,126 0,026 3,528 **% | H3 Desteklenmistir
AKK <--- DKA 0,683 0,041 13,327 002 w0k | H4 Desteklenmisgtir
AKK <--- BK -0,155 0,043 -4,637 % HS Desteklenmigtir
AF <--—-IM 0,005 0,015 0,132 0,895 | H6 Desteklenmemistir
AF <---CK 0,248 0,035 4,566 wHk | HT Desteklenmigtir
AF <---SK 0,163 0,026 3,14 0,479 (0,002 | H8 Desteklenmistir
AF <--- AKK 0,414 0,028 8,352 *Hk | HO Desteklenmistir
AF <---ON 0,103 0,015 2,47 0,014 | H10 Desteklenmisgtir
DN <--- AF 0,473 0,086 7,837 #Hk | H1 Desteklenmistir
DN <--- AKK 0,153 0,041 2,978 0331 0,003 | H12 Desteklenmistir

Tablo 4.17 incelendiginde H2 (0,55; p>0,05) ve H6 (0,895; p>0,05) hipotezleri disinda
tim hipotezlerin sonuglar1 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamhidir ve hipotezler
desteklenmistir. {1k yapisal esitlige bakildiginda imaj ile 6znel norm arasinda (0,441) ayn1

yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,195 oldugu goriilmektedir.

Ikinci yapisal esitlikte; algilanan kullanim kolayligi ile bilgisayar oyunculugu (-0,02) ve
bilgisayar kaygist (-0,155) arasinda ters yonlii; algilanan zevk (0,126) ve dis kontrol
algilar1 (0,683) arasinda ise ayni yonlii bir iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,612

oldugu goriilmektedir.

Uciincii yapisal esitlikte; algilanan fayda ile imaj (0,005), ¢ikt: kalitesi (0,248), sonug
kanitlanabilirligi (0,163) ve algilanan kullanim kolaylig1 (0,414) arasinda ayn1 yonlii bir

iliski oldugu ve regresyon katsayisinin 0,479 oldugu goriilmektedir.
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Dordiincii yapisal esitlige bakildiginda ise davranigsal niyet ile algilanan fayda (0,473) ve
algilanan kullanim kolaylig1 (0,153) arasinda ayn1 yonlii bir iligki oldugu ve regresyon

katsayisinin 0,331 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada {iniversite ¢alisanlariin ebys kullanmaya yonelik tutumunda 6znel normun
imaj lizerinde anlamli bir etkisi olduguna iligkin bir hipotez (H1) 6nerilmistir. Bu hipotez
yapilan analizlerle desteklenmistir. Yapilan benzer c¢alismalara bakildiginda da bu
sonucun desteklendigi gorilmiistiir. Cengiz (2018)’in ¢alismasinda 6znel normun
kullanicilarin ebys kullanmaya yonelik tutumunda imaj tizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6znel normun kullanicilarin
ebys kullanimina yonelik tutumlarinda imaj iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Arastirmada iiniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda bilgisayar
oyunculugunun algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlamli bir etkisi olduguna iligskin
bir hipotez (H2) onerilmistir ve bu hipotez yapilan analizlerle desteklenememistir. Elde
edilen sonug literatiirdeki calismalarla benzerlik gostermektedir. Cengiz (2018)’in
calismasinda bilgisayar oyunculugunun kullanicilarin ebys kullanmaya yonelik
tutumunda algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu yoniindeki
hipotezi desteklenmemistir. Sonuglar dogrultusunda bilgisayar oyunculugunun
kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda algilanan kullanim kolayligi
tizerinde olumlu bir etkisinin olmadig: sdylenebilir. Hipotezin desteklenmeme nedeninin

bilgisayar oyunculugu yoniindeki tercihlerin farkli olmasi diistiniilmektedir.

Arastirmada tniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda algilanan
zevkin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir
hipotez (H3) dnerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Yapilan benzer
caligmalara bakildiginda da bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Bayraktar ve
Cetinkaya Bozkurt (2021)’un ¢aligmasinda algilanan zevkin algilanan kullanim kolaylig1
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
algilanan zevkin kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda algilanan kullanim

kolaylig1 tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada tiniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda dis kontrol
algilarinin algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir

hipotez (H4) 6nerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Yapilan benzer
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calismalara bakildiginda da bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Adetimirin (2015)’in
yaptig1 ¢alismada digsal kontrol algilarinin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda digsal kontrol
algilarmin kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda algilanan kullanim

kolaylig1 tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada iiniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda bilgisayar
kaygisinin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir
hipotez (HS) Onerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Benzer
calismalara bakildiginda bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Bayraktar ve Cetinkaya
Bozkurt (2021)’un calismasinda bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayligi
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 sekilde Esen ve Biiylik
(2014)’lin caligmasinda bilgisayar kaygisinin ebys kullaniminda algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda bilgisayar kaygisinin kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda
algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada iiniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda imajin
algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir hipotez (H6) 6nerilmistir
ve bu hipotez yapilan analizlerle desteklenememistir. Fakat Cengiz (2018)’in
caligmasinda imajin kullanicilarin ebys kullanmaya yonelik tutumunda algilanan fayda
tizerinde olumlu etkisinin oldugu yoniindeki hipotezi desteklenmistir. Sonuglar
dogrultusunda literatiir incelendiginde farkli sonuclarin elde edildigi goriilmiistiir. Bu
farkliligin nedeni olarak ¢aligmalardaki katilimcilarin degiskenligi veya zaman igerisinde
ebyslerin daha fazla kullanilmaya baglanmasiyla imajin algilanan fayda {izerinde olumlu

etkisinin kalmadig: diistintilmektedir.

Aragtirmada {iniversite calisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda ¢ikti
kalitesinin algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkisi olduguna iligskin bir hipotez (H7)
Onerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Fakat Cengiz (2018)’in
yaptig1 calismada cikti kalitesinin kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda

algilanan fayda {izerinde olumlu etkisinin oldugu hipotezi reddedilmistir.

Aragtirmada iiniversite ¢alisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda sonug

kanitlanabilirliginin algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir
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hipotez (H8) oOnerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Benzer
caligmalara bakildiginda bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Cengiz (2018)’in
caligmasinda sonug¢ kanitlanabilirliginin kullanicilarin  ebys kullanimina yonelik
tutumlarinda algilanan fayda {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda sonu¢ kanitlanabilirliginin kullanicilarin ebys kullanimina
yonelik tutumlarinda algilanan fayda iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmada {iniversite calisanlarimin ebys kullanmaya yonelik tutumunda algilanan
kullanim kolayliginin algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkisi olduguna iliskin bir
hipotez (H9) oOnerilmistir. Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Benzer
calismalara bakildiginda bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Bektas ve Alp (2019)’in
calismasinda algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda iizerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Turan (2011)’1n ¢alismasinda da algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda algilanan kullanim kolayliginin kullanicilarin ebys kullanimina yonelik
tutumlarinda algilanan fayda {izerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmada {iniversite ¢alisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda 6znel normun
algilanan fayda iizerinde anlaml1 bir etkisi olduguna iligkin bir hipotez (H10) 6nerilmistir.
Bu hipotez yapilan analizlerle desteklenmistir. Benzer caligsmalara bakildiginda bu
sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Baki, Aktepe ve Birgoren (2019)’in ¢alismasina gore
yapilan calismalarin ¢gogunda 6znel normun algilanan fayda iizerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6znel normun kullanicilarin ebys
kullanimina yonelik tutumlarinda algilanan fayda iizerinde dogrudan ve olumlu bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada liniversite ¢alisanlarinin ebys kullanmaya yonelik tutumunda algilanan fayda
ve algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet {izerinde anlamli bir etkisi olduguna
iliskin hipotezler (H11, HI12) Onerilmistir. Bu hipotezler yapilan analizlerle
desteklenmistir. Benzer ¢aligmalara bakildiginda bu sonucun desteklendigi goriilmiistiir.
Bayraktar ve Cetinkaya Bozkurt (2021)’un ¢alismasinda algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin davranigsal niyet lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica Venkatesh ve Davis (2000: 186-204)’in ¢aligmasinda da bilgi

sistemlerini kullanmaya yonelik tutumunda davranigsal niyet lizerinde algilanan fayda ve
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algilanan kullanim kolayliginin dogrudan olumlu yoénde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Yine Eren ve Kaya (2016)’nin c¢alismasinda algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
faydanin ebys kullaniminda davranigsal niyet iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan faydanin, kullanicilarin ebys kullanimina yonelik tutumlarinda dogrudan ve

pozitif yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak elde edilen bu bulgular literatiirle ve oOl¢iim modeli ile paralellik
gostermektedir (Ulkir, 2020: 106). Bu ¢alismalara drnek olarak, Bharadwaj ve Lal (2012);
Rattern (2012); Venkatesh ve Davis (2000); Venkatesh ve Bala (2008) verilebilir.

4.6. OLCEGIN DEMOGRAFIiK OZELLIKLERE GORE INCELENMESI

Katilimcilarin Elektronik belge yonetim sistemi kabul ve kullanim durumlarinin teknoloji
kabul modeli 3’nde yer alan degiskenlerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedikleri iki ortalama arasindaki farkin 6nem testi (t testi) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunan ozellikler i¢in farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin tespiti i¢in; homojen dagilim gosteren (p>0,05) faktorler i¢in Tukey
TSD ve homojen dagilim gostermeyen (p<0,05) faktorler i¢in ise Tamhane’s T2 analizi

yapilmistir.

4.6.1. Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gére EBYS kabul ve kullanim durumlarina yonelik
faktorler lizerinde yapilan t-testi sonuglart Tablo 4.18’de verilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetleri baz alinarak yapilan analize goére tiim boyutlar i¢in cinsiyet acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.18. TAM-3 Puanlarimin Cinsiyete gore t-testi Sonuglari

Aritmetik Standart

Faktorler Cinsiyet N t p
Ortalama Sapma
Kadin 312 4,114 0,467
Algilanan Fayda 1,175 0,241
Erkek 282 4,070 0,456
Algilanan Kullanim Kadin 312 3,876 0,767
1,108 0,268
Kolaylig: Erkek 282 3,809 0,683
Di1s Kontrol Algilart Kadin 312 3,792 0,7382 1,349 0,178
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Tablo 4.18. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Cinsiyete gore t-testi Sonuglari

Erkek 282 3,709 0,771
Bilgisayar Kadin 312 3,087 1,023
0,308 0,419
Oyunculugu Erkek 282 3,021 0,971
Kadin 312 2,242 0,358
Bilgisayar Kaygisi 0,781 0,435
Erkek 282 2,219 0,382
Kadin 312 3,401 0,925
Algilanan Zevk 0,819 0,413
Erkek 282 3,341 0,854
. Kadin 312 2,901 0,525
Oznel Norm -,505 0,614
Erkek 282 2,922 0,501
. Kadin 312 3,112 0,987
Imaj 1,164 0,245
Erkek 282 3,013 1,078
Kadin 312 3,897 0,553
Cikt1 Kalitesi 0,718 0,473
Erkek 282 3,864 0,579
Sonug Kadin 312 4,01 0,624
0,824 0,592
Kanitlanabilirligi Erkek 282 3,962 0,651
Kadin 312 4,158 0,569
Davranigsal Niyet 0,033 0,973
Erkek 282 4,159 0,493

4.6.2. Personel Tipi

Katilimcilarin personel tipi degiskenine goére EBYS kabul ve kullanim durumlaria
yonelik faktorler lizerinde yapilan t-testi testi sonuclart Tablo 4.19’da verilmistir.
Katilimcilarin personel tipleri baz alinarak yapilan analize gore bilgisayar oyunculugu,
bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj ve davranigsal niyet boyutlarinin yas
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol algilari, ¢ikt1 kalitesi ve sonug

kanitlanabilirligi boyutlar1 izerinde anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0,05).

Tablo 4.19. TAM-3 Puanlarinin Personel Tipine Gore t-testi Sonuglari

Aritmetik Standart

Faktorler Personel Tipi N t p
Ortalama Sapma

Akademik Personel 356 4,057 0,484

Algilanan Fayda . 2,320 0,021
Idari Personel 238 4,147 0,422

Algilanan Kullanim Akademik Personel 356 3,796 0,764
. 2,008 0,045

Kolaylig1 Idari Personel 238 3,916 0,669
Akademik Personel 356 3,701 0,752

Di1s Kontrol Algilari . 2,052 0,041
Idari Personel 238 3,830 0,751

59



Tablo 4.19. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Personel Tipine Gore t-testi Sonuglari

Akademik Personel 356 3,092 1,001

Bilgisayar Oyunculugu . 1,092 0,275
Idari Personel 238 3,001 0,995
Akademik Personel 356 2,231 0,363
Bilgisayar Kaygisi . 0,036 0,972
Idari Personel 238 2,232 0,380
Akademik Personel 356 3,322 0,924
Algilanan Zevk . 1,742 0,082
Idari Personel 238 3,449 0,838
. Akademik Personel 356 2,896 0,501
Oznel Norm . 0,852 0,394
Idari Personel 238 2,932 0,533
. Akademik Personel 356 3,009 1,040
Imaj . 1,611 0,108
Idari Personel 238 3,148 1,016
Akademik Personel 356 3,828 0,580
Cikt1 Kalitesi . 2,851 0,005
Idari Personel 238 3,961 0,535
Akademik Personel 356 3,938 0,649
Sonug Kanitlanabilirligi . 2,190 0,029
Idari Personel 238 4,054 0,611
) Akademik Personel 356 4,141 0,572
Davranigsal Niyet . 0,972 0,332
Idari Personel 238 4,184 0,471

Tablo 4.19 incelendiginde idari personelin (X=4,147, SS=0,484) algilanan fayda
boyutuna yonelik goriisleri, akademik personelin (X=4,057, SS=0,484) goriislerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Idari personelin (X=3,916, SS=0,669) algilanan kullamim kolaylig1 boyutuna yénelik
goriisleri, akademik personelin (X=3,796, SS=0,764) goriislerinden anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Idari personelin (X=3,830, SS=0,751) dis kontrol algilar1 boyutuna ydnelik goriisleri,
akademik personelin (X=3,701, SS=0,752) goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Idari personelin (X=3,961, SS=0,535) ¢ikt1 kalitesi boyutuna yonelik goriisleri, akademik
personelin (X=3,828, SS=0,580) goriislerinden anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Idari personelin (X=4,054, SS=0,611) sonu¢ kanitlanabilirligi boyutuna y&nelik
goriisleri, akademik personelin (X=3,938, SS=0,649) goriislerinden anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Idari personellerin akademik personellere gore algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol
algilar, ¢ikt1 kalitesi ve sonu¢ kanitlanabilirligi alt boyutlarina yonelik goriisleri daha
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yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Esgin, Cetinkaya ve Agaoglu (2015) nun
caligmasinda teknolojik sistemleri kabul etmeleri yoniindeki goriislerinin personel tipine
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeninin idari
personellerin EBYS’yi akademik personellere gore daha yogun kullanmalar1 oldugu

distiniilmektedir.

4.6.3. Yas

Katilimcilarin yas degiskenine gére EBYS kabul ve kullanim durumlarina yonelik
faktorler tiizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
Katilimcilarin yaglari baz alinarak yapilan analize gore algilanan fayda, dis kontrol
algilar, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, imaj, ¢ikt1 kalitesi, sonug kanitlanabilirligi ve
davranigsal niyet boyutlarinin yas acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Ancak algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oyunculugu ve

6znel norm boyutlari tizerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4.20. TAM-3 Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Aritmetik Standart

Faktorler Yas N B rtalama Sapma r P Post
Hoc
(1) 18-24 10 4,050 0,307
(2) 25-30 163 4,115 0,458
3) 31-37 230 4,084 0,431
Algilanan Fayda (4) 38-44 110 4,115 0,450 0,303 0,911 -
(5) 45-50 47 4,047 0,624
(6) 50 ve lizeri 34 4,051 0,521
Total 594 4,093 0,462
(1) 18-24 10 3,866 0,592
(2) 25-30 163 3,863 0,727 2>6
Algilanan 3) 31-37 230 3,895 0,657 3>6
Kullanim (4) 38-44 110 3,878 0,731 2,539 0,028 4>6
Kolayligi (5) 45-50 47 3,731 0,815 p=
(6) 50 ve tizeri 34 3,451 0,987
Total 594 3,844 0,729
(1) 18-24 10 3,600 0,857
Dissal Kontrol (2) 25-30 163 3,748 0,714
Algilari (3) 31-37 230 3,782 0,725 10 0185 )
(4) 38-44 110 3,781 0,783
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Tablo 4.20. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

Bilgisayar

Oyunculugu

Bilgisayar
Kaygisi

Algilanan Zevk

Oznel Norm

Imaj

(5) 45-50

(6) 50 ve tlizeri
Total

(1) 18-24

(2) 25-30

(3) 31-37

(4) 38-44

(5) 45-50

(6) 50 ve tlizeri
Total

(1) 18-24

(2) 25-30

(3) 31-37

(4) 38-44

(5) 45-50

(6) 50 ve tizeri
Total

(1) 18-24

(2) 25-30

(3) 31-37

(4) 38-44

(5) 45-50

(6) 50 ve iizeri
Total

(1) 18-24

(2) 25-30

(3) 31-37

(4) 38-44

(5) 45-50

(6) 50 ve tizeri
Total

(1) 18-24

(2) 25-30

(3) 31-37

(4) 38-44

(5) 45-50

(6) 50 ve tizeri
Total

47
34
594
10
163
230
110
47
34
594
10
163
230
110
47
34
594
10
163
230
110
47
34
594
10
163
230
110
47
34
594
10
163
230
110
47
34
594

3,822
3,431
3,753
3,800
3,132
3,024
2,984
2,801
3,264
3,056
1,566
1,581
1,579
1,521
1,567
1,588
1,568
3,600
3,474
3,329
3,418
3,312
3,058
3,373
3,350
2,920
2,873
2,877
2,872
3,147
2,911
3,033
3,075
3,076
3,193
2,893
2,764
3,065

0,792
0,912
0,754
0,945
0,943
1,010
0,039
0,844
1,139
0,998
0,472
0,533
0,566
0,601
0,632
0,485
0,562
0,966
0,884
0,914
0,859
0,846
0,877
0,892
0,747
0,521
0,484
0,479
0,515
0,609
0,514
1,023
1,049
1,029
1,041
1,033
0,919
1,032

2,396

0,197

1,614

3,354

1,191

0,036

0,964

0,154

0,005

0,312

1>5

1>3
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Tablo 4.20. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

(1) 18-24 10 3,866 0,501
(2) 25-30 163 3,871 0,512
3) 31-37 230 3,894 0,567
Cikt1 Kalitesi (4) 38-44 110 3,875 0,593 0,349 0,883 -
(5) 45-50 47 3,943 0,649
(6) 50 ve tizeri 34 3,784 0,624
Total 594 3,881 0,565
(1) 18-24 10 3,600 0,966
Sonug (2) 25-30 163 3,951 0,616
Kanitlanabilirligi 3) 31-37 230 3,988 0,617
(4) 38-44 110 4,087 0,620 1,631 0,150 -
(5) 45-50 47 4,007 0,571
(6) 50 ve tizeri 34 3,872 0,836
Total 594 3,984 0,637
(1) 18-24 10 3,966 0,189
(2) 25-30 163 4,159 0,554
Davranissal 3) 31-37 230 4,151 0,515
Niyet (4) 38-44 110 4,203 0,567 0,437 0,823 -
(5) 45-50 47 4,134 0,509
(6) 50 ve tizeri 34 4,156 0,569
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.20 incelendiginde katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 boyutuna yonelik
goriislerinde yaslarma gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,539;
p=0,028 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi yas gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore 25-30 yas
grubundaki (X=4,11, SS=0,458), 31-37 yas grubundaki (X=4,08, SS=0,43) ve 38-44 yas
gurubundaki (X=4,11, SS=0,52) katilimcilarin algilanan kullanim kolayligina gore
goriisleri, 50 ve iizeri yas gurubundaki (X=3,451, SS=0,987) katilimcilarin goriislerinden
anlaml bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin bilgisayar oyunculugu boyutuna yonelik goriislerinde yaslarina gore
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,396; p= 0,36 (p<0,05)]. Katilimcilarin
hangi yas gruplari arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi
yapilmustir. Yapilan analize gore 18-24 yas grubundaki (X=3,8, SS=0,94) katilimcilarin
bilgisayar oyunculuguna gore gorisleri, 45-50 yas gurubundaki (X=2,8, SS=0,84)

katilimcilarin goriiglerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Katilimeilarin 6znel norm boyutuna yonelik goriislerinde yaslarina goére anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,354; p= 0,005 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi yas
gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir.
Yapilan analize gore 18-24 yas grubundaki (X=3,35, SS=0,747) katilimcilarin 6znel
norma gore goriisleri, 31-37 yas gurubundaki (X=2,873, SS=0,484) katilimcilarin

goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin yas agisindan algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oyunculugu, 6znel
norm alt boyutlarina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
farkliligin nedeni olarak jenerasyon farkliliklari gosterilebilir. Dijital yerlilerin bilisim

teknolojilerini kullanimima y6nelik olumlu bir tutumlarinin oldugu diisiiniilmektedir.

4.6.4. Ogrenim Durumu

Katilimeilarin 6grenim durumu degiskenine goére EBYS kabul ve kullanim durumlarina
yonelik faktorler iizerinde yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 4.21°de verilmistir.
Katilimcilarin mezun olduklart son 6grenim durumu baz alinarak yapilan analize gore
algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu,
bilgisayar kaygisi, 6znel norm, imaj, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet
boyutlarinin  6grenim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Ancak algilanan zevk ve ¢ikt1 kalitesi boyutlar1 tizerinde anlamli

bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4.21. TAM-3 Puanlarmin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart

. Aritmetik Standart Post
Faktorler Ogrenim Durumu N F P
Ortalama Sapma Hoc
(1) Lise 3 4,416 0,521
(2) Universite 152 4,136 0,361
Algilanan
Favd (3) Yiiksek Lisans 275 4,096 0,491 1,597 0,189
ayda
(4) Doktora 164 4,042 0,493
Total 594 4,093 0,462
(1) Lise 3 3,666 0,577
Algilanan (2) Universite 152 3,936 0,595
Kullanim (3) Yiiksek Lisans 275 3,846 0,762 1,600 0,188
Kolayligi (4) Doktora 164 3,760 0,782
Total 594 3,844 0,729
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Tablo 4.21. (Devami1) TAM-3 Puanlarmin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Dissal
Kontrol

Algilart

Bilgisayar

Oyunculugu

Bilgisayar
Kaygisi

Algilanan
Zevk

Oznel Norm

Imaj

Cikt1 Kalitesi

Sonug

Kanitlanabilirl

igi

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora
Total

(1) Lise

(2) Universite
(3) Yiiksek Lisans
(4) Doktora

3
152
275
164
594

3
152
275
164
594

3
152
275
164
594

152
275
164
594

152
275
164
594

152
275
164
594

152
275
164
594

152
275
164

4,222
3,743
3,811
3,656
3,753
2,555
3,057
3,106
2,979
3,056
2,500
2,191
2,250
2,233
2,231

3,333
3,548
3,335
3,274
3,373
2,833
2,914
2,921
2,890
2,911
2,000
3,221
3,013
3,026
3,065
3,777
3,993
3,852
3,829
3,881
4,000
4,092
3,941
3,957

0,384
0,754
0,742
0,771
0,754
0,509
1,044
0,981
0,989
0,998
0,000
0,372
0,363
0,379
0,369

1,154
0,794
0,931
0,893
0,892
0,763
0,536
0,502
0,513
0,514
0,000
1,021
1,037
1,025
1,032
0,384
0,508
0,565
0,607
0,565
0,000
0,569
0,637
0,691

1,838

0,806

2,193

2,808

0,154

2,555

2,754

1,967

0,139

0,491

0,088

0,039

0,927

0,055

0,042

0,118

2>4

2>4
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Tablo 4.21. (Devami1) TAM-3 Puanlarmin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Total 504 3,984 0,637

(1) Lise 3 4,000 0,000

(2) Universite 152 4,221 0,445
Davramgsal - (3) vyiiksek Lisans 275 4121 0557 550 (400 )
Niyet (4) Doktora 164 4166 0,571

Total 504 4,158 0,534

Tablo 4.21 incelendiginde katilimcilarin algilanan zevk boyutuna ydnelik goriislerinde
mezuniyet durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,808;
p=0,039 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi mezuniyet durumlar1i arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmigtir. Yapilan analize gore
liniversite mezunlar1 grubundaki (X=3,548, SS=0,794) katilimcilarin algilanan zevk
boyutuna gore goriisleri, doktora mezunlar1 grubundaki (X=3,274, SS=0,893)

katilimcilarin goriigslerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin ¢ikti kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde mezuniyet durumlarina gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,754; p=0,042 (p<0,05)]. Katilimcilarin
hangi mezuniyet durumlar1 arasinda farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla Tukey
TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore liniversite mezunlar1 grubundaki (X=3,993,
SS=0,508) katilimcilarin ¢ikti kalitesine gore goriisleri, doktora mezunlar1 grubundaki

(X=3,829, SS=0,607) katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin 6grenim durumlart agisindan sadece algilanan zevk ve ¢ikti kalitesi alt
boyutlarina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan analizde
tiniversite mezunlarinin algilanan zevk ve ¢ikti kalitesi yontlindeki goriislerinin doktora
mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde bu
sonucu destekleyecek caligsmalarin  oldugu goriilmiistiir. Tifenk¢i (2021)’nin
caligmasinda 6grenim durumlarinin EBYS kullanim durumlart {izerinde anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Otcu (2018)’nun g¢alismasinda kabul
durumlarinin 6grenim durumu ile ters orantili oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
o6grenim durumu yiikseldikge EBYS kabul durumlar1 yoniindeki goriislerin diismesi

beklenen bir durumdur.
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4.6.5. Cahstig1 Universite

Katilimeilarin 6grenim durumu degiskenine goére EBYS kabul ve kullanim durumlarina
yonelik faktorler lizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
Katilimcilarin mezun olduklar1 son 6grenim durumu baz alinarak yapilan analize gore
algilanan fayda, dis kontrol algilar, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, ¢ikti
kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet boyutlarinin 6grenim durumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05). Ancak
algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oyunculugu ve imaj boyutlar1 iizerinde anlamli

bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4.22. TAM-3 Puanlarmin Calistigi Universiteye Gére ANOVA Sonuglart

. Aritmetik  Standart Post
Faktorler Universite N F P
Ortalama Sapma Hoc
(1) Universite 001 191 4,109 0,491
Algilanan (2) Universite 002 203 4,046 0,452
. 1,625 0,198 -
Fayda (3) Universite 003 200 4,125 0,442
Total 594 4,093 0,462
(1) Universite 001 191 3,918 0,726
Algilanan . 1>2
(2) Universite 002 203 3,717 0,784
Kullanim . 4,752 0,009 3>2
(3) Universite 003 200 3,903 0,656
Kolaylig1
Total 594 3,844 0,729
(1) Universite 001 191 3,834 0,697
Digsal Kontrol (2) Universite 002 203 3,661 0,804
. 2,713 0,067 -
Algilart (3) Universite 003 200 3,770 ,0746
Total 594 3,753 0,754
(1) Universite 001 191 3,122 0,921 1o
>
Bilgisayar (2) Universite 002 203 2,881 0,981
. 4,974 0,007 3>2
Oyunculugu (3) Universite 003 200 3,171 1,066
Total 594 3,056 0,998
(1) Universite 001 191 2,229 0,409
Bilgisayar (2) Universite 002 203 2,219 0,371
. 0,892 0,410 -
Kaygisi (3) Universite 003 200 2,246 0,328
Total 594 2,231 0,369
Algilanan (1) Universite 001 191 3,333 0,886
. 2,217 0,110 -
Zevk (2) Universite 002 203 3,305 0,933
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Tablo 4.22(Devam1)TAM-3 Puanlarinin Calistigi Universiteye Gére ANOVA Sonuglari

(3) Universite 003 200 3,480 0,849
Total 594 3,373 0,892
(1) Universite 001 191 2,913 0,454
. (2) Universite 002 203 2,871 0,515
Oznel Norm . 1,093 0,336 -
(3) Universite 003 200 2,947 0,563
Total 594 2,911 0,514
(1) Universite 001 191 3,000 1,011
. (2) Universite 002 203 2,970 1,046 3>2
Imaj . ) 3,614 0,028
(3) Universite 003 200 3,223 1,025
Total 594 3,065 1,032
(1) Universite 001 191 3,891 0,628
Cikt1 Kalitesi (2) Universite 002 203 3,811 0,559 2,869 0,058 -
(3) Universite 003 200 3,945 0,498
(1) Universite 001 191 3,975 0,624
Sonug . )
(2) Universite 002 203 3,927 0,635
Kanitlanabilirli . 1,942 0,144 -
B (3) Universite 003 200 4,051 0,647
gi
Total 594 3,984 0,637
(1) Universite 001 191 4,143 0,546
Davranigsal (2) Universite 002 203 4,118 0,513
p 1,778 0,170 -
Niyet (3) Universite 003 200 4,215 0,541
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.22 incelendiginde katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi boyutuna yonelik
goriislerinde ¢alistig1 {iniversite durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. [F=4,752; p=0,009 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi iiniversitede ¢alistig1
durumlan arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi
yapilmigtir. Yapilan analize gore Universite 001 grubundaki (X=3,918, SS=0,726) ve
Universite 003 grubundaki (X=3,903, SS=0,656) katilimcilarin algilanan kullanim
kolaylig1 boyutuna gore goriisleri, Universite 002 grubundaki (X=3,717, SS=0,784)

katilimcilarin goriiglerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin bilgisayar oyunculugu boyutuna yonelik goriislerinde ¢alistig tiniversite
durumlarina goére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,974; p=0,007
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi tiiniversitede calistigt durumlar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore
Universite 001 grubundaki (X=3,122; SS=0,921) ve Universite 003 grubundaki
(X=3,171; SS=1,066) katilimcilarin bilgisayar oyunculugu boyutuna goére goriisleri,
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Universite 002 grubundaki (X=2,881; SS=0,981) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir
sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin imaj boyutuna yonelik goriislerinde ¢alistig1 {iniversite durumlarina gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,614; p=0,028 (p<0,05)]. Katilimcilarin
hangi tiniversitede calistig1 durumlari arasinda farklilik gésterdigini belirlemek amaciyla
Tukey TSD testi yapilmustir. Yapilan analize gére Universite 003 grubundaki (X=3,223;
SS=1,025) katilimcilarin imaj boyutuna goére goriisleri, Universite 002 grubundaki

(X=2,970; SS=1,046) katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.6. Birim

Katilimeilarin calistigi birim degiskenine gore EBYS kabul ve kullanim durumlarina
yonelik faktorler iizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
Katilimcilarin ¢alistigi birim baz alinarak yapilan analize gore algilanan fayda, dis kontrol
algilari, bilgisayar kaygisi, 0znel norm, c¢ikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve
davranigsal niyet boyutlarinin 6grenim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmemistir (p>0,05). Ancak algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar
oyunculugu, algilanan zevk ve imaj boyutlari iizerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir

(p<0,05).
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Tablo 4.23. TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Faktbrler i N Aritmetik  Standart F P Post

Ortalama Sapma Hoc
(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri 90 4,000 0,477
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri 149 4,082 0,519
(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri 61 4,000 0,437
(4) Meslek Yiiksekokullar 44 4,187 0,389
(5) Enstitiiler 14 4,035 0,091
(6) Arastirma Merkezleri 23 4,108 0,299

Algilanan Fayda (7) Yabanci Diller Boliimleri 20 4,200 0,553 1,721 0,065 -

(8) Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri 28 4,258 0,411
(9) Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig 22 4,091 0,601
(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 17 4,117 0,343
(11) Personel Daire Baskanligi 21 4,333 0,421
(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler 105 4,092 0,427
Total 594 4,093 0,462
(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri 90 3,600 0,801
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri 149 3,850 0,766

(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri 61 3,808 0,662 11>1

Algilanan Kullanim Kolaylig1 2,071 0,021

(4) Meslek Yiiksekokullar 44 4,007 0,734
(5) Enstitiiler 14 3,642 0,479
(6) Arastirma Merkezleri 23 3,840 0,791
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Di1s Kontrol Algilart

Bilgisayar Oyunculugu

(7) Yabanci Diller Boliimleri

(8) Fakiilte-Enstitii-MYO Sekreterlikleri

(9) Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig1
(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri

(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

(4) Meslek Yiksekokullar

(5) Enstitiiler

(6) Arastirma Merkezleri

(7) Yabanci Diller Boliimleri

(8) Fakiilte-Enstitii-MYO Sekreterlikleri

(9) 1dari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig
(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi
(11) Personel Daire Baskanligi

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri

(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

20
28
22
17
21
105
594
90
149
61
44
14
23
20
28
22
17
21
105
594
90
149
61

4,000
4,035
3,787
3,686
4,158
3,920
3,844
3,548
3,749
3,666
3,878
3,619
3,637
3,850
4,047
3,984
3,568
3,873
3,834
3,753
3,088
3,006
3,136

0,675
0,771
0,519
0,533
0,501
0,715
0,729
0,764
0,765
0,701
0,711
0,677
0,875
0,819
0,613
0,621
0,674
0,653
0,801
0,754
0,921
0,951
1,079

1,762

2,526

0,057

0,004

79
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Bilgisayar Kaygisi

(4)
)
(6)
(7
®)
)

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanc1 Diller Boliimleri
Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri

Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig1

(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1

(11) Personel Daire Baskanligi

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1
2
3)
“4)
)
(6)
(7
®)
)

Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
Sosyal Bilimler Fakiilteleri

Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanci Diller Boliimleri

Fakiilte-Enstitii-MY O Sekreterlikleri

Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig1

(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1

(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

44
14
23
20
28
22
17
21

105

594
90

149
61
44
14
23
20
28
22
17
21

105

594

3,061
3,571
3,275
3,633
2,750
2,606
3,196
2,476
3,092
3,056
2,258
2,224
2,217
2,335
2,428
2,304
2,175
2,250
2,181
2,191
2,083
2,192
2,231

1,078
0,861
0,565
0,966
0,799
0,814
0,727
1,072
1,152
0,998
0,366
0,389
0,327
0,373
0,385
0,301
0,389
0,319
0,346
0,428
0,319
0,383
0,369

1,539

0,113
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Algilanan Zevk

Oznel Norm

(1)
)
3)
4)
)
(6)
(7
®)
)

Gizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
Sosyal Bilimler Fakiilteleri

Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanci Diller Boliimleri

Fakiilte-Enstitii-MYO Sekreterlikleri

Idari -Mali ve Satinalma Daire Bagkanlig

(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1

(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(M
2)
3)
4)
)
(6)
(7
)
)

Gizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
Sosyal Bilimler Fakiilteleri

Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanci Diller Boliimleri

Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri

Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig

(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligi

90
149
61
44
14
23
20
28
22
17
21
105
594
90
149
61
44
14
23
20
28
2
17

3,266
3,295
3,218
3,781
3,261
3,131
3,533
3,523
3,621
3,176
3,412
3,463
3,373
2,811
2,879
3,090
2,897
3,071
2,956
2,900
2,982
2,931
2,911

0,902
0,959
0,834
0,813
0,838
1,033
1,011
0,656
0,628
0,737
0,931
0,871
0,892
0,522
0,456
0,622
0,501
0,474
0,298
0,416
0,396
0,444
0,404

1,886

1,281

,038

0,231

4>1

4>2

4>3
4>10
4>12
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Imaj

Cikt1 Kalitesi

(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1
2)
3)
“4)
)
(6)
(7
®)
)

Gizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
Sosyal Bilimler Fakiilteleri

Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanci Diller Boliimleri

Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri

Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig

(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1

(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1)
2)
A3)
“4)
)
(6)
(7

Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
Sosyal Bilimler Fakiilteleri

Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

Meslek Yiiksekokullari

Enstitiiler

Arastirma Merkezleri

Yabanci Diller Boliimleri

21
105
594
90
149
61
44
14
23
20
28
22
17
21
105
594
90
149
61
44
14
23
20

2,833
2,904
2,911
3,081
2,865
2,983
3,484
3,095
2,913
2,766
3,083
3,166
3,000
3,714
3,146
3,065
3,796
3,863
3,688
4,015
3,833
3,811
3,950

0,730
0,572
0,514
1,055
1,037
0,995
1,032
0,937
1,173
0,979
0,967
0,947
0,986
0,889
1,011
1,032
0,601
0,591
0,523
0,448
0,448
0,757
0,521

2,295

2,095

0,009

0,019

4>2
11>2

11>3
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

Sonug Kanitlanabilirligi

Davranigsal Niyet

(8) Fakiilte-Enstitii-MYO Sekreterlikleri

(9) Idari -Mali ve Satialma Daire Baskanlig
(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
(11)Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri

(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

(4) Meslek Yiiksekokullar

(5) Enstitiiler

(6) Arastirma Merkezleri

(7) Yabanci Diller Boliimleri

(8) Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri

(9) 1dari -Mali ve Satinalma Daire Bagkanlig
(10)Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
(11) Personel Daire Baskanligi

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

(1) Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri
(2) Sosyal Bilimler Fakiilteleri

(3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri

(4) Meslek Yiiksekokullari

28
22
17
21
105
594
90
149
61
44
14
23
20
28
22
17
21
105
594
90
149
61
44

4,011
3,878
3,784
4,174
3,968
3,881
3,848
3,988
3,737
4,250
3,976
3,913
3,933
3,916
4,166
3,902
4317
4,082
3,984
4,029
4219
4,005
4,378

0,390
0,530
0,588
0,583
0,544
0,565
0,694
0,633
0,647
0,472
0,357
0,740
0,578
0,468
0,570
0,537
0,441
0,688
0,637
0,575
0,551
0,585
0,441

3,016

2,784

0,001

0,002

4>1
4>3

4>1
4>3
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Tablo 4.23. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Calistig1 Birime Gére ANOVA Sonuglari

(5) Enstitiiler

(6) Arastirma Merkezleri

(7) Yabanci Diller Boliimleri

(8) Fakiilte-Enstiti-MYO Sekreterlikleri

(9) Idari -Mali ve Satinalma Daire Baskanlig

(10) Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
(11) Personel Daire Bagkanlig1

(12) Genel Sekreterlige Bagli Diger Birimler

Total

14
23
20
28
22

17
21
105
594

3,928
4,115
4,083
4,083
4,318
4,019
4,333
4,209
4,158

0,417
0,498
0,611
0,346
0,508
0,362
0,459
0,515
0,534
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Tablo 4.23 incelendiginde katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 boyutuna yonelik
goriislerinde calistigt  birim durumlarina gore anlamli bir farkliligin  oldugu
goriilmektedir. [F=2,071; p=0,021 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi birimler arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize
gore Personel Daire Bagkanlig1 grubundaki (X=4,158, SS=0,501) katilimcilarin algilanan
kullanim kolaylig1 boyutuna gore goriisleri, Giizel Sanatlar-Miihendislik-Mimarlik-
Tasarim Fakiilteleri grubundaki (X=3,600, SS=0,801) katilimcilarin goriislerinden
anlaml bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin bilgisayar oyunculugu boyutuna yonelik goriislerinde calistigi birim
durumlarina goére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,526; p=0,004
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amactyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore Yabanci Diller Boliimleri
grubundaki (X=3,633; SS=0,966) katilimcilarin bilgisayar oyunculugu boyutuna gore
goriisleri idari-Mali ve Satinalma Daire Baskanligi grubundaki (X=2,606; SS=0,814)

katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin algilanan zevk boyutuna yonelik goriislerinde calistigi birime gore anlaml
bir farkliligin oldugu gorilmektedir. [F=1,886; p=0,038 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi
birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir.
Yapilan analize gore Meslek Yiiksekokullart grubundaki (X=3,781; SS=0,813)
katilimcilarin algilanan zevk boyutuna gore goriisleri, Giizel Sanatlar-Miihendislik-
Mimarlik-Tasarim Fakiilteleri grubundaki (X=3,266; SS=0,902), Sosyal Bilimler
Fakiilteleri grubundaki (X=3,295; SS=0,959), (3) Tip, Saglik ve Spor Bilimleri
Fakiilteleri grubundaki (X=3,218, SS=0,834), Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanlig1 grubundaki (X=3,176, SS=0,737) ve Genel Sekreterlik’e Bagli Diger Birimler
grubundaki (X=3,463, SS=0,871) katilimcilarin goriislerinden anlaml bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimcilarin imaj boyutuna yonelik goriislerinde calistigi birime gore anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,295; p=0,009 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi
birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmustir.
Yapilan analize gore Meslek Yiksekokullar1 grubundaki (X=3,484, SS=1,032)
katilimcilarin  ve Personel Daire Bagkanligi grubundaki (X=3,714, SS=0,889)

katilimcilarin imaj boyutuna goére goriisleri, Sosyal Bilimler Fakiilteleri grubundaki
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(X=2,865, SS=1,037) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin ¢ikti kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde calistigi birime gore anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,095; p=0,019 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi
birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Yapilan analize gore Personel Daire Bagkanligi grubundaki (X=4,174,
SS=0,583) katilimcilarin ¢ikt1 kalitesi boyutuna gore goriisleri, Tip, Saglik ve Spor
Bilimleri Fakiilteleri grubundaki (X=3,688, SS=0,523) katilimcilarin goriislerinden
anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin sonug kanitlanabilirligi boyutuna yonelik goriislerinde ¢alistigi birime gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,016; p=0,001 (p<0,05)]. Katilimcilarin
hangi birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi
yapilmistir. Yapilan analize gore Meslek Yiiksekokulu grubundaki (X=4,250, SS=0,472)
katilimcilarin sonug¢ kanitlanabilirligi boyutuna gore goriisleri, Tip, Saglik ve Spor
Bilimleri Fakiilteleri grubundaki (X=3,737, SS=0,647) ve Giizel Sanatlar-Miihendislik-
Mimarlik-Tasarim  Fakiilteleri grubundaki (X=3,848, SS=0,694) katilimcilarin

goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna yonelik goriislerinde ¢alistigi birime gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,784; p=0,002 (p<0,05)]. Katilimcilarin
hangi birimler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi
yapilmustir.  Yapilan analize gore Meslek Yiiksekokullar:t grubundaki (X=4,378,
SS=0,441) katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna gore goriisleri, Giizel Sanatlar-
Miihendislik-Mimarlik- Tasarim Fakiilteleri grubundaki (X=4,029, SS=0,575) ve Tip,
Saglik ve Spor Bilimleri Fakiilteleri grubundaki (X=4,005, SS=0,585) katilimcilarin

goriislerinden anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.7. Hizmet Suresi

Katilimcilarin hizmet siiresi degiskenine gore EBYS kabul ve kullanim durumlaria
yonelik faktorler {izerinde yapilan ANOVA testi sonucglar1 Tablo 4.24° de verilmistir.
Katilimecilarin hizmet siiresi baz alinarak yapilan analize gore algilanan kullanim
kolaylig1, bilgisayar kaygisi, algilanan fayda, dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu,
algilanan zevk, 6znel norm, ¢ikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet
boyutlarinin  6grenim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05). Ancak imaj boyutu lizerinde anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir
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(p<0,05)

Tablo 4.24. TAM-3 Puanlarinin Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

Aritmetik  Standart Post
Faktorler Hizmet Siiresi
Ortalama Sapma Hoc
(1) 0-2yil 140 4,0732 0,604
Algilanan 2) 3-5y1 190 4,0776 0,671
Kullanim 3) 6-8yil 125 4,0920 0,589 0,252 0,860 -
Kolaylig1 (4) 8 yil ve tizeri 139 4,1367 0,682
Total 594 4,0934 0,641
(1) 0-2yil 140 2,237 0,359
o (2) 3-5y1l 190 2,214 0,380
Bilgisayar
3) 6-8yil 125 2,256 0,348 0,336 0,799 -
Kaygisi )
(4) 8 yil ve lizeri 139 2,226 0,387
Total 594 2,231 0,369
(1) 0-2y1l 140 4,073 0,477
2) 3-5y1l 190 4,077 0,453
Algilanan Fayda 3) 6-8yil 125 4,092 0,421 0,568 0,636 -
(4) 8 yil ve lizeri 139 4,136 0,494
Total 594 4,093 0,462
(1) 0-2yil 140 3,750 0,768
2) 3-5y1 190 3,740 0,724
Digsal Kontrol
3) 6-8yil 125 3,733 0,789 0,166 0,919 -
Algilart
(4) 8 yil ve lizeri 139 3,791 0,754
Total 594 3,753 0,754
(1) 0-2yil 140 3,204 1,041
(2) 3-5y1l 190 3,078 0,932
Bilgisayar
3) 6-8yil 125 2,968 0,959 1,880 0,132 -
Oyunculugu
(4) 8 yil ve lizeri 139 2,954 1,065
Total 594 3,056 0,998
(1) 0-2yil 140 3,426 0,943
2) 3-5y1 190 3,428 0,885
Algilanan Zevk 3) 6-8yil 125 3,384 0,886 1,525 0,207 -
(4) 8 yil ve lizeri 139 3,235 0,847
Total 594 3,373 0,892
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Tablo 4.24. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

(1) 0-2yil 140 2,946 0,542
(2) 3-5y1l 190 2,861 0,482
Oznel Norm 3) 6-8yil 125 2,932 0,509 0,537 0,657
(4) 8 yil ve tizeri 139 2,924 0,531
Total 594 2,911 0,514
(1) 0-2y1l 140 3,073 1,055
(2) 3-5y1l 190 3,219 0,981
Imaj 3) 6-8yil 125 3,093 1,001 4,121 0,007
(4) 8 yil ve lizeri 139 2,820 1,070
Total 594 3,065 1,032
(1) 0-2y1l 140 3,921 0,541
(2) 3-5y1 190 3,857 0,578
Cikt1 Kalitesi (3) 6-8yil 125 3,920 0,522 0,792 0,498
(4) 8 yil ve tizeri 139 3,839 0,609
Total 594 3,881 0,565
(1) 0-2yil 140 3,973 0,655
(2) 3-5y1l 190 3,993 0,584
Sonug
Kanitlansbilidigi (3) 6-8yil 125 3,992 0,652 0,090 0,966
(4) 8 yil ve tizeri 139 3,978 0,677
Total 594 3,984 0,637
(1) 0-2yil 140 4,176 0,584
Davranissal (2) 3-5y1l 190 4,122 0,554
Niyet (3) 6-8yil 125 4,194 0,467 0,523 0,666
(4) 8 yil ve lizeri 139 4,158 0,512
Total 594 4,158 0,534

2>4

Tablo 4.24’e gore katilimcilarin imaj boyutuna yonelik goriislerinde hizmet siiresine gore
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,121; p= 0,007 (p<0,05)].
Katilimeilarin hangi hizmet siiresi arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 3-5 yil grubundaki (X=3,219,
SS=0,980) katilimcilarin imaj boyutuna goére goriisleri, 8 yil ve lizeri gurubundaki

(X=2,820, SS=1,070) katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.8. Akademik Unvan

Katilimcilarin akademik unvan degiskenine gore EBYS kabul ve kullanim durumlaria
yonelik faktorler {izerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.25’de verilmistir.

Katilimeilarin akademik unvanlari baz alinarak yapilan analize gore bilgisayar kaygisi,
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bilgisayar oyunculugu, 6znel norm, imaj ve davranissal niyet boyutlarinin akademik

unvan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak

algilanan kullanim kolaylig1, algilanan fayda, dis kontrol algilari, algilanan zevk, ¢ikti

kalitesi ve sonug¢ kanitlanabilirligi boyutu {lizerinde anlamli bir farklilik gorilmiistiir

(p<0,05)

Tablo 4.25. TAM-3 Puanlarinin Akademik Unvana Gére ANOVA Sonuglari

Aritmetik  Standart Post
Faktorler Akademik Unvan N F P
Ortalama Sapma Hoc
(1) Profesor 21 3,174 0,742
(2) Dogent 15 3,755 0,635 3>1
Algilanan (3) Dr Ogretim Uyesi 107 3,825 0,796 4>1
Kullanim 4) Ogretim Gorevlisi 85 3,925 0,711 4,354 0,001 5>1
Kolaylig1 (5) Arastirma Gorevlisi 127 3,808 0,758 6>1
(6) YOK 239 3,907 0,665
Total 594 3,844 0,729
(1) Profesor 21 2,107 0,291
(2) Dogent 15 2,133 0,338
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 2,287 0,407
Bilgisayar .
K (4) Ogretim Gorevlisi 85 2,247 0,376 0,885 0,490 -
aygist
Ve (5) Arastirma Gorevlisi 127 2,201 0,322
(6) YOK 239 2,234 0,379
Total 594 2,231 0,369
(1) Profesor 21 3,976 0,261
(2) Dogent 15 4,100 0,295
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 4,000 0,574 4>3
Algilanan .
Favd (4) Ogretim Gorevlisi 85 4,161 0,441 2,311 0,043 6>3
ayda
Y (5) Arastirma Gorevlisi 127 4,051 0,474
(6) YOK 239 4,143 0,419
Total 594 4,093 0,462
(1) Profesor 21 3,285 0,851
(2) Dogent 15 3,733 0,457
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 3,707 0,767 4>]
Di1s Kontrol .
(4) Ogretim Gorevlisi 85 3,847 0,789 2,626 0,023 6>1
Algilart
(5) Arastirma Gorevlisi 127 3,679 0,711
(6) YOK 239 3,821 0,750
Total 594 3,753 0,754
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Tablo 4.25. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Akademik Unvana Gére ANOVA Sonuglari

(1) Profesor 21 2,634 0,744
(2) Dogent 15 2,666 1,000
Bilgisayar 3) l?r Ogretim Uyesi 107 3,077 1,015
Oyunculugu (4) Ogretim Gorevlisi 85 3,235 1,047 2,069 0,068 -
(5) Arastirma Gorevlisi 127 3,133 0,953
(6) YOK 239 3,002 1,004
Total 594 3,056 0,998
(1) Profesor 21 2,777 0,755
(2) Dogent 15 3,444 0,842 4>1
Algilanan 3) I?r Ogretim Uyesi 107 3,233 0,906 6>1
Jeuk (4) Ogretim Gorevlisi 85 3,623 0,801 4,598 0,000 4>3
(5) Arastirma Gorevlisi 127 3,267 1,000 4>5
(6) YOK 239 3,451 0,835
Total 594 3,373 0,892
(1) Profesor 21 2,881 0,740
(2) Dogent 15 2,800 0,455
(3) Dr Opretim Uyesi 107 2,943 0,467
Oznel Norm (4) Ogretim Gorevlisi 85 2,941 0,471 1,217 0,300 -
(5) Arastirma Gorevlisi 127 2,822 0,469
(6) YOK 239 2,941 0,548
Total 594 2,911 0,514
(1) Profesor 21 2,555 1,171
(2) Dogent 15 3,222 1,103
(3) Dr Opretim Uyesi 107 3,062 0,988
Imaj (4) Ogretim Gorevlisi 85 3,098 1,047 1,576 0,165 -
(5) Arastirma Gorevlisi 127 2,971 1,049
(6) YOK 239 3,139 1,013
Total 594 3,065 1,032
(1) Profesor 21 3,666 0,434
(2) Dogent 15 4,022 0,623 61
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 3,803 0,651 351
Cikt1 Kalitesi (4) Ogretim Gorevlisi 85 3,929 0,527 2,763 0,018 o
(5) Arastirma Gorevlisi 127 3,795 0,571
(6) YOK 239 3,955 0,530
Total 594 3,881 0,565
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Tablo 4.25. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Akademik Unvana Gére ANOVA Sonuglari

(1) Profesor 21 3,730 0,749
(2) Dogent 15 4,177 0,676
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 3,950 0,711
Sonug .. . . 6>5
(4) Ogretim Gorevlisi 85 4,086 0,549 3,274 0,006
Kanitlanabilirligi
(5) Arastirma Gorevlisi 127 3,842 0,628
(6) YOK 239 4,050 0,607
Total 594 3,984 0,637
(1) Profesor 21 4,111 0,475
(2) Dogent 15 4,422 0,526
(3) Dr Ogretim Uyesi 107 4,118 0,654
Davranigsal .
Ni (4) Ogretim Gorevlisi 85 4,239 0,494 2,019 0,074
1yet
Y (5) Arastirma Gorevlisi 127 4,073 0,560
(6) YOK 239 4,181 0,470
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.25 incelendiginde katilimeilarin algilanan kullanim kolayligi boyutuna yonelik
goriislerinde akademik unvan degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. [F=4,354; p= 0,001 (p<0,05)]. Katilmcilarin hangi akademik unvan
gruplart arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Yapilan analize gore doktor 6gretim iiyesi grubundaki (X=3,825, SS=0,796),
ogretim gorevlisi grubundaki (X=3,925, SS=0,711), arastirma gorevlisi grubundaki
(X=3,808, SS=0,758) ve akademik unvana sahip olmayan grubundaki (X=3,907,
SS=0,665) katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 boyutuna gore goriisleri, profesor
grubundaki (X=3,174, SS=0,742) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimeilarin  algilanan fayda boyutuna yonelik gorilislerinde akademik unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,311; p= 0,043
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi akademik unvan gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore Ogretim
gorevlisi grubundaki (X=4,161, SS=0,441) ve akademik unvana sahip olmayan
grubundaki (X=4,143, SS=0,419) katilimcilarin algilanan fayda boyutuna gore goriisleri,
doktor Ogretim liyesi grubundaki (X=4,000, SS=0,574) katilimcilarin goriislerinden
anlaml bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimeilarin dis kontrol algilar1 boyutuna yonelik goriislerinde akademik unvan
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degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,626; p= 0,023
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi akademik unvan gruplari arasinda farklilik gdsterdigini
belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 6gretim gorevlisi
grubundaki (X=3,847, SS=0,789) ve akademik unvana sahip olmayan grubundaki
(X=3,821, SS=0,750) katilimcilarin dig kontrol algilar1 boyutuna gore goriisleri, profesor
grubundaki (X=3,285, SS=0,851) katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimcilarin  algilanan zevk boyutuna yonelik goriislerinde akademik unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,598; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi akademik unvan gruplar1 arasinda farklilik gdsterdigini
belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore Ogretim
gorevlisi grubundaki (X=3,623, SS=0,801) ve akademik unvana sahip olmayan
grubundaki (X=3,451, SS=0,835) katilimcilarin algilanan zevk boyutuna gore goriisleri,
profesor grubundaki (X=2,777, SS=0,755) katilimcilarin goriislerinden anlamlt bir
sekilde daha yiiksektir. Ayrica, o6gretim gorevlisi grubundaki (X=3,623, SS=0,801)
katilimcilarin algilanan zevk boyutuna gore goriisleri, doktor 6gretim iiyesi (X=3,233,
SS=0,906) grubundaki ve arastirma gorevlisi grubundaki (X=3,267, SS=1,000)

katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin ¢ikt: kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde akademik unvan degiskenine
gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,763; p= 0,018 (p<0,05)].
Katilimcilarin hangi akademik unvan gruplari arasinda farklilik gésterdigini belirlemek
amactyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore doktor dgretim iiyesi
grubundaki (X=3,803, SS=0,651), arastirma gorevlisi grubundaki (X=3,795, SS=0,571)
ve akademik unvana sahip olmayan grubundaki (X=3,955, SS=0,530) katilimcilarin ¢ikt1
kalitesi boyutuna gore goriisleri, profesor grubundaki (X=3,666, SS=0,434) katilimcilarin
goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin sonug¢ kanitlanabilirligi boyutuna yonelik goriislerinde akademik unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,274; p= 0,006
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi akademik unvan gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize goére akademik unvana
sahip olmayan grubundaki (X=4,050, SS=0,607) katilimcilarin sonug¢ kanitlanabilirligi
boyutuna gore goriisleri, arastirma gorevlisi grubundaki (X=3,842, SS=0,628)

katilimcilarin goriiglerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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4.6.9. idari Gorev (Akademik)

Katilimeilarin idari gorev degiskenine gére EBY'S kabul ve kullanim durumlarina yonelik
faktorler iizerinde yapilan ANOVA testi sonucglari Tablo 4.26° da verilmistir.
Katilimcilarin idari gorevleri baz alinarak yapilan analize gore algilanan kullanim
kolaylig1, dis kontrol algilari, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, 6znel norm, imaj,
cikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet boyutlarinin akademik unvan
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak
algilanan fayda, algilanan zevk, boyutu iizerinde anlamli bir farklilik gorilmiistiir

(p<0,05)

Tablo 4.26. TAM-3 Puanlarmin Idari Gérev (Akademik) Gére ANOVA Sonuglari

) Aritmetik  Standart Post
Faktorler Idari Gorev (Akademik) N F P
Ortalama  Sapma Hoc
(1) Dekan 2 4,000 0,000
(2) Miidiir 10 3,925 0,601
(3) Dekan Yardimcisi 5 3,550 0,671
(4) Mudiir Yardimcisi 5 3,900 0,454
(5) Boliim Bagkant 27 4,064 0,322 8>1
Algilanan
Favd (6) Boliim Bagkant 2 4,875 0,176 2,234 0,030 8>7
ayda
d Yardimcisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 4,000 0,000
DaliBsk.
(8) YOK 539 4,103 0,461
Total 594 4,093 0,462
(1) Dekan 2 3,000 1,414
(2) Midir 10 3,566 0,994
(3) Dekan Yardimcisi 5 2,933 0,894
(4) Miidiir Yardimcisi 5 3,866 0,649
Algilanan
(5) Boliim Bagkant 27 3,876 0,641
Kullanim 1,990 0,054
(6) Boliim Bagkant 2 4,000 0,000
Kolaylig1
Yardimcisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 3,416 0,500
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,862 0,722
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Tablo 4.26. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Idari Gérev (Akademik) Gére ANOVA

Sonuglari
(1) Dekan 2 3,166 1,178
(2) Miidiir 10 3,866 0,905
(3) Dekan Yardimcisi 5 3,333 0,942
(4) Miidiir Yardimcist 5 3,866 0,505
(5) Boliim Bagkani 27 3,728 0,821
D1s Kontrol
(6) Boliim Bagkant 2 4,000 0,000 1,513 0,160 -
Algilar
Yardimecist
(7) Anabilim/Anasanat 4 2,750 0,166
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,763 0,747
Total 594 3,753 0,754
(1) Dekan 2 2,833 0,235
(2) Midiir 10 3,200 0,723
(3) Dekan Yardimcisi S 2,400 0,894
(4) Midiir Yardimcist 5 3,333 0,527
(5) Boliim Bagkani 27 3,222 1,050
Bilgisayar
(6) Boliim Bagkant 2 2,666 0,942 0,584 0,769 -
Oyunculugu
Yardimecisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 2,833 0,333
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,052 1,009
Total 594 3,056 0,998
(1) Dekan 2 1,750 0,000
(2) Miidiir 10 2,325 0,409
(3) Dekan Yardimcisi 5 2,300 0,273
(4) Midiir Yardimcisi 5 2,250 0,530
(5) Bolim Bagkani 27 2,342 0,450
Bilgisayar
(6) Boliim Bagkant 2 2,250 0,707 0,761 0,621
Kaygisi
Yardimeisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 2,250 0,288
DaliBsk.
(8) YOK 539 2,225 0,364
Total 594 2,231 0,369
(1) Dekan 2 2,500 0,707
(2) Midiir 10 3,133 1,156 6>5
Algilanan
Jeuk (3) Dekan Yardimcisi 5 2,333 0,849 2,110 0,041 6>8
ev
(4) Miidiir Yardimcisi 5 3,333 0,942
(5) Boliim Bagkant 27 3,371 0,718
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Tablo 4.26 (Devami1) TAM-3 Puanlarinin idari Gérev (Akademik) Gére ANOVA Sonuglari

(6) Boliim Bagkani 2 4,000 0,000
Yardimeisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 2,500 0,577
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,395 0,891
Total 594 3,373 0,892
(1) Dekan 2 2,500 0,707
(2) Midiir 10 3,050 0,643
(3) Dekan Yardimcisi 5 2,700 0,974
(4) Miidir Yardimeisi 5 3,100 0,418
Omel (5) Boliim Bagkani 27 2,833 0,480
Norm (6) Bolim Bagkani 2 2,500 0,000 0,793 0,593
Yardimecisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 3,000 0,000
DaliBsk.
(8) YOK 539 2,914 0,511
Total 594 2,911 0,514
(1) Dekan 2 3,333 1,885
(2) Midiir 10 2,866 1,381
(3) Dekan Yardimecisi 5 2,466 1,386
(4) Midiir Yardimcisi 5 2,733 1,038
(5) Boliim Bagkani 27 2,963 1,177
Imaj (6) Boliim Bagkani 2 2,166 1,649 0,760 0,621
Yardimecisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 2,666 0,769
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,087 1,013
Total 594 3,065 1,032
(1) Dekan 2 4,166 0,235
(2) Midiir 10 3,700 1,104
(3) Dekan Yardimcisi 5 3,666 0,471
(4) Miidiir Yardimcisi 5 3,800 0,298
Cikt (5) Boliim Baskani 27 3,839 0,622
Kalitesi (6) Boliim Bagkant 2 3,833 0,235 0,460 0,864
Yardimcisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 3,666 0,000
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,891 0,556
Total 594 3,881 0,565
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Tablo 4.26. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Idari Gérev (Akademik) Gére ANOVA
Sonuglari

(1) Dekan 2 4,166 0,235
(2) Midiir 10 4,133 0,723
(3) Dekan Yardimcisi 5 3,866 0,960
(4) Miidiir Yardimcist 5 3,800 0,447
Sonug (5) Boliim Bagkani 27 3,963 0,693
Kanitlanabili (6) Boliim Bagkani 2 4,000 0,000 0,957 0,462
rligi Yardimecist
(7) Anabilim/Anasanat 4 3,250 0,319
DaliBsk.
(8) YOK 539 3,991 0,633
Total 594 3,984 0,637
(1) Dekan 2 4,000 0,000
(2) Midir 10 4,100 0,703
(3) Dekan Yardimcisi 5 4,000 0,745
(4) Midiir Yardimcist 5 3,933 0,547
Davramissal (5) Boliim Bagkani 27 4,345 0,542
Niget (6) Bolim Bagkani 2 4,166 0,235 1,192 0,305
Yardimecisi
(7) Anabilim/Anasanat 4 3,666 0,384
Dal1 Bsk.
(8) YOK 539 4,158 0,529
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.26 incelendiginde katilimcilarin algilanan fayda boyutuna yonelik goriislerinde
idari gorev (akademik) degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
[F=2,234; p= 0,030 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi idari gérev gruplar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore idari
goreve sahip olmayan grubundaki (X=4,103, SS=0,461) katilimcilarin algilanan fayda
boyutuna gore goriisleri, dekan grubundaki (X=4,000, SS=0,000) ve anabilim/anasanat
dal1 bagkanlig1 grubundaki (X=4,000, SS=0,000) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin algilanan zevk boyutuna ydnelik goriislerinde idari gorev (akademik)
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,110; p= 0,041
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi idari gorev gruplar1 arasinda farklilik gdsterdigini
belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore boliim baskan

yardimeisi grubundaki (X=4,000, SS=0,000) katilimcilarin algilanan zevk boyutuna gore
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goriisleri, boliim baskan1 grubundaki (X=3,371, SS=0,718) ve idari géreve sahip olmayan
grubundaki (X=3,935, SS=0,891) katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir sekilde daha

yuksektir.

4.6.10. idari Gorev

Katilimeilarin idari gorev degiskenine gére EBY'S kabul ve kullanim durumlarina yonelik

faktorler {iizerinde yapilan ANOVA testi

sonuglari

Tablo 4.27°de verilmistir.

Katilimcilarin idari gorevleri baz alinarak yapilan analize gore tiim boyutlarin idari gorev

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.27. TAM-3 Puanlarmin Idari Géreve Gére ANOVA Sonuglari

Aritmetik  Standart

Faktérler Idari Gorev P
Ortalama Sapma
(1) Genel Sekreter 1 5,000
(2) Genel Sekreter Yardimcisi 2 4,000 0,000
(3) Daire Bagkani 23 4,163 0,681
(4) Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii 24 4,197 0,375
Sekreteri
Algilanan (5) Sube Miidiirii 20 4,137 0,528
1,301 0,233
Fayda (6) Sef 15 4,216 0,364
(7) Uzman 77 4,129 0,352
(8) Uzman Yardimcisi Sekreteri 38 4,118 0,388
(9) Memur 33 4,189 0,419
(10)YOK 361 4,053 0,479
Total 594 4,093 0,462
(1) Genel Sekreter 1 4,000
(2) Genel Sekreter Yardimcisi 2 4,000 0,000
(3) Daire Bagkani 23 3,841 0,834
(4) Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii 24 3,972 0,804
Sekreteri
Algilanan
(5) Sube Miidiirii 20 4,133 0,695
Kullanim 1,045 0,403
(6) Sef 15 3,844 0,853
Kolayligi
(7) Uzman 77 3,909 0,636
(8) Uzman Yardimcisi Sekreteri 38 3,824 0,642
(9) Memur 33 4,051 0,547
(10)YOK 361 3,788 0,755
Total 594 3,844 0,729
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Tablo 4.27. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Idari Géreve Gére ANOVA Sonuglari

D1s Kontrol
Algilart

Bilgisayar

Oyunculugu

Bilgisayar
Kaygisi

(1)
)
3)
“4)

)
(6)
()
(®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1
2)
)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimecisi
Daire Bagkant
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimecis1 Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1)
2
A3)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

1
2
23
24

20
15
71
38
33
361
594

23
24

20
15
77
38
33
361
594

23
24

20
15
71
38
33
361
594

3,333
4,000
3,841
3,958

3,983
3,800
3,857
3,543
3,899
3,705
3,753
2,333
3,000
2,739
2,666

2,883
3,200
2,982
3,324
3,171
3,084
3,056
2,500
2,250
2,184
2,291

2212
2216
2,233
2,144
2,333
2,231
2,231

0,000
0,898
0,600

0,729
0,889
0,701
0,898
0,663
0,749
0,754

0,471
1,053
0,673

1,140
0,627
1,211
0,975
0,751
0,986
0,998

0,353
0,378
0,366

0,382
0,338
0,372
0,299
0,521
0,361
0,369

1,294

1,262

1,460

0,237

0,255

0,159
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Tablo 4.27. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Idari Géreve Gére ANOVA Sonuglari

Algilanan
Zevk

Oznel Norm

Imaj

(1)
)
3)
“4)

)
(6)
()
(®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1
2)
)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkant
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimecis1 Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1)
2
A3)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

1
2
23
24

20
15
71
38
33
361
594

23
24

20
15
77
38
33
361
594

23
24

20
15
71
38
33
361
594

3,000
4,000
3,420
3,513

3,550
3,288
3,393
3,517
3,596
3,312
3,373
3,000
2,500
2,891
2,937

3,125
3,033
2,883
2,907
3,015
2,892
2,911
3,333
3,333
3,144
3,083

3,166
3,066
3,069
3,552
3,212
2,985
3,065

0,000
0,726
0,694

0,867
1,239
0,873
0,879
0,767
0,916
0,892

0,000
0,542
0,398

0,483
0,441
0,643
0,504
0,537
0,492
0,514

0,471
1,104
0,775

0,970
1,040
1,016
1,008
1,095
1,041
1,032

0,834

0,864

1,323

0,585

0,557

0,221
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Tablo 4.27. (Devami) TAM-3 Puanlarinin Idari Géreve Gére ANOVA Sonuglari

Cikt1 Kalitesi

Sonug
Kanitlanabili

rligi

Davranissal

Niyet

(1)
)
3)
“4)

)
(6)
()
(®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1
2)
)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkant
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimecis1 Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

(1)
2
A3)
“4)

)
(6)
(7
®)
)

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimeisi
Daire Bagkani
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
Sekreteri

Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcist Sekreteri

Memur

(10)YOK
Total

1
2
23
24

20
15
71
38
33
361
594

23
24

20
15
77
38
33
361
594

23
24

20
15
71
38
33
361
594

4,333
4,000
3,971
4,055

3,766
3,822
3,995
3,938
4,000
3,830
3,881
5,000
4,000
4,130
4,069

4,033
3,800
4,125
3,956
4,030
3,941
3,984
5,000
4,000
4,188
4,111

4,151
4,155
4229
4,175
4,181
4,140
4,158

,00000
0,710
0,424

0,788
0,676
0,444
0,547
0,416
0,579
0,565

0,000
0,592
0,416

0,779
0,764
0,538
0,752
0,535
0,651
0,637

0,000
0,511
0,413

0,545
0,434
0,505
0,501
0,364
0,570
0,534

1,399

1,256

0,529

0,185

0,258

0,854
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4.6.11. Bilgisayar Kullanim Sikhig1

Katilimeilarin bilgisayar kullanim siklig1 degiskenine goére EBYS kabul ve kullanim
durumlarina yonelik faktorler tizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.28° de
verilmistir. Katilimcilarin bilgisayar kullanim sikliklar1 baz alinarak yapilan analize gore
bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi ve 6znel norm boyutlarinin bilgisayar kullanim
siklig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol algilari, algilanan zevk, imaj,
cikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet boyutu iizerinde anlamli bir

farklilik goriilmistiir (p<0,05)

Tablo 4.28. TAM-3 Puanlarinin Bilgisayar Kullanim Sikligina Gére ANOVA Sonuglari

Aritmetik  Standart Post
Faktorler Kullanim Sikhg1 N F P
Ortalama Sapma Hoc
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 3,750 0,353 4
>
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,697 0,361 oo
>
Algilanan (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,966 0,449
9,459 0,000 5>3
Fayda (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 4,142 0,449 3
>
(5) 7 Saatten Fazla 192 4,166 0,459
Total 594 4,093 0,462
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 3,333 0,942
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,402 0,644
Algilanan 4>2
(3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,711 0,731
Kullanim 4,586 0,001 5>2
(4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,931 0,692
Kolaylig:
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,880 0,756
Total 594 3,844 0,729
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 4,333 0,942
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,541 0,658 3
>
Di1s Kontrol (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,545 0,787
) 4,185 0,002 5>3
Algilart (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,811 0,726
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,835 0,752
Total 594 3,753 0,754
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 3,500 0,235
Bilgisayar (2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 2,847 0,792 411 9
Oyunculugu  (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 2,907 0,811 ’ ’
(4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,126 1,040
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Tablo 4.28. (Devam1) TAM-3 Puanlarinin Bilgisayar Kullanim Sikligina Gére ANOVA

Sonuglari
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,083 1,072
Total 594 3,056 0,998
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 2,125 0,530
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 2,322 0,290
Bilgisayar (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 2,289 0,411
1,744 0,139
Kaygist (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 2,197 0,361
(5) 7 Saatten Fazla 192 2,227 0,356
Total 594 2,231 0,369
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 4,000 0,000
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,055 0,746 1>2
Algilanan (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,193 0,975 1>3
2,999 0,018
Zevk (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,458 0,861 1>4
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,413 0,874 1>5
Total 594 3,373 0,892
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 2,250 0,353
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,083 0,503
. (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 2,865 0,503
Oznel Norm 1,779 0,131
(4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 2,916 0,497
(5) 7 Saatten Fazla 192 2,919 0,539
Total 594 2,911 0,514
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 4,166 1,178
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 2,708 0,806 42
>
, (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 2,907 1,028
Imaj ) 3,512 0,008 4>3
(4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,213 1,035
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,008 1,027
Total 594 3,065 1,032
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 3,666 1,414
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,583 0,408 42
>
(3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,772 0,517
Cikt1 Kalitesi 3,786 0,005 5>2
(4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 3,929 0,584
(5) 7 Saatten Fazla 192 3,931 0,563
Total 594 3,881 0,565
(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 4,166 0,235
(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,694 0,546
Sonug
(3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 3,838 0,622 4>3
Kanitlanabilirli 4,184 0,002
. (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 4,069 0,666
i
£ (5) 7 Saatten Fazla 192 4,005 0,597
Total 594 3,984 0,637
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Tablo 4.28. (Devam1) TAM-3 Puanlarinin Bilgisayar Kullanim Sikligina Gére ANOVA
Sonuglari

(1) 1-2 Saat (2 saat dahil) 2 4,166 0,235

(2) 2-3 Saat (3 saat dahil) 24 3,791 0,489 42

>

Davranigsal (3) 3-5 Saat (5 saat dahil) 126 4,058 0,535

) ) 4,995 0,001 5>2
Niyet (4) 5-7 Saat (7 saat dahil) 250 4,205 0,571
(5) 7 Saatten Fazla 192 4,210 0,464
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.28 incelendiginde katilimcilarin algilanan fayda boyutuna yonelik goriislerinde
bilgisayar kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
[F=9,459; p= 0,000 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplari
arasinda farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan
analize gore 5-7 saat grubundaki (X=4,142, SS=0,449) ve 7 saatten fazla (X=4,166,
SS=0,459) grubundaki katilimcilarin algilanan fayda boyutuna gore goriisleri, 2-3 saat
(X=3.697, SS=0,361) ve 3-5 saat grubundaki (X=3,966, SS=0,449) katilimcilarin
goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,586;
p= 0,001 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplar1 arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize
gore 5-7 saat grubundaki (X=3,930, SS=0,692) ve 7 saatten fazla (X=3,880, SS=0,756)
grubundaki katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi boyutuna gore goriisleri, 2-3 saat
grubundaki (X=3,402, SS=0,644) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimeilarin dis kontrol algilari boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim
siklig1 degiskenine gore anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,185; p= 0,002
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim sikli§1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-7
saat grubundaki (X=3,811, SS=0,726) ve 7 saatten fazla (X=3,835, SS=0,752)
grubundaki katilimcilarin dis kontrol algilar1 boyutuna goére goriisleri, 3-5 saat
grubundaki (X=3,545, SS=0,787) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimeilarin algilanan zevk boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim siklig1

95



degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,999; p= 0,018
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplari arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore 1-
2 saat (X=4,000, SS=0,000) grubundaki katilimcilarin algilanan zevk boyutuna gore
goriisleri, 2-3 saat (X=3.055, SS=0,746) grubundaki, 3-5 saat (X=3,193, SS=0,975)
grubundaki, 5-7 saat grubundaki (X=3,458, SS=0,861) ve 7 saatten fazla (X=3,413,
SS=0,874) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin imaj boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim siklig1 degiskenine
gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir. [F=3,512; p= 0,008 (p<0,05)].
Katilimeilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplart arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-7 saat
grubundaki (X=3,213, SS=1,035) katilimcilarin imaj boyutuna goére goriisleri, 2-3 saat
(X=2,708, SS=0,806) grubundaki ve 3-5 saat (X=2,907, SS=1,028) grubundaki

katilimcilarin goriiglerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin ¢ikti kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim sikligi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,786; p= 0,005
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplari arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-7
saat grubundaki (X=3,929, SS=0,584) ve 7 saatten fazla (X=3,931, SS=0,563)
grubundaki katilimcilarin ¢ikti kalitesi boyutuna gore goriisleri, 2-3 saat (X=3,583,
SS=0,408) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin sonug kanitlanabilirligi boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim
siklig1 degiskenine gore anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,184; p= 0,002
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-7
saat grubundaki (X=3,528, SS=0,419) katilimcilarin sonu¢ kanitlanabilirligi boyutuna
gore gorisleri, 3-5 saat (X=3,401, SS=0,389) grubundaki katilimcilarin goriislerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna yonelik goriislerinde bilgisayar kullanim siklig1
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,995; p= 0,001
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi bilgisayar kullanim siklig1 gruplart arasinda farklilik

gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-
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7 saat grubundaki (X=4,205, SS=0,571) ve 7 saatten fazla (X=4,210, SS=0,464)
grubundaki katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna gore goriisleri, 2-3 saat (X=3,791,

SS=0,489) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.12. internet Kullamim Sikhig

Katilimeilarin internet kullanim sikligi degiskenine gore EBYS kabul ve kullanim
durumlarina yonelik faktorler lizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.29° da
verilmistir. Katilimcilarin internet kullanim sikliklar1 baz alinarak yapilan analize gore
algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol algilari, 6znel norm ve bilgisayar oyunculugu
boyutlarinin bilgisayar kullanim siklig1 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Ancak algilanan fayda, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, imaj,
cikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet boyutu iizerinde anlamli bir

farklilik goriilmiistiir (p<0,05)

Tablo 4.29. TAM-3 Puanlarmin Internet Kullanim Sikligina Gére ANOVA Sonuglart

Aritmetik  Standart Post
Faktorler Kullanim Sikhgi N F P
Ortalama Sapma Hoc
(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 4,093 0,421
(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,963 0,615
(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,837 0,482 5>3
Algilanan
Favd (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,988 0,482 5,086 0,000 6>3
ayda
(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 4,148 0,462
(6) 7 Saatten Fazla 213 4,144 0,404
Total 594 4,093 0,462
(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,791 0,589
(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,814 0,706
Algilanan (3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,566 0,571
Kullanim (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,808 0,691 1,447 0,206
Kolaylig1 (5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,872 0,770
(6) 7 Saatten Fazla 213 3,888 0,731
Total 594 3,844 0,729
D (1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,791 0,434
1§
(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,864 0,601
Kontrol 2,003 0,077
(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,508 0,812
Algilart
(4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,762 0,648
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Tablo 4.29. (Devami1) TAM-3 Puanlarimin Internet Kullanim Sikligia Gére ANOVA
Sonuglari

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,686 0,820

(6) 7 Saatten Fazla 213 3,848 0,727
Total 594 3,753 0,754
(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,333 0,563

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 2,851 0,791
(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 2,975 0,535

Bilgisayar .
(4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 2,923 0,861 1,204 0,306 -
Oyunculugu )
(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,159 1,068
(6) 7 Saatten Fazla 213 3,034 1,071
Total 594 3,056 0,998
(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 2,531 0,088
(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 2,175 0,338 359
>
o (3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 2,443 0,337
Bilgisayar i 3>5
(4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 2,275 0,428 6,635 0,000
Kaygisi ) 3>6
(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 2,198 0,379
(6) 7 Saatten Fazla 213 2,203 0,332
Total 594 2,231 0,369
(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,791 0,733

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,234 1,020

(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,050 0,741
Algilanan ) 6>3
(4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,187 0,986 2,907 0,013

Zevk

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,415 0,878

(6) 7 Saatten Fazla 213 3,467 0,860

Total 594 3,373 0,892

(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,125 0,641

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,018 0,469
Opnel (3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 2,900 0,395 ]
Norm (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 2,896 0,545 0,723 0,606

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 2,926 0,506

(6) 7 Saatten Fazla 213 2,880 0,531

Total 594 2,910 0,514

(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 2,708 1,174

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 2,531 0,892

(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 2,633 0,908 6>2
Imaj (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 2,908 1,080 4,901 0,000 6>3

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,117 0,999

(6) 7 Saatten Fazla 213 3,237 1,031

Total 594 3,065 1,032
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Tablo 4.29. (Devami) TAM-3 Puanlarinin internet Kullanim Sikligma Gére ANOVA
Sonuglari

(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,583 0,684
(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,741 0,629
(3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,633 0,532

Cikt1 Kalitesi (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,796 0,538 4,193 0,001 63

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 3,890 0,556

(6) 7 Saatten Fazla 213 3,982 0,558

Total 594 3,881 0,565

(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,708 0,700

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,555 0,653
Sonug (3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,800 0,516 5>2
Kanitlanabilirli (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 3,892 0,557 4,929 0,000 6>2
gi (5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 4,047 0,664

(6) 7 Saatten Fazla 213 4,057 0,625

Total 594 3,984 0,637

(1) 0-1 Saat (1 saat dahil) 8 3,958 0,278

(2) 1-2 Saat (2 saat dahil) 27 3,951 0,486
Davramissal (3) 2-3 Saat (3 saat dahil) 40 3,883 0,521 3
Niyet (4) 3-5 Saat (5 saat dahil) 87 4,019 0,545 6,154 0,000 o4

(5) 5-7 Saat (7 saat dahil) 219 4,217 0,551

(6) 7 Saatten Fazla 213 4,241 0,494

Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.29 incelendiginde katilimcilarin algilanan fayda boyutuna yonelik goriislerinde
internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
[F=5,086; p= 0,000 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplari
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan
analize gore 5-7 saat grubundaki (X=4,148, SS=0,462) ve 7 saatten fazla (X=4,144,
SS=0,404) grubundaki katilimcilarin algilanan fayda boyutuna gore goriisleri, 2-3 saat
(X=3,837, SS=0,482) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Katilimcilarin bilgisayar kaygis1 boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim sikligi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,802; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore 2-

3 saat (X=2,443, SS=0,337) grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygis1 boyutuna gore
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goriigleri, 1-2 saat grubundaki (X=2,175, SS=0,338), 5-7 saat grubundaki (X=2,198,
SS=0,379) ve 7 saatten fazla (X=2,203, SS=0,332) grubundaki katilimcilarin
goriislerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin algilanan zevk boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim sikligi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,907; p= 0,013
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplart arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore 7
saatten fazla (X=3,467, SS=0,860) grubundaki katilimcilarin algilanan zevk boyutuna
gore goriisleri, 2-3 saat (X=3,050, SS=0,741) grubundaki katilimcilarin goriislerinden
anlamli bir gsekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin imaj boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim siklig1 degiskenine
gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,901; p= 0,000 (p<0,05)].
Katilimcilarin hangi internet kullanim sikligi gruplar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore7 saatten fazla
(X=3,237, SS=1,031) grubundaki katilimcilarin imaj boyutuna gore goriisleri, 1-2 saat
(X=2,531, SS=0,892) grubundaki ve 2-3 saat (X=2,633, SS=0,908) grubundaki

katilimcilarin goriigslerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin ¢ikt1 kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim sikligi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,193; p= 0,001
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim sikligi gruplar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize 7 saatten
fazla (X=3,982, SS=0,558) grubundaki katilimcilarin c¢ikt1 kalitesi boyutuna gore
goriisleri, 2-3 saat (X=3,633, SS=0,532) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlaml
bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin sonug kanitlanabilirligi boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim
siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,929; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amactyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 5-7
saat (X=4,047, SS=0,664) grubundaki ve 7 saatten fazla (X=4,057, SS=0,625)
grubundaki katilimcilarin sonu¢ kanitlanabilirligi boyutuna goére goriisleri, 1-2 saat
(X=3,555, SS=0,653) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.
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Katilimeilarin davranigsal niyet boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim siklig1
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=6,154; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 7
saatten fazla (X=4,241, SS=0,494) grubundaki katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna
gore gortsleri, 2-3 saat (X=3,883, SS=0,521) grubundaki ve 3-5 saat (X=4,019,
SS=0,545) katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.13. EBYS Kullanim Sikhgi

Katilimecilarin EBYS kullanim sikligi degiskenine gére EBYS kabul ve kullanim
durumlarina yonelik faktorler tizerinde yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 4.30° da
verilmistir. Katilimcilarin EBYS kullanim sikliklar1 baz alinarak yapilan analize gore
bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, Oznel norm ve imaj
boyutlarinin bilgisayar kullanim siklig1 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Ancak algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol
algilari, c¢ikt1 kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet boyutu iizerinde

anlamli bir farklilik gériilmistiir (p<0,05)

Tablo 4.30. TAM-3 Puanlarinin EBYS Kullanim Sikligina Gére ANOVA Sonuglari

Faktorler EBYS Kullanim Sikhig: N Aritmetik - Standart F P Post
Ortalama Sapma Hoc
(1) Her giin Bir Defa 102 4,029 0,424
(2) Her giin Birkag Kez 176 4,164 0,498
Algilanan (3) Giin Agir1 (iki Giinde Bir) 50 4,230 0,422 755
Fayda (4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 4,087 0,479 3998 0003,
(5) Haftada 1 Kez 131 4,001 0,413
Total 594 4,093 0,462
(1) Her giin Bir Defa 102 3,722 0,749
(2) Her giin Birkag Kez 176 3,912 0,718
Algllanan 3y Giin Agint (iki Giinde Bir) 50 4,186 0,576 -
Kullamim *4) Hafltada 2 veya 3 Kez 135 3,864 0699 367 0,000
Kolayligt (5) Haftada 1 Kez 131 3,697 0,761
Total 594 3,844 0,729
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Tablo 4.30. (Devami) TAM-3 Puanlarinin EBY'S Kullanim Sikligina Gére ANOVA

Sonuglari
(1) Her giin Bir Defa 102 3,807 0,730
(2) Her giin Birkag 176 3,867 0,721
Kez
(3) Giin Asin (iki 50 3,880 0,869
D1s Kontrol )
Giinde Bir) 4,158 0,002 2>5
Algilart
(4) Haftada 2 veya 3 135 3,718 0,661
Kez
(5) Haftada 1 Kez 131 3,544 0,821
Total 594 3,753 0,754
(1) Her giin Bir Defa 102 3,137 0,855
(2) Her giin Birkag 176 3,051 0,983
Kez
. (3) Giin Asir1 (Iki 50 2,973 1,478
Bilgisayar
Giinde Bir) 0,564 0,689 -
Oyunculugu
(4) Haftada 2 veya 3 135 2,977 1,035
Kez
(5) Haftada 1 Kez 131 3,112 0,856
Total 594 3,056 0,998
(1) Her giin Bir Defa 102 2,291 0,339
(2) Her giin Birkag 176 2,227 0,390
Kez
(3) Giin Agir (iki 50 2,125 0,398
Bilgisayar
Giinde Bir) 2,378 0,051 -
Kaygisi
(4) Haftada 2 veya 3 135 2,242 0,342
Kez
(5) Haftada 1 Kez 131 2,219 0,375
Total 594 2,231 0,369
(1) Her giin Bir Defa 102 3,359 0,894
(2) Her giin Birkag 176 3,431 0,804
Kez
(3) Giin Agir (iki 50 3,333 1,038
Algilanan = ;
g Giinde Bir) 1,269 0,281 -
Zevk (4) Haftada 2 veya 3 135 3,454 0,902
Kez
(5) Haftada 1 Kez 131 3,236 0,929
Total 594 3,373 0,892
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Tablo 4.30. (Devami) TAM-3 Puanlarinin EBY'S Kullanim Sikligina Gére ANOVA

Sonuglari
(1) Her giin Bir Defa 102 2,955 0,517
(2) Her giin Birkag Kez 176 2,946 0,556
Opnel (3) Giin Agir1 (iki Giinde 50 2,890 0,466
Norm Bir) 1,569 0,181 -
(4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 2,929 0,522
(5) Haftada 1 Kez 131 2,816 0,452
Total 594 2,911 0,514
Imaj (1) Her giin Bir Defa 102 2,895 1,047
(2) Her giin Birkag Kez 176 3,051 1,031
(3) Giin Asir1 (Iki Giinde 50 3,160 1,111
Bir) 1,285 0,275 -
(4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 3,187 1,020
(5) Haftada 1 Kez 131 3,053 0,998
Total 594 3,065 1,032
Cikt1 (1) Her giin Bir Defa 102 3,839 0,484
Kalitesi (2) Her giin Birkag¢ Kez 176 3,935 0,591
(3) Giin Asir1 (Iki Giinde 50 4,180 0,628 3>1
Bir) 5,406 0,000 3>4
(4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 3,792 0,498 3>5
(5) Haftada 1 Kez 131 3,819 0,592
Total 594 3,881 0,565
Sonug (1) Her giin Bir Defa 102 3,915 0,566
Kanitlanabi ~ (2) Her giin Birkag¢ Kez 176 4,013 0,577
lirligi (3) Giin Asir1 (Iki Giinde 50 4,266 0,743
Bir) 3,472 0,008 3>4
(4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 3,977 0,680
(5) Haftada 1 Kez 131 3,901 0,652
Total 594 3,984 0,637
Davranigsal (1) Her giin Bir Defa 102 4,032 0,512
Niyet (2) Her giin Birkag Kez 176 4,166 0,461 351
(3) Giin Asirt (Iki Giinde 50 4,486 0,543 359
Bir) 6,523 0,000
(4) Haftada 2 veya 3 Kez 135 4,158 0,614 4
(5) Haftada 1 Kez 131 4,122 0,505 3
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.30 incelendiginde katilimcilarin algilanan fayda boyutuna yonelik goriislerinde
internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

[F=3,998; p= 0,003 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplari
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arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmigtir.
Yapilan analize gore her giin birkag kez (X=4,164, SS=0,498) grubundaki ve giin asir1
(4,230, SS=0,422) grubundaki katilimcilarin algilanan fayda boyutuna gore goriisleri,
haftada 1 kez (X=4,001, SS=0,413) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlaml1 bir
sekilde daha ytiksektir.

Katilimeilarin algilanan kullanim kolayligi boyutuna yonelik goriiglerinde internet
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,998;
p= 0,003 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplari arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amactyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize
gore giin asir1 (4,186, SS=0,576) grubundaki katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi
boyutuna gore goriisleri, her giin bir defa (X=3,722, SS=0,749) grubundaki katilimcilarin

goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin dis kontrol algilar1 boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim siklig1
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=4,158; p= 0,002
(p<0,05)]. Katilimeilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplari arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore
her giin birka¢ kez (X=3,867, SS=0,721) grubundaki katilimcilarin dig kontrol algilar1
boyutuna gore goriisleri, haftada 1 kez (X=3,544, SS=0,821) grubundaki katilimcilarin

goriislerinden anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin ¢ikti kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim siklig
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=5,406; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplari arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore giin
asir1 (4,180, SS=0,628) grubundaki katilimcilarin ¢ikt1 kalitesi boyutuna gore goriisleri,
haftada 2 veya 3 kez (X=3,792, SS=0,498) grubundaki ve haftada 1 kez (X=3,819,
SS=0,592) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin sonug¢ kanitlanabilirligi boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim
siklig1 degiskenine gore anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,472; p= 0,008
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore
giin asir1 (4,266, SS=0,743) grubundaki katilimcilarin sonu¢ kanitlanabilirligi boyutuna
gore gorilisleri, haftada 1 kez (X=3,901, SS=0,652) grubundaki katilimecilarin
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goriislerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin davranigsal niyet boyutuna yonelik goriislerinde internet kullanim siklig1
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=6,523; p= 0,000
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi internet kullanim siklig1 gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Yapilan analize gore
giin agir1 (4,486, SS=0,543) grubundaki katilimcilarin davranigsal niyet boyutuna gore
goriisleri, her giin bir defa (X=4,032, SS=0,512) grubundaki, her giin birka¢ kez
(X=4,166, SS=0,461) grubundaki, haftada 2 veya 3 kez (X=4,158, SS=0,614) grubundaki
ve haftada 1 kez (X=4,122, SS=0,505) grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlaml
bir sekilde daha yiiksektir.

4.6.14. EBYS Kullanim Siiresi

Katilimeilarin EBYS kullanim siiresi degiskenine gére EBYS kabul ve kullanim
durumlarina yonelik faktorler tizerinde yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 4.31° de
verilmigtir. Katilimcilarin EBYS kullanim siiresi baz alinarak yapilan analize gore,
algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk,
0znel norm, imaj, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet ve boyutlarinin bilgisayar
kullanim siklig1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
Ancak algilanan fayda, dis kontrol algilar1 ve ¢ikt1 kalitesi boyutu iizerinde anlamli bir

farklilik goriilmiistiir (p<0,05)

Tablo 4.31. TAM-3 Puanlarinin EBY'S Kullanim Stiresine Gére ANOVA Sonuglari

EBYS Kullanim Aritmetik  Standart Post
Faktorler N F P
Siiresi Ortalama Sapma Hoc
(1) 0-15 Dakika 304 4,048 0,416
(2) 16-30 Dakika 160 4,107 0,477
(3) 31-45 Dakika 49 4,127 0,669
Algilanan Fayda (4) 46-60 Dakika 39 4,147 0,424 2,582 0,036 5>1
(5) 60 Dakikadan
42 4,273 0,419
Daha Fazla
Total 594 3,793 0,6887
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Tablo 4.31. (Devami) TAM-3 Puanlarinin EBY'S Kullanim Siiresine Gore ANOVA

Sonuglari
(1) 0-15 Dakika 304 3,854 0,7622
(2) 16-30 Dakika 160 3,932 0,7697
Algilanan (3) 31-45 Dakika 49 3,794 0,6737
Kullanim (4) 46-60 Dakika 39 4,119 0,8452 2,097 0,080
Kolaylig: (5) 60 Dakikadan 42 3,844 0,7294
Daha Fazla
Total 594 3,916 0,641
(1) 0-15 Dakika 304 3,685 0,719
(2) 16-30 Dakika 160 3,793 0,727
(3) 31-45 Dakika 49 3,877 0,851 5>1
D1s Kontrol )
(4) 46-60 Dakika 39 3,606 0,874 3,451 0,008 5>4
Algilar
(5) 60 Dakikadan 42 4,079 0,778
Daha Fazla
Total 594 3,753 0,754
(1) 0-15 Dakika 304 3,028 0,949
(2) 16-30 Dakika 160 3,106 1,024
(3) 31-45 Dakika 49 3,013 1,190
Bilgisayar
(4) 46-60 Dakika 39 3,025 0,873 0,268 0,899
Oyunculugu
(5) 60 Dakikadan 42 3,142 1,141
Daha Fazla
Total 594 3,056 0,998
(1) 0-15 Dakika 304 2,253 0,353
(2) 16-30 Dakika 160 2,201 0,376
(3) 31-45 Dakika 49 2,199 0,435
Bilgisayar
K (4) 46-60 Dakika 39 2,217 0,381 1,245 0,291
aygisi
Ve (5) 60 Dakikadan 42 2,238 0,374
Daha Fazla
Total 594 2,231 0,369
(1) 0-15 Dakika 304 3,333 0,893
(2) 16-30 Dakika 160 3,381 0,966
(3) 31-45 Dakika 49 3,374 0,862
Algilanan Zevk (4) 46-60 Dakika 39 3,521 0,634 0,608 0,657
(5) 60 Dakikadan 42 3,492 0,836
Daha Fazla
Total 594 3,373 0,892
. (1) 0-15 Dakika 304 2,901 0,523
Oznel Norm 1,907 0,108
(2) 16-30 Dakika 160 2,971 0,521
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Tablo 4.31. (Devami) TAM-3 Puanlarinin EBY'S Kullanim Siiresine Gére ANOVA

Sonuglari
(3) 31-45 Dakika 49 2,969 0,437
(4) 46-60 Dakika 39 2,769 0,426
(5) 60 Dakikadan 42 2,809 0,551
Daha Fazla
Total 594 2,911 0,514
(1) 0-15 Dakika 304 3,058 1,029
(2) 16-30 Dakika 160 3,079 1,062
(3) 31-45 Dakika 49 2,993 1,052
Imaj (4) 46-60 Dakika 39 3,094 1,002 0,106 0,980
(5) 60 Dakikadan 42 3,119 0,984
Daha Fazla
Total 594 3,065 1,032
(1) 0-15 Dakika 304 3,818 0,535
(2) 16-30 Dakika 160 3,902 0,575
(3) 31-45 Dakika 49 3,972 0,763
Cikt1 Kalitesi (4) 46-60 Dakika 39 3,957 0,531 2,932 0,020
(5) 60 Dakikadan 42 4,087 0,435
Daha Fazla
Total 594 3,881 0,565
(1) 0-15 Dakika 304 3,920 0,641
(2) 16-30 Dakika 160 4,043 0,595
(3) 31-45 Dakika 49 4,081 0,815
Sonug .
Kantlansbilidizi (4) 46-60 Dakika 39 3,957 0,588 2,093 0,080
(5) 60 Dakikadan 42 4,142 0,521
Daha Fazla
Total 594 3,984 0,637
(1) 0-15 Dakika 304 4,121 0,550
(2) 16-30 Dakika 160 4,210 0,495
(3) 31-45 Dakika 49 4,251 0,583
Davranigsal
Niet (4) 46-60 Dakika 39 4,128 0,462 1,165 0,325
(5) 60 Dakikadan 42 4,158 0,556
Daha Fazla
Total 594 4,158 0,534

Tablo 4.31 incelendiginde katilimcilarin algilanan fayda boyutuna yonelik goriislerinde

EBYS kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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[F=2,582; p= 0,036 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi EBYS kullanim siiresi gruplari
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmigtir.
Yapilan analize gore 60 dakikadan daha fazla grubundaki (X=4,273, SS=0,419)
katilimcilarin algilanan fayda boyutuna gore goriisleri, 0-15 dakika (X=4,048, SS=0,416)

grubundaki katilimcilarin goriiglerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin  algilanan kullanim kolayligi boyutuna yonelik goriislerinde EBYS
kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=2,691;
p= 0,030 (p<0,05)]. Katilimcilarin hangi EBYS kullanim siiresi gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 60
dakikadan daha fazla grubundaki (X=4,196, SS=0,712) katilimcilarin algilanan kullanim
kolaylig1 boyutuna gore gorisleri, 0-15 dakika (X=3,864, SS=0,602) grubundaki

katilimcilarin goriislerinden anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin dis kontrol algilari boyutuna ydnelik goriislerinde EBYS kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. [F=3,451; p= 0,008
(p<0,05)]. Katilimecilarin hangi EBYS kullanim siiresi gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey TSD testi yapilmistir. Yapilan analize gore 60
dakikadan daha fazla grubundaki (X=4,079, SS=0,778) katilimcilarin dig kontrol algilari
boyutuna gore goriisleri, 0-15 dakika (X=3,685, SS=0,719) grubundaki ve 16-30 dakika
(X=3,793, SS=0,727 grubundaki katilimcilarin goriislerinden anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

Katilimcilarin  ¢ikt1 kalitesi boyutuna yonelik goriislerinde EBYS kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir. [F=2,932; p= 0,020
(p<0,05)]. Katilimcilarin hangi EBYS kullanim siiresi gruplar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmustir. Yapilan analize gore 60
dakikadan daha fazla grubundaki (X=4,087, SS=0,435) katilimcilarin ¢ikt1 kalitesi
boyutuna gore goriisleri, 0-15 dakika (X=3,818, SS=0,535) grubundaki katilimcilarin
goriislerinden anlamli bir sekilde daha ytiksektir
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

EBYS giiniimiizde tiim kamu kurumlarinda kullanilan bir sistem haline gelmistir.
Kullanicilarin  bu  sistemleri kullanmaya yonelik tutumlari sistemlerin efektif
kullanilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu anlamda kullanicilarin EBY'S kabul ve
kullanim durumlar tizerinde etkili olan faktorlerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
EBYS kabul ve kullanim durumlarinin iyi analiz edilmesi bu alanda c¢alisan yoneticilerin
ve gelistiricilerin sistemlere yonelik tamamlayici ve iyilestirici calismalar yapabilmeleri

icin olanak saglayacaktir.

Bu arastirmada algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, dis kontrol algilari,
bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj, ¢ikt1 kalitesi,
sonug kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet faktorlerinin EBY'S kullanim niyeti iizerinde
etkisi incelenmistir. Bu ¢er¢evede literatiir incelenerek 12 adet hipotez olusturulmus ve
bu hipotezler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Yapilan test sonuglarina gore 10

hipotez ise desteklenmis, 2 hipotez ise desteklenmemistir.

Elde edilen sonuclar neticesinde algilanan zevk, dis kontrol algilar1 ve bilgisayar
kaygisinin algilanan kullanim kolayliginin en 6nemli belirleyicileri oldugu ve bilgisayar
oyunculugunun ise bir belirleyici olmadig: tespit edilmistir. Bu durum kullanicilarin
EBYS’yi kullanirken zevk aldiklarini, EBYS kullanimi konusunda yeterli donanima
sahip olduklarin1 ve kullanim konusunda herhangi bir kaygi yasamadiklarini ortaya

koymustur.

Cikt1 kalitesi, sonug kanitlanabilirligi, 6znel norm ve algilanan kullanim kolayliginin da
algilanan faydanin en 6nemli belirleyicileri oldugu ve imajin ise bir belirleyici olmadig:
tespit edilmistir. Bunun sonucunda, kullanicilarin EBYS sonuglarini tam olarak
anladiklar1 ve sonuglari olumlu yonde degerlendirdikleri, EBYS kullanimimin kolay
oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir. Ek olarak iist diizey yoneticilerin EBY'S kullanimina
yatkin olmalari, akademik ve idari personellerin EBYS kullanimi konusunda tesvik

etmektedir.

Ayrica, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin EBYS kullanim niyeti
tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug

literatiirde yer alan bazi c¢alismalarla da desteklenmistir. Kullanicilarin EBYS
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kullaniminin isleri i¢in faydali oldugunu, performansini artirdigin1 ve sistemin kolay
oldugunu diistinmesi kullanim davranisini olumlu yonde etkilemistir. Yani EBYS nin
faydalarii anlayan, EBYS kullanarak is performanslarini arttiran ve sistemi kolay bir
sekilde kullanan kullanicilar EBYS’yi kullanmaya daha egilimlidir. Tiim elde edilen bu
sonuglar genel olarak literatiirle ve Ol¢iim modeli ile paralellik gostermektedir. Bu
calismalara 6rnek olarak, Bharadwaj ve Lal (2012); Rattern (2012); Venkatesh ve Davis
(2000); Venkatesh ve Bala (2008) verilebilir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin ne siklikla bilgisayar, internet ve EBYS
kullandiklar1 ile ne kadar siire EBYS’ de aktif olduklar1 incelenmistir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda deneyim siklig1 ve teknolojiye yatkinligin EBY'S kullanmaya yonelik tutuma
pozitif yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hizmet siiresine ait sonuglar daha
az hizmet siiresine sahip kullanicilarin EBYS kullanimina daha yatkin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun nedeni olarak ayni kurumda uzun siire ¢alisanlarin isle ilgili

motivasyonlarini kaybetmis olmalar1 gosterilebilir.

Calismada katilimcilarin EBYS kullanim durumlarina iligskin goriislerinin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Buna gore; katilimcilarin
teknoloji kabul modelinde yer alan tiim faktorlere yonelik goriigleri cinsiyet ve idari gérev
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sara¢ (2020)’1in ¢alismasinda
EBYS kabul ve kullanim durumlar1 yoniindeki goriislerin idari-akademik gorev, cinsiyet,
yas ve kullanim siklig1 degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagtii sonucuna
ulasilmigtir. Sara¢ (2020) tarafindan elde edilen sonuclarin cinsiyet ile ilgili sonug

haricinde bu ¢alismada elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir.

Personel tipi goz 6niinde bulunduruldugunda idari personellerin akademik personellere
gore EBYS kullanmaya yonelik goriislerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum idari personelin EBYS kullanimi konusunda daha ¢ok donanima sahip olmasi,
akademik personellere gore is siireclerinde daha aktif bir sekilde EBY S’yi kullanmalari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Akademik personellerin nadiren EBY S’yi1 kullanmasi yeterli

bilgi birikimine ulagsmalarin1 engelleyerek kullanim davranigini olumsuz etkilemistir.

Katilimeilarin yag acisindan algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oyunculugu, 6znel
norm alt boyutlarina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
farkliligin nedeni jenerasyon farkliliklarinin olmasidir. Dijital yerlilerin bilisim

teknolojilerini kullanimima y6nelik olumlu bir tutumlarinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Katilimeilarin 6grenim durumlart acisindan degerlendirme yapildiginda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ogrenim durumlart EBYS kullanim niyetini etkilemektedir.
Universite mezunlarinin diger dgrenim diizeylerine gore EBYS kullanimma yénelik
goriislerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani 6grenim durumlari ile EBY'S kabul
durumlarinin 6grenim durumu ile ters orantili oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
o6grenim durumu ylikseldikce EBYS kabul durumlari yoniindeki goriislerin diigmesi
beklenen bir durumdur. Universite mezunlarmin EBYS kullanimi  konusunda
motivasyonlariin yiiksek olmasi, yeniliklere agik olmalari bu durumun sebebi oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grenim diizeyine paralel olarak EBY'S’den beklentilerin de artmasi

bir diger sebep olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, yapilan ¢aligmada algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, dis kontrol
algilari, bilgisayar oyunculugu, bilgisayar kaygisi, algilanan zevk, 6znel norm, imaj, ¢ikti
kalitesi, sonu¢ kanitlanabilirligi ve davranigsal niyet faktorlerinin EBYS kullanimina
yonelik tutumlarin  ortaya koyulmasinda oOnemli oldugu anlasilmistir. Bu tiir
calismalardan hareketle gerceklestirilecek iyilestirmelerin sistemlerin daha verimli ve
etkin bir sekilde kullanilmasin1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak arastirmadan
yola ¢ikarak genel bir degerlendirme yapildiginda fiziksel belge yonetim siireclerinin
elektronik ortama taginmasiyla EBY'S kullanicilarinin islerinin kolaylastigi, hizlandig1 ve
kagt tiikketimi konusunda ciddi bir tasarrufun saglandigi goriilmiistiir. Bu durum EBYS

cergevesinde yapilan arastirmalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu caligma literatiirde vakif iiniversiteleri kapsaminda bir ¢alismaya rastlanilmamasi
dolayistyla bir boslugu doldurmaktadir. Caligma 3 vakif {iniversitesi ile sinirlt kalmistir.
Gelecek caligmalarda daha fazla sayida vakif iiniversitesine ulagilarak kapsam
genisletilebilir. EBYS kullaniminin 6nemi géz oniinde bulunduruldugunda bu alanda
daha ¢ok g¢alismaya ihtiyacin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica devlet {iniversiteleri ile
vakif Universitelerinin ¢alisanlarinin EBYS kabul ve kullanim durumlarinin

karsilastirmali olarak degerlendirmesi yapilabilir.

Literatiire bakildiginda farkli modellerle teknolojik sistemlerin analiz edildigi

goriilmiistiir. Bu arastirma Teknoloji Kabul Modeli-3 ile analiz edilmistir. Farkli 6l¢tim
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modelleri kullanilarak da EBYS kabul ve kullanim durumlar1 o6lgiiliip arastirma
tekrarlanabilir. Ayrica TAM3 kullanilarak farkli otomasyon sistemlerinin kullanici kabul
ve kullanim durumlari analiz edilebilir. Bu sebeple teknolojik sistemlerin kurumlarda

etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi1 saglanacaktir.

Yabanci kaynaklar tarafindan gelistirilen bu modelin {ilkemiz sartlarina tam uyum
saglamasi dogru bir yaklasim olmayabilir. Bu anlamda iilkemiz uygulamalar1 gz 6niinde
bulundurularak modellerin uyarlanmasi1 saglanabilir. Boylece Tiirkge literatiire yeni

modeller gelistirilebilir.

Arastirma analizleri yapilirken normallik dagilimini ihlal eden 123 kisinin veri setinden
cikarilmasi gerekmistir. Anket sorularindan bazilarinin tam anlagilamamasi bu duruma
sebep olmus olabilir. Anlasilmadig: diisiiniilen sorular tekrar gézden gecirilerek daha
anlasilir bir sekilde diizenlemeler yapilabilir. Ayni sekilde tek bir ifadeden olustugu icin

amag kullanilabilirligi alt boyutuna yeni ifadeler eklenerek benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma analiz edilirken bazi faktorlerin ¢alismadan ¢ikartilmasi gerekmistir. Gelecekte
yapilacak calismalarda bu husus incelenerek ve evren ve orneklem sayilar artirilarak
faktorler cikarilmadan calismalar sonuglandirilabilir. Ayrica bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin de sayilar1 artirilarak aragtirma tekrarlanabilir.

5.2.2. Alan Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Arastirma ¢ercevesinde alan yoneticilerine yonelik olusturulan Oneriler asagida

maddelendirilmistir;

e Katilimeilarin ¢ogunun EBYS’yi kullanmaya baslamadan once egitim almadigi
goriilmektedir. Kullanicilar genellikle EBYS’yi kendi ¢abalar1 ile sadece ilgili
alanlar1 6grendikleri gozlenmistir. Bu durum anket sirasinda yorum kismina gelen
oneriler ile de desteklenmistir. Vakif iiniversitelerine EBYS kullanimina ydnelik
egitimler verilmeli ve bu egitimler periyodik olarak devam ettirilmelidir. Kulanim
tutumunun da bilgi diizeyinin artmasi ile paralel olarak artacag: diistiniilmektedir.

e Ise yeni baslayan her personellere EBYS kullanimina baslamadan énce egitim
verilmesi gerekmektedir.

e Vakif iniversitelerinde periyodik araliklarla EBYS kullanim ve kabul

durumlarinin analiz edilmesi gerekmektedir.

112



Bu alanda is imkanlarnin artmasi c¢alisanlarin EBYS kullanim durumlar

acisindan olumlu bir yaklasima sebep olacaktir.

Kullanicilara diizenli araliklarla anketler yapilabilir. Boylelikle EBY'S konusunda

goriisler alinarak gerekli iyilestirmeler gergeklestirilebilir.
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7. EKLER

7.1. EK-1 ANKET FORMU

Degerli Katilimci,

Bu anket Elektronik Belge Y6netim Sistemleri kullanicilarinin kabul durumlarini 6lgmek
amaciyla olusturulmustur. Sorulara ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢calismamiza biiyiik
katki saglayacaktir. Toplanan veriler sadece bilimsel amagli kullanilacak olup iigiincii
sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirma hakkinda soru ve onerilerinizi e-posta
ile ya da anketin sonundaki yorum boliimiine yazarak iletebilirsiniz.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Fatma Rumeysa GORMEK

BOLUM1
Demografik Ozellikler
1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:

Erkek ()

Kadin ()

3. Mezun Oldugunuz Son Ogrenim Seviyesi:
[kogretim )

Lise ()

Universite @)

Yiiksek Lisans ()

Doktora )

4. Cahstigimz Universite:

5. Cahistigimiz Birim:

6. Hizmet Siireniz:

7. Personel Tipiniz:
Akademik Personel ()
Idari Personel O

8. Akademik Unvaniniz:

Profesor )
Dogent 0)
Doktor Ogretim Uyesi 0)
Ogretim Gorevlisi O
Arastirma Gorevlisi ()
Okutman ()
Diger ( )
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9. idari Goreviniz (Akademik):
Rektor ()
Rektor Yardimeisi ()
Dekan @)
Miidiir ()

Dekan Yardimcisi @)
Miidiir Yardimcisi ()
Boliim Bagkani @)
Boliim Baskan1 Yardimcisi ()
Anabilim/Anasanat Dali1 Baskani @)
Diger ( )

10. idari Goreviniz:

Genel Sekreter )

Genel Sekreter Yardimcisi ()
Daire Bagkani @)
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii Sekreteri
Sube Miidiirii

Sef

Uzman

Uzman Yardimcisi

Memur

Diger ( )

10. Giinde kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?
0-1 Saat (1 saat dahil) ()

1-2 Saat (2 saat dahil) ()

2-3 Saat (3 saat dahil) ()

3-5 Saat (5 saat dahil) ()

5-7 Saat (7 saat dahil) ()

7 Saatten Fazla ()

11. Giinde kag saat internete giriyorsunuz?
0-1 Saat (1 saat dahil) ()
1-2 Saat (2 saat dahil) ()
2-3 Saat (3 saat dahil) ()
3-5 Saat (5 saat dahil) ()
5-7 Saat (7 saat dahil) ()
7 Saatten Fazla ()

12. Hangi sikhikta Elektronik Belge uygulamasini kullaniyorsunuz?
Hig )

Her giin Bir Defa O)
Her giin Birka¢ Kez O)
Giin Asiri(iki Giinde Bir) ()
Haftada 2 veya 3 Kez ()

Haftada 1 Kez ()
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13. Elektronik Belge Yonetim Sistemini kullanma siireniz ortalama ne kadardir?

0-15 Dakika ()
16-30 Dakika )
31-45 Dakika ()
46-60 Dakika )
60 Dakikadan Daha Fazla ()
BOLUM2

ELEKTRONIK BELGE YONETIM SISTEMI (EBYS) TEKNOLOJi KABUL

MODELI (TAM) 3 OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup karsilarindaki 5 segenekten sizin i¢in uygun

olani isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Sorular g

Sl gl E

= N| 5

E| £ =z

=| 8| E

S| =] =

| M|

Algilanan Fayda
1. EBYS' yi kullanmak isimde performansimi artiriyor. OO 1O O)
2. EBYS' yi isimde kullanmak verimliligimi artiriyor. OO 1O O)
3. EBYS' yi kullanmak isimde etkinligimi artirir. ()OO ]O)
4. EBYS' yi isimde faydali buluyorum. ()T O)
Algilanan Kullanim Kolayhg:
1. EBYS ile etkilesimim acik ve anlasilir. OO 1O O)
2. EBYS ile etkilesime gecmek ¢ok fazla =zihinsel c¢abami
gerektirmiyor. O OO O]0)
3. EBYS' nin kullaniminin kolay oldugunu diisiiniiyorum. ()OO ]O)
4. EBYS' nin yapmasini istedigim seyi yapmasini kolay buluyorum. ()OO ]O)
Bilgisayar Oz-Yeterliligi
1. EBYS kullanarak isi tamamlayabilirim. ()OO |O)
2. EBYS'yi nasil kullanacagimi biri bana gosterseydi daha verimli
kullanabilirdim. OO OO0
Dis Kontrol Algilar:
1. EBYS' nin kullanimi {izerinde kontrole sahibim. ()OO ]O)
2. EBYS' yi kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim. ()OO |O)
3. EBYS' yi kullanmak i¢in gereken kaynaklar, firsatlar ve bilgi goz
Oniine alindiginda, EBYS' yi kullanmak benim i¢in kolaydir. OO0
4. EBYS kullandigim diger sistemlerle uyumlu degil. OO O [O)
Bilgisayar Oyunculugu

1. Bilgisayar kullanirken kendimi dogal hissediyorum. OO O [O)
2. Bilgisayar kullanirken kendimi yaratici hissediyorum. ()OO ]O)
3. Bilgisayar kullanirken kendimi oyuncu hissediyorum. OO O [O)
4. Bilgisayar kullanirken kendimi orijinal hissediyorum. ()OO ]O)

Bilgisayar Kaygisi
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1. Bilgisayarlar beni hi¢ korkutmuyor. OOTO1O1O)
2. Bilgisayarla ¢alismak beni gerginlestirir. O1OTO 1O [O)
3. Bilgisayarlar beni rahatsiz ediyor O1OTOIO[O)
4. Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor. OIOTOTO1O)
Algilanan Zevk
1. EBYS' yi kullanmay1 eglenceli buluyorum OO0
2. EBYS' yi kullanma keyifli bir siiregtir. OOO[O1O)
3. EBYS kullanmaktan zevk aliyorum. OIOTOTOT1O)

Amag¢ Kullanilabilirligi

1. EBYS' de gorevlerimi hizli bir sekilde yerine getirebiliyorum.

LOTOTOTOTO)

Oznel Norm

1. Davraniglarimi etkileyen insanlar EBYS kullanmam gerektigini

diisiiniiyor. )OO O)

2. Benim i¢in 6nemli olan insanlar EBYS kullanmam gerektigini

diisiiniiyor. (O (O[O [C)O)

3. Ust diizey yéneticilerim EBYS kullaniminda yardime1 oldular. OO 1O O)
Goniilliiliik

1. EBYS kullanimim istege baghdir. OO O O)

2. Amirim benden EBY'S kullanmamu istiyor. ()OO ]O)

3. Yararl olsa da, EBYS kullanmak benim isimde kesinlikle zorunlu

degil. (O[O [C)O)

Imaj

1. Kurumumda EBY'S kullanan kisiler kullanmayanlara gore daha fazla

prestije sahiptir. OO 1O O]0)

2. Kurumumda EBYS kullanan kisiler yiiksek bir profile sahiptir. OO 1O O)

3. EBYS' ye sahip olmak, kurumumda bir statii semboliidiir. ()[COH{OHICH]O)
Is Uygunlugu

1. Isimde EBYS kullanim1 énemlidir. ()OO |O)

2. EBYS kullanimu isle ilgili ¢esitli gorevlerim ile ilgilidir. ()OO |O)
Cikt1 Kalitesi

1. EBYS'den aldigim ciktilarin kalitesi yiiksektir. ()OO |O)

2. EBYS ¢iktisinin kalitesiyle ilgili bir sorunum yok. ()T O)

3. EBY S'nin sonuclarini milkemmel olarak degerlendiriyorum. ()OO |O)

Sonu¢ Kanitlanabilirligi

1. EBYS kullanmanin sonuglarini bagkalarina anlatmakta zorluk

cekmenm, (O[O [C)O)

2. EBYS kullanmanin sonuglarmmi bagkalarina iletebilecegime

inantyorum. (O (O[O [C)O)

3. EBYS kullanmanin sonuglar1 bana goriiniirdiir. ()OO ]O)

4. EBYS kullanmanin neden faydali oldugunu ag¢iklamakta zorlanirim. | ( ) [( ) [( ) [( ) [()

Davramigsal Niyet

1. EBYS erisimim oldugunu varsayarak, onu kullanmay1

diisiiniiyorum. (O[O [C)O)

2. EBYS erisimim oldugu i¢in, onu kullanacagimi tahmin ediyorum. [( ) [( ) [()[() [()

3. EBYS'yi oniimiizdeki ay i¢inde kullanmay1 planliyorum. ()11 O)
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7.2. EK-2 ETiK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayi: 06.11.2023-359649
Evrak Tarih ve Sayisi: 07.11.2023-360079

TG
DUZCE UNiVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHi
9 2023/323 19.10.2023
KARAR NO: 2023/323

Diizce Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi 6grencisi
Fatma Rumeysa DEMIR GORMEK'in, "Teknoloji Kabul Modeli 3 Cergevesinde Kullanici
Kabul Durumlarinin Olgiilmesi: Vakif Universiteleri Kapsaminda Elektronik Belge
Yonetim Sistemlerinin Degerlendirilmesi” baghkli ¢alismasi Etik Kurulumuzca incelenmis
olup, ilgili ¢aligmanin aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli
olmak kosulu ile uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna;

Oy birligi ile karar verildi.

ASLI'GIBIDIR
Mevcut Elektronik imzalar 20.10.2023

Bn izleme B @wimkleRlkdronikiinizakditanununa gore &uvenli Elektronik imza ile imzalanmstir.
Einisk Extyp irbpshilidgyenfoiritelell Yeit:65108EP=RBS RE2C BESBEeS ¥E51R 4. (BINtDD6ZY )adresinden yapilabilir. (PIN:06072)
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