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Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve 8. Simif 2018 Programina iliskin Ogretmen
GoOriislerinin Degerlendirilmesi

(Yuksek Lisans Tezi)

Erkan ALTINOK

oz
Bu arastirma ile 2018 yilinda yiiriirliige giren “Teknoloji ve Tasarim Programi’’na ait
Ogretmen gorilslerinin egitim programlarinin temel 6geleri olan kazanimlar, igerik,
O0grenme-Ogretme  siiregleri ve degerlendirme boyutlarina goére incelenmesi
amaglanmistir. Nitel arastirma yontemiyle yiritilen bu arastirmada durum g¢alismasi
deseni kullanilmistir. Veri toplama strecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan goriisme formuyla ilgili bir
program gelistirme uzmani ve bir Olgme degerlendirme uzmaninin gorisleri
alimmistir.  Bu goriislere gore yapilan diizenlemeler sonrasinda iki &gretmenle
deneme amagl goriisme yapilmig, alinan doniitler dogrultusunda goriisme formu
diizenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili merkez ilgelerinden
Muratpasa, Konyaalti, Kepez ve Dosemealt: ilgelerinden arastirmaya katilmaya
gonalli 16 ogretmenden olugmustur. Bu arastirmada betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6grenme alanlarinin program
kazanimlar1 bakimindan uygun oldugu ancak kazanim sayilarinin yeterligi hakkinda
kesin goriis birligi olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda igerigin Ogrencilerin
hazirbulunusluguna uygun oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica ara¢ gereg
yetersizligi, konu tekrarlarina fazla yer verildigi ve atdlye kullaniminin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Ogretim programin c¢ok odakl
degerlendirmeye uygun oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ek olarak élgme araglarindan
gozlem ve iiriin degerlendirme formlar1 kullanildig1 saptanmistir. Arastirmadan yola
cikilarak Teknoloji ve Tasarim dersinin 5. ve 6. Smiflarda da yer almasi gerektigi,
ders saat suresinin artirilip disiplinler arasi igbirliginin yapilmasi, ara¢ gere¢ destegi
ile atblye imkanlarmin artirilmasi, ders etkinliklerinin gesitlendirilmesi ve 6gretim
programinin okul olanaklar1 dogrultusunda giincellenmesi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ders Programi, Tasarim, Teknoloji.

Sayfa Adedi: 113

Danisman: Dog. Dr. Feti CELIK



Evaluation of Teachers' Views on the Technology and Design Lesson 7th and
8th Grade 2018 Program

(Master Thesis)

Erkan ALTINOK

ABSTRACT
With this research, it is aimed to examine the opinions of teachers regarding the
"Technology and Design Program”, which came into force in 2018, according to the
basic elements of the education programs, namely the acquisitions, content, learning-
teaching processes and evaluation dimensions. The case study design which was
conducted with the qualitative research method was used in this research,. In the data
collection process, a semi-structured interview form developed by the researcher was
used. Opinions of a program development expert and an assessment and evaluation
expert were taken regarding the prepared interview form. After the arrangements
made according to these views, a trial interview was held with two teachers, and an
interview form was prepared in line with the feedback received. The study group of
the research consisted of 16 teachers who volunteered to participate in the research
from the central districts of Antalya, Muratpasa, Konyaalti, Kepez and Dosemealti.
In this study, descriptive analysis method was used. According to the findings
obtained from the research, it has been determined that the learning areas are
appropriate in terms of program outcomes, but there is no definite consensus about
the adequacy of the number of acquisitions. In addition, it was found that the content
was suitable for the readiness of the students. In addition, it has been determined that
there is insufficient equipment, subject repetitions are given too much and the use of
the workshop is insufficient. In addition, it has been found that the curriculum is
suitable for multi-focused assessment. In addition, it was determined that observation
and product evaluation forms were used as measurement tools. Based on the
research, it is suggested that the Technology and Design course should be included in
the 5th and 6th grades, the duration of the course should be increased and
interdisciplinary cooperation should be made, the workshop opportunities should be
increased with the support of equipment, the course activities should be diversified
and the curriculum should be updated in line with the school facilities.
Keywords: Design, Technology, Timetable.

Page Number: 113

Supervisor: Asso. Prof. Dr. Feti CELIK



ICINDEKILER

BILDIRIM ...ttt i
TESEKKUR ..ottt ee ettt nesas et s st s sttt an s et s i
OZ e e bbb iii
ABSTRACT Lttt ettt ne b 1\
ICINDEKILER ....cocooviiiiteiiictce ettt ettt %
KISALTIMALAR ..ottt e e viii
TABLOLAR DIZINI ..ottt IX
SEKILLER DIZINT ...ttt ettt Xi
BOLUM L.ttt ettt sttt 1
(€ 128 £ TP 1
1.1. Problem DUIUMU .....ccciiiiiiiiie s 1
1.2. Problem CUMIESI ..........coviiiiiiiiicc i 4
1.2.1 AL ProBIEMIEE. ..o 4

1.3. AraStirmanin AINACT .......ccuvvieeieeeeriiiiiiiieeeeee e e e s srirree e e e e e e s e s sanrr e e eeeeesssssnnnreneeeeas 5
1.4, Arastirmaninn ONEM .......cevcvevevevereeeeeeeeereteeesesesesese ettt etsss et esesesesesesesesesanas 5
1.5. Arastirmanin SInirllKIart ... 5
1.6, SAYIHIAL ..o 6
BOLUM ..ottt s st an et enensneeens 7
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......cccoovoviieeeecrceenen. 7
2.1, KUIamSal CEIGEVE ..ottt bbbt 7
210 TaANIMIAT.....eiiiiiiiiie ettt enree s 7
2.1.2. PrOQIaM. ...ttt ettt et 8
2.1.2.1. EGItIM Programi........cccooviiieiiiiiie e 8
2.1.2.1.1. Kazanimlar. ..o 9

2.0.2.1.2. TGETTK. covoeeeeeeeeeeee e e 9

2.1.2.1.3. Ogrenme-Ogretme SHIEGIEri .........vvurvverreerreeeiesiessieeeierieeens 9

2.1.2.1.4. Degerlendirme. .........cccoeirieinieireiieieeee e 9

2.1.2.2. OFretim PrOgraml. ........ccccoevevrieererireiscsesssessssse e 10

2.1.2.3. Ders Programi. .........cccociiiiiiiiiiiiiie e 10

2.1.2.4. OrtiK PrOGIam. ......oovveeeeereeecsssssessesssesssses s sss s s enenn e 10

2.1.2.5. Program Geli$tirme. .........cccovvviiieiiiiiiiieiiiic e 11

2.1.2.6. Program Degerlendirme. ...........cccovviiiiiiiiiiiiiiisec 11

Vv



2.2. Teknoloji ve Tasarim EZitimi Nedir?..........ccoovviiiiiiiiiiieiecc e, 11

2.2.1. Teknoloji ve Tasarim Dersinin Amaglari Nelerdir? ..........c.ccoovvevvienennn. 12
2.2.2. Teknoloji ve Tasarim Dersinin YapiSl........ccocvereerererenenenesiseeieieenes 13
2.2.3. Teknoloji ve Tasarim Dersinde Olgme Degerlendirme.......................... 13
2.2.4. Tiirkiye’de Teknoloji ve Tasarim Dersinin Tarihsel Gelisimi ............... 15
2.2.4.1. Teknoloji ve Tasarim Dersi 1924 ve 1926 Programi ve Geligimi. . 16
2.2.4.2. Teknoloji ve Tasarim Dersi 1949-1970 Ders Programi.................. 18
2.2.4.3. Teknoloji ve Tasarim Dersi 1974 Programi Ve Gelisimi. ............... 19
2.2.4.4. Teknoloji ve Tasarim Dersi 1991 Programi..........cccccocevvnvnvnennen, 20
2.2.4.5. Teknoloji ve Tasarim Dersi 2006 ve 2018 Programi. ..................... 21
2.2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Teknoloji ve Tasarim ile Ilgili Yenilikler........ 21
2.2.5. 1 E THCAIEL. ..ottt 22
2.2.5.2. Giyilebilir TeKNOIOJIEr. ......cooveiiiiiiieceee e 22
2.2.5.3. Sanal GerGekliK. .........cccooviiiiieie e 23
2.2.5.4. STEAM....ccuiiiiiic 23
2.2.5.5. ENAUSEIL. ...t 24
2.2.5.6. YAPAY ZEKA. ....vveuviceieiieeie e 25
2.2.5.7. Drone TeKNOIOJiSI. .......cccviiiiiiiieieie e 25
2.2.5.8. Tasarim Beceri AtOlyeleri........cocoviviiiiiiiniieccecc e 25
2.2.6. Diinyanin Cesitli Ulkelerindeki Teknoloji Ve Tasarim Dersi. ................ 26
2.2.6.1. Finlandiya’da Teknoloji Ve Tasarim Dersi. ........c.cccoovverivriinennnnnnn. 26
2.2.6.2. Ingiltere’de Teknoloji Ve Tasartm Dersi. .........c.coeueverrvercvirerrinnnnn, 28
2.2.6.3. Yeni Zelanda’da Teknoloji ve Tasartm DerSi........c.ccoovvriivnnennen. 30
2.2.6.4. Irlanda ve Kuzey Irlanda’da Teknoloji Ve Tasarim Dersi. ............. 31
2.2.6.5. Hirvatistan’da Teknoloji Ve Tasarim Dersi..........ccevveriviiivennnnnn. 33
2.2.6.6. Hong Kong’da Teknoloji Ve Tasarim Dersi.........ccccevvveeiiiveeniinenne 33
2.2.6.7. A.B.D ‘De Teknoloji Ve Tasartm Dersi. ........cccccervervriininennenienn 36
2.2.6.8. Estonya’da Teknoloji Ve Tasarim Dersi. ........cccovcvviieeiiniincnnnnnn. 37

2.3. T1gili ATaStIIMAIAr .......c.cocveiiveiicreiie e 38
BOLUM I oot 43
YONTEM ..ottt bbb 43
3.1. Arastirmanin Modeli ........ccoviiiiiiiiiie i 43
3.2, Cal1SMA GIUDU....cciiiiiiiie i e s eearee e 43



3.3. Veri Toplama Araglari........cccoouiiiiiiiiiiieciieee e s 45

3.3.1. Ogretmen GOIliSMe FOIMU. .......cvevivevieiveiireieiceese e 46
3.3.2. Nitel Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart...........c...coc.e.... 47

3.4. Arastirmacinin ROIU .......c.oooiiiiiii s 47
3.5. Verilerin Toplanmast..........ccceiiiiiiiiiiiii e 48
3.6. Verlerin ANANIZI ..o 49
BOLUM IV ..ottt sttt an s 50
BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiiiiee e s 50
4.1. Arastirmaya Ait 1. Alt Problemle Ilgili Bulgular...........cccccocovovevevererineccnnnnn, 50
4.2. Arastirmaya Ait 2. Alt Problemle Ilgili Bulgular...........cccccocovevecevererireccnnnan, 52
4.3. Arastirmaya Ait 3. Alt Problemle Ilgili Bulgular............ccccccovovevevererireecnnnn, 59
4.4. Arastirmaya Ait 4. Alt Problemle Ilgili Bulgular..........ccccccocovovovrvereriieccnnnn, 64
BOLUM V ..ottt 71
SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........cccccsissieeseeceeee e, 71
5.1.S0NUG V& TartISIMA ...eeiiiiiiiiiii ettt snee e 71
5.1.1. Arastirmanin 1. Alt Problemi ile Ilgili Sonug ve Tartisma. ................... 71
5.1.2. Arastirmanin 2. Alt Problemi ile Ilgili Sonug Ve Tartisma..................... 72
5.1.3. Arastirmanin 3. Alt Problemi Ile Ilgili Sonug ve Tartisma. ................... 74
5.1.4. Arastirmanin 4. Alt Problemi Ile Ilgili Sonug ve Tartisma. ................... 76

5.2 ONBIHIBE ..ot bbb 77
[N A I SRS 79
o S T TSRS 92
o S SRS 93

o OSSR 94
OZGECMIS .ottt 97

Vii



KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanlig
OP: Ogretim Programi

TT: Teknoloji ve Tasarim

viii



Tablolar

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

Tablo 16

TABLOLAR DIZIiNi
Sayfa

Teknoloji ve Tasarim Programinin Sinif Seviyesi, Ogrenme Alanlari,

Unite Basliklari, Kazanim Sayilarmi igeren Tablo..........cccocovevevcvevnnnae. 14
Erkek 1k Mekteplerinin Haftalik Ders Tevzil Cetveli 1924 .................. 16
1926 Yilma iliskin {1kokul Programi...........ccccoeveererceerreererecnessieeesnans 16
1949-1970 Ortaokul Programi Ders Cizelgesi.......cccovvvvriiieiiiiieeiiineennnn. 18
Ortaokul Haftalik Ders Dagitim Cizelgesi..........ccoovvvviiiiiiiiiiiiciiiicnnn, 19

Haftalik Ders Saatleri, Sanat ve Zanaat Calismalarinin Bir Pargasi

Olarak Sanat, Tasarim ve TeKnoloji..........cccooveviriviiieiiiiiiicneceen, 27

Toplumsal Cinsiyet Temelli Zanaatina Esitlik Odakli Cok Materyalli
Okula Zanaatin Tarihsel GeliSIMI ....ccveviueeiiriiieeiiiiiie e 28

Ulusal Programin YapiSl.....ccoceeiveeiieeniiiiniesie e 29
Ingiltere’de Ulusal Programda Tasarim ve Teknolojinin Gelistirilmesi 30

Yeni Zelanda Programinda Belirtilen Teknolojik Alanlardaki

DeGiSIKIKIET ... 31
Teknoloji Temel Ogrenme Alani Altindaki Konular...........c.cccceueuee.... 35
Teknoloji Egitiminde Bilgi Baglaminda Ogrenme Ogeleri.................... 36
Demografik VEriler.........coooviiieiice e 44
Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerin Streleri...........ooovevevevecervererrennnne, 45

7.Smiflarda 51, 8.Siniflarda 42 Olan Kazanimlarin Yeterligi Hakkindaki
OFretmen GOTTSIETT.......c.oveeeuerereeeeceeie et 50

7. ve 8.Siniflardaki Kazanimlarm Programin Ozel Amaglarina

Uygunlugu Ag¢isindan Ogretmen GOriisleri..........ooovvvevevevevereveveeerennnns 51



Tablo 17

Tablo 18

Tablo 19

Tablo 20

Tablo 21

Tablo 22

Tablo 23

Tablo 24

Tablo 25

Tablo 26

Program Igeriginin 7. ve 8. Smiflardaki Ogrencilerin Hazirbulunusluk /

On Ogrenme Diizeyleriyle Tlgili Ogretmen Goriisleri..........coovvvevvernnnnn 53

Programin 7. ve 8. Simiflardaki Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine

(Bedensel, Zihinsel, Sosyal) Uygunlugu ile ilgili Ogretmen Gériisleri.. 54

7. ve 8. Smiflarda Ders Kitabmin Olmamasinin Program Igeriginin

Uygulanmasina Olan Etkileri Hakkindaki Ogretmen Goériislefi ............. 56

7. ve 8. Smiflarda Tamami Ortak Olan Ogrenme Alanlariin Programin

Hedeflerine Uygunlugu Hakkindaki Ogretmen Goriigleri ...................... 58

Programdaki Etkinliklerin 7. ve 8. Siiflar Diizeyinde Ayn1 Sekilde
Uygulanmasi Ile Ilgili Ne Gibi Sorunlar Yastyorsunuz? Bu Sorunlarin

Nedenlerine ve Coziimiine Iliskin Ogretmen Goriisleri.........covvvvevnnenen. 60

Programda Yer Alan Etkinliklerin 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Ilgisini
Cekmesi ve Giinliik Yasamda Kullamlabilirligi Hakkindaki Ogretmen
(€031 1] 15 & P PR PRRPRR 62

7. ve 8. Smiflardaki Toplam Ders Saatine Iliskin Ogretmen Goriisleri.. 63

Programdaki Diizenlemenin Cok Odakli Degerlendirme Y 6ntemine

Uygunluguna liskin Ogretmen GOrtsleri..........ccovevevevecereerierrecererenann. 65

Ogrenci Basarisin1 Olgmek Igin Ne Tiir Araglar Kullanildigiyla ilgili
OFretmen GOTTSIETT........c.veeiuererieeceeieie et 66

Uyguladiklar1 Olgme Degerlendirme Islemi Sonuglarina Bakildiginda
Ogretim Programinm Devam Ettirilmesi, Degistirilmesi, Diizenlenmesi

Konusundaki Ogretmen GOGSIErT ...........vveveveriiircreieieiceeeeeseseeaenas 68



SEKILLER DiZINI

Sekiller Sayfa
Sekil 1 STEAM HUNISE v.vviivieciece st 24
Sekil 2 Teknoloji Egitimi Programi Cergevesinin Sematik Gosterimi. ............... 34

xi


file:///C:/Users/Kelekci%20Anadolu/Desktop/rafet%20hocaya%20yolladığımERKAN%20TEZ%20%2019.04.2023.docx%23_Toc134609930

BOLUM I

GIRiS

Aragtirmanin bu béliimiinde “Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve 8. Simif 2018
Programmin Ogretmen Goériislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya
temel olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci, arastirmanin dnemi, aragtirmanin sinirliliklar: bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bugiinln diinyasinda bilimin ve teknolojinin degisim hizina uyum saglamanin kolay
olmadigi, bu degisime uyum saglayan toplumlarin ayakta kalip gelisebilecegi, bunu
saglamanin yolunun da egitimden gectigi diisiiniilmektedir. Egitim sayesinde basta
teknoloji okuryazarligi ile teknolojinin yararlar1 ve zararlari, insan hayatina olumlu
ve olumsuz etkileri daha iyi algilanabilmektedir. Ayrica egitimin; teknolojiye,
teknolojinin ulagilabilirligine, teknolojinin Uretilmesine ve bu Uretimin insanlarin
glinlik yagsamina olan etkileri hakkinda toplumun bilgi sahibi olmasina yardimci
olacag diisiiniilmektedir.

Zeren’e (2006) gore, icinde bulunulan yiizyilda, diinyanin her yerinde teknolojik
gelismeler ve degisimler hayati etkilemektedir. Bu durum, hizla gelisen teknolojik
araclarin bilginin iletilmesi acgisindan farkli bir hiz ve nitelik kazandirdigini
gostermektedir. Teknolojik acidan giderek degisen ve gelisen diinyada bilgiye
erisimin bilgi iletisim kanaliyla kolay oldugu gorilmektedir. Akbas (2003), yeni
teknolojileri kullanmak suretiyle iiretim yapanlarin Diinya’da rekabet edip, var
olmanin sartlarini yerine getirdiginin goriildiigiini belirterek teknolojinin 6nemine ve
degisimine dikkat ¢ekmistir.

Teknoloji destekli bu yaklagimla bilgiye ulasma yollarini 6grenebilen, bilgiyi iireten,
islevsel bicimde yasaminda bilgiyi kullanma becerisini gelistirebilen, gelistirdigi bu
becerileri toplumun faydasina kullanabilen bireylerin yasadiklari bu bireysel

degisimin zaman i¢inde toplumu da degistirebilecegi diigiiniilmektedir.



Sad ve Aribas (2010), hizla gelisen teknolojinin giindelik yasamimizin her yoniini
etkiledigi bir donemde ilerlemeyle teknolojik gelisim iliskisinin dogru orantili
olabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasimlara gore teknoloji ile iiretim arasinda
dogrudan bir bag oldugu gorilmektedir. Ortaokullarda bu bagi kurabilecek temel
dersin Teknoloji ve Tasarim (TT) dersi oldugu sdylenebilir.

TT dersi 2006 dgretim programinda (OP) yapilandirmaci anlayisa gecildigi, hala
ylriitiilen 2018 OP’de yapilandirmaci anlayisin devam ettirildigi gériilmiistiir (MEB,
2018a). TT ders programlarindaki diizenlemelerin yakin ge¢misine bakildiginda
2006’da MEB (2008), 2016’da MEB (2016) ve 2018’de MEB (2018a) programin
degistirilmis oldugu ve derse giren Ogretmenlerin alan tiirlerinin artirildig
gorulmektedir.

Alan yazin tarandiginda son yillarda 30 farkli alandan TT alanina gecis yapildigi
belirlenmistir. Her insanin farkli bir felsefeye ve TT dersine farkli bir bakis agisina
sahip oldugu diistiniildiigiinde, bu durum dersin islenisi ile ilgili sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Demirci ve Aykurt, 2014; Mercin ve Diksoy, 2020).
Talim Terbiye Kurulu kararina goére, Temmuz 2009°da yaymlanan 2622 sayili
Tebligler Dergisinde bulunan 07.07.2009 tarihli 80 sayili Endustriyel Teknoloji
Ogretmenligi, Is Teknik Egitimi Ogretmenligi, Endiistri Uriinleri Tasarimu,
Endiistriyel Tasarim Béliimii, Cigek-Orgi-Dokuma Ogretmenligi (MEB, 2009)
mezunlar1 taban puanina bakilmaksizin puan Ustiinliigiine gore atanir. Daha sonra
Teknoloji ve Tasarim alan1 6gretmen acig1 giderilemezse 2011 atamalarinda gecerli
olmak iizere Ahsap Teknolojisi, Aile ve Tiketici Bilimleri, Elektrik-Elektronik
Teknolojisi, Gorsel Sanatlar/Resim vb. bolim mezunlar1 bagvurabilir, atananlar
hizmet i¢i egitimden gegirilir (MEB, 2011). Bunlara ilaveten Talim ve Terbiye
Kurulunun 12.09.2012 tarihli 5110 sayili goriisii dogrultusunda sadece 2012 y1l1 i¢in
gecerli olacak sekilde Simf Ogretmenleri TT alanina alan degistirmek icin
bagvurabilir (MEB, 2012). Mevcut alan 6gretmenleri ile belirtilen alanlardan gelen
Ogretmenlerin programa uyum saglamalari, programin gerektirdigi yeterlik ve beceri
kazanimlari igin gerekli hizmet ici egitimlerin yetersizligi goze ¢arpmaktadir. Hizmet
ici egitim ile ilgili bu tespit Akgun (2012), Karaoglu (2013), Kocabatmaz (2011) ve
Mercin ve Diksoy’un (2020) arastirmalarinda da ifade edilmistir. Bu tespitlerin
yanisira programin 2016’da degiserek 6grenme alani anlayisina gegilmesinin de bazi

etkileri tespit edilmistir.



Turk 6rgiin egitim sisteminde bir 6gretim yilinda yilda 180 is giinii iki donem ve 36
haftalik program 6ngoriilmistiir. 2018 yil1 TT dersi programinda yedinci siniflar i¢in
bir yilda bes 6grenme alani1 ve bu alanlara bagli toplam 10 {inite bulunmaktadir. Bu
10 Uniteye ait toplam 51 kazanim yer almaktadir. Sekizinci siniflarda bes 6grenme
alani ve bu alanlara bagli 10 {inite bulunmaktadir. Bu Unitelere ait 42 adet kazanim
yer almaktadir (MEB, 2018a) . Bu kazanimlarin edinilmesinde haftalik iki ders
saatinin yetersiz oldugu, kazanim sayilarinin ise fazla oldugu diisiintilmektedir. Ders
saatleri ile ilgili bu tespit (Cima, 2008; Cetin, 2021; Mercin ve Diksoy, 2020; Saglik
ve Aldan Karademir; 2019) gibi farkli arastirmalarda da gortlmektedir. Bu goris,
Kog¢’un (2010) arastirmasindaki iki ders saatinin yeterli oldugu goriisiiyle farklidir.
Kazanimlar 2006 programina gore sadelestirilmistir (Saglik ve Aykag, 2019).
Kazanim sayilarinin belirli bir siire¢ icinde sadelestigi goriilmektedir.

Siire¢ agisindan bakildiginda, sekiz yil 6gretim siiresinin zorunlu olmasiyla baslayan
siirecte artan derslik ihtiyaciyla birlikte 6nceki adiyla is Egitimi bugiinkii adiyla TT
dersinin uygulama kisminin yapildig: atolyeler derslik haline getirilmistir. Ilerleyen
yillarda artan niifus sayisi, ortaokullarin ilkokullardan ayrilip besinci siniflarin
ortaokullara dahil edilmesi gibi etmenler de atolyelerin derslige gevrilmesi
uygulamasint hizlandirmistir. Simif ve atdlye gibi ders ortamlarindaki fiziki
eksikliklerin yan1 sira donanim eksiklikleri de gdze ¢arpmaktadir. Fiziki eksikliklerle
ilgili bu goriis baz1 aragtirmalarda da (Akbash ve Akyiiz, 2021; Ciima, 2008; Cetin,
2021; Karaoglu, 2013; Mercin ve Diksoy, 2020; Saglk ve Aldan Karademir, 2019;
Tulukgu, 2017) gorilmektedir. Fiziki 6zelliklerin yani sira 2006 dgretim programinin
dizen, kurgu, yapim kusaklarindan olustugu, inovasyona genel bilgiler baslig
altinda yer verildigi gorilmektedir (MEB, 2008). 2016 programinda kusaklar
kaldirilmig, konularda degisiklik yapilmis, 2018 programinda da yer alan d6grenme
alan1 yaklasimi getirilmis, yedinci smiflara 76 kazanim, sekizinci siniflara 85
kazanim getirilmistir. 2016 programinda yer alan Ongoriilen ders siiresi 2018
programinda yer almamaktadir. 2018 programinda kazanimlar yedinci siiflarda
51e, sekizinci siniflar 42’ye diisiiriilmiistiir. Ogrenme alanlar1 ve iinitelerinde bazi
isim degisikliklerine ve kazanim sayilarinda azaltmaya gidildigi goriillmektedir. 2018
programinda 6lgme degerlendirme ile ilgili net bir ara¢ goriilmemistir. Alan yazin
tarandiginda Ciima (2008), aragtirmasinda dlgme araglarinin yeterli oldugunu tespit

etmistir. Bu tespit 6lgme degerlendirme boyutunun eksik oldugu Kocabatmaz (2011)



ve Tuluk¢u’nun (2017) tespitinden ve Saglik ve Aykag’in (2019), programda kesin
bir Olgme aract ismi belirtilmedigi ve Olgme degerlendirmenin esnek oldugu
tespitinden farklidir.

Dinamik bir siire¢ olan egitimin 3G, 4,5 G, 5G gibi iletisimdeki gelismeler, yapay
zeka gibi geligsmelerin tartisildigi bir ¢agda bu dinamik siireci yakalayabilmek adina
Ogretim programlariyla ilgili sorunlarin tespiti ve glncellenebilmesi amaciyla
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin gorislerinin belirlenmesi 6nemlidir. Alan
yazinda, 2018 yili TT dersi programina ait 0gretmen goriisleri ile ilgili olarak
Cetin’in (2021) “2018 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programma Iliskin s
Egitimi Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli nicel arastirma yonteminin kullamldig
yuksek lisans tezi goriilmistiir. Mercin ve Diksoy’un (2020)”, Saglik ve Aykag’in
(2019) “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin (2006-2018) Program
Ogelerine Gore Karsilastirilmali Degerlendirilmesi ve Saglik ve Aldan Karademir’in
(2019) “Teknoloji ve Tasarim Dersi 2018 Ogretim Programmin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” arastirmalarinin disinda 2018 OP hakkinda az
sayida arastirma bulundugu goriilmektedir. 2018 OP hakkindaki ilk nitel arastirma
yonteminin  kullanildigt bu arastirma ile alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. 2018 yili OP ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi,
programin uygulanmasinda karsilasilan olumlu ya da olumsuz durumlarin tespit
edilerek programin uygulanmasi, islevselligine ve amacina ulagmasina katki

saglayacagi diistinilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi: “2018 yilinda yiirtirliige giren Teknoloji ve Tasarim
programina yonelik 7. ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin;
kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iligkin

goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt problemler. Arastirmaya ait problem cimlesiyle ilgili olarak alt

problemler su sekilde belirlenmistir;

1. Teknoloji ve Tasarim programinda Ongoriilen kazanimlarla ilgili 6gretmen

goriisleri nelerdir?



2. Teknoloji ve Tasarim programinin icerigi hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?
3. Teknoloji ve Tasarim programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili
O0gretmen goriisleri nelerdir?

4. Teknoloji ve Tasarim programinda yer alan 6lgme-degerlendirmeye yonelik

Ogretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; TT dersi 2018 programinda yer alan kazanimlar, igerik,
O0grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerini

belirlemek ve bu dogrultuda sorunlari tespit etmektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda 2018 yili TT dersi programinin degerlendirilmesiyle ilgili az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bu agidan bakilinca aragtirmanin alan yazina katki
saglayacagi diislinlilmektedir. 2005-2006 ogretim yilindan itibaren Tiirk egitim
sisteminde  yapilandirmact  egitim uygulamasma  gegilmistir.  TUrkiye’deki
ortaokullarda 7. ve 8. siniflarda okutulan TT dersi programi yapilandirmaci anlayisa
gore sekillendirilmistir. Ders programi hakkindaki 6gretmen goriisleri incelenerek
programin olumlu ve olumsuz yonlerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu baglamda
2018 programmin uygulamadan kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesiyle

programinin gelisimine katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1.Arastirma 2018 yilinda uygulanmaya baglanan 7. ve 8. smnif Teknoloji ve Tasarim
ders programlarmin bir egitim programinin temel 6geleri olan kazanimlar, icerik,
ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme ogelerine gore 0gretmen goriislerinin
genel bir degerlendirilmesiyle sinirhdir.

2. Arastirma 2021-2022 dgretim yilinda Antalya ili Muratpasa, Konyaalti, Kepez,
Dosemealt: ilgelerinde gorev yapan ve arastirmaya katilan Teknoloji ve Tasarim

ogretmenleriyle sinirhidir.



3. Arastirmaya katilan G6gretmenlerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri kabul

edilmistir.
1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan teknoloji ve tasarim Ogretmenleri kendilerine yoneltilen

sorulara dogru ve samimi cevaplar vermislerdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde “Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve 8. Simf 2018
Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli ¢aligma ile

ilgili alanyazin taranarak arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ¢izilmistir.

2.1.1. Tammmlar. Bu béliimde teknoloji, tasarim ve tasarim ve teknoloji ile
ilgili tanimlar bulunmaktadir. Alanyazinda teknoloji ve tasarim ile ilgili farkl

tanimlamalar gortiilmektedir.

Teknoloji: Teknoloji: aletleri, materyalleri ve dizgeleri icermekte olan insana ait
bilgidir (Mercin ve Diksoy, 2019). Kaya (2006), bireylerin sorunlarina yardim
edebilecek c¢oziim yollart iiretmek hedefiyle; makinelerin, aletlerin, gereglerin ve
metotlarin gelistirilip uygulanmasin1 Teknoloji olarak ifade etmistir. Bilime dikkat
¢eken Banta (2009), genel olarak agik bir hedefe yonelik uygulanmakta olan bilim ya
da bilgiyi Teknoloji olarak tanimlamigtir. Senel ve Gengoglu’na (2003) gdre, sanayi
siirecinin bilesenleri olan arastirma yapip gelistirmek, iiretmek, pazarlamak, satis
yapmak ve satistan sonraki hizmetleri, etkili ve verimli sekilde yapabilmek
maksadiyla kullanma imkéani olan bilgi ile yeteneklerin tamami Teknoloji olarak
tanimlanmaktadir.

Tasarim: Déniistiirme, degisim siireci ve devamlilig1 olan eylemdir (irkin Giindiiz
ve Akbulut, 2017). De Vries’e (1996) gore, Tasarim; Teknoloji diye isimlendirilen
yetenek ve bilgilerin tanimlanmasmin olast oldugunu O6rneklendiren anahtar
aktivitedir. Uretim ve bilgi boyutunu vurgulayan Er, Er ve Manzakoglu’na (2010)
gbre, somut anlamda bilgiyi {iriine doniistiiren siirece tasarim adi verilir. Yaratma
siirecine dikkat ¢ceken Kangas’a (2014) gore, Tasarim; kendi Onciilerini baslangic

alarak yeni bir sey yaratmay1 hedefler. Bu nedenle, nesneye yonelik bir bilgi yaratma



stireci olarak da gorulebilir ve bu da gelecekteki temel bir yetkinlik olarak kabul
edilir.

Tasarim ve Teknoloji: Bir seyi bilme, bir seyi yapma, pratik yetenekler gibi
becerileri bir araya getiren bir konudur (Owen-Jackson, 2012). insanoglunun hayal
giicli teknoloji ile gelisip yeni imkanlar dogurup, yeni doniisiimlere yol agmistir. Bu
dontigiim teknolojik calismalarin tasarimla bulugmasina sebep olmustur (MEB,

2018a).

2.1.2. Program. Biyolojik ihtiyaclar, bireyin yasama tutunabilmesi amaciyla
zorunlu olarak giderilmesi gereken ihtiyaclardir, bu tiir olmayan ihtiyaglar ise
kiiltiirel ihtiyaglardir (Tiirkay, 1999). Insanm egitim ihtiyacinin sebebine dikkat
¢eken Biiyiikdiivenci’ye (1987) gore, biiyiik ihtimalle gevresel iligkilerinde biitiin
canlilar i¢inde iggiidiisel anlamda en zayif donanimli olmasindan dolay1 insanin
egitim ihtiyac1 dogmustur. Canlilarin tamamina bakildiginda 6grenme Ozelligine
sahip, esnek yapili olan insan, ayrica 0gretime en fazla gereksinim duyan canlidir.
Cagdas insan sadece egitimle daha iyi bir yasama ulasabilecegine dair inanca
sahiptir. Insan1 egitmek bir bakima gelecegi sekillendirmektir (Biiyiikdiivenci, 2001).
Egitim kisinin arzuladigi yasam sekline kavusabilmesi icin gereken Ogrenmeleri
saglayan Onem tasiyan bir aractir (Senemoglu, 2018). Tasarlanmis faaliyetler
egitimde bliyilk 6neme sahiptir (Demirel, 2018). Yunan diline ait olan program,
yapilmast gerekli olan g¢aligmanin kisimlarini, bu kisimlarin yapilma sirasini, bu
kisimlarin  nasil  yapilacagimi  ve siiresini  gOstermekte olan bir tasaridir
(Buytkkarag6z ve Civi, 1999). Egitimin insanin gelecekteki yasamini ve ekonomik
durumunu etkiledigi diistiniildigiinde, programin egitimin Uzerindeki etkisi daha da
onem kazanmaktadir. Bu nedenle istenen sonuglara ulasabilmesi igin de kapsamli bir

egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2.1. Egitim programi. Demirel (2018) egitim programimi “Ogrenene,
okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar

(13

diizenegi’’ seklinde tanimlamistir (S. 4). Dogan’a (1974) gore “ Egitim programi
ogrencilerden beklenen oOgrenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmis

faaliyetlerin tamami olarak tanimlanabilir’’(s. 361). Egitim programimin ogeleri



arasinda kazanmimlar, icerik, Ogrenme-Ogretme siiregleri ve degerlendirme

bulunmaktadir.

2.1.2.1.1. Kazamimlar. Sonmez ve Alacakaptan (2015) kazanimi “Kazanim
(hedef), ogrencide gozlemeye karar verilen istendik Ozelliklerin tiimii olarak
tanimlanabilir’” seklinde ifade etmistir (s.11). Ogrenenlere kazandirilmasi saglanacak
istendik davraniglarin da hedef kavraminin i¢inde oldugu goriilmektedir (Demirel,
2018). Egitim programinda Ogrenci davranmiglarini gormek istedigimiz bolim
kazanim Ogesidir. Istenen davramslari kazandirmak icin kullanilan {initeler ve

konular ise igerik 6gesinde bulunmaktadir.

2.1.2.1.2. Icerik. Icerik, Karadag ve Caliskan’a (2005) gore, ogretim
programindaki hedefleri gerceklestirmek amaciyla “Ne 6gretelim?’’ sorusuna cevap
vermektedir. Sonmez (2015), iinite ve konularin hedeflenen davraniglarin
kazandirilacagi sekilde diizenlenmesini igerik olarak belirtmistir. Bu Unite ve

konularin nasil gretileceginin belirlendigi 6ge ise 6grenme-ogretme siiregleridir.

2.1.2.1.3. Ogrenme-égretme stregleri. “Nasil dgretelim?’’  sorusunun
cevaplanmak istenildigi bolimdir (Sonmez, 2015). Hedeflere varmak amaciyla
secilecek oOgrenme Ogretme modellerinin, stratejilerin, yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, Ogrenme Ogretme siireci olarak ifade etmistir (Demirel, 2018).
Kazanimlarin, igerik ve 6grenme-6gretme siiregleri yardimiyla 6grenciye ne 6lglide

ogretildiginin belirlendigi 6ge ise degerlendirmedir.

2.1.2.1.4. Degerlendirme. Ertiirk (1972) degerlendirmeyi “...eZitim
durumlarinin (ve Ogrenme yasantilarinin) istendik ve beklendik davranislar
gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani degerlendirme” seklinde ifade
etmistir (s.13). Degerlendirme, egitim-0gretim etkinliklerinin hedeflerine varip
varmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmalidir (Baslanti ve Baloglu, 2007).
Kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme dgelerinden olugan

egitim programinin planlanarak, belli 6gretim basamaklarinda, farkli siniflarda, farkl
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derslerde ve farkli konularda islenebilmesi igin &gretim programina ihtiyag

duyulmaktadir.

2.1.2.2. Ogretim programi. Egitim belirli bir tasarima bagli olmadan her
zaman her yerde yapilabilir. Ancak, insanin yasam siiresinin kisalifi, tasarimsiz
egitimin bireyle topluma olan maliyeti yiiziinden planlanarak formal sekilde
yapilmalidir. Bu okullarda 6gretmenlerin rehberliginde gerceklesir. Ogretmenlerin
o0grenmeyi planli bir sekilde yapabilmeleri i¢in kullandiklar1 ana unsur 6gretim
programidir (OP) (Senemoglu, 2018). OP Biiyiikkaragéz ve Civi’ye (1999) gore,
Ogretimin belirli basamaginda bulunan farkli siniflar ile derslerdeki konularin,
bunlarin hedeflerini, derslerin her birinin smiflara gore haftalik ders saatini ve
ogretim ydntemlerini, tekniklerini belirten rehberdir. Ogretim programi igerisinde
bulunan her derse ait 6grenme etkinliklerini sistemli bir sekilde diizenlemek ve
Ogrenme-6gretme  siirecinin  etkili ve verimli olmasimi saglamak igin ders

programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2.3. Ders programi. Tasarlanan hedeflerin bir derse ait zamanda kisiye
nasil kazandirilmasi gerektigini belirten etkinliklerin tamamini bulunduran plan, ders
programi olarak adlandirilmaktadir (Demirel, 2018). Ertlirk (1972) ders programini
“ hem egitim hem de 6gretim programinin pargast’’ seklinde ifade etmistir (S. 100).
Dersin  amacindan, igeriginden, Ogrenme- Ogrenme  siireclerinden  ve
degerlendirmeden ibaret olan programa ders programi denilmektedir (Biiylikkaragoz
ve Civi, 1999). Ders programlari uygulanirken ortiik program olarak tanimlanan

resmiyetteki programin diginda da uygulamalar gortlmektedir.

2.1.2.4. Ortuk program. Gayri resmi dgretim etkinliklerine ortiik program
denilir (Yuksel, 2002). Dersin disindaki faaliyetleri de igcermekte olan genis bir
kavramdir (Demirel, 2018). Resmiyetteki programin okullarda tamamen
gerceklesmedigi bilinen bir gercgektir. Resmiyetteki program en iyi sekilde hazirlansa
bile uygulanirken okulun, 6gretmenlerin, toplumun goriisiine ve degerlerine gore
bicimlenmektedir (Yiksel, 2002). Programin uygulanmasi sirasinda olusan oOrtiik

programin olusmasi1 engellemek amaciyla program gelistirmenin iizerinde
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durularak egitimin dinamik olma 6zelliginden faydalanma olanagi oldugu

distiniilmektedir.

2.1.2.5. Program gelistirme. Demirel (2018) program gelistirmeyi “egitim
programinin hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinii’’ olarak tanimlamaktadir (S.5). Varig’a gore
(1985) program gelistirme “Program gelistirme, ¢ocugun, gencin ve daha 0z,
insanin diin bugiin ve yarinin boyutlar1 i¢inde stirekli olarak iyiye, dogruya, yararliya
dogru mesafe alma siirecidir’’ seklinde tanimlanmaktadir (S. 68). Programin etkili
olup olmadig1 ve hedeflerine ulasip ulasmadig1 hakkinda karar vermek i¢in program

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2.6. Program degerlendirme. Demirel (2018) program degerlendirmeyi
“Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir’
seklinde tanimlamaktadir (s.188). Programin amaglarinin ve hedeflerinin uygulanip
uygulanmadiginin tespiti program degerlendirmenin amacidir (Biiyiikkaragoéz ve
Civi, 1999). Programin yeterligi, programda eksikligi goriilen konularin tespiti ve
programla ilgili olarak kesin kararin verilmesinde program degerlendirmeye ihtiyac

duyulmaktadir.

2.2. Teknoloji ve Tasarim Egitimi Nedir?

Genellikle bir 6grencinin, kendisine uygun olan is ya da meslegin gerektirdigi bilgi,
yetenek ve davranigla hazirlandigi egitim programi meslek egitimi olarak
diisiiniilmektedir (Ozalp ve Ataiinal, 1977). Sadece tek konuda bilgi yogunluklu
yetenek kazanma gerektiren mesleki egitimle Teknoloji Egitimi farklidir (Yazicioglu,
Erdogan, Sanli ve Celep, 2008). Teknoloji Egitimi: Ogretim siireci boyunca gozlem
ve tasarim yapabilme, grafik hazirlayabilme, dijital sonuglar ¢ikarabilme gibi
faaliyetler bulunduran, igerisinde kisilere teknoloji ile teknoloji okuryazarlig
yeterlilikleri kazandirabilen, teknik resim dilini anlayip kullandirabilen ve Fen ve
Teknoloji, Matematik, Gorsel Sanatlar, Tirkce gibi derslerden de faydalanmayi
saglayabilen bilim alanidir (Karaagagli ve Mahiroglu, 2005). Buradan da goriildiigi

tizere Teknoloji Egitimi mesleki egitim degildir. Biitiinsellige dikkat ¢eken Mercin
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ve Diksoy’a (2020) gore, tasarimi yapilan her nesne teknoloji kanaliyla bir {iriin,

0zne ya da sekle doniistiigii icin TT butlnsel olarak incelenmelidir.

2.2.1. Teknoloji ve tasarim dersinin amaclar1 nelerdir? Ogrencilerin iist
kademe dgretimle yasama hazirlanmas ilkdgretim okulunun amacidir. Ogrencilerin
bilgilerinin ve becerilerinin gelistirilebilmesi amaciyla Is Egitimi dersi programa
konulmustur (MEB, 2002). Gelecekteki kusaklarin yasayacaklart doénemin
gereksinimlerine yanit vermeleri amaclanmistir (MEB, 2008). Yasam boyu
Ogrenebilen, 6grendigi bilgileri uygulamak suretiyle TT strecini 6nce kendisinin
faydasina, sonra toplumun faydasina kullanan insanlar yetistirmek ile TT okuryazari
olan, TT siirecini kavrayip, yorumlayan, kontrol edip degerlendirebilen insanlar

yetistirmek dersin iki temel amacidir (MEB, 2018a). Bu amagla 6grencilere;

e Teknolojinin gelistirilme stirecleriyle ilgili esas bilgileri kazandirmak,

e Tasarim ifadesinin ¢esitleri ve siireciyle ilgili esas bilgileri kazandirmak,

e QGiinliik hayatta karsilagtiklar1 sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili sorumluluk alip, bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in teknolojinin gelistirilme siirecini ve tasarim
yeteneklerini kullanmalarini saglamak,

e Tasarimcilarin uyguladiklari ¢6ziim onerilerine iliskin siiregleri anlamalari
icin yardim etmek,

e Teknoloji ve tasarim deneyimlerinin toplumsal, iktisadi ve dogal kaynaklara
ait stirdiirebilir kalkinmaya olan etkilerini fark etmelerini saglamak,

e Yiiz yiize kalinan sorunlara iliskin degisik malzemeleri kullanarak bilimsel
metotlarla  ve teknoloji  tasarim = siireclerinin  kullanarak  ¢6ziim
olusturabilecegini kavratmak,

e Birey, toplum ve teknoloji arasindaki iligkileri fark etmelerini saglamak,

o Kapasitelerini fark ettirerek bilin¢lendirmek,

e Sorunlarin anlagilmasi, ¢oziilmesi ve uygulama becerilerinin gelistirilmesine
yardim etmek,

e (Gorsellestirme yetenegi kazandirmak,

e Serbest, kendine 6zgu ve yenilikgi fikirler gelistirmelerini saglamak,

e Teknoloji ve tasarima iliskin kariyer farkindalig1 kazandirmak,
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e Teknoloji ve tasarima iligkin siireclerde is gilivenligi tedbirlerinin etkisini
kavratmak,

e Dogal ve beseri bilimlere meraklandirip olusturduklar bilgilerin tasarimla
iiriine dontisecegini fark ettirmek,

e Teknolojinin farkli gesitlerindeki gelismelerin gegcmisi ve gelecegi hakkinda
bilgilendirmek,

e Yaratict diigiincenin yeni bir Urlin haline gelmesinde bilimsel bilginin ve
teknolojinin kullanilmasinin 6nemini algilamalarini saglamak,

e icat, bilim, endiistri, kesif, bulus konular1 ve teknik konularda bilgilendirmek,

e Kendine 06zgli fikirlerin Oneminin ve fikri haklarinin korunmasinin
teknolojinin gelismesine etkisi konusunda bilinglendirmek amaglanmistir

(MEB, 2018a).

2.2.2. Teknoloji ve tasarim dersinin yapisi. 7. ve 8. siiflardaki TT ders
programinda 6grenme alant bakis agisinin kullanildigi goriilmektedir. 7. ve 8.
Siniflarda tamami ortak olan: Teknoloji ve Tasarimin Temelleri, Tasarim Siireci ve
Tamitim, Yapili Cevre ve Uriin, Ihtiyaclar ve Yenilikgilik, Tasarim ve Teknolojik
Co6ziim olmak {lizere bes 0grenme alani vardir. 7. ve 8. siiflarda 6grenme alanlar
ortak olmasina ragmen kazanim sayilarinda ve {initelerde farkliliklar goze
carpmaktadir. Her iki smif seviyesinde de kazanimlarin sarmal ve birbirlerini
tamamlayacak bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Kazanimlar hazirlanirken
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor niteliklerine dikkat edilmistir (MEB,
2018a). Tablo 1’e bakildiginda yedinci smiflar i¢in 10 iinite, sekizinci siniflar igin
sekiz linite goriilmektedir. 7. Siniflarda toplam 51 kazanim, 8. siniflarda toplam 42

kazanim goriilmektedir.



Tablo 1.

Teknoloji ve Tasarim Programinin Sinif Seviyesi, Ogrenme Alanlari, Unite

Basliklar:, Kazamm Sayilarim Iceren Tablo

7. Smuf 8.Smif
. Unite Adi Kazanim Unite Ad: Kazanim
Ogrenme Alani
Sayilar1 Sayilar1
A Teknoloji ve 1.Teknoloji 1..I.n(3vat1f.
ve Tasarim 4 Diisiincenin
Tasarimin N e .
Temelleri Ogreniyorum Gelistirilmesi ve 6
2.Temel Tasarim 5 Fikirlerin Korunmasi
B.Tasarm Siireci 1.Tasarim Odakli 1.Bilgisayar Destekli
) T tl u Sireg 14 Tasarim ve Akilli 5
ve fafitim Urinler
2.Bilgisayar Destekli 3 2.Tanitim ve 2
Tasarim Pazarlama
C.Yapili Cevre 1.Mimari Tasarim 4 F}.Gorsel Iletisim 7
ve Ot .. g
2.Uriin Geligtirme 8 2.Uriin Gelistirme 4
3.Mihendislik ve 4
Tasarim
4.Dogadan Tasarima 3
- 1.Enerjinin
$‘e Eilltillza‘?lar Ve Déniigiimii ve 3
Tasarim 1.Ulagim 3
2.Engelsiz Hayat Teknolojileri
Teknolojileri 3
1.0zgiin Uriinimii 1.0zgiin Urtiniimii
D.Tasarim ve Tasarliyorum 6 Tasarltyorum 6
Teknolojik Y y
C0Ozum 2.Bunu Ben Yaptim 1 2.Bunu Ben Yaptim 2

(MEB, 20183, s.11)

2.2.3. Teknoloji ve tasarim dersinde 6lcme degerlendirme. Insanlarin her
biri birbirinden farklidir. Bu yiizden 6gretim programlartyla 6lgme degerlendirme
stireclerinin tek tip ve herkese gecerli olmasi insanin yapisina aykiridir. Bu nedenle
O0lcme degerlendirmede miimkiin olan en cok c¢esitlilige ve esneklige yonelik
anlayisla yola cikarak hareket edilmesi zorunludur. Bu anlayisla bakildiginda
O0gretim programinin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Egitimin ¢esitliligi, kisi,
egitim diizeyi, dersin muhtevasi, toplumsal ortam, okul olanaklar1 gibi etkenler i¢ ve
dis dinamikler tarafindan Onemli Olclide etkilendigi icin Ogretmenden Olgme
degerlendirmenin etkinliginin saglanmasinda 6gretim programlarina gore Oncelik

gostermesi beklenmektedir. Ogretmenlerden asil beklenen dzgiinliik ve yaraticiliktir
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(MEB, 2018a). TT dersi 2018 programinda Olgme degerlendirme araglarina yer

verilmedigi goriilmektedir.

2.2.4. Tiirkiye’de teknoloji ve tasarim dersinin tarihsel gelisimi. Is
kavrammin 19. yiizyilda Avrupa ile Amerika’da yayilmasiyla Pestalozzi ve
Fellenberg 18.yiizyilin sonlarna dogru fakir ¢ocuklara okullar agmislardir. 19.
Yiizyildaki sanayi okullar1 ile Herbart dénemi okullarina etki etmislerdir.
Pestalozzi’ye el islerini genel egitim programlarinin  bir bolimii  olarak
diizenlemesinden dolay1 el sanatlar1 egitiminin babasi adi denilmistir (Dogan, Alkan
ve Sezgin, 1980). Is kavraminin 19. yiizyilda Avrupa ile Amerika’da yayilmasiyla
birlikte egitimciler el islerinin matematik, yabanci dil kadar 6nemli oldugunu
cocugun meslege yonelik degil ¢ok yonlii yetismesi gerektigini sdylemislerdir.
Bunun sonucunda tarim, ticaret, ev ekonomisi ve teknik resim dersleri de programda
yer almistir. Is kavramiyla birlikte farkli iilkelerde pratik sanatlar, endiistriyel
sanatlar, pratik egitim, el isleri ve giizel sanatlar gibi isimlerle uygulamalar olmustur
(Dogan, 1983).

Is egitimi Frobel isleri adi altinda 1909°dan sonra Dariilmualliminde okutulmaya
baslanmistir (Baltacioglu, 1942; akt. Dogan, 1983). Sati1 Bey’in 1909 Mart ayindan
sonra Darulmuallimine miidiir olmasiyla birlikte programda Uzerinde dikkatle
durulmasini istedigi derslerden biri de elisi dersidir. Dartlmuallimin ilkokul
kismindaki ders programinda el isleri ve terbiye-i bedeniye dersi ilk ¢ yillik
programda haftada iki saat bulunmaktadir (Akylz, 2018). Buradan da gorildigi
tizere gliniimiizde Teknoloji Egitimi olan kavramin Osmanli doneminde mesleki
egitim diginda olmakla birlikte “is’” tanimlamasi altinda sekil aldig1 goriilmektedir.
17 Temmuz 1921 tarihinde Maarif Kongresinde Ilkogretim Miidiirii Eyiip Bey’in
okudugu ilkokul programinin 27 saatlik birinci sinif programinda el isleri ii¢ saat,
pratik meslek alt1 saattir. 30 Saatlik ikinci siif programinda el isleri {i¢ saat, pratik
meslek alt1 saattir. 30 Saatlik ti¢lincii sinif programinin el igleri iki saat, pratik meslek
alt1 saattir. 28 Saatlik dordiincii sinif programinda bir saat tarim, bir saat el isleri,
pratik meslek alt1 saattir (Sarthan, 2019). Giiniimiize bakildiginda MEB’e (2018c)
gore, TT dersinin haftalik ders saati agisindan 1921°de okunan programin gerisinde

oldugu goriilmektedir.
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2.2.4.1. Teknoloji ve tasarim dersi 1924 ve 1926 programi ve (eligimi.

Tablo 2.

Erkek Ilk Mekteplerinin Haftalik Ders Tevzil Cetveli 1924

Dersler 1.Smuf  2.Smf  3.Smf  4.Smuf  5.Smf
Alfabe 12 - - - -
Kiraat (Insat ve Temsil) - 4 3 2 2
imla - 2 2 1 1
Tahrir - 1 - 2 1
Sarf - - - 1 1
Yazi (Siiliis-Rik’a) - 2 1 1 1
Kurani Kerim ve Din Dersleri - 2 2 2 2
Hesap 2 3 3 3 2
Hendese - - - 1 2
Tarih - - 1 2 2
Cografya - 1 2 2
Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzissthha 3 3 2 2 2
Misahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniyye 1 1 1 1 1
Resim 2 2 2 2 2
El Isleri 2 2 2 2

MusiKki 2 2 2 1 1
Terbiye-i Bedeniye 2 2 2 1 1

(Cicioglu, 1982: 94; akt. Catak, 2015, 71)

Tablo 2’ye gore el isleri dersleri besinci smniflar disindaki siniflarda haftada iki saat

islenmektedir.

Tablo 3.
1926 Yilina liskin Ilkokul Programi

Dersler 1.Devre 2.Devre
1. Sinif 2. Simf 3. Sinif 4. Simif 5. Sinif

Tirkge 10 10 10 8 8
Hayat Bilgisi 4 4 4 -
Hesap-Hendese (Geometri) 4 4 5 5
Tarih - - - 2
Cografya - - - 2
Tabiat Dersleri - - - 2
Esya Dersleri - - -
Yurt Bilgisi - - -
Resim-Elisi 4 4 4
Musiki 2 2 1
Jimnastik 2 2 2

P P NEFEPNNDDNDDND O

Toplam 26 26 26 26 26

(Ev Idaresi) - - - ) 1
(Dikis) - - - (1) @)

(Cicioglu, 1985; akt. Korkmaz ve Giiler, 2020, 503)
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Tablo 3’e bakildiginda 1926 yili ilkokul programinda resim ve elisi derslerinin
birlestirildigi goriilmektedir. Ismail Hakki Baltacioglu is kavraminin Tiirk egitim
sistemine dahil edilmesinde biiyiik etkileri olan egitimcilerden biridir (Kog, 1995).
1930’lu yillara bakildiginda genel egitime ait programlara is egitiminin dahil
edilmesi i¢in ¢abalayan egitimcilerden biri de Tongug’tur (Dogan, 1983). 10 Kasim
1932 tarihli 221 sayili Talim Terbiye Kurulu karariyla Gazi Egitim Enstitiisi
kurulmustur. Enstitii pedagoji subesi, edebiyat subesi, fen subesi, is dersi ve resim
subesi, beden terbiyesi subesi olmak iizere bes subeden olusmaktadir. is dersi ve
resim subesi, i dersi ve resim ziimrelerine ayrilmistir. Bu alana girmek i¢in en az bir
sene ilkokul 6gretmenligi yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bir sene hazirlik, iki
sene dal egitimi olmak iizere ii¢ y1l egitim verilmektedir (Ozalp ve Ataiinal, 1977).
Tongug’un, Gazi Egitim’deki derslerinde kendisinin kurmus oldugu is ve sanat
egitimi ortamiyla bu alana kars1 olan goriisleri kirarak, alanin 6gretmen adaylarinin
tamaminin ilgisini cekmistir (Tiirkoglu, 1997). Is kavrami 1940’11 yillarla birlikte
kdy enstitileri ile yayginlastirilmistir. KOy enstitiisii programi is ve egitimi
iilkemizde birlestiren en yaygin uygulamadir (Dogan, 1983). 1943 yilindaki Koy
Enstitlisti Programinda 1-5. smiflarda kiiltiir dersleri, tarim ders ve ¢alismalar1 ve
teknik ders ve galismalari olarak {i¢ tiir ders bulunmaktadir (Tiirkoglu, 1997). Kiltur
dersleri: Turkge, tarih, cografya, yurttaslik bilgisi, matematik, fizik, kimya, tabiat ve
okul saglik bilgisi, yabanci dil, el yazisi, resim-is, beden egitimi ve ulusal oyunlar,
muzik, askerlik, ev idaresi ve c¢ocuk bakimi, 6gretmenlik bilgisi, zirai isletme
kooperatifcilik (Dogan, 1983). Tarim ders ve ¢aligmalari: tarla ziraati, bahge ziraati,
fidancilik, meyvecilik, bagcilik, sebzecilik, sanayi bitkileri ziraati, zootekni ziraati,
kiimes hayvanlar bilgisi, aricilik, ipek bocekgiligi, balik¢ilik ve su mahsulleri, ziraat
sanatlar (Girsel, 2018). Teknik dersler erkek ogrenciler igin, demircilik: sicak ve
soguk demircilik, nalbantlik, motorculuk. Diilgerlik: diilgerlik, marangozluk,
duvarcilik. Yapicilik: yapicilik, betonculuk, diilgerlik dersleridir. Kiz 6grenciler
dikis-bicki: dikis, orgii ve dokuma, ziraat sanatlar1. Orgiiciiliik ve dokumacilik: 6rgii
ve dokuma, dikis, ziraat sanatlari. Ziraat sanatlari: zirai sanatlar, dikis, orgii ve

dokumacilik (Tiirkoglu, 1997).
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2.2.4.2. Teknoloji ve tasarim dersi 1949-1970 ders programi. Ortaokullarin
programlar1 1949 yilinda gézden gegirilerek programlara haftada dort saat is bilgisi
dersi eklenmistir. Is bilgisi dersi ticaret, tarim, ev isleri, el isleri gibi konulardan
olusmaktadir. Bu program 1970 yilina kadar yiiriitilmiistiir. 1953 yilinda ¢ok amagh
programlarin uygulandigi Muhtelif Gayeli Ortaokul denemesiyle Is kavrami okullara
sokulmak istenmistir. Bu okullarda ortaokul birinci smiflar i¢in programlarin hepsi
ortaktir. Ortaokul ikinci ve tglincti siniflarda genel kol, teknik kol ve ev kadinligi

koluna bagli olarak derslerin 6zellikleri farklilagsmaktadir (Dogan, 1983).

Tablo 4.
1949-1970 Ortaokul Programi Ders (izelgesi

Dersler g lar

1 2 3
Turkece 6 4 4
Tarih 2 2 2
Cografya 2 2 1
Yurttaglik Bilgisi 1 1 1
Matematik 5 4 4
Fizik 3 3
Kimya - 2
Tabiat Bilgisi 3 3 2
Yabanci Dil 3 3 3
Beden Egitimi 1 1 1
Resim 1 1 1
Mizik 1 1 1
Serbest Calismalar 3 3 3
Is Bilgisi 4 4 4
Toplam 32 32 32

(Dogan, 1983, 13)

Ortaokullarin programlart 1949 yilinda gézden gecirilerek programlara haftada dort
saat is bilgisi dersi eklenmistir. Is bilgisi dersi ticaret, tarim, ev isleri, el isleri gibi
konulardan olugmaktadir. Bu program 1970 yilina kadar yiiriitilmistiir. 1953 yilinda
cok amagl programlarin uygulandigi Muhtelif Gayeli Ortaokul denemesiyle Is
kavrami okullara sokulmak istenmistir. Bu okullarda ortaokul birinci smiflar igin
programlarin hepsi ortaktir. Ortaokul ikinci ve {iglincii siniflar genel kol, teknik kol

ve ev kadiligi koluna bagh olarak derslerin 6zellikleri farklilagsmaktadir (Dogan,
1983).
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2.2.4.3. Teknoloji ve tasarim dersi 1974 programi ve gelisimi. 1X. Milli
Egitim Surasi sonucunda alinan kararlar 16.09.1974 giinlii 1805 sayili Tebligler
dergisinde yayinlandi. Bu kararlar dogrultusunda okul mudurleri cevresel imkanlar
dahilinde ogretmenler ve Ogretmenler kurulunun fikirleri dogrultusunda okul
programinda bulunacak se¢gmeli dersler ve haftalik ders saatleri hakkinda karar alma
yetkisine sahiptir. Is bilgisi ismiyle eski programda her sinifta toplam dort saat
islenen tarim isleri, ticaret isleri, el isleri (erkeklere) ve ev isleri (kizlara) derslerine
yer verilme olanagr olacaktir. Buna gore 1974-1975 Ogretim yili itibariyle
uygulanacak program ve haftalik ders saatleri Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5.

Ortaokul Haftalik Ders Dagitim Cizelgesi

Dersler 6.Smuf 7.8mf  8.Smuf  Toplam
Ortak Dersler

Tirkge 5 5 5 15
Matematik 4 4 4 12
Sosyal Bilgiler 3 3 4 10
Fen Bilgisi 3 3 3 9
Yabanci Dil 3 3 3 9
Resim 1 1 1 3
Mizik 1 1 1 3
Beden Egitimi 1 1 1 3
Ahlak 1 1 1 3
Toplam 22 22 23 67
Secmeli Dersler

Ogrenci her yil en az 4 saatlik segmeli ders alir 4-8 4-8 4-8 12-24
Din Bilgisi 1) 1) - 2
Derslerin haftalik toplam saati 26 (27) 26 (27) 27 79(81)
Rehberlik Egitsel Calismalar 3 3 3 9

(MEB, 1974: 346)

X. Milli Egitim Strasi’ndan sonra, Ankara’da 1974-1975 6gretim yili itibariyle,
ortadgretimde yer alan se¢cmeli dersleri okutmak amaciyla dort yil egitim veren
Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu kuruldu. Kurulan bu okulda is ve
teknik egitimi, isletmecilik ve ev ekonomisi derslerinin 6gretmenlerinin yetistirilmesi
amaclanmistir (Sahinkesen, 1982). Uretim konusuna dikkat ceken Miyakawa ve

Miyauchi’ye (2010) g0re, iiretimi temel alan endiistriyel teknoloji toplulugunun
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gelismesi iiretimin esasint meydana getiren endiistriyel teknoloji egitiminin
ilerletilmesi ana unsurdur.

X. Milli Egitim Strast 1981 yilinda toplanmistir. Bu slira sonunda 6nceden segmeli
derslerde yer almakta olan beceri dersleri zorunlu dersler arasinda yer almistir
(Ersanli, Erkin, Koyuncu, Eker, Yanbeyi ve Yazar, 1997). 1982 yili itibariyle
Endiistriyel Sanatlar Yilksek Ogretmen Okulu, Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi Teknoloji Egitimi boliimii haline getirilmistir. Bu bolim daha sonra gene
Gazi Universitesi binyesinde olmak tizere Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
olarak yapilandirilmistir (Sik ve Kog, 2011). Fakilte bunyesinde Endustriyel
Teknoloji Egitimi, Aile Bilimleri ve Tiiketici Egitimi, Bilgisayar Egitimi ve Isletme
Egitimi boliimleri yer almaktadir (Senel, 1994). Bakanlar Kurulunun 13.11.2009
tarih 27505 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2009/15546 sayili karari ile
Fakiiltenin kapatilmasina tamamlanmasina karar verilmistir (Bakanlar Kurulu Karari,
2009). Halen Tiirkiye’de TT dersini verecek Ogretmen yetistirmek igin lisans
programi bulunmamaktadir (Tulukgu, 2017). TT dersi Ogretmeni yetistiren bir
yiiksekogretim kurumu olmamasit ve 30 farkli alandan gelen ogretmenlerin TT
dersini vermesinin derse ait ortak anlayis olusturulmasina engel oldugu
diisiiniilmektedir. Akbaglh ve Akyiiz (2021) arastirmalarinda, farkli alanlardan gelen
O0gretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda kendilerini yetersiz gordiikleri

tespitinde bulunmuslardir.

2.2.4.4. Teknoloji ve tasarim dersi 1991 programi. 1991 programina
bakildiginda Is Egitimi dersinin ilkdgretim 4. ve 5. simflarda haftada dort ders saati;
6, 7. ve 8. siniflarda haftada alt1 ders saati olarak okutuldugu gorilmektedir. 1994
yilinda 6, 7., 8. siniflarda haftada alt1 olan ders saati {i¢ ders saatine, 1997 yilinda iki
ders saatine indirilmistir (Ulug, 2000). Tlkdgretim okullarinda Is Egitimi dersi 1998-
1999 6gretim yilindan gecerli olarak 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarda haftada {i¢ saat
olarak belirlenmistir (MEB, 1998). 6., 7. ve 8. siniflarda Is Egitimi dersi 6grenci
sayis1 20 kisiyi gegmeyecek sekilde dort gruba ayrilarak donerli bir sekilde, okulun
olanaklar1 dogrultusunda is ve teknik egitimi, ev ekonomisi, tarim ve ticaret
alanlarinda islenecektir (MEB, 2002). 14 Temmuz 2005 tarihli 192 sayili Talim ve
Terbiye Kurulu kararina gore Ilkdgretim okullarinda TT dersinin 6. , 7. ve 8.

smiflarda haftada iki saat olarak iglenmesi planlanmistir (MEB, 2005).
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2.2.4.5. Teknoloji ve tasarum dersi 2006 ve 2018 programu. Is Egitimi dersi
2006-2007 egitim 6gretim yilinda gegerli olmak {lizere mevcut program degistirilerek
TT adiyla uygulanmaya baslanmistir (Sik ve Kog, 2011). Program 6, 7. ve 8.
siniflarda diizen, kurgu ve yapim kusaklarindan olusmaktadir. Bu kusaklarin odak
noktalar1 her sinif diizeyi igin farklidir. Ogrenci performanslarini degerlendirmek
amactyla Ogrenci iiriin dosyasi, dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme,
goriisme, gozlem formlar, Ogrenci tasarim gilinliigii gibi ara¢ ve yontemler
getirilmistir (MEB, 2008). Talim Terbiye Kurulu’nun 02.02.2016 tarihli 5 sayili
karar1 ile 2017-2018 Egitim- Ogretim yilinda uygulanmak suretiyle kurulun
21.03.2016 tarihli 24 sayili karar1 ile uygulanan TT dersine ait olan Ogretim
programinin (6. , 7. , 8. smiflar) 6. ve 7. smiflardan itibaren kademeli olarak
kaldirilmistir. Yeni hazirlanan Ortaokul TT Dersi (7. ve 8. sinif) OP 2017-2018
egitim-0gretim yiliyla birlikte 7. siniflardan baslayarak kademeli olarak uygulanmasi
planlanmigtir (MEB, 2016). 1998 yilindan sonra TT dersinin haftalik ders saatlerinde
azaltildigit ve dersin bazi kademelerden tamamen kaldirildigr goriilmektedir.
Yapilandirmaci anlayisin Tiirkiye’de uygulanmaya baslandigi 2006 yilindan sonra
altinc1 siniflardan TT dersi kaldirilmistir (MEB, 2017). 12.09.2018 tarihli 123 say1l
Talim Terbiye Kurulu karariyla 2018-2019 egitim 6gretim yilinda baslamak (zere
uygulanacak cizelgede TT dersinin 7. ve 8. smiflarda haftada iki ders saati olarak

islenmesi planlanmistir (MEB, 2018c).

2.2.5. Dunyada ve Tiirkiye’de teknoloji ve tasarim ile ilgili yenilikler.
Guniimuzde teknolojinin hizla gelisip degistigi goriilmektedir. Teknolojiyle ilgili
gelismeler ve degisimler toplumlarin yagsamini etkilemektedir. Toplumlar: etkileyen
bu degisimlerin egitimi de etkiledigi goriilmektedir. Teknolojide gorilen gincel
gelismelerin takip edilerek egitime uyarlanmasi teknolojik gelisimi yakalama
acisindan Onemlidir. Bu bolimde gelisen teknolojiyle baglantist olan e-ticaret,
giyilebilir teknolojiler, steam, endustri, yapay zeka, sanal gerceklik, drone teknolojisi

ve tasarim beceri atdlyeleri bulunmaktadir.
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2.25.1. E ticaret. “E-ticaret, mal veya hizmetlerin {iretim, tanitim, satis,
dagitim, sigorta, satis sonrast hizmetler, s6zlesme, cayma ve O0deme islemlerinin

bilgisayar aglari tizerinden yapilmasidir” (Kaya, 2020, s.38).

Basta iletisim ve bilisim teknolojisi alanindaki yenilikler kiiresellesmeyi hizlandirip
ticarette sanal diinyaya tasimistir. Bu acidan insanlarin diinyanin biitiin yerlerinde o
anda sanal ortamda aligveris yapmasi olanagini saglamis durumdadir. E-ticaret olarak
isimlendirilen bu aligveris tliketicilere avantajlar ve kolayliklar getirmistir (Dikkaya
ve Aytekin, 2018). Pandemi sireciyle birlikte eve kapanmak zorunda kalan
insanlarin e-ticaret kullanimini artirdiklari goriilmiistir. Pandemi sonrasinda da e-
ticaret kullaniminin aym 6l¢iide devam ettigi goriilmiistiir. Internetin bulundugu her
yerde yapilabilen e-ticaretin olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
TT dersi 2018 programima bakildiginda e-ticaret ile ilgili bir kazanim
bulunmamaktadir. Programda bu konuda kazanim bulunmasi halinde 6grencilerin e-

ticaret hakkinda bilinglendirilebilecegi diigiiniilmektedir.

2.2.5.2. Giyilebilir teknolojiler. Cagdas anlamda ilk giyilebilir aygitin
1961°de bulundugu, 1980°1i ve 1990’1 yillarda saglik alani, askeri alan ve eglence
alanindaki gelismelerin hizinin 2000°’li yillardaki gelisimi daha da hizlanmstir.
Giderek gelisen teknolojiyle kiiciilen elektronik devreler ile giyilebilir {riinler
kisilerin gilinlik yasaminda kullandiklar1 aygitlar ve esyalarla biitlinlesik hale
gelmistir. Bugilin akilli saat ve akilli gozliiklerle yayginlagsan giyilebilir akill
aygitlarin gelecekte insanlarin glindelik kiyafetlerine hatta insan bedenine dogrudan
uygulanacagi beklenilmektedir (Sagbas, Balli ve Yildiz, 2016). Giderek buytyen
sehirler ev ile okul arasindaki mesafenin uzamasina neden olmustur. Bu durum bazi
velilerin konum 6zelligi olan akilli saatleri tercih etmelerine sebep olmustur. TT
dersi 2018 programinda 7. ve 8. smiflarda akilli iiriinlerle ilgili tasarim anlaminda
kazanim bulunmaktadir. Akilli tiriinlerle ilgili kazanim sayisinin artirilip bu konuda
uygulama yapabilmek i¢in okullara materyal destegi saglanmasinin 6grencilerin bu
konuda bilinclendirilmesi ve gilinceli yakalama adina yararli olabilecegi

distiniilmektedir.
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2.2.5.3. Sanal gerceklik. Bilgisayar yardimiyla birtakim yazilimlarla
donanimlar kullanilarak sanal diinyada tecriibbe kazanilan uygulamalara sanal
geceklik adi  verilmektedir. Egitim, saglik, mimari, insaat, satis pazarlama,

organizasyon ve eglence gibi ¢ok sayida sektorde kullanilmaktadir (Sekerci, 2017).

Ik kullanimi ve gelistirilme hedefi, savunma sanayinde kullanilmasidir. Zaman
gectikce gelisen nitelikleri ve donanimlartyla beraber baska alanlarda kullaniimaya
baslanmistir. Bugilin egitimde, havacilikta, saglikta, savunma sanayinde, oyun ve
eglencede degisik hedefleri gergeklestirebilmek amaclanarak gelistirilip kullanilmaya
baslanmistir (Oztiirk ve Sondas, 2020). Belirtilen bu kullanim alanlarina ragmen
ogrencilerin sanal gergekligi Ozellikle oyun olarak kullandiklar1 ve bu durumun
ogrencileri sosyallesmekten uzaklastirdigi gortilmiistiir. Sanal gerceklik konusunun
2018 TT programina konularak egitim amagli kullaniminin 6grencilerin gelisimi ve
sanal gerceklik hakkinda bilinglendirilmesi agisindan faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

2.2.5.4. Steam. “Steam; bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik
(engineering), sanat (arts) ve matematik (mathematics) kelimelerinin bas harflerinin
birlesmesiyle olusan bir kavramdir’> (Mercin ve Diksoy, 2019, s. 27).
Disiplinleraras1 6grenmeye dikkat ¢eken Quigley, Herro, Jamil’e (2017) gore, “A”’
sanat1 ve insani bilimleri simgelemekle birlikte; bilime, teknolojiye, miithendislige ve
matematige (STEM) gelecekte katilma ihtimaline sahip olan disiplinleraras1 6grenme
stireci STEAM’dir. Fen, teknoloji, matematik, mihendislik, sanat disiplinlerini
igerisinde bulunduran egitim modeli STEAM’dir (Bati, Caligkan ve Yetisir, 2017).
Sanat boyutuna deginen Mercin ve Diksoy’a (2019) gore, STEM 1950’lerin
sonlarinda ortaya ¢ikmakla birlikte, yaraticilikla inovasyon siirecinin eksik
kalmasindan dolay1r son donemde i¢ine sanati katarak STEAM halini almistir.
Tiirkiye’de ki egitim sisteminin sinava odaklanmasi sebebiyle Teknoloji ve Tasarim

dersinin STEAM alaninda daha fazla katki verebilecegi diistiniilmektedir.
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STEAM

Egitim Semasi
Disiplinlerarasi
Ogretim Icin Cerceve

Yagam boyu
bitunsel
(holisti)

BUTUNLESTIRICI

g

Takrelcjinin dogan s
dunys igin tasanm

Sekil 1. STEAM Hunisi (Yakman, 2008)

2.2.5.5. Endustri. Endiistri devrimi, bilimin ve teknigin gelisip teknolojiyi de
gelistirmesiyle tarim devrimine oranla ¢ok daha hizli gelisip ilerlemistir. Bu
gelismeler tiretimdeki yontemleri gelistirip degistirerek kas glctinden buhar giicline
gecisi saglamis bugiine kadar siiren Endustri 1.0, Endistri 2.0, Endustri 3.0, EndUstri
4.0 olarak isim almistir (Mercin ve Diksoy, 2019). Endustri 1.0; buhar gc, EndUstri
2.0; elektrik enerjisi ve seri Gretim, Endistri 3.0; Uretimde otomasyon ve bilgisayar,
Endiistri 4.0; akilli imalat olarak tamimlanmaktadir (Onder, 2019). Dérdiincii
Endiistri devrimi dijital anlamda gelecege etki edecek devrimdir (Demiral, 2019).
Almanya onciiliigiinde dogmustur (Celik, Guleryiiz ve Ozkdse, 2018). Sistem, nesne,
insan baglantis1 yayginlasip etkili bicimde gerceklesecektir (Yildiz, 2018). Endstri
4.0, programda kavram anlaminda bulunmasina ragmen bu konuda uygulama
yapmak i¢in okullarda donanim eksikligi goze carpmaktadir. Okullara bu konuda
donanim takviyesi yapildiktan sonra programa ayrica bir kazanim konulmasi halinde

ogrencilerdeki 6grenmenin kaliciligina katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.
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2.2.5.6. Yapay zeka. Insanlarin ve canli varliklarin davranis sekillerinden
esinlenmek suretiyle sistemleri 6rnekleme ¢alismalarina yapay zeka adi verilir (Sucu
ve Ataman, 2020). Hizli bir sekilde ilerlemekte olan, egitime katki veren bu
teknoloji 6gretim siireci boyunca ortaya ¢ikan sorunlari asmada yarar saglayacaktir
(Arslan, 2020). Ogrencilere olan katkisma deginen Yilmazsoy’a (2020) gore,
Ogrencilere rehberlik edilmesi, 6grencilerin glidiilenmesi, kalic1 bilginin aktarimi ve
akademik basariy1 artirma gibi kisimlarda katkisinin olmasi1 beklenmektedir. Yapay
zeka ile ilgili kaygilar1 dile getiren Sucu ve Ataman’a (2020) gore, yapay zeka, ¢esitli
fonksiyonlarinin olmasi yaninda insana benzer bir varliga doniisebilecegi
gelismelerin i¢indedir. Hizli 6grenip, egitilmesi, insana benzer 6zellikleri olmasi bu
teknolojik gelismelerin sonuglar1 hakkinda kaygilara sebep olmaktadir. TT dersi
2018 programina yapay zeka uygulamalariyla ilgili ayrica bir konu konulmasinin
ogrencilerin gunceli yakalamalarini ve yapay zekanin olumlu ve olumsuz olabilecek

yonleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayacag: diisiiniilmektedir.

2.2.5.7. Drone teknolojisi. Sozeri’ye (2015) gore drone “Insansiz hava araci
(IHA) veya uzaktan kumandali kablosuz olarak kontrol edilen pilotsuz hava araci,

askeri alandaki kullanimi ile birlikte Drone diye isimlendirilir” (S. 150).

Biiylik oranda yerdeki bir kontrol merkezinden kontrolii saglanan, pilot ihtiyaci
olmadan kullanilabilen hava vasitalarina genel olarak verilen isim IHA’dur.
Elektronik ile yazilim alanindaki ilerlemelerle birlikte hizli bir bigimde
gelismektedir. Baslangigta yalmizca askeri gayeli gorevlerde kullanilmasi igin
gelistirilse de bugiin sivil ve ticari gayeli kullaniminda biiyiik oranda artis
bulunmaktadir (Kiigiikgelebi ve Yildiz, 2020). Drone kullamimi 6zellikle video
cekimlerinde kullanilarak ticari anlamda yeni olanaklar saglamaktadir. Drone
konusunun programa ayri bir baslik altinda konularak 6grencilerinin egitilmesinin

giinceli yakalama adina 6nem tasidig: diisiintilmektedir.

2.2.5.8. Tasarum beceri atblyeleri. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2023
Egitim Vizyonunda MEB’e (2018b) gore, “Cocuklarimizin ilgi, yetenek ve

mizaglarma yonelik gelisimleri i¢in tiim okullarda “Tasarim-Beceri Atolyeleri”’
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kurulacaktir’’. Tasarim beceri atdlyelerinin kurulmasiyla ilgili olarak ilgili

yonetmelikte degisiklikler yapilmistir (Milli Egitim Bakanligi kurum agma, 2019).

Uygulamali egitimin 6ne ¢ikarildigi, tecriibenin esas alindig1 egitim anlayisi Tasarim
Beceri  Atolyeleridir. Ogrenciler derslerde kazandiklar1 bilgileri yasamla
bagdastirarak, bu bilgilerin uygulamalarda ve 0zguln eserlere cevrilmesine olanak
saglayan fiziki alanlar Tasarim Beceri Atolyeleridir (MEB, 2021b). Uretimin ve
yaparak yasayarak oOgrenmenin vurgulandigr bilimin, sanatin, sporun, kiiltiiriin,
yasamin konu edinildigi alanlardaki atdlyeler kullanilarak biitlincii bir ilerleme
saglamak amaclanmaktadir. 2018-2019 egitim-6gretim yiliyla birlikte pilot uygulama
baslamis durumdadir (Giilhan, 2021). Tasarim yapmaya ve iiretime dikkat ¢eken
Oztiirk’e (2019) gore, Ankara ile Istanbul’da 2019 yiliyla birlikte dérdii ilkokul iigii
ortaokul toplam yedi okulda Tasarim Beceri Atdlyeleri kurulmak suretiyle ¢ocuklarin
Ogrenmenin yaninda tasarim yapma ile {iretim yapmanin lezzetine ulagmasi
hedeflenmektedir. Biitiin seviyelerdeki biitiin okullarda 2023’den baslayarak Tasarim
Beceri Atolyeleri kurulmasi hedeflenmektedir (MEB, 2021a). TT dersi ¢atis1 altinda
tasarim beceri atdlyelerinin kurulmasinin 6grencilerin bu atélyelere erisimini
kolaylagtirarak  okullarin cazibe merkezi olmasina katkida bulunabilecegi

disiinulmektedir.

2.2.6. Diinyamin cesitli iilkelerindeki teknoloji ve tasarim dersi. Bu
bélimde Finlandiya, Ingiltere, Yeni Zelanda, Irlanda ve Kuzey Irlanda, Hirvatistan,
Hong Kong, A.B.D. ve Estonya’daki Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda bilgi

verilecektir.

2.2.6.1. Finlandiya’da teknoloji ve tasarim dersi. Finlandiya’da okul 6ncesi
egitimle birlikte mecburi egitim baglar. Bir cocugun alt1 yasina bastig1 sene baslar ve
bir sene devam eder (Finnish National Agency for Education, 2022). Finlandiya’da el
sanatlartyla tasarim erken c¢ocukluktaki egitimin bir pargasidir (Porko-Hudd,
Pollanen ve Lindfors, 2018). Yedi yasinda baslayan temel egitim 15 yasinda
sonlanmaktadir. Tekil yapiya sahip olan temel egitime 1-9. siiflar dahildir. 1-6.
Siniflarin ayni simif 6gretmeni tarafindan birgok dersi aldigi goriilir. 7. , 8. ve 9.

simiflar farkli ders Ogretmenlerinden ders alirlar (Finnish National Agency for
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Education, 2022). Temel egitimin programina gore biitin 6grenciler igin ortak olan
konular arasinda el sanatlari ve ev ekonomisi de bulunmaktadir (Finnish National
Agency for Education, 2022). Tablo 6’da Finlandiya’da sanat ve zanaat
caligmalarinin bir pargasi olarak sanat, tasarim ve teknoloji derslerine ait haftalik

ders saatleri ve sinif diizeyleri goriilmektedir.

Tablo 6.
Haftalik Ders Saatleri, Sanat ve Zanaat Calismalarinin Bir Par¢asi Olarak Sanat,

Tasarim ve Teknoloji

Konu 1-2.Smiflar  3-6. Smiflar  7-9.Smuflar  Toplam
Zanaat, tasarim ve teknoloji egitimi 4 5 2 11
Muzik 2 4 2 8
Gorsel Sanatlar 2 5 2 9
Spor 4 9 7 20
Ev ekonomisi - - 3 3
Secmeli dersler 6 - 5 11

(Lindfors, 2015)

Biitiin 6grenciler temel egitim seviyesinde CDT’yi (craft, design, technology) 11
haftalik ders saatlerinde alirlar. Bir haftalik ders saati her biri 45 dakikadan olusan 38
ders saatidir. Ogrenciler isteklerine bagli olarak sanat ve el sanatlar1 derslerini
secebilirler. Se¢meli ders saatleri okullar tarafindan hangi temele ait ve nasil
paylasim yapacaklarina kendi baglarina karar verebilirler. Genel olarak ilk alt1 sinif
seviyesinde haftalik iki ders saati, 7. sinif seviyesinde ii¢ ders saati bulunmaktadir. 8.
ve 9. Sinif seviyesinde haftada {i¢ ders saati bulunmaktadir (Lindfors, 2015). Tablo
7’de 1866°dan itibaren cinsiyeti temel alan teknik zanaatla bagdasmis olan

Finlandiya teknoloji egitiminin tarihsel gelisimi goriilmektedir.
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Tablo 7.
Toplumsal Cinsiyet Temelli Zanaatina Esitlik Odaklt Cok Materyalli Okula Zanaatin

Tarihsel Gelisimi

1866 Temel Egitim icin ACT Kadinlar Zanaat Erkekler Zanaat
1912 Zanaat Kurulu Kiz Cocuklar1 Zanaati Erkek Cocuklar Zanaati
1970 Ulusal Cekirdek Program Tekstil E1 Sanatlari Teknik El Sanatlari
1985 Ulusal Cekirdek Program Tekstil Calismasi Teknik Calisma
1994 Ulusal Cekirdek Program Zanaat: tekstil ve teknik ¢alisma

1998 Temel Egitim ACT Zanaat

2004 Ulusal Cekirdek Program Zanaat Tekstil Calismas1 Teknik Calisma
2014 Ulusal Cekirdek Program Zanaatlar (Coklu malzemeler)

(Lindfors, 2015)

Finlandiya’daki okullarda bir ders olarak el sanatlari, tasarim ve teknoloji egitimi ve
baska iilkelerin teknoloji ve miithendislik egitimi ile benzerlik gdstermektedir (Porko-
Hudd, Péllanen ve Lindfors, 2018). Fin teknoloji egitimi geleneksel olarak teknik
zanaat ile gucli bir sekilde bagdasmistir (Kokko, Kohuia ve Kangas, 2020).

2.2.6.2. Ingiltere’de teknoloji ve tasarim dersi. Ingiltere egitim sisteminin
ISCED 0, ISCED 1, ISCED 2, ISCED 3, yetiskin asama, ISCED 5, 6, 7, 8 gibi
asamalardan olugmaktadir. ISCED 0’da ortak bir yasal cergeveyle kres okullari,
bakimli ilkokullar ve akademiler, 6zel ve goniillii ortamlar ve kayitli ¢cocuk bakicilar
da dahil olmak Uzere 0 yas ile 5 yasa kadar erken ¢ocukluk egitimi ve bakim
saglamak diizenlenir. ISCED 1’de bulunan ilkdgretim, 5 ile 7 yas arasindaki anahtar
asama 1’den ve 7 ile 11 yas arasindaki anahtar asama 2’den olusmaktadir. ISCED
2’de 11 ile 14 yas arasindaki anahtar asama 3 bulunmaktadir. ISCED 3’de olagan
halinde anahtar asama 4’de ayni ortaokulda devam eden 11 ile 14 yas arasi
ogrencilerle, 16 yas ile 18/19 yasina kadar olan genglerin tam ya da yar1 zamanh
egitim ya da oOgretimde bulunmalar1 gerekmektedir. Yetigkin O0grenimi, temel
becerilerde basarty1 artirmak igin ¢iraklik ve saglamayi igerir, esas olarak Ingilizce

ile Matematik niteliklerine odaklanir (Eurydice, 2021c¢).
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Tablo 8.
Ulusal Programin Yapisi
Anahtar Anahtar Anahtar Anahtar
Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4

Yas 5-7 7-11 11-14 14-16
Y1l Gruplan 1-2 3-6 7-9 10-11
Cekirdek Konular
Ingilizce + + + +
Matematik + + + +
Bilim + + + +
Temel Konular
Sanat ve Tasarim + + + +
Vatandaslik + +
Bilgi Islem T+ + + +
Tasarim ve Teknoloji + + +
Diller 2.asamada yabanc1 diller
3.asamada modern yabanct

: + +
diller
Cografya + + +
Tarih + + +
Muzik + + +
Beden Egitimi + + + +

(Departmant for Education, 2014)

Ingiltere’de 5-16 yas arasinda egitim zorunludur. Bu dénem; 5-7 yas, 7-11 yas, 11-
14 yas, 14-16 yas aras1 olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Ilkokullarda 5-7
yas arasi olan birinci asamada ve 7-11 yas arasi olan ikinci asamada yapilmasi
beklenen zorunlu dersler arasinda tasarim ve teknoloji bulunmaktadir. 11-14 yas
arasindaki Giglincii asamada tasarim ve teknoloji dersi ulusal egitim programlarinda
yer almaktadir (Can, 2012). Dordiincii asamada ulusal programda tasarim ve

teknoloji segmelidir (Departmant for Education, 2020).
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Tablo 9.

Ingiltere’de Ulusal Programda Tasarim ve Teknolojinin Geligtirilmesi

1990 Sanat ve tasarimi bir araya getiren teknolojinin ulusal programa ilk girisi; isletme
caligmalari; zanaat, tasarim ve teknoloji; ev ekonomisi ve bilgi teknolojisi 5-16 yas arasi
tiim 6grenciler i¢in zorunluydu

1995 Direngli malzemeler, sistemler ve kontrol, gida ve tekstil alanlarindaki calismalari
iceren konu ‘Tasarim ve Teknoloji’ olarak yeniden isimlendirildi ve bunlarin
Ogretilmesinde diger program alanlarindan yararlanild. Ogrencilerin ~ Urtinler
tasarlamak ve diiretmek igin tasarim ve yapma becerilerini bilgi ve anlayisla
birlestirmeleri gerektigini agikca ortaya koydu.

1999  Igerigin gozden gegirilmesi, akilli ve modern materyallerin tanitilmasi ve dgrencilerin
odaklanmig gorevler yoluyla 6grenmesini, iiriin analizini ve tasarimmi ve etkinlikleri
yapmasini gerektirir.

2007 Konu baglantistnin gozden gegirilmesi, temel kavramlarin ve Ogretilecek kilit
stirecin tanitilmasinin yani sira farkli alanlarda oOgretileceklerin daha spesifik olarak
detaylandirilmasi, degerlere ve ¢evresel/siirdiiriilebilir konulara daha fazla vurgu yapildi.

2013 Konuyu degistirmek i¢in yayinlanan Oneri “ortak” malzemeler ve “ortak” teknikler
kullanarak “iyi hazirlanmig” Urlinler yapmak igin pratik aktiviteye odaklaniyor. Bu
oneriler siddetle elestirildi ve teknolojinin agir1 kullanimiyla ilgili baz1 endiselerle birlikte
genis capta desteklenen gézden gecirilmis dnerilere yol agti.

2017  Yeni ulusal program 5-14 yas arasi Ogrenciler i¢in uygulandi. Bu programin titiz,
zorlayici1 ve “yirmi birinci ylizyil i¢in modern ve ilgili” olmasi i¢in ¢ok fazla
destek vardi.

(Owen-Jackson, 2015).

Ingiltere’de ilkokullar i¢in ilk ulusal program 1990 Mart ayindan énce parlamento’
da konusuldu ve Ingiltere ve Galler’de zorunlu hale geldi (Benson, 2015).
Hiikiimetin tasarim ve teknolojiye iliskin kanuni emirleri Nisan 1990’da yayinlandi.
Yasa geregi Eyliil 1990°dan itibaren birinci asama ile 6gretilmeleri gerekmektedir
(Atkinson, 1990). Bu program, okul programina “Tasarim ve Teknoloji’” yi tanitt1 ve
daha once ayr1 olan sanat, isletme caligsmalari, zanaat, tasarim ve teknoloji (CDT), ev
ekonomisi ve bilgi teknolojisi (IT) konularin1 bir araya getirdi (Rutland ve Owen-
Jackson, 2015). 2007’de yapilan diizenlemede c¢evresel konulara daha Onem
verilmistir. 2013’de yapilan diizenleme ile pratik uygulamalara, 2017°de ise

teknolojik uygulamalara dikkat ¢ekilmistir (Rutland ve Owen-Jackson, 2015).

2.2.6.3. Yeni Zelanda’da teknoloji ve tasarim dersi. Yeni Zelanda egitim
sisteminde: erken ¢ocukluk egitimi, ilkdgretim ve ortadgretim (5-19 yas arasi), ileri
egitim (yiiksek ve mesleki egitim) bulunur. ilk ve orta seviyeli okullar ikinci egitim
seviyesidir (Ministry of Education, 2021b). Yeni Zelanda programi Ingilizce, saglik

ve beden egitimi, sanat, dil 6grenme, fen bilimleri matematik ve istatistik, sosyal
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bilimler, teknoloji olmak iizere sekiz 6grenme alanindan olusmaktadir (Ministry of
Education, 2021a). Teknoloji egitimi Yeni Zelanda’da 1 ile 10 arasi (5-14 yas)
mecburi egitim kapsamindadir. Bu konu okullara ve 6gretmenlere akademik ya da
sosyal gereksinimlerini hesaba katmadan, 6grencilerin tamami i¢in ileriye odaklanir

ve reformcu 6grenmenin firsatlarini sunmaktadir (Reinsfield, 2016).

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Yeni Zelanda’da bir Teknoloji programi vardir.
Teknolojinin gelisim sekline cevap olarak ve gelecek odakliligi vurgulamak igin
program yakin donemde revize edilmistir (Reinsfield, 2018). Teknolojinin
uygulamasi, dogast ve bilgisi olmak iizere Teknolojinin 6grenme alaninin iige
ayrildigimi goriiyoruz (Ministry of Education, 2022). Programin dijital teknolojilerin
konumunu giiclendirme amaciyla Teknoloji O0grenme alani yenilendi. Biitiin
ogrencilerin dijital olarak yetenekli bireyler olma firsatin1 saglamak, bu degisikligin
amacidir. Degisiklikle, yalnizca dijital teknolojilerin kullanicilar1 ve tiiketici olmanin
Otesinde, dgrencilerimizin dijital ¢oziimlerin yenilik¢i yaraticilart olabilmeleri igin
yeteneklerini gelistirme olan ihtiyacini belirtiyor (Ministry of Education, 2021c).
Tablo 10°de Yeni Zelanda 2007 ve 2017 programinda teknolojik alanlarda yapilan
degisiklikler goriilmektedir.

Tablo 10.

Yeni Zelanda Programinda Belirtilen Teknolojik Alanlardaki Degisiklikler
2007 2017

Bioteknoloji Dijital Teknolojiler I¢in Hesaplamali Diisiinme
Kontrol Dijital Sonuglari Tasarlama ve Gelistirme

Gida Malzeme Sonuglar1 Tasarlama ve Gelistirme

Bilgi Iletisim Teknolojisi Islenmis Sonuglar1 Tasarlama ve Gelistirme

Yapilar Tasarim ve Gérsel iletisim

(MOE 2007, 2017; akt. Reinsfield, 2020)

2.2.6.4. Irlanda ve Kuzey Irlanda’da teknoloji ve tasarim dersi. Trlanda’da
Teknoloji Egitimi ilkogretimde 5-12 yas arasinda bulunan &grenciler i¢in ayri bir
konu olarak bulunmamaktadir. 12-18 yas arasindaki ikinci diizey egitimle Teknoloji
Egitimi 1885 yilinda ilk defa irlanda’da tanitilmistir. Bundan sonra Irlanda’nin hem
ekonomisinde hem de programinda yenileme ve degisiklikler meydana geldi.
Teknoloji Egitimi programa 2006’da daha fazla tasarim etkinligini icerecek sekilde
revize edildi (Leahy ve Phelan, 2014). Sistem erken ¢ocukluk, ilkokul, gen¢ asama,
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kidemli agama adi verilen asamalardan olusmaktadir. Geng asamada, 6grenciler 15
yasindayken ortaokul 6grencilerinin tamamina yakini {i¢iincii sinifin {igiincii yilinin
sonunda yapilmakta olan devlet sinavi Junior Certificate’e gotiiren dersleri alirlar. Bu
derslerin bazilar1 uygulamali teknoloji (AT), kodlama (Co), dijital medya
okuryazarligt (DML), miihendislik (En), ev ekonomisi (HE), bilim (Sci), ahsap
teknolojisidir (National Council for Curriculum and Assessment, 2022). Kuzey
Irlanda’da egitim okul dncesi 3-4 yas, temel asama 4-6 yas, anahtar asamalar 1 ve 2.
kism1 6-11 yas arasi, anahtar asama 3’e ait kisitm 11-14 yas, anahtar asama 4’e ait
kisitm 14-16 yas, 16 ve sonrasi olarak yapilanmistir. Temel asamada bulunan
Ogrenme alanlarindan biri sanattir. Sanat ve tasarim, drama ve miizik olmak tizere ii¢
kola ayrilir. Anahtar asama 3’te bulunan 6grenme alanlarindan birisi de Bilim ve
Teknoloji’dir. Bu agsamada zorunlu derstir. Bilim, Teknoloji ve Tasarim olmak iizere
iki boliimii vardir (Council for the Curriculum, Examinations & Assessment, 2021a).
Teknoloji ve Tasarimla Ogrencilerin tasarim tekliflerini degerlendirerek, amaca
uygun arag geregleri secip kullanma suretiyle yaratici diisiinmeyle problem ¢6zme
yetenekleri tesvik edilir (Council for the Curriculum, Examinations & Assessment,
2021b). Bilim kismi 6grencileri, aragtirmalari planlama, delil elde edip sonuglar
sunup yorumlayarak bilimsel bilgiyle anlayislarini ilerletmeye isteklendirmektedir

(Council for the Curriculum, Examinations & Assessment, 2021c).

Kuzey Irlanda’da egitim okul dncesi 3-4 yas, temel asama 4-6 yas, anahtar asamalar
1 ve 2. kism1 6-11 yas arasi, anahtar asama 3’e ait kisitm 11-14 yas, anahtar asama
4’e ait kistm 14-16 yas, 16 ve sonrasi olarak yapilanmistir. Temel asamada bulunan
ogrenme alanlarindan biri sanattir. Sanat ve tasarim, drama ve miizik olmak tizere li¢
kola ayrilir. Anahtar asama 3’te bulunan 6grenme alanlarindan birisi de Bilim ve
Teknoloji’dir. Bu agamada zorunlu derstir. Bilim, teknoloji ve tasarim olmak tizere
iki bolumu vardir (Council for the Curriculum, Examinations&Assessment, 2021a).
Teknoloji ve Tasarimla 6grencilerin tasarim tekliflerini degerlendirerek, amaca
uygun arag¢ gerecleri secip kullanma suretiyle yaratict diistinmeyle problem ¢ézme
yetenekleri tesvik edilir (Council for the Curriculum, Examinations&Assessment,
2021b). Bilim kismi Ogrencileri, aragtirmalari planlama, delil elde edip sonuglar
sunup yorumlayarak bilimsel bilgiyle anlayislarini ilerletmeye isteklendirmektedir

(Council for the Curriculum, Examinations&Assessment, 2021c).
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2.2.6.5. Hirvatistan’da teknoloji ve tasarum dersi. Hirvatistan’da erken
cocukluk egitiminde, cocuklar ilkokula kayit yaptirmadan Onceki egitim senesinde
anaokullarin ve ilkokullarin sagladigr okul Oncesi programa katilim saglamakla
zorunludur. ilkdgretimle alt ortadgretimde, 7 yasinda baslanan sekiz yil siiren
zorunlu egitimden olusan tek bir blinyeden olusan sistem olarak diizenlenme
yapilmugtir. Ust ortadgretim zorunlu olmamakla birlikte &grencilerin neredeyse
tamamu alt ilkogretimi bitirdikten sonra genel ya da mesleki {ist orta 6gretime kayit

olurlar (Eurydice, 2021a).

Gilintimiizde, Hirvatistan’da mecburi teknoloji egitimi, haftalik bir saat (veya on bes
giinde bir iki saat) Ogretilen ve 11-15 yas arasindaki 6grencilere yonelik Teknik
Kiltiir isimli bir 6gretimin konusu olarak uygulanmaktadir. Teknoloji hakkinda
(smifa bagli olarak) ve temel teknik faaliyetleri (Or. Tasarim, iiretim, montaj, test vb.)
gerceklestirmektedir. Programin sagladigi silirenin genel olarak daha karmagik
etkinlilerin uygulanmasi i¢in yetersizligine ragmen ogretmenler, ¢esitli degiskenler
ve ek katilma kanaliyla 6grencilerin teknolojik okuryazarligini ve yeterliklerini

ilerletmeye galisirlar (Purkovi¢, Suman ve Jelaska, 2020).

2.2.6.6. Hong Kong’da teknoloji ve tasarim dersi. Teknoloji 6grenme
alanindaki bilginin, insan gereksinimlerini giderecek iiriin ve sistemler olusturarak ya
da bunlara deger eklemek amaciyla kullanma becerilerinin ve tecriibelerinin amagsal
anlamda  gerceklestirilmesinin  incelenmesine,  Teknoloji ~ Egitimi  olarak
isimlendirilmistir. Tarihsel olarak, 1930’lu yillardaki Kiiciik Teknik Okullarin
gelisimine, 1950’li yillarin sonundaki bir dizi teknik konuya, 1960’11 yillarin
sonundaki Onse¢cim okullarina ve ilgili konulara, 1980°li yillardaki bilgi islem
konularina, 1997 yilindaki Yeni Teknik Programa ve 2000 yilindaki Teknoloji
Egitimi Anahtar Ogrenme Alanina kadar eskiye gidebilir (Education Bureau, 2021b).
Hong Kong’da Teknoloji Egitimi 2015 yilindan beri kisaltmasi STEM olan bilim,
teknoloji, mihendislik ve topluca matematige resmi olarak eklendi (TH Ng, 2016).



34

[ Teknoloji egitiminin amaglar1 — Teknolojiyi gelistirmek ]

KS1-3 Bilgi Baglami

Tutumlar ve

Degerler

Kaynaklar
ve Ortakliklar

Entegrasyon ve

. Ks4

Isletme, muhasebe ve finans
Bilgi ve iletisim teknolojisi
Saghk yonetimi ve sosyal bakim

Uygulama
(STEM Egitimi)

Tasarim ve uygulamal teknoloji

Teknoloji ve yasam

Egitimde bilgi Dil boyunca
teknolojisi program (LAC)

Sekil 2. Teknoloji Egitimi Programi Cergevesinin Sematik Gésterimi (Education
Bureau, 2017).

(M&S), teknoloji ve yasam (T&L), stratejiler ve yonetim (S&M). Ogrenmenin en
onemli arac1 haline gelen bilgi ve iletisim teknolojisi (ICT) giiniimiizde glndelik
yasamimizin bir parcasidir. Operasyonlar ve imalatta (O&M) 6grencilerin tasarim
¢cozlmlerini olusturma amaciyla gereken kaynaklari ve siiregleri yonetme amaciyla
gerekli bilgi ve becerileri elde etmeleri énemlidir, sistemler ve kontrolde (S&C)
kicuk ve bulylk seviyedeki sistemler her yerdedir. Evde, egitimde, iste vb.
Ogrencilerimizin, sistemlerin kavramlarini, uygulamalarint ve sonuglarmi iyi
anlamalar1 gerekir, malzemeler ve yapilarda (M&S) tliketici ya da teknoloji uzmani
olun, malzeme ve kaynaklarin anlasilmasi temeldir ve tasarim siirecinde 6nemli bir
ilk adim1 olusturur. Teknoloji ve yasamda (T&L) teknoloji yasamimiz etkileyerek ve

insanlarin kaliteli beslenmesini ve evlerin Kalitesini artirir, strateji ve yonetim (S&M)
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Hong Kong’un ekonomik, ticari ve lojistikteki onemi sebebiyle bu konu 6grencilerin
geligimi i¢in 6nemlidir (Education Bureau, 2017).

Teknoloji Egitiminin de dahil oldugu alt ortadgretim ve tist ortadgretimde 2020-2021
egitim Ogretim yilinda Hong Kong’da sekiz temel 6grenme alani altinda bulunan

konular: Cince, Ingilizce, Matematik, Bilim, Teknoloji, Kisisel Sosyal ve Beseri

Bilimler, Sanat, Beden Egitimidir (Education Bureau, 2021a).

Tablo 11.

Teknoloji Temel Ogrenme Alan Altindaki Konular

[kogretim (1-6)

Alt ortadgretim (1-3)

Ust Ortadgretim (4-6)

Genel Calismalar

Teknoloji Egitimi Anahtar
Ogrenme Alanlar1 (1-3)
(2016-2017 6gretim yilinda
tamamen uygulanmistir)
Bilgi ve iletisim Teknolojisi
Malzeme ve Yapilar
Operasyonlar ve Uretim
Stratejiler ve Yonetim
Sistemler ve Kontrol
Teknoloji ve Yasam

Se¢meli konular:

Isletme  Muhasebe  ve
Finansal Caligmalar (BAFS)
Tasarim  Uygulama  ve
Teknoloji (DAT)

Saglik Yonetimi ve Sosyal
Bakim (HMSC)

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi
(ICT)

Teknoloji ve Yasam (TL)
(Gida Bilimi ve
Teknoloji/Moda, Giyim ve
Tekstil)

(Education Bureau, 2017).

2016-2017 egitim o6gretim yilindan beri Teknoloji Egitimi anahtar 6grenme alani
programi ortadgretimde uygulanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisi, malzeme ve
yapilar, operasyon ve imalat, stratejiler ve yonetim, sistemler ve kontrol ve teknoloji
ve yasam isminde alt1 bilgi igerigini kapsamaktadir. Program gergeklestirilirken

modiiler anlayis tavsiye edilir (Education Bureau, 2021a).
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Tablo 12.
Teknoloji Egitiminde Bilgi Baglaminda Ogrenme Ogeleri

Bilgi Baglami Ogrenme Ogeleri
Bilgi iletisim Teknoloji Bilgisayar Sistemleri
Bilgisayar Aglari

Programlama Kavramlari

Malzeme ve Yapilar Malzemeler ve Kaynaklar
Malzeme Isleme
Yapilar ve Mekanizma

Operasyon ve Iimalat Araglar ve Ekipman
Uretim Sureci
Proje Ydnetimi

Stratejiler ve Yonetim Is Ortamlar1 ve Operasyonlar Organizasyonlar
Kaynak Yonetimi
Pazarlama

Sistem ve Kontrol Sistem Kavramlari

Sistemlerin Uygulanmasi
Sistemlerin Organizasyonlari
Kontrol ve Otomasyon

Teknoloji ve Yasam Gida ve Beslenme
Yiyecek Hazirlama ve isleme
Kumas ve Giyim Yapimi
Moda ve Elbise Anlayist
Ev Yonetimi ve Teknolojisi

(Education Bureau, 2017).

2.2.6.7. A.B.D. ‘de teknoloji ve tasarum dersi. Donemimizde Amerika
Birlesik Devletlerinde egitimin olusumu ve uygulamasi eyaletlere gore degisiklik
icerebilmektedir (Yakar, 2015). Mecburi egitim 12 yil (K12) strmektedir.
Eyaletlerin her birinin kendi yoOnetim sekline gore programlarin tespit edildigi,

merkeziyetgilikten uzak bir egitim diizeni vardir (GUgll ve Bayrakgi, 2004).

Endiistrinin gereksinim duydugu nitelikli teknik isgiiciinii yetistirmek i¢in 6zellikle
de 1960’l1 yillarda mesleki egitim biinyesinde teknoloji egitimine ciddi yatirim
yapilmistir (Lewis, 1999). Gorsel isitsel egitim anlayisi ile endiistriyel egitimin yerini
daha cagdas bir egitim olan ¢agin gerektirdigi teknolojik bilgi ve beceriyi gerektiren
teknoloji egitimi almistir (Lewis, 2000). Amerika Birlesik Devletleri’nde son yillarda
Teknoloji egitiminin daha agik hilkmii haline gelen tasarim, 1980’lerdeki ve

1990’lardaki programa igerik ya da disiplin temelli bir yaklasima odaklanan bir



37

donemin ardindan ortaya ¢iktt (Lewis, 2006). ABD teknolojik okuryazarlik
kavramin1 2000 yilinda glindeme getirerek egitimde hamle yapmistir (Cosar, 2019).
ABD’de her bireyin teknoloji kiiltiiriine sahip olmasi, boylece teknolojiyi anlayip,

kullanip yonetmeleri amaglanmaktadir (Rasinen, 2003).

2.2.6.8. Estonya’da teknoloji ve tasarim dersi. Temel egitim, kismi olarak
ilkokullarda (1-6.sin1f), temel okullarda (1-9.sinif) ya da temel okul programinin da
ogretildigi Ust ortaokullarda alinabilen mecburi genel egitim ihtiyac1 olarak
hizmettedir. Temel egitim: 1. asamada 1-3. smiflar, II. asamada 4-6.smiflar, III.
asamada 7-9. siniflar olmak iizere li¢ basamaktan olusmaktadir. Temel egitim, temel
okulun ulusal programi ve temel okul i¢in basitlestirilmis program olmak iizere iki
ulusal program kanaliyla degerlendirilebilir. Temel okulu bitirdikten sonra egitime
devam etmek icin baz1 olasiliklar vardir. Ust ortaokulda genel ortadgretim, birtakim
mesleki egitimin verildigi kurumlarda mesleki ortadgretim ya da yalnizca tek meslek
edinilmesi olanagi bulunmaktadir (Repuclic of Estonia Ministry of Education and
Research, 2021a). Genel ist ortadgretimin siiresi li¢ yildir (10-12. Siiflar)
(Eurydice, 2021b).

Temel okullar i¢in ulusal programda; dil ve edebiyat, yabanci diller, matematik, doga
bilimi, sosyal bilgiler, sanat konulari, teknoloji, beden egitimi, dini ¢aligmalar,
bilisim, kariyer egitimi, girisimcilik calismalart yetkinlikleri bulunmaktadir
(Repuclic of Estonia Ministry of Education and Research, 2021b).

Estonya’da 2012 yilinda, 6gretmenlerle 6grencilerin teknolojik okuryazarlig: ile
dijital yeterliklerini gelistirmek i¢in Proge Tiger programi baslatilmistir. Bu yiizden
oldukca begenilir oldugu ispatlanan programlama, robotik ve 3D teknolojisini de
icinde bulunduran tiirlii kurslar ve bir dizi egitimler gerceklestirildi. Cocuklara ve
genglere ileride iistesinden gelmeleri igin ihtiyaglari olan becerileri kazandirmak
programin amacidir. Giinlimiizde Proge Tiger programi, mithendislik bilimleri, bilgi
ve iletisim teknolojisi (ICT) ve tasarim ve teknolojiyi hedefleyen bir teknoloji
programi haline gelmistir (Education Estonia, 2021).

Teknolojinin konu alani; 1-3. siniflarda ogretilen zanaat, 4-9. siniflarda Ggretilen
teknoloji ¢alismalari, 4-9. siniflarda el sanatlar1 ve ev ekonomisi olmak {izere lice

ayrilir. Ders programinin sunuldugu sekliyle, gerekli 6grenme ¢iktilari ve igerigin
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tasarimi, haftalik derslerin konularina gére boliimii sdyledir: birinci kademede zanaat
4-5 ders, ikinci kademede teknoloji ¢aligmalar1 ve el sanatlart ile ev ekonomisi 5
ders, iiglincii kademede teknoloji c¢alismalar1 ve el sanatlar1 ile ev ekonomisi 5
derstir. Zanaat c¢alismasi, el sanatlari, ev ekonomisi ve teknoloji caligmalarinin
temelleriyle ilgilenir ve temel becerileri olusturan, alana 6zgu genel yeterlilikleri
gelistirmektedir. Ikinci kademe calismada dgrenciler istek ve ilgi alanlarina gore
calisma gruplarma ayrilir. El sanatlar1 ve ev ekonomisi ya da teknoloji
calismalarindan herhangi birini secerler. (Repuclic of Estonia Ministry of Education
and Research, 2021c).

Ders gruplarinin bdoliinmesi cinsiyetle ilgili degildir ve okul programi 2. ve 3.
siniflarin birlestirildigi siniflarda teknoloji konularini 6gretebilme amactyla hiikiimler
icerebilir. Buradaki ama¢ hem cinsiyet esitligine katki saglamak hem de kiz ve erkek
cocuklarma teknoloji ¢alismalari, el sanatlari, ev ekonomisi konularinda gerekli
becerileri kazandirmaktir (Repuclic of Estonia Ministry of Education and Research,
2021c).

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Volk, Yip ve Lo (2003), tarafindan 22 ortaokul ve 2800 ogrenci ile yapilan
arastirmada, Hong Kong’lu 6grencilerin teknolojiye iliskin tutumlart ve tasarim ve
teknoloji programinin etkisi arastirilmistir. Uzun yillar tasarim ve teknoloji dersini
sadece erkeklerin aldig1, kizlarm sadece ev ekonomisi aldigi belirtilmistir. Igerigin
okuldan okula degistigi, biitiin ortaokullarin tasarim ve teknoloji dersini kimseye
sunmadigr belirtilmistir. Bu smrliliklara ragmen kizlarin tasarim ve teknoloji
programina katilmasiyla birlikte kizlarin teknolojiye olan tutumlarin olumlu oldugu,

bazi konularda kiz ve erkek 6grenciler arasindaki tutum farkinin kalktig1 sonucuna

ulasildigr belirtilmistir.

Sherman, Sanders ve Kwon (2010), A.B.D’ de 1995 ile 2008 arasinda Journal of
Technology Studies, Journal of Industrial Teacher Education ve International Journal
of Technology and Design Education dergilerinde ortaokullarda teknoloji egitimi ile
ilgili yayinlanan makaleler incelenmistir. Arastirmada ortaokul teknoloji egitimi
pedagojisinin ayirict  Ozelligini belli eden O6gretim yontemlerini ve igerigin

incelendigi ifade edilmistir. Siirece/teknolojik igerige odaklanan yeni teknoloji
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egitimi programimin nasil gelistirildigine biiyiik ilgi oldugu goriildiigii ifade
edilmistir. Ancak, terminoloji, hangi icerigin 6gretilmesi gerektigi ve bu igerigin en
iyi nasil oOgretilebilecegi konusunda celigkili fikirler oldugu da belirtilmistir.
Ortaokulda Ogretim Teknoloji Egitimi, neyin o&gretildigi, nasil &gretildigi ve
Teknoloji Egitimi miifredatinin 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkisi agisindan fark

yaratabilecegi belirtilmistir.

Autio ve Soobik (2013), Finlandiya’da 148, Estonya’da 276 6grenciye uyguladiklari
ankette Ogrencilerin zanaat ve teknolojiyle ilgili tutumlarini belirlemeye
calismislardir. Estonyali 6grencilerin zanaat ve teknolojiyle ilgili tutumlari daha
olumlu oldugu, bu farkliliklarin nedeninin ulusal programlardaki farkliliklar ve
pedagojik gelenekler oldugu belirtilmistir. Estonya programi yeniliklere ve
teknolojiye vurgu yaparken, Finlandiya programinin kisilik gelisimleri ve toplumsal

cinsiyet esitligine yogunlastig1 belirtilmistir.

Leahy ve Phelan (2014), arastirmada tasarim faaliyetine yonelik epistemolojik bir
degisimin meydana geldigi irlanda ikinci diizey egitim baglaminda teknoloji
egitiminde tasarim egitiminin kurulmasini gozden gegirmektedir. Arastirmada ikinci
diizeyde teknoloji egitimi, geleneksel mesleki kiiltiirden tasarim odakli bir teknolojik
ortama dogru bir degisim baglattig1 belirtilmistir. Teknoloji egitiminin, dgrencileri

gelecegin ihtiyaglarini karsilamaya hazirladig: belirtilmistir.

Southall (2015), “An Investigation into the Relationship Between Intended and
Actual Learning in Key Stage 3 Design and Technology Lessons’’ isimli bir
arastirma yapmistir. 47 Ders planini analiz edilerek yedi ders gézleminde bulunulan,
nitel arastirmanin sonuglarinin farkli baglam ve ortamlara hangi oOlcilide
genelleyebilecegi veya aktarabilecegi ele alinmaya calisilmistir. Ingiltere’de yapilan
aragtirmada planlama siirecinin dogasimna ve iizerindeki etkilerine ve ozellikle
amaglanan ve fiili 6grenme arasindaki iligskinin tasarim ve teknolojideki 6gretme-
O0grenme siirecini hangi 6lciide destekledigine odaklanilmistir. Arastirmada tasarim
ve teknoloji planlama siiregleri ve prosediirlerin 6grenme-6gretme siire¢lerindeki
rollerinin gili¢lendirmesi amaciyla gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun
konunun dogasinda olan temel ilkelerin gelistirilmesini tesvik edecegi, 6gretmen ve
ogrencilerin smifta 6gretme ve O0grenmede basarilarini, yaraticiliklarini ve keyif

almalarini destekleyecekleri belirtilmistir.
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Autio (2016), arastirmasinda Finlandiyali 6grencilerin 1993 yilindaki teknoloji
egitimine olan tutumlart ile 2012 yilindaki tutumlar1 karsilastirmistir. Arastirmaya
11-13 yas aras1 6grenciler katilmistir. Arastirmada ilk 6l¢lime katilan 6grenci sayisi
267, ikinci Ol¢lime katilan Ogrenci sayist 317°dir. Finlandiya’daki ana sorunun,
cocuklarin ilgilenmesi gereken teknoloji ile ilgili olan daha fazla igerik olmasina
ragmen, zanaat derslerinin miktarinin halen 20 yil 6ncekiyle ayni oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Kizlarin teknolojiye yonelik tutumlarinda ¢ogunlukla olumlu degisiklik
oldugu, erkeklerde o kadar olumlu olmadigi, bunun sebebinin teknoloji egitimi

programinda yapilan degisiklik oldugu arastirmanin bir bagka sonucudur.

Suman ve Purkovi¢ (2018), arastirmanin 6grencilerin teknolojik igeriklere yonelik
tercihlerinin yapisin1 ve orneklemin karakteristik 6zelliklerine gore tercihlerindeki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapildigini belirtmiglerdir. Arastirmada 11-15
arasindaki 699 6grenciye anket uygulamustir. Ogrencilerin icerik dgretimine olan
ilgilerinin olgunlagma sirasinda 5. siniftaki iriin tasarimindan (teknik resim) 8.
smiftaki robot teknolojisine Onemli Olgiide degistigini gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Daha 6zel olarak, kizlarin triinleri tasarlamaya daha egilimliyken,
erkeklerin robotik, ahsap isleme ve metal islemeyi tercih etmeleri arastirmanin bir

baska sonucu olarak belirtilmistir.

Ozden (2019), “Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Teknoloji ve Tasarim Dersine
Yoénelik Bilisim Teknolojileri Ile Desteklenmis Ogretim Programinin Gelistirilmesi
ve Ogrenci Oz Yeterliklerine Etkisinin incelenmesi’’ isimli bir arastirma yapmustir.
Karma modelin kullanildig1 arastirmanin nicel bdliimiinde 60 6grenciye 6z yeterlik
Ol¢egi ve anket kullanilmigtir. Nitel boliimde 30 Ogrenciye yari yapilandirilmisg
goriisme formu uygulanmis ve icerik analiziyle analiz edilmistir. Arastirmada
O0grenme ortamlarinda grup caligsmasi yapilmasi, 6grenme yasantilarina gére 6gretim
tasarimi yapilmasi, tasarim iiretimi igin bilisim teknolojileri destegi ihtiyaci
belirtilmistir. Ug boyutlu sekil ¢izme, kod yazma gibi konularda dgrencilerin ihtiyaci
oldugu, TT dersi bilisim teknolojileri ile desteklenerek kod yazma uygulamasi
yapilmast TT dersinin 6z yeterlik algilariin artirilmasinda etkili  oldugu

belirtilmistir. Ogrencilerin derse karsi olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir.

Saglik ve Karademir (2019), TT dersi 2018 programini d6gretmen goriiglerine gore

degerlendirdikleri arastirmalarinda, 12 &gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme
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formu kullanilarak goriisme gerceklestirilmistir. Icerik analizi ile analiz edilmistir.
Arastirmada programin sarmal yapiya sahip oldugu ve 6grenme alanlarinin genislik
anlaminda giiclii oldugu ve 6grenme alanlar1 temasinda mevcut 6grenme alanlariin
esnek oldugu tespit edilmistir. Eski programda yer almayan temel tasarim {initesinin
bu programda olmasinin olumlu oldugu, ders siiresinin kisa oldugu, dersin sadece 7.
ve 8. sinifta olmasmin olumsuz oldugu belirtilmistir. Icerigin yeterli ve giincel
oldugu, kilavuz kitap eksikligi ifade edilmistir. Olgme degerlendirme temasinda

Ol¢me araglarinin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Saglik ve Ayka¢ (2019), arastirmalarinda TT dersi 2006 ve 2018 programlarini
program Ogelerine gore karsilastirmay1 amaglamislardir. Veriler, dokiiman analiziyle
elde edildikten sonra betimsel analiz kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada
2006 ve 2018 TT dersi Ogretim programlarinda bazi degisiklikler olsa da her iki
programda da program dgelerinin tam anlamiyla yer verildigi belirtilmistir. Ogrenme
alanlar1, igerik ve dlgme degerlendirme boyutlarinda 2006 ve 2018 programlarinda
onemli farklar oldugu belirtilmistir. En 6nemli farkin 6grenme alani yaklagiminda
oldugu, konu ve iinitelerin tamamen degistirildigi belirtilmistir. Her iki programda da
kazanimlarin sayisal anlamda fazla oldugu, icerigin ve 6grenme siirecinin biiyiik
kisminin degistigi, 6lgme degerlendirme anlayiginin temelde ayni olmakla beraber

2006 programinda detayli olarak verilen arag gere¢ ve yontemlerin 2018

programinda olmadig1 belirtilmistir.

Mercin ve Diksoy (2020), Arastirmada giincellenen TT dersi programi hakkindaki
Ogretmen gorlislerinin incelenmesi amaglanmistir. Tiirkiye genelinde 144 6gretmene
anket uygulanmus, likert tipi 5°’li puanlama sistemi kullanilmistir. Arasgtirmada ders
ogretmenlerinin ¢ogunun alan disindan oldugu, programin kapsamli oldugu, ¢agdas
teknolojiler tlizerine fazlasiyla kazanim ve {inite bulundugu, programin yapisinin
esnek oldugu belirlenmistir. Programda STEAM yaklasimina yeterince yer
verilmedigi, linitelerin dersin icerigine gore yeterli oldugu, dgretmenlerin programi
uygularken zorlanmadigr belirlenmistir.  Ayrica Ogretmenlerin  programin
uygulanmasinda okul yoneticilerinden destek goérmedigi, malzeme eksikligi, atdlye
eksikligi ve 6gretmenlerin programin uygulanmasi ile ilgili egitim almak istedikleri

belirlenmistir.
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Cetin (2021), “Tiirkiye 2018 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programina iliskin
Is Egitimi Ogretmenlerinin Gériisleri’” isimli bir arastirma yapmistir. Arastirmada
2018 TT programiyla ilgili is egitimi Ogretmenlerinin goriisleri alinarak TT
programinin degerlendirilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket 190 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmada programin
kazanimlarinin 6grencilere liriin gelistirme becerisi kazandirmayi1 yonelik oldugu
belirtilmistir. Icerigin boyutuna iliskin is egitimi Ogretmenlerinin goriislerinin
genellikle olumlu oldugu gorilmistir. Egitim durumlart boyutunda arag¢ gereg
eksikligi ve ders siiresinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Olgme degerlendirme
boyutunda is egitimi Ogretmenlerinin programin O6lgme degerlendirme agisindan
esnek oldugu, oOlgme degerlendirmenin kullanilabilir oldugu ve siireg

degerlendirmenin uygun goriildiigi belirtilmistir.

Berilgen (2022), “Tiirkiye Teknoloji ve Tasarrm Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutumlari’” isimli bir arastirma yapmistir. Arastirmada TT
dersi programma goére TT Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlart ve yiikledikleri anlami belirleyip, 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili
goriiglerinin alinmasinin amaclandig1 belirtilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
350 6gretmene tutum Olgegi uygulanmigstir, nitel boyutunda 56 dgretmene goriisme
formu uygulanmistir. TT Ggretmenlerinin  6lgme degerlendirmeye yonelik
tutumlarinda kendilerini yeterli hissettikleri, 6lgme degerlendirme etkinliklerinden
cekinmedikleri ve siirece 6nem verdikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin 6lgim
kistaslarin1  kendilerinin belirledikleri dereceli puanlama anahtar1 portfolyolar,
gozlem formlari, proje ve performans ¢alismalarinin ¢ok kullandiklar1 6lgme araglar

olduklar1 belirtilmistir.

Reinsfield ve Lee (2022), arastirmada 2020 yilinda Yeni Zelanda tarafindan
yiiriitiilen teknoloji egitiminin ve dgretmen eksikliginin tilkedeki kaliteli 6gretim ve
o0grenmeyi nasil etkiledigi incelenmistir. Cogu okulun nitelikli teknoloji
o0gretmenlerini ¢ekmekte zorluk cektigini gostermektedir. Bu sorunu ¢ozmek igin,
diger 6grenme alanlarindan uzman olmayan 6gretmenler kullanilmaktadir. Okullarin,
ogrencilerinin 6grenme ihtiyaclarina veya ilgi alanlarma duyarli ve uyarlanabilir
olmak yerine, 6grenme programlarini 6gretmenlerin bilgi ve becerilerine uyacak

sekilde uyarlamak zorunda kaldig: belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde “Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve 8. Smif 2018
Programmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi’’ baslikli arastirmanin
modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz alt

boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilip durum g¢aligmasiyla desenlenmistir.
Durum c¢alismasi nasil ve nigin sorularini esas alarak arastirmacinin kontrol
etmesinin miimkiin olmadig1 olguyu, olayi, kisiyi, kurumu derinlemesine inerek
arastirilmasidir (Ugurlu, 2018). Derinlemesine arastirmaya dikkat ¢eken Yildirim ve
Simsek’e (2016) gore, bir veya birden daha ¢ok durumun derinligine arastirilmasi
durum calismasinin en dikkat c¢eken Ozelligidir. Yorumlayict anlayisa deginen
Ugurlu’ya (2018) gore, yorumlayici paradigmanin kapsadigi durum ¢aligmalariyla,
var olan gercekligi nasil ve neden sorular1 kullanilarak yorumlayict anlayisla
anlasilmaya calisilmaktadir.

Bu arastirmada 2018 yili Teknoloji ve Tasarim dersi programi hakkindaki 6gretmen
goriislerini  ayrintili  olarak betimlemeye yoOnelik durum c¢aligmasi yontemi
kullanilmistir. Programin temel ogeler baglaminda kazanimlar, igerik, 6grenme

ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlar1 incelenmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili merkez il¢elerinden Muratpasa, Konyaalti,
Kepez ve Désemealt: ilgelerinde 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapan ve
arastirmaya katilmaya goniilli olan Teknoloji ve Tasarim &gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada 16 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmeni ile goriisme

yapitlmistir. Calismada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik



44

orneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemiyle elde edilecek
bulgularla sonuglar bagka yontemlerle ulasilabilecek sonuglara oranlanirsa daha fazla
olma olasiligi vardir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Arastirma yapilirken mezun
olunan fakiilteye, 6gretmenlik mesleki alanina, Teknoloji ve Tasarim alanindaki
gorev suresine gore katilimci segilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmanin yapildigi
ilgelerin niifus yogunluguna gore, ilgeler arasi ve ayn ilgedeki semtler arasindaki
sosyo-ekonomik duzeylerindeki farkliliklar da gozetilerek ayni ilgede yer alan farkli
okullardaki katilimcilarin se¢imine dikkat edilmistir. Calisma grubu ile ilgili veriler

Tablo 13’de gorilmektedir.

Tablo 13.

Demografik Veriler

Calisma Grubu

Demografik Degiskenler Frekans Yuzde

Ozellikler f %

Mezuniyet Gazi Universitesi 6 37,5
Hacettepe Universitesi 1 6,25
Marmara Universitesi 1 6,25
19 May1s Universitesi 1 6,25
Selguk Universitesi 5 31,25
Siileyman Demirel Universitesi 1 6,25
Uludag Universitesi 1 6,25
Egitim Fakiiltesi 5 31,25

Fakulte Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakdiltesi 2 12,25
Mesleki Egitim Fakiiltesi 8 50
Teknik Egitim Fakiiltesi 1 6,25
Aile Bilimleri ve Tiketici Egitimi 1 6,25
Aile Ekonomisi ve Beslenme Ogretmenligi 5 31,25
Dekoratif Uriinler 1 6,25
Endiistriyel Teknoloji Egitimi 1 6,25

Bolum El Sanatlar1 Ogretmenligi 1 6,25
Ev idaresi ve Aile Ekonomisi 1 6,25
Resim-is Ogretmenligi 3 18,75
Teknoloji Egitimi 2 12,5
Tekstil Ogretmenligi 1 6,25
Kadmn 10 62,5

Cinsiyet Erkek 6 37,5
(11-20) 3 18,75

Mesleki Kidem (21 ve uzeri) 13 81,25

Teknoloji ve (6-10) 1 6,25

Tasarim

Kidemi (11-20) 8 50

(21 ve uzeri) 7 43,75
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Tablo 13’e gore katilimeilarin % 37,25°i Gazi Universitesi, % 50’si Mesleki Egitim
Fakiiltesi, %31,25 ‘i Aile Ekonomisi ve Beslenme Ogretmenligi, % 62,5’i kadin
ogretmen olup, % 81,25°1 20 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir, % 50’si isel11-20
yildir Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Katilimer
ogretmenlerin agirlikli olarak Gazi Universitesi (%37,5) ve Selcuk Universitesi
(%31,5) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Tablo 14’de Ogretmenlerle yapilan

goriisme siireleri bulunmaktadir.

Tablo 14.

Osretmenlerle Yapilan Goriismelerin Siireleri

Kod No Goriisme Stiresi
01 25 Dakika
02 30 Dakika
03 30 Dakika
04 30 Dakika
05 35 Dakika
06 25 Dakika
o)/ 35 Dakika
08 40 Dakika
09 40 Dakika
010 35 Dakika
011 25 Dakika
012 35 Dakika
013 30 Dakika
014 30 Dakika
015 30 Dakika
016 30 Dakika

3.3. Veri Toplama Araglar

Durum c¢alismalarinda birden ¢ok veri toplama araci kullanmak ayrintili veri toplama
acisindan faydalidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Boylece veriler birbirini onaylayabilecek ve daha fazla veri cesitliligi
saglanabilecektir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Creswel’e (2015) gore “Nitel
aragtirmacilar, dokiiman incelemesi, davraniglari gozlemleme veya katilimcilarla

miulakatlar yoluyla veri toplarlar” (s. 185).
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Gortigme formlar1 yapilandirilmis, yari yapilandirilmis, yapilandirilmamis olmak
lizere ii¢ grupta incelenir (Karasar, 2016). Esneklige dikkat ¢eken Yildirirm ve
Simsek’e (2016) gore, arastirmacilara goriismeyle kapsamli bir esneklik saglanir.
Aragtirmacilara saglanan bu esneklik nedeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme formu
tercih edilmistir.

Gortismede yoOntem konusuna dikkat ceken Yildirrm ve Simsek’e (2016) gore,
goriismede elde edilen veriler kayit altina alinirken, arag ile kayit yapmak ve not
almak seklinde iki ana yontem bulunmaktadir. Bu arastirmada katilimcilar ses ve

goriintli kayd1 izni vermedikleri i¢in bunun yerine not alma yontemi kullanilmistir.

3.3.1. Ogretmen goriisme formu. Arastirmaci egitim programmin temel
Ogelerini olusturan kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme
boyutlarina bagli olarak goriisme sorularini hazirlamis ve katilimcilarin gortislerini
hazirlanan bu goriisme formu dogrultusunda toplamistir. Giivenirlik ve gegerlige

katkida bulunmak amaciyla uzman goriislerine bagvurmustur.

[k hazirlanan gériisme formuna ait sorular program gelistirme uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Program gelistirme uzmani, soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle
goriisme formlarmin analizinin uzun siirecegini ve benzer sorularin birlestirilip soru
sayisinin  azaltilmasimi ~ Onermistir. GoOriisme formunda gerekli  diizeltmeler
yapildiktan sonra goriisme formu program gelistirme uzmaninin incelenmesine
sunulmustur. Program gelistirme uzmaninin olumlu goriis belirtmesi {izerine
goriisme formu olgme degerlendirme uzmanmnin goriisine sunulmustur. Olgme
degerlendirme uzmani, sorularin uygun olmakla birlikte daha 1yi yanit alabilmek icin
bazi ifade degisikliklerinde bulunulmasi gerektigini belirtmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra goriisme formu 6lgme uzmanmin goriisiine sunulmustur. Olgme
degerlendirme uzmani olumlu yonde goriis belirtmistir.

Hazirlanan goriisme formu yasal izinlerin alinmasiin ardindan deneme amach iki
farkli ilgede ¢alisan TT dgretmenin goriisiine sunulmustur. Ogretmenlerden alinan
goriisler dogrultusunda son halini almistir. Bu iki 6gretmen daha sonra goriisme
yapilan 16 6gretmen igerisine dahil edilmemistir.

Bu aragtirmada goriisme sorulari egitim programi Ogelerini kapsayacak sekilde

olusturulmus, sondalarla zenginlestirilmistir. Sonda sorular kanaliyla arastirmaya ait
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alt amaglar ile bu amaglar agiklanarak aragtirmanin amaci simgelenir (Beltekin,
2018). Goriisme formu alt problemler dogrultusunda olusturulan 12 sorudan
olusmaktadir. 1. ve 2. sorular kazanimlar boyutunu, 3. ,4. , 5., 6. sorular ve igerik
boyutunu, 7., 8. ve 9. sorular 6grenme-6gretme siiregleri boyutunu, 10., 11 ve 12.

sorular ise degerlendirme boyutunu kapsamaktadir (EK-2).

3.3.2. Nitel arastirmamin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari. Nitel
arastirmanin bir bagka 6zelligi olan aktarilabilirlik, dis gecerligin karsiligidir. Bunun
icin kullanilan yontemler ayrintili betimleme ve amacglh 6rneklemedir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu arastirmada elde edilen veriler tablolar halinde duzenlenip
dogrudan alintilarla desteklenerek ayrintili betimleme yapilmistir.  Arastirmada

amach 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu sekilde dis gegerlige katki saglanmustir.

Nitel arastirmada i¢ gecerligin karsiligi olan inandiricilik i¢in kullanilan yontemler
arasinda katilimer onayi, uzman incelemesi, ¢esitleme, derin odakli veri toplama ve
uzun streli etkilesim bulunmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada
hazirlanan goriisme formu ile ilgili olarak stire¢ boyunca bir program gelistirme, bir
O0lcme degerlendirme wuzmaninin gorisleri alinarak i¢ gegerlige katkida
bulunulmustur. Goriisme formu dogrultusunda 16 TT Ogretmeniyle goriismeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra goriisme formu verileri katilimcilarin onayina
sunulup katilimcilardan onay alinmistir. Boylece i¢ gegerlige katki saglanmaigtir.

Nitel arastirmada gilivenirlik i¢in teyit edilebilirlik kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Goriisme formundan elde edilen ham verilerle ulasilan sonuglar

karsilastirilarak giivenirlige katkida bulunulmustur.

3.4. Arastirmacinin Rolii

Verilerin toplanma siirecinin standart olmamasit nedeniyle, nitel arastirma
yontemlerinde arastirmaciya diigen rol oldukg¢a onemlidir. Arastirmacidan beklenen;
sordugu sorularin niteliginin iyi olmasi ve yanitlar1 yorumlamasi, kisisel
diisiincelerden bagimsiz olmasi ve esnek olmasidir (Subasi ve Okumus, 2017).
Arastirmaci, gizlilige dikkat etmeli, 6zel hayata sayg1 gdstermeli ve zarar vermemeli,
aldatmamali, verilere sadik kalmali ve arastirmanin amacini anlatip goniillii katilim

saglamalidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Bu arastirma sirasinda arastirmaci goriistiigii her kisiye yukarida belirtilen konulara

dikkat ederek yaklasimda bulunmus, sorularin kalitesi i¢in uzmanlardan ve

paydaslardan doniit alarak diizeltmelere gitmistir. Katilimcilara aragtirmanin amacini

anlatarak, gizlilige dikkat etmistir. Arastirmaci katilimcilarin 6zel hayatlarina da

dikkate alarak randevuyla goriisme yapmistir. Arastirmaci, katilimcilara kisisel

diistincelerini yansitmamugtir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Yetki sahibi olan mevkilerden verilerin toplandigi yontemler i¢in izin alinmalidir

(Fitzpatrick vd., 2019).

Bu arastirmada katilimcilarla goriisme yapmak igin Antalya il Milli Egitim
Midirliglinden izin alinmistir. Antalya ili Muratpasa, Konyaalti, Kepez ve
Dosemealtr ilgelerinden 16 6gretmenle goriisme yapilmustir.

Veriler toplanirken belirtilen ilgelerdeki calisma grubundaki katilimcilara
ulasabilmek icin okullara ziyaret gerceklestirilmistir.

Ziyaret edilen okullardaki yoneticilere alinan resmi izin sunulmus, TT dersi
ogretmenleriyle tanisilarak arastirmayla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmaya
katilmayr kabul eden Ogretmenlerden randevu alinarak  gOriisme
gergeklestirilmistir.

Veriler toplanirken gériisiilen katilimcilara O1,02...seklinde kodlar verilmistir.
Katilimcilara aragtirmanin yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere yapilacag,
kisisel verilerin paylasilmayacagi ve goriismede elde edilen verilerin UgUncu
sahis ve kurumlarla paylasilmayacagi belirtilmistir. Goriismeler 25-40 dakika
arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirma yapilirken ayni ilge igindeki farkli kosullara sahip semtlerde olan
okullar segilmistir. Boylelikle farkli goriiglere sahip Ogretmenlerin goriisleri
alinmig, gorligme yapilarak gecerlige ve giivenirlige olumlu katki sunulmaya
caligilmistir.

Arastirmacinin  ders programi ile katilimcilarin ders programi arasindaki
uyumsuzluklar, katilmecilarin  gozlem yontemine sicak bakmamasi ve
goriigmenin yapildig1 tarihlerdeki 06zel saglik kosullarinin elverissizligi

nedeniyle gézlem yontemi kullanilamamustir.
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3.6. Verilerin Analizi

Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriisme formundan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu yaklasim Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, gériisme yapilan veya
gbzlemlenen kisilerin fikirlerini etkili bir sekilde aksettirmek amaciyla dogrudan
alintillar siklikla kullanilir. Betimsel analizde amag, elde edilen verilerin diizenlenip
yorumlanmis haliyle okuyuculara tanitilmasidir.

Goriismeden elde edilen veriler dnceden belirlenmis bazi temalar altinda hazirlanir.
Yeri geldikge katilimcilardan dogrudan alintilar verilerek betimlemeler guglendirilir.
Elde edilmis olan veriler aragtirmanin ortaya koydugu temalara bagli olarak
diizenlenebilir. Diger bir secenek: arastirmacini goriisme yaparken ve gozlem
yaparken kullandig1 sorulara veya boyutlara gore de sunulabilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2016). Bu arastirmada aragtirmanin boyutlar1 temel alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde arastirmada elde edilen verilerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular alt

problemler esas alindiktan sonra elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirmaya Ait 1. Alt Problemle Ilgili Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin birinci alt problemiyle ilgili olarak goriisme formunda yer
alan iki sorudan elde edilen verilerle ilgili bulgular bulunmaktadir.

2018 yii TT ders programinda Ongoriillen kazamimlarla ilgili TT dersi
ogretmenlerinin gorisleri nelerdir? Sorusuyla ilgili elde edilen veriler Tablo 15 ve

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15.
7.Simiflarda 51, 8.Sumiflarda 42 Olan Kazanimlarin Yeterligi Hakkindaki Ogretmen
Goriisleri
Ogretmen Gériisleri f
Kazanim sayis1 yeterli 7
Say1y1 Yeterli Bulan Gériisler 7.Smflarda yeterli 1
Say1 artarsa siire yetmez 5
Say1y1 Yetersiz Bulan Goriisler 8. Simflarda yetersiz 1
Kazanim sayisi fazla 7
2

Sayiy1 Fazla Bulan Goriisler 7. Siflarda fazla

Nicelik degil kalict 6grenme 6nemli 1

Tablo 15’e gore kazanim sayisini yeterli bulan (n=7) gorisler, kazanim sayisini
yetersiz bulan goriisler (n=1), sayiy1 fazla bulan goriisler (n=7) olmak iizere ii¢ farkl
gbrlis bulunmaktadir. Katilimcilardan kazanim sayilarmi yeterli bulan bazi

katilimcilarin goriisleri soyledir:
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“7. ve 8.siniflarda kazanim sayisinin yeterli oldugunu diistinliyorum. Ama kazanim
sayis1 fazla olursa siire yetmeyebilir.” (01).

7 siniflarda yeterli, 8.smiflarda yetersiz.” (O11).

“Kazanim sayilar1 yeterli. Kazanim sayis1 fazla olursa ders siiresi yetmez.” (O3).
Kazanim sayisini fazla bulan katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“7. ve 8. siiflarda kazanimlarin fazla olmasinin nedeni daha 6nce mdufredatta 6.
siniflara da Teknoloji ve Tasarim dersleri konulmaktaydi. Sonradan 6. siniflarda
kaldirildi. Ondan kaynaklaniyor olabilir.” (O6).

“Cocuklar i¢in ¢ok profesyonel konular oldugu igin kazanim sayis1 fazla.” (O8).

“7. ve 8.smiflarda kazanimlar olduk¢a fazladir. Ders saatinin az olmasi, kazanimlarin
yeteri kadar anlatilamamasina neden olmaktadir.” (014).

“Kazanim sayisinin ¢ok olmast degil, bu kazanimlarin 6grencilere kalici olarak

ogretilmesi 6nemli.” (O4).

Tablo 16.
7. ve 8.Sumiflardaki Kazamimlarin Programin Ozel Amaglarima Uygunlugu Ac¢isindan

Osretmen Goriisleri

Ogretmen goriisleri f
(n=16)
Kazanimlar 6zel amaglara uygun 11
Esneklik kazanimlara yansiyor 1
Uygun Farkindalik olusturuyor 2
Disiplinler arasi isbirligi gerekir 1
Uygun ama 6grenciler farkli 1
Kazanimlar 6zel amaglara uygun degil 5
Teknolojik okuryazarligi 6gretme 1
glicliigii
Dersin asli kavranamiyor 1
Uygun Degil Farkindalik olmamas1 1
Alt siniflarda ders olmamasi 1
Ders saatinin azlig 1
Kazanimlarin pekismemesi 1

Detaylara girilememesi 1
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Tablo 16’ya gore katilimcilarin goriisleri 7. ve 8.simiflardaki kazanimlar1 programa
uygun bulan (n=11) ve 7. ve 8.siiflardaki kazanimlara uygun bulmayan
katilimcilarin goriisleri (n=5) olmak iizere iki grupta yogunlastigi goriilmektedir.
Olumlu goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:
“Kazanimlar o6grencilerde farkindalik olusturma, hayal kurma, hayal ettigini
iiretebilme gibi amaglara uygundur.” (O1).

“Kazanimlar programin 6zel amaglarina uygun zaten esnek bir program oldugu ve
Ogretmene insiyatif tanmidigr i¢in de kazamimlarda da esneme ve degisiklik
olabilmektedir.” (09).

“Uygundur. Teknolojik okuryazarlik i¢in disiplinler arasi is birligi gerekmektedir.
Yeri ve zamani geldikce diger branslar da bu konuyu islemelidir.” (O13).
“Kazanimlar programin 6zel amaglarina gore uygundur. Fakat zamane cocuklari
diisiinmeyi ve sorgulamay1 sevmedikleri i¢in maalesef onlara uymuyor.” (O5).
Olumsuz goriis bildiren katilimcilarin  bazilarmin  goriisleri asagida belirtilen
sekildedir:

“Bu kazanimlar 6zel amagclarima uygun sekilde yiiriitiilemiyor. Ders saatinin az
olmast bu hedeflere ulagilmayi etkiliyor. Dersin alt smiflarda (5, 6, 7. sinif)
olmasinin gerektigini diisiiniiyorum.” (O15).

“Cok fazla kazanim sayisiyla ilintili olarak pekistirmeden gecilen kazanimlardan
dolay1 ogrenciler dersin 6zlini kavrayamamaktadir. Aslolan ¢ocuklara problemi
tespit etme ve probleme ¢6ziim iiretme becerisi kazandirilmasidir. Caligmalarin
detaylar1 tam olarak verilememektedir. Dolayisiyla dgrenciler somut bir {iriinii tam
anlamiyla kendilerine katki sagladiginin farkina varamadan yapmis olmak icin
yapmaktadir ve keyif almamaktadir.” (O4).

“Teknoloji ve tasarim dersinin, ikinci amacini uygulamakta zorlanityoruz. Ciinkii

cocuklar bizden daha iyi kullanmakta teknolojiyi.” (O8).

4.2. Arastirmaya Ait 2. Alt Problemle Ilgili Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin ikinci alt problemiyle ilgili olarak goriisme formunda yer
alan dort sorudan elde edilen verilerle ilgili bulgular bulunmaktadir. 2018 yili TT
ders programinin igerigi hakkinda TT dersi 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
Sorusuyla ilgili olarak icerik boyutundaki goériisme formundaki sorulardan elde
edilen veriler Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 17.
Program Iceriginin 7. ve 8. Suiflardaki Ogrencilerin Hazirbulunusluk/On Ogrenme
Diizeyleriyle Ilgili Ogretmen Goriisleri (n=16)

Ogretmen Goriisleri f
(n=16)

Icerik 6grencilerin hazirbulunusluguna uygun
7’ler daha istekli

Uygun Alt siniflarda ders islenmeli

= NN ©

Ogrenciler dersi seviyor

[EEN

Alet kullanimi gelistirilebilir

Icerik hazirbulunusluga uygun degil
8’ler isteksiz
Alt siiflarda ders olmayist

Uygun Degil Sinav odakli ¢aligma

N W NN NDO

Bilgisayar, arag-gereg eksikligi
Uzaktan egitimin olumsuz etkileri 1

Disiplinler aras1 zamanlama uyumsuzlugu 1

Tablo 17’ye goOre aragtirmaya ait goériisme formundan elde edilen verilere
bakildiginda katilimcilarin  goriislerinin igerigi Ogrencilerin hazirbulunusluk/on
o0grenmelerine uygun bulan (n=9) ve uygun bulmayan (n=6) goriisler olarak iki ana
goriiste toplandig goriilmektedir.

Katilimcilardan olumlu goriis bildirenlerden bazilarinin gortisleri asagidadir:
“Ogrenciler teknoloji bakimindan, bireysel yeterlilik bakimindan, hazirbulunusluk
bakimindan yeterli seviyededir. Sadece alet kullanma becerileri bakimindan
eksiklikler vardir. Bu eksiklikler is ve teknik dersindeki gibi alet kullanma becerileri
one alinarak gelistirilebilir.” (O6).

“Igerigin 5. ve 6. siniflarda da daha basit konular ve etkinliklerle desteklenerek
gelmesi 7. ve 8. smiflarda daha giizel projeler ¢ikmasimi saglayacagini
diisiiniiyorum.” (O1).

“Hazirbulunusluk dizeyine uygundur. Ogrencilerin sevdigi ve ilgi duydugu bir
derstir.” (O11).
“Uygun. 8. Siif 6grencilerinin sinav odakli olmas1 onlar1 derse karsi ilgisiz yapiyor.

7. Sinif 6grencileri daha istekli derse katilim sagliyor.” (014).
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Katilimcilarda olumsuz goriis bildirenlerden bazilarinin goriisleri asagidadir:
“Ogrenci maalesef hazirbulusluk acgisindan uygun degil. Ozellikle bilgisayarla
yapilacak tasarimlarda ve bilgisayar temini konusunda sikintilar yastyorlar.” (O5).
“Ogrenci smav agirlikli ¢alistigi i¢in hazirbulunusluklar1 yeterli degil. Ders alt

siniflarda olmadigi i¢in hazirbulunusluk olumsuz etkileniyor.” (O3).

“Program igerigi diger ders disiplinleriyle ve stem egitimine ydnelik oldugu i¢in
diger ders miifredat programi ile uygun gitmelidir. Fakat maalesef Fen ve Matematik
derslerindeki strekli mifredat degisikligi ¢ocuklarin hazirbulunuglugunu olumsuz
etkilemektedir. Ornegin: 8.smiflarda miihendislik ve tasarim konusunda dgrenciler
Fen Bilgisi dersinde disli ve kasnaklar konusunu 6nceden 1.donem goriirken simdi
2. donem goruyorlar. Bu da bizim dersimizde 6grencilerin hazirbulunusluklarini
olumsuz etkilemektedir.” (09).

“Pandemiden kaynaklanan, uzaktan egitimden dolay1 6grencilerin 6grenme, dinleme,
sdyleneni algilamada sikinti yasadiklarini diisiiniiyorum.” (010).

“Ozellikle 8.smif dgrencilerinin sinav odakli olmasi nedeniyle bu durum derse karsi
olumsuz tutum sergilemelerine yol acryor.” (O15).

Tablo 18’de programin dgrencilerin bireysel 6zelliklerine (bedensel, zihinsel, sosyal)

uygunlugu ile ilgili olarak elde edilen verilerle ilgili bulgular bulunmaktadir.

Tablo 18.
Programin 7. ve 8. Sumiflardaki Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine (Bedensel,

Zihinsel, Sosyal) Uygunlugu Ile Ilgili Ogretmen Gériigleri (n=16)

—

Ogretmen goriisleri (n=16)

[EEN
[EEN

Bireysel 6zelliklere uygun

7’lere uygun

Uygun Bulanlar Baz1 6grencilere daha uygun
Giinliik yasamda kullanilabiliyor
Sorgulama ve merak gelisiyor

Bireysel 6zellikler ortaya ¢ikiyor, gelisiyor

Bazi diizenlemeler yapilabilir

Bireysel dzelliklere uygun degil

8’lere uygun degil

Ogrencilerin gelisim 6zellikleri farkl

Uygun Bulmayanlar ?1reysel ozelliklere gore program degisebilir
Icerik seviyesi yliksek

Etkinlikler bireysel 6zelliklere uygun degil

R I S N N = l e T e

Etkinliklerde 6grenciler sorun yasayabilir
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Tablo 18’e gore katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda katilimeilarin
goriislerinin programin 7. ve 8. simiflardaki 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun
bulanlar (n=11) ve uygun bulmayanlar (n=3) olarak iki ana goriiste toplandigi
goriilmektedir. Katilimcilardan olumlu goriis bildirenlerden bazilarimin goriisleri
asagidadir:

“Program Ogrencilerin bedensel, zihinsel ve sosyal ozelliklerine ¢ok uygun oldugu
goriisiindeyim.” (O9).

“Program 7.siniflardaki 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygundur... .” (O4).
“Ozellikle iiretmeye, teknolojiye merakli 6grencilerin bu derste kendini daha rahat
ifade ettigini diisiiniiyorum.” (O1).

“Bireysel oOzellikler bakimindan O6grencilerin bedensel, zihinsel, sosyal alanlara
uygunlugu giinliik hayatta kullanip, karsilastiklari i¢in oldugu igin yeterlidir.” (O6).
“Ogrenciler sorgulayan, merak eden tutumu sergileyebilir. El becerisi, diisiinme,
farkinda olmadan 6grenme becerisi gibi etkenler dgrencilerin bireysel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarryor.” (014).

“Her 6grencinin yetenek, beceri ve zihinsel gelisimini gelistirdigi i¢in ders verimli
geciyor.” (011).

“ Program ogrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun olmakla birlikte ilgilerini daha
fazla cekecek diizenlemeler yapilabilir.” (O16).

Programin 7. ve 8.smiflardaki O6grencilerin bireysel gelisimine uygun bulmayan
katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagidadir:

“Cocuklarin gelisim 06zelliklerine gore programda yer alan kazanimlar cogu
O0grenciye uymamakta, ilgisini ¢gekmemekte bu yiizden bireysel 6zellikler 6n planda
tutularak program degistirilebilir.” (O8).

“Ogrencilerin  bireysel 6zelliklerine uygun etkinlik-galisma vermekte giigliik
yastyorum. Daha fazla segenek olmasi gerekir.” (O3).

“... 8. smiflardaki 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun degildir. Ogrenciler
biiyiidiigii i¢in zihinsel anlamda daha farkli etkinlik yapmak istiyorlar.” (O4).

“Bu igeriklerin bazilarinin daha ¢ok teknik lise 6grencisine daha uygundur.” (012).
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Tablo 19.
7. ve 8. Simiflarda Ders Kitabinin Olmamasimin Program Iceriginin Uygulanmasina

Olan Etkileri Hakkindaki Ogretmen Gériisleri (n=16)

Ogretmen Goriisleri (n=16) f
Ders kitabi olmamali 9
Kitap 6grencileri sinirlandiriyor 4
Bilgiye erisim kolaylig: 1
Kitap gereksizdir Kitaptaki 6rnegin aynisi1 yapiliyor 4
Bilgi ve teknoloji sinirlandirilamaz 1
Ogretmen yenilikleri uygulayabilir 1
Ogretmene 6zel kitap ve etkinlik drnekleri olmali 2
Ders kitab1 olmali 7
Kitap olmadan somut diisiiniilmiiyor 3
Kitap 6grenciler igin saglikli ve verimli 2
Kitap gereklidir Kitap belirsizligi ortadan kaldirir 2
Kitabin yoklugu motivasyonu azaltryor 1
Basariy1 olumsuz etkiliyor 1
Paydaslar dersi anlayamriyor 1
Kitap rehber olabilir 1

Tablo 19’a gore arastirmaya ait goriisme formundan elde edilen sonuglara
bakildiginda katilimeilarin (n=9)’u ders kitabi olmamali, katilimcilarin (n=7)’si ders
kitabinin olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Ders kitabinin halen mevcut olmamasi durumunu savunan Ogretmenlerden

bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Ders kitabinin olmamasi1 bence daha iyi ve daha uygundur. Zaten strekli
giincellenen bilim ve teknolojinin kaliplara sigdirilmasi her y1l yeni bir uygulama ve
teknolojinin gelistirilmesi sebebi ile 6gretmen yeni uygulama yontemlerini sinifina
tastyabilir. Eger ders kitab1 olsa idi kaliplara sikistirilmis bir program olurdu ve
yenilikleri uygulayamazdik.” (09).
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“Ogrenciler, yaratic1 diisiinmelerine 6rnek calisma bile gosterildigi zaman hemen
kopyala-yapistir tarzi bir diisiinceye yoneldikleri i¢in, ders kitabinin olmamasi bence
mantiklidir.” (010).

“Ogrencileri sinirlandirmamak adina ders kitaplarinin  olmamasi bence daha
uygundur.” (019).

“Ogretmenin isini kolaylastiric1 etkinlik ornekleri olabilir. Kitap grenciler icin
gerekli degil. Ciinkii kaliplasmus bilgileri ve etkinlikleri yapryorlar.” (O8).
“Ogrenciye ders kitabi degil ama &gretmene kilavuz kitap haricinde ders kitabi
olmal1.” (012).

“Bence bu ders i¢in kitaba gerek yok. Ciinkii proje iiretme ve diisiinme odakli bir
ders oldugu icin 6grenci arastirma yaparak da bu bilgiye ulasabilir.” (O5).

Ders kitabinin olmasmi gerekli goren Ogretmenlerden bazilarini goriisleri su
sekildedir:

“Kitabimizin olmamasi bizi ciddi anlamda g¢ok etkiliyor. Ogrenci neyi nasil
diisiinecegini kestiremiyor. Yelpazeler ¢ok genis olunca ilk etapta nerden
baslayacagini bilemiyor. Kitap onlara yol gdsterici olabilir.” (015).

“7. ve 8. Smiflarin ders kitabinin olmamasi 6zellikle teorik konularda 6grencilerin
tekrar yapmasimi ve bazi konularda somut diisiinmelerini giiclestirmekte. Ogrenciler
icin somut bir ders materyalinin olmasit her acidan daha saghkli ve verimli
olmaktadir.” (O2).

“Ders kitabinin olmamasi onlarin motivasyonunu ve dersi ciddiye almalarina engel
oluyor.” (0O4).

“Bu dersin bir miifredatinin olmasi ve ders kitabinin olmamasi basariy1r olumsuz
etkilemektedir.” (O6).

“Ders kitabinin olmamasi hem 6grenci hem develi {lizerinde dersin anlagilmasini

zorlastirryor. Dersin kazanimlar1 ve programin ilerleyisi yavashyor.” (O7).
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Tablo 20.
7. ve 8. Simiflarda Tamami Ortak Olan Ogrenme Alanlarinin Programin Hedeflerine

Uygunlugu Hakkindaki Ogretmen Gériisleri

Ogrenme alanlari, esneklik,
iiniteler hakkindaki 6gretmen
goriisleri (n=16)

[EEN
[EEN

Ogrenme alanlar1 program hedeflerine uygundur

=
o

Esneklik tanmiyor
Olumlu gériisler Iirogram disina ¢ikilmiyor
Unite sayilar1 yeterli
Ogrenme alanlari birbirlerini tamamlryor

Ogrenme alanlari ile pekistirme saglaniyor

Ogrenme alanlar1 program hedeflerine uygun degil
8’ler derse ilgisiz
Program disina ¢ikiliyor
Olumsuz gériisler Kismen program disina ¢ikiliyor
Ogrenme alanlar1 7 ve 8’lerde farkli olmali
9 linite olmal1

8 linite olmali

6 Unite olmal

P kW, PN P DN OO NN N 0w

5 Unite olmal

Tablo 20’de goriildiigii gibi katilime1 6gretmenler goriisme formunun 6. sorusunu
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli goriisle degerlendirmislerdir. Katilimei
ogretmenlerden (n=11)’1 6grenme alanlarini programin hedeflerine uygun bulmustur.
(n=14)’ti programin esneklik tamidigini, (n=3)’l program dismna c¢ikilmadigini,
(n=8)’1 lnite sayilarmin yeterli oldugunu, (n=2)’si 6grenme alanlarinin birbirini
tamamladigini, (n=2)’si 6grenme alanlarinin pekistirme sagladigini belirtmislerdir.
Katilimcilardan olumlu goriis belirtenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Programin hedeflerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Programi disina ¢ikilmamasi
konunun dagilmamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica etkinliklerle alakali §gretmene
esneklik taninmasi hem 6gretmenin hem de 6grencilerin ilgi alanlarina doniik proje
gelistirebilmeleri i¢in giizel bir uygulama. 10 tane {inite sayis1 beser 6grenme alani
bence uygun. Unite sayist artirildigi zaman etkinlikler igin zaman kalmayabilir.”
(01).

“7. ve 8.simiflarin ortak 6grenme alanlar1 program hedeflerine uygundur. Birbirini
tamamlayici nitelikte olmas1 bunu desteklemektedir.” (02).

“7.ve 8.smiflarda 6grenme alanlarinin ortak olmasi konunun anlasilmasi1 ve tekrar

edilerek 6grenilmesini yani pekistirilmesini saglar.” (O7).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden olumsuz goriis bildiren 6gretmenleri (n=5)’i
O0grenme alanlarinin program hedeflerine uygun bulmamistir. Katilimcilarin (n=2)’si
8. smiflarin derse ilgisiz oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin (n=1)’1 program
disina ¢ikildigini, (n=2)’si kismen program disina ¢ikildigini, (n=1)’1 O6grenme
alanlarinin 7 ve 8’lerde farkli olasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimeilarin (n=1)’i
9 iinite olmas1 gerektigini, (n=3)’1 8 {inite olmasi gerektigini, (n=1)’i 6 iinite olmasi
gerektigini, (n=1)’1 5 {iinite olmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan
olumsuz goriis belirtenlerden bazilarinin gorisleri su sekildedir:

“Konular ¢ok yonlu ve fazla bilgi yiku var. Hedefe ulasmiyor. Program disina

¢tkmama durumu yoktur. Unite sayis1 azaltilip 9 olmalidir.” (013).

“7. ve 8. smuflarin ortak alan hedeflerine uygunlugu tartisabilir. Ozellikle 8.
smiflarda istenen hedefe ulagmak &grencinin isteksizligi ile birlestiginde maalesef
yeterli diizeyde olmuyor. Unite sayis1 daha da diisiiriilebilir. Unite sayis1 sinif
diizeylerine gore azaltilarak 6grenme alami daha yeterli hale getirebiliriz. Unite
sayilar1 yar1 yartya diisiiriilebilir.” (015).

“7. ve 8. siniflarda ortak olan 6grenme alanlarinin farklilastirilmas: gerektigi
kanaatindeyim. Ogrenme alanlar1 program hedeflerine uygun degil. Unite

sayist 1. dénem 4, 2. dénem 4 toplam 8 olmal1.” (O3).

“Unite sayis1 1.dénem 3 adet 2. dénem 3 adet olacak sekilde toplam 6 tane
hazirlanmasi, ¢ikacak iirlinlerin ve asamalarinin sindirilmesi agisindan daha verimli
olacaktir.” (O4).

“ Program digina genellikle ¢ikmiyorum. Bazen 6grencilerin imkan ve isteklerine

gore konular1 ya da uygulamalari esnetiyorum.” (O10).

4.3. Arastirmaya Ait 3. Alt Problemle Ilgili Bulgular

Bu boliimde arastirmanin tiglincii alt problemiyle ilgili olarak goriisme formunda yer
alan Ug¢ sorudan elde edilen verilerle ilgili bulgular bulunmaktadir.

Bu bdliimde arastirmanin  &grenme-ogretme  suregleri  boyutuyla ilgili olarak
verilerden elde edilen bulgulara Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’de yer verilmistir.
2018 yil1 TT ders programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili TT dersi
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir? Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen

bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.
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Tablo 21.
Programdaki Etkinliklerin 7. ve 8. Siniflar Diizeyinde Ayni Sekilde Uygulanmasi Ile
Ilgili Ne Gibi Sorunlar Yasiyorsunuz? Bu Sorunlarin Nedenlerine ve Coziimiine

Iliskin Ogretmen Gériisleri (n=16)

Ogretmen Goriisleri (n=16)

Sorun Yasamiyorum
7’lerde daha basit igliyorum
Sorun yok 8’lerde daha ayrntili isliyorum
Ogretmen program esnekligini kullanmali
Program belli 6l¢iide farkls
Program aynen uygulanmiyor

Sorun yastyorum
Ogrencilerin sikilmasi
Etkinlikler farklilagtiriimali
Bireysel farkliliklara gore etkinlik olmal1
Arac gereg yok, eksik
Sorun var Arag gerec destegi gerekli
Alt smiflarda ders olmali
Atélye yok
Tekrara disiiliiyor
Beceri atolyeleri cogaltilmali

Her okulun sartlar1 farkl
7’lerin hazirbulunuslugu yok

PR POwRPNNADRMPRPOBMTINMRPNDR PR W

Tablo 21’e gore katilimeilarin (n=3)’{i sorun yok, (n=13)’{i sorun var seklinde iki ana
goriiste toplandig1 goriilmiistiir. Sorun yok (n=3), 7.simiflarda daha basit isledigini
(n=1) katilimc1 bulunmaktadr.

Sorun olmadigini belirten katilimcilardan bazilarinin goériisleri su sekildedir:
“Etkinliklerin 7. ve 8. simif diizeyinde aym sekilde islenmesiyle ilgili bir sorun
yasamiyorum. 7. Siifta daha basit bir sekilde degindigimiz konulart 8. sinifta daha
ayrmtili inceliyoruz.” (O1).

Katilimeilardan (n=2)’si programin ayni sekilde uygulanmadigini, (n=2)’si
Ogretmenin program esnekligini kullanmasi gerektigini belirterek:

“...0gretmen programin sagladig1 esneklikten yararlanmalidir.” (016) ifadesinde
bulunmuslardir.

Katilimeilardan O10 programin belirli 8lgiide farkli oldugunu:

“Bence program 7 ve 8’lerde tamamen ayni degil, 7’ler daha ¢ok uygulama (3
boyutlu tasarim) yaparken 8’ler daha ¢ok ¢izim agirlikli caligmaktadir.” seklinde

goriislerini belirtmistir.
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Sorun var diyen katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Etkinlikleri ayni1 sekilde uygulamakta zorlaniyorum. Ogrenciler ara¢ gereg
temininde ekonomik zorluk c¢ekiyor. Bakanlik okullara ara¢ gere¢ destegi
saglamalidir.” (O8).

“Ogrencilerin sikilmasma neden olmaktadir. Etkinliklerin farklilastirilmas: faydali
olacaktir.” (03).

“7 ve 8’lerde bireysel farkliliklar dikkate alinarak bir oOnceki diisiincelerin ve
caligmalarin gelistirilmesi yoniinde uygulamalar ile motivasyon gelistirilmeye
calisilmaktadir.” (O6).

“Arag gere¢ temininde sorunlar yasaniyor, 0 yuzden beceri atdlyeleri ¢ogaltilmali.
Arag gereg destegi gerekiyor.” (O16).

“Programdaki etkinlikleri uygularken 6grencilerin ara¢ gere¢ getirme sorunundan
dolay1 arag¢ geregle ilgili sorunlar yasaniyor. Bunun sebebi her okulun ekonomik
sartlarinin farkli olmas1.” (016).

“Atolye yok, bilgisayarli ¢izimlerde ozellikle her 6grenciye bilgisayar saglamak
miimkiin degil. Uygulamalar1 simifta yapmak zordur.” (012).

“Stirekli tekrar gibi, her konuya proje sikici oluyor. Etkinlikler farklilastirilmali.”
(013).

“Programin 7 ve 8. Simiflar diizeyinde aym sekilde uygulanmasinin tek olumsuz
tarafi 7.simif 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmasi. Bunun sebebini
ise 5 ve 6. siif diizeyinde proje tabanli bir dersin olmayist olarak goériiyorum.
Coziimiinii ise 5 ve 6.siiflarda da Teknoloji ve Tasarim dersinin uygulanmasi
olarak soyleyebilirim. Bdylelikle hem daha verimli hem de daha islevsel bir ders
olacagina inantyorum.” (02).
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Tablo 22.
Programda Yer Alan Etkinliklerin 7. ve 8. Sumf Ogrencilerinin Ilgisini Cekmesi ve
Giinliik Yasamda Kullanilabilirligi Hakkindaki Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri (n=16)

Gunlik yasamda kullanilabilir
7’lerin ilgisini ¢ekiyor
Disiplinler aras1 isbirligi
Etkinlikler ilgi gekiyor
Olumlu Goriisler Yaratici etkinlik gelistirilmeli
Teorik bilgi verilmemeli
Ogrenci arastirmaya yonlendirilmeli
Farkindalik olusturuyor
Ilgi igin sosyal medya kullanilmali
Gercek sorunlara ¢6ztim bulunuyor

Erkeklerin ve kizlarin ilgi alani farkl

Cevredeki sorunlardan baglaniyor

flgi gekmiyor
Olumsuz Gériisler 8’lerin ilgisi cekmiyor
Giinliik yasamda kullanilmryor

P W W AR, P R PP R P P P NN W O] o=

Bilgisayar konular artip bilgisayar destegi saglanmali

Tablo 22’ye gore olumlu goriis bildiren katilimeilardan (n=5) bazilarinin goriisleri su
sekildedir:

“Etkinlikler &grencilere gére uygundur. Ogrenci dogru yonlendirilirse tamamen
giinliik hayatta kullanilabilir ¢6ziim odakl1 olabilir.” (O5).

“7. Smf o6grencileri, giinliik hayatta yasadiklarin1 ders iginde gordiikleri zaman
derse kars ilgileri daha da artiyor...” (O14).

“...Problem ¢dzen 6grenci yapist genelde bu derste olusturuluyor. Diger derslerin
genelde sinav odakli ¢aligmasi bizi bu konuda yalniz birakiyor. Diger derslerden de
bu konuda destek saglanmali, disiplinler arasi isbirligi gerekli.” (O16).

“Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin ilgisini ve merakini artiracak diizeyde
ve seviyededir.” (02).

“Ogrenciler yaptiklar1 ¢aligmalar1 sosyal medyada yaymlamali. Sosyal medyada
etkinlikler yaymlanirsa 6grencinin ilgisini ¢eker. Giinliik yasamda kullanilabilir.”
(011).
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“Cizim konular1 daha ¢ok kizlarin ilgisini ¢ekerken, mekanik veya elektrik konular
erkeklerin daha ok ilgisini cekmektedir.” (010).
“Dersimizin yagamin i¢inde yer aldigmmi disliniiyorum. Projeleri belirlerken

cevremizdeki sorunlardan yola ¢ikiyoruz.” (O1).

“Etkinlikler 6grencinin oldukea ilgisini ¢ekmektedir. Bu tabi ki biraz da 6gretmenin
yaratict etkinlikler diizenlemesi ile gerceklesiyor. Bir stem dersi oldugu i¢in ¢ok
fazla yazi ve teorik bilginin verilmemesi uygun ve yeteri kadar bilgi ile 6grenmeyi
ve arastirma yapmaya yonlendirilmesi ¢evresi ve diger 6gretmen ve arkadaslar ile
bilgi aligverisi yapmaya yonlendirilmesi gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Ginlik
yasamda kullanilmas1 konusunda ise; zaten 6grencinin hazir bulunusluk bilgilerinin
diger dersler ve disiplinler aras1 6grendigi bilgilerin Teknoloji ve Tasarim dersinde
gercek diinya sorunlarina ¢6ziimler buldugunu ve giinlitk yasama gegirdiklerinin ve
farkindalik olusturdugunu diisiiniiyorum.” (09).

Katilimecilardan (n=4)’ti ilgi c¢ekmedigini belirtmislerdir. Olumsuz gorlstii olan
Ogretmenlerin gorisleri su sekildedir:

“Etkinlikler 6grencinin ilgisini gekmemektedir. Ogrenci, yaptig1 etkinliklerin giinliik
yasamda isine yaramayacagim diisiiniiyor.” (03).

“... Ama aym seyi 8. smiflar i¢in sdyleyemeyiz. Cilinkii onlar i¢in bu ders sadece
gereksiz oldugu kanaatindeler.” (O15).

“Etkinlikler 6grencinin ilgisini ¢ekmiyor. Etkinliklerin ilgi ¢ekmesi ve ginlik
yasamda kullanilabilmesi i¢in bilgisayara yonelik tiniteler artirilip okullara ¢agdas

bilgisayar verilmeli.” (O8).

Tablo 23.

7. ve 8. Simflardaki Toplam Ders Saatine Iliskin Ogretmen Gériisleri (n=16)

Ogretmen Goriisleri (n=16)

Yeterli Ders stiresi yeterli
5 ve 6’larda ders olmali
Ortam uygun degil
Uniteler azaltilmali

Yetersiz Ders siiresi yeterli degil

Atolye yoksa sorun var
3 saat olmal
3 veya 4 saat olmal

6 saat olmal1
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Nitelikli hizmet i¢i egitim
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Tablo 23’e gore katilimcilarin (n=8)’i ders saatini yeterli bulurken, (n=8)’1 ders
saatini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Ders saatini yeterli bulan
katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“2 saat bence yeterli ama 5 ve 6. smiflardan baglayarak ilerlemesi Ogrencilerin
diisiinme, iiretme becerilerini gelistirme yoniinde daha yararli olacaktir.” (O1).

“Ders saatinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Fakat siif bazinda 7 ve 8’lerde geg
kalindigini, 5 ve 6. sinifta bu dersin temellerinin atilmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
(O4).

“Ders saati yeterli, sadece ortam ders i¢in uygun degil, atdlye ortam1 bu ders i¢in
uygun olamdir.” (O7).

“Ders saatinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum, ancak iiniteler azaltilmali.” (O3).

Ders saatini yetersiz bulan katilimcilarin gortisleri su sekildedir:

“7. ve 8. siniflarda o6zellikle atolyesi olmayan okullar i¢in dersin uygulama dersi
olmasi nedeniyle ders siiresinin yetersiz oldugu kanisindayim. Ogrencilerin
hazirlanma ve toparlanma slrelerini g6z ©oninde bulundurarak bu sire iyice
kisalmakta ve zorlasmaktadir.” (O2).

“Ders saatinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle Teknoloji ve Tasarim simifi
olmayan okullarda daha ¢ok sikinti oluyor. Ders saatinin 3 saat olmasi idealdir.”
(O4).

“Kesinlikle yetersiz bir ders saati en az 3 en uygun 4 saat olmali. Tabi ki bu 4 saati
doldurabilmek icin Ogretmenlerin donanimla ve aktif olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Bunun i¢in de 6gretmenlere gercek bir hizmet i¢i (uygulamali-her
iinite i¢in) egitim verilmesi kanaatindeyim.” (O9).

011 Kodlu 6gretmen, “Uretim icin ders saati yetersiz 6 saat olmali.” seklinde

goriislerini belirtmistir.

4.4. Arastirmaya Ait 4. Alt Problemle Tlgili Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dordiincii alt problemiyle ilgili olarak gériisme formunda
yer alan Ug¢ sorudan elde edilen verilerle ilgili bulgular bulunmaktadir.

Arastirmanin bu boluminde degerlendirme boyutuyla ilgili olarak verilerden elde
edilen bulgulara Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da yer verilmistir.
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2018 yili TT ders programinda yer alan 6l¢gme-degerlendirmeye yonelik TT dersi
Ogretmenlerinin  goriisleri nelerdir? Sorusuna verilen cevaplardan elde edilen

bulgulara Tablo 24°de yer verilmistir.

Tablo 24.

Programdaki Diizenlemenin Cok Odakli Degerlendirme Yontemine Uygunluguna

Iliskin Ogretmen Gériisleri (n=16)

Ogretmen Goriisleri (n=16)

Cok odakl1 degerlendirme yontemine uygun
Uriin degerlendirmede sorun yok
Siire¢ degerlendirmede sorun yok
Uriin odakli degerlendirme yapiyorum
Uygundur Ogrenci iiriin odakli
Uriin degerlendirme esnek
Belirsiz
Paydaslar siire¢ degerlendirmeye olumsuz bakiyor

Siire¢ degerlendirme verimsiz

Cok odaklr degerlendirme yontemine uygun degil

Uygun Degil Olgek sayisi fazla ve ayrmtili
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Slre yetersiz

Tablo 24’¢ gore katilimcilarin (n=7)’si programdaki diizenlemeyi ¢ok odakli
degerlendirmeye uygun bulduklarini belirten katilimeilardan bazilarinin gériisleri su
sekildedir:

“Uygundur. Uriin degerlendirmede 6grenci gdzlemlendigi igin sikint1 olmuyor.
Siire¢ degerlendirme agisindan da aym fikirdeyim.” (O4).

“Programin ¢ok odakli degerlendirme ydntemine uygun oldugu kanisindayrm. Uriin
degerlendirme  konusunda alanin  uygulama olmasindan dolayr  sorun
yasanmamaktadir. Siirecin degerlendirmesinde sorun yasanmamaktadir.” (O2).
“Program ¢ok odakli degerlendirmeye uygun. Veliler, &grenciler ve bazi
Ogretmenlerin siire¢ degerlendirmeye olan bakist olumsuz. Bu yiizden iiriin
degerlendirmeye odaklaniyorum. Ogrenciler test odakli ¢alistign icin siireg
degerlendirmeyi kavrayamiyor, iiriine odaklilar.” (O8).

Olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:



66

“Cok odakli degerlendirmeye uygun bir program, diger derslerin ¢ogunun yazil
kadgidi ile sinav yapmasi sebebiyle, siire¢ degerlendirmeyi 6grenciye kavratabilmek
zor. Veliler ve diger brans 6gretmenleri bile siire¢ degerlendirmeyi kavramakta

zorlaniyor. Bu yiizden iiriin degerlendirme 6n plana ¢ikiyor.” (O16).

“Esnek bir yapiya sahip olan dersimiz degerlendirme konusunda esneklik
gosterebiliyor. Evet, riinleri istedigimiz sekilde degerlendirebiliyoruz. Ama bunu
planli bir sekle doniistiiremiyoruz. Ogrenci yapacagi ¢alismay1 uzun vadede asamali
olarak bizlere getirip donem sonunda bir butine getirmesi gerekirken bir gece
oncesinde alelacele yapilmis bir iiriinle not almaya ¢alisiyor. Ama diger 6grenci
diizenli yaptiginda da aymi puant vermek zorunda kaliyoruz. Nedeni idarenin,
ogretmenlerin ve velilerin bakis agisi, baskisi, diger derslerin de akademik olarak iyi
oldugu i¢in bu dersin de yiiksek olmas1 gerektigini diisiiniiyorlar.” (O15).

“Uriin ve siireci degerlendirebilmemiz icin programin hedeflerine uygun diizeyde
lirlinler gérmemiz gerekir. Ogrenci, programin hedeflerine uygun diizeyde iiriin
olusturmada giicliik cekiyor.” (O3).

Olumsuz goriis belirten katilimcilardan bazilarinin gortisleri su sekildedir:

“Cok odakli degerlendirme yontemine uygun degil. Kazanimlar i¢in siire ¢ok az,
fakat olcekler gereksiz derecede fazladir. Degerlendirme 6lcekleri fazla ayrintili. Her
Ogrencinin bireysel c¢alisma yaptig1 diisiiniiliirse, her bir 6l¢egin ve {initenin

neredeyse iki haftada bir doldurulmasi gereksizdir.” (04).

Tablo 25.
Ogrenci Basarisint Olgmek I¢in Ne Tiir Araglar Kullanildigiyla Iigili Ogretmen

Goriisleri

Ogretmen goriisleri (n=16)

Uriin degerlendirme &lgegi
Gozlem formu
Degerlendirme formlari
7.Smuflar Tema gozlem formlar1 ve kazanim testleri
Olgek kullanmiyorum
Uriine not veriyorum
Strece not veriyorum

Olgekler gergegi yansitmiyor

Uriin degerlendirme 6lgegi
8. Smuflar Gozlem formu

Degerlendirme formlari
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Tema gozlem formlar1 ve kazanim testleri
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Tablo 25’e gore katilimcilarin 7. siniflarda kullandiklar1 6lgme araglartyla ilgili
goriisleri su sekildedir:

“Uniteye uygun hazirladigim iiriin degerlendirme &lgegi kullaniyorum.” (O1).

“7T’ler ve 8’ler i¢in ayr1 ayr1 kendi hazirladigim goézlem formlarimi kullaniyorum.”
(08).

“7. Smiflarda tema gozlem formu, kazanim testleri...” (O3).

“7. ve 8. Smiflarda degerlendirme formlar1 ve smif i¢i etkinlik, ders katilimlar1 goz
oniine katilarak degerlendirme yapiliyor.” (O7).

Olgek kullanmadigini belirten O10 kodlu 6gretmen,

“Olgek kullanmiyorum. Gérsel zevkime gore not veriyorum. Ayrica dgrencinin
sonu¢ kotii olsa bile emek vermesi ugrasmasi benim ic¢in yeterlidir.” seklinde
goriislerini belirtmistir.

09 kodlu 6gretmenin siirec ve iiriin degerlendirme ile ilgili goriisleri:

“Stire¢ degerlendirirken siireci iyi kullanan &grencileri tam puan {izerinden
degerlendirirken, siireci iyi degerlendirmeyen 6grencileri ise; diisiik olamamak kaydi
ile biraz kirikk not veriyorum. Projesini yapan tiim Ogrencileri tam puan ile
degerlendiriyorum. Not ile tehdit etmenin bu derse olan motivasyon ve istegi
kirdigini diigiiniiyorum. Dersi severek ve eglenerek gelmeleri kanaatindeyim.”

8. smiflar icin Ogretmenlerin kullandig1 Olcekleri ve Olgeklerle ilgili goriisleri su
sekildedir:

“7. ve 8. Siniflarda iriin degerlendirme O6l¢egi hazirliyorum 5 veya 6 maddelik.
Siirecte ¢ok fazla etkinlik olmasi, verimsiz ge¢cmesine sebep oluyor. Dolayisiyla
degerlendirme &lgekleri dgrencilerin gergek durumunu yansitmiyor.” (04).

“8. Siniflarda degerlendirme dlgekleri (gézlem formu).” (O5).

“Ogrenciler igin {iriin degerlendirilmesi ve sinif i¢i performans notlar1 verilmektedir.
Bu konuda degerlendirme formlari kullaniimaktadir.” (O6).

“... 8. Smiflar gdzlem formu, kazanim testleri, tema gézlem formu.” (O3).



Tablo 26.

Uyguladiklar: Ol¢gme Degerlendirme Islemi Sonuclarina Bakildiginda Ogretim

Programinin Devam Ettirilmesi, Degistirilmesi, Diizenlenmesi Konusundaki

Ogretmen Goriisleri (n=16)
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Ogretmen goriisleri (n=16)

Devam Etmeli

Program devam etmeli

Ders kitab1 olmali

Tasarim beceri atdlyesi olmali
Nitelikli derslik olmali

5’ler ve 6’larda ders olmali
Degistirilecek konu yok

3-11. siniflar arasi ders olmali
Nitelikli 6gretmen

Olgme degerlendirme kolaylig:
Uretimeci kimlik olmali

Degistirilmeli

Program degistirilmeli

Ders ilgi cekmiyor

7 ve 8’lerde ders olmamali

5 ve 6’larda ders olmali

Ilgi gekecek etkinlik olmali
Kazanimlar uygun olmali
Konular diger derslerde mevcut

Dizenlenmeli

Diizenlemeler olmali

Konular sadelesmeli, kazanim ve iinite say1st azaltilmali
Baz1 konular Teknik Liseye uygun

Ogrenci becerileri yetersiz

Uriinler giinliik yasama gore yapilmali

5 ve 6’larda ders olmal

Daha fazla etkinlik olmali

Ders saati artmali

Diizenlemeyle daha aktif proje ¢ikabilir
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Tablo 26’ya goOre katilimcilarin 6gretim programi devam ettirilmeli (n=60),

degistirilmeli (n=4) ve program diizenlenmeli (n=6) seklinde ii¢ grup olusturdugu

gorulmektedir.

Programin devam etmesi seklinde goriislerden bazilar su sekildedir:

“Ogretim programinin devam ettirilmesi, ders kitaplarinin bakanlik tarafindan diger
derslerde oldugu gibi gonderilmesi, uygun Tasarim Beceri Atélyelerinin
olusturulmasi, alt yap1 ve dersliklerin istenilen (Miifredatta belirtilen) nitelikte
olmasi, alet kullanma becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin ve
malzemelerin karsilanmasi gerekmektedir. Teori kisminda Ogrenilen bilgilerin

uygulanabilmesi miifredat agisindan énemlidir." (O6).

07 Kodlu 6gretmen 5 ve 6’larda dersin olmasina ve iireticilige dikkat cekerek,

“Program devam ettirilmeli fakat 5. ve 6. siniflarda olmali. Beceri atolyeleri

cogalmali. Meslek secimi icin daha ¢ok bilgi verilmeli. Ogrencilerin iiretimci kimlige

sahip olmasi gerekir. Yapma, birlestirme, liretme sevincini yasamasi gerekiyor.”

seklinde goriislerini belirtmistir.
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Olgme islemlerinin kolaylastirilmas1 konusuna dikkat ¢eken O7 kodlu &gretmen,
“Ogretim programmin devam etmesi i¢in ders kitaplarinin olusturulmasi, smif
ortamindan atdlye ortamina gegilmesi ve daha cok etkinliklerin dersin élgme ve
degerlendirme kapsaminda kolaylagsmasini saglayacaktir. Dersin dikkat ¢ekiciligini
bu sekilde artirabiliriz.” seklinde kendisini ifade etmistir.

Katilimecilardan O9 kodlu &gretmen, “Ogretim programinin kesinlikle devam
ettirilmesi kanaatindeyim. Degistirilecek bir sey bulamiyorum. Hatta bu dersin 3.
simniftan 11. smiflara kadar zorunlu olmasi kanaatindeyim. Ancak dersliklerin
donanimli olmasi ve dgretmenlerin donanimli olmasi zorunlu.” diyerek goriiglerini
belirtmistir.

Programin degistirilmesi yonlnde (n=4) 6gretmen fikir belirtmistir. Bu goriisii ifade
eden dgretmenlerden O13 kodlu 6gretmen, “Bu programim devam ettirilmesine gerek
yoktur. Cinku konular diger derslerde mevcuttur. Fen Teknoloji, Goérsel Sanatlar;
Bilisim Uygulamalar1 vb.” seklinde kendisini ifade etmistir.

Konularin ilgi ¢ekmedigini ifade eden katilimcilardan O8 kodlu 6gretmen, “Dersin
icerigi degistirilmeli. Ciinkii cocugun ilgisini c¢ekmiyor. Is-teknik dersi ile
kiyasladigimizda ¢ocuklar hem eglenip hem de {iirlin ortaya ¢ikariyorlardi.” seklinde
kendisini ifade etmistir.

Programin smif temelli degistirilmesini savunan O5 kodlu 6gretmen, “Ogretim
programi tamamen sinif olarak degistirilmelidir. 7. ve 8. Smiflarda bu dersin olmasi
tamamen yanlistir. 8. Siniflar sinava hazirlandiklar i¢in derse karsi ilgisiz kaliyor.
Ama 5. ve 6. smiflar daha kiigiik olduklar1 i¢in derse karsi daha ilgili olabilirler.”
seklinde kendisini ifade etmistir.

Kazanimlara ve etkinliklere dikkat ceken O3 kodlu 6gretmen, “Programin; dgrenci
diizeyine uygun kazanimlarla, 6grencinin ilgisini ¢ekecek etkinliklere yer verilerek
degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Programin diizenlenmesi yoniinde (n=6) Ogretmen fikir belirtmistir. Programin
diizenlenmesi seklinde belirtilen goriislerden bazilar1 su sekildedir:

Katilimer dgretmenlerden O4 “Program diizenlenmeli. Konular, kazanimlar, iiniteler
sadelestirilmeli ve kesinlikle 5 ve 6. sinifta bu dersin temelleri en basit iirtinler,

diizenekler, tasarimlar yaptirilarak atilmalidir.” seklinde goriislerini belirtmistir.
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“Bu dersin devamlilif1 bence gerekli. Ama bu degisimler g6z Oniine alinirsa; ders
saatinin artirtlmasi, kazanimlarin azaltilmasi, iinitelerin sinif seviyesine gore azaltilip
tekrar gozden gegirilmesi, bu dersin 5, 6, 7. smiflarda daha iyi dgretilecegi, 5. smnifta
temel bilgilere agirlik verilmesi, 6 ve 7. smiflarda giinlik hayata uygun sekilde
tasarlanan iriinler yapilmasi. Ve en Onemlisi bu degisiklikler sonrasinda yarisma,
TUBITAK gibi calismalarda daha aktif projeler ¢ikarilabilecegi gériisiindeyim.”
(015).

014 kodlu dgretmen, “Uyguladigimiz 6lgme degerlendirme sonuglari ile zellikle 7.
siniflarda ders saati artirildigi zaman daha iyi olacagi kanaatindeyim. Kazanim ve
linite sayisinin yariya indirilmesi etkinlik ¢alismalarina daha fazla yer verilmesi bu

dersin amacina daha iyi ulasacagi kanaatindeyim.” seklinde fikirlerini belirtmistir.

“Bu dersin ¢ok 6nemli oldugunu fakat 6nemi kadar igslenemedigini diigiiniiyorum. Cok
kalabalik konuya gerek olmadan diigiinen sorunlarimi ¢6zen, gilincel hayatin iginde
yapmas1 gerekenleri Ogretmek, hayata hazirlamak daha o6nemli. Bu konular bir
mithendislik 6grencisi yetistiriyormus gibi oysa bu konular teknik lise okuyan
Ogrencilerin yapabilecegi boyutta. Oysa bu simiflarda okuyan Ogrenciler her tirll
beceriye sahip degil. Oysa teknik okula cocuk tercihan gidiyor. Burada bunlari
yaptirmay1 uygun bulmuyorum.” (012).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde “Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve 8. Smif 2018 Programma Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi’’ baslikli arastirmanin sonuglarina ve bu

sonuclar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Arastirmanin 1. alt problemi ile ilgili sonu¢ ve tartisma.
Arastirmanin  kazanimlar boyutuyla ilgili olarak 6gretmenlerin: kazanim sayisini
yeterli bulan ve kazanim sayisini fazla bulanlar olmak flizere esit sayida goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Aykurt (2014), arastirmasinda kazanimlarin tekrara
diistiigiinii ve sadelestirilmesi gerektigini, Demirci ve Aykurt (2014) kazanimlarin
sadelesmesi gerektigini, Saglik ve Ayka¢ (2019) kazanimlarmm 2006 programina
oranla sadelesmekle birlikte saynin fazla oldugunu ifade ettikleri arastirmalarinin,
mevcut arastirmada kazanim sayisimi fazla bulan 6gretmen goriisleriyle benzerlik
icerdigi gorilmustiir.

Ogretmenlerle yapilan goriislerden elde edilen bulgular kazanim sayisinin yeterligi
acisindan ders Ogretmenlerinin gorilis birligi igerisinde olmadigini gostermektedir.
Bunun nedeni olarak kazanim sayisinin artmasi halinde siirenin yetmeyecegi ve 6.
siniflarda ders kaldirildigi icin kazanimlarin diger smiflarda fazlalastigi ve ders
saatini az bulunmasi olarak goriilmektedir.

Kazanimlarin programin 6zel amaglarina uygunlugu hakkinda 6gretmenlerin olumlu
gorilis ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayn1 calismada bazi 6gretmenlerin kazanimlar
programin 6zel amaclarina uygun bulmadigi goriilmiistiir. Alanyazin tarandiginda
Cetin (2021), arastirmasinda kazanimlarin teknolojik okuryazarlik agisindan 6grenci
becerilerini gelistirdigini ve problem ¢6zme becerilerine yonelik oldugunu tespit
etmigtir. Mercin ve Diksoy (2020) 6grenenlerin teknolojiyi anlamalarina yetecek

kazanim sayisina sahip oldugunu, Tuluk¢u (2017) kazanimlarin teknolojik
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okuryazarligt ve tasarim okuryazarligini  kazandirmakla birlikte teknoloji
okuryazarligr igin vyetersiz kalan kazanimlar oldugunu sonucuna ulastigi
arastirmalarinin, bu agidan mevcut arastirmayla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerle goriismeden elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin bilyiik
¢ogunlugunun kazanimlarin programin 6zel amaglarina uygun oldugunu ifade etmesi
bu konuda goriis birligi oldugunu gostermektedir. Bunu nedeni olarak programin

yapisinda bulunan esneklik oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Arastirmamin 2. alt problemi ile ilgili sonu¢ ve tartisma.
Arastirmanin icerik boyutuyla ilgili olarak mevcut arastirmada program igeriginin
Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun bulanlar ve uygun bulmayanlar olarak iki ana
grupta toplandig1 ve Ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun bulanlarin frekans
anlaminda daha yiiksek olmakla birlikte mutlak bir Gstlinlik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Tulukgu (2017), konularin dgrencilerin dnceki 6grendikleriyle baglanti
kurdurabilecek nitelikleri oldugunu, gelisim anlaminda diizeylerine uygunlugu
sonucuna ulagmistir, Saglik ve Aykag (2019) ise dgrencilerin yeni kazandig: bilgi ve
becerilerin daha Once Ogrendikleriyle baglantisin1 saglayabilecegi faaliyet ve
calismalarin planlanip uygulamaya gecildigi sonucuna ulagsmistir. Bu agidan bakilirsa
ogrencilerin hazirbulunusluguna uygun bulan 6gretmen goriislerinin Tulukgu (2017)

ve Saglik ve Aykag’in (2019) arastirmalariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Icerigin dgrencilerin hazirbulunusluguna uygun oldugunu diisiinen katilimeilarin
frekans anlaminda daha yiiksek olmakla beraber frekans anlaminda kesin bir
tistiinliik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucun nedeni olarak 7. siniflarin derse karsi
ilgili olmasi, 8. smiflarin smav odakli ¢alismasi, arag-gere¢ eksikligi ve disiplinler
aras1 igbirligi eksikligi oldugu goriilmektedir.

Programin Ogrencilerin bireysel oOzelliklerine uygunlugu hakkindaki o6gretmen
goriisleri incelenirse programin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sadece li¢ dgretmenin olumsuz goriis belirttigi gortilmiistiir.
Ulagilan olumlu goriislerin Clima (2008) arastirmasinda Ogrenciler arasindaki
bireysel farklara programda yer verildigi, icerigin erisilebilir oldugu sonucuyla
mevcut aragtirmanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi belirlendiyse de Tuluk¢u’nun

(2017) programdaki etkinliklerin &grenciler arasindaki bireysel farkliliklarla ilgili
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kesin bir fikir belirtmedikleri sonucuyla c¢elismektedir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun programin Ogrencilerin bireysel 06zelliklerine
uygun oldugu goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Programin 6grencilerde sorgulayici
tutum gelistirmesi ve merak duygusunu gelistirmesinin bu sonucun nedeni oldugu
gorulmektedir.

Ders kitabinin olmamasinin programin igeriginin uygulanmasma olan etkileri
incelendiginde ogretmenlerin ders kitabinin olmasit gerekli gbéren ve gerekli
gormeyenler olmak iizere iki grupta toplandigi, frekans anlaminda ders kitabim
gereksiz gorenlerin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ders kitabr olmasin seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin; kitabin 6grencileri kisitladigi, kitaptaki 6rnegin bire bir
aynisinin yapildigi, 6gretmene 6zel etkinlik kitab1 ve kilavuz kitap olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Clima (2008) arastirmasinda ders kitabinin gereksiz oldugunu, ders
kitabinin 6grencileri sinirladigini belirttigi arastirmasiyla benzerlik gostermektedir.
Ders kitabimin olmasini belirten Ogretmenler; kitap olmadigi igin  somut
diisiiniilmedigini, kitabinin belirsizligi ortadan kaldiracagini, 6grenciler i¢in saglikli
ve verimli olacagi gorlisiinii savunmuslardir. Cetin (2021) ve Tulukgu’nun (2017)
ders kitabinin varligmin dersin islenmesine yararli olacagi goriisleriyle benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmada kitab1r gerekli gbéren Ogretmen sayisinin frekans anlaminda kitabi
gereksiz gormeyenlere yakin olmasi sonucunun nedenleri arasinda katilimci
Ogretmenler arasinda ders kitabinda bulunan 6rneklerin aynisinin yapilmasi ve somut
diisiinmeme konusundaki gorils ayriliklar1 oldugu goriilmektedir. Ogrenme alam
ilgili olarak ogretmenler: Ogrenme alanlarim1  programin hedeflerine uygun
bulduklari, 6gretmene esneklik tanidiginy, linite sayilarinin yeterli oldugunu, program
disina ¢ikilmadigini, 6grenme alanlarinin birbirini tamamlayip pekistirme sagladigini
ifade etmislerdir. Alanyazin tarandiginda Tuluk¢u (2017), 2016 programina ait
icerigin teknolojinin ilerlemesine uyum saglayacak esneklikte oldugu sonucunu
buldugu arastirmayla ortiismektedir. Saglik ve Aldan Karademir (2019), 6grenme
alanlarina ait esnekligin Ogretmenlere kisitli bir hareket Ozgiirliigii verdigini,
sarmalliga sahip programin 6grenme alanlar1 agisindan boyutlarinin saglam yapisini
belirttigi arastirmayla mevcut arastirmanin agisindan ortiisen yonleridir. Mercin ve
Diksoy (2020) ise programin sahip oldugu esnek yapinin ders dgretmenlerine de

genis caligma alan1 verdigini ve programin gereken {initelere kismen sahip oldugunu,
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ders igerigine gore tnitelerin yeterli oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar mevcut
aragtirmayla benzerlik gosteren yonleridir. Mevcut arastirmada 6grenme alanlarinin
program hedeflerine uygun bulan katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi bu konuda mevcut
arastirma baglaminda biiyiik oranda goriis birligi oldugunun diisliniilmesine sebep

olmaktadir. Bu sonucun nedenleri arasinda iinitelerin yeterli olmasi, programin

-----

5.1.3. Arastirmamin 3. alt problemi ile ilgili sonu¢ ve tartisma.
Aragtirmanin  §grenme-0gretme  siirecleri  boyutuyla ilgili olarak katilime1
Ogretmenlerin gortislerine bakildiginda 6gretmenlerin programdaki etkinliklerin ayni
sekilde uygulanmasinda sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Sadece ili¢ 6gretmen sorun
yasamadiklarini ifade etmistir. Sorun yasayan Ogretmenlerin ara¢ gere¢ eksikligi
olmasi, ara¢ gere¢ destegi gerekliligi, tekrar yapildigi, 6grencilerin sikildigini, alt
siiflara ders konulmasi gerektigini, bireysel farkliliklara gore etkinlik olmasi
gerektigini, atolye ¢alismalarina yer verilmesini, tasarim beceri atdlye sayilarinin
artmasini, Okul imkanlarinin farklilik gosterdigi goriistinii belirtmislerdir. Akbaglh ve
Akylz, (2021) ve Kecel (2009) arastirmalarinda ara¢ gere¢ ve donanim
eksikliklerini, Cetin, (2021) ara¢ gere¢ eksikliklerini, Saglik ve Aldan Karademir
(2019) atolye, arag¢ gere¢ ve donanim eksikligini, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
almadiklarini, paydaslarin olumsuz bakis agilarin ve etkinliklerin cogaltilip alt
siniflara konulmasi gerektigini belirlemiglerdir. Demirci ve Aykurt (2014) yaptiklar
calismada isliklerin yetersiz ve az oldugunu, etkinliklerin tekrara diistiglinii, ders
siiresinin yetersizligini, etkinlik cesitlerinin artirilmasi gerekliligini, paydaslarin
dersle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit etmisleridir. Akgin (2012)
etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olmamasi, sikiciligi, tekrara diisiilmesi, 6zgiin
olmamasi, gergeklestirirken sorun yasandigini tespit etmistir. Mercin ve Diksoy
(2020) arac gerec ve teknolojik alet eksikliklerini arastirmalarinda belirlemislerdir.
Bu tespitlerin biiylikk kisminin mevcut arastirmanin sonuclartyla  Ortlistiigii

gorilmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin biiyiik oranda sorun yasadiklarini ifade etmeleri sebebiyle
bu konuda goriis birligi oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun sebepleri olarak ara¢ gerec

eksikligi, atdlye eksikligi, etkinliklerin tekrara diismesi, alt siniflarda ders olmamasi
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ve bireysel farkliliklara dikkat edilmemesinin oldugu goriilmiistiir. Programda yer
alan etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ekip giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili
olarak 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz goriisler olmak iizere iki grupta toplandigi
gorulmektedir. Bu goriislerin frekanslarinin birbirine yakin oldugu ve dgretmenlerde
bu konuda ortak bir goriis ortaya ¢ikmamistir. Olumlu goriis belirtenler giinliik
yasamda kullanilabilecegini, 7’lerin ilgisini ¢ektigini; olumsuz goriis belirtenler ilgi
¢ekmedigini, giinlikk yasamda kullanilmadigini1 belirtmislerdir. Cetin (2021) igerigin
teknolojik gelismeleri takip anlaminda ilgi ¢ektigini tespit etmistir. Saglik ve Aldan
Karademir (2019), programin 6grenci ilgi ve liretkenligini olumlu etki ettigini tespit
etmistir. Bu sonuglarin mevcut arastirma sonuclartyla benzerlik gosterdigi
goriilmistiir. Karaoglu (2013), dersin gundelik hayatta kullanilabilecek yetenekler
sagladig1 sonuglartyla mevcut aragtirmadaki programdaki etkinliklerin 6grenenlerin
ilgisini ¢ekip gilinlik yasamda kullanilmasiyla ilgili olumlu goriis belirtenlerle
benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Akbasli ve Akyiliz’iin (2021) o6grencilerin ilgi
gostermedigi ve dersin degersiz goriildiigii, Demirci ve Aykurt (2014) dgrencilerin
derse gerek olmadigimi ve dersi onemsemedikleri, Kocabatmaz’in (2011) 6rnek
etkinlikler ve etkinlikleri uygulamak igin gereken arag gerecin 6grencilerin derse
O6nem vermemesine yol a¢tig1 sonucuna ulastig1 arastirmalariyla mevcut arastirma
farklilik gostermektedir.

Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi ve giinlilk yasamda kullanilmasi hakkinda
farkli goriisler oldugu ortak bir goriis birligi olmadigr gorilmiistiir. Bu konuda
alinyazinda da farkli sonuglara ulasildig1r goriilmiistiir. Mevcut arastirmada farkl
goriislere ulasilmasi ve ortak bir gorlis olmamasmin nedeni olarak etkinliklerin
7’lerin ilgisini ¢ekerken, 8’lerin ilgisini gekmemesi olarak goriulmektedir.

Ders saatinin yeterligi ile ilgili olarak, ders suresini yeterli bulanlar ile ders stresini
yetersiz bulanlar dengeli bir agirlik ortaya koymuslar, kesin bir goriis birligine
varamamiglardir. Toplam ders saati siiresini yeterli bulan 6gretmenler ders ortaminin
uygun olmadigini, 5 ve 6. siniflarda da boylesi bir derse yer verilmesi gerektigini ve
unitelerin say1 olarak azaltilmasinin uygun olacagini belirtmislerdir. Bu gorisler ders
saatini yetersiz bulan Clima (2008), Cetin (2021), Mercin ve Diksoy (2020), Saglik
ve Aldan Karademir (2019) ve Tuluk¢u’nun (2017) goriisleriyle ortiismekte, ders
sresini yeterli goren Kog (2010) ile farklilik gostermektedir.
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Arastirmada ders saatlerinin yeterligi hakkinda net goriis ortaya c¢ikmadigi
goriilmistiir. Bu sonucun nedeni olarak ders ortamlarinin uygun olmamasi, atdlye

olmamasi ve 6gretmenlerin donanim eksiklikleri oldugu gorulmektedir.

5.1.4. Arastirmanin 4. alt problemi ile ilgili sonu¢ ve tartisma.
Aragtirmanin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak o6gretmenlerinin goriisleri
incelendiginde programdaki diizenlemenin c¢ok odakli degerlendirme yontemine
uygun bulundugu, iiriin degerlendirmede ve silire¢ degerlendirmede sorun olmadigi,
urin merkezli esnek bir degerlendirme yapildigi, bazi 6gretmenlerin ise silireg
degerlendirmeyi verimsiz buldugu ve paydaslarin siire¢ degerlendirmeyi uygun
bulmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Programin ¢ok odakli diizenlemeye uygun
bulunmasi biiyiik ol¢iide destek bulmustur. Saglik ve Aykag (2019), arastirmalarinda
programda 6lgme degerlendirmenin ¢ok odaklilig1 esas almasi seklinde agiklamalar
oldugunu tespit etmistir. Bu yonden mevcut arastirmayla oOrtiismektedir. Cetin
(2021), programin 6l¢gme degerlendirmedeki siirece esneklik tanidigini tespit ettigi
arastirmasi ile esneklik agisindan benzerlik gostermektedir.

Arastirmada programin ¢ok odakli degerlendirmeye uygun bulunmasi hakkinda
bliyiik ol¢iide goriis birligine varildigr sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni olarak
dersin uygulamali olmasindan dolay1 iiriin degerlendirme ve siire¢ degerlendirmenin
kullanilmasmin oldugu goriilmektedir. Ayrica paydaslarin siire¢ degerlendirmeye
olan olumsuz bakis acisinin siire¢ degerlendirmeyi verimsiz kildig1 goriilmektedir.
Ogrenci basarisin1 6lgmek igin kullanilan araclar olarak (riin degerlendirme 6lgegi,
gozlem formu, degerlendirme formu, tema gozlem formlar1 ve kazanim testleri
kullanimlarinda katilimcilar arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Demirci ve Aykurt
(2014), olgme araci olarak gozlem formlari, 6z degerlendirme formu, grup
degerlendirme formu kullanildigi sonucuna ulagsmistir, Aykurt (2014) arastirmasinda
Olcme araci olarak goriisme, gozlem, sozlii sunum, performans degerlendirme,
Ogrenci lriin dosyasi, 6z degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 kullanildig:
sonucuna ulagmistir. Bu sonuclarin arastirmayla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Programda net bir 6l¢me araci ismi belirtilmemistir (MEB, 2018a).

Arastirmada  Ogretmenlerin  kullandiklar1  6lgme  araglarinda  farklilastigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak programda net bir Olgme araci isminin

belirtilmemesi oldugu gortlmektedir.
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Uyguladiklar1 6l¢gme degerlendirme isleminin sonuglaria gore 6gretmenlerin mevcut
Ogretim programinin devami, degistirilmesi, diizenlenmesi ile ilgili olarak 6gretmen
goriislerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Programin devam etmesini
isteyenler tasarim beceri atolyesi olmali, nitelikli derslik olmali, ders kitabi olmali, 5.
ve 6. smiflarda ders olmali seklinde goriislerini ortaya koymuslardir. Programin
degistirilmesini isteyenler, dersin ilgi c¢ekmedigini, 7. ve 8. smiflarda dersin
olmamasi gerektigini, 5. ve 6. siniflarda ders olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Programin diizenlenmesini isteyen 6gretmenler konularin sadelesmesini, kazanim ve
linite sayisinin azaltilmasini, iriinlerin glinliik yasama gore yapilmasini, 5. ve 6.
siiflarda ders olmasi gerektigini belirtmislerdir. 5. ve 6. siniflarda dersin olmasi
gerekliligi her ti¢ goriiste de ortak konudur. Kocabatmaz (2011), programin 4. ve 5.
siniflarda olmas1 gerektigini, programin sinif seviyelerine ve disiplinler arasi iliski
kurularak dizenlenmesi gerektigini belirttigi arastirmasiyla mevcut arastirmanin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada programin degistirilmesini, diizenlenmesi ve devam ettirilmesine dair
ortak bir goriis olmadigini gdstermektedir. Bu konuda ortak goriis olmamasina
ragmen dersin 5. ve 6. siniflarda olmas1 gerektigi konusunda ortak bir goriis oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucun sebeplerinin arasinda tasarim beceri atdlyesine olan
ithtiyag, nitelikli derslik ihtiyaci, ders kitabina olan ihtiyag; dersin ilgi ¢gekmemesi, 7.
ve 8. smiflarda dersin olmamasi1 gerekliligi; konularin sadelesmesi gerekliligi,
kazanim ve linite sayisinin azaltilmasi gerekliligi ve triinlerin giinlik yasama gore

yapilmas1 gerekligi oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma ile 2018 yilinda yeniden diizenlenen “Teknoloji ve Tasarim Dersi 7. ve

8. Smif 2018 Programmna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi’’

amaglanan bu arastirma sonucunda Ogretmenlerden alinan goriisler baglaminda

Onerilere yer verilmistir.

1. Ders programinda yer alan kazanim sayilarinin, ders saati siiresinin yeterligi ve 6.
siniflarda da Teknoloji ve Tasarim dersine 6gretim programinda yer verilmesi

goriisii hakkinda daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ortaokul 6grenimi sonrasi bir {ist 6grenim i¢in olusan sinav baskisinin 8. sinif
Teknoloji ve Tasarim dersinin  verim ve etkililigini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu smif diizeyindeki Teknoloji ve Tasarim dersinin 6gretim
programindan kaydirilarak 6. smiftan itibaren verilmeye baslamasi ders
Ogreticilerinin istekleriyle de ortiismektedir.

Bilgi ve iletisim ¢ag1 anlayisinin yansimasi sayilan Teknoloji ve Tasarim dersinin
Ogrencilerin bu alanda bilgi kazanimi yanisira uygulama calismalarina etkili
olarak katilma ve beceri kazanma cabalari, bu dersin hedeflerine ulasmasinda
O6nemli bir role sahiptir. Egitim ve 6grenme siirecinde “yaparak ve yasayarak
o0grenme” nin etkililigine anlam kazandirmada 6gretim araglariyla uygulamali
ders yapmanmn Onemi kuskusuz yadsinamaz. Bu anlamda s6zii edilen ders
icerigine uygun Ogretim araglar1 ihtiyacinin karsilanmasi 6gretim hedeflerine
ulagsmay1 kolaylastirict onemli bir etki olarak goriilebilir.

Teknoloji ve Tasarim dersinin kaynak kitabinin olmamasi durumunun bu
arastirma bulgularina gore ortak bir goriise donlismemesi nedeniyle; bu dersin
kaynak kitabinin olup olmamasina yonelik daha bagka aragtirmalara gerek oldugu
distiniilmektedir.

Teknoloji ve Tasarim dersinin 7. ve 8. smiflarda 6grenme alani, uygulama
esnekligi ve iinite sayilarinin yeterli bulundugu bu arastirma sonucunun olumlu
bir yanini tamamlayan O6zellik olarak uygulamada program disina tagmalarin
onlenmesini saglayan tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenler programdaki dizenlemeleri ¢ok odakli degerlendirmeye uygun
bulmakla birlikte; siire¢ degerlendirmenin verimsizliginden ve paydaslarin siire¢
degerlendirmeye olan olumsuz bakislar1 dikkate alindiginda, bu dersin
degerlendirme tiirii ile ilgili baskaca ¢aligmalara yer verilebilir.

Ogretmenlerin bu derslerin degerlendirme siirecinde kullandiklar1 degerlendirme
Olcekleri, tema gozlem formlari, kazanim testleri vb. ders degerlendirme araglar
icin program hedeflerine uygun standartlar belirlenebilir, uygulama y0nergeleri
hazirlanabilir.

Programin degistirilmesi ya da yeniden diizenlenmesi hakkinda bu arastirma
bulgularindaki énemli goriis farkliliklar1 dikkate alindiginda; bagkaca bu yonde

aydinlatici arastirmalara yer verilebilir.
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EK-2.

Goriisme Formu

Aragtirma Konusu: 2018 yil1 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programina yonelik
7. ve 8. siif Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenlerinin kazanimlar, icerik,

O0grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Tarih (Baslangig¢ ve Bitis) : Saat :

ACIKLAMA

Merhaba,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans Programi béliimiinde “Teknoloji ve Tasarim dersi 7.
ve 8. Smiflar 2018 Ogretim Programinin &gretmen goriislerine  gore
degerlendirilmesi’’ konulu bir aragtirma yiiriitmekteyim. Sizinle bu konuda goriisme
yapmak istiyorum. Amacim Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin 2018 yili
programi ile ilgili goriislerini g¢esitli boyutlariyla ortaya c¢ikarmaktir. Goriismeye
baslamadan 6nce goriismede sdyleyeceklerinizin gizli tutulacagini, arastirma disinda
kullanilmayacagini, kimlik bilgilerinizin gizli tutulacagini belirtirim. izninize bagh

olarak goriismeyi kaydetmek istiyorum. Goriisme yaklasik 25-40 dakika srecektir.

1. Kisisel Bilgiler

Mezun oldugu tiniversite / fakiilte / bolim adi :

Mesleki kidemi: ( ) 1-5, () 6-10, ( ) 11-20, ( ) 20 ve Uzeri

Cinsiyeti: Kadin () Erkek ()

Teknoloji ve Tasarim brangindaki kidemi: ( ) 1-5, ( ) 6-10, ( ) 11-20, ( ) 20 ve

Uzeri
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2. Goriisme Sorulari
“ Kazanimlar’’ boyutunda 2018 yili Teknoloji ve Tasarim ders programinda

yer alan programda 6ngoriilen kazanimlarla ilgili goriisler:

1. Programa gore bir yil icinde 7. smiflarda 51, 8. siniflarda ise 42 olan toplam
kazanim sayisinin yeterligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Sayimin yetersiz
oldugunu diisiiniiyorsaniz kazanim sayis1 sizce kag olmalidir?

2. 7. ve 8. smiflardaki kazanimlarin programin 6zel amaclarina uygunlugu agisindan

goriisleriniz nelerdir? Uygun olmadigini diisiiniiyorsaniz nedenini agiklayiniz.

“Icerik’’ boyutunda programin icerigi hakkindaki goriisler:

3. Program iceriginin 7. ve 8. smiflardaki dgrencilerin hazir bulunusluk/ 6n 6grenme
diizeylerine uygunlugu acisindan goriisleriniz nelerdir?

4. Programin 7.ve 8.smiflardaki Ogrencilerin bireysel 0Ozelliklerine (bedensel,
zihinsel, sosyal) uygunlugu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

5. 7. ve 8. siniflarda ders kitabinin olmamasinin program igeriginin uygulanmasina
olan etkileri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

6. 7.ve 8. smiflarin tamamen ortak olan 6grenme alanlarinin program hedeflerine
uygunlugu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Sonda:

a) Program digina tagsmama, 6gretmene taninan esneklikten yararlanma vb. agidan
nasil degerlendirirsiniz?

b) 7.ve 8.siniflardaki beser 6grenme alani icin toplam 10 tane olan iinite sayis1 sizce

kag tane olmalidir?

“Ogrenme-6gretme siirecleri’’ boyutunda ders programinin uygulanmasinda

karsilasilan sorunlar:

7. Programdaki etkinliklerin 7. ve 8. simiflar diizeyinde aym sekilde uygulanmasi ile
ilgili ne gibi sorunlar yasiyorsunuz? Bu sorunlarin nedenlerine ve ¢oziimiine iliskin

goriisleriniz nelerdir?
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8. Programda yer alan etkinliklerin 7. ve 8. smif 6grencilerinin ilgisini ¢ekmesi ve
giinliik yasamlarinda kullanilabilirligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
9 7. ve 8. smiflardaki toplam ders saati siiresine iliskin goriisleriniz nelerdir? Bu

siirenin yetersiz oldugunu diisiinliyorsaniz nedenini agiklayiniz.

“Degerlendirme’” boyutunda programda yer alan olcme degerlendirmeye

yonelik goriisler:

10. Programdaki diizenleme ¢ok odakli degerlendirme yontemine uygun mudur?
Sonda:

a) Uriin degerlendirme agisindan goriisleriniz nelerdir?

b) Siire¢ degerlendirme agisindan goriisleriniz nelerdir?

11. Ogrenci basarisini dlgmek i¢in ne tiir 5lgme araglari kullantyorsunuz?

a) 7. smiflardaki Ogrenci basarisint O6lgmek i¢in ne tiir Olgme araglari
kullantyorsunuz?

b) 8. simflardaki Ogrenci basarisini Olgmek igin ne tiir Olgme araglar
kullantyorsunuz?

12. Uyguladiginiz 6lgme degerlendirme islemi sonuclarina baktiginizda 6gretim
programinin devam ettirilmesi, degistirilmesi veya diizenlenmesi konusundaki

diistinceleriniz nelerdir? A¢iklaymiz.
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