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TEKNOLOJIK GELiSMELERIN iSSiZLiGE VE GELIR
DAGILIMINA ETKIiSi: PANEL VERI ANALIZI

OZTURK BEYRIBEY

Bu caligmada, teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina etkisini 6lgmek i¢in, 14
geligmis tilkenin 2005-2016 donemine dair, ICT ve egitim seviyeleri verileri alinarak,
panel veri analizi yapilmistir. Yiiksek teknoloji i¢in; ICT wverileri, IT (bilgi
teknolojileri), CT (iletisim teknolojileri) ve SOFTWARE (bilgisayar yazilimi ve veri
tabanlar1) ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gini indeksi ise gelir dagilimini ifade etmek
icin kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda, bilgi teknolojilerinin issizligi ve gelir
dagilimin1 olumlu etkiledigi bulunmustur. iletisim teknolojilerinin, issizlik igin test
sonucu anlamsiz sonu¢lanmis ancak gelir dagilimina etkileri olumsuz olarak elde
edilmistir. Bilgisayar yazilimi ve veri tabanlarinin ise hem issizligi hem de gelir
dagilimini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ampirik uygulamanin yani sira
teknolojik gelismelerin issizlige ve gelir dagilimina etkilerinin, teorideki ¢calismalarina
genisce yer verilmistir. Ayrica, teknolojik gelismelere ilk tepki olarak ortaya g¢ikan
Luddite Hareketi hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, gelir esitsizligi, issizlik, beceri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS ON
UNEMPLOYMENT AND INCOME DISTRIBUTION: PANEL DATA
ANALYSIS

In this study, to measure the effect of technology on unemployment and income
distribution, panel data analysis was conducted by taking ICT and education levels
data of 14 developed countries for the period 2005-2016. For high technology, ICT
data, IT (information technologies), CT (communication technologies), and
SOFTWARE (computer software and databases) were evaluated separately. The Gini
index is used to express the income distribution. As a result of the tests, it has been
found that information technologies have a positive effect on unemployment and
income distribution. The test result of communication technologies for unemployment
was null; however, the effects on income distribution were negative. It was concluded
that computer software and databases affect both unemployment and income
distribution negatively. In addition to empirical application, theoretical studies of the
effects of technological developments on unemployment and income distribution have
been extensively covered. In addition, brief information was given about the Luddite

Movement, which emerged as the first reaction to technological developments.

Keywords: Technology, income inequality, unemployment, skill.

Y



ONSOZ

Bu ¢alisma, teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina etkilerinin, ampirik olarak
Olciildiigii literatiire katki yapmak i¢in hazirlanmistir. Burada, yiiksek teknolojilerin ve
egitimin etkileri test edilmis ve literatiirdeki calismalara yer verilmistir. Konunun
ekonomi bilimindeki 6nemi dikkate alinarak, uygulamali ve teorik olarak yapilan
caligmalar incelenmistir. Bu ¢alisma ve literatiirdeki ¢aligmalar ile, teknolojinin isleri
ve gelir dagilimini 6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin uygulama asamasinda, otomasyonun etkileri de degerlendirilmek
istenmistir, ancak verilerin yliksek maliyetinden dolay1 vazgecilmistir.
Bu tezin hazirlanma agamasinda, bilgi ve tecriibesini paylasan tez danismanim

Sayin Dog. Dr. Nurtag¢ Yildirim’a ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Issizlik ve gelir adaletsizligi hem gecmiste hem de giiniimiizde, toplumlarin
karsilagtig1 en 6nemli problemler arasindadir. Bu iki sorun ekonomik kriz ve kiiresel
salgin donemlerinde, etkisini daha fazla hissettirmektedir. Ciinkii bu kirillgan
donemlerde, ekonomik daralma veya durgunluk meydana gelir, dolayisiyla
ekonominin olumsuz etkilerinden en fazla etkilenenler iicretleriyle geg¢inenlerdir.
Istihdam oranlar1 bircok nedenden dolay yiikselir veya diiser. Bu, kiiresel veya yerel
kaynakli olabilir. Kiiresel ve ulusal alanda, ekonomilerde meydana gelen biiyiik
degisimlerin yan sira, herhangi bir isletmenin {iretim hacmini azaltmasi, teknolojiye
yatirrm yapmasi ve offshore iiretim yatirimlari, genellikle o igletmenin mevcut
calisanlarinin sayisini azaltmasi yoluna gitmesine neden olmaktadir.

Toplumun en biiyiik kesimini olusturan is¢iler, bu degisimler karsisinda gogunlukla
hazirliksizlardir. Giiniimiizde uygulanan igsizlik sigortalari, issizligin neden oldugu ilk
etkiyi bir nebze azaltsa da eski yasam standartlarinin korunmasi zorlasir. Istihdamin
yapisinda meydana gelen degisimler, dogrudan ve dolayli olarak gelir dagilimini da
etkilemektedir. Ucretleriyle gecinen ¢alisanlar i¢in herhangi bir is kaybi, onlarin
aleyhine gelisen bir gelir adaletsizligine yol agar.

Bu calismada, ICT teknolojilerinin ayr1 olarak (IT, CT ve SOFTWARE) giincel
verilerin ile ele alinmas1 ve beceri faktori ile iliskili olan egitim seviyesinin giincel
verilerinin kullanilmig olmasi1 ampirik literatiire katki yapacaktir. Ayrica, gelismis
iilkelerde yiiksek teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina neden olup olmadigi,
tarihsel ve giincel literatiiriiyle aragtirilmistir. 200 y1l1 agkin bir tarihsel ge¢misi olan
teknolojik gelismelerin issizlige etkileri konusu, giincelligini hala korumaktadir. Bu
zaman diliminde, teknolojinin isleri yok ettigini iddia edenler ile bunun aksini, yani
teknolojinin yeni isler yarattifini savunanlar arasinda iddialarini1 destekleyici yeni
tezler ileri siiriilmiistiir. Her iki taraf iddialarimi ¢esitli ampirik c¢alismalar ile
giiclendirse de heniiz ortak bir goriise varilamamistir.

Literatiirde yapilan caligmalara gore, teknolojinin Oniline ge¢ilmez hiz1 ile rutin
meslekler 6nemini kaybetmeye ve yok olmaya yiiz tutmustur. Teknolojinin bu giiciiyle

birlikte, yiiksek beceri onem kazanmistir. Egitim seviyelerine bagl olarak issizlik



oranlarinda ve Tcretlerde, olumlu ve olumsuz sonuglar meydana gelmistir.
Teknolojinin getirdigi bu hizli degisimler ekonomistlerin ve diger alanlarda
calisanlarin ilgisini cekmistir. Dahasi, 1811 de Ingiltere’de gerceklesen, makinelere
kars1 Luddite Isyanlari’na benzer bir kars1 ¢ikis olur mu? Sorusunu akillara getirmistir.

Teknolojinin igsizlige etkileri ile iliskili olarak, gelir dagilimina etkileri de dikkatleri
cekmistir. Teknolojinin gelisim hiziyla birlikte, sirketler karlarini artirmig ve bu
iilkelerin biiylimelerine yansimistir. Ancak, c¢alisanlarin {icretlerinin, biiylime
oranlartyla paralel artmamasi, gelir dagilimina olumsuz yansimistir. Teknolojik
gelismelerin yan1 sira offshore iliretim yatirimlari hem igsizligi artirmis hem de
gelirdeki dagilimi olumsuz etkilemistir. Ozellikle, ABD’nin 1980 sonrasi Cin,
Hindistan ve Meksika gibi diislik iiretim maliyetlerine sahip iilkelere yatirimlari,
iretim sektoriinde biiyiik bir igsizlige neden olmus ve bu da gelir farkliliklarini
artirmigtir. Ancak yeni teknolojiler bu offshore yatirimlarinin 6niinii kesmeye
baslamistir. Bu sayede, sirketler liretim maliyetlerini diistirmiiglerdir.

Teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina etkisini tahmin etmek icin, gelismis 14
iilkenin'; ABD, Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isvec, Italya, Slovakya, 2005-
2016 donemlerini kapsayan bilgisayar teknolojileri ve egitim verileri kullanilmistir.
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (ICT)’ ye yapilan yillik yatirim verileri, yiiksek
teknolojinin verileri olarak kullanilmistir. Egitim verileri ise lilke basina indeks olarak
ele almmistir. ICT wverileri, 1980'lerde baslayan bilgisayarlara dayali dijital
teknolojileri genel olarak ifade eder. Bu veriler ayr olarak; IT, CT ve SOFTWARE
olarak modelde uygulanmistir.

Calismada, birinci boliimde issizligin ¢esitleri, teknolojik issizlige kars1 durusun
simgesi olan Luddite Hareketi ve teknolojik igsizlige ilk olarak dikkat ¢eken
iktisatcilara dair literatiire yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise, teknolojik gelismelerin hem issizlige hem de gelir dagilimina
etkisine iligskin gilincel ¢aligsmalara yer verilmistir. Bu boliimde 6zellikle, beceri-yanh

teknolojik degisim (SBTC)? teorisi ve iizerinde durulmustur. Yine ikinci béliimde,

! Birlesmis Milletler 2020 raporuna gore.
2 Skill-biased Technological Change



offshore iiretim yatirimlar ile yiiksek teknoloji iligkisi de degerlendirilmistir. Bu
bdliimde son olarak, teknoloji ile gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmistir.

Son olarak ti¢iincii boliimde, teknolojik gelismelerin issizlige ve gelir dagilimina
etkilerinin uygulamali literatiiriine kisaca deginilip, ampirik ¢alismasi yapilmistir.
Yapilan testlerin sonucunda, her iki modelde de birim etkinin gii¢lii oldugu ve bu
ylizden sabit etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Model uygulanip,

sonuglar yorumlanmaistir.



1. BOLUM

ISSIZLIiK CESITLERI VE TEKNOLOJININ iSTIHDAMA
ETKIiSI: LUDDITE HAREKETI

Issizlik, giiniimiiz ekonomilerinin en dnemli problemlerinden biri olarak goriilir.
Issizlik orami ekonomik gelismelerin en belirgin gostergelerinden oldugu igin,
ilkelerin iiretim seviyesini ve ¢ikti diizeyini belirlemede 6nemli etkenlerden biridir.
Calismanin ¢esitli nedenleri olabilir; bazilar1 yagsamlarini stirdiirmek i¢in calisirken,
bazilar1 da yasam standartlarin1 korumak ve kariyerinde ilerlemek icin galisir. Bir
kesim de ¢alismaktan keyif aldig1 i¢in ¢calismayi tercih eder. Dolayisiyla, ¢aligmanin
amac1 degisebilmektedir. Is arayip da bulamayan kisi icin issizlik, mevcut yasam
standartlarinda kotii bir gidisatin olmas1 demektir. Gelecek icin ise kaygi ve belirsizlik
anlamina gelir. Bu yiizden se¢im donemlerinde, politikacilar ekonomiye dnem verirler
ve en bilyiikk vaatlerinden biri herkesin is bulabilecegi bir ekonomik sistemin
saglanacagidir (Mankiw, 2015: 585).

Issizlik, aktif olarak is arayan ancak, mevcut durumda istihdam edilmeyen kisi
sayisidir. Isgiicii, istihdam ve issizlik toplamina esittir. Isgiiciine katilim orani, 16 yas
ve iizerindeki niifusun isgiiciine katilimudir. Issizlik orani, isgiiciindeki issiz olan
toplam insan sayisinin yiizdesidir.

Isgiicii i¢indeki issizlik oran1 su sekilde hesaplanmaktadir:
Issizlik oram= Issiz iscilerin sayisit + Isgiicii X 100 (Krugman, Wells, t.y. 251).

Issizligin artis1 toplumda sosyal sonuclar dogururken, ekonomide ise birgok yapisal
soruna yol acar. Ekonomik dongii icerisinde yiiksek igsizligin en biiylik sonuglarindan
biri iretime, katilimin diismesidir ve bunun sonucunda her bakimdan mevcut
kaynaklarda azalmanin gergeklesmesidir. Mevcut isgiicline gore yetersiz iiretim,
biiyiik bir maliyet ortaya ¢ikarir. Dolayistyla, yiiz milyarlarca dolar1 bulabilecek bir

GSYIH daralmasina neden olabilir (Dornbusch, Fischer, Startz, 2011: 148).



1.1. Issizligin Cesitleri
1.1.1. Friksiyonel Issizlik

Degisen piyasa kosullarindan kaynaklanan, devredilebilir becerilere sahip nitelikli
bireyler tarafindan temsil edilen, ekonominin dogal “uyusmazligi” nedeniyle olusan
igsizlige friksiyonel issizlik denir (Arnold, 2008: 127).

Herhangi bir zamanda, bazi c¢alisanlar mevcut islerin se¢iminde kararsizliga
diisebilirler ve bu isler arasinda se¢im yapmaya calistiklart bir silire¢ vardir. Bazilari
da goniillii olarak bir isten digerine ge¢meyi secebilir. Bir diger grup da kovulabilir ve
yeniden is aramak zorunda kalabilir. Yine, bagka bir grup mevsimsel calistig1 igin
gecici olarak isten ¢ikarilmasi olagandir. Ayrica, islerin tercihinde kararsiz kalanlara
ek olarak, bircok geng isci ilk islerini aramaya baslar. Biitiin bu gruplar i¢in is elde
etmek i¢in gecen zaman, friksiyonel issizligi tanimlar. Bu issiz gruplar is bulduktan
sonra diger bir grup onlarin yerine gegecektir. Biitiin bu dongii bir issizlik havuzunu
meydana getirir. Bu dongii stirekli degisim halindedir, ¢linkii is¢i akimi her zaman
varligint korur. Ekonomin durumuna gdre bu havuzda bekleme siiresi uzar veya
kisalir. Modern ekonomilerde, egitim ve beceri de bu havuzda kalma siiresini
etkilemektedir (McConnell, Brue, Flynn, 2009: 524).

Her giin, isgilicii talep piyasalarinin ihtiyaclar1 degismekte ve c¢alisanlarin
yeteneklerine bagl olarak transferler ger¢eklesmektedir. Ornegin, BMW ve Mercedes
Benz otomobil sirketleri ele alinirsa, Benz’in trendleri yakalayamadigindan dolayi, bu
markaya olan taleplerin diistiiglinii ve kendisine en yakin rakip olan BMW’nin
taleplerinin arttigini varsayalim. Boyle bir durumun sonucu olarak, Benz yeterli iiretim
yapamadigindan dolayi, bazi ig¢ileri isten ¢ikarmak zorunda kalacaktir. BMW da talep
artis1 sonucu yeni calisanlara ihtiya¢ duyacaktir. Bu ylizden BMW, isten ¢ikarilan
deneyimli Benz sirketinin eski ¢alisanlarini istihdam yoluna gidecektir. Ancak bu ise
alim belli bir siire¢ alacaktir. Bu gegen siirede calisamayan bu calisanlar friksiyonel
igsiz olarak tanimlanir. (Arnold, 2008: 127).

Ekonomik degisiklerden nedeniyle, istihdam arz ve talebinde farkliliklar olusur ve
bu nedenle, belli bir seviyede friksiyonel issizlik ortaya ¢ikar. Teknolojik ya da yasam
tarzlarinda meydana gelen degisimler sonucunda, firmalarin ve hane halklarinin elde

etmek istedigi mal cesitleri ve hizmet tipleri zamanla degisir. Bu mal ve hizmetlerin



talebinde olusan artis is giicli talebini de beraberinde artirir.  Talep kompozisyonunun
endiistriler ve bolgeler arasinda kaymasi, iktisat¢ilar tarafindan, ‘sektorel kayma’ olarak
adlandirilmaktadir. Sektorel kayma devamli olarak meydana geldiginden ve is¢ilerin
calistiklar1 sektorii degistirmesi zaman alacagindan friksiyonel igsizlik her zaman vardir.
Mankiw, kamu politikalarinin friksiyonel issizligin kontroliinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegini ve dolaysiyla dogal issizlik oraninin diisiiriilmesinde yardimci
olabilecegini belirtmistir. Yine, Mankiw’e gore kamu tarafindan desteklenen egitim
programlarinin, beceriyi artirarak, kiiclik endiistrilerden biiyiik endiistriye ge¢meyi
kolaylastirabilmesi  miimkiindiir. Bu sayede, dogal issizligin azalmasi
saglanabilecektir. Buna ilaveten, friksiyonel issizlik oramin1 dolayli yoldan
diisiirebilecek issizlik sigortasi, is¢ilerin islerini kaybetmesi durumunda kendi
ihtiyaclarmi gidermektedir ve igsizligin etkilerinde bir nebze kurtulmalarmi
saglamaktadir. Program kosullarinin ayrintilart zamana ve uygulanan iilkenin
ekonomik dinamikleri gdz oniine almarak, degerlendirilebilir. Ornegin, ABD’de
siradan bir isc¢i, issizlik sigortas: 6denegi olarak, ayrildigi isteki 26 haftalik ticretinin
yarisin1 alirken, bircok Avrupa iilkesinde issizlik sigortasi daha iyi seviyelerde
saglanmaktadir (Mankiw, 2017: 182).

Issizlik sigortas1 issizligin olumsuz sonuglarini hafifletirken ayn1 zamanda issizlik
oramini da artirabilir. Issizlik sigortasinin getirdigi rahatlik ve dzgiiven issiz olan Kisiyi,
tembellige yoneltebilir ve is begenmeme duygusu olusturabilir. Ayrica, is ararken,
igveren ile is¢i arasinda giiclii bir pazarlik i¢in dayanak olacaktir. Dolayisiyla, iscilerin
caligma ve yasam standartlarinin iyilesmesinde issizlik sigortasi onemli bir yere

sahiptir (Mankiw, 2015: 595).

1.1.2. Déngiisel Issizlik

Dongiisel issizlik, friksiyonel igsizligin asir1 oldugu durumdaki issizlik tiirtdiir.
Ciktinin tam istihdam seviyesinin altinda oldugu durumlarda meydana gelen igsizliktir
(Dornbusch, Fischer, Startz, 2011: 154).

Dongiisel issizlik, toplam harcamalardaki diisiisiin neden oldugu bir issizlik
tiiriidiir. Tipik olarak is dongiisiiniin durgunluk asamasinda baslar. Mal ve hizmetlere
olan talep azaldikca, istihdam azalir ve issizlik artar. 1933'te ABD’de, Biiylik Buhran'
i derinligindeki ylizde 25'lik, 1982'deki yiizde 9,7'lik, 1992'deki yiizde 7,5'lik oranin
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ve 2002'deki yiizde 5,8'lik issizlik oranin 6nemli kisimlarinda oldugu gibi, genel olarak
dongiisel issizligi yansittyordu. Dongiisel issizlik meydana geldiginde ekonomiler igin
¢ok zorlu bir siirecin deneyimlendigi sdylenebilir (McConnell, Brue, Flynn, 2009:

525).

1.1.3. Yapasal Issizlik

Yapisal issizlik, ekonominin yapisinda meydana gelen degisikliklerden dolayz,
bazi sektorlerde is kayiplarinin olusmasidir. Ekonomi tam kapasite g¢alismasi
durumunda bile, issizligin asla sifir diizeyine inmeyecegi ortaya konmustur. Bu,
modern ekonomi i¢in bu 6nemli bir adimdir. Ciinkii, bu sayede issizlik problemi daha
anlasilabilir hale gelmistir (Case, Fair, Oster, 2012: 270).

Mesleki olarak siradan denilebilecek bazi becerilere olan ihtiya¢ (6rnegin; giyim
sektoriindeki el isciligi veya ¢iftliklerde ¢alismak gibi) azalabilir hatta kaybolabilir.
Diger becerilere, yani daha yiiksek derecede egitim ve bilgi gerektiren modern
mesleklere (6rnegin, yazilim tasarlamak veya bilgisayar sistemlerini kurmak) olan
talep yogunlasabilir. Issizlik, mevcut durumda calisan iscilerin, degisen calisma
kosullar1 ve teknolojiye yanit verememesi sonucu olusur. Iscilerin, kendilerini bir ise
kabul ettirmek i¢in, yeterli deneyim ve tecriibeye sahip olmamalarindan dolay1 belli
bir siire bu gereksinimleri elde etmek i¢in harcadiklar1 zaman, yapisal issizlik
dénemidir (McConnell, Brue, Flynn, 2009: 524).

Ekonomistlerin ¢ogu yapisal issizligin biiyiik 6l¢lide otomasyonun ve talepte uzun
siireli degisikliklerin sonucu oldugunu savunurlar. Ozellikle, teknolojinin etkisi son
yillarda daha fazla arastirmaya konu olmaktadir. Bunda bilgisayar teknolojisinin
getirdigi yapay zeka ve robotlarin iiretimde kullanimi etkili olmustur. Yeni
teknolojilerin yapis1 beceri faktoriinii onemli hale getirmistir (Arnold, 2008: 127).

Ekonomilerdeki yapisal ya da teknolojiye bagl degisimler, bazi isleri yok eder ve
birtakim yeni isler yaratir. Baz1 sanayi kollar ytikselise gecerken, bazilar1 da tersi
yonde etkilenir. Ornegin, telekomiinikasyon gibi yiiksek teknolojili sektdrlerde
isttihdam 1990'larin sonlarinda artmis, ancak 2000'den sonra ciddi sekilde diismiistiir.
Bununla birlikte, yapisal degisiklikler yeni islerin yaratilmasini da beraberinde

getirmektedir; 2000'den sonra Amerikan saglik sektoriindeki mesleklerin sayis1 yeni



tibbi teknolojiler olarak yiikselmistir ve niifusun yaglanmasi tibbi bakim talebini
artirmistir. Bunlardan farkli olarak bireysel beceri ve performans da var olan is
yerlerinin kapanmasina ve bu yiizden is kayiplarinin meydana gelmesine neden olur.
Koti yonetilen bir sirket ya da kurum igi yetersiz egitimden dolay1 ¢alisanlarin yeni
teknolojilere uyum saglayamamasi durumunda, isletme faaliyetlerine son vermek
zorunda kalabilir. Ornegin, 2009 yilinda General Motors, birkag y1l geciken satislarin
ardindan 47.000 isi ortadan kaldirmay1 planladigini agiklarken, Toyota gibi Japon
sirketleri Kuzey Amerika'da otomobillerine yonelik artan talebi karsilamak i¢in yeni
tesisler agmiglardir. Yeni islerin ortaya ¢ikmasi ve eski iglerin ortadan kalkmasi
modern ekonomin getirdigi bir sonuctur. Dolayisiyla, dogal bir issizligin olusmasi
normal goriilebilir. Bu dogal issizlik tiirii kaginilmaz oldugu sdylenebilir ve iki issizlik

tanimin i¢inde barindirir; friksiyonel ve yapisal (Krugman, Wells, t.y. 224-225).

1.1.4. issizligin Dogal Oram

Friksiyonel ve yapisal issizligin toplami, bize dogal issizlik oranmi verir.
Glinlimiizde ¢ogu ekonomist dogal igsizlik oranini yiizde 4 ila 6,5 arasinda tahmin
ediyor (Arnold, 2008: 127).

Yiiksek biiylime oranlari igsizlik oranlarmi diisiirmede etkilidir, ancak ¢ok yiiksek
bliylime oranlar1 olsa da sifir issizlik oranini yakalanmasi miimkiin degildir. Hizli
ekonomik biiylime ile igsizlik oran1 azalma egilimindedir. Birgok is yeri ig¢i bulmakta
zorlaniyor olmasina ragmen, bu kadar igsizligin meydana gelmesi biiyiik bir sorudur.
Bu soruyu cevaplamak i¢in, isglicii piyasalarmin igerigine iyi odaklanmamiz
gerekiyor. Bir yandan islerin bollugundan bahsedilirken, diger yandan yiiksek issizlik
rakamlarinin nedenini arastirmak icin, ekonomik dongii igerisinde bazi islerin yok
oldugu ve ayni zamanda yeni islerin dogdugunu gézlemlemekten baslamak gerekiyor.
Dolayisiyla, teknolojinin getirdikleri ve gotiirdiikleri burada dikkate deger bir mesele
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir miktar friksiyonel igsizlik kaginilmaz oldugu ve bir¢ok
ekonominin yapisal igsizlikten de mustarip oldugu bilindigine gore, belirli miktarda
igsizlik normal veya “dogal” dir. Gergek issizlik bu normal seviye etrafinda

dalgalanmaktadir (Krugman, Wells, t.y. 229).



1.1.5. issizlikte Histerezis Etkisi

Uzun siiren yliksek dogal issizlik donemleri, issizlik histerezisi olarak bilinen bir
fenomendir. Bunun olabilecegi ¢esitli yollar vardir; igsizler ¢alismamaya alismis
olabilirler, igsizlik maasi elde etmenin yontemlerini ve bu maasin kendileri i¢in yeterli
olabilecegini diisiinebilirler, giinliik islerden elde edecekleri iicretlerle gecinme yoluna
basvurulabilirler ya da uzun siiren is arama siirecinden umudu kesip is aramayi
birakabilirler. Sorun potansiyel isverenlerin eylemleriyle artabilir. Ornegin, ise
basvuran kisinin uzun siire ¢alismamis oldugunu 6grendikten sonra, onu igse almak
istemeyebilir. Bunun bircok nedeni olabilir; caligmak icin basvuruda bulunan
hakkinda belli 6nyargilar olusabilir. Bu nedenle kisinin uzun siiren issizlik durumu,
firmalara, calisanin istenmeyen olma ihtimalini isaret edebilir ve buna gore firmalar
bu tiir ¢alisanlar1 ise almaktan kaginmalari olasidir. Bu nedenle, issizlik orani ne kadar
yuksek ise, igsizlik siiresini kisaltan kisir dongii o kadar kirilmazdir (Dornbusch,
Fischer, Startz, 2011: 154).

Histerezis olasiligi Avrupa baglaminda biiylik dikkat ¢cekmistir. Avrupa issizligi,
1950'lerde ve 1960'larda ¢ok diisiik seviyelerde seyretmistir. 1970'lerin ortasindan
1980'lerin ortasina kadar, yiizde 10'a yiikselmistir ve o zamandan bu yana diisiis
egilimi az bir seviyede gerceklesmistir. Dolayisiyla, issizligin soktan sonra geri
dondiigii konusunda istikrarli bir dogal oran olduguna dair bir kanit yoktur. Isci
gruplarinin pazarlik gilicii olmasimna ragmen, yine de var olan yiiksek issizlik

diisiiriilemedigi bilinmektedir (Romer, 2012: 485).

1.1.6. NAIRU(Non-Accelerating Inflation Rate of

Unemployment)

NAIRU, enflasyon oraninin sabit olmasi durumunda, meydana gelen issizlik
oranidir. (Carlin, Soskice, 2015:53). Mankiw ve Ball’ e gore, NAIRU yaklasik olarak
dogal issizligin bir benzeridir. NAIRU zaman zaman degisir ¢iinkii, ekonomik
politikalar ve demografik 6zellikler degisimi tetikler. Ancak, ekonomideki iiretim
dalgalanmalar1 degisimde temel etkendir diyebiliriz. 1970’lerde iiretimdeki diisiis
NAIRU’yu artirirken, 1990°lardaki tiretimdeki biiyiime bu orani asag1 ¢cekmistir (Ball,
Mankiw, 2002).



Issizlik oranmi NAIRU’nun altinda tutmak enflasyonu daima artirir ve
stirdiiriilebilir degildir. Cogu ekonomist NAIRU’ nun gegerli oldugunu ve uzun

donemde enflasyon ile issizlik arasinda degis tokus yapilamayacagini sdyler
(Krugman, Wells, t.y.:501).

Inflation rate

%
| SECTORRREN :
0 —
S e et - po---C :
| : : PP
U, NAIRU U, % Unemployment rate

Yukaridaki grafikte, Philips Egrisi PP ile ifade edilmistir ve ¢ogu ekonomiste gore,
bu egri enflasyon orani ile issizlik arasindaki degisimi gosterir. Issizligin, PP egrisi
lizerinde sifir oldugu nokta, NAIRU olarak ifade edilir. Issizlik oraninin NAIRU nun
solunda gergceklesmesi durumunda enflasyon orani pozitif olurken, igsizlik oraninin

NAIRU’ ’nun saginda olmasi durumunda, enflasyon orani1 negatif olarak gerceklesir
(Case, Fair, Oster, 2012: 282).
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1.2. Teknolojinin istihdama Etkisi: Luddite Hareketi
1.2.1. Luddizm’in Tarihgesi

Luddite Hareketi, ingiltere’de Sanayi Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan iiretimde
makinelesmenin neden oldugu bir is¢i isyanidir. Yiin is¢ilerinin iicretlerinin diismesi
ve bazilarinin isinden olmasi sonucu, is¢ilerin makineleri kirmaya varan bir isyan
hareketi meydana gelmistir. Makinelerin tarim ve diger alanlarda yayginlagmasi bu
isyanlar1 Ingiltere’nin birgok sehrine yaymustir.

Luddite Hareketi ismi ilk kez, Nottingham Review'de baskisinda kullanilmis gibi
tahmin ediliyor.1811’in Aralik ay1 Nottinghamshire sehrinde, kendilerini zaten
Ludditer olarak adlandiran veya en azindan kendilerini General Ludd' un takipgileri
olarak adlandiran bir grup c¢orap Oriiciileri, gazetede haber olmustur (Jones, 2006).
Ancak, makinelerin kullanilmasina ilk tepki daha 6ncesine dayaniyordu; 1776'da
makinelerin liretimde kullanilmasina ilk itiraz yiin is¢ilerinden gelmistir. Bu itirazin
nedeni makinelerin issizlige neden oldugu diisiincesiydi. Somerset isgileri,
parlamentoya pamuk dondiirme makinasinin kullaniminin  durdurulmasini
istemislerdi. Ciinkii, onlara gore bir¢ok fakir is¢inin gelir kaynagi olan, is alanlari
makineler tarafindan ellerinden alinacakti. Nihayetinde, 1790'larin baglarinda
kullanilmaya baglanan pamuk dondiirme makinasi is¢ileri hakli ¢ikaracak nitelikteydi.
Yine de problemin merkezinde bunaltici issizlikle karsilasacak olan yiin iscileri
degildi. Dahasi, esleri ve ¢cocuklari tezgahta is bulabilir, hatta evlerindeki kii¢iik pamuk
dondiirme makinalarinda bile calisabilirlerdi. Fakat, ger¢ek kayiplar tarim is¢ilerinin
esleri i¢cin s0z konusuydu, ¢iinkii calisan esler aile icin 6nemli ikinci bir gelir
kaynagiydi. Dolayistyla, onlarin issiz kalmasi aileler i¢in biiyiik bir gelir kaybi
anlamina geliyordu (Randall, 1986).

Diger yandan kadinlar ve ¢ocuklar icin is alanlarinin olusmasi, erkek isciler i¢in
yeni bir olumsuzluktu. Makinelerin, 18. yy. da tekstil sektdriinde kullanilmaya
baslanmasiyla, tiretimdeki hizlar1 ve dngoriilebilir sonuglar saglamalar gibi 6zellikler,
mevcut iscilerin yerini almalar1 i¢in giiclii nedenlerdi. Kadinlar ve ¢ocuklar da bu
makinelerle calistirllmaya baslanmisti, bu da ticretlerin diismesi, yani iiretim
maliyetlerinin asag1 ¢ekilmesi demekti. Makine kirma olaylari, krallik Ingiltere’sinde

bir gesit rahatsizligm isyaniydi. Zaten mevcut durumda, Ingiltere’de artan fakirlik ve
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ayrimciligin huzur bozdugu bir dénemdi. Makinenin gelisimi var olan sikintilar1 daha
da artirmis ve isyanin ortaya ¢ikmasinda 6n ayak olmustu (Klein, 2001).

Luddizm’ in kendisi esas olmak iizere li¢ dalgas1 vardi. 1811-1812°de esas dalga,
dantel ve i¢ camasirt ticareti yapilan, Nootingham, Leicester ve Derby kentlerinde
basladi. Ardindan, Yorkshire, Cheshire ve Lancashire kentlerine de yayildi. Olaylarin
kokeninde 1809-1812 yillarinda kotii giden ekonomi sartlar1 vardi. Uretimde
yetersizlik ve ticaretin yonetiminde sorunlar vardi. Makineler tek basina isyanin
nedeni degildi, is¢iler aleyhine kotii gidisatin sembolii oldu (Klein, 2001). Bu kétii
gidigata son vermek isteyen is¢iler kendi aralarinda belli yerlerde bir araya gelmeye
baslamiglardi. Cogu Ludditer kdylerde yasardi ve orada calisirlardi. Dolayisiyla,
organize olduklar1 yerler kdyler ve kasabalar gibi kiiclik yerlesim birimleriydi
(Roberts, 2017).

Lancashire pamuk endiistrisindeki dokumacilarinin isyan etmelerinin altinda
bir¢ok sebep yatmaktaydi. Dokuma sektoriine giriste herhangi bir engel olmamasi ve
sektordeki ticretlerin yiiksekligi bu alana olan talebi artirdi. Sonug olarak, istihdam
azald1 ve Ucretler diistii. Buna ek olarak, elektrikli makinelerin dokuma tezgahinda
kullanilmas1 tehdidi vardi. Isyanin baslangicinda isciler diisen iicretlerin iyilestirilmesi
icin miicadele etti. Dokumacilar, ticaretlerini kapsayan asgari iicret mevzuati igin,
1807-1808'de parlamentoya basvurdu. 1808’in Mayis ve Haziran aylarinda Lancashire
ve Cheshire'da gerceklesen biiyiik 6l¢ekli dokumacilarin grevi, ticretlerde kiigiik bir
artis sagladi ve ticaret 1809 ve 1810 yillar1 arasinda nispeten iyiydi. Ancak 1811'de
depresyon her zamankinden daha ciddi bir sekilde geri dondii. Bu donemde, ciddi
uluslararas1 problemler de vardi (Dinwiddy, 1979). Bunlardan biri Napolyon
Savaslartydi. Napolyon Savaslari’ndan sonra Ingiliz ekonomisindeki gergeklesen
durgunluk isyanin gelismesinde Onemli bir etken olmustur (Navickas, 2011). Bu
yiizden, Ingiltere'nin tekstil endiistrileri yabancilarm kisitlamasindan ciddi sekilde
etkilendi. Durum, 1811'de kotii bir hasat ve 1812 yazinin sonlarina kadar devam eden,
gida fiyatlarinda istikrarli bir artigla kotiilesti. Nihayetinde, isyanlar ve siddet belli bir
asamadan sonra meydana geldi (Dinwiddy, 1979).

Iscilerin kotiilesen iicretleri igin, grev fonlar1 olmadan grev gerceklestirmeleri
miimkiin degildir. Cilinkii, isveren karsisinda dayanacaklar1 bir gelir olmadan, grev

veya miizakere etmeleri ¢ok zordur. Dolayisiyla, onlar i¢in yasal yollari takip etmek
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hi¢ de kolay degildi. Luddite olaylarinda, baslangicta is¢iler uzun bir miiddet, yasalara
uygun hareket ettiler. Ancak, isverenlerin dogu eyaletlerinde, orgiicii is¢ileri dagitma
girisimleri onlar1 zayiflatmay1r amachyordu. Ayrica, yiiksek endiistri bolgeleri
olusturmay1 planhiyorlardi. Bu kars1 ¢ikis normal goriilebilir, yeni olana karst her
zaman bir diren¢ olmustur (Hobsbawm, 1952).

Yasal yollardan haklarin1 elde edemeyecegini diigiinen isyancilar, eylemlerini
islerinin elinden alinmasina neden olan makinelere saldirmakla baslatmislardi.
Makinelerin parcalanma girisimleri 1811'den 1812'ye kadar devam etti. Amag,
makinelerin kullaniminin protesto edilmesi ve belirli dokuma tezgahi sahiplerinin
diikkanlarinin sabote edilmesiydi. Hareketin i¢inde bulunanlar, giiniimiizdeki pek ¢cok
Neo-Luddite gibi, teknolojinin rahatlik veya statiisiinden de vazge¢cmek istemediler.
Felsefelerini anlatan bazi bildirilerde bulundular, ancak bunlarin 6énemli bir etkinligi
yoktu. Cogunlukla tehdit mektuplar1 yazdilar ve isyan sarkilariyla kendilerini ifade
ettiler. Makineleri par¢alamak icin, genelde geceleri tesebbiislerde bulundular, ¢iinkii
karanlik onlarin kullandig1 bir korunma yontemiydi (Jones, 2006).

Isyanlar Ingiltere’nin birgok bolgesinde kendini farkli sekillerde gdstermistir.
Lancashire Luddizm' ini 1826'da daha kapsamli tezgah isyanlar1 izlerken, Iskog¢ pamuk
is¢ileri, 1830'larda otomatik traktorlere direnmek icin siddet kullandilar. 1830'da tarim
iscilerinin “Swing” isyanlar1, Giiney Ingiltere'den, Somerset'e, Midlands ve Dogu
Anglia'ya kadar uzanan Luddizm'den ¢ok daha genisti. Bu isyanlar diislik iicretlere
kars1 yiikselirken, isyancilarin baslica hedefi, is¢ilerin kislik isini ortadan kaldiran yeni
harman makineleriydi. Toplamda dort yilizden fazla makine yok edildi. Swing
Isyanlar1, diger emek gruplarinin yeni teknolojiye saldirmasina da izin verdi (Randall,
1998).

Marksist tarihgiler arasinda, bu isyanlar Adam Smith’ in kapitalizmine bir kars1
cikis olarak degerlendirildi. Onlara gore, bu hareketler iicretlerdeki diisiise ve
geleneksel ¢iraklik yontemlerinin bozulmasina bir karsi ¢ikisti. Serbest piyasaya karsi
cikarak geleneklerini korumaya calismiglardi. Eric Hobsbawm ve George Rudé,
isyancilar arasinda sinif bilincine sahip bir 'proletarya’ aradilar ancak, bir sinif bilinci
elde edemediklerini belirtmislerdir (Navickas, 2011).

Yiin iscileri, dogmakta olan makine ekonomisinin bilinenin aksine ¢ok karh

oldugunu fark etmislerdir. Bu ylizden, makine endiistrisinin arkasindaki diisiince olan,
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laissez-faire endiistriyel kapitalizmin ahlaki yoniine de savag agtilar. Bu yeni anlayisin
is¢ilerin aleyhine oldugunu fark ettiler. Nihayetinde, yiin endiistrisinin sanayilesmesi
tizerindeki miicadele sadece fiziksel bir ¢atismadan daha fazlasiydi, is¢iler i¢in bu ayni
zamanda ideolojik bir miicadelenin bir parcasi olarak goriilebilir (Randall, 1986).

Luddizm, ideolojik olarak radikal olmayan, ancak diizene boyun egmeyen giiclii
bir muhalif yap1 ancak, apolitik bir popiiler politika dizisi olusturdu. Bu nedenle,
Ludditler mevcut diizenin otoritesini yikmaya ¢alismislardir. Ozellikle bazi kurumlara
glivenmiyorlardi. Bunlardan biri adalet sistemiydi. Adalet kurumunda ¢alisanlar ortak
diisman olarak goriilityordu. Bu nefret toplu bir miicadele ruhunun ortak yansimasiydi
(Navickas, 2005). isyancilarm amaci yeni buluslar1 engellemek degildi, onlar sadece
elde edilen yeni makinelerin kendi islerine uyarlanarak kullanilmasini talep
ediyorlardi. Makinelerin 6zerkligine ve kendilerinin kenara itilmesine isyan
ediyorlardi (Randal, 1998).

Makinelesme ve yapisal degisime kars1 yapilan bu isyanlar, iscilerin islerini ve
geleneklerini korumaya doniik bir girisimdi. Makinelere engel olmak i¢in ciddi
sebepleri vardi. Ciinkii, bu yeni olan sey, dogrudan varoluslarina saldir1 niteligi olan
yeni ve gelisen teknolojinin iiriinleriydi. Kendi haklarini kendileri savunmak zorunda
olduklar1 bir durum s6z konusuydu (Randall, 1986). Makine kirma olaylari, temelde
1s¢1 siifinin bir hak arama ¢abasiydi. Endiistriyel teknoloji, temel ge¢im kaynaklar
olan islerini elinden almis ve aileleri ¢aresiz birakmist1 (Lachney, Dotson, 2018).

Makine kirma, orgiiciiler tarafindan yapilan en dramatik protesto bi¢imiydi.
Aslinda, giinden giine biriken sikintilarinin, son noktaya varan bir yansimastydi.
Iscilerin ¢ogu, sadece isverenlere kars1 degil, ayn1 zamanda toprak sahipleri ve adalet
sistemi ile de gatistilar. Onlarin bu miicadelesi c¢aresizlikten baska bir sey degildi
(Roberts, 2017). Luddite eylemleri, is¢ilerin haklarin1 korumak ig¢in verdikleri
miicadele ve ayn1 zamanda gelirdeki adaletsizlige karsi da bir isyan olarak goriilebilir.
Ancak, bu isyanlarinin bedeli bazilar1 i¢in asilmak oldu. Ludditer ismi, nihayetinde
teknolojik gelismenin ilk asamalarinda, giiclii bir direnisin simgesi halini almistir
(Jones, 2006). Ancak yeni luddite hareketlerinin, internet sayesinde tekrar hayatimiza
girmesi muhtemeldir. Yeni teknolojilerin de istihdama ciddi etkileri oldugundan

dolayi, yeni kars1 ¢ikislar ortaya ¢ikabilir (Kryszczuk, Wenzel, 2017).
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1.2.2. Neo-Luddizm

Glinlimiizdeki teknolojik gelismeler bas dondiiriicii bir asamadadir ve bu
gelismelerin -~ sonuglar1  tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Otomasyon ve
makinelesmenin istihdama etkileri {izerine, iktisat alaninda ve diger alanlarda
caligmalar yapilmaktadir. Ayrica, teknolojinin gelismesiyle ticretler diismiis ve GDP
icindeki payr endise uyandirmistir. Dolayisiyla, bu gidisata dair yeni ¢oziimler
beklenmektedir. Temelde {icretlerin diisiikliigli ve teknolojinin etkileri, Luddite
Hareketi’nden beri belli oranlarda, akademik c¢alismalara ve tartismalara konu
olmustur. Yiizyllimizda da bu konuya dair 6nemli kitaplar yazilmistir. Bunlardan
bazilari; Ford'un [2009]” Tiineldeki Isiklar: Otomasyon, Hizlanan Teknoloji ve
Gelecegin Ekonomisi” ve “Robotlarin Yiikselisi”’, McAfee ve Brynjolfsson'un kitabi
[2011] “Makineye Karst Yaris: Dijital Devrim Yeniligi Nasil Hizlandirtyor,
Verimliligi Nasil Artirtyor ve Istihdami ve Ekonomiyi Geri Déniisii Olmayan Sekilde
Dontistiirtiyor?” Bu kitaplarda, yazarlar hem teknolojinin neden oldugu issizlik hem
de yeni is yaratma becerisini anlatmiglardir. Ancak, daha ¢ok yaratilan issizlik
tizerinde durulmustur. Ayrica, tcretlerdeki diisise ve diisiik becerili is¢ilerin is
bulmakta zorlanmalarina da yer vermislerdir. Bunlarin dogal sonucu olan gelirdeki
adaletsizlik de dikkat ¢ektikleri onemli bir alan olmustur (Koronowski, 2016).

Iki yiiz y11 5nce makinelere baltalarla saldir1 yapilirken giiniimiizde bu saldirilarin
tarzi1 da glinlimiiz teknolojisine uyarlanmistir. Makine kirmaya karsin bilgisayar
hacklenmesi (bilinmeyen siber saldir1), bir ¢esit teknolojiye karst modern saldiri
yontemi. Modern donem iinlii Fransiz felsefecilerin, Deleuze ve Guattari'nin de
belirttigi gibi, “Fabrika is¢isi viicudunun disindaki bir makineye maruz kalirken,
sibernetik is¢i, i¢ bileseni haline geldigi bir makine tarafindan kélelestirilir. Bunun
nedeni sibernetik teknoloji ile, insan ve makine arasindaki iliski icsel, karsilikli
iletisime dayalidir ve artik kullamm veya eyleme dayanmamaktadir. Internet
kullanicilart hem insan hem de insan olmayan bilesenlerden yapilmis bir makinenin
kéleleri olarak goriilebilir” (Deseriis, 2013). Burada, artik yeni bir durum séz
konusudur. Teknolojiden vazgecis s6z konusu degildir. Bu noktada teknolojinin

toplum tizerinde bir maddi varliktan 6te bir duruma gectigi sonucuna varabiliriz.
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Burada teknoloji tarafindan ele gegirilmis bireyler ve ona karsi rekabetin miimkiin
olmadig1 bir varolusla kars1 karstya oldugumuz sdylenebilir. Bu durumu, teknolojiyle
yasamaya alistigimiz ya da buna katlanmaya mecbur oldugumuz bir siireg, seklinde
ifade edebiliriz (Coulthard, Kelle, 2012).

Her seyden once, Ludditler’ in de teknolojiye ya da makinelere biitiiniiyle karst
olduklar1 sdylenemez, dahasi gelisim ve ilerlemeden yana olduklarini bile ifade
etmislerdir. Ludditler'in biiyiik savunucusu, sair Lord Byron, Ingiliz Lordlar
Kamarasi'na “gelismis makinelerin benimsenmesi... hizmetkarina zarar vermeden
ustaya faydali olabilir”, demistir. Yine giiniimiizde, kendini Ludditer olarak ifade
edenler de bilim ve ilerlemeye karst olmadiklarini ancak, makinelerin olumsuz
sonuclarindan sadece iscilerin tek baslarina etkilenmesine karsi olduklarini ifade
etmislerdir (Edgerton, 2011).

Teknolojinin etkileri hemen her alanda kendine yer bulmustur. Bunlar, bazen
roman bazen de film olarak karsimiza ¢ikmistir. Mary Shelley'in Frankenstein't (1818)
genellikle "ilk Luddite romani...Teknolojinin tehlikeleri hakkinda bir hikaye" olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte, Frankenstein'in canavar1 hikayesi Hollywood
tarafindan, 0zellikle de James Whale' in 1931 tarihli, Frankenstein filminde, siirekli
teknolojik ilerlemelerin insanlarin ¢ildirmasina neden olacagi seklinde bir anlat1 vardi.
(McKusick, 2007). Shelley'in Frankenstein'indan bir alint1 vermek gerekirse, “Insanin
bilmedigi bazi seyler vardir. Bilingsiz ilerleme, teknolojik canavarlari dogurur.
Insanliktan ¢ikmus teknoloji, kaginilmaz olarak insanlhiga kars: ‘saldirgan’ olacaktir.”
Bu kitap, teknolojiye kars1 olarak, yazilan ilk eser olarak tanimlanabilir (Jones, 2006).

Ote yandan, teknolojinin avantajlar1 ya da dezavantajlari, hala tartisilmaktadir.
Teknolojinin getirdigi ilerleme ve refahin yaninda, esitsizlikler ve belirsizlikler de bu
konu {izerindeki sorularin artmasina neden olmaktadir. Bu sorularin ve endiselerin
temelinde, ilerlemenin getirdigi iyimserlikle beraber, ¢evresel sonuclari da ciddi
derecede sorgulanmaktadir. Teknoloji bir canavar m1 yoksa yol gdsterici mi? Iklim
degisiklikleri ve teknolojik felaketler, teknolojinin ¢evresel etkileri lizerine tartismalar

devam edecek gibi goziikiiyor (Garcia, Jeronimo, Carvalho, 2016).
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1.3. lssizlik ve Teknolojik Gelisim

Kapitalizmin fikir babasi olarak goriilen Adam Smith, “Milletlerin Zenginligi” adl1
kitabinda iscinin ¢ikarinin toplumun c¢ikariyla oOrtiistiigiinii ve is¢inin durumun
kotiilesmesinin mal sahiplerini de olumsuz etkileyecegini vurgulamistir. Smith,
ekonomik gidisatin kot gittigi donemlerde, ilk olarak {icretleriyle gecinenlerin
ticretlerinde azalmaya gidildigini ve bunun sonucunda, is¢i kesimin ailesin ge¢imini
sirdiirmekte zorlandigina dikkat cekmistir. Smith, bu durumda toplumsal bir
¢okmenin olast oldugunu ve bu ¢okiisten en fazla mal sahipleri tabakasinin olumsuz
manada etkilenece8inin altin1 ¢izmistir. Ona gore, is¢iler hak arama ¢abasinda
bulunmak i¢in yeterli egitime sahip olmadiklarindan dolayi, haklarin1 savunmakta
yetersizdirler. “Ikinci tabakanin, yani iicretleriyle gecinenlerin ¢ikari, birincilerin
(mal sahipleri) ki kadar kesin olarak, toplumun ¢ikariyla ilgilidir. Onceden
gosterildigi gibi, is¢i iicretleri hi¢bir zaman emek talebi siirekli yiikseldigi ya da
kullanilan emek miktart her yil epey arttigi zaman oldugu kadar dolgun degildir.
Toplumun bu gergek zenginligi duralar gibi olunca, is¢i ticretleri, ¢cok ge¢meden,
iscinin ¢oluk ¢cocuk yetistirmesini ya da is¢i soyunu devam ettirmesini miimkiin kilmaya
zar zor yetecek kadar al¢alir. Topluluk ¢okmeye yiiz tutunca, bunun bile asagisina
diiser. Mal sahipleri tabakasina, toplumun refahi, belki, isc¢iler tabakasindan ¢ok
kazang saglar. Ama toplumdaki ¢6kmeye yiiz tutusun, mal sahiplerinden daha ¢ok
acisimi ¢eken tabaka yoktur. Iscinin cikari, toplumun menfaatine siki sikiya bagl
olmakla birlikte, is¢i bu ¢ikart kavrayacak ya da onun kendi ¢ikariyla olan ilgisini
anlayacak yetenekte degildir. Is¢inin durumu, gereken bilgiyi edinebilmesine zaman
birakmaz. Bilgisi tam da olsa, egitimi ile aliskanliklari, ¢cokluk, onu yargida bulunmak
icin elverissiz kilar. Onun i¢in kamu tartismalarinda, iscinin sesi az igitilir. Buna kulak
asildig ise hi¢ olmaz. Yalniz bazi olaganiistii hallerde, kendinin degil, patronlarin oz
maksatlart i¢in onlarca koriiklenip, kiskirtildigi ve desteklendigi zaman, isginin
yaygarast duyulur.” (Smith, [1776] 2016).

Emek faktorii, her zaman ekonomi biliminin en temel arastirma konularinin
basinda gelmistir. Teknolojinin istihdam iizerine etkisi, basta David Ricardo, Karl
Marx ve John Maynard Keynes olmak iizere, daha sonra diger iktisatcilarin da iizerine

egildigi 6nemli bir baslik olmustur.
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David Ricardo ilk baglarda savundugu, teknolojinin hem kapitalist hem de emekgi
icin esit diizeyde refah getirecegi diisiincesinden daha sonra vazge¢mis ve makinelerin
insan emeginin yerine ge¢mesinin ¢ogunlukla emek¢inin aleyhine bir durum oldugunu
savunmustur. Ona gore, makinelerin getirdigi rahatlik ve yiiksek ¢ikt1 diizeyi biitiin
topluma yayilacak ve isciler de Ticretlerinin yiikselmesi sayesinde bundan
faydalanacakti. Ancak, ilk zamanlarda kapital sahiplerinin makinelerin iiretkenligine
karsin, daha fazla is¢iye ihtiya¢c duymayacagini tahmin etmemisti. Daha sonra,
kapitalistin daha fazla kazangtan yana olacagin1 ve bu kazanglariyla liikks talebinde
bulunacaklarin1 fark etmis, dolayisiyla genel bir refahin olmayacaginin sonucuna
varmistir. “Makineyi bulan, yararl bi¢imde kullanan ilk kisi, belli bir zaman i¢in
biiyiik karlar elde ederek fazladan bir kazang elde edebilecekse de o makinanin
kullanimi yayginlastikca, malin fivati rekabet nedeniyle iiretim maliyeti diizeyine
inecek, bu durumda kapitalistin para cinsinden kart da aym diizeye gelecekti;
kapitalist, aym parasal gelirle daha fazla gelirle daha fazla keyif ve eglence esyasina
hiikmedebileceginden, genel yarardan ancak bir tiiketici olarak pay alabilecekti.
Emek¢i sinifi da makinenin kullamimindan esit élgiide yarar gorecekti; ayni parasal
ticretlerle daha fazla mal alabilir olacaklardi; boyle bir durumda iicretler de
diismeyecekti, ¢iinkii kapitalist, etkisiyle ayni miktarda emek talep etme ve ¢alistirma
giictine sahip olabiliyordu, elbette, belki artik bu emegi yeni, farkli bir malin
tiretilmesinde istihdam etmek istemeyebilirdi. Makinelerdeki yenilikler sayesinde ayni
miktarda emekle dort kat fazla ¢orap iiretilebildiginde, ¢orap talebi yalnizca iki kat
artacak, c¢orap imalatinda ¢alisan emekgiler kacinilmaz olarak bu is kolundan
kopacaklard:; ama onlari istihdam eden sermaye hala var oldugundan ve sahibi de
ctkari geregi bu sermayeyi tiretken bicimde kullanmak isteyeceginden, bu sermayenin
topluma yararl, talep gérmemesi imkdansiz olan bir baska malin iiretilmesinde
kullanilacagim diisiiniiyordum. Adam Smith’in -yiyecege karsi olan istek, herkeste
insan midesinin dar hacmi ile sinirlanmistir. Fakat yapi, giyim kusam, takim taklavat,
ev dosemelerindeki rahatliklarla siisler i¢in olan istegin ucu bucagi, sinirt yok gibidir-
sozlerindeki dogruluk beni dogrudan etkilemisti. Emege talep etkisiyle ayni
kalacagindan ve iicretler diismeyeceginden, emekgi sinifin da bu yarardan, makinenin
kullanima girmesi sonucu mallarin fiyatlarimin ucuzlamasindan, diger siniflarla

birlikte pay saglayacagin diistiniiyordum. Fikirlerim bunlardi ve toprak sahibi ile
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kapitaliste iligkin kismimin dogruluguna simdi de inaniyorum. Ama artik suna ikna
olmus durumdayim: Insan emeginin yerini makinelerin almasi, emekci sinifin ¢ikarini
genellikle olduk¢a zedelemektedir” (Ricardo [1821] 2018).

Karl Marx, teknolojinin yedek bir sanayi ordusu olusturduguna ve bunun da is¢inin
haklarim1 savunmasinda olumsuz bir etki yaratacagi Ongoriisiinde bulunmustur.
Yapilacak olan licret pazarliklarinda, iscilerin rakibi olan bu makineler, pazarlik
giiclinii zayiflatacak ve iicretlerin diismesine neden olacaklardir. “Is¢i simifinin bir
boliimiinii zorla aylakliga ve digerini asirt ¢alismaya zorlayan tekil kapitalist, kendi
yolunu bulmugstur ve yedek sanayi ordusu, toplumsal birikime paralel bir olgekte
kurulur.” (Kazgan, 2018).

John Maynard Keynes, teknolojinin emek talebini asan bir hizda gergeklestigini ve
bunun da issizlige neden oldugunu su sézlerle ifade etmistir, “Bazi okuyucularin adini
hentiz duymamig olabilecegi, ancak oniimiizdeki yillarda ¢ok¢a duyacaklart yeni bir
hastalikla karsi karsiyayiz, yani teknolojik issizlik. Bu, emek icin yeni kullanim
alanlar: bulabilecegimiz hizt agan emek kullanimini ekonomik hale getirme arag¢larini
kesfetmemizden dolayi issizlik anlamina gelir.” (Keynes, 1930).

Joseph Schumpeter, demir ve ¢elik ile araglarin iiretimi veya lojistik ve ulagim
sitemlerinde gerceklesen geligsmeleri bir endiistriyel mutasyon yani, “yaratict ytkim”
olarak tammmlamustir. “Ekonomik yapinin iginden gelen durmak bilmeyen bir devrimin,
eskiyi siirekli bir sekilde yikarak, bir yenisini yaratmasidir.” Bu siireci, kapitalizmin
hayati bir faktorii olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1942: §3).

“Otomatik teknolojinin istihdam, iiretim veya ulusal yasam standardimiz
tizerindeki etkilerini ayrintili hesaplamaya indirgeyecek durumda degiliz. Bu yeni
gelismeyle ilgili bilgilerimizin yetersizligi bir yana, ekonomik sistemimizin yapisal
ozelliklerine iliskin anlayisimiz hala eksik. Bu nedenle makul varsayimlara
dayanmaliyiz.” (Leontief, 1952). Leontief, bu ¢alismasinda teknolojinin istihdam
tizerindeki etkilerini heniiz dikkate almadigimizi belirtmistir. Ancak giliniimiizde,
Daron Acemoglu ve David Autor gibi bir¢ok iktisat¢i, teknolojinin istihdam

tizerindeki etkilerini uygulamali iktisat temelinde analizler yapmiglardir.
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2. BOLUM

TEKNOLOJIK GELISMELERIN ISSIZLIGE VE GELIR
DAGILIMINA ETKIiSi

Issizlik problemi, bir¢ok disiplinde kendine yer bulmustur. Cesitli sosyal bilimci ve
yazar bu konunun toplumsal boyutlarina deginmistir. Bunlardan biri Alman filozof
Martin Heidegger’dir. Heidegger, teknolojiye dair yazdig1 “Teknoloji ve Insanligin
Gelecegi” adli kitabinda, birey ve gelisen teknoloji iliskisini detayli bir sekilde
islemistir. "Teknolojiyi bir arag olarak tasarladigimiz siirece, ona hiikmetme arzusuna
kapiliriz ve oziinde teknolojinin disina diiser ve onunla rekabet eder hale geliriz."”
(Heidegger). O, teknolojinin modern kiiltiirler biitiinlestigini ve bireyden bagimsiz
olarak degerlendiremeyeceginin altini ¢izmistir (Aydogan, 2017).

Giiniimiiziin 6nemli tarihcilerinden biri olan Yuval Noah Harari, “21. Yiizyl igin
21 Ders” adli kitabinda teknolojik ilerleme konusunda, gelecek i¢in ciddi sonuglari
olabilecegi tahmininde bulunmustur. Harari, bu konuda iki zit gériisiin oldugunu, yani
ilk goriise gore teknolojinin yeni isler yaratacagi ve diger goriise gore ise toplumun
cogunlugunun issiz kalacagi seklinde ortak bir sonucun olmadigini belirtmistir.
"2050'de is piyasasinin nasil goriinecegine dair hi¢cbir fikrimiz yok. Makine ogrenimi
ve robotigin yogurt yapimindan yoga egitmenlerine kadar hemen hemen her is alanin
etkileyecegi yaygin bir inang. Degisimin dogasi ve dogasi hakkinda sadece karsit
goriigler var. Bazilari on ila yirmi yil gibi bir siirede, ekonomik diizenin stirdiiriilmesi
icin miyarlarca kisinin islevsiz hale gelecegine, digerleri ise uzun vadede bile
otomasyonun yeni isler yaratmaya ve herkes icin refah saglamaya devam edecegine

inaniyor"” (Harari, 2018).

2.1. Meslekler, isciler ve Robotlar
1930 yilinda John Maynard Keynes, gelecek yiiz y1l boyunca teknolojinin gelecegi
konusunda tahminlerde bulunmustu, “Imalat ve ulastrma alamindaki teknik

gelismeler, son on yilda tarihte hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir hizla ilerlemektedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde kisi basina fabrika tiretimi 1925'te, 1919'dan yiizde 40
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daha fazlaydi. Avrupa'da gegici engellerle geri tutulma oldu, ancak buna ragmen
teknik verimliligin yilda yiizde 1'den fazla arttigini soylemek miimkiindiir.” Keynes’e
gore, simdilik bu degisikliklerin hizi, bizi incitiyor ve ¢6ziilmesi zor sorunlar getiriyor,
dolayisiyla ilerlemenin Onciisii olmayan {ilkeler, kismen bundan etkilenmistir,
diyebiliriz. Bu emek kullanimi agisindan yeni bir durumdur (Keynes, 1930).

Wassily Leontief de bu konuya dikkat ¢ekmistir. Leontief isciler aleyhinde gelisen
bir gidisatin oldugunu 6ngoriiyordu, “Emek daha az ve daha az énemli olacak ve
giderek daha fazla sayida ¢alisanin yerini makineler alacak. Yeni endiistrilerin ig
isteyen herkesi ise alabileceklerini gérmiiyorum.” (Leontief, 1952).

Bu tahminler yiiksek teknoloji ile tekrar degerlendirilmeye baslanmistir.
Otomasyondaki hizli ilerlemeler ve yiizyilin yeni gelismeleri olan yapay zeka ve
robotlarin issizlige etkileri hakkinda tekrar arastirilma ihtiyact gostermistir.
Teknolojinin neden oldugu gelismelerden endise duyulmasi olagan goriilebilir. Ancak,
teknolojik etkilerin tam olarak belirlenmesi i¢in daha fazla calismaya ihtiyac
duyulmaktadir (Acemoglu, Restrepo, 2017a).

Autor ve Salomons ise teknolojik gelismelerin iscileri isinden edip etmediginin
belli faktorlere bagli oldugunu, makineler ya da otomasyonun katildigi sektordeki
isglictinii  dogrudan sekillendirdiginin altin1 ¢izmislerdir. Buna bagh olarak,
teknolojinin etkisi de gozlemlenebilecegini ancak, dolayli teknolojik etkinin
hesaplanmasinin oldukg¢a gii¢c oldugunu savunmuslardir. (Autor, Salomons, 2018).

Leontief, teknolojik ilerlemenin istihdam {izerindeki etkilerinin Luddite
olaylarindan beri tartisildigina dikkat cekmistir. Tartismanin baslangic noktasi,
Ingiltere'nin tekstil kasabas1 Nottingham'daki iscilerin, gecim kaynaklarini tehdit
ettiklerini diistindiikleri makinelere saldirmalar1 ve olaylarin giderek yayilmasiyla
baslamisti. Ancak, is yeri sahipleri iscilerle ayni fikirde degildi ve makinelerin igsizlige
neden olmadigini savunmuslardi. Onlara iktisat¢cilar da destek vermisti. Bu
iktisat¢ilardan biri olan John Stuart Mill, islerinden olan is¢ilerin baska yan dallarda is
bulabilecegini iddia etmisse de daha sonra bu goriisiinden vazgecmis ve emegin
degerinin azaldigin1 kabul etmistir (Leontief, 1979).

Teknolojinin etkileri {izerine yazdiklar1 “Race Against The Machine” kitabinda,
Brynjolfsson ve McAfee, teknolojik gelismelerin var olan teorileri degistirdigini ve

ekonomistleri yeni ¢alismalar yapmaya ittigini belirtmislerdir. Ekonominin 6nemli
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teorilerinden biri biiylime ile paralel olarak istihdamin da artacagi teorisinin degistigini
ve durumun degismeye basladigini 6ne siirmiislerdir. Diinya genelinde biiyiime
oranlart yiiksek olmasina ragmen, istthdamin bu diizeyde yiikselmedigine dikkat
cekmislerdir. GDP’ler sigramis, ancak islerde onemli bir degisiklik olmadigini ve
GDP’deki degisiklikler ile istihdamdaki degisiklikler arasindaki tarihsel giiclii
iliskinin, dijital teknolojideki ilerlemelerle beraber degismis ve zayiflamis
goriindiigiinii ifade etmislerdir (Brynjolfsson, McAfee, 2012). Bunun nedeni olarak,
yakin zamanda ortaya cikan yeni devasa piyasa degerlerine sahip olan Google,
Amazon, Facebook gibi yeni teknoloji sirketleri verilebilir. Bu sirketler GSYIH iginde
cok biiyiik bir paya sahip olmalarina ragmen, istihdam oranlar1 ¢ok diisiik kalmistir.
Bunlar yeni teknolojinin, istihdam i¢indeki payimnin diisiik ama gelirdeki paymin
ylksek olmasina giiclii 6rneklerdir (Ford, 2015). Bu devasa sirketlere benzer diger
iretim alaninda biiyiiyenler de benzer duruma sahiptir. Teknoloji ve piyasada giiclii
olma yaris1 emegin payint zayiflatmistir. Karliliga ve maliyetleri diislirmeye
odaklanan biiyiik firmalar emege yeterince 6nem vermemistir (Autor, vd., 2017).
Teknolojik ilerlemede, son iki yiizy1lda ABD’nin ciddi bir tistlinliigli olmustur ve
bu yiizden teknolojinin istihdama etkisi {izerine yapilan ¢aligsmalarda ilk ele alinan
tilkelerden biri olmustur (Acemoglu, 2010). ABD’nin sahip oldugu teknolojik altyapi,
bu {iretim faktoriinlin hiz almasina olanak saglamistir. Bunlar; ar-ge destekleri, vergi
indirimleri, hukuk sisteminin gelismesi, patent haklari, egitimin gelismesi ve bireysel
girisimciligin Oniiniin acik olmasi gibi yeniliklerdir. Bunlar, teknolojik atilimin 6niinii
acmistir (Acemoglu, Robinson, Moscona, 2016).  Dolayisiyla, ABD sahip oldugu
teknolojik iiretim giiciinliin sonucu olarak, isgiicii kayiplar1 oraninda yiiksek bir
seviyeye sahiptir. Isgiicii tarafindan gerceklestirilen gérevlerin hizlandirilmis
otomasyon ve yapay zeka tarafindan yapilmast ve bu alanlarin hiz kesmeden
giiclenmesi, emegin degersiz olacagi endiselerini tekrar glindeme getirmistir. Ulusal
gelirdeki isgiicii payindaki son donemlerdeki diisiisler ve maliyeti diisiik dijital
teknolojiler, robotik ve yapay zekanin kullanimini artirdikga, isgiicii paymin giderek
diistiigii goriilmektedir. Buna ilave olarak tazminatlar ve sosyal haklarda da ciddi
diisiisler olmaktadir (Acemoglu, Restrepo, 2018a).
Issizlik sorunu, ekonomilerde ¢dziime ulasilmayan konulardan biridir. Analistlere

gore, diisiik biiylime hiz1 igsizligin artmasinda veya stabil kalmasinda etkili oluyor.
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Yasanan durgunluk donemlerinin diigiik biiylime oranlari, istihdam oranlarinda
olumsuz bir etken oldugu savunuluyor. Biiylimeyi artirmak i¢in de “Durgunluk
uzmanlar1”, yalnizca daha yiiksek inovasyon ve teknik ilerleme oranlarinin ekonomiyi
mevcut sikintilarindan kurtaracagini diistinmektedirler. Bu bir dongiisel durum halini
almis durumda, ¢oziimler yetersiz ve sonugsuzdur. Sorun biiyiimekte ama ¢oziime dair
giiclii bir emareye ulagilamamaktadir (Brynjolfsson, McAfee, 2012).

Bu goriise kars1 ¢ikanlar, son 200 yil boyunca yeni teknolojilerin, yeni isler
yaratarak istihdam artirdigini savunmuslardir. Ote yandan, diger bir grup da dzellikle
Avrupa ve ABD’ de gerceklesen is kayiplarini, iicretlerin diiglisiinii ve is bulma
stirelerinin uzamasini, olumsuz etkiler olarak one slirmiislerdir. Burada, dikkate
alinmayan bir is¢i grubundan soz edilebilir. Teknolojik ilerlemeyle beraber insan
kaynagimin bu yeni gelismelere adapte edilme yoluna gidilseydi bu tarihsel sorunlar
olmayabilirdi. Ucretler artabilir ve emegin degeri korunabilirdi. (Acemoglu, 2015).

Bu tarihsel konu, ekonominin olumsuz donemlerinde adini yiiksek sesle
duyururken, cogunlukla krizin olmadigi donemlerde dikkate alinmamustir. Ancak, 20.
ylzyilin ilk yarisinda, ekonomideki olumlu gidisata ragmen, teknolojinin etkileri
endise yaratmistir. Yaygin olarak tartisilan 1929 Biiyiikk Buhran déneminde, John
Maynard Keynes (1930)’in “Economic Possibilities for our Grandchildren,” adli
makalesinde, tarim, madencilik ve iiretimin tiim operasyonlarini, mevcut ¢calismanin
dortte biri ¢aba ile gergeklestirebilecegimizi dngordii. Keynes, bu gelismelerin kisa
vadede sorun yaratmayacagi tahmininde bulundu ancak, uzun vadede, “bu sadece
uyumsuzlugun gegici bir asamasidir.” (Keynes, 1930) demistir. Coziimii, diisiik
caligma saatleriyle, yasam standartlarinin yiikseltilmesiyle ve bunun yayginlasmasinda

buluyordu (Autor, 2015).

2.1.1. Robotlara Maruz Kalma

Robotik teknolojiye dayali iiretim yontemleri giinlimiiz gelismis ekonomilerin
vazgegilmez unsurlari haline gelmislerdir. Oyle ki bu alanda yapilan yatirimlar giinden
giine artmaktadir. Robotlarin {iretim sektdriinde kullanilmast basta maliyetleri
diistirmesi ve Ongoriilebilirligi saglamasiyla beraber, girisimci i¢in bir¢ok faydasi

olmustur. Ancak, bu teknolojiden {iretimde sektoriinde calisan isciler olumsuz
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etkilenmislerdir. Uretimde kullanilan teknolojik robotlar, bir devrim niteligindedir
ancak, bu devrim kapital sahipleri i¢in pozitif bir gelisme iken, is¢iler i¢in kotii bir
senaryonun baslangici oldugu sdylenebilir. Teknolojik gelismelerin sonuglar1 tizerine
tam bir uzlasi yoktur. Bazilari, otomasyon siirecini; bilgisayar sayisal kontrol
makineleri, endiistriyel robotlar ve yapay zeka gibi gelismelerle, igsizligin yaygin bir
hal alacaginin habercisi olarak goriiyorken digerleri, yeni is alanlari sunacagi,
ticretlerin yiikselecegi, insanlarin dinlenme ve tatil siirelerini artiracagi yoniinde
yorumlarda bulunmaktadirlar. Bu tartismali durum da sorunun tarihsel boyutuna
benzer sekilde, devam edecek gibi goriiniiyor (Acemoglu, Restrepo, 2019a).
Teknoloji bazi isleri yok ederken bazi yeni meslekleri yaratmistir. Bu asamada
meslek degisimleri artmigstir. Teknolojinin bir yer degistirme etkisine neden oldugunu
savunanlardan biri Joel Mokry’dir. Ona gore, yer degistirme etkisinin giiniimiizde ve
gecmiste, dogrudan bir¢ok 6rnegi vardir ancak, ilk problemin ilk ortaya ¢ikis yeri olan
Ingiltere ve oradaki Sanayi Devrimi ile, zanaatkarlar tarafindan yapilan egirme ve
dokumadaki birgok isin makineler tarafindan yapilmasi, is¢iler i¢in sorunun baslangic
yeriydi. Mokry, konuya tarihsel bir simgesel bir deger katan, Luddite
Ayaklanmalari’nin bu donemde gelistiginin dnemine deginmistir (Mokyr, 1990).
Ancak bu ayaklanmalarin, teknolojik gelismeleri engelledigi, soylenmesi miimkiin
degildir. Aksine, giderek teknoloji yayilmis ve hizlanmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ath orak makineleri, bicerdoverler ve pulluklar ile 20. yiizyilda traktorler ve
bicerddverlerle hiz kazanan tarimin mekanizasyonu, tarim isc¢ileri i¢in igsizlik demekti
(Acemoglu, Restrepo, 2019a). Teknolojinin gelismeye basladig ilk yillarda, daha ¢cok
calisanlarin el giicii ile yaptigir islerin yerini alan makineler gelistirilmisken,
glinlimiizde kullanilan bilgisayar teknolojileri insan zekasi ve yetenegi ile yarisacak
diizeydedir. Dolayisiyla, geg¢miste az sayida meslek yok olma tehlikesiyle
karsilagirken, glinlimiizde hemen her meslek grubu yok olma ya da talebinin
azalmasiyla kars1 karsiya (Ford, 2015). Bugiin de hizli bir otomasyon dénemine tanik
oluyoruz ve eskiye gore yliksek becerili olan ¢alisan gruplarin da isleri tehlike altinda.
Issizlige neden olan teknolojinin seviyesi cok degismis, artik yeni teknoloji makine
olarak degil, robot ve yapay zeka olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiniimiiziin
teknolojisi olan, yazilim ve yapay zeka programlart muhasebe, satis, lojistik, ticaret ve

beyaz yakali ¢alisanlarin yerine getirdikleri baz1 yiiksek beceri isteyen ydnetim
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islerinin yerini almistir (Acemoglu, Restrepo, 2019a). Yiiksek teknolojik gelismeler
hedeflenen iiretim diizeyinin ve siiresinin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Yapay zeka teknolojisi ile robotlar ¢ok hassas gorevleri sorunsuz ve daha ucuz bir
sekilde yerine getirmektedir. Bu teknoloji sayesinde iiretimde kesinlik artmistir (De
Backer, v.d., 2018) Ornegin; Saglik sisteminde kullanilan gelismis bilgisayar
teknolojileri her hastaya Ozel verileri toplayarak kisiye Ozel kanser teshis ve
tedavisinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu sayede her hastanin genetik ve aile
yapist incelenerek bireysel tedavi ve teshis saglamada 6nemli basarilar saglanmistir.
Bir diger dnemli gelisme de finansal sitemlerde saglanan giiglii tahminler saglayan
gelismis algoritmalardir. Yapay zekanin sagladigi data degerlendirme islevleri
sayesinde finansal planlama ve yatirim tercihlerinde dngoriileri giiclendirmistir (Frey,
Osborne, 2016).

Bilgisayar teknolojilerinin, emegin yogun oldugu alanlarda ¢ok etkin oldugunu ve
bu yiizden diisiik becerili is¢i gruplarinin elimine oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, bu
biitiin islerin sonu anlamina gelmiyor. Cok giiclii teknolojilere sahip oldugumuz bu
cagda bile insan emegi ve zekasi dnemini korumaya devam ediyor. Burada, ¢alisanlar
icin beceri ve egitim diizeyi fark yaratmaktadirlar ancak, ayirt edici yetenekler 6nem
kazanmaktadir. Giinlimiizde akademik c¢alismalara yansiyan, bu beceri farklar
caligmalar1 gosteriyor ki, diisiik becerili olan is¢iler makineye kars1 yarisi
kaybediyorlar. Ote yandan, dijital teknolojilerin giiniimiiz ekonomisinde vazge¢ilmez
bir gli¢ ve biiyiimenin temel dinamigi oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, teknolojiye
yatirimlarin azalacagini beklememiz giigtiir (Brynjolfsson, McAfee, 2012). Ozellikle,
son yirmi yilda yapay zeka ve robotlarda ¢ok ciddi gelismeler saglandi1 ve gelecekte
bu ilerlemelerin ¢ok daha hizli olacagi Ongoériiliiyor. Genel olarak otomasyonun,
ozellikle yapay zeka ve robotiklerin isgiicli piyasasini ve liretkenligi nasil etkiledigine
dair kesin bir yoruma sahip degiliz. Cogu ekonomist ge¢cmise dayanarak, teknolojik
atitlimlarin emek ve iicretlere olan talebi arttirdigini iddia ediyor ve gelecek iginde
iyimser goriislere sahipler (Acemoglu, Restrepo, 2018b). Ancak bilgisayarin
bulunmasiyla teknolojide bir devrim gerceklesmis ve bundan istihdam sektorii oldukca
etkilenmistir. Bu devrimsel yenilik egitimin ve becerinin deger kazanmasini saglamis
ve daha egitimli olan c¢alisanlar daha yiiksek iicretler elde etmislerdir. Dahasi, rutin

islerde calisanlar ise is degistirmek zorunda kalmislardir. Bu yer degistirmeler
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genellikle tiretim sektoriinden hizmet sektoriine dogru gergeklesmistir. ABD’de 1980
ve 2005 arasinda hizmet sektoriindeki calisanlarin, ¢alisma siireleri yiizde otuz
civarinda yiikselmistir (Frey, Osborne, 2016).

Teknolojinin yeni isler meydana getirecegine dair iyimserlige sahip olan
Salomons ve ¢aligma arkadaslarina gore, teknolojinin yeni igler yaratmadaki becerisi
kiiglimsenemez, eger teknoloji sadece isleri yok edip yeni isler yaratmasaydi, sadece
Avrupa’da milyonlarca is¢inin isini makineler yapardi. Dolayisiyla, otomasyon yeni
isler yaratarak bolgesel ve yerel ticareti artirmaktadir ve bu da gelire pozitif
yansimaktadir (Salomons, Gregory, Zierahn, 2021). Her ne kadar teknolojinin yeni
meslekler yarattigi konusunda hem fikir olunsa da teknolojinin meslekler ile yer
degistirme giiclinii yakaladig1 sdylenemez. Sirketlerin maliyetleri diistirme ve daha az
is¢i istthdam etme amaciyla giristikleri teknolojik yaris, olumsuz etkilerin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir (Acemoglu, Restrepo, 2019b). Teknolojik ilerlemelerin
sonucu olan robotlar ve yapay zeka teknolojisi, mevcut isler i¢in bir tehdit olarak
goriilse de teknolojiye yapilacak olan yatirimin maliyeti dikkate alinmaktadir. Eger bu
maliyetler iscilerin maliyetini agiyorsa veya is¢ilerin yerine getirdigi isleri robotlar tam
olarak gergeklestiremiyorsa, teknolojik yatirnrmdan vazgecilir veya ertelenir. Yeni
kullanilan teknolojilerin etkinligi i¢in belli bir test siirecine ihtiya¢ vardir. Bu asama
olumlu veya olumsuz sonuglar verebilir, dolayisiyla teknolojiye yapilan maliyetlerde

beklenmedik maliyetlerle karsilasilabilir (Arntz, Gregory, Zierahn, 2019).

2.1.2. 21.Yiizyilda Teknolojinin Istihdama Etkisi

Makine ve teknolojiye ilgi insanlik tarihinde olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir.
Insanlarin makinelere olan ilgisi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Yunanistan
kiyilarmnda M.O. 87 yilina uzanan Antikythera mekanizmasi olan bir seyir (analog)
bilgisayar1 bulunmustur. Unlii ressam Leonardo Da Vinci, 1495'te mekanik bir
sOvalye tasarlamistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte teknolojiye ilgi 6nemli derecede
artmistir. 1ki yeni bulus ¢cok dnemliydi: buhar makinesi ve Charles Darwin'in evrimi,
biyolojik tiirlerin ortaya ¢ikist ve gelisimini yonlendiren siire¢ olarak kabul etmesidir

(Naudé, 2021).
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Teknoloji her ne kadar tarihsel olarak, asamali bir sekilde ilerlemis olsa da
giiniimiizdeki teknolojik gelismeler, bir dnceki ylizyila gore ¢ok daha ilerde ve hizla
gelismeye devam etmektedir. Sanayi Devrimi'nin mekanik yenilikleri ile, el
becerisinin ve hayvan giicliniin yerini almistir, ancak giiniimiiziin teknolojisi bu basit
makinelerin ¢ok Otesinde bir konumdadir. Bugiiniin robotlar1 hesapliyor,
karsilagtirtyor, akil ytirtitiiyor, kokluyor, duyuyor ve karar veriyor dolayisiyla, burada
insana dair yetenekler var ve gelecekte bu daha da gelisebilir (Mokyr, Vickers ve
Ziebarth, 2015). Otomasyonun iiretimdeki hacminin biiylimesi, bilgi iletisim
teknolojilerinin ytikselisi ve bu ikisi ile baglantili olarak gelisen yapay zeka teknolojisi,
istihdam sektoriinde kaygilar1 artirmistir. Bu yeni teknolojinin emegin yerini almasi
ve calisanlarin teknolojik gelisime uyum saglamadaki farkliliklari, ¢alisanlarin ve is
arayisinda olanlarin aleyhinde gelisen durumlardir.

Yiizyillimizda teknoloji hi¢ olmadig1 kadar giiglenmis bir konumda ve bundan
dolay1, teknolojinin etkileri iizerine tartigmalar gogalmaktadir. Ozellikle, yapay
zekanin yaratacagi sonuglar iizerine soru isaretleri artmaktadir. Yapay zekanin neden
oldugu soru isaretleri diinya ¢apinda taninirligi olan Stephen Hawking ve Elon
Musk’1n da ilgisini ¢ekmistir. Onlar da teknolojinin ¢aligsanlari isinden edebilecegi ve
esitsizligi artiracag1 uyarisinda bulunmuslardir. Ote yandan, yapay zekanin kullanilan
uygulamalar ve programlar araciligiyla, kullanicilarin verilerini toplamasi da endise
kaynagi olmaktadir. Bu veriler araciligiyla maruz kalinan reklamlar tiiketicinin
tercihlerini etkilemektedir. Internetin bu reklam giiciine ragmen, heniiz bu verilerin
toplanmasina kars1 yasal bir sinirlanma getirilmis degildir (Agrawal, Gans, Goldfarb,
2019).

Brynjolfsson ve McAfee ‘e gore, gliniimiiz istihdam istatistiklerine yansiyan
sonuglara binaen, otomasyon ve yapay zekdnin islerimizi elimizden aliyor ve
makineye kars1 yaris1 kaybediyoruz. Teknolojinin ekonomiler i¢in vazgegilmez
oldugunu ve ilerlemenin devaminin gerekli oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Daha fazla
ilerleme, 15 kaybi ve iicretlerin diisiisiine neden olan bir paradoksal durum gibi goziikse
de bu konu {izerine daha fazla tartigmaya ihtiya¢c duydugumuzun Onemini

2

belirtmislerdir.” Sorunlarimizin kokii biz degil, Biiyiik Gerileme veya Biiyiik

Durgunluktayiz, ama daha ziyade Biiyiik Yeniden Yapilanmanin ilk sancilarindayiz.”
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Bu yiizden bu konuyu anlamaya ve ¢oziimler armaya odaklanmaliyiz (Brynjolfsson,

McAfee, 2012).

Sekil 2. 1. Ulkelerin Calisanlarimin GDP’deki Gelirlerinin Oranlarimin Dagilimi
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Sekil 2. 2. Ulkelerin Cahsanlarinin GDP’deki Gelirlerinin Oranlari

Labour Income Share Ratios
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Veri Tabami: OECD
Not: Verilerin 1995 yilindan itibaren ele alinmasinin nedeni, 6nceki yillara ait verilerin tahmini degerler

olmasi ve bazi yillarin eksik olmasi nedeniyledir.

Yukaridaki iki grafikte, gelismis 14 iilkenin g¢alisanlarin gelirlerinin GDP’deki
oranlarinin 1995-2012 dénemi arasi verileri ele alinarak grafikler olusturulmustur.
Grafikler incelendiginde, iilkelerin ¢alisan geliri paylarmin birbirinden farklilastigini
gormekteyiz. ICT ve otomasyondaki yatirimlartyla 6ne ¢ikan ABD ¢alisan gelirlerinin
neredeyse siirekli bir diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. ICT yatirimlarinin
artmaya basladig1 2000 y1l1 sonrasi i¢in asag1 yonlii ciddi bir diisiis gdze ¢arpmaktadir.
2008 kriziyle bir siire yukar1 dogru bir ¢ikis olsa da tekrar agag1 yonlii bir egilim s6z
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konusudur. Teknolojik iiretim yatirimlarina 6nemli bir konumda olan Almanya’da ise
dalgali bir durum s6z konusudur. Ancak, Almanya’nin da ABD’ye benzer bir egilime
sahip oldugunu soyleyebiliriz. 2000 yil1 sonras1 asagi yonli bir ilerleme ve 2008
krizinden sonra yukar1 dogru sert bir kis goriilmektedir. Yine dnemli bir ekonomik
biiyiikliige sahip olan Ispanya’da ise 2000 y1l1 sonrasi igin neredeyse siirekli bir diisiis
s6z konusudur. Ekonomik kapasite agisinda ¢ok biiyiik bir yeri olmayan ancak yiiksek
teknolojiye yatirimlar1 artan Avusturya, yine asagi yonli bir diislis trendindedir.
Ingiltere, Fransa, Italya ve Hollanda gibi diger biiyilk ekonomilerin grafiklerine
baktigimizda, kiiciik dalgalanmalar olsa da belli bir seviyenin korundugunu
sdyleyebiliriz. Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya gibi gelir dagilimmin daha adaletli
dagildig: iilkelerde ise dalgali olmakla birlikte, yukari dogru bir seyrin oldugunu
sOyleyebiliriz. Son olarak, Cek Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti ve Liiksemburg
gibi refahin yiiksek oldugu iilkeler incelendiginde, calisanlarin yillik gelirdeki
oranlarinin diislik seviyelerde oldugunu gérmekteyiz. Bu durumu, bu iilkelerin yogun
iretim giicline sahip olmamalart ve niifus oranlarinin diisik olmalar ile
aciklayabiliriz.

Sonug olarak, gelismis iilkelerin yiiksek teknoloji ile farkli dinamiklere bagl olarak,
caligan gelirlerinin paylarinin degistigini gérmekteyiz. Ancak, 2008 krizi gibi kiiresel
capta meydana gelen olaylarin her iilkenin ¢alisan gelirlerinde olumlu anlamda 6nemli

degisikliklere neden oldugunu ifade edebiliriz.

2.1.3. Beceri-Yanh Teknolojik Degisim

Bilgisayar yazilimlar1 gibi maddi olmayan varliklara yatirnmlar 1970’lerden beri
neredeyse siirekli bir artis egilimindedir. Ozellikle, ABD’de maddi olmayan varliklara
yatirimlar, maddi olan varliklart gegmistir. Dijital yatirimlar ekonominin her alaninda
etkisini hissettirmistir. Ciinkii bu yiiksek teknoloji her alanda verimlilik yaratmigtir
(Guellec, Paunov, 2017). Naudé’ye gore teknolojik makinelerin is hayatina girdigi ilk
donemlerde, diisiik becerili iscilerin licretlerinde bir iyilesme ve talepte bir artis
olmustur. Ancak 1970’ler itibari ile, (ICT) Bilisim ve Iletisim Teknolojileri ile bir
kirilma noktasi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, durum tersine donmiis diisiik beceriye

sahip isc¢i smifinda ticretler diismiis, hatta is kayiplari meydana gelmistir. Diger
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taraftan yiiksek beceriye sahip olan ¢aliganlar ise bu degisimden fayda saglamiglardir.

Bu kirilma beceri ve egitim farklarin1 6nemli bir konuma getirmistir (Naudé, 2021).

Sekil 2. 3. ABD Isgiiciine Katihim Oram
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Veri Tabani: US Bureau of Labor Statistics and Federal Reserve Bank of St. Louis (FRED)

Yukaridaki grafikte, ABD’nin isgiicline katilim oraninin 1970’ den 2020 yilina
kadar olan grafigi verilmistir. Burada, yiiksek teknoloji ve yapay zeka teknolojisinin
hizlandig1 2000 yilindan sonra, isgiliciine katilim oraninda dramatik ve neredeyse
siirekli bir diisiis s6z konusudur. Ozellikle, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (ICT) nin
hizli atilimlar yaptigi, 2000 ve 2010 yillar1 sonrasinda ciddi derecede asagi dogru
kirilmalar goriilmektedir. Bu noktada, yiiksek egitimin 6nemi ve teknolojik yeniliklere
uyum saglama yetenegi onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, beceri-yanli teknolojik
degisim (skill-biased technological change) teorisi 6nem kazanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuclarina gore, glinlimiizde mesleklerin yok olmasi ve
degismesi, 1970'lere oranla ¢ok daha artmistir. Arastirma, planlama veya satis gibi

rutin olmayan bilissel gorevlerde keskin bir artis ve ¢ift girisli muhasebe ve makine
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bakimi gibi manuel ve biligsel rutin gorevlerde belirgin bir diisiis olmustur. Spitz-
Oener, beceri-yanli teknolojik degisim hipotezinin tutarli oldugu sonucuna
varabilecegimizi belirtmistir. Spitz-Oener’e gore, istthdamin yapisindaki degisiklerin
cogu, mesleklerin farklilasmasinda gergeklesmistir. Bunlar en c¢ok bilgisayar
teknolojilerinin biiyiik ilerleme kaydettigi mesleklerde meydana gelmistir (Spitz-
Oener, 2006).

Yapay zeka teknolojisi bu teorinin varsayimmi olan beceri avantajini yerinden
sarsmaya baslamistir. Bu yiizden yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyuldu. Makinelerin,
bilgisayarlarin ve robotlarin beyaz yakali ve mavi yakali is¢ilerin yer aldig1 rutin
gorevlerin, otomasyonun bu isleri ortadan kaldiracagina dair birgok geleneksel ¢alisma
yapildi. Bu caligmalara gore, egitimli ve yliksek becerileri olan bu yiiksek vasifli isciler
otomasyona kars1 daha gii¢lii konumdadir. Ote yandan gesitli esneklik gdsterilmesi
gereken becerileri onlar1 robotlardan ayirmaktaydi. Ancak, yapay zeka alanindaki son
gelismeler, bu diisiinceyi sarst1 ve yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldu. Yiiksek vasith
iscilerin sahip oldugu yetenekler artik yapay zeka tarafindan ele gegirilmeye baslandi
ve ABD isgiicli piyasasinda 6nemli bir giic olma yolunda ilerlemeye baglamistir.
Ayrica, yeni nesil sanatsal zeka teknolojisi, insanin vazgecilmez oldugu diisiiniilen bu
karmagik ve duygu barindiran alanlar1 da ele gegirmeye bagladi. Otomasyonun etkisi
altina aldig1 bazi meslekleri 6rnek vermek gerekirse; muhasebe, gayrimenkul
organizasyonu, yonetim danigmanligi, finansal planlama, radyoloji, genel uygulama
ve hatta cerrahi gibi c¢esitli tibbi uzmanliklar yer almaktadir (Acemoglu, Restrepo,
2017b). Istihdamimn yapisi siirekli degisim halindedir ve ekonomistler de bu
degisiklikleri yeniden ele alip degerlendirmeye calisirlar. 1990'larda istihdamda, daha
egitimli is¢i grubuna gecisi anlamak i¢in, beceri-yanli teknolojik degisim fikri
kullanildi. Ancak, bu teori de yeni bir yaklasima ihtiya¢ duydu ¢iinkii, artik yiliksek
vasifli olan calisanlarda bile istihdam orani azalmaya bagladi. Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik i¢in yapilan c¢alismalar, hem en yiiksek vasifh
mesleklerde (profesyonel ve yonetimsel) hem de en diisiik vasifli mesleklerde (kisisel
hizmetler), isttihdamda azalan bir biiylime gerceklestigi belirlenmistir (Goos, Manning
ve Salomons, 2009).

ABD’de yiiksek becerili ¢alisanlara olan talebin 2000’11 yillarin basindan beri

distiigiinii soyleyebiliriz. 1990’lara oranla daha az, iyi egitimli ¢alisana ihtiyag
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duyulmaya baslanmistir. Ciinkdi, teknolojiye uyum noktasinda, bir olgunlagma donemi
gecirilmis ve bu devam etmektedir. Isinde uzmanlasmis diisiik seviyede bir egitime
sahip olan bir barista (kahve yapiminda uzmanlasmis kisi), liniversite mezunu bir
calisan ile ayn licret diizeylerini elde etmeye baglamistir. Diisiik becerili ¢alisan
istthdaminda artis meydana gelmistir ancak, bu artig iicretlerde gergceklesmemistir
(Beaudry, Green, Sand, 2016). Yiiksek egitime sahip olanlarin, kendinden dnceki nesle
gore beyaz yaka pozisyonlarinda is bulmadaki zorluklar yasamaya baslamislardir. Bu
egitimli calisan grubu daha once daha diisiik becerili calisanlarin yaptigi isleri
yapamaya baglamistir. Universite mezunu ¢alisan sayisindaki arzin fazlalig: iicretleri
olumsuz etkilemistir (Beaudry, Green, Sand, 2014).

Teknolojinin geldigi asama sahip olunan beceriyi stlirekli gelistirmeyi
gerektirmistir. Bu beceriyi gelistirmek i¢in de {niversite egitimine olan talebi
artirmigtir. Egitim seviyesinin istihdamda 6nem kazanmasi, yliksek beceriye sahip
olan calisan sayisinda artis yasanmasini saglamistir. Ancak bu artig, teknolojinin
etkisiyle onem kazanan yliksek beceriye daha az talep olmasina neden olmustur.
Gelisen teknoloji girisimci i¢in ylksek kar firsatlar1 sunmustur (Ernst, vd., 2019).

Hershbein ve Kahn’1n ¢aligmasina goére, 2007 yasanan Biiyiik Durgunluk’dan sonra
firmalar teknolojik iiretime yOnelmistir. Dolayisiyla, beceri farklari gittikce onem
kazanmaya baslamistir. Bu da ABD’nin isgiicli yapisinda kutuplasmay1 artirmistir
(Hershbein ve Kahn, 2018). Ancak, beceri farkliliklar1 dikkate alinirken, dikkate
alan iiniversite mezunu olmak kriteri bile, is elde etmek i¢in avantaj olmaktan
cikmaya basladi. ABD’ de yapilan arastirmalara gore, 2000 ile 2010 yillar1 arasinda,
geng liniversite mezunu ¢alisanlarinin ticretleri yiizde 15 oraninda diigmiistiir. Dahasi,
2013 yil itibari ile is¢ilerin yarisindan azi 20 ile 24 yas araligini olusturmaktadir.
Buradan su sonuca varabiliriz ki tiniversiteler, is bulmak i¢in cazip olma &zelligini
kaybetmeye baglamistir. Fakat, yiiksek egitim almak hala en uygun se¢enek denilebilir
(Ford, 2015). Egitim sahibi olmak Onemli olmakla beraber, teknolojiye uyum
saglamadaki beceri de calisanlarin islerini koruma ve daha yiiksek iicretler elde
etmesinde etkili olmaktadir. Ornegin, finans alaninda calisan iiniversite mezunu bir
caliganin, yeni gelisen programlara uyum saglamadaki becerisi, konumunu

etkilemektedir (Arntz, Gregory, Zierahn, 2019).
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Bu gelismelerle beraber yeni caligma diizenlemelerine ihtiyag duyulmustur.
Teknolojik degisimler, bireysel ve sozlesmeye bagl calisma gibi alternatif ¢alisma
diizenlemelerin yiikselisinde etkili olmustur. Bunlara ilave olarak evden ¢alisma gibi
yeni diizenlemeler de ABD istihdaminda artmaktadir. Ancak, evden c¢alisma
kapsaminda yiiksek tiicretli calisanlar lehine gelisen sartlar s6z konusudur (Katz,
Krueger, 2017).

Teknolojinin emek {izerindeki etkilerine dair pek ¢ok tartisma olmasina ragmen,
isler iizerine etkisine donilik uzlasi, teknik degisimin daha vasifli is¢ileri avantajh
konuma getirirken diisiik vasifli olanlarin islerinden oldugudur ve bunun da dogrudan
esitsizligi artirdigidir. Bu gorilis, gecmis deneyim ve tanik olunan degisimlerle
destekleniyor (Acemoglu, 2000). Beceri ve teknoloji iligkisi teknolojik yatirimlarin
yogun oldugu iilkeler i¢in yapilmistir bunlardan biri Wolfgang Dauth ve ¢alisma
arkadaglarinin, Almanya icin yaptig1 bir ¢alismadadir. Yapilan ampirik analiz ile
beceri farkliliklarmin ciddi derecede mesleklerin yapisini degistirecegi ve bazi
mesleklerde calisanlarin islerinden olacagi ve bunun toplumda etkisinin 6nemli
olacaginin sonucuna ulagilmistir. Birg¢ok meslek i¢in otomatik robotlarin
egemenligiyle yok olma riskinin oldugu tahmini yapilmistir. Bu ¢alismaya gore,
beceri-yanlt teknolojik degisim hipotezi Almanya i¢in gecerliligini korumaktadir
(Wolfgang Dauth, v.d. 2017).

Teknolojik yenilikler istthdam sektoriinde hemen her alanda degisimlere neden
olmustur. Bu yiizden iktisatcilar, teknolojinin cinsiyet veya ik farkliliklarina gore
istihdamda yaratacagi sonuglari arastirmislardir. Acemoglu, yaptigi ampirik ¢caligmalar
sonucunda, robotlarin etkisinin cinsiyete gore biiylik bir fark yaratmadigini, ancak
erkeklerin istihdaminda daha negatif etkilere ulastigini belirtmistir (Daron Acemoglu,
Restrepo, 2017a). Burada, erkeklerin kol giiciine dayali olan mesleklerde yogunluk
gostermesi, bu farka neden olmustur, yorumunu yapabiliriz. Ayrica, kadinlarin
istthdama ge¢ dahil olmalari, onlar i¢in bir pozitif ayrisma saglamis olabilir.

Ote yandan, Card ve DiNardo’ ya gore, dnceleri var olan cinsiyete gore iicret
farkliliklar1, yliksek teknoloji ile artmistir. Calisanlar arasinda, 6zellikle cinsiyet ve
beceriye gore, her zaman ficret farkliliklar1 olmustur, ancak bu farklar yeni
gelismelerden etkilenmistir. Bunlardan biri de gelisen teknolojidir. Teknolojik

gelismelerin cinsiyet ya da irktan kaynaklanan ticret farkliliklarini gidermesi
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beklenirdi, ancak durum Oyle sonuclanmamistir. Kadinlarin erkek calisanlara gore
daha fazla bilgisayar kullanmas1 onlarin iicretlerinde artis saglamamistir. Beceri yanl
teknolojik degisim 1k ve cinsiyetten kaynaklanan kazang¢ farklarmi daha da
genisletmistir (Card, DiNardo, 2002).

Hizli ve hizlanan dijitallesme ve bilgisayarlar daha giiclii hale geldikge, cevresel
bozulma endigelerini de artirmaktadir. Ancak, ekonomik bozulmanin boyutu daha
bliyiik olabilir. Egitim ve beceri seviyelerinin farkli olmasi, yeni teknolojinin etkilerini
daha da derinlestirir. Dolayisiyla, ¢6ziim biraz daha zorlagsmaktadir. Teknolojiyle
beceri arasindaki iligki hi¢bir zaman bu kadar 6nemli olmamisti, diyebiliriz. Heniiz
insan emeginin sonu geldigini veya modasi gegtigini sOyleyemeyiz ancak, otomasyon
ve istihdamla ilgili endiseler ve bunun iizerine tartismalarin devam etmesi sorunun
¢Ozlimiinii zorlugunu ya da ¢ok da dikkate alinmadiginin sonuglar1 olarak karsimiza
cikiyor. Her isteyenin is bulabilmesi giintimiiz ekonomik sartlarinda miimkiin degildir.
Ancak, teknolojik gelislerin sonuglari, biiylik bir sorun olarak gelecege erteleniyor

diyebiliriz. (Autor, 2015).
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Sekil 2. 4. ABD Isci Tazminatlarinin GDP’ deki Pay1

U.S. Share of Labor Compensation in GDP at Current National Prices

[ce]
o

. T T T T T T
1970 1980 1990 2000 2010 2020

time

Veri Tabam: (Feenstra, Inklaar, Timmer, 2015), US Bureau of Labor Statistics and Federal Reserve

Bank of St. Louis (FRED)

Yukaridaki grafikte, ABD’nin is¢i tazminat oranlarinin GDP’ deki paylar1 ifade
edilmistir. Yine, burada teknolojik etki goze carpmaktadir. 2000 y1il1 is¢iler i¢in negatif
bir asag1 dogru kirilma noktasini ifade ederken, teknolojiye yatirim yapmis sirketler
icin de pozitif bir ayrigma yeri olmustur. Bu yili, ABD i¢in yiiksek teknolojinin
devrimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu devrim olumlu ve olumsuz bir¢gok sonucu
beraberinde getirmistir. Genel olarak iicretler, beceri yanli olarak onemli derecede
ylikselmistir.

Teknolojik gelisimin bir bileseni olan inovasyon da iicretler lizerinde farkli etkilere
sahiptir. Firmalarin kendi i¢indeki yenilik¢i ¢aligmalar ¢alisanlara olumlu yansirken,
firmalar arasi inovasyon rekabeti ¢ogunlukla diisiik gelire sahip is¢iler i¢in daha

olumsuz iicretlere sebep olmakla birlikte, yiiksek iicretlere sahip olan yonetici kesimi
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icin de tcretlerde veya igini slirdiirmede risk olusturmaktadir. Bunun nedeni,
yoneticilerin yeni teknolojiye uyum saglamadaki zayifliklar1 olarak belirtilebilir

(Leonid Kogan, v.d. 2021).

2.1.4. Offshore Uretim Giiciine Karsin Yeni Teknoloji

Gelismis iilkelerde, gelirdeki adaletsizligin ve isgiiclindeki kutuplagsmanin
artmasindan dolay1, arastirmacilar bunlarin nedenlerini arastirma yoluna gitmislerdir.
Burada, teknolojinin gelisimi ve diisiik ticretli iilkelerle yapilan ticaret ciddi sebepler
olarak ortaya cikmiglardir. Karsilastirma yapmak gerekirse, ABD’de {iniversite
egitiminden daha diisiik seviyede egitime sahip olan calisanlar i¢in, teknoloji diisiik
bir issizlik etkisi yaratirken, offshore iiretim yatirimlar1 cok daha fazla yerel igsizlige
neden olmaktadir (Autor, Dorn, Hanson, 2015). Ancak teknolojik gelisme hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin liretim alaninda calisan is¢ilerin islerini
tehdit etmeye baslamistir. Uretim maliyetlerinin diisiik oldugu gelismekte olan
tilkelere yapilan yatirimlar, bu iilkelerdeki maliyetlerin yilikselmesiyle geri donmeye
baslamistir. Ancak bu geri doniiste, yiiksek teknolojinin daha diisiikk maliyetli tiretim
imkanlar1 saglamasi etkili olmustur. Buna ek olarak yatirim yapilan iilkelerdeki para
birimlerinin degerlerinin dengesiz olmasi, liretim maliyetlerini belirlemekte zorluklara
neden olmaktadir (Ernst, vd., 2019).

1983 ve 2002 yillar1 arasinda ABD’nin offshore yatirimlarindan dolayi, yaklasik 6
milyon is¢i isinden oldu ve bu da gelirde adaletsizligi 6nemli derecede artirdi. Burada
en biiyiik is kaybi diisiik beceriye sahip olan mavi yaka grubunda oldu. Kiiresellesme,

bu is¢i grubu lizerinde baski olusturmustur (Avraham Ebenstein, v.d. 2014).
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Sekil 2. 5. ABD Uretim Sektorii Iscilerinin, Toplam Isgiiciindeki Pay1
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Veri Tabami: US Bureau of Labor Statistics and Federal Reserve Bank of St. Louis (FRED)

Yukaridaki grafikte, ABD’nin {iretim sektoriinde ¢alisan is¢ilerinin 1970 ve 2020
yillar1 arasindaki oranlari verilmistir. 1980 sonrasinda, ucuz iiretim giicii olan iilkelere
yatirimin, iretim sektoriinde yaratti§i is kaybi gosterilmistir. 2000 yili sonrasi
teknolojik etki asagi dogru onemli bir kirilma neden olmustur. Genel olarak yiiksek
teknoloji (ICT ve otomasyon) ve offshore iiretim yatirimlari, ABD’nin iiretime bagl
isglicii oraninda ¢ok ciddi diisiislere neden olmuslardir.

ABD’nin offshore edilen islerinin oran1 yaklasik %20 civarindadir, ancak bilgi ve
iletisim teknolojileri hali hazirda bir¢ok isi offshore etmis durumdadir. Bilgisayar ya
da robotlar rutin islerin yam sira insanlarin diisiinme, yargilama veya karar verme
yeteneklerini de ellerinden alarak, yeni bir kirilma yaratmistirlar. Ornegin, Nike
ayakkabr markasi ylikselen iiretim maliyetlerinden dolayi, teknolojiye daha fazla
yatirim yapma karar1 almistir (Blinder, Krueger, 2013; Ford, 2015). Philips ve Adidas

markalar1 da otomasyona dayali yeni fabrikalarmi Almanya’da agmistir. Bu yeni
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tiretim yontemi daha kesin ve farkli tasarim firsatlar1 sunmaktadir (De Backer, v.d.,
2018).

Martin Ford, Robotlarin Yiikselisi (Rise of Robots) adli kitabinda, ABD’nin daha
onceleri, liretimini biiyiik 6l¢iide is¢i ticretlerinin diisiik oldugu tilkeler; Cin, Hindistan
ve Meksika iilkelere kaydirdigmni ve bu yiizden de ciddi oranda is kayiplarinin
meydana geldigini belirtmistir. Ancak, giliniimiiz yapay zeka ve yiiksek teknoloji
sayesinde, ABD’nin iiretim maliyetlerini bu iilkelerden bile daha diisiik bir seviyeye
diisiirdiigii ve bu sayede iiretime dayali ihracatinda 6nemli artiglar sagladigina dikkat
cekmistir.  ABD tekstil endiistrisi tiretimini, 1990'larda tiretimin diisiik ticretli oldugu
tilkelere, 6zellikle Cin, Hindistan ve Meksika'ya tasimasiyla, kendi iiretim giicii biiyiik 6l¢iide
azaldi. 1990 ve 2012 yillar1 arasinda yaklasik 1,2 milyon is -tekstil sektoriindeki yerel
istihdamin dortte tiglinden fazlasi- ortadan kayboldu. Ancak, son birkag yilda iiretimde dikkate
deger bir toparlanma goriildii. 2009 ile 2012 arasinda, ABD tekstil ve konfeksiyon ihracati
ylizde 37 artarak toplam 23 milyar dolara ulasti. Otomasyon teknolojisi tarafindan saglanan
bu geri doniis, o kadar verimli ki, en diisiik {icretli offshore iscileriyle bile rekabet edebilecek
diizeyde (Ford, 2015).

Cin gibi diisiik iiretim maliyeti giicline sahip olan {ilkelerle ticaretin olmasi, gelismis
tilke sirketlerini teknolojiye daha fazla yatirnm yapmaya tesvik ediyor. Aksi takdirde
bu sirketlerin yaris dis1 kalma ve yok olma ihtimalleri ortaya ¢ikiyor. Teknolojiye
yapilan bu yatirimlar da iiretime katki saglarken, istihdam tizerinde de 6nemli etkilere
neden olmustur (Reenen, 2011). Ancak, Acemoglu’nun yaptig1 bir ¢calismaya gore
ABD’nin iiretim ithalatin1 keserek, liretimi kendi tiilkesine ¢ekmesinin, iiretim
sektoriinde istihdam seviyesini eski diizeyine ¢ekecegine dair giiglii bir argiiman
bulunmamaktadir (Daron Acemoglu, v.d. 2014).

Acemoglu, gelismis iilkelerde otomasyon endiistrisinin gelisiminin, sadece is¢ilik
maliyetlerini diisiirmekle kalmayip, ayrica yaslanan niifusun yarattig1 negatif etkilerini
de giderdigini 6ne siirmiistiir. Klasik iktisadi goriise gore niifus yas ortalamasi oraninin
artmasinin, ekonomik biiyiime i¢in negatif bir etkiye neden oldugu goriisiiniin altini
cizerek, yaptig1 ampirik ¢alismada bunun aksi olan bir sonuca ulastigini belirtmistir.
Robot teknolojisin bu olumsuz etkiyi giderdigini ve yaslanmaya etkisinin notr

kaldigin1 savunmustur (Acemoglu, Restrepo, 2017c).
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2.2. Teknolojik Gelisim Kaynakh Gelir Esitsizligi

Gelir dagilimini uluslararas: ticaret, gelir vergisi, sendikalarin etkinligi, egitim
seviyesindeki farkliliklar ve buna bagli beceriye dayali kazanglardaki farkliliklar gibi
etkenler etkiler. Bu etkenlerin hepsini etkileyen teknoloji faktorii gelir dagiliminin
degismesinde onemli bir yere sahiptir. Ozellikle, yiiksek teknolojinin kullanilmasinda
beceri ve egitim farkliliklart 6nem arz etmektedir. Geligsmis iilkeler benzer teknolojik
gelismeler saglamis olmalarina ragmen, birbirinden farkli dinamiklerle, gelir
dagilimlarindaki esitsizlikte ayrismislardir (Alvaredo, v.d., 2013). Karl Marx’ a gore
bliylime oranlarindaki rekabet ve teknolojik gelismeler, gelirde esitsizligi artirmistir.
Gelismis olan Avrupa iilkeleri ve ABD bu konudan muzdarip olan {ilkelerdir. Bir
onceki yiizyilda Avrupa iilkeleri ABD’den daha biiyiik bir gelir esitsizligi oranina
sahipken, gilinlimiizde durum tersine donmiistiir. 1930’larda Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa ve Isveg gibi iilkelerin niifusunun yiizde onluk kismi, ulusal gelirin
yaklagik olarak ylizde 45-50’lik kismina sahipken, ABD’ de bu oran yiizde 30-35
civarinda gerceklesmistir. Ancak, giiniimiizde ise niifusun ylizde onluk kesiminin
geliri, ABD’de yaklasik yiizde 50 oranina yaklagmisken, Avrupa iilkeleri yiizde 35
civarinda stabil bir orana sahiptir (Piketty, Saez, 2014).

Gelismis tlkelerdeki yiiksek teknolojiye yatirim, egitim ve becerinin dnemini
artirmistir. Ancak herkes ayni egitim olanaklarina sahip olmadiginda dolayi, elde
edilen iicretlerde farkliklar olusmustur. Bu farkliliklar toplumsal sonuglara neden
olabilir ve bu her alanda kendini hissettirebilir. Gelirdeki esitsizlik toplumu ve
politikay1 her yonden etkiler ve bu etkiler onarilmasi gii¢ yikimlara neden olur.
Teknoloji gelirler dagiliminda ani bir degisiklige neden olmustur. Bu degisiklik,
yiiksek becerili ve diisiik becerili olarak iki grup olusturmustur. Dolayisiyla, ticret
farkliliklar1 da meydana gelmistir (Brynjolfsson, McAfee, 2011). Teknolojinin gelir
dagilimina olumsuz etkisini gidermek i¢in ¢esitli politikalar ele alinmistir. Bunlardan
biri de Bill Gates’in 6nerdigi robotlarin vergilendirilmesidir. Ancak bunun yatirimlari
olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla biiylime rakamlarini diislirecegi tahmin
edilmektedir. Bu da genel refahin azalmasina neden olacaktir. Bir diger politika ise
sermaye ve gelirin vergilendirilmesidir. Buradan elde edilecek gelirin saglik, egitim

ve temel barinma ihtiyaglar i¢in kullanilmasidir. Bu sayede gelir esitsizligi daha az
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zararla azaltilabilir (Agrawal, Gans, Goldfarb, 2019). Vergilendirme politikalarinin
dikkatle belirlenmesi onemlidir. Uygulanan gelir vergisi ve dolayl dijital vergileri
yatirimcilart yatirim yapmaktan vazgecirmemesi hem biiylime hem de istthdamin
artmas1 yoniinde 6nemlidir. Iyi diizenlenmis bir vergi sistemi is giiciiniin artisinda
oldukga olumlu etki yaratabilir (Ernst, vd., 2019).

Autor ve Dorn, ABD’deki gelir esitsizliginin en 6nemli nedenlerinden birinin
teknolojik degisim olduguna isaret etmislerdir ve bu esitsizligin beceri farkindan
kaynaklandigin1 savunmusglardir (Autor, Dorn, 2009). Son yillarda gelismis biitiin
ekonomilerde, gelirde adaletsizlik artmaktadir. Bu esitsizligin 6nemli nedenlerinden
biri, yiiksek teknoloji yatirimlart ile ortaya ¢ikan beceri-yanl teknolojik degisim (skill-
biased technological change) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji, neredeyse her
tiretim faktoriinden daha fazla 6nem kazanmistir. Teknoloji, daimi biiyiime ve siirekli
gelir esitsizligi yaratmistir. Dolayisiyla, gerceklesen biiylime oranlart diisiik gelire
sahip hane halklar i¢in gegerli degildir, onlar daha az gelir artisina sahip olurlar ve
sonug olarak, gelir dagilimi adaletsizligi giderek biiyiir (Perera-Tallo, 2017).

Son kirk yila bakildiginda, iicretlerin egitim seviyesine bagli olarak degistigini
goriiyoruz. Yiiksek okul mezunlarinin iicretlerinde diisiisler varken, iiniversite ve daha
yiiksek egitime sahip olanlarin iicretleri daha iyi oranlara ulasmistir. Bu da gelir
esitsizliginde artisinda etkin olmustur (Brynjolfsson, McAfee, 2011). Diger yandan
dijital teknolojilerdeki ilerlemeler kapital ve isgiliclinlin mobilitesini artirmistir.
Yiiksek teknolojinin gelismekte ve az gelismis iilkelere olan transferinin kolayligi, bu
tilkelerde mevcut egitim farkliliklarin1 6nemli hale getirmistir. Dolayisiyla iicretler
arasindaki farklar agilmistir. Bu da gelir seviyelerinde kutuplagmay artirmistir (Bauer,
2018).

Teknolojinin ilerlemesi sonucu, diigiik beceriye sahip olan is¢ilerin ya iicretleri
yeterince artmamis ya da isinden olmuslardir. Ancak, yiiksek becerili olanlar ise,
aksine daha 1iyi iicretler elde etmislerdir. Bu da diisiik beceriye sahip olanlarin uzun
donem de egitim aracilifiyla, becerilerini gelistirmelerini engellemekte ve dolayisiyla
gelirdeki esitsizligi artirmaktadir (Barany, 2011). Murphy ve Topel’m ABD iizerine
yaptiklar1 calismaya gore ise, son yillarda yiiksek beceriye yapilan yatirim, yetenege
dayali gelirdeki yiikselisini yatistirmistir. Ancak, bunun gelirdeki adaletsizlige olumlu

yansidigi sOylenemez (Murphy, Topel, 2016).

41



Teknoloji ile iligkili olarak gelisen kiiresel ticaret, gelir dagilimini etkilemistir.
Gelismis tilkeler tarafindan yapilan yatirim tiirleri, yatirimi alan iilkeler i¢in olumlu ve
olumuz sonuglar dogurmustur. Buna deginen Jaumotte ve ¢alisma arkadaslarina gore
hem kiiresellesme hem de teknolojik ilerleme son 20 yilda, gelir esitsizligini dnemli
oranda artirmistir. Kiiresellesmenin igerisinde barindirdigi dogrudan ticari yatirimlar
ile gelir esitsizligini azaltirken, dogrudan finansal yatirimlar tam tersine bu esitsizligi
artirdigimi savunmustur. Ozellikle, egitim farkliliklarin hem teknolojik gelisim sebepli
hem de dogrudan yatirimlar yoniinden gelir farkliliklarini artirdigini ileri stirmiistiir

(Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013).

Sekil 2. 6. ABD Sirketlerinin Vergiler Hari¢ Gelirlerinin GDP' deki Oranlan

U.S. Corporate Profits After Tax (without IVA and CCAdj)
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Veri Tabami: US Bureau of Labor Statistics and Federal Reserve Bank of St. Louis (FRED)

Yukaridaki grafikte, ABD’nin sirketlerinin vergiler hari¢ gelirinin GDP i¢indeki
oranlar1 verilmistir. Son 20 yilin teknolojik etkisi goriilmektedir. Teknolojik gelisim
sitketler lehine biiyiik farklar yaratmis ve gelirdeki dagilimi dramatik bir sekilde

degistirmistir. Yine, grafige bakildiginda dogrudan yabanci yatirimlarin da 6zellikle
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yazilim ve programlama teknolojisi ile iliskili olarak, sirketler ve daha iyi egitime veya
beceriye sahip olanlar i¢in avantajlar sagladigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden, 2000 y1l1
sonrasi yukar1 dogru kirilmada, Jaumotte’nin (Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013)’
de ampirik calismasmma dayanarak, kiiresellesmenin de payr oldugu yorumunda
bulunabiliriz. Sirketlerin kriz donemleri hari¢, genel olarak sert ylikselisleri
goriilmektedir.

Gelir dagiliminda esitsizligi artiran etkenlerden biri de ar-ge yatirimlaridir. Bu
yatirimlar, yliksek egitim ve beceri diizeyini olumlu anlamda etkiler ve toplumun belli
bir kesim i¢in refahi artirir. Bu yiiksek egitim diizeyine herkes ulagsamadigindan dolay,
elde edilen maaglarda farkliliklar olusur. Ayrica, ar-ge yatirimlar1 teknoloji ile
iliskilidir. Ar-ge calismalar1 sayesinde teknoloji diizeyi artar ve {iretimde verimlilik
saglanir. Ancak, burada diisiik becerili olanlar, bundan olumsuz etkilenir. Dolayisiyla,
ar-ge caligmalar1 beceri-yanli teknolojik degisimi (SBTC) hizlandirir (Osorio, Pinto,
2020).
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Sekil 2. 7. Gelismis Alt1 Ulkenin Isci Tazminatlarmin GDP'deki Paylar

Share of Labor Compensation in GDP at Current National Prices for Six Countries
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Veri Tabani: (Feenstra, Inklaar, Timmer, 2015), US Bureau of Labor Statistics and Federal Reserve

Bank of St. Louis (FRED)

Yukaridaki grafik, gelismis bes iilkenin, is¢i tazminatlarinin GDP i¢indeki
paylarinin yillik oranlarini gostermektedir. Grafikte, ABD ve Japonya’nin isci
tazminatlar1 konusunda, negatif ayristiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Japonya istikrarli
bir agag1 yonlii seyir izlemistir. Bu iki iilkenin GDP bazinda diinyanin en biiytiik birinci
ve ticlincii iilkeleri olduklar1 ve yiiksek teknolojide oncii olduklari bilgisine dayanarak,
isci tazminatlarinda® aksine asag1 dogru yonde onde olduklar: grafikte sergilenmistir.

2000 yil1 sonras1 teknolojik etki her tilke i¢in bir kirilma noktasi yaratsa da Kanada,

3 {s¢i Tazminati: Belli bir siire calisildiktan sonra, igin sona ermesi durumunda 6denen {icrettir.
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Almanya ve Fransa gibi diger gelismis iilkeler, bu kirilma noktasindan sonra dalgali
olmakla beraber belli bir diizeyi korumuslardir. Bilhassa, Kanada ve Almaya yukari
dogru ciddi atilimlar yapmislardir. Ancak, Ingiltere’ye bakildiginda, 2000 y1l1 sonrast
icin asag1 dogru bir ivme oldugu goriilmektedir.

Buradaki farkliliklar, gelir dagilimindaki esitsizlik iizerinde de etkili olmustur.
Almanya’nin gini katsayisi; 0,29 olarak (OECD, 2018), Ingiltere’nin gini katsayis;
0,36 olarak (OECD, 2019), Kanada’nin gini katsayisi; 0,30 (OECD, 2019) ve
Fransa’nin gini katsayisi; 0,30 (OECD, 2018) olarak gelir dagiliminda daha iyi
konumdayken, ABD’nin gini katsayisi; 0,39 (OECD, 2017) olarak daha negatif bir
durumdadir. Ancak, Japonya grafikte goriildiigii iizere tazminatlarin payinda en diisiik
seviyelerde olmasina ragmen, gini katsayisi; 0,33 (OECD, 2018) gibi yiiksek olmayan
bir katsayiya sahip olmasi ile pozitif ayrigsmistir.

Gelir dagilimin degisiminde etkili olan faktorlerden biri de inovasyondur. Burada,
firmalarin inovasyon yaris1 ve onun sonuglari bize Schumpeter’in Yaratict Yikim
Teorisi’ni hatirlatir. ABD en gelismis iilke olarak patent hakki sayisinda da onciilitk
etmektedir. Ancak bu patent haklarinin yiikselisi ile gelir dagilimlindaki bozulmanin
artist da ayn1 donemlerde gerceklesmistir. Dolayisiyla, inovasyonun getirdigi yeni ve
cesitli meslekler ticret farkliliklart nedeniyle, gelir dagiliminda olumsuz bir etki
yaratmistir (Aghion, v.d. 2019). Ancak, giiniimiizde yaygin olan start-uplar, piyasada
basarisin1 kanitladiktan sonra, bulunduklar1 alandaki en giiclii sirketler tarafindan satin
alinmaktadirlar. Bu da firma cesitliliginin 6niine gegmektedir. Ornek olarak, Whatsapp
ve Instagram’in Facebook tarafindan, Youtube’nin Google tarafindan satin alinmasi
onemli orneklerdir. Bunlara benzer 6rnekler biyoteknoloji alaninda da ¢ok yaygindir
(Guellec, Paunov, 2017). Bunlara benzer sekilde, yeni girisimlerin yumusak giigle

biiylimelerinin dniiniin kesilmesi, gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.
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Sekil 2. 8. Ulkelerin Gini indeksleri
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Sekil 2. 9. Ulkelerin Yiiksek Teknolojiye Yatirim Oranlarimin Log. Déniisiimii
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Yukarida 14 gelismis iilkenin 2005-2016 donemi arasi, bagimsiz degiskenler; it
(bilgi teknolojileri), ct (iletisim teknolojileri) ve soft (bilgisayar yazilim ve veri
tabanlari) ile bagimli degisken gini (gini indeksi) nin ¢izgi grafikleri verilmistir. ABD,
Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya gibi biiyiik iilkelerin yiiksek
teknolojiye yani; it, ct ve soft’a yatirim oranlarini gosteren grafiklerin, gini indekslerini
ifade eden grafikler ile benzer bir dogrultuda oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
Dolayistyla, bu grafiklere dayanarak, yiiksek teknolojiye yatirimin gelismis olan bu

tilkelerde gelir dagilimint olumsuz etkiledigi sonucuna varabiliriz. Diger yandan,
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Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Liikksemburg,
Slovakya gibi daha kiiciik iilkelerin yiiksek teknoloji yatirimlarinin, gini indeksi ile
ayn1 dogrultuda oldugu sdylenemez. Bu ylizden, bu gelismis ama daha kiiciik iilkeler
icin teknolojik gelisime doniik yatirnmlarin, gelir dagilimina olumsuz etkisi oldugu
sonucuna varilamaz. Buradaki farki, iilkelerin niifus ve GDP biiyiikliikleriyle ifade
edebiliriz. Ozellikle, ABD vyiiksek niifus ve GDP oranlariyla, bu iilkeler arasinda ayri
bir yerde konumlanmaktadir. Bu yiizden, ABD’nin hem gini indeksi grafigi hem de it,
ct ve soft’ a yatirim diizeyi grafigi, 6nemli derecede ayrismistir. Dolayisiyla teknolojik
yatirimda en iist oranlara sahip iken, gini indeksinde de en yliksek diizeyine sahiptir.
Bu diilkeler arasinda, gini indeksine gore, en olumsuz gelir dagilimina sahip olan
ABD’dir. Diger taraftan, Cek Cumbhuriyeti ise yiiksek teknolojideki yatirim orani
grafiklerinde, yiiksek degerlere sahip olmasina ragmen, gini indeksi grafiginde en
diisiik seviye ve tutarliliga sahip olma konumundadir. Sonu¢ olarak, bu {ilkeler
arasinda Cek Cumhuriyeti de gini indeksine gore, en olumlu gelir dagilimina sahiptir
denilebilir.

Teknoloji, tabii ki gelir dagiliminda tek basina etkili degildir. Politik aktorler, tist
diizey yoneticiler, biiyiik finansal varliklar ve sirketler, gelir dagilimin1 olumsuz
anlamda etkilerler. Ozellikle finansal kuruluslar GDP’de énemli bir yiizdelik orana

sahiptirler (Brynjolfsson, McAfee, 2011).
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3. BOLUM

AMPIRIK MODEL, VERI ve METODOLOJI

3.1. Literatiir Arastirmasi

Teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina etkilerine dair bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu caligmalarin ¢ogunlugu uygulamali sonuglarla desteklenmistir. Teknolojinin
istihdama etkilerine dair ¢aligmalariyla, Daron Acemoglu ve David Autor adindan
sik¢a sOz ettirmektedirler.

Acemoglu ve Restrepo, (2017), ABD’nin 1990-2007 dénemi i¢in, yerel isgiicii
piyasasinin, lretimde kullanilan robotlardan ne o6lgiide etkilendigini 6lgmek igin
ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Diger degiskenler, bilgisayar teknolojileri (IT) ve
offshore yatirimlaridir. Bu c¢alismada odak noktasi offshore yatirimlari ve IT
yatirimlarindan ziyade, robotlarin etkisini 6lgmektir. Yapilan analiz sonucu robotlarin
ABD’nin yerel istihdami ve iicretleri iizerinde gli¢lii bir negatif etki yarattigidir.

Autor ve Dorn, (2012), ABD’nin 1980-2005 déneminde, istihdamda ve iicretlerde
meydana gelen kutuplagsmay1 ampirik olarak analiz etmislerdir. Yaptiklar1 calismaya
gore, diisiik beceri ile yapilan rutin islerin, bilgisayar teknolojisi tarafindan ele
gecirildigi ve bunun sonucu olarak, bu calisan grubunun hizmet sektoriine
yoneldigidir. Dolayisiyla, bu sektorde diisiik becerili ve diisiik {icretli iscilerin
olusturdugu bir kutuplasma varken, diger tarafta yiiksek becerili ve yiiksek ticretlere
sahip olan iki grubun meydana geldigidir.

Dauth ve v.d. (2017), Almanya’da 1994-2014 doénemi icin, iliretimde artan
robotlarin igsizligi artirip artirmadigini ve lcretlere etkisini ampirik olarak analiz
etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore, robotlar, liretimde issizlige neden olmustur
ancak bu calisanlar servis sektoriine gecis yapmislardir. Dolayisiyla, toplam
istthdamda negatif etki olusmamistir. Robotlarin iicretlere etkisi, orta diizeyde

beceriye sahip olanlar i¢in negatif yonde olmustur.
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Aghion ve v.d. (2018), ABD ig¢in yaptiklar1 inovasyonun gelir dagilimina etkisine
iliskin panel veri analizinde, pozitif bir iliski bulunmustur. Inovasyonun yiiksek gelirli
kesimin payiyla 6nemli olmamakla birlikte bir iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Graetz ve Michaels (2017), 17 iilke i¢in1993-2007 yillar1 arasi1 yaptiklar1 panel
ampirik analizde robotlarin ve ICT yatirimlarinin istihdama etkisi incelenmistir. Bu
caligmaya gore ICT yatirimlar1 robotik servislerden en az bes kat daha biiytiiktiir.
Dolayisiyla, ICT yatirimlarimin faktor verimliligi daha yiiksektir. Analizin bulgularina
gore robotik yatirimlar diisiik beceriye sahip is¢ilerin isgliciindeki oranini azaltsa da
toplam istihdam1 6nemli derecede diislirmemistir. Diger yandan, ICT yatirimlart ise
isgiiclinde kutuplasmay1 artirmstir.

Frey ve Osborne (2016), ABD i¢in 702 tane meslegin, bilgisayarli teknoloji
tarafindan yerinden edilmesi olasilig1 incelemislerdir. Yapilan analize gore, mevcut
haliyle teknolojiden etkilenen meslekler dikkate alinmamustir, sadece gelecege doniik
bir tahmin yapilmistir. Bu calismaya gore, ABD istihdaminin yaklasik yiizde 47’si
gelecek yillar i¢in risk barindirmaktadir.

Armtz v.d. (2017), Almanya’da en son gelismis dijital teknolojilerin istthdama,
igsizlige ve licretlere etkisi tizerine 2011-2016 donemi i¢in 2032 iiretici firma ele alarak
ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismaya gore teknolojik gelismeler genel
istthdam seviyesini diisiik oranda olumlu etkilemektedir. Ancak, teknoloji ¢calisanlarin
pozisyonlarin1 degistirmekte ve isler arasinda mobiliteyl artirmaktadir. Ayrica,
teknoloji mevcut islerde calisanlarin kendini yeni sartlara uyum saglamaya da

zorlamaktadir.
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3.2. Veri

Teknolojinin igsizlige etkisi, 2005-2016 donemi i¢in 12 yillik bir zaman dilimi ve
14 iilkeye ait veriyle, dengeli panel veri modeli ile analiz edilmistir. Bu iilkeler; ABD,
Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, italya, Slovakya’dir. Diger gelismis
tilkelerin ICT wverilerindeki yillara gore eksiklikler, bu iilkelerin modele dahil
edilmesine engel olmustur. Yukarida belirlenen iilkeler, verilere bagh olarak en genis
zaman araligindan secilmistir.

Issizlik verilerii, EUROSTAT ve OECD’ den alinmustir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, yatirim degerleri EU KLEMS’ den elde edilmistir. Daha 6nceleri ICT
olarak bir biitiin seklinde sunulan data setleri, data saglayicinin 2019’ da
gerceklestirdigi ~ IT(bilgi  teknolojileri), CT(iletisim  teknolojileri)  ve
SOFTWARE(bilgisayar yazilim ve veri tabanlar1) olarak ii¢ ayr1 veri seti sunulmasi,
bu konuda caligmalar yapanlar i¢in 6nemli bir gelismedir. Son olarak, calisanlarin
egitim seviyeleri indeksleri ABD i¢in OECD’ dan, diger iilkeler icin EUROSTAT’ dan
saglanmigtir. Buradaki tiim veriler yillik olarak degerlendirilmistir. Issizlik verisi
ylzdesel olarak, egitim verisi indeks olarak ve bilgi ve iletisim teknolojileri verileri,
bu alanlarda yapilan yatirnmlarin Euro para birimi bazinda miktarlaridir.

Teknolojinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini tahmin edebilmek i¢in yine 14
iilkenin 2005-2016 dénemi, Gini Indeks’leri kullanildi. Bu veriler UNdata’ dan elde
edildi.

3.3. Metodoloji

Model 1: Teknolojinin issizlige neden olup olmadigini tahmin etmek igin bilgi ve
iletisim teknolojilerine {ilke basina yapilan yillik yatirimlarin degerleri ve iilke basina
istthdamdaki egitim seviyelerinin indeksleri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Issizlik bagimli degiskendir.

Model 2: Teknolojinin gelir dagilimina etkisini tahmin etmek icin, gini indeksi
bagimli degisken olarak, yine bilgi ve iletisim teknolojilerine iilke basina yapilan yillik
yatirimlarin degerleri ve iilke basina istihdamdaki egitim seviyelerinin indeksleri

bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
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Her iki model i¢in de dengeli panel veri analizi; tek yonlii birim etki modeli olan
Sabit etkiler (grup i¢i) modeli ile tahminler yapilmistir. Daha sonra bu Sabit etkiler
modelinin heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri
yapilmistir. Son olarak Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi ile Havuzlanmig

EKK ve Sabit etkiler regresyonlar1 yapilmigtir.

3.4. Ampirik Model
Teknolojik gelismelerin igsizlige etkisinin regresyon modeli;
luge = Poie + Palitye + Balctyy + Balsofty + Baleducy, + uy

Boit = Boi T+ &

Teknolojik gelismelerin gelir dagilimina etkisinin regresyon modeli;
lginiye = Boie + Pality + Balcty + Bslsofty + Paleducy + uy
Boit = Boi + &

Burada;

lu: Issizligin logaritmasi,

lit: Bilgi teknolojilerinin logaritmasi,

lct: Iletisim teknolojilerinin logaritmast,

Isoft: Bilgisayar yazilimi ve veri tabanlari

leduc: Egitimin logaritmasi, olarak ifade edilmektedir.

lgini: 14 iilkenin gini indekslerini ifade eder.

g;: Ulkeleri kapsayan birim etkiler.

1 alt indisi: Birimleri (iilkeleri); t alt indisi: Zaman1 gostermektedir. Birim boyutu 14

tilkeden zaman boyutu ise 12 yildan olusmaktadir.
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3.4.1. Sabit Etkiler Modeli

Eger z; gozlenemiyorsa ve bagimsiz degisken x';; ile iliskili ise, ayrica ihmal
edilmis degisken yliziinden en kiiclik kareler tahmincisi § etkilenmis ve tutarsizsa,
sabit etkiler modeline basvurulur;

Yie =X i + ;i + &

Burada; a; = z;a , bireysel 6zelliklerin tiimii gozlemlenebilir seklini ifade eder.
Sabit etkiler yaklasimi1 a; (birim etki)’ yi grup i¢i sabit terimi olarak degerlendirir.
Sabit etki gézlenemeyen (stokastik) degildir (Greene, 2002).

Sabit etkiler modeli gélge degiskenli en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilebilir.
Fakat, golge degisken kullanirken dikkatli olunmali. Ciinkii baz1 problemler ortaya
c¢ikabilir; birincisi, fazla gdlge degisken kullanim1 modelin tahmin alanini daraltabilir.
Ikincisi, cok fazla degisken modelde ¢oklu dogrusal problemi ortaya ¢ikarmaktadir ki
bu da parametre tahminlerini giiclestirir. Ugiinciisii, cinsiyet renk ve etnik gibi gdlge
degiskenlerin kullanimi1 zamanla degismediginden etkinsiz tahminlere neden olabilir
(Gujarati, 2003).

Golge degisken belirlerken giigliik ¢ekildigi i¢cin ve yukarida belirtilen 6zelliklerden

dolay1 modelimizde Grup i¢i tahmin yontemi kullanilacaktir.

Hausman Testi
Daha zayif varsayimlar altinda, sebepleri agiklamak icin sabit etkiler modeli
uygundur. Ancak bazi durumlarda, sebepler acik olabileceginden tesadiifi etki modeli

kullanim1 uygun olacaktir. (Cameron, Trivedi, 2005).

Hausman (1978) specification testi

Coef.
Chi-square test value 56.417
P-value 0.000

Grup ici tahmin yéntemi: Bu yontemde, tiim birimler i¢in zaman serisi
gozlemlerinden birim ortalamalar ¢ikarilarak, degiskenler doniistiiriiliir. Daha sonra

bu doniistiiriilen degiskenlerle olusturulan regresyona, havuzlanmis en kiiclik kareler
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yontemi uygulanir ve sonra birim golge degisken katsayilari, kalintilarin grup
ortalamalar1 kullanilarak tahmin edilir. Bu sayede, golge degisken tuzagindan ve ¢oklu
dogrusal baglanti problemlerinden korunma saglanir. Bu yontem birinci farklar
yonteminde oldugu gibi, parametreleri tahmin ederken yapilan doniisiim sonucu birim
(a;) etkiyi yok eder (Yerdelen, 2018).

Vie = Bixie + a; + U t=123..T,i=1..N

Oncelikle zamana gore ortalamalar alinir;

y,=bBxita+uy

Burada; y,, = T-1 YTy, , a; zamana gore sabit alinmustir.

Sonra, her t degerinden ¢ikarilacaktir;

Vit — ii = B1 (e — X)) +uye —

Yie = PaXie + Uyt

Burada,

Vie = Yie — ¥; ; zaman kisaltilmis data anlamina gelmektedir ve benzer sekilde, X;;ve

i;; ayn1 anlamda zaman kisaltilmistir.

Sabit etkiler doniisiimii ayn1 zamanda grup i¢i doniisiim olarak da adlandirilir.
Burada o6nemli olan sey gozlenmeyen etki, a; gozden kaybolmustur. Bu da
havuzlanmis en kiiciik kareler ile tahmin yapmamiza imkan verir. Havuzlanmis Ekk
yontemi de zaman kisaltilmis grup i¢i ya da sabit etkiler modeline dayanir
(Wooldridge, 2009).

Egim parametresi yukaridaki gibi tahmin edildikten sonra grup i¢i doniisiimle

dislanan sabit parametre eklenir;

:éO = 71‘ - :é x
Birim etkiler ise asagidaki gibi elde edilir.
ai :71' _IBAO_IBAEL'

Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisi: Heteroskedasite, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon olmasi durumunda, birgok direngli tahminciye
basvurulabilir. Ancak, diger tahminciler N>T iken zayif tahminler yaparken, Driscoll-
Kraay Tahmicisi N>T olmasi durumunda daha etkin tahminler yapabilmektedir.

Parametrik (dagilima bagli olmayan) olmayan tekniklere bagli kalarak, N fazla T den
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biiyiik olsa bile, yeterli biiytikliikteki T oranina kars1 tutarli tahminler yapabilmektedir.
“Ancak bu fark ¢ok biiyiik olmamalidir. Ornegin; satin alma giicii paritesinin yiiz iilke
ve 20 ya da 30 yillik bir zaman kesitinden olusmasi durumunda tahmin yapmak
miimkiin olmayacaktir.” Modelimizde, N>T (N=14 iilke; T=12 yil) oldugu i¢in bu
yontem kullanilmistir (Driscoll and Kraay, 1998).

Tablo 1. Model 1 Regresyonu

(Fixed effect (Pooled Least  (Driscoll-Kraay
reg.) Squares reg.)  robustness reg.)
Independent variables lu lu lu
lit - 41 3%x* - 232% % - 41 3%x*
(.086) (.032) (.036)
Ict .049 34 .049
(.082) (.015) (.076)
Isoft .088 103 088 H*
(.063) (.026) (.025)
leduc -3.584%** -.963%** -3.584%**
(.249) (.055) (.217)
_cons 18.517%*%* 5.72%H* 18.517***
(1.392) (.242) (.875)
Observations 168 168 168
R? 621 352 621

Standard errors are in parentheses

X p< 01, **p<.05, *p<.1



Tablo 2. Model 2 Regresyonu

(Fixed effect

(Pooled Least (Driscoll-Kraay

reg.) Squares reg.) robustness reg.)

Independent variables lgini lgini lgini

lit -.088*** - Q5HHE -.088***
(.015) (.004) (.014)

Ict 057 093 05 7HH*
(.014) (.006) (.008)

Isoft .029%* =02 *** 0207
(.011) (.004) (.006)

leduc - 1 5% J7HE - 15%*
(.044) (.021) (.065)

_cons 4.03 ] *#* 2.619%#* 4.031%***
(.245) (.082) (.319)

Observations 168 168 168

R? 294 377 294

Standard errors are in parentheses

*EXp<.01, ** p<.05, *p<.1
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3.4.2. Ampirik Test Sonuclar:

Model 1: Yukaridaki model 1 sonug tablosunda, birinci siitun Sabit etkiler (grup
ici) modelini, ikinci siitun Havuzlanmig EKK ’nin direngli hatalar tahmincisi, Driscoll-
Kraay Standart Hatalar tahmincisi ile regresyonunu, ii¢iincii siitun da Sabit etkiler
(grup i¢i1) modelininin Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisi ile direngli hatalar
regresyonunu ifade etmektedir. Tablodaki Sabit etkiler modelinin Driscoll-Kraay
standart hatali tahmini (siitun 3), modelimizin son agsamasi olup, yorumlar buna gore
yapilmustir.

Burada, anlamsiz olan tek degisken ct(iletisim teknolojileri)’ dir. Diger bagimsiz
degiskenlerimizin; it(bilgi teknolojileri), soft(bilgisayar yazilimi ve veri tabanlari) ve
educ(egitim seviyesi)’nin anlamlilik diizeyleri oldukca yiiksektir. (Onem derecesi: ***
1 %, **5 %, * 10 %).

Burada, bilgi teknolojilerine yapilan, yillik %1°lik bir yatirim, issizligi %0,41
oraninda diisiirmektedir. Bilgisayar yazilim1 ve veri tabanlarina yapilan, yillik %1°lik
bir yatirim, igsizligi %0,08 oraninda artirmaktadir. Egitim seviyesindeki, yillik %1°lik
bir artis, igsizligi %3,58 oraninda azaltmaktadir. Burada, egitim degiskeni beceri
seviyesiyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, beceri seviyesi ylikseldik¢e, issizligin
diistiigli sonucuna varabiliriz. Egitim seviyesindeki bu yiiksek sonug, egitimin
seviyesinin igsizlik tizerindeki olumlu etkisinin, dikkate deger oldugunu gosterir. Sabit
degere baktigimizda, yiiksek bir orana sahiptir. Bu da issizligin, diger durumlara
bakilmaksizin, yillik %]18,51 oraninda arttigmni ifade etmektedir. Sabit deger
sonucunun bu kadar yiiksek olmasinin nedenini, birim etkinin yiiksek olmasina
baglayabiliriz. Buradan, bireysel yetenegin, is boliimii ve uzmanlagmanin, kadin veya
erkek olma durumunun ve daha bir¢ok kisisel 6zellikteki farkliligin, igsizlige etkisinin
yiiksek derecede oldugu sonucuna ulasabiliriz. Sonuglara baktigimizda, anlamli olan
degiskenlerimizden, soft(bilgisayar yazilimi ve veri tabanlari)’un issizligi artirdigini
ancak it(bilgi teknolojileri)’nin issizligi azalttigim1 goriiyoruz ve oranlara
baktigimizda, %0,41>%0,08 seklinde it’nin daha biiyiik oldugu sonuglar1 ortaya
cikmistir. Buradan, ct(iletisim teknolojileri)’nin anlamsiz olmasina bakilmaksizin, ele
aldigimiz teknolojik yatirim degiskenlerinin issizlik yaratmadigi dahasi, issizligi

azalttig1 sonucuna ulasabiliriz. Ancak, it ve soft degiskenlerimizin issizlik iizerine
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etkileri farkli oldugundan dolay1, degiskenlerin yatirim yiizdeleri degistikge, toplamda
ICT nin, igsizlige etkisi farkli olacaktir. EU KLEMS tarafindan saglanan ICT (bilgi ve
iletisim teknolojileri) verileri, 2019°dan sonra, {i¢ boliime (it, ct, soft) seklinde
sunulmustur. Bu da teknolojik etkinin daha ayrintili ele alinmasimi saglamistir.
Dolayistyla, buradaki teknolojik issizligin kaynaginin, bilgisayar yazilimlar1 ve
programlari kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Model 2: Yukaridaki model 2 sonug tablosunda, birinci siitun Sabit etkiler (grup
i¢i) modelini, ikinci slitun Havuzlanmis EKK’nin direngli hatalar tahmincisi, Driscoll-
Kraay Standart Hatalar tahmincisi ile regresyonunu, iiciincii siitun da Sabit etkiler
(grup i¢i) modelininin Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisi ile direncgli hatalar
regresyonunu ifade etmektedir. Tablodaki Sabit etkiler modelinin Driscoll-Kraay
standart hatali tahmini (siitun 3), modelimizin son asamasi olup, yorumlar buna gore
yapilmustir.

Teknolojik gelismenin gelir dagilimina etkisini test etmek i¢in kullanilan bagimsiz
degiskenler olan; it (bilgi teknolojileri), ct (iletisim teknolojileri) ve soft (bilgisayar
yazilimi ve veri tabanlar1) yiiksek seviyede anlamli olarak sonuglanmistir. Egitimin
etkisini 6lgmede kullanilan bagimsiz degisken, educ (egitim seviyesi) da Onem
derecesi yiiksek seviyede anlaml1 sonuglanmistir. (Onem derecesi: *** 1 %, ** 5 %, *
10 %).

Burada, bilgi teknolojilerine yapilan, yillik %1°lik bir yatirim, gini indeksini %0,08
diisiirmektedir. Iletisim teknolojilerine yapilan %1°lik bir yatirrm, gini indeksinin
%0,05 ytikselmesine neden olur. Bilgisayar yazilimi ve veri tabanlarina yapilan, yillik
%1°lik bir yatirim, gini indeksini %0,02 oraninda artisina neden olmaktadir. Egitim
seviyesindeki %1’lik bir artis, gini indeksini %0,15 oraninda azaltmaktadir. Son
olarak, sabit deger dikkate alindiginda, diger kosullar sabitken gini indeksi yillik
%4,03 artmaktadir. Sabit degerin yiiksekligi, birim etkilerin etkisinin yiiksekligiyle
aciklanabilir. Burada, bireysel farkliliklar 6nem kazanmaistir.

Yukarida, teknolojik etki aciklayici degiskenlerine; it, ct ve soft baktigimizda, bilgi
teknolojileri gelir dagilimini olumlu etkilemigken, iletisim teknolojileri ile bilgisayar
yazilimi ve veri tabanlarmin olumsuz etkisi goriilmektedir. Sonuglart ICT olarak,
toplam etki dikkate alinirsa (it, ct ve soft degiskenlerinin tahmin sonuglar1 toplanmast),

burada teknolojik etkinin notr kaldig1 sdylenebilir. Fakat, her bir degiskenin teknolojik
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yapist ayrigmakta, dolaysiyla yapay zekanin yogun gelistigi, iletisim teknolojileri ve
bilgisayar yazilimi ve veri tabanlarinin etkilerin gelir dagilimini olumsuz etkilemesi
onemli bir sonugtur. Yakin gelecekte, bu alanda beklenen hizli yiikselis, gini indeksini
yukar1 dogru ¢ekmesi beklenebilir.

Egitim seviyesinin yilikselmesi durumunda ise, gelir dagilimina 6nemli derecede
pozitif yansidig1 goriilmektedir. Buradan, egitim sayesinde gelisen becerilerin, yiiksek
teknolojinin getirdigi ihtiyaglara cevap vermesiyle, gini indeksinde olumlu etki

yarattig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 3. Model Testleri

otokorelasyon vardir.

Issizlik (lu) Regresyon Gelir Dagilimi (Igini)
Model Testleri Testleri Regresyon Testleri
Coklu dogrusal baglant1 | 6.99<10.00 6.99<10.00
testi: VIF Modelde orta diizeyde | Modelde orta diizeyde

otokorelasyon vardir.

Birim etkiler: F testi

Prob > F =0.0000
H, reddedilir.  Birim

etkiler anlamlidir.

Prob > F =0.0000
H, reddedilir.  Birim

etkiler anlamlidir.

Zaman etkiler testi: F testi

Prob > F = 0.4499
H, reddedilemez. Zaman

etkisi anlamsizdir.

Prob > F =0.9958
H, reddedilemez. Zaman

etkisi anlamsizdir.

Heteroskedasite: White

Prob > chi2 = 0.0000

Prob > chi2 = 0.0000

-Watson ve  Baltag-
Wu'nun  otokorelasyon
testi

0.80242455<2

Otokorelasyon vardir.

testi H,:Reddedilir. Hj:Reddedilir.
Heteroskedasite vardir. Heteroskedasite vardir.
Otokorelasyon: Durbin- Durbin-
Bhargava, Franzini, ve | Watson=0.55021012<2 Watson=1.166312<2
Narendranathan’s Durbin | Baltagi-Wu LBI = | Baltagi-Wu LBI =

1.3996332<2

Otokorelasyon vardir.

Birimler arasi korelasyon

testi: Free

1.755>0.2620
Hy: Reddedilir. Birimler

arasi korelasyon vardir.

0.409>0.2620
H,: Reddedilir. Birimler

arasi korelasyon vardir.
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SONUC

Teknolojinin istihdama etkisi uzun bir tarihe sahiptir. Teknolojinin istihdama
olumsuz etkilerine ilk tepki Luddite Hareketi olarak, ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Bu
kars1 ¢ikis, makineleri kirma eylemleri olarak gerceklesmistir. 19. ve 20. ylizyilda,
teknolojinin gelisimi birgok iktisat¢1 ve sosyal bilimciyi bu konuda ¢alismaya itmistir.
Bunlardan bazilari, David Ricardo, Karl Marx, John Maynard Keynes, Joseph
Schumpeter gibi daha bir¢ok 6nemli isimdir. Giiniimiizde ise iizerine ¢ok¢a ¢alismalar
yapilan konulardan biridir. Bu uzun stiregte, teknolojinin issizlik yaratip yaratmadigina
dair ortak bir goriis heniiz olugsmamustir.

Teknolojik gelismeler beceri faktoriinii de 6n plana ¢ikarmistir. Yapilan ampirik
caligmalar farkli sonuglar tiretmektedir. Bu ¢alismalarda teknolojinin igleri yok ettigi
ve yeni isler yarattigi, seklinde zit sonuglar elde edilmistir. Ortadan kalkan islerin
diisiik becerili ¢alisanlarin ¢alistiklart alanlar oldugu ve bu alanlarda bir is kaybinin
meydana geldigi goriilmektedir. Yeni yaratilan islerin ise yiiksek beceriye sahip
olanlarin c¢aligabilecegi alanlar oldugu, sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu iki grubun, is
giiciinde yiiksek becerili ve diisiik becerili olmak iizere ¢ift kutuplu bir durum yarattigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, burada beceri-yanli teknolojik degisim (SBTC) teorisinin
isledigi sonucuna ulasilmistir. Diisiik beceri gerektiren islerin, robotlar nedeniyle yok
olmasi, diisik egitime veya beceriye sahip ¢alisanlart hizmet sektoriine
yonlendirmistir. Bu sayede ¢alisanlarin hizmet sektoriine yonelmesiyle, ekonomilerde
igsizlik dengelenmektedir. Teknoloji rutin isleri yok etmekle kalmayip, ayrica diisiik
beceriye sahip olan ¢alisanlarim {icretlerini de olumsuz etkilemistir. Ancak, giiniimiiz
yapay teknolojisi ile beceri-yanl teknolojik degisim teorisi sarsilmaya baslamistir.
Yapay zekanin kullanildig1 alanlarda, insanlara 6zel yeteneklerin de yerine getirildigi
bir teknoloji s6z konusudur. Bunlar; cerrahi islemler, yonetimsel kararlar alma, hatta
sanatsal iirlinler sunmaya varan islemlerdir. Bu son teknoloji yliksek egitim diizeyi ve
beceri farkliliklarini daha az 6nemli hale getirmeye baslamistir.

Yiiksek teknolojinin etkisiyle, diisikk egitime ve yetenege sahip olanlarin
ticretlerindeki artig yiiksek beceri ve egitime sahip olanlara gore ¢ok diisiik kalmistir.

Dolayisiyla, bu gelir dagilimini olumsuz etkilemistir. Teknolojik gelismelerin
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istihdamda olumsuz etkiler yaratmasi, dogrudan gelir dagiliminda da bozucu etkiler
yaratmaktadir. Ekonomilerdeki biliylime oranlar1 yiliksek olmasina ragmen,
isttihdamdaki artiglar bu biiylime seviyelerinin ¢ok altinda kalmistir. Burada, teknolojik
etki onem kazanmistir. Ekonominin tarihindeki, yiliksek biiyiime oranlarinin
istihdamda artis saglayacagi teorisi sarsilmaya baglamistir.

Bu ¢alismada teknolojinin issizlige ve gelir dagilimina etkisi 14 gelismis iilkenin
2005-2016 donemi ICT ve egitim seviyeleri verileri alinarak, panel veri analizi ile
Olclilmiistiir. Yapilan regresyonlar sonucunda bilgisayar teknolojilerinin issizlige
etkisi diislik oranda olumlu olarak elde edilmistir. Ancak, ICT verilerini ayr1 olarak IT,
CT ve SOFTWARE degerlendirdigimizde, degiskenlerden farkli sonuglar elde
edilmistir. Bunlardan, IT (bilgi teknolojileri), yatirimlarin bu alanda artmasiin
igsizlige olumlu katki sagladigi bulunmustur. SOFTWARE (bilgisayar yazilimi ve veri
tabanlar1) ise igsizligi artirict yonde sonuglar saglamistir. CT (iletisim teknolojileri)
verisinden anlamli sonug elde edilememistir. Bu yiizden toplam ICT yatirimlart olarak
degerlendirmek miimkiin olmamistir. Ancak, bilgi teknolojilerinin igsizlige olumlu
etkisi, bilgisayar yazilimi ve veri tabanlarinin olumsuz etkisinden yiiksektir.
Teknolojiye ek olarak, egitim seviyesinin issizlige etkisi tahmin edilmistir. Sonuglara
gbre, egitim seviyesinin yiiksek olmasi, issizligin diismesine oldukca katki
saglamaktadir. Burada, egitim faktoriiniin beceri tizerindeki etkisi ve is elde etmekteki
katkis1 gz oniine alinabilir.

Teknolojik ilerlemenin gelir dagilimina etkisini tahmin etmek i¢in, yine ayni
tilkeler ve donemin, ICT verileri ve egitim seviyesi kullanilmistir. Gini indeksi de gelir
dagiliminin Ol¢iitii olarak ele alinmistir. IT (bilgi teknolojileri), yatirimlari gini
katsayisini diigiirerek olumlu etkilemistir. SOFTWARE (bilgisayar yazilimi ve veri
tabanlar1) ile CT (iletisim teknolojileri) gelirde adaletsizligi artirict yonde
sonuglanmistir. Toplam ICT yatirimlar olarak degerlendirilirse, gelirde adaletsizligi
artirdig1 sdylenemez. Ancak, yiliksek teknolojinin kullanim alanina gore etkisinin
degistigini gorilmektedir. Egitim seviyesindeki artig ise, gini indeksini diisiirerek,
gelir dagilimina olumlu yansimaktadir. Egitimin her iki model i¢in, bu olumlu etkisini,
SBTC teorisi ile iligkilendirip, beceri farkinin igsizlikte ve gelir dagiliminda etkisinin

giiclii oldugunu soyleyebiliriz.
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Sonug olarak, yiiksek teknolojinin hem issizligi hem de gelir dagilimini olumlu ve
olumsuz etkiledigini ifade edebiliriz. Yapilan ampirik analize dayanarak, ICT’ nin
etkilerinin, kendi igerisinde farklilastigi sonucuna ulastigimizi sdyleyebiliriz. ICT nin
boliimleri degerlendirildiginde, yliksek teknolojinin farkli yonlerden olumlu ve
olumsuz etkileri goriilmiistiir. Bu boliimler olan IT, CT ve SOFTWARE’ in teknolojik
kapsamni belirlemek zordur. Ciinkii her bir alan kendi icinde iliskilidir. Ornegin; IT
teknolojilerini sadece bilgisayar sistemleri olarak ya da CT teknoloji sistemlerini
sadece iletisime baglh araglar ile ifade edemeyiz. Ancak hizla gelismekte olan ICT
teknolojisinin etkilerinin siniflandirilmast acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, bu
siniflandirma sayesinde daha detayli tahminler elde etmek miimkiin olmustur. Bu
ylksek teknolojinin belli alanlarda issizlige ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, yapilan ampirik analize gore, ICT teknolojileri genel

anlamda issizligi ve gelir dagilimini olumsuz etkilememistir.
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3.5. Ekler

3.5.1. Model 1: EK Testler

F testi: Birim etkisi testi

(1)
lu
lit - 413k
(.086)
Ict .049
(.082)
Isoft .088
(.063)
leduc -3.584***
(.249)
_cons 18.517%#**
(1.392)
Observations 168
R-squared 621

Standard errors are in parentheses

K p< 01, **p<.05, *p<.1

F test that all u_i=0: F(13, 150) = 50.53 Prob > F = 0.0000
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F testi: Zaman etkisi testi

(1)
lu
lit =21 7Fx*
(.045)
Ict 1 42%%*
(.037)
Isoft .081*
(.047)
leduc -.890%**
(.139)
_cons 5.488***
(.528)
Observations 168
R-squared 343

Standard errors are in parentheses

*EE p< 01, **p<.05, *p<.1

F test that all u_i=0: F(11, 152) = 1.00 Prob > F = 0.4499



Sabit etkiler modelinde heteroskedaside testi

Heteroskedasite testi: White testi

against Ha:

unrestricted
heteroskedasticity

chi2(14) =
88.69

Prob > chi2
= 0.0000 0.0000
Cameron &
Trivedi's

decomposition of

IM-test

chi2
88.690 14 0.000
19.850 4 0.001
10.270 1 0.001

118.800 19 0.000




Bhargava, Franzini, Narendranathan’s
Durbin -Watson ve Baltag-Wu’nun

otokorelasyon testi

(1)
lu
lit =21 2%
(.072)
Ict -.018
(.069)
Isoft -.049
(.053)
leduc -3.018***
(.303)
_cons 16.424 %
(:3)
Observations 154
R? 484

Standard errors are in parentheses

R p<.01, ** p<.05, *p<.1

F test that all u_i=0: F(13,136) = 11.26 Prob > F = 0.0000

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .55021012
Baltagi-Wu LBI = .80242455
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Birimler arasi korelasyon testi

Frees'test of cross sectional independence = 1.755

Critical values from Frees' Q distribution
alpha=0.10: 0.2136
alpha=0.05: 0.2838
alpha=0.01: 0.4252
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Sekil 3. 2. lu Degiskeninin Panel Cizgi Grafigi
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3.5.2. Model 2: Ek Testler

F testi: Birim etKkisi testi

(1)
lgini
lit -.088***
(.015)
Ict L057%%*
(.014)
Isoft .029%**
(.011)
leduc - ] 5kE
(.044)
_cons 4.03]%***
(.245)
Observations 168
R-squared 294

Standard errors are in parentheses
R p<01, **p<.05, *p<.1

Ftestthatallu i=0: F(13,150) = 184.52
Prob > F = 0.0000

F testi: Zaman etkisi testi

(1)
lgini
lit -.045%%*
(.014)
lct 095%**
(.012)
Isoft -.028*
(.015)
leduc 1 8HH*
(.045)
_cons 2.583#**
(.17)
Observations 168
R-squared 385

Standard errors are in parentheses



X p<01, **p<.05, *p<.1

F test that all u i=0: F(11, 152) = 0.22

Prob > F = 0.9958

Heteroskedasite testi

White's test for Ho: df
homoskedasticity
against Ha: unrestricted
heteroskedasticity
chi2(14) = 126.64
Prob > chi2 = 0.0000
Cameron & Trivedi's
decomposition of IM-test
chi2
126.640 14 0.000
9.440 4 0.051
6.530 1 0.011
142.610 19 0.000

82



Bhargava, Franzini, and Narendranathan’s Durbin -Watson and Baltag-Wu’nun

otokorelasyon testi

(1)
lgini
lit -.052%**
(.017)
Ict 027%*
(.015)
Isoft 028**
(.012)
leduc -014
(.059)
_cons 3.432% %%
(.162)
Observations 154
Pseudo R? z
Standard errors are in parentheses
*EXp<.01, ** p<.05, *p<.1
Ftestthatallu i=0: F(13,136) = 70.84 Prob

> F=0.0000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.166312
Baltagi-Wu LBI = 1.3996332
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Birimler Arasi Korelasyon Testi

Frees' test of cross sectional independence =  0.409

Critical values from Frees' Q distribution

alpha=0.10:
alpha=0.05:
alpha=0.01:

0.2136
0.2838
0.4252

Coklu Dogrusal Baglant1 Testi: VIF

VIF 1/VIF
11.140 0.090
9.080 0.110
6.570 0.152
1.140 0.875
6.990
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