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OZET

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi MODELINE ILISKIN
BiR META SENTEZ CALISMASI

Seyfettin DAKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Serkan DINCER
Ekim 2025, 160 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylart ve ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini gelistirmeye yonelik programlar ve stratejileri,
smif i¢ci uygulamalari, TPAB’in degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglarini,
Ogretmenlerin tutum, inang ve 6z-yeterlilik algilarinin teknoloji entegrasyonuna etkilerini
ve farkli disiplinlerdeki uygulamalarini inceleyerek mevcut literatiirii biitiinciil bir
cercevede degerlendirmektir.

Arastirma kapsaminda Scopus ve Web of Science veri tabanlarinda belirlenen
anahtar kelimelerle kapsamli bir tarama yapilmistir. Ulasilan 2015-2024 yillan
arasindaki caligmalardan Slgiitlere uygun olan 101 makale arastirmaya dahil edilmistir.
Calismanin yontemi, belirli bir konudaki benzerlikleri ve farkliliklart ortaya koymay1
amaglayan meta-sentez yontemidir. Elde edilen veriler yedi asamali icerik analizi
slireciyle ¢6ziimlenmis, bulgular kategoriler ve alt kategoriler altinda gruplandirilarak
derinlemesine incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore TPAB’in gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarda
yaygin olarak uygulanan stratejiler atolye calismalari, 6gretmen egitimi programlari,
proje tabanli 6grenme, mikro 6gretim uygulamalar1 ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlaridir.
TPAB’1n sinif i¢i uygulamalarinda 6gretim stratejileri ve pedagojik yaklasimlar 6n plana
cikarken, teknoloji entegrasyonunun farkli diizeylerde gergeklestigi gorilmiistiir.
TPAB’1n degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan 6l¢me araglarinin 6lgekler ve anketler
oldugu, bu araclarda bilissel, pedagojik ve teknolojik boyutlarin birlikte ele alindigt
saptanmustir. Ogretmenlerin TPAB’a yonelik tutum, inang ve 6z-yeterlilik algilarmin

teknoloji entegrasyonuna dogrudan etkide bulundugu, bu etkilerin 6zellikle motivasyon,



0z-yeterlik ve pedagojik esneklik lizerinden sekillendigi ortaya ¢ikmistir. Disiplinler arasi
incelemelerde ise fen bilimleri ve matematikte daha yogun uygulamalar oldugu, sosyal
bilimlerde ise sinirli sayida ¢alismaya rastlandig goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglari, TPAB’1n egitimde teknoloji entegrasyonunu agiklayan
giiclii bir kuramsal c¢erceve sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte olg¢eklerin
gecerlik-gilivenirlik sorunlari, ¢alismalarin biiyiik kisminda kisa siireli uygulamalara
dayali olmasi ve belirli disiplinlere yogunlasilmast o6nemli siurliliklar olarak
belirlenmistir. Gelecekte yapilacak caligmalara yonelik olarak uzun vadeli uygulama
arastirmalariin artirilmasi, farkli disiplinlerde daha kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmesi ve
TPAB o0Olgme araglarimin  daha saglam psikometrik temellere dayandirilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, TPACK, TPAB, meta-sentez,

Ogretmen egitimi, teknoloji entegrasyonu.
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ABSTRACT

A META SYNTHESIS STUDY ON THE TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE MODEL

Seyfettin DAKIN

Master’s Thesis, Department of Computer Education and Instructional
Technologies
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serkan DINCER
October 2025, 160 pages

The purpose of this study is to provide a comprehensive evaluation of the existing
literature by examining the programs and strategies designed to develop preservice and
in-service teachers’ technological pedagogical content knowledge (TPACK), their
classroom practices, the assessment tools employed to evaluate TPACK, the influence of
teachers’ attitudes, beliefs, and self-efficacy perceptions on technology integration, as
well as the applications of TPACK across different disciplines.

A comprehensive search was conducted in the Scopus and Web of Science
databases using predetermined keywords. Among the studies published between 2015
and 2024, 101 articles that met the inclusion criteria were analyzed. The research
employed the meta-synthesis method, which aims to identify similarities and differences
across studies on a given topic. The collected data were analyzed through a seven-step
content analysis process, and the findings were categorized and sub-categorized for in-
depth examination.

The findings indicate that the most common strategies employed to enhance
TPACK include workshops, teacher education programs, project-based learning,
microteaching practices, and online learning environments. In classroom
implementations of TPACK, instructional strategies and pedagogical approaches are
emphasized, while varying levels of technology integration are observed. Regarding the
assessment of TPACK, scales and questionnaires are the most frequently utilized
instruments, typically addressing cognitive, pedagogical, and technological dimensions

simultaneously. Teachers’ attitudes, beliefs, and self-efficacy perceptions are found to
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have a direct impact on technology integration, particularly through factors such as
motivation, self-efficacy, and pedagogical flexibility. Discipline-specific analyses reveal
that TPACK applications are more prevalent in science and mathematics, whereas fewer
studies focus on social sciences.

The results demonstrate that TPACK provides a robust theoretical framework for
explaining technology integration in education. However, issues concerning the validity
and reliability of measurement instruments, the predominance of short-term
interventions, and the concentration of studies within specific disciplines are identified as
major limitations. For future research, it is recommended to conduct more longitudinal
intervention studies, expand investigations into a wider range of disciplines, and develop

TPACK measurement instruments based on stronger psychometric foundations.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, TPACK, meta-synthesis,

teacher education, technology integration.
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Seyfettin DAKIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlara,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Hizlanan kiiresel dijital doniisiim, 6gretmenlerin derslerini yalnizca teknolojiyle
desteklemelerini degil, ayn1 zamanda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve igerik bilgisini
baglama duyarli bir biitlin halinde birlestirmelerini gerektirmistir. UNESCO’nun
Ogretmenler i¢in BIT Yetkinlik Cergevesi (UNESCO, 2018) ve daha giincel olan Yapay
Zeka Yetkinlik Cergevesi (UNESCO, 2024), bu biitiinciil yaklagimi uluslararasi bir
mesleki standart olarak resmilestirmistir. Bu gereklilikleri ele alan en yaygin olarak
benimsenen teorik modellerden biri Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPAB) olmustur
(Koehler ve Mishra, 2005; 2009). Bu model, diger modellerden farkli olarak
tanitildigindan beri 6gretmen egitimi arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir.

2015 ile 2024 yillar1 arasinda TPAB odakli ¢alismalarin sayisi belirgin bir sekilde
artmis, ancak bu hizli biiyiime parcali bir bilgi birikimi ortaya ¢ikarmistir. Yontem ve
Olciim araglarindaki ¢esitlilik, bulgular1 ortak bir zeminde sentezlemeyi zorlastirmistir.
Ornegin, Voogt vd. (2013), TPAB’in teorik giiciinii vurgulamis, ancak sonraki
calismalarda ¢ok ¢esitli 6z degerlendirme olcekleri, gozlem rubrikleri ve performans
gorevleri kullanildigini ve bunun da sonuglarin dogrudan karsilagtirilabilirligini
siirladigini belirtmistir. Benzer sekilde, Schmid vd. (2024), 23 sistematik inceleme ve
iki meta-analizi kapsayan ‘“Running in Circles” adli genel incelemelerinde, TPAB
arastirmalarinin “ayni noktada doniip durdugunu” ifade etmis ve uzunlamasina veya
deneysel tasarimlarin azligini vurgulamistir. Harris ve Hofer (2011) ile Chai, Koh ve Tsai
(2013) tarafindan yapilan elestirilerde de TPAB miidahalelerinin ¢ogunun kisa vadeli
oldugu ve bu nedenle uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesinin zor oldugu dile
getirilmistir.

Bir diger eksiklik ise, disiplinler arasi ortak egilimlerin karsilagtirmali bi¢imde
sentezlenmemesi ve  Tirkiye baglamindaki bulgularin  kiiresel literatiirle
biitiinlestirilmemesi olmustur. Cok sayida ¢alisma bilim, matematik veya sosyal bilimler

gibi tek bir konuya odaklanmis (Tondeur vd., 2017; Polly vd., 2020), ancak disiplinler



aras1 ortak egilimleri ve benzersiz ihtiyaglar1 sistematik olarak karsilastiran az sayida
arastirma yapilmistir. Tiirkiye baglaminda ise giderek zenginlesen TPAB arastirmalari
hem yerel hem de kiiresel politika ve uygulamalara bilgi saglamak {izere uluslararasi
bulgularla yeterince birlestirilmemistir. (Baran vd., 2015; Korucu vd., 2016)

TPAB arastirmalarinin disiplinler arasi, baglamsal ve metodolojik boyutlarda
kapsamli bigimde ele alinmamasi, 6gretmen egitiminde 6nemli bosluklar yaratmaktadir.
Ogretim programlarinin tasariminda hangi TPAB géstergelerinin hangi kosullarda daha
etkili olduguna dair kanitlarin pargali kalmasi, 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini
hedeflenen 6grenme c¢iktilariyla tutarl bicimde gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Hizmet ici
mesleki gelisim uygulamalarinda ise, disipline 6zgii ve baglama duyarli stratejilerin
etkililigi yeterince goriiniir olmadigindan, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaglarla
uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bicimde kullanabilmeleri sinirli kalmaktadir. Ayrica,
calismalarin ¢ogunun 6z bildirim 6l¢eklerine ve kisa siireli miidahalelere dayanmasi
O0lgme ve degerlendirme bulgulariin gegerlik ve karsilagtirilabilirlik — giictinii
zayiflatmakta, bu da egitim alanindaki karar siireclerinin giivenilir verilerle
desteklenmesini zorlastirmaktadir. Uzunlamasina ve deneysel arastirmalarin azligi ise
Ogretmenlerin mesleki gelisim silireglerinde zaman i¢inde ne tir ilerlemeler
kaydettiklerini ve teknolojiyi farkli pedagojik baglamlara nasil aktardiklarin1 anlamay1
giiclestirmektedir.

Bu noktada mevcut TPAB literatiirii, 6l¢iim araglarindaki metodolojik ¢esitlilik,
yetersiz disiplinler arasi sentez ve yerel ile uluslararasi kanitlarin sinirli entegrasyonu
nedeniyle 6gretmen egitimi programlarina sinirli rehberlik sunmaktadir. Bu eksiklikler,
Ogretmen egitimi politikalar1 i¢in kanita dayali karar vermeyi engellemekte ve
uygulayicilar1 “Hangi strateji hangi kosullarda en iyi sonug verir?” sorusuna net bir yanit
bulamadan birakmaktadir. Dolayisiyla, 2015-2024 doneminde yayimlanan ulusal ve
uluslararast TPAB ¢alismalarini disiplinler arasi, baglamsal ve metodolojik boyutlarda
biitlinciil bicimde inceleyen kapsamli bir arastirmanin eksikligi bu calismanin temel

problemi olarak goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, TPAB literatiiriinde 2015-2024 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan egilimleri, baglamsal cesitlilikleri ve metodolojik yaklasimlar: sentezleyerek

alanin gelisim seyrini biitiinciil bi¢imde degerlendirmektir. Caligma, yalnizca mevcut



durumun haritasin1 ¢ikarmakla kalmayip, ayn1 zamanda ileride yapilacak arastirmalara,
O0gretmen egitimi programlarina ve uygulamalara 1g1k tutmay1 amaglamaktadir.
Bu genel amac¢ dogrultusunda calisma, asagidaki dort arastirma sorusuna

odaklanmaktadir:

1. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirmeye yonelik
hangi programlar ve stratejiler uygulanmaktadir?

2. TPAB, ogretmenlerin smif i¢i teknoloji  entegrasyonunda nasil
kullanilmaktadir ve bu uygulamalarin odaklandigi pedagojik stratejiler
nelerdir?

3. TPAB bilesenlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgme araglar
nelerdir?

4. Ogretmenlerin TPAB’a iliskin tutumlari, inanclar ve &z-yeterlilik algilar:

teknoloji entegrasyonunu nasil etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

TPAB modeli, son on yi1lda 6gretmen egitimi arastirmalarinda ve uygulamalarinda
one ¢ikan kuramsal ¢ercevelerden biri olmustur. UNESCO (2018) ve ISTE (2017) gibi
uluslararasi standartlar, 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerini tanimlarken TPAB
bilesenlerine dayali agiklamalar gelistirmistir. COVID-19’un yol ag¢tig1 acil uzaktan
egitim siireci, hibrit 6grenme modelleri ve yapay zeka destekli 6gretim uygulamalari,
ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini es zamanli olarak biitiinlestirme
gereksinimini daha goriiniir kilmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak literatiirde, yapay
zeka boyutunu da igeren “Akilli-TPAB” gibi yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde yapilan ¢esitli incelemeler, TPAB arastirmalarinda bazi tartisma
alanlarinin  6ne ¢iktigii goéstermektedir. Ozellikle 6lgme araglarmin gegerlik ve
giivenirlik acisindan daha fazla standartlastirilmaya ihtiya¢ duydugu, disiplinler arasi ve
kiltiirler aras1 karsilastirmali verilerin sinirl kaldig1 ve uzunlamasina tasarimlarin gérece
az kullanildigi bulgulanmistir (Rosenberg ve Koehler, 2015; Voogt vd., 2013;
Willermark, 2018). Bu durum, tekil ¢aligmalarin ortaya koydugu degerli i¢goriilerin
Ogretmen egitimi programlarma dogrudan yansitilmasini zorlastirmakta ve farkl

baglamlardan elde edilen sonuclarin genellenebilirligini sinirlamaktadir.



Bu meta sentez ¢alismasi, literatlirde daginik bicimde yer alan bulgulari disiplinler
arasi, baglamsal ve metodolojik boyutlarda biitiinciil bir yapiya entegre ederek ortak
egilimleri ve farkliliklar1 goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Boylelikle tekil ¢alismalarin
sinif veya ders Ozelinde ortaya g¢ikardigi igcgoriiler sistematik bigcimde karsilastirilip,
Ogretmen egitiminin hangi stratejiler altinda daha etkili olabilecegine dair kanita dayali
cikarimlar yapilabilecektir. Bu yoniiyle ¢alisma, uzun siiredir dile getirilen “teori-pratik
kopriisii”niin kurulmasina katki saglayip hem literatiirdeki boslugu doldurmayi hem de
o0gretmenlerin mesleki gelisim stireglerinde yol gdsterici olmay1 hedeflemektedir.

Uygulama agisindan bu arastirmanin, Ogretmen egitimi miifredatlarinin
giincellenmesi, mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi ve 6lgme ve degerlendirme
araglarmin iyilestirilmesi siireclerinde rehberlik etmesi beklenmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin teknoloji ve pedagojik yeterliklerini giiclendirmeye doniik stratejilerin
ortaya konulmasi, ulusal ve uluslararasi standartlarla uyumlu bir dijital pedagojik
doniisiim siirecine somut katki sunmasi hedeflenmektedir. Bdylece hem 0Ogretmen
adaylarinin yetistirilmesi hem de gérevdeki 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimleri i¢in
disiplinler arasi, baglama duyarli ve biitlinciil bir ydnlendirme saglanmasi

amaclanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimdan yola ¢ikilmistir:
1- Dahil edilen calismalarda kullanilan TPAB o6lgekleri, gozlem rubrikleri ve
performans gorevlerinin  gecerli-giivenir  oldugu; raporlanan bulgularin

arastirmacilar tarafindan dogru aktarildig: kabul edilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar1 sunlardir:

1- Calismanin literatiir taramasi yalnizca Scopus ve Web of Science veri
tabanlartyla sinirhdir.
2- Incelemeye dahil edilen calismalar 1 Ocak 2015 — 31 Aralik 2024 tarihleri

arasindaki yayimlarla sinirhidir.



3- Tarama islemi; Scopus’ta Article, Title, Abstract ve Keyword’linde
“TPACK” ve “Technological and Pedagogical and Content and Knowledge”
gecen calismalar ve Web of Science’da Title, Abstract ve Author
Keyword’iinde “TPACK” ve “Technological and Pedagogical and Content
and Knowledge” gecen anahtar kelimelerin sonucu caligsmalar ile sinirl

tutulmustur.

1.6. Tamimlar

Yapay Zeka Pedagojisi: Yapay zeka tabanli araclarin etik, giivenilir ve 6grenci
merkezli kullanimina dayali 6gretim yaklagimi (UNESCO, 2024).

Intelligent-TPACK (Akilli-TPAB): Ogretmenin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
etkilesimine, yapay zeka yeteneklerini ekleyen, amag, igerik ve 6grenci baglamina gore

kararlar destekleyen genisletilmis bir ¢ercevedir. (Al-Abdullatif, 2024)



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin teorik arka plani, modelin bilesenleri, kuramsal
dayanaklar1 ve Ol¢iilmesi, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim baglaminda modelin
incelenmesi, modelin disiplinlere gore uygulamalar1 ve ulusal ve uluslararasi literatiirde

TPAB modeliyle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Teorik Arka Plan

Asagida calismanin teorik arka planinda pedagojik alan bilgisi ve 6gretmen
uzmanhgi, pedagojik alan bilgisinin sinirliliklart ve modelin ortaya ¢ikisi ve gelisimi

hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Pedagojik Alan Bilgisi ve Ogretmen Uzmanhg

Ogretmenlik bilgisini disipline 6zgii, ok katmanli ve eyleme déniik bir cercevede
ele alan cagdas yaklasimin baslangi¢ noktas1 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramidir.
Shulman’a gére dgretmenlik, konunun ve yontemin basit bir toplami degildir. Ogretmen,
icerigi Ogrencilerin  hazir bulunusluk diizeyi, yaygin kavram yanilgilart ve
giidiilenmelerini gozeterek pedagojik olarak yeniden kurar, temsil bicimlerini seger,
aciklama ve soru sorma stratejilerini icerikle uyumlu kilar ve 6lgme degerlendirmeyi bu
hedeflere baglar (Shulman, 1986, 1987).

Sonraki caligmalar, PAB’nin 6gretmen uzmanligindaki yerini daha goriiniir
kilmistir. Grossman (1990), 6gretmen bilgisini genel pedagojik bilgi, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve baglam bilgisi arasinda dinamik bir etkilesim olarak yorumlar,
burada PAB, bilgiyi sinif iginde doniistiiren merkezi halka olarak konumlanir. Fen egitimi
odaginda gelistirilen gergeveler de benzer bir resim ¢izer. Magnusson vd.(1999), bes ana
bilesene dikkat ceker: Ogretim yonelimleri, miifredat bilgisi, dgrencilerin konuya iligkin
diistinme bigimleri ve yanilgilari, konuya 6zgii 6gretim stratejileri ve konuya 6zgii
degerlendirme bilgisi. Bu yaklagim, belirli kazanimlar i¢in en uygun temsil, etkinlik ve
degerlendirme kararlarinin birlikte diisiiniilmesini 6nerir.

PAB’nin 6zel dogasi, disiplinler arasinda somut oOrneklerle izlenebilir. Fen

derslerinde soyut siire¢lerin simiilasyonlar ve veri toplama araglariyla goriiniir kilinmast,



matematikte kavramlarin geometrik, cebirsel ve sozel temsiller arasinda
iligskilendirilmesi, sosyal bilimlerde birincil kaynak analizleri ve kanita dayali tartismalar,
dil egitiminde tiir odakl1 yazma ve sistematik geri bildirim dongiileri buna 6rnektir (Harris
ve Hofer, 2009; Voogt vd., 2013). Matematik 6zelinde Ball vd. (2008), 6gretmenlige 6zgii
icerik bilgisinin yalnizca konu hakimiyetinden ibaret olmadigini, 6grencilerin
beklenmedik ¢oziim yollarini degerlendirme ve kurallarin gerekgelerini anlasilir bigimde
aciklama gibi bilesenleri de igerdigini gostermistir. Bu bulgu, PAB’nin 6grenci diisiinme
yollarin1 degerlendirme ve buna uygun pedagojik ¢oziim iiretmeyle i¢ ice gegtigini ortaya
koyar.

Planlamaya gelindiginde PAB’nin pratikteki rolii ortaya ¢ikar. Harris ve Hofer,
Ogretim tasariminda 6nce hedeflerin belirlenmesini, ardindan bu hedeflere uygun etkinlik
tirlerinin se¢ilmesini, degerlendirme stratejilerinin netlestirilmesini ve kullanilacak
araglarin bu biitiinliige gore belirlenmesini 6nerir. Bu siralama, 6gretmenin kararlarini
amaglara bagl hale getirir ve igerik, pedagojik yaklasim ile ara¢ se¢imi arasindaki uyumu
giiclendirir (Harris ve Hofer, 2009). Kisacas1 PAB, genel teknikler toplam1 degil, igerigi,
ogrenci Ozelliklerini ve baglami birlikte diislinerek 6gretim kararlarini gerekcelendirme

yetkinligi olarak tanimlanmaktadir (Voogt vd., 2013).

2.1.2. PAB’nin Simirhliklari: Teknolojinin G6z Ardi Edilmesi

PAB, igerigin Ogrenciye uygun bi¢cimde yeniden sunulmasini agiklar, ancak
giiniimiiz siniflarinda teknolojinin hem bilgi hem de eylem alan1 olarak {istlendigi rolii
tek basma karsilamada yetersiz kalmaktadir. Ilk ¢alismalarda teknoloji ¢ogunlukla etki
etmeyen bir tasiyici gibi diistiniilmiis, icerigin iizerine sonradan eklenen bir katman olarak
gorilmistir. Bu yaklasim hedeflerle zayif bag kuran ara¢ seg¢imleri ve igerik temsili,
etkilesim ile degerlendirmenin birbirinden kopmas: olarak iki sonuca yol acar. Oysa
dijital araglar yalnizca gdsterimi degistirmez, sorgulama siirecini, 6grenci etkilesimini ve
O0grenmenin nasil izlenecegini de doniistiiriir (Harris ve Hofer, 2009; Voogt vd., 2013).

Teknoloji boyutunu disarida birakan bir PAB degerlendirmesinin siirliligi {i¢
diizeyde goriiniir. Birincisi, temsil ve kanit iiretimi diizeyi yani simiilasyonlar, dinamik
geometri ortamlar1 ya da dl¢lim sensdrleri, sadece icerigi sunma bi¢imini degil, kanit
toplama ve akil yiiriitme yollarini1 da degistirir. Bu kararlarin igerikle birlikte, teknoloji
bilgisiyle temellendirilmesi gerekir (Angeli ve Valanides, 2009; Ball vd., 2008). Ikincisi,

siif yoOnetimi, Ornegin ortak yazma ortamlar1 ya da sorgulamaya dayali sanal



laboratuvarlar, etkinliklerin sirasini, Ogrenci ile Ogrenci ve Ogrenci ile Ogretmen
etkilesimini ve geri bildirim akisin1 yeniden diizenlemeyi gerektirir (Harris ve Hofer,
2009). Ugiinciisii ise dl¢gme-degerlendirme kismudir, dijital ortamlarda siireg verileri,
Ogrenci liriin izleri ve akran geri bildirimleri gibi yeni kanit tiirleri ortaya ¢ikar; bunlarin
anlamli bi¢cimde kullanilmasi, klasik degerlendirme anlayisinin Gtesinde bir tasarim
gerektirir (Voogt vd., 2013).

Bu nedenle PAB’1in teknoloji bilgisiyle genisletilmesi kuramsal ve pratik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Niess (2005), 6zellikle fen ve matematik 6gretiminde
teknolojinin alan ve pedagojik kararlar1 birlikte doniistlirdiiglinii ve bunun 6gretmen bilgi
tabaninda ayr1 bir boyut olarak ele alinmasi gerektigini gostermistir. Angeli ve Valanides
(2009), bilgi alanlarinin toplam degil, baglama gore degisen biitiinlesik bir bilesim
oldugunu savunur ve teknoloji se¢imini icerik, pedagojik amac ve gorev akisiyla birlikte
diistinmeyi Onerir. Bu yaklasim, teknoloji bilgisini araglar bilgisinin Gtesine tasiyarak
tasarim ve karar verme kapasitesi olarak tanimlar.

Derleme calismalarinin bulgular1 da ayni yone isaret etmektedir. Voogt vd.,
teknoloji, pedagoji ve icerik etkilesiminin baglama duyarli kararlarla aciklanmasi
gerektigini vurgular (Voogt vd., 2013). Willermark (2018), 2011 ile 2016 arasindaki
birikimin teknoloji bilgisini uygulamada nasil uygulanacagina dair daha net modellere
ithtiya¢ duydugunu belirtir. Schmid vd. (2024), ise 6z bildirim temelli dl¢timlerin ¢ogu
zaman ylizeyde kaldigini, performansa yakin kanitlar ve disiplin, diizey, 6grenci profili
gibi baglam degiskenleri acikga modellenmedik¢e kavramsal netligin saglanamadigini
gosterir. Sonug olarak teknoloji bilgisi, PAB’a digsal bir ek degil; temsil, etkilesim ve
degerlendirme bigimlerini doniistiiren kurucu bir unsur olarak diisliniilmelidir. Bu
gerekge, bir sonraki alt boliimde ele alinacak TPAB ¢ercevesinin neden gerekli oldugunu

aciklamaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.3. TPAB Modelinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli, 6gretmen bilgisinin ti¢ temel
boyutunu, alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisini birbirinden kopuk degil,
karar verme siirecinde birlikte isleyen bir biitiin olarak ele almaktadir. Modelin kavramsal
dogusu Mishra ve Koehler’in ¢alismalariyla gerceklesmistir. Arastirmacilar, icerigin
dogasi, 6gretim siireclerine iligkin kararlar ve arag bilgisi arasindaki iligkileri agiklamais,

ikili kesisimleri (PAB, TAB, TPB) tanimlamis ve merkezde bu ii¢ alanin biitiinlesik



kullanim1 olan TPAB’i konumlandirmiglardir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve
Mishra, 2009). Bu biitiinlesme, teknoloji se¢imini amaglardan bagimsiz bir eklenti
olmaktan c¢ikarip Ogrenme hedefleri, konu yapisi ve baglam dogrultusunda
gerekgelendirilen bir tasarim kararina dontistirmektedir.

2006-2009 doneminde, modelin ana hatlar1 ¢izilmis ve Ogretmen egitimi
tartismalarinin odagina girmistir. Bu evrede TPAB, PAB’1 teknoloji eklemesi olarak
gormekten farkli bigimde, tasarim temelli ve baglama duyarli bir 6gretmen bilgisi olarak
konumlandirilmistir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenin
hangi icerigi nasil temsil edecegi, hangi pedagojik akis1 izleyecegi ve hangi araglarin bu
akig1 destekleyecegi sorularini ayn1 anda ele almasi, modelin ayirt edici niteligi olarak
goriilmektedir.

Modelin hizla yayginlasmasi, beraberinde kavramsal netlik tartigmalarin
getirmistir. Angeli ve Valanides (2009), bilgi alanlarinin yalnizca toplanarak degil, bir
bilesim olarak kavramsallastirilmasi gerektigini vurgulamis, teknoloji bilgisinin igerige
ve pedagojik amaca gore farklilastigini, dolayisiyla TPAB’1n baglama duyarl bir karar
mantig1 oldugunu 6ne stirmiistiir. Brantley-Dias ve Ertmer (2013), kavramin fazla genis
ya da fazla dar yorumlanmasi riskine dikkat ¢ekmis ve kapsamin ne zaman yeterince
teknoloji ne zaman sadece arag¢ bilgisi oldugunun agik¢a tanimlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu tartigmalar, modelin gii¢lii yanin1 esnek ve durumlara duyarli olusunu
korurken, sinirlarinin ve tanimlarinin daha net yazilmasini tegvik etmistir.

2010’larin basinda, TPAB arastirmalarinda tema gesitlenmesi ve uygulamaya
yakinlasma ¢alismalarinda artis goriilmektedir. Derleme c¢aligmalarinda, 6gretmen
yetistirme ve mesleki gelisim uygulamalari, disiplin uyarlamalari, sinif i¢i tasarim ve
uygulama Ornekleri ile 6lgme ve degerlendirme arayislarinin ayni anda yiikseldigi rapor
edilmistir (Chai vd., 2013; Voogt vd., 2013). Bu dénem literatiirii, TPAB’1n yalnizca
kuramsal bir ¢erceve olmadigini, ders plani tasarimi, materyal gelistirme ve smif igi
etkilesim gibi O0gretmen eylemlerini yonlendiren bir tasarim anlayist sundugunu
gostermistir.

2015-2024 araliginda iki egilim belirginlesmistir. Birincisi, baglam ve disiplin
duyarliligmin artmasidir. TPAB’1n fen, matematik, sosyal bilimler ve dil egitimi gibi
alanlarda alanin pratikleri ile diistiniilmesi gerektigi vurgulanmis, arag¢ se¢imi ve etkinlik
kurgusunun konu 6zellikleriyle tutarli olmas1 gerektigi sik¢a gosterilmistir (Voogt vd.,
2013; Willermark, 2018). Ikincisi, kanita dayali uygulama ve gdzlenebilir performans

cagrisidir. Literatiirde, 6z bildirim anketlerinin sagladig1 genis resme karsin, ders planlari,
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smif i¢i gézlemler ve 6grenci triinleri gibi performansa yakin kanitlarin TPAB’1 daha
giivenilir bigimde gorliniir kildig1 ifade edilmistir (Willermark, 2018). En giincel
degerlendirmeler, farkli derlemeleri bir araya getirerek, TPAB caligmalarinda baglam
degiskenlerinin (disiplin, sinif diizeyi, 6grenci profili), kavram smirlarinin ve kanit
tiirlerinin daha agik bigcimde modellenmesi gerektigini vurgulamistir (Schmid vd., 2024).
Boylece alan, bir yandan tasarim merkezli yaklasimi korurken, 6te yandan kavramsal
aciklik ve yontemsel titizlik taleplerini giiclendirmistir.

Bu gelisim ¢izgisi, TPAB’1n bugiin 6gretmen bilgisinin biitiinlestirici bileseni
olarak goriilmesinin arka planini agiklamigtir. Model, teknoloji bilgisini, hangi araglar
sorusunun Gtesine tasiyarak, belirli bir icerik ve amag icin, belirli bir baglamda hangi
araglarin neden ve nasil kullanilacagina dair gerekgeli kararlar iiretmeye odaklanmistir
(Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Ozetle, TPAB’1n ortaya ¢ikis1 ve
gelisimi, kuramsal ¢er¢eveden uygulamaya, tek disiplinli 6rneklerden disiplinler arasi
karsilagtirmalara ve 6z bildirim odakli dlglimlerden performansa yakin kanit arayisina
dogru evrilen bir hatti izlemektedir. Bilesenlerin ve kesisim alanlarinin ayrintili

aciklamasi, izleyen boliimde sistematik olarak asagida ele alinmistir.

2.2. TPAB Modeli ve Bilesenleri

Asagida TPAB modelinin bilesenleri ve ikili kesigimleri ile biitiinlesik kullanimi1

hakkinda ag¢iklamalar verilmistir.

2.2.1. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi (TB), 6gretmenin dijital ve analog araclar1 yalnizca tanimasi
degil, bu araclarin 6grenme hedefleri, icerik yapisi ve sinif baglamiyla iliskili olanak ve
sinirliliklarin1 kavrayarak amacgli bigimde seg¢mesi, uyarlamasi ve yonetmesi olarak
diisiiniilmektedir. TB bu yoniiyle, ara¢ kullanabilmeyi asmakta, 6gretmenin bir konuyu
hangi ortamlarda nasil temsil edebilecegini, hangi etkilesim diizeneklerinin 6grenmeyi
destekleyecegini ve hangi 6lgme degerlendirme kanitlarinin iiretilebilecegini gerekgeli
olarak belirlemesini kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

TB’nin ayirt edici niteligi degisime agiklik ve baglama duyarlhiliktir. Araglar
stirekli yenilenirken, 6gretmenin salt {irlin isimlerine degil, araglarin altinda yatan
mantiga, yani hangi tiir gérevleri kolaylastirdigina ve hangi sinirliklar: getirdigine hakim

olmasi beklenmektedir. Bu nedenle TB, belirli bir yazilimi kullanma becerisi kadar, yeni
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cikan bir araci hizla ¢oziimleyip Ogretim tasarimina yerlestirebilme esnekligini de
icermektedir. Literatiirde TB’nin, 6gretmenin teknolojiye iliskin zihinsel modelleri ve bu
modelleri farkli baglamlara aktarabilme kapasitesiyle goriiniir oldugu vurgulanir
(Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

TB kapsamina giren bilgi alanlar1 birkag baslikta toplanabilir. Birincisi, arag ve
platform bilgisidir. Donanim ve yazilim bilesenleri, baglanti ve paylasim hizmetleri,
etkilesimli icerik iiretim ortamlari, veri toplama ve analiz araglari, 6§renme yonetim
sistemleri ve iletisim araglar1 bu kapsamdadir. Bu bilgi, araglarin teknik 6zelliklerinin
Otesinde, 6gretimle iligkili neye yarar ve nerede zorlanir sorularina yanit verecek diizeyde
olmalidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ikincisi, temsil ve gérev uyumu bilgisidir. Belirli
bir kazanim i¢in hangi teknolojik temsilin daha uygun oldugu, 6rnegin zamansal siirecleri
canlandirma gereksiniminde simiilasyonlarin, yazma siirecinde ortak diizenleme
araclarinin, veri temelli akil yiiriitmede sensor ve gorsellestirme yazilimlarinin nasil katki
sunacagl TB’nin merkezindedir (Voogt vd., 2013). Uciinciisii, sinif ydnetimi ve akis
bilgisidir. Teknoloji kullanim, sinif i¢i akisi, katilim bigimlerini ve geri bildirim sikligini
dontistirmekte, bu nedenle dgretmenin etkinlik siralamasini, grup diizenlerini ve siire
yonetimini teknolojiyle uyumlu bigimde planlayabilmesi gerekmektedir (Harris ve Hofer,
2009). Dordiinciisti, 6lgcme degerlendirme i¢in teknoloji kullanimidir. Dijital ortamlarda
siire¢ verileri, 6grenci iriinleri ve akran geri bildirimleri gibi kanitlar {iretilebilir,
ogretmen bu kanitlarin giivenilir ve gecerli bigimde toplanmasi ve yorumlanmasina
iliskin temel ilkeleri bilmeli, teknolojiyi bu amagla bilingli sekilde devreye almalidir
(Voogt vd., 2013). Besincisi, erisilebilirlik, etik ve giivenlik boyutudur. Ogrenci
verilerinin korunmasi, telif ve atif ilkeleri, erisilebilir tasarim ve esit erisim TB’nin temel
bilesenlerindendir. Uluslararas: standartlar, 6gretmenlerin teknolojiyi sadece etkili degil,
etik ve kapsayict bicimde kullanmasina vurgu yapmaktadir (ISTE, 2017; UNESCO,
2018).

Modelin temel metinleri, TB’nin icerige ve pedagojik amaca gore farklilagtigini,
dolayisiyla ara¢ bilgisi ile konu yapisi arasinda koprii kurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Matematikte dinamik ortamlarin ¢oklu temsiller aras1 gegisi desteklemesi
veya fen egitiminde veri toplama araglarinin kanit {iretimini kolaylastirmasi, TB’nin
alanla iligkili dogasina Ornektir (Koehler ve Mishra, 2009; Voogt vd., 2013). Bu
cergevede TB, arag listesinden ziyade, icerik ve amag i¢in hangi ara¢ uygun olmali bakis
acisina bir ¢ozlim tliretmeyi amaglamaktadir (Angeli ve Valanides, 2009).

Standart ve c¢erceveler TB’nin kapsamini somutlagtirir. ISTE 06gretmen
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standartlari, teknolojinin 6grenci merkezli 6grenme, is birligi, doniit ve mesleki gelisim
stireclerine amagli entegre edilmesini esas alir, bu yaklasim TB’yi §gretim tasariminin
ayrilmaz bir boyutu olarak konumlandirir (ISTE, 2017). UNESCO BIT Yeterlik
Cergevesi ise Ogretmenin teknolojiyi miifredat, pedagojik yaklasim ve Olgme
degerlendirme ile iliskilendirmesini, ayn1 zamanda esitlik ve kapsayicilik ilkeleri
dogrultusunda kullanmasini bekler (UNESCO, 2018). Bu iki ¢ergeve, TB’nin sadece
teknik yeterlik degil, amag, icerik ve baglam iiggeninde gerekcelendirilen bir tasarim
bilgisi oldugunu pekistirmektedir.

Kavramsal netlik bakimindan, TB’nin smirlarinin asir1 genis ya da dar
tanimlanmasi riski literatiirde tartigilmistir. Asir1 genis tanimlar, TB’yi her seyin teknoloji
oldugu diizeyine tastyabilmektedir, asir1 dar tanimlar ise onu ara¢ kullanim talimatina
indirgemektedir. Bu ikilem, TPAB yazininda TB’nin agik ve uygulamaya doniik bi¢imde
tanimlanmas1 geregine isaret etmektedir (Brantley-Dias ve Ertmer, 2013). Bu nedenle
TB, 6gretmenin teknolojiye iliskin bilgisi ile 6gretim tasarimi arasindaki baglart goriiniir
kilan, baglama ve igerige duyarh bir karar alan1 olarak ele alinmalidir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde PB, AB ve kesisim alanlar1 ele alinirken, TB’nin bu biitiin i¢indeki yeri ve

diger bilesenlerle kurdugu iliskiler ayrintilandirilmistir.

2.2.2. Pedagoji Bilgisi

Pedagoji bilgisi (PB), 6grenmenin nasil gerceklestigine iliskin kuramsal kavrayis
ile smif i¢cinde amag, etkinlik, geri bildirim ve kanit akisini kurabilme yeterliginin
birlesimi olarak tanimlanmaktadir. PB, hedeflerin belirlenmesi, 6gretim stratejilerinin
secimi, etkinliklerin siralanmasi, farklilastirma, sinif yonetimi ve 6l¢me degerlendirme
kararlarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle PB, 6gretimi nasil yapacagimiz sorusuna yalniz
teknik bir listeyle degil, gerekgeli bir tasarim mantigiyla yanit tiretmektedir (Grossman,
1990; Shulman, 1987).

PB’nin temelinde, 06gretim tasariminda Ogrenme hedefleri ile Ogrenme
deneyimlerinin birbirini tamamlayacak sekilde diizenlenmesi yer almaktadir. Geriye
doniik tasarim yaklagimi, 6nce hedeflerin ve basar1 Olgiitlerinin agik¢a tanimlanmasini,
sonra bu oOlciitlere uygun kanitlarin (performans gorevleri, rubrikler, gézlem notlari,
Ogrenci {riinleri) belirlenmesini ve en son asamada Ogrenme deneyimlerinin
planlanmasini nermektedir (Wiggins ve McTighe, 2005). Bu bakis, PB’nin etkinlik
seciminin 6tesinde kanita dayali bir akil yliriitme i¢erdigini vurgulamaktadir.

Olgme ve degerlendirme PB’nin ayrilmaz parcasidir. Ogrenmenin seyrini
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izlemeyi amaglayan bi¢imlendirici uygulamalar (anlik geri bildirim, akran 06z
degerlendirme, mini performanslar) Ogrenme bosluklarin1i zamaninda goriiniir
kilmaktadir, donem sonunda yapilan diizey belirleyici degerlendirmeler ise kazanimlarin
kanitin1 sunmaktadir (Black ve Wiliam, 1998). Etkili PB, bu iki hatt1 dengelemekte, basari
olgiitlerini 6grencilerle agik paylasmakta, geri bildirimi zamaninda ve eyleme gegirilebilir
nitelikte vermektedir (Hattie, 2009).

PB’nin bir diger boyutu farklilastirma ve erisimdir. Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyi, ilgi ve 6grenme profilleri farklidir, bu nedenle igerik, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
secenekler sunmak, grup diizenlerini, destek materyallerini ve siire yonetimini buna gore
planlamak PB’nin kapsamindadir (Tomlinson, 2014). Bu yaklasim, bir yandan yiiksek
beklentiyi korurken, 6te yandan erisilebilirlik ve katilimi artirmaktadir. Siif yonetimi ise
yalnizca disiplin degil, diizenek ve rutinlerin 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde
tasarlanmasidir, yonergelerin agikligi, modellemeler, kademeli sorumluluk devri, rehberli
ve bagimsiz uygulama dongiileri etkili PB’nin pratik yiliziini olusturmaktadir
(Rosenshine, 2012).

PB, strateji ile gerekgeyi birlikte tasir. Sorgulama, is birlikli 6grenme, dogrudan
Ogretim, drnek olay, probleme dayali 6grenme gibi stratejiler, hedeflerin niteligine gore
secilip siraya konur. Ornegin, kavram olusumu igin 6rnek ve karsi Orneklerle
yonlendirilmis kesif, beceri olusumu i¢in kisa dongiilii alistirma ve anlik doniit, karmagsik
performanslar icin proje ve rubrik temelli degerlendirme uygun olabilir. Bu kararlar,
PB’nin kanit odakli dogasi geregi, beklenen kanit tiirleri ile tutarli olmalidir (Black ve
Wiliam, 1998; Wiggins ve McTighe, 2005).

TPAB baglaminda PB’nin ayirt edici yonii, igerik ve teknolojiyle kurdugu
hizalamadir. PB, teknoloji secimlerini, yenilik gerekcesiyle degil, ama¢ ve kanit
mantigiyla iligkilendirmektedir, ayn1 zamanda igerigin yapisina uygun temsil ve etkinlik
akisin1 kurar. Dolayisiyla PB, TB’nin sundugu olanaklari pedagojik akisa entegre
ederken, alan bilgisinin konu yapisiyla uyumlu kalmay1 gézetmektedir. Bu rol, PB’yi
TPAB’in karar ekseni haline getirir. Hedeflerin agikligi, basar1 Olgiitlerinin goriiniir
kilinmasi, geri bildirim ve 6l¢me ve degerlendirme dongiilerinin planlanmas1 PB
tizerinden somutlasir (Harris ve Hofer, 2009; Shulman, 1987).

Sonug olarak PB, 6gretmenin ne yapilacagini degil, neden ve nasil yapilacagin
aciklayan tasarim bilgisidir. Hedefler, 6grenme deneyimleri ve kanit tiirleri arasinda
kurulan tutarli bag, farklilagtirma ve sinif i¢i diizeneklerle desteklenir. Boyle kurulan PB,

bir sonraki alt boliimde ele alinacak alan bilgisiyle TPAB’in biitiinlesik yapisina zemin
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hazirlar.

2.2.3. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB), bir disiplinin temel kavramlari, iligkileri, yontemleri ve kanit
standartlar1 hakkinda derin ve orgiitlii bir kavrayis olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen
acisindan AB, yalnizca konuyu bilmek anlamina gelmeyip, konunun yapisin
¢oziimleyebilme, kavramlar aras1 kopriileri kurabilme, kanit ve gerekcelerin niteligini
ayirt edebilme ve bu yapiy1 6gretime uygun bicimde yeniden kurgulayabilme kapasitesini
igcermektedir (Shulman, 1986). Bu nedenle AB, hedeflerin diizeyine, 6grencilerin hazir
bulunusluk durumuna ve izlenecek pedagojik yola temel olan icerik mantiginm
saglamaktadir.

AB’nin bilesenleri alanlara gore farklilik gdsterse de 6gretmenlik agisindan yararli
bir ayrim, genel igerik bilgisi ile 6gretmenlige 6zgii igerik bilgisi arasinda yapilmaktadir.
Genel igerik bilgisi, konunun dogru c¢oziimlerini ve dogruluk Olgiitlerini bilmeyi,
uzmanlasmis icerik bilgisi ise dgrenci liretimi ¢oziimleri yorumlama, ayni sonuca giden
farkli yontemlerin esdegerligini aciklama ve bir kuralin neden ve ne zaman ise yaradigin
temellendirme gibi 6gretime 6zgli yetkinlikleri kapsamaktadir. (Ball vd., 2008). Bu
gergeve, 0gretmenin yalniz dogru cevabi degil, dogru gerekgeyi ve anlamli yolu da insa
etmesini beklemektedir.

AB’nin disiplinler arasi farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Fen egitiminde alan
bilgisi, yalnizca kavram ve ilkeleri bilmek degil, kanit iiretme, modelleme ve sorgulama
slireglerinin nasil isledigine hakim olmakla da ilgilidir. Bilginin nasil kuruldugu, hangi
tiir verilerin kanit sayildigi ve agiklamalarin nasil sinandigi fen alaninda Ogretim
kararlarini belirlemektedir (Kind, 2009). Benzer bigimde matematikte AB, tanim, teorem
ve ispat iligkileri ve islem ile anlam baginin kurulmasi gibi alanin 6zgiin yapilari tizerine
kurulmaktadir. Bu bakimdan AB, konu bagliklarint siralamadan ziyade, her disiplindeki
bilme ve gerek¢elendirme yollarint 6gretmene goriinlir kilan bir ¢erceve olarak
tanimlanmaktadir (Ma, 1999; Shulman, 1986).

Aragtirmalar, giicli bir AB’nin 6grenme ¢iktilart ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin konu yapisina, érnek ve kars1 rnek mantigina ve ¢dziim
yollarinin gegerlilik kosullarina hakimiyetleri arttikca, 6grencilerin basarilarinda anlamli
farkliliklar gézlenebilmektedir (Hill vd., 2005). Bu bulgu, AB’nin yalniz basina yeterli

olmadigini, fakat gerekli oldugunu, etkisinin, uygun pedagojik tasarim ve Olgme
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degerlendirme kararlariyla ¢ogaltildigini diisiindiirmektedir. Nitekim PAB ve daha sonra
TPAB tartigmalari, AB’nin 0Ogretmenlik baglaminda o6gretilebilirlik ilkeleriyle
biitlinlesmesi geregini vurgulamistir, ancak bu biitiinlesme geregi AB’nin 6zgiin roliinii
azaltmaz, tersine Ogretim kararlarinin dayandigi igeriksel gerekgeyi giiglendirmektedir
(Ball vd., 2008; Shulman, 1986).

AB, smif i¢i uygulamada ¢ tiir kararin kalitesini yiikseltmektedir. Birincisi,
temsil secimidir. Hangi 6rnek ya da kars1 6rneklerin kavramin 6ziinii yakalayacagi, hangi
gorsellestirmenin yanilgiyr azaltacagi, hangi metinsel ya da sayisal ifadenin anlami
berraklagtiracag gibi kararlar AB nin destegiyle verilmektedir. ikincisi, dizi ve seviyedir.
Konu i¢i Onkosul iligkileri ve oOgrenme ilerlemeleri, hedeflerin siralanmasini ve
oturumlarmn yiikiinii belirlemekte, bu da 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun
kademelendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Ball vd., 2008; Ma, 1999). Ugiinciisii, kanit ve
aciklamadir. Ogrenciden beklenen kanit tiiriiniin niteligi (aciklama, gerekcelendirme,
ispat ya da deneysel delil) ve bu kanitin nasil degerlendirilecegi, alanin kanit
standartlariyla uyumlu olmalidir (Kind, 2009).

Ozetle AB, TPAB biitiiniinde igerik eksenini kurmakta, kavramlarin yapisini,
iliskilerini ve kanit dl¢iitlerini goriiniir kilmakta, PB’nin etkinlik ve 6l¢me degerlendirme
kararlarina, TB’nin temsil ve arac segimlerine gerekge saglamaktadir. Izleyen alt boliimde
ele aliacak ikili kesisimler (PAB, TAB, TPB) agiklanirken, AB’nin bu kesisimlere nasil

yon verdigi somutlagtirilmistir.

2.2.4. ikili Kesisim Alanlar

Asagida modelin ikili kesigimleri hakkinda aciklamalar verilmistir.

2.2.4.1. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), belirli bir igerigin d6grenciler i¢in dgretilebilir hale
getirilmesi siirecinde konu yapist ile pedagojik kararlarin bilingli bicimde hizalanmasini
ifade etmektedir. Ogretmen, kavramlarim 6ziinii agiga ¢ikaran temsil ve aciklama yollarini
se¢mekte, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini ve olasi yanilgilarini gozeterek soru
sorma stratejilerini diizenlemekte, 6lgme ve degerlendirme kanitlarini1 konu hedefleriyle
tutarli bigimde planlamaktadir (Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Shulman, 1986).
Bu cercevede fen egitiminde sembolik gecisleri kolaylastiran temsillerin kullanilmasi ve

yaygin yanilgilara kars1 6rnekli agiklamalar, matematikte tanim, ornek ve karsi 6rnek
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clisiiyle kavram smirlarinin netlestirilmesi ve ¢6ziim yollarmin sozliilestirilerek
gerekcelendirilmesi, sosyal bilimlerde birincil kaynak ¢oziimlemesiyle kanit ve yorum
ayriminin goriinlir kilinmasi ve dil egitiminde tiir odakli yazmada model metin, 6zellik
listesi, is birlikli iiretim ve doniit dongiisiiniin kurulmasi, PAB’in alan dogasini
somutlagtirmaktadir ( Ball vd., 2008 ; Magnusson vd., 1999). Uygulamada PAB’a iligkin
iki zayif nokta sik goriilmektedir. Birincisi, igerigin biligsel gerekliliklerini azaltip
yalnizca ilgi c¢ekici etkinliklere yaslanmak ve ikincisi, 6lgme ve degerlendirmeyi
hedeflerle yeterince hizalayamamaktir. Her iki durumda da 6gretim kararlarinin igeriksel

gerekgesi zayiflamaktadir (Magnusson vd., 1999; Shulman, 1986).

2.2.4.2. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), igerigin dogasiyla teknoloji se¢imi arasindaki
uyuma odaklanmaktadir. Burada amag, konunun yapisini ve iliskilerini daha dogru ve
verimli goriiniir kilacak teknolojik temsilleri belirlemektir. Ornegin, zamana yayilan
stireglerin anlagilmasinda simiilasyonlar, veri temelli akil yiiriitmede sensor tabanli veri
toplama ve gorsellestirme yazilimlari, tarihsel kanitlara dayali ¢ikarimlarda dijital arsiv,
metin madenciligi ve notlama araglar1 islevsel olabilmektedir. Se¢im, araglarin adlarina
veya yenilik diizeyine degil, icerigin gerekliliklerine, liretecegi kanit tiirlerine ve bilginin
nasil kurulduguna dayanmakta, ayn1 zamanda araglarin siirliliklart ve sinif baglami
(erisilebilirlik, siire, altyap1) dikkate alinmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009; Mishra ve
Koehler, 2006; Voogt vd., 2013).

2.2.4.3. Teknoloji Pedagojik Bilgisi

Teknoloji Pedagojik Bilgisi (TPB), secilen pedagojik stratejilerin teknolojiyle
desteklenerek sinif akisina yerlestirilmesini kapsamaktadir. Sorgulama, is birlikli yazma,
modelleme, 6rnek olay gibi etkinlik dizileri belirlenmektedir, bu dizileri etkin kilacak
araglar secilmekte, doniit ve 6lgme degerlendirme dongiileri teknolojik olanaklarla
zenginlestirilmektedir. Ornegin, big¢imlendirici degerlendirmede anlik geri bildirim
araclari, akran degerlendirmesinde ortak diizenleme platformlari, kanit paylagiminda
etkilesimli panolar ve portfolyo c¢ozlimleri &grenme kanitlarinin goriintirligiini
artirmaktadir. Bu diizenleme, teknoloji tercihlerini amag¢ ve kanit mantigiyla
iliskilendirmekte, sinif yonetimini (siire, grup diizeni, gbrev gecisleri) buna gore

ayarlamaktadir (Harris ve Hofer, 2009; Koehler ve Mishra, 2009).
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2.2.5. Merkezde TPAB: U¢ Alanin Biitiinlesik Kullanimi

TPAB, alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin eszamanli isletildigi,
hedef, kanit, 6grenme deneyimi ve arag¢ hattinda gerekgeli karar liretmeyi amaglayan bir
tasarim anlayisi olarak tanimlanmaktadir. Bu biitiinlesme, 6gretmenin hedefleri agikliga
kavusturup basar1 Olgiitlerini goriiniir kilmasini, bu Olgiitlere uygun kanit tiirlerini
belirlemesini ve s6z konusu kanitlari {iretecek 6grenme deneyimlerini ile bunlari
tagiyacak araglar1 baglama ve oOgrencilerin hazir bulunusluk 6zelliklerine gore
uyarlamasii gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Wiggins ve McTighe, 2005). Boylece teknoloji, amaglardan bagimsiz bir ek degil,
icerigin yapisi ve pedagojik akisla hizalanmig bir tasarim degiskeni haline gelmektedir.

Biitiinlesik kullanim, alanin gereklilikleri ile teknolojik temsil olanaklarini aynm
cercevede ele almaktadir. Derslerde, segilecek araglarin ve etkinlik akiginin mantigini
belirlemektedir. Bu tercihlerin 6lgiitii yenilik degil, hangi kanitin {iretilecegi ve hangi akil
yiirtitmenin desteklenecegi olarak goriilmektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Voogt vd.,
2013). Siire, grup diizenleri, geri bildirim siklig1 ve veri etigi gibi sinif yonetim unsurlari
da kararin ayrilmaz parcasidir, bu noktada uluslararasi standartlar, teknolojinin 6grenci
merkezli 6grenme ve is birligi i¢in amagli biitiinlestirilmesini, ayn1 zamanda erisilebilirlik
ve veri giivenliginin gézetilmesini beklemektedir (ISTE, 2017; UNESCO, 2018).

Uygulamada TPAB, yansitma ve iyilestirme dongiileriyle gliclenmektedir.
Bi¢imlendirici kanitlar (6z bildirimler, akran doniitleri, 6grenci iirlin izleri) ders igi
ayarlamalara yon vermekte, donem sonunda elde edilen bulgular, bir sonraki tasarimda
strateji ve temsil secimlerinin kanita dayali revizyonunu miimkiin kilmaktadir (Black ve
Wiliam, 1998; Harris ve Hofer, 2009). Bu ¢ergeve, ilerleyen boliimlerde ele alinacak

6l¢me yaklagimlar: ve mesleki gelisim stratejilerine dogrudan zemin hazirlamaktadir.

2.3. TPAB’1n Kurumsal Dayanaklar:

Asagida modelin kuramsal dayanaklari olan yapilandirmacilik ve 6grenme kuram,

o0grenme etkinlikleri yaklagimi ve tasarim temelli 6grenme basliklarina yer verilmistir.
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2.3.1. Yapilandirmacilik ve Ogrenme Kuram

Yapilandirmacilik, bilginin disaridan aktarilmaktan ¢ok, 6grenenin 6n bilgileri,
amaglart ve i¢inde bulundugu baglam temelinde etkin bicimde insa edildigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6grenmeyi yalniz uyaran ve tepki eslesmeleriyle agiklayan
cizgiden ayirmakta, kavramsal yapilarin zaman i¢inde yeniden diizenlenmesi ve
gerekcelendirilmesi siireclerine odaklanmasini saglamaktadir. Temel ilkeler arasinda
Ogrenenin On anlayiglarinin merkezi rolli, anlam kurmanin amagli dogasi, sosyal
etkilesimin ve dilin aracilik edici islevi, gorevlerin tasarlanmasi ve kanitin 6grenme
stirecinde goriiniir kilinmasi yer almaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Bruner,
1960, 1996).

Biligsel yapilandirmaci ¢izgide Piaget, 6grenmeyi Oziimseme ve uyumsama
siiregleriyle 1ilerleyen bir dengesizlik ve yeniden dengeleme dongilisii olarak
yorumlamaktadir. Ogrenen yeni bir durumla karsilastiginda mevcut semalartyla
aciklayabildigi 6l¢lide 6ziimsemekte, agiklayamadiginda semalarini uyumsama yoluyla
degistirmektedir (Piaget, 1952). Bu bakis agisi, kavram yanilgilarinin rastlantisal hatalar
degil, onceki deneyim ve dgretimle tutarli, dayanikli biligsel orgiitlenmeler oldugunu
diistindiirmektedir. Fen ve matematik egitiminde ¢ok sayida ¢alisma, bu yanilgilarin
yalnizca dogru bilgiyi sdyleyerek ¢oziilmedigini, karst drnekler, biligsel catisma ve kanita
dayali agiklamalar araciligiyla gerekcelendirilmis yeniden insa gerektirdigini
gostermektedir (Cobb, Yackel ve Wood, 1992; Driver vd., 1994). Ogretim tasarimina
yansimasi, hedeflerin yalniz dogru sonuca degil, dogru gerekceye ve baglantisal
anlamaya yoneltilmesi, 6grenme deneyimlerinin, 6grencinin mevcut semalariyla hem
uyusan hem de onlar1 zenginlestiren kanit akislariyla kurgulanmasi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyokiiltiirel yapilandirmacilik ise, biligsel gelisime toplumsal etkilesim ve
kiiltiirel araglarin aracilik ettigini vurgulamaktadir. Vygotsky, 6grenmenin bireyin tek
basia basarabildiginin hemen otesindeki yakinsal gelisim alaninda gerceklestigini,
ilerlemenin daha yetkin bir kisi ya da uygulama toplulugu destegiyle saglandigini
belirtmektedir (Vygotsky, 1978). Iskeleleme bu destegin gecici, ihtiyaca duyarli ve
giderek azaltilan niteligini tanimlamaktadir (Wood, Bruner ve Ross, 1976). Dil ve temsil
sistemleri (grafik, model, matematiksel ifade, anlati) yalniz sunum bicimleri degil,
diistinmeyi  bicimlendiren araglar olarak tanimlanmaktadir. Smif sdyleminin

diizenlenmesi, iddia, kanit ve gerekce yapilarinin aciklastirilmasi ve akran etkilesiminin
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sistematik kilinmasi, sosyokiiltiirel omurganin dgretime yansiyan temel boyutlart olarak
tanimlanmaktadir (Driver vd., 1994).

Yapilandirmaci gorev tasarimi ise, Ogrenme deneyimlerini amag, kanit ve
deneyim hattinda planlamaktadir. Gérevler 6grencinin 6n bilgilerini harekete gegirmekte,
coklu temsiller arasinda iliski kurmay1 ve gerekceli agiklama iiretmeyi talep etmekte,
siire¢ boyunca 6z bildirim, akran doniitii ve Ogretmen doniitii ile ayarlanmaktadir.
Matematikte tanim, 6rnek ve kars1 6rnek dizileriyle kavram siirlarinin test edilmesi, fen
derslerinde model kurma ve veriyle model karsilastirma, sosyal bilimlerde birincil kaynak
analizi ve ¢ok sesli tartisma, dil egitiminde tlir odakli yazma ve yinelenen doniit dongiileri
tipik uygulamalar olmaktadir (Bruner, 1996; Cobb vd., 1992; Driver vd., 1994).
Jonassen’in zihin araglar1 yaklasimi, teknolojiyi kavramsal siiregleri dissallastiran ve
derinlestiren destekler olarak konumlandirmaktadir. Kavram haritalar, dinamik
simiilasyonlar, veri gorsellestirmeleri ve ortak yazma ortamlari, Ogrenenlerin
diisiincelerini temsil etme, paylasma ve yenileme kapasitesini artirmaktadir (Jonassen,
1999, 2000). Bu ¢evrelerde rehberligin diizeyi kritik bir tasarim degiskeni olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar, en az rehberlik yaklasimlarinin 6zellikle yeni
baslayanlarda biligsel yiikii artirarak O6grenmeyi zayiflatabildigini, dikkat ve calisma
bellegi smurliliklarinin  etkili 6grenme icin yonlendirilmis destek gerektirdigini
gostermektedir (Kirschner, Sweller ve Clark, 2006; Sweller, Ayres ve Kalyuga, 2011).
Buna karsilik, yapilandirilmis sorgulama, kademeli sorumluluk devri ve amaca doniik
iskeleleme ile sunulan kesif ve probleme dayali Ogrenme, derin Ogrenmeyi
destekleyebilmektedir (Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn, 2007). Mayer (2004) “salt kesif”
yerine yonlendirilmis kesfi ve 6rnek ve vaka kullanimini 6nermekte iken, Chi (2009)
Ogrenen yoOnelimini etkin, yapici ve etkilesimli diizeylerde kavramsallagtirmaktadir.
Kapur (2008, 2012) ise iiretken basarisizlik tasarimlarinda baslangigta zorlu goérevlerle
karsilasmanin, uygun zamanli agiklama ve doniitle birlestirildiginde uzun siiregte
kavramsal kazanimlar artirabilecegini gostermektedir.

Bu kuramsal cerceve, TPAB’in merkezindeki biitliinlesik karar mantigini
temellendirmektedir. Igerigin 6gretilebilir cekirdegini goriiniir kilan temsil ve agiklamalar
AB ve PB ekseninde, bu ¢ekirdegi derinlestiren biligsel araglar ve ortak iiretim ortamlari
AB ve TB ve PB ve TB kesisimlerinde, siire¢ boyunca kanitin planli toplanmasi ve
yorumlanmasi ise PB ile 6l¢gme degerlendirme baginda anlam kazanmaktadir. Sonug
olarak yapilandirmacilik, TPAB’da teknoloji se¢imlerinin yenilik adina degil, temsil,

etkilesim ve kanit liretimi adina gerekcelendirilmesini, rehberligin gérev karmasikligi ve
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ogrenci hazir bulunuslugu ile dengelenmesini, degerlendirme tasariminin ise 6grenmenin
icinde konumlandirilmasini gerektirmektedir (Jonassen, 1999; Hmelo-Silver vd., 2007;
NASEM, 2018).

2.3.2. Ogrenme Etkinlikleri Yaklasim

Ogrenme etkinlikleri yaklasimi, 6gretim tasariminda ne dgretilecek sorusunu,
O0grenciden hangi kanitlar1 gormek istiyoruz ve bu kanitlar iiretecek hangi 6grenme
yasantilar1 uygun sorulariyla sistematik bigimde iliskilendirmektedir. Temel varsayim,
etkinliklerin igerigin yapisina, hedeflenen biligsel siireclere, 6grencilerin hazir bulunugluk
ozelliklerine ve baglamsal kisitlara gore gerekcelendirilmesi gerektigi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, yapilandirmaci ilkeleri somut planlama kararlarina
cevirirken teknolojiyi amag ve kanit mantigiyla hizalamakta, arag se¢imi, yalnizca yenilik
gerekeesiyle degil, temsil, etkilesim ve Olgme degerlendirme gereksinimleriyle
gerekgelendirmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Wiggins ve McTighe, 2005).

Alan etkinlik tipleri, bu yaklasimin omurgasini olusturmaktadir. Fen, matematik,
sosyal bilimler ve dil alanlarinda belirlenen etkinlik tipleri, o disiplinin kavramsal yapilar1
ve kamit standartlariyla uyumlu olacak sekilde derlenmistir. Ornegin, fen egitiminde
model kurma, hipotez test etme, veri yorumlama ve agiklama yazma, matematikte 6rnek
ve kars1 ornek tiretme, temsiller aras1 doniisiim ve gerekcelendirme, sosyal bilimlerde
birincil kaynak analizi, tarihsel akil yliriitme ve kanit ve yorum ayrimu, dil egitiminde tiir
odakli yazma, revizyon ve akran doniiti, sik kullanilan tipler olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmen, hedef ve basar1 dlgiitlerini netlestirdikten sonra, bu
olgiitlerle uyumlu etkinlik tiplerini segmekte ve bunlar1 ders akisi iginde anlamli bir siraya
yerlestirmektedir. Boyle bir siralama, dgrencinin 6nce 6n bilgilerini goriiniir kilan
etkinliklerle siirece girmesini, ardindan kavramsal zorlanmayr ve yeniden insay1
tetikleyen gorevlerle ilerlemesini ve nihayetinde kanita dayali {iriinler ortaya koymasini
saglamaktadir (Black ve Wiliam, 1998; Harris ve Hofer, 2009).

Teknoloji, etkinlik tiplerinin iglevini giiglendiren bir tasarim degiskeni olarak
tanimlanmaktadir. Simiilasyonlar zamana yayilan siirecleri goriiniir kilarak fen
etkinliklerindeki model kurma ve veriyle model karsilastirma adimlarin1 desteklemekte,
dinamik geometri ya da cebir sistemleri, temsiller aras1 gegisi hizlandirarak matematikte
gerekcelendirmeyi zenginlestirmektedir, dijital arsivler ve notlama araglari, sosyal
bilimlerde kanit toplamay1 ve kiyaslamay1 kolaylastirmaktadir, ortak yazma ve siirim

izleme ortamlari, dil egitiminde revizyon ve akran doniitiinii izlenebilir kilmaktadir. Bu
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biitiinlesme, PB ile TB arasindaki iligkinin yalnizca ara¢ kullanimini degil, sinif akiginin,
stire yonetiminin, grup diizenlerinin ve geri bildirim sikliginin yeniden tasarlanmasini da
icerdigini gostermektedir. Sec¢imler yapilirken erisilebilirlik, veri etigi ve kapsayicilik
ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir (Harris ve Hofer, 2009; ISTE, 2017; UNESCO,
2018).

Etkinlik tipleriyle planlama, 6lgme ve degerlendirme tasarimini merkeze
almaktadir. Bi¢imlendirici degerlendirme araglari, siire¢ boyunca 6grencinin diistinme
yoluna iligkin kanit {iretmekte ve Ogretmenin anlik ayarlamalar yapmasina imkan
tanimaktadir. Akran doniiti, 6z bildirim, kisa performans gorevleri ve rubrikler,
amagclanan kanat tiirleriyle agik¢a hizalanmaktadir, boylece ders sonu iiriiniiniin yani sira
ogrenme siireci de degerlendirilebilmektedir. Bu anlayis, 6gretmenlerin yalnizca igerik
sunumunu degil, kanit {retimini kolaylastiracak etkilesim diizenekleri kurmasini
gerektirmektedir (Black ve Wiliam, 1998; Wiggins ve McTighe, 2005).

Yaklasimin giiglii yonii, icerik, pedagoji ve teknolojiyi toplamsal degil, gerekgeli
bir biitiin halinde ele almaktadir. Bununla birlikte literatiir, iki riske dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi, etkinlik tiplerinin liste olarak goriiliip baglamdan bagimsiz uygulanmasidir,
bdyle durumlarda hedef, kanit ve deneyim hizalamasi zayiflamakta ve 6grenme s1g
kalabilmektedir. Ikincisi, ara¢ 6ncelikli planlamadir, teknoloji se¢imleri hedef ve kanit
mantigina degil kullanim kolayligi ya da yenilik algisina dayandiginda, temsil ve
etkilesim kararlarimin igerikle baglari kopma egilimi gostermektedir. Bu riskleri azaltmak
icin hedeflerin agik yazilmasi, basar1 6l¢iitlerinin 6rneklerle goriiniir kilinmasi, etkinlik
dizisinin 6grencinin hazir bulunusluguna gore kademelendirilmesi ve bilissel yiikiin
yonetimi onerilmektedir. Kademeli sorumluluk devri ve sistematik iskeleleme, 6zellikle
yeni baglayan Ogrencilerde gereksiz biligsel yiikii azaltmakta ve derinlesmeyi
kolaylastirmaktadir (Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn, 2007; Sweller, Ayres ve Kalyuga,
2011; Tomlinson, 2014).

Sonug olarak 6grenme etkinlikleri yaklasimi, TPAB c¢ercevesinde 6gretmenin
hedefleri, kanit tiirlerini, etkinlik dizisini ve ara¢ se¢imlerini tutarli bir tasarimda
birlestirmesine yardimci olmaktadir. Bu yaklagim, alan pratikleri ve kanit standartlariyla
uyumlu etkinlik tiplerini temel alarak, sinif i¢inde temsil, etkilesim ve O&lgme

degerlendirme kararlarin1 goriiniir ve gerekceli kilmaktadir.
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2.3.3. Tasarim Temelli Ogrenme

Tasarim temelli 6grenme, Ogrencilerin gergekei kisitlar ve dlgiitler altinda bir
iiriin, sistem ya da ¢oziim gelistirirken alan kavramlarini1 ve kanit standartlarin1 amach
bicimde kullanmalarmi hedefleyen bir yaklasim olmaktadir. Ogrenme, problemi
cerceveleme, Ol¢iit ve kisitlar1 belirleme, fikir tiretme, modelleme ya da prototipleme, test
etme, yineleme ve gerekceli sunum adimlarmi igeren dongilisel bir siirecte
gerceklesmekte, bilgi bu silire¢ boyunca ortaya ¢ikan {iriin ve siire¢ kanitlartyla goriiniir
olmaktadir (Dym vd., 2005; Fortus vd., 2004; Kolodner vd., 2003). Bu cercevede
Ogrenciler yalnizca yapma eylemine yonelmemekte, aldiklar1 kararlar1 disiplinin kabul
goren gerekcelendirme bigimleriyle temellendirmekte, farkli temsiller (¢izim, sema,
matematiksel ifade, model, metin) arasinda bilingli gegisler kurmakta ve elde ettikleri
verilere dayanarak c¢oOziimlerini savunmaktadirlar. Tasarim siirecinin dogas1 geregi
diisiinmenin dissallastirilmast (tasarim giinliigii, siirim ge¢misi, ara prototipler) ve
yansitma kavramsal Ogrenmeyle dogrudan iliskili olmaktadir; yinelemeli test ve
diizenleme dongiilerinin kavramsal anlama ve aktarimi giiclendirdigi farkli disiplinlerde
gosterilmis bulunmaktadir (Fortus vd., 2004; Schon, 1983).

Tasarim gorevleri baslangic diizeyindeki dgrenciler i¢in yiiksek biligsel talepler
barindirabilmektedir, bu nedenle rehberlik ve iskeleleme kritik 6nemde olmaktadir.
Arastirmalar, en az rehberlik yaklagiminin biligsel yilikii artirabildigini, buna karsilik
yapilandirilmis sorgulama, kademeli sorumluluk devri ve amaca doniik iskeleleme ile
sunulan tasarim siireglerinin derin 6grenmeyi destekledigini gostermektedir (Hmelo-
Silver, Duncan ve Chinn, 2007; Kirschner, Sweller ve Clark, 2006; Sweller, Ayres ve
Kalyuga, 2011). Uygulamada gérev analizi sablonlari, kriter ve kisit matrisleri, kontrol
listeleri, 0rnek vakalar ve ¢apa gorevleri gibi destekler, 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun bi¢imde kullanilmakta ve siire¢ ilerledikge kademeli olarak
azaltilmaktadir. Boylece 6grenciler, tasarim kararlari ile gerekgelendirme arasindaki bagi
giderek daha bagimsiz kurabilmektedirler.

Teknoloji, tasarim temelli 6grenmede yalnizca liretim aracina indirgenmemekte,
fikirleri diisiik maliyetle sitnamayi, veriye dayali karar almay1 ve ortak tiretimi miimkiin
kilan bir biligsel ara¢ islevi géormektedir. Simiilasyon ve modelleme yazilimlar1 tasarim
fikirlerinin hizli denenmesini saglamaktadir, veri toplama sensorleri ve gorsellestirme
araclan kararlarin kanita dayali izlenmesini miimkiin kilmaktadir, hizli prototipleme

ortamlar1 yineleme hizini artirmakta, ortak yazma ve siirim izleme platformlar ise
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gerekcelendirme ve 6z bildirim siireglerinin  goriintirliigiinii  giiclendirmektedir. Bu
secimler amag ve kanit mantigiyla gerekcelendirilmekte, erisilebilirlik, veri giivenligi ve
kapsayicilik ilkeleri gozetilerek sinif akisi, grup diizenleri, siire ve geri bildirim siklig1
buna gore planlanmaktadir (Harris ve Hofer, 2009; ISTE, 2017; UNESCO, 2018).

Olgme degerlendirme, tasarim temelli 6grenmede iiriin ve siire¢ kanitlarinin
dengeli bicimde ele alinmasini gerektirmektedir. Bigimlendirici araglar (tasarim kontrol
listeleri, ara sunumlar, akran elestirisi protokolleri, kisa deneme ve doniit dongiileri) ders
ici ayarlamalara veri saglamaktadir, diizey belirleyici degerlendirme ise analitik
rubriklerle iiriiniin islevsellik, uygunluk ve kullanici ihtiyaglartyla uyum gibi dlgiitlerini
stire¢ kanitlartyla birlikte puanlamaktadir. Performansa yakin kanitlarin (prototipler, test
verileri, aciklama metinleri) kavramsal 6grenmeyle daha gii¢lii iliskiler verdigi bulgusu,
degerlendirme tasariminda kanitin niteliginin belirleyici oldugunu gostermektedir (Black
ve Wiliam, 1998; Fortus vd., 2004).

Uygulamada, estetik odaginin kavramsal gerekcelendirmeyi golgelemesi, arag
oncelikli planlamanin teknoloji se¢imlerini hedef ve kanit mantigindan koparmasi ve
Olciitlerin belirsizligi nedeniyle degerlendirmede tutarsizlik yasanmasi olarak ii¢ yaygin
giicliikk géze carpmaktadir. Bu riskler, acik yazilmis kriter ve kisitlar, 6rnek ve karsi 6rnek
tiriinlerin birlikte incelenmesi, 6rneklenmis rubriklerin kullanimi ve alana 6zel kanit
standartlarinin 6gretime eklenmesiyle azaltilabilmektedir (Dym vd., 2005; Wiggins ve
McTighe, 2005). Kisacas1 tasarim temelli 6grenme, hedeflerin, kanit tiirlerinin, etkinlik
dizisinin ve arag ekosisteminin tutarli bir tasarimda biitiinlestirilmesini, kararlarin alan
pratikleri ve kanit standartlariyla gerekgelendirilmesini ve 6grenmenin yinelemeli olarak
tyilestirilmesini gerektirmektedir. Bu yoniiyle TPAB’1in biitiinlesik karar mantigiyla
dogal bir uyum igerisinde bulunmakta, teknoloji se¢imi yenilik adma degil, temsil,
etkilesim ve kanit iretimi adina temellendirilmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Mishra ve

Koehler, 2006).

2.4. TPAB’n Olgiilmesi

Bu boliimde olgekler, diger yontemler ve gecerlik ve giivenirlik sorunlar

basliklarina yer verilmistir.
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2.4.1. Olgekler

TPAB’in 6z bildirimle olgiilmesi, dgretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji
bilgisinin algilanan diizeyini kisa siirede ve genis Orneklemlerde goriiniir kilmayi
amagclayan pratik bir yaklasim olmaktadir. Tipik uygulamada katilimcilar, TB, PB, AB
ile PAB, TAB, TPB ve biitlinlesik TPAB boyutlarina iligkin ifadelere 5 ya da 7’1i likert
6l¢egi izerinde yanit vermektedirler. Bu araglar program izleme, biiyiik 6l¢ekli tarama ve
boylamsal degisimi izleme gibi amaglar i¢in yararli olmakla birlikte, TPAB’in baglama
duyarli dogas1 nedeniyle 6l¢ekte neyin temsil edildiginin kavramsal olarak netlestirilmesi
ve puanlarin gecerlenmesi kritik 5Gnemde bulunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Voogt
vd., 2013; Willermark, 2018).

Oz bildirim 6l¢eklerinin tasariminda ilk ilke, hedef yapinin acik tanimi ve buna
uygun gosterge ve kanit eslestirmesi olmaktadir. Bazi maddeler teknolojiye yonelik tutum
ya da 6z yeterlik algisini, bazilar1 ise bilgi diizeyini dlgmektedir, bu iki tiir beyan1 ayni
bilgi puani altinda toplamak kavramsal bulaniklik {iretebilmektedir. Bu nedenle
maddelerin, ne bildigini diisiiniiyorsun ile ne siklikla yaparsin ya da yapabilecegine ne
kadar giiveniyorsun ayrimini net tutmasi gerekmektedir (Angeli ve Valanides, 2009;
Voogt vd., 2013). Uygulamada senaryo temelli maddeler ve durumsal yargi formatlari,
soyut beyanlari baglama tasimakta, 6rnegin “x igerigini y sinif diizeyinde, z kisitlari
altinda 6gretmek icin hangi teknolojik temsili secer ve nasil gerekg¢elendirirsin?” gibi
saydam durumlar, TPAB’in karar mantigin1 daha yakindan 6rneklemektedir (Angeli ve
Valanides, 2009).

Yaygin 6lcek uygulamalari, hizmet i¢i 6gretmenlerde TB, PB, AB ve kesisim
alanlarma iligkin algilanan yeterlikleri ayr1 alt boyutlar halinde puanlamakta ve
dogrulayici faktor analizi ile yapiyr stnamaktadir. Ornegin, Schmidt vd. (2009) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek, sinif 6gretmenleri 6rnekleminde TPAB boyutlarina ayrisan bir faktor
yapist raporlamis bulunmaktadir. Cesitli disiplin ve baglamlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda
ise bazi alt boyutlarin birlesmesi ya da ayrismasi, Ol¢iilen grubun ozelliklerine ve
maddelerin alan 6zgiilliigline bagh olarak degisebilmektedir (Chai, Koh ve Tsai, 2011;
Voogt vd., 2013). Bu bulgu, TPAB’1 alan dis1 tek bi¢imli bir yapr gibi varsayan dlgek
tasarimlarindan kaginmayi, alana ozgiil ifadeler ve Orneklerle c¢aligmayr gerekli
kilmaktadir.

Olgek gelistirme ve uyarlama siirecinde kanita dayali 6l¢gme tasarimu ilkeleri yol

gosterici olmaktadir. Hedef yapiin acik tanimi yapilmakta, beklenen kanit tiirleri
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yazilmakta, buna uygun senaryolar belirlenmekte ve maddeler bu haritaya gore
olusturulmaktadir. Ardindan dil esdegerligi icin ¢eviri ve geri ¢eviri, uzman paneliyle
kapsam gecerligi, bilissel goriismeler ile madde anlasilirlig1 ve kiigiik 6lgekli pilotlama
yapilmaktadir (Mislevy, Almond ve Lukas, 2003; VVoogt vd., 2013).

Oz bildirimin giiglii yanlar1 pratiklik, diisik maliyet ve hizli geri bildirim
saglamasidir, 6gretmen egitimi programlarinda gelisimi izlemek, biiylik 6rneklemlerde
Oriinti gérmek ve mesleki 6grenme ihtiyaglarini kabaca haritalamak i¢in uygun
olmaktadir. Bununla birlikte, sosyal begenirlik, ortak yontem yanliligi, lst diizey
genellemelerle yanit verme ve kullanim sikligini bilgi yerine koyma gibi riskler, puanlarin
yakin performans gostergeleriyle iliskisini zayiflatabilmektedir (Schmid vd., 2024; VVoogt
vd., 2013; Willermark, 2018). Bu nedenle iyi uygulama olarak anonim uygulama,
bilmiyorum/uygun degil secenegi, ters maddelerin 6zenle kullanimi, ¢apa 6rnekleri ile
yanitlarin kalibre edilmesi ve miimkiinse senaryo tabanli maddelerin artirilmasi
onerilmektedir. En oOnemlisi, 6z bildirim skorlarmin tek basina karar vermede
kullanilmamasi, ders plan1 rubrikleri, gézlem ve {iriin incelemesi gibi en az bir bagimsiz
kanit ile iggenlenmesi esas olmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009; Harris ve Hofer,
2009).

Sonug olarak 6z bildirim 6l¢ekleri, TPAB’1n ol¢iilmesinde gerekli fakat yeterli
olmayan araglar olmaktadir. Saglam kavramsal haritalama, alana 6zgli maddeler, titiz
gecerleme ve coklu kanitla desteklendiklerinde, dgretmen bilgi tabanindaki degisimi
izlemek ve program iyilestirmelerine yon vermek i¢in yiiksek degere sahip

bulunmaktadir.

2.4.2. Diger Yontemler

Oz bildirim araglarinin pratikligine karsin, TPAB’1n eylem icindeki dogasini
goriiniir kilmak i¢in performansa yakin kanitlarin sistematik bicimde toplanmasi
gerekmektedir. Alternatif yontemler, Ogretmenin hedef, kanmit, deneyim ve arag
kullaniminm1 tasarim ve uygulama sirasinda ne Olclide kurabildigini gostermeyi
amaglamaktadir. Bu yaklagim, tek bir Ol¢iim tilirline bagli kalmanin yarattigi temsil
sirliligini azaltmakta ve ¢oklu kanitla tiggenlemeyi miimkiin kilmaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006; VVoogt vd., 2013; Willermark, 2018).

Ders plan1 ve materyal incelemesi, TPAB’in tasarim asamasindaki izlerini

yakalamada etkili olmaktadir. Analitik rubriklerle hedeflerin aciklig1, basar1 dlgiitlerinin
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goriiniir kilinip kilinmadigi, beklenen kanat tiirleri ile 6grenme deneyimlerinin uyumu,
secilen teknolojilerin icerik yapisi ve pedagojik amaclarla gerekg¢elendirilmesi ve 6lgme
ve degerlendirmenin siirece aktarim diizeyi puanlanmaktadir. Etkinlik tiplerine dayali
planlama ilkeleri, ara¢ se¢iminin yenilik gerekcesine degil, temsil, etkilesim ve kanit
gereksinimlerine dayanmasini beklemekte, bu nedenle rubrikler, amag, kanit ve deneyim
hattindaki tutarliliga 6zel agirlik vermektedir (Harris ve Hofer, 2009; Wiggins ve
McTighe, 2005). Plan temelli degerlendirmede disipline 06zgii beklentilerin agik
tanimlanmasi, TPAB’1n alana 6zgii dogasini yakalamayi kolaylastirmaktadir (Voogt vd.,
2013).

Smif i¢i gbzlem, planlanan kararlarin uygulamada nasil hayata gectigini ortaya
koymaktadir. Kodlama semalari, temsil ve aciklama stratejilerinin icerikle uyumu,
teknoloji destekli etkilesim diizenekleri (ortak yazma, simiilasyonla kesif, canli veri
toplama), bicimlendirici uygulamalarin sikligt ve niteligi ile O6gretmenin anlik
ayarlamalar1 gibi gozlenebilir gostergeleri kapsamaktadir. Yinelemeli ders dongiilerinde
kisa video kesitleri {izerinden yapilan yansitma ve gerekcelendirme, karar kalitesine
iliskin zengin nitel kanit liretmekte ve 6gretmenin 6z bildirimleriyle iliskilendirildiginde
kavramsal tutarlilik hakkinda ipucu vermektedir (Black ve Wiliam, 1998; Harris ve
Hofer, 2009). Gozlemlerde Slgiitlerin dnceden paylagilmasi ve 6rnek ve karst 6rnek kayit
setleri lizerinden puanlayici kalibrasyonu, yorum farkliliklarini azaltmaktadir.

Uriin ve e-portfolyo incelemesi, performansa en yakin kanitlar1 saglamaktadir.
Ogrenci iiriinleri, dijital izler, prototipler, ekran kayitlari, tasarim giinliikleri ve
ogretmenin kisa yansitma metinleri bir arada degerlendirildiginde, teknoloji se¢ciminin
temsil ve etkilesimi nasil doniistlirdiigii ve 6lgme degerlendirmenin 6grenmenin i¢ine ne
derece yerlestigi somutlagmaktadir. Analitik rubrikler {iriin niteligini ve siireci ayri
boyutlar halinde puanlamakta, alana 6zgii kanit standartlariyla hizali dlgiitler, yilizeysel
ara¢ kullanimina puan verilmesini engellemektedir (Fortus vd., 2004; Voogt vd., 2013).
E-portfolyolar, zaman i¢indeki gelisimi gdstermekte ve program degerlendirmesinde
ozellikle yararli olmaktadir, etik ve veri giivenligi ilkeleri dogrultusunda kisisel verilerin
maskelemesi ve agik riza siiregleri titizlikle yonetilmektedir (ISTE, 2017; UNESCO,
2018).

Karma yaklagim, ayn1 6gretmenden en az iki bagimsiz kanit tiiri toplamay1 ve
bulgular birlikte yorumlamayr éngérmektedir. Ornegin, bir ders plani1 rubrigi, kisa bir
smif i¢i gézlem ve buna eslik eden 6grenci {iriin seti, plan, uygulama ve ¢ikt1 liggeninde

tutarliligi goriintir kilmaktadir. Literatiir, yinelemeli tasarim ve gerekgeli yansitmanin
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bulundugu performans gorevlerinden elde edilen gostergelerin, 6z bildirim puanlarina
kiyasla kavramsal 6grenmeyle daha giiclii iligkiler verdigini rapor etmis bulunmaktadir

(Fortus vd., 2004; Willermark, 2018).

2.4.3. Gegerlik ve Giivenirlik Sorunlari

TPAB’in Ol¢limiinde temel sorun, puanlarin testin kendisinden c¢ok, Ol¢iim
sonuclarina dayali ¢ikarimlarm ne olgiide savunulabildigi ile ilgili olmaktadir. Igerik,
yanit siiregleri, i¢csel yap1 ve baska degiskenlerle iligkiler, sonuglar ekseninde kanit
biriktirme isi olarak goriilmekte ve her ara¢ tiirii bu kanmt ailesine farkli katkilar
saglamaktadir (AERA, APA ve NCME, 2014; Kane, 2013; Messick, 1989). icerik ve
kapsam gegerligi acisindan baslica tehditler, TPAB’in adlandirma riski olmaktadir.
Benzer adlarla farkli yapilar1 (6z yeterlik, tutum, kullanim siklig1) bilgi diye puanlamak
ya da tam tersi, ayn1 yapiy1 farkli adlarla bolmek sorun yaratabilmektedir. C6zlim, alan
uzmanlariyla yiiriitiilen plan ve madde esleme oturumlari, disipline 6zgii senaryo ve
orneklerin maddelere gomiilmesi ve 6gretimin tipik gorev temsiliyetinin denetlenmesi
olmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009; Voogt vd., 2013). Yanit siire¢leri kanitt icin
katilimci bilissel goriismeleri ve puanlayicilarin karar mantigini izleyen kisa yansitma
formlart kullanilmali, boylece maddelerin ve rubrik 6l¢iitlerinin amaglandig1 bigimde
islendigi gosterilmekte olmaktadir (AERA, APA ve NCME, 2014; Willis, 2005).

Igsel yapr kamitinda 6z bildirim &lgekleri i¢in dogrulayict faktdr analizi ile
beklenen boyutlarin (TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB) ayirt edilebilirligi
sinanmakta, farkli disiplin ve diizeylerde 6lgme degismezligi test edilmeden puanlarin
grup karsilastirmalarinda kullanilmasi sakincali olmaktadir (Meredith, 1993; Putnick ve
Bornstein, 2016; Vandenberg ve Lance, 2000). Performans temelli puanlarda,
genellenebilirlik kurami ile gorev ve firsat sayilarina iliskin hata bilesenleri
ayristirilmakta, karar amagl kullanim i¢in gorev sayilar1 belirlenmektedir (Brennan,
2001; Shavelson ve Webb, 1991). Alternatif olarak madde, gorev ve puanci siddetini
birlikte 6l¢eklemek puanlarin adilligini artirmakta olmaktadir (Bond ve Fox, 2015).

Bagka degiskenlerle iliskiler boyutunda, yakin kavramlarla yakinsama (plan
rubrigi puanlari, sinif i¢i gézlem gostergeleri) ve komsu ama ayr1 kavramlarla ayrisma
(genel teknoloji tutumu, kullanim sikligi) kaniti beklenmektedir. Cok 6z nitelik ve gok
yontem tasarimlari, 6z bildirim, plan rubrigi, gézlem ve {iriin puanlar1 arasindaki 6riintiiyli

goriiniir kilmakta, 6z bildirim ile performans arasindaki iliskilerin genelde orta diizeyde



28

olacagi ongoriisii, yontem etkilerini ayiklayan modellerle sinanmalidir (Campbell ve
Fiske, 1959; Voogt vd., 2013). Sonuclar kanitinda 6lgme uygulamasinin istenmeyen
etkileri izlenmekte ve geribildirim tasarimi bu riskleri azaltacak bigimde
diizenlenmektedir (AERA, APA ve NCME, 2014).

Yontemsel dnyargilar siklikla puanlart carpitabilmektedir. Oz bildirimde sosyal
begenirlik ve ortak yontem yanliligi yiiksek goriinmekte, ¢6ziim olarak anonim
uygulama, dengeleyici anahtarlama, bilmiyorum/uygun degil segenegi ve farkh
kaynaklardan veri toplama onerilmektedir (Podsakoff vd., 2003). Performans puanlarinda
gorev ve arag¢ cazibesi Onyargilar1 goriillmekte, ayrintili rubrik tanimlari, disipline 6zgii
kanit 6rnek setleri ve diizenli kalibrasyon oturumlari bu riski azaltmaktadir (Bond ve Fox,
2015). Adalet ve esitlik boyutunda, farkli disiplin, cinsiyet ya da okul tiirleri i¢in farkli
isleyen madde ve degismezlik testleri yapilmadan karsilastirmali kararlar verilmemelidir
(Putnick ve Bornstein, 2016; Zumbo, 1999). Karar amagli kullanimda karar tutarliligi ve
dogrulugu, ol¢lim hatas1 ve standart belirleme siirecleri seffaf bicimde raporlanmalidir
(AERA, APA ve NCME, 2014).

Sonug olarak, TPAB o&l¢iimiinde tek yontem, tek baglam yaklagimi hem gecerlik
hem de giivenirlik agisindan zayif olmaktadir. Saglam bir tasarim, agik amag ve kanit
haritasi, degismezlik ve yapisal gecerlik testleri, cok yiizeyli modellemelerle hata
kaynaklarinin ayristirilmasi ve karar amagh kullanimda hata ve belirsizlik raporlamasini

birlikte gerektirmektedir.

2.5. Ogretmen Egitimi ve Mesleki Gelisim Baglaminda TPAB
Bu béliimde 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim baglaminda TPAB’a yonelik

aciklamalara yer verilmistir.

2.5.1. Ogretmen Yetistirme Programlarinda TPAB

Ogretmen yetistirme programlarinda TPAB’in hedefi, adaym teknolojiyi
kullanmay1 6grenmesinden cok, hedef, kanit, 6grenme deneyimi ve ara¢ hattinda
gerekceli karar verebilen bir mesleki akil yiirlitme gelistirmesi olmaktadir. Bu nedenle
TPAB, programda yalnizca tek bir egitim teknolojisi dersiyle sinirli kalmamali, alan
dersleri ve okul deneyimleriyle biitlinlesik bir bigimde degerlendirilmelidir. Literatiirde,
boyle bir biitiinliigiin ii¢ dayanakla gii¢lendigi goriilmektedir. Program biitiinligi,

modelleme (6gretmen egitimcilerinin kendi 6gretimlerinde TPAB ilkelerini goriiniir
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kilmasi) ve adaymn ger¢ek simif ortamlarinda disipline 6zgii kanit standartlariyla
calismasidir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Tondeur vd., 2012).

Bu biitiinliiglin program tasarimina yansimasi, donemler boyunca kademeli bir
ilerleme ile saglanmaktadir. ilk asamada aday, temel ara¢ ve platformlar1 iiriin adi
diizeyinde degil, hangi gorevleri kolaylastirdigi ve hangi sinirliliklart getirdigi agisindan
coziimlemekte, teknoloji bilgisini pedagojik amag ve igerik yapisiyla iliskilendirmeye
baslamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). ikinci asamada alan dersleri, etkinlik tipleri
yaklasimiyla planlanmakta, hedeflerin agik yazilmasi, bu hedeflere uygun kanat tiirlerinin
belirlenmesi ve bu kanitlar1 iiretecek 6grenme deneyimlerinin araglarla hizalanmasi,
derslerin standart rutini haline gelmektedir (Harris ve Hofer, 2009). Uciincii asamada
adaylar kisa ders denemeleri yapmakta, video ¢Oziimlemesi ve akran doniitiiyle
kararlarin1 yenilemektedir. Son asama okul deneyiminde ger¢ek sinif baglaminda
yiirlitiilmekte, boylece teknoloji se¢imi yenilik adina degil, temsil, etkilesim ve dlgme ve
degerlendirme gereksinimleri adina gerekgelendirilmektedir (Voogt vd., 2013).

Ogrenme yasantilarinin  kalbi, &grenerek tasarlama atdlyeleri olmaktadir.
Adaylardan belirli bir igerik ve sinif diizeyi i¢in, acik yazilmis basari dlgiitleri, bu 6l¢iitleri
goriiniir kilacak kanitlar, bu kanitlari tiretecek etkinlik dizileri ve arag ekosistemi igeren
planlar ve materyal paketleri tiretmeleri beklenmektedir. Bu paketler kisa uygulamalarla
sinanmakta, ardindan gerekceli yansitma metinleriyle savunulmaktadir. Disiplinler arasi
ayrimlar 6zellikle somutlagtirilmakta, boylece TPAB, alan pratikleri ve kanit standartlar
tizerinden 6grenilmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Voogt vd., 2013).

Bu siirecte rehberlik kritik 6nemde olmaktadir. Rehberlik yaklagiminin 6zellikle
baslangi¢ diizeyindeki adaylarda biligsel yiikii artirabildigi gdsterilmistir, buna karsilik
yapilandirilmis sorgulama, kademeli sorumluluk devri ve amaca doniik iskeleleme ile
sunulan tasarim gorevleri, hazir bulunusluk diizeyine uygun bi¢imde derin 6grenmeyi
desteklemektedir (Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn, 2007; Sweller, Ayres ve Kalyuga,
2011). Programlarda baslangigta ayrintili rubrikler kullanilmakta, destek, aday
kararlarinin tutarliligr arttik¢a kademeli olarak azaltilmaktadir.

Degerlendirme mimarisi, 6z bildirimi tek basma yeterli gormeden performansa
yakin kanitlar1 merkeze almalidir. Plan ve materyal paketleri analitik rubriklerle
puanlanmakta, kisa sinif i¢i uygulamalar video lizerinden kodlanmakta, 6grenci iirtinleri
(metinler, modeller, veri analizleri) incelenmekte, tiim bunlar adayin 6z bildirim
puanlaryla iicgenlenmektedir. Bu yaklagim, adayin beyani ile eylemi arasindaki

tutarliligr goriiniir kilmakta ve program iyilestirmelerine dogrudan veri saglamaktadir
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(Black ve Wiliam, 1998; Voogt vd., 2013). Degerlendirmede puancilar aras1 kalibrasyon,
disipline 6zgii 6l¢iit tanimlar1 ve 6rnek ve karsi 6rnek setleri adalet ve tutarlilig:
artirmakta, geri bildirim dongiileri eyleme gecirilebilir olacak sekilde tasarlanmaktadir
(Wiggins ve McTighe, 2005).

Ogretmen egitimcilerinin modelleme rolii, TPAB gelisiminde kaldirag etkisi
yaratmaktadir. Egitimciler, kendi derslerinde etkinlik tipleri mantigin1 ve teknoloji
secimlerinin gerekgesini acikga gostermekte, adaylarin bu karar mantigini igsellestirmesi
hizlanmaktadir. Mishra ve Koehler (2006) bu yaklasimi “tasarimla 6grenme teknolojisi”
olarak adlandirmakta, teknoloji, bir modiil konusu olmaktan ¢ikmakta, icerik ve amag
gerekcesiyle segilen bir tasarim degiskenine donlismektedir. Program diizeyinde yapilan
sentezler, alan derslerine biitiinlesmis TPAB deneyimlerinin ayr1 bir teknoloji dersine
gore daha kalic1 kazanimlar sagladigini gostermis bulunmaktadir (Tondeur vd., 2012).

TPAB’1n etik, erisilebilir ve kapsayici kullanimi programlarin ayrilmaz pargasi
olmalidir. Adaylar, veri gizliligi, telif ve atif ilkeleri, erisilebilir tasarim (alt yazi, ekran
okuyucu uyumu, renk karsitligi) ve esit erisim gibi boyutlarda uluslararas: standartlarla
(ISTE, 2017; UNESCO, 2018) tanistirilmakta, bu olgiitler ders rubriklerine eslestirilmis
gostergeler olarak eklenmektedir. Boylece teknoloji, yalnizca etkililik agisindan degil,
adalet ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda da temellendirilmektedir.

Programlarin yaygin giicliikleri {i¢ noktada yogunlagsmaktadir, bunlar, arag
oncelikli 6devlerin igerik ve pedagojik gerekceyi gdlgelemesi, liniversite dersleri ile okul
deneyimi arasinda kopukluk ve yalniz 6z bildirim verisine dayanan izlemedir. Bu riskler,
O0gretmen egitimcilerinin rol model olmasi, okul ve iiniversite ortakliginin birlikte
planlama ve ortak degerlendirme ile gii¢clendirilmesi, gorevlerin alana 06zgli kanit
standartlariyla degerlendirilmesi ve ¢oklu kanit kullaniminin kurumsallastiriimasiyla
azaltilabilmektedir (Graham, 2011; Tondeur vd., 2012). Boyle bir diizenek, adaylarin
teknoloji se¢imlerini hangi ara¢ sorusundan hangi amag ve kanit i¢in, bu igerikte neden
bu ara¢ sorusuna kaydirmaktadir.

Sonug olarak etkili bir 6gretmen yetistirme programi, TPAB’1 bilesenlerin toplami1
olarak degil, biitlinlesik bir karar mantig1 ve yorumlama yeterligi olarak kurmaktadir.
Kademeli ilerleme, Ogrenerek tasarlama atdlyeleri, performansa yakin degerlendirme
kanitlari, adayin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini baglama duyarli ve gerekgeli
bicimde biitiinlestirmesini saglamaktadir. Bu yapi, mezunlarin teknoloji kararlarim
yenilik adina degil, temsil, etkilesim ve 6lgme ve degerlendirme gereksinimleri adina

temellendiren bir mesleki uzmanlik gelistirmesine imkan vermektedir (Harris ve Hofer,
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2009; Mishra ve Koehler, 2006; Voogt vd., 2013).

2.5.2. Mikro Ogretim ve Ders Plam Tasarimi

Mikro 6gretim, aday o6gretmenlerin kisa, odakli ve tekrar edilebilir ders kesitleri
lizerinde calisarak 0gretimi tasarlama, uygulama, kanit toplama, yansitma ve yeniden
tasarlama donglisiinde ustalasmalarini hedefleyen bir mesleki 6grenme yoOntemi
olmaktadir. Klasik yaklagimda 8-15 dakikalik bir ders boliimii belirlenmekte, aday, agik
yazilmis hedefler ve basar1 dl¢iitleriyle bir mini plan hazirlamakta, uygulamasini video
ile kaydetmekte, kanitlar1 toplamakta, ardindan akranlar1 ve egitmeniyle birlikte kanit
temelli ¢oziimleme yapmakta ve derse iligkin kararlarini yeniden diizenlemektedir (Allen
ve Ryan, 1969; Tripp ve Rich, 2012). TPAB baglaminda mikro dgretimin ayirt edici giicii,
teknolojiyi bir ek ya da gosteri olmaktan ¢ikarip belirli bir igerik ve pedagojik amag icin
neden ve nasil se¢ildiginin, kisa ama yogun bir tasarim ve uygulama dongiisiinde goériiniir
kilinmasi1 olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

Bu dongiiniin tasarlanmasinda ders plani merkezi bir rol oynamaktadir. Plan,
geriye doniik tasarim ilkeleriyle baglamaktadir. Oncelikle hedefler ve basari dlgiitleri agik
yazilmakta, Olgiitler, disipline 6zgii kanit standartlarint goriiniir kilmaktadir (Harris ve
Hofer, 2009; Wiggins ve McTighe, 2005). Bu olciitlerle uyumlu kanit tiirleri
belirlenmektedir (agiklama, gerekcelendirme, ispat, deneysel delil, ara iiriin vb.) (Black
ve Wiliam, 1998). Sonrasinda kaniti iiretecek 6grenme yasantilari ve etkinlik tipleri
secilmekte ve siralanmakta, burada pedagojik kararlar igerik yapisiyla hizalanmaktadir
(Harris ve Hofer, 2009). Son asamada araclar, ama¢ ve kanit mantifiyla
gerekcelendirilerek planin i¢ine yerlestirilmekte, erisilebilirlik, veri gizliligi ve
kapsayicilik ilkeleri ayrica belirtilmektedir (ISTE, 2017; UNESCO, 2018). Boyle
kurgulanan plan, TPAB’1n ii¢ eksenini (AB, PB ve TB) toplamsal degil, biitiinlesik bir
karar mantig1 i¢cinde somutlastirmaktadir.

Uygulama ve ¢oziimleme sathasinda video temelli yansitma, mikro 6gretimi
siradan prova olmaktan ¢ikarmaktadir. Video, o an fark edilmeyen temsil se¢imleri, soru
tiirleri, beklenmedik 6grenci yanitlari, teknoloji ile etkilesim kaliplar1 ve bigimlendirici
doniit anlarini ayrint1 diizeyinde goriiniir kilmaktadir (Sherin ve van Es, 2009; Tripp ve
Rich, 2012). Etkili bir ¢oziimleme oturumu {i¢ asamada ilerlemektedir. Bunlar betimleme,
yorumlama ve karardir. Adayin yazili gerekgeli yansitma metni, bu ti¢ adimi belgeleyerek

O0grenmenin izini olusturmaktadir, bu metin, planin yeniden degerlendirilmesiyle
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portfolyoda saklanmaktadir (Black ve Wiliam, 1998).

Mikro ogretimi TPAB’a hizalayan bir diger tasarim karari, odak secimi
olmaktadir. Her déngii tek bir TPAB odagina yogunlasmalidir. Ornegin, soyut bir
kavramin c¢oklu temsillerle agiklagtirilmasi (AB,PB) ve bunun bir simiilasyonla
desteklenmesi (TB) ya da bi¢cimlendirici kanitin ortak yazma ortaminda goriiniir kilinmasi
(PB,TB). Bu dar odak hem bilissel yiikii yonetilebilir kilmakta hem de kisa siirede
gozlenebilir gelisim iiretmektedir (Hattie, 2009; Sweller, Ayres ve Kalyuga, 2011).
Adayin hazir bulunusluk diizeyi dikkate alinarak baslangigta ayrintili rubrikler ve video
setleri kullanilmakta, destek, adayin kararlari tutarli hale geldikge kademeli olarak
azaltilmaktadir (Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn, 2007; Rosenshine, 2012).

Degerlendirme ¢oklu kanita dayali olmalidir. Plan rubrigi, hedef, kanit, deneyim,
ara¢ hizalamasin1 ve ara¢ gerekgesini puanlamakta, uygulama rubrigi, temsil ve
aciklamalarin igerikle uyumunu, teknoloji destekli etkilesim diizeneklerinin niteligini ve
anlik doniit uygulamalarint kodlamaktadir, iiriin rubrigi ise 6grenci ¢aligmalarinda
dogruluk, gerekge kalitesi, veri kullaniminin yerindeligi ve yeniden degerleme izlerini
degerlendirmektedir (Black ve Wiliam, 1998; Wiggins ve McTighe, 2005). Bu
performansa yakin kanitlar, adayin 6z bildirim verileriyle birlikte yorumlanmakta, beyan
ve eylem tutarliligl, program iyilestirmeleri i¢in dogrudan geri bildirim sunmaktadir
(Tripp ve Rich, 2012).

Mikro ogretimin okul deneyimi ile kopriilenmesi, 6grenmenin kaliciligini
artirmaktadir. Ders arastirmasi mantiiyla planlanan tasarla, gozle, ¢6ziimle ve yeniden
tasarla dongiilerinde, mikro 6gretimde denenmis kararlar gercek smif kosullarinda
simnanmakta, disipline 6zgili kanit standartlari, sinifin gereksinimlerine gore uyarlanmakta
ve dongii yinelemeli bi¢cimde siirdiiriilmektedir (Lewis, 2002). Bu biitiinlesme, {iniversite
ve okul kopuklugunu azaltmakta ve TPAB’1n baglama duyarli dogasini pekistirmektedir.

Uygulamada iki risk dne ¢ikmaktadir. Ilki, ara¢ dncelikli tasarimdir, teknoloji,
hedef ve kanit mantig1 yerine yenilik ya da erisim kolaylig1 gerekgesiyle secildiginde,
temsil ve etkilesim kararlarmin icerikle bagi zayiflamaktadir. Ikincisi, yansitmanimn
betimlemede kalmasidir. Her iki riski azaltmak i¢in planlamada zorunlu teknoloji
seciminin gerekgesi boliimii, yansitma formunda ise kanita dayali karar bolimi
kullanilmakta, video ¢6ziimlemeleri, betimleme, yorum ve karar sirasina sadik
yiriitilmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Sherin ve van Es, 2009).

Son olarak, mikro 6gretim ortamlarinin etik ve kapsayici bi¢imde yonetilmesi

gerekmektedir. Video kayitlar i¢in acgik riza siirecleri isletilmekte, kisisel veriler ve
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yiizler gerektiginde maskeleme teknikleriyle korunmakta, erisilebilirlik (altyazi, ekran
okuyucu uyumu) ile telif ve atif ilkeleri, plan ve materyal paketlerinin standart
boliimlerine yerlestirilmektedir (ISTE, 2017; UNESCO, 2018). Béyle kurulan bir mimari,
mikro 6gretimi teknoloji gosterisi degil, kanita dayali TPAB tasarimi igin etkili bir
yonteme doniistirmekte, adayin kisa dongiilerde Ol¢iilebilir ilerleme kaydetmesini ve
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini giderek daha gerekceli ve tutarli bicimde

biitlinlestirmesini saglamaktadir.

2.5.3. Proje Tabanh ve Is Birlikli Ogrenme

Proje tabanli ve is birlikli 6grenme, Ogretmen adaylarinin igerigi yalnizca
uygulamak yerine, gergekei Olglitler ve kisitlar altinda problemi ¢ergeveleme, kanit
iretme ve gerekceli karar verme siirecleriyle 6grenmesini hedefleyen tamamlayici
yaklagimlar olmaktadir. Proje tabanli O6grenme, siireklilik gdsteren bir sorgulama
etrafinda tasarlanmaktadir, 6grenciler bir {iriin, sistem ya da performans ortaya koyarken
alanm kabul goren kanit standartlari kullanmakta ve bu kamiti savunmaktadirlar. s
birlikli 6grenme ise bu siiregteki bilgi insasinin olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk
ve yliz ylize destekleyici etkilesim gibi ilkelerle yapilandirilmasini saglamaktadir
(Blumenfeld vd., 1991; Johnson ve Johnson, 1999; Krajcik ve Blumenfeld, 2006).
Ogretmen yetistirme baglaminda bu iki yaklasim, TPAB’1n ii¢ eksenini ayn1 anda devreye
sokmaktadir. AB, icerik ve kanit mantigin1 belirlemekte, PB hedef, kanit ve 6grenme
deneyimi hizalamasini kurmakta, TB ise temsil, etkilesim ve dl¢gme siire¢lerini goriiniir
kilmaktadir (Harris ve Hofer, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Voogt vd., 2013).

Proje tabanli 6grenmenin temelinde, alanin kavramsal kalbini agiga ¢ikaran
yonlendirici soru, agik yazilmig basari dlgiitleri ve bu dlgiitlerle uyumlu kanit tiirleri yer
almaktadir. Ogretmen adayi, projeyi baslatirken dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyini
dikkate almaktadir, gérevleri giderek artan biligsel talep diizeyiyle kademelendirmekte ve
her kademeyi somut kanitla iliskilendirmektedir. Boylece proje, estetik bir iirlin
iretmenin Otesinde, gerekcelendirilmis aciklamalar ve performansa yakin kanitlar
tiretmeyi zorunlu kilmaktadir (Black ve Wiliam, 1998; Wiggins ve McTighe, 2005).

Teknoloji, proje siirecinde yalnizca bir {iretim araci degil, bilissel bir arag olarak
konumlandirilmalidir. Simiilasyon ve modelleme yazilimlar: fikirlerin diisiik maliyetle
sitnanmasini, veri toplama ve gorsellestirme araclari kanita dayali kararlari, siirlim izleme

ve ortak yazma ortamlar ise katkilarin goriiniirliglinii ve akran doniitiinii miimkiin
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kilmaktadir. Bu se¢imler, hangi ara¢ sorusuna degil, hangi ama¢ ve hangi kanit i¢in bu
ara¢ sorusuna verilen gerekgeli yanitlarla yapilmakta, erisilebilirlik, veri glivenligi ve
kapsayicilik Olgiitleri planin i¢inden agik¢a tanimlanmaktadir (Harris ve Hofer, 2009;
ISTE, 2017; UNESCO, 2018). Ogretmen adaymnin teknolojiyi temsil, etkilesim ve 6l¢gme
baglamlarinda bilingli kullanmasi, TPAB’1n biitiinlesik karar mantigin1 pratikte goriiniir
kilmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Voogt vd., 2013).

Is birlikli 6grenme, proje akisini yapilandirilmis etkilesimle derinlestirmektedir.
Etkili bir is birligi, grup tiyeleri arasinda olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk, sosyal
beceriler ve grup islemesi kosullarinin kurulmasina dayanmaktadir (Johnson ve Johnson,
1999; Slavin, 1995). Bilgisayar destekli is birligi literatiirii, ortak problem alaninin
aciklastirilmasinin ve digsallastirilmis temsillerin ortak anlam {iretimini kolaylastirdigini
gdstermektedir (Roschelle ve Teasley, 1995; Stahl vd., 2006). Ogretmen aday, bu ilkeleri
derse dahil edilen protokollerle isler hale getirmektedir. Rol ve sorumluluk tanimlari,
akran doniit dongiileri ve kisa ara sunumlar, is birliginin ig bdliimiine indirgenmesini
onlemekte ve ortak gerekcelendirmeyi tesvik etmektedir.

Degerlendirme, proje ve is birliginin kalitesini belirleyen kanit yapisi ile ayakta
durmaktadir. Siire¢ boyunca bigimlendirici degerlendirme aracglari, 6grenenin diislinme
yolunu goriiniir kilmakta, kisa deneme ve doniit dongiileri, akran degerlendirmesi, 6z
bildirim ve siirim notlar1 diizenli veri tretmektedir (Black ve Wiliam, 1998). Dénem
sonunda diizey belirleyici degerlendirme, iiriin ve silire¢ kanitlarin1 birlikte puanlayan
analitik rubriklerle yiiriitiilmektedir (Wiggins ve McTighe, 2005). Is birliginde bireysel
sorumluluk ilkesini korumak igin e-portfolyo ve katki giinliikleri gibi TB destekleri
kullanilmakta, boylece grup notu ile bireysel katki adil bicimde ayristirilabilmektedir
(Johnson ve Johnson, 1999; Slavin, 1995).

Bu yaklagimlarin 6gretmen yetistirmedeki etkisine iliskin bulgular, kurgunun
niteligine baghdir. Sistematik derlemeler, iyi yapilandirilmis projelerin kavramsal
0grenme, aktarim ve giidiilenme tizerinde olumlu etkiler iirettigini, ancak bu etkinin agik
hedefler, Olglit ve kisitlarin netligi, rehberlik ve zaman yonetimi gibi tasarim
degiskenlerine duyarli oldugunu goéstermektedir (Barron ve Darling-Hammond, 2008;
Condliffe vd., 2017; Thomas, 2000). Benzer bicimde, is birlikli 6grenmenin olumlu
etkileri, olumlu bagimlihk ve bireysel sorumluluk ilkeleri isletildiginde
belirginlesmektedir, salt grup calismasi, beklenen 6grenme kazanglarini tek basina
tiretmemektedir (Johnson ve Johnson, 1999; Slavin, 1995). Bu nedenle &gretmen

adaylarina yalniz proje yaptirmak degil, proje tasarlamay1 ve is birligini kanit tiretimi
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etrafinda yonetmeyi 6gretmek esas olmaktadir.

Sonug olarak proje tabanli ve is birlikli 6grenme, 6gretmen adaymin TPAB 11
biitiinlesik bir karar mantig1 olarak gelistirmesi i¢in giiglii bir tasiyic1 olmaktadir. Proje
akisinda yonlendirici soru, basari Olgiitleri ve kanit tiirleri AB ve PB ekseninde
netlesmekte, teknoloji se¢imleri TB ile amag¢ ve kanit mantigina baglanmakta, is birligi
ilkeleri, bu kararlarin sinif i¢i etkilesimle siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Bu yapa,
adayin mezuniyet sonrasinda teknoloji kararlarini yenilik adina degil, temsil, etkilesim ve
O0lcme ve degerlendirme gereksinimleri adina gerekcelendiren bir mesleki uzmanlik
gelistirmesine imkan vermektedir (Harris ve Hofer, 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Voogt vd., 2013).

2.5.4. Hizmet I¢i Mesleki Gelisim Programlar

Hizmet i¢i mesleki gelisim (HIMG), 6gretmenin sinif ici kararlarini déniistiirmeyi
hedefleyen, okul temelli ve is basinda 6grenmeye dayanan bir siire¢ olmaktadir. Etkili
HIMG tasarimlarinda disipline 6zgii icerik odagi, Ogretmenin bizzat yaparak ve
yasayarak O0grendigi etkin katilim, yeterli siire ve okul politikalartyla biitiinliik ortak
paydada bulusmaktadir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017; Desimone, 2009;
Garet vd., 2001). Bu dort 6zellik bir araya geldiginde 6gretmen 6grenmesi, tek seferlik
atolyelerden farkli olarak planlama, uygulama, kanit toplama ve yeniden tasarlama
dongiileriyle derinlesmekte ve smif i¢i uygulamaya kalici bigcimde yansimaktadir
(Darling-Hammond vd., 2017; Desimone, 2009).

TPAB baglammda HIMG’nin belirleyici niteligi, teknoloji segimini igerik ve
pedagojik amaglardan tiiretmesi olmaktadir. Etkinlik tiirleri yaklagimi, 6gretmenin ders
tasariminda O0grenme hedefleri, etkinlik dizisi, 6lgme ve degerlendirme stratejileri ve
araglar arasinda tutarli bir hizalama kurmasina yardim etmekte, bu hizalama TPAB
gelisimini hizlandirmaktadir (Harris ve Hofer, 2009). TPAB literatiir taramalar1 da
disiplin 06zgiilliigiine dayali bu biitiinlesik tasarimin teknoloji entegrasyonunun
kalicihigini artirdigint gostermektedir (Chai, Koh ve Tsai, 2013; Voogt vd., 2013).

Etkili HIMG’ nin uygulama manti§1, &gretmenin dinleyici oldugu sunumlar
yerine, ortak tasarim ve is basinda denemeyi merkeze almaktadir, ders ve 6grenme dizisi
gelistirme, sinif i¢i gdzlem, yapilandirilmis geribildirim ve kogluk bu nedenle kritik rol
oynamaktadir. Ogretmen kogluguna iliskin nedensel ¢alismalarin meta-analizi, dgretim

uygulamalarinda orta-biiyiik ve 6grenci basarisinda kiigiik-orta biiylikliikte etkiler
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gostermistir, ancak Olgek biiylidiikce niteligin ve uygulama bagliliginin belirleyici
olduguna da isaret etmistir (Kraft, Blazar ve Hogan, 2018). Benzer bi¢cimde, kanita dayali
sentezler 6gretmen Ogrenmesinin Ogretmen sorgulamasi ve bilgi insa dongiileriyle
beslendiginde daha gii¢lii sonuglar verdigini vurgulamaktadir (Timperley vd., 2007).

HIMG’nin tasariminda hedef, kanit ve deneyim uyumu esas olmaktadir, 6grenme
hedefleri, gbzlenebilir kanitlarla (6grenci {iriinii, performans gorevi, rubrik) acik bicimde
yazilmakta, 6grenme deneyimleri ve araglar bu kanitlan iiretecek sekilde secilmektedir.
Geriye dogru tasarim yaklasimi bu uyumu sistematiklestirmekte ve teknoloji tercihlerini
pedagojik gerekgeye baglamaktadir (Wiggins ve McTighe, 2005). Siire¢ boyunca
bicimlendirici degerlendirme, 6grenmenin seyrini gorliniir kilmakta ve 6gretmenin anlik
kararlari beslemekte, bu nedenle HIMG tasarimlarinda 6gretmenin smif ici kaniti
yorumlama becerisine yatirim yapilmasi 6nerilmektedir (Black ve Wiliam, 1998).

Sonug olarak, kisa siireli ve ara¢ tanitimina dayali etkinlikler gecici davranig
degisiklikleri tiretirken, icerik odakli, etkin katilimli, siirekliligi olan ve okul hedefleriyle
uyumlu HIMG tasarimlar1 gretmenlerin TPAB bilesenlerini birlikte harekete gegirmekte
ve siif i¢i uygulamalarda 6lgiilebilir iyilesmeler saglamaktadir (Darling-Hammond vd.,
2017; Desimone, 2009; Garet vd., 2001). Bu gergeve, HIMG’nin ne kadar verildiginden
cok nasil tasarlandigina odaklanmay1 ve tasarimin disiplin 6zgiilligii, kanit odaklilik ve
is baginda rehberlikle biitiinlesmesini gerektirmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Kraft vd.,
2018; Timperley vd., 2007).

2.5.5. Kisa Siireli ve Uzun Siireli Miidahalelerin Karsilastirilmasi

Kisa stireli miidahaleler genellikle tek oturumluk seminerler veya birkag saatlik
ve giinliik atdlyeler bigiminde tasarlanmaktadir, uzun siireli programlar ise haftalara ve
cogu kez aylara yayilan, tekrarlayan uygulama ve geri bildirim dongiilerini igermektedir.
Alan yazinda siirenin ve temas saatinin artmasinin, dzellikle i¢erik odakli ve uygulamaya
dayali modellerde, 6gretmen 6grenmesine sistematik bir katki sundugu, buna karsilik tek
oturumluk egitimlerin kalict davranis degisikligi tiretmekte sinirlt kaldig1 gosterilmistir (
Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017; Desimone, 2009; Garet vd., 2001). Bu
bulgular, etkililik ile tasarim niteliginin birlikte disiiniilmesi gerektigine isaret
etmektedir, siire, kendi basina bir amag degil, igerik 6zgiilliigii, etkin katilim ve politika
ile miifredat uyumuyla anlam kazanan bir kosul olmaktadir.

Siire boyutuna iliskin en sik anilan kanitlardan biri, ortalama 49 saatlik mesleki
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gelisimin Ogrenci basarisinda anlamli kazanimlarla iliskilendigini bildiren derleme
olmaktadir, burada daha diisiik temas siiresine sahip miidahalelerin etkilerinin sinirl
kaldig1 vurgulanmaktadir (Yoon vd., 2007). Bununla birlikte, yakin tarihli meta-analizler,
kimi baglamlarda 48 saatin altindaki, {i¢ aydan kisa silireli ve yogun bi¢imde
yapilandirilmis programlarin da etkili olabildigini belirtmektedir, etkinligin dozdan ¢ok
pedagojik tasarima, aktif 6grenmeye ve izleme ile destek diizeneklerine duyarli oldugu
gosterilmektedir. Dolayisiyla uzun programlarin ortalama {iistiinliigii, baz1 kisa fakat
yogun ve izlemeli modellerin etkisini diglamamaktadir. Siire, amag ve isleyisle birlikte
okunmalidir (Yoon vd., 2007).

Etkililigi yalnizca toplam saate indirgemeyen yaklasimlar, mesleki gelisimin etki
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Ogretmen 6grenmesini gelistiren seyin ne kadar
zamandan ziyade hangi bilissel isler iizerinde, nasil calisildigi oldugunu savunan
cergeveler, 6grenci diisiincesini goriiniir kilan kanitlarla ¢aligma, 6gretimsel kararlarin
gerekeelendirilmesi ve temsil tlirleri arasinda gecis gibi siiregleri one ¢ikarmaktadir. Bu
bakis agisina gore, uzun siireli bir programin etkisi, bu mekanizmalar1 harekete gecirdigi
Olglide artmaktadir, kisa siireli miidahaleler ise ancak yogun uygulama, hedefli geri
bildirim ve izleyen destekle benzer mekanizmalar1 tetiklediginde anlamli sonuglar
vermektedir (Kennedy, 2016).

Kocluk ile biitiinlesmis geri bildirimler, uzun siireli yaklasimin ayirt edici bir
ornegi olmaktadir. Kocluga iliskin nedensel calismalarin meta-analizi, Ogretim
uygulamalarinda yaklasik 0,49 standart sapma ve 6grenci basarisinda yaklasik 0,18
standart sapma diizeyinde ortalama etkiler bildirmektedir. Bununla birlikte, program
Olgegi biiyliditkge etki biiyiikliklerinde zayiflama goriilebildigi, bu nedenle Kkalite
giivencesi, uygulama baghligi ve ko¢ kapasitesinin korunmasinin kritik oldugu
vurgulanmaktadir. Bu bulgu, uzun siirelinin yalnizca takvimsel bir nitelik olmadigini,
diizenli gozlem, yapilandirilmis geri bildirim ve dongiisel yeniden tasarimin stireklilik
icinde isletilmesi gerektigini gostermektedir (Kraft, Blazar ve Hogan, 2018).

TPAB baglaminda siire karsilastirmasi yapildiginda, tasarim odakli ve ekip
temelli uzun siireli programlarin, 6rnegin bir egitim-6gretim yilina yayilan, ders tasarimi
ve smifici denemeleri birlestiren modellerin, 6gretmenlerin TPAB bilgisi ve 6zgliveninde
ve smif i¢i biitlinlestirme pratiklerinde artisa, kimi ¢alismalarda da 6grenci ¢iktilarinda
iyilesmeye eslik ettigi rapor edilmistir. Buna karsilik, yalnizca ara¢ tanitimi ve kisa
pratiklerle sinirli kalan miidahalelerin TPAB’1n bilesenlerini biitlinliiklii bicimde harekete

gecirmekte zorlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle kisa siireli girisimler, tasarim gorevleri,
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akran geribildirimi ve izleme oturumlariyla desteklendiginde TPAB gelisimine daha
goriiniir katk1 vermektedir; desteklenmediginde ise etki gegici olabilmektedir (Garet vd.,
2001; Koh, Chai ve Lim, 2017).

Sonug olarak, siire tek bagina belirleyici degildir, 1yi tasarlanmis kisa miidahaleler,
yogun uygulama ve takip mekanizmalartyla anlamli yararlar saglayabilmektedir. Buna
karsilik, uzun miidahaleler ancak icerik 6zgiilliigl, aktif 6grenme ve tutarli geri bildirim
dongiileriyle desteklendiginde kalic1 degisim tiretmektedir. Uygulama agisindan gergekgi
tercih, hedeflenen Ogrenme c¢iktilariyla uyumlu bir tasarim bilesimi kurmak, kisa
programlari izleyen izleme oturumlariyla zincirlemek ya da dogrudan uzun soluklu, kanit
odakli bir tasarima yatirnm yapmaktir (Darling-Hammond vd., 2017; Kennedy, 2016;
Yoon vd., 2007).

2.6. Disiplinlere Gore TPAB Uygulamalari

Bu boliimde farkli disiplinler 6zelinde TPAB modelinin uygulamalar1 hakkinda

aciklamalara yer verilmistir.

2.6.1. Fen Egitimi

Fen egitiminde TPAB, teknolojiyi basli basina bir yenilik olarak degil, fenin
dogasina 6zgii pratiklerle (veri toplama, model kurma, agiklama yazma, kanit kullanma)
sik1 bicimde iligkilendirerek ele almay1 gerektirmektedir. Cergceveyi belirleyen temel
metinler, 6grenmenin bilimsel uygulamalar, kesisen kavramlar ve c¢ekirdek fikirler
ticlemesi etrafinda tasarlanmasini, teknoloji kararlarinin da bu {iglemenin tiretecegi kanit
tiirlerine gore verilmesini Onermektedir. Bu bakis agisi, standartlarin da dayandigi
kuramsal temeli olusturmakta ve teknoloji entegrasyonunun 6grencinin bilimsel akil
yiiriitmesini goriiniir kilacak bicimde yapilandirilmasini 6ne ¢ikarmaktadir (National
Research Council, 2012; NGSS Lead States, 2013).

Fen derslerinde aciklama yazma, model gelistirme ve test etme ve veriyle
gerekcelendirme  gibi  etkinlikler, teknoloji  secimlerinin gercek dayanagini
olusturmaktadir. Ogretmen bu etkinlikleri planlarken o6grenme hedefleri, &lgme
degerlendirme ve araglar arasinda tutarli bir hizalama kurdugunda, teknoloji icerik ve
pedagojik amaclardan tiireyen bir ara¢ haline gelmekte, bu da TPAB’in biitiinlesik
kullanimim gliclendirmektedir (Harris ve Hofer, 2009; McNeill ve Krajcik, 2008; Voogt
vd., 2013).
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Kanita dayali g¢alismalar, fen Ogretiminde belirli teknolojilerin kavramsal
anlasilirligi artirdigimi ve sorgulamayi derinlestirdigini gostermektedir. Fizikte gercek
zamanli Ol¢iim araglarinin kullanimi, hareket kavramlarinin 6greniminde anlamli
kazanimlarla iliskilendirilmistir; benzer bi¢gimde PhET gibi simiilasyonlarin, uygun
yonlendirme ve tartigma ile kullanildiginda soyut kavramlarin gorsellestirilmesine ve
kavramsal degisime katki sundugu rapor edilmistir. Simiilasyonlara iliskin kapsamli
derlemeler de Ogrenme etkisinin yerine kullanmadan ¢ok zenginlestirme ve
yonlendirilmis kesif ile arttigin1 vurgulamaktadir (Rutten, van Joolingen ve van der Veen,
2012; Thornton ve Sokoloff, 1990; Wieman ve Perkins, 2006).

Ders tasariminda SE 6grenme dongiisii (giidiileme, kesif, aciklama, derinlestirme,
degerlendirme), teknolojiye amag¢ zinciri kazandirarak etkinlikleri bir biitiin halinde
diizenlemeye yardimci olmaktadir. Ornegin, kesif asamasinda sensérlerle veri toplama,
aciklama asamasinda simiilasyon ve modelleyicilerle hipotezlerin smanmasi,
degerlendirmede ise Ogrenci {irlinlerinin rubriklerle ¢oziimlenmesi, hedef, kanit ve
deneyim uyumunu giiclendirmekte ve Olgme ve degerlendirmeyi siirecin igine
tagimaktadir (Bybee, 2009).

Fen alanlarinin temsil ve kanit kiltiirleri farkli bulunmaktadir, bu nedenle
teknoloji kullaniminin da alana 6zgii olmas1 gerekmektedir. Fizikte nicel modelleme ve
coklu temsiller aras1 gecis one ¢ikarken, biyolojide kavramsal sema kurma ve agiklama
yazma daha merkezi bir konumda bulunmaktadir, model temelli sorgulama yaklasimi bu
farklar1 smif i¢i pratikle birlestirmekte ve araclarin gercekten neden ve nasil
kullanilacagin1 somutlastirmaktadir (NRC, 2012; Windschitl, Thompson ve Braaten,
2008).

Son olarak, fen egitiminde teknoloji kararlarinda ara¢ odakli yiizeysellik ve
gereksiz bilissel yiik olarak iki riske dikkat ¢ekilmektedir. Bu riskler, problemin ve
beklenen kanitin 6nceden netlestirilmesi, simiilasyon kullaniminin 6gretimsel yonergeler
ve smif i¢i tartismalarla desteklenmesi, ayrica degerlendirme Olgiitlerinin bastan
paylasilmasiyla azalmaktadir. Cergeve ve glincel derlemeler, bu tiir rehberligin 6grenme
etkisini belirgin bi¢imde artirdigini ve teknoloji, icerik ve pedagoji biitiinlesmesini kalici

kildigini gostermektedir (NRC, 2012; Rutten vd., 2012).

2.6.2. Matematik Egitimi

Matematik egitiminde TPAB, 6grencinin matematiksel diislinmesini goriiniir
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kilan bir destek olarak ele alinmaktadir. NCTM nin eylem ilkeleri, 6gretimin kavramsal
anlama, igslemsel akicilik, akil yiiriitme, problem ¢6zme, temsil ve iletisim boyutlarinda
dengeli ilerlemesini 6nermekte, bu denge teknoloji secimlerine de dogrudan yon
vermektedir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2014). Baska
raporlar da benzer bi¢cimde, bu boyutlarin birlikte gelistiginde kalic1 6grenme saglandigini
vurgulamaktadir (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001). Bu nedenle bir araci segerken
temel soru, hangi kavrami hangi kanitla goriiniir kilacagiz ve Ogrencinin hangi akil
yiiriitmesini duymak istiyoruz, olmalidir.

Arastirmalar, teknoloji kullanimimin matematik basarisina genel olarak olumlu
katkilar sundugunu, fakat etkinin gérev tasarimi ve 6gretmen yonlendirmesine son derece
duyarli oldugunu gostermektedir (Cheung ve Slavin, 2013; Li ve Ma, 2010). Kisa siireli,
arag¢ tanitimina dayali etkinlikler tek basina kalic1 etki iiretmeyebilmektedir, buna karsilik,
iyi yapilandirilmis gorevler ve diizenli geri bildirimle desteklenen uygulamalar,
Ogrencilerin hem temsiller aras1 geciste hem de kavramsal agiklamalarda daha giiclii
performans sergilemesini saglamaktadir (Cheung ve Slavin, 2013).

Temsil giicli yiiksek araglar, Ozellikle dinamik geometri ve fonksiyonlar
konularinda 6ne ¢ikmaktadir. GeoGebra ve benzeri dinamik ortamlarin kullanildigi
calismalarda, Ogrencilerin bir grafigi cebirsel ifadeyle iliskilendirme, sekillerdeki
bagitilar fark etme ve genelleme yapma becerilerinde anlamli gelismeler gézlenmistir
(Juandi vd., 2021). Bu kazanimlar, aracin gosterip gegmesiyle degil, 6grencinin tahmin
etmesi, denemesi, hatasin1 diizeltmesi ve bulgusunu gerekcelendirmesi i¢in planlanan
kisa diyaloglar ve yazili agiklama istekleriyle belirginlesmektedir (NCTM, 2014).

Sembolik cebirde CAS (Computer Algebra System) gibi araclar, 6grenciye zaman
kazandirirken diistinmenin yoniinii de degistirebilmektedir. Burada belirleyici olan,
ogretmenin teknolojiyi sinifta nasil konumlandirdigi ve hangi anlarda devreye aldigi
olmaktadir. Arastirmalar, aracin islemi otomatiklestirmesinin yaninda, neden bdyle ve
baska nasil gorebiliriz gibi sorularla desteklendiginde kavramsal baglantilarin daha
goriiniir hale geldigini bildirmektedir (Drijvers, 2010). Kisacasi, ara¢ tek basina amag
olmamaktadir, 6gretmenin kiiciik duraklatmalar, ekran paylasimi ve ornek secimi gibi
kararlari, 6grencinin muhakemesini merkeze tasimaktadir (NCTM, 2014).

Olg¢me ve degerlendirme, teknoloji kararlarmi dgrenme kanitryla bulusturan kritik
bir halka olmaktadir. Dinamik araglar, 6grencinin ara {irlinlerini (grafik, yapi, tablo, ekran
goriintiisii) hizla iiretmesini saglamakta, 6gretmen bu iiriinleri basit ama agik rubriklerle

okudugunda hem anlik geri bildirim verebilmekte hem de bir sonraki adim1 kanita dayali
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planlayabilmektedir. Meta-analizler, bu tiir veri temelli geri bildirimlerin 6zellikle
islemsel akicilikla birlikte kavramsal anlama gostergelerini izlediginde daha kalict
kazanimlarla iliskili oldugunu gostermektedir (Cheung ve Slavin, 2013; Li ve Ma, 2010).

Bununla birlikte, fen egitiminde oldugu gibi ara¢ odaklilik ve bilissel yiik olarak
iki riske dikkat etmek gerekmektedir. Ara¢ odaklilik, ekranda iiretmek ile anlamak
arasindaki fark: bulaniklastirabilmektedir, biligsel yiik ise ayni anda ¢ok sayida temsil ve
adimi1 yonetme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu riskleri azaltmanin yolu, gorevin
amacini sade yazmak, temsil sayisin1 bilingli sinirlamak, tartisma ve gerekgelendirme i¢in
zaman ayirmak ve teknolojiyi dogru anda devreye almaktir (NCTM, 2014). Boyle
yapildiginda teknoloji, 6grencinin diisiinmesini agiga ¢ikaran, 6gretmenin de kararlarini

kanitla besleyen bir ortak haline gelmektedir.

2.6.3. Sosyal Bilimler Egitimi

Sosyal bilimler 6gretiminde TPAB, teknolojiyi dersin merkezindeki sorgulama
kiiltiirinii besleyecek bi¢imde konumlandirmayi gerektirmektedir. Soru olusturma ve
arastirma akisi, sinifta yapilacak isin dogasini netlestirmekte, teknoloji kararlar1 da bu
akisin hangi halkasi giiclendirecegimize gore verilmektedir (National Council for the
Social Studies [NCSS], 2013). Ornegin, bir yerel tarih sorusunu arastirirken dijital
arsivlerden birincil kaynaklara erismek, bulgulari harita iistiinde gorsellestirmek ve
sonuclar1 paydaslara sunmak ayni biitiiniin parcalar1 olmaktadir; ara¢ secimleri bu
biitiiniin mantigina baglandiginda TPAB anlam kazanmaktadir.

Bu alanin okuryazarligi, kaynagmn kimligini sorgulama, farkli anlatilar
karsilastirma ve baglam1 dikkate alarak hiikim verme gibi aliskanliklarla
tanimlanmaktadir. Dijital ortamda ise ayni beceriler cevrim i¢i akil yiirlitmeye
doniismekte, kaynagin otoritesini hizla sorgulama, baglantilar iizerinden okuma yapma
ve kanit zincirini test etme bi¢ciminde goriiniirlesmektedir. Stanford History Education
Group’un ¢aligsmalari, ¢cevrim i¢i bilgi degerlendirmesinde 6grencilerin ve yetiskinlerin
zorluk yasadigini, hedefli Ogretim ve degerlendirilebilir gorevlerle bu agigin
kapatilabildigini gostermektedir (Wineburg, McGrew, Breakstone ve Ortega, 2016;
McGrew, 2017). Bu bulgular, sosyal bilgilerde teknoloji entegrasyonunun ne
gosterildiginden cok, kanitin nasil secildigine ve gerekgelendirildigine odaklanilmasi

gerektigini hatirlatmaktadir.
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TPAB’1 ders tasarimina g¢eviren pratik yol haritalarindan biri, sosyal bilgiler i¢in
gelistirilen 6grenme etkinlik tiirleri siniflandirmasi olmaktadir. Bu siniflandirma, 6rnegin
birincil kaynak analizi, sozlii tarih, harita yorumu, karsilastirmali tablo, zaman c¢izelgesi,
senaryo yazimi ve tartisma gibi etkinlikleri birbirinden ayirmakta ve her birinin hangi
icerik hedefini ve hangi kamit bi¢imini 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Ogretmen, hangi
etkinlik tiiri hangi kaniti iiretecek ve bunu hangi ara¢ kolaylastiracak, sorularini
yanitladiginda teknoloji igerikle organik bag kurmaktadir (Harris ve Hofer, 2009). Sosyal
bilgiler 6zelinde 6nerilen vermek, uyarmak ve yaptirmak pedagojik modeli de (6gretimsel
sunum, yonlendirilmis sorgulama, 6grenci iiretimi) 6gretmenin teknoloji kararlarint agik
bir amagla eslemekte ve uygulamay1 somutlagtirmaktadir (Hammond ve Manfra, 2009).

Bu g¢ercevenin smif ic¢i karsiliklar1 cesitlenmektedir. Cografya ve yurttaslik
temalarinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanimi, mekansal veriyi sorgulama ve
harita temelli akil yiiriitme firsati sunmaktadir, 6grenciler, 6rnegin gog verilerini, altyap1
gostergelerini ve c¢evresel riskleri katmanlayarak kanit temelli bir Oneri metni
olusturabilmektedir. Uluslararasi literatiir, iyi tasarlanmis CBS etkinliklerinin mekansal
diisinmeye ve vatandaslikla iligkili sonuglara olumlu katkilar saglayabildigine isaret
etmektedir (Kerski, 2008). Tarih ve kiiltiir konularinda ise 6grenci yapimi dijital
belgeseller, ¢coklu kaynaklardan kanit toplama, anlatiyr diizenleme ve elestirel sunum
becerilerini ayn1 gorevde birlestirmektedir; 6gretmenin yonergeleri ve degerlendirme
Olciitleri net oldugunda bu tiir iretimlerin sinif i¢i katilimi ve igerik anlayisini artirabildigi
rapor edilmistir (Manfra ve Matheson, 2008).

Deneysel ve yar1 deneysel calismalar, sosyal bilgilerde disiplin temelli
sorgulamanin  sistemli olarak islendiginde Olgiilebilir kazanimlar getirdigini
gostermektedir. Ornegin, “Reading Like a Historian™ girisimi, belgesel temelli ders yapisi
ve karsilastirmali kaynak ¢coziimlemesiyle 6grencilerin tarihsel diisiinme, okuma ve icerik
bilgisi gostergelerinde anlamli ilerlemeler saglamistir (Reisman, 2012). Bu tiir bulgular,
teknoloji kullaniminin tek basma degil, 1iyi tanimlanmis bir soru, agik degerlendirme
oOl¢iitleri ve diizenli geri bildirimle birlikte etkili oldugunu teyit etmektedir.

Bu alanda, gorsel agidan zengin ama kaynagi belirsiz materyallerin hizla dolagima
sokulmasi, harita iizerinde veri yigilirken arastirma sorusunun goézden ka¢gmasi ya da
tartigma sirasinda iddia ve kanit iligkisinin kopmasi gibi sik goriilen riskler de
bulunmaktadir. Bu riskler, ders dncesi kisa kaynak giivenilirligi kontrol listeleri, okuma
alistirmalart ve iddia, kamit ve akil yiirlitme formu gibi basit diizeneklerle

azaltilabilmektedir (NCSS, 2013; Wineburg vd., 2016). Boylece teknoloji, dikkat dagitan
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bir sahne olmaktan ¢ikip, sosyal bilimlerin kanit kiiltlirtinii gliglendiren bir ortak haline

gelmektedir.

2.6.4. Dil Egitimi

Dil egitiminde TPAB, teknolojiyi dilin iletisimsel dogasiyla uyumlu gorevler
kurmak i¢in kullanmayi gerektirmektedir. Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni’nin
(CEFR) son giincellemeleri, alimlamanin (dinleme ve okuma) ve iiretimin (konusma ve
yazma) yani sira aracilik ile ¢ok dilli, ¢ok Kkiiltiirlii yeterlikler gibi boyutlar1 6ne
cikarmaktadir. Bu nedenle ara¢ tercihleri, Ogrenenin anlam kurma yollarmi
zenginlestirecek ve kanit liretimini kolaylastiracak bicimde tasarlanmalidir (Council of
Europe, 2020). Goreve dayali yaklasim bu bakisi desteklemekte, hedef bir iletisim
ithtiyact tanimlanmakta, teknoloji bu ihtiyaca yonelik girdiyi, etkilesimi ve c¢iktiy1
diizenleyen katki saglayici bir rol tistlenmektedir (Ellis, 2003; Gonzalez-Lloret ve Ortega,
2014; Long, 2015).

Alimlama becerilerinde, ¢ok kipli (metin, gorsel ve ses) girdiyle calisma ve
anlamim adim adim izlenmesi 6nem tasimaktadir. Altyazili veya altyazisiz video ve
etkilesimli dinleme uygulamalari, uygun yonlendirme ve kisa kontrol noktalari
eklendiginde kavramsal anlasilirhgi ve ayrinti fark etme becerisini artirabilmektedir
(Vanderplank, 2016; Winke, Gass ve Sydorenko, 2010). Okuma tarafinda, 6grenenlerin
metin i¢i ipuglarini yakalayip yeniden ifade etmesi ve sozliik araglarini stratejik bicimde
kullanmasi, kelime bilgisini ve metin ¢éziimlemesini desteklemektedir (Boulton ve Cobb,
2017; Chapelle, 2001). Bu baglamda veri giidiimlii 6grenme, kiigiik alistirmalarla siifta
uygulandiginda oOriintii fark etme ve dilbilgisel se¢imlerin gerekcelendirilmesinde etkili
bir yol sunmaktadir (Boulton ve Cobb, 2017).

Sozciik 0greniminde aralikli tekrar mantigina dayanan mobil uygulamalar ve kisa
mikro aligtirmalar, diizenli kullanimda hatirlamay1 giliglendirmektedir, ancak kalici
kazanim i¢in bu uygulamalar anlamli baglamlarda kullanimla desteklenmelidir (Nakata,
2011; Godwin-Jones, 2018). Uretim becerilerinde, otomatik yazma degerlendirme
(AWE) ve is birlikli yazma platformlar1 anlik geri bildirim ve yeniden degerlendirmeyi
hizlandirmakta, yine de 6gretmen geri bildiriminin yerini tamamen alamamaktadir. Etkili
kullanimda AWE araglar1 bigimsel dogrulugu goriiniir kilmakta, 6gretmenin yorumlari
ise gerekgelendirme ve sOylem oOrgiisiinii gelistirmektedir (Bitchener ve Ferris, 2012;

Grimes ve Warschauer, 2010; Hyland ve Hyland, 2006). Konusma ve telaffuzda,
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konusma tanima tabanli uygulamalar (ASR) farkindaligi artirabilmekte ve alistirma
sikligin yiikseltebilmektedir, ancak geri bildirimin 6gretimsel yorumla biitiinlestirilmesi
gerekmektedir (Neri, Cucchiarini, Strik ve Boves, 2002).

TPAB tasarimini dil becerileriyle eslemek igin pratik bir yol, hedef, kanit ve
deneyim iicliisiiniin bastan belirlenmesi olmaktadir. Ornegin, Bl diizeyinde goriis
bildirme hedefleniyorsa, kanit kisa bir ses kaydi1 veya argiiman yapist agik bir paragraf
olabilmekte, deneyim ise kiicliik adimli gorevler ve araglarla desteklenmektedir. Bu
diizen, iiretim Oncesi Ornekleme ve fiiretim sonrast revizyonu ayni hat {izerinde
bulusturmaktadir (Council of Europe, 2020; Gonzalez-Lloret ve Ortega, 2014). Ayrica
dijital dykiileme ve ¢ok kipli tasarim gorevleri, 6grenenin sesiyle bi¢cimi birlestirmekte,
kisa senaryo, seslendirme ve gorsel secimi igeren bu isler, hedef dilde anlamli {iretime
dogal bir baglam olusturmaktadir (Hafner, 2014; Robin, 2008).

Dil smiflarinda sik goriilen aksamalar arasinda, araci hizli sonug igin asiri
kullanma ve geri bildirimi yalnizca ylizeysel dogrulukla sinirlama yer almaktadir. Bu
durumun 6niine gegmek i¢in gorev yonergeleri sade yazilmali, araglarin kullanimi belli
birka¢ adimla sinirlandirilmali ve Ogrenciden mutlaka kisa bir gerekgelendirme
istenmelidir (Ellis, 2003; Hyland ve Hyland, 2006). Ayrica dijital ortamlarda veri gizliligi
ve telif gibi etik noktalar erken asamada konusulmakta, paylasilan iirlinler i¢in agik
Olciitler benimsenmektedir (Council of Europe, 2020). Sonug¢ olarak, dil egitiminde
teknoloji dogru kurgulandiginda girdiyi erisilebilir kilmakta, etkilesimi ¢ogaltmakta ve
ciktryr kanit haline getirmektedir, 6gretmenin pedagojik araciligr ise bu siireci hedefe
kilitleyerek TPAB’1 isleyen bir tasarima doniistirmektedir (Gonzalez-Lloret ve Ortega,
2014; Long, 2015).

2.6.5. Sanat ve Miizik Egitimi

Sanat ve miizik 6gretiminde TPAB, teknolojiyi eser ortaya koyma, icra etme ve
yorumlama siirecleriyle anlamli bi¢imde iligskilendirmeyi gerektirmektedir. Burada amag,
arac1 bagrole ¢ikarmak degil, 6grencinin ifade giiciinli, deneme-yanilma cesaretini ve
elestirel bakisin1 beslemeyi amaglamaktadir. Gorsel sanatlarda stiidyo diisiinme
aligkanliklar1 nasil bir 6grenme hatt1 6neriyorsa, teknoloji kararlar1 da o hattin gerektirdigi
kanitlar1 goriiniir kilacak bigimde verilmelidir (Hetland, Winner, Veenema ve Sheridan,
2013). Benzer sekilde miizikte iiretme, icra ve dinleyip yanitlama siireci, kayit,

diizenleme, notasyon ve paylasim araclariyla desteklendiginde, 6grencinin miizikal
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fikirlerini daha erken safhalarda somutlastirmasina ve akran geri bildirimiyle
gelistirmesine olanak tanimaktadir (Bauer, 2014).

Gorsel sanatlar baglaminda dijital ¢izim tabletleri, fotograf ve video uygulamalari
ya da ii¢ boyutlu tasarim araglari, nasil daha iyi anlatirim sorusuna hizmet edecek sekilde
kullanildiginda pedagojik deger iiretmektedir. Ogrencinin bir tema icin birden g¢ok
tasarim denemesi yapmasi, bu denemelerin tasarim ilkeleriyle (denge, vurgu, ritim,
hiyerarsi) tartisilmasi ve siirecin portfolyoda belgelenmesi, teknolojiyi yalnizca tiretim
hizlandiric1 olmaktan ¢ikarip diistinmeyi goriiniir kilmaktadir (Hetland vd., 2013; Kress,
2010). Cok kipli tasarim (gorsel, metin, ses) gorevleri, 6zellikle sergileme ve sanatgi
metni yazimi gibi asamalarda niyet ile ortaya c¢ikan etki arasindaki iligkiyi
somutlastirmaktadir (Kress, 2010).

Miizik egitimi tarafinda dijital ses is istasyonlar1 (DAW), dongii kiitiiphaneleri,
sanal enstriimanlar ve notasyon yazilimlari calismalar1 erisilebilir kilmaktadir.
Arastirmalar, yaratma odakli gorevlerin 6grenci katilimini artirdigini ve uygun 6gretmen
araciligiyla teknik kalite ile miizikal fikir arasindaki dengeyi giiclendirdigini
gostermektedir (Bauer, 2014; Hickey, 2012). Ayrica okul i¢i ve dis1 miizik
ogrenmelerinin sinifa taginmasi, 6grencilerin giindelik miizik tiretim aliskanliklariyla
okul miifredat1 arasinda kopri kurmaktadir (Green, 2008; Salavuo, 2008).

Cevrim i¢i ortak iiretim ve paylasim platformlari, akran geri bildirimi ve diizenli
iyilestirme dongiisiinii  kolaylastirmaktadir. Ogrenciler prova kayitlarini, miks
denemelerini ya da nota taslaklarimi kiigiik gruplarda tartistiginda, niyet ile goriilen
arasindaki aciklik netlesmekte ve pedagojik tartisma somut veriye dayanmaktadir (Bauer,
2014). Bu siirecte 6gretmenin rolii, diizenleyici kiiclik sinirlar, etik ilkeler ve yapici
elestiri dili i¢in kisa kontrol listeleri saglamay1 icermektedir (Green, 2008; Salavuo,
2008). Boylece teknolojik tiretim 6zgilinliikle bagini korumakta ve hazir sablonlarin
golgesine diismemektedir.

Olgme ve degerlendirmede {iriin ve siire¢ dengesini korumak kritik 6nemde
bulunmaktadir. Dijital portfolyolar, eskiz, mix siirimleri, yansitma paragraflari, akran
yorumlart ve final iriinleri bir arada gosterdigi i¢in yaratici diisiinmenin gelisimini
izlemeye elverisli olmaktadir (Barrett, 2011). Sanat icin rubrikler yalmizca teknik
dogruluk ya da temiz isgilik 6lgmemeli, fikrin tutarliligi, risk alma, iyilestirme derinligi
ve ifade niyeti gibi Ol¢iitleri de igcermelidir (Bauer, 2014; Hetland vd., 2013). Boylece
TPAB, icerik bilgisini (armoni, kompozisyon ilkeleri), pedagojik diizenlemeyi (gorev

tasarimi, elestiri oturumlar1) ve teknolojik araglar1 (kayit, diizenleme, sunum) ortak bir
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hedefe baglayan somut bir tasarima doniismektedir.

Bu alanda karsilasilan baglica riskler, tekdiize sablonlara yaslanma, teknik
parilttyr anlamin 6niine koyma ve telif—gizlilik konularini géz ardi etme olmaktadir.
Bunlar azaltmak i¢in sinirli ama yaratici kisitlarla, Creative Commons okuryazarliiyla
ve siire¢ odaklr geri bildirimle ¢alismak etkili olmaktadir (Barrett, 2011; Green, 2008).
Sonugta teknoloji, sanat ve miizikte 6grencinin kendi sesini bulmasini kolaylastiran,
tiretimi belgelerle destekleyen ve elestiriyi zenginlestiren bir ortak haline gelmektedir
(Bauer, 2014; Hickey, 2012).

2.7. Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde TPAB Arastirmalar

Bu boliimde ulusal ve uluslararast literatiirdeki model ile ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.7.1. Ulusal Literatiirde TPAB Arastirmalar

Tiirkiye’de TPAB alan yazini, 2009’dan itibaren belirgin bir ivmeyle gelismis,
Olcek uyarlamalari, yerli 6lgek gelistirme girisimleri, brans temelli betimsel ¢alismalar,
tez iretimindeki artis ve pandemi donemiyle hizlanan uzaktan egitim deneyimleri
sayesinde hem hacim hem de ¢esitlilik kazanmis bulunmaktadir. Erken donemden bugiine
uzanan derlemeler ve egilim incelemeleri, ¢alismalarin baslangigta agirlikla 6gretmen
adaylarinin diizeylerine odaklandigini, ilerleyen yillarda hizmetteki 6gretmenler, 6zel
egitim ve okul 6ncesi gibi alt alanlara dogru genisleme yasandigini1 géstermektedir (Baran
ve Canbazoglu Bilici, 2015; Kaleli Yilmaz, 2015). Bu gelisim ¢izgisi, TPAB’1 bir 6l¢iim
basligr olmanin Gtesinde, 6gretim tasarimini yonlendiren bir mercek olarak ele alma
egilimini de gliclendirmis bulunmaktadir.

Ulusal tiretimin niceliksel gortiniimiine bakildiginda, 2000-2024 yillar1 arasinda
TPAB baghgiyla yiiriitiilen 427 calismanin kayda gectigi, en yiiksek yillik iiretimin
2018’de gerceklestigi goriilmektedir. Ayn1 donemde ¢aligmalarda en yaygin yontem nicel
tarama, en yaygin veri toplama araclar1 ise dlgek ve anketler olmaktadir. Orneklem
dagiliminda 6gretmen adaylar1 (%48) ile 6gretmenler (%43) baskin goriinmektedir;
branslarda fen bilimleri ve matematik 6ne ¢ikarken, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
de kayda deger paya sahip bulunmaktadir. Bu veriler, Tiirkiye’deki TPAB ¢alismalarinin
uzun siire 6z bildirim temelli 6l¢timlere dayandigini, deneysel, tasarim temelli ve sinif ici

gbzlemli calismalarin gérece az oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tez tiretimi agisindan, 2009-2024 arasinda 186 lisansiistii tezin (145 yiiksek
lisans, 41 doktora) TPAB odagiyla tamamlandigi, 2014 ten itibaren belirgin bir artig ve
2022’de ulusal anlamda zirve oldugu rapor edilmistir. Bu tezlerin ¢ogu, teknoloji
entegrasyonu ve yeterlik algilar1 gibi konular1 nicel desenlerle incelemekte, 6rneklem
olarak 6gretmen adaylar1 ve ogretmenler agirlik kazanmaktadir (Afsin-Tekelioglu ve
Onal, 2024). Tezlerin iiniversite dagilimi, dzellikle egitim fakiilteleri giiglii kurumsal
diigtimler olusturdugunda, TPAB arastirmalarinin siirdiiriilebilir bigimde biiyiidiigiine
isaret etmektedir.

Olgme araglar1 bakimindan Tiirkiye literatiiriiniin yerli 6lgek gelistirme ve
uluslararasi dlgeklerin Tiirkgeye uyarlamalari olarak iki giiglii damar1 bulunmaktadir.
Yerli baslikta en 6nemli ¢alisma, TPACK-Deep 6l¢egi olmaktadir (Kabak¢1 Yurdakul
vd., 2012). 995 6gretmen aday1yla yiiriitiilen gelistirme ¢aligmasi, tasarim, uygulama, etik
ve uzmanlagsma gibi boyutlarda TPAB yeterliklerini izlemede Olgiit saglamis, Olgegin
farkli calismalarda tekrarli kullaniminin giivenirligine dair meta-analiz bulgular1 da
yayinlanmis bulunmaktadir. Uyarlama cephesinde, Schmidt vd. dlgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas1 (Kaya, Kaya ve Emre, 2013) ve TPAB 6z giiven 6l¢eklerinin Tiirkgeye
kazandirilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Son yillarda STEM-TPAB ve okul oncesi 6zel alan
Olcekleri gibi tematik gesitlenme de gozlenmektedir (Aktas, 2024; Demirezen, 2021). Bu
cerceve, Tirkiye’de dlgme geleneginin yalnizca tek bir araca dayanmaktan cikarak alana
0zgl alt 6lceklere dogru evrildigini diistindiirmektedir.

Brans temelli desenler, fen ve matematik alanlarinin TPAB calismalarinda 6ne
ciktiging; siif 6gretmenligi, sosyal bilgiler ve yabanci dil alanlarinin da diizenli tiretim
verdigini gostermektedir. Fen alaninda 6z yeterlik ve uzunlamasina izlemeler,
matematikte icerik analizi ve 6gretmen adaylarinin giiven algilari, sosyal bilgilerde
ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri, dil egitiminde ise EFL 6gretmen adaylarinin TPAB
profilleri siklikla rapor edilmektedir (Ar1 ve Baydar-Isik, 2022; Bal, 2013; Canbazoglu-
Bilici ve Baran, 2015; Ekrem ve Cakir, 2014). Okul 6ncesinde olgek gelistirme ve
uyarlama artis1, 0zel egitimde ise uygulama yeterliklerine doniik yeni caligmalar,
kapsayiciligin genisledigini gostermektedir (Demirezen, 2021; Giil, 2023). Bu tablo,
TPAB’1n Tiirkiye’de yalnizca belli derslere sikismadigini, fakat arastirma yogunlugunun
hala fen ve matematik ekseninde kiimelendigini diisiindiirmektedir.

Politika ve altyap: baglami, 6zellikle FATIH ve EBA girisimleriyle birlikte yerli
literatiirde 6zgiil bir iz birakmis bulunmaktadir. FATIH kapsamindaki donanim ve igerik

altyapisina ragmen, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve
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TPAB yeterlikleri alaninda bulgular, il diizeylerinde degisken desenler sunmaktadir
(Karatag ve Akgiin, 2018; Kocaoglu ve Agikgiil, 2018). Bulgular, altyapinin kullanim
niyeti ve pedagojik uyarlama kapasitesiyle birlikte ele alinmadiginda, smif i¢i etkiye
dontismenin sinirh kaldigini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, okula 6zgii mesleki gelisim
ve eslik eden uzmanlik mekanizmalarinin 6nemine isaret eden uluslararasi kanitlarla da
uyumlu goriinmektedir.

Pandemi dénemi ve uzaktan egitim gecisi, TPAB arastirmalarina yeni sorular
eklemis bulunmaktadir. Fen ve matematik 6gretmenleri lizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar,
TPAB 0z yeterligi ile uzaktan egitime yonelik tutumlar arasinda iligkiler bulundugunu,
cevrim i¢i ders deneyimlerinin TB boyutunu giiglendirirken PAB ve TPAB’1n biitiinlesik
kullaniminda pedagojik destek gereksinimini ortaya koydugunu rapor etmektedir. Ayrica
2020-2021 tarihli egitim takvimi ve EBA uygulamalari ¢cer¢evesinde, 6gretmenlerin ders
tasarimi tercihlerinde erisim ve dlgme alt basliklarinin belirginlestigi goriilmektedir. Bu
bulgular, Tiirkiye baglaminda ¢evrim i¢i 6grenmenin ara¢ bilirliginden kanita dayali
tasarima gecis i¢in kurumsal destek gerektirdigini gostermektedir.

Yontem acisindan, ulusal literatliriin agirligt hala 6z bildirim ve betimsel
desenlerde kalmakla birlikte, son yillarda tasarim temelli, mikro 6gretim ve uygulama
izlemeli galigmalar da goriiniir hale gelmistir. Fen 6gretmenleriyle yapilan boylamsal
calismalar, TPAB 6z yeterliginin belirli programlarla izlenebilir bicimde gelistigini; sinif
ici uygulama ve kanit toplama dongiileri eklendiginde kazanimlarin daha kalict
olabildigini gostermektedir (Canbazoglu-Bilici ve Baran, 2015). Benzer sekilde,
O0gretmen yetistirme programlarindaki ders tasarimi ve plan uygulama calismalarinda,
TPAB bilesenlerinin yalnizca teknoloji ekleme degil, igerige 6zgli temsil ve dlgme
tercihlerine baglandiginda giiclendigi rapor edilmektedir.

Bibliyometrik ve alan taramasi niteligindeki gilincel ¢aligmalar, Tiirkiye kaynakli
TPAB yaymnlarmin atif aglari ve tematik kiimeleri hakkinda iist Olgekli bir resim
sunmaktadir. 2022 tarihli bibliyometrik ¢6ztimleme, Tiirkiye adresli TPAB yayinlarinin
uluslararas: literatiirde goriinlirliiglinlin arttigini, fakat yontem g¢esitlenmesi ve nitel
derinlesme gereginin siirdiigiinii belirtmektedir (Cetinkiran, 2022). 2023 tarihli tez
haritas1 ise, 2009°dan itibaren tez {iretimindeki hizlanmayi, veri toplamada 6l¢ek ve
anketin baskinligin1 ve fen ile matematik eksenindeki yogunlasmayi sayisal olarak
dogrulamaktadir (Afsin-Tekelioglu ve Onal, 2023).

Yabanci dil odaginda yiiriitiilen ulusal ¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin TPAB

profillerini ve ihtiyaglarimi ortaya koymus, TPACK-Deep’in yaygin kullanimiyla PAB-
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AB baglantilarinin giiglii oldugunu; ancak TB’nin pedagojik amagla harmanlanmasinda
destege ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir (Ekrem ve Cakir, 2014). Son yillarda profil
temelli ve karma desenli ¢alismalar, adaylarin teknoloji entegrasyonu niyetleriyle TPAB
bilesenleri arasindaki iligskiyi daha ayrintili bigimde smiflandirmaktadir. Bu ¢izgi, dil
egitiminde TPAB’in iletisimsel gérev tasarimina tasinmasi geregini yerli verilerle
desteklemektedir.

Okul oOncesi ve 0Ozel egitim alanlarinda goriilen olgek gelistirme-uyarlama
caligmalari, Turkiye literatiiriinde kapsayicilifin genisledigini gostermektedir. Okul
oncesinde alana 0zgii TPAB O0lgeklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasi, 6zel egitim
O0gretmenlerinde TPAB uygulama yeterliklerinin yas, kidem ve egitim durumu
degiskenleriyle iligkisine dair sinamalar, genel Glgeklerin alt gruplar i¢in her zaman
yeterli olmayabilecegini hatirlatmaktadir (Demirezen, 2021; Giil, 2023). Bu yonelim,
TPAB 6l¢timiiniin baglama duyarli bigimde incelenmesine katki saglamaktadir.

Yeni temalarda STEM-TPAB ve Yapay Zeka-TPAB one ¢ikmaktadir. STEM
baglaminda TPAB 6z yeterlik 6l¢eklerinin Tiirk¢eye uyarlanmasi, disiplinler aras1 gorev
tasarimiyla teknoloji, igerik ve pedagoji biitiinlesmesinin 6l¢lilmesine olanak sunmaktadir
(Aktas, 2024). Yapay zeka araclarinin Ogretime entegrasyonu ise Tiirkiye’de TPAB
kavraminin giincel teknolojilerle birlikte yeniden yorumlanmasina kapi aralamaktadir;
Ogretmen adaylarinin Yapay Zeka-TPAB becerilerini giliclendirmeyi hedefleyen yerli
projeler hem pedagojik firsatlar hem de etik ince ayar gereksinimleri bakimindan veri
tiretmektedir (TUBITAK, 2023).

Giglii yanlar ve bosluklar bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye literatiiriiniin en
belirgin katkilar1 arasinda yerli 6lgek (TPACK-Deep) gelistirme, brans temelli liretimin
stirekliligi ve tez hacminin artis1 sayilabilmektedir. Buna karsilik, sinif i¢i performans
temelli 6l¢timler, ders plan1 analizi ile gergek 6grenci iirlinlerinden kanit toplama ve uzun
erimli izleme c¢alismalarinin payr hala smirh kalmaktadir. Ayrica, FATIH ve EBA
altyapisinin bulundugu okullarda okul temelli mesleki gelisim ile TPAB gostergeleri
arasindaki nedensel baglar1 test eden tasarimlara ihtiya¢ siirmektedir. Son yillarda
yayimlanan derlemeler ve giivenirlik ¢alismalarinin da isaret ettigi gibi, yerli alanin bir
sonraki sigramasi, yeniden tasarim dongiilerini ve kanita dayali degerlendirmeyi merkeze
alan miidahale arastirmalarinin ¢ogalmasina bagli goriinmektedir (Baran ve Canbazoglu

Bilici, 2015; Kabake1 Yurdakul vd., 2012; Saykal ve Uluginar-Sagir, 2021).
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2.7.2. Uluslararasi Literatiirde TPAB Arastirmalari

TPAB literatiirii, diinyada 2000’lerin ortasindan bu yana iki belirgin dalga
izlemektedir. Ik dalga, kavramsal cercevenin kurulmasi ve dgretmen bilgi alanlarinin
(teknoloji, pedagoji, alan bilgisi ve bunlarin kesisimleri) 6gretime nasil yansidigini
tartismaya agmakta, ikinci dalga ise 6lgme ve degerlendirme araglar1 ile miidahale
calismalaria yonelmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). ilk
donem c¢alismalarda, 6gretmenlerin teknolojiyle 6gretmesi i¢in hangi tiir bilgi bilesimleri
gerekir sorusu, tasarim temelli 6grenme ve ders tasarimi deneyleri {izerinden
somutlastirilmakta; bunu izleyen yillarda Slgekler ve mesleki gelisim modelleri 6ne
¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).

2010’lar boyunca yayimlanan kapsamli derlemeler, alanin hizla biiytidiigiinii ve
aragtirma desenlerinin cesitlendigini ortaya koymaktadir. Voogt vd. (2013), sistematik
derlemesi, 2005-2011 arasindaki 55 makaleyi tarayarak TPAB’1n 6lglilmesi ve 6gretmen
ogrenmesine etkisine dair egilimleri smiflandirmakta, Chai, Koh ve Tsai (2013)
incelemesi ise 74 caligmay1 ele alarak (Ozellikle 6gretmen adaylari iizerinde) TPAB’1n
doniisiimcii bir bilgi tiirii olarak ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Bu iki derleme,
sonraki yillarda hem o6lgek tartigmalarini hem de miidahale tasarimlarini besleyen bir
referans noktasina doniismektedir.

Kavramsal tartismanin merkezinde, “TPAB ayr1 ve yeni bir bilgi tiirii mudiir,
yoksa mevcut bilgi alanlarmin biitiinlesik kullanimi midir?” sorusu yer almaktadir.
Graham (2011), biitiinlestirici ve doniisiimcii iki bilgi lizerinden cer¢evenin kuramsal
giiclinli sorgulamakta, Angeli ve Valanides (2009) TPAB’1 6zgiin bir bilgi alan1 olarak
temellendirmenin gerekgelerini sunmaktadir. Ote yandan Brantley-Dias ve Ertmer (2013)
cercevenin fazla alan ve alt alan igermesi nedeniyle pratikte ayristirilamayan sinirlar
iiretebildigini elestirmektedir. Cox ve Graham (2009) ise alanlar arasi iligkileri
gorsellestiren ayrintili diyagramlarla pratik ¢oziimleme yollar1 6nermektedir. Bu tartigma
hatti, bugiin hala 6l¢me ve miidahale tasarimlarinin altinda yatan varsayimlar: belirgin
bi¢cimde etkilemektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Brantley-Dias ve Ertmer, 2013; Cox
ve Graham, 2009; Graham, 2011).

Olgme ve degerlendirme cephesinde, 6gretmen aday: 6rneklemler igin gelistirilen
TPAB Survey yaygin bir ¢ikis noktasi olmaktadir. Schmidt vd. (2009) araci, genis
orneklemlerde ic¢ tutarlilik saglamakta ve c¢ok sayida calismada uyarlanarak

kullanilmaktadir. Ancak sonraki yillarda, 6z bildirim 6lgekleri TPAB’1n ¢ok boyutlu
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yapisini gergekten ayirt edebiliyor mu sorusu one ¢ikmaktadir. Biiylik 6rneklemlerle
yiriitiilen gecerlik ¢aligmalari, teknoloji, pedagoji ve alan alt boyutlarinin faktor
yapilarinda c¢akigsmalar ve 6l¢iim degismezligi sorunlar1 bildirerek 6z bildirim temelli
Olctimlerin sinirliliklarina dikkat gekmektedir (Scherer vd., 2020; Schmid vd., 2021). En
giincel meta-analitik yaklagimlar, donilisiimcii ve biitiinlestirici modelleri veriye karsi
smnamakta, faktor yapilarmin Orneklem tiirii ve baglama duyarli degisebildigini
gostermekte, bu bulgu performansa dayali degerlendirmelerin ve gorev temelli
Ol¢timlerin 6nemini artirmaktadir (Backfisch vd., 2025; Schmidt vd., 2009).

Baglam, uluslararas1 yazinda giderek bagimsiz bir bilgi boyutu olarak ele
alinmaktadir. Rosenberg ve Koehler’in (2015) sistematik incelemesi, makalelerin
yalnizca {icte birinin baglami acikc¢a operasyonellestirdigini saptamakta, nerede, kiminle
ve hangi kisitlar altinda sorularini TPAB calismalarinin merkezine tasimaktadir. Bunu
izleyen yeni derlemeler, baglamin ayr1 bir alan etkisi olarak konumlandirilmasinin,
bulgularin genellenebilirligini ve ara¢ se¢iminin gerekcelendirilmesini giiglendirdigini
belirtmektedir (Brianza vd., 2022; Rosenberg ve Koehler, 2015). Bu yonelim, salt arag
yetkinliginden c¢ok ders tasariminda kanit iiretimi ve karar noktalarina odaklanan bir
literatlir dogurmaktadir.

Miidahale ve mesleki gelisim aragtirmalari, TPAB’1n smifla bulustugu yeri temsil
etmektedir. Ogrenme etkinlik tiirleri yaklasimi, Ogretmenin hedef, etkinlik ve
degerlendirme zincirinde teknoloji kararlarini igerik amacina baglamasi i¢in pratik bir yol
haritas1 sunmakta, farkli disiplinler icin etkinlik ¢alismalar1 olusturularak planlama
siirecleri somutlastirilmaktadir (Harris ve Hofer, 2009; Harris ve Hofer, 2011). Ogretmen
tasarim ekipleri, 6gretmenlerin birlikte tasarlayip uyguladigi ve dongiisel geri bildirim
aldig1 diizenekler olarak TPAB gelisimini desteklemekte, kolaylastiric1 roliiniin niteligi
c¢iktinin giiciinii belirlemektedir (Becuwe vd., 2016; Voogt vd., 2015). 21. yiizyil
yetkinlikleri odakli egitim modelleri, 6gretmen tasarim inancglarinda ve smif i¢i uygulama
kararlarinda anlamli degisimler bildirmektedir (Koh, Chai ve Lim, 2016). Sistematik
derlemeler, tasarim temelli ve birlikte tasarlama yaklagimlarinin TPAB gelisimine iliskin
en tutarli bulgulart iiretmekte, ancak etki biiyilikliigiiniin uygulama siiresi ve okul
destegine duyarli oldugunu gostermektedir (Yeh vd., 2021).

Cevrim i¢i Ogretim baglami, uluslararasi alanda TPAB yapisinin siirlarini
goriiniir kilmaktadir. ABD genelinde 596 ¢evrim i¢i 6gretmenle yiiriitiilen biiyiik dlgekli
caligmalar, 6gretmenlerin bilgi alanlarina giivenlerinin farklilastigini, faktor analizlerinin

ise bazi alt boyutlar1 ayristirmakta zorlandigin1 rapor etmektedir. Bu bulgu, ¢evrim igi
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ogretimde pedagojik ve icerik bilgisinin ¢ogu zaman siki bicimde i¢ ige gectigini ve
Olciim araglarinin bu gercege gore yeniden diisiiniilmesi gerektigini gdstermektedir
(Archambault ve Barnett, 2010; Archambault ve Crippen, 2009).

Disiplin temelli ¢alismalar, TPAB’1n alanin dogasi ile gelistigini yinelemektedir.
Matematik egitiminde Niess (2005), 6gretmenlerin teknoloji se¢imlerini matematigin
temsil ve muhakeme bigimleriyle iliskilendirerek TPAB gelisim modeli sunmaktadir, bu
cizgi, yillar i¢inde disiplinlere 6zgii etkinlik tiirleri ve standartlarla birlesmektedir. Benzer
sekilde, farkli alanlarda olusturulan etkinlik siniflandirmalari, 6gretmenin arag¢ se¢imini
gorevde tretilecek kanita baglayarak alana 6zgii tasarimi gliglendirmektedir (Harris ve
Hofer, 2011; Niess, 2005).

Olgiimde yeni egilim, 6z bildirimi destekleyen performans temelli yaklasimlar ile
iiriin ve plan analizleri olmaktadir. Arastirmacilar, ders plani ¢oziimlemesi, 6gretmen
yapimi materyal ve mikro Ogretim kayitlar1 {izerinden TPAB kaniti {iretmeye
yonelmektedir. Bu tiir performans degerlendirmelerinin, 6z bildirim Olg¢ekleriyle orta
diizeyde iliski verdigi, ancak smif ici kararlara daha dogrudan isik tuttugu rapor
edilmektedir. Bu dogrultuda, yakin donemde yayimlanan gegerlik sentezleri, yap1
gecerligini giiclendirmek icin ¢ok yontemli Olgiimiin gerekliligini vurgulamaktadir
(Backfisch vd., 2025; Schmid vd., 2021).

2020 sonrasi literatlir, yeni teknolojiler iizerinden TPAB tartismasini
giincellemektedir. Artirilmis, sanal gergeklik ve karma gerceklik uygulamalari,
disiplinlere gore degisen 6grenme ¢iktilart liretmektedir, ancak bu uygulamalarin etkisi,
acik gorev tanimlari ve Olgme Olclitleri eslik ettiginde giiclenmektedir. Son donem
derlemeler, AR-VR’nin &zellikle yiiksekdgretim ve mesleki egitimde motivasyon ve
temsil zenginligi sagladigini, fakat biligsel ylik ve tasarim niteliginin kritik belirleyiciler
oldugunu aktarmaktadir (Balalle vd., 2025; Perez-Munoz vd., 2024; Schmid vd., 2024).
Benzer bigimde, Yapay Zeka-TPAB onerileri hizla cogalmaktadir, ¢alismalar, 6gretmen
yeterliklerini degerlendirirken etik, gizlilik ve 6nyargt gibi boyutlarin da tasarima dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Alharbi, 2025; Ning vd., 2024; Tan vd., 2025).

Ogretmen inanclar1 ve 6z yeterlik ile TPAB arasindaki iliski, uluslararas:
calismalarda tutarli bicimde pozitif goriinmektedir, teknoloji entegrasyon 6z yeterligi
yiiksek 6gretmenler, TPAB puanlarinda da daha giiclii profiller sergilemektedir, ancak bu
iligki tek basina sinif i¢i etkiyi garanti etmemektedir. Metinler arasi sentezler, tutum ve
niyet ile gercek uygulama arasindaki boslugun baglamsal kosullara duyarli oldugunu

gostermektedir (Seufert vd., 2020; Zeng vd., 2022). Bu nedenle ¢agdas literatiir, TPAB
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calismalarinda baglam ve tasarim kalitesi verisinin es zamanli toplanmasini
onermektedir.

Gilincel durum degerlendirmeleri, alandaki bazi yapisal sorunlara dikkat
cekmektedir: Olgme araglarinin cesitliligi fakat degisken gecerlik kanitlari, TPAB
alanlarinin pratikte ayrigmasinin gicliigii, etki ¢aligmalarinin kisa siireli olusu ve yaygin
genelleme iddialar1 vardir. 2018 sonrasi elestirel derlemeler ve 2020-2024 tarihli meta
Ozetler, ¢ergevenin yeniden baslatilmasi ¢cagrilarim1 goriiniir kilmaktadir (Rosenberg ve
Koehler, 2015; Saubern vd., 2020; Willermark, 2018). Bu ¢agrilar, TPAB’in pratik
giiciinii korumak i¢in kuramsal netlik ile yoOntemsel titizligin birlikte ilerlemesi
gerektigini isaret etmektedir.

Son olarak, uluslararast yazinda gelecek yonelimleri li¢ eksende toplanmaktadir.
Birincisi, uzunlamasina ve c¢oklu veri kaynagi igeren calismalarin, ders plani, smif ici
gbzlem, 6grenci iirlinli ve 6gretmen goriislerinin, birlikte analiz edilmesi onerilmektedir.
Ikincisi, miidahale tasarimlarinda okul temelli kolaylastiricilik ve mesleki 6grenme
topluluklariin sistematik kullanimi, 6gretmen tasarim ekipleri ve etkinlik tiirleri
yaklasimi bu baglamda en umut verici gizgiler arasinda yer almaktadir. Ugiinciisii, yeni
teknolojiler (AR/VR/AI) igin gorev temelli ve etik duyarli dlgiitlerin gelistirilmesidir. Bu
yonelimler hayata gectikce, TPAB calismalarinin 6gretmen kararlarini ve 6grenci
O0grenmesini daha dogrudan agiklayan bir dogrultuda derinlesmesi beklenmektedir

(Harris ve Hofer, 2011; Ning vd., 2024; Voogt vd., 2015).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, Siireci ve arama stratejisi, arastirmaya dahil etme
Olciitleri, temalarin olusturulmasi, kodlama siireci ve giivenirligi ve veri analizi

basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alaninda yiiriitilen ampirik
calismalarin bulgularin1 derinlemesine incelemek, tematik olarak birlestirmek ve alan
yazina yon verici sentez ¢ikarimlari iiretmek amaciyla bu ¢alisma meta sentez yontemine
gore tasarlanmistir.

Meta-sentez, daha onceki ¢aligsmalarin sonuglarini sistematik bicimde toplayarak
ortak kavramlar, temalar ve Oriintiiler iizerinden yeni anlam katmanlari insa etmeye
odaklanan bir iist diizey sentez yaklasimidir (Noblit ve Hare, 1988). Bu sayede, tekil
caligmalarin dar baglamlarinda gizli kalan i¢goriiler, biitiinciil bir yapiya entegre edilerek
teori ve uygulama arasinda islevsel bir kdprii olusturur.

Meta sentez siireci, Noblit ve Hare’in (1988) yedi asamali modeline dayali olarak

su adimlarla yiirtitiilmiistiir:

1. Arastirma probleminin tanimlanmasi
2. Alan yazin taramasi

3. Kiinyeleme ve 6n degerlendirme

4. Dahil / harig kriterlerinin uygulanmasi
5. Kodlama ve tema gelistirme

6. Bulgularin sentezlenmesi

7. Siire¢ ve bulgularin raporlamasi

Meta-sentez ¢alismalarina iligkin islem basamaklar1 Sekil-1" de verilmistir.
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Segilen
makalelerin
okunmasi

Konunun
belirlenmesi ve Caligmaya dahil
arastirma sorulannin - edilecek makalelerin

yazilmasi secilmesi - t

Sekil 1. Meta-sentez ¢alismalari islem basamaklari

Kaynak: Polat ve Ay, 2016

Sdrecin ve bulgulann
raporlagtirimas!

Ortak temalarin
sentezlenmesi

3.2. Arastirma Siireci

Bu aragtirmanin yliriitiilme siireci, alan yazindaki bilgi birikiminin sistematik
bicimde analiz edilmesini gerektirmistir. Caligmanin ilk asamasinda, TPAB ¢ercevesi
temel alinarak, ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan ¢aligmalarin kapsamli bir
taramas1 gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, Scopus ve Web of Science olarak yiiksek
etki degerine sahip iki uluslararasi veri tabani tercih edilmistir.

Tarama siirecinde son 10 yildaki ¢aligmalar hedeflenmistir. Bu kapsamda, 2015-
2024 yillar1 arasinda yayimlanan, TPAB ile dogrudan iliskili oldugu belirlenen makaleler
sistematik olarak incelenmistir. Bu yayinlar, 6ncelikle baslik, 6zet ve anahtar kelimeler
diizeyinde taranmig, ardindan igerik biitlinliigli ve arastirmanin amacina uygunluk
acisindan ayrintili olarak degerlendirilmistir. Dahil etme 6lgiitleri cer¢evesinde yiiriitiilen
bu degerlendirme sonucunda, caligmaya dahil edilmesi uygun goriilen yaymlar
belirlenmis ve analiz silirecine gecilmistir.

Verilerin toplanmasinda belirli bir kodlama semasi kullanilmis; her bir ¢alisma,
yili, orneklemi, yontemi, amaci, bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile ulasilan temel
bulgular agisindan analiz edilmistir. Bu yapilandirilmis analiz stireci, farkli aragtirmalarda
daginik bigimde yer alan bilgilerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan
tanimis; alandaki egilimlerin tematik olarak siniflandirilmasina zemin hazirlamistir. Bu

siire¢ veri analizi boliimiinde 6zetlenmistir.
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3.3. Arama Stratejisi

Bu meta sentez ¢alismasinda, TPAB alanindaki literatiirii sistematik bir bi¢cimde
incelemek amaciyla Scopus ve Web of Science (WoS) veri tabanlarinda kapsamli bir
tarama gergeklestirilmistir. Scopus ve WoS veri tabanlari, disiplinler aras1 kapsamlar1 ve
yiiksek etki faktoriine sahip hakemli dergileri icermeleri nedeniyle, kaynak veri tabanlari
olarak secilmistir.

Tarama siirecinde, her iki veri tabani i¢in iki farkli sorgu dizisi kullanilmistir:
“TPACK” ve “technological AND pedagogical AND content AND knowledge”. Scopus
veri tabaninda arama alam “Article Title, Abstract, Keywords”, WoS veri tabaninda ise
“Title, Abstract, Author Keywords” olarak belirlenmistir. Tarama, literatiirdeki giincel
gelismeleri yansitmak ve kalite standartlarin1 saglamak amaciyla yalnizca 2015-2024
yillar1 arasinda yayimlanmus, ingilizce dilinde ve hakemli dergilerde yer alan makalelerle
sinirlandirilmastir.

Yapilan tarama sonucunda, Sekil 2’de goriildiigii tizere Scopus’tan 3.998 ve
WoS’tan 2.803 olmak iizere toplam 6.801 ham kayit elde edilmistir. Veri tabanlari
icerisindeki ayn1 ¢alismalar ¢ikartildiktan sonra, Scopus’ta iki sorgu birlestirilerek elde
edilen 2.313 kayit icerisinden 750 tekrar kayit ¢ikarilmis ve Scopus’ta taranan 1.563
makale belirlenmistir. Ayni islem WoS i¢in de uygulanmis; 1.856 kayit igerisinden 589
tekrar kayit ¢ikarilmis ve WoS’ta taranan 1.267 makaleye erisilmistir.

Her iki veri tabaninda da bulunan ¢aligmalar belirlenmistir. WoS’ta yer alan 1.267
makalenin 1.112’sinin Scopus veri tabaninda da bulundugu tespit edilmis, boylece WoS’a
Ozgili 155 makale listeye eklenmistir. Bu islemler sonucunda toplam 1.718 makaleye
erisilmistir (1.563 Scopus + 155 WoS). Ancak bu makaleler arasindan 75 makalenin tam
metnine erisilememis ve ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Ayrica son kontrolde,
tarih aralig1 disindaki 70 makale de ¢alisma dis1 birakilmig ve nihai olarak 1.573 makale
sistematik incelemeye dahil edilmistir.

Toplamda 1.573 makale, kategorik kodlama g¢erg¢evesi kapsaminda analiz
edilmistir. Asagida detayli sekilde belirlenmesi agiklanan kategori ve arastirma
sorulariyla iliskilendirilen, 101 bireysel aragtirma meta sentez siirecine dahil edilmis, bu

bireysel ¢alismalara iliskin kiinye bilgisi Ek-1’de sunulmustur.
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Tanimlanan Kayitiar:

Scopus Anahtar Kelime1:
(k= 2492)

Scopus Anahtar Kelime2:
(k=1506)

WoS Anahtar Kelime1:
(k=1751)

WoS Anahtar Kelime2:
(k=1052)

Taramadan once kaldirilan
kayitiar:
Dahil etme kriterlerine gore
kaldinlan kayitlar:
Scopus: (k=1685)
WoS: (k=947)

.

v

Taranan Kayitlar (k=4169)

!

Yinelenen kayitiar kaldirildi:
Scopus: (k=750)

Wos: (k=589)

* Ven tabanlan arasinda
yinelenen: (k=1112)

Dahil edilen kayitlar: (k=1718)

Erisilemeyen ve tarih dis1 kayit:
Erigilemeyen: (k=75)

Son kontrolde tarih arahgi dis::

(k=70)

Uygunluk agisindan dahil edilen
kayit (k=1573)

Meta senteze dahil edilen
kayitiar: (k=101)

Kategorilere uygun kayitlar:

Kategori 1: (k=34)
Kategori 2: (k=15)
Kategori 3: (k=42)
Kategori 4: (k=10)

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sayisal dagilimi

Sekil 2. Prisma akis semast
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3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri

Arama stratejisinde belirtilen dahil edilme kriterleri agagida verilmistir:

1. Calismanin Scopus veya Web of Science veri tabanlarinda yer almasi ve tam
metnine erisilebilmesi.

2. Makalenin Ingilizce yazilmis olmasi.

3. Baslik, 6zet veya anahtar sozciik alanlarinda “TPACK” ya da “technological
AND pedagogical AND content AND knowledge” ifadelerinden en az birini
igermesi.

4. Yayn tarihinin 1 Ocak 2015 — 31 Aralik 2024 araliginda olmasi.

5. Belgenin hakemli aragtirma makalesi tiiriinde olmast;

6. Calismanin TPAB’a iliskin ampirik veri raporlamasi (kuramsal/yorumlayici

makaleler harig).

3.5. Tema ve Kategorilerin Olusturulmasi

Ik olarak arastirma sorulari taslak tema olarak belirlenmistir. Ancak verilerin
analiz siirecinde, incelenen c¢aligmalardan elde edilen bulgular sistematik bir bigimde
kodlandiktan sonra belirlenen aragtirma sorularina cevap verebilecek hususlar
belirlenmistir.

Ikinci asamada, yukarida belirlenen hususlar cercevesinde kategoriler tematik
acidan biitiinlestirilmis ve daha st diizeyde kavramsallagtirilarak ana kategorilere
ulasilmistir. Kategorilerin olusturulmasinda hem frekans hem de igerik agisindan
yogunluk gosteren kavramlar dikkate alinmis; ayrica arastirma baglami ile kuramsal
cerceve arasindaki tutarlilik gozetilmistir.

Son asamada, elde edilen kategorilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak
amaciyla temalar, bu ¢alismanin danismaninin goriisleri, alanda deneyimli bir bilgisayar
bilimi 6gretmeninin degerlendirmeleri ve biiyiik dil modeli temelli bir yapay zeka
aracinin Onerileriyle desteklenmistir. Model yalnizca es anlamli grup 6nerileri sunmus,
tiim nihai kararlar arastirmaci ve danigman tarafindan verilmistir. Bu insan-yapay zeka is
birligi, giincel metodolojik literatiirde meta Sentezlerde destekleyici ara¢ olarak
onerilmektedir (Hayes, 2025).

Boylece, ¢alismanin arastirma sorularimi yanitlayacak ve literatiirdeki temel

egilimleri ortaya koyacak “Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin TPAB Diizeylerini
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Gelistirmeye Yonelik Programlar ile Stratejiler”, “TPAB’in Siif I¢i Teknoloji
Entegrasyonunda Kullanim1 ve Odaklanilan Pedagojik Stratejiler”, “TPAB Bilesenlerini
Degerlendirmeye Yonelik Olgme Araglar1” , © TPAB’a Iliskin Tutum, Inan¢ ve Oz-
Yeterlilik Algilarinin Teknoloji Entegrasyonuna Etkisi” adinda dort adet ana kategori

belirlenmistir.

3.6. Kodlama Siireci ve Giivenilirligi

Bu aragtirmada, dahil edilen her bir ¢alisma, igerik analizi yontemine dayali olarak
incelenmistir. Kodlama siireci, arastirma sorularina dogrudan yanit verecek sekilde
yapilandirilmis ve her bir ¢aligma, 6nceden tasarlanmis bir Excel tablosunda tek satir
mantigiyla temsil edilmistir.

Kodlama asamasinda, her yayina iliskin olarak yayin yili, 6rneklem tiirii, bagiml
ve bagimsiz degiskenler, arastirma amaci, kullanilan yontem ve elde edilen temel
sonuglar gibi kategoriler belirlenmistir. Bu kategoriler dogrultusunda veriler sistematik
olarak ¢ozlimlenmis; anlamli veri birimleri ilgili siitunlara islenmis ve benzer igerikler
ayn1 gruplar altinda toplanarak biitiinciil bir analiz zemini olusturulmustur.

Kodlama islemi stiresince kavramsal tutarlilifa ve karsilastirilabilirlige 6nem
verilmig; tim silire¢, arastirmanin nesnelligini ve izlenebilirligini koruyacak big¢imde
yirltilmistir. Boylece, igerik analizi temelli bu yapi, farkli calismalar arasinda
desenlerin ve egilimlerin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimustir.

Bu calismada kodlama giivenilirligini artirmak i¢in veriler aragtirmaci ve
danigsman tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Ardindan, kodlamalar karsilastirilarak
ortak ve farkli yonler belirlenmis, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi kodlayicilar
arast uyum hesaplama yaklasimi dikkate alinarak goriis birligi saglanmistir. Kodlayicilar
aras1 uyum orant %87 olarak bulunmus ve bu oran, nitel arastirmalarda giivenilir kabul
edilen %80 esik degerinin iizerinde oldugundan, kodlama siirecinin hem igcerik hem

yontemsel boyutunda giivenilirligi teyit edilmistir.

3.7. Veri Analizi

Bu aragtirmada, dahil edilen akademik calismalarin sistematik bicimde
¢Oziimlenmesi amaciyla nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve igerik analizi yontemi
uygulanmustir. Her bir ¢alismadan arastirma amaci, yontem, 6rneklem bilgisi, bagimli ve

bagimsiz degiskenler, yil ve temel bulgular gibi yapisal veriler ¢ikarilmig ve analiz siireci
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icin uygun bir veri seti olugturulmustur. Bu veriler, 6nceden belirlenmis yedi kategori -
Y1l, Orneklem, Bagimli Degisken, Bagimsiz Degisken, Arag, Yontem, Sonug-
dogrultusunda smiflandirilmstir.

Kodlama islemleri Microsoft Excel programi kullanilarak yiiriitiilmiis ve her bir
calisma belirlenen kategoriler cergevesinde analiz edilmistir. Bu siiregte arastirma
sorulariyla iliskili kavramsal oriintiilerin daha acik bigimde goriilebilmesi saglanmis; elde
edilen bulgular, literatiirdeki genel yonelimlerin anlagilmasina katki sunacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece, icerik analizi yoluyla sistemli ve Kkarsilastirmali bir
degerlendirme gerceklestirilmistir.

Ayrica, analiz siirecinin tutarliligini artirmak ve veri setlerinin daha sistematik
bicimde c¢oziimlenmesini saglamak amaciyla yapay zekd destekli metin analiz
araglarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda, dncelikle her bir calismanin temel bilesenleri
(y1l, 6rneklem, degiskenler, yontem, bulgular vb.) yapay zeka destegiyle yapilandiriimis,
ardindan bu veriler 6nceden tanimlanmis kategorilere gore siniflandirilmistir. Kodlama
stirecinde, tekrar eden desenlerin belirlenmesi, ifadelerin standardize edilmesi ve kategori
eslemeleri gibi islemler yapay zekanin dogal dil isleme yeteneklerinden faydalanilarak
yirlitiilmistiir. Boylece hem igerik biitiinliigli korunmus hem de arastirma sorularina
dogrudan katki saglayacak sistematik bir analiz ortami olugturulmustur.

Bu siirecte elde edilen kodlamalar ve analiz ciktilari, yalnizca yapay zeka
onerileriyle sinirli kalmaksizin aragtirmaci tarafindan bireysel olarak ayrintili bigimde
gozden gecirilmis ve kontrol edilmistir. Ek olarak, icerik analizinin giivenilirligini
artirmak adina alanda deneyimli bir bilgisayar bilimi Ogretmeninin goriislerine
basvurulmusg; verilerin kategori eslesmeleri ve yorumlayici biitiinliigii agisindan tutarlilig
degerlendirilmistir. Danigman ve arastirmacinin son kontrolleri sonucunda baslangicta
besinci tema olarak tasarlanan “Farkli Disiplinlerde TPAB” temasinin, diger temalarin
kapsaminda yer aldig1 goriilmiis ve bu tema kaldirilmistir. Ilgili revizyonlar yapilarak

icerik analizinin bilimsel gegerligi ve giivenirligi daha da pekistirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsamindaki ¢aligmalara iligkin bulgulara yer verilmistir.
2015-2024 yillan arasinda segilen 1573 makaleden bes arastirma sorusunu dogrudan
karsilayan 101 ¢alismadan elde edilen veriler raporlanmistir. Her arastirma sorusu igin
veriler kategorilestirilerek frekans (f) ve yiizde (%) degerleriyle sunulmustur. Ayrica

asagida bulgular kategori ve alt kategori haritas1 sekil-3’te verilmistir.

Kategori ve Alt Kategoriler Haritasi

Program/ Strateji Simif I¢i Entegrasyon Olgme Araglart Tutléx;:/e%z;;%;rlik

* Program Tiirleri ve « Pedagojik Stratejiler, + Olgek Tiirii ve Kapsami « Bireysel inanglar ve Oz-

Uygulama Ortamlar: Etkilesim » Arag/Olgek gelistirme Yeterlik

« Lisans ve lisansiistii dersleri « Aktif ve is birlikli 5grenme + Olgme kapsami ve yaklagim * Tutum ve inanglar
entegrasyon dersleri stratejileri » Teknoloji kullanimina

* Hizmet i¢i egitim programlari « Ters-yiiz simf ve « Kullanim Baglam yonelik 6z-yeterlik ve kontrol

+ Uzun siireli profesyonel harmanlanmis 6grenme « Egitim ve disiplin baglam algist
programlar * Oyunlastirma ve etkilesimli U e * Pedagojik ve alan bilgisine

* Eylem aragtirmasina dayali materyaller yeu 5 dayal1 6z-yeterlik
uygulamalar « Teknoloji destekli 6gretmen

» Disiplin 6zgii ortamlar rolleri ve bildirim « Teknoloji Entegrasyonu

Davramslar:
+ Ogretim Stratejileri * Teknoloji Entegrasyonun » Pedagojik amagh ve ders igi

» Teknoloji entegrasyon Diizeyi ve Bigimi teknoloji kullanimi
planlama déngiisii * Teknoloji entegrasyonunun * Planlama ve uygulama

» Ders plani gelistirme ve diizeyleri siiregleri
materyal tasarimi « Teknoloji entegrasyon

» Model ve yaklagim temelli bigimleri  Kurumsal ve Mesleki Ortam
stratejiler « Kurumsal destek ve mesleki

« s birlikli ve akran * Baglamsal ve Mesleki is birligi
ogrenmesine dayal stratejiler Etmenler « Altyapy, kaynaklar ve

* Yansitic1 uygulamalar ve 6z * Baglamsal Kosullar mesleki tegvikler
degerlendirme * Mesleki Faktorler

Sekil 3. Bulgular kategoriler ve alt kategoriler haritasi

4.1. Ogretmen Adaylar ve Ogretmenlerin TPAB Diizeylerini Gelistirmeye Yonelik

Programlar ile Stratejiler

Birinci arastirma sorusu olan “Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerin TPAB

diizeylerini gelistirmeye yonelik hangi programlar ve stratejiler uygulanmaktadir?”
sorusuna cevap verebilmek i¢in ¢aligmaya dahil edilen 101 ¢aligma incelenmis ve 34
calismanin uygun oldugu gorilmiistiir. Kodlanan veriler kategorilere ayrilmis, her
kategori i¢in makale numaralar1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo

1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylar: ve Ogretmenlerin TPAB Diizeylerini Gelistirmeye Yonelik

Programlar / Stratejiler

Kategori Makale No f %

Program  Tirleri ve M19, M30, M20, M21, M4, M5, M6, M8, M9, M10, 27 79.41
Uygulama Ortamlari M11, M26, M27, M71, M98, M99, M75, M29, M32,

M100, M12, M14, M40, M42, M44, M18, M48
Ogretim Stratejileri ve M3, M4, M6, M7, M8, M10, M67, M27, M81, M13, 14  41.17
Pedagojik Yaklagimlar M19, M17, M18, M48

Ayrica her kategori kendi icerisinde alt kategorilere ayrilmistir.

4.1.1. Program Tiirleri ve Uygulama Ortamlar:

Bu kategori, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini gelistirmeye
yonelik ylriitilen egitim programlarinin niteligini ve gerceklestirildigi ortamlari
kapsamaktadir. Bu kategori, yliz yiize, ¢evrimi¢i veya hibrit formatta diizenlenen
programlarin igerik yapisini, siirelerini ve uygulama baglamlarini incelemektedir. Ayrica,
programlarin teknoloji entegrasyonu siireclerinde sundugu firsat ve siirliliklari ortaya
koymaktadir. Bu kategorinin her bir alt kategorisi i¢in dahil olan makale numaralari (M-

kodlar), frekans (f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2. Program Tiirleri ve Uygulama Ortamlar: Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %

Lisans ve Lisansiistii Diizeyli M30, M21, M26, M99, M12, M40, 9 33.33
TPAB Entegrasyon Dersleri M42, M44, M48

Hizmet Ici Ogretmen Egitim M5, M9, M10, M11, M71, M17, M18

Programlari 7 25.92
Uzun Siireli Profesyonel Gelisim M6, M8, M98, M75, M29

Programlar1 5 1851
Eylem Arastirmasina Dayali M19, M20, M4, M27, M100 5 1851
Uygulamalar

Disiplin Ozgﬁ Ortamlar M32, M14 2 7.40

Tablo 2’de goriildiigii tizere, Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin TPAB
diizeylerini gelistirmeye yonelik uygulamalar, yapt ve baglam bakimindan cesitli
program tiirleri ve 0grenme ortamlarinda gerceklestirilmistir. Bu programlar bes alt

kategoride toplanmistir:

4.1.1.1. Lisans ve Lisansiistii Diizeyli TPAB Entegrasyon Dersleri

Bu alt kategori, 6gretmen adaylarinin TPAB becerilerini sistematik bigimde
gelistirmeye yonelik, dogrudan lisans ve lisansiistii diizey derslerine entegre edilmis

programlari ele almaktadir. Elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

M30 kodlu arastirma, matematik ders plani gelistirme siirecine dayali bir 6gretim
modelinin etkilerini degerlendirmistir. Adaylarin, teknoloji destekli matematik ders
planlar1 gelistirerek TAB ve TPB boyutlarinda belirgin ilerleme kaydettikleri ve teknoloji
entegrasyonunun pedagojik uygunlugunu degerlendirme becerilerini giiclendirdikleri

anlasilmistir.

M21 kodlu caligma, mikro 6grenme temelli bir dijital yetkinlik programinin lisans
diizeyinde bir derse entegrasyonunu arastirmistir. Kisa siireli ama yogun 6grenme

modiilleri sayesinde adaylarin TPAB bilesenlerinde, 6zellikle TB ve TPB alanlarinda
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hizli gelisim saglandigi gozlenmistir. Mikro 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin
zamansal esneklik ve odaklanma agisindan yiiksek memnuniyet sagladigi da rapor

edilmistir.

M26 kodlu arastirma, matematik 6gretimi baglaminda GeoGebra kullanimini1 merkeze
alan bir dersin etkilerini degerlendirmistir. Calismada, GeoGebra’nin matematiksel
kavramlarin gorsellestirilmesi, dinamik modelleme ve problem ¢ozme siireclerinde
O0gretmen adaylarma katki sundugu bulgusu rapor edilmistir. Bu siirecte adaylarin,
teknolojik igerik bilgilerini gliglendirmenin yani sira pedagojik uyarlama becerilerini de

gelistirdikleri anlagilmstir.

M99 kodlu ¢alisma ise 6gretmen yetistirme programindaki TPAB diizeylerini analiz eden
bir igerik c¢oziimlemesi sunmustur. Bulgular, program iceriginde belirli teknolojik-
pedagojik bilesenlerin eksik olduguna, ancak mevcut derslerin adaylarin TPAB
gelisimine 6nemli katki sagladigina isaret ettigini ortaya koymustur. Arastirmada, ders
iceriklerinin disipline 6zgii teknoloji entegrasyonuna daha fazla odaklanmasi gerektigi

Onerilmektedir.

M12 kodlu ¢aligmada, TPAB ¢ercevesine dayali olarak yapilandirilmig bir ders tasarim
stireci incelenmistir; 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli ders plani gelistirme,
uygulama ve degerlendirme becerilerinde kayda deger gelisim saglandigi belirtilmistir.
Ders siirecinde adaylarin, kuramsal TPAB bilesenlerini ders tasarimi ve uygulamasina
entegre ettikleri rapor edilmis; 6zellikle TB ve TPB alanlarinda daha yiiksek 6z-yeterlik
bildirdikleri ifade edilmistir.

M40 kodlu ¢alisma, matematik 6gretmen adaylar1 i¢in 6zel olarak tasarlanan elektronik
tablo entegrasyon dersini incelemistir. Ders boyunca adaylarin, matematikte veri analizi
ve problem ¢ézme etkinliklerini elektronik tablo araclariyla tasarladiklar1 ve bu sayede
TAB ile TPB becerilerinde belirgin artis gosterdikleri anlasilmistir. Ayrica bu
kazanimlarin yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmadigi, adaylarin pedagojik strateji

secimlerini de gelistirdikleri vurgulanmaktadir.

M42 kodlu calisma, iPad tabanli okuryazarlik 6gretiminde teknoloji entegrasyonunu

“Technology Integration Planning Cycle” cercevesinde ele almistir. Adaylarin,
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uygulamal1 etkinlikler ve senaryo temelli ders planlamalar1 araciligiyla teknoloji
kullanimim1 pedagojik hedeflerle uyumlu héle getirme becerilerini artirdiklari rapor
edilmistir. Calismada, bu tiir derslerin adaylarin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarini

giiclendirdigi ve entegrasyon becerilerinde kalici etki yarattig1 belirtilmektedir.

M44 kodlu caligma, TPAB temelli bir 6gretmen yetistirme dersinde “Technology
Integration Planning Cycle” yaklasimmin uygulanmasin1 incelemistir. Bulgular,
adaylarin teknoloji entegrasyon planlarini daha stratejik ve pedagojik agidan daha uygun
sekilde tasarladiklarini ve boylece TPAB diizeylerinin biitiinsel olarak gelistiginin ortaya

konuldugunu gostermektedir.

M48 kodlu ¢aligmada, “Technology Integration Planning Cycle” modeli kullanilarak iPad
entegrasyonuna odaklanilmigtir. Okuma-yazma egitimi dersinde bu modelin
uygulanmasiyla, adaylarin teknoloji entegrasyonunu planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerinde sistematik bir yaklasim gelistirdikleri belirtilmistir.
Arastirmada, planlama dongiisiiniin 6zellikle TPB ve TAB boyutlarinda 6nemli

kazanimlar sagladigi rapor edilmistir.

Bu dokuz c¢alisma bir arada degerlendirildiginde, lisans ve lisansiistii diizeyde
TPAB entegrasyonuna yonelik yapilandirilmis derslerin, 6gretmen adaylarinin teorik ve
uygulamaya doniik teknoloji entegrasyon becerilerini gelistirdigi bulgusunun elde
edildigi anlasilmaktadir. Derslerin disipline 6zgii ara¢ ve yaklasimlar {izerine insa
edilmesinin, adaylarin alan bilgisi ile teknolojik bilgiyi biitiinlestirme becerilerini artirdigt
anlagilmistir. Planlama donglisii, mikro 6grenme ve ders plan1 gelistirme gibi
yontemlerin, adaylarin 6z-yeterliklerini ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini

gelistirdigi bulgusu elde edilmistir.

4.1.1.2. Hizmet I¢i Ogretmen Egitim Programlar:

Bu alt kategori, mevcut olarak gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diizeylerini
gelistirmek i¢in planlanan kisa, orta veya uzun siireli mesleki gelisim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu programlarin, 6gretmenlerin mevcut teknolojik bilgi, pedagojik bilgi
ve igerik bilgilerini biitiinlestirme becerilerini artirmaya yonelik oldugu belirtilmektedir.

Cogu programin smif i¢i uygulamalarla dogrudan baglantili oldugu ve 6gretmenlerin
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teknoloji entegrasyonu konusunda daha etkili stratejiler gelistirmesine olanak sagladig:
rapor edilmektedir. Egitimlerin; disipline 6zgli teknoloji kullanimindan hibrit egitim
modellerine, kisisellestirilmis e-0grenme ¢oziimlerinden akran degerlendirme temelli
gelisim stireglerine kadar genis bir yelpazede tasarlandigi anlagilmaktadir. Elde edilen

bulgular asagida siralanmustur.

MS5 kodlu ¢aligsmada, 18 y1l boyunca siirdiiriilen TPAB rehberli mesleki gelisim programi
deneyimlerinin, uzun vadeli destegin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu becerilerinde
kalic1 gelisimle iligkili olduguna isaret ettigi rapor edilmistir. Programin diizenli atolyeler,
smif i¢ci mentorluk ve takip oturumlar ile yiiriitiilmesinin, teknoloji entegrasyonunun

pedagojik hedeflerle siirekli uyumlu héale getirildigi bulgusunu iirettigi belirtilmistir.

M9 kodlu calismada, Ingilizce dgretmenlerine yonelik bilgisayar destekli dil dgretimi
tabanli hizmet i¢i egitimin, dijital ara¢ kullanimint artirmay1 hedefledigi, katilimcilarin
TPAB bilesenlerinde, 6zellikle TB ve TPB alanlarinda ilerleme kaydettikleri yoniinde
bulgular elde edildigi bildirilmistir. Ayrica dijital ders materyali iiretimi, ¢evrim ici
degerlendirme araglar1 kullanimi ve 6grenci etkilesimini artiran stratejiler gelistirildigi

anlagilmistir.

M10 kodlu ¢alismada, Uyarlanabilir e-6grenme ortamina dayali hizmet i¢i programda,
Ogretmenlere bireysel gereksinimlere gore diizenlenmis modiiller sunuldugu;
katilimcilarin ~ kendi  eksik olduklar1 TPAB bilesenlerini  giiclendirmek i¢in
kisisellestirilmis 6grenme yollarini izledikleri ve siirecin anlik geri bildirimler ile cevrim
i¢i degerlendirmelerle desteklendigi rapor edilmistir. Ozellikle TB ve TPB alanlarinda
belirgin gelisim gozlendigi belirtilmistir.

MI11 kodlu calismada, Giiclendirme degerlendirmesi yaklasimina dayanan hizmet ici
programda 6gretmenlerin kendi teknoloji entegrasyon planlarini gelistirip uyguladiklar
ve akran degerlendirmesi yoluyla bu planlar iyilestirdikleri, siire¢ sonunda pedagojik
uyum ile teknolojik ara¢ se¢imi arasindaki iliskinin daha net kavrandigi ve PB boyutunda

anlaml gelismeler kaydedildigi bulgusu elde edilmistir.

M71 kodlu ¢alismada, “Yeni Normal” doneminde hibrit formatta yiiriitiilen TPAB tabanl

Ogretmen egitiminin hem sif i¢i hem wuzaktan egitim ortamlarinda teknoloji
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entegrasyonu becerilerinin gelistirilmesine odaklandigi; o6zellikle ¢evrim i¢i Ogretim
araglarinin etkin kullanimi ve dijital sinif yonetimi yeterliklerinde artis gdzlendigi rapor

edilmistir.

MI17 kodlu calismada, Cografya Ogretmenlerine yonelik CBS odakli hizmet ici
programin, cografya miifredatina teknolojik ara¢ entegrasyonunun 6grenilmesine olanak
sagladig1; uygulamali dersler ve saha ¢alismalariyla desteklenen siiregte TAB boyutunda
giiclii gelisim gozlendigi ve cografi veri analizi, harita iiretimi ile mekansal problem

¢ozmede teknolojinin etkin kullaniminin arttig1 anlagilmstir.

MI18 kodlu c¢alismada, Ortaokul Ogretmenleri icin atdlye caligmalari, teknoloji
entegrasyon oturumlar1 ve sinif uygulama destegini iceren cok asamali hizmet igi
programin, ders planlarinda teknolojinin pedagojik amaclarla entegrasyonu konusunda
yetkinlik kazandirdigi; TB, TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
gelismeler elde edildigi ve farkli ders igeriklerine uygun teknoloji araglarini se¢me-

uygulama stratejilerinin gelistirildigi rapor edilmistir.

Bu yedi calisma birlikte ele alindiginda, hizmet ici Ogretmen egitim
programlarinin 6gretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirdigi yoniinde tutarl bulgular elde
edildigi anlasilmaktadir. Program iceriklerinin; disipline 6zgii teknoloji entegrasyonu,
kisisellestirilmis e-08renme  ortamlari, hibrit egitim modelleri, giiclendirme
degerlendirmesi yaklasimi ve uzun siireli mesleki gelisim stireglerini kapsadigi
goriilmektedir. Bulgularda, 6gretmenlerin teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirme, disiplin
alanma uygun teknoloji kullanimi, ¢evrim i¢i 6gretim araglarimin etkin kullanimi ve

uzaktan egitimde teknoloji yeterliklerinde artis oldugunu gosterdigi anlagilmistir.

4.1.1.3. Uzun Siireli Profesyonel Gelisim Programlari

Bu alt kategori, 6gretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirmek amaciyla birkag
aydan baslayip yillara uzanan, siirekli destek, mentorluk ve izleme mekanizmalar1 i¢eren
mesleki gelisim girisimlerini kapsamaktadir. Programlarin, teori ve uygulamanin dengeli
bicimde yer aldig1r ve Ogretmenlerin kendi ders uygulamalarima dogrudan entegre
edebilecekleri yontem ve teknolojiler lizerine yapilandirildigi belirtilmektedir. Atolyeler,

cevrim i¢i 6grenme modiilleri, proje tabanli gorevler, akran is birligi, saha uygulamalar1
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ve periyodik degerlendirme oturumlari gibi bilesenler araciligiyla siirdiiriilebilir teknoloji
entegrasyonunun hedeflendigi rapor edilmektedir. Elde edilen bulgular asagida

siralanmustir.

M6 kodlu ¢alismada, Robotik ve Nesnelerin Interneti temelli programin 6gretmenlere
uzun sireli proje tabanli 0grenme firsatlar1 sundugu, katilimcilarin STEM tabanlh
etkinliklerde kullanilacak teknolojileri belirledikleri, kendi projelerini tasarladiklari ve
mentorluk destegiyle sinif icinde uyguladiklari rapor edilmistir. Program siiresince teknik
becerilerle birlikte pedagojik stratejilerde de gelisme gozlendigi ve 6grenci merkezli

6grenme ortamlarinin olusturuldugu bulgusu elde edilmistir.

MBS kodlu calismada, Tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB gelisimine yonelik didaktik bir
Onerinin eylem arastirmasiyla sinandigi, katilimcilarin belirli tarih konular1 i¢in dijital
hikdye anlatimi, zaman c¢izelgesi yazilimlart ve etkilesimli haritalar gibi araclarla ders
materyalleri gelistirdikleri rapor edilmektedir. Her wuygulama sonrasi1 akran
degerlendirmesi yapildigi ve materyallerin yeniden tasarlandigi, teknolojinin tarihsel
anlatimda pedagojik olarak daha etkin kullanimma yonelik farkindaligin arttig

anlagilmistir.

M98 kodlu c¢alismada, Sif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretiminde teknoloji
entegrasyonunu gelistirmeye yonelik eylem arastirmasinda, fen deneylerinin sanal
laboratuvar simiilasyonlar1 ve dijital dl¢iim araclariyla desteklendigi, ders siireglerinin
video ile kaydedildigi ve adaylarin kendi yaklagimlarini bu kayitlar iizerinden
degerlendirerek bir sonraki uygulama i¢in iyilestirmeler yaptiklari rapor edilmistir. Bu
dongiisel stirecin pedagojik uyarlama ve teknoloji entegrasyonu becerilerinde gelisimle

iligkili oldugu bulgusu elde edilmistir.

M75 kodlu ¢aligmada, Norobilim temelli egitim teknolojilerinin ders tasarimina
entegrasyonunu hedefleyen programda, modiiler egitim oturumlari ile uygulama temelli
gorevlerin birlestirildigi, bilissel bilim bulgularinin ders planlarina dahil edildigi ve bu
igerikleri destekleyecek dijital araclarin kullanildigi rapor edilmektedir. Programin uzun
vadeli ve kademeli yapisinin, bilissel kuram ile teknolojik uygulama arasindaki kopriiyii

giiclendirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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M29 kodlu ¢alismada, Teknoloji destekli okuma materyalleri gelistirmeyi hedefleyen
programda, metin zorluk diizeyini uyarlayabilen, multimedya 6geler igeren ve etkilesimli
Ozelliklerle zenginlestirilmis materyallerin tasarlandig, siirekli geri bildirim ve revizyon
dongiilerinin katilimcilarin pedagojik ve teknolojik yeterliklerini birlikte giiclendirdigi

anlagilmistir.

Bu bes calisma birlikte ele alindiginda, uzun siireli ve yapilandirilmis mesleki
gelisim programlarinin TPAB bilesenlerinin biitlinciil gelisimine anlamlhi katkilar
sagladig yoniinde tutarl bulgular elde edildigi anlagilmaktadir. Program siiresinin uzun
olmasi, diizenli uygulama ve geri bildirim dongiilerinin isletilmesi ve disipline 6zgii
teknolojik araclarin entegrasyonunun, katilimcilarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi
entegrasyonunu giiclendirdigi; kademeli destek ve mentorluk mekanizmalarinin
becerilerin kalict hale gelmesine ve dgretim pratiklerine aktarilmasina olanak tanidigi

rapor edilmektedir.

4.1.1.4. Eylem Arastirmasina Dayah Uygulamalar

Bu alt kategori, Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin kendi Ogretim
uygulamalarin1  gelistiritken TPAB bilesenlerini  sistematik olarak inceleyip
iyilestirdikleri arastirma temelli siirecleri kapsamaktadir. Calismalarin, sinif ortaminda
bir problem ya da gelistirilmesi gereken alanin belirlendigi, teknoloji entegrasyonu
stratejilerinin planlanip uygulandig1 ve siire¢ verilerinin aragtirmacilar ile katilimcilar
tarafindan analiz edilerek uygulamalarin yenilendigi rapor edilmektedir. Amag olarak,
katilimcilarin TPAB becerilerini ger¢ek sinif baglaminda ve yansitici diisiinme siireciyle

gelistirmelerinin hedeflendigi belirtilmektedir. Elde edilen bulgular asagida siralanmastir.

M19 kodlu ¢aligmada, Ogretmen egitimcilerinin zengin teknolojik 6grenme ortamlarinda
zihin haritalama tekniklerini kullanarak TPAB gelisimini desteklediklerinin goriildiigt;
eylem arastirmasi kapsaminda planlama, uygulama, degerlendirme dongilerinin
isletildigi ve katilimcilarin ders igeriklerini teknoloji ile yeniden tasarladiklari rapor
edilmistir. Bulgular, zihin haritalarinin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisini biitlinciil

gorsellestirmede etkili olduguna isaret etmektedir.
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M20 kodlu ¢aligmada, Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 i¢in doniistiiriicii TPAB yaklagimina
dayal1 bir egitimin tasarlandig1, adaylarin ders planlarini hazirlayip uyguladiklar1 ve her
uygulama sonrasi refleksiyon oturumlar yiirtittiikleri rapor edilmistir. Eylem arastirmasi
siirecinin, adaylarin TPAB’e doniik davranigsal yonelimlerinde ve smif i¢i teknoloji

kullanimlarinda anlamli gelisimle iligkili oldugu bulgusu elde edilmistir.

M4 kodlu calismada, Web 2.0 araglarinin kullanildig1 tasarim tabanli bir eylem
arastirmasinin yiritiildiigii; katilimeilarin igerik alanlarina uygun dijital materyaller
gelistirip sinifta uyguladiklart ve geri bildirimlerle {iriinlerini iyilestirdikleri rapor
edilmistir. Sitire¢ sonunda adaylarin TPB ve TPAB boyutlarinda belirgin gelisim elde

ettikleri anlasilmistir.

M27 kodlu calismada, Ingilizce &gretmeni adaylariyla ters yiiz edilmis 6grenme
modelinin TPAB gelisimi acgisindan incelendigi, adaylarin ders Oncesi dijital icerikler
hazirladiklari, ders sirasinda teknoloji destekli etkinlikler yiiriittiikkleri ve her uygulama
sonunda yansitict degerlendirmeler yaptiklart rapor edilmistir. Bulgular, TPAB
becerilerinin yani sira teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterliklerin de gii¢lendigini

gostermektedir.

M100 kodlu c¢alismada, Ders kitab1 hazirlama siirecinin eylem arastirmasi ¢ercevesinde
uygulandigi, katilimeilarin alan bilgilerini dijital araglarla zenginlestirilmis materyallere
dontstiirdiikleri ve planlama, uygulama, degerlendirme ve revizyon dongiilerini
tamamladiklar1 rapor edilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin TPAB bilesenlerinde

biitiinsel gelisim sagladiklar1 bulgusuna isaret etmektedir.

Bu bes calisma birlikte ele alindiginda, eylem arastirmasi yaklasimimin TPAB
gelisiminde etkili bir strateji oldugunu gosteren tutarli bulgular elde edildigi
anlasilmaktadir. Planlama—uygulama, degerlendirme ve iyilestirme dongiisiiniin,
teknoloji entegrasyon becerilerini hem kuramsal hem pratik diizeyde pekistirdigi; zihin
haritalama, Web 2.0 tabanli materyal gelistirme, flipped 6grenme ve ders kitab1 tasarimi
gibi yontemlerin disiplin bilgisi ile teknolojiy1 biitiinlestirme yetkinligini giiclendirdigi
rapor edilmektedir. Ayrica yansitici diisiinme boyutunun, teknolojiye yonelik tutum ve

0z yeterlikleri olumlu etkiledigi bulgusu elde edilmistir.
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4.1.1.5. Disiplin Ozgii Ortamlar

Bu alt kategori, TPAB entegrasyonunun belirli bir disiplinin kendine 6zgi
araglari, icerikleri ve Ogretim yaklasimlari ile birlestirilerek yiiriitiildiigli program ve
stratejileri  kapsamaktadir. Calismalarin, 6gretmen adaylart ya da Ogretmenlerin
alanlarina 6zgl dijital araglar1 kullanarak ders tasarlamalarini ve uygulamalarini; bu
stirecte TPAB bilesenlerini biitiinlestirmeyi hedefledigi belirtilmektedir. Amag olarak,
teknoloji entegrasyonunun disiplin baglaminda daha anlamli ve etkili hale getirilmesinin

hedeflendigi rapor edilmektedir. Elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

M32 kodlu ¢aligmada, Matematik 6gretmeni adaylarin tasiabilir etkilesimli tahtalar
kullanarak video ders tasarlama deneyimlerinin incelendigi, siirecte adaylarin alan
bilgileri ile pedagojik stratejilerini teknolojiyle biitiinlestirdikleri rapor edilmektedir.
Bulgular, disipline 6zgii bu uygulamanin adaylarin TPAB bilesenlerinde, 6zellikle
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik icerik bilgisi boyutlarinda, anlamli gelisim
sagladigina isaret etmektedir. Ayrica video ders hazirlama siirecinde igerik sunum
tekniklerinin ¢esitlendirildigi ve 6grenci etkilesimini artiracak materyallerin gelistirildigi

anlagilmistir.

M14 kodlu ¢alismada, Fen ve matematik dgretmeni adaylarinin alanlarina 6zgii TPAB
gelisim siireglerinin karsilastirmali olarak incelendigi, adaylarin disiplin gereksinimlerine
uygun dijital materyaller tasarlayip smif i¢i uygulamalar gergeklestirdikleri rapor
edilmektedir. Bulgular, her iki disiplinde de teknoloji entegrasyonuna yonelik
farkindaligin  arttigini, ancak disiplinlerin dogas1 geregi kullanim bi¢imlerinin
farklilagtigin1  gostermektedir. Fen bilimleri adaylarinin  gorsel-isitsel  deney
simiilasyonlarina yoneldikleri, matematik adaylarinin ise problem ¢dzme odakli dijital

araglara agirlik verdikleri belirlenmistir.

Bu iki c¢aligma birlikte ele alindiginda, disipline 06zgii ortamlarin TPAB
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina iligkin bulgular elde edildigi anlagilmaktadir.
Alanin igerik gereksinimlerine uygun teknolojik araglarin secilmesinin, teknoloji
entegrasyon becerilerini derinlestirdigi ve pedagojik stratejiler ile teknolojik araglarin

uyumlu bi¢imde planlanmasina olanak sagladigi rapor edilmektedir. Ayrica disiplin
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odakl1 uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin hem igerik uzmanliklarint hem de teknoloji

temelli 6gretim tasarim yeteneklerini giiglendirdigi bulgusu elde edilmistir.

4.1.2. Ogretim Stratejileri ve Pedagojik Yaklasimlar

Bu kategori, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda benimsedikleri 6gretim
yontemleri, sinif i¢i uygulama bicimleri ve pedagojik tercihleri iizerine odaklanir. Bu
kategori, yapilandirmaci 6grenme, proje tabanli 6grenme, is birlikli ¢calisma, sorgulama
temelli 6gretim gibi stratejilerin teknoloji destekli ortamlarda nasil uygulandigini ve bu
yaklasimlarin 6grencilerin 6grenme siireglerine olan etkilerini incelemektedir. Ayrica,
Ogretim tasariminda pedagojik uyumun saglanmasi ve 6grenme hedeflerine ulagmada
stratejik secimlerin roliinli vurgular. Bu kategorinin her bir alt kategorisi i¢in dahil olan
makale numaralart1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3. Ogretim Stratejileri ve Pedagojik Yaklasimlar Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %

Teknoloji Entegrasyon Planlama Dongtisti (TIPC) M4, M27, M18, M48 4 28.57

Ders Plan1 Gelistirme ve Materyal Tasarimi M3, M67, M81, M13 4 28.57
Model ve Yaklasim Temelli Stratejiler M6, M8, M10 3 2143
Is birlikli ve Akran Ogrenmesine Dayali Stratejiler M7, M15 2 1429
Yansitict Uygulamalar ve Oz Degerlendirme M17 1 714

Tablo 3’te goriildiigii iizere, “Ogretim Stratejileri ve Pedagojik Yaklagimlar”
kategorisi altinda en yiiksek frekansa sahip alt kategoriler, dorder makale ile “Teknoloji
Entegrasyon Planlama Donglisii” (%28,57) ve “Ders Plam1 Gelistirme ve Materyal
Tasarimi1” (%28,57) olmustur. “Model ve Yaklasim Temelli Stratejiler” alt kategorisi ii¢
makale ile %21,43’liik bir oran gdstermektedir. “Is birlikli ve Akran Ogrenmesine Dayal
Stratejiler” alt kategorisi iki makale ile %14,29 oranina sahiptir. “Yansitict Uygulamalar
ve Oz-Degerlendirme” alt kategorisi ise bir makale ile %7,14 orani ile en diisiik frekans:

gostermektedir. Bu strateji ve yaklagimlara ait alt kategoriler agagida detaylandirilmigtir.
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4.1.2.1. Teknoloji Entegrasyon Planlama Dongiisii

Bu alt kategori, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon
stireclerini sistematik olarak planlamalarini saglayan Technology Integration Planning
Cycle (TTIPC) modeline dayali caligmalar1 kapsamaktadir. TIPC modeli; 6gretim hedefleri
ve igerik dogrultusunda uygun teknolojilerin belirlenmesini, pedagojik yaklasimlarla
uyumlu bir entegrasyon planinin olusturulmasini, uygulama siirecinin yiiriitiilmesini ve
yansitict degerlendirme ile siirecin iyilestirilmesini iceren asamali bir c¢ergeve
sunmaktadir. Bu stratejinin, teknoloji kullanimini rastlantisal degil, pedagojik temelli ve
amac odakli hale getirmeyi hedefledigi belirtilmektedir. Elde edilen bulgular asagida

stralanmustir.

M4 kodlu galismada, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecini sistematik bigimde
yiirlitebilmeleri i¢in planla, uygula ve yansit dongiisline dayali bir modelin uygulandigi
rapor edilmektedir. Siire¢ boyunca Ogretmenlerin, dersin 6grenme hedeflerine uygun
teknolojileri belirledikleri, bunlar1 ders planina entegre ettikleri ve uygulama sonrasi
kendi 6gretim stireglerini degerlendirdikleri belirtilmektedir. Bulgular, bu doéngiisel
yaklasgimin TPAB bilesenlerini biitiinlestirme becerisini giliglendirdigine ve teknoloji

kullanimina yonelik 6zgiiveni artirdigina igaret etmektedir.

M27 kodlu galismada, Ingilizce &gretmeni adaylarma yodnelik calismada, ters yiiz
ogrenme yaklasimi ile TIPC modelinin entegrasyonunun gerceklestirildigi rapor
edilmektedir. Katilimcilarin ders oncesinde ¢evrim ic¢i materyalleri inceledikleri, ders
sirasinda is birlikli uygulamalar yaptiklari ve ders sonrasinda yansitici giinliikler tuttuklari
belirtilmektedir. Bulgular, adaylarin teknoloji planlama ve uygulama becerilerinde

gelisim saglandigini ve ders siirecini daha verimli yonetebildiklerini gostermektedir.

M18 kodlu ¢alismada, Ortaokul 6gretmenlerine yonelik bir mesleki gelisim programi
kapsaminda, 6gretmenlerin kendi derslerine uygun dijital 6gretim materyallerini TIPC
cercevesinde planlamalarinin saglandigi rapor edilmektedir. Uygulama siirecinde
materyal se¢iminde pedagojik hedefler ve icerik gereksinimlerinin dikkate alindigi, ders
sonrasinda yansitici degerlendirme formlari dolduruldugu belirtilmektedir. Bulgular,
ogretmenlerin hem teknolojik bilgi hem de teknoloji-pedagoji bilgisi diizeylerinde

anlamli gelisim oldugunu gostermektedir.
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M48 kodlu ¢alismada, ilkokul diizeyinde yiiriitiilen calismada, okuma-yazma becerilerini
desteklemek amaciyla iPad uygulamalarinin planlama dongiisli temelinde entegrasyon
siirecine dahil edildigi rapor edilmektedir. Ogretmenlerin igerik hedeflerine uygun
uygulamalar sectikleri, etkinlikleri ders planina entegre ettikleri ve uygulama sonrasinda
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini analiz ettikleri belirtilmektedir. Bulgular, teknoloji icerik

bilgisi ve TPAB biitiinlesmesinde kayda deger gelisim gosterildigine isaret etmektedir.

Dort ¢alismada da teknoloji entegrasyon planlama dongiisiiniin uygulanmasinin,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve icerik bilgilerini biitlinciil
bicimde gelistirdigine iliskin tutarli bulgular elde edildigi anlagilmaktadir. Bulgular,
planlama dongiisiiniin ders Oncesi planlama, ders sirasinda teknoloji kullaniminin
pedagojik amaglarla uyumlandirilmasi ve ders sonrasi yansitma siireclerinde gelisim
sagladigin1 gostermektedir. Ayrica disipline 6zgii teknolojik araglarin planlama dongiisii
kapsaminda kullanilmasinin, teknoloji se¢imi ve pedagojik strateji belirlemede bilingli
karar alma siireglerine katki sagladigi ve yansitic1 degerlendirmelerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterligi giiclendirdigi ile ders tasarimlarinin niteligini

artirdigi rapor edilmektedir.

4.1.2.2. Ders Plan1 Gelistirme ve Materyal Tasarim

Bu alt kategori, 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini desteklemek
amaciyla ders plani1 hazirlama ve teknoloji destekli 0gretim materyalleri tasarlama
slireglerini temel alan ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu stratejilerde odak, igerik, pedagojik
yontemler ve teknolojinin biitiinclil bicimde harmanlandigi ders planlarinin
gelistirilmesidir. Siirecin genellikle teknolojiye 0zgii araglarin tasarlanmasini, igerik
aktariminin zenginlestirilmesini ve 6grenci etkilesimini artiracak dgretim materyallerinin
tiretilmesini icerdigi rapor edilmektedir. Bu yaklasimin, dgretmenlerin pedagojik ve
teknolojik bilgilerini somut ogretim {riinlerine doniistiirmelerine imkan tanidig

belirtilmektedir. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

M3 kodlu galismada, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamast siirecinde teknoloji,
pedagoji ve igerik bilgilerini entegre ederek ders plami gelistirme becerilerini nasil
gelistirdiklerinin incelendigi; planlama siirecinde teknolojiyi ders hedeflerine uygun

secme, icerikle uyumlu materyal tasarlama ve pedagojik stratejilerle biitiinlestirme
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konusunda belirgin gelismeler gosterdiklerinin anlasildig rapor edilmektedir. Uygulama
stirecinde teknoloji kullanimina yonelik 6zgiivende artis oldugu ve ders planlarinda

teknolojinin daha bilin¢li, amag¢ odakli bigimde yer aldig1 tespit edilmistir.

M67 kodlu galigmada, Ogretmen egitimi programlarinda ders plam gelistirme odakli
teknoloji entegrasyonunun, adaylarin TPAB becerilerine etkisini degerlendirdigi;
teknoloji entegrasyonunun ders plani tasarim siirecine sistematik olarak dahil edilmesinin
adaylarin pedagojik karar alma siireclerini giiglendirdigini gésteren bulgular elde edildigi
belirtilmektedir. Katilimcilarin ders planlarinda teknolojiyi yalnizca ara¢ diizeyinde
degil, 6grenme ciktilartyla dogrudan iligkili olacak sekilde kurguladiklart ve bunun

ogrenci merkezli yaklasimlari destekledigi rapor edilmistir.

MS1 kodlu ¢alismada, Ders plan1 gelistirme stlirecinde duygusal zeka becerileri ile TPAB
gelisimi arasindaki iligkinin ele alindig1; adaylarin 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alan,
hedeflerle uyumlu ve teknoloji destekli materyaller tasarlama becerilerinde gelisim
saglandigr rapor edilmektedir. Duygusal zekd diizeyinin, teknoloji entegrasyonuna
yonelik pedagojik secimleri olumlu etkiledigi ve bunun ders plani kalitesine yansidigi

belirlenmistir.

M13 kodlu ¢alismada, Cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen ders plani ve materyal
tasarim stireglerinin TPAB becerilerine etkisinin incelendigi; adaylarin ¢evrim ici
araclarla 6grenme senaryolar1 ve 6gretim materyalleri gelistirme becerilerinde belirgin
ilerleme sagladiklar1 bulgusunun elde edildigi belirtilmektedir. Ayrica teknolojiyi igerik
ve pedagojik yaklasimlarla biitiinlestirme konusunda daha yaratici ve esnek stratejiler

benimsendigi anlagilmistir.

Bu dort calisma bir arada ele alindiginda, ders plani gelistirme ve materyal
tasarimi siireglerinin §gretmen adaylarmin TPAB bilesenlerini biitiinciil bigimde
gelistirdigine iliskin tutarli bulgular elde edildigi anlasilmaktadir. Planlama asamasinda
teknolojinin igerikle uyumlu secilmesi, pedagojik hedeflerle entegre edilmesi ve 6grenci
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, adaylarin hem teknik becerilerini hem de pedagojik karar
alma siireclerini giiclendirmistir. Uygulamalarin, teknoloji kullanimini aragsal diizeyden
cikararak 6grenme hedefleriyle biitiinlesik bir yapiya kavusturdugu ve bu siirecin TPAB

gelisimini anlamli bicimde destekledigi rapor edilmektedir.
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4.1.2.3. Model ve Yaklasim Temelli Stratejiler

Bu alt kategori, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB becerilerini gelistirmek
amaciyla belirli 6gretim modelleri, teorik yaklasimlar veya pedagojik cercevelerin
sistematik olarak uygulanmasimi ifade etmektedir. Bu stratejilerin  genellikle
yapilandirilmis bir metodolojiye dayandigi ve teknoloji entegrasyonunu planli, asamali
ve hedef odakl1 bicimde yiiriitmeyi amagladig1 belirtilmektedir. Ornek olarak destekleyici
ogrenme modelleri, disipline 6zgii didaktik yaklasimlar ve TPAB tabanli 6zgiin 6gretim

tasarimlar1 verilmektedir. Elde edilen bulgular asagida siralanmastir.

M6 kodlu ¢alismada, Robotik ve Nesnelerin interneti alanlarinda 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve tutumlarmi gelistirmeye yonelik “Destekle—Tesvik Et—Arastir” adli TPAB
tabanli bir modelin uygulandigi rapor edilmektedir. Programin ii¢ asamadan (baslangicta
destek saglama, yaraticilik ve kesfi tesvik etme, 6grenmenin siirdiiriilmesi) olustugu
belirtilmistir. Bulgular, modelin 6gretmenlerin teknolojik bilgi ve pedagojik

yaklasimlarini kayda deger 6l¢giide gii¢lendirdigine isaret etmektedir.

M8 kodlu ¢alismada, Tarih 6gretmeni adaylarina yonelik disipline 6zgii didaktik bir
modelin TPAB c¢ergevesinde uygulandigr ve modelin dijital kaynak kullanimi, tarihsel
diisinme becerilerinin gelistirilmesi ile teknoloji entegrasyonunun pedagojik amaglarla
uyumlandirilmasma odaklandigi rapor edilmektedir. Bulgular, adaylarin hem icerik
bilgisi hem de teknoloji, pedagoji biitliinlestirme becerilerinde artis oldugunu

gostermektedir.

M10 kodlu ¢alismada, Hizmet i¢i 6gretmenlerin TPAB gelisimini desteklemek amaciyla
uyarlanabilir bir e-6grenme ortaminin gelistirildigi ve uygulandigi belirtilmektedir.
Modelin, Ogretmenlerin mevcut bilgi diizeylerine goére farklilastirilmis icerik ve
etkinlikler sundugu ve d6grenme siirecini bireysellestirdigi rapor edilmektedir. Bulgular,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterliklerinde ve disipline 6zgi

Ogretim stratejilerinde gelisim saglandigini géstermektedir.

Bu {i¢ caligma birlikte ele alindiginda, yapilandirilmis model ve yaklasimlara
dayali 6gretim stratejilerinin hem 6gretmen adaylarinin hem de hizmet i¢i 6gretmenlerin

TPAB gelisimini sistematik bicimde destekledigine iligkin tutarli bulgular elde edildigi
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anlagilmaktadir. Uygulanan modellerin, belirli asamalar ve hedefler dogrultusunda
teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin biitiinlesmesini sagladigi ve katilimcilarin disipline
0zgii teknolojik uygulamalar1 etkili bigimde kullanma becerilerini gelistirdigi rapor

edilmektedir.

4.1.2.4. s birlikli ve Akran Ogrenmesine Dayah Stratejiler

Bu alt kategori, 6gretmen ve 6gretmen adaylariin TPAB becerilerini gelistirmek
amaciyla grup calismalari, akran degerlendirmeleri, eslestirilmis proje calismalar1 ve
ortak problem ¢ozme siire¢lerinin kullanildig stratejileri kapsamaktadir. Bu stratejilerde
katilimcilarin bilgi, deneyim ve materyal paylasimi yaparak birbirlerinin 6grenme
stireclerine aktif gekilde katkida bulundugu belirtilmektedir. Teknolojinin, is birlikli
platformlar ve ortak iiretim araclar1 araciligiyla hem pedagojik hem de teknolojik bilgi

alanlarinda gelisim sagladigi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular asagida siralanmaistir.

M7 kodlu calismada, ingilizce dgretmeni adaylarmin TPAB gelisiminde is birlikli
O0grenme ortamlarinin etkisinin incelendigi ¢aligmada, adaylarin ¢evrim i¢i bilgi arama,
materyal gelistirme ve ders plani olusturma asamalarinda grup calismalar1 yaptiklari,
birbirlerine geri bildirim sunduklar1 ve ¢evrim i¢i platformlarda paylasilan kaynaklari
birlikte analiz ederek ders igeriklerini zenginlestirdikleri rapor edilmistir. Bulgular, is
birlikli siirelerin hem teknoloji kullaniminda hem de pedagojik karar alma becerilerinde

artigla iligkili oldugunu gostermektedir.

M15 kodlu ¢aligsmada, Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB becerilerini gelistirmek
amactyla akran Ogretimi ve is birlikli materyal tasarimina dayali bir programin
uygulandig1 ¢alismada, adaylarin kiiclik gruplar halinde ders planlari, deney setleri ve
dijital 6gretim materyalleri hazirladiklari, bu materyalleri birbirlerine sunarak hem igerik
hem de teknoloji kullanim1 agisindan degerlendirdikleri belirtilmistir. Calisma sonunda
adaylarin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zgilivenlerinde artis oldugu ve disipline 6zgii

teknoloji, pedagoji ve igerik biitlinlesmesinin giiglendigi bulgusu elde edilmistir.

Bu iki caligma birlikte ele alindiginda, is birlikli ve akran 6grenmesine dayali
stratejilerin TPAB gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina iligskin bulgular elde edilmistir.

Grup calismalar1 ve akran geri bildirimi siireglerinin, katilimcilarin yalnizca bireysel
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teknoloji kullanma becerilerini degil, ayn1 zamanda pedagojik karar verme, igerik
uyarlama ve yaratict materyal gelistirme yetkinliklerini de artirdigi anlagilmaktadir.
Cevrim igi araclarin is birlikli 6§renme ile biitiinlestirilmesinin, teknolojinin amagh ve

pedagojik temelli kullanimini pekistirdigi rapor edilmektedir.

4.1.2.5. Yansitic1 Uygulamalar ve Oz Degerlendirme

Bu alt kategori, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kendi 6gretim siireglerini
elestirel bir bakis agisiyla analiz ederek teknoloji entegrasyonundaki giiclii ve zayif
yonlerini belirlemelerini, bu dogrultuda gelisim planlar1 yapmalarini ifade eder. Bu
strateji, 6z farkindalig1 artirmak ve TPAB becerilerinin siirekli gelisimini desteklemek
amaciyla giinliik tutma, ders video analizleri, 6z degerlendirme raporlari gibi yontemleri

icerir. Elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

M17 kodlu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminde yansitict uygulamalarin
etkisi derinlemesine incelenmistir. Katilimcilarin yiirtittikkleri 6gretim etkinliklerini
sistematik olarak degerlendirdikleri, kendi teknoloji kullanim siireglerini pedagojik uyum
acisindan analiz ettikleri ve yansitic giinliikler araciligiyla 6z degerlendirmeler yaptiklar
rapor edilmigtir. Aragtirma siirecinde adaylarin, derslerinde teknoloji kullanimina dair
biling diizeylerini artirdiklari, gii¢lii yonlerini pekistirdikleri ve eksikliklerini gidermeye
yonelik stratejiler gelistirdikleri anlasilmistir. Bulgular, yansitict uygulamalarin 6gretmen
adaylariin teknoloji, pedagojik ve igerik bilgilerini biitiinlestirmelerinde 6nemli bir arag

oldugu yoniinde bulgular sunmustur.

4.2. Ogretmenlerin Smf I¢i Teknoloji Entegrasyonunda TPAB Kullanmm ve
Pedagojik Stratejiler

Ikinci arastirma sorusu olan “TPAB 6gretmenlerin smif ici teknoloji
entegrasyonunda nasil kullanilmaktadir? Bu uygulamalarin odaklandigr pedagojik
stratejiler nelerdir?”” sorusuna cevap verebilmek i¢in ¢alismaya dahil edilen 101 ¢alisma
incelenmis ve 15 c¢aligmanin uygun oldugu goriilmiistir. Kodlanan veriler ii¢ ana
kategoriye ayrilmis, her kategori i¢in makale numaralar1 (M-kodlar), frekans (f) ve yiizde

(%) degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Sumif Ici Teknoloji Entegrasyonunda TPAB Kullanimi ve
Pedagojik Stratejiler

Kategori Makale No f %
Pedagojik Stratejiler, Etkilesim ve M23, M24, M25, M33, M36, M37,8 53.33
Ogretmen Rolii M38, M46

Teknoloji Entegrasyonunun Diizeyi M95, M31, M80, M39, M43 5 33.33
ve Bi¢imi

Baglamsal ve Mesleki Etmenler M101, M47 2 13.33

Ayrica her kategori kendi icerisinde alt kategorilere ayrilmistir.

4.2.1. Pedagojik Stratejiler, Etkilesim ve Ogretmen Rolii

Bu kategori, 6gretmenlerin sinif i¢i teknoloji entegrasyonunda benimsedikleri
pedagojik yaklasimlar, etkilesim bigimleri ve iistlendikleri rollerin biitiinciil olarak
incelenmesini  kapsamaktadir. Bu kapsamda, Ogretmenin Ogrenme siirecindeki
kolaylastirici, rehber, degerlendirici ve igerik tasarimcisi rolleri ile teknoloji destekli
Ogretim stratejilerinin etkilesim dinamiklerine nasil yansidigi analiz edilmektedir. Ayrica,
O0gretmen-6grenci ve oOgrenci-ogrenci etkilesimlerinin 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki
etkilerine odaklanilmaktadir. Bu kategorinin her bir alt kategorisine dahil edilen makale

numaralar1 (M-kodlar), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Pedagojik Stratejiler, Etkilesim ve Ogretmen Rolii Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %

Aktif ve s birlikli Ogrenme Stratejileri M23, M24, M36, M37 4 50
Ters-Yiiz Sinif ve Harmanlanmis Ogrenme M33, M46 2 25
Oyunlagtirma ve Etkilesimli Materyaller M25 1 1250
Teknoloji Destekli Ogretmen Rolleri ve Geri M38 1 1250

Bildirim
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, Pedagojik Stratejiler, Etkilesim ve Ogretmen Rolii
kategorisi altinda en yiiksek frekansa sahip alt kategori, dort makale ile “Aktif ve Is
birlikli Ogrenme Stratejileri” (%50,00) olarak bulgulannmustir. Bu alt kategoride
Ogrencilerin aktif katilimim1 ve is birligi becerilerini gelistirmeye yonelik teknoloji
destekli 6gretim uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ikinci sirada, iki makale ile
“Ters-Yiiz Smif ve Harmanlanmis Ogrenme” (%25,00) yer almakta olup, bu alt
kategorinin ¢evrimi¢i ve yliz ylize Ogrenme ortamlarinin harmanlandigi, Ogretim
iceriginin Onceden dijital olarak sunuldugu ve smifta uygulamaya odaklanildigi
stratejileri kapsadigr goriilmektedir. “Oyunlastirma ve Etkilesimli Materyaller” alt
kategorisi (%12,50), 6grenme siirecinde motivasyonu ve etkilesimi artirmak amaciyla
oyun temelli uygulamalar ile dijital materyallerin kullanimin1 igermektedir. Son olarak,
“Teknoloji Destekli Ogretmen Rolleri ve Geri Bildirim™ alt kategorisinin (%12,50)
Ogretmenin rehberlik, kolaylastiricilik ve anlik geri bildirim saglama rollerine

odaklandig1 bulgulanmastir.

4.2.1.1. Aktif ve Is birlikli Ogrenme Stratejileri

Bu alt kategori, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini ve is birligini
merkeze alan, teknoloji destekli grup calismalari, ortak problem ¢dzme, proje temelli
ogrenme ve etkilesimli etkinlikleri kapsamaktadir. Bu stratejilerde 6gretmen rehberlik
eden ve siireci kolaylastiran konumda yer alirken, 6grenciler bilgiye ulagsma, iiretme ve
paylagsma siireglerinde aktif rol iistlenmektedir. Teknoloji; ¢evrimigi platformlar,
etkilesimli yazilimlar ve dijital igerik {iretim araglar1 araciligiyla 68renme siirecini
desteklemekte, iletisimi ve ortak iiretimi giliglendirmektedir. Elde edilen bulgular asagida

siralanmustir.

M23 kodlu ¢alismada, Endonezya’daki EFL okuma derslerinde dgrencilerin teknoloji
destekli is birlikli etkinliklere katilim1 incelenmistir. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde
cevrim i¢i platformlarda metin ¢ozlimlemeleri yaptigi, anlam iizerinde tartistigi ve
Ogretmenin yonlendirmesiyle ortak yorumlar gelistirdigi anlagilmistir. Bulgular, dijital
araglarin grup etkilesimini artirdig1 ve dgrencilerin elestirel diistinme ile dil becerilerinde

gelisim sagladigini ortaya koymustur.
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M24 kodlu calismada, 6zel egitim siniflarinda ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji ile
desteklenmis kiigiik grup etkinlikleri tasarlamalari incelenmistir. Ogretmenlerin
etkilesimli tahtalar ve 6zel egitim yazilimlar1 kullanarak 6grencilerin problem ¢ozme,
sosyal beceri gelistirme ve ortak {iriin olusturma siireglerini destekledikleri
bulgulanmistir. Calismada, teknolojinin hem bireysellestirilmis 6grenme hem de is birligi

ortami olusturma agisindan etkili oldugu anlagilmistir.

M36 kodlu c¢alismada, okul Oncesi egitimde 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
uygulamalari incelenmistir. Cocuklarin grup halinde dijital hikaye olusturma, sunma ve
oyun temelli etkinliklerde yer aldigi; tabletler ve akilli tahtalar araciligryla
gerceklestirilen bu etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal etkilesim, paylasim ve yaratici ifade
becerilerini giiclendirdigi bulgusu elde edilmistir. Bulgular, erken yasta teknoloji destekli

is birliginin sosyal gelisimi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

M37 kodlu calismada, ilkokul matematik derslerinde dijital teknolojilerin is birlikli
problem ¢dzme siireclerine entegrasyonu ele alinmigtir. Ogrencilerin GeoGebra gibi
etkilesimli yazilimlar1 kullanarak veri toplama, analiz etme ve sonuglar dijital ortamda
sunma gorevlerini grup halinde gerceklestirdikleri, 6gretmenin ise grup dinamiklerini
yonlendirdigi ve teknolojiyi problem c¢Ozme siirecine entegre ettigi anlasilmistir.
Bulgular, 6grencilerin matematiksel muhakeme ve iletisim becerilerinde gelisim

saglandigini ortaya koymustur.

Bu dort ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, aktif ve is birlikli 6grenme
stratejilerinin  simif i¢i teknoloji entegrasyonunda giiclii bir etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Grup calismalari, ortak problem ¢ézme ve proje temelli etkinliklerin,
katilimcilarin yalnizca bireysel teknoloji kullanma becerilerini degil, ayn1 zamanda
pedagojik karar verme, igerik uyarlama, elestirel diisiinme ve yaratict materyal gelistirme
yetkinliklerini de artirdig1 anlasilmistir. Cevrimigi platformlar, etkilesimli yazilimlar ve
dijital icerik iiretim araclarinin is birlikli 6grenme siirecleriyle biitlinlestirilmesinin,

teknolojinin amagh ve pedagojik temelli kullanimini pekistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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4.2.1.2. Ters Yiiz Stmif ve Harmanlanmis Ogrenme

Bu alt kategori, yiiz yiize egitim ile ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin planlt bir
sekilde bir araya getirildigi ve 6gretim siirecinin iki yonli desteklendigi stratejileri ifade
etmektedir. Ters yiiz sinif uygulamalarinda ders igerigi, ¢ogunlukla video, sunum veya
dijital kaynaklar araciliiyla ders Oncesinde Ogrencilere sunulmakta, smif zamani ise
tartisma, problem ¢6zme ve uygulama etkinliklerine ayrilmaktadir. Harmanlanmig
O0grenme ise ¢evrimigi ve yiiz yiize dgrenme siireclerinin belirli bir plan dahilinde
biitlinlestirilmesini  kapsamaktadir. Bu stratejiler, 06grencilerin  6grenme  hizini
kisisellestirmelerine, derse hazirlikli gelmelerine ve sinif i¢i etkilesimin artmasina olanak

tanimaktadir. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

M33 kodlu c¢alismada, yazma Ogretiminde harmanlanmigs ve ters yliz smif
uygulamalarinin etkileri incelenmistir. Katilimecilarin ders oncesinde c¢evrim ici
platformlarda konuya iliskin materyalleri inceledikleri, sinifta ise yazma g¢aligmalari,
metin diizenleme ve akran geri bildirimi etkinlikleri gergeklestirdikleri bulgulanmistir.
Bulgular, 6grencilerin yazma becerilerinde ilerleme kaydettikleri, derse hazirlikli

gelmenin sinif i¢i etkilesimi ve verimliligi artirdig1 sonucunu ortaya koymustur.

M46 kodlu ¢aligmada, mesleki egitimde iPad kullanimi ile ters yiiz smif yaklagiminin
biitlinlestirildigi goriilmiistiir. Ders Oncesinde 6grencilere konuya iliskin videolar ve
dijital materyaller sunuldugu, simif ortaminda ise deneysel uygulamalar ve problem
¢ozme etkinlikleri yapildigi anlasilmistir. Bulgular, 6grencilerin derse aktif katilim
gosterdikleri, teknolojinin uygulamali 6grenme siireclerini destekledigi ve mesleki

becerilerin gelisiminde olumlu katki sagladigini ortaya koymustur.

Bu iki caligma birlikte degerlendirildiginde, ters yiiz smnif ve harmanlanmis
ogrenme stratejilerinin 6grencilerin ders dncesi hazirlik yapmasim kolaylastirdigi, sinif
ici etkilesimi artirdifi ve uygulamaya ayrilan siireyi verimli kildigi bulgusu elde
edilmistir. Cevrim i¢i materyaller ile yiiz yiize 6grenme ortamlarinin biitlinlestirilmesinin
hem igerik bilgisinin hem de pedagojik siireglerin teknoloji ile daha etkili bir sekilde

desteklenmesini sagladigi  anlasilmistir.



83

4.2.1.3. Oyunlastirma ve Etkilesimli Materyaller

Bu alt kategori, 6grenme siirecini daha ilgi ¢ekici ve motive edici hale getirmek
icin oyun unsurlarinin, etkilesimli materyallerin ve dijital simiilasyonlarin sistemli
sekilde ders igerigine entegre edilmesini kapsamaktadir. Oyunlastirma, puan, rozet,
liderlik tablosu gibi o6diillendirme mekanizmalar1 ile 6grencilerin katilimini tesvik
ederken, etkilesimli materyaller 6grencilerin ders igerigiyle aktif olarak etkilesim
kurmasimni  saglamaktadir. Bu  stratejiler, oOzellikle karmasik  kavramlarin
somutlastirilmasi, 6grenci motivasyonunun artirilmast ve Ogrenme siirecine aktif
katilimin saglanmasi agisindan etkili olmaktadir. Elde edilen bulgular asagida

stralanmustir.

M25 kodlu c¢aligmada, ortadgretim muhasebe derslerinde finansal okuryazarlik
konularmin 6gretiminde oyunlastirma ve simiilasyon kullaniminin etkileri incelenmistir.
Ogrencilerin ¢evrim i¢i muhasebe simiilasyonlarinda sanal sirketler kurarak finansal
islemler gergeklestirdikleri ve senaryo tabanli problem ¢ézme gorevlerini yerine
getirdikleri rapor edilmistir. Bulgular, oyunlastirma unsurlarinin 6grencilerin derse
katillmim1 artirdigi, kavramlarin pekismesini sagladigi ve finansal karar verme
becerilerinin  gelisimine katki sundugu yoOniinde olmustur. Ayrica etkilesimli
materyallerin ve oyunlastirmanin karmasik muhasebe konularinin anlasilmasini

kolaylastirdig1 ve 6grenci motivasyonunu yiikselttigi bulgulanmaistir.

Bu calisma degerlendirildiginde, oyunlastirma ve etkilesimli materyallerin
ogrencilerin derslere aktif katilimimi artirmada, Ogrenme siirecine motivasyon
kazandirmada ve igerik bilgisini kalic1 hale getirmede giiclii bir ara¢ oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Etkilesimli dijital araglar ile oyun temelli Ogrenme siireclerinin
biitiinlestirilmesinin, pedagojik amaglara hizmet eden zengin ve etkilesimli 6grenme

ortamlar1 olusturdugu anlasilmistir.

4.2.1.4. Teknoloji Destekli Ogretmen Rolleri ve Geri Bildirim

Bu alt kategori, Ogretmenlerin smif i¢i teknoloji entegrasyon siirecinde
iistlendikleri rehberlik, kolaylastiricilik, yonlendirme ve anlik geri bildirim saglama
rollerini kapsamaktadir. Teknoloji, 6§retmenin ders siirecinde 6grencilerin ihtiyaglarini

aninda tespit etmesini, bireysel veya grup diizeyinde uyarlanmis destek sunmasini ve
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o0grenme hedeflerine ulasma diizeyini izleyerek zamaninda miidahale etmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen, bilgi aktarimindan ¢ok 6grenme siirecini
yoneten, 0grencilerin aktif katilimini tesvik eden ve dijital araglar araciliiyla pedagojik
siireci zenginlestiren bir konumda yer almaktadir. Elde edilen bulgular asagida

stralanmustir.

M38 kodlu caligmada, ilkokul matematik derslerinde 6gretmenlerin TPAB bilgilerini
siif i¢i teknoloji entegrasyonu ve geri bildirim siireg¢lerinde nasil kullandiklari
incelenmistir. Ogretmenin ders sirasinda etkilesimli tahtalar ve dijital degerlendirme
araglar1 kullanarak 6grencilerin anlik yanitlarini topladigi, bu veriler 15181nda eksik veya
yanlig 6grenmeleri tespit ettigi ve aninda diizeltici geri bildirim sagladigi rapor edilmistir.
Bulgular, teknolojinin 6gretmenin 6grenme siirecindeki rehberlik roliinii giiclendirdigi,
bireysellestirilmis destek saglamayi kolaylastirdigi ve ogrencilerin konuya yonelik

anlayisini derinlestirdigi yoniinde olmustur.

Bu calisma degerlendirildiginde, teknoloji destekli Ogretmen rollerinin
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimimi saglamak ve o6grenme hedeflerine
ulagsmalarin1 desteklemek acgisindan kritik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dijital geri
bildirim mekanizmalarinin §gretim siirecine entegre edilmesinin, 6gretmenin pedagojik
karar alma siirecini giliglendirdigi ve Ogrencilerin akademik performansini artirdig

bulgusu elde edilmistir.

4.2.2. Teknoloji Entegrasyonunun Diizeyi ve Bicimi

Bu kategori, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinif i¢i 6gretim
stireclerine hangi kapsam ve yogunlukta ve hangi yontemsel yaklasimlarla entegre
ettiklerini ifade etmektedir. Bu kategori, hem teknolojinin pedagojik hedeflerle uyumlu
olarak basit kullanimdan ileri diizey yaratici kullanima kadar uzanan entegrasyon
diizeylerini hem de disipline 6zgii, proje tabanli veya problem ¢dzme odakl1 entegrasyon
bicimlerini kapsamaktadir. Boylece teknoloji entegrasyonu, yalnizca arag kullanimi
degil, aym1 zamanda Ogretim tasarmminin ayrilmaz bir parcast  olarak
degerlendirilmektedir. Bu kategorinin her bir alt kategorisi i¢in dahil olan makale

numaralar1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Teknoloji Entegrasyonunun Diizeyi ve Bi¢imi Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %
Teknoloji Entegrasyon Diizeyleri M95, M39, M43 3 60

Teknoloji Entegrasyon Bigimleri M31, M80, M39 3 60

Tablo 6’da gorildiigii lizere, “Teknoloji Entegrasyonunun Diizeyi ve Bigimi”
kategorisi altinda her iki alt kategori de iicer makale ile temsil edilmekte ve %60,00

oranina sahiptir.

4.2.2.1. Teknoloji Entegrasyon Diizeyleri

Bu alt kategori, dgretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin teknolojiyi sinif igi
Ogretim siireclerine hangi kapsam ve yogunlukta entegre ettiklerini ifade etmektedir.
Temel, orta ve ileri diizey kullanimlar, teknolojinin ders planlamasi, 6gretim etkinlikleri
ve degerlendirme siireclerinde nasil konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Alt
kategoride yer alan ¢alismalar, 6gretmenlerin teknoloji kullanimindaki agamal1 gelisimi,
entegrasyon diizeyleri arasindaki farkliliklari ve bu diizeylerin Ogretim kalitesine

etkilerini ele almistir. Elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

M95 kodlu calismada, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin iiniversite egitiminde
edindikleri TPAB bilgilerinin mesleki uygulamalara nasil yansidigi incelenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerinin genellikle baslangic ve orta
seviyede yogunlagtigini, ancak mesleki deneyim arttik¢a ileri diizey uygulamalara
yonelme egilimi gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ozellikle ders i¢i materyal gelistirme
ve etkilesimli uygulamalarin, ileri diizey kullanim Ornekleri olarak o©ne ¢iktig

belirlenmistir.

M39 kodlu caligmada, ilkokul matematik Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon
diizeyleri incelenmistir. Bulgular, entegrasyonun dersin amaglarina ve igerik tiiriine gére
farklilastigin1 gostermistir. Bazi Ogretmenlerin teknolojiyi yalmizca gorsel materyal
sunumunda (temel diizey) kullandiklari, digerlerinin ise etkilesimli tahtalar ve yazilimlar

aracilifiyla 6grenci katilimini artiracak etkinlikler tasarladiklari (orta ve ileri diizey) ve
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teknolojiyi degerlendirme siireglerine entegre ettikleri rapor edilmistir.

M43 kodlu ¢alismada, kidemli bir 6gretmenin uzun yillara dayanan mesleki deneyimiyle
teknoloji entegrasyonundaki doniistimii ele alinmistir. Bulgular, 6gretmenin baslangicta
temel gosterim amacgh kullanimlar yaptigi, zamanla 6grenci merkezli, proje tabanl ve
icerik-odakli ileri diizey entegrasyon bigimlerine yoneldigini ortaya koymustur. Bu
siirecte 0gretmenin teknolojiye yonelik pedagojik karar alma becerilerinin gelistigi ve

entegrasyonun siirdiiriilebilir hale geldigi belirlenmistir.

Bu ti¢ caligma birlikte degerlendirildiginde, teknoloji entegrasyon diizeylerinin
Ogretmenlerin deneyim, pedagojik bilgi ve teknolojik yeterlikleriyle dogrudan iligkili
oldugu goriilmektedir. Temel diizeyde baslayan entegrasyon siireclerinin zamanla orta ve
ileri diizeye evrildigi, bu ilerlemenin ders tasariminin niteligini, 6grenci etkilesimini ve

ogrenme c¢iktilarini olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.

4.2.2.2. Teknoloji Entegrasyon Bicimleri

Bu alt kategori, teknolojinin smif i¢i 6gretim siireclerine hangi yontemsel
yaklasimlarla entegre edildigini ifade etmektedir. Entegrasyon bi¢imleri; disipline 6zgii
uygulamalar, proje tabanli 6grenme, problem ¢d6zme odakli tasarimlar, harmanlanmis
ogrenme ve O0grenci merkezli 6gretim gibi farkli pedagojik cergeveleri kapsamaktadir.
Ayrica, teknolojinin sadece arag olarak degil, 6gretim yonteminin temel unsuru olarak

kullanildig1 6rnekleri ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular asagida siralanmugtir.

M31 kodlu g¢aligmada, matematik Ogretmenlerinin TPAB baglaminda teknolojiyi
derslerine entegre etme bi¢imleri analiz edilmistir. Bulgular, baz1 6gretmenlerin
teknolojiyi yalnizca icerigi gorsellestirmek amaciyla kullandigini, digerlerinin ise
ogrencilerin problem ¢6zme siireglerine aktif katilimini saglamak i¢in dinamik matematik

yazilimlarini ve simiilasyonlar: entegre ettiklerini gostermistir.

MBS0 kodlu ¢aligmada, Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
teknoloji entegrasyon bigimleri incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin dijital hikaye
anlatimi, c¢evrim i¢i kelime oyunlar1 ve etkilesimli okuma etkinlikleri gibi 6grenci

merkezli yontemleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Teknolojinin hem dil becerilerini
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gelistirmek hem de 6grenme motivasyonunu artirmak icin yapilandirilmis gorevler

araciligiyla kullanildig1 belirlenmistir.

M39 kodlu ¢alismada, ilkokul matematik 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyon bi¢imleri
analiz edilmistir. Bulgular, kullanimin dersin hedeflerine bagli olarak farklilastigini
gdstermistir. Ogretmenlerin bazi konularda etkilesimli tahtay1 ve matematik yazilimlarini
dogrudan problem ¢ozme etkinliklerinde kullandiklari, diger konularda ise teknolojiyi

destekleyici materyal sunumu igin tercih ettikleri belirlenmistir.

Bu ii¢ calisma birlikte degerlendirildiginde, teknoloji entegrasyon bi¢imlerinin
Ogretmenlerin pedagojik tercihleri, dersin yapisi ve hedeflenen 6grenme g¢iktilar ile
dogrudan iligkili oldugu anlasilmaktadir. Disipline 6zgii teknoloji uygulamalari, 6grenci
merkezli tasarimlar ve problem ¢6zme odakli etkinliklerin, teknolojinin 6grenme

stirecinde derinlemesine ve anlamli bir sekilde kullanilmasini sagladigi bulgulanmistir.

4.2.3. Baglamsal ve Mesleki Etmenler

Bu kategori, 6gretmenlerin sinif ici teknoloji entegrasyonunu sekillendiren digsal
ve igsel faktorleri kapsamaktadir. Okul ve siif ortamina ait fiziksel altyapi, kurum
politikalart ve 6grenci profili gibi baglamsal kosullar ile 6gretmenin mesleki deneyimi,
alan bilgisi, teknoloji yeterlikleri, hizmet i¢i egitim firsatlar1 ve meslektas destegi gibi
mesleki faktorlerin birlikte ele alindig1 anlagilmaktadir. Amag, teknoloji entegrasyonunun
yalnizca bireysel tercih ve beceriyle sinirh goriilmeyip, 6gretim ortami ve mesleki gelisim
siireclerinin biitlinciil bi¢cimde degerlendirilmesidir. Bu kategorinin her bir alt
kategorisine dahil edilen makale numaralari (M-kodlari), frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Baglamsal ve Mesleki Etmenler Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %
Baglamsal Kosullar ~ M47 1 50
Mesleki Faktorler M101 1 50

4.2.3.1. Baglamsal Kosullar

Bu alt kategori, 6gretmenlerin sinif i¢i teknoloji entegrasyonunu etkileyen fiziksel
ve kurumsal ortam unsurlarim1 kapsamaktadir. Okulun teknolojik altyapisi, sinif
mevcudu, ders siiresi, 6grenci profili, internet erisimi, donanim ve yazilim imkéanlari ile
kurumun teknoloji kullanimina yénelik politikalarinin bu kapsamda degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Baglamsal kosullarin, 6gretmenlerin teknolojiyi hangi diizeyde ve nasil
kullanabilecegini dogrudan belirleyen 6nemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir. Elde

edilen bulgular asagida siralanmistir.

M47 kodlu calismada, dgretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme siireclerinde
karsilastiklar1 baglamsal sinirliliklar incelenmistir. Donanim eksiklikleri, internet erisim
sorunlari, sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve ders siirelerinin sinirliligi gibi faktorlerin
Ogretim tasariminda teknoloji kullantmini dogrudan etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica
okul yoOnetiminin teknoloji entegrasyonuna yonelik yaklagiminin, 6gretmenlerin
motivasyonunu ve yenilikgi yOntemleri uygulama istegini artirabildigi ya da

siirlandirabildigi rapor edilmistir.

Bu ¢alisma degerlendirildiginde, baglamsal kosullarin teknoloji entegrasyonunda
belirleyici bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Fiziksel altyap1 yeterliligi, yonetim destegi ve
ogrenci  Ozelliklerinin  teknoloji  kullanimiyla uyumunun saglanmasi halinde,
ogretmenlerin  TPAB c¢ercevesinde daha etkili ve yaratict Ogretim tasarimlar

gerceklestirebildigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

4.2.3.2. Mesleki Faktorler

Bu alt kategori, 6gretmenlerin smif i¢i teknoloji entegrasyonunu etkileyen

bireysel ve profesyonel yeterlikleri ile mesleki gelisim siireclerini kapsamaktadir.
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Mesleki deneyim, alan bilgisi, teknoloji yeterlikleri, hizmet i¢i egitimlere katilim,
meslektas destegi ve yoOnetimden alinan rehberlik ile mentorluk gibi faktorlerin,
ogretmenin TPAB ¢er¢evesinde teknolojiyi pedagojik ve icerik bilgisiyle biitiinlestirme
kapasitesini dogrudan sekillendirdigi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular asagida

stralanmustir.

M101 kodlu ¢alismada, 6gretmenlerin mesleki deneyim ve uzmanlik diizeylerinin yani
sira siirekli mesleki gelisim faaliyetlerinin teknoloji entegrasyonu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bulgular, kidemli 6gretmenlerin alan bilgilerini teknolojiyle biitiinlestirme
konusunda daha rahat olduklarini, ancak teknolojiye yonelik giincel pedagojik
uygulamalar i¢cin hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢c duyduklarini gostermistir. Hizmet ici
atolyeler, seminerler ve meslektaslar aras1 bilgi paylasiminin, 6gretmenlerin teknolojiyi
ders planina entegre etme konusundaki 6zgiivenlerini artirdigi bulgulanmistir. Ayrica
yonetimden gelen yapici geri bildirim ve rehberlik desteginin, 6gretmenlerin yenilik¢i

teknoloji kullanma istekliligini giiclendirdigi rapor edilmistir.

Bu calisma birlikte degerlendirildiginde, mesleki faktorlerin teknoloji
entegrasyonunda kritik bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Mesleki deneyim ile siirekli
gelisim firsatlarinin bir araya gelmesinin, 6gretmenlerin teknolojiyi amacli, pedagojik
temelli ve igerikle uyumlu bi¢imde kullanma yetkinliklerini artirdig1 yoniinde bulgular

elde edilmistir.

4.3. TPAB Bilesenlerini Degerlendirmek Amaciyla Kullanilan Ol¢me Araclar

Ucgiincii arastirma sorusu olan “TPAB bilesenlerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan 6l¢me araglari nelerdir?” sorusuna yanit verebilmek amaciyla ¢alismaya dahil
edilen 101 c¢alisma incelenmis ve bunlardan 42’sinin Jlgiitlere uygun oldugu
belirlenmistir. Kodlanan veriler {i¢ ana kategoriye ayrilmis, her kategori i¢in makale

numaralar1 (M-kodlar), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. TPAB Bilesenlerini Degerlendirmek Amaciyla Kullanilan Olgme Araglari

Kategori Makale No f %
Olgek  Tiirii M34, M35, M1, M52, M55, M64, M86, M2, M49, M50,37  88.10
ve Kapsami  M51, M54, M56, M59, M60, M65, M68, M70, M73, M74,

M76, M77, M78, M79, M82, M83, M84, M85, M87, M88,

M89, M90, M91, M16, M92, M93, M94
Kullanim M41, M53, M66, M72, M28 5 11.90

Baglami

Ayrica her kategori kendi icerisinde alt kategorilere ayrilmistir.

4.3.1. Olgek Tiirii ve Kapsam

Bu kategori, TPAB bilesenlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan dlgme
araglarmin yapisini, gelistirilme siireglerini ve kapsamini ele almaktadir. Kapsam
dahilinde hem 6l¢me aracinin teknik gelistirilme siireci (tasarim, madde yazimi, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari, faktor yapist vb.) hem de igerik boyutu (hangi TPAB
bilesenlerinin, hangi kapsam ve yaklagimla 6lgiildiigii) incelenmektedir. Boylece TPAB
degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan araglarin hem metodolojik saglamliginin hem de

kuramsal kapsayiciliginin biitiinciil bicimde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Tablo 9. Olcek Tiirii ve Kapsami Kategorisi

Kategori Makale No f %
Arag  / Olgek M34, M35, M1, M55, M64, M86, M2, M50, M51, M54,28 80
Gelistirme M59, M60, M65, M68, M74, M76, M83, M84, M85, M87,

M88, M89, M90, M91, M16, M92, M93, M94
Olgme Kapsami M52, M49, M56, M70, M73, M77, M78, M79, M82 9 20

ve Yaklasimi
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Tablo 9°da goriildiigii iizere, “Olgek Tiirii ve Kapsami” kategorisi altinda en
yiiksek frekansa sahip alt kategori “Arac / Olgek Gelistirme” olup 28 makalenin (%80,00)
bu grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bu alt kategori, TPAB 6l¢me araglarmin tasarimi,
gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik analizleri, faktor yapilandirmalar1 ve diger teknik
siirecleri kapsamaktadir. “Ol¢me Kapsami ve Yaklasimi1” alt kategorisinin ise 7 makale
(%20,00) ile TPAB oOlclimlerinde kullanilan araglarin kapsadigi bilesenler, 6l¢ctim
kapsami, boyutlari ve degerlendirme stratejilerini ele alan calismalart igerdigi

anlasilmaktadir.

4.3.1.1. Arac / Olcek Gelistirme

Bu alt kategori, TPAB bilesenlerini degerlendirmek amaciyla 6zgiin dlgme
araglar1 veya Olg¢eklerin gelistirilmesine odaklanan calismalar1 kapsar. Bu kapsamda
gelistirilen araclar, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma, pilot uygulama,
gecerlik ve giivenirlik analizleri gibi sistematik adimlarla hazirlanir. Olgekler genellikle
belirli bir brans, egitim kademesi veya pedagojik baglam hedeflenerek tasarlanir ve
TPAB’1 alt boyutlarin1 kapsamli bicimde 6l¢gmeyi amaglar. Elde edilen bulgular asagida

siralanmustir.

M34 kodlu calisma, ilkokul ingilizce 6gretmenleri icin TPAB profili ¢ikarabilecek bir
Olcek gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmacilar, literatiir taramasi ve alan uzmanlarinin
katkilartyla madde havuzu olusturmus, ardindan pilot uygulama yaparak yap1 gecerligini
incelemistir. Olgek, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve igerik bilgisi bilesenlerini dengeli
bir sekilde kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bulgular, 6l¢egin hem gecerli hem de
giivenilir olduguna ve 6gretmen profillerinin belirlenmesinde kullanilabilecegine isaret

ettigi rapor edilmistir.

M35 kodlu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kapsayici 6grenme ortamlari
tasarlama konusundaki bilgi diizeylerini 6l¢en bir 6lgek gelistirmistir. Madde gelistirme
siirecinde, kapsayici egitim ilkeleri ile TPAB bilesenleri biitiinlestirilmistir. Uzman
goriisleriyle kapsam gegerligi saglanmig, dogrulayici faktor analizi ile yapr gegerligi
desteklenmistir. Olgegin, farkli engel gruplarina yonelik teknoloji entegrasyonu

becerilerini de 6l¢ebilme 6zelligine sahip oldugu belirtilmistir.
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M1 kodlu ¢aligmada, smif 6gretmeni adaylarinin farkli teknoloji kategorilerinde TPAB
uygulama giivenlerini 6lgen bir 6z-degerlendirme anketi gelistirilmistir. Teknoloji
kategorileri; temel araglar, multimedya araglar1 ve yenilik¢i teknolojiler olarak
siniflandirilmistir. Anket maddeleri, 6gretim senaryolarina dayali olarak hazirlanmis ve
pilot caligmada ytiksek i¢ tutarlilik gostermistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin teknoloji

tiiriine gore degisen 6z-yeterlik profilleri olduguna isaret etmistir.

M55 kodlu ¢alismada, iiniversite diizeyinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin TPAB
diizeylerini 6lgmeye yonelik bir anket gelistirilmistir. Arastirma hem pedagojik hem de
teknolojik yeterlikleri 6l¢en ¢cok boyutlu bir 6l¢ek tasarlamis ve dlgegin yap1 gecerligini
dogrulayici faktor analizi ile test etmistir. Anket maddeleri, ders tasarimi, igerik sunumu
ve teknoloji kullanimi gibi alanlari kapsamaktadir. Sonuclarn, 6l¢egin akademik
baglamda teknoloji entegrasyon diizeylerini glivenilir sekilde 6lcebildigini gosterdigi

rapor edilmistir.

M64 kodlu calisma, 6gretmenlerin teknoloji kullanma yeterliklerini TPAB modeli
tizerinden degerlendiren bir dlgme araci gelistirmistir. Arag, 6gretmenlerin teknolojiyi
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerindeki becerilerini O6lgmek igin
hazirlanmistir. Madde gelistirme siirecinde 6gretmen goriisleri ve literatiirden elde edilen
ornekler kullanilmis, sonrasinda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bulgular,
Olcegin dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirlemede etkili bir ara¢ oldugunu

ortaya koydugu belirtilmistir.

M&86 kodlu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileriyle biitiinlesmis TPAB
diizeylerini dlcen bir dlgek gelistirilmistir. Olgek, iletisim, is birligi, elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi becerileri TPAB boyutlariyla iligkilendirecek sekilde tasarlanmustir.
Gelistirme siirecinde hem ulusal hem de uluslararasi literatiirden yararlanilmis, kapsam
gecerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Pilot calismadan elde edilen veriler dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis ve dlcegin giiclii psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ortaya

konmustur.

M2 kodlu ¢aligma, matematik 6gretmenlerinin TPAB gelisimini gézlem temelli bir rubrik
aracilifiyla degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Rubrik, ders gozlemlerinde

kullanilmak iizere teknoloji entegrasyonu, pedagojik strateji ve i¢erik aktarimi boyutlarini
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kapsayacak sekilde yapilandirilmustir. Olgiitler, gdzlemlenebilir davranislara dayali
olarak agikca tanimlanmistir. Uygulama sonuglarinin, rubrigin 6gretmenlerin mesleki
gelisim siireglerini izleme ve geri bildirim saglama acisindan etkili oldugunu gésterdigi

bildirilmigtir.

M50 kodlu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢oklu okuryazarlik 6gretimi konusundaki
bilgi diizeylerini dlgen ve TPAB cergevesine dayanan bir anket gelistirilmistir. Olgek
maddeleri; dijital, gorsel ve yazili metinlerin 6gretiminde teknoloji, pedagojik yontemler
ve igerik bilgisini biitlinlestirecek sekilde hazirlanmistir. Uzman goriisleriyle kapsam
gecerligi saglanmig, ardindan dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Sonuglarin,
Olcegin coklu okuryazarlik baglaminda teknoloji entegrasyon becerilerini glivenilir

sekilde 6lcebildigini gosterdigi rapor edilmistir.

M51 kodlu galigma, kimya 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerini degerlendirmek
amactyla ozgiin bir dlgek gelistirmistir. Olgek, laboratuvar uygulamalari ve dijital
simiilasyonlar gibi kimya 6gretimine 6zgii teknoloji kullanimlarin1 icermektedir. Madde
geligtirme siirecinde i¢erik uzmanlarinin goriisleri alinmis ve pilot uygulama yapilmaistir.
Bulgularin, 6l¢egin kimya egitimi baglaminda teknoloji entegrasyon becerilerini dlgmede

yiiksek glivenirlik ve gecerlige sahip oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

M54 kodlu alismada, simif ortamlarinda genisletilmis gergeklik (XR) teknolojilerinin
benimsenmesini degerlendirmek igin “KPRXR” adinda bir dlgek gelistirilmistir. Olgek,
Ogretmenlerin bilgi, algi ve hazir bulunusluk diizeylerini 6lgen ¢cok boyutlu maddelerden
olugmaktadir. Gelistirme siirecinde alan uzmanlarindan ve teknoloji tasarimcilarindan
goriis almmistir.  Yapilan gegerlik-giivenirlik  analizlerinin, 06lg¢egin  yenilikgi
teknolojilerin egitimde benimsenme siireclerini incelemede kullanilabilecegini ortaya

koydugu rapor edilmistir.

M59 kodlu arastirmada, TPAB21 6lceginin farkli bir kiiltiirel baglamda kullanilabilmesi
amaciyla geviri, kiiltiirel uyarlama ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek,
ogretmenlerin 21. ylizyil becerilerini teknoloji entegrasyonu perspektifinden 6l¢mektedir.
Uyarlama siirecinde ileri-geri ¢eviri yontemi, uzman paneli degerlendirmesi ve pilot
uygulama asamalar izlenmistir. Bulgular, 6lgegin yeni kiiltiirel baglamda gecerli ve

giivenilir olduguna isaret etmistir.
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M60 kodlu caligma, fen dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6lgmek
amaciyla ICT-TPAB-Science dlgegini gelistirmistir. Olgekte, fen derslerinde teknolojinin
icerikle biitlinlestirilmesine yonelik 6zel maddeler yer almistir. Gelistirme siirecinde
kapsam gegerligi icin uzman gorisleri alinmis, yap1 gegerligini test etmek iizere
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Sonuglarin, dlgegin fen 6gretimi baglaminda

yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gosterdigi rapor edilmistir.

M65 kodlu arastirmada, iist diizey diistinme becerileri odakli TPAB 6l¢egi gelistirilmistir.
Olgek maddeleri, dgretmenlerin teknoloji araciliiyla analiz, degerlendirme ve yaratma
gibi iist diizey biligsel siirecleri nasil destekledigini 6l¢meyi hedeflemistir. Gelistirme
siirecinde hem nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Bulgularin, o6lgegin
Ogretmenlerin teknoloji destekli iist diizey diisiinme becerilerini degerlendirmede etkili

bir ara¢ oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

M68 kodlu calisma, biyolojiye 6zgli TPAB boyutlarini iki farkli bakis agisiyla 6lgmek
amactyla 6zgiin bir degerlendirme araci gelistirmistir. Olgek, hem 6gretmen adaylarmin
0z-degerlendirmelerini hem de goézlemcilerin degerlendirmelerini icerecek sekilde iki
formdan olugmaktadir. Gelistirme siirecinde madde havuzu literatiir taramasi1 ve uzman
goriisleriyle olusturulmustur. Sonuglarin, iki formun da yliksek uyum ve giivenirlik

degerlerine sahip oldugunu ortaya koydugu rapor edilmistir.

M74 kodlu arastirmada, ingilizce 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerini 6lgmek
amactyla kapsamli bir degerlendirme araci tasarlannmstir. Olgek, dil gretiminde
teknoloji entegrasyonuna 6zgii pedagojik yaklasimlari ve igerik bilgilerini kapsamaktadir.
Maddeler, dort dil becerisinin (okuma, yazma, dinleme, konugsma) teknoloji ile
desteklenmesine odaklanmistir. Gegerlik-giivenirlik analizlerinin, dl¢egin dil 6gretimi

baglaminda kullanilabilirligini dogruladig: belirtilmistir.

M76 kodlu ¢aligma, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini 6l¢mek i¢in TPACK-SAS
isimli olgegi gelistirmistir. Olgek, teknoloji, pedagojik yontemler ve alan bilgisi
bilesenlerini ayr1 ayr1 ve biitiinlesik bicimde degerlendirecek sekilde yapilandirilmistir.
Gelistirme siirecinde uzman goriigleri, pilot uygulama ve dogrulayici faktdr analizi
adimlari izlenmigstir. Bulgularin, dlgegin yiiksek i¢ tutarlilik ve gegerlik degerlerine sahip

oldugunu gosterdigi rapor edilmistir.



95

MS83 kodlu arastirma, 6gretmenlerin TPAB diizeylerini dlgmeye yonelik kapsamli bir
dlgme arac1 gelistirmistir. Olgek, farkli branslardan 6gretmenlere uygulanabilecek sekilde
disiplinler aras1 tasarlanmistir. Psikometrik testler kapsaminda hem kesfedici hem de
dogrulayic1 faktdr analizleri yapilmis, giivenirlik Cronbach alfa katsayilari ile test
edilmistir. Sonuglarin, 6l¢egin cesitli baglamlarda gilivenle kullanilabilecegini ortaya

koydugu belirtilmistir.

M84 kodlu ¢alismada, Arapga konusan 6gretmenler icin 6zgilin bir TPAB degerlendirme
arac1 gelistirilmistir. Olgek maddeleri, kiiltiirel ve dilsel 6zellikler dikkate alinarak Arap
egitim baglamina uygun sekilde hazirlanmistir. Gelistirme siirecinde uzman goriisii, pilot
uygulama ve faktor analizi teknikleri kullanilmistir. Bulgular, dl¢egin Arapga konusulan
ilkelerde teknoloji entegrasyonu degerlendirmeleri i¢in giivenilir oldugunu gosterdigi

rapor edilmistir.

M85 kodlu arastirma, Ingilizce 6gretmenleri igin gecerlik ve giivenirligi yiiksek bir TPAB
dlgegi gelistirmeyi amaglamustir. Olgek maddeleri, dil gretiminde teknoloji kullanimina
ozgii pedagojik senaryolara dayali olarak hazirlanmistir. Olgegin yapr gecerligini test
etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, gilivenirlik Cronbach alfa katsayisi ile
belirlenmistir. Sonuclarm, 06lgegin 6zellikle yabanct dil 6gretiminde teknoloji

entegrasyonu arastirmalarina uygun oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

M87 kodlu galigma, Ingilizce 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini degerlendirmek iizere
“Total PACKage” isimli 6zgiin bir dlgek gelistirmistir. Olgek, dil 6gretiminde kullanilan
teknolojiler, pedagojik yontemler ve igerik bilgisi alanlarin1 ayrintili bigimde kapsayan
alt boyutlara sahiptir. Gelistirme siirecinde uzman paneli degerlendirmesi, pilot uygulama
ve gecerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir. Bulgularin, 6lgegin yabanci dil 6gretimi

alaninda yiiksek giivenilirlik sundugunu ortaya koydugu rapor edilmistir.

MS88 kodlu arastirma, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini 6l¢mek amaciyla gecerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmistir. Olgek, teknoloji, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve bu
bilesenlerin kesisim noktalarini kapsayan kapsamli maddelerden olusmustur. Gelistirme
stirecinde hem uzman goriisleri hem de pilot uygulama verileri kullanilmis, ardindan
faktor analizi ile yap1 gecerligi dogrulanmistir. Sonuglarin, 6lgegin farkli 6gretmen egitim

programlarinda kullanilabilecek nitelikte oldugunu gdsterdigi belirtilmistir.
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M89 kodlu ¢aligma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon konusundaki
0z-yeterliklerini 6l¢gmeye yonelik bir TPAB 6z-yeterlik dlcegi gelistirmistir. Maddeler,
O0gretmen adaylarinin teknoloji kullanarak ders tasarlama, uygulama ve degerlendirme
becerilerini dlgmeye odaklanmistir. Olgek gelistirme siirecinde gecerlik-giivenirlik
analizleri yapilmis, 6zellikle dogrulayici faktor analizi ile boyut yapist netlestirilmistir.
Bulgularin, 6lgegin fen 6gretmeni yetistirme programlarinda etkili bir degerlendirme

araci olabilecegini gosterdigi rapor edilmistir.

MO0 kodlu arastirma, Cin’de gdrev yapan ortaokul matematik dgretmenlerinin TPAB
diizeylerini degerlendirmek igin 6zel olarak tasarlanmis bir dlgek gelistirmistir. Olgek,
Ogretmenlerin teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi ve matematik alan bilgisi boyutlarini
kapsamaktadir. Gelistirme siirecinde kiiltiirel baglam dikkate alinmis ve 6lgek maddeleri
bu dogrultuda uyarlanmistir. Sonuglarin, dlgegin Cin baglaminda yiiksek giivenilirlik ve

gecerlik sundugunu gosterdigi belirtilmistir.

MO1 kodlu ¢alisma, Cinli 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini 6l¢mek lizere 6zgiin
bir dlgek gelistirmistir. Olgek, teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi, igerik bilgisi ve bu
alanlarin entegrasyonunu dlgen boyutlara sahiptir. Olcek gelistirme siirecinde kapsam
gecerligi uzman goriisleri ile saglanmis, yapt gegerligi faktor analizi ile test edilmistir.
Bulgular, dl¢egin 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilabilecek giivenilir bir arag

oldugunu ortaya koydugu rapor edilmistir.

M16 kodlu arastirma, TPAB 0l¢me araglarinin psikometrik ozelliklerini inceleyen
metodolojik bir ¢alismadir. Mevcut Slgeklerin yapilarimi karsilagtirmis, gecerlik ve
giivenirlik diizeylerini analiz etmis ve yeni bir dlcek tasarimi 6nermistir. Onerilen
Olcegin, teknoloji entegrasyonunun farkli alanlarda nasil Slgiilebilecegine dair rehber
niteligi tasidig1 vurgulanmistir. Bulgular, egitim arastirmalarinda kullanilacak 6l¢eklerin

tasariminda metodolojik titizligin 6nemine isaret etmektedir.

MO92 kodlu ¢aligma, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarmin TPAB
diizeylerini 6lgmek amaciyla dzgiin bir dlgek gelistirmistir. Olgek maddeleri, sosyal
bilgiler alanina 6zgii icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisinin entegrasyonunu
degerlendirecek sekilde hazirlanmstir. Olgek gelistirme siirecinde uzman gériisleri

alimmis, pilot calisma yapilmis ve dogrulayici faktor analizi ile yapr gecerligi
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saglanmistir. Bulgularin, 6l¢gegin hem 6gretmen yetistirme programlarinda hem de hizmet

ici egitimlerde kullanilabilecegini gosterdigi rapor edilmistir.

MO93 kodlu arastirma, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini 6lcen DLANGBRAC
isimli &lgegin psikometrik gecerlemesini yapmustir. Olgek, teknoloji kullanma
yeterlikleri, pedagojik uygulamalar ve igerik bilgisi entegrasyonu boyutlarini
kapsamaktadir. Calismada, 6l¢egin farkli boyutlarinin giivenirlik katsayilarinin yiiksek
bulundugu ve gecerlik analizlerinin 6lgegin 6lgmek istedigi yapiyr dogru yansittigini
gosterdigi belirtilmigtir. Bulgular, olgegin O6gretmen adaylariin mesleki gelisim

stireglerini degerlendirmek igin gilivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

M94 kodlu ¢alisma, Arapca konusan 6gretmen adaylar1 i¢in TPAB diizeylerini dl¢en bir
dlgegin gelistirilmesi ve gecerlemesini amaglamistir. Olgek gelistirme siirecinde dil
uyarlamasi, kiiltiirel baglam dikkate alinarak yapilmis ve maddeler Arap egitim sistemine
uygun hale getirilmistir. Yapt gecerligi dogrulayict faktdr analizi ile test edilmis,
giivenilirlik katsayilarinin yiiksek ciktigi rapor edilmistir. Bulgular, 6lgegin Arapca
konusulan bolgelerde 6gretmen egitimi arastirmalarinda kullanilabilecek etkili bir 6lgme

araci oldugunu gosterdigi anlasilmistir.

Bu yirmi sekiz ¢alisma, TPAB bilesenlerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen
arac ve Olceklerin igerik, yapt ve uygulama baglamlari acisindan ¢esitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Calismalarda, 6lgeklerin madde havuzlarinin ilgili alan uzmanlarinin
goriigleri alinarak olusturuldugu, kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi analizlerinin
yapildign ve giivenirlik katsayilarmin raporlandign gériilmektedir. Olgeklerin, hem
disipline 6zgii (fen, matematik, biyoloji, Ingilizce vb.) hem de disiplinler aras1 kapsamda
tasarlandig, farkli egitim diizeylerinde (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite)
uygulandigi belirtilmektedir. Ayrica, bu araglarin bazilarinin belirli becerilere (21. yiizyil
becerileri, dijital yeterlik, teknoloji entegrasyonu) odaklandigi, bazilarinin ise TPAB

bilesenlerinin tamamin1 kapsayacak sekilde yapilandirildig: ifade edilmektedir.

4.3.1.2. Olgme Kapsam ve Yaklasim

Bu alt kategori, TPAB bilesenlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgme

araglarinin hangi bilesenleri kapsadigi, 6l¢limiin hangi teorik gerceve ve yaklagim iizerine
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kuruldugu, uygulama ortami ve baglamin nasil belirlendigi ile ilgilidir. Bu kapsamda yer
alan calismalar, dlgeklerin TPAB’in tiim boyutlarint m1 yoksa belirli boyutlarini m1
Olctiigiinii, 6lgme yontemlerinin (anket, gdzlem, rubrik, performans degerlendirme vb.)
cesitliligini ve veri toplama siireglerinde baglama 6zgii uyarlamalar1 incelemistir. Elde

edilen bulgular asagida siralanmustir.

M52 kodlu ¢alisma, Endonezya’daki 6gretmen adaylarinin dijital medya kullanimlarini
degerlendirmek igin gelistirilmis bir 5lgme aracinin kapsamini tanimlamaktadir. Olgegin,
dijital medya araglarinin ogretim  siirecindeki  kullanimini  TPAB  boyutlartyla
iliskilendirerek 6lctiigii ve alt boyutlar bazinda maddeler sundugu belirtilmistir. Olgme
kapsaminin 6zellikle pedagojik ve teknolojik yeterliklere yogunlastig1 ifade edilmistir.
Uygulama siirecinin ¢evrim i¢i derslerdeki medya kullanimina odaklandigi rapor

edilmistir.

M49 kodlu caligsma, belirli bir igerik alaninda (dini egitim) 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyon becerilerini 6lgen bir arag gelistirmistir. Olgekte, teknoloji ve pedagojinin
icerik ile nasil biitiinlestiginin dersin hedefleri ve baglamsal gereklilikler ¢er¢evesinde
degerlendirildigi belirtilmistir. Kapsamin, yalnizca genel teknoloji kullanimini degil
dersin dogasina 0zgii uygulamalar1 da igerecek sekilde tasarlandigi ifade edilmistir.

Aracin hem nicel (anket) hem de nitel (miilakat) veri ile desteklendigi rapor edilmistir.

MS56 kodlu ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanma bilgi ve yeterliklerini
dlgmeye yonelik bir anket gelistirmistir. Olgme kapsaminin, dgretmenlerin teknolojiye
yonelik inanglari, pedagojik uygulama sekilleri ve igerik uyarlama becerilerini igerdigi
belirtilmistir. Calismanin 6zellikle sinif ici etkinlikler baglaminda teknoloji kullanimini
degerlendirdigi ve maddelerin ¢ocuk gelisimi ile erken ¢ocukluk egitimi baglamina

uyarlanmis oldugu rapor edilmistir.

M70 kodlu ¢aligma, biyoloji 6gretmeni adaylarmin TPAB diizeylerini 6lgmek amaciyla
hem 6z degerlendirme hem de performans degerlendirme yontemlerini kullandigini
belirtmektedir. Olgme kapsamnin, biyolojiye 6zgii kavramlarin teknoloji ile nasil
ogretildigini ve pedagojik stratejilerle nasil biitiinlestigini igerdigi ifade edilmistir.

Gozlem formu ve ders plani inceleme araglarinin bir arada kullanildigi rapor edilmistir.
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M73 kodlu calisma, cografya Ogretmenleri i¢cin TPAB Ol¢iim aracinin kapsamini
tammlamistir. Olgedin, cografya disiplinine 6zgii teknolojik araglarm (CBS, dijital
haritalar vb.) pedagojik amaglarla kullanimimi 6lgtiigii belirtilmistir. Kapsamin hem
teknoloji bilgisini hem de bu bilginin cografi igerikle biitiinlesmesini temel aldig: ifade

edilmistir.

M77 kodlu g¢alisma, biyoloji 6gretmeni adaylar i¢in iki farkli bakis acisindan TPAB
Olclimii yapmay1r amaclamistir. Birinci yaklasimin 6z degerlendirme o6lgegi, ikinci
yaklasimin ise ders plani analizi iizerinden 6l¢iim yaptig1 rapor edilmistir. Olgme
kapsaminin, biyoloji dersinin igerik Ozellikleri ve teknoloji entegrasyon diizeyleri

tizerinden tanimlandig: belirtilmistir.

M78 kodlu calisma, Ingilizce 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis bir l¢egin kapsamini analiz etmistir. Olgekte dil dgretimine 6zgii teknolojik
araglar, pedagojik yontemler ve igerik bilgisi boyutlarinin ayrintili sekilde islendigi ifade
edilmigtir. Kapsamin o6zellikle iletisim becerilerinin teknolojiyle desteklenmesine

odaklandigi rapor edilmistir.

M79 kodlu ¢alisma, dgretmenlerin TPAB diizeylerini grafiksel hesaplama temelli bir
model ile 6l¢meyi hedeflemistir. Kapsamin, 6gretmenlerin matematiksel igerik bilgilerini
teknoloji araciligiyla nasil uyguladiklarimi degerlendirdigi belirtilmistir. Olgme siirecinin
hem teknoloji hem de matematik pedagojisi bilesenlerini biitlinlestirecek sekilde

tasarland1g1 rapor edilmistir.

M82 kodlu ¢aligma, matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmus bir dlgegin kapsamini ortaya koymustur. Olcekte, matematiksel icerik bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi entegrasyonunun ayri boyutlar olarak ele alindigi
belirtilmistir. Uygulamanin farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmen gruplarinda

gerceklestirildigi rapor edilmistir.

Bu dokuz ¢alisma, TPAB 06l¢iim araglarinin kapsaminin disipline 6zgii (biyoloji,
cografya, matematik, Ingilizce, erken cocukluk egitimi vb.) ve disiplinler aras1 iceriklerle
cesitlendigini ortaya koymaktadir. Olgme kapsaminin kimi galismalarda TPAB’1n tiim

bilesenlerini kapsadigi, kimi c¢aligmalarda ise belirli bilesenlere odaklandigi
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belirtilmektedir. Kullanilan 6l¢gme yaklasimlar1 arasinda 6z degerlendirme anketleri,
gozlem formlari, ders plani analizleri ve performans degerlendirme ydntemlerinin yer
aldig1 ifade edilmektedir. Calismalarin, uygulama baglaminin ve disiplinin 6lgme

kapsaminin belirlenmesinde belirleyici bir faktor oldugunu gosterdigi anlasilmaktadir.

4.3.2. Kullanim Baglami

Bu kategori, TPAB 0Ol¢me araglarinin ve degerlendirme yontemlerinin hangi
baglamlarda, egitim diizeylerinde ve disiplinlerde uygulandigini ele almaktadir.
Calismalar, 6lgme araglarinin farkli 6gretim kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise,
yiikksekdgretim, mesleki egitim vb.) ve ¢esitli disiplinlerde (fen, miihendislik, sosyal
bilimler vb.) kullanimina odaklanmaktadir. Ayrica, ¢evrimi¢i 6grenme, karma 6grenme,
yiiz yiize Ogretim gibi farkli 0gretim ortamlarinda kullanim kosullar1 da kapsam
dahilindedir. Bu sayede, TPAB degerlendirme araglarinin baglamsal gegerliligi ve

uygulanabilirligi ortaya konulmaktadir.

Tablo 10. Kullanim Baglami Kategorisi

Kategori Makale No f %

Egitim ve Disiplin Baglami M41, M72, M28 3 60

Uygulama Kosullar M53, M66 2 40

Tablo 10°da goriildiigii tizere, “Kullanim Baglami1” kategorisi altinda en yiiksek
frekansa sahip alt kategori Egitim ve Disiplin Baglami olup, 3 makale (%60,00) bu grupta
yer almaktadir. Bu alt kategori, TPAB 6l¢me araclarinin belirli disiplinlerde (6r. fen,
miihendislik, sosyal bilimler) ve egitim kademelerinde kullanimina odaklanan ¢aligsmalari
icermektedir. Uygulama Kosullar1 alt kategorisi ise 2 makale (%40,00) ile TPAB
Ol¢timlerinin farkli 6gretim ortamlarinda (¢evrimigi, karma, yiiz ylize) uygulanmasi ve

baglamsal faktorlerin 6lgme siireclerine etkilerini ele almaktadir.

4.3.2.1. Egitim ve Disiplin Baglam

Bu alt kategori, TPAB 06l¢gme araglarimin hangi egitim kademelerinde (ilkokul,

ortaokul, lise, yiiksekdgretim vb.) ve hangi disiplinlerde (fen, miihendislik, sosyal
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bilimler, dil egitimi vb.) uygulandigini inceleyen c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda yer alan arastirmalar, 6lgme araglarinin hedef kitlesini, uygulama ortamlarini
ve baglama 6zgili uyarlamalarin1 detaylandirmaktadir. Ayrica, disipline 6zgii igerik ve
pedagojik stratejilerin teknoloji entegrasyonu siirecindeki etkilerine odaklanilmaktadir.

Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

M41 kodlu calisma, mesleki egitim baglaminda oOgretmenlerin Google Classroom
kullanim yeterliklerini degerlendirmistir. Aracin, 6gretmenlerin platformu ders icerigini
yonetme, etkilesim saglama ve oOgrenci performansini izleme becerilerini 6l¢tiigii
belirtilmistir. Uygulamanin, meslek liselerinde farkli branslardaki o6gretmenlerle
yiriitildigi ve ozellikle teknik derslerde LMS kullaniminin firsat ve sinirhiliklarinin
ortaya kondugu rapor edilmistir. Bulgularin, baglamin teknoloji kullaniminm

sekillendirdigine isaret ettigi belirtilmistir.

M72 kodlu calisma, miihendislik egitiminde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB
diizeylerini belirlemeye odaklanmistir. Olgme aracinin, miihendislik derslerinde
kullanilan teknolojik uygulamalarin (CAD yazilimlari, simiilasyon araglari vb.)
pedagojik amaglarla entegrasyonunu degerlendirdigi ifade edilmistir. Uygulamanin
tiniversite diizeyinde miihendislik fakiiltesinde gergeklestirildigi ve igerik alanina 6zgii
teknik bilgilerin pedagojik stratejilerle nasil birlestiginin incelendigi belirtilmistir.
Bulgularin, disiplinin teknoloji se¢iminde belirleyici olduguna isaret etti§i rapor

edilmistir.

M28 kodlu ¢aligma, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerini hem ders plani
hem de smif i¢i uygulamalar {izerinden Slgmiistiir. Olgme aracinin, fen konularmnin
teknoloji ile aktariminda kullanilan yoOntemlerin ve stratejilerin  etkililigini
degerlendirdigi belirtilmistir. Uygulamanin, 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim dersleri
sirasinda ytirtitiildiigii ve fen dersine 6zgii deney, simiilasyon ve dijital igerik kullaniminin
incelendigi rapor edilmistir. Bulgularin, fen 6gretiminde teknoloji entegrasyonunun

baglama gore farklilastigina isaret ettigi belirtilmistir.

Bu {i¢ ¢alismanin, TPAB 0l¢me araclarinin farkl egitim diizeylerinde (mesleki
egitim, yiiksekdgretim, 6gretmen egitimi) ve disiplinlerde (meslek egitimi, miihendislik,

fen bilgisi) nasil uyarlandigim ortaya koydugu anlasilmaktadir. Olgme kapsaminin,
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baglamin 6zellikleri ve disipline 6zgii teknoloji uygulamalari ile sekillendigi ve kullanilan
araglarin her ortamin pedagojik ile teknik ihtiyaglarina goére uyarlanmis oldugu rapor

edilmistir.

4.3.2.2. Uygulama Kosullar

Bu alt kategori, TPAB oOlgme araglarinin uygulama siirecinde kullanilan
yontemleri, veri toplama ortamlarini, katilimer 6zelliklerini ve uygulama siirelerini ele
alan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu baglamda yer alan arastirmalar, 6lgme araglarinin
cevrimi¢i veya yliz yilize uygulanma bigimlerini, 6rneklem biiyiikliiklerini, cografi ve
kurumsal baglamlarini, ayrica veri toplama siirecinde karsilasilan teknik ve pedagojik

kosullar1 incelemistir. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

M53 kodlu calismada, Cin’deki yetiskin 6grencilerin ¢evrimi¢i 6grenme basarilarini
etkileyen faktorlerin TPAB ¢ercevesinde dlgiildiigii rapor edilmistir. Anketin tamamen
cevrimi¢i ortamda uygulandigi ve acik veya uzaktan egitim alan Ogrencilerin
deneyimlerine odaklanildigr belirtilmistir. Uygulama siirecinde internet erigimi, dijital
okuryazarlik ve zaman yonetimi gibi kosullarin veri toplama kalitesine etkisinin rapor
edildigi; bulgularin ¢evrimici baglamin katilime1 motivasyonu ve yanit oranini1 dogrudan

etkiledigine isaret ettigi belirtilmistir.

M66 kodlu galigmada, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir 6l¢egin yiliz yiize ve ¢evrim i¢i kosullarda uygulanabilirliginin
karsilastirildigr belirtilmistir. Uygulamanin farkli iiniversitelerde hem sinif ortaminda
hem de ¢evrim i¢i platformlarda gergeklestirildigi, bulgularin ¢evrim i¢i uygulamalarda
daha hizl1 veri toplanabildigini ancak yanitlarin derinliginin yiiz yilize ortamlara gore daha

siurli olabildigini ortaya koydugunun rapor edildigi ifade edilmistir.

Bu iki ¢alismanin, TPAB 6lgme araglarinin uygulama kosullarinin veri kalitesi,
katilimcr etkilesimi ve yanit oranlar {izerinde énemli bir etkiye sahip olduguna isaret
ettigi; cevrimigi ve yliz ylize ortamlarin veri toplama siirecine farkli avantajlar ve
stnirhiliklar getirdiginin ve baglamsal kosullarin 6lgme silirecine entegrasyonunun

gerektiginin rapor edildigi anlagilmistir.
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4.4, Ogretmenlerin TPAB’a Iliskin Tutum, Inan¢ ve Oz-Yeterlik Algilarinin
Teknoloji Entegrasyonuna Etkisi

Dérdiincii arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin TPAB’a iliskin tutumlari,
inanglar1 ve 6z-yeterlik algilar1 teknoloji entegrasyonunu nasil etkilemektedir?”” sorusuna
cevap verebilmek icin calismaya dahil edilen 101 ¢alisma incelenmis ve 10 ¢alismanin
uygun oldugu goriilmiistiir. Kodlanan veriler {i¢ ana kategoriye ayrilmis, her kategori igin
makale numaralar1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 11°de

Ozetlenmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin TPAB’a Iliskin Tutum, Inan¢ ve Oz-Yeterlik Algilarinin

Teknoloji Entegrasyonuna Etkisi

Kategori Makale No f %

Bireysel Inanglar ve Oz-Yeterlik M45, M57, M58, M61, M63, 8 66.70
M69, M96, M97

Teknoloji Entegrasyonu Davraniglart M45, M57, M58, M69, M96 5 41.70

Kurumsal ve Mesleki Ortam M22, M62, M97 3 25

Ayrica her kategori kendi igerisinde alt kategoriye ayrilmistir.

4.4.1. Bireysel Inanclar ve Oz-Yeterlik

Bu kategori, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik bireysel tutumlari,
inanglari, kontrol algilar1 ve 0z-yeterlik diizeylerini kapsamaktadir. Teknoloji
kullanimina iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlar, sosyal cevre ve meslektas
beklenteleri, bireylerin kendi yeterlik algilar1 ve kontrol inanglar1 teknoloji entegrasyon
stirecinde kritik rol oynamaktadir. Ayrica, pedagojik ve alan bilgisine dayali 6z-yeterlik,
ogretmenlerin TPAB bilesenlerini etkili bir sekilde kullanabilmesinde belirleyici
olmaktadir. Bu kategorinin alt kategorileri, ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
iligskin bireysel inang yapilarini ve 6z-yeterlik algilarin1 farkli boyutlartyla ele almaktadir.
Her alt kategori icin ilgili makale numaralar1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri Tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Bireysel Inanclar ve Oz-Yeterlik Kategorisi

Kategori Makale No f %
Tutum ve Inanclar M45, M57, M61 3 37,50
eknoloji Kullanimmna Yonelik Oz-Yeterlik ve M58, M63, M69 3 37,50
Kontrol Algisi

Pedagojik ve Alan Bilgisine Dayal: Oz-Yeterlik M96, M97 2 25,00

Tablo 12°de goriildiigii iizere, Bireysel Inanglar ve Oz-yeterlik kategorisi altinda
en yiiksek frekansa sahip iki alt kategori, {icer makale ile “Tutum ve Inanglar” (%37,50)
ile “Teknoloji Kullanimma Yénelik Oz-Yeterlik ve Kontrol Algis1” (%37,50) olmustur.
“Tutum ve Inanglar” alt kategorisi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunun 6grenme
stirecine katkisina yonelik olumlu veya olumsuz bakis agilarin1 ve mesleki ¢evrelerinden
gelen sosyal beklentilere iliskin algilarii kapsamaktadir. “Teknoloji Kullanimina
Yoénelik Oz-Yeterlik ve Kontrol Algisi” alt kategorisi, dgretmenlerin teknolojiyi
kullanma konusundaki Ozgiivenlerini ve bu siireci kolaylastiran veya engelleyen
faktorlere yonelik algilarini igermektedir. Ugiincii sirada ise iki makale ile “Pedagojik ve
Alan Bilgisine Dayali Oz-Yeterlik” (%25,00) yer almakta olup, bu alt kategori
ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik stratejiler ve alan bilgisi ile biitiinlestirme

konusundaki yeterlik algilarina odaklanmaktadir.

4.4.1.1. Tutum ve Inanclar

Bu alt kategori, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik bireysel
tutumlarini, mesleki inanglarini ve teknoloji kullanimina dair genel bakis agilarini
kapsamaktadir. Tutum ve inanglar, 6gretmenlerin teknolojiye olan ilgilerini, onu egitim
siirecine katma isteklerini, yeniliklere agiklik diizeylerini ve mesleki uygulamalarinda
teknolojiye verdikleri degeri belirleyen onemli faktorlerdir. Bu alt kategori, teknoloji
entegrasyonunun yalnizca teknik yeterlikle degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin digiinsel
ve duygusal egilimleriyle de yakindan iliskili oldugunu ortaya koyar. Elde edilen bulgular

asagida siralanmistir.
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M45 kodlu ¢alismada, temel egitim 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile okul iklimi, siber
giivenlik farkindaligt ve dijital yeterlik algilart arasindaki iliskinin incelendigi,
bulgularin, olumlu okul iklimi ve dijjital Ozgiivenin Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik olumlu tutum gelistirmelerini destekledigine isaret ettigi rapor

edilmistir.

M57 kodlu caligmada, akademik personelinin harmanlanmis 6grenme ortamlarini
benimseme niyetleri ile bunun altinda yatan tutum ve algilarinin analiz edildigi,
teknolojiye yonelik olumlu tutumlarin entegrasyon davraniglarimi etkiledigine ve

algilanan faydanin tutum olusumunda kritik bir rol oynadigina isaret ettigi anlagilmigtir.

M61 kodlu calismada, 6gretmenlerin oyun temelli 6gretime iliskin inanglar1 ile TPAB
algilar1 arasindaki yapisal iliskilerin incelendigi, bulgularin, teknoloji destekli pedagojik
yontemlere yonelik giliclii inanglarin &gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik

istekliligini ve uygulama yogunlugunu artirdigina isaret ettigi rapor edilmistir.

Bu iic c¢alisma birlikte degerlendirildiginde, &gretmenlerin teknoloji
entegrasyonundaki bagarilarinin yalnizca teknik bilgiye degil, teknolojiye yonelik pozitif
tutum ve giiglii pedagojik inanglara da bagl olduguna isaret eden tutarli bulgular elde
edildigi anlagilmaktadir. Olumlu tutum ve inanglarin yenilik¢i uygulamalar1 benimseme
stirecini hizlandirdig1, olumsuz veya nétr tutumlar ise teknoloji entegrasyonunun

oniinde engel olusturabildigi rapor edilmistir.

4.4.1.2. Teknoloji Kullanimina Yénelik Oz-Yeterlik ve Kontrol Algist

Bu alt kategori, dgretmenlerin teknoloji kullanimina dair kendi yetkinliklerine
iliskin algilarin1 ve teknoloji entegrasyonu siirecindeki kontrol hissini kapsamaktadir. Oz-
yeterlik algisi, 6gretmenlerin teknolojiyi ders tasarimi, igerik sunumu ve degerlendirme
siireclerinde etkili bigimde kullanabileceklerine dair inancglarimi yansitirken; kontrol
algisi, teknolojik arag ve siirecler iizerinde ne kadar hakimiyet hissettiklerini ifade eder.
Bu iki faktor, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik kararliliklarini, yenilikleri
deneme isteklerini ve karsilagilan zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerini dogrudan

etkilemektedir. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.
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M58 kodlu galismada, 6gretmen adaylarinin TPAB bilesenleri ile teknoloji kullanim 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi ile incelendigi, bulgularin,
yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip 6§retmen adaylarinin teknoloji entegrasyon stratejilerini
daha etkili bicimde uyguladiklarina ve pedagojik uyarlamalar yapabildiklerine isaret

ettigi rapor edilmistir.

M63 kodlu c¢alismada, oOgretmen adaylarmin TPAB diizeyleri ile teknoloji
entegrasyonunda hissettikleri kontrol ve yeterlik diizeylerinin arastirildigi, sonuglarin,
teknoloji iizerinde yiiksek algiya sahip katilimcilarin ders sirasinda yaraticit ¢ozlimler

gelistirdiklerine ve teknik aksakliklar1 kolayca yonettiklerine isaret ettigi belirtilmistir.

M69 kodlu calismada, tliniversite 6gretim elemanlarinin TPAB diizeyleri ile ¢evrimigi
Ogretim araglarin1 kullanma siklig1 arasindaki iliskide 6z-yeterlik algisinin aracilik
roliinlin incelendigi; bulgularin, yiiksek 6z-yeterlik algisinin ¢evrimigi ara¢ kullanimini
artirdigina ve ders igeriginin teknoloji ile zenginlestirilmesine katki sagladigina isaret

ettigi rapor edilmistir.

Bu ii¢ ¢aligma birlikte degerlendirildiginde, teknoloji kullanimina yonelik yiiksek
oz-yeterlik ve kontrol algisinin, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde hem
teknik hem de pedagojik acidan daha esnek, yaratici ve etkili olmalarin1 destekledigine
isaret eden bulgular elde edildigi anlasilmaktadir. Bu durumun, yenilik¢i Ogretim
yontemlerinin benimsenmesini kolaylastirdigi ve teknoloji tabanli 6gretim kalitesini

artirdigina isaret edildigi rapor edilmistir.

4.4.1.3. Pedagojik ve Alan Bilgisine Dayal Oz-Yeterlik

Bu alt kategori, 6gretmenlerin kendi pedagojik ve alan bilgilerini teknoloji ile
biitiinlestirme konusundaki yeterlik algilarin1 kapsamaktadir. Pedagojik 6z-yeterlik,
O0gretmenin ders planlama, O0gretim stratejileri segme ve O0grenme ortamini yonetme
konularinda kendine duydugu giiveni; alan bilgisine dayali 6z-yeterlik ise, konunun
icerigini derinlemesine bilme ve bu igerigi teknoloji araciligiyla etkili bigimde sunma
yetenegine olan inanci ifade eder. Bu boyutlar, teknoloji entegrasyonunun yalnizca teknik
becerilerle degil, ayn1 zamanda giiglii bir pedagojik ve alan bilgisi temeliyle

desteklenmesi gerektigini vurgular. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.
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MO96 kodlu ¢aligmada, dgretmenlerin TPAB diizeyleri ile pedagojik ve alan bilgisine
dayal1 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin sosyal biligsel degiskenler baglaminda
incelendigi, bulgularin, yiiksek pedagojik ve alan bilgisi 0z-yeterliligine sahip
Ogretmenlerin  teknoloji entegrasyonunu daha bilingli planladiklarina, 6grenci
ihtiyaglarina gore uyarlamalar yaptiklarma ve 6grenme ciktilarint artirdiklarina igaret

ettigi rapor edilmistir.

M97 kodlu ¢calismada, TPAB, 6gretmen inanglar1 ve okul kiiltiirii etkilesiminde pedagojik
0z-yeterlik algisinin roliiniin ele alindig1, sonuglarin, pedagojik ve alan bilgisine glivenen
Ogretmenlerin teknoloji tabanli 6gretim tasarimlarinda daha yenilik¢i, 6grenci merkezli

ve igerik odakl stratejiler benimsediklerini ortaya koyduguna isaret edildigi belirtilmistir.

Bu iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, pedagojik ve alan bilgisine dayali
yiiksek 0z-yeterlik algisinin, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu daha etkili, hedef
odakli ve o6grenci ihtiyaclarina duyarli sekilde yliriitmelerini sagladigina isaret eden
bulgular elde edildigi anlagilmaktadir. Boylece, teknoloji kullaniminin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda igerik ve pedagojik a¢idan da gii¢lii bir zemine oturmasinin miimkiin

olabilecegine isaret edilmektedir.

4.4.2. Teknoloji Entegrasyonu Davranislari

Bu kategori, 6gretmenlerin teknolojiyi ders siirecine ne 6l¢iide ve nasil entegre
ettiklerini, bu entegrasyonun pedagojik hedefler ve 6gretim yontemleri ile nasil uyum
sagladigin1 kapsamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim davramislari; ders icindeki
dogrudan uygulamalar, pedagojik amach ara¢ secimi, Ogretim igerigine uygun
entegrasyon bi¢imleri ve ders Oncesi ders i¢i planlama siireglerini igermektedir. Ayrica,
teknolojinin kullanim siklig, cesitliligi ve 6gretimsel baglamla uyumu da bu kategorinin
odak noktalar1 arasindadir. Bu kategorinin her bir alt kategorisi i¢in dahil olan makale

numaralart (M-kodlar), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 13. Teknoloji Entegrasyonu Davraniglart Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %
Pedagojik Amagl1 ve Ders I¢i Teknoloji Kullanim1 M45, M57, M58 3 60

Planlama ve Uygulama Siiregleri M69, M96 2 40

Tablo 13’de goriildiigii iizere, Teknoloji Entegrasyonu Davraniglar1 kategorisi
altinda en yiiksek frekansa sahip alt kategori, li¢ makale ile “Pedagojik Amacli ve Ders
I¢i Teknoloji Kullanim1” (%60,00) olmustur. Bu alt kategori, dgretmenlerin ders sirasinda
teknolojiyi pedagojik hedeflerle uyumlu sekilde nasil kullandiklarini, 6gretim siirecinde
dijital araclardan yararlanma bigimlerini ve O6grenci 0grenmesini desteklemek igin
teknoloji entegrasyonunun ne sekilde gergeklestigini kapsamaktadir. Ikinci sirada, iki
makale ile “Planlama ve Uygulama Siiregleri” (%40,00) yer almakta olup, bu alt kategori
ders oncesi hazirlik, dijital materyal gelistirme, teknoloji tabanli ders tasarimi ve

uygulama asamalarindaki davranislara odaklanmaktadir.

4.4.2.1. Pedagojik Amach ve Ders Ici Teknoloji Kullanim

Bu alt kategori, 68retmenlerin ders silirecinde teknolojiyi pedagojik hedeflerle
uyumlu bir sekilde kullanma bi¢imlerini kapsamaktadir. Teknoloji, bu baglamda yalnizca
aragsal degil, ayn1 zamanda icerik ve pedagojiyi destekleyici bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Ders i¢inde kullanilan dijital araglar, 6gretim stratejilerine entegre edilerek
ogrencilerin 68renme deneyimlerini zenginlestirmekte, etkilesim ve motivasyonu
artirmaktadir. Ayrica, teknoloji kullanimi 6gretmenlerin igerik sunumu, 6grencilerin
bireysel veya grup calismalarini destekleme ve Ogrenme c¢iktilarini degerlendirme

siireclerine dogrudan yansimaktadir. Elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

M45 kodlu ¢alismada, temel egitim dgretmenlerinin TPAB bilesenleri ile okul iklimi ve
siber glivenlik farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi, bulgularin, yiiksek
TPAB diizeyine sahip 6gretmenlerin ders i¢cinde teknolojiyi bilingli, pedagojik amaclarla
ve 6grenci etkilesimini artiracak sekilde kullandiklarini gosterdigine isaret eden bulgular
rapor edildigi belirtilmistir. Caligmada, Ozellikle dijital giivenlik ve etik kullanim

konularinin pedagojik entegrasyonda dnemli rol oynadiginin vurgulandig: belirtilmistir.
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M57 kodlu g¢alismada, yiliksekogretim akademik personelinin harmanlanmis 6grenme
ortamlarinda teknoloji kullanim niyetleri ve davramiglarinin arastirildigi, sonuglarin,
Ogretim elemanlarinin dijital platformlar1 ders igeriklerini desteklemek, g¢evrimici
etkilesim saglamak ve Ogrenci Ogrenme siirecini  zenginlestirmek amaciyla
kullandiklarin ortaya koyduguna isaret edildigi rapor edilmistir. Ozellikle, ders sirasinda
kullanilan etkilesimli igerikler ve ¢evrimigi tartisma forumlarinin 6grenme kalitesine

katkisinin 6ne ¢iktig1 belirtilmistir.

M58 kodlu caligmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda teknoloji
entegrasyon davraniglarinin incelendigi, bulgularin, 6gretmen adaylarinin derslerinde
dijital araglar1 aktif olarak kullandiklarini ve 6zellikle sunum araglari, 6grenme yonetim
sistemleri ile konuya 6zel yazilimlart pedagojik hedeflerle uyumlu sekilde entegre
ettiklerini gosterdigine isaret eden bulgular rapor edildigi ifade edilmistir. Calismada,
teknoloji entegrasyonunun 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine ve 6gretim kalitesine

olumlu katki sagladiginin vurgulandig: belirtilmistir.

Bu ii¢ calisma birlikte degerlendirildiginde, pedagojik amagli ve ders i¢i teknoloji
kullaniminin, 6gretmenlerin TPAB bilesenlerini aktif sekilde kullanmalarini, 6grenci
etkilesimini artirmalarini ve 6grenme ¢iktilarini iyilestirmelerini sagladigina isaret eden
bulgular elde edildigi anlagilmaktadir. Dijital araglarin yalmizca teknik birer materyal
degil, ayn1 zamanda pedagojik siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesinin, teknoloji

entegrasyonunun  derinlesmesine  katkida  bulunduguna isaret edilmektedir.

4.4.2.2. Planlama ve Uygulama Siirecleri

Bu alt kategori, 68retmenlerin ve 6Zretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu
ders planlama, hazirlik, wuygulama ve degerlendirme asamalarinda nasil
gerceklestirdiklerini kapsamaktadir. Teknoloji entegrasyonunun etkili olmasi, yalnizca
ders sirasinda degil, Oncesinde yapilan planlama ve sonrasindaki degerlendirme
siireclerinde de teknolojiye yer verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin teknoloji se¢ciminde igerik uyumu, pedagojik amaglar, 6grenci ihtiyaglar
ve erisilebilirlik gibi kriterleri dikkate aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular asagida

siralanmustir.
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M69 kodlu caligmada, iiniversite 6gretim elemanlarinin ¢evrimici Ogretim araglarini
kullanim diizeyleri ve bunlarin ders planlama siirecine etkilerinin incelendigi, bulgularin,
Ogretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonunu ders oOncesi planlama asamasindan
baslayarak yiiriittiiklerine, materyal hazirlamada, ders i¢i etkilesimi artirmada ve ders
sonrast degerlendirmelerde ¢evrim i¢i araglar etkili sekilde kullandiklarina isaret ettigi
belirtilmistir. Ozellikle, planlama siirecinde teknolojinin ders hedefleriyle uyumlu sekilde
secilmesinin bagariy1 artiran kritik bir faktor olduguna isaret eden bulgular elde edildigi

rapor edilmistir.

MO96 kodlu calismada, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile sosyal biligsel degiskenlerin
teknoloji entegrasyonu tiizerindeki etkilerinin analiz edildigi, sonuglarin, 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunu sistematik sekilde planladiklarini, ders akisina uygun olarak
araclar1 belirlediklerini ve uygulama sirasinda pedagojik amaglara bagl kaldiklarini
gosterdigine isaret edildigi belirtilmistir. Ayrica, uygulama siirecinde teknoloji
kullaniminin 6gretmenlerin 6zgiivenini ve smif yonetim becerilerini giiglendirdigine

iliskin bulgularin rapor edildigi ifade edilmistir.

Bu iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, planlama ve uygulama siireclerinde
teknolojinin bilingli ve amagh sekilde entegrasyonunun, dgretim kalitesini ve 6grenci
basarisin1 artirdigina isaret eden bulgular elde edildigi anlagilmaktadir. Teknoloji
seciminde pedagojik uyum, igerik gereklilikleri ve Ogrenci ihtiyaglarmin dikkate
alinmasinin, entegrasyon siirecinin basarisini belirleyen temel unsurlar arasinda yer aldig:

degerlendirilmektedir.

4.4.3. Kurumsal ve Mesleki Ortam

Bu kategori, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu sekillendiren kurumsal yapi,
mesleki topluluklar, altyapt ve tesvik sistemleri gibi cevresel ve mesleki faktorleri
kapsamaktadir. Kurumun politika, vizyon ve kiiltiirel yapisi; 6gretmenler arasi is birligi
ve mesleki 6grenme topluluklari ile 6gretim siirecinde teknoloji kullanimimi dogrudan
etkiler. Ayrica, mevcut teknolojik altyapi, erisilebilir kaynaklar ve saglanan tesvikler
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik motivasyon ve uygulama diizeylerini
belirleyici rol oynar. Bu kategorinin her bir alt kategorisi i¢in dahil edilen makale

numaralar1 (M-kodlar1), frekans (f) ve yilizde (%) degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 14. Kurumsal ve Mesleki Ortam Kategorisi

Alt Kategori Makale No f %
Kurumsal Destek ve M22, M62 2 66.67
Mesleki Is Birligi

Altyapi, Kaynaklar ve M97 1 33.33
Mesleki Tesvikler

Tablo 14’te goriildiigii iizere, “Kurumsal Destek ve Mesleki Is birligi” alt
kategorisi, iki makale (%66,67) ile en yiiksek frekansa sahiptir ve 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonunda okulun politika ve vizyon destegi ile 6gretmenler arasi is birliginin
belirleyici oldugunu gostermektedir. “Altyapi, Kaynaklar ve Mesleki Tesvikler” alt
kategorisi ise bir makale (%33,33) ile teknolojik imkanlarin, fiziksel kosullarin ve
mesleki tesviklerin teknoloji kullanimini kolaylastiric1 veya sinirlayict etkilerini ortaya

koymaktadir.

4.4.3.1. Kurumsal Destek ve Mesleki is Birligi

Bu alt kategori, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik tutum,
motivasyon ve uygulama diizeylerini etkileyen kurumsal politika, vizyon, liderlik destegi
ve mesleki is birligi unsurlarmi kapsamaktadir. Okul yonetiminin sagladigi rehberlik,
stratejik yonlendirme, vizyon paylasimi ve gerekli kaynaklarin temininin, 6§retmenlerin
teknolojiyl pedagojik amaglarla kullanma istekliligini artirdigina isaret edilmektedir.
Ayn1 zamanda, 6gretmenler aras1 mesleki 6grenme topluluklari, deneyim paylasimi ve
ortak proje gelistirme faaliyetlerinin teknoloji entegrasyonunun niteligini yiikselten
onemli faktorler olduguna vurgu yapilmaktadir. Kurum kiiltiiriiniin is birligini ve
yenilik¢i  uygulamalart  desteklemesinin, Ogretmenlerin  kendi uygulamalarini
gelistirmelerini  kolaylastirdigi  anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular asagida

siralanmastir.

M22 kodlu caligmada, Ogretmenlerin ders tasariminda teknoloji entegrasyonunu
sekillendiren kurumsal vizyon ve liderlik destegi incelenmistir. Calismada, okul
yonetiminin agik ve net bir teknoloji vizyonu belirlemesinin, 6gretmenlerin teknoloji

kullanimina yonelik olumlu algi gelistirmelerine katki sunduguna isaret edildigi
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belirtilmistir. Ayrica, yonetimin 6gretmenlere sagladigi rehberlik, teknik destek ve zaman
planlamas1 imkanlarinin, teknolojinin derslere daha etkin sekilde entegre edilmesine
katkida bulundugu rapor edilmistir. Bulgularin, liderlik yaklasimi ve stratejik vizyonun
O0gretmenlerin teknoloji kullanimindaki giiven ve kararhiliklarini artirdigina isaret ettigi

ifade edilmistir.

M62 kodlu ¢caligmada, A-12 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu siireclerinde mesleki
is birligi ve 6grenme topluluklarinin etkisi ele alinmistir. Bulgularin, diizenli yapilan
mesleki gelisim toplantilari, akran gozlemleri, ortak materyal gelistirme ve deneyim
paylagimi gibi uygulamalarin 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerini gelistirdigine
isaret ettigi belirtilmistir. Ayrica, okul icindeki is birligi kiiltiirlinlin, 6gretmenlerin
teknoloji ile ilgili sorunlarin1 daha hizli ¢ézmelerine ve yenilikgi dgretim stratejileri

benimsemelerine yardimei olduguna iliskin bulgularin rapor edildigi aktarilmigtir.

Bu iki ¢aligma birlikte degerlendirildiginde, kurumsal destek ve mesleki is birligi
unsurlarinin teknoloji entegrasyonunda kritik bir role sahip olduguna isaret edildigi
goriilmektedir. Stratejik vizyon ve liderligin, 6gretmenlere saglanan teknik ve pedagojik
destekle birlestiginde teknoloji kullanimina ydnelik giiven ve motivasyonu artirdigi
anlasilmaktadir. Mesleki is birliginin ise bu siireci pekistirerek 6gretmenlerin
deneyimlerini paylasmalarina, ortak ¢ozlimler liretmelerine ve yenilik¢i uygulamalar

benimsemelerine imkan tanidigi anlasilmaktadir.

4.4.3.2. Altyapi, Kaynaklar ve Mesleki Tesvikler

Bu alt kategori, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu etkileyen fiziksel altyapi,
teknik donanim, dijital kaynaklar ve kurumsal tesvik mekanizmalarini kapsamaktadir.
Teknoloji destekli 6gretim siireglerinin siirdiiriilebilirliginin, yalnizca 6gretmenlerin
bireysel yeterlikleriyle degil, ayn1 zamanda okulun sagladigi teknik imkanlar ve kaynak
cesitliligi ile dogrudan iligkili olduguna isaret edilmektedir. Donanimin yeterliligi,
internet altyapisinin giivenilirligi, yazilim erisimi ve dijital materyal desteginin,
ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkin bi¢cimde kullanabilmesini kolaylastirdig:
anlasilmaktadir. Ayrica, mesleki tesviklerin (6diillendirme programlari, mesleki gelisim
burslari, sertifikasyon destegi) Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik

motivasyonunu artirdigi belirtilmektedir. Elde edilen bulgular agagida siralanmustir.
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MO7 kodlu ¢alismada, 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile okul altyapisi, dijital kaynak
erigsimi ve mesleki tesvikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgularin, gii¢lii bir teknik
altyap1 ve yeterli donanimin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon becerilerini dogrudan
destekledigine isaret ettigi rapor edilmistir. Calismada, 6zellikle internet baglantisinin
giivenilirligi ile etkilesimli tahtalar, tabletler ve konuya 6zgii yazilimlara diizenli erigimin
Ogretim siirecinin verimliligini artirdigina vurgu yapildigi belirtilmistir. Ayrica,
Ogretmenlere saglanan mesleki gelisim burslari, yenilik¢i 6gretim materyali gelistirme
odiilleri ve teknoloji projelerine katilim i¢in sunulan kurumsal tesviklerin, 6gretmenlerin
motivasyonunu ve teknolojiye yonelik olumlu tutumlarini pekistirdigine iliskin bulgular

elde edildigi aktarilmigtir.

Bu alt kategori kapsaminda elde edilen bulgularin, altyap: ve kaynak desteginin
yalnizca teknolojiyi kullanma imkani sunmakla kalmayip 6gretmenlerin pedagojik
yaraticiliklarini da artirdigina isaret ettigi gortiilmektedir. Mesleki tesviklerin ise bu siireci
motive edici bir unsur olarak giiclendirdigi ve 6gretmenlerin yeni teknolojileri deneme

ile derslerine entegre etme isteklerini artirdig1 anlasilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular, ilgili alan yazin yardimiyla tartigilarak

yorumlanmustir.

5.1. Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin TPAB Diizeylerini Gelistirmeye Yonelik
Programlar ile Stratejilere iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirmeye yonelik
uygulanan program ve stratejiler lizerine elde edilen bulgular, calismaya dahil edilen 34
makalenin analiziyle “Program Tiirleri ve Uygulama Ortamlar1” ile “Ogretim Stratejileri
ve Pedagojik Yaklagimlar.” olarak iki ana kategori altinda toplanmistir. Bu iki kategori,
hem kurumsal diizeyde yapilandirilan egitim modellerini hem de sinif i¢i uygulamalara
yon veren pedagojik yontemleri kapsamaktadir. Bu bdliimde elde edilen bulgular, alan
yazindaki ¢aligmalarla birlikte ele alinarak daha genis bir ¢cergevede degerlendirilmistir.

[k olarak “Program Tiirleri ve Uygulama Ortamlar1” kategorisine bakildiginda,
O0gretmen adaylarina yonelik lisans ve lisansiistii diizeydeki TPAB entegrasyon
derslerinin, sistematik ve disipline 6zgii iceriklerle yiiriitiildiigiinde adaylarin teknoloji
entegrasyon becerilerinde belirgin bir gelisim sagladigi goriilmektedir. Ornegin,
matematik Ogretiminde GeoGebra kullanimi ya da fen derslerinde ipad tabanl
uygulamalarin entegrasyonu, adaylarin hem pedagojik bilgilerini hem de teknolojiye
dayali icerik bilgisini pekistirmistir. Bu bulgu, Mishra ve Koehler’in (2006) TPAB
modelinde vurguladigi “alan, pedagojik ve teknolojik bilginin biitiinciil entegrasyonu”
gerekliligiyle dogrudan ortiismektedir. Benzer sekilde, ulusal alanyazinda da Yurdakul
(2011) ve Kaya ve Dag (2013) gibi calismalar, lisans diizeyinde verilen teknoloji
entegrasyon derslerinin 0gretmen adaylarmin 6z yeterliklerini artirdigin1 ortaya
koymustur. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarina yonelik programlar daha ¢ok temel
beceriler ve farkindalik kazandirmaya odaklanirken, hizmet ic¢i egitimlerde ise
ogretmenlerin dogrudan sinif wuygulamalarmma yonelik kazanimlar elde ettigi
goriilmektedir.

Hizmet i¢i 6gretmen egitim programlarinin bulgularinda ise, 6gretmenlerin simif
ici uygulamalarinda teknolojiyi pedagojik amaglarla kullanma becerilerinde kayda deger

bir gelisim goriilmiistiir. Ozellikle kisa siireli atdlyeler yerine uzun vadeli, siirdiiriilebilir
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mesleki gelisim programlarinin TPAB bilesenleri iizerinde daha kalict etki yarattigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Darling-Hammond ve arkadaglarinin (2017) 6gretmen
egitimine iliskin meta analiz bulgulariyla paraleldir, uzun vadeli, isbirlik¢i ve uygulama
odakli egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde kritik rol oynadigir ortaya
konmustur. Ulusal baglamda da Pamuk (2012) ve Uslu (2018), hizmet i¢i programlarin
ogretmenlerin smif i¢i teknoloji kullaniminda fark yaratabildigini, ancak stireklilik
saglanmadiginda etkilerin sinirli kaldigini belirtmistir. Uzun siireli profesyonel gelisim
programlarinin Ogretmenler ilizerinde daha giiglii ve siirdiiriilebilir etkiler yarattigi
distiniilmektedir.

Eylem aragtirmasina dayali uygulamalarin 6ne ¢ikan bir diger boyut oldugu
goriilmektedir. Bu tiir caligmalarda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari, kendi 6gretim
siireclerini gozlemleyip, iyilestirmeye yonelik dongiisel bir yaklasim gelistirmistir.
Bulgular, eylem arastirmasmin yansitict diisinmeyi artirarak TPAB’in pedagojik ve
teknolojik boyutlarii ayni anda gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Zeichner ve
Liston’un (1996) yansitict uygulama yaklasimiyla uyumludur. Ozellikle Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich’in (2010) vurguladigi gibi, 6gretmenlerin kendi sinif baglamlarinda
deneyimleyerek 6grenmeleri, teknoloji entegrasyonu agisindan en etkili yontemlerden
biri olarak goriilmektedir.

“Ogretim Stratejileri ve Pedagojik Yaklasimlar” kategorisi incelendiginde, farkli
stratejilerin TPAB gelisimine farkli yonlerden katki sundugu belirlenmistir. Teknoloji
Entegrasyon Planlama Dongilisii (TIPC) yaklasimi, 6gretmen adaylarinin teknoloji
seciminde rastlantisallig1 azaltarak pedagojik temelli kararlar almalarini saglamistir. Bu
bulgu, Harris ve Hofer’in (2009) teknoloji entegrasyonu cercevesiyle paralellik
gostermektedir. Ders plani gelistirme ve materyal tasarimina odaklanan g¢aligmalar ise
adaylarin teknolojiyle uyumlu, igerik temelli materyaller {iretebilme becerisini
giiclendirmistir. Bu sonug¢, Angeli ve Valanides’in (2009) disiplin odaklt TPAB
degerlendirme yaklasimini destekler niteliktedir.

Model ve yaklasim temelli stratejilerde ise, belirli didaktik ¢erceveler ya da
disipline 6zgli 6gretim modelleri iizerinden ilerleyen uygulamalarin TPAB gelisimini
hizlandirdig: goriilmiistiir. Ornegin, matematik ya da fen 6gretiminde kullanilan belirli
modeller, Ogretmenlerin igerik bilgisiyle teknolojiyi daha kolay biitiinlestirmesini
saglamugtir. Is birlikli ve akran 6grenmesine dayali stratejiler, dgretmen adaylarmin
teknoloji kullaniminda birbirlerinden 6grenmelerini kolaylastirmis, bu da hem pedagojik

hem de teknolojik bilginin es zamanli gelisimine katkida bulunmustur. Benzer bigimde
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yansitict uygulamalar ve 6z degerlendirmeye dayali yaklagimlar, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarini elestirel bir bakisla degerlendirmelerine olanak tanimis, bu da 6zellikle
pedagojik boyutta farkindalik saglamistir.

Bu bulgular bir arada ele alindiginda, 6gretmen adaylar1 i¢in yapilandirilmis
derslerin daha c¢ok temel farkindalik, pedagojik hazirlik ve teknolojiyi 6grenme amagh
kazanimlar sagladigi; 6gretmenler i¢inse uygulama odakli, uzun siireli ve disipline 6zgii
programlarin daha kalici etki yarattigi anlasilmaktadir. Ayrica strateji diizeyinde
bakildiginda, planlama dongiisii, materyal tasarimi ve model temelli yaklasimlar daha
sistematik kazanimlar tiretirken; is birlikli 6grenme ve yansitict uygulamalar daha ¢ok
pedagojik farkindalik ve 6z-yeterlik boyutunda etkili olmustur. Sistematik ve uygulama
tabanli stratejilerin TPAB’mn bilissel ve teknik boyutlarinda, is birlikli ve yansitici
stratejilerin ise pedagojik ve 6z yeterlik boyutlarinda 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari hem ulusal hem uluslararasi literatiirle
uyumlu olup, TPAB diizeylerini gelistirmeye yonelik programlarin yalnizca igerik
aktarirma degil, aym1 zamanda Ogretmenlerin kendi baglamlarinda uygulama
yapabilmelerine, deneyimleyerek 6grenmelerine ve reflektif yaklasimlar gelistirmelerine
olanak tanidiginda daha etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretmen egitimi
alaninda TPAB’1n gelistirilmesi i¢in program tiirli, uygulama ortami ve strateji segiminin

kritik 6nemde oldugunu diisiiniilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Smmf I¢ci Teknoloji Entegrasyonunda TPAB Kullanim ve
Pedagojik Stratejilere fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya dahil edilen c¢alismalar, oOgretmenlerin smif i¢i teknoloji
entegrasyonunda TPAB bilesenlerini farkli diizeylerde harekete gecirdiklerini
gostermektedir.  Bulgular, Ogretmenlerin  pedagojik  stratejileri  teknolojiyle
biitiinlestirmelerinde c¢ogunlukla teknolojik pedagojik bilgi boyutunun 6ne c¢iktigini,
ancak ic¢erik bilgisinin de baglama gore kritik bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Mishra ve Koehler’in (2006) TPAB modelinde vurgulanan, bilesenlerin dinamik
etkilesimiyle uyumludur. Ozellikle 6gretmenler teknolojiyi salt bir ara¢ olarak degil,
pedagojik amaglarin gergeklestirilmesinde doniistiiriici bir unsur olarak kullanmaya
yoneldiklerinde daha etkili sonuglar elde etmektedirler.

Sinif i¢i uygulamalara bakildiginda, teknoloji entegrasyonunun en ¢ok 6grenci
merkezli stratejiler {izerinden gerceklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin aktif katilimimi

destekleyen dijital araglarin (gevrimigi is birlikli platformlar, mobil uygulamalar)
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kullanimi, pedagojik yaklasimi daha etkilesimli hale getirmistir. Harris ve Hofer (2011)
ogretmenlerin teknoloji secimlerini pedagojik hedeflerle uyumlu planladiklarinda
O0grenme siireclerinin daha anlamli ve kalict oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
arastirmada incelenen Ogretmenlerin planlama siireclerinde de go6zlenmis; 6gretim
materyallerinin dijitallestirilmesi ve ders i¢i uygulamalarda farklilastirmaya gidilmesi,
Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmelerine katki sunmustur.

Uluslararas1 literatiirdeki benzer ¢alismalarin  bulgulart da bu sonuglar
desteklemektedir. Ornegin Angeli ve Valanides (2009), teknoloji destekli &gretim
stratejilerinin  6zellikle disipline 6zgii igeriklerle biitiinlestirildiginde 6gretmenlerin
teknolojik alan bilgisi boyutunu gii¢clendirdigini belirtmektedir. Matematik, fen ya da dil
Ogretiminde teknolojinin, yalnmizca igerik sunumu degil, problem ¢dzme, tartisma ve
elestirel diistinme siireclerini desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bulgu,
aragtirmaya dahil edilen bazi c¢aligmalarda Ogretmenlerin teknolojiyi Ogrencilerin
problem ¢ézme becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 6rneklerle ortiismektedir.

Ogretmen inanglar1 ve baglamsal kosullar da entegrasyon siirecinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), 06gretmenlerin pedagojik
inan¢lariin, teknoloji entegrasyonunun kalici olup olmamasinda kritik bir faktor
oldugunu ileri siirmektedir. Incelenen makalelerden elde edilen bulgular da bu gériisii
dogrular niteliktedir; 6gretmenler teknolojiye yonelik olumlu inang gelistirdiklerinde,
siif i¢i stratejilerini dijital araclarla daha rahat biitlinlestirmistir. Buna karsin baglamsal
smirhiliklar (altyapr eksiklikleri, zaman kisitlamalari, kurumsal destek yetersizligi)
entegrasyonun yiizeysel kalmasina neden olmustur. Bu durum, Voogt ve McKenney’nin
(2016) teknoloji entegrasyonunda baglamsal faktorlerin 6nemini vurgulayan bulgulariyla
paralellik gdstermektedir.

Pedagojik stratejilerin TPAB bilesenleriyle iliskisine bakildiginda, 6gretmenlerin
ozellikle teknolojik pedagoji bilgisi bilesenini etkin bigimde kullandiklari, teknolojiyi
pedagojik amaglarla yeniden yapilandirma siireclerinde pedagojik alan bilgisi ile
biitiinlestirdikleri goriilmektedir. Ornegin, yazma &gretiminde ogretmenlerin dijital
araclar araciligryla 6grencilere anlik geri bildirim vermeleri ya da okuma 6gretiminde
farkli dijital materyallerle icerik uyarlamasi yapmalari, teknolojik pedagoji bilgisi ve
teknolojik alan bilgisi bilesenlerinin etkilesim halinde harekete gectigini gostermektedir.
Bu, Koehler ve Mishra’nin (2009) TPAB ¢ercevesinde tanimladigr “bilgi alanlarinin

kesisiminde pratik uzmanlik” anlayisiyla ortiismektedir.
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Ulusal literatiirde de benzer bir egilim goze ¢arpmaktadir. Pamuk (2012), Kaya
ve Dag (2013), dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda teknolojiyi daha ¢ok 6grenci
katilimin1 artirma ve ders materyallerini ¢esitlendirme amaciyla kullandiklarini ortaya
koymustur. Ancak bu caligmalar, 6gretmenlerin genellikle yiizeysel teknoloji
kullaniminda kaldiklarini, pedagojik stratejilerin teknolojiyle biitiinlesmesinde derinlik
eksikligi bulundugunu da belirtmektedir. Aragtirmada analiz edilen bazi makaleler de
benzer sekilde, 6gretmenlerin teknolojiyi siklikla ders sunumlarini desteklemek igin
kullandigini, fakat 6grenci merkezli pedagojik stratejilerle biitiinlestirme noktasinda
siirhiliklar yagadiklarini géstermistir.

Bu bulgular, uzun vadeli ve disipline 6zgii mesleki gelisim programlariin
onemini de ortaya koymaktadir. Darling-Hammond vd. (2017) meta analiz bulgulari,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda siirdiiriilebilir bir gelisim gosterebilmeleri i¢in
kisa siireli atdlyelerden ¢ok, siirekli ve uygulama odakli programlara ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir;
ogretmenlerin sinif igi stratejilerinde kalic1 doniisiim saglayabilmeleri, ¢ogunlukla uzun
stireli ve yansitict profesyonel gelisim firsatlartyla miimkiin olmustur.

Sonug olarak, sinif i¢i teknoloji entegrasyonuna iliskin tartigsmalar, 6gretmenlerin
pedagojik stratejilerinin TPAB bilesenlerini harekete gegirmede kritik rol oynadigini
gostermektedir. Teknolojinin, igerik ve pedagojiyi destekleyen bir araca doniistiigi
uygulamalarda 6grencilerin 6grenme deneyimleri daha zenginlesmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerin yalnizca teknoloji kullanimi degil, pedagojik amaclarla stratejik teknoloji
entegrasyonu konusunda desteklenmeleri gereklidir. Literatiir genelinde de goriildiigi
tizere, TPAB’ 1 etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in teknoloji, pedagojik amaglarla
biitiinlestirilmeli; 6grenci merkezli, disipline 6zgili ve baglamsal kosullar1 gozeten

stratejilerle yapilandirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

5.3. TPAB Bilesenlerini Degerlendirmek Amaciyla Kullamlan Ol¢me Araclarina
Mliskin Tartisma ve Yorum

TPAB bilesenlerini degerlendirmeye yonelik 6lgme araglarinin incelenmesi, bu
yapinin yalnizca kavramsal bir ¢erceve olmadigini, ayni zamanda disiplinler arasi
gecerliligi ve baglamsal farkliliklariyla 6gretmen egitimi arastirmalarinda belirleyici bir
rol {stlendigini gostermektedir. Analiz edilen c¢alismalar, Olgme araclarinin
gelistirilmesinden uygulanmasina, kiiltiirel uyarlamalardan performans temelli

degerlendirmelere kadar genis bir ¢esitlilik sergilemistir. Bu durum, TPAB’1n dogasinin
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baglama duyarli, dinamik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Olgme araci gelistirme siirecinde &ne ¢ikan bulgulardan biri, ¢ogu c¢alismada
psikometrik agidan saglam temellere dayali adimlarin izlenmesidir. Madde havuzlarinin
olusturulmasi, uzman gorisleriyle icerik gegerliginin saglanmasi, pilot uygulamalarin
yapilmas1 ve faktor analizleri aracilifiyla yapi gegerliginin test edilmesi, bircok
arastirmada temel yol haritasmi olusturmustur. Olgeklerin bu titizlikle gelistirilmesi,
Schmidt vd. (2009) onciiliigiinde gelistirilen TPAB o6lgeklerinin uluslararasi alanda
kazandig1 giivenilirligi hatirlatmaktadir. Benzer bicimde ulusal literatiirde Yurdakul ve
Odabasi’nin (2013) uyarladigt TPAB olgeklerinde de benzer yontemsel adimlarin
izlenmesi, 6lgme araglarinin yerel baglamlara duyarliligini pekistirmistir. Ancak bazi
calismalarda, TPAB’in alt boyutlar1 arasindaki sinirlarin netlesmedigi ve faktor
birlesmelerinin gozlemlendigi bulgular dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Voogt vd. (2013)
sistematik incelemesinde altin1 ¢izdigi gibi, TPAB’1n baglama gore farkli sekillerde
kavramsallastirilabilecegini ve yapmin evrensel bir bigimde tek tip kaliplarla
Olciilmesinin zorluk tasidigini ortaya koymaktadir.

Disiplin 6zgii 6l¢eklemeler de bulgular arasinda dikkate deger bir yer tutmaktadir.
Ornegin baz1 galigmalar fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini deney,
simiilasyon ve dijital igerik kullanimina odaklanarak Olgerken; bazilari miihendislik
egitiminde CAD yazilimlar1 ve simiilasyon araglarinin pedagojik amagl entegrasyonunu
degerlendirmistir. Yine bagka bir arastirmada mesleki egitim baglaminda Google
Classroom gibi O6grenme yonetim sistemlerinin kullanimi 6gretmenlerin igerik ve
pedagojik stratejilerle nasil biitlinlestirildigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Angeli ve
Valanides’in (2009) “disiplin temelli TPAB yaklagimi”n1 destekler niteliktedir; zira her
disiplinin kendi pedagojisi ve teknolojik dinamikleri vardir ve 6l¢me araglarinin bu
baglama duyarli tasarlanmasi, verilerin gegerliligini artirmaktadir. Nitekim uluslararasi
alanda yapilan bazi ¢aligmalarda (Archambault ve Barnett, 2010), disiplinler arasi
farklarin g6z ard1 edilmesi halinde 6l¢iimlerin yiizeysel kalabilecegini vurgulamstir.

Olgme araclarinin bigimsel farkliliklar1 da dikkat cekicidir. Bir kisim arastirmalar
0z-bildirim anketlerine dayali 6l¢iim yaparken, digerleri performans temelli yaklasimlar
tercih etmistir. Oz bildirim anketleri, 6gretmenlerin kendi algilarini yansitmada giiclii bir
ara¢ sunarken, performans temelli yontemler (6rnegin ders plani analizi, mikro 6gretim
gozlemleri, smf i¢i uygulamalarin degerlendirilmesi) Ogretmenlerin  gergek

davranislarina iliskin daha nesnel veriler saglamaktadir. Bu ikili yapi, literatiirde uzun
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siiredir tartisilan bir durumdur. Ozmutlu ve Ozbek’in (2017) vurguladig: gibi, yalnizca 6z
bildirimlere dayal1 6lgtimlerin yanlilik riski tasidigi, bu nedenle gozlem, performans ve
iriin analizleriyle desteklenmesi gerektigi yoniinde genis bir uzlast bulunmaktadir.
Benzer sekilde, Koehler ve Mishra’nin (2009) TPAB modeline dair yorumlari,
Ogretmenlerin yalnizca kendi algilarina degil, uygulamadaki etkililige bakilmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Calismalardan elde edilen veriler, bu iki yaklasimin bir arada
kullanilmas1 gerektigine isaret etmekte, boylece hem 6gretmen algilart hem de gergek
uygulamalar iizerinden ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Uygulama baglamlarina iliskin bulgular da oldukga cesitlidir. Baz1 ¢aligmalar
cevrimigi 6grenme ortamlarinda TPAB oSl¢limlerini gerceklestirirken, digerleri yiiz ylize
ya da karma 6gretim ortamlarinda ayni araglari uygulamistir. Cevrimigi baglamlarda
yapilan uygulamalar daha hizli ve genis 6rneklemden veri toplanmasina imkan tanirken,
yiiz yiize uygulamalarin etkilesim derinligi ve yanitlarin nitelik agisindan daha zengin
oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich’in (2010) 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonunu baglamin kosullarina gore sekillendirdiklerini ortaya koyan
sonuclariyla Ortiismektedir. Ayrica g¢evrimi¢i uygulamalarda internet erisimi, dijital
okuryazarlik ve motivasyon gibi faktorlerin 6lgme siirecini dogrudan etkiledigi goriilmiis;
bu durum TPAB ol¢iimlerinin yalnizca aragtan degil, aynt zamanda uygulama
kosullarindan da etkilendigini gostermistir.

Kiiltiirel uyarlama siiregleri de 6nemli bulgular arasindadir. Farkli iilkelerde
yiiriitiilen ¢aligmalarda, 6l¢eklerin yalnizca dilsel uyarlamasiyla yetinilmedigi; kavramsal
esdegerligi saglamak icin ileri geri ¢eviri, uzman panelleri ve pilot uygulamalarla titiz bir
siire¢ izlendigi goriilmiistiir. Bu yaklagim, UNESCO’nun (2014) kiiltiirel baglamlarda
dlgme araglarmin anlam esdegerligine dikkat geken ilkeleriyle uyum igindedir. Ornegin,
Koh, Chai ve Tsai (2010) tarafindan yiiriitilen c¢aliymada, Asya baglamindaki
uyarlamalarda TPAB’1in bazi alt boyutlarinin yerel 6gretim Kkiiltiiriine gore yeniden
yapilandirildig belirlenmistir. Bu durum, TPAB 6l¢me araglarinin evrensel bir model
lizerine insa edilmesine karsin, kiiltiirel ve baglamsal faktorlerin yapilandirmada
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, TPAB 6l¢gme araglarinin gelisiminde iki kritik
eksenin &ne ¢iktigini ortaya koymaktadir. ilki, metodolojik cesitliliktir. Olgek gelistirme
stirecinde 6z bildirim, performans ve {riin analizi gibi farkli yontemlerin bir arada
kullanilmast, 6l¢iimiin derinligini artirmaktadir. ikincisi ise baglamsal esnekliktir. Farkli

disiplinlerde, kiiltiirlerde ve 6gretim ortamlarinda ayni yapimin olgiilmesi, aracin hem
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teorik hem de pratik anlamda gecerliligini giliglendirmektedir. Bu iki eksen dikkate
alindiginda, TPAB o6l¢gme araclarmin 6gretmen egitimi arastirmalarinda yalnizca
tanilayict degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin gelisim siireclerini izleyici ve yonlendirici
bir islev listlendigi soylenebilir.

Sonug olarak, TPAB bilesenlerini degerlendirmeye yonelik 6l¢me araglari tizerine
yapilan bu analiz, alan yazindaki bulgularla uyumlu bi¢cimde, d6gretmenlerin teknolojiyi
pedagojik amaglarla kullanma kapasitelerini 6lgmede ¢ok boyutlu bir yaklasimin gerekli
oldugunu gostermektedir. Disiplin 6zgil farkliliklarin gozetilmesi, performans temelli ve
0z bildirim yontemlerinin dengeli bi¢cimde kullanilmasi ve kiiltiirel uyarlamalarda
kavramsal esdegerlige O0zen gosterilmesi, gelecekte gelistirilecek Olgme araclarinin
gecerliligini ve glivenilirligini artiracagi diistiniilmektedir. Bu yoniiyle, ¢alismanin
bulgular1 hem ulusal hem uluslararasi literatiire katki saglamakta hem de 6gretmen
egitiminde TPAB’1n 6lgiilmesine yonelik metodolojik ve kuramsal tartigsmalara yeni bir

perspektif kazandiracag diisiiniilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin TPAB’a lligkin Tutum, Inan¢ ve Oz-Yeterlik Algilarinin
Teknoloji Entegrasyonuna Etkisine Iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin TPAB’a iliskin tutumlari, inanclar1 ve 6z yeterlik algilari ile
teknoloji entegrasyonu arasindaki iligkiye dair elde edilen bulgular, bireysel egilimler ile
smif i¢i davraniglarin ¢ogu kez birbirini besleyen bir dongii igerisinde ilerledigini
gostermektedir. Ozellikle olumlu tutumlara sahip ve teknoloji kullanimma yonelik
yiiksek 0z yeterlik algis1 gelistirmis 6gretmenlerin entegrasyon siirecinde daha istekli ve
planli olduklar1 dikkat cekmektedir. Bu sonug, Bandura’nin (1997) 6z yeterlik kuraminda
One siirdiigli gibi, bireylerin belirli bir gorevi basarabileceklerine iliskin inanglarinin
davraniga doniismesinde belirleyici bir rol oynadig goriisiinii dogrulamaktadir. Nitekim
uluslararasi arastirmalar da 6gretmenlerin teknolojiye iliskin 6z yeterlik diizeylerinin
dogrudan simnif i¢i teknoloji entegrasyonu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Abbitt,
2011; Tondeur vd.., 2017).

Bununla birlikte, 6z yeterlik algisinin yalnizca teknoloji kullanma becerisine
indirgenmedigi, ayn1 zamanda pedagojik uyarlama kapasitesini de kapsadigi
goriilmektedir. Caligmaya dahil edilen arastirmalar, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik
amaglarla icerikle biitiinlestirme konusunda kendilerine gliven duymalarinin
entegrasyonun niteligini artirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Mishra ve Koehler’in

(2006) TPAB modelinde vurgulanan teknolojik, pedagojik ve icerik bilgisi bilesenlerinin
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biitiinciil entegrasyonu gerekliliiyle ortiismektedir. Ornegin, Angeli ve Valanides
(2009), 6gretmenlerin disipline 6zgii 6gretim baglamlarinda 6z yeterlik gelistirmelerinin
teknoloji entegrasyonunda daha anlamli ve kalict sonuglar dogurdugunu ifade etmistir.
Tirkiye’de yapilan ¢alismalar da benzer bigimde, 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinde
TPAB bilesenlerini tanimalariyla 6z yeterlik algilarinin gii¢lendigini ve bu alginin simif
uygulamalarina olumlu yansidigini ortaya koymustur (Kaya ve Dag, 2013; Yurdakul,
2011).

Tutumlar ve inanglar boyutunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin teknolojiye
ilisgkin olumlu yaklagimlarinin entegrasyon davraniglarimi  dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Olumlu inanglara sahip 6gretmenlerin teknoloji se¢imlerini pedagojik
amaglar dogrultusunda yapma olasiliklar1 daha yiiksektir. Harris ve Hofer’in (2009)
teknoloji entegrasyonu c¢ercevesinde belirttigi iizere, pedagojik gerekcelere dayali
secimler, rastlantisal ara¢ kullanimindan daha etkili 6grenme ortamlar1 yaratmaktadir.
Uluslararas: literatiirde de benzer sonuglar goriilmektedir. Ornegin, Ertmer’in (2010),
Ogretmenlerin teknolojiye iliskin inang¢larimin teknoloji entegrasyonunun en giiclii
belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye baglaminda ise Pamuk (2012),
O0gretmenlerin olumlu inanglarinin sinif i¢i teknoloji kullanimini artirdigini, ancak
olumsuz veya kararsiz tutumlarin entegrasyon siirecini sinirlandirdigini belirtmistir.

Ote yandan, bulgular 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile 6z yeterlik algilart
arasindaki iligskinin tek yonli olmadigini da gostermektedir. Yiiksek 6z yeterlik
entegrasyonu tesvik etmekte, basarili entegrasyon deneyimleri de 6z yeterlik algisini
pekistirmektedir. Bu karsilikli iligki, 68retmenlerin kii¢iik 6lgekli olumlu deneyimlerle
baslayan siirecte giderek daha kararli ve yaratict bir sekilde teknoloji kullanmalarini
sagladig diisiiniilmektedir. Benzer bigimde, Tschannen Moran ve Hoy (2007) 68retmen
0z yeterliginin siirekli deneyimlerle beslenen dinamik bir yap: oldugunu ve basarili
uygulamalarin inanglar1 gii¢clendirdigini ortaya koymustur. Tirkiye’de yapilan
arastirmalar da bu dinamik iligkiye isaret etmektedir. Uslu (2018), 6gretmenlerin sinif
icindeki bagarili teknoloji entegrasyonlarinin 6z yeterlik algilarimi artirarak sonraki
uygulamalarina yon verdigini bulmustur.

Kurumsal ve mesleki ortam ise bu bireysel egilimlerin kalici davraniglara
dontisebilmesi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bulgular, yonetimsel destek, is birligi
firsatlar1 ve okul kiiltiirliniin bireysel inanclarla birlestiginde entegrasyonu daha
stirdiriilebilir kildigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, Tondeur vd. (2017)’nin okul

vizyonu ve liderlik desteginin teknoloji entegrasyonu iizerindeki etkisini ortaya koyan
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caligmalariyla uyumludur. Ulusal diizeyde, Demiraslan ve Usluel (2008), okul
yonetiminden gelen destegin dgretmenlerin teknoloji entegrasyonu kararlarini dogrudan
etkiledigini ifade etmistir. Benzer bigimde Darling-Hammond vd. (2017), mesleki is
birligi ve uzun siireli mesleki gelisim programlarinin dgretmenlerin inanglarini
pekistirdigini ve entegrasyonun kaliciligini artirdigini vurgulamaktadir.

Genel olarak bu bulgular, teknoloji entegrasyonuna iliskin davraniglarin yalnizca
bireysel tutum ve 0z yeterlik algilarinin bir sonucu olmadigini, ayni zamanda
O0gretmenlerin deneyimleri ve kurumsal baglam tarafindan siirekli olarak yeniden
sekillendigini gostermektedir. Bir yandan giiclii 6z yeterlik algist ve olumlu inanglar
entegrasyonu kolaylagtirmakta, diger yandan basarili entegrasyon deneyimleri ve
destekleyici okul kiiltliri bu bireysel faktorleri giiclendirmektedir. Dolayisiyla
entegrasyon siireci dogrusal bir nedensellikten ziyade dongiisel ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu noktada, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim programlarinin yalnizca
bireysel diizeyde yeterlik kazandirmaya degil, aynt zamanda isbirlik¢i kiiltiirii ve

kurumsal destegi giiclendirmeye odaklanmasi gerektigi sonucunu diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sorularina dayali olarak ulasilan sonuglar 6zetlenmekte ve

bulgulardan hareketle uygulamaya ve gelecekte yapilacak ¢alismalara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.

6.1. Sonuglar

Arastirmanin sonuglart modeli gelistirmeye yonelik program ve stratejiler, sinif

i¢i entegrasyonu, 0lgme araglar1 ve tutum, inang ve 0z-yeterlik algilarma iligkin olarak

basliklar halinde asagida verilmistir.

6.1.1. TPAB’1 Gelistirmeye Yonelik Programlar ve Stratejilere iliskin Sonuclar

1.

Incelenen caligmalarda oOgretmen adaylari ve &gretmenlerin  TPAB
diizeylerini gelistirmek icin en sik kullanilan stratejilerin atolye ¢alismalari,
hizmet i¢i mesleki gelisim programlari, ders plani hazirlama ve tasarimi, proje
tabanli 6grenme, mikro 0gretim uygulamalari ve gevrimigi 6grenme ortamlari
oldugu belirlenmistir.

Bu stratejilerin  6zellikle Ogretmenlerin teknoloji  kullanimina iliskin
Ozglivenlerini artirma, pedagojik esneklik kazandirma ve disipline 6zgii
teknoloji entegrasyonu becerilerini giiclendirme agisindan etkili oldugu
gorilmiistiir.

Ancak ¢aligmalarin ¢ogunun kisa siireli uygulamalara dayali oldugu ve uzun

vadeli etkilerin sinirli 6lgiide degerlendirilebildigi saptanmaigtir.

6.1.2. TPAB’1n sinif i¢i teknoloji entegrasyonuna iliskin sonuclar

1.

Bulgular, smif i¢i uygulamalarda pedagojik stratejilerin (6rnegin is birlikli
ogrenme, farklilastirilmis Ogretim, proje tabanli 6grenme) teknoloji ile
biitiinlestirilerek uygulandigin1 gostermektedir.

Teknoloji entegrasyon diizeylerinin 6gretmen deneyimi, disiplin alan1 ve

kurumsal destekle yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Fen bilimleri ve matematik alanlarinda teknoloji entegrasyonunun daha

yogun, sosyal bilimlerde ise daha sinirli oldugu goriilmiistiir.

6.1.3. TPAB’1n degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araclarina iliskin sonuglar

1.

Olgekler ve anketler en sik kullanilan 8lgme araglari olup, ¢ogunlukla bilissel,
pedagojik ve teknolojik boyutlar1 bir arada ele almaktadir.

Ancak bu 6lgme araglarinin gegerlik ve gilivenirlik sorunlarinin literatiirde
sikea dile getirildigi, farkli baglamlarda kullanilabilirliginin sinirh olabildigi
gorilmistiir.

Performans gorevleri ve gozlem rubrikleri gibi alternatif 6lgme araglarinin
gorece az kullanildigi, dolayistyla 6gretmenlerin uygulamadaki gercek TPAB

yeterliklerinin 6l¢iimiinde sinirhiliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.4. Tutum, inang ve 6z-yeterlik algilarina iliskin sonuglar

1.

Ogretmenlerin TPAB’a yonelik olumlu tutum ve yiiksek o6z-yeterlik
algilarinin teknoloji entegrasyonuna dogrudan olumlu etkide bulundugu
saptanmistir.

Bu algilar 6zellikle motivasyon, pedagojik esneklik ve yenilige aciklik
tizerinden sekillenmektedir.

Negatif inan¢ ve diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerde teknoloji

entegrasyonunun sinirli ve yiizeysel diizeyde kaldig1 goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Asagida, uygulamaya yonelik ve gelecekte bu alanda ¢alisma yapmay1 planlayan

arastirmacilara iliskin 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

1.

Ogretmen yetistirme programlarinda TPAB’1n gelistirilmesine yonelik uzun
soluklu ve disipline 6zgii atlye, mikro 6gretim ve proje tabanli 6grenme

uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.
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Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda 6z-yeterlik algisimi artirmak
amaciyla hizmet ici egitim programlarinda uygulamaya doniik destekleyici
caligmalar (6r. mentorluk, akran destegi) tasarlanmalidir.

Olgeklerin yami sira performans gorevleri, gozlem rubrikleri ve e-portfolyo
gibi alternatif 6lgme araglarinin kullanimi yayginlastirilmalidir.

Kurumsal destek, teknik altyap1 ve yonetsel tesvikler 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonunda siirdiiriilebilirligi artiracak sekilde gliclendirilmelidir.

Fen ve matematik disindaki disiplinlerde de TPAB’1n uygulanmasina yonelik

0zgiin program ve materyaller gelistirilmesi 6nerilebilir.

6.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1.

Teknoloji entegrasyonunun uzun vadeli etkilerini goriiniir kilmak i¢in, TPAB
lizerine yapilacak ¢alismalarin boylamsal ve deneysel desenlere dayali olarak
tasarlanmasi 6nerilebilir.

Olgme araglarinin psikometrik agidan daha saglam temellere dayandiriimasi
ve kiiltiirler aras1 uyarlamalarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Sosyal bilimler, sanat, yabanci dil egitimi gibi gorece az ¢alisilmis alanlarda
daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.

TPAB arastirmalarinda yapay zeka destekli 6gretim uygulamalari ve hibrit
ogrenme modelleri gibi giincel pedagojik yaklagimlarin entegrasyonu ele
alinmalidir.

Tirkiye baglamindaki bulgularin uluslararasi verilerle biitiinlestirilmesine

yonelik karsilastirmali meta-sentezler yapilmasi dnerilebilir.



127

KAYNAKCA

Afsin-Tekelioglu, M. L., ve Onal, N. (2023). Teknolojik pedagojik alan bilgisi iizerine
yazilmis ulusal lisansiistli tezlerin incelenmesi (2009-2022). Kapadokya Egitim
Dergisi, 4(2), 100-116.

Agyei, D. D., ve Voogt, J. M. (2015). Pre-service teachers’ TPACK competencies for
spreadsheet integration: Insights from a mathematics-specific instructional

technology course. Technology, Pedagogy and Education, 24(5), 605-625.

Akman, O., ve Giiven, C. (2015). TPACK survey development study for social sciences
teachers and teacher candidates. International Journal of Research in Education
and Science, 1(1), 1-10.

Aktas, 1., ve Ozmen, H. (2024). STEM-TPAB 6z-yeterlik 6lgegi: Tiirkgeye uyarlama
calismasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 798-829.
Al-Abdullatif, A. M. (2024). Faculty members’ acceptance of generative Al in higher
education: The mediating role of intelligent TPACK and Al literacy. Education

Sciences, 14(11), 12009.

Alemdag, E., Cevikbas, S. G., ve Baran, E. (2020). The design, implementation and
evaluation of a professional development programme to support teachers’
technology integration in a public education centre. Studies in Continuing
Education, 42(2), 213-239.

Aleman-Saravia, A. C., Deroncele-Acosta, A., ve Robles-Mori, H. (2023). Traduccion,
adaptacion cultural y validacion del cuestionario TPACK-21 en docentes en
servicio. Revista de Ciencias Sociales, 29(3), 453—4609.

Alharbi, H. E. (2019). An Arabic assessment tool to measure technological pedagogical
and content knowledge. Computers & Education, 142, 103650.

Alharbi, A. (2025). Empowering teachers in AI-TPACK. Ubiquity Proceedings, 5, 1-8.

Allen, D. W., ve Ryan, K. (1969). Microteaching. Addison-Wesley.

Alrwaished, N., Alkandari, A., ve Alhashem, F. (2017). Exploring in- and pre-service
science and mathematics teachers’ technology, pedagogy, and content knowledge
(TPACK): What next? EURASIA Journal of Mathematics, Science and
TechnologyEducation,13(9),6113-6131.



128

Anderson, S. E., ve Putman, R. S. (2023). Elementary special education teachers’ thinking
while planning and implementing technology-integrated lessons. Education and
InformationTechnologies,28,9459-9481.

Angeli, C., ve Valanides, N. (2009). Epistemological and methodological issues for the
conceptualization, development, and assessment of ICT-TPCK: Advances in
technological pedagogical content knowledge (TPCK). Computers & Education,
52(1),154-168.

Anthony Jr, B., Kamaludin, A., ve Romli, A. (2023). Predicting academic staffs’
behavioural intention and actual use of blended learning in higher education:
Model development and validation. Technology, Knowledge and Learning, 28,
1223-1269.

Aquino, A. B., Dadayan, A. A., Rosel, M. E., ve Francisco, M. J. V. (2022). Development
of a TPACK-based professional development framework for the new normal in
education. International Journal of Information and Education Technology,
12(10),1012-1019.

Aratjo Filho, R., ve Gitirana, V. (2022). Pre-service teachers’ knowledge: Analysis of
teachers’ education situation based on TPACK. The Mathematics Enthusiast,
19(2),594-631.

Archambault, L. M., ve Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 online
distance educators in the United States. Contemporary Issues in Technology and
Teacher Education, 9(1),71-88.

Archambault, L. M., ve Barnett, J. H. (2010). Revisiting technological pedagogical
content knowledge: Exploring the TPACK framework. Computers & Education,
55(4),1656-1662.

Ar, A. A., ve Baydar-Isik, B. (2022). Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda TPAB
caligmalarinin betimsel icerik analizi. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi,
7(2),111-128.

Backfisch, 1., Kirchner, J., ve Lachner, A. (2025). How valid, really? A meta-analysis of
the validity evidence of TPACK self-report assessments. Computers & Education
Open.

Bal, M. S. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB konusunda 6z-degerlendirme
seviyeleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 15-32.
Balalle, H., Wijesekara, N., ve Priyadarshana, D. (2025). Exploring VR/AR/MR
in higher education: A systematic review (2018-2023). Smart Learning



129

Environments, 12(1).20-35

Ball, D. L., Thames, M. H., ve Phelps, G. (2008). Content knowledge for teaching: What
makes it special? Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407.

Baran, E., Thompson, A. D., ve Goodson, F. (2011). TPACK: An emerging research and
development tool for teacher educators. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 10(4), 370-376.

Baran, E., ve Canbazoglu Bilici, S. (2015). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
{izerine alan yazin incelemesi: Tiirkiye drnegi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 15-32.

Barrett, H. (2011). Balancing the two faces of ePortfolios. Educause Quarterly, 34(4).
Article4.

Barron, B., ve Darling-Hammond, L. (2008). Teaching for meaningful learning: A review
of research on inquiry-based and cooperative learning. L. Darling-Hammond ve
J. Bransford (Ed.), Preparing teachers for a changing world, ss. 243-270. Jossey-
Bass

Baser, D., Kopcha, T. J., ve Ozden, M. Y. (2016). Developing a technological
pedagogical content knowledge (TPACK) assessment for preservice teachers
learning to teach English as a foreign language. Computer Assisted Language
Learning, 29(4), 749-764.

Bauer, W. 1. (2014). Music learning today: Digital pedagogy for creating, performing,
and responding. Oxford University Press.

Becuwe, H., Tondeur, J., Pareja Roblin, N., Thys, J., ve Castelein, E. (2016). The role of
the facilitator in teacher design teams. Technology, Pedagogy and Education,
25(4),523-540.

Bitchener, J., ve Ferris, D. (2012). Written corrective feedback in second language
acquisition and writing. Routledge.

Black, P., ve Wiliam, D. (1998). Inside the black box: Raising standards through
classroom assessment. Phi Delta Kappan, 80(2), 139-148.

Blumenfeld, P. C., Soloway, E., Marx, R. W., Krajcik, J. S., Guzdial, M., ve Palincsar,
A. (1991). Motivating project-based learning: Sustaining the doing, supporting
the learning. Educational Psychologist, 26(3-4), 369—-398.

Bonafini, F. C., ve Lee, Y. (2021). Portraying mathematics pre-service teachers’
experience of creating video lessons with portable interactive whiteboards
through the TPACK. The New Educator, 17(4), 327-352.



130

Bostancioglu, A., ve Handley, Z. (2018). Developing and validating a questionnaire for
evaluating the EFL ‘Total PACKage’: Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) for English as a Foreign Language. Computer Assisted
Language Learning, 31(5-6), 572-598.

Boulton, A., ve Cobb, T. (2017). Corpus use in language learning: A meta-analysis.
Language Learning, 67(2), 348-393.

Bransford, J. D., Brown, A. L., ve Cocking, R. R. (Eds.). (2000). How people learn:
Brain, mind, experience, and school. National Academy Press.

Brantley-Dias, L., ve Ertmer, P. A. (2013). Goldilocks and TPACK: Is the construct “just
right”? Journal of Research on Technology in Education, 46(2), 103-128.
Brianza, E., Magnoler, P., ve Basso, D. (2022). Situating TPACK: A systematic literature
review of context as a domain of knowledge. CITE Journal, 22(4). 56-73

Bruner, J. S. (1960). The process of education. Harvard University Press.

Bruner, J. S. (1996). The culture of education. Harvard University Press.

Bybee, R. W. (2009). The BSCS 5E instructional model and 21st century skills. Science
and Children, 47(8), 10-13.

Canbazoglu Bilici, S., Guzey, S. S., ve Yamak, H. (2016). Assessing pre-service science
teachers’ technological pedagogical content knowledge (TPACK) through
observations and lesson plans. Research in Science & Technological Education,
34(2), 237-251.

Canbazoglu-Bilici, S., ve Baran, E. (2015). Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’na
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi: Boylamsal bir arastirma. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(2), 285-306.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., ve Tsai, C.-C. (2011). Exploring the factor structure of the
TPACK framework among pre-service teachers. Computers & Education, 57(1),
2257-2267.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., ve Tsai, C. C. (2013). A review of Technological Pedagogical
Content Knowledge. Educational Technology & Society, 16(2), 31-51.

Chapelle, C. A. (2001). Computer applications in second language acquisition.
Cambridge University Press.

Chen, M., Chai, C.-S., ve Jong, M. S.-Y. (2023). Actualization of teaching conceptions
in lesson design: How teaching conceptions shape TPACK regarding spherical
video-based virtual reality-supported writing instruction. Educational Technology
Research and Development, 71, 2321-2344.



131

Cheung, A. C. K., ve Slavin, R. E. (2013). The effectiveness of educational technology
applications for enhancing mathematics achievement in K-12 classrooms: A
meta-analysis. Educational Research Review, 9, 88-113.

Cheung, Y. L., ve Jang, H. (2020). Understanding writing teachers’ technological
pedagogical content knowledge: A study with five in-service teachers. Indonesian
Journal of Applied Linguistics, 10(2), 551-561.

Chi, M. T. H. (2009). Active-constructive-interactive: A conceptual framework for
differentiating learning activities. Topics in Cognitive Science, 1(1), 73-105.

Choudhury, S., ve Dutta, 1. (2024). Mapping educators’ knowledge, perceptions, and
readiness (KPR) towards the adoption of extended reality (XR) technologies in
the classroom (KPR-XR): Scale development and validation. International
Journal of Experimental Research and Review, 45(Special Issue), 313-327.

Ciriza-Mendivil, C. D., Mendioroz Lacambra, A., ve Hernandez de la Cruz, J. M. (2022).
Technological pedagogical content knowledge: Implementation of a didactic
proposal for preservice history teachers. Frontiers in Education, 7, Article
852801.

Cobb, P., Yackel, E., ve Wood, T. (1992). A constructivist alternative to the
representational view of mind in mathematics education. Journal for Research in
Mathematics Education, 23(1), 2-33.

Condliffe, B., Quint, J., Visher, M., Bangser, M., Drohojowska, S., Saco, L., ve Nelson,
E. (2017). Project-based learning: A literature review. MDRC.

Council of Europe. (2020). Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, teaching, assessment—Companion volume. Council of Europe
Publishing.

Cox, S., ve Graham, C. R. (2009). Diagramming TPACK in practice: Using an elaborated
model of the TPACK framework. TechTrends, 53(5), 60-609.

Cui, Y., ve Zhang, H. (2021). Educational neuroscience training for teachers’
technological pedagogical content knowledge construction. Frontiers in
Psychology, 12, 792723.

Cetinkiran, Y. (2022). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili yapilan Tiirkiye
kaynakli uluslararasi yaywmlarin bibliyometrik analizi [Yiksek lisans tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii]. Necmettin Erbakan
Universitesi Acik Erisim

Darling-Hammond, L., Hyler, M. E., ve Gardner, M. (2017). Effective teacher



132

professional development. Learning Policy Institute.

Demirezen, D. (2021). Okul dncesi 6gretmenlerine yonelik teknolojik pedagojik alan
bilgisi odlgeginin Tiirk ornekleminde psikometrik o6zelliklerinin incelenmesi
[Yiiksek lisans tezi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii]. YOK Tez Merkezi

Deng, F., Chai, C. S., So, H.-J.,, Qian, Y., ve Chen, L. (2017). Examining the validity of
the technological pedagogical content knowledge (TPACK) framework for
preservice chemistry teachers. Australasian Journal of Educational Technology,
33(3), 1-20.
Desimone, L. M. (2009). Improving impact studies of teachers’ professional
development: Toward better conceptualizations and measures. Educational
Researcher, 38(3), 181-199.

Dikmen, C. H., ve Demirer, V. (2022). The role of technological pedagogical content
knowledge and social cognitive variables in teachers’ technology integration
behaviors.  Participatory  Educational = Research, 9(2), 398-415.
Dillenbourg, P. (1999). What do you mean by collaborative learning? In P.
Dillenbourg (Ed.), Collaborative-learning: Cognitive and computational
approaches (pp. 1-19). Elsevier
Drijvers, P. (2010). The teacher and the tool: Instrumental orchestrations in the
technology-rich mathematics classroom. Educational Studies in Mathematics,
75(2), 213-234.
Driver, R., Asoko, H., Leach, J., Mortimer, E., ve Scott, P. (1994). Constructing
scientific knowledge in the classroom. Educational Researcher, 23(7), 5-12.
Dym, C. L., Agogino, A. M., Eris, O., Frey, D. D., ve Leifer, L. J. (2005).
Engineering design thinking, teaching, and learning. Journal of Engineering
Education, 94(1), 103-120.
Ekrem, S., ve Cakir, R. (2014). Examining preservice EFL teachers’ TPACK
competencies in Turkey. Journal of Theory and Practice in Education, 10(4),
1083-1106.
Elas, N. I. B., Abd Majid, F. B., ve Narasuman, S. N. (2019). Development of
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) for English teachers:
The validity and reliability. International Journal of Emerging Technologies in
Learning, 14(20), 18-31.

Ellis, R. (2003). Task-based language learning and teaching. Oxford University Press.



133

Elmaadaway, M. A. N., ve Abouelenein, Y. A. M. (2023). In-service teachers’ TPACK
development through an adaptive e-learning environment (ALE). Education and
Information Technologies, 28, 8273-8298.

Fahadi, M., ve Khan, M. S. H. (2022). Technology-enhanced teaching in engineering
education: Teachers’ knowledge construction using TPACK framework.
International Journal of Instruction, 15(2), 519-542.

Fortus, D., Dershimer, R. C., Krajcik, J., Marx, R. W., ve Mamlok-Naaman, R. (2004).
Design-based science and real-world problems. International Journal of Science
Education, 26(8), 1023-1040.

Garet, M. S., Porter, A. C., Desimone, L., Birman, B. F., ve Yoon, K. S. (2001). What
makes professional development effective? Results from a national sample of
teachers. American Educational Research Journal, 38(4), 915-945.

Gillow-Wiles, F., ve Niess, M. L. (2017). Expanding teachers’ technological pedagogical
reasoning with a systems pedagogical approach. Australasian Journal of
Educational Technology, 33(4), 114-127.

Godwin-Jones, R. (2018). Using mobile technology to develop language skills and
cultural understanding. Language Learning ve Technology, 22(3), 3—20.

Gonzalez-Lloret, M., ve Ortega, L. (Eds.). (2014). Technology-mediated TBLT:
Researching technology and tasks (Task-Based Language Teaching, VVol. 6). John
Benjamins

Graham, C. R. (2011). Theoretical considerations for understanding technological
pedagogical content knowledge (TPACK). Computers & Education, 57(3), 1953—
1960.

Green, L. (2008). Music, informal learning and the school: A new classroom pedagogy.
Ashgate.

Grimes, D., ve Warschauer, M. (2010). Automated writing evaluation for formative
assessment of student writing. Assessing Writing, 15(3), 160-177.

Grossman, P. L. (1990). The making of a teacher: Teacher knowledge and teacher
education. Teachers College Press.

Guerra, C., Moreira, A., ve Vieira, R. (2017). Technological pedagogical content
knowledge development: Integrating technology with a research teaching
perspective. Digital Education Review, 32, 85-105.

Giil, M. D. (2023). Ozel egitim 6gretmenlerinin TPAB uygulama yeterlikleri. Cumhuriyet
International Journal of Education, 12(3), 1009-1026.



134

Gilinbas, N., ve Gozikiiciik, M. (2023). Pre-service primary teachers’ TPACK
improvement through listening activities: Design, observe and evaluate.
International Online Journal of Primary Education, 12(2), 136-151.

Habibi, A., Yusop, F. D., ve Razak, R. A. (2020). The dataset for validation of factors
affecting pre-service teachers’ use of ICT during teaching practices: Indonesian
context. Data in Brief, 28, 104875.

Habibi, A., Yusop, F. D., ve Razak, R. A. (2020). The role of TPACK in affecting pre-
service language teachers’ ICT integration during teaching practices: Indonesian
context. Education and Information Technologies, 25, 1929-1949.

Hafner, C. A. (2014). Embedding digital literacies in English language teaching:
Students’ digital video projects as multimodal ensembles. TESOL Quarterly,
48(4), 655-685.

Hammond, T. C., ve Manfra, M. M. (2009). Giving, prompting, making: Aligning
technology and pedagogy within TPACK for social studies instruction.
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(2).

Handayani, S., Hussin, M., ve Norman, H. (2024). Evaluating teaching readiness using
the TPACK model: Factor, reliability and validity analyses for Indonesian
economics teacher candidates. Perspektivy nauki i obrazovania — Perspectives of
Science and Education, 68(2), 679-698.

Harris, J., ve Hofer, M. (2009). Instructional planning activity types as vehicles for
curriculum-based TPACK development. Gibson vd. (Ed.), Research Highlights
in Technology and Teacher Education 2009, ss. 99-108. Society for Information
Technology and Teacher Education.

Harris, J. B., ve Hofer, M. J. (2011). Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) in action: A descriptive study of secondary teachers’ curriculum-based,
technology-related instructional planning. Journal of Research on Technology in
Education, 43(3), 211-229.

Haryati, S., Yuliasri, I., Nurkamto, J., ve Fitriati, S. W. (2024). TPACK praxis in EFL
reading classroom: A case of technology-infused teaching from Indonesia. Pegem
Journal of Education and Instruction, 14(1), 205-217.

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. Routledge.

Hetland, L., Winner, E., Veenema, S., ve Sheridan, K. (2013). Studio thinking 2: The real

benefits of visual arts education. Teachers College Press.



135

Hickey, M. (2012). Music outside the lines: Ideas for composing in K-12. Oxford
University Press.

Hill, H. C., Rowan, B., ve Ball, D. L. (2005). Effects of teachers’ mathematical
knowledge for teaching on student achievement. Journal of Policy Analysis and
Management, 24(2), 147-175.

Hmelo-Silver, C. E., Duncan, R. G., ve Chinn, C. A. (2007). Scaffolding and achievement
in problem-based and inquiry learning: A response to Kirschner, Sweller, and
Clark (2006). Educational Psychologist, 42(2), 99-107.

Hobley, J. (2016). ‘Here’s the iPad’: The BTEC philosophy—how not to teach science to
vocational students. Research in Post-Compulsory Education, 21(4), 434-446.

Hong, J. E., ve Stonier, F. (2015). GIS in-service teacher training based on TPACK.
Journal of Geography, 114(3), 108-117.

Hsu, C.-Y., Liang, J.-C., ve Tsai, M.-J. (2020). Probing the structural relationships
between teachers’ beliefs about game-based teaching and their perceptions of
technological pedagogical and content knowledge of games. Technology,
Pedagogy and Education, 29(3), 297-309.

Hu, C.-C., Yeh, H.-C., ve Chen, N.-S. (2023). Teacher development in robot and I0T
knowledge, skills, and attitudes with the use of the TPACK-based Support-
Stimulate-Seek approach. Interactive Learning Environments, 31(9), 5811-5830.

Hutchison, A., ve Colwell, J. (2016). Preservice teachers’ use of the Technology
Integration Planning Cycle to integrate iPads into literacy instruction. Journal of
Research on Technology in Education, 48(1), 1-15.

Hyland, K., ve Hyland, F. (2006). Feedback on second language students’ writing.
Language Teaching, 39(2), 83-101.

Ishartono, N., Halili, S. H., Razak, R. A., ve Jufriansah, A. (2024). Factors shaping
Indonesian preservice math teachers’ digital media adoption in online
mathematics teaching practice: An instrument development and validation study.
Journal on Mathematics Education, 15(4), 1219-1250.

ISTE. (2017). ISTE Standards for Educators. International Society for Technology in
Education.

Jaeni, M., ve Ghufron, M. A. (2024). Developing technological pedagogical content
knowledge skills during teaching practicum. International Journal of Evaluation
and Research in Education, 13(3), 1865-1874.



136

Jang, S.-J., ve Chen, K.-C. (2010). From PCK to TPACK: Developing a transformative
model for pre-service science teachers. Journal of Science Education and
Technology, 19, 553-564.

Johnson, D. W., ve Johnson, R. T. (1999). Learning together and alone: Cooperative,
competitive, and individualistic learning. Allyn & Bacon.

Jonassen, D. H. (1999). Designing constructivist learning environments. In C. M.
Reigeluth (Ed.), Instructional-design theories and models: A new paradigm of
instructional theory, Vol 2, ss. 215-239. Lawrence Erlbaum.

Jonassen, D. H. (2000). Computers as mindtools for schools: Engaging critical thinking
(2. Vol). Merrill/Prentice Hall.

Juandi, D., Kusumah, Y. S., Tamur, M., Perbowo, K. S., ve Wijaya, T. T. (2021). A meta-
analysis of the effects of GeoGebra on students’ mathematical abilities. Heliyon,
7(10), e08163.

Kabak¢1 Yurdakul, 1., Odabasi, H. F., Kiliger, K., Coklar, A. N., Birinci, G., ve Kurt, A.
A. (2012). The development, validity and reliability of TPACK-Deep: A
Technological Pedagogical Content Knowledge scale. Computers & Education,
58(3), 964-977.

Kadioglu-Akbulut, C., Cetin-Dindar, A., Kiigiikk, S., ve Acar-Sesen, B. (2020).
Development and validation of the ICT-TPACK-Science scale. Journal of Science
Education and Technology, 29, 355-368.

Kafyulilo, A., ve Fisser, P. (2019). Developing TPACK in science and mathematics
teacher education in Tanzania: A proof-of-concept study. J. Pieters, J. VVoogt, ve
N. P. Roblin (Eds.), Collaborative curriculum design for sustainable innovation
and teacher learning, ss. 139-158. Springer

Kaleli Yilmaz, G. (2015). Tiirkiye’deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ¢aligmalarinin
analizi: Bir meta-sentez ¢alismasi. Egitim ve Bilim, 40(178), 103-122.

Kapur, M. (2008). Productive failure. Cognition and Instruction, 26(3), 379-424.

Kapur, M. (2012). Productive failure in learning math. Instructional Science, 40(4), 645—
680.

Karatas, A., ve Akgiin, O. E. (2018). Lise 6gretmenlerinin FATIH Projesi’ni uygulamaya
yonelik TPAB yeterliklerinin incelenmesi. Medeniyet Egitim Arastirmalar
Dergisi, 1(4), 10-30.

Karchmer-Klein, R., ve Konishi, H. (2023). A mixed-methods study of novice teachers’

technology integration: Do they leverage their TPACK knowledge once entering



137

the profession? Journal of Research on Technology in Education, 55(3), 490-506.

Kartal, T., Kartal, B., ve Uluay, G. (2016). Technological Pedagogical Content
Knowledge Self-Assessment Scale (TPACK-SAS) for pre-service teachers:
Development, validity and reliability. International Journal of Eurasia Social
Sciences, 7(23), 1-36.

Kaya, Z., Kaya, O. N., ve Emre, 1. (2013). TPAB Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(4), 2355-2377.

Kennedy, M. M. (2016). How does professional development improve teaching? Review
of Educational Research, 86(4), 945-980.

Kerski, J. J. (2008). The role of GIS in Digital Earth education. International Journal of
Digital Earth, 1(4), 326-346.

Kewalramani, S., ve Havu-Nuutinen, S. (2019). Preschool teachers’ beliefs and
pedagogical practices in the integration of technology: A case for engaging young
children in scientific inquiry. Eurasia Journal of Mathematics, Science and
Technology Education, 15(12), Article em1784

Kilpatrick, J., Swafford, J., ve Findell, J. (Eds.). (2001). Adding it up: Helping children
learn mathematics. National Academies Press.

Kim, S.-W. (2024). Development of a TPACK educational program to enhance pre-
service teachers’ teaching expertise in artificial intelligence convergence
education. International Journal on Advanced Science, Engineering and
Information Technology, 14(1), 1-9.

Kind, V. (2009). Pedagogical content knowledge in science education: Perspectives and
potential for progress. Studies in Science Education, 45(2), 169-204.

Kiray, S. A. (2016). Development of a TPACK self-efficacy scale for preservice science
teachers. International Journal of Research in Education and Science, 2(2), 527—
541.

Kirschner, P. A., Sweller, J., ve Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance during
instruction does not work. Educational Psychologist, 41(2), 75-86.

Kocaoglu, B. U., ve Ac¢ikgiil, A. M. (2018). Lise 6gretmenlerinin FATIH teknolojilerini
kullanmaya yo6nelik 6z-yeterlik inanglari. International e-Journal of Educational
Studies, 2(4), 1-15.

Koehler, M. J., ve Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content
knowledge (TPACK)? Contemporary Issues in Technology and Teacher
Education, 9(1), 60-70.



138

Koh, J. H. L., Chai, C. S., ve Lim, W. Y. (2017). Teacher professional development for
TPACK-21CL.: Effects on teacher ICT integration and student outcomes. Journal
of Educational Computing Research, 55(2), 172-196.

Koh, J. H. L., Chai, C. S., ve Tsai, C. C. (2010). Examining the technological pedagogical
content knowledge of Singapore pre-service teachers with a large-scale survey.
Journal of Computer Assisted Learning, 26(6), 563-573.

Kohnke, L., Foung, D., Zou, D., ve Jiang, M. (2024). Creating the conditions for
professional digital competence through microlearning. Educational Technology
& Society, 27(1), 183-197.

Kolodner, J. L., Camp, P. J., Crismond, D., Fasse, B., Gray, J., Holbrook, J., Puntambekar,
S., ve Ryan, M. (2003). Problem-based learning meets case-based reasoning:
Learning by DesignTM. Journal of the Learning Sciences, 12(4), 495-507.

Korucu, A. T., Usta, E., ve Yiicel, M. (2016). Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 50-70.

Kraft, M. A., Blazar, D., ve Hogan, D. (2018). The effect of teacher coaching on
instruction and achievement: A meta-analysis of the causal evidence. Review of
Educational Research, 88(4), 547-588.

Krajcik, J. S., ve Blumenfeld, P. C. (2006). Project-based learning. R. K. Sawyer (Ed.),
The Cambridge handbook of the learning sciences, ss. 317-334. Cambridge
University Press.

Kress, G. (2010). Multimodality: A social semiotic approach to contemporary
communication. Routledge.

Kristiawan, D., Carter, C., ve Picard, M. (2022). Impact of CALL professional
development for EFL materials on teacher agency and technological pedagogical
content knowledge (TPACK) in Indonesian Islamic schools. Teaching English
with Technology, 22(3-4), 20-42.

Kulaksiz, T. (2023). Praxeological learning approach in the development of pre-service
EFL teachers’ TPACK and online information-seeking strategies. International
Journal of Educational Technology in Higher Education, 20, Article 52.

Kusaini, E. A., Mahamod, Z., ve Wan Mohammad, W. M. R. (2022). Validation
instrumentation and measurement of technological pedagogical content
knowledge (TPACK) for teachers. Open Journal of Social Sciences, 10, 69-98.



139

Kusuma, I. P. 1. (2022). How does a TPACK-related program support EFL pre-service
teachers’ flipped classrooms? LEARN Journal: Language Education and
Acquisition Research Network, 15(2), 300-325.

Kilig, A., Aydemir, S., ve Kazang, S. (2019). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
temelli harmanlanmis 6grenme ortaminin fen bilimleri §gretmen adaylarinin
TPAB ve siif i¢i uygulama becerilerine etkisi. /lkégretim Online, 18(3), 1208-
1232.

Lai, C., Wang, Q., ve Huang, X. (2022). The differential interplay of TPACK, teacher
beliefs, school culture and professional development with the nature of in-service
EFL teachers’ technology adoption. British Journal of Educational Technology,
53(5), 1389-1411.

Lavidas, K., Katsidima, M.-A., Theodoratou, S., Komis, V., ve Nikolopoulou, K. (2021).
Preschool teachers’ perceptions about TPACK in Greek educational context.
Journal of Computers in Education, 8(3), 395-410.

Lewis, C. (2002). Lesson study: A handbook of teacher-led instructional change.
Research for Better Schools.

Li, Q., ve Ma, X. (2010). A meta-analysis of the effects of computer technology on school
students’ mathematics learning. Educational Psychology Review, 22(3), 215-243.

Li, M., Noori, A. Q., ve Li, Y. (2023). Development and validation of the secondary
mathematics teachers’ TPACK scale: A study in the Chinese context. EURASIA
Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 19(11), 23-50.

Long, M. H. (2015). Second language acquisition and task-based language teaching.
Wiley-Blackwell.

Loong, E. Y. K., ve Herbert, S. (2018). Primary school teachers’ use of digital technology
in mathematics: The complexities. Mathematics Education Research Journal,
30(4), 475-498.

Ma, L. (1999). Knowing and teaching elementary mathematics. Lawrence Erlbaum
Associates.

Magnusson, S., Krajcik, J., ve Borko, H. (1999). Nature, sources, and development of
pedagogical content knowledge. J. Gess-Newsome ve N. G. Lederman (Eds.),
Examining pedagogical content knowledge, ss. 95-132. Kluwer Academic.

Manfra, M. M., ve Matheson, P. (2008). Teachers’ instructional choices with student-
created digital documentaries. Journal of Research on Technology in Education,
41(2), 223-245.



140

Marlina, R., Suwono, H., Yuenyong, C., Ibrohim, I., Mahanal, S., Saefi, M., ve Hamdani,
H. (2023). Technological pedagogical content knowledge (TPACK) for
preservice biology teachers: Two insights more promising. Participatory
Educational Research, 10(6), 245-265.

Martin, D. A., Carey, M. D., McMaster, N., ve Clarkin, M. (2024). Assessing primary
school preservice teachers’ confidence to apply their TPACK in specific
categories of technologies using a self-audit survey. The Australian Educational
Researcher, 51, 1877-1905.

Mayer, R. E. (2004). Should there be a three-strikes rule against pure discovery learning?
American Psychologist, 59(1), 14-19.

McGrew, S. (2017). The challenge that’s bigger than fake news. American Educator,
41(3), 4-9.

Meletiou-Mavrotheris, M., ve Paparistodemou, E. (2024). Sustaining teacher professional
learning in STEM: Lessons learned from an 18-year-long journey into TPACK-
guided professional development. Education Sciences, 14(4), Article 402.

Miguel-Revilla, D., Martinez-Ferreira, J. M., ve Sanchez-Agusti, M. (2020). Assessing
the digital competence of educators in social studies: An analysis in initial teacher
training using the TPACK-21 model. Australasian Journal of Educational
Technology, 36(2), 1-18.

Mishra, P., ve Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

Mislevy, R. J., Almond, R. G., ve Lukas, J. F. (2003). A brief introduction to evidence-
centered design. Educational Testing Service.

Mohd Noor, A. N. F., Wan Ismail, W. O. A. S., Wan Mahmud, W. M., Ab Halim, N., ve
Ahmad Sobri, S. (2024). Teachers’ competency in utilizing Google Classroom as
an LMS in vocational education. Pakistan Journal of Life and Social Sciences,
22(2), 7264-7280.

Nakata, T. (2011). Computer-assisted second language vocabulary learning in a paired-
associate paradigm: A critical investigation of flashcard software. Computer
Assisted Language Learning, 24(1), 17-28.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2018). How people learn
I1: Learners, contexts, and cultures. National Academies Press.

National Council for the Social Studies. (2013). College, Career, and Civic Life (C3)
framework for social studies state standards. NCSS. (Official PDF).



141

National Council of Teachers of Mathematics. (2014). Principles to actions: Ensuring
mathematical success for all. NCTM.

National Research Council. (2012). A framework for K-12 science education: Practices,
crosscutting concepts, and core ideas. National Academies Press.

Ndlovu, V. P. (2024). Secondary teachers’ experiences of enacting financial
literacy/accounting in a technology-rich environment. African ldentities, 22(3),
664-680.

Neri, A., Cucchiarini, C., Strik, H., ve Boves, L. (2002). The pedagogy-technology
interface in computer-assisted pronunciation training. Computer Assisted
Language Learning, 15(5), 441-467.

NGSS Lead States. (2013). Next Generation Science Standards: For states, by states.
The National Academies Press.

Nguyen, H., Mouw, J. M., Mali, A., Strijbos, J.-W., ve Korpershoek, H. (2024).
Developing a Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)
survey for university teachers. Computers & Education Open, 7, 100202.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with
technology: Developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching
and Teacher Education, 21(5), 509-523.

Ning, Y., Li, H., ve Wang, A. (2024). Teachers’ AI-TPACK: Exploring the relationship
between Al competencies and TPAB. Sustainability, 16(3), 978.

Njiku, J. (2024). Assessing the development of mathematics teachers” TPACK through
an observation rubric. Education and Information Technologies, 29, 2043-2066.

Nordin, H., ve Tengku Ariffin, T. F. (2016). Validation of a Technological Pedagogical
Content Knowledge instrument in a Malaysian secondary school context.
Malaysian Journal of Learning and Instruction, 13(1), 1-24.

Ortega-Sanchez, D. (2023). Psychometric validation of the scale «Technological
Pedagogical Knowledge of Content TPACK-ES» and assessment of self-efficacy
perceived by prospective teachers. Educacion XX1, 26(2), 209-244.

Oziiddgru, M., ve Oziiddgru, F. (2019). Technological pedagogical content knowledge of
mathematics teachers and the effect of demographic variables. Contemporary
Educational Technology, 10(1), 1-24.

Pareto, L., ve Willermark, S. M. J. (2018). TPACK in situ: A design-based approach
supporting professional development in practice. Journal of Educational

Computing Research, 56, 1-41.



142

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children. International Universities Press.

Prasojo, L. D., Habibi, A., Mukminin, A., ve Yaakob, M. F. M. (2020). Domains of
technological pedagogical and content knowledge: Factor analysis of Indonesian
in-service EFL teachers. International Journal of Instruction, 13(4), 593-608.

Pérez-Muioz, S., Martin-Gutiérrez, J., ve Garcia-Carrillo, A. (2024). A systematic review
of AR/VR/MR in compulsory physical education. Information, 15(9), 582.

Ramnarain, U., ve Moosa, S. (2023). The impact of an empowerment evaluation approach
on teachers” TPACK-P proficiency levels. African Journal of Research in
Mathematics, Science and Technology Education, 27(2), 180-191.

Reisman, A. (2012). Reading like a historian: A document-based history curriculum
intervention in urban high schools. Cognition and Instruction, 30(1), 86-112.

Robin, B. R. (2008). Digital storytelling: A powerful technology tool for the 21st century
classroom. Theory Into Practice, 47(3), 220-228.

Roschelle, J., ve Teasley, S. D. (1995). The construction of shared knowledge in
collaborative problem solving. C. O’Malley (Ed.), Computer-supported
collaborative learning, ss. 69-97. Springer.

Rosenberg, J. M., ve Koehler, M. J. (2015). Context and TPACK: A systematic review.
Journal of Research on Technology in Education, 47(3), 186-210.

Rosenshine, B. (2012). Principles of instruction: Research-based strategies that all
teachers should know. American Educator, 36(1), 12-19.

Rutten, N., van Joolingen, W. R., ve van der Veen, J. T. (2012). The learning effects of
computer simulations in science education. Computers & Education, 58(1), 136—
153.

Salavuo, M. (2008). Social media as an opportunity for pedagogical change in music
education. Journal of Music, Technology & Education, 1(2-3), 121-136.

Sang, G., Tondeur, J., Chai, C. S., ve Dong, Y. (2015). Validation and profile of Chinese
pre-service teachers’ technological pedagogical content knowledge scale. Asia-
Pacific Journal of Teacher Education, 43(5), 378-394.

Saralar-Aras, 1., ve Tiirker-Biber, B. (2024). Enhancing technological pedagogical
content knowledge of prospective teachers through mathematics lesson plan
development. Education and Information Technologies, 29, 14491-14512.

Saubern, R., Urbach, D., Koehler, M. J., ve Phillips, M. (2020). TPACK—Time to reboot?
Australasian Journal of Educational Technology, 36(3), 1-12.

Saykal, A., ve Uluginar-Sagir, S. (2021). Tiirkiye’de 6gretmen yeterlikleri ve TPAB



143

aragtirmalar1 (2000-2020): Dokiiman analizi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2),
115-137.

Scherer, R., Siddiq, F., ve Tondeur, J. (2020). All the same or different? Revisiting
measures of teachers’ technology integration. Computers & Education, 146, 103—
144,

Schmid, M., Brianza, E., Mok, S. Y., ve Petko, D. (2024). Running in circles: A
systematic review of reviews on TPACK. Computers & Education, 214, 105024.

Schmid, M., Brianza, E., ve Petko, D. (2021). Self-reported TPACK: Methodological
review and measurement issues. Computers in Human Behavior, 115, 106-118.

Schmidt, D. A., Baran, E., Thompson, A. D., Koehler, M. J., Mishra, P., ve Shin, T.
(2009). The development and validation of an assessment instrument for
preservice teachers’ TPACK. Journal of Research on Technology in Education,
42(2), 123-149.

Schon, D. A. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action. Basic
Books.

Seufert, S., Guggemos, J., ve Sailer, M. (2020). Technology-related knowledge, skills and
attitudes of preservice teachers: TPACK ve Ongoriiciiler. Education and
Information Technologies, 25(4), 2825-2844.

Sherin, M. G., ve van Es, E. A. (2009). Effects of video club participation on teachers’
professional vision. Journal of Teacher Education, 60(1), 20-37.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher, 15(2), 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform.
Harvard Educational Review, 57(1), 1-22.

Slavin, R. E. (1995). Cooperative learning: Theory, research, and practice (2. baski).
Allyn & Bacon.

Sofwan, M., Habibi, A., ve Yaakob, M. F. M. (2023). TPACK’s roles in predicting
technology integration during teaching practicum: Structural equation modeling.
Education Sciences, 13, 448-477.

Stahl, G., Koschmann, T., ve Suthers, D. (2006). Computer-supported collaborative
learning: An historical perspective. R. K. Sawyer (Ed.), The Cambridge handbook
of the learning sciences, ss. 409-426. Cambridge University Press.

Stinken-Rosner, L., Hofer, E., Rodenhauser, A., ve Abels, S. (2023). Technology

implementation in pre-service science teacher education based on the



144

transformative view of TPACK: Effects on pre-service teachers’ TPACK,
behavioral orientations and actions in practice. Education Sciences, 13, Article
732.

Suprihatiningrum, J., Wijayanti, A., Salam, F. W., ve Hidayah, M. A. (2024). Scale for
pre-service science teachers’ knowledge in designing inclusive learning:
Construction, validation, and reliability. Jurnal llmiah limu Terapan Universitas
Jambi, 8(2), 577-592.

Sweller, J., Ayres, P., ve Kalyuga, S. (2011). Cognitive load theory. Springer.

Tamah, S. M., Lie, A, Gozali, I., ve Hartanti, L. P. S. (2022). HOTS-oriented TPACK
survey validation. Pedagogika, 148(4), 184—-206.

Tan, L., Chai, C. S., Deng, F., Zheng, C. P., ve Drajati, N. A. (2019). Examining pre-
service teachers’ knowledge of teaching multimodal literacies: A validation of a
TPACK survey. Educational Media International, 56(4), 285-299.

Tanak, A. (2018). Designing TPACK-based course for preparing student teachers to teach
science with technological pedagogical content knowledge. Kasetsart Journal of
Social Sciences, Advance online publication.

Tao, Y., ve Ma, J. (2022). Effects of the TPACK levels of university teachers on the use
of online teaching technical tools. International Journal of Emerging
Technologies in Learning, 17(20), 188-206.

Theodorio, A. O., Mataka, T. W., ve Shambare, B. (2024). Teacher educators’ use of
mind mapping in the development of TPACK in a technology-rich learning
environment. Education and Information Technologies, 29, 18675-18694.

Thomas, J. W. (2000). A review of research on project-based learning. Buck Institute for
Education.

Thornton, R. K., ve Sokoloff, D. R. (1990). Learning motion concepts using real-time
microcomputer-based laboratory tools. American Journal of Physics, 58(9), 858—
867.

Timperley, H., Wilson, A., Barrar, H., ve Fung, 1. (2007). Teacher professional learning
and development: Best evidence synthesis iteration. New Zealand Ministry of
Education.

Tomlinson, C. A. (2014). The differentiated classroom: Responding to the needs of all
learners. ASCD.

Tondeur, J., van Braak, J., Sang, G., Voogt, J., Fisser, P., ve Ottenbreit-Leftwich, A.
(2012). Preparing pre-service teachers to integrate technology in education: A



145

synthesis of qualitative evidence. Computers&Education, 59(1), 134-144.

Torun, F. (2020). The effect of a textbook preparation process supported by instructional
technology tools on the TPACK self-confidence levels of prospective social
studies teachers. Review of International Geographical Education Online, 10(2),
115-140.

Tripp, T., ve Rich, P. (2012). Using video to analyze one’s own teaching. Educational
Research Review, 7(2), 163-178.

Tsai, H.-C. (2015). A senior teacher’s implementation of technology integration.
International Education Studies, 8(6), 151-161.

Umbase, R. S. (2023). Implementing technological pedagogical and content knowledge
from the social studies learning management perspective. International Journal
of Learning, Teaching and Educational Research, 22(11), 401-418.

Urbina, A., ve Polly, D. (2017). Examining elementary school teachers’ integration of
technology and enactment of TPACK in mathematics. International Journal of
Information and Learning Technology, 34(5), 439-451.

Uygun, T., Sendur, A., Dere, R., ve Ozcakir, B. (2023). Development of TPACK with
Web 2.0 tools: Design-based study. European Journal of Science and
Mathematics Education, 11(3), 445-465.

Valle, L. A. C., ve Girotto Junior, G. (2021). Understanding the Technological and
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) of mathematics teachers as a
possibility for reflection on the use of educational technology. Acta Scientiae,
23(6), 58-92.

Valle, L. C., Gonzales, R. R., Almacen, R. M. L., Batucan, G., ve Gonzales, G. G. (2024).
Modeling the relationship of the TPACK framework with cyber wellness, school
climate, and digital nativity of basic education teachers. Frontiers in Education,
9, Article 1397888.

Valtonen, T., Sointu, E., Kukkonen, J., Kontkanen, S., Lambert, M. C., ve Mékitalo-Siegl,
K. (2017). TPACK updated to measure pre-service teachers’ twenty-first century
skills. Australasian Journal of Educational Technology, 33(3), 15-31.

Van Vaerenewyck, L. M., Shinas, V. H., ve Steckel, B. (2017). Sarah’s story: One
teacher’s enactment of TPACK+ in a history classroom. Literacy Research and
Instruction, 56(3), 221-241.

Vanderplank, R. (2016). Captioned media in foreign language learning and teaching:

Subtitles for the deaf and hard-of-hearing as tools for language learning.



146

Palgrave Macmillan.

von Kotzebue, L. (2023). Two is better than one—Examining biology-specific TPACK
and its T-dimensions from two angles. Journal of Research on Technology in
Education, 55(5), 765-782.

Voogt, J., Fisser, P., Pareja Roblin, N., Tondeur, J., ve van Braak, J. (2013).
Technological pedagogical content knowledge—A review of the literature.
Journal of Computer Assisted Learning, 29(2), 109-121.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes. Harvard University Press.

Wahyuni, S., Etfita, F., Dafit, F., ve Asnawi, A. (2024). Unboxing the primary English
teacher’s TPACK profile: Instrumental design and validation. Journal of
Education and Learning, 18(3), 825-832.

Wang, C.-J. (2019). Facilitating the emotional intelligence development of students: Use
of technological pedagogical content knowledge (TPACK). Journal of
Hospitality, Leisure, Sport & Tourism Education, 25, 100198.

Weidlich, J., ve Kalz, M. (2023). How well does teacher education prepare for teaching
with technology? A TPACK-based investigation at a university of education.
European Journal of Teacher Education. Advance online publication.

Wieman, C. E., ve Perkins, K. K. (2006). A powerful tool for teaching science. Science,
313(5795), 682-683.

Wiggins, G., ve McTighe, J. (2005). Understanding by design. ASCD.

Willermark, S. (2018). Technological pedagogical and content knowledge: A review of
empirical studies published between 2011 and 2016. Journal of Educational
Computing Research, 56(3), 315-343.

Windschitl, M., Thompson, J., ve Braaten, M. (2008). Beyond the scientific method:
Model-based inquiry as a new paradigm of preference for school science
investigations. Science Education, 92(5), 941-967.

Wineburg, S., McGrew, S., Breakstone, J., ve Ortega, T. (2016). Evaluating information:
The cornerstone of civic online reasoning. Stanford History Education Group.

Winke, P., Gass, S., ve Sydorenko, T. (2010). The effects of captioning videos on L2
listening comprehension and vocabulary learning. Language Learning &
Technology, 14(1), 65-86.

Wollmann, K., ve Lange-Schubert, K. (2022). The development of prospective primary

school science teachers’ TPaCK fostered by innovative science-teacher education.



147

Education Sciences, 12(6), Article 381.

Wood, D., Bruner, J. S., ve Ross, G. (1976). The role of tutoring in problem solving.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 17(2), 89-100.

Yanuarto, W. N., Hapsari, I., Nurlina, L., ve Zakaria, M. I. (2023). Secondary school
teachers’ development in TPACK, ICT literacy, and high-level thinking:
Community service in SMK N 3 Purwokerto, Central Java. International Journal
of Community Service, 7(2), 394-404.

Yeh, Y.-F., Hsu, Y.-S., Wu, H.-K., Hwang, F.-K., ve Lin, T.-C. (2021). A systematic
review of TPACK interventions with learning-by-design. Computers &
Education, 160, 104-115.

Yilmaz Ozden, S., Yang, H., Wen, H., ve Shinas, V. H. (2024). Reflections from a teacher
education course built on the TPACK framework: Examining the impact of the
technology integration planning cycle on teacher candidates’ TPACK
development and practice. Social Sciences ve Humanities Open, 9, Article
100869.

Yue, M., Jong, M. S.-Y., ve Ng, D. T. K. (2024). Understanding K-12 teachers’
technological pedagogical content knowledge readiness and attitudes toward
artificial intelligence education. Education and Information Technologies, 29,
19505-19536.

Yuebo, L., Halili, S. H., ve Razak, R. A. (2023). Factors influencing the online learning
success of adults in open and distance education in Southwest China.
International Journal of Information and Education Technology, 13(10), 1615—
1627.

Za’ba, N., Ismail, Z., ve Abdullah, A. H. (2020). Preparing student teachers to teach
mathematics with GeoGebra. Universal Journal of Educational Research, 8(5A),
29-33.

Zeng, Y., Guo, Y., ve Liu, L. (2022). Teachers’ technology integration self-efficacy.
Education and Information Technologies, 27(8), 10661-10690.

Zhao, X., ve Wang, F. (2024). A quantitative model of technological pedagogical content
knowledge (TPACK) based on graphical calculation. Discover Education, 3,
Article 265.



148

EKLER

EK 1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi

Kod

Cahisma

M1

M2

M3

M4

M5

M6

Martin, D. A., Carey, M. D., McMaster, N., ve Clarkin, M. (2024).
Assessing primary school preservice teachers’ confidence to apply
their TPACK in specific categories of technologies using a self-
audit survey. The Australian Educational Researcher, 51, 1877—
1905.

Njiku, J. (2024). Assessing the development of mathematics teachers’
TPACK through an observation rubric. Education and Information
Technologies, 29, 2043-2066.

Jaeni, M., ve Ghufron, M. A. (2024). Developing technological
pedagogical content knowledge skills during teaching practicum.
International Journal of Evaluation and Research in Education,
13(3), 1865-1874.

Uygun, T., Sendur, A., Dere, R., ve Ozcakir, B. (2023). Development of
TPACK with Web 2.0 tools: Design-based study. European
Journal of Science and Mathematics Education, 11(3), 445-465.

Meletiou-Mavrotheris, M., ve Paparistodemou, E. (2024). Sustaining
teacher professional learning in STEM: Lessons learned from an
18-year-long journey into TPACK-guided professional
development. Education Sciences, 14(4), Article 402,

Hu, C.-C., Yeh, H.-C., ve Chen, N.-S. (2023). Teacher development in
robot and 10T knowledge, skills, and attitudes with the use of the
TPACK-based Support-Stimulate-Seek approach. Interactive
Learning Environments, 31(9), 5811-5830.



149

M7 Kulaksiz, T. (2023). Praxeological learning approach in the development
of pre-service EFL teachers’ TPACK and online information-
seeking strategies. International Journal of Educational
Technology in Higher Education, 20, Article 52.

M8 Ciriza-Mendivil, C. D., Mendioroz Lacambra, A., ve Hernandez de la
Cruz, J. M. (2022). Technological pedagogical content
knowledge: Implementation of a didactic proposal for preservice
history teachers. Frontiers in Education, 7, Article 852801.

M9 Kristiawan, D., Carter, C., ve Picard, M. (2022). Impact of CALL
professional development for EFL materials on teacher agency
and technological pedagogical content knowledge (TPACK) in
Indonesian Islamic schools. Teaching English with Technology,
22(3-4), 20-42.

M10 Elmaadaway, M. A. N., ve Abouelenein, Y. A. M. (2023). In-service
teachers” TPACK development through an adaptive e-learning
environment (ALE). Education and Information Technologies,
28, 8273-8298.

M11 Ramnarain, U., ve Moosa, S. (2023). The impact of an empowerment
evaluation approach on teachers’ TPACK-P proficiency levels.
African Journal of Research in Mathematics, Science and
Technology Education, 27(2), 180-191.

M12 Tanak, A. (2018). Designing TPACK-based course for preparing student
teachers to teach science with technological pedagogical content
knowledge. Kasetsart Journal of Social Sciences, Advance
online publication.

M13 Pareto, L., ve Willermark, S. M. J. (2018). TPACK in situ: A design-
based approach supporting professional development in practice.
Journal of Educational Computing Research, 56, 1-41.

M14 Alrwaished, N., Alkandari, A., ve Alhashem, F. (2017). Exploring in-
and pre-service science and mathematics teachers’ technology,
pedagogy, and content knowledge (TPACK): What next?
EURASIA Journal of Mathematics, Science and Technology
Education, 13(9), 6113-6131.



M15

M16

M17

M18

M19

M20

M21

M22

150

Jang, S.-J., ve Chen, K.-C. (2010). From PCK to TPACK: Developing a
transformative model for pre-service science teachers. Journal of
Science Education and Technology, 19, 553-564.

Baran, E., Thompson, A. D., ve Goodson, F. (2011). TPACK: An
emerging research and development tool for teacher educators.
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 10(4),
370-376.

Hong, J. E., ve Stonier, F. (2015). GIS in-service teacher training based
on TPACK. Journal of Geography, 114(3), 108-117.

Yanuarto, W. N., Hapsari, I., Nurlina, L., ve Zakaria, M. I. (2023).
Secondary school teachers’ development in TPACK, ICT
literacy, and high-level thinking: Community service in SMK N
3 Purwokerto, Central Java. International Journal of Community
Service, 7(2), 394-404.

Theodorio, A. O., Mataka, T. W., ve Shambare, B. (2024). Teacher
educators’ use of mind mapping in the development of TPACK
in a technology-rich learning environment. Education and
Information Technologies, 29, 18675-18694.

Stinken-Rosner, L., Hofer, E., Rodenhauser, A., ve Abels, S. (2023).
Technology implementation in pre-service science teacher
education based on the transformative view of TPACK: Effects
on pre-service teachers’ TPACK, behavioral orientations and
actions in practice. Education Sciences, 13, Article 732.

Kohnke, L., Foung, D., Zou, D., ve Jiang, M. (2024). Creating the
conditions for professional digital competence through
microlearning. Educational Technology & Society, 27(1), 183—
197.

Chen, M., Chai, C.-S., ve Jong, M. S.-Y. (2023). Actualization of
teaching conceptions in lesson design: How teaching conceptions
shape TPACK regarding spherical video-based virtual reality-
supported writing instruction. Educational Technology Research
and Development, 71, 2321-2344.



M23

M24

M25

M26

M27

M28

M29

M30

151

Haryati, S., Yuliasri, 1., Nurkamto, J., ve Fitriati, S. W. (2024). TPACK
praxis in EFL reading classroom: A case of technology-infused
teaching from Indonesia. Pegem Journal of Education and
Instruction, 14(1), 205-217.

Anderson, S. E., ve Putman, R. S. (2023. Elementary special education
teachers’ thinking while planning and implementing technology-
integrated lessons. Education and Information Technologies, 28,
9459-9481.

Ndlovu, V. P. (2024). Secondary teachers’ experiences of enacting
financial literacy/accounting in a technology-rich environment.
African ldentities, 22(3), 664—680.

Za’ba, N., Ismail, Z., ve Abdullah, A. H. (2020). Preparing student
teachers to teach mathematics with GeoGebra. Universal Journal
of Educational Research, 8(5A), 29-33.

Kusuma, I. P. I. (2022). How does a TPACK-related program support
EFL pre-service teachers’ flipped classrooms? LEARN Journal:
Language Education and Acquisition Research Network, 15(2),
300-325.

Canbazoglu Bilici, S., Guzey, S. S., ve Yamak, H. (2016). Assessing pre-
service science teachers’ technological pedagogical content
knowledge (TPACK) through observations and lesson plans.
Research in Science & Technological Education, 34(2), 237—
251.

Glinbas, N., ve Goziikiiclik, M. (2023). Pre-service primary teachers’
TPACK improvement through listening activities: Design,
observe and evaluate. International Online Journal of Primary
Education, 12(2), 136-151.

Saralar-Aras, 1., ve Tiirker-Biber, B. (2024). Enhancing technological
pedagogical content knowledge of prospective teachers through
mathematics lesson plan development. Education and
Information Technologies, 29, 14491-14512.



M31

M32

M33

M34

M35

M36

M37

M38

M39

152

Valle, L. A. C., ve Girotto Junior, G. (2021). Understanding the
Technological and Pedagogical Content Knowledge (TPACK) of
mathematics teachers as a possibility for reflection on the use of
educational technology. Acta Scientiae, 23(6), 58-92.

Bonafini, F. C., ve Lee, Y. (2021). Portraying mathematics pre-service
teachers’ experience of creating video lessons with portable
interactive whiteboards through the TPACK. The New Educator,
17(4), 327-352.

Cheung, Y. L., ve Jang, H. (2020). Understanding writing teachers’
technological pedagogical content knowledge: A study with five
in-service teachers. Indonesian Journal of Applied Linguistics,
10(2), 551-561.

Wahyuni, S., Etfita, F., Dafit, F., ve Asnawi, A. (2024). Unboxing the
primary English teacher’s TPACK profile: Instrumental design
and validation. Journal of Education and Learning, 18(3), 825—
832.

Suprihatiningrum, J., Wijayanti, A., Salam, F. W., ve Hidayah, M. A.
(2024). Scale for pre-service science teachers’ knowledge in
designing inclusive learning: Construction, validation, and
reliability. Jurnal Ilmiah limu Terapan Universitas Jambi, 8(2),
577-592.

Kewalramani, S., ve Havu-Nuutinen, S. (2019). Preschool teachers’
beliefs and pedagogical practices in the integration of technology:
A case for engaging young children in scientific inquiry. Eurasia
Journal of Mathematics, Science and Technology Education,
15(12), Article em1784

Loong, E. Y. K., ve Herbert, S. (2018). Primary school teachers’ use of
digital technology in mathematics: The complexities. Mathematics
Education Research Journal, 30(4), 475-498.

Van Vaerenewyck, L. M., Shinas, V. H., ve Steckel, B. (2017). Sarah’s
story: One teacher’s enactment of TPACK+ in a history classroom.
Literacy Research and Instruction, 56(3), 221-241.

Urbina, A., ve Polly, D. (2017). Examining elementary school teachers’



M40

M41

M42

M43

M44

M45

M46

M47

153

integration of technology and enactment of TPACK in
mathematics. International Journal of Information and Learning
Technology, 34(5), 439-451.

Agyei, D. D., ve Voogt, J. M. (2015). Pre-service teachers’ TPACK
competencies for spreadsheet integration: Insights from a
mathematics-specific instructional technology course.
Technology, Pedagogy and Education, 24(5), 605-625.

Mohd Noor, A. N. F., Wan Ismail, W. O. A. S., Wan Mahmud, W. M., Ab
Halim, N., ve Ahmad Sobri, S. (2024). Teachers’ competency in
utilizing Google Classroom as an LMS in vocational education.
Pakistan Journal of Life and Social Sciences, 22(2), 7264—7280.

Hutchison, A., ve Colwell, J. (2016). Preservice teachers’ use of the
Technology Integration Planning Cycle to integrate iPads into
literacy instruction. Journal of Research on Technology in
Education, 48(1), 1-15.

Tsai, H.-C. (2015). A senior teacher’s implementation of technology
integration. International Education Studies, 8(6), 151-161.

Yilmaz Ozden, S., Yang, H., Wen, H., ve Shinas, V. H. (2024).
Reflections from a teacher education course built on the TPACK
framework: Examining the impact of the technology integration
planning cycle on teacher candidates’ TPACK development and
practice. Social Sciences ve Humanities Open, 9, Article 100869.

Valle, L. C., Gonzales, R. R., Almacen, R. M. L., Batucan, G., ve
Gonzales, G. G. (2024). Modeling the relationship of the TPACK
framework with cyber wellness, school climate, and digital
nativity of basic education teachers. Frontiers in Education, 9,
Aurticle 1397888.

Hobley, J. (2016). ‘Here’s the iPad’: The BTEC philosophy—how not to
teach science to vocational students. Research in Post-Compulsory
Education, 21(4), 434-446.

Gillow-Wiles, F., ve Niess, M. L. (2017). Expanding teachers’
technological pedagogical reasoning with a systems pedagogical

approach. Australasian Journal of Educational Technology, 33(4),



M48

M49

M50

M51

M52

M53

M54

154

114-127.

Hutchison, A., ve Colwell, J. (2016). Preservice teachers’ use of the
Technology Integration Planning Cycle to integrate iPads into
literacy instruction. Journal of Research on Technology in
Education, 48(1), 1-15.

Hanafi, Y., Saefi, M., Ikhsan, M. A., Diyana, T. N., Ahsanuddin, M.,
Alfan, M., Yani, M. T., Hazin, M., Chamidah, D., ve Mustakim,
S. S. (2024). Unveiling the intersection of technology and
pedagogy: A domain-specific exploration for developing religious
moderation content with an exploratory and Rasch perspective.
British Journal of Religious Education. Advance online
publication.

Tan, L., Chai, C. S., Deng, F., Zheng, C. P., ve Drajati, N. A. (2019).
Examining pre-service teachers’ knowledge of teaching
multimodal literacies: A validation of a TPACK survey.
Educational Media International, 56(4), 285-299.

Deng, F., Chai, C. S., So, H.-J., Qian, Y., ve Chen, L. (2017). Examining
the validity of the technological pedagogical content knowledge
(TPACK) framework for preservice chemistry teachers.
Australasian Journal of Educational Technology, 33(3), 1-20.

Ishartono, N., Halili, S. H., Razak, R. A., ve Jufriansah, A. (2024). Factors
shaping Indonesian preservice math teachers’ digital media
adoption in online mathematics teaching practice: An instrument
development and validation study. Journal on Mathematics
Education, 15(4), 1219-1250.

Yuebo, L., Halili, S. H., ve Razak, R. A. (2023). Factors influencing the
online learning success of adults in open and distance education in
Southwest China. International Journal of Information and
Education Technology, 13(10), 1615-1627.

Choudhury, S., ve Dutta, 1. (2024). Mapping educators’ knowledge,
perceptions, and readiness (KPR) towards the adoption of
extended reality (XR) technologies in the classroom (KPR-XR):

Scale development and validation. International Journal of



M55

M56

M57

M58

M59

M60

M61

M62

M63

155

Experimental Research and Review, 45(Special Issue), 313-327.

Nguyen, H., Mouw, J. M., Mali, A., Strijbos, J.-W., ve Korpershoek, H.
(2024). Developing a Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK) survey for university teachers. Computers &
Education Open, 7, 100202.

Luo, W., Berson, I. R., Berson, M. J., ve Park, S. (2022). An exploration of
early childhood teachers’ technology, pedagogy, and content
knowledge (TPACK) in Mainland China. Early Education and
Development, Advance online publication.

Anthony Jr, B., Kamaludin, A., ve Romli, A. (2023). Predicting academic
staffs’ behavioural intention and actual use of blended learning in
higher education: Model development and validation. Technology,
Knowledge and Learning, 28, 1223-1269.

Sofwan, M., Habibi, A., ve Yaakob, M. F. M. (2023). TPACK’s roles in
predicting technology integration during teaching practicum:
Structural equation modeling. Education Sciences, 13, 448-477.

Aleman-Saravia, A. C., Deroncele-Acosta, A., ve Robles-Mori, H. (2023).
Traduccién, adaptacion cultural y validacion del cuestionario
TPACK-21 en docentes en servicio. Revista de Ciencias Sociales,
29(3), 453-469.

Kadioglu-Akbulut, C., Cetin-Dindar, A., Kiiciik, S., ve Acar-Sesen, B.
(2020). Development and validation of the ICT-TPACK-Science
scale. Journal of Science Education and Technology, 29, 355-368.

Hsu, C.-Y., Liang, J.-C., ve Tsai, M.-J. (2020). Probing the structural
relationships between teachers’ beliefs about game-based teaching
and their perceptions of technological pedagogical and content
knowledge of games. Technology, Pedagogy and Education, 29(3),
297-3009.

Yue, M., Jong, M. S.-Y., ve Ng, D. T. K. (2024). Understanding K-12
teachers’ technological pedagogical content knowledge readiness
and attitudes toward artificial intelligence education. Education and
Information Technologies, 29, 19505-19536.

Habibi, A., Yusop, F. D., ve Razak, R. A. (2020). The role of TPACK in



M64

M65

M66

M67

M68

M69

M70

M71

156

affecting pre-service language teachers’ ICT integration during
teaching practices: Indonesian context. Education and Information
Technologies, 25, 1929-1949.

Handayani, S., Hussin, M., ve Norman, H. (2024). Evaluating teaching
readiness using the TPACK model: Factor, reliability and validity
analyses for Indonesian economics teacher candidates. Perspektivy
nauki i obrazovania — Perspectives of Science and Education, 68(2),
679-698.

Tamah, S. M., Lie, A., Gozali, I., ve Hartanti, L. P. S. (2022). HOTS-
oriented TPACK survey validation. Pedagogika, 148(4), 184—206.

Miguel-Revilla, D., Martinez-Ferreira, J. M., ve Sanchez-Agusti, M.
(2020). Assessing the digital competence of educators in social
studies: An analysis in initial teacher training using the TPACK-21
model. Australasian Journal of Educational Technology, 36(2), 1
18.

Weidlich, J., ve Kalz, M. (2023). How well does teacher education prepare
for teaching with technology? A TPACK-based investigation at a
university of education. European Journal of Teacher Education.
Advance online publication.

von Kotzebue, L. (2023). Two is better than one—Examining biology-
specific TPACK and its T-dimensions from two angles. Journal of
Research on Technology in Education, 55(5), 765-782.

Tao, Y., ve Ma, J. (2022). Effects of the TPACK levels of university
teachers on the use of online teaching technical tools. International
Journal of Emerging Technologies in Learning, 17(20), 188-206.

Marlina, R., Suwono, H., Yuenyong, C., Ibrohim, I., Mahanal, S., Saefi, M.,
ve Hamdani, H. (2023). Technological pedagogical content
knowledge (TPACK) for preservice biology teachers: Two insights
more promising. Participatory Educational Research, 10(6), 245—
265.

Aquino, A. B., Dadayan, A. A., Rosel, M. E., ve Francisco, M. J. V. (2022).
Development of a TPACK-based professional development

framework for the new normal in education. International Journal



M72

M73

M74

M75

M76

M77

M78

M79

M80

157

of Information and Education Technology, 12(10), 1012-1019.

Fahadi, M., ve Khan, M. S. H. (2022). Technology-enhanced teaching in
engineering education: Teachers’ knowledge construction using
TPACK framework. International Journal of Instruction, 15(2),
519-542.

Muschaweck, I., ve Kanwischer, D. (2022). Constructions of space and
social networks—First insights into a TPACK survey for geography
teachers. GI_Forum 2022, (1), 107-119.

Baser, D., Kopcha, T. J., ve Ozden, M. Y. (2016). Developing a
technological pedagogical content knowledge (TPACK) assessment
for preservice teachers learning to teach English as a foreign
language. Computer Assisted Language Learning, 29(4), 749-764.

Cui, Y., ve Zhang, H. (2021). Educational neuroscience training for
teachers”  technological pedagogical content knowledge
construction. Frontiers in Psychology, 12, 792723.

Kartal, T., Kartal, B., ve Uluay, G. (2016). Technological Pedagogical
Content Knowledge Self-Assessment Scale (TPACK-SAS) for pre-
service teachers: Development, validity and reliability.
International Journal of Eurasia Social Sciences, 7(23), 1-36.

Marlina, R., Suwono, H., Yuenyong, C., Ibrohim, I., Mahanal, S., Saefi, M.,
ve Hamdani, H. (2023). Technological pedagogical content
knowledge (TPACK) for preservice biology teachers: Two insights
more promising. Participatory Educational Research, 10(6), 245—
265.

Prasojo, L. D., Habibi, A., Mukminin, A., ve Yaakob, M. F. M. (2020).
Domains of technological pedagogical and content knowledge:
Factor analysis of Indonesian in-service EFL teachers. International
Journal of Instruction, 13(4), 593-608.

Zhao, X., ve Wang, F. (2024). A quantitative model of technological
pedagogical content knowledge (TPACK) based on graphical
calculation. Discover Education, 3, Article 265.

Habibi, A., Yusop, F. D., ve Razak, R. A. (2020). The dataset for validation

of factors affecting pre-service teachers’ use of ICT during teaching



M81

M82

M83

M84

M85

M86

M87

M88

M89

158

practices: Indonesian context. Data in Brief, 28, 104875.

Wang, C.-J. (2019). Facilitating the emotional intelligence development of
students: Use of technological pedagogical content knowledge
(TPACK). Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism
Education, 25, 100198.

Oziiddgru, M., ve Oziidégru, F. (2019). Technological pedagogical content
knowledge of mathematics teachers and the effect of demographic
variables. Contemporary Educational Technology, 10(1), 1-24.

Kusaini, E. A., Mahamod, Z., ve Wan Mohammad, W. M. R. (2022).
Validation instrumentation and measurement of technological
pedagogical content knowledge (TPACK) for teachers. Open
Journal of Social Sciences, 10, 69-98.

Alharbi, H. E. (2019). An Arabic assessment tool to measure technological
pedagogical and content knowledge. Computers & Education, 142,
103650.

Elas, N. I. B., Abd Majid, F. B., ve Narasuman, S. N. (2019). Development
of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) for
English teachers: The validity and reliability. International Journal
of Emerging Technologies in Learning, 14(20), 18-31.

Valtonen, T., Sointu, E., Kukkonen, J., Kontkanen, S., Lambert, M. C., ve
Makitalo-Siegl, K. (2017). TPACK updated to measure pre-service
teachers’ twenty-first century skills. Australasian Journal of
Educational Technology, 33(3), 15-31.

Bostancioglu, A., ve Handley, Z. (2018). Developing and validating a
questionnaire for evaluating the EFL ‘Total PACKage’:
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) for
English as a Foreign Language. Computer Assisted Language
Learning, 31(5-6), 572-598.

Nordin, H., ve Tengku Ariffin, T. F. (2016). Validation of a Technological
Pedagogical Content Knowledge instrument in a Malaysian
secondary school context. Malaysian Journal of Learning and
Instruction, 13(1), 1-24.

Kiray, S. A. (2016). Development of a TPACK self-efficacy scale for



M90

M91

M92

M93

M94

M95

M96

M97

159

preservice science teachers. International Journal of Research in
Education and Science, 2(2), 527-541.

Li, M., Noori, A. Q., ve Li, Y. (2023). Development and validation of the
secondary mathematics teachers” TPACK scale: A study in the
Chinese context. EURASIA Journal of Mathematics, Science and
Technology Education, 19(11), 23-50.

Sang, G., Tondeur, J., Chai, C. S., ve Dong, Y. (2015). Validation and
profile of Chinese pre-service teachers’ technological pedagogical
content knowledge scale. Asia-Pacific Journal of Teacher
Education, 43(5), 378-394.

Akman, O., ve Giiven, C. (2015). TPACK survey development study for
social sciences teachers and teacher candidates. International
Journal of Research in Education and Science, 1(1), 1-10.

Ortega-Sanchez, D. (2023). Psychometric validation of the scale
«Technological Pedagogical Knowledge of Content TPACK-ES»
and assessment of self-efficacy perceived by prospective teachers.
Educacion XX1, 26(2), 209-244.

Alharbi, H. E. (2019). An Arabic assessment tool to measure technological
pedagogical and content knowledge. Computers & Education, 142,
103650.

Karchmer-Klein, R., ve Konishi, H. (2023). A mixed-methods study of
novice teachers’ technology integration: Do they leverage their
TPACK knowledge once entering the profession? Journal of
Research on Technology in Education, 55(3), 490-506.

Dikmen, C. H., ve Demirer, V. (2022). The role of technological
pedagogical content knowledge and social cognitive variables in
teachers’ technology integration behaviors. Participatory
Educational Research, 9(2), 398-415.

Lai, C., Wang, Q., ve Huang, X. (2022). The differential interplay of
TPACK, teacher beliefs, school culture and professional
development with the nature of in-service EFL teachers’ technology
adoption. British Journal of Educational Technology, 53(5), 1389—
1411.



M98

M99

M100

M101

160

Wollmann, K., ve Lange-Schubert, K. (2022). The development of
prospective primary school science teachers’ TPaCK fostered by
innovative science-teacher education. Education Sciences, 12(6),
Article 381.

Aratjo Filho, R., ve Gitirana, V. (2022). Pre-service teachers’ knowledge:
Analysis of teachers’ education situation based on TPACK. The
Mathematics Enthusiast, 19(2), 594-631.

Torun, F. (2020). The effect of a textbook preparation process supported by
instructional technology tools on the TPACK self-confidence levels
of prospective social studies teachers. Review of International
Geographical Education Online, 10(2), 115-140.

Kilig, A., Aydemir, S., ve Kazang, S. (2019). Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) temelli harmanlanmis 6grenme ortaminin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB ve smif i¢i uygulama

becerilerine etkisi. Zlkogretim Online, 18(3), 1208-1232.



