KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

IKTiSADI GELISME VE ULUSLARARASI iKTiSAT
TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

TELAFI VE ETKINLIK HIPOTEZLERININ KEI ICIN
GECERLILIGININ ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

Aleyna ERASLAN

OCAK-2025

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

IKTiSADI GELISME VE ULUSLARARASI iKTiSAT
TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

TELAFI VE ETKINLIK HIPOTEZLERININ KEI ICIN
GECERLILIiGININ ANALIZi

YUKSEK LiSANS TEZi

Aleyna ERASLAN

Tez Damismani: Prof. Dr. Kenan CELIK

OCAK-2025

TRABZON



ONAY

Aleyna ERASLAN tarafindan hazirlanan “Telafi ve Etkinlik Hipotezlerinin KEI igin
Gegerliliginin Analizi” adli bu ¢aligma 26.03.2025 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
oybirligi ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Iktisat Anabilim Dali iktisadi Gelisme ve

Uluslararas: iktisat Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar .
Imza
Unvani - Adi ve Soyadi | Gorevi Kabul Ret
Prof. Dr. Kenan CELIK Baskan |:| |:|
Prof. Dr. Murat Can GENC | Uye ] ]
Dog. Dr. Tiitker BATMAZ | Uye ] ]

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim {iyelerine ait olduklarin1 onaylarim.

Prof. Dr. Haydar AKYAZI

Enstiti Mudura



BILDIiRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu'na uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

cikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Aleyna ERASLAN
20.01.2025



ONSOZ

Caligma siirecimin her asamasinda akademik birikimiyle her tiirlii destegini sunan, kisiligini
ornek aldigim degerli damigman hocam Prof. Dr. Kenan CELIK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Calismanin ekonometrik analiz asamasinda tecriibelerini samimiyetle paylagarak yardimlarini

esirgemeyen Ars. Gor. Asli AHLAT a tesekkiirii borg bilirim.

Hayatim boyunca her zaman yamimda olan, evladi olmaktan gurur duydugum, maddi ve
manevi en biiyiik destek¢im canim babam Ergiin ERASLAN’a, beni bugiinlere getiren, fedakarlik
ve sabir gosteren kiymetli annem Hilal ERASLAN’a, varliklari ile hayatimi anlamli kilan abim Omer
ERASLAN’a ve kardesim Riiveyda ERASLAN’a tesekkiir ederim.

Ocak, 2025 Aleyna ERASLAN



ICINDEKILER

ONSOZ......oooe e v
ICINDEKILER ........ooovoiiiiieeeeeee ettt sttt sna et s st n et en e s \Y,
[0 7721 D OO PR P PSPPSR Vil
ABSTRACT Lttt b et b e h e b e bt bbbt bt e n e b et ebe b \h
TABLOLAR LISTESI.......cooooiiiiiiiiiiiiiis s IX
SEKILLER LISTESI .........oooiiiiiiieeeceeeee ettt sttt X
GRAFIKLER LISTESI.......oooiiiiiiiiiiescee s Xl
KISALTMALAR LISTESI ........oooiiiiiiiiiiiiiiiicseseessss s X1l
GIERIS oottt ettt et ettt e e et et ettt et e e et et et e et e e enns 1-2
BIRINCI BOLUM
1. TELAFI VE ETKINLIiK HIPOTEZLERININ TEORIK CERCEVESI.........cc.ccccoeeu...... 3-12
1.1 Telafi HIPOTEZI ...ttt 3
1.1.1 Telafi Hipotezinin Arglimanlari..........ccccooirierineeieiesiese e 5
1.1.1.1. Ekonomik GUVENSIZITK.......cccuiiiuiiiiiiieniiiiiisie et 6
1.1.1.2. Ekonomik OynakliK ..........cccoiiiiiiiiiiic e 6
1.1.1.3. Gelir Dagiliminin Bozulmast ...........c.ccooiiiriiiiiieicscceee e 7
1.2, EXKINTIK HIPOTEZI ...t 8
1.2.1. Etkinlik Hipotezinin Dayandig1 Temel Varsayimlar ...........ccccoevvierinieneneennennnn 9
1.2.1.1. Denk Biitge YaKIasSimI .....cccuvviiieeiieiiiiie e siee s e e et snaee e 9
1.2.1.2. Vergi Maliyeti Yaklagimi........cccoiiiiiiiiiiiiiieeesc e 9
1.2.2. Etkinlik Hipotezinin Temel Argiimani: Vergi Rekabeti ...........ccccoviiiiiiiiennnnn 12
IKINCI BOLUM
2. KARADENIZ EKONOMIK iSBIRLIGI ORGUTU..........cc.coooviviicieeceeeeeeeee e 13-26
2.1. KEI Ulkelerinin Ekonomik ve Sosyal GOStergeleri............ocovivvvrrerrirererieererererisesenen, 14
2.2. KEI Ulkelerinin Dis Ticaret GOStErZEleri..........coivvriverireriiireriesceeieseeseesessseese s, 15
2.3. KEi’nin Kamu Harcamalar1 ve Ticari AGIKIIk Oranlart ............cococovvvevevererersvenecenenenennns 23



UCUNCU BOLUM
3. TELAFI VE ETKINLIiK HIPOTEZLERi UZERINE YAPILAN AMPIiRIK
CALISMALAR ...ttt e ettt ettt e ettt e et et s et e et esse s e etasenans 27-33
R R 51 7< 1000 ol I V20 0 - 1) 27

DORDUNCU BOLUM

4. TELAFI VE ETKINLiK HIPOTEZLERININ KEi iCiN GECERLILiGINIiN

INCELENMESI .......ooooiiiiiiiii ettt 34-44
4.1, Veri SEti VE MOEL ..ot nre s 34
O I T4 1T PSS 34

4.1.2. EKONOMELITK MOGEN .......oeiiieie ettt 34

4.2. EKONOMELITK Y ONIEIM ... ueieiiiiiiitiieiieeiiie e st e esieeesiae s st e s siaeessaeesbaeesnbesasaaeessaeesbeeesnneesnseeens 35
4.2.1. Yatay Kesit BagimliliZ1 TeSt .....cccuevveiiiiiiiiiiiiiecieeeeree e 35

4.2.2. HOMOJENTTK TESHE.....cviieieeeeiiee st 36

4.2.3. CADF Birim KOK TSt ...ueeeivvieiiieeiieeiiieeiiteeesieeaseeestneessteeessveesseessssessnsessssseesnns 37

4.2.4. Westerlund EsbUtinlesme Testi.......cccveiiieiiiiiiiiiiiiiesiin et 38

4.2.5. Panel AMG TaNMINCIST ...c.vvuveriiiiiiiieieie e 39

4.2.6. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik TeSti.........ccuouiiineneneieinisiccse e 40

4.3 AMPITTK BUIGUIAT ... s 40
SONUC VE ONERILER ...........coooiiiiiiieeeeee ettt st 45
KAYNAKQCA ...ttt a et e e e st bt e e e s bbb e e e e abbe e e e e nnbee e e earee 48
e I PSPPSR 54
L07.7€] 5011 1 17T 62

Vi



OZET

Kiiresellesme, ulusal sinirlarin neredeyse ortadan kalktigi giiniimiiz diinyasinda, dinamik
yapistyla diinya iilkelerini ekonomik, sosyal ve siyasi yonden etkileyen bir siiregtir. Diga a¢ik hale
gelen iilkeler karsilagabilecekleri riskleri 6nlemek amaciyla kamusal miidahaleleri artirmistir. Telafi
ve Etkinlik Hipotezi ticari a¢iklik ile kamu harcamalar1 arasindaki bu iliskiyi anlamlandirmak i¢in

iktisat literatiiriinde kabul gérmektedir.

Bu tez ¢alismasinda KEI icin telafi ve etkinlik hipotezlerinin gegerliligi test edilmistir. 2000-
2022 donemi yillik verileri baz alinarak Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme yontemi ile analiz
gerceklestirilmistir. Uzun donem katsayilarin hesaplanmasinda Genisgletilmis Ortalama Grup
Tahmincisi (AMG) kullanilmistir. AMG tahmincisinden elde edilen sonuglar; Giircistan, Moldova
ve Sirbistan’da telafi hipotezinin, Tiirkiye, Romanya, Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan'da ise
etkinlik hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan Arnavutluk, Azerbaycan,
Ermenistan, Ukrayna ve Kuzey Makedonya i¢in anlamli bir iliski tespit edilememistir. Son olarak

degiskenler arasinda tek yonli nedensellik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Ekonomik Isbirligi, Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi, Panel
Veri Analizi
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ABSTRACT

Globalization is a process that affects countries economically, socially, and politically, with its
dynamic structure in today's world, where national borders have almost disappeared. Open countries
have increased government interventions to prevent the risks they may face. The Compensation and
Efficiency Hypothesis is approved in the economic literature to make sense of this relationship
between trade openness and government expenditures.

This study analyzed the validity of the compensation and efficiency hypotheses for BSEC.
Analysis was carried out using the Westerlund (2007) panel cointegration method, based on annual
data for the period 2000-2022. Augmented Mean Group Estimator (AMG) was used to calculate
long-term coefficients. Results from AMG estimator; It has been shown that the compensation
hypothesis is valid in Georgia, Moldova and Serbia, and the efficiency hypothesis is valid in Tiirkiye,
Romania, Russia, Bulgaria and Greece. On the other hand, no significant relationship could be
detected for Albania, Azerbaijan, Armenia, Ukraine and North Macedonia. Finally, it is concluded
that there is one-way causality between the variables.

Keywords: Black Sea  Economic  Cooperation,  Compensation  Hypothesis,
Efficiency Hypothesis, Panel Data Analysis
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GIRiS

Diinya ekonomik tarihine bakildiginda kiiresellesme olgusu, ilk olarak Sanayi Devrimi’nin
sonu sayilan 1840'tan 1914'teki Birinci Diinya Savasi'na kadar olan dénemde ortaya c¢ikmustir.
Ancak asil kiiresellesmenin basladigi donem ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Ciinkii savas sonrasi
donemde gelisen teknolojik altyapi, iilkeler arasindaki entegrasyonun artmasiyla siirlarin
kalkmasina ve kiiresellesme olgusunun yogunlasmasina olanak saglamistir. 1980°li yillarda bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemeler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmas1 ve ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel Olgekteki etkinliklerini yogunlastirmalari, ekonomik

kiiresellesmenin ivme kazanmasinda belirleyici unsurlar olmustur.

Kiiresellesmenin her gecen giin hiz kazanmasiyla diinya ¢apindaki ticaret hacmi de onemli
Olclide artmistir. Bu gelismelerle birlikte disa acilan tilke ekonomileri, refah kaybina ve artan dig
risklerin sok etkisine ugramamak i¢in kamu harcamalar ile dogacak olan riskleri telafi etme
politikasinin uygulanmasini giindeme getirmistir. Kiiresellesmenin devletin maliye politikalari
iizerindeki yansimalari, 6zellikle kamu harcamalarinin diizeyi ve bilesimi acisindan, literatiirde
siklikla telafi hipotezi ve etkinlik hipotezi gercevesinde analiz edilmektedir. Birbirine zit olan bu
kavramlardan telafi hipotezi, ticari agiklik arttikga kamu harcamalarinin arttigini savunurken etkinlik

hipotezi iki degisken arasinda ters yonlil bir iliski oldugunu savunmaktadir.

Bu dogrultuda, séz konusu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) iiyesi iilkeler agisindan, 2000-2022 dénemine iliskin
olarak telafi ve etkinlik hipotezlerinin gegerliligini ampirik yontemlerle test etmektir. Her ne kadar
s0z konusu hipotezler {izerine farkli {ilke gruplart ve donemler icin ¢ok sayida ampirik ¢aligma
gerceklestirilmis olsa da, KEI iiyesi iilkeleri kapsayan sistematik bir analiz literatiirde heniiz yer
almamaktadir. Bu yoniiyle, ¢calisma hem bolgesel diizeyde 6zgiin bir boslugu doldurmayi1 hem de
kiiresellesmenin kamu harcamalar iizerindeki etkilerine iliskin literatiire ampirik katki sunmay1

amaclamaktadir.

S6z konusu amag, yontem ve degiskenler gergevesinde dort boliimde incelenen bu tez
calismasinin  birinci bolimiinde, kiiresellesmenin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisine

iligkin gelistirilen telafi ve etkinlik hipotezleri agiklanmustir.

Caligmanin ikinci béliimiinde KEI iilkelerine dair bilgiler yer almaktadir. KEI'nin kurulus

stireci, glincel ekonomik gostergeleri ve her bir {iye devletin, birligin kurulusundan gilintimiize dig



ticaret durumu tablo ve grafikler yardimiyla incelenmistir. Buna ek olarak, ticari agiklik ve kamu

harcamalariin 2000-2022 yillar1 arasindaki veri hareketliligi ele alinmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, literatiirde telafi ve etkinlik hipotezlerinin temel degiskenleri
olarak kabul edilen ticari agiklik ve kamu harcamalar1 arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik
calismalara yer verilmistir. 1978 yilinda Cameron’un ¢alismasiyla baglayan literatiir, 2022 yilina

kadar detayli bir sekilde incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise 6ncelikle veri seti, model ve analizlerde kullanilan ekonometrik
yontem teorik olarak tamtilmistir. Daha sonra Diinya Bankasi veri sayfasindan temin edilen 2000-
2022 donemi yillik verileri kullanilarak ticari agiklik ve kamu harcamalari arasindaki iliski panel
esbiitiinlesme yontemi ile analiz edilmistir. Bu amagla Westerlund'un (2007) esbiitiinlesme testi,
degiskenler arasinda uzun doénemli bir denge iligkisinin varligmi belirlemek i¢in kullanilmigtir.
Ardindan Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi ile uzun donem katsayilar hesaplanmis ve
degiskenler arasindaki iliskinin y6niinii belirlemek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012)’nin panel
nedensellik testi kullanilmistir. Son olarak, analiz bulgular1 ve bulgularin genel degerlendirmesi

sunularak ¢alisma tamamlanmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. TELAFI VE ETKINLIK HIPOTEZLERININ TEORIK CERCEVESI

Kiiresellesmenin bir gdstergesi olan ticari agikligin kamu harcamalarim etkileyip etkilemedigi
telafi ve etkinlik hipotezleri baglaminda tartisilmaktadir (Garrett ve Mitchell, 2001: 145-177).

Kamu harcamas1 ile ticari aciklik arasindaki iligkiyi inceleyen hipotezler gz Oniine
alindiginda, Rodrik (1997) tarafindan gelistirilen telafi hipotezi, bu iki degisken arasindaki iligkiyi
talep yonlii olarak incelemistir. Buna karsilik, Cusack’ i (1997) gelistirdigi etkinlik hipotezi ise,
kamu harcamalarinin ticari aciklik karsisinda nasil bir uyum siireci gegirdigini arz yonlii bir bakis

acistyla degerlendirmektedir (Altay ve Aysu, 2013: 133).

1.1. Telafi Hipotezi

Gelismekte olan iilkeler, kiiresellesme siirecinde ¢esitli mali ve ticari serbestlesme
yontemlerini kullanarak kalkinma siireclerinde hiz kazanabilmektedir. Bununla birlikte bu siire¢
icerisinde toplumun bazi kesimlerinde refah kaybi olusabilmektedir. Kiiresellesme, etkinlik ve adalet
arasindaki catismaya iligkin olarak telafi hipotezini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme siirecinin
beraberinde getirdigi ekonomik dalgalanmalar ve refah dagilimindaki bozulmalar, toplumsal
diizeyde kamu hizmetlerine olan talebin artmasina neden olabilmektedir. Bu ¢ergevede devletler,
kiiresel entegrasyonun yol actig1 refah kayiplarini azaltmak ve sosyal istikrar1 korumak amaciyla
kamu harcamalarin1 artirma yoluna gitmektedir. Dolayisiyla, artan kiiresellesme dinamikleri
karsisinda devletin yeniden dagitim islevi 6n plana ¢ikmakta; bu da devletin telafi edici bir aktor

olarak daha belirgin bir rol {istlenmesine zemin hazirlamaktadir (Tuncer, 2016: 145).

Telafi hipotezi, kiiresellesme devletin politika olusturma mekanizmalarina yonelik talep
etkilerini aciklar. Ulkelerin giin gectikge biitiinlesmesi ve disa agilmasiyla beraber hane halki dis
tehditlere giderek daha fazla maruz kalmaktadir. Bu nedenle devletler, dis tehditlerin neden oldugu
kayiplari, basta sosyal refah olmak iizere kamu harcamalarimi artirarak telafi edici politikalar
gelistirme yoluna gitmektedir (Rodrik, 1998: 997-1032; Gemmell vd., 2008: 151-171).



Cameron (1978), ticari aciklik ile kamu harcamalar1 arasindaki pozitif iliskinin varligini ilk 6ne
stiren kisi olarak bu iligskiyi bazi yerel faktorler ile agagidaki sekil yardimiyla agiklamistir (Cameron,

1978: 1256).

Sekil 1. Cameron’a Gére Disa Acikhk ile Kamu Biiyiikliigii Arasindaki iligki

Ekonominin Diga Aciklig1

il

Yiiksek Diizeyde Endiistr
Yogunlasmasi
i Genis K da Topl
Fiksek Sendikalasma i ;f;:;ﬁk o
Siklikla Sol Gorislii Giicli Isci
Partilerin Se¢ilmesi Konferedasyonu

Y ' 4

Gelirlere Ilave Yapilmasi
I¢in Harcamalarda Artig

il

Kamu Ekonomisinde
Buytume

Kaynak: (Cameron, 1978: 1256)

Cameron disa acik ekonomiye sahip lilkelerin endiistriyel yogunlagmasinin yiiksek diizeyde
oldugunu vurgulamistir. Sanayilesmenin yogun oldugu iilkelerde bu durum igveren ve is¢i
orgiitlerinin olusumunu kolaylastirmaktadir. Sendikalagsma oraninin yiikselmesi ile sol goriislii siyasi
partilerin segilme sikligini artma egiliminde olacaktir bu ylizden Cameron, sendikal érgiitlenmenin
giiclendirilmesinin daha gii¢lii bir sendika federasyonunun 6niinii agacagini savunmustur. Bu durum,
digsal riski azaltmaya yonelik sosyal gilivenlik, emekli maasi, issizlik sigortasi gibi transfer
harcamalarmin talebini artirmaktadir. Dolayisiyla disariya agilmanin getirdigi dis risklerin
azaltilmasina yonelik uygulanacak politikalar ile kamu sektoriiniin ekonomideki pay1 artacaktir
(Cameron, 1978: 1243-1248).



Rodrik, Cameron'un aragtirmalarinin gelistirilmesine destek veren ve katkida bulunan bir diger
diisiiniir olarak OECD fiye iilkelerinde kamu harcamalari ile ticari agiklik arasinda giiglii bir pozitif

iligki tespit etmis ve bu iligki literatiirde telafi hipotezi olarak desteklenmistir.

Disa agik ekonomiler, kiiresel piyasa galkantilara daha fazla maruz kalmaktadir. Ulkeler dis
soklardan ciddi sekilde etkilendiginden, hiikiimet ekonomik kaynaklarin cogunun yo6netimini
iistlenerek riskleri azaltabilmektedir. Boylece, acik ekonomiye sahip {ilkeler daha hizli
biiyliyebilmektedir (Rodrik, 1998: 997-1032).

Telafi hipotezi ayn1 zamanda kamu harcamalarindaki yapisal degisikliklerin ortaya ¢ikmasini
da etkilemektedir. Bu durum, kamu sektorii harcamalarinin sosyal harcamalara dogru degisme
egilimi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna neden olan durum ise daha az hareketli olan emek gibi
iretim faktorlerinin, sermaye gibi hareketli faktorlere gore kiiresellesme siirecine daha duyarli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, devlet ekonomik bir birim olarak, istikrar saglama
sorumlulugu geregi harcamalarini dis risklere kars1 savunmasiz sektorleri korumaya yonlendirmistir
(Klien vd., 2011: 571).

Disa agik ekonomilerde kamu harcamalarinin artis egilimi iki temel faktoriin belirleyici etkisi
altinda sekillenmektedir. Birincisi, ticari disa agikligin vergilemenin i¢ maliyetini azaltmasi
nedeniyle kamu harcamalarini artirmasidir. ikincisi ise sigorta talepleridir. Ciinkii ekonominin disa
acilmasiyla karsilastigi risklerin en aza indirilmesi igin sigorta yapilmasi, dolayisiyla kamu
harcamalarinin artirilmasi gerekmektedir. Sonug olarak ticari ag¢iklik arttik¢a bununla birlikte kamu
harcamalar1 da artacaktir (Epifani ve Gancia, 2009: 630-631).

1.1.1 Telafi Hipotezinin Argiimanlar

Telafi hipotezi, kiiresellesme siirecinde olan iilkelerin kamu harcamalarinin artisini, basta
ekonomik giivensizlik, ekonomik oynaklik ve gelir dagilimindaki bozulmalar olmak {izere bir dizi
faktore dayandirmaktadir. Bu etkenler, halkin biiyiik bir kisminda olusan ekonomik kayiplarin,
devlet tarafindan tazmin edilmesi gerektigi yoniinde gii¢lii taleplerin ortaya g¢ikmasina yol
acmaktadir. Ayrica bireyler gelecekte yasanabilecek soklara maruz kalmamak adina &ncesinde
riskleri hafifletici adimlar atilmasini devletten talep etmektedir. Dolayisiyla telafi hipotezi,
kiiresellesmenin etkisiyle ticari agikligin kamu harcamalarina olan yansimasini, siyasi karar alma

stireclerinin talep yoniine odaklanarak ele almaktadir (Altay ve Aksu, 2013: 135).



1.1.1.1. Ekonomik Giivensizlik

Ekonomik giivensizlik kavrami, yasamin ¢esitli alanlarin1 kapsamasi nedeniyle arastirmacilar
arasinda bu kavram igin ortak ve net bir tanim mevcut degildir. Ciinkii bu tanimlamalar, gecmis
deneyim ve uygulamalarin karsilastiritlmasindan tiiretildigi igin olumlu bir bakis agisiyla ele
almmaktadir. Ekonomik giivensizlik, toplumun ekonomi hakkinda gelecekle ilgili rasyonel
bekleyislerinin olumsuz yonde olmasi olarak tanimlanabilir. Toplumun ekonomik risklere karsi
yeterli kaynak ve giigten yoksun olmasi ve bu risklerle miicadele etmek igin iistlenilen maliyetler,
ekonomik giivensizlik durumunun olugmasina yol agmaktadir. (United Nations, 2008: 6). Ekonomik
giivensizlik, daha &zel bir agidan bakildiginda, bireylerin gelecekteki ekonomik zorluklarla
karsilagsma olasiligina yonelik hissettikleri algilar olarak tanimlanabilir (Dominitz ve Manski, 1997:
261-287).

Bireylerin, devletin iirettigi mal ve hizmetleri satin alma giicline sahip olmamasi durumu da
ekonomik giivensizlik olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin ge¢imlerini siirdiirebilmesi ve ihtiyag
duyduklar1 mal ve hizmetleri temin edebilmesi, gelir kaynagina sahip olmalariyla dogrudan
baglantilidir. Diinyadaki bir¢ok toplumda bireylerin ge¢im kaynagi temettii ve hisse senedi gibi
sermaye gelirlerinden degil de, beden giicliniin daha fazla oldugu emek gelirlerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik giivensizlik, isgiicii piyasasinda meydana gelen dengesizliklerin etkisiyle
ortaya ¢ikan iicret ve istihdam dalgalanmalarindan kaynaklanmaktadir (Anderson ve Gascon, 2007:
3; Scheve ve Slaughter, 2002: 6).

Ekonomik giivensizligi en aza indirmek i¢in devletin kamu harcamalarimi artirmasi, bu
konunun dikkat ¢ekmesinin ana nedenidir. Refah devletinin temel hedeflerinden biri, ekonomik
giivensizligi azaltmaktir. Birgok sanayilesmis iilkede sosyal giivenlik harcamalari kamu harcamalari

icerisinde biiylik paylar teskil etmektedir (Osberg, 1998: 4).

1.1.1.2. Ekonomik Oynakhk

Telafi hipotezinin bir diger temel argiimani, ekonomik oynaklik olgusudur. Ekonomik
oynaklik, piyasalarda istikrarsizlik yaratarak, hiikiimetin bu durumu dengelemek amaciyla
miidahalede bulunmasini gerektiren bir olgudur. Bu oynaklik, genellikle ekonomik belirsizlikler,
finansal krizler veya yatirimci beklentilerindeki ani degisimlerle tetiklenen ve kisa bir zaman
diliminde bir menkul kiymetin fiyatinda ya da genel piyasa seviyesinde meydana gelen
dalgalanmalardir (IMKB, 2010).

Ekonomik oynaklik, degiskenlik ve belirsizlik olmak iizere iki temel unsura dayanmaktadir.

Degiskenlik, piyasada meydana gelen tiim hareketleri ifade ederken; belirsizlik, bilinmeyen piyasa



hareketlerini aciklamaya yardimci olmaktadir. Bireyler, sirketler ve politikacilar genellikle
ongoriilebilir oynaklikla basa ¢ikmak i¢in daha donanimlidir. Esasinda 6ngoriilemeyen degiskenlerle

miicadele etmeye yonelik ¢aligmalar ile ilgilenmek daha dnemlidir (Wolf, 2005: 48).

1.1.1.3. Gelir Dagiliminin Bozulmasi

Kiiresellesme siirecinde artan gelir esitsizligi telafi hipotezinin bir diger argiimanidir. Ozellikle
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ekonomi politikalarimin temel amaclarindan biridir. Ulkede i¢
karigikliklarin 6nlenmesi ve refahin artirilmasi i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ¢ok
onemlidir (Altay ve Aksu, 2013: 136).

Ticari acikligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi, cogunlukla iki faktorlii ve iki {ilkeli Hecksher-
Ohlin teorisi ¢ercevesinde agiklanmakta olup, bu teori iilkelerin sahip olduklari iiretim faktorlerinin
cesitliligi ve bollugu dogrultusunda ticaretin sekillendigini savunmaktadir. Teoriye gore, bir iilke
hangi iiretim faktoriine zengin olarak sahipse, o iiretim faktdriinii yogun olarak kullanan {iretim
dallarinda uzmanlasir ve karsilastirmali Ustiinlilk elde eder, bdylece bu iiretim faktoriiyle
uiretilebilecek mallarin ihracatgisi olacaktir. Aksi durumda iiretim faktoriine kit olarak sahip ise, bu

iiretim faktoriiyle iiretilebilecek mallarin ithalat¢ist durumundadir (Celik, 2015: 109).

Gelismis iilkeler yiiksek vasifli isgiicline sahipken, gelismekte olan iilkelerde bu durum daha
diisiik seviyededir. Gelismislik diizeyleri farkli iki {ilke birbirleriyle olan ticaretinde, vasifli isgiicii
arzinin yiiksek seviyede oldugu gelismis iilke karsilagtirmali iistiinliik elde ederek iirettigi iiriinlerde
uzmanlasma elde ederken vasifsiz isgiiciiniin {irettigi mal miktarinda azalma gerceklesmektedir. Bu
nedenle gelismis iilkelerde isgiliciine 6denen iicretler artar, buna bagl olarak {iriin fiyatlar1 yiikselir
dolayisiyla gelismis tilkelerde nitelikli ve niteliksiz iggiicii ticretleri arasindaki fark daha belirgin hale
gelir (Wood, 1998: 1465).

Ticari aciklik, vasifli iggiicline ve bol miktarda sermayeye sahip lilkelerde daha fazla gelir
esitsizligine yol agabilir. Vasifsiz iggiiciiniin bol oldugu iilkelerde ise bu durum tam tersi olarak gelir
esitsizligini azaltabilir. Bu nedenlerden dolay1 kiiresellesme gelismis iilkelerde gelir esitsizligini
artirabilirken gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini azaltabilir

(Garret, 2001:6).

Dogrudan yabanci yatirimlar, niteliksiz isgiicliniin yiiksek oldugu iilkelerde yeni is alanlar
yaratmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkeler ekonomik durgunlukla karsi karsiya kaldiginda,
dogrudan sermaye ¢ikislari igsizligin artmasina ve gelir dagiliminda bozulmaya yol acabilmektedir.

Bu baglamda, gelismis iilkelerde sermaye akimlar1 genellikle esitsizligi azaltic1 bir islev goriirken,



gelismekte olan iilkelerde tersine bir etkide bulunarak sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
derinlestirebilmektedir (Celik ve Basdas, 2010: 353-370).

1.2. Etkinlik Hipotezi

Telafi hipotezini savunan Cameron (1978) ve Rodrik'in (1997) ¢alismalarindan sonra Cusack
(1997) literatiire farkl bir perspektiften yaklagarak dnemli bir katki saglamistir. Cusack (1997), ticari
aciklik ile kamu harcamalar1 arasinda negatif yonli bir iliski bulundugunu savunmustur. Bu bakis
acist literatiirde “Etkinlik Hipotezi” olarak kabul goérmektedir. Telafi hipotezinin tersine etkinlik

hipotezi, kiiresellesmenin siyasi karar alma stireclerine etkisini arz yoniinden ele almaktadir.

Etkinlik hipotezi g¢ercevesinde, kiiresellesme, ekonomik etkinlik saglama amaciyla kamu
harcamalarmi kisitlamaktadir. Kamu harcamalarimin biiyiik 6lgiide vergilerle karsilandigi bir
durumda, vergiler sirketlerin iiretim maliyetlerini artiran ve rekabet giiclerini azaltan bir faktor
oldugundan, sirketler devletler iizerinde baski kurarak piyasalara miidahalelerini sinirlamak ve

uluslararasi pazardaki rekabet giliglerini artirmak istemektedirler (Borghi, 2009: 2-8).

Liberal iktisadi goriisiin hakim oldugu etkinlik hipotezi, dis ticaretteki artisa bagli olarak kamu
harcamalarinin kiiciildiigiinii savunmaktadir. Kamu fonlarimin artan marjinal maliyetleri, devletin
temel kamu hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in sosyal harcamalar1 kisitlama ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Kiresellesmenin ilerlemesiyle artan dig ticaret acikligi, kamu harcamalarini azaltma yoniinde
etkilemektedir (Porto vd., 2016: 2-18).

Etkinlik hipotezi altinda, kiiresellesmenin devlet iizerinde iki 6nemli etkisi vardir. Birincisi,
hiikiimetler mobil faktorler ve iriinler igin rekabet icerisindedir. Bu rekabet, harcamalari egitim,
Ogretim, arastirma ve gelistirme ve altyapi gibi etkin kamu girdileri olarak goriilebilecek olan 6zel
sektore kaydirmakta ve verimliligi artirmak igin uluslararasi taahhiitlerle uyumlu kurumsal
degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir. Ancak sosyal giivenlik harcamalari, devlet gelirlerindeki
diisiis ve genel hiikiimet hizmetleri harcamalarindaki artis nedeniyle diisiik seviyede kalmaktadir.
Ikincisi, finansal sermaye ve nitelikli isgiiciiniin daha fazla hareketlilik kazanmasi, diger iilkelerin
daha yiiksek getiri sunmasi nedeniyle, bu unsurlardan elde edilen vergi gelirlerinde ciddi bir azalma
meydana gelmektedir. Ozellikle yiiksek vergiler, sermayenin ve isgiiciiniin hareketliligini artirarak,
sermayenin dig iilkelere kaymasina yol agmaktadir. Bu durum, ulusal ekonomilerde yalnizca
sermayenin degil, aynm1 zamanda nitelikli isgiliciiniin de yurtdisina gitmesiyle daha da
belirginlesmektedir. Sonug itibariyla, nitelikli iggiiciiniin gé¢ii ve sermaye hareketliliginin disa
yonelmesi, bir iilkenin uzun vadeli biiyiime potansiyelini zayiflatmakta ve vergi tabanini daraltarak
kamu gelirlerinde azalmaya yol agmaktadir. Bu durum, devletlerin kamu harcamalarim stirdiirtilebilir
bicimde finanse etme kapasitesini onemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyada

iilkeler yiiksek vergilerin ekonomik maliyetine katlanamamaktadir (Tanzi, 2002: 116-127).
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Kiiresellesme siirecinde, iilkeler arasinda vergi rekabetinin giderek daha fazla azaltma yoniinde
sekillendigi gozlemlenmektedir. Ozellikle hareketli faktorlerden biri olan sermaye iizerindeki yiiksek
vergiler, yerli sermayenin daha yiiksek getiriler sunan yabanci tilkelere kaymasina yol agmaktadir.
Bu durum, sermayenin ulusal sinirlar1 asarak bagka iilkelere yonelmesine ve dolayisiyla vergi
gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, ticari agiklik seviyesi yiiksek olan
ekonomilerde, vergi rekabetinin yogunlugu ile kamu harcamasi hacmi arasinda bir iligki ortaya
cikmaktadir. Bu tiir ekonomilerde, uluslararasi rekabetin etkisiyle vergi oranlarmin diisiiriilmesi
gerektigi diislincesi yayginlagmakta ve bu da kamu harcamalarini sinirlayan bir etki yaratmaktadir.
Bu nedenle, ticari aciklik seviyesi yliksek ekonomilerdeki vergi rekabeti ile kamu harcamasi hacmi
iliskilendirilmektedir (Erauskin, 2011: 233-253).

1.2.1. Etkinlik Hipotezinin Dayandig1 Temel Varsayimlar

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin ekonomik dinamikler iizerindeki etkilerinin, kamu
harcamalarinin azalmasina yol actigin1 savunmaktadir. Bu etki kiiresellesmeyle artan vergi
rekabetinin vergi gelirlerini azaltmasi ile agiklanabilmektedir. Denk biitge ve vergi maliyeti
yaklagimlari, etkinin meydana gelmesi i¢in gerekli olan ana varsayimlari olusturmaktadir (Kiing,
2022: 136)

1.2.1.1. Denk Biit¢ce Yaklasim

Biitge yonetiminde oncelikli bir prensip olarak kabul edilen biitce denkligi, mali karar alma
stireclerinin sekillenmesinde biiylik bir rol oynamaktadir. Her ne kadar pratikte biitce denkliginin
tam anlamiyla saglanmasi gii¢ olsa da, biitce hazirlik siirecinde bu ilke dnemli bir referans noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi orneginde gorildigii iizere, parasal ve ekonomik
birligin etkin isleyisi, yalnizca birlik diizeyinde degil, ayn1 zamanda iiye devletler nezdinde de biitce
disiplinine verilen 6nemle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, mali istikrarin siirdiiriilebilirligini
saglamak temel hedef olarak belirlenmekte ve biitce dengesi, ekonomik entegrasyonun basarisi
acisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ekonomik denetim ve
stirdiiriilebilir bliylime saglama agisindan belirleyici bir faktor olarak dne ¢ikmaktadir (Tiigen, 2007:
44).

1.2.1.2. Vergi Maliyeti Yaklasimi

Kamu harcamalar1 ve vergileme arasindaki iliskiyi ele alan literatiirde birden fazla farkl
yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklasim, vergiler ile kamu harcamalarmin es zamanl bir sekilde
degistigini 6ne siiren mali senkronizasyon yaklasimini temsil etmektedir. Ikinci yaklasim, kamu

harcamalarindaki degisimlerin ardindan vergilerin sekillendigini ifade eden harcama-vergi iliskisini
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vurgulamaktadir. Kamu maliyesi literatiiriinde yer alan igiincii yaklagim, vergi gelirlerindeki
dalgalanmalarin kamu harcamalar1 {izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu 6ne siiren vergi-harcama
yonlii nedensellik ¢ercevesine dayanmaktadir. Son olarak, harcamalarin vergilerden bagimsiz
oldugunu ileri siiren kurumsal farklilik yaklasimi da literatiirde yer almaktadir (Quintieri ve Belle,
1997: 209).

Mali senkronizasyon yaklasimi, vergilendirme ile kamu harcamalarimin karsilikli olarak
birbirini etkileyen ve aym anda sekillenen bir dinamige sahip oldugunu savunmaktadir. Bu bakis
acisina gore, devletin harcama ve gelir politikalar1 birbirinden bagimsiz olarak degil, karsiliklt
etkilesim i¢inde belirlenmekte ve bu dinamik siire¢, mali karar alma mekanizmalarinin y6niinii tayin
etmektedir. Bu baglamda, vergileme ve kamu harcamalarindaki degisiklikler paralel bir sekilde
meydana gelir (Aslan ve Tagdemir, 2009: 18). Kamu mallar1 talebine iliskin teorilerden hareketle
sekillenen mali senkronizasyon yaklagimi, segmenlerin vergi oranlar1 ve kamu harcamalar1 hakkinda
es zamanli kararlar aldigmi ileri stirmektedir. Toplumun cesitli gruplarinin tercihleri, devletin
sunacagl mal ve hizmetlerin tiirii ve miktarini belirlemekte 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada,
toplumun talep ettigi kamu mal ve hizmetlerinin kalitesi ile miktar1, devletin ekonomik ve mali
politikalarin1 dogrudan sekillendiren unsurlar arasinda yer alir. Ayrica, mali senkronizasyon
yaklagimi, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile paralel bir artis egilimi gosterdigini agiklayan
Wagner Kanunu’nu da igerir. Bu kanun, gelir diizeyindeki artislarin, kamu mal ve hizmetlerinin
arzindaki yapisal 6zellikler nedeniyle, kamu harcamalarinda orantisal olarak daha fazla artisa neden

oldugunu savunur (Quintieri ve Belle, 1997: 2009).

Harcama-vergi yaklasimi, hiikiimetlerin 6ncelikle kamu harcamalarina dair kararlar aldigini ve
bu harcamalarin finansmanini saglamak amaciyla vergi politikalarini buna gore sekillendirdigini 6ne
siirmektedir. Bu anlayisa gore, devletin mali politikalari, dncelikli olarak harcama ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak belirlenir, ardindan bu harcamalarin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan
vergi oranlar1 ve kaynaklar belirlenir. Bu perspektif, Ricardocu Denklik teorisinin etkisiyle sekillenir.
Barro (1979), bu cercevede, kamu harcamalarindaki artigin, dzellikle borglanma yoluyla finanse
edilmesi durumunda, gelecekte vergi artiglarina yol acacagini vurgulamistir. Barro, ayni zamanda,
Buchanan ve Wagner tarafindan gelistirilen mali aldanma teorisinin gegerliligini sorgulamis ve s6z
konusu teorinin, devletlerin artan kamu harcamalarini finansman ig¢in kaginilmaz olarak vergi
artislaria doniistiirecegi gercegini goz ard1 ettigini savunmustur (Cavusoglu, 2008: 144). Harcama-
vergi yaklasimmi destekleyen Peacock ve Wiseman, ozellikle olaganiistii durumlar ve kriz
zamanlarinda artan kamu harcamalariin, hiikkiimetlere vergi artiglarini mesrulastirmak igin bir
gerekce sundugunu ileri siirmislerdir. Bu baglamda, artan kamu harcamalarinin, devletin mali
yiikiimliliiklerini yerine getirebilmesi adina vergi oranlarinin artirilmasina zemin hazirladigi, ve bu
artiglarin zamanla kalict hale gelerek ekonomik yapinin bir parcasi haline geldigi goriistinii
savunmusglardir. Peacock ve Wiseman’in bu teorisi, uzun vadede olaganiistii harcamalarin

hiikiimetlerin vergi yiikiinii kalic1 bigimde artirmasina yol agtigini 6ne siirerken, ayni zamanda bu
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stireclerin siyasi ve ekonomik agidan nasil mesrulastirildigin1 da ortaya koymaktadir (Westerlund
vd., 2011: 885).

Vergi-harcama yaklasimi, kamu maliyesi teorilerinde 6nemli bir yer tutmakta olup, vergi
gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda giiclii bir nedensel iliskinin mevcut oldugunu savunmaktadir.
Bu teori, vergi gelirlerindeki artiglarin, kamu harcamalarindaki artis1 tetikledigini ve bu iliskinin
yoniiniin, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bu perspektife
gore, devletin vergi toplama kapasitesi, kamu harcamalarini finanse etme siirecinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ayni zamanda, bu yaklasim, vergi gelirlerinin kamu harcamalarina kiyasla daha 6zerk
bir yapiya sahip oldugunu ve devletin harcama kararlarinin, vergi gelirlerinin dogrudan bir sonucu
olarak degil, daha ¢ok vergi gelirlerinin saglanabilirligi dogrultusunda sekillendigini ortaya
koymaktadir (Hasan ve Lincoln, 1997: 237). Friedman (1978), vergi oranlarinin artirilmasinin biit¢e
aciklarimi azaltmak igin etkili bir ¢dziim olmayacagini savunmaktadir. Bunun baslica nedeni, vergi
gelirlerinde meydana gelen artislarin, hiikiimetin kamu harcamalarin1 daha da artirmasina yol agcacagi
yoniindeki goriisiidiir. Bu baglamda, vergi artiglart yalnizca kamu harcamalarinda bir genislemeye
sebep olacak ve bu da biitce agiginin daha da biiylimesine yol agacaktir. Friedman, bu durumu dikkate
alarak, biitce aciklarinin azaltilmas1 amaciyla vergi indirimlerini 6nerir. Vergi indirimleri, hiikiimeti
harcama diizeylerini kisma yoniinde bir baskiya sokarak, uzun vadede kamu harcamalarinin daha
stirdiiriilebilir bir seviyeye cekilmesine olanak saglayacaktir. Bu yaklagim, vergi indirimlerinin
hiikiimetin harcama aligkanliklarin1 degistirme noktasinda onemli bir ara¢ olabilecegini One
siirmektedir. Bu dogrultuda, Friedman’in 6nerisi, vergi oranlarinin artirilmasinin aksine, hiikkiimetin
mali disiplinini saglamak i¢in daha az vergi almanin ve bununla birlikte harcamalarini sinirlamanin

gerekliligine isaret etmektedir (Akgoraoglu, 1999: 52; Ak¢aglayan ve Kayiran, 2010: 134).

Kurumsal farklilik yaklagimi, devletin yasama ve yliriitme islevlerinin birbirinden bagimsiz
kurumlar tarafindan yerine getirildigini ve her bir kurumun vergilendirme ve harcama siire¢lerinde
farkli roller iistlendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kamu harcamalar1 ve vergi kararlar
birbirinden bagimsiz olarak alinir ve dolayisiyla harcama ile vergi arasinda belirli bir nedensellik
siralamas1 bulunmamaktadir. Her iki siire¢ de kendi i¢ isleyisine gore sekillenir, bu nedenle harcama
ve vergi politikalarinin birbirine bagimli olmaksizin ayr1 ayr kararlar dogrultusunda belirlendigi
ifade edilmektedir (Aslan ve Tasdemir, 2009: 3). Kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasinda
yapilan ampirik analizler, bu iki degisken arasinda belirgin bir nedensellik iliskisi tespit edilememis
olmasinin, kurumsal farkliliklar yaklagimimin etkinligine ve gegerliligine 6nemli bir kanit sagladigim
gostermektedir. Bu durum, her iki siirecin bagimsiz bir sekilde isledigini ve aralarindaki iligkinin
dogrudan bir nedensellik sirasina dayanmadan sekillendigini ortaya koymaktadir (Chang ve Chiang,
2009: 166).
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1.2.2. Etkinlik Hipotezinin Temel Argiimani: Vergi Rekabeti

Kiiresellesme, ulusal ekonomileri bir araya getirerek tek bir diinya ekonomisi olusturma
yoniinde 6nemli bir egilim yaratmaktadir. Bu siire¢, 6zellikle dis ticaretin ve yabanci yatirimlarin
artistyla kendini gostermektedir. Kiiresellesme ile birlikte, isgiicii hareketliligi hizlanmis ve teknoloji
transferi daha verimli bir sekilde gerceklesmeye baslamistir. Ekonomilerin entegrasyon diizeyi
yiikseldikge, bireyler ve firmalar, diger tilkelerdeki ekonomik firsatlara daha kolay ulasabilmekte ve
daha fazla 6zgiirliik elde etmektedirler. Bu durum, yatirim kararlarinin daha esnek ve duyarli hale
gelmesine yol agarken, firmalarin yer se¢iminde iilkelerin vergi politikalarini dikkate almalarina
olanak saglamistir. Ozellikle vergi politikalar;, firmalarm uluslararast diizeydeki stratejik
kararlarinda onemli bir etken haline gelmistir. Kiiresellesmenin ve serbestlesmenin etkisiyle,
hiikiimetler, yerli vergi tabanlarinin yurtdigina kaymasi endisesiyle vergi oranlarini diiglirme
konusunda baskilar hissetmeye baglamistir. Bu baskilar, iilkelerin vergi oranlarini rekabetgi bir
seviyede tutma c¢abasmi beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle, sermaye ve isgiicii
hareketliligi arttikca, uluslararasi vergi rekabeti de giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu durum,
iilkeler arasi vergi politikalarinin birbirini etkilemesine, vergi oranlarin disiiriilmesine ve bazi
iilkelerin vergi avantajlar1 sunarak uluslararasi yatirimeilar1 ¢gekmeye ¢aligmalarina neden olmustur.
Sonug olarak, kiiresellesme ve serbestlesme sadece ekonomik firsatlart artirmakla kalmamis, ayni
zamanda uluslararas1 vergi rekabetinin de artmasina yol agmistir. Bu rekabet, iilkelerin vergi
sistemlerini yeniden sekillendirmelerine, vergi oranlarini optimize etmelerine ve uluslararasi
sermaye akigini ¢ekebilmek adina yeni stratejiler gelistirmelerine neden olmustur (Edwards ve Rugy,
2002:1).

Hiikiimetlerin, etkili vergi politikalar1 aracilifiyla sermaye ve isletme faaliyetlerini kendi
iilkelerine ¢ekmeye yonelik cabalari, vergi rekabeti olarak adlandirilmaktadir. Bu genis bir
perspektiften bakildiginda, vergi rekabeti, iilke hiikiimetlerinin, diger iilkelerle herhangi bir resmi
isbirligi olmaksizin, kendi vergi diizenlemelerini sekillendirmeleri siirecini ifade etmektedir. Vergi
rekabeti, genellikle daha diisiik vergi oranlar1 veya vergi avantajlari sunarak dis yatirimlar1 gekmeyi
amaglar. Ancak daha dar bir agidan ele alindiginda, vergi rekabeti, iilkelerin vergi politikalarini,
uluslararas1 diizeyde vergi gelirlerinin nasil dagilacagini etkileyecek sekilde diizenlemeleri ve bu
politikalar1 kiiresel rekabette avantaj saglamak i¢in stratejik bir sekilde kullanmalar1 anlamina gelir.
Bu durum, vergi sistemlerinin, ekonomik biiytimeyi tesvik etme ve {lilke ekonomisini dis yatirimlara
kars1 daha cazip hale getirme amaciyla sekillendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Wilson ve
Wildasin, 2004: 1067).
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IKINCi BOLUM
2. KARADENIiZ EKONOMIK iSBIiRLiGi ORGUTU

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, 25 Haziran 1992°de Tiirkiye’nin &nciiliigiinde
baslatilan, Karadeniz’e kiyis1 olan, benzer ekonomilere sahip ve cografi bolge esasina gore kurulan
bir ekonomik isgbirligi girisimidir (Karluk, 1995: 387).

KEI kurulmas: fikri, 1980°li yillarda Sovyetler Birligi’nin temel gida maddeleri ve temel
tilketim mallar ile Tirkiye’nin enerji ihtiyacinin karsilikli igbirligi yoluyla karsilanmasi fikrine
dayaniyordu. Daha sonra bu fikir, Bulgaristan ve Romanya ile bolgesel isbirligi temelinde
sekillenmeye ve gelismeye baslad1 (T.C. Disisleri Bakanlig1, 2023). KEI’nin kuruldugu dénemdeki
temel amaci, Karadeniz’e kiyisi olan devletler arasinda kademeli olarak gergeklesmesi planlanan bir
serbest ticaret bolgesi olusturma fikriydi ancak s6z konusu iilkeler arasinda ilerleyen siirecte yapilan
zirve ve toplantilarin ardindan organizasyonun ekonomik isbirligi ¢ercevesinde degerlendirilmesine
karar verildi (Bakan ve Giiven, 2021: 535).

Sekil 2. KEI Uye ve Gozlemci Ulkeler Haritasi

- KEI uye ulkeler
I:J KEI gozlemci ulkeler

Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Organization_of the Black Sea_Economic_Cooperati
on (19.01.2024)

KEI’nin giiniimiizde 13 iiye iilkesi bulunmaktadir. Bu iilkeler; Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Kurucu iiye iilke konumunda olan iilkeler; Tiirkiye,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Bulgaristan ve

Romanya’dir. Gozlemci iilkeler konumunda olan iilkeler ise; ABD, AB Komisyonu, Almanya,


https://en.wikipedia.org/wiki/Organization_of_the_Black_Sea_Economic_Cooperation
https://en.wikipedia.org/wiki/Organization_of_the_Black_Sea_Economic_Cooperation

Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Hirvatistan, Israil, Mistr, Polonya, Slovakya ve Tunus’tur
(BSEC, 2023). Diinya haritasindaki gériiniimii Sekil 2’deki gibidir.

2.1. KEI Ulkelerinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri

KETI iilkelerinin 2022 yilia ait ekonomik ve sosyal gostergeleri Tablo 1°de yer almaktadir. Bu
verilerden hareketle gelismislik diizeyleri farkli olan KEI’ye iiye iilkeler igin asagidaki
degerlendirmeler yapilabilir.

Tablo 1: KEI Ulkelerinin Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (2022)

Arnavutluk
Azerbaycan
Bulgaristan
Ermenistan

Giircistan

Kuzey
Makedonya

Moldova

Romanya

Rusya
Federasyonu

Sirbistan
Tiirkiye
Ukrayna
Yunanistan

KEI Toplam

Diinya

GSYIH
(Milyar
Dolar)

78.7

90.3

19.5

24.7

113:5

145

300.6

2.240.4

63.5

907.1

160.5

217.5

4.150.2

100.879.5

Kisi Basina

Diisen
Gelir

o)) S
o Milli
-
o

~
~
(o]
N

13.974

7.018

6.675

6.591

5.714

15.787

15.271

9.538

10.675

4.534

20.867

131.216

(Dolar)

no Niifus
3 (Milyon)

(B
o
H
~

6.46

2.78

3.71

2.05

2.53

19.04

144.23

6.66

84.97

38.00

10.42

333.82

mil

Yiizolcii
(km2)

28.750

86.600

111.000

29.740

69.700

25.710

33.850

238.400

17.098.250

84.990

785.350

603.550

131.960

19.327.850

12.688 7.950.94 140.486.937

Istihdam
Oram (%)

Ul
o
w

45,4
71,9

48,9

59,8

54,0

47,5

45,4

57,2

Enflasyon

11,9
14,2
28,7

13,8

12,0
72,3
20,2

9,6

8,0

Biiyiime

2,5
55
-29,1

5,6

3,1

Kaynak: World Development Indicators, 2024

Biiylime oranlarina bakildiginda Moldova, Rusya ve Ukrayna disindaki tilkelerde pozitif yonde
biiylime ger¢eklesmistir. En yiiksek biiylime oranina sahip iilke %12,6 ile Ermenistan’dir. En diisiik
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biiyiime oram ise %-29,1 ile Ukrayna’da gerceklesmistir. Ulkeler arasinda cogunlukla ¢ift haneli
enflasyon oranlar1 gergeklesmis olup enflasyon orani en yiiksek iilke %72,3 ile Tiirkiye’dir. Tlgili yilda
en diisiik enflasyon oranina sahip iilke ise %6,7 ile Arnavutluk’tur. 2022 yilinda, KEI’ye iiye iilkeler
arasinda kisi bagina diisen milli geliri en yiiksek iilkeler olarak ilk siray1 20.867 USD ile Yunanistan
alirken ikinci siray1 15.787 USD ile Romanya almaktadir. KEI iilkelerinde kisi basina diisen ortalama
milli gelir, 10.094 USD olup bes iiye tilke bu tutarin iistiinde kisi basina diisen milli gelire sahiptir.
Tablo incelendiginde, Rusya’min KEI iilkeleri arasinda en yiiksek GSYIH’ye sahip oldugu
goriilmektedir. Diinya toplam GSYIH’sinin yaklasik 100 trilyon dolar oldugu dikkate
alindiginda KEI diinya ekonomisinde énemli bir konuma sahip oldugu sdylenememektedir. Diinya
niifusunun yaklagik %4 {inii kapsayan KEI iilkeleri, diinya ekonomisinin de %4’{inii olusturmaktadir.

2.2. KEI Ulkelerinin Dis Ticaret Gostergeleri

KEI iiyesi 13 iilkenin 1992-2022 yillar1 arasinda diinya ile yapmus olduklar ihracat ve ithalat
rakamlari agagidaki grafiklerde verilmistir. Grafiklerde yer alan verilere gore, iilkeler i¢in agagidaki
degerlendirmeler yapilabilir.

Grafik 1. Arnavutluk’un Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 1’de Arnavutluk’un dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Arnavutluk’un 1992 yilinda 70 milyon dolar olan ihracati, 2007 yilinda 1 milyar dolarmn iizerine
¢cikarak 2022 yilinda yaklasik 4 milyar dolara ulasmistir. Ithalati ise 1992 yilinda yaklasik 541 milyon
dolarken, 1999 yilinda 1 milyar dolar tizerine ¢ikmis ve 2022 yilinda yaklasik 8 milyar dolara
ulagmistir. Donem boyunca dis ticaret acig1 veren Arnavutluk’un ihracatin ithalati karsilama orani
2022 yilinda %51’e ulagmustir.
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Grafik 2: Azerbaycan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 2’de Azerbaycan’in dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Azerbaycan’in 1992 yilinda ihracati yaklasik 1 milyar dolarken, 2003-2008 yillarinda siirekli artig
gosterse de 2009 yilinda gerileyerek yaklasik 21 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir. 2022 yilinda
yaklasik 38 milyar dolar ile ddnemdeki en yiiksek ihracat: gergeklestirmistir. ithalati ise 1992 yilinda
yaklasik 998 milyon dolarken, 2022 yilinda yaklasik 14 milyar dolara ulagmistir. 2004 yilindan sonra
stirekli dis ticaret fazlasi veren Azerbaycan’in 2022 yilindaki ihracatin ithalati karsilama oram
%262’dir.

Grafik 3. Bulgaristan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 3’te Bulgaristan’in dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafige gore, ihracat ve ithalat
seviyelerinin dénem boyunca birbirlerine yakin seyrettigi goriilmektedir. Bulgaristan’in ihracati
1992 yilinda yaklasik 3 milyar dolarken, 2005 yilinda yaklasik 12 milyar dolara ¢ikmistir. Sonraki
yillarda baz1 diisiislerle birlikte, 2022 yilinda yaklasik 50 milyar dolara ulasmustir. ithalati ise 1992
yilinda yaklasik 4 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 58 milyar dolara ulasarak dis ticaret
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hacmini 108 milyar dolar ile en yiiksek seviyesine c¢ikarmistir. Bulgaristan’in, ihracatin ithalati

karsilama oran1 1997 yilinda en yiiksek oraniyla %100 gerceklesmis olup 2022 yilinda bu oran
%87’dir.

Grafik 4: Ermenistan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 4’te Ermenistan’mn dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Ermenistan’in 1992 yilinda ihracati yaklasik 83 milyon dolarken, 2007 yilinda 1 milyar dolar iizerine
cikarak 2022 yilinda e yaklasik 5 milyar dolara ulasmstir. Ithalat1 ise 1992 yilinda yaklasik 206
milyon dolarken, 2003 yilinda 1 milyar dolar {izerine ¢ikarak 2022 yilinda yaklasik 14 milyar dolara

ulagmistir. Dénem boyunca dis ticaret acig1 veren Ermenistan’in 2022 yilindaki ihracatin ithalati
karsilama orani %61°dir.

Grafik 5: Giircistan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org
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Grafik 5’te Giircistan’in dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Giircistan’in 1992 yilinda ihracati yaklasik 68 milyon dolarken, 2007 yilinda 1 milyar dolarin iizerine
cikarak 2022 yilinda yaklasik 5 milyar dolara ulasmistir. Ithalati ise 1992 yilinda yaklasik 227 milyon
dolarken, 2003 yilinda 1 milyar dolarin {izerine ¢ikarak 2022 yilinda yaklasik 13 milyar dolara
ulagmistir. Donem boyunca dis ticaret agigi veren Giircistan’in 2022 yilindaki ihracatin ithalati
karsilama orani %41°dir.

Grafik 6: Kuzey Makedonya’nin Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 6’da Kuzey Makedonya’nin dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik
incelendiginde, Kuzey Makedonya’nin 1992 yilinda ihracati yaklagik 1 milyon dolarken, 2022
yilinda yaklasik 8 milyar dolara ulasmustir. ithalat: ise 1992 yilinda yaklasik 1 milyon dolarken, 2022
yilinda yaklasik 12 milyar dolara ulagmistir. Donem boyunca dis ticaret acigr veren Kuzey
Makedonya’nin ihracatin ithalati kargilama orani son yillarda %60 - %70 bandinda gerceklesmis olup
2022 yilinda bu oran %68’dir.

Grafik 7: Moldova’min Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org
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Grafik 7°’de Moldova’nin dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Moldova’nin 1992 yilinda ihracati yaklasik 470 milyon dolarken, 2005 yilinda 1 milyar dolar iizerine
cikarak 2022 yilinda yaklasik 4 milyar dolara ulasmistir. Ithalat: ise 1992 yilinda yaklasik 640 milyon
dolara ulagmis olup dénem boyunca bazi yillarda diisiis gosterse de gogunlukla artarak 2022 yilinda
yaklagik 9 milyar dolara ulagsmigtir. 1995 yilinda ihracatin ithalati karsilama oran1 %89’a ulasan
Moldova’nin 2022 yilindaki orani1 %47’ dir.

Grafik 8: Romanya’nin Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 8’de Romanya’nin dis ticaret gostergeleri yer almaktadir Grafik incelendiginde,
Romanya’nin 1992 yilinda ihracati yaklasik 4 milyar dolar olup 2009 yilina kadar siirekli artig
gostermistir. 2022 yilinda ihracati yaklasik 96 milyar dolara ulasmustir. Ithalat ise 1992 yilinda
yaklagik 6 milyar dolarken, ayni sekilde 2009 yilina dek siirekli artig gostermistir. 2022 yilinda
ithalat1 yaklagik 132 milyar dolara ulagsmigtir. S6z konusu yillar i¢inde en yiiksek ihracatin ithalati
karsilama orani 2014 yilinda gerg¢eklesmis olup bu oran %90°dir. 2022 yilinda ise %73 olarak
gerceklesmistir.

Grafik 9: Rusya’min Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Grafik 9°da Rusya’nin dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde, Rusya’nin
1992 yilinda ihracati yaklasik 42 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 588 milyar dolara ¢ikmaistir.
Ithalat1 ise 1992 yilinda yaklasik 40 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 280 milyar dolara
ulagsmistir. Dogalgaz, petrol, rafine petroliin diinyadaki en biiyiik ihracat¢i {ilkelerinden biri olan
Rusya, 1992 yilinda itibaren KEI iilkeleri arasinda ihracat ve ithalati en yiiksek olan iilkedir. Rusya,
Ithalatta en yiiksek seviyeye 2013 yilinda ulasmis ve dis ticaret hacmi yaklasik 863 milyar dolar
olarak gerceklesmistir. Donem boyunca dis ticaret fazlasi veren Rusya’nin 2022 yilinda ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 %210°dur.

Grafik 10: Sirbistan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 10’da Sirbistan’in dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. S6z konusu veriler eksik
oldugundan grafik 2006 yilindan itibaren baglatilmistir. Grafik incelendiginde, Sirbistan’in ihracat
ve ithalatinda siirekli dalgalanmalar meydana gelmistir. 2006 yilinda ihracat yaklasik 6 milyar
dolarken, 2022 yilinda yaklasik 29 milyar dolara ¢ikmustir. Ithalati ise 2006’da yaklasik 13 milyar
dolarken, 2022 yilinda yaklagik 41 milyar dolara ulasmistir. Dénem boyunca dis ticaret agig1 veren
Sirbistan’in son 10 yilda ihracatin ithalati kargilama orani %70 bandinda olup 2022 yilinda bu oran
%71°dir.

Grafik 11: Tiirkiye’nin Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Grafik 11°de Tiirkiye’nin dig ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Tiirkiye’nin 1992 yilinda ihracati yaklasik 14 milyar dolar olup 2009 yilina dek siirekli artig
gdstermistir. 2022 yilinda yaklasik 254 milyar dolara ulagmistir. ithalat ise 1992 yilinda yaklasik 22
milyar dolarken, 2022 yilinda yaklagik 363 milyar dolara ulagmistir. Donem boyunca dis ticaret agig1
veren Tiirkiye’nin ihracatin ithalati kargilama orani en yiiksek seviyesi ile 2019 yilinda %86 olarak
gergeklesmistir. 2022 yilinda bu oran %70’tir.

Grafik 12: Ukrayna’min Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Grafik 12’de Ukrayna’nin disg ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Ukrayna’nin 1992 yilinda ihracati yaklasik 8 milyar dolarken, 2022 yilinda 44 milyar dolara
ulasmustir. Ithalat1 ise 1992 yilinda yaklasik 7 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 55 milyar
dolara ¢ikmigtir. Ukrayna ithalatta en yiiksek degere 2008 yilinda ulagmis ve dis ticaret hacmi ilgili
donemin en yliksek seviyesini gormiistiir. 2000’1i yillarin basinda dis ticaret fazlasi veren Ukrayna
son yillarda ise dis ticaret a¢ig1 vermistir. 2022 yilinda ihracat ve ithalatta yasanan diisiisiin etkisiyle
2021 yilinda %93 olan ihracatin ithalat1 karsilama oran1 2022 yilinda %80 seviyesine gerilemistir.

Grafik 13: Yunanistan’in Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)

200 70
60
150 50
< 40
S 100 /,\ S
p=

. =L

0 0

9 03 o S \] Q) 3 o Q) Q Q] ™ (S S Q N
PRI ITLEENI TP
AN AN AN L I N N N N N N NN

e=Mal Thracati e Mal ithalati

=== D1g Ticaret Hacmi Ihracatin thalat: Karsilama Orani
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Grafik 13’te Yunanistan’in dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde,
Yunanistan’mn 1992 yilinda ihracati yaklasik 9 milyar dolarken, 2022 yilinda 57 milyar dolara
ulasmustir. Ithalat1 ise 1992 yilinda yaklasik 23 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 97 milyar
dolara ulagmistir. Donem boyunca dis ticaret a¢i1g1 veren Yunanistan’in 2022 yilinda ihracatin ithalati
karsilama oran1 %59’dur.

Grafik 14: KEI’nin Dis Ticaret Gostergeleri (1992-2022)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 14’te KEI'nin dis ticaret gostergeleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde, donem
boyunca KEI’nin ihracat ve ithalat: birbirlerine yakin seviyede seyretmistir. 1992 yilinda ihracati
yaklasik 85 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 1 trilyon dolara ulasmstir. ithalat ise 1992
yilinda yaklagik 108 milyar dolarken, 2022 yilinda yaklasik 1 trilyon dolara ulagmistir. Dig ticaret
hacmi 2 trilyon dolar olarak en yiiksek seviyesine 2022 yilinda ulagmistir ve ihracatin ithalati
karsilama oran1 %108’dir.
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2.3. KEi’nin Kamu Harcamalari ve Ticari Aciklik Oranlar

KEI iilkelerinin kamu harcamalar1 ve ticari acikliklarinin GSYIH icindeki paylar1 Grafik 15

ve Grafik 16°da verilmistir.

Grafik 15: Kamu Harcamalarinin GSYIH I¢erisindeki Pay (%, 2000 — 2022)
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Rusya Sirbistan
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Kaynak: World Development Indicators, 2024

KEI iilkelerinin 2000-2022 yillar1 arasindaki kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylart
grafik 15’te verilmistir. Genel olarak donem boyunca iilkelerin seyrine bakildiginda 6nemli derecede
dalgalanmalarin yasanmadig1 goriilmektedir. 2000 y1linda GSY1H igerisinde kamu harcamalarina en
fazla pay ayiran iilke %19 ile Bulgaristan iken en az pay ayiran lilke ise %9 ile Arnavutluk’tur. 2022
yilina kiyasla Arnavutluk’un payinda artig yasanirken Bulgaristan’da ise diisiik miktarda bir azalig
gdzlemlenmistir. 2022 yilinda GSYIH igerisinde kamu harcamalarina en fazla pay ayiran iilke %38
ile Ukrayna olurken en az pay ayran iilke %10 ile Arnavutluk olmustur. Kiiresel krizin etkisiyle 10
iilkede 2009 yilinda kamu harcamalarinda yasanan artis géze ¢carpmaktadir. Bir diger dikkat ¢eken
nokta ise savas halinde olan Ukrayna’nin 2021 yilinda %17 olan GSYIH igerisinde kamu
harcamalarina ayrilan paym 2022 yilinda %38 seviyesine ¢ikmasidir. Buna karsilik Rusya’da ise
2021 ve 2022 yillar1 arasinda %1°lik artis dahi olmamuistir. S6z konusu tlkelerin 2000-2022 yillari
arasindaki kamu harcamalarinin GSYTH Icerisindeki Pay1 ortalama %15 diizeyinde gerceklesmistir.
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Grafik 16: Ticari Acikhgin GSYIH icerisindeki Pay1 (%, 2000 — 2022)
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Tiirkiye Ukrayna
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Kaynak: World Development Indicators, 2024

KETI iilkelerinin 2000-2022 yillar1 arasindaki ticari acikligin GSY1H icerisindeki paylar grafik
16°da verilmistir. 2000 yilinda en az paya sahip iilke %22 ile Sirbistan olurken en fazla paya sahip
iilke ise %126 ile Moldova olmustur. 2022 yilinda en az paya sahip iilke %43 ile Rusya olurken en
fazla paya sahip iilke ise %170 ile Kuzey Makedonya olmustur. Genel olarak bakildiginda Moldova,
Rusya ve Ukrayna disindaki iilkelerde baslangi¢ yilina kiyasla 2022 yilinda sahip olduklar1 payda
artts yasanmistir. SOz konusu iilkelerin 2000-2022 yillar1 arasindaki ticari agikhigin GSYIH
icerisindeki pay1 ortalama %82 diizeyinde gerceklesmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TELAFI VE ETKINLIK HIPOTEZLERIi UZERINE YAPILAN AMPIiRIK
CALISMALAR

Son dénemlerde telafi ve etkinlik hipotezlerini iilke bazinda arastirmaya yonelik calismalarin
sayisinda artis gdzlemlenmektedir. Bu iki hipotez, birbirine zit goriisleri savunmakla birlikte, genel
anlamda hangisinin daha fazla kabul gordiigiine dair kesin bir kanaat bulunmamaktadir. Incelenen
literatiirde her iki hipotezi de desteklemeyen, anlamsiz iligkilerin elde edildigi ¢aligmalarda
mevcuttur. Ote yandan incelenilen iilke veya iilke gruplar1 ekonomik acidan farkliliklar gosterdigi
icin iilkelerle ilgili ortak bir sonuca varmak oldukga giictiir. Bu sebeple telafi ve etkinlik hipotezlerine
dair daha fazla ¢aligmanin varligina gerek duyulmaktadir. Hipotezlerin ana degiskenleri olan ticari
aciklik ve kamu harcamalar1 verileri kullanilarak test edilen ekonometrik analiz ¢alismalar1 bu

boliimde kronolojik sirayla 6zetlenmistir.
3.1. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ile ticari agiklik arasindaki iliskiyi inceleyen ilk aragtirma, Cameron'in 1978
yilinda yayimladigr “The Expansion of the Public Economy: A Comparative Analysis” adl
calismasidir. Cameron, 1960 ile 1975 yillar1 arasindaki donemi ele alarak, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi 18 iilkeyi panel veri yontemiyle analiz etmistir. Calismasinda, kamu
biiylikliigiinii 6lgmek i¢in kamu gelirleri kullanilmig; bunun yaninda, tiim dolayli ve dolaysiz
vergiler, sosyal giivenlik katki paylari ve kamunun elde ettigi ¢esitli gelirler de analize dahil
edilmistir. Cameron, ¢alismasindan elde ettigi bulgularla, ticari agiklik ile kamu harcamalari arasinda

pozitif yonlii bir iligki bulundugu sonucuna ulagmistir.

Cameron (1978) tarafindan temelleri atilan bu iligki, alandaki en 6nemli ¢alisma olarak Rodrik
(1998) tarafindan yapilan “Why Do More Open Economies Have Bigger Governments?’ baglikli
arastirmaya dayanmaktadir. S6z konusu ¢alismada, ticari agiklik ve kamu harcamalari arasindaki
iligki, 23 OECD iilkesi iizerinde incelenmistir. 1966-1991 yillarin1 kapsayan panel veri regresyon
analizi sonuglarina gore, tipki Cameron (1978) calismasinda oldugu gibi, ticari agiklik ile kamu

harcamalari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.



Cusack (1997), 1955-1989 yillarin1 kapsayan doneme ait verileri kullanarak ¢ogunlugu Avrupa
iilkelerinden olusan 16 iilkeyi incelemistir. Calismada, disa agiklik ile kamu harcamalarinin
biiyiikliigii arasindaki iliski panel veri analizi araciligiyla degerlendirilmistir. Bu analiz sonucunda,
Cameron (1978) ve Rodrik (1998) tarafindan 6ne siiriilen bulgularin aksine, disa aciklik ile kamu
biiyiikliigli arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, etkinlik hipotezi’ni destekler
nitelikte olup, literatiirde uzun siiredir kabul goren telafi hipotezinin yani sira etkinlik hipotezinin de

dikkate alinmasina zemin hazirlamisgtir.

Alesina ve Wacziarg (1998), 1980-1984 donemine ait 154 iilkenin yatay kesit verilerini dahil
ettikleri calismada kamu harcamalar1 ve ticari agiklik arasinda dolayli bir iliski oldugunu iddia
etmektedirler. Ulke biiyiikliigiiniin bu iliskiyi etkiledigini ve kii¢iik iilkelerde kamu harcamalarinin
daha yiiksek oldugunu savunmusglardir. Bir bagka deyisle, tilke bliylikliigi ile ticari agiklik ve kamu
harcamalari arasinda negatif iligki s6z konusu iken ticari agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif

bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Garret (2001), gelismislik diizeyleri farkli 113 {ilkenin verilerini i¢eren ¢alismasinda, 1985-
1995 yillar1 arasindaki verilerini analiz ederek, degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

bulmustur. Bu bulgu, diger bir ifadeyle telafi hipotezini destekleyen bir sonug ortaya koymustur.

Kaufman ve Segura-Ubiergo (2001), 1973-1997 donemi verilerinden yararlanarak, Latin
Amerika'da yer alan 14 iilkenin, sosyal harcamalar (egitim, saglik, giivenlik), sermaye hesabi
liberalizasyon endeksi ile dig ticarete agiklik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda
kullandiklar1 panel veri regresyon analizine gore, kiiresellesme gostergelerinin sosyal giivenlik
harcamalar1 tizerinde negatif bir etkisi oldugu ayrica, sermaye liberalizasyonunun saglik ve egitim

harcamalarini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Adsera ve Boix (2002), 65 tilkenin dahil oldugu ¢aligmasinda 1950-1990 yillarina ait verilerle
panel veri analizi kullanarak s6z konusu iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alismanin literatiirde 6nemli bir
katkisinin olmasinin sebebi ticari aciklik ile kamu harcamalar1 degiskenlerinin yan1 sira politik ve
siyasi faktorleri de analize dahil edilmesidir. Adsera ve Boix’in yapmis oldugu bu calismaya gore
ticari agiklik diizeyinin kamu harcamalar {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir

etki olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Balle ve Vaidya (2002), Amerika Birlesik Devletlerine ait 48 eyaletin 1987-1994 donemi
verilerini kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda, kamu harcamalari ile ticari agiklik arasindaki
iligkiyi yar1 logaritmik fonksiyona dayali En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile analiz etmislerdir.
Ampirik bulgular, ticari agiklik ile sosyal refah ve saglik harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu ortaya koyarken; toplam kamu harcamalar1 ile ticari agiklik arasinda anlamli bir iliskiye

ulastlamamustir.

28



Molana vd. (2004), 23 OECD iiyesi iilkenin 1948-1998 donemini kapsayan veri setini
kullanarak yaptiklar ¢alismada, zaman serisi yontemiyle analiz gergeklestirmislerdir. Aragtirma

sonucunda, telafi hipotezini gii¢lii bir sekilde destekleyen bulgulara ulagilamamistir.

Islam (2004), telafi hipotezinin gegerliligini Norveg, Kanada, Avusturya, Isvec, Ingiltere ve
ABD icin 1929-1997 willarim1 kapsayan donemi ARDL yaklasimi ve FMOLS yontemiyle
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére Kanada ve ABD igin uzun donemde telafi

hipotezinin gecerliligi desteklenirken diger iilkelerde telafi hipotezinin varlig1 reddedilmistir.

Garen ve Trask (2005), ¢alismalarinda farkli gelismislik diizeylerine sahip 96 iilkenin 1990 yili
verileriyle ticari agiklik ile kamu biiytikligi iliskisini farkli degiskenler kullanarak incelemislerdir.
Kamu biiyiikliigiiniin ol¢iilmesinde biitce dis1 gostergeler de calismaya ilave edildigi i¢in diger
calismalardan bu yoniiyle farklilasmistir. Calismada yapilan yatay kesit analiz sonuglarina gore
biitgesel dlgiimlere dayali kamu harcamalart ile ticari aciklik diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iligki

tespit edilirken, biitgesel olmayan degiskenler ile ticari agiklik arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Abizadeh (2005), 1960-2000 dénemi verilerini kullanarak Kore, Kanada, Singapur, ABD,
Uruguay ve Misir tilkeleri i¢in ticari agiklik ile kamu harcamalari arasindaki iliskiyi aragtirmis ve iki
asamali EKK yontemiyle yapilan analizde, Kanada, Uruguay ve Singapur’da degiskenler arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Buna karsilik, Kore, ABD ve Misir’da ise degiskenler arasinda

pozitif yonlii bir iligki gézlemlenmistir.

Pickup (2006), Kanada eyaletlerini inceledigi ¢aligmasinda, 1981-1999 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak kiiresellesme ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi sabit etkili panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Caligma, kiiresellesme siireglerinin kamu harcamalari lizerindeki etkisini
arastirarak, dig ticaret acikliginin kamu tiikketim harcamalar1 ve transfer harcamalar {izerindeki
etkilerini detayli bir sekilde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, dis ticaret agikliginin transfer

harcamalar1 ve kamu tiiketim harcamalari iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Shelton (2007), 1970-2000 donemi verilerini kullanarak 101 iilke iizerinde yaptigi
calismasinda, panel regresyon analizi yontemini uygulamistir. Arastirmada, kamu harcamalari
merkezi ve yerel olmak {iizere iki ayr kategoriye ayrilmistir. Analiz sonuglarina gore, dis ticaret
acikliginin yerel kamu harcamalarim pozitif etkiledigi gézlemlenmemistir. Bununla birlikte, disa

acikligin merkezi kamu harcamalar1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Liberati (2007), telafi ve etkinlik hipotezini birlikte sinadig1 ¢alismasinda 1975-2005 dénemine

ait cogunlukla gelismis ekonomilerin yer aldigi 18 OECD iilkesinin ticari agiklik ile kamu

harcamalar1 verilerinin iliskili olup olmadigini arastirmistir. Dinamik OLS yontemini kullanan
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calismanin bulgularina gore, sermaye liberalizasyonu ile kamu harcamalari arasinda negatif bir iliski

bulunmustur. Bu sonug, etkinlik hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Benarroch ve Pandey (2008), 1970-2000 yillar1 arasindaki verilerle 96 iilkeyi dahil ederek
kamu harcamalar1 ve ticari aciklik arasindaki iligkiyi incelemistir. Yaptiklar1 analiz sonuglarina gore,
kamu harcamalar arttik¢a ticari acikligin derecesi diigmektedir bu nedenle degiskenler arasindaki
negatif etki etkinlik hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. Benarroch ve Pandey (2012), 119
iilke ile aynm1 caligmay tekrar etmislerdir. Gelir seviyesini yiiksek ve diisiik olarak siniflandirip, gelir
farkliligindan kaynaklanan herhangi bir etkinin varlig1 test edilmis ve kamu harcamalar1 sekiz ayri
kaleme ayrilmigtir. Calisma sonucunda, telafi hipotezinin yalnizca diisiik gelirli iilkelerde egitim
harcamalar1 i¢in dogrulandigi, yiiksek gelir grubuna sahip iilkelerde ise kamu harcamalarinin
azalmasina neden oldugu tespit edilmistir. Caligmanin genel bulgulari, degiskenler arasinda herhangi

bir nedensellik iligkisi olmadigin1 ortaya koymustur.

Kueh vd. (2008), kamu harcamalari ile ticari agiklik arasindaki iliskiyi Malezya, Filipinler,
Tayland ve Singapur iilkelerini 1974-2006 donemini kapsayacak sekilde ARDL yaklagimiyla
incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasinda pozitif ve uzun dénemli iliskinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ferris vd. (2008), yalnizca Kanada’y1 dahil ettigi calismasinda kamu harcamalar ile ticari
aciklik arasindaki iliskiyi 1870-2000 donemini kapsayacak sekilde incelemistir. Caligmada
kullanilan Johansen egbiitiinlesme analiz yontemi bulgularina gore, s6z konusu degiskenler arasinda

negatif bir iliski tespit ederek etkinlik hipotezi desteklenmistir.

Kimakova (2009), ¢alismasinda gelismislik diizeylerinde farklilik gosteren 87 tilkenin 1976-
2003 dénemini kapsayan kamu harcamalar ve ticari agiklik verilerinin yani sira finansal piyasalarin
gelisiminin bu iliskiyle etkisini incelemistir. Iki degisken arasinda anlamli, giiclii bir pozitif iliski
oldugu ve telafi hipotezinin gecerliligi dinamik panel veri tahmincisinin kullanildig1 analizle tespit

edilmistir.

Epifani ve Gancia (2009), 143 iilkeyi kapsayan caligmalarinda, 1950-2000 donemine ait
verilerle gergeklestirdikleri panel regresyon analizi sonuglarina gore, ticari aciklik ile kamu

harcamalar1 arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iliski bulmugslardir.

Busemeyer (2009), kamu harcamalari ve ticari agiklik arasindaki iligkiyi 21 OECD fye {ilkesi
i¢in test etmistir. 1980-2004 donemine ait verilerle ger¢eklestirdigi calismada ise panel ECM analiz
yontemi kullanmigtir. Elde edilen sonuglar, dis ticaretin kamu harcamalari {izerinde negatif bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Aydogus ve Topcu (2013) yaptiklar: calismada, Tiirkiye icin ticari agiklik ile kamu harcamalari
arasindaki simnamislardir. 1974-2011 donemine ait verilerde ticari agiklik icin ithalat ile ihracatin
GSYIH’ye orani, kamu biiyiikliigii olarak devletin nihai tiikketim harcamalariin GSYIH’ye orani,
analizde kullanilmistir. Egbiitiinlesme testinden elde edilen bulgulara gdre, uzun dénemde
esbiitiinlesme iliskisinin bulunamadigi, ancak kisa donemde kamu harcamalarindan ticari agikliga
dogru tek yonlii bir nedenselligin tespit edildigi belirlenmistir. Ne telafi ne de etkinlik hipotezi bu

calismayla desteklenememistir.

Zeren ve Ergiin (2013) yapmis olduklar1 ¢calismada, 1970-2011 dénemi verileriyle ticari agiklik
ve kamu harcamalar arasindaki iligskiyi 15 Avrupa iilkesini baz alarak incelemislerdir. S6z konusu
iliskiyi Emirmahmutoglu-Kose panel nedensellik testi ile sinamiglardir. Caligma sonucunda, telafi

hipotezinin gecerli oldugu kanisina varmiglardir.

Altay ve Aysu (2013), 15 Avrupa Birligi tiyesi iilke ile 1974-2011 donemi i¢in telafi ve etkinlik
hipotezlerini test etmislerdir. Calismada kiiresellesme o6l¢iitii olarak ticaret, dogrudan yabanci
sermaye akimlari, niifus artis hizi ve kisi basina gayri safi yurti¢i hasila degiskenlerini
kullanmiglardir. Bu degiskenler ile kamu harcamalari arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.
Analiz sonuglarma gore ticari agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda negatif bir iligki tespit edilerek

etkinlik hipotezinin gecerliligi kabul edilmistir.

Aregbeyen ve Ibrahim (2014), Nijerya’ya ait 1970-2012 dénemi verileriyle ticari aciklik ile
kamu harcamalari iliskisini incelemislerdir. Caligmanin sonuglarma gore, ticari acgiklik ile kamu
harcamalarinin egbiitiinlesik oldugu, ticari agikliktan kamu harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmis boylece telafi hipotezinin gecerli oldugunu tespit

etmislerdir.

Zortuk ve Beser (2014) yaptiklar1 calismada, 24 gegis ekonomisi lilkesinin 1990-2011 dénemi
verilerini kullanarak, panel veri analiziyle telafi hipotezinin gegerliligini incelemislerdir. Analiz,
demokratik yapisi giiclii gecis iilkelerinde telafi hipotezinin gecerli oldugunu gdsterirken, Bosna-
Hersek, Giircistan, Ukrayna ve Moldova oOrneklerinde kamu harcamalarinin ticari agikliktaki

degisikliklerden bagimsiz sekilde dis riskle pozitif yonde iliski gosterdigini ortaya koymustur.

Sener vd. (2015), Tiirkiye ekonomisini analiz ettikleri ve 1975-2013 donemine ait verileri
kullandiklar ¢alismalarinda telafi hipotezi ve etkinlik hipotezinin gecerliligine dair destekleyici bir

bulguya ulasamamuslardir.

Jetter ve Parmeter (2015), 1960-2000 donemine ait Penn Diinya tablolarindan alinan veriler ile
154 ekonomi i¢in kamu harcamalar1 ve ticari agiklik arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Analiz

modeline iilke boyutu da dahil edilmis olup gostergesi olarak toplam niifus, kamu biiyiikliigiiniin
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gostergesi olarak kamu harcamalarinin GSYIH’ye orani, ticari agikligin gostergesi olarak ise ihracat
ile ithalatin toplamimnin GSYIH’ye oram kullanilmistir. Arastirmacilarin analiz sonucuna gére, iilke

boyutunun 6nemi tamamen reddedilemedigi gibi telafi hipotezi de dogrulanamamustir.

Geng ve Telatar (2015), 1980-2013 donemi verileri kullanilarak kamu harcamalar ile ticari
aciklik arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin ele almislardir. Telafi hipotezinin gegerliligi zaman serisi
analizi ile test edilmis olup yapilan Engle ve Granger Esbiitiinlesme testi ve Hata Diizeltme

Modeli'nden elde edilen analiz sonuglarina gore, telafi hipotezinin varligina ulagilmistir.

Tasar (2016), 1961-2014 donemini kapsayan c¢alismasinda telafi ve etkinlik hipotezlerini
Tiirkiye igin test etmistir. Dogrusal zaman serisi yontemlerinden faydalanilan ¢alismada, ticari

acikligin kamu harcamalarim artirdig: ve telafi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tuncer (2016), yaptig1 calismada, telafi hipotezinin Tiirkiye ekonomisi icin gegerliligini
incelemek i¢in ticari aciklik ile sosyal yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini analize dahil etmistir.
2004-2011 donemine ait Tiirkiye'nin 26 bdlgesinin yillik verileri kullanilarak, uzun dénemli iligkinin
varlig1, Dinamik Panel analizi araciligtyla test edilmistir. Test sonuglari, istanbul, Konya, Karaman,
Van, Mus, Bitlis ve Hakkéari bolgelerinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmadigini,
dolayisiyla telafi ve etkinlik hipotezlerinin desteklenemedigini gostermistir. Diger bolgelerde ise

anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit edilmis ve telafi hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Ceylan ve Yilmaz Sahin (2018), Tirkiye i¢in 1998:1-2016:4 donemi arasindaki ii¢ aylik
verilerle disa agiklik ve kamu harcamalar: arasindaki iliskiyi analiz ettikleri calismada, ekonometrik
sonucglar dogrultusunda cift yonlii bir nedensellik bulmuslardir. Bu bulgu, telafi hipotezinin

Tiirkiye'de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Titiincii ve Zengin (2019) yaptiklar1 ¢alismada, MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya,
Tiirkiye) iilkelerini telafi ve etkinlik hipotezleri kapsaminda Cok Kirilmali Panel esbiitiinlesme testi
ile analiz etmiglerdir. 1987-2015 dénemini kapsayan calismada ticari agiklik ile kamu harcamalar1
arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur ve CCE parametre katsayi tahminci sonuglara
gore Nijerya ve Endonezya’da ticari agiklik orani biiyiidiik¢e kamu harcamalar1 azalirken, Meksika
ve Tirkiye’de ise disa agilmadan kaynaklanan risklerin devlet tarafindan telafi edildigi tespit
edilmistir. Bu durumda Endonezya ve Nijerya ekonomileri i¢in etkinlik hipotezinin, Meksika ve

Tiirkiye ekonomileri i¢in telafi hipotezinin gecerli oldugu anlagilmaktadir.
Ozek ve Bayat (2020) yapmis olduklar ¢alismada, BRICS iilkeleri i¢in 1991-2018 donemine

ait verileri kullanarak ticari agikli kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir. Panel veri

analizi sonucunda, BRICS iilkelerinde etkinlik hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Bayrakdar ve Soyyigit (2021), ticari aciklik ve kamu harcamalar arasindaki iliskiyi
Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan icin 1997- 2017
donemi verileriyle incelemislerdir. Calismada Panel esbiitiinlesme analizi kullanilmis olup
Kirgizistan i¢in telafi hipotezinin, Azerbaycan, Tacikistan ve Tiirkmenistan i¢in etkinlik hipotezinin

gecerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Dura ve Yalgintas (2022), Cekya, Arnavutluk, Romanya, Estonya, Bulgaristan ve Slovakya
ekonomilerini 1995-2019 donemine ait verileri kullanarak panel veri analizi ile test etmislerdir. Elde
edilen sonuglar, sz konusu iilkelerde ticari agikligin kamu harcamalarini azaltict yonde etkili

oldugunu ve bu nedenle etkinlik hipotezinin gegerli oldugunu gdstermektedir.

Yildiz (2024), calismasinda MIST {ilkelerinde (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye)
ticari agikligin kamu harcamalari tizerindeki etkisini, 1960-2021 dénemine ait yillik verilerle yapilan
panel veri analizi sonucunda, LM esbiitiinlesme testi kamu harcamalar ile acgiklik degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iligski oldugunu gostermistir. Ayrica, CUP-FM ve BA-OLS testleriyle elde
edilen katsay1 tahminleri, iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Fisher
nedensellik testi sonuglari ise LM esbiitiinlesme testini desteklemis ve boylece, 1960-2021 dénemi

icin MIST iilkelerinde telafi hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TELAFI VE ETKINLIiK HiPOTEZLERININ KEI iCiN GECERLILiGiNiN
INCELENMESI

4.1. Veri Seti ve Model

Calismanin bu kisminda KEI iilkelerinde telafi ve etkinlik hipotezlerinin test edilmesi igin
kullanilan veri seti ve model tanitilmastir.

4.1.1. Veri Seti

Calismada, telafi ve etkinlik hipotezlerinin KEI igin gegerliligi analiz edilmistir. Analize konu
olan ilkeler alfabetik siraya gore Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan,
Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan olarak siralanmaktadir. 2000-2022 dénemi igin yillik veri seti kullanilmis olup veriler
Diinya Bankasi'nin resmi sitesinden temin edilmistir. Analizde yer alan degiskenlerden, kamu
harcamalar1 (KH), devletin nihai tiiketim harcamalarmin GSYIH i¢indeki payin, ticari agiklik (TA),
ithalat ve ihracat toplamimin GSYIH icindeki paymm temsil etmektedir. Kamu harcamalari ve ticari

aciklik degiskenleri analize logaritmik formda dahil edilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Adi Degiskene iliskin Aciklama Donem Kaynak

KH Kamu harcamalarmin GSYIH’deki
payinin logaritmasi

2000-2022 Diinya Bankasi

TA Ticari agikhigin [(Ihracat+
ithalat)/GSYIH] logaritmasi

4.1.2. Ekonometrik Model
Caligmada kullanilacak model, hipotezlerin temel degiskenleri ile asagidaki gibi

olusturulmustur:
Model: IKH;=B,+B,ITA;+e; )

i: lilke sayisin

t: zaman araligini,



Bo: sabit terim katsayisini,
B1: bagimsiz degisken katsayisini

g;.. hata terimini ifade etmektedir.
4.2. Ekonometrik Yontem

Bu boéliimde, panel veri analizi kapsaminda kullanilan yontemler ayrintili olarak tanitilmakta

ve elde edilen ampirik bulgulara yer verilmektedir.
4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Yatay kesit bagimliligi, panelde yer alan bir birimde meydana gelen sok veya etkinin diger
yatay kesit birimlerini etkileyip etkilemedigini ifade eder. Ekonometrik analizlerde, kullanilacak
yontemin veya testin belirlenmesinden 6nce yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik gibi 6zelliklerin varligi,
birim kok, esbiitiinlesme, nedensellik ve katsayr tahmincileri gibi testlerin se¢imini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, yatay kesit bagimlilig1 goz ardi edilerek gerceklestirilen analizler, elde
edilen sonuglarin hem sapmali hem de tutarsiz olmasina neden olacaktir (Kogbulut ve Altintas, 2016:
152).

Panel analizde zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N) biiyiik olmasi durumunda
(T>N), Breusch-Pagan (1980)’1n gelistirdigi Lagrange Multiplier (LM) testine bagvurulurken, zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan kiiciik olmas1 durumunda (T<N) Pesaran (2004)’m Olgekli
(Scaled) LM testi kullanilmaktadir. Her iki boyutun birbirine esit ya da biiylik diizeyde olmasi
durumunda (N=oo, T=0c0 veya N=T) ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-Section

Dependence) testine bakilmaktadir.

Testler yatay kesit bagimliginin bulunmadig sifir hipotezi altinda test edilir.
Ho : Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Breusch-Pagan LM Testi

Breush ve Pagan (1980), goriiniiste iligkisiz regresyon tahmini kapsaminda sabit N ve T—o0

i¢in gelistirmis olduklart LM test istatistigi (2) numarali denklemde verilmistir:

WS @ NO-D)
oS
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Pesaran Olceklendirilmis, Lagrange Carpam Testi

Kesit sayisinin yiiksek oldugu durumlarda Breusch-Pagan LM Testi yetersiz kalabilmektedir.
S6z konusu yetersizligi gidermek adina Pesaran (2004), LM istatistiginin standartlagtirilmis bir
bicimini gelistirmistir. Bu dogrultuda Pesaran, yatay kesit bagimliligini test edebilmek i¢in (3)

numarali denklemde gosterilen LMs test istatistigini Onermistir.

e e ZZ(TUp D-NO.D) ©

i=1l j=it+l
Pesaran (2004) CD testi

Breusch-Pagan LM ve Pesaran Olgeklendirilmis LM testlerinin boyuta bagl olarak direngsizlik
gostermesi durumuna karsin Pesaran (2004), N>T oldugu durumlarda yatay kesit bagimliligin

arastirilmasi i¢in sapmay1 engelleyecek Pesaran CD testini gelistirmistir.

T Z Z Tip3-NO.D) @

i=1 j=itl

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden elde edilen olasilik degerleri, %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerine gore degerlendirilmektedir. Elde edilen olasilik degerinin %10'dan (0,10) daha kiigiik
olmasi1 durumunda, Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez olan H: kabul edilir. Bu durum,
panelde yer alan seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunduguna isaret etmektedir (Pesaran vd.,
2008:110-113).

4.2.2. Homojenlik Testi

Homojenlik testleri, panel veri modellerinde egim parametrelerinin homojen olup olmadig ile
ilgilenmektedir. Bagka bir ifadeyle her bir panel i¢in hesaplanan katsayilarin birbirine esit olup
olmadigi bu testler yardimiyla anlasilmaktadir (Pesaran, 2015: 734). Homojenlik testine iligkin ilk
yaklagim Swamy (1970) tarafindan ortaya konmus, bu yaklagim daha sonra Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilerek Delta (A) Testi seklinde literatiirde yerini almistir (Pesaran ve
Yamagata, 2008: 56).

Egim katsay1 homojenligi testi i¢in hipotezler su sekildedir:

Ho:Egim katsayis1 homojen yapidadir. (Bi=0)
Hi:Egim katsayisi heterojen yapidadir. Yani homojen yapida degildir. (Bi#B)
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Literatiirde biiyiik drneklemler icin A testi kullaniliyorken; kiigiik drneklemler icin A testi

kullanilmaktadir.
- Nt Sk
A=VN ©)
V2k
. N1 S-E(Z
Aadj:\/ﬁ # (6)

JVar(Z7)

Denklemlerde, N: yatay kesit sayismi, S: Swamy test istatistigini, E: beklenen degeri k:
bagimsiz degisken sayisim sembolize etmektedir. Testten elde edilen olasilik degerinin %5
anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi durumunda, Ho hipotezi reddedilemez ve bu dogrultuda

paneldeki katsayilarin homojen oldugu sonucuna varilir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 54-57).
4.2.3. CADF Birim Kok Testi

Panel veri analizlerinde birim kok testleri, genellikle birinci nesil ve ikinci nesil testler olarak
iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Analizde kullanilacak birim kok testi se¢imi, degiskenler arasindaki
yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuglarina bagli olarak onemli bir asama teskil
etmektedir. Paneldeki yatay kesit birimleri arasinda herhangi bir etkilesim bulunmadig: takdirde,
birinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Ancak, yatay kesit bagimlilig1 mevcutsa, ikinci nesil
birim kok testleri ile daha dogru ve giivenilir sonuglara ulagilmaktadir. Panel veri analizinde birim
kok testleri oldukga dnemlidir. Ciinkii panele ait serilerin birim kok icermesi durumunda sonrasinda
yapilacak olan egbiitiinlesme testleri ve uzun donem katsayr tahminleri sahte regresyona yol
acabilmektedir (Goger vd., 2012: 457).

Ikinci nesil birim kok testlerinden Genisletilmis CADF Testi'ne ait regresyon denklemi (7)’de
verilmistir.
p; p;

AYi=oitbyy; + Z Gijj AYejtdi+hy, + Z g AY; i ()
=1 j=0

Pesaran (2007) calismasinda tespit ettigi kritik degerleri tablolastirmis, ortaya ¢ikardigit CADF
testini de Monte Carlo simiilasyonlarinda deneyerek CADF testinin, hem N>T durumunda hem de
T>N durumunda gegerli ve tutarli sonuglar verdigini tespit etmistir. CADF testinde kullanilan t

istatistigi ise su sekildedir:

Yy,

A
GINT) =———— (8)
o(Yi M, Y, )
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CADF istatistik degerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik olmasi
durumunda Ho (seride birim kok vardir) reddedilerek, alternatif hipotez H; (seride birim kok yoktur)
kabul edilmektedir.

4.2.4. Westerlund Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi, bir kosullu hata diizeltme modelindeki hata diizeltme
teriminin sifira esit olup olmadigimi test ederck, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
bulunmadigini 6ne siiren sifir hipotezini dort farkli panel esbiitinlesme testiyle incelemektedir.
Bootstrap yontemiyle yatay kesit bagimliligini ele alan bu test, asimptotik normal dagilimin
kullanim1 nedeniyle meydana gelen bozulmalar1 azaltmaktadir. Dolayisiyla, asimptotik dagilimlara
dayanan panel esbiitiinlesme testlerine kiyasla daha giivenilirdir. Westerlund (2007)’1n gelistirdigi
ECM panel esbiitiinlesme testi, paneli olusturan serilerin I(1) duragan oldugu durumlarda kullanilan

bir metottur. Egbiitiinlesme testine ait model, denklem (10)’da yer almaktadir.

Pi Pi

AYje = 8id¢ + oY 1 AiXip—q + Z i AYje—j + Z Aij A% + i (10)
=1 =0

Asagida verilen testlerden Gave Gr, grup ortalama istatistikleri; P.ve Pr ise panel istatistikler
olarak adlandirilmaktadir. Panel istatistikleri homojen oldugu durumlarda, grup istatistikleri ise
homojen olmadigi durumlarda daha etkin sonuglar vermektedir. G, ve Gr grup ortalama test
istatistikleri panelin tamamimi ele alarak ¢ikarim yapma amaciyla kullanilmaktadir. Test
istatistiklerine ait Ho: ai = 0 ve alternatif hipotezi Hi:ai < 0 olarak sinanmaktadir. P, ve Pr test
istatistikleri ise, Ho: i = 0 ve Hf: ai = a < 0 olarak hipotezleri test etmektedir. Panel istatistiklerinin
alternatif hipotezi, panelde yer alan en az bir birimde esbiitiinlesme iliskisi bulundugunu
savunmaktadir. Bu hipotez, grup ve panel istatistikleri altinda asagida verilen denklemlerle ifade

edilmektedir. Denklemlerde yer alan SE, standart sapmay1 temsil etmektedir.

I 3

a.
—— ! 11
Gr NZSE(ﬁi) (1)
o] o T (12)
a_NZaiu)

i=1

a (13)
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4.2.5. Panel AMG Tahmincisi

Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG), Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu goz
oniinde bulundurarak gelistirilmis uzun donemli katsay1 belirleme yontemidir. AMG tahmincisi,
serilerin I(1) oldugu durumda kullanilabilirken ayn1 zamanda, egim katsayilarinin heterojen oldugu,
degiskenlerin birim kok icerdigi durumlarda ve yatay kesit bagimlilig1 iceren modellerde tercih
edilen bir panel tahmincidir. Degiskenlerin ortak faktdrlerinin yaninda ortak dinamik etkilerin de

dikkate alinmasi nedeniyle dengesiz panel verilerinde de etkin sonuglar veren bir yontemdir.

AMG tahmincisi modeli asagidaki denklemlerdeki gibi gosterilmektedir:

— ! _ !
Yie = BiXit + Wit Ui = a; + Aife + €

(14)
Xmit = Tmi + OmiGme + Pimifime + - + Pumifame + Vmie (15)
m=12,... .k ve f,C f, (16)
(17)

fe=0fi1t+e ve ge=K'gi1+teg

Yukaridaki denkliklerde, xit gozlemlenebilen faktorleri, fi ve gi gdzlemlenemeyen faktorleri,

/ﬁ birimlerin faktor yiiklerini ifade etmektedir.

T
1. Asama: Ayit=b'AXit+ Z CtAD; +ej — &=0j; (18)
t=1
2. Asama: A =ai+b'ixit+cit+diﬁ;Dt+eit—>B AMGEN‘I Z Bi (19)
Yit i
L

Denklem (18)'de yer alan birinci agamada, degiskenlerin birinci farklar1 alindiktan sonra,
modelin gereksinim duydugu ve gerekli gorillen durumlarda zaman kuklalart modele dahil
edilmektedir. Sonrasinda ise EKK yontemi kullanilarak katsayilar tahmin edilmektedir. Denklem
(19)'da yer alan ikinci asama, birinci agamada tahmin edilen kukla degisken katsayilarinin modele
yeniden dahil edilmesiyle, modelin daha tutarli ve anlamli sonuglar vermesini saglamaktadir.
(Eberhardt, 2012: 64).
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4.2.6. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Nedensellik analizleri, degiskenler arasindaki nedensel iligkinin varligini ve yoniinii belirlemek
amactyla kullanilan istatistiksel yontemlerdir. Bu testler araciligiyla, degiskenler arasinda tek yonlii
ya da ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin mevcut olup olmadig: tespit edilebilmektedir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisinin varliginin incelenmesi, arastirmanin amacina bagli olarak farkl
baglamlarda ve cesitli hedefler dogrultusunda gergeklestirilebilmektedir. Nedenselligin yoniiniin
belirlenmesi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogru bir sekilde tanimlanmasi, bagimli degiskenin
yalnizca kendi ge¢mis degerleriyle degil, ayn1 zamanda bagimsiz degiskenlerin gegmis degerleriyle
agiklanip agiklanamayacaginin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, bagimsiz degiskende
meydana gelen degisimlerin, bagimli degisken lizerindeki etkisinin ka¢ donemlik bir gecikmeyle
ortaya ¢iktigini analiz etmek de bu testlerin temel kullanim alanlar1 arasinda yer almaktadir (Tatoglu,
2018).

Dumitrescu ve Hurlin (2012), sabit katsayilara sahip heterojen panel veri modelleri igin
basitlestirilmis bir Granger nedensellik testi dnermistir. Bu test, panel verilerde yer alan degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini analiz etmek amaciyla, geleneksel Granger nedensellik
yaklagiminin bir uzantisi olarak gelistirilmistir. Panel veri modellerinde gézlemlenen heterojenligi
dikkate alarak daha esnek ve daha az kisitlayic1 varsayimlar altinda nedensellik iligkilerinin test
edilmesine olanak tanir. S6z konusu test, zaman boyutunun kesit boyutundan hem biiyiik hem de
kiigiik oldugu durumlarda giivenilir sonuglar iiretebilme kapasitesine sahiptir. Nedensellik modeli

asagidaki bicimde ifade edilmektedir:

K K
k k
Vit = +ZY1‘ ( )Yi,t—k‘I'ZBi ( )xi,t—k+51',t
k=1 k=1

(20)
Hy:p: ¥=0,=1,2..N
0 Bl 1 (21)
Hy:p; ©=0,=1,2..N,&p; ©#0,=N; +1,N;+2..N
(22)

4.3. Ampirik Bulgular
Tez calismasi ¢ercevesinde, oncelikle modelin yatay kesit bagimliligi ve homojenlik gibi 6nsel

testleri gerceklestirilmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar, kullanilacak esbiitiinlesme modelinin

belirlenmesinde temel bir rol oynamustir. Breusch-Pagan LM (1980), Pesaran (2004) CD ve CDywm
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(2004) tarafindan onerilen yatay kesit bagimliligi testleri ile homojenlik analizi i¢in uygulanan delta

testlerinin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlhilig1 Testi ve Homojenlik Sonuclar:

Test Istatistik Olasihk
Breusch-Pagan LM 254 4791 0,000
Pesaran scaled LM 14,12963 0,000
Pesaran CD 2,897694 0,000

Homojenlik Testi Sonuclari

Test Istatistik Olasihk

A 6,170 0,000
Zadj 6,616 0,000

Yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglart incelendiginde, li¢ farkli teste gore de degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligi olmadigim iddia eden Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Bu baglamda, modelin yatay kesit bagimlili§i icerdigi tespit edilmistir.
Homojenlik testi sonuglarina gore ise A ve A test istatistikleri igin, katsayilarin homojen oldugunu
ifade eden Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedildiginden, katsayilarin heterojen oldugu
saptanmistir. Modelde yatay kesit bagimliligi tespit edildigi i¢in yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan

ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasiyla daha giivenilir sonuglar elde edilmektedir.

Tez caligmasinda yer alan degiskenlerin duraganlik diizeylerinin degerlendirildigi CADF

(2007) ikinci nesil panel birim kok testi sonuglar1 Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4: KH Degiskenine Ait CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken(ler)
CADF istatistigi Tablo Kritik Degerler
Diizey KH %1 %5 %10
Sabit -1,681(1) -2,450 -2,250 -2,140
Sabit ve Trend -2,132(1) -2,960 -2,760 -2,660
Birinci Farkinda AKH %1 %5 %10
Sabit -3,801(0)*** -2,450 -2,250 -2,140
Sabit ve Trend -3,925(0)*** -2,960 -2,760 -2,660

Not: *** ** *: girast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (); degerler gecikme
uzunluklarini gostermektedir. Gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore belirlenmistir.
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KH degiskenine ait CADF birim kok testi sonuglarina gore, hem sabitli hem de sabit ve trendli
modeller icin CADF istatistik degerinin, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerindeki kritik tablo
degerlerinden daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda %1 anlamlilik diizeyinde serinin birim
kok barindirdigini ifade eden Hp hipotezi reddedilememektedir. KH degiskeninin diizeyde birim
koke sahip oldugu belirlenmistir. Serinin birinci farkinda duraganligi degerlendirildiginde ise, hem
sabitli hem de sabit ve trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilerek, AKH

degiskeninin birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: TA Degiskenine Ait CADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken(ler)
CADF lstatistigi Tablo Kritik Degerler
Diizey TA %1 %5 %10
Sabit -1,405(2) -2,450 -2,250 -2,140
Sabit ve Trend -1,38 (2) -2,660 -2,760 -2,960
Birinci Farkinda ATA %1 %5 %10
Sabit -4,471(0)*** -2,140 -2,250 -2,450
Sabit ve Trend -4,590(0)*** -2,960 -2,760 -2,660

Not: ***; %]1°de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. (); degerler gecikme uzunluklarmi goéstermektedir.
Gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 5’te sunulan TA degiskenine ait CADF birim kok testi sonuglari incelendiginde, benzer
sekilde hem sabitli hem de sabit ve trendli modeller igin, CADF istatistik degerinin, %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerindeki kritik tablo degerlerinden daha kiigiik oldugu hesaplanmistir. Bu nedenle
%1 anlamlilik diizeyinde serinin birim koke sahip oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilememektedir. TA degiskeninin seviyesinde duragan olmadigi anlasilmaktadir. Serinin
birinci farki alindiginda ise, hem sabitli hem de sabit ve trendli modellerde %1 anlamlilik diizeyinde

Ho hipotezi reddedilerek, ATA degiskeninin duraganlastig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ticari agikligin uzun donemde kamu harcamalari iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla

gerceklestirilen Westerlund (2007) esbiitiinlesme analizine ait sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Westerlund esbiitiinlesme testinde, Gt, Ga, Pt ve Pa olmak iizere dort ayr test istatistigi
hesaplanmaktadir. Gt ve Ga test istatistikleri, grup ortalamalarima dayanan istatistikler olup,
heterojen panellerde daha giivenilir sonuglar saglamaktadir. Tabloda yer alan Westerlund
esbiitiinlesme testi bulgulari, Gt, Ga, Pt ve Pa test istatistikleri i¢in 'egbiitiinlesme yoktur' seklindeki
sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bu sonugclar, ticari agiklik ve kamu harcamalar

arasinda uzun donemde bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6: Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Deger Z Degeri Olasihik
Gt -3,332 -6,242 0,000
Ga -9,677 -1,647 0,050
Pt -9,321 -3,953 0,000
Pa -8,816 -3,504 0,000

Esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesinin ardindan uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesi

icin panel AMG yontemine bagvurulmustur. Test sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: KEI Ulkelerine Ait Panel AMG Uzun Dénem Katsayilar Sonuclar

Ulkeler Katsay1 Istatistik
Tiirkiye -0,566 -4,33***
Arnavutluk -0,184 -1,57
Azerbaycan -0,204 -0,78
Bulgaristan -0,439 -3,14***
Ermenistan 0,154 1,02
Gircistan 1,318 1,89*
Moldova 0,593 34T***
Romanya -1,452 -7,56%**
Rusya -0,451 -3,79***
Sirbistan 0,165 2,95***
Ukrayna 0,110 0,23
Yunanistan -0,333 -4,73***
Kuzey Makedonya -0,043 -0,19

Not: *** *; sirast ile %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

KETI iilkelerinde telafi ve etkinlik hipotezlerinin gegerliligini test etmek amaciyla yapilan AMG
katsay1 tahminci sonuglarina gére, KEI iilkelerinden Ermenistan, Giircistan, Moldova, Sirbistan ve
Ukrayna’nin katsay1 igaretinin pozitif oldugu saptanirken; Tiirkiye, Arnavutluk, Azerbaycan,
Romanya, Rusya, Yunanistan ve Kuzey Makedonya’nin katsayi isaretinin negatif oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Bulgaristan, Moldova, Romanya, Rusya, Sirbistan ve
Yunanistan’m katsay1 degerinin %1 anlamlilik diizeyinde, Giircistan’mn ise katsay1 degerinin %10
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ancak, Arnavutluk,
Azerbaycan, Ermenistan, Ukrayna ve Kuzey Makedonya’nin katsay1 degerleri istatiksel olarak

anlamli bulunamamustir. Elde edilen sonuglardan hareketle, Giircistan, Moldova ve Sirbistan'da ticari
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acikligin iilkelerin kamu harcamalarini artirdig1, yani telafi hipotezinin gegerli oldugu belirlenmistir.
Ote yandan; Tiirkiye, Romanya, Rusya ve Yunanistan’da ise ticari acikligin kamu harcamalarini

azalttig1, yani etkinlik hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 8: KEI Ulkelerine Ait Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuclari

Ulkeler W Istatistik Z istatistik Olasihik
LTA»IKH 4,554 3,099 0,002
IKH»ITA 3,302 1,388 0,165

Not: Ho hipotezi “panel nedensellik yoktur” ***; 9%1°de anlamlilig1 ifade etmektedir. Max gecikme uzunlugu
(2) olarak belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek i¢in homojen olmayan parametreler
icin kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) testine basvurulmustur. Tablo 8 nedensellik testi
sonuclarini sunmaktadir. Sonuglar TA’dan KH’ye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihsel siire¢ boyunca meydana gelen kiiresel gelismeler, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
dis ticaretini dogrudan etkilemis ve bu iilkelerin ekonomilerini giderek daha fazla uluslararasi
pazarlara entegre etmistir. Bu entegre olma siireci, dis ticaretin genislemesi, ekonomik iligkilerin
cesitlenmesi ve kiiresel pazarlarla etkilesimde artis gibi bir dizi ekonomik doniisiimii beraberinde
getirmistir. Savas donemleri istisna tutuldugunda, kiiresellesme egilimlerinin 19. ylizyildan bu yana
giderek artan bir ivme kazandig1 gézlemlenmektedir. Bu gelismelerle birlikte iilkeler bazi risklerle
kars1 karsiya kalmasi sebebiyle devletler miidahalelerde bulunmuslardir. Kamu harcamalari ile disa
acilma arasindaki baglantiya iliskin bu tartisma, telafi ve etkinlik hipotezi baglaminda

degerlendirilmektedir.

Telafi hipotezi, disa agilmanin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi ve bunun sonucunda kamu
harcamalarinin arttig1 gorlisiinii savunmakta olup, bu artisin devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. Telafi hipotezine gore, uluslararasi ticaretin ve diga agilmanin getirdigi
ekonomik faydalarin toplumda esit bir sekilde dagitilabilmesi i¢in, devletin ekonomik miidahalesi ve
kamu harcamalarinin artirilmasi énem arz etmektedir. Diger taraftan, etkinlik hipotezi, disa agik
ekonomik yapilarin kamu harcamalar1 tizerinde olumsuz bir etki yarattigini ve bu dogrultuda devletin
ekonomik alandaki miidahalesinin sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Etkinlik hipotezine
gore, disa acilma siireci, devletin egitim, saglik ve giivenlik gibi temel kamu hizmetlerine
odaklanarak, diger ekonomik alanlara miidahale etmesini gereksiz kilmaktadir. Sayet devletin kamu
harcamalar1 finansmaninda, vergi ya da borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri kullanmasi ekonomiyi

olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir.

Calismada, KEI iilkelerine ait 2000-2022 yillarin1 kapsayan yillik veriler Diinya Bankasi'ndan
temin edilerek, ticari agikligin kamu harcamalan {izerindeki etkisi telafi ve etkinlik hipotezleri
cercevesinde incelenmistir. Analizde degiskenler, kamu harcamalar1 i¢in kamu harcamalarinin
GSYIH’ye oran1 ve ticari agiklik igin ise ihracat ve ithalatin GSYIH’ye oran1 kullanilarak panel veri
analizine dahil edilmistir. Ampirik analizde, bu iki degiskenden kamu harcamalarinin bagimli, ticari

acikligin ise bagimsiz degisken olarak ele alindig1 bir model kullanilmistir.

Kamu harcamalari ile ticari agiklik arasindaki uzun donemli iliskinin arastirildigi bu tez
calismasinda, Oncelikle yatay kesit bagimliligi ve homojenlik gibi temel Onsel testler
gerceklestirilmistir. Yapilan testler sonucunda, kamu harcamalar ile ticari agiklik arasinda yatay

kesit bagimlilig1 oldugu ve degisken katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,



degiskenlerin duraganlik diizeyi yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok
testlerinden CADF birim kok testi ile belirlenmistir. Test sonucuna gore, degiskenler birinci farkinda
duragan hale getirilmistir. Ardindan, ticari agiklik ve kamu harcamalari arasindaki uzun dénemli

iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Yapilan test sonuglarina gore, ticari a¢iklik ve kamu harcamalari arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iliskisi oldugu saptanmistir. Uzun donem katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilan
heterojen panel AMG tahmincisi sonuglari, Giircistan, Moldova ve Sirbistan igin telafi hipotezinin
gecerli oldugunu ortaya koymustur. Bu iilkelerde, ticari aciklik oranindaki artisa paralel olarak,
devletlerin bireyleri koruma amaciyla kamu harcamalarini artirdigi gézlemlenmistir. Buna gore,
ticari aciklik degiskeninde meydana gelen %1'lik bir artis, Giircistan'da kamu harcamalarini %1.32,
Moldova'da %0.59 ve Sirbistan'da %0.16 kadar artirmaktadir. Bu sonuglar, bu iilkelerde ticaret
politikalarinin ve kamu harcamalarinin ekonomik dengeler iizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.
Diger taraftan, Tiirkiye, Romanya, Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan i¢in etkinlik hipotezinin gegerli
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani, bu tilkelerde ticari aciklik orani arttikga kamu harcamalarinin
azaldig1 belirlenmistir. Tiirkiye’de ticari agiklik oranindaki %1'lik bir artig, kamu harcamalarini
%0.56 oraninda disiiriirken; Bulgaristan’da %0.44, Romanya’da %1.45, Rusya’da %0.45 ve
Yunanistan’da ise %0.33 oraninda azalttig1 gézlemlenmistir. Arnavutluk, Azerbaycan, Ermenistan,
Ukrayna ve Kuzey Makedonya icin ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢cin Dumitrescu ve Hurlin (2012)’nin panel nedensellik testi

kullanilmistir. TA’nin KH {izerinde bilgi tagidig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu kapsamda Giircistan, Moldova ve Sirbistan iilkeleri i¢in telafi hipotezinin gegerli olduguna
yonelik elde edilen sonuglar, s6z konusu ticari agiklik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin
temellerini atan Cameron (1978) ve Rodrik (1998)’in g¢alismalarini desteklemektedir. Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Rusya ve Yunanistan iilkeleri i¢in etkinlik hipotezinin gegerli olduguna
yonelik elde edilen sonuglar ise, Cusack (1997) ve Liberati (2007)’nin ¢aligmalarindan elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. Arnavutluk, Azerbaycan, Ermenistan, Ukrayna ve Kuzey
Makedonya iilkelerinde anlamli bir iligkinin bulunamamasi1 Sener vd. (2015) ¢alismasiyla

ortiismektedir.

Kiiresellesme siireci, lilke ekonomilerini birbirine daha fazla entegre ederken, dissal soklarin
ve ticari agikligin etkisiyle toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirebilmektedir. Bu nedenle,
hiikiimetlerin sosyal refahi korumak ve ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla gelistirecegi
politikalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle dissal soklar, toplumsal yapiy1 olumsuz etkileyerek
gelir esitsizliklerini artirabilir; bu da hiikiimetlerin kamu harcamalarini artirarak sosyal giivenlik
aglarim gliclendirmelerini  gerektirir. Kamu harcamalarmin yalnizca ekonomik biiylimeyi
desteklemek degil, aynm1 zamanda toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 ve sosyal huzuru saglamay1

hedefleyen bir stratejiyle yonlendirilmesi gerektigi aciktir. Kriz donemlerinde artirilan kamu
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harcamalar1, saglik, egitim gibi temel hizmetlerde yapilan yatirimlarla, en kirilgan kesimleri
koruyarak toplumsal dayanismay1 pekistirebilir. Ancak, bu harcamalarin gegici ¢oziimlerle sinirh
kalmay1p, uzun vadeli yapisal reformlar1 destekleyen bir ¢ergeveye oturtulmasi gerekmektedir. Bu
noktada, yerli tiretimin tesvik edilmesi ve disa bagimliligin azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasina
katkida bulunacak onemli politika araglaridir. Bu baglamda, hiikiimetler yalnizca digsal soklar

gecistirmek i¢in degil, toplumsal refahi siirekli kilacak stratejiler gelistirmelidir.

Gelecekteki ¢alismalar, ticari agiklik, digsal soklar ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi daha
ayrintili sekilde inceleyerek, bu dinamiklerin iilkeler arasindaki farkliliklarini ortaya koyabilir.
Ayrica, kiiresellesmenin ekonomik yapilar tizerindeki uzun vadeli etkilerini daha ayrintili bir sekilde
incelemesi, lilkelerin ekonomik krizlere karsi daha saglam bir yapir insa etmeleri ve ekonomik
stirdiirilebilirliklerini artirmalart i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu tiir arastirmalar, hiikiimetlerin ve

politika yapicilarimin daha etkili stratejiler gelistirmelerine olanak taniyacaktir.
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EKLER



Ek 1: KEI Ulkelerinin Dis Ticaret Rakamlari

Arnavutluk’un Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)

Yillar 1992 1993] 1994 1995] 1996| 1997| 1998] 1999 2000| 2001| 2002
Ihracat 0,07| 0,12| 04| 0,20| 021| 0,24| 021| 035| 0,26/ 0,31| 0,34
Ithalat 054| 057| 060| 071| 094 065 083 114| 109| 1.33| 150
Yillar 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013
Thracat 045/ 0,61 0,66| 0,79| 1,08 1,03| 1,09| 154| 195| 197| 2,34
Ithalat 1,86| 2,31| 262| 306| 419| 558| 455| 441| 538| 488 4,92
Yillar 2014| 2015 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

Ihracat 243| 1,92| 1,96| 229| 287| 2,72| 251| 356| 431

Ithalat 522| 430| 461| 527| 593| 590| 557| 7,72| 8,40

Kaynak: Trademap.org

Azerbaycan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yillar 1992| 1993| 1994 1995] 1996| 1997 1998] 1999| 2000| 2001| 2002
fhracat | 1,57| 0,99 o066| 064| 063| 078 061 093] 1,75| 2,31 2,17
ithalat 1,00 064| 0,78] 0,67 096 0,79] 1,08| 1,04| 1,17| 1,43 1,67
Yillar 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
fhracat | 2,59| 3,62| 7,65| 13,02| 21,27 30,59 21,10| 26,48 34,50| 32,63| 31,70
ithalat 263| 352| 435| 527| 605| 757| 651| 6,75 10,17| 10,42| 10,32
Yillar 2014| 2015 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

fhracat | 28,26| 16,59 13,11| 15,48 20,32| 19,64 | 13,73| 22,21 38,15

ithalat 9,19| 9,22| 849| 8,78| 11,47 13,67| 10,73| 11,70| 14,54

Kaynak: Trademap.org

55




Bulgaristan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)

Yullar | 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000, 2001| 2002

fhracat | 3,55| 3,58| 4,01| 536| 489| 494| 430 398| 485 512| 573

Ithalat 422 490| 459| 566| 508 493, 495| 548| 654| 7,28| 7,95

Yullar | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013

fhracat | 7,54| 9,93| 11,74| 15,06| 18,52| 22,36| 16,32| 20,63 | 28,21| 26,69 29,58

Ithalat | 10,87 | 14,45| 18,16| 23,27 | 29,96 | 36,91| 23,54| 25,51 | 32,58 | 32,71| 34,30

Yilar | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

fhracat | 29,25| 25,37 | 26,57 | 31,44| 33,62| 33,34| 31,95| 41,16 50,24

Ithalat | 34,65| 29,21| 28,93 | 34,18| 37,86| 37,66| 35,06| 46,21 | 58,05

Kaynak: Trademap.org
Ermenistan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)

Yillar 1992 | 1993| 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
fhracat| 0,08/ 0,16| 0,22| 0027 029| 0,23 0,22| 023| 029 034| 0,51
Ithalat | 0,21| 0,25| 0,39| 067| 086| 0,89 09| 080 088 087 0,99

Yillar | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
fhracat| 0,69 0,72 097| 099| 1,15/ 1,06/ 0,71 1,01| 1,33| 1,38| 148
Ithalat | 1,28 1,35| 1,80 2,19| 3,27| 443| 3732| 3,78| 4,15| 4,26| 448

Yilar | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020, 2021| 2022
fhracat| 1,52| 1,49| 1,79| 225| 241| 2,64| 254| 3,02| 5,36
Ithalat | 4,40| 3,24| 3,27| 4,19| 496| 551| 456| 536| 877

Kaynak: Trademap.org
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Giircistan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)

Yillar 1992 | 1993 | 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999 2000| 2001| 2002
fhracat| 0,07 0,07 0,16| 0,15| 020 0,24/ 0,19| 0724| 032| 032| 0,35
Ithalat | 0,23| 0,17| 0,34| 039| 069| 094| 089 069 071 0,75 0,80
Yullar | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
fhracat| 0,46| 0,65 087| 094| 123| 150 1,13| 1,68 219, 2,38 291
Ithalat | 1,14| 1,85| 2,49| 368| 522| 6,30 450| 526 7,07 804| 8,02
Yilar | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020, 2021| 2022
fhracat| 2,86| 2,20 2,12| 2,75| 3,38| 3,80| 3,34| 424| 558
Ithalat | 8,60| 7,30| 7,34| 8,06| 936| 952 8,05| 10,10| 13,55
Kaynak: Trademap.org
Kuzey Makedonya’nin Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)
Yillar | 1992 1993 | 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
Thracat | 1,20 106 1,09, 1,20, 1,15 124| 131 1,19| 1,32| 1,16, 1,12
Ithalat | 1,21 1,20 1,48 1,72 163| 1,78 192 1,78 2,09| 1,69| 2,00
Yillar | 2003 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Thracat | 1,37 168, 2,04| 240| 340| 399| 2,71| 335| 4,48| 4,02, 430
Ithalat | 2,31 293 3,23| 3,76| 528| 6,88| 507| 547 703| 6,52 6,62

Yillar | 2014 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020, 2021| 2022

Thracat | 4,97 4541 4,79 567 691, 719| 664 819| 8,73

Ithalat | 7,30 6,43| 6,76 7,72 9,05| 947| 8,72| 11,39| 12,76

Kaynak: Trademap.org
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Moldova’min Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yillar 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999 2000| 2001| 2002
fhracat| 0,47| 048] 057| 075| 080| 0,88 063| 047 047| 057| 0,64
Ithalat | 0,64| 0,63| 066| 084 107 1,17| 1,02| 059| 0,78 0,89 1,04

Yillar | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
fhracat| 0,79| 0,99| 1,09| 1,05| 1,34| 159| 1,28 154| 222| 216| 243
Ithalat | 1,40| 1,77| 2,29| 269| 3,69| 4,90 3,28/ 386| 519/ 521| 5,49

Yilar | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020, 2021| 2022
fhracat| 2,34| 1,97| 2,05| 243| 2,71| 2,78| 247| 3,14| 434
Ithalat | 5,32| 3,99| 4,02| 483| 576| 584| 542| 7,18| 922

Kaynak: Trademap.org
Romanya’nin Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yular | 1992| 1993| 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
[hracat| 4,50| 4,89| 6,15/ 791| 809| 843| 830| 852| 10,41| 11,39| 13,88
ithalat | 6,26| 6,52| 7,11| 10,28| 11,44| 11,28| 11,82| 10,42| 13,15| 15,57| 17,85

Yillar | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Thracat| 17,66| 23,55| 27,69 | 32,46| 40,49 | 49,54 | 40,57 | 49,58| 63,04| 57,84| 65,84
ithalat | 23,98 | 32,69 40,52| 51,16| 70,31 | 84,05| 54,32| 62,11| 76,48| 70,21| 73,48

Yilar | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
Thracat| 69,73| 60,60 63,53 | 70,76 | 79,66| 76,87 | 70,72| 87,39| 96,71
ithalat | 77,75| 69,82 | 74,56 | 85,49 | 97,75| 96,54 | 92,13 (116,20 | 132,49

Kaynak: Trademap.org

58




Rusya’nin Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yillar 1992 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002

Ihracat | 42,04| 44,30| 67,38| 82,42| 89,69| 86,90| 74,44| 7555 105,03| 101,88 | 107,30

ithalat 40,74| 36,14| 50,45| 62,60 68,09| 7198| 58,02| 39,54| 44,86| 53,76| 60,97

Yillar 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009, 2010| 2011| 2012| 2013

Ihracat | 135,93 | 183,21 | 243,80 | 303,55 | 354,40 | 471,61 | 303,39 | 400,63 | 522,01 | 529,26 | 521,84

ithalat 76,07 | 97,38 | 125,43 | 164,28 | 223,49 | 291,86 | 191,80 | 248,63 | 323,83 | 335,45 | 341,27

Yillar 2014| 2015| 2016 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

Thracat | 496,81 | 341,42 | 281,71 | 352,94 | 443,91 | 419,72 | 333,53 | 494,35 | 588,33

Ithalat | 307,88 | 193,02 | 191,49 | 238,38 | 248,86 | 253,88 | 240,09 | 304,01 | 280,35

Kaynak: Trademap.org

Tiirkiye’nin Diinya ile D1s Ticareti (Milyar ABD $)

Yillar | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

fhracat | 14,72 | 15,34 | 18,11 | 21,60 | 23,25 | 26,26 | 26,88 | 26,99 | 27,78 | 31,33 | 36,06

Ithalat | 22,87 | 29,43 | 23,27 | 35,71 | 43,63 | 48,56 | 45,92 | 40,23 | 54,50 | 41,40 | 51,55

Yillar | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

fhracat | 47,25 | 63,17 | 73,48 | 85,54 | 107,27 | 132,03 | 102,14 | 113,88 | 134,91 | 152,46 | 161,48

ithalat | 69,34 | 97,54 | 116,77 | 139,58 | 170,06 | 201,96 | 140,93 | 185,54 | 240,84 | 236,55 | 260,82

Yillar | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

fhracat | 166,51 | 150,98 | 149,25 | 164,50 | 177,17 | 180,83 | 169,64 | 225,21 | 254,19

ithalat | 251,14 | 213,62 | 202,19 | 238,72 | 231,15 | 210,35 | 219,52 | 271,43 | 363,71

Kaynak: Trademap.org
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Ukrayna’min Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yillar 1992 | 1993| 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
Thracat 8,05 7,82| 10,31| 13,13 | 14,40| 14,23| 12,64 | 11,58 | 14,57 | 16,27| 17,96
Ithalat 7,10| 9,53]| 10,75| 1548| 17,60| 17,13| 14,68| 11,85| 13,96 | 15,78| 16,98

Yillar 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Thracat | 23,07 | 32,67 | 34,23 | 38,37| 49,30| 66,95| 39,78| 51,48| 68,46 | 68,53 | 64,34
Ithalat | 23,02| 29,00| 36,14 | 45,04| 60,62| 85,54 | 45,49| 60,91| 82,59 | 84,64 | 76,79

Yillar 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
fhracat | 53,90 | 38,13 | 36,36 | 43,27| 47,34| 50,05| 49,19| 68,07 | 44,38
Ithalat | 54,43 | 37,52| 39,25| 49,61| 57,19| 60,80 | 54,34| 72,84 | 55,24

Kaynak: Trademap.org
Yunanistan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)

Yillar 1992 | 1993| 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
Thracat 9,51| 8,44| 9,40/ 11,05 11,71 11,33| 10,87| 11,07| 11,75| 11,51 | 10,41
Ithalat | 23,22 22,01| 21,51 | 25,90| 28,24| 26,92| 30,29| 30,53 | 33,48 | 33,02| 31,57

Yillar 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Thracat | 13,38 | 15,31 | 18,44 | 21,53 | 26,56| 31,28| 25,15| 28,02 | 33,78 | 35,32 | 36,14
ithalat | 44,85| 52,76 | 57,73 | 67,30| 84,85| 96,62| 74,13| 65,91| 66,71 | 61,69| 60,86

Yillar 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
Thracat | 35,96 | 28,55| 28,15| 32,63| 39,50| 37,91| 35,22 | 47,22 | 57,39
ithalat | 61,98 | 46,79 | 46,81 | 53,50| 63,88| 62,38| 55,95| 77,11| 97,70

Kaynak: Trademap.org
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Sirbistan’in Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD §)

Yular | 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011, 2012| 2013| 2014| 2015| 2016
fhracat| 6,43| 8,83| 10,97| 8,35| 9,80| 11,78| 11,23| 14,61| 14,85| 13,38 14,87
Ithalat | 13,17 | 19,16 | 24,33| 16,05| 16,74 | 19,86| 18,93| 20,54| 20,60| 17,88| 19,25
Yular | 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
Thracat| 16,99 | 19,23 | 19,63| 19,50| 25,56 29,06
Ithalat | 21,95| 25,88 | 26,73| 26,23| 33,80 41,15
Kaynak: Trademap.org
KEI’nin Diinya ile Dis Ticareti (Milyar ABD $)
Yillar 1992 | 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998 1999 2000 2001 | 2002
Ihracat | 85,82 | 87,25| 118,17 | 144,67 | 155,29 | 155,59 | 140,59 | 140,69 | 178,81 | 182,51 | 196,46
Ithalat | 108,23 | 111,99 | 121,93 | 160,64 | 180,21 | 187,03 | 172,30 | 144,06 | 173,22 | 173,78 | 194,86
Yillar 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2010 2011| 2012| 2013
Ihracat | 251,18 | 336,08 | 422,64 | 522,12 | 634,83 | 824,48 | 563,72 | 709,61 | 908,84 | 925,86 | 938,98
Ithalat | 258,75 | 337,55 | 411,54 | 524,45 | 686,15 | 856,93 | 573,50 | 694,87 | 881,87 | 879,49 | 907,92
Yillar 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020 2021 2022
Ihracat | 909,37 | 687,13 | 626,26 | 743,38 | 879,02 | 857,11 | 740,97 | 1033,33 | 1186,75
ithalat | 848,46 | 642,32 | 636,98 | 760,67 | 809,08 | 798,25 | 766,35 | 975,04 | 1095,92

Kaynak: Trademap.org
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