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ONSOz

Telekominikasyon sektériniin bilgi toplumuna ulasmada altyapiyi
saglayan temel sektér olmasi, bir yandan bu sektériin dnemini artirirken diger
yandan bu sektorde serbestlesme ve rekabetin glindeme gelmesine paralel
olarak, yeni hukuksal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Erisim
s6zlegmelerinden kaynaklanan uzlagsmazliklar, bu sorunlarin icinde énemli bir

yer teskil etmektedir.

Tezimizde, telekominikasyon sektoriine yonelik yapilan diizenlemeler
icinde en dnemli ve en soruniu alani olusturan erisim sdzlesmeleri inceleme

konusu yapilacaktir.

Bu tezin hazirlanmasinda ilgi ve desteklerini esirgemeyen, her
asamada degerli goris ve onerileri ile beni yonlendiren tez danismanim
Sayin Yrd. Do¢.Dr. Oguz Sadik AYDOS'a tesekk(ir ederim.
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GIRIS

Telékomtmikasyon sektoru, gunUmuzdeki teknolojik gelismeler
Igiginda ekonominin en o6nemli sektdrlerinden birisi haline gelmistir.
Teknolojinin etkisiyle buylk bir ivmeyle geligimini siirdiiren sektorin,
liberalizasyon rlzgéarinin etkiysiyle daha etkin, daha rekabetci ve daha glcli
bir yapiya kavugmasinin saglanmasinin gerekliligi de, en az énemi kadar
tartigsiimaz bir gercektir. Bu yapinin saglanabilmesi ise ancak dogru yapiian

ve etkin uygulanan regiilasyonla’ miimkiin olabilecektir.

Telekomunikasyon sektoriinde hizmetler uzun yillar devlet tekelinde
yaritdlmts olup, sektérin liberallesmesi; sektoriin mimkin oldugu kadar
rekabete acgilmasi, sektorin oéniindeki yasal giris engellerinin kaldiriimasi

anlamina gelmektedir.

Telekominikasyon altyapisi, haberlesme hizmetlerinin temel kamu
hizmetleri arasinda yer almasi nedeniyle, devlet tarafindan kurulup, uzun
yillar boyunca da devlet tarafindan isletiimis bulunmaktadir. Ancak daha
sonralari liberal anlayigla ekonomi alaninda goériilen gelismeler, sektériin
alternatif igletmecilere agilmasi geregini zorunlu kilmig, teknolojik atilimlara
paralel olarak telekominikasyon sektoriinde yeni  teknolojilerin
uygulanmasinin neticesinde yasanan gelismeler, bu zorunlulugun bir an

evvel yerine getirilmesini kacinilmaz hale getirmistir.

Telekomunikasyon sektdrinin genel 6zelliklerinden ilki ve belki de en
énemlisi, sektoriin dogal tekel® 6zelligi arz etmesidir. Bir isletmecinin ilgili
pazarda, iki ya da fazla isletmeciden daha ucuza (irlin sunabilmesi, pazarda

dogal tekel kavraminin varhginin 6nemii bir gostergesi olarak karsimiza

! Regiilasyon; diizenleme, tanzim etme anlaminda kullanilmakta olup, 6zel kisilerin faaliyet gésterdigi
tanumli veya belitli bir alanmin idare tarafindan kapsayici ve ¢ok boyutlu olarak diizenlenmesini ve
denetlenmesini ifade etmektedir.

% SARI, Arif Ogiin: Rekabet Kurallan Isigmda Erisim ve Arabaglanti Anlasmalari ve Sanal
Mobil Ag Operatorliigii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 49, Ankara 2004, s. 1.




¢ctkmaktadir. Dogal tekeller genellikle buyik boyutlarda ilk yatinm
gerektirdiginden ve sabit maliyetieri ylksek oldugundan, ¢ogu zaman yainiz
bir isletmeciyi desteklemekte, baska bir deyisle dodal tekel mahiyetindeki
sektorlerde codu kez alternatif bir igletmeci ortaya ¢ikamamaktadir. Uzun
yilllar boyunca, deviet tarafindan, tim telekominikasyon hizmetleri ve
altyapilarn dogal tekel niteliginde gorllmus ve bu cergcevede s6z konusu
hizmet ve altyapilarin bizzat devlet eliyle ya da devletin kontroli altinda
saglanmasi yolu tercih edilmigtir. Dogal tekel 6zelligi gosteren Grinlerin
sayisinin azalmasina paralel olarak, zaman igerisinde her telekomiinikasyon
altyap! unsurunun degil de, ikdmesi ve yeniden insasi mimkin olmayan
altyapi unsurlarinin dogal tekel 6zelligi tasimasi durumu ortaya cikmistir’. Bu
durumda, telekominikasyon sektérinde “yerel ag’ adi verilen ve son
kullanicilart yerel santrallere baglayan bakir hatlardan olusan sebeke
kisminin, dogal tekel 6zelligini bir sire daha muhafaza edecegini kabul

etmek yanlig olmayacaktir.

Ana igletmecinin elinde bulunan ve telekominikasyon sektérinde
faaliyet gOsteren firmalar agisindan hayati 6neme sahip olan yerel sebekeye
erisimin  uygun kosullarla saglanmasi gereklilik arz etmektedir.
TelekomUnikasyon sektdrinde halen darbogaz niteligi gdsteren yerel
sebekeye erisim, bu sebekeyi elinde tutan isletmeci tarafindan saglanmasi
gereken “zoruniu unsur’ (essential facility) olarak kabul edilmektedir. Dogal
tekel niteligi nedeniyle, yerel sebekenin sahibi olan tesebblsun buradaki
hakim durumunu sektoriin alt veya Ust pazarlarinda kétiye kullanmasinin
ondne gecilebilmesi igin erisim hususunun ¢ok dikkatli bir sekilde
dizenlenmesi gerekmekte olup, bu erisimi mumkin kilan erisim
sozlesmelerinin  rekabeti bozmayacak sekilde dizenlenmeleri ve

uygulanmalari zorunludur.

3 100z, Ozge: Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilisyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 16, Ankara 2003, s. 16 vd.




Telekomiinikasyon sektdriine yonelik yapilan diizenlemeler icinde en
onemli ve en soruniu alani erisim olusturmaktadir. Erisim s6ziesmeleri, esas
itibariyle bir Ozel Hukuk sbzlesmesi olmalarina ragmen, telekomiinikasyon
sektorinde serbestiesme ile birlikte rekabetin saglanmasi ve sirdirilmesi
acisindan ve haberlesme hizmetinin tasidiji kamusal 6nem dolayisiyla,
telekomunikasyon sektériinde dlizenleyici yetkilere sahip kamu otoritelerince
bu s6zlesmelerin esasl unsurlari da dahil olmak Uzere pek gok unsuruna
mudahale edilmektedir. Taraflarin anlasamamasi durumunda, kamu
otoritesinin “uzlagtirma prosediirii’ kapsaminda adeta s6zlesmenin tarafi gibi
hareket etmesi ve sézlesmenin kosullarini belilemesi nedeniyle, zaman
zaman sézlesmenin Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olmasi durumu ve bu

baglamda s6zlesme 6zgurligu ilkesi tartigiimaktadir.

Telekomiinikasyon sektdriinde erisim sbzlesmelerinin  inceleme
konusu yapilacag! tezimizde, 6ncelikle sektériin kendine has 6zellikleri ile
erisimin tanimi ve kapsamina iligkin tespit ve degerlendirmelere yer verilecek,
zorunlu unsur kavrami, bu baglamda ortaya c¢lkan sozlesme yapma
zorunlulugu, bu kavramin sdézlesme 06zglrligl ilkesi karsisindaki durumu
incelenecek, bunun ardindan, erisim s6zlesmelerinin hukuk sistemimizdeki
yeri ve Onemi, anilan sdzlesmelerin dlizenlenis amaci, unsurlari, taraflari,
sekli ve tlrleri gerek karsilastirmali hukukta gerek doktrinde ve gerekse yargi
kararlarinda yer alan farkli gorisler cergevesinde ortaya koyulmaya
cahsilacak, telekominikasyon hukukuna 6zgli olarak ortaya ¢ikan erigim
sozlegmeleri ve erigim sdzlegmelerinin 6zel bir tirl olarak arabaglanti ve
roaming (dolagim) soézlesmelerinin Borglar Hukuku agisindan hukuksal

niteligi belirlenmeye c¢alisilacaktir.




BIiRINCi BOLUM
TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN GENEL YAPISI,
TELEKOMUNIKASYON HiZMET VE ALTYAPILARINA ERIiSIM

I-TELEKOMUNIKASYON KAVRAMI

“Telekomtinikasyon” kavraminin kékeni Yunancadan gelmekte olup;
bu kelime uzak anlamina gelen “fele” ve paylagsmak anlamina gelen
“‘communiccara” sozciklerinin birlesmesinden olugsmakta ve bu iki s6zctgin
birlestiriimesinden olusan telekomlinikasyon kavraminin belirli bir mesafeden

bilgilerin paylasiimasi anlaminda kullanildig anlasilmaktadir®.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda “felekomdnikasyon”, “Her
tirlii  isaret, sembol, ses ve gorintinin ve elektrik sinyallerine
dénugtdriilebilen her tirlli verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri

vasitasiyla iletimesi, génderilmesi ve alinmasr’ seklinde tanimlanmis idi.

5809 sayili EHK'da telekomunikasyon kavraminin yerine kullanilan
“elektronik haberlesme”, “Elektriksel igaretlere dondsgtiirilebilen her (irlii
isaret, sembol, ses, gorintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletimesini,  gbénderiimesini ve  alinmasini’  seklinde

tanimlanmaktadir.

Gerek Kanunda yer alan tanim, gerekse kelime anlami bir araya
getirildiginde, bir iletim & paylagsimin ve bu iletime esas olan cgesitli verilerle
olusturuimusg olan bilginin s6z konusu oldugu gérilmektedir. Bu itibarla,
tezimiz kapsaminda telekomunikasyon, bilgileri olusturan ses, géruntd, isaret

* GOLENIEWSKI, Lillian: Telecommunications Essentials: The Complete Global Source for
Communications Fundamentals, Data Networking and the Internet, and Next-Generation
Networks, 3. B., Boston 2003, s. 3.




ve diger her turll verinin, gesitli iletim sistemleri kullanilarak belirli mesafedeki
kisiler ya da sistemler arasindaki iletiminin sagianmasi oiarak

tanimlanabilecektir.

Ancak, tim teknik tanimlamalarin 6tesinde, bu kavrami esas olarak
onemli kilan unsur, telekominikasyonun is hayatindan 6grenime, sagliktan
edlenceye kadar hayatin her alanina olan etkisidir. Zira, ekonomi ve is
hayatindaki  sekillendirici  etkisi tartismasiz olan telekomunikasyon,
toplumlarin ve kdlturlerin olugsumunda kritik bir rol oynamaktadir. Bagli bagina
bir yagsam seklini alan telekominikasyon, insan hayatinin, 6zellikle bilgi
aligverisi ve iletisim alanlarinda, her asamasini bir donisiime tabi tutarak
gerek bireyin yasaminda gerekse cesitli endustrilerde devrim niteligindeki
degisiklikler meydana getirmis ya da yeni endistriler yaratmistir®. Ticari
hayatta telekomuinikasyonun onemi gin gegtikge artmakta,
telekomiinikasyon araclarinin her tirll ticari iliskide kullaniimasinin yaninda
“telekomtinikasyon sektord” baglh basina bir sektor halini almaktadir. Bunlarin
Otesinde birgok bilim adami ve disgundr tarafindan ¢agimiz, bilgi ve iletisim
¢ag! olarak kabul edilmekte ve bu c¢agin yenilikleri sanayi devriminden bile

daha etkileyici ve daha donlsturicu olarak kabul ediimektedir.
II- TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN TARIHI GELiSiMmi

Osmanli Imparatorlugu déneminde, 23.10.1840 tarihinde Sultan
Abdilmecit tarafindan Postahane-i Amirane’nin kurulmasi ile Tarkiye'de

telekomunikasyon sektorunin tarihi baglamaktadir.

Telgraf Nezareti 1855 yilinda kurulmus, daha sonra 1871°de Posta ve
Telgraf nezaretleri  birlestirilerek, Posta ve Telgraf Nezaretine

doénistiiriimistar®.

* GOLENIEWSKI, s. 3-4.
°1¢0Z, 5. 47.




ilk telefon hizmeti ise, Temmuz 1881'de istanbul Sogukgesme’deki
Posta ve Telgraf Nezareti binasiyla Yeni Cami’deki postane arasina ¢ekiien

tek telli bir telefon ile verilmistir’.

ilk telefon santrali istanbul Biliyllk Postane Binasinda 1909 yilinda
kurulmustur. Tarkiye'de ilk telefon sistemi istanbul’da, 1911 yiinda American
Western Electric sirketine taninan 30 yillik bir imtiyaz karsihginda, bu sirket
adina faaliyet gostermek amaciyla olusturulan Dersaadet Telefon A.S.

tarafindan kurulmustur.

I. Dinya Savasi sirasinda devilet tarafindan el konulan sirket, 1935’e
kadar istanbul ve civarinda telefon hizmetlerini saglamaya devam etmigtir’g.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu 21.02.1924 tarihinde kabul
edilmis ve Ozel sirketlerin elinde bulunan telgraf ve telefon hizmetieri
duzenlenmeye gall§|lml§t|r9. 1936 yilinda c¢ikarilan 2290 sayili Kanun ile de
Posta, Telgraf ve Telefon Iidaresinin gorevieri tammlanm:gﬂrm. Bu idare
1939'da 3613 sayili Kanun ile Ulastirma Bakanligrna baglanmig, 1953
yilinda gikanlan 6145 sayili Kanun ile IDT olarak yeniden yapilandirimigtir'’.

01.07.1994 tarihine kadar, T.C. Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi
Genel Mudarligi tarafindan tekel olarak ydritilen telekomunikasyon
hizmetleri, 4000 sayili Kanun ile posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak,
telekomiinikasyon hizmetlerini yiritmek Uzere TTAS kurulmustur'?. 4000
sayili Kanun ile, katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasi igin

71COZ, 5. 47.

$1¢0Z, 5. 47.

® Tarihi gelisim igerisinde telekomiinikasyon diizenlemelerinin bir arada yer aldig: bir calisma igin
Bkz. ALTAS, Hiiseyin/ ILGIN, Ilker/ DEPREM, Basak: Telekomiinikasyon Mevzuati, Ankara
2004.

0 ARDIYOK, Sahin: Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢in Diizenleyici Kurum
Modeli, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:9, Ankara 2002, s. 213.

1100z, s. 47.

> ARDIYOK, s. 215.




lisans verilmesinin yolu agiimistir. Bu donemde lisans verme yetkisi TTAS'In

teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan kullaniimisgtir.

Teknolojinin surekli sekilde gelisimine karsin Tirk Telekomunikasyon
sektdri, 1994 sonrasinda bu gelisime bir tlrlii ayak uyduramamisg, 1994
yilinda yasanan ekonomik kriz, bitge agiklarini kapatmaya yénelik olarak
kamu yatinmlarinin azaltiimasina neden olmus, 1983'den beri yillik ortalama
% 20 civarinda olan sebekenin gelisme orani ilk kez % 10’un altinda
gergeklesmis™ ve 1994 sonrasinda izledigi yanlis politikalar neticesinde

diinyanin gerisinde kalmistir'.

406 sayili Kanun ile posta, telgraf ve telefon, tesis ve i§|étilmesi
gorevini Ustlenen PTT, uzun yillar idari diizenleme ve igletmecilik iglevierini
birlikte yuritmus, katma degerli hizmet saglayan firmalarin sebekeye erigimi,
erisim Ucretleri ve sebekeye baglanacak olan teghizatin tip onayinin verilmesi

gibi hususlarda tek yetkili olmustur™®.

Telekomiinikasyon sektoriinde gergeklestirilen ilk regulasyon 2813
sayill Telsiz Kanunu ile radyo frekans alaninda olmustur. Bu kanun ile radyo
frekans planlamasi ve tahsisine iliskin reguldsyon gérevi Ulastirma
Bakanligrna bagl Telsiz isleri Genel Midirligi'ne verilmigtir'®,

Gunun gelisen kosullar dikkate alinarak, dnceleri birlikte ylratGimesi
disunilen telekomiinikasyon ile posta ve telgraf hizmetlerinin ayriimasi
gerektigi goriimuastir. 509 sayili KHK ile yapilan ilk girisim, bu Kararnamenin

AYM tarafindan yirirliginin durdurulmasini miteakip'” iptal edilmesi'® ile

3 TOPKAYA, Ferhat: Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 22, Ankara 2003, s. 42.

¥ YILMAZ, Kamil: “Tiirk Telekomiinikasyon Sisteminde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlestirme”, Persembe Konferanslari, Subat 2000, s, 12.

'S TOPKAYA, s. 42.

' TOPKAYA, s. 42.

1721.10.1993 tarih ve 1993/40-1 sayili AYM Karari.

18 1993/40-2 sayitlt AYM Karar.. AYM’nin gerekgeli iptal kararinda; dzellestirme usul ve esaslarinm,
satisa arz edilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak payimn, isletme lisans
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sonuglanmistir. Sonrasinda yirirlige giren 4000 sayii Kanun ile bu
izere 233 sayili KHK ile TTK’ya (kurulus ve tescile iligkin hikimler harig) ve
Ozel Hukuk hikimlerine tabi TTAS kurulmustur®.

4000 sayili Kanun'’da Ulastrma Bakanliina TTAS hisselerinin %
49'unun satiimasina iligkin usul ve esaslari belirleme yetkisi ile katma degerli
hizmetlere iligkin olarak lisans ve ruhsat verme yetkisi verilmistir. Bu Kanun
hakkinda agilan yiritmeyi durdurma davasi neticesinde AYM oOncelikle
yluriitmeyi durdurmus® ve sonrasinda 406 sayili Kanuna eklenen bazi
maddeleri iptal ederek?!, diger maddelere iligkin yiritmeyi durdurma kararini
kaldirmistir,

Ulastirma Bakanhginin 6zellestirme konusundaki yetkileri 4107 sayil
Kanun ile birlikte OiB'ye devredilerek, 6zellestirme kosullari diizenlenmistir.
Bu Kanunun bazi hiikimleri de onceki diizenlemelerde oldugu gibi AYM

Karari ile iptal edilmistir®.

Tarihi gelisim igerisinde, sekiére yonelik yapilan en Onemli
dizenlemelerden biri olan,‘ 406, 2813 ve 3348 sayili Kanunlarda degisiklik
ongoren 4502 sayili Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda gok
sayida esaslh degisiklik yapillmis ve “arabaglant” kavrami ilk kez
mevzuatimiza girmistir. 4502 sayili Kanun ile 406 sayili Kanunda yapilan

degisiklikler telekomiinikasyon mevzuatimizda o6zellikle serbestlesme

ve ruhsatlarindan alinacak tcretler ile sermaye sirketlerinin isletme hésilatindan ve hisse satig
hasilatindan TTAS’a ayrlacak paym belirlenmesi hususlarinda Ulagtiuma Bakanhgma verilen
yetkilerin bizzat kanun koyucu tarafindan kanun hitkmiiyle yapilmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin
yetki devri anlamma geldigi belirtmistir. Bu durum Anayasa m. 7’ye aykiri oldugu igin iptal
edilmistir. Bkz. CAKAL, Recep: Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilisyon, Devlet Planlama
Teskilatt Uzmanlik Tezleri, Ankara 1996, s. 18,

" TOPKAYA, 5. 42.

20 16.08.1994 tarih ve 1994/65-1 sayilt AYM Karari.

2122.12.1994 tarih ve 94/65-3 sayili AYM ile Ek 17. madde ile Ek 18. maddenin 2. ve 3. fikralar: iptal
edilmistir.

2 TOPKAYA, s. 42.

> TOPKAYA, s. 43.
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surecinin yasal anlamda netlestiriimesi, telekomunikasyon hizmetlerinin yeni
donemde hangi usuiierie yurutuieceginin beilirienmesi, arabagianti ve
roaming gibi temel ihtiyaclara yonelik usullerin belirlenmesi gibi konularda bir
dénim noktasini  olugturur niteliktedir. Bu kanun ile TTASnin
telekomulnikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan ve ses iletimini igeren
hizmetlerdeki tekel hakkinin sona erecedi tarih, 31.12.2003 olarak belirlenmis
ve bu sayede 2004 yilindan itibaren telekomunikasyon sebekeleri Gizerinden
verilen ses iletim hizmetlerinin serbestlesecegi yasal olarak ortaya
konulmustur. Yine telekominikasyon hizmetlerinin verilis usulleri de acikga
belirlenmisg, bu hizmetlerin niteliklerine gore gérev, imtiyaz sézlesmesi, ruhsat
ya da genel izin alinmak sureti ile verilebilecegi belirlenerek,
telekomlnikasyon hizmetlerinin goériimesi kamu hukuku rejimine tabi
tutuImU§tur24. Arabaglanti ve roaming tanimlari da ilk olarak 406 sayili
Kanunun 4502 sayili Kanun ile degisik halinde bir kanun metnine girmisg ve

bu konulard’aki temel yukumlulUkler de kanunda yer almistir.

4673 sayli Kanun ile Ulastrma Bakanhdinin yetkilendirme
sOzlesmelerine yonelik yetkileri TK'ya devredilmig, kamuda bir altin hisse
kalmak kaydiyla, TTAS hisselerinin tamaminin 6zellegtiriimesinin  yolu
aciimig, TTAS'de kamu payinin % 50’nin altina digmesi durumunda 2003
yihnin sonuna kadar sturmesi 6ngorilen kanuni tekel hakkinin, bu tarihten

once sona ermesi hitkme baglanmistir®.

Tum dinyada oldugu gibi Ulkemizde de telekomiinikasyon sektdrii
ekonomik bliyime ve gelisme agisindan hizlandirici bir nitelik tagimaktadir.
1990l yillarda sektoérdeki gelismelerde bazi aksakliklar yaganmasina karsin,
sektorde serbestlesme adina 6nemli bir yol kat edilmistir. Bu kapsamda
rekabete gegcis tarihi belirlenmis, bu konudaki diizenlemeleri gergeklestirecek

regulédsyon otoritesi olan TK kuruimusg ve sektore iligkin dizenlemelere

2 ULUSOY, Ali: “Telekomiinikasyon Alamindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarm
Degerlendirilmesi”, Persembe Konferanslari, 11. S. (Kasim-Aralik 2000), (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/perskonfyvn/perskonfyyn46.pdf, 10.06.2011, s. 57.

> TOPKAYA, s. 45.
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yonelik faaliyetlerine baslamistir. Ulkemizde telekomiinikasyon sektdrinin
serbestiesmesi diger Avrupa uikelerine gbére daha ge¢ basgiamig, 1990
yillarda GSM lisanslarinin dagitimi konusunda 6zel sektérin yetkilendiriimesi
serbestiesme asamasinda ilk 6nemli adim olmus; 01.01.2004 itibariyle tim
telekomiinikasyon sebeke ve hizmetleri piyasalarinin rekabete agiimasiyla,
telekomiinikasyon sektérinde yeni bir donem baglamig, 2004 yili igerisinde
UMTH lisanslarinin daditimi ve son olarak TTAS'nin % 55 oranindaki
hissesinin  14.11.2005 tarihi itibariyle &zellestiriimesi ile sektorun

serbestlesmesi bliylk oranda tamamlanmistir.

II-TELEKOMUNIKASYON HiZMET VE ALTYAPILARINA ERISiM

A) Genel Olarak

En genel anlamiyla telekomiinikasyon altyapisi ve hizmetlerinin diger
isletmecilere sunulmasini konu edinen ve bir Ust kavram olan erigim

sozlesmeleri, Ozel Hukuk sozlesmelerine 6zgl nitelikleri ile kargimiza

¢ikmaktadir.

Telekomiinikasyon sektorinde igletmeciler arasinda yapilan erigim

sOzlesmeleri, doktrinde, arabaglanti s6zlesmeleri ve roaming séziesmeleri

olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir®,

Tezimizin bu boliminde, Ust kavram olan telekomunikasyon

altyapilarina ve hizmetierine erigsim kavrami incelenecektir.
B) Erisimin Amaci ve Onemi

Bir hizmet saglayici, son kullanicilara hizmet sunabilmek igin, gogu

zaman bir veya daha fazla altyapi ve/veya hizmete gereksinim duymaktadir.

2 ULUSOY, Ali: Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s. 79 vd.
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Gerek son kullanicilara gerekse igletmecilere sunulacak hizmetler, bir diger
isletmecinin altyapi/hizmet olanakiarindan yararlanmay! gerektirebilir. Bu
durumda, bir isletmecinin baska bir isletmecinin kontrolinde bulunan
telekomunikasyon altyapi ve/veya hizmetlerine erisim talebi ve/veya erisim
hakkindan s6z edilmektedir. Cok farkli tir ve kapsamlarda
gergeklesebilmekte olan erisim hizmeti, son kuilaniciya olan erisimden
ayrilmaktadir. Bagka bir deyigle, son kullaniciya erisim, telekomiinikasyon
altyapi ve hizmetlerine erigsimin bir amaci niteliginde olup, erisim saglanmasi
ile ticari bir amag¢ dogrultusunda ara mal/hizmet olarak taraflar arasinda

saglanan bir altyapi ve/veya hizmet sunumu kastedilmektedir®’.

Telekomunikasyon altyapi ve hizmetlerine erisim, hem altyapi
unsurlart hem de farkli hizmet tarlerinin bir igletmeci tarafindan diger
isletmecilere sunulmasini ihtiva etmekte olup, erisimin en yaygin tarini
fiziksel altyapiya erisim olusturmaktadir®. Bir isletmecinin, son kullanicilara
ulasmasi, son kullanicilarin bagli oldukiar sebeke sonlanma noktalarina
erisimine bagl oldugundan, bu noktalar basta olmak Uzere fiziksel altyapiya
erigsim pek ¢ok telekominikasyon hizmetinin sunulabilmesi agisindan Kilit rol
oynamaktadir. Zira her sebeke noktasina degil, son kullanicilara ulagabilmek
icin erigimi kacginilmaz olan sebeke noktalari ile irtibatin saglanmasi,

isletmecilerin sektdrde faaliyette bulunabilmeleri igin sarttir.

7 UNVER, M. Bilal: Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlarmm Hukuksal Analizi ve
Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri, Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s. 12.

2 EKICI, Serafettin: Ozel Sektore Aqildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara
2006. s. 112 vd.
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C) Erigimin Tanimi ve Kapsami
1. AB Mevzuati Agisindan Erigim

Cesitli tanimlari bulunan erigsim kavraminin, igerik ve siniriari itibariyle
2002 AB Diizenieyici Cercevesinde® ayrintili bicimde ele alindigi ve bu
cercevede 2002/19/EC sayih Erisim Direktifinde oldukga genis bir sekilde

tanimlandigi gérulmektedir.

2002/19/EC sayili Erigim Direktifinin “Tanimlar’ bashkli 2. maddesinde,
‘erigim”, “Belirli kosullar alfinda, elekironik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasi amaciyla altyap: ve/veya hizmetlerin miinhasiran veya miinhasir

olmaksizin bir diger isletmeciye saglanmasr’ seklinde tanimlanmistir®.

Bu tanimin, AB’nin 1998 Duzenleyici Cercevesinde butunlikten uzak
bir goérinum arz eden erigim unsurlarinin hepsini iceren ve buttincll bir bakis
actsini ortaya koyan yeni bir tanim oldugu goriimektedir. 1998 Duzenleyici
Cergevesinin ve o6zellikle arabaglant: ile ilgili diizenleyici hikimler iceren
97/33/EC sayih Arabaglanti Direktifinin ylrirliige girdigi donem itibariyle
AB'de serbestlesme slreci hentz tamamlanmamis olup, yerlesik isletmeciler
pek cok lye Ulkede yasal/ fiili tekellerini strdlirmekte idi. Rekabetgi olan ve
olmayan bazi pazar yapilarinin bir arada bulundugu s6z konusu dénemde;
farkh platformlardan sunulan elektronik haberlesme hizmetleri (VolP, kablo

tv, vs.) yayginlasmamis, etkilesimli hizmetler ile kosullu erisim sistemlerine

% Telekomiinikasyon altyap: ve hizmetlerine erigimi konu alan ve ONP (Open Network Provision-
Agik Sebeke Tedariki) Direktiflerinden olusan Topluluk Mevzuati 2002’den dnce oldukga pargali bir
yap1 arz etmekte ve 1998 AB Diizenleyici Cergevesi olarak anilmaktaydi. Bu Direktiflerin yerine
geemek tizere 2002 yilinda yiriilige giren ve alti Direktiften olusan yeni paket ise 2002 AB
Diizenleyici Cergevesini olugturmaktadir. Yeni Diizenleyici Cergeve igerisinde yer alan direktifler igin
bkz. (Erigim)
hitp://ec.europa.ew/information_society/topics/telecoms/regulatory/new rffindex_en.htm, 01.07.2011,
*® European Council, Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on access to, and interconnection of, electronic communications networks and associated
facilities (Access Directive), (Erisim)
http://ec.europa.ew/information_society/topics/telecoms/regulatory/new rf/documents/l 10820020424
en00070020.pdf, 01.07.2011.
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erisim gibi konular dinyada ulusal dlzenleyici otoritelerin glndemine

girmemisti®’.

Serbestlesme sirecinin yasandigi bu dénemde, AB Uyesi Ulkelerde
yasayan bireylerin birbirleriyle iletisimlerindeki engellerin ortadan kaldiriimasi
en 6nemli amaci olusturmakta, bu dogrultuda sebekeler arasinda karsilikli
isletilebilirligin saglanmasi hususu, dizenlemeye konu olan diger hususlara
gore 6n plana gikmaktaydi. Bu durum, AB dlizeyinde arabaglanti konusunun
diger erisim konulari arasinda daha o6n plana c¢ikmasina ve erisim
dizenlemelerinin ekseninde yer almasina neden olmustur. Nitekim, bu
dislincelerle hazirlanan 97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifinde genel igerikli
bir erisim tanimina yer verilmedigi, erisim tlrlerinden sadece arabaglanti
taniminin Direktifte yer aldigi goriimektedir. Anilan Direktifin bashgi dahil
olmak uUzere ilgili maddelerine g6z atidiginda da arabaglanti ile ilgili
hususlarin  Direktif kapsaminda diger konulara goére daha ayrintili
dizenlendigi ve arabaglanti kavramina Direktifte merkezi bir dnem verildigi

goriilmektedir®.

97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifine gore genis bir bakis acgisiyla
hazirlanan ve erisim tanimini esas alan 2002 Diizenleyici Cergevesinin
yururlige girdigi yillara gelindiginde ise, serbestlesme surecinin sona erdigi,
Topluluk nezdinde yuritilen serbestlesme cabalar ile ulusal kanunlarin
uyumlagtirimasina yonelik ONP ilkelerinin, yerini piyasalarda rekabetin
gelistirilmesi ve hizmetlerde etkinligin saglanmasi hedeflerine biraktigi, bu
dogrultuda, 2002 AB Dduzenleyici Cergevesinin, erisimi daha genis bir
perspektifle ele aldigi, basit ancak daha etkin kurallarla rekabetin
arttinimasinin hedeflendigi gorilmektedir®. Yeni AB Diizenleyici Cercevesi,
arabaglanti gibi erisimin bazi turlerine iligkin olarak re’sen uygulanmasi

gereken ve mudahale yonl agir basan kurallar getiren 1998 AB Diizenieyici

' UNVER, s. 88-89.
2 UNVER, s. 89.
* UNVER, s. 89.
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Cergevesinden farkli olarak pek ¢ok diizenleyici tedbir igin piyasa analizini 6n
kosul kabul ederek orantiii midahale ilkesini esas aimig ve Uye (ikelere
onemli bir takdir yetkisi birakmistir. Bagka bir deyisle, 2002 AB Diizenleyici
Cergevesinde erisimin kapsami belirlenmis, ancak piyasa analizi basta olmak
Uzere belirli kogullara uyulmak kaydiyla getirilecek erisim yikiml{lUklerinin

tespit ve tayini Uye Ulkelere birakilmistir®,
2. Mevzuatimiz Acisindan Erisim

406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanununa
istinaden hazirlanan ve 23.05.2003 tarihinde yUrirlige giren Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeliginde ve bu YoOnetmeligi yurarlikten kaldiran
14.06.2007 tarihli Erisim ve Arabaglanti Yoénetmeliginde, “erisim”, “Bu
Yénetmelikte belirtilen kogullar altinda, telekomiinikasyon altyapisi ve/veya

hizmetlerinin diger bir igletmeciye sunulmasi” olarak tanimlanmis idi.

Daha sonra 406 sayill Kanunu yirirlikten kaldiran 5809 sayili EHK ile
bu Kanuna dayanilarak hazirlanan 08.09.2009 tarihli Erisim ve Arabaglant
Yonetmeliginde de bu tanimia ayni mahiyette olmak lzere “Bu Yénetmelikte
belirtilen kosullarla, elektronik haberlesme sebekesi, altyapisi ve/veya
hizmetlerinin, diger igletmecilere sunulmasr” seklinde yer alan erisim tanimi
incelendiginde, bu tanimin 2002/19/EC sayili Erisim Direktifindeki tanim ile
ayni gibi gorinmekte ise de tanimin 6zUni teskil eden ve Uglincu taraf
kullanmina acilmasi &6ngérilen ‘felekomiinikasyon altyapisi ve/veya
hizmetlerinin kapsam ve igeriginin erisimin kapsamiyla ilgili bazi sorulari

gundeme getirdigi goriimektedir.

Erigsim kapsaminda yer alan erigim tirleri, teknik 6zellikleri ve galisma
bicimleri g6z onlnde bulundurularak, ug baslik altinda

gruplandirimaktadir.®®. Bunlar; tasiyici erisimi (supplier access), karsilikli

** UNVER, s. 90.
3 UNVER, s. 21.
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erisim (bilateral-transactional access) ve kosullu erisim (conditional

access)dir’®.
D) Erisimin Hukuksal Niteligi

Bir altyapi ya da hizmetin Gglnct taraflarin erisimine acilimasi,
sozlesmeler yoluyla olabilecegi gibi tek tarafli idari islemler yoluyla da
gerceklegebilmektedir. Bu tir idari islemler, sonucu itibariyle bir erisim
saglama zorunlulugu dogurmakta olup, idarenin bu tir midahaleleri,
regllasyon faaliyeti kapsaminda degerlendirimektedir. idare dogrudan erisim
saglama zorunlulugu getirmese ve taraflar erisim anlasmasi yapip
yapmamada ihtiyari olsalar da kurulan bir erisim s6zlesmesinin taraflarinin
tagimasi gereken ozellikler ile sunulacak hizmetin tabi oldugu asgari kosullar
taraflarca keyfl olarak belirenememektedir. Bu hususlar kanun ile
gorevlendiriimis bagimsiz idari otoriteler tarafindan sektére 06zgi

diizenlemeler (regiilasyonlar) ile tespit ve tayin edilmektedir®”.

Telekomilnikasyon sektériinde yapilacak diizenleme ve denetleme
faaliyetlerinden sorumlu bagimsiz idari otoritelerin en dnemli gorevlerinden
birisi de telekomiinikasyon altyapi ve hizmetlerine erisimin sagianmasi ve bu
amagla erisim sodziesmelerinin tabi olacadi usul ve esaslari belilemektir.
Telekomunikasyon sektoriinde dizenlemelerin en ¢ok yogunlastigi alanin,
erigsim sorunlarinin en sik gorildigi toptan erisim hizmetleri ve piyasalari
oldugu gorulmektedir. Bu duzenleme, erisim sbzlesmelerinin taraflarinin
sOzlesmenin yurutilmesi sirasinda uymasi gereken usul ve esaslari, bir
anlagsmanin kurulmasina iligkin olarak dizenleyici otoritelerin haiz oldugu
yetki ve gOrevleri, taraflarin anlasamamasi durumunda dizenleyici otorite
tarafindan anlagmada uygulanacak hikim, kosul ve {cretlerin belirlenmesi
gibi pek c¢ok hususu ihtiva etmektedir. Telekomiinikasyon alanindaki

¢ Tezimiz kapsaminda diger erisim tirleri arasmnda dne ¢ikan arabaglanti ve roaming lizerinde
durulacak olup, erigimin tiirleri ve teknik agiklamalar i¢in Bkz. UNVER, 5.12-55.
*UNVER, s. 56.
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dlizenleyici otoritelerin yetki ve goérevierinin oldukca genis tutuldugu, s6z
konusu dlizeniemeler kapsaminda erisim sodzlesmelerine buylk ©Onem

atfedildigi goriilmektedir®®.
E) Erisim Taleplerinin Reddedilmesine iliskin Sorunlar

Dikey bitlinlesmis pazarlarda faaliyet gosteren ve Ust pazarda Ustin
konumda bulunan igletmecilerin guglerini alt pazarlara tagsima ¢abasi
sonucunda ortaya cikan erisim sorunlari ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Benzer hizmeti sunan igletmeciler arasinda ayrim gézetme,
toptan ve perakende fiyatlar arasindaki farki (marji) daraltarak fiyat
sikistirmasina gitme, erigsim anlagmasini geciktirme ve/ veya surincemede
birakma gibi farkli stratejiler takip ederek rakipleri pazar disina itmek sonucu
doguran eylem ve igslemlerin, erisim sorunlarinin sik karsilagilan tirleri oldugu

goriilmektedir®®.

Dikey butinlesmis pazarlarin diginda, tekelci pazar yapilarinda ya da
dikey bltinlesmese de hakim durumda olan bir isletmecinin kurallan
koydugu piyasa kosullarinda da rastlanabilen erisim sorunlari, genelde bir
isletmecinin  piyasadaki hakimiyetini, rekabeti engelleyecek sekilde
kullanmasi sonucunda ortaya gikmaktadir. Baska bir deyisle, erisim sorunlari;
dagitim ve satis kanallarnini diger isletmecilerin aleyhine kullanabilecek giice
sahip olan, elindeki pazar gucini kotlye kullanabilecek konumda bulunan
isletmecilerin fiyat ayrnmciligi, erisimi reddetme, gapraz subvansiyon gibi
yollarla rakiplerinin faaliyetlerini veya piyasaya giriglerini zorlagtirmaya

yonelik eylemlerinden olusmaktadir®.

Erisim taleplerinin reddedilmesine iliskin sorunlar, talep konusu altyap!

ya da hizmetin kontrolinQ elinde bulunduran igletmecinin kendisine yapilan

* UNVER, s. 56, 57.
*UNVER, s. 114.
““UNVER, s. 114.
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makdl erigim talebini reddetmesi veya benzer sonu¢ doguracak bigimde
talebi yerine getirmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erisim talebinde bulunan
isletmeci, coduniukla yerlesik isletmeci konumunda bulunan igletmecinin
sahip oldugu Gstiin konumundan 6tura pazarlik glcund elinde bulundurmasi
nedeniyle, kendisine teklif edilen kosullart kabul etmek zorunda

kalmaktadir*'.

Serbestlesmenin yasandigi ancak rekabetgi bir pazar yapisindan
henliz uzak olan piyasalarda, yerlesik isletmecilerin genel temaydillerinin,
ciddi yatirimlar ile uzun bir zaman diliminde kurduklari sebeke altyapilarini
paylagsmama, erisim saglamama veya piyasadaki hékimiyetlerinin devamini
saglayacak sartlarin disina ¢ikmama yoninde oldugu tecriibe edilmistir.
Bununla birlikte, tekel déneminde kamu finansmani ile ve rekabet baskisi
olmadan gebekesini ingsa eden ve bu sebeke altyapisi lUzerinden hizmet
sunan yerlesik isletmecilerin, sahip oldukiar Gstin konum nedeniyle diger
isletmecilerin erigsim hakkini kisittamalarinin, aksi objektif nedenlerle
ispatlanmadigi stirece bir hakkin kotiye kullanimi niteliginde oldugu kabui
edilmektedir. Zira, bir kamu hizmeti olan telekominikasyon hizmetleri, niteligi
itibariyle erigim anlagmalar kapsaminda, iki veya daha cok igletmecinin
igbirligini ve mevcut bir altyapi ya da hizmetin kullanimini gerektirmektedir.
Sézlesme yapma mecburiyetini doguran bu durum, makdl ve adil kosullarda
tanzim edilen erisim anlagmalan ile sonuglanmazsa piyasaya yeni giren
isletmecilerin ¢alisma hdrriyetlerini tehdit edebilecek ve bu isletmecilerin

abonelerinin haberlesme hiirriyetlerini zaafa ugratabilecektir®?.

Erigsimle ilgili hususlarin serbest piyasa kosullarina birakildigi bir
ortamda, basta yerlesik isletmeciler olmak Uizere, altyapi sahibi isletmecilerin
diger igletmecilere erisim sunmama veya makul olmayan kosullar uygulama
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Zira, karini azami diizeyde tutma isteginde

olan bir igletmeci, sektére yeni girig yapan bir bagka isletmecinin pazarda

“ UNVER, s. 115.
“ UNVER, s. 115-116.
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kendisine rakip olmasini istemeyeceginden, bu yeni isletmecinin erisim
talebini reddedilecektir. Tekeici bir yapilanma igerisinde gelisen ve daha
sonra rekabete acilan sektérlerde, yeni isletmeciler serbest piyasa
kosullarinda faaliyete baglasa da, bu durum, pazar yapilarini ciddi bicimde
degistirememektedir. Bu tir piyasalarda, pazara giris engellerinin
kaldiriimasi, mevcut pazar payr dagihiminin yeni isletmeciler lehine degismesi
ve pazarin rekabet¢i bir yapiya kavusmasi; dizenleyici otoritelerce erisim

taleplerinin reddedilmesini énleyici mekanizmalarin gelistirilmesine baglidir®,

Gerek diger igletmecilerin erisim talebini agikga reddeden gerekse
erisim talebini acikca reddetmemekle birlikte agir kosullar ileri siren
igletmecilerin reddetme eylemlerinin en 6nemli sonucunun, piyasaya yeni
giren igletmecilerin piyasa digina itimesi veya faaliyetlerinin zorlastiriimasi
riski oldugu gorulmektedir. Bu risk, erisimi reddeden isletmecinin st ve alt
pazarlarda hakim durumda olmasi durumunda ¢ok daha gigli bir tehdit
haline gelebilmektedir. Yerlesik isletmecinin, hem {ist hem de alt pazarda
faaliyet gostermesi durumunda Ust pazardaki Griine erisimi reddetmesi, alt
pazardaki faaliyetleri igin Ust pazardaki Griine gereksinim duyan isletmecilerin
faaliyet sartlarini olumsuz yodnde etkileyeceginden, bu tir uygulamalar
duzenleyici otoritelerce erigim konusundan bagimsiz olarak hukuka aykiri
gorilmis ve bazi yilkimiGlUkler getiriimek suretiyle gideriimeye

calisiimistir®.

Reddetme eyleminin konusunu olusturan altyapi ve hizmetlerin yapisal
niteligi erisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Ancak her reddetme
eylemi degil alt pazarda faaliyette bulunan igletmecilerin faaliyetleri agisindan
“temel girdi niteligindeki’ hizmet ya da altyapilarin reddedilmesini konu alan
eylemler, reddetmeye iligkin sorunlara yol agmakta olup, bu tiir altyapi ya da
hizmetler “temel kaynak faaliyeti’ vya da “zorunlu unsur’ olarak

adlandiriimaktadir. Zorunluluk, Gst pazardaki unsurun teknik ve ekonomik

“ UNVER, s. 118.
* UNVER, s. 121.
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acidan ikdme edilememesi, makul sartlar dahilinde yeniden kurulamamasi

durumunu ifade etmek i¢in kullaniimaktadir.

Zorunluluk kavrami, dikey butunlesmis pazarlarda gorilen ve dogal
tekel ozelligi gosteren altyapi unsurlarinin nitelendiriimesinde kullaniimakta
olup, erigim talebine konu olan her aityapi ya da hizmetin zorunlu oldugunu
ileri sirmenin dogru olmayacagi, baska bir deyisle, erisim taleplerinin
reddedilmesine iligkin sorunlarin, sadece zorunlu unsura erigim baglaminda
ele alinmamasi gerektigi ileri sirilmektedir®. Nitekim, arabaglanti
anlagmalari, bu anlagsmalarin konusunu teskil eden altyapi unsurlarinin
zorunlu olmasindan ziyade sirdurilebilir rekabete olan etkileri agisindan

dizenlemelere konu teskil etmektedir.

IV- ERISIM SOZLESMELERININ HUKUKSAL OZELLIKLERi VE ERiSiM
SOZLESMELERINE YONELIK DUZENLEYiCi MUDAHALELERIN
KAPSAMI

Erisim hizmeti, bir telekominikasyon altyapisinin ya da hizmetinin
belirli bir bedel karsiiginda bir veya birden c¢ok igletmecinin kullanimina
sunulmasini ihtiva etmektedir. Erisim hizmetinin tabi oldugu teknik, ekonomik
ve idari esaslar goguniukla ilgili mevzuata uygun olarak erisim talep eden ve

erisim saglayan taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme ile belirlenmektedir.

Erisim s6zlesmelerinin konusunu bir igletmecinin kontroliindeki altyapi
veya hizmetlerin bir bagka isletmeciye belirli bir Gcret karsihginda
kullandirimasi  olusturmaktadir®®. Bu cergevede, erisim sdzlesmesinin
unsurlarini; karsihikli anlagma, erisim Ucretinin 6denmesi ile altyapi veya
sebekenin kullaniimasi yoluyla hizmetiere erisimin saglanmasi taahhid{
seklinde siralamak mumkinddr. Erigim sdzlesmeleri, miulkiyetin  devrini

icermediginden ve erisime konu olacak altyapi veya hizmetin kullandiriimasi

“UNVER, s. 123.
46 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 80 vd; UNVER, s. 58 vd.
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yonunde bir taahhit vyeterli oldugundan, s6z konusu sbézlesmeler
borglandirici bir igsilem ile gergekiesen, kullandirma amaci giden bir sézlesme

tUru olarak kabul edilebilir.

Erisim hizmeti, coguniukla Kkarsilikli muzakereyle gergekiesen
s6zlesmelere konu olmakla birlikte, bu hizmetlerin sunuimasi dizenleyici
otoritelerin idari islemleri dogrultusunda da gercgeklesebilmektedir. Bu
durumda, idare tarafindan tek tarafli olarak tesis edilen ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan idari iglemler uyarinca sézlesmenin taraflar bir
araya gelmekte ve idarenin 6ngdrdigi usul ve esaslar gergevesinde erigimin
saglanacagi hukim, kosul ve lcretleri belirlemektedirler. Bu durumda, her ne
kadar taraflar arasinda akdedilen bir sézlesme olsa da karsilikh mizakere
sonucunda serbestce diizenlenen bir sozlesmenin varligindan sbz
edilemeyecektir. S6zlesme yapma yukimiGiigu sézlesmenin sinirlarindan

birini olusturmaktadir®’.

Anayasanin 48 (1) maddesinde ifadesini bulan ‘sézlesme 6zgtirligd
ilkesinin sinirlar, BK. m.19 ve 20 ile belirlenmigtir. Buna goére; kanunun
emredici hikumlerine, kamu dizenine, genel ahléka ve kisilik haklarina
aykirilik teskil etmedigi ve konusu imkansiz bir edim icermedigi takdirde her
tarlh s6zlesmenin kapsam ve sinirlari taraflarca serbestge belirlenebilecektir.
Bagka bir deyisle, taraflar istedikleri kisiyle, istedikleri igerikte, istedikleri
sekilde soOzlesme iligkileri kurabileceklerdir. Bir sdzlesmede sozlesme
6zgarlugl ilkesinin hékim olmasi, bu sézlesmenin idari sdzlesme olma

vasfini ortadan kaldirmaktadir®®.

* UNVER, s. 58; GURZUMAR, Osman Berat; Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme
Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara, 2006, s. 42,

* Anayasanmn ‘Calisma ve Sozlesme Hirriyeti’ baslikl 48. maddesi, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Deviet, ézel tesebbuslerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yurimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasin saglayacak tedbirleri alir.” hitkmiini ihtiva etmektedir.

* GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 6. Ayn1 B., Ankara 2004, s. 167 vd.; GOKTAYLAR, Bilge:
Telekomiinikasyon Sektoriinde Arabaglanti Uzlasmazhklan Coziimii Prosediiriiniin Isletilmesi,
Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanhik Tezi, Ankara 2005, s. 80.
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Erisim sOzlegmeleri iki tarafin serbest iradeleriyle ve esit sartlarda
beliriedikieri hukUmier ihtiva eden bir s6ziesmedir. Bu soziesmeierde genei
ilke olarak sbzlesme 6zgurligunin hakim olmasi, bu sdzlesmelerin Ozel

Hukuk s6zlesmesi olarak aniimasi sonucunu dogurmaktadir.

Erisim s6zlesmelerinde, taraflardan her ikisinin de isletmeci
statislinde birer sirket seklindeki tlizel kisi olmasi gerekmekte olup,
sozlegsmenin konusu itibariyle taraflardan biri tarafindan digerine kamusal bir
hizmetin gérdurilmesi s6z konusu degildir. Ayrica, erisim s6zlesmelerinin
taraflarindan birine kamu gliclinden kaynaklanan ayricalikli bir yetki de
verilmemektedir. Erisim s6zlesmelerine 6rnek olarak verilebilecek arabaglanti
ve roaming (dolagim) soézlesmelerinde erisim hizmetinden yararlanan
igletmecilerin sdzlesmenin kurulmasinda, 5809 sayilli EHK'da 6ngérilen
dolagim ve arabaglanti saglama yikimlGlGglinden yararlaniyor oimasi da bu
sozlegmelerin niteligi degistirmemektedir. Zira, 5809 sayili EHKnin 16.
maddesinde® diizenlenen arabaglanti ve roaming (dolagim) s6zlesmelerinin
kurulmasinda kanuni bir zorunluluk 6ngériimiis olsa da bu durum sézlesme
kapsaminda taraflardan birine verilen bir Ustinlik niteliginde degildir. Bagka

bir deyisle, erisim sézlesmelerine taraf olan isletmecilerin Ozel Hukuk

%0 5809 sayili EHK nin 16. maddesinde; “(1) Erisim yiikimlileri ve yiikiimluliigin kapsami Kurum
tarafindan belirlenir. Kurum; bir isletmecinin diger bir isletmecinin bu Karmnun 15 inci maddesinde
belirtilen hususlarda erisimine izin vermemesinin veya aym sonucu doguracak sekilde erisim icin
mdkul olmayan siire ve sartlar ileri sirmesinin, rekabet ortamimn olusumunu engelleyecegine veya
ortaya ¢ikacak durumun, son kullamicilarin aleyhine olacagina karar vermesi hdlinde, soz konusu
isletmeciye diger isletmecilerin erisim taleplerini kabul etme yiikiimliiliigu getirebilir.

(2) Bu Kanun wuyarinca, tim isletmeciler, talep gelmesi hdlinde birbirleriyle arabaglanti
miizakerelerinde  bulunmakla  yikiimlidirler. Taraflarin  anlasamamalar:  hdlinde  Kurum,
isletmecilere arabaglant saglama yiikimlilugi getirebilir.

(3) Kurum, erisim ve arabaglant: yiikimliliiklerini, bu Kanunun 4 tincii maddesinde belirtilen ilkeleri
g0z omiinde bulundurarak kamu menfaati agisindan gerekli gordugu  hallerde, yapacag
diizenlemelerle simrlandirabilir.

(4) Kurum, tim erisim anlasmalarimn bu Kanunun amag ve kapsamina, rekabetin ve tiketici
haklarimn korunmasina ve sebekelerin biitiinhigu ve birlikte ¢alisilabilirligi ile hizmetlerin karsilikiy
isletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve uygulanmasina yonelik diizenlemeleri yapar.

(5) Kurum, erisim yikimlusti isletmecilere, diger isletmecilerin mdkul erisim taleplerini, bu Kanun
hitkiimleri ¢ercevesinde karsiamalarina yénelik olarak esitlik, ayrim gozetmeme, seffaflik, aciklik,
maliyet ve mdkul kdra dayal olma yiikimbiilikleri ile erigim hizmetlerini kendi ortaklaring,
istiraklerine veya ortakliklarina sagladiklar ile aym kosul ve kalitede sunma yiikimliltigi getivebilir.

(6) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

hiikmii yer almaktadir.

R e R A
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hdkamierinin  yani sira basta 5809 sayii EHK olmak {izere ilgili
telekomlnikasyon mevzuatina tabi oimalari, bu sodzlesmelerin niteligini

degistirmemektedir.

Diger taraftan, erigim s6zlegsmelerinin taraflarinin imtiyaz s6zlesmeleri
. dahil olmak lizere lisans hiikiimierine tabi olmasi da bu sézlesmelerin Ozel
Hukuk sozlesmesi niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira, lisansl
igletmecilerin erigsim sbzlegmesinin tarafi konumunda olmalari bir 6zel borg
iligkisine; BTK ile imzaladiklar imtiyaz sozlesmesinin tarafi oimalar ise

dogrudan bir kamu hizmetinin ifasina dayanmaktadir®’.

Erisim sbzlesmesine konu olan hizmetin genel olarak bir kamu
hizmetine iligkin oldugu iddia edilebilirse de, burada, bir 6zel kiginin bir kamu
hizmetini yurGtebilmesi i¢in o hizmetin asil sorumlusu olan idare organiyla
akdettigi bir s6zlesme degil, anilan kamu hizmetini yiritebilmek icin idareyle
idarf bir sbzlesme (imtiyaz sozlesmesi) akdetmis olan 6zel kisinin, bu
hizmetin sunulmasi esnasinda, s6z konusu hizmetin belli bir pargasina veya
belli bir ydniine iligkin olarak diger bir isletmeciyle tamamen esit sartlarda
imzaladigi bir sbézlesme s6z konusudur. Bununla birlikte, dizenleyici
otoritelerin erigim sb6zlesmeleri izerinde sahip oldugu diizenleyici nitelikteki
yetki ve gorevierin sbdzlesmenin taraflarindan birinin kamu gliclinden
kaynaklanan Ustin ve ayricalikli yetkilerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
Zira, erigsim sOzlesmelerinde taraflardan birisini olusturmayan diizenleyici
otoritenin bu anlagmalara mudahalesi harici bir miidahale olup, sézlesmenin
taraflarindan birisinin midahalesi olarak yorumlanamayacaktir. Dolayisiyla,
BTK'nin erisim sOzlesmelerinin kurulmasindan, yuratulmesine;

sinirlandirlmasindan, Ucretlendiriimesine kadar pek ¢ok hususta haiz oldugu

L ULUSOY, Ali: “Anayasa Mahkemesinin Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisiler Gordiiriilmesine ve
Bunlara iliskin Uyusmazhklarin Coziim Yollarina Yaklasimi Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlarni Sempozyumu Bildiriler Tartigmalar II, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2004, s. 59 vd.
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diizenleme yetkisinin genisligi, erisim sézlesmelerinin Ozel Hukuk s6zlesmesi

olma niteligine halel getirmemektedir®2.

Bagta arabaglanti olmak Uzere erigsim sdzlesmelerinin dogrudan bir
kamu hizmetinin ifasini iceren ve lisanslara konu olan telekominikasyon
hizmetleri agisindan kilit rol oynamasi, s6z konusu s6zlesmelerin kurulma
asamasindan itibaren oldukga genis igerikli diizenlemelere tabi olmasina
neden olmustur. Nitekim gerek AB mevzuatinda gerekse ulusal
mevzuatimizda bir Ozel Hukuk sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilen®®
erisim s6zlesmelerinde, sdézlesme kosuliarinin kargilikli miizakereye dayali
clarak belirlenmesi ana ilke olarak 6ngoriilmis olsa da erisim hizmetlerinin
kamusal niteligi g6z ©nlnde bulundurularak buna istisnalar getirildigi

goralmektedir.

Bununla birlikte, bu tlr istisnai yetkiler erisim s6zlesmesinin
taraflarindan birine degil de sektérde genel diizenleme yetkisini haiz
dluzenleyici otoritelere taninmaktadir. Diizenleyici nitelikteki s6z konusu
yetkilerin varligi, erisim sozlesmelerinin Ozel Hukuk Sézlesmesi oima
niteligini ortadan kaldlrmamakia olup, bir erisim sézlesmenin hangi hukuksal
rejime tabi oldugundan bagimsiz olarak, erisim sorunlarinin ¢ézUminde

kullanilabilecek diizenleyici yetkilerin gercevesi cizilmektedir.

Erisim sozlegmeleri, yukarida da belirtildigi Gzere, bazi tdrleri
dolayistyla bir isletmecinin mulkiyetindeki altyapi veya hizmetlerin bir bagka
isletmeciye belirli bir tcret karsihdinda kullandiriimasi, bazi trleri dolayisiyla
da belli bir isin goérdurilmesi seklindeki ylkimidllkler olarak ortaya
cikmaktadir. Borglar Hukukumuza goére, kullandirma amaci gliden veya is
gorme amaci giuden sdzlesmelerin kurulabilmesi icin hukuki islem ehliyetine
sahip olan taraflarin karsilikii ve birbirlerine uygun irade beyanlari yeterlidir.

Bununla birlikte, bir erisim sdzlesmesinin taraflarinin, hak ve fiil ehliyetinin

32 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 87.
3 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 89 vd.
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diginda, 5809 sayili EHK* anlaminda ‘igletmeci sifatina da sahip olmasi
gerekmektedir. Taraflardan birinin veya her ikisinin bu Ozeilikiere
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda sahip olmamasi, s6zlesmenin ‘erisim

s6zlegsmesi olma niteligini ortadan kaldirmaktadir.

Erisim s6zlesmeleri, taraflarin sahip olmasi gereken nitelikler disinda
sekli unsurlar agisindan da Borglar Hukuku sozlesmelerinden ayrilan
sozlesmelerdir. Zira, kira ve benzeri kullandirma amaci gliiden sézlesmeler ile
hizmet gibi is gérme amaci gliden sézlesmeler, herhangi bir sekil sartina tabi
olmaksizin akdedilen bir s6zlesme tirl iken, erigim sdzlesmeleri 5809 sayili
EHK'nin 18. maddesi ile Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 19. maddesi
hikmi geregi taraflar arasinda imzalanmasi gereken ve dolayisiyla yazil
sekil sartina tabi olan sézlesmelerdir®. Genel hukuk ilkelerine gore, ticari
nitelikli sdzlesmelerin  kurulmasini miteakip ayrica bir Gglinci sahsin
bilgilendiriimesine veya baska bir sekil sartina uyulmasina ihtiyag
olmamasina karsin, igletmeciler arasinda imzalanan erigsim sozlesmeleri,
5809 sayilt EHK’'nin 18. maddesi ve 08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yriirlige giren Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin

19. maddesi uyarinca BTK'ya sunulmaktadir.

Erigsim sézlesmelerinin kurulmasindan gerekli dizeltmeler yapilmak
suretiyle tekemmil etmesine kadar gegen slre¢ iki asamada
gergeklesmektedir. BTK'ya erisim s6zlesmeleri intikal edene kadar gecen ilk
asamada taraflar arasinda akdedilmis ve icra kabiliyeti olan bir s6zlesmenin
varligindan bahsedilebilmektedir. Bu s6zlesme, ilk anda Borglar Hukuku

anlaminda gegerli bir s6zlesme olmakla birlikte, BTK'ya sunulmasiyla

>* 5809 saytlt EHK’nin 3. maddesinin (z) bendinde, “Isletmeci: Yetkilendirme gercevesinde elektronik
haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisin isleten
sirketi,” seklinde tanimlanmaktadir.

>3 5809 sayili EHK’nim 18. maddesinin tglincili fikrasi, “Erisim anlasmalar: imzalanmasim miiteakip
Kuruma sunulur. Kurum ilgili mevzuata ve Kuwrum dizenlemelerine aykinibk hallerinde
isletmecilerden anlasmalarda degisiklik yapilmasin ister. Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini
yerine getirmekle yiikimliidir.”; Erisim ve Arabaglantt Yonetmeliginin 19. maddesi, “Erisim ve
arabaglant: sézlesmeleri, bunlarin ekleri ve degisikliklerinin tasdikli bir sureti imzalanmasin
miiteakip onbes giin icerisinde Kuruma sunulur...” hikkmiinii icermektedir.
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baglayan ikinci asamanin sona ermesine kadar tekemmil etmis
sayiimamaktadir. Zira, BTK’'nin mevzuat kapsaminda stziesmeyi gbzden
gecirmesinin ardindan diizeltme talepleri ortaya ¢ikarsa, taraflarin daha énce
serbest iradeleriyle kararlastirdiklari hususlarin degistiriimesi ve s6zlesmeye
BTK'nin uygun goérdigu hususlarin eklenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
dizeltmelerin igletmecilerin bizzat kendileri tarafindan yapildigi disiniise
dahi BTK'nin bu duzeltme talepleri yerine getiriimeden erigsim sézlesmeleri
tekemmil etmis saylmamaktadir. BTK'nin  uygun gordGgli  hususlar
sozlesmeye girmeden, erisim so6zlesmelerinin hukuksal sonuglarini
dogurmamasi nedeniyle, BTK'nin gorisiiniin s6zlesmeye eklenmesinin,

erisim sézlesmelerinin etkinlik unsuru® oldugunu sOyleyebilmek mimkinddir.

Taraflarin serbest iradelerinin uyusmasina dayall olarak kurulan bir
sOzlesme olan erisim s6ézlesmelerini imzalamak amaciyla masaya oturan
taraflarin, ¢ogu zaman uzlasamadikiari  gorilmektedir.  Topluluk
Direktiflerinde olasi anlagsmazliklarin giderilmesi amaciyla ulusal diizenleyici
otoriteler tarafindan taraflarin  uzlastinlmasina yonelik bir  siireg
ongoruimustir. Bu kapsamda, 2002/21/EC sayili Cergeve Direktifinin 20.
maddesi, igletmeciler arasindaki uzlagsmazliklarin ¢éziimine iliskin hiiklimler
icermektedir. S6z konusu Direktif maddesi geregince, isletmeciler arasinda
ortaya g¢ikan uzlagsmazlik hallerinde taraflardan herhangi birinin basvurusu
Uzerine ulusal dizenleyici otorite, uzlagsmaziid istisnai haller disinda, en kisa
zamanda ve herhalde 4 aydan uzun olmayacak bir silre zarfinda
gozimlemekle yakumlidir. Yaratilen mizakerelerin her zaman anlasma ile
sonuglanamayacagi  gergeginden hareketle, Ulkemizde de olasi
uzlagsmaziiklarin nasil ¢ozllecegine yonelik bazi kanuni tedbirler
ongorulmastir. Bu kapsamda, isletmecilerin arabaglanti sézlesmelerini kendi
araiarmda yapacaklari mizakereler sonucunda kuramamalari hélinde BTK

%% Etkinlik unsuru, hukuki iglemin meydana gelmesi i¢in gerekli unsurlar degildir. Bunlar sadece
hukuki islemin sonuglarim dogurmas: i¢in gerekli sart ve unsurlardir. Baska bir deyisle; bu unsurlar
kurucu unsurlar olmadigindan, hukuki islemin meydana gelmesini engellemezler, sonuglarmi
dogurmasmi engellerler (EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Degistirilmis 13. B.,
Istanbul Eyliil 2011, s, 114 vd.).
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tarafindan alinacak tedbirlerin gercevesi 5809 sayili EHK'nin 18. maddesinde
cizilmistir. Anilan Kanunun ilgili maddelerinde 0Ongoriiien yetkilerin nasii
uygulanmasi gerektigi ise Erisim ve Arabaglantt Yonetmeliginin
‘Uzlagmazliklarin C6ziimd’ basglkli 18. maddesinde ayrintili  bigimde

dizenlenmisgtir.

EHK'da ve Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginde 6ngorilen yetkiler,
taraflarin bagvurularinin kabuli ya da reddini, kabuli halinde uzlastirma
prosedurt isletilimesini, s6z konusu prosediiriin sonunda anlasmazligin
devami durumunda nihai hikim, kosul ve (cretlerin belirenmesini
icermektedir. Bahse konu madde hukimlerinde, ilgili isletmeci tarafindan
sOzlesmenin kurulmasi igin yapilan ilk talepten itibaren azami iki ay igerisinde
anlagma saglanamamasi hélinde, ilgili tarafin BTK'ya basvurabilecegi,
BTK'nin s6z konusu bagvuru Uzerine uzlastirma prosediriniin igletiimesi
bagta olmak Uzere kamu yararinin gerektirdigi her tirit tedbiri alabilecegi,
ayrica mevzuatta belirlenen siirelerde taraflarin anlagsamamasi durumunda

baglayici nitelikte hiikiim, kosul ve Ucretleri belirleyebilecedi dngdrilmiistir®’.

°7 5809 sayili EHK nin 18. maddesi ile Erigim ve Arabaglanti Yénetmeliginin 18. maddesinde erisim
talebiyle baglayan siire¢ dort farkli asamada degerlendirilmekte ve bu dért asama belirli siireler ile
sl tutulmak suretiyle, isletmecilerin aralarinda anlasma ihtimali zayifladikca BTK 'nmn uzlastrma
fonksiyonu daha da giiglii hale gelmekte, nihai olarak da BTK’ya tek tarafls olarak tanman hiikiim,
kosul ve ticretleri belirleme yetkisi ile bu fonksiyon ‘dogrudan belirleme’ halini almaktadir. 5809
saytli EHK nm “Erisim anlagmalar: ve uzlagmazliklarim ¢éziimii” bashikh 18. maddesinde;

“(1) Erisim anlagmalar: taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirt olmamak
kaydiyla serbestge mizakere edilerek imzalamr. Taraflar arasinda erisim talebinden. itibaren azami
iki ay icerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erigim sozlesmesinde bu Kanun kapsaminda
herhangi bir anlagmazitk vuku bulmas: hdlinde Kurum, taraflardan herhangi birinin basvurusu
uzerine, belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar arasinda uzlagtrma prosediiru isletmeye ve/veya
gegici ticretin belirlenmesi de déhil olmak iizere, kamu menfaati agisindan gerekli gordigu diger
tedbirleri almaya veya uzlagtirma talebini reddetmeye yetkilidir.

(2) Kurum, uzlastirma surecinde taraflarin anlasamamas: hdlinde, erigim anlasmasimn anlasmaziik
konusu olan hikim, kosul ve iicretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢ olmak tizere iki ay icerisinde
belirlemeye yetkilidir. Belirlenen hikiim, kosul ve icretlerin isletmeciler tarafindan, mevzuat ve
Kurum diizenlemeleri ¢ercevesinde aksi kararlastirdincaya kadar uygulanmasina devam olunur.

(3) Erisim anlasmalar: imzalanmasim miiteakip Kuruma sunulur. Kurum ilgili mevzuata ve Kurum
diizenlemelerine aykirilik hallerinde isletmecilerden anlasmalarda degisiklik yapilmasim ister
Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yikimliidiir.

(4) Erisim anlasmalary, ticari sirlar disinda alenidir.

(5) Bu maddenin uygulanma usul ve esaslari Kurum tarafindan belirlenir.” hikkmii yer almaktadir.
EHK’nmn uygulama usul ve esaslarini gdsteren Frisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 18. maddesinde
ongdriilen s6z konusu asamalar sirastyla asagidaki sekilde dzetlenebilir:
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Cok sayida ulkede, anlasma hukim, kosul ve Ucretlerinin taraflar
arasinda goruguimesi arabaglanti dizeniemelerinde esas yakiasimi
olusturmaktadir®®. Bununla birlikte, yukarida aciklandig: (zere taraflar
arasinda erisim gorusmeleri ¢ogu kez sonugsuz kaldigindan, erigim
uyusmazhklarinin nasil ¢ozilecedi konusunda ulusal dizenleyici otoritelere
belirli  sorumluluklar yiiklenmektedir. Ulkemizde de BTK'ya erisim
anlagsmazliklarina iligkin olarak genis bir mudahale vyetkisi verildigi
gorulmektedir. Ayrica, yirltilen gérismeler anlasma ile sonucglansa da
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 18. maddesi geregince BTK,
sOzlesmelerde mevzuata aykiri olan yerleri tespit ederek s6z konusu
aykirihklarin - dizeltiimesini saglamak suretiyle sdzlesmelerin  kurulmasi
asamasinda derekli mudahaleyi yapabilmektedir. Bununla birlikte, genel
anlamda dlzenleyici otoritelerin, Glkemizde de BTK'nin erigim sézlesmeleri
uzerindeki yetki ve sorumluluklari, s6zlesmenin kurulmasina 6zgu araclarla
sinirh degildir. Basta arabaglanti olmak Uzere, belirli erisim hizmetlerinin
durdurulmasinin, kamu hizmeti niteligindeki telekomiinikasyon hizmetlerinin
ifasini olumsuz etkileyebilecegi duslnildiginde, erisim sozlesmelerinin
kurulmasi kadar sona ermesinin de belirli diizenleyici kriterlere tébi olmasi

kaginilmazdir.

1- Ilk asama taraflarm BTK’ya gelmeden, miizakere ile gegirdikleri azami iki (2) aylik siiredir. Bu
siire, taraflardan birinin digerine erigim talebiyle baglar ve anlasma saglanamadigi gerekgesiyle
BTK’ya uzlastuma talebiyle bagvurmasi ile sona erer.

2- BTK’ya uzlagtwma prosediirii isletilmesi amaciyla yapilan bagvuru ile baglayan ikinci asama,
BTK’nin taraflarin taleplerini ve uzlasamadiklar: noktalari tespit ettigi asama olup, bu agamada, 15’er
giinliik siireler igerisinde, BTK nin sirastyla diger isletmeciden konuya iliskin bilgi ve belgeleri almas:
ve uzlagtirmay: kabul edip etmeyecegine karar vermesi gerekmektedir.

3- Uglincii asama BTK ’nin ‘uzlagtirma’ fonksiyonunu ifa ettigi asamadur. Bu asama, kendinse yapilan
bagvurudan itibaren otuz gin i¢inde, uzlagtuma prosediiriinii isletmeye karar vermesi ile baglar ve
taraflar arasnda ilk asamada sonugsuz kalan miizakerelerin BTK nezdinde yeniden baslamasi ve
anlagma ile sonuc¢lanmasina yonelik olarak iki aylik siirenin iglemesiyle devam eder.

4- Son asama olan ddrdincti asamada, BTK, anlasmazlik hali sabit olan isletmecilerin, uzlastuma
prosediiriinii isletmeye karar vermesi tarihinden itibaren iki ay i¢inde anlagamamalar: halinde,
isletmeciler arasinda bir anlagma tesis edilmesini beklemeksizin anlasma i¢in uygun goérdiigi hilkiim,
kosul ve ticretleri belirleyebilir. Ancak, uzlastirma talebinin daha énce sunulmayan bir hizmete iligkin
olmasi, talebin igeriginin kapsamlt bir ¢alisma ve bilgi toplama siireci gerektirmesi ve BTK’nin
gerekli gordiigii diger istisnai hallerde bu siire en fazla iki ay daha uzatilabilir.

> GOKTAYLAR, s. 48 vd.




IKINCI BOLUM
sOzLESME 6ZGURLUGU iLKESI KARSISINDA
ZORUNLU UNSUR DOKTRINI

I- SOZLESME 0ZGURLUGU

Sozlegsme en basit tanimi ile iki ya da daha fazla kiginin, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki muamele® olarak ifade
edilebilir. Sézlesmenin yapiimasi teklifini kapsayan ve bu amacla zaman
itibari ile daha 6nce yapilan, karsi tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve
baglayict niteliGe sahip ve muhatap tarafindan kabul edilmesi hélinde
s6zlesmenin kuruimasi sonucunu doguran irade beyani, icap olarak
adlandinimaktadir®®. Kabul ise yapilan bir-icaba karsilik icabin muhatabi
tarafindan icabi yapana yoneltilen ve akit yapma teklifini icaba uygun olarak
meydana getirme istegini kesin olarak ifade eden irade beyanidir®'. Kabul
beyaninda bulunan muhatap bu beyani ile icapginin sézlesme yapma teklifini
icapta bulunan kiginin teklifine uygun ve kesin olarak kabul etmektedir ve s6z
konusu kabul beyani icapgiya yénlendirilmektedir. icabin kabulli ile sézlesme

tamam olur®?.

Bir soézlesmenin kurulabilmesi iki tarafin iradelerinin uyugsmasina
baghdir. Oncelikle taraflardan birinde sdzlesme yapma istegi dogmali ve
bunu kargi tarafa beyan etmeli, muhatap da ayni sekilde kendisine yapilan bu
sozlesme yapma teklifine katilmayi istemeli ve karsi tarafin icabini kabul
etmelidir. TUim sozlesmeler sistemi “6zerk irade-serbest sézlesme”
varsayimina dayanmaktadir ve bu varsayim baglaminda kigiler istediklerinde,
istedikleri kisi ile, diledikleri konuda serbestge sbzlesme yapabilirler®.

¥ AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 57.

% EREN, s. 219 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 6. Basidan Yedinci Tipki B., Istanbul 2009, s. 45 vd.; KILICOGLU, Ahmet M.:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 11. B., Ankara 2009, s.41.vd.

1 EREN, s. 228 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 57 vd.; KILICOGLU, s.49 vd.

62 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Istanbul 2002, s. 59, EREN, s. 228.
8 SEROZAN, Rona: Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 2002, 5.6-7.
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Sozlesme Ozgurlugunun iki ayn ydénl bulunmakta olup, bunlar sézlegsme
yapma serbestisi ve akdin konusunu belirleme ve dizenleme serbestisidir®.
BK. m.19, “Bir sb6zlesmenin konusu, kanunun gésterdigi sinir iginde
serbestge tayin olunabilir’ sekiindeki ifadesi ile s6zlesme 6zgurlGgunan ikinci
yonlne iliskin agiklama getirmektedir. BK.’nin bu maddesi taraflarin akdin
konusunu belirleme ve dizenleme serbestisini agiklamaktadir. Buna gore
taraflar yapacaklari sbézlesmenin konu ve kapsamini serbestce tayin
edebilmektedir®®. Yapilacak olan sbzlesmenin taraflarca istenilen sekilde
yapilabilecegini diizenleyen madde ise BK. m. 11°dir. BK.'nin “Akdin sihhati,
kanunda sarahat olmadikgca hicbir sekle tabi degildir' seklindeki ifadesine
gore taraflar, sézlesmelerini, kanunda yer alan istisnalar hari¢ olmak UGzere,
diledikleri sekilde yapabililer ve sézlesme o6zgurligi ilkesi taraflarin

sbzlesmeleri icin diledikleri sekli segme 6zglrluginii de igerir®.

Anayasanin “Calisma ve Soézlesme Hirriyeti’ baghkli 48. maddesi,
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir’ ifadesi ile
sOzlesme serbestisi konusundaki temel ilkeyi Anayasal dlizeyde ortaya
koymustur. Anayasanin 48. maddesine gore kisiler sdziesme 6ézguriigine
sahiptirler, bu itibarla kigilerin diger kisilerle olan iligkilerini hukuk duzeni
igerisinde kalmak kayd: ile diledikleri sekilde diizenleme haklari Anayasa ve
Borglar Kanununda ©6ngoérilen sézlesme o6zglrluglu ile teminat altina

alinmistir®”.

Tirk ve isvigre Hukukunda sahislar kural olarak bir sdzlesmeyi yapip
yapmamakta serbesttir®®. Bu kural cercevesinde sahislar diledigi kimse ile
diledigi akdi yapmakta serbest olacak ve istemedidi bir akdi yapmaya mecbur
olmayacaktir. Fakat bu serbestinin bazi istisnalari bulunmaktadir. Bu

istisnalarin iki tlr kaynagi olabilecegi kabul edilmekte olup, s6z konusu

 OGUZMAN/OZ, s. 19- 20.

% REISOGLYU, s. 104.

% KILICOGLU, s. 53 vd.

67'10.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693, K.2003/740 sayil: Yargitay HGK Karar1.
% REISOGLYU, s. 104.
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istisnalar ya kanundan ya da taraflarin daha onceki taahhutlerinden
kaynakianabiimektedir®. Buniardan taraflarin daha onceki taahhttierinden
kaynaklanan zorunluluklari, bu mecburiyetlerin yine de sonug olarak taraf
iradesine dayaniyor olmasi nedeni ile bir tarafa birakir isek kanundan
kaynakianan cesitli hallerin s6zlesme yapma serbestisinin istisnalarin

olusturdugu ifade edilebilir.

Ote yandan sozlesme 6zgurligli Anayasal diizeyde teminat altina
alinmis temel haklardandir. Bu itibarla s6zlesme 6zgurligiine getirilecek olan
kisitlamalarin Anayasanin temel hak ve hirriyetlerin sinilanmasina iligkin 13.
maddesi ile ortaya konulan kurallara uygun olmas: gerekmektedir.
Anayasanin 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
badli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin
séziine ve ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgililiik ilkesine aykiri olamaz’. 13. madde temel hak ve
6zgurltklerin kisittanmasini dort ayri kosula baglamigtir. Buna gére temel hak

ve dzgurlikler;

= Ancak kanunla sinirlandirilabilecektir.

» Bu sinirlamalar temel hak ve hiirriyetlerin 6ztine dokunmayacaktir.

» Sinirlamalar ancak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle
yapilacaktir.

*» Sinirlamalar Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve oigullluk ilkesine aykiri

olmayacaktir.

% EREN, s. 285.
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Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanabilecegi alanin  oldukga
daraitiidigi, 13. maddenin bu hali ile genel bir siniiama maddesi oimaktan

cikarak, genel bir koruma maddesi haline dontstiga gorillmektedir™.

13. maddeye gore temel hak ve 6zguritkler ancak kanunla ve yasama
organinca kisitlanabilecektir. Kanunla sinirlama ilkesinden anlagiimasi
gereken en temel nokta, idarenin belli bir kanunun anayasaya uygun olarak
getirdigi sinirlamalart  somutlastirma disinda, tlzik, ybnetmelik gibi
diizenleyici  iglemlerle  temel hak ve  6zglrliklere  sinirlama
getiremeyecegidir’’. Sozlesme hirriyeti acisindan bu hiirriyete kanunla
kisittama getirilebilecegi konusu yargi kararlarina da yansimistir. Yargitay
HGK 10.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693, K.2003/740 sayih Kararinda,
sdzlesme yapma mecburiyetinin kanun koyucu tarafindan Ozel Hukuk ya da
Kamu Hukuku kdékenli olarak éngorilebilecegini belitmektedir. Devlet veya
kamu kurumlarinin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ya da zaruri
ihtiyac maddeleri dagitanlarla bunlari talep eden kigiler arasinda stziegme
yapma zorunlulugu™ oldugu kabul edildigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununun 101. maddesi kapsaminda sigortacilar icin gegerli olan sdzlesme
yapma zorunlulugu™ sbézlesme yapma mecburiyeti ile ilgili olarak gesitli

ornekler olarak gosterilmektedir.

Anayasa temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasinda yasama organini
tamamen serbest birakmamistir’®. 13. madde sinilama nedenlerinin
Anayasada gosterilmesini aramaktadir. Bu itibarla temel hak ve 6zgurlukler
yalnizca Anayasanin “ilgili maddesinde” agikga g0Osterilen sebeplerle
kisitlanabilecektir’®. Anayasanin sdzlesme hirriyetinin  diizenlendigi  48.
maddesinin ikinci fikrasina goére, “Deviet 6zel tesebbiislerin milli ekonominin

70 i7Gl, Omer/ GOREN, Zafer: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm Yorumu, C. I, Ankara 2002, s.
199.

" SABUNCU, Yavuz: Anayasaya Giris, 14. B., Ankara 2009, s. 59.

72 18.4.2002 tarih ve E. 2002/2584, K. 2002/4338 sayili Yargitay 13. HD Karar1.

73 10.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693, K.2003/740 sayith Yargitay HGK Karar1.

™ GOZUBUYUK, Seref A.: Anayasa Hukuku, Son Degisikliklerle Giincellestirilmis 17. B., Ankara
Mart 2010, s. 177.

7 SABUNCU, s. 59.
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gereklerine ve sosyal amaglara uygun ydritilmesini, giivenlik ve kararlilik
icinde galismasini saglayacak tedbirleri alir’. 13. maddede atif yapilan
“anayasanin ilgili maddesinde gésterilen sebepler’, 48. madde acisindan
maddenin ikinci fikrasinda belirtiimis olan hususlardir. Buna goére, o6zel
tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
yluritiimesi, glvenlik ve kararliik icinde calismasi amaciyla sOzlesme

ozgurligu kisitlanabilecektir.

13. maddede aranan bir diger husus ise sinirlamalarin Anayasanin
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin gereklerine ve ol¢ululik
ilkesine aykiri olmamasidir. Sinirlamanin Anayasanin séziine uygun olmasi
ile temel hak ve oOzglrliklere kisittama getirilirken ilgili haklar agisindan
Anayasa ile ortaya konulan glivencelere uyulmasi bu konuda Anayasa ile
lafzen agikga ortaya konulan hikimlere aykiri kisittamalar getiriimemesi;
ruhuna uygun olmasi ile ise sinirfamanin Anayasanin butind goéz onune
alinarak temel haklar konusunda ortaya konulan 6zgurltkcli yaklagima aykiri
davranilmamasi kastedilmektedir’®. Anayasanin ortaya koydugu temel yapi
itibari ile sinirlama esas degil istisna olmaldir’’. Demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmak agisindan ise bati uygarliginca
benimsenen,”® genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi™ esas
alinmaktadir. Olgiltlik ile ilgili olarak ise kisitlama ile devlet tarafindan
gidilen amacin takip edilebilir, kullanilan araglarin amaca ulagsmak
acisindan elverigli ve amaca ulagmak icgin zoruniu olmasi®® yani ézgirligin
amaca ulasmak i¢in olmasi gerekenden fazla kisittanmamasi aranmaktadir.

Temel hak ve oOzglrliklere getirilen kisittamanin ilgili hak ya da
0zgurliiglin 6zine dokunmuyor olmasi da 13. madde kapsaminda aranan

" SABUNCU, s. 62-63.

77 GIRITLI, ismet/ SARMASIK, Jale: Anayasa Hukuku, 2. B., Istanbul 2001, 5.76.

7 {ZGI/GOREN, s. 198.

7 ARSLAN, Zihtii: “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanmasi: Anayasamn 13. Maddesi
Uzerine Ban Diisiinceler”, (Erisim)
http://www.anavyasa.gov.tr/files/pdf/anavasa_vargisi/anyarg19/arslan.pdf, 01.09.2011, s.148.

8 GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Izmir 1999, s. 175.
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sarflardandir. 1961 Anayasasinin 11. maddesinde yer alan hakkin 6zine
dokunulmamasi kurali, 1982 Anayasasinda ilk olarak kabul edilmemis, 13.
maddenin 4709 sayii Kanun®' ile degisik halinde yer almigtir. 4709 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik oncesindeki ddnemde de AYM tarafindan verilen
cesitli kararlarda® AYM, hakkin 6zii kavramina atif yaparak, hakkin 6zani
ortadan kaldiran diizenlemelerin demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykirt disecegini belirterek, hakkin 6zl kavrami ile demokratik toplum
diizeninin gereklerini 6zdeslestirmistir®®. Hakkin 6ziinlin objektif olarak tespit
edilerek tanimlanmasinin imkansiz olmasi ve belirgin olmayan bu kriterin
Anayasa metnine geri dénmesi doktrinde GOZLER tarafindan talihsizlik
olarak ifade edilmistir®®. Gergekten de soyut bir hak ya da ézgurligin 6ziiniin
ne oldugunu belifeme imkani yoktur®. Bu konuda gesitli teoriler ortaya
atilmis olmasina ragmen neyin dokunulmaz olarak kalmasi gerektigi net bir
bicimde belirenememistir®®. Dokunuldugu takdirde o hak ve hurriyeti
kullanilamaz kilan mutlak c¢ekirdeg@in ilgili hak ya da hirriyetin 6zi oldugu
ifade ediliyor olmasina ragmen, bir hak ya da harriyetin mutlak ¢ekirdeginin
ne oldugunu belirlemek de oldukga gugttr. AYM bir kararinda®, “Bir hakkin
ya da hdrriyetin kullaniimasini acgikga yasaklayici veya Oortiilii bir sekilde
kullaniimaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulagsmasini
Onleyici ve etkisini ortadan kaldirici hikiimlerin ilgili hak ve hdrriyetin 6ziine
dokunacagi’ni belirtmistir. Yine AYMnin 1963 tarihli bir baska kararinda® da,
“Bir hak ve hirriyetin gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece
zorlagtiran veya onu kullaniimaz duruma diigtiren kayitlara tabi tutulmasr’
halinde hak ya da hurriyetin 6zline dokunulmus olacagi belirtiimistir.
Belirtmek gerekir ki AYM tarafindan ortaya konulan bu kriterler de genel

8117.10.2001 tarih ve 24556 sayili (1. Miikerrer) Resmi Gazete.

82 22.5.1987 tarih ve E. 1986/17, K. 1987/11 sayili; 14.6.1988 tarih ve E. 1988/14, K. 1988/18 sayls;
21.6.1990 tarih ve E. 1990/9, K. 1990/13 sayili AYM Kararlar.

8 17GI/ GOREN, s. 199.

8 GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasamn 13’iincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda
Bir inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, S. 2001/4, s. 53-67.

8 GOZUBUYUK, s. 179.

% GOREN, s. 376.

87 4.1.1963 tarih ve E. 1962/208, K. 1963/1 sayith AYM Karari.

88 8.4.1963 tarih ve E. 1963/25, K. 1963/87 sayih AYM Karar1.
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somut degerlendirmeler yapmayi her zaman igin mimkan kilan kriterler
degildir. 4709 sayili Kanunun Anayasanin 13. maddesinde degisikiik yapan
ikinci maddesinin gerekgesisg, “Anayasanin 13. maddesi Avrupa Insan
Haklari Sé6zlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir’
seklindedir. Madde gerekgesinden temel hak ve 6zgurliklere getirilecek olan
sinirlamalar ile ilgili olarak AIHS ile ortaya konuian ilkelerle uyumlu bir
diizenleme getiriimeye calisildigi anlagiimaktadir. Ancak AIHS ile ortaya
konulan kriter, “hakkin 6z kriteri degil, “demokratik toplum diizeninin
gereklilikler?dir® (m. 8/12, 9/12, 10/12). Oz giivencesinin temel hak ve
Ozgdrliklerin  sinirlandirimasini  demokratik toplum duzeninin  gerekleri
Olcutline gore ¢ok daha zorlastiriyor olmasi itibari ile 6ze dokunmama,
sinirlamanin son sinirn olarak, kabul edilmektedir”'. Bu itibarla, hem 6z
kavraminin objektif olarak belirlenebilir bir kriter olmamasi hem de
Anayasanin 13. maddesinde yapilan degisiklik ile hedeflenenin AIHS ile
uyumlu bir yapi olusturulmasi oldugu géz online alindiginda, “hakkin 6zd”

kavraminin genis yorumlanmamasi gerekmektedir.

Getirilen her tlrlG kisittama 6zgdrlklerin kullanilmasini belirli oranda
kisittayacak ya da zorlastiracaktir. Bu itibarla her 6zgurlGgin 6zini kendi
kosullar igerisinde degerlendirmek gerekmektedir®. 1961 Anayasasini
hazirlayan Anayasa Komisyonu sbzclsl tarafindan dile getirilen ifadelere
gore; 6z, her hirriyet ve temel hak icin ayri ayridir ve belli bir hirriyetin
0zUnln belli bir sinilama sonucunda yok edildigini, mahkemeler ve o

memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tespit eder®.

Yukarida da belirtildigi Gizere, s6zlesme 6zgUrliginun; s6zlesme yapip
yapmama, taraflarini beliremeye iliskin ve stzlesmenin icerigini ve seklini
belirlemeye iligkin iki yoni bulunmaktadir. Gerek doktrinde gerekse gesitli

8 (Erigim) http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm, 18.07.2011.
0 GOZLER, s. 57.

°T ARSLAN, s. 145.

2 GOZUBUYUK, s. 179.

% ARSLAN, s.144.
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mahkeme kararlarinda s6zlegsme 6zgurliginun birinci yoni olan sbtzlesme
yapip yapmama, tarafiarini belileme serbestligi ac¢isindan belirii halierde
kanunla belirli kisitlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu itibaria,
Ulkemizde mahkemeler tarafindan ve ilkenin genel hukuk anlayisi agisindan
sOzlegsme yapma zorunlulugunun tek bagmina hakkin 6zine dokunan bir

kisitlama olarak kabul edilmedigi sdylenebilecektir.

Sézlesmenin igeriginin belirlenmesi konusunda sézlesme 6zgirligine
getirilebilecek olan kisitlamalar ise hukukumuzda genel olarak BK.'nin 19 ve
20. maddeleri kapsaminda ele alinmaktadir. 19. maddenin birinci fikrasina
gore, akdin muhtevasi kanunun ¢izdigi sinirlar iginde serbestge tayin olunur.
Ancak, ikinci fikraya goére akdin igeriginin kanunun emredici hukimlerine
aykirilik ihtiva etmemesi ya da ahlaka, kisilik haklarina veya kamu diizenine
aykirihk igermemesi gerekmektedir. 20. maddenin birinci fikrasina gore ise
akdin konusu imkansiz, hukuka, ahlaka ya da adaba aykiri olamaz. Ancak,
s6z konusu kisitlamalar taraflarin belirli konular (zerinde anlasarak
s6zlegsmeyi akdetmis olma halleri ile ilgilidir. Yani, bu maddeler gercevesinde
hukukumuzda genel olarak taraflarin anlagsmalari hélinde hangi sebeplerle
icerige iliskin muidahalede bulunulabilecegi belirtilmis olmakla birlikte;
taraflanin igerik Uzerinde anlagamamalari halinde sbdzlesmenin igerigine
yapilacak olan mudahalelerin hangi hallerde yapilabilecegi ya da yapilip
yapilamayacagina iligkin bir isaret bulunmamaktadir. Sézlesme 6zgurliginin
OzUnun tespiti acisindan, 6zglrlGgin iki yoninden (s6zlesmeyi yapip
yapmama ve icerigini& seklini belileme) herhangi birine 6ncelik
taninamayacaktir. Bu itibarla, taraf segme 6zgurliglu acgisindan taraflarin
anlasamamalari halinde, yapilan midahalelerin sézlesme 6zgurligunin
Ozune yapilan bir mudahale olarak kabul edilmedigi bir noktada, sézlesmenin
icerigine yonelik olarak taraflarin anlagamamalari hélinde yapilacak olan
belirli midahalelerin, gerekli diger sartlari da icermesi kaydi ile, tek basina
sOzlesme o6zgurligunin Ozine midahale olarak kabul edilemeyecegi
goruslindeyiz. Sozlesme Ozgurliguinun temeli taraflanin  iradelerine
dayanmaktadir. Taraflarin anlagmalari hélinde taraf iradelerine BK.'nin 19 ve
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20. maddelerince ortaya konulan cergeve tahtinda doktrin ve mahkemelerce
kabul edilen genel sinirlari asacak sekilde yapilan midahaieier iie tarafiarin
anlasamamalan hélinde taraflarin iradelerini her halikarda ve daimi bir
bicimde g6z ardi ederek sézlesme 06zglrliginin her iki yonunl de
kapsayacak sekilde yapilacak olan kisitlamalar, sézlesme 6zgurlGgunin
temelini olusturan taraf iradesini her noktadan ve daimi bir sekilde g6z ardi
ediyor olmasi itibari ile bu 6zgirligiin 6ziine ydénelik kisittamalar olarak kabul

edilebilecektir.

Bu noktada BTK'nin erisim uyusmazliklarina miidahalesinin s6zlesme

0zgUritgul ile ne sekiide bagdasacagi incelenecextir.

406 sayili Kanunun miilga 10. maddesinde arabaglanti anlagmalari
oncelikli olarak taraflarin serbest iradelerine birakilmig, ancak ongorulen
kanuni sureler icerisinde taraflarin anlasamamasi hélinde TK'ya mudahale
imkani verilerek, taraflari belirli sartlarda arabaglanti sbzlesmesi yapmaya
zorlama vyetkisi verilmis idi. Buna gobre “..faraflarin bir anlagmaya
varamamalari hélinde, Kurum bu arabaglanti anlagsmasi i¢in uygun gordiigu
hiikiim, kogul ve (cretleri belirlemeye yetkilidir...”. Kanunda TK’ya taraflari
stzlesme yapmaya zorlama yetkisi verildigi gibi; ilgili s6zlegsmenin hukim ve
kosullarini da belirleme yetkisi de verilmis idi. S6z konusu kanun hakmd ile
taraflarin so6zlesme yapip yapmama ve soézlesmenin icerigini belirleme
konusundaki 6zgurliklerine kisitlama getirilmis idi. Anilan maddenin son
cumlesine goére, TK tarafindan belirlenen hilkiim, kosul ve Ucretler taraflar
aksini kararlastirmadikga veya kararlastirincaya kadar gegerli olacak idi. Bu
hukimle de TKnin miidahalesinin ardindan sdzlesmenin hdkim ve

sartlarinin taraflarin kendi iradeleri ile degistiriimesine imkan taninmis idi.

Doktrinde ULUSQY, s6z konusu kisitlamanin kanunla yapilmig olmasi,
tim modern demokratik toplumlarda benzer kisitlamalara yer veriliyor olmasi
ve de soOzlesme yapma zorunlulugunun teknik acidan mimkin olma,

orantisiz maliyetler icermeme gibi sartlara tabi kilinmis oimasi nedeni ile, bu
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kisittamalarin Anayasanin temel hak ve 6zguritklere getirilen kisitlamalarin
demokratik toplum gerekleri ile uyumiu oimasini arayan 13. maddesi ile

uyumlu oldugunu kabul etmektedir™.

5809 saylli EHK'da arabaglanti, erigimin kapsaminda sayilmis ve
aynen 406 sayili Kanunun milga 10. maddesinde oldugu gibi, erisim
anlagmalan oncelikli olarak taraflarin serbest iradelerine birakiimig, ancak
uzlastirma siirecinde taraflarin anlasamamasi hélinde, BTK'ya erigim
anlagmasinin anlagsmazlik konusu olan hiikiim, kosul ve Ucretlerini, belirlenen
istisnai haller hari¢ olmak {izere, iki ay icerisinde belirleme yetkisi veriimig,
belirlenen hikiim, kosui ve Ucretlerin isietmeciler tarafindan, mevzuat ve BTK
dizenlemeleri c¢ercevesinde aksi kararlastirilincaya kadar uygulanmasina
devam olunacagi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda ULUSOY’un 406 sayili
Kanunun miilga 10. maddesinin ylririikte oldugu dénemdeki gdrasunun

5809 sayili EHK déneminde de gegerli olacagini diguniyoruz.

Yukarida da deginildigi Uzere s6zlesme 6zglrligune kanunia cesitli
sinirlamalar getirilebilecektir. Ancak, Anayasanin 13. maddesine gore bu
kisittamanin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle, Anayasanin
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgululuk
ilkesine uygun olarak ve de hakkin 0ziine dokunmaksizin yapilmasi
gerekmektedir. S6zlesme 6zgirlGgl konusundaki kisitlamalar, Anayasanin
48. maddesinin ikinci fikrasina gore, 6zel tesebbislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amagclara uygun yirimesini, guvenlik ve kararllik
icinde calismalarini  saglamak igin yapilabilecektir. BTK tarafindan
Anayasanin 167. maddesi tahtinda telekominikasyon piyasasinda ekonomik
kamu diizenin saglanmasi amaciyla arabaglanti sézlesmeleri konusunda
yapilan miidahaleler 48. maddenin ikinci fikrasinda sayilan gerekgelerle
uyumludur. Arabaglanti sOzlesmesi yapilmasi konusundaki benzer

yukimliltUkler demokratik toplumlarin yasal duzenlemelerinde de yer

% ULUSOY, “Telekomiinikasyon Alamndaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin
Degerlendirilmesi”, s. 72-73.




38

almaktadir. Ayrica bu arabaglanti yUkimlUligu orantisiz maliyetler ihtiva
etmemesi, teknik agidan miimkin olmasi gibi sartlara baglanmig, arabaglanti
yukimltlerine makul sebeplerin varlig! halinde talepleri reddedebilme imkani
verilmistir. Ote yandan, Kanunun 6ngordigi sistemde, BTK arabaglant
s6zlegmelerinin akdedilmesini dncelikle taraflarin iradelerine birakmakta ve
ancak taraflarin belirli bir sire¢ sonunda anlagsamamalari hélinde
uyusmazliga miidahale etmektedir. Ayrica, BTK'nin miidahalesinin ardindan
da taraflara sdzlesmeleri kendi iradeleri ile belirledikleri hikim ve sartlarla
degistiriime imkani veriimektedir. Bu nedenle, her ne kadar so6zlesme
6zgurlGgunin her iki yoniine de bir midahale bulunmakta ise de bu
muidahalenin dncesinde ve sonrasinda taraflarin iradeleri tamamen goéz ardi
edilmis degildir. Taraflara, miidahale sonrasi kendi iradeleri ile BTK
tarafindan belirlenen sartlar1 degistirebilme imkani verilmigtir. Gerek 406
saylli Kanunun milga 10. gerekse 5809 sayilli EHK'nin 18. maddesinde
ongorulen sistemde taraflarin anlasamamalari hélinde BTK'ya mudahale
imkani veriliyor olmasi ve BTK tarafindan sartlar belirlendikten sonra da
taraflarin serbest iradeleri ile s6zlesme hikiimlerini degistirmelerine olanak
verilmis olmasi itibari ile taraflarin iradelerinin tamamen g6z ardi edilmedigi,
bu itibarla sdzlesme 6zglrlGglinin 6zinin bu madde ile genel anlamda

ortadan kaldinimadigi kanaatindeyiz.

Gerek 406 sayili Kanunun milga 10. maddesinde gerekse 5809 sayili
EHK’nin 18. maddesinde taraflarin anlasamamasi halinde BTK'nin bir bGtin
olarak sbzlesmenin tim hikim ve sartlarini beliremeye yetkili kilindigi
gorilmektedir. Ancak, arabaglanti mizakereleri sirasinda taraflarin belirli
konularda anlasmis olmalari ihtimali bulunmaktadir. Bu itibarla, taraflarin
anlasmasi halinde s6zlesme 6zgurligine getirilecek kisitlamalar agisindan
genel olarak BK. m. 19 ve 20'de cizilen cergevenin esas alindigi kabul
edildiinde, BTK tarafindan belirlenen sézlesme hukumlerinin sadece
taraflarin anlasamadigi konularla siirli tutulmasi, 6ze dokunma yasag:

acisindan daha uygun olacaktir.
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Sonug olarak, gerek daha o6nce 406 sayili Kanunun milga 10.
maddesinde gerekse 5809 sayili EHK'nin 18. maddesinde yer alan
kisittamalarin sozlesme 06zglrliigiine miidahale edilmesi agisindan genel
iibari ile Anayasanin 13. maddesi ile uyumlu oldugu; ancak taraflarin
anlasamamalari halinde BTK'ya verilen sdzlegsmenin hikim ve sartlarini
belirleme yetkisinin madde metninde sadece anlagmazhigin s6z konusu
oldugu konularla sinirh tutulacak sekilde diizenlenmesinin 6ze dokunma

tartismalari agisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
II- SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU (ZORUNLU UNSUR DOKTRINI)
A) Zorunlu Unsur Kavrami

“Zorunlu unsur”, rakiplerin ondan faydalanmadan musterilerine mal ya
da hizmet sunamayacaklari alt yapi, tesis ya da hammadde olarak

tanimlanmaktadir®.

Zorunlu unsur kavrami, kaynagini Rekabet Hukukundan alan bir
kavram olup, 6zellikle dogal tekel pazarlarindaki altyapi ya da tesisler bagta
olmak Uzere, sebeke endustrilerinde oldukga sik rastlanan yapisal girig
engellerini ifade etmek lzere kullanilmaktadir. Zorunlu unsur kavrami ilk defa
ABD'de 1912de U.S. v. Terminal Railroad Association®® davasi ile

tartisiimaya baglanmistir.

9 OLMEZ, Hakan Suat: Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 33, Ankara 2003, s. 17; TEKDEMIR, Yasar: AT Rekabet
Hukukunda Anlasma Yapmayr Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma
Yiikiimliiliigii veya Sozlesme Serbestisinin Simrlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:
2, Ankara 2003, s. 10 vd.; GUVEN, Pelin: “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu,
(Rekabet Kurulu Kararlan Isginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”, Persembe

Konferanslar, Haziran 2004, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/perskonfyyn/perskonfyyn9.pdf, 10.06.2011, s. 17.
% U.s. V. Terminal Railroad Association, (Erisim)

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl 2court=us&vol=361&invol=116, 17.08.2011.

e TR
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ABD'de ilk kez Hecht v. Pro Football, Inc.®” davasinda actk bir sekilde
kullanilan zorunlu unsur terimi, Rekabet Hukukuna ait bir kavram olarak
gelismis olup, bunun yaninda sebeke endiistrilerinde pek cok drnegi olmasi
nedeniyle telekomiinikasyon hukukunda da yansimalari gérilen ve bazi
hallerde bir altyapi sahibine yilkimidilik getiriimesinde kullanilan bir kavram
haline gelmistir’®. Zorunlu unsurun tanimi ve bu unsuru elinde tutan
tesebbiisiin yukimliiugl, Rekabet Kurulunun Eti Holding Kararinda® su

sekilde izah ediimistir:

“Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek igin mutlaka yararlaniimasi
gereken ve hékim durumda bulunan ftesebbiis diginda, séz konusu kaynak
faaliyetin bagka bir alternatifinin bulunmamasi veya ekonomik ve rasyonel
olarak yeni bir alternatif kaynagin olusturulamamasi anlamina gelmektedir.
Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine sahip olan bir tesebbls, imkanlari
nispetinde ve maéakul sartlarla her isteyene bu mal veya hizmeti satmak

zorundadir.”

“Zorunlu unsur’, uygulamada genelde alt pazar ve Ust pazar seklindeki
dikey pazar yapilarinin bulundugu durumlarda ortaya gikmaktadir. Ornegin,
hammaddeye sahip olan tesebbls ile, ilgili piyasada faaliyette bulunabilmek
icin yapaca@i Uriinde bu hammaddeyi kullanmak zorunda olan tesebbus
arasindaki iliski gibi. Ya da alt yapi, sebeke agina sahip olan bir tegsebbus ile,
hizmet sunabilmek igin bu altyapidan, sebekeden yararlanmak zorunda olan
tesebbils arasindaki iliski gibi. Burada &ncelikle ilgili Grin pazarinin

belirlenmesi, sonra bu pazarda hakim durumda olunup olunmadiginin

7 Hecht v. Pro Football, Inc. 570 F.2d 982, 992 (D.C. Cir. 1977), cert. denied, 436 U.S. 956 (197). Bu
kararda, “Bir tesisin yeniden insast ekonomik olarak uygulanabilir (economically feasible) degilse ve
kullammu reddedildigi takdirde potansiyel olarak pazara giris yapanlar agisindan ciddi sorunlarin
dogmast soz konusu ise bu durum tesisin ‘zorunlu’ sayimast igin yeterli olup tesisin kaginilmaz
(indispensable) olmasi gerekmemelktedir.” ifadesine yer verilmistir, Bu kararda zorunluluk i¢in aranan
esik, oldukca alt bir diizeye cekilmistir. (Erisim) http://openjurist.org/444/£2d/931/becht-v-pro-
football-inc, 17.08.2011.

% UNVER, s. 149.

% Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayih Karari, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar263.pdf, 19.06.2011.
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saptanmas! ve nihayetinde de hakim durumda bulunan tesebbis ya da
tesebbuslerin zoruniu unsura sahip olup oimadikiarinin tespit ediimesi
gerekmektedir. Zorunlu unsurun tespitinde; o wunsurun benzerinin,
alternatifinin mékul sartlarda yapilamamasi sarti arandigi gibi, zorunlu
unsurun tespitinden sonra ise, bir rekabet ihlali olarak kabul edilip s6ézlesme
yapma zorunlulugunun getirilebilmesi igin zorunlu unsura sahip olan
tesebbus ya da tesebbislerin bu unsurdan yararianmak isteyen diger
tegebbuslerin  taleplerini  hakli bir gerekgce olmadan reddetmeleri

gerekmektedir'®.

Zorunlu unsur sahibinin yikimlilagai, Rekabet Hukuku agisindan ele
alindiginda ex post (ardil), Telekominikasyon Hukuku agisindan ele
alindiginda ise ex ante (6ncil) nitelikte bir tedbirdir. Dogrudan
dizenlenmeyen ve mahkeme kararlari ile doktrin i1siginda gelisen zorunlu
unsur kavrami ve bu unsurun sahibine yilklenen ylkimitliiklerin Rekabet

Hukuku igtihatlari ile belirgin bir cergeveye kavustugu séylenebilir™*.

B) Zorunlu Unsur Doktrini Nedeniyle Soézlesme Ozgiirliigiiniin

Kisitlanmasi

“Zorunlu unsur’ kavrami Borclar Hukukunda yer alan sOzlesme
serbestisi ilkesi ile, Rekabet Hukukundaki; piyasalarda etkin bir rekabet
ortaminin saglanmasi ve surdurilebilmesi, iktisadi etkinligin saglanmasi
amaciyla piyasalara yapillan midahalenin kesistigi noktada bulunan bir
kavramdir. Rekabet Hukuku agisindan “zorunlu unsur” kavraminin énemi, bu
kavramin kabuli hélinde tesebblslere sézlesme yapma zoruniulugunun

getirilebilmesidir.

"% GUVEN, s. 17-18.
10l INVVER, s. 150.
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Yukarida ilgili bolimde ayrintih bir sekilde incelendigi lzere, Borglar
Hukukuna hakim olan temel ilkelerden birisi de “irade serbestisi’ ilkesidir'®.
“lrade serbestisi’ ilkesi baglig! altinda yer alan “sézlesme serbestisi” ilkesi
ise; sozlesmenin karsi tarafini segme, herhangi bir sdzlesmeyi yapip
yapmama serbestisini kapsadigi gibi, sdzlesmenin konusunu serbestge
belirleyebiime, diger bir ifade ile istedigi sekil ve igerikte sozlesme
yapabilmeyi de kapsamaktadir'®. BK. m.19 f.1'de, “Bir akdin mevzuu,
kanunun gésterdigi hudut dairesinde, serbestge tayin olunabilir.” hikmu yer

almaktadir.

Taraflarin istedikieri sekii ve sartiarda soziesme yapabiimesi yani
“s6zlesme serbestisi’ sinirsiz degildir. “Sézlesme serbestisi’ ilkesine
kanundan kaynaklanan istisnalar getirilebilecegi gibi daha énceden verilmis
olan bir taahhitten kaynaklanan istisnalar da getirilebilir'®*

serbestisine getirilen sinirlamalar kapsaminda, tezimiz baglaminda 6nem

. SOzlesme yapma

tagiyan nokta, kanunla ilgili taraflara “sézlesme yapma zorunlulugu'nun
getirilebilmesidir. S6zlesme yapma serbestisine; kamu hizmeti, kamu yarari,
ulusal guivenlik, sosyal ve ekonomik sebepler ya da tlketicinin korunmasi gibi
cesitli nedenlerden dolayl sinirlama getirilebilmektedir. Ancak sGzlesme
serbestisi prensibinin esas, s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilmesinin

ise istisna oldugu unutulmamalidir.

Sézlesme yapma serbestisine, Kamu Hukuku kapsaminda yer alan
kanunlarla'® sinilama getirilebilecegi gibi Ozel Hukuk kapsaminda ya da
Karma Hukuk olarak adlandirilan alanda yer alan kanunlarla, olagan

dénemlerde ya da kriz gibi olaganisti dénemlerde de sinirlama

192 Doktrinde irade serbestisi ilkesi; szlesme serbestisi, esitlik ilkesi ve sekil serbestisi seklinde alt
basliklara ayrilarak incelenmektedir. Bkz. EREN, s. 18-19.

103 §57lesme serbestisi ve smilar hakkmda bilgi igin bkz. EREN, s. 18-19, 267 vd.; OGUZMAN/
0Z, s. 19-23; REISOGLU, s. 101 vd.

% OGUZMAN/OZ, s. 19.

195 Kamu hukuku-Ozel hukuk ayirimu igin bkz. OGUZMAN, Kemal M./ BARLAS, Nami: Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 11. Basi, Istanbul Eyliil 2003, s. 3-4.
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getirilebilmekte'® ve taraflar sozlesme yapma  zorunlulugunda
birakilabilmektedir. Ornegin, kamu hizmeti anlayisinin hakim oldugu ulasim
hizmetlerinde, kamu kurum ve kuruluslar ile bunlara bagh tesekkiiller,
istedikieri kigilerle stzlesme yapma serbestisine sahip olmayip, sartlan
yerine getirerek bagvuran herkesle ayirnm yapmadan s6zlesme imzalamakia
yukamlUdarler. Yine ag sebekesine sahip olunan sektoérierde, bu kapsamda
sOzlesme yapma zorunlulugu getirilebilecegi gibi, tlketicinin korunmasi
amaciyla ya da piyasadaki serbest rekabetin korunmasi kapsaminda ilgili
piyasada hakim durumda bulunan tesebbuslere s6zlesme yapma zorunlulugu
getirilebilmektedir. S6ziesme serbestisi kapsaminda yer alan “sézlesmenin
kars: tarafini segme 6zgirligd’, sdzlesme yapma zorunlulugunun bulundugu

durumlarda uygulanmamaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin dayanagini Anayasanin 35. ve 48.
maddeleri olusturmaktadir. Anayasanin 48. maddesinin ilk fikrasi, “Herkes,
diledigi alanda galisma ve sézlesme hdirriyetlerine sahiptir. Ozel tegsebblisler
kurmak serbesttir.” ve yine 35. maddesinin ilk ciimlesi, “Herkes, miilkiyet ve

miras haklarina sahiptir.” seklindedir.

Tesebbis hlrriyetinin sinirlari Anayasanin 167. maddesinde deviete
verilen gorev ile somutlastiriimistir. Buna goére; “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve dizenli islemesini saglayici ve
geligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dodacak
tekellesme ve kartellesmeleri énler.” Ayrica 172. maddenin gerekgesinde;
“Tlketicinin korunmas! ancak serbest piyasa ekonomisinde miimkin
olabileceginden, bu piyasanin gereklerine uygun olarak serbest rekabet
sartlarinin  saglanmasi, tekel ve kartellerin énlenmesi gerekmektedir.”

hususuna yer verilmistir.

10 OGUZMAN/ OZ, 5.144-149.
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Benzer ifade 137. maddenin gerekgesinde, “Devietin tiiketiciyi
korumak igin getirecedi tedbirlerin tiiketiciyi koruyucu niteligi oldugu kadar,
rekabeti tegvik edici ve koruyucu yéniinin de bulunmasi gerekir. Ayrica
tekeller ve tekel benzeri gruplagsmalari hem tiiketim hem de hizmet
sektériinde énlemek, hakimiyetlerini dagitmak, saglikli bir toplum ve saglikli

bir demokrasi igin vazgecilmezdir.” seklinde yer almaktadir.

Yukarida yer verilen hikimler g6z 6nunde bulunduruldugunda,
serbest piyasa ekonomisinde tesebbls hurriyetinin, mulkiyet hakk: ile
beraber sistemin c¢atisini olusturdugu, bu haklarin kétiye kullanilarak
sistemin 6zlne zarar veriimemesi igin deviete tekellesme ve kartellesmeyi
onleme gorevi verildigi gortlmektedir. Bu gorevin yerine getirilmesi rekabet
kurallarinin uygulanmasi seklinde olacaktir. Dolayisiyla rekabet kurallari ile

korunan menfaat, bireysel menfaat degil, kamu menfaatidir'®’.

4054 sayilh RKHK’nin “Amag” baslikli 1. maddesinde; “...mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar

ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini  6nlemek, bunun igin gerekli dlizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” hususuna yer
verilmis olup, bu maddede belirtilen amaca ulasilabilmesi igin tesebbuslere
piyasa igindeki konumlarina ve pazar glgclerine gore, birbirinden farkli
yakumlulikler getirilebilmektedir. Bu anlamda, ilgili piyasada hakim durumda
olan ile olmayan tesebbislerin faaliyetlerinde dikkat edecekleri Rekabet
Hukuku hikumleri, birbirinden gok farkli nitelikler tasiyabilmektedir. Cunku
piyasa icinde hakim durumda olan bir tesebbiisiin gergeklestirdigi bir eylemin
ilgili piyasadaki rekabet kosullarina etkisi olumsuz olabilecekken, ayni eylemi
hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin gerceklestirdigi durumlarda bdyle bir

etki s6z konusu olmayabilecektir. Bu nedenle, hékim durumda bulunan

17 KARA, Alper Fevzi: Hikim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Araci Olarak Yikia Fiyat
Uygulamasi ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi,
No: 18, Ankara 2003, s. 47 vd.
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tesebbiislin sorumlulugu bu durumda olmayan tegebblislere gére daha
fazladir. Bu durum tamamiyla rekabet kurallarinin Anayasanin 167.
maddesinde belirtilen toplumun genel cikarini, bir bagka ifade ile rakipleri

degil rekabeti koruyucu niteliginden kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir nedenle pazar giicli elde ederek hakim duruma gelen
tesebblis veya tesebblsler, esas itibariyla etkin rekabetin var oldugu bir
pazarda sbz konusu olacak baskilardan uzak ve bagimsiz hareket
edebilecedinden, hakim durumunu koétlye kullanabilir. 4054 sayilli RKHK'nin
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirimasr” koétiye kullanma olarak nitelendirilebilecek
davran|§lardand|r1°8. Rakibin piyasaya girisi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetin
saglanmasinin reddedilmesi durumunda, Rekabet Hukukunda “zorunlu unsur

doktrini’ adi verilen kavram devreye girmektedir.

Rekabet Hukukunda, altyapi sahiplerinin anlagsma yapma yukamlulGgu
altinda olup olmadiginin belirlenmesi igin, bes kosulun karsilanmasi gerektigi

ifade edilmektedir. Bu kosullar su sekilde belirtilmistir'®:

= Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler i¢in zorunlu oldugunun
ve bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan
sunulmasinin ekonomik olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi,

» Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

» Zorunlu unsuru kontrol eden tesebblisiin mevcut hizmet ve Urin
piyasasindaki talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir
Orin ya da hizmetin sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da

potansiyel hizmet ve Grinler Gzerindeki rekabeti kisittamasi,

1% U, Kemal Tahir: Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleti Serisi, No: 12, Ankara 2003, s. 14
vd.

1 YANIK, Mehmet: Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hikim Durumun Kitiiye
Kullamilmasi Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
No: 19, Ankara 2003, s. 22 vd.
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» Erigim talep eden tesebbistin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati
ddemeye hazir olmasi,
* Reddetme eyiemi icin objektif hakli bir gerekge olmamasi.

Borglar Hukukunda yer alan temel ilkelerden birisi olan “jrade
serbestisi” ilkesinin altinda yer alan s6zlesme serbestisi ilkesi ile s6zlesmenin
karg! tarafini segebiime, s6zlesmeyi yapip yapmama, sdzlesmenin konusunu
serbestce belirleyebiime, diger bir ifade ile istedigi sekil ve icerikte sdozlesme
yapabilme imkan: s6z konusu olmaktadir. Hakim tesebbis, elbette ki
sozlegsme serbestisi ilkesinden yararlanacaktir. Ancak Rekabet Hukukunda,
hakim durumdaki tesebblslerin anlagsma yapmaktan kaginmalari, belirli
sartlar altinda, RKHK m. 6 hikminin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir'™®. Bu nedenle hakim tesebbiis sdzlesme yapip
yapmayacagina karar verirken ya da karsi tarafi segerken; hakli nedene
dayanmayan bir ayrimcilik yapamayacak, rakiplerinin makul bir bedel
karsiiginda, olmazsa olmaz araglardan yararlanmalarini engelleyemeyecek,
sozlesmenin diger tarafi istemedigi halde, sb6zlesmelere adil ve dirist
olmayan tarzda, birtakim ek ytkumliliikieri dahil edemeyecek, bir malin ya
da hizmetin alimini, bagska mal veya hizmetlerin de alimi sartina
baglayamayacaktir. Aksi durumda, Deviet, Rekabet Hukuku vasitasiyla
muidahalede bulunmakta, hakim tesebbls, rekabeti zayiflatmama yoniindeki
0zen borcuna uygun davranmaya zorlanmakta, bagka bir ifade ile, rekabetin,
musterinin  ve tlketicilerin korunmasi zorunlulugu, sodzlesme serbestisi

ilkesine tercih edilmektedir'".

Hakim durumdaki bir tesebblisiin sahip oldugu bir unsurun zorunlu

oldugunun kabul edilmesinden sonra diger sartlar da olusmussa tesebbiise

1% GURZUMAR, s. 39.
M KISA, Seda Ulas: AT Rekabet Hukukunda Hikim Durumun Rekabet Karsitt Eylem ve

Islemlerle Kétiiye Kullamilmasi, Istanbul 2004, s. 24.
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sO0zlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesi, zoruniu unsur konusunun

Rekabet Hukukundaki 6nemini teskil etmektedir''%.

Doktrinde ASLAN'a gore, birbirleriyle baglanti olan pazarlardan
birisinde hakim durumda olan bir tesebbusin sahip oldugu bir unsurun
baglantili pazardaki rekabetgi yapi icin vazgecilmez oldugu ve bu unsurun
alternatifinin olusturulmasinin hukuki, teknik veya ekonomik olarak mimkin
olmadigi durumlarda, tesebblise sahip oldugu bu unsuru alt piyasalardaki
rakip tesebbuslerin kullanimma agma zorunlulugu getiriimektedir. Bu
dogrultuda doktrinin uygulama alani, enerji (elektrik, gaz), telekomiinikasyon
gibi sebekelerin 6nemli rol oynadigi sektorler ile ulagim (demiryolu, liman,

havayolu) alanlarinda ortaya gikmaktadir''?.

TelekomUnikasyon sektoriinde sabit telefon kullanicilarina yerel aglari
kullanmadan erismek mimkin degildir. Bu nedenle yerel aglar tliketiciye
ulagmada bir “zorunlu unsur’ niteligi tagimaktadir. Pazara yeni girecek olan
firmalarin bu alandan yararlandirimamasi, pazara giris engeli yaratiimasi
anlamina gelmektedir. Ust pazarda ve alt pazarda faaliyet gosteren yerlesik
isletmecinin, teknolojik gelismeyle birlikte pazarda liberallesme hareketleri
baslayinca, pazarin alt kismini yeni oyunculara agmasi, zoruniu unsur

doktrini gergevesinde ele alinmaya baglamistir''“.

Hakim durumdaki tesebblslere anlasma yapma zorunlulugu, buna
karsilik olarak talepte bulunan tesebblise de ekonomik acidan orantili ve
makul bir bedel 6deme ylikimlGlGgu getirilmistir. Zorunlu unsura sahip olan
tegsebbls objektif ve hakli gerekcelere dayanarak anlasma yapmayi
reddedebilir. Objektif ve hakli gerekgeler yoksa talebin kargilanmasi hukuki

12 GOVEN, s. 251.
13 ASLAN, s. 500.
14 SARL s. 9.
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ve teknik acidan orantih ve méakul ise, zorunlu unsurdan yararlanma talebi
reddedilmez'"®.

Bu gibi sorunlarin ortaya c¢ikmamasi igin, zorunlu unsurdan
yararlandirma veya {r(in satim sartlarinin da belilenmesi gerekir. Bu
sartlarin basinda Uriinlin kalitesi, fiyati ve yararlandirma siresi gelmektedir.
Fiyat belirlemesinde esit fiyat uygulamasi yaklagimi benimsenmektedir. Buna

gére, Urlin alanlara esit fiyattan Griin satiimalidir'™®,

Zorunlu unsur doktrininden yararlanmak isteyen tesebbusler, zorunlu
unsurdan faydalaniiabiimesi icin kendilerinden taiep ediien bedeiin yuksek
belirlenmesi sonucunda, pazardan dislanmalarinin s6z konusu oldugunu ileri
stirmektedirler. Bedelin dusuk tespit edilmesi hélinde ise, zorunlu unsura
sahip olan tesebbusler stzlesme serbestisi ilkesine dayanarak ve
katlandiklari maliyet ve riskleri de hesaba katarak, uzun ve zahmetli bir sureg
sonunda elde ettikleri unsuru, rakip olarak goérdlkleri tesebbuslerle
paylasmak istememektedirler. Ayrica bu durum, diger tesebbuslerin higbir
riske ve maliyete katlanmadan rahat bir sgekilde bu unsurdan
faydalanmalarini saglayacaktir ki bu da bedava kullanim problemini glindeme
getirebilecektirm. Bu nedenle talep edilecek olan bedel méakul, ayni zamanda

yenilik ve yatirm yapma istegini yok etmeyecek 6lciide belirlenmelidir'™®.

Doktrinin temel esaslarinin belirlenmesiyle birlikte, RK’'nin her somut

olaya gobre, zorunlu unsur doktrininin istisnai bir uygulama oldugu ve

> GOVEN, s. 258.

16 GUL, ibrahim: Tesebbiisim Ahcilarina Ayrimcibk Yaparak Haikim Durumunu Kétiiye
Kullanmas, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:2, Ankara 2000, s.128.

17 GURZUMAR’a gére, boyle bir uygulamanin istisnai niteligi ne kadar arttirihirsa, doktrine olumsuz
yaklagan yazarlarin bahsettigi riskler de o derece ortadan kalkacaktir. Keza, doktrinin yatirim ve
yenilik motivasyonunu azaltmak suretiyle iktisadi etkinlige yapacagi olumsuz etki, doktrinin sadece
uygulanmas1 gereken yerde devreye sokulmasi, uygulanmasmi gerektirmeyen kosullarda ise
uygulanmamastyla yakindan ilgilidir ki, bunun da sadece zorunlu unsur doktrinine has bir mesele
oldugu séylenemez. GURZUMAR, s. 223.

" OLMEZ, s. 66.

[
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istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi seklindeki kurali dikkate alarak,

zorunlu unsurun bulunup bulunmadigini degerlendirmesi gerekmektedir®*®.

Nitekim TTAS tarafindan TTNet A.S.ye, diger isletmecilere
saglanmayan satis ve tahsilat hizmetlerinin saglandig: iddiasi Gzerine TTAS

hakkinda RK’ya yapilan basvuru (zerine, RK nezdinde vyiritilen On

120 jle, basvuru konusu

arastirma sonucunda verilen Rekabet Kurulu Karari
iddialar ile ilgili olarak 4054 saylli RKHK'nin 41. maddesi uyarinca TTAS
hakkinda sorusturma acgiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar

verilmigtir.

Anilan Rekabet Kurulu Kararinda; perakende genisbant internet
hizmetleri pazarinda faaliyet géstermenin sikdyet konusu yapilan unsurlar
olmaksizin imkansiz olmadi§i ve s6z konusu satis, faturalama, pazarlama
faaliyetlerini  iSS’lerin  kendi imkéanlariyla veya alternatif kaynaklarla
gerceklestirebildikleri ya da gerceklestirebileceklerinin gérildtigl, dolayisiyla,
TTAS'nin s6z konusu unsurlari sadece TTNet A.S.ye kullandirarak
rakiplerine agmay! reddetmesinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin ihlali
olmayacag! kanaatine ulasildigi, konuya iliskin RK tarafindan BTK'dan
alinan goriste, TTAS tarafindan TTNet A.S.’ye sunulan satig, tahsilat,
pazarlama ve ¢agri merkezi vb. hizmetlerin telekominikasyon tanimi igine
girmedigi, ayrica s6z konusu hizmetlerin zorunlu unsur kapsaminda olmadig,
alternatif isletmeciler tarafindan da bu hizmetlerin tedarik edilebilecegi
dislinuldigiinden, bahse konu hizmetler kapsaminda TTAS'nin ayrim

gozetmeme yukimliiGgine tabi olmadigi ifade edilmistir.

Zorunlu unsuru vermemenin koétiye kullanma sayilabilmesi igin;
zorunlulugun herkes icin ayni derecede olmasi, isin alternatifinin olmamasi,
isin yapilabilmesi igin her zaman bu unsura ihtiyag olmasi gerekmektedir. RK,

' GOVEN, s. 262.
120 Rekabet Kurulunun 03.06.2009 tarih ve 09-26/537-127 sayith Karari, (Erigim)

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2926.pdf, 18.06.2011.
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roaming kararinda zorunlu unsur kavramina oldukga genis bir acgidan
bakarak, istisnai kavramiari bir araya getirmis ve zoruniu unsur doktrinine
farkli bir bakis agisi gelistirmistir. RK, birgok elestiriye maruz kaldigi sz
konusu Kararinda, o6ncelikle 2813 sayili Kanun milga m. 7 geregince
telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak verecegi tim kararlarda, BTK'nin
gorisini ve yapmis oldugu genel dulzenleyici islemleri dikkate almak
zorunda oldugundan, kendisine yapilan ba§vuru Uzerine konuya iligkin olarak
BTK'dan gorls talep etmistir. Yapilan inceleme ve BTK'nin gortigl de dikkate
alinarak; “ulusal dolagimin piyasaya yeni girecek olan tesebblisler igin
zorunlu unsur olarak kabul edildigi, olayda piyasaya yeni girecek olan
tesebbiisie ulusal dolagim aniasmasi yapiimasinin reddediimesi yoiiyla
hakim durumun kétiye kullaniimasi s6z konusu olabileceginden sorusturma
acilmasi icin ciddi ve yeterli kanit olduguna” karar verilmistir'?'. Sorugturma
kapsaminda taraflar; mahkeme kararlar ile ulusal dolagim anlagmasinin
yapilmasi durdurulmus iken RK’'nin ulusal dolagim verilmesi emri igeren ve
boylece mahkeme kararini etkisiz kilan bir idari iglem yapamayacagini,
telekomiinikasyon sektoriiniin regllasyona tabi bir sektdr oldugunu, bu
sektoriin 4502 sayili Kanun gergevesinde BTK tarafindan diizenlendigini, bu
nedenle 4054 sayili Kanunun bu sektérde uygulanamayacagini, unsurun
alternatifinin kurulmasinin mimkin oldugu gerekgesiyle ulusal dolagim
konusunda zorunlu unsurun sz konusu olmadidini, maliyetlerle ilgili
hususlarin giris engeli olusturmadigini, talebin kargilanmasinda teknik
kisittamalann  bulundugunu ve yeterli bos kapasite olmadigini
belirtmislerdir?2. RK bu iddialari dikkate alarak su sekilde bir degerlendirme

yapmistir:

“GSM piyasasinin kilit unsuru bu altyapi sistemidir. Yatirirm miktarinin
yuksekligi ne‘deniyle piyasaya yeni girecek olan tesebbdslerin girigleri
oldukga gliclestirmektedir. GSM hizmetleri piyasasinda bir tegebbdistin

piyasaya girebilmesi abone kazanimlariyla miimkinddr. Abone kazanimi ise

2! Rekabet Kurulunun 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayihi Karar1.
122 GUVEN, s. 265.
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GSM firmasinin kapsama alani ile ¢ok yakindan ilgilidir. Tum Tirkiye’yi
kapsama alanina alamayan bir GSM firmasi piyasaya girigi tam olarak
gerceklestirmis sayiimayacaktir. Bu nedenle is-TIM'in, kendisinden yaklagik 6
yil 6nce faaliyete baglamis ve kapsama alanlarini %95’in lizerine ¢ikarmig
Turkcell ve Telsim ile esit kosullarda rekabet edebilmesi igin kapsama alani
konusundaki  dezavantajlarini  gidermesi  6ncelik  tegkil  etmektedir.
Kullanicilarin kapsama alanina duyarli olmalari sebebiyle, Is-TIM’in pazara
filen girisi zordur. llk olarak ifade edilen dénemde Tiirkiye geneline hizmet
sunan daha 6nce kurulmug bir altyapi olmadigi ve sonucunda %100
kapsamaya duyarli kullanici kitlesi bulunmadigindan “%100 kapsama”
piyasaya giris icin bir zorunlu unsur olarak kabul ediimemekteydi. Bu
dénemde Turkcell ve Telsim hem abone kazanarak nakit girisi elde etmigler
hem de bu nakit girisinin sagladigi finansman glictyle yatirimlarini
gerceklestirmiglerdir. Is-TIM’in piyasaya girdigi donemde ise, Turkcell ve
Telsim’in Tlirkiye’'nin genelini kapsamalari nedeniyle abone elde etmeleri ve
bu abonelerden gelecek nakit girigiyle yatirimlarini gergeklestirmeleri séz
konusu degildi. Is-TIM'in 5 yil iginde Tiirkiye’'nin genelini kapsama alanina
almasinin imtiyaz s6zlesmesi ile 6ngérilmesi, piyasaya giris sirasinda
%90’Iin lizerinde kapsama alanina sahip olunmasinin bir zorunlu unsur
oldugu gergegini degistirmemektedir. Ginkd taninan bu 5 yilik sire iginde
piyasada rekabet edebilmesi igcin abone kazanmasi ancak zorunlu unsura
erisebilmesi ile mimkiindir. Bu nedenle, ulusal dolagim piyasaya giris
acisindan bir zorunluluktur. Ayrica zorunlu unsur niteligindeki hizmetin birlikte
hakim durumda olan iki tesebbiis tarafindan sunulabilmesi hizmetin zorunlu
unsur niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Sorugturma déneminde, Is-TIM’in
GSM hizmetleri pazarinda rekabet edebilecek kapsama alanina ulasamamis
oldugu, bu bakimdan Is-TIM'in yeterli kapsama alanina ulagincaya kadar
diger igletmecilerin altyapilarinin “zoruniu unsur” niteliginde oldugu kanaatine
varilmistir. Ayrica Is-TIM'in Turkcell ve Telsim’in Tirkiye genelini kapsayan
GSM altyapisina alternatif kendi altyapisini kisa sirede kurmasinin teknik,
hukuki ve ekonomik engeller nedeniyle imkénsiz oldudu sonucuna

varimigtir.
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Bir imkén/tesis/altyapinin zorunlu unsur olarak kabul edilmesinden sonra,
zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi icin bir reddetme eyleminin variigi
ve bu reddetme eyleminin hakli gerekgelere dayanmamasi gerekmektedir.
Taraflar arasindaki anlagmazlik, en c¢ok fiyat konusunda ortaya c¢ikmis
taraflarin talep ettikleri fiyatlarla Is-TIM’in 6demeyi énerdigi fiyat arasinda gok
ciddi fark oldugu TK tarafindan da tespit edilmigtir. TK, Is-TIM'in teklifinin fiyat
disinda méakul ve yerinde, Turkcell ve Telsim’in tekliflerinin kabul edilemez
oldugunu bildirmigtir. Dolayisiyla Turkcell ve Telsim’in Is-TIM'in ulusal

dolasim talebini reddetmis olduklari sonucuna ulasiimistir.

Turkcell ve Telsim’in objektif gerekgeler olmadan Is-TIM'in bu unsura
erisimini reddederek, RKHK m. 6/a’da érnek olarak belirtilen; “Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebblstin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini
amaglayan eylemler” gerceklestirmesi, hakim durumlarini  “birlikte
davraniglar” ile kétiye kullanma olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
Turkcell ve Telsim’in bu davraniglari, RKHK m. 6’yi ihlal etmektedir.

RK kastin varligi, kusurun adirhigi ve Turkcell ve Telsim’in pazardaki giigleri
ve muhtemel zararin agirhgini dikkate alarak Turkcelle 2001 yili net
satiglarinin %1’i oraninda olan ..... TL idarf para cezasi verilmesine, Telsim’e
ise yine 2001 yili net satiglarinin %1’i oraninda olan ..... TL idarf para cezasi

veriimesine karar vermistir.”

RK'nin bu konudaki degerlendirmelerini ve kararini dikkate
aldigimizda, zorunlu unsurun belirlenmesi igin gerekli sartlardan olan;
“zorunlulugun herkes igin ayni derecede olmasr’, ‘“isin alternatifinin
olmamasr’, “isin yapilabilmesi icin her zaman bu unsura ihtivag olmas/r’
kavramlarinin géz ardi edildigi gortlmektedir. Nitekim doktrinde ASLAN da
hakli olarak, bu karar ile, en azindan ug farkli alternatifi olan (Turkcell, Telsim
ve yatirimlari bizzat yapmak) bir unsurun, zorunlu unsur olarak kabul

edildigini ifade etmektedir. Zaten dordiincii GSM isletmecisi roaming yapmak
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yerine, yatinmlarini hiziandirmayi tercih etmistir. Béylece rakiplerinden biri
igin zoruniu olmayan bir unsur digeri icin zoruniu kabui ediimis, yani objektif
zorunluluk degil, sibjektif zorunluluk ortaya gikmistir. Ayrica, bu Karar ile
gegici bir sire igin zorunlu unsur kavrami kabul edilmis olmaktadir. Clinkii
isletmeci, bes yil sonunda zaten tim yatinmlari kendisi yapmis olacaktir.
Pazara “derhal’ girebilmek igin zorunluluk gibi bir durum ortaya ¢ikmis, baska
bir deyisle, s6z konusu unsurun isin yapilabiimesi “her zaman” zoruniu
olmasi gerekliligi aranmadan sadece “derhal’ pazara girebilmek igin zorunlu
olmasi yeterli gérilmustir. Sonug itibariyle, RK simdiye kadar tesebbiislere
uygulanan cezalara gore rekor sayilabilecek yiikseklikte para cezalar
uygulamigtir. RK'nin anilan Karar ile, istisnai birer durum kabul edilen “birfikte
hékimlik’ ve “zorunlu unsur’ kavramlarini bir araya getirdigi, zorunlu unsurla
ilgili aranan tim objektif kosullari ortadan kaldirdi§i ve bir tesebbiisiin

stibjektif ihtiyaglarina gére karar verdigi gériiimektedir'®,
C) Zorunlu Unsurlara Erigimin Reddedilmesine iliskin Sorunlar

Zorunlu unsur kavrami ve bu unsurlari elinde bulunduraniarin
yukumldilkleri, oldukga genis igerikli ve esnek hiikimler iceren rekabet
kanunlarinin yorumundan kaynaklanmaktadir. Bunun temel nedeni, Avrupa
Toplulugunun kurucu anlagsmasi olan Roma Anlagsmasinin 82. maddesi ile
mevzuatimizda s6z konusu maddeye karsilik gelen Roma Anlagmasindan
iktibas edilen 4054 sayli RKHKnin 6. maddesinde ongérilen ‘hakim
durumun kétiye kullaniimasi hallerinin sinirli sayida (tahdidi) olmamasidir.
Son derece genis bir sekilde diizenlenen bu madde hiikkmiiniin uygulanmasi
sirasinda, rekabeti kisitlayici tarzda anlasma yapmayi reddetmenin de bir tiir
hakim durumu kétlye kullanma oldugu, bu cercevede hakim durumdaki bir
isletmecinin piyasadaki rekabeti kisitlayacak veya bozacak sekilde, zorunlu
unsur niteligindeki bir altyapiya erisim anlagsmasi yapmaktan kaginmasinin bir

tar kotiye kullanma eylemi sayilacagi fikri yayginlagsmaya baslamistir.

123 ASLAN, s. 503 vd.
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Ozellikle serbestiesme siireci ve rekabet politikalarinin yogun olarak
hissediidigi 1990’1 yiliarda, zoruniu unsurlarin, taiep ediimesi héiinde, aksini
gerektiren obijektifler nedenler bulunmadikga, Uglinct kigilerin kullanima
sunulmasi geregi Rekabet Hukukunda benimsenen bir ilke haline geimis ve
bazi Ulke rekabet kanunlarinda bu konuda diizenlemeler yapilmigtir. Zorunlu
unsur kavraminin ve zorunlu unsurlarin belirli kosullar altinda paylagsima
acgllmasi gereginin doktrinde yerlesmesi, ‘zorunlu unsur doktrini’ adiyla bir
doktrinin  ortaya cikmasini saglamis ve Ozellikle enerji, gaz,
telekomiinikasyon, demiryollari, deniz ve hava yolu isletmeciligi gibi sebeke

endustrileri bu doktrinin temel uygulama alanlar haline gelmistir.

Farkli §ebeke endustrilerinde goriilen erisimi reddetme sorunlarinin
tipik bir alt tGrinl olusturan zorunlu unsurlarin reddedilmesine iligkin sorunlar,
telekominikasyon sektorinde de 6zellikle serbestlesme slrecinde siklikla
yasanmaya baslanmigtir. 1934 yilinda yasalagsan Haberlesme Kanununun
1996'ya kadar yirirlikte kaldigi ve yargi kararlarinin serbestlegsme danhil
olmak Uizere sekibrel politikalari sekillendirdigi ABD'de bu durum agikca
gb6rulmekte olup, 6zellikle zorunlu unsurlara erigimi konu alan bazi mahkeme
kararlari bu hususu teyit etmektedir. ABD telekomiinikasyon sektérinde yerel
telefon hizmetlerinin, uzak mesafe ve uluslararasi telefon altyapi ve
hizmetlerinden ayrilmasina yoénelik olarak 1982'de alinan ve yerlegik
isletmeci AT&T'nin bolinmesi sonucunu doguran mahkeme kararinin
ardindan, zorunlu unsur dokirinine daha da sk bagvuruldugu

gorilmektedir™,

Zorunlu unsur doktrininin telekominikasyon sektdérine uygulanmasi
acisindan itk dava 6zelligi tastyan, MC/ Communication v. American AT & T
Co."® ile getirilen dort kosullu test ile, hukuksal acidan éngériilebilir bir

kimlige kavusan zorunlu unsur doktrini, baslangigtaki esnek yorumlardan

4 UNVER, s. 153.
125 MCI Communications v. AT&T, (Erisim) http://openjurist.org/708/f2d/1081/mci-communications-

corporation-mci-v-american-telephone-and-telegraph-company, 01.08.2011.
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blyuk 6l¢lide arinmig ve uygulanma kosullari ve sinirlari agisindan belirgin
bir haile geimistir. MC/ Communication v. American AT & T Co. davasi,
santraller arasi tasiyicilik yapan MCI sirketi ile yerlesik isletmeci olan ve yerel
telefon sebekesini kontrollinde bulunduran AT&T arasindaki bir arabaglanti
anlagmazlig! Uzerine gelismis ve mahkemeye intikal etmigtir. Mahkeme, yerel
ag Uzerinden makul sartlarda trafik tagsinmasina izin vermeyen ve MCI ile
arabaglanti yapmaktan kacginan AT&T'yi haksiz bulmus ve asagidaki karari

vermigtir:

“Belirli kosullar alfinda bir tekelci tegebblisiin anlasma yapmayi
reddetmesi zorunlu unsur doktrinine tabidir. Bu sekildeki bir reddetme eylemi,
tekelci tesebblis dretimin bir asamasindaki tekelci giclnd diger bir
asamasina uzattigi igin ... hukuka aykiri olabilir. Béylece antitrést hukuku bir
zorunlu unsuru kontrol eden tekelci tesebblisler (izerine (lglincl taraflarla

ayrimceilik yapmadan anlagsma yikamldliagd getirir.”

Mahkeme, bu tespitinden hemen sonra diger mahkeme kararlarina atif

yapmak suretiyle, zorunlu unsur doktrininin uygulanma kosullarini;

»  Zorunlu unsurun bir tekelci tesebbus tarafindan kontrold,
» Rakip firmanin zorunlu unsuru pratik olarak ve makul sartlarda

yeniden inga edememesi,
» Tekelci tesebblsin rakip firmanin zorunlu unsuru kullanim talebini

reddetmesi,
»  Zorunlu unsurdan faydalanmanin imkén dahilinde olmasi,

olarak siralamigtir'®.

Telekomiinikasyon sektdrli  acisindan  degerlendirildiginde, AB

mevzuatl ve mevzuatimiz kapsaminda erigimin saglanmasi ve erigim

26 UNVER, s. 154.
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duzenlemelerine yer verilse de zorunlu unsur kavrami ve zorunluluk analizine
atif yapiimadigi goériimektedir. Bununla birlikte AB’de Komisyon Kararlari,
Ulkemizde de Rekabet Kurulu Kararlari kapsaminda bazi telekominikasyon
sebekesi bilesenlerinin zorunlu unsur  niteliginde  goruldagu

anlasiimaktadir'?’.

Ulkemizde yerel telefon sebekesinin zorunlu unsur niteligi, Rekabet
Kurulunun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Kararinda da belirtiimis

olup, anilan Kararda, asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“TTAS’in (Tirk Telekomtiinikasyon A.S.’nin) ilgili pazariardaki konumu
zorunlu unsur doktrini gergevesinde incelendiginde asagidaki tespitler
yapilmaktadir:

-Meveut ses ve altyapi nedeniyle, bu hizmetlerin ana girdiyi olugturdugu
sorugturma konusu ilgili pazarlarda, yerel telefon gebekesi ve kablo TV
sebekelerinden yerel kullanicilara erisim ve kiralik hatlarin TTAS tarafindan
kontrol edildigi gortlmektedir.

-Bu yerel gsebekelerin yukarida belirtilen nitelikleri geregi dogal tekel niteligi
arz etmeleri, kiralik devrelerde ise stiregelen yasal tekel nedeniyle bir rakibin
pratik olarak ve maékul bir sekilde bu altyapilari kurmasi imkénsiz
goziikmektedir.

Bu tespitler dogrultusunda, TTAS'In tek saglayici konumunda oldugu

hizmetlerin zorunlu unsur olarak nitelendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.”

Rekabet Kurulunun yukaridaki kararinda, yerel sebekelerin zoruniu
unsur niteliginin, TTAS'nin tek saglayici ya da dogal tekel ozelligiyle
iligkilendirildigi gorilmektedir. Ancak, Kurulun muteakiben aldigr 09.06.2003
tarin ve 03-40/432-186 saylli Kararinda bu yaklagimindan vazgegtigi
gorulmektedir. Zira s6z konusu Kararinda; Rekabet Kurulu, GSM altyapi

hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunan Turkcell lletisim

127 UNVER, s. 156.
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Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri
A.S.ne (Telsim) ait altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda zorunlu unsur niteliginde

olduguna hikmetmistir.

Her ne kadar anilan Rekabet Kurulu kararinda Turkcell ve Telsim'in,
sahip olduklari GSM telekomiinikasyon altyapisindan Is-TIMin ulusal
dolagim yoluyla yararlanma talebini reddettikleri ve bunu objektif gerekgelere
dayandirmadiklarindan bahisle hakim durumlarini birlikte davraniglari ile
kotliye kullandikiari ve GSM hizmetleri pazarina rakiplerinin girmesine engel
oidukiari belirtiise de, yapilan agikiamaiarin zoruniu unsur doktrininin
uygulanmasi igin yeterli hukuksal zemin olusturdugu oldukga tartigilmistir.
Zira, anilan Kararda, “Piyasanin sebeke niteligi, sebeke dissalliklari, yerlegik
operatorlerin pazar paylari gibi hususlar dikkate alindijinda, piyasadaki
rekabetin IS-TIM ve Aycellin kapsama alanlarini diger operatrlerin
baytikliigiine ulagtiracaklari zamana kadar ertelenmesinin, piyasa (zerinde
istenilen etkiyi yapmayacagi, aksine bu sirenin sadece yerlegik operatorlerin
hakim durumlarini daha da gli¢clendirmelerine neden olacagi agiktir. Bu
nedenle, ulusal dolasim piyasaya giris agisindan bir zorunluluktur. Ayrica,
zorunlu unsur niteligindeki hizmetin birlikte hakim durumda olan iki tesebbls
tarafindan sunulabilmesi hizmetin  zorunlu unsur niteligini ortadan
kaldirmamaktadir.”'® denilmek suretiyle, dogal tekel yaklagimindan
vazgecildigi ve zorunlu unsur belirenmesinde aranilan kriterlerin oldukga

esnek hale getirildigi gérilmektedir.

128 Rekabet Kurulunun 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayilh Karari, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar783.pdf; 19.08.2011, s. 48.
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UCUNCU BOLUM
ARABAGLANTI VE ROAMING SOZLESMELERI

I- ARABAGLANTI

A) Kavram

Arabagdlanti kavrami; genel olarak, iki igletmeci arasinda yapilan ve
finansal, hukuki ve teknik bazi ayrintilari ihtiva eden bir sozlesme
kapsaminda, sebekeler arasinda karsilikli erisimin saglanmasini ifade
itibatlandiriimasi seklinde tanimlanabilecek olan “arabaglant’’, 5809 sayili
EHK’nin 3. maddesinin (e) bendinde, “Bir igletmecinin kullanicilarinin ayni
veya diger bir isletmecinin kullanicilariyla irtibatinin veya bagka bir igletmeci
tarafindan sunulan hizmetlere erisiminin saglanmasini teminen, ayni veya
farkli bir igletmeci tarafindan kullanilan elektronik haberlesme sebekelerinin

birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglanmasi,” seklinde tanimlanmistir.

iletim ortamina ve kullanilan teknolojiye bakmaksizin erisimin turlerini
tek bir ¢ati altinda diizenleyen 2002 AB Duzenleyici Cergevesinde yer verilen
‘arabaglant’ tanimi, yukarida agiklanan arabaglanti turlerini kapsamaktadir.
Zira, arabaglantiyr oldukga genis ele alan 2002/19/EC sayili Erigim
Direktifinde, “arabaglant”, “bir tesebbiistin kullanicilarinin, ayni veya farkl bir
tesebbiistin kullanicilari ile irtibatinin veya bagka bir tesebbiis tarafindan
saglanan hizmetlere erigiminin saglanmasi igin ayni veya farkli bir tegebblis
tarafindan kullanilan kamu haberlesme sebekelerinin fiziksel ve. mantiksal
baglantisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima goére; hangi isletmecinin
kontrollinde oldugundan bagimsiz olarak, genelde iki veya U¢ farkli
sebekenin kullanicilarin birbiriyle irtibatinin sadlanmasi veya bir sebekenin
kullanicilarinin, diger sebekeler Uzerinden hizmet sunan tesebbulsler

tarafindan saglanan hizmetlere erigsim saglamasi igin birbiriyle fiziksel ve
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mantiksal baglantisina ‘arabaglant’ denilmektedir'®. Yukaridaki tanim
kapsaminda; sadece son kullanicilarin veya abonelerin degil, ayni zamanda
telekomilnikasyon hizmetlerinden yararlanmakia birlikte son kullanici veya
abone olmayan kullanicilarin da birbirleriyle irtibatlandiriimasi, arabaglantinin
amaglari arasinda zikredilmektedir. Ayrica, tanim kapsaminda yer verilen, ‘bir
kullanicinin baska bir tesebbls tarafindan sunulan her tirlii hizmete erigimi
arabaglantinin diger bir amaci olarak belirtiimekte ve KARIYAWASAM'in'*°

dortla tasnifinde yer alan tiim arabagianti tirlerini karsilamaktadir.

Yukaridaki aciklamalar isiginda; arabaglanti, abonelerin veya son
kullanicilarin birbirleriyle irtibatini saglamaya yonelik olmanin yani sira, ayni
zamanda Dbirer kullanici olan igletmecilerin birbirlerinin  sunduklar
hizmetlerden yararlanmak maksadiyla yaptiklari bir ‘karsilikli erigim’ hizmeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu hizmete Direktif ile
yiklenen anlamin, 5809 sayili EHK'da yer alan “iki ayri telekomtinikasyon
sebekesi arasindaki telekomiinikasyon ftrafiginin gergeklestiriimesini teminen
iki sebekenin birbirine irtibatlandiriimasi” seklindeki “arabaglant’” tanimindan

daha genis bir muhtevaya sahip oldugu séylenebilecektir.

Turk Hukukunda telekomiinikasyon ve arabaglanti ile ilgili konularin
temel gercevesi, 5809 sayili EHK kapsaminda duzenlenmektedir. Erigime
iligkin  hususlari ayrintih  olarak diizenleyen Erisim ve Arabaglant
Yonetmeligi, 5809 sayili EHK'ya dayanilarak hazirlanmistir. Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi, isletmecilerin erisim ve arabaglantiya iligkin hak ve
yukumlalikleri ile bu yikimiullklerin yerine getirilmesinde uygulanacak usul

ve esaslari kapsamaktadir.

12 ALTAS, Hiiseyin: “Arabaglant: Sozlesmelerinin Onemi”, Telekom Diinyast Dergisi, Ocak 2008,
s. 36.
B0 UNVER, s. 47.
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B) Arabaglantinin Onemi

Telekomiinikasyon hizmetlerinin blyik bir kismi dogal tekel niteligi
gostermekte ve telekomiinikasyon hizmetlerinin  verilebilmesi igin
telekomiinikasyon sebekelerine genis anlamda erisimin uygun kosullarda
saglanmasi gerekmektedir. Piyasaya yeni giren bir isletmecinin gebeke
unsurlarina erisememesi ya da diger isletmeci ile makul sartlarda arabaglant
yapmamis olmasi hélinde, yeni isletmecinin hizmet vermesi ve abonelere
ulasmasi oldukga zordur. Bu durum, sebeke unsurlarini elinde tutan yerlesik
isletmeci adina 6nemli bir avantaj yaratmaktadir. Yerlegik igletmecinin bu
glcili konumunda, piyasaya yeni giren igietmeci ile yeriesik igietmeci
arasinda yapilmasi gerekli olan erisim ya da arabaglanti anlagmalarinin
makul kosuliar ile yapillamamasi ve yerlesik igletmecilerin de tekel
konumunda kalmasi ihtimalini ortaya cikarmaktadir. iste bu nedenle sz

konusu alan diizenleyici otoritelerin miidahalesine ihtiya¢c duymaktadir.

Sektorde arabaglanti anlasmalarinin 6nemi TETRAULT tarafindan su
sekilde dile getiriimektedir: “Bugtiinkii telekomiinikasyon sektériinde sunulan
hizmetlerin cesitliliginin ve kalitesinin artmasinda, arabaglanti anlasmalari
sayesinde yeni oyuncularin piyasaya girmesi ve baglantili olarak sektériin
belirli segmentlerinde tekelci yapinin ortadan kalkmasinin ve bunun sonucu
olarak rekabet ortaminin olusmasinin payi biydktir. Bu anlamda arabaglanti,
olmasi icin dikkat edilmesi gereken en kritik faktor olarak gériinmektedir.”"”
Yazar tarafindan da ifade edildigi gibi, sektére yeni oyuncularin girebilmesi ve
tekelci yapinin ortadan kaldirilabilmesi, ancak arabaglanti anlagmailarinin

varh@i halinde mimkin olabilecektir.

4502 sayili Kanunun gerekgesinde arabaglantinin énemi su sekilde

ifade edilmistir:

Bl TETRAULT, M., Telecommunications Regulation Handbook (Draft), The World Bank,
Washington D.C. 2000, s. 2.

2 pvis 2 ¢ v



61

“Arabaglanti telekomiinikasyon sektériniin serbest rekabete agilmasi
bakimindan blyik 6nem arz etmektedir. Arabaglanti, liberal bir
telekomiinikasyon sektériniin can damarlarindan biridir, zira arabaglanti
yakimldalagii net, agik ve glvenceli bir sekilde olugturulamamig bir sektére
yeni bir isletmecinin girmesi ve telekomiinikasyon hizmeti sunabilmesi, tim
ana telekomiinikasyon sebekesini kendisi kurmadigi miiddetce fiziken ve
teknik olarak imkénsizdir. Hékim konumdaki mevcut gebekelerin
isletmecilerinin  arabaglanti  taleplerini  méakul  gartlar  dairesinde
karsilamamalari hélinde, hukuki tekellerin yerini fiili tekellerin almasi séz
konusudur. Bu nedenle bagta Tiirk Telekom olmak (izere, belli nitelikleri haiz
isletmecilere arabaglanti saglama yikdmldidga gefirimekte ve bu
isletmecilere topluca “arabaglanti yikimlisi” denmektedir.”

Telekomiinikasyon sektoriniin rekabete agilmasi ve serbestlesmenin
baslamasi ile birlikte, arabaglanti tim Dinyada yerlesik isletmeciler ve
piyasaya yeni giren igletmecilerin yani sira, regulatérler ve politika yapicilar
agisindan da en 6nemli konulardan biri haline gelmigtir. Tam Glkelerdeki
regUlatorler ve politika yapicilar tarafindan telefon kullanicilarinin, diger
isletmecilerin abonelerine ulasabilmelerinin 6ncelikli bir 6neme sahip oldugu
kabul edilmekte olup, Ozellestirme ve serbestlesme hareketleri ile birlikte
arabaglantinin bu 6énemi ve etkili arabaglanti politikalarinin gerekliligi daha

kuvvetli bir sekilde vurgulanmaya baglanmigtir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin  serbestlesmesindeki temel amaglar
incelendiginde, genel olarak pek ¢ok sektérde devietlerin bir isletmeci olarak
varliklarini sirdirmek istememeleri gibi global yaklagimlari bir kenara birakir
isek; telekomilnikasyon piyasasinda serbestlesmenin sekidrel agidan
gozettigi en onemli hedeflerden birisi, telekominikasyon hizmetlerinde
rekabetci bir ortam vyaratilarak tiiketiciye, servis saglayicilar, fiyatiar ve

sunulan servisler bakimindan daha ok segenek sunulmasidir'. Ancak

132 OFTEL, Interconnection Principlies, 1997, (Erisim)
http://www.oecd.org/datacecd/49/54/1911821.pdf, 19.08.2011, s.1.
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telekomlinikasyon piyasasinin yapisal 6zellikleri nedeni ile ortaya konulan bu
hedefe uiasliabiimesi sadece piyasanin serbestiesmesi ve Ozei sektore
aciimasi ile mimkin degildir. Telekomiinikasyon piyasasina hakim olan bu

zellikler su sekilde siralanabilir®;

» Telekominikasyon sebekeleri ¢ok yiksek kurulum maliyeti olan
sebekelerdir ve bu yliksek kurulum maliyetleri dnemli bir piyasaya girig
engeli yaratmakta ve de vyerlesik isletmeciye alt yapiya erigim
konusundaki hakim durumunu kétliye kullanma olanagi vermektedir.

» Telekomtinikasyon sektoriinde alt yapiya yapilan yatirimlar énemli bir
batik maliyet (sunk costs) icermektedir.

» Sektér teknolojik degisikliklerin etkisini en ¢abuk gosterdigi
sektérlerden biri olup, hizli teknolojik gelisim telekomunikasyon
alaninda yeni pazarlar yaratmakta, yeni servisler ortaya ¢ikarmakta ve

var olan servislerin kalitesini ve hizini arttirmaktadir.

Yukarida sayilan oOzelliklere sahip telekominikasyon sekiorinde
onemli uyusmazlik alanlarindan birini olusturan arabaglanti, en genel anlami
ile iki ayr telekomiinikasyon sebekesinin birbirleri ile irtibatlandinimasi sureti
ile bu iki sebekenin abonelerinin birbirleri ile iletisiminin saglanmasidir ve
arabaglanti rejimlerinin en temel amaci, isletmecilerin birbirleri ile irtibatinin
en yUksek seviyede saglanmasinin temini suretiyle, son kullanicilarin dustk
bir maliyetle gelismis servisleri almalarinin saglanmasidir. Bu nedenle,
telekomlinikasyon alaninda tlketici yararinin maksimize edilmesi ve
rekabetin saglanmasi icin igletmecilerin tim son kullanicilara makul sartlarda

erisiminin saglanmasi sarttir'*.

13 OECD, Working Party on Telecommunication and Information Services Policies, Indicators
for the Assessment of Telecommunication Competition, 2003, (Erisim)
http://www.oecd.org/datacecd/4/22/2496809.pdf, 19.08.2011, s. 9.

3" CITEL, Guidelines and Practices for Interconnection Regulation, 1999, (Erisim)
http://www.itw.int/ITU-D/treg/Legislation/CITEL/co-462 e.pdf, 19.08.2011, s.3.
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Yukarida da deginildigi Gizere, sebekeler arasinda erigimin saglanmasi
icin ozellikle piyasaya yeni giren igletmecilerin yerlesik igletmecilerden
arabaglanti saglamasi gerekli olmasina ragmen, verlesik isletmeciler bazi
hallerde trafik ya da gelir kaybina ugramamak igin piyasaya yeni giris yapan
isletmecilere arabaglanti saglamak istememektedir. Yeni girig yapan
isletmecilere goére Ustlin bir konumda olan yerlesik igletmecilerin, piyasaya
giris yapmaya calisan yeni isletmecileri kendi piyasalarinin diginda tutmasi,
bu nedenle arabaglantl saglamaktan kaginmasi da mimkin bulunmaktadir.

Yerlesik isletmecilerin arabadlanti saglamayarak piyasaya girigleri
engelieyebiime ihtimalinden bahsediliyor oimakia biriikte, esas oiarak bu
isletmecilerin diger isletmecilere arabaglanti saglamamalari hélinde kendi
abonelerinin de diger isletmecilerin abonelerine erisemeyecek olduklari goz
ontine alindiginda, bu durum kisa vadede arabaglanti saglanmayan kuguk
isletmeciler yaninda vyerlesik isletmeciler acisindan da kayba yol
agabilecektir. Bu itibarla, yerlesik isletmecinin sektérdeki payi ile diger
isletmecilerin paylari arasindaki farkin, yerlesik isletmeciler lehine ¢ok yliksek
oranlara ulagmadigi hallerde arabagianti tesis ediimemesinden ziyade,
arabaglantinin makul kosullarda tesis edilmemesinin bir sorun olarak ortaya
cikmasi daha yiiksek bir ihtimaldir. Zira, bu halde yerlesik igletmeciler, kendi
abonelerinin bir grup aboneye ulagsamamasi riskini gdze almaktansa, s6z
konusu abonelerin isletmecilerine yiiksek fiyat ile arabaglanti tesis ederek, bu
isletmecileri yiksek arabaglanti fiyatlarinin ortaya ¢ikardigi ek maliyetle

piyasa disina itmeyi tercih edebileceklerdir.

Arabaglanti konusunda temel sorun arabaglantinin tesis edilip
edilmemesinden ziyade, arabaglantinin makul sartlarla tesis edilebilirligi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Arabaglantinin fiyatlandirmasinin  ve
sartlarinin, arabaglanti anlagmalarinin en temel iki unsurunu olusturdugu
kabul edilmektedir. Arabaglanti fiyatlandirmasinin énemi, bu fiyatlandirmanin
firmalarin karlihg: ve maliyetieri (zerinde dogrudan etkili olmasindan

kaynaklanmaktadir. Zira, ylksek arabaglanti fiyatlandirmasi bir yandan
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arabaglanti saglayan yerlesik isletmecinin verdidi hizmetten ylksek oranda
kar etmesini saglayacagl gibi, 6te yandan diger isietmecinin en 6nemii
maliyet kalemlerinden birini olusturacak olmasi nedeni ile bu igletmecinin
maliyetlerini arttirip karliigini azaltacaktir. Bunun diginda, yuksek maliyetlere
katlanmak zorunda kalan isletmeci, bu maliyeti tiketicilerine yansitmak
zorunda kalacak, bu da sb6z konusu isletmecinin abonelerinin bir kamu
hizmetini katlanilmasi gereken tutardan daha yiksek bir bedelle almalarina
ve uzun vadede bu isletmecinin artan maliyetler ve abone kaybi nedeni ile
sektor disina itiimesine neden olabilecektir. Bu nedenle, regilatérierden
arabaglanti konusunda beklenen en 6énemli midahale alani arabaglanti
fivatlandirmasi olup, maliyet bazli bir fiyatlandirma, sektére yeni giris yapan

isletmecilerin arabaglanti anlagmalarina ulagsmasini kolaylagtirmaktadir.

Rekabet Kurulunun is-TIM ile Aycell arasinda imzalanan arabaglanti
sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi ile ilgili olarak yapilan bagvuru
hakkinda verdigi 17.06.2003 tarihli Kararinda'®, arabaglanti fiyatiarinin
ylUksekliiginin etkilerine de deginilmistir. Kararda; arabaglant: Ucreti, cagriyi
baglatan isletmecinin, baglatilan aramanin sonlanacagi noktaya kadar
yolculuk edecedi sebekeleri kullanmasi karsihginda yetkili isletmeciye
ddeyecegi Ucret olarak tanimlanmistir. Kararda, pazar payi digerlerine gore
belirgin durumda fazla olan isletmecilerin, arabaglanti fiyatlarini ytksek
belirlemek ve sebeke digsaligi etkisinden faydalanmak suretiyle rakiplerin
pazara girislerini zorlastirabildigi; gugli isletmecilerin, kullanicilann yuksek
arabaglanti Ucreti 6dememek igin pazar payr yiksek olan igletmecinin
sebekesi icerisinde kalarak ucuz gorisme olanaklarindan faydalanmayi
tercih etmesini saglayabilmek icin arabaglanti lcretlerini kullanabildigi ifade

edilmektedir.

Pek c¢ok (lkede telekomiinikasyon piyasasinda hukuki anlamda

serbestlesme saglanmis ve alt yapi (zerindeki kanuni tekeller ortadan

35 Rekabet Kurulunun 17.06.2003 tarih ve 03-43/488-210 sayih Karari, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar848.pdf, 15.07.2011.
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kalkmis olsa da, bir¢ok Ulkede fiili tekeller devam etmekte, hakim durumda
bulunan yeriesik isietmeciierle piyasaya yeni giren isietmeciler arasinda
arabaglanti tesisi konusunda uyusmazliklar yasanmaktadir. Arabaglanti
saglayamayan igletmecilerin, diger sebekelerin kullanicilara erigiminin
saglanamamasi halinde, bu isletmecilerin fillen hizmet verme imkani
kalmamaktadir. Arabaglantinin ylksek U{cretlerle saglanmasi halinde ise,
yuksek arabaglanti Ucretleri tiketicilere yansitilacak ve yeni isletmeciler bu
yliksek Ucretlerle tlketiciler nezdinde bir alternatif oimaktan ¢ikacak, sonug
olarak, serbestlesmis bir telekomiinikasyon piyasasi olusturma hedefine
ulasilamayacaktir. Arabaglanti konusundaki dizenlemelerin iki temel hedefi;
“herkesin herkesle iletisiminin saglandigi evrensel bir erigimin saglanmasi’ ve
“telekomtinikasyon piyasasinin rekabete acilmasr’ olarak gosterilmektedir'>®,
Arabaglanti konusunda ortaya konulan bu hedefler, serbestlesmenin temel
hedefleri ile ortismektedir. Dolayisiyla, arabaglanti konusu serbestlesmis bir
telekomiinikasyon piyasasinin olusturulabilmesi igin ortaya konulacak olan
gerceve icerisinde dnemli bir yer aimaktadir. Bu énemli konuda reguiléatorler
saglikli isleyen bir arabaglanti politikasinin olusturulmasinda merkezi bir rol

oynamalidiriar’’.

Arabaglanti, telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesmeyle birlikte
rekabetin saglanmasi ve surdurilebilmesi bakimindan buyuk ©6nem
tagimaktadir. isletmeciler, abonelerinin diger isletmecilerin abonelerine
erisimini saglamak durumundadir. Piyasaya yeni giren igletmeciler agisindan
yerlesik isletmeci ile makul sartlarda arabaglanti yapilmasi hizmet
sunabilmek i¢in zorunludur. Hakim durumda olan bir igletmeci, sahip oldugu
piyasa glcind kullanarak rakiplerini piyasa digina atmak isteyebilir. Bu
gercevede hakim durumdaki igletmeci rakiplerine sattigi arabaglant
hizmetinin fiyatini ylkseltebilir. Béylece rakip isletmecilerin maliyetleri artar

ve sOz konusu isletmeciler hakim durumda olan igletmecinin son kullanicilara

% TREVOR, Jordan: ITU Reginol Regulatory Seminar, “Principles, Scope, Charges and
Challenges in  Interconmection”  Dalian 2002,  (Erisim)  http://www.itu.int/ITU-
D/treg/Events/Seminars/2002/china/pdf/34-doc8-1-jordan.pdf, 11.08.2011, s. 3.

37 OFTEL, Interconnection Principles, s.1.
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sundugu telefon hizmetlerinin fiyatlari ile rekabet edemez. Yeni giren
isletmecilerin yerlesik isletmeciler ile pazarlik glict esit olmadigindan méakul
sartlarda arabaglant: hizmeti alabilmek igin dlzenleyici miidahaleye ihtiyag
duyulmaktadir. Bagka bir deyisle, etkin piyasa gicline sahip isletmecilere

arabaglant konusunda cesitli yiikiimltlikler getiriimektedir'®.

Baslangigta arabaglanti sozlesmeleri, farkli bélgelerdeki ve ulkelerdeki
tekeller arasinda yapiimistir. Rekabet kosullar Uzerinde herhangi bir etki
yaratmadidi icin genellikle diizenleyici kurumlarin mudahalesine de gerek
duyulmamistir.  Ancak teknolojinin  gelisimi ve telekomiinikasyon
hizmetierinde baslayan liberaliesme hareketieri ile birlikte, bircok katma
degerli hizmeti sunan farkll isletmecilerin sebekelerinin Dbirbirleri ile
itibattanmas| yani arabaglanti so6zlesmelerinin yapilmasi gerekli hale
gelmistir. Bunun devaminda mobil iletisim, uydu hizmetleri, internet ve data
tasimacihgi gibi katma degerli hizmet tarlerini sunabilmek igin yerlesik
isletmecinin aginin Gglinct kisilerin de kullanimina agilabilmesi igin erigim
anlagmalari da 6zel bir 6nem kazanmig, bu kapsamda, arabaglant! ve erigim
anlagsmalari bu hizmetlerin etkin bigimde sunulabilmesine giden yolun

anahtari olmustur.

Yerlesik isletmecilerin sektoérde rekabetin gelismesini engellemek igin
kullanabilecekleri ¢ok sayida stratejik avantaj bulunmaktadir'™. Ornegin,
yerlesik isletmecinin, sektore yeni giris yapan isletmecilerin talep edecekleri
erisimin Ucretini, maliyetin ¢ok Ustlinde belirleyerek, onlarin pazara girigini
iktisadl olarak anlamsiz hale getirmesi ilk akla gelen yontemlerden biridir.
Bunun yaninda, kendi sebekesine yapilacak aramalar igin yuksek ara
baglanti icreti talep ederken pazara yeni giren ve daha gok sebekeler arasi
gorisme yapmak zorunda olan isletmecilerin maliyetlerini arttirabilir. Bu tip
uygulamalar tim diinyada yayginlasmaya baslayinca, etkin bigimde erigim

anlagsmalarinin yapilabilmesi igin dizenleyici kurumlarin rehberlik gorevi

133 GOKTAYLAR, s.22.
39 SAR], s. 27.
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Ustlenmesi, anlasmanin Oncesinde ve uygulanmasi sirasinda pazari
yakindan gdzlemlemesi, gerektigi durumlarda miidahale etmesi kaginilmaz

hale gelmistir'®,

Rekabet kurallarinin, telekomUnikasyon endstrisinde en sik uygulama

alani bulacag! yerlerin basinda erisim anlasmalari gelmektedir™'. Erisim,
yeni aktérlerin pazara girmesinin temel yollarindan biridir ve rekabet kurallari,
pazara yeni girenlerin yerlesik isletmeci ile arasinda esit rekabet kurallarinin

olusabilmesi agisindan bliylik 6neme sahiptir.

Rekabet kurailarinin amaci, etkin bir rekabet ortaminin olugmasini
saglamaktir. Etkin rekabet ortamindan en ¢ok faydalanacak kesim ise
stiphesiz sunulan mal ve hizmetleri tiiketecek olan musterilerdir. Buradan
yola cikarak, rekabet kanunlarinin oéncelikli amacinin rekabeti korumak
oldugu, bundan dolayli olarak olumlu etkilenecek kesimin tlketiciler oldugunu
sdylemek, yanlis olmayacaktir. Erisim anlagmalarinin  etkinliginden
faydalanan kesimler arasinda tlketiciler nemli bir yer tutmaktadir. Etkin bir
arabaglanti anlasmasi olmadan, direkt uluslararasi arama, farkl igletmeciler
arasi arama, internet Uzerinden sunulan servisler ve “e-ficaref’ gibi yeni

hizmetlerin tiketicilere ulastirimasi imkansizdir'*,

Arabaglanti, telekomtinikasyon sektérindeki gelismeleri
hizlandirmanin yaninda sektére giris icin yapilmasi gerekli olan baslangi¢
yatinmlarini  azaltmaktadir. Gecgmiste, yerlesik isletmecilerin arabaglant
konusunda sektdére yeni giren isletmeciler icin isleri zorlastirmaya yonelik
olarak; asin Ucretlendirmeye gitme, vyeterli arabaglanti kapasitesi
olusturmaktan kaginma, verimli bir arabaglanti igin gerekli sebeke
elemanlarini ya da hizmetleri kullanima agmayi reddetme gibi degisik yollara

“USARI, s. 28.

141 AKGUN, Adnan: Telekomiinikasyon Endiistrisinde Erisim ve Arabaglant: Fiyatlandirmasi ve
Rekabet Sorunlar:, Rekabet Kurumu Uzmanhik Tezleri Serisi, No: 82, Ankara 2004, s. 7; SAR], s.
20.

2 SARI, s. 28; TETRAULT, s. 3.
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basvurduklari sikga gorllmlstir. Eder dizenleyici otoriteler arabaglantiyi
rekabeti tesis edecek sekilde ele alip gerekli dlizenlemeleri yapmazlarsa, bu
yatinmlar engellenmis ve pazar glclnin musterilerin aleyhine kotlye

kullaniima ihtimali artmig olmaktadir.

Arabaglantinin, telekomiinikasyon sektoru ve toplum agisindan onemi

asagidaki sekilde 6zetlenebilir'*:

» Rekabetin saglanmasi ve sirdUrllmesi acisindan arabaglant
onemiidir.

» Sektdre yeni giriglerin olabilmesi agisindan arabaglanti gereklidir.

= Arabaglanti farkli sebekelerin misterilerinin haberlesebilmeleri igin
gerekKlidir.

» Etkin bir telekomiinikasyon altyapisi kuruimasi ve mevcut yapinin
etkin olarak kullanilabilmesi agisindan arabaglanti dnemiidir.

» Arabaglanti, verimli yatinmlar, etkin rekabet ve hizmet gesitliliginin
artiriimasi igin kritik bir unsurdur.

» Arabaglanti maliyetleri sebekelerin toplam igletme maliyetlerinin %20
ila %70’'ine esittir.

= Arabaglanti dizenlemelerinin yapisi ve seviyesi rekabetin nasil ve
nerede gergeklesecegini belirler.

» Arabaglant| sebekelerin dogasini, bazen de ticari yapisini etkiler.

Gunimizde telekominikasyon sektériiniin gelismesinde etkin rol
oynayan rekabet ortaminin tesisi ve sUrdirtimesi agisindan, arabaglantinin
kritik bir faktér oldugu kabul gérmektedir. Aslinda, arabaglanti fiyatinin ve
sartlarinin belirlendigi kosullar, sektérde ulasilan rekabet seviyesinin onemli
bir gdstergesidir. Bu durum, geleneksel telefon hizmetlerinden mobil telefon

ve uydu hizmetlerine ve hatta yliksek kapasiteli internet protokol

143 ALTAS, Arabaglanti S6zlesmelerinin Onemi, s. 36-38.
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baglantilarina kadar cok genis bir yelpaze icin gegerlidir'*’. Etkin arabaglanti
anlagmalarinin mevcudiyeti, sektérde etkin bir altyapinin gelisimini
ozendirmekte, isletmecilerin kendi sebekelerini kurmalar yaninda diger
sebekeleri de kullanmalari igin uygun tesvikler saglamaktadir. Strdardlebilir
bir rekabet ortaminin tesisi, arabaglantinin gerek teknik gerekse finansal
acidan etkin sekilde gergeklestiriimis olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
ginimlzde arabaglanti anlagmalarinin yapilmasinda regulatér kurumlarin
kararli ve tam bilgiye sahip olarak, sektére yol gostericilik yapmasi gerektigi
konusunda gerek telekomiinikasyon uzmanlar gerekse politika belirleyicileri

gorus birligi icerisinde bulunmaktadir.

Arabaglantinin amaci, mimkin oldugu kadar fazla potansiyel
musteriye hizmet sunmaktir'*®®. Arabaglanti, isletmecilerin aglarini birbirleri ile
itibatlandirarak, kesintisiz bir irtibat imkan saglamakta ve bu suretle de
sorunsuz olarak misterilerin birbirlerine ulasmasini ve birbirleri ile

haberlesmesini temin etmektedir.

C) Arabaglantinin Kapsami

5809 sayili EHK'da vyer verilen “arabaglant’ tamminda “erigim”
kavramina atif yapilarak, erisim ve arabaglanti anlagmalarinin kapsaminin
birlikteligi vurgulanmistir. Nitekim, 5809 sayih EHK'nin Ggtncl bdlimanin
basliginin  “Erisim ve Arabaglant” olmasi da, erigim ve arabaglanti

kavramlarinin bitinliguni vurgulamaktadir.

Ote yandan, 5809 sayili EHK'nin “Erigimin kapsami” baslkli 15.
maddesinde de, arabaglanti, erisimin kapsaminda ifade edilmig, ancak
arabaglantinin kapsami belirtiimemistir. Kanunda arabaglanti taniminda,

144 1TU, 2001, Trends in Telecommunication Reform 2000-2001 - Interconnection and Regulation,
(Erisim) http://www.itu.int/pub/D-REG-TTR.4-2001, 20.08.2011, .19

145 MARKL, Peter N.: Netzzussammenschaltung In Der Telekommunikation, Baden Baden 1998,
s. 44.

16 MARKL, s. 44.
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“diger bir isletmecinin kullanicilariyla irtibatin veya bagka bir isletmeci
tarafindan sunulan hizmetlere erisiminin saglanmasini teminen elektronik
haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglant/’
ifadesine yer verilmek suretiyle, sabit veya mobil yahut internet sebekelerin
irtibatlandiriimasini teminen yapilan her tirlG baglanti, arabaglanti kapsami
icine sokulmustur. Bu tanim gelisen teknolojileri de kapsayacak sekilde,

arabaglantinin kapsamini son derece genig tutmaktadir.
I- ARABAGLANTI SOZLESMELERI
A) Genei Olarak

Arabaglanti s6zlesmeleri, bir sebekenin alt yapisinin baska bir
sebekenin alt yapisiyla irtibatlandirilarak, bir gsebekenin abonesinin diger
sebeke abonesiyle baglanti kurabilmesinin saglanmasi igin yapilan

sOzlesmelerdir.

Arabaglant stzlesmesi Oyle bir s6zlesmedir ki, bir igletmeci, diger
isletmecinin abonesini kendi abonesiyle irtibatlandirmayi taahhit etmekte,
diger isletmeci de ayni sekilde kars! tarafin abonesini kendi abonesiyle
itibatlandirmayi taahhiit etmektedir. Arabagianti sdzlesmesi karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulan rizai bir séziegmedir. Arabaglant
s6zlesmesi bir igletmecinin abonesinin, diger isletmecilerin aboneleriyle
gérismesini  saglamak, iletisimlerini  kurmak ve katma  degerli
telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanmalarini  saglamak amaciyla
karsilikli irade beyanlariyla kurulan, tam iki tarafa borg yikleyen,
isletmecilerin de bu irtibati saglamayi ve karsihginda bedellerini 6demeyi

taahhit ettikleri bir s6zlesme taradar.

Arabaglanti sozlesmelerinde isletmecilerin ikisi de hem borglu hem
alacaklidir. Borglar da edimler de aynidir. Ikisi de ayni derecede borglu ve

alacaklidir. isletmeciler arasinda arabaglantinin sagianmasi amaciyla teknik,
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ticari ve operasyonel hikkimler igeren sdzlesmeler yapiimaktadir. Arabaglanti
sOziesmelerinde yer alan hiklimier isietmeciler veya diizenieyici kurum

miidahalesi ile belirlenmektedir.

Arabaglanti stzlesmelerinde yer alan hikim ve kosullar
dizenlemelere bagl olarak cesitliik arz edebilmektedir. Bununla birlikte,
arabaglanti sézlesmelerinde yer alan hiikim ve kosullar detayli diizenlemeler
ile belirenmigse veya yerlesik isletmeci tarafindan arabaglanti tarifeleri veya
teknik standartlar agikga belirlenmigse s6zlesme daha kisa olabilmektedir.

Aksi takdirde, arabaglanti sézlesmeleri ayrintili dizenlemeler igermektedir.
B) Tanimi

Doktrinde arabaglanti sézlesmelerinin tanimi konusunda bir gorus
birligi bulunmamakla birlikte, yapilan tanimlara kanuni dizenlemelerin
dayanak teskil ettigini soyleyebilmek mimkinduir. Nitekim doktrinde ATALI,
arabaglanti s6zlesmelerini, “arabaglantinin saglanmasina yénelik isletmeciler
arasinda imzalanan, arabadlantinin saglanabilmesi igin gerekli hiikiim ve
kosullar1 ihtiva eden sézlesmeler seklinde tanimlarken™’; ULUSOY,

sebekeler arasi irtibatlandirmay saglayan sézlesme” olarak tanimlamigtir™,

Bununla birlikte dokirinde, “iki ayri telekomiinikasyon sebekesi arasindaki
telekomiinikasyon trafiginin irtibatlandiriimasini teminen iki gsebekenin birbiri
ile irtibatlandiriimasini saglayan hizmete yénelik sézlesme” seklindeki 5809
sayill EHK'daki arabaglanti tanimini kendisine esas alan arabaglant
sozlesmesi tanimi oldugu gibi'*; arabaglanti sdzlesmesini, “farkli
telekomiinikasyon isletmecilerinin, birbirlerine ait trafigi, digerine aktarma
amaciyla imzaladidi, trafik bilgileri, sebeke altyapilari, yazilim sistemleri

konularinda karsilikli igbirligini ihtiva eden, ézel hukuk sézlesmesi’ olarak

47 ATALJ, Murat: “Ara Baglanti Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Bu Stzlesmelerden Dogan
ihtilaflarin Coziimiiniin Ait Oldugu Yarg: Kolu”, AUEHFD, C. 10, Say1 1-2 (2006), s. 318 vd.

48 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 80.

9 EKICH, s. 112.
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tanimlayanlar da bulunmaktadir’®®. MARSCHALL tarafindan arabaglanti,
“telekomiinikasyon aglari arasinda fiziki ve mantiki irtibatin saglanmasi”
seklinde yalin bir ifade ile tanimlanmistir’®'. Baglantinin amaci, farkli
aglardan yaralananlarin, birbiri ile irtibatint mumkdn kilmaktir'2. WINZER de
arabaglanti kavramini, “haberlesmenin gergeklesmesini teminen, sebekelerin

birbiri ile irtibatlandiriimasr” seklinde genel bir ifade ile tanimlamistir'®,

Yukarida yer verilen hususlar gergevesinde, arabaglanti s6zlesmesini,
genel olarak, farkli telekominikasyon isletmecisi musterilerinin, diger
isletmeci miisterisi abone ile haberlesme imkanina hizmet eden, farkli
isletmecilere ait telekomiinikasyon sebekelerinin irtibatlandirimasini ve bu
suretle de telekomiinikasyon trafiginin iletiimesini saglayan, igletmeciler
arasinda tesis paylagimi ve ortak yerlesimin gerceklestiriimesini dizenleyen,
ticarl ve teknik hususlari ihtiva eden, yazih sekil sartina tabi, hedefledigi
hizmetin kamusal niteligi itibariyle rekabetin tesisi ve tiketicilerin korunmasi,
sebekelerin  bltunligu ve birlikte ¢aligabilirligi ile hizmetlerin  kargilkli
isletilebilirligi gibi hususlara iliskin olarak kamu otoritesinin miidahalesine tabi,

Ozel Hukuk sdzlesmesi olarak, tanimlayabilmek mimkinddir.
C) Hukuki Niteligi

5809 saylli EHK'da arabaglanti kavrami tanimlanmig, arabaglanti
s6zlesmesine kavramsal olarak deginilmis ise de, arabaglanti sézlesmesinin
bir tanimi yapilmamistir. Sézlesmeden dogan asli edim yikimlerini ve
s6zlesmenin esasli noktalarini ortaya koyan bir tanim, 5809 sayili EHK'da

yapilmamistir.

POUNVER, s. 126 vd.

BIMARSCHALL, Bernd A.: Netzzusammenschaltungen Zur  Erbringrung  Von
Sgractelefondiensten Nach Europaisschen und Deustchen Recht, Frankfurt 2003, s. 29.

"2 MARSCHALL, s. 29.

133 WINZER, Peter: Kontenorienterierte Bestimmung Von Preisen Fiir Den Zugang Zu
Telekommonukationsnetzen Markbeherrschender Unternehmen, Frankfurt 2000, s. 18 vd.
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Arabaglanti sdzlesmesinin, kanunda yer alan muhtelif sOzlesmelere
iliskin unsurlar biinyesinde barindiran bir isimsiz sdzlesme oldugu, ancak
arabaglant! sdzlesmesinin kanunda diizenlenmis belirli bir s6zlesme tipine

dahil edilmesinin miimkin olmadigi goriimektedir.™”.

Asli edim yikimiilikleri sozlesmeye niteligini veren ylikamlultkler
olup, bu yikimlulikierden hareketle sézlesmenin hukuki nitelendirmesi
yapllmaktadir. Arabaglanti sdzlesmesi isimsiz bir s6zlesme oldugundan,
gerek bu sdzlesmeden dogan asli edim yikimlGlikleri, gerek sézlesmenin
hukuki niteligi mevcut arabaglanti s6zlesmelerinin muhtevasindan hareketle
belirlenmektedir. Bu noktada arabaglanti sdzlesmesinden dogan asli edim
yUkimlliiklerinin belirlenmesinde 5809 saylll EHK'da arabaglanti ile ilgili

diizenlemelerden de istifade edilecektir.

Arabaglanti sézlesmesi, iki tarafa borg yukleyen bir sozlesmedir.
Sadece 5809 sayih EHK’'nin ilgili hilkiimlerinden hareketle bu sozlesmenin iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme oldugu sonucuna varilabilmektedir'®®. Ne
var ki, kanunda getirilen diizenlemeler, gerek taraflarin sdziesmeye niteligini
kazandiran asli edim yikimleri ile diger (yan edim, ifaya yardimci yan yukim
ve koruma yukumleri gibi) yukumiiliklerin belirlenmesi, gerek s6zlesmenin
hukuki niteligi ile bu sézlesmeye uygulanacak hikimlerin tespiti noktasinda
yeterli olmaktan c¢ok uzaktir. Bu kapsamda mevcut arabaglanti
sozlesmelerinden hareketle bu konuda bir sonuca variimasi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon aglari arasinda baglantinin kurulmasi yukdma,
sonuca yénelik bir yukimitluktir. Arabaglanti saglayici, arabaglantiy: talep
edene karsi bir arabaglantinin tesisini ve bu suretie BK. m. 355 anlaminda

eseri borglanmaktadir. Burada eser, arabaglantinin saglanmasi, yani maddi

154 Bu yénde bkz. GRAMLICH, Ludwig: Rechtsfragen bei Zusammenschaltungs-vereinbarungen,
CR 2/1997, s. 65 vd.
155 Bkz. 5809 sayili EHK m. 3/e, m.4.
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bir sonucun gergekle§tirilmesidir156. Arabaglanti sdzlesmesinde arabaglanti
saglayici, sebekeler arasi irtibatin saglanmasi iie ¢agrinin baglamasi ve

57 Bunun yaninda,

sonlanmasinin  saglanmasi yukimliliga altindadir
arabaglanti saglayicisi trafigin taginmasi igin ihtiyag duyulan kiralik devrelerin
ve diger ekipmanin saglanmasi ve talep edilmesi halinde kendisine ait yer,
bina, tesis, kule, enerji, devre, klima vb. altyapi imkanlarindan
yararlandirmaya misaade etme yukimlUligu altindadir. Burada da kira
sozlesmesine iliskin  unsurlarin  sdzlesmenin blinyesinde yer aldigi
sdylenebilecektir'®. Ancak, burada dikkat gekici olan husus, arabaglanti
sozlesmesinde, kira stzlesmesinden farkli olarak, kullandirilan sey karsi
tarafa tesiim ediimemekie, sadece arabaglantinin gergeklegmesi sonucuna
yonelik olarak, yararlandirilan seyin, karsi tarafa teslimi s6z konusu olmadan,

yararlanimasina miisaade edilmektedir'®.

Diger taraftan 6zellikle belirtmek gerekir ki, telekomUnikasyon aglari
arasinda baglanti kurulmasi sadece ve daima telekomiinikasyon hizmeti
kuran arabaglanti saglayicimin  sorumluluk alaninda degildir. Hatta
arabaglanti  sbzlesmesinde yer alan yukamlUliklerin -~ minhasiran
sdzlesmelerin taraflarindan birine izafe edilmesi mimkan degildir. Bu durum
ozellikle her iki tarafin, baglantiyi tesis etmek igin siki bir isbirligi yapma
yUkimlGlGga altinda oldugu durumlarda daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Rollerin bitlinGyle karistigi durumlarda baglantinin karsilikli
olarak saglanmasi, ortakiik benzeri bir iligkinin varliginin kabull sonucuna
bizi gotirebilir™®. Bu gibi durumlarda adi sirkete hikiimlere dayanmak

156 7EDWITZ, Clemens von: Interkonnektion von Telekommunikationsnetzen, Ziirich-Basel-Genf
2007, s.113. '

157 Burada her ne kadar burada bir eser meydana getirilmesi sdz konusu olmasa da, evvelden meveut
olan bir sey iizerinde, sonuca yonelik bir faaliyet s6z konusudur. Nitekim, ving tesisatmin kurulmasi,
bir aracm tamiri 6rneklerinde, meveut olan bir sey iizerinde bir sonucun meydana getirilmesi borcu
s6z konusudur (bkz. von ZEDWITZ, 5.113, dn. 417).

158 Nitekim von ZEDTWITZ (s.114) arabaglanti sdzlesmesinin taraflarindan biri digerine ivazli olarak
ag yapilarmdan ve miistemilatindan da yararlanma imkam taniyorsa, istisna sbzlesmesine iligkin
unsura, kira sdzlesmesine iligkin unsurun eklendigini ifade etmektedir.

159 FAIVRE, Simon: Telekommunikationsvertraege-ein Uberblick, AJP 10, 2003, 5.1239 vd.

160 jsvicre hukuku igin von ZEDTWITZ, s.113; Alman hukuku igin MARKL, 307 vd.
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distinlebilir'®'. Nitekim, arabaglanti sbzlesmesinde sdzlesmenin taraflari
arasindaki 6demeler genellikle mahsuplagsma ve bakiyeleri 6deme sekiinde
gerceklesmektedir. Bu durum ve miessesenin dogasi genelde bdyle bir

karsitikhiligi ve isbirligini gerekli kilmaktadir.

Arabaglanti sdzlesmelerinde taraflarin strekli borg iliskisi teskil edecek
sekilde kismen ya da tamamen kanunda diizenlenmis sozlesmelere iligkin
unsurlara benzer unsurlar bir araya getirmek suretiyle bir s6zlesme iligkisi
kurmasi nedeniyle, doktrinde bu s6zlesmelere genellikle karma bir s6zlegsme

olarak nitelendiriimektedir'®?.

Kanaatimizce, arabaglanti sozlesmesi, kira, istisna, tagima, ortaklik
sozlesmesine iligkin unsurlarla benzerlik gésteren, ancak bltlin bu unsurlarin
otesinde, uygulamada bu soOzlesmelerin gergeklesme tarzi dikkate
alindiginda, kendine 06zgl yapisi olan bir sbzlesmedir. Taraflarn
borglandiklari bu yapi igerisinde Ustlendikleri edimler butliniyle arabaglant
sozlesmelerine dzgil bir yapilanma ve ifa stireci igerisinde strekli borg iligkisi

doguracak bir sekilde bir araya getiriimektedir.

Arabaglanti sézlesmeleri ayni zamanda bir gerceve sozlesme niteligi
arzetmektedir. Cergeve sézlesme kavrami, ileride ayni tirden birden fazla
sozlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir sozlegmenin kurulusu
sirasinda ayrica kararlagtinimasina gerek kalmaksizin, belirli bir takim

sartlarin kismen veya tamamen bu s6zlesmelerde yer almasinda simdiden

161 yon ZEDWITZ, s.113; Bununla birlikte arabaglant1 sozlesmelerinde, buna engel olmak amaciyla
adi sirkete iliskin kurallarin uygulanmasmi engelleyen kayitlara yer verilmektedir (von ZEDWITZ,
s.113, dn. 420)

12 GRAMLICH, arabaglanti sozlesmesini kira, hizmet ve eser sdzlesmesine iligkin unsurlarmn
birbiriyle karismasindan olugan, kendine ozgli bir siirekli borg iligkisi olarak nitelendirmektedir
(GRAMLICH, s.68); MARKL (s. 302 vd ve s. 315) ise arabaglanti sdzlesmesini ortaklik benzeri
unsurla kira sdzlesmesine iliskin unsurun istisna sozlesmesi karakterindeki is gérme sOzlesmesine
iligkin unsurlarla birlesmesinden olusan bir karma sézlesme olarak nitelendirmektedir. Von
ZEDTWITZ ise, agirlikhi olarak kira sozlesmesine iliskin unsurlarmn istisna ile kanigtifn bir
yapilanmaya isaret etmektedir (s.113 vd., s. 255).
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mutabik kalmalarini ifade eden bir kavramdir'®. Gergekten de, arabaglanti
soziesmelerinde her bir arabaglanti igin ayrica s6zlegme yapiimasina gerek
olmadan, ileride vyapilacak muinferit arabaglantilarin sartlar  tayin
edilmektedir. Dolayisiyla baslangigta yapilan arabaglanti sézlesmesi, ileride

gerceklestirilecek olan uygulamanin temel esaslarini gizmektedir.

Arabaglanti sdzlesmesi rizai ve tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir
sbzlesmedir. Arabaglanti s6zlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari (icap ve kabul) ile olusmaktadir. Bu nedenle arabaglanti
sbzlesmeleri rizai sdzlesmelerdir. Arabaglanti s6zlesmesinin imzalanmasi ile
her iki taraf da karsilikli olarak borg altina girmekte ve bu sGzlesmede yer
alan edimler birbirinin karsiligini teskil etmektedir. Zira taraflardan her ikisi de
sebekelerini arabaglanti noktalarinda irtibatlandirmak ve sbzlesmede

belirtilen teknik standartlari saglamak yikimlGlGga altindadirlar.

Arabaglanti sdzlesmesi ile taraflardan herhangi biri bir mameleki veya
mulkiyet hakkini kesin olarak devir borcu yiklenmemektedir. Bu nedenle
arabaglanti sdzlesmesi temlik borcu doguran sbézlegmeler arasinda yer
almamaktadir. Arabaglanti sdzlesmesi ile taraflar s6zlegsmede belirlenen
cagrilart génderme ve nakletme ile c¢agrilarin nakiediimesinden dogan
Ucretleri 6deme ve kendilerine ait alt yapi ve diger tesisi kullandirma
yikimlGliga  altinda olup, malvarhginin el degistirmesi stz konusu

olmamaktadir.

Arabaglanti sbézlegmelerinin hukuksal niteliginin anlagilabilmesi igin
oncelikle idari sozlesme ve Ozel Hukuk sozlesmesi kavramlarinin
aciklanmasi gerekmektedir. Ayrica, arabaglanti ile ilgili davalarin Turk Yargi
sisteminde ne sekide ele alindiginin incelenmesi, arabaglanti

s6zlesmelerinin niteliginin anlagiimasinda yararl olacaktir.

’.‘:’3 Kavram hakkmda bkz. BARLAS, Nami: Cerceve Sozlesme Kavramu ve Cerceve Sézlesmelerin
Ozellikleri, Prof. Dr.Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, 807 vd.
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BK. m.1’e gore sdzlesme, iki tarafin karsilikh ve birbirine uygun irade
beyani ile olusan hukuksal muameledir. Ozel Hukuk sbziegmeierini
diizenleyen kurallar Borglar Hukukunun konusunu tegkil etmektedir. Bu
cercevede Ozel Hukuk sbzlesmesi, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun

irade beyani ile olusan hukuksal iglemdir.

idari sozlesmeler, idarenin Ozel Hukuk stzlesmelerinden farkli bir
hukuksal rejime, Kamu Hukuku rejimine tabidir. Ozel Hukuk
sozlesmelerinden farkli bir hukuksal kategori olusturmakia birlikte, hangi
sézlesmelerin idari sézlesme sayilacag: ya da sayilmasi gerektigi tartismaya
aciktir. Bu alanda bir yandan yasai dlzeniemeierie sonuca varimaya
calisiimakta, bir yandan da sozlesmenin niteligini belirlemek (zere “idarf

s6zlesme 6lgtitleri” kullanimaktadir'®,

idari s6zlesme kavram ve rejiminin ortaya gikisi ve gelisiminde Fransiz
uygulamasi dnem tasimigtir. Ancak Tirk hukukundaki uygulama, Gnemli

farklar igermektedir'®.

idari sézlesme kategorisinin olusturuimasinda, kamu hizmeti
imtiyazinin énemli etkisi olmus ve idari sdzlesme kurallar, kamu hizmeti
imtiyazindan 6érnek alinarak olusturulmustur. Tirkiye'de uzunca bir donem
boyunca, imtiyaz diginda bir idari s6zlesme uygulamasinin olmamasi da bu

etkiyi gticlendirmistir'®.

idari sézlesmelerin belirlenmesinde klasik olarak “kamu hizmeti’ ve
“6zel hukuku agan sart’ olgltleri kullaniimakla birlikte, bu élgltlerin yeterli

olmadig1 gorilmistir. Sozlesmeyle kurulan iliskinin niteligine dayanan bir

yaklagimi belirleyici sayan “6zel hukuku asan rejim” ise bir Ol¢lt olarak

164 TEKINSOY, M. Ayhan: “idari Sozlesmelerde Ol¢iit Sorunu”, AUHFD, Yil 2006, C. 55, S. 1,
s.181. Anilan Makalede, dncelikle yasanmn niteledigi sdzlesmeler ve yasayla nitelemenin anlamu
iizerinde durulmus, daha sonra idari sézlesmelerin belirlenmesinde kullanilan OSlgiitlere deginilerek,
Tiirk yarg: organlarmm bu dlgiitleri kullanma bi¢imi degerlendirilmistir.

165 TEKINSOY, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, s. 181.

166 TEKINSOY, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, s. 182.
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kullanilma acgisindan basit ve net olmamakla birlikte, idari s6zlesmenin

acikianmasinda daha gercekgidir.

idare gérevlerini yerine getirirken, cogunlukta tek yanli iglemier
yapmakla birlikte bazi hallerde sdzlesmeler de yapabilmektedir. Iidare
tarafindan yapilan s6zlesmeleri, “idarenin yaptigi 6zel hukuk sézlesmeleri’ ve
“idari sézlesmeler” olarak ikiye ayirmak miimkindiir. idare tarafindan yapilan
sbozlesmelerden bir kismi tamamen Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmelerdir. idarenin Ozel Hukuk kurallarina gére yaptigi sézlesmeler
bireylerin kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmelerden farksizdir'®”’

taraf oldugu sdzlesmelerden, sadece idare Hukuku kurallarina gére yapiimig

. Idarenin

olanlar, idari sézlesmelerdir. idari sdzlesme'®, taraflarindan biri kamu idaresi
olan, konusu bir kamu hizmeti veya bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
olan ve kamu idaresine birtakim Ustliin hak ve yetkiler bahgseden s6zlesme
olarak tanimlanmaktadir. AYM ve Danigtay ictihatiarinda ve doktrinde,
idarenin yapti§i ve kargi tarafin bir kamu hizmetinin yarGtliimesi veya boyle
bir hizmetin ylritlilmesine katilmasini 6ngoéren sdzlesmeler, idari sbézlesme

saylimaktadir'®®,

idari sbzlesmelerin ayirt edici unsurlari arasinda en temel olani,
taraflarindan en az birinin idare olmasidir. idari sdzlesmelerin “genel
hizmetler veya kamu hizmetlerinin ydriitilmesi igin yapilan sézlegmeler’
oldugu ve bu hizmetlerin yuritliimesinde idarenin goérevi oldugu igin
taraflarindan idare olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bununla birlikte,
taraflardan birisinin idare olmasi gerekliliginin idari s6zlesmeler agisindan tek

basina belirleyici bir unsur oldugunu ifade etmek zordur. Zira, taraflarindan

17 GOZUBUYUK, A.Seref/ TAN, Turgut: idare Hukuku, Genel Esaslar, C. I, Giincellestirilmis
Beslnm B., Ankara Eyliil 2007, s.455-493.

18 {dari sdzlesmeler hakkinda ayrmtili bir ¢aligma igin Bkz. TEKINSOY, M. Ayhan: “idari Sézlesme
Rejiminin Temel Ozellikleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2002.

169 GUNDAY, 5.70.
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biri idare olan her sdzlesme idari sdzlesme degildir. Ote taraftan, iki kamu

tlizel kisisi arasinda da idarf sozlesme akdedilebilmektedir'™.

Idari sdzlesmelerin diger bir ayirt edici 6zelligi, konusunun bir kamu
hizmeti olmasidir. Kamu hizmeti, dokirinde, devlet veya diger kamu tuzel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak ihtiyaclari karsilamak, tatmin etmek ve kamu yararini saglamak igin
yapilan ve genele sunulmus bulunan sirekli ve dizenli faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Bir AYM Kararinda'' belirtildigi gibi, kamu hizmeti
kavraminin belirsizligi konusunda goris birligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, kamu hizmeti, idarenin Ustlendigi tim hizmetler olarak
tanimlanmaktadir'2 idare, kamu hizmetlerini Ozel Hukuk kisilerine de
gordirebilmektedir. Ozel Hukuk kisileri tarafindan yiritilen kamu
hizmetlerinde, kamu hizmetinin nihai sorumlusu olan idarenin yakin gozetim
ve denetimi soz konusudur'. idari sézlesmeler, kamu hizmetlerinin
gorulmesi yontemi olarak algilanabilir. Danigtay bir idari sézlesmenin varhgi
icin, “konusunun kamu hizmeti veya yarari olmasi’ veya “dogrudan dogruya
veya dolayisiyla bir kamu hizmetine iliskin bulunmasr’ kosullarini
aramaktadir. Bagka bir deyisle, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olmasi igin
karsi tarafin, kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesini veya ifasina
katiimasini 6ngérmesi gerekmektedir. Kamu hizmeti taniminda sekli unsur
olan hizmet, Ozel Hukuk kisisi tarafindan yiriitiilse dahi nihai sorumluluk ve

denetim her zaman bir idare organindadir.

Sozlesme kapsaminda idareye ustin ve ayricalikli bir konum

174

taninmasi idari sozlesmelerin bir diger ayirt edici niteligidir idare,

' GOZUBUYUK/ TAN, 5.455-495.

U AYM Karar, E. 1994/71, K.1995/23, 28.06.1995.

172 ULUSOY, Ali: “Hukuk ve Ekonomi Yaklasimm Uzerine”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden
Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Birinci B., Ankara Ekim 2001, s. 4,10.

13 ULUSOY, Ali: “Anayasa Mahkemesinin Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine
ve Bunlara fliskin Uyusmazhklarin Coziim Yollarma Yaklasm Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar II, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2004, s.59-79.

1" GUNDAY, s. 166 vd; GOZUBUYUK/ TAN, s. 512 vd.
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sOzlesmenin konusu olan kamu hizmetinin temel ilkelere uygun yurutalmesi
ve kamu yararinin gozetiimesi sorumlulugunu tasimakta oldugundan,
sdzlesmenin karsi tarafina oranla Ustlin konumdadir. idarenin uhdesinde
bulunan ve Ozel Hukuku asan bu yetkilerin tam olarak belilenmesi zor
olmakla birlikte, sb6zlesmenin yerine getirilmesinde kusuru olan tarafa
yaptinm uygulayabilme, s6zlesme hukumlerinde tek tarafli olarak degisiklik
yapabilme ve gerektiginde sdzlesmeye son verebilme gibi yetkiler bunlar
arasindadir. Bununla birlikte, idarenin kamu hizmetinin asil sahibi ve
sorumlusu olarak, hizmetin gerektigi gibi yUritilmesini saglamak ve kamu
menfaatini korumak gibi goérev ve yukumlUlikierinin bulundugu dikkate
alindi§inda, Gstiin ve ayricalikli yetkilerinin somut olayin niteliklerine gdre

degisiklik ve gesitlilik arz edebilecegi dustnilmektedir.

Ozel Hukuk sdzlesmelerinde taraflar esit statiide bulunduklarindan,
taraflardan birinin tek yanli iradesi ile s6zlesmeden dogan iligkiyi etkilemesi
veya degistirmesi dlslnilemez. Bununla birlikte, idari sbzlesmeler idareye
6zgl duzenlenise gereksinim gosteren bir konuyu diizenlediklerinden, idare
kamu yarari veya kamu hizmetinin gerekleri dolayisiyla, tek yanli iradesi ile
sOzlesme iligkisini etkileyebilir ve kargi taraf hakkinda islemler yapabilir. Bu
nedenle, idarenin Ozel Hukuk sézlesmelerinde gérilmeyen bir takim
ayricaliklarla donatilmis olmasi, 6érnegin tek yanl degistirme, tek yanh fesih,
denetleme, ceza verme, isletmeye el koyma ve satin alma gibi yetkilerle

donatiimis olmasi idari s6zlesmelerle diizenlenen konularin geregidir.

Sozlesme ozgurlugu ilkesi gere@ince, kural olarak hi¢ kimse bir
sdzlesme yapmaya zorlanamaz'”. 5809 sayih EHKnin 16. maddesi ile
telekomiinikasyon igletmecilerinin bir kismina arabaglantt konusunda
zorunluluk getirildigine gore, ortada ozellikle arabaglanti yUkUmlisu
isletmecilerin  s6ézlesme o6zglrligunin kisitlanmasinin, hatta ortadan

kaldinimasinin s6z konusu olup olmayacagi konusu gindeme gelmektedir.

173 KILICOGLU, s. 53 vd.

T T E—————————
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Ancak, sozlesme 6zglirligtine getirilen sinirama kanun ile yapildigindan ve
tim modern demokratik toplumlarda ve 6zellikle AB {ilkelerinde de benzer bir
kisittamaya yer verildiginden Anayasanin 13. maddesine aykirilik tegkil
etmemektedir. Baska bir ifade ile, arabaglanti s6zlegsmeleri konusunda
getirilen sbzlesme yapma mecburiyeti, sb6zlesme 06zgurliguni ortadan

kaldirmamaktadir'”®.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, arabaglanti sdzlesmelerinin
ozelliklerine genel olarak bakilacak olursa; arabaglanti sézlesmelerinin
kurulmasinda, Ozel Hukuk sézlesmelerinin en énemli unsuru olan s6zlesme
serbestisi rol oynamaktadir. 5809 sayh EHK geregi, BTK'nin, taraflar
arasinda anlasma saglanamadigi hallere munhasir olarak ve kanunda
belirlenen uzlastirma sireci takip edilerek, arabaglanti s6zlegmesinin hikim
kosul ve Ucretlerini belirleme yetkisi bulunmaktadir. Taraflar arasinda
herhangi bir asamada anlagsmaya varildi§i takdirde, BTK tarafindan
belirlenen hikim, kosul ve Ucretler gegerliligini yitirmektedir. Bu anlamda
kanun koyucu arabaglanti sézlesmesi hikimlerinin taraflarin serbest iradesi
ile kurulmasini tesvik etmektedir. idari s6zlesmelerde ise kars! tarafin higbir
sekilde idare tarafindan belifrenen hikim, kosul veya Uucretlerin aksini
kararlastirmasi s6z konusu olmamaktadir. Idari sdzlesmeler iltihaki
sozlesmeler olup, idare sbzlesmenin zorunlu tarafi olmakta ve idare

tarafindan belirlenen sézlesme hikimleri degistirilememektedir.

Ankara 9. idare Mahkemesi, imtiyaz sdzlesmesinin bir tur(i olan gorev
sozlesmesi ile telekomiinikasyon hizmetlerini yuriten TTAS ile Ozel

isletmeciler arasindaki arabaglanti sdzlesmesini (Sebekeler Arasi irtibat ve

77 Ancak arabaglanti

178 ile

Isbirligi S6zlesmesi) idari sdzlesme olarak nitelemistir
sozlesmeleri yalnizca, o tarih itibariyle kamu tiizelkisisi olan TTAS

76 ATALL s. 333 vd.

77" Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 1999/577, K. 2000/831, K.T. 4.10.2000 (Yaymnlanmamistir),
TEKINSOY, “Idari Sézlesmelerde Ol¢iit Sorunu”, s.195, dn.31’den naklen.

178 Uyusmazlipin ortaya giktigi dénemde TTAS, hisselerinin tamami Hazineye ait olan bir kamu
tiizelkigisidir.
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imtiyazci 6zel sirketler arasinda degil, GSM hizmeti yiriten 6zel sirketler
arasinda da imzalanacaktir. Doktrinde TEKINSOY’a gére, arabaglanti
sozlesmesinin igerdigi hikumier itibariyla degil, bir imtiyaz s6zlesmesine
dayanmasi nedeniyle niteligi itibariyla idari sézlesme oldugu kabul edilirse'™,
Turk Hukukunda da, taraflarinin ikisi de imtiyazci 6zel kisi olan bir idari

sdzlesme tliriiniin ortaya ciktig! sdylenebilecektir'®.

Arabaglanti sozlegmeleri iki esit ve Ozel Hukuk tlizel kisisi arasinda
yapilan Ozel Hukuk sdzlesmelerinin unsurlarini tasimaktadir. Arabaglanti
sozlesmelerinin konusu, bir kamu hizmetinin yUritilmesi olup, nihai amag
kamu yararinin gergeklestiriimesi olsa dahi, taraflarindan biri kamu idaresi
degildir. Ayni zamanda, arabaglanti s6ziesmeleri kapsaminda kamu
idaresine tek tarafli degisiklik yapma yetkisi de taninmamaktadir. Bu nedenle

arabaglanti sdzlegmeleri, Ozel Hukuk sézlesmesi niteligi tasimaktadir.

D) Unsurlan

Genel olarak tim Borglar Hukuku sozlesmelerinde oldugu gibi
arabaglanti s6zlesmelerinde de U¢ esash unsur bulunmaktadir. Bunlar;

anlagma, ucret ve konu unsurudur.
1. Konu Unsuru

Arabaglanti s6zlesmesinin konusu; bir sebekenin baska bir sebeke ile

irtibatlandiriimasidir.

' idare Mahkemesi kararmda sSzlesmenin hangi gerekgeyle idari s6zlesme oldugu iizerinde
durulmamistir. Muhtemelen, taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmas1 ve sdzlesmenin imtiyaz
sozlesmesine dayanmasi nedeniyle, kamu hizmetine iligkin oldugu diisiincesiyle bu sonuca varilmistir,
TEKINSOY, “idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, s.195, dn. 34°ten naklen.

'80 TEKINSOY, “idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, s.195.

TR i gt
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2. Anlasma Unsuru

Bu unsur, sézlesmenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
kurulacagina iligkindir. Zira, arabaglanti s6zlegsmeleri kural olarak, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmaktadir. S6zlesmelere
iligkin olan ve Anayasal bir hak olan irade hiirriyetinin bir yansimasi olan bu
ilkeye Anayasa, bazi hallerde istisna getiriimesine olanak tanmimstir. Nitekim

bazi hallerde s6zlegsme hirriyetine miidahale olanakli kilinmistir.

Bu kapsamda 5809 sayili EHK m.16, Erisim ve Arabaglant
Yonetmeligi m. 8 ve 16 geregince isletmeciler, bazi hallerde arabaglant:
sozlesmesi yapma mecburiyetinde kalabilmektedir. Bu isletmeciler etkin
piyasa glcune sahip isletmelerdir. Etkin piyasa glicline sahip isletmeciler

onceden referans arabaglanti sézlesmesi yayinlamak zorundadirlar.

Arabaglanti sbzlesmesinin unsurlari incelendiginde, tam iki tarafa borg
ylukleyen bir sdzlesme oldugu gérilmektedir. Szlesmede, her iki tarafin hak
ve borclar, bir karsiik iligkisi igerisinde dlzenlenmistir. Arabaglant
sOzlegmesi kurulugu ile birlikte s6zlesmenin taraflarina cesitli hak ve
yukamlalGkler yiklemektedir. Ancak hukukumuzda arabaglanti sézlesmesinin
kanunda bir taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle, kanundan hareket
ederek arabaglanti s6zlegsmesinin unsurlarini ve taraflarin hak ve yikimlerini
belirlemek glgtur. Arabaglanti s6zlesmesinin unsurlarini ve taraflarin hak ve
yukuamlerini belirlerken, s6zlesmenin nitelik ve uygulamadan hareket etmek,
dogru bir yaklasim olacaktir. Arabaglanti sézlesmesinde, en basit sekilde,
kargl tarafa sebekeler arasi erisimi saglamak ve karsi taraf bakimindan da
buna mukabil Ucreti ddemek, taraflarin asli edim ylUkimi olarak ifade

edilebilir.
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Akdin kurulmasi, sonuglarini meydana getirmesi icin sadece taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyaniarinin yeterli oldugu sdzlegsmelere

rizaf akitler denir'®’. Hukukumuzda genel ilke, sézlesmelerin rizai olmasidir.

Rizai s6zlesme kavraminin yaninda deginilmesi gereken bir konu da
genel islem sartlarini ihtiva eden sbdzlegsmelerdir. Bu tur sdzlesmelerde,
sGzlesmenin konusunun bir kismi ya da tamami taraflardan biri veya Gguncu
bir .sahis tarafindan 6nceden belilenmis bulunmaktadir’®. Bu tiir
sOzlesmelerde, sartlarin bir kismi ya da tamami o6nceden belirlenmis
oldugundan, s6zlesmenin bir tarafi kismen de olsa akdi yapma veya
yapmama konusunda baglanmis bulunmaktadir. Genel islem sartlarini iceren
sdzlesmeler, kitlesel sdzlesmelere'® benzerler. Belli bir kitleye ydnelmis ve
belli bir standardizasyonu saglamiglardir. Her bir birey icin farkli hakimler
icermek yerine, ¢cok sayidaki birey igin ayni hidkudmleri igerirler. Seri halde
kisilere sunulan mal ve hizmetler icin, s6zlesme yapma kolayligi saglarlar.
Tirk Hukukunda genel islem sartli sdzlesmelerin gegerli ve baglayici
olabilmesi icin, taraflarca kabul edilmesi gerekir. Baska bir deyisle,
taraflardan birinin énceden tespit ettigi, s6zlesmenin muhtevasina koydugu
genel igslem sartlarinin diger tarafi baglayabilmesi, onun hakkinda borg
dogurabilmesi, onun tarafindan agik veya zimni bir irade beyaniyla kabul

edilmesine baghdir'®.

Bu baglamda, so6zlesme kosullarinin blylk &lgide sozlesme
kurulmasi anindan énce kargi taraf¢a belirlendigi arabaglanti sézlesmelerinin
hikim ifade edebilmesi, taraflarin agik ya da zimni bir sekilde s6zlesme
yapma yonlndeki iradelerini ortaya koymalarina baghdir. Bu agidan
degerlendirildiginde, arabaglanti s6zlesmeleri, cogu kez genel iglem sarti
tasiyan, rizai bir sdzlesmeler olarak degerlendirilebilir. Ancak, arabaglanti
sOzlesmeleri esas itibariyle rizail sézlesmeler olmasina ragmen, yukarida da

18l EREN, 5.199.

182 EREN, 5.197 vd.

183 EREN, 5.197 vd.

134 EREN, s. 197 vd., KILICOGLU, s. 79 vd.
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ifade edildigi (zere, arabaglanti s6zlesmelerine dlzenleyici otorite tarafindan

mudahaleler yapiiabiimektedir.

Arabaglanti s6zlesmelerinin  genel mahiyeti incelendiginde, bu
sozlesmelerin gerceve sozlesme olarak dizenlendigi, detaylandirmanin bu
sOzlesmelere dayanilarak yapilan ek protokoller ile gergeklestirildigi

gorulmektedir.

3. Ucret Unsuru

Ucret, arabaglanti sdzlesmelerinde yer alan esash unsurdur. Yani
arabaglanti sdzlesmelerinde Ucret unsuru olmazsa olmazdir. Arabaglanti
sOzlesmelerinde Ucret Onceden tespit edilmelidir. Ancak taraflar Ucret
lzerinde anlasamasa da sozlesmeyi bu nedenle sona erdiremezler. Cinki
verilen hizmet kamu hizmetidir. Bu kapsamda kamu hizmetinin verilebilmesi

icin gerekli olan bu sdzlesme kolaylikla sona erdirilemez.
E) Arabaglanti S6zlesmesinin Sekli

Bir sOzlesmenin gecgerli olmasi veya ispati icin iradenin
agiklanmasinda belirli bir sekle (yazih sekil, resmi sekil vs.) uyulmasi gerekip
gerekmedi@i sorununu, tarihi gelisim icinde ve gunimizde cgesitli hukuk

sistemleri farkli ¢oziimlere baglamislardir'®®.

iradenin acgiklanmasinda bir sekle uyma mecburiyeti, sézlesmenin
kapsamini kolaylikla tayin, taraflari dikkatli harekete sevk etme ve nihayet
ispat yonlerinden énem tasimakta ve yararli olmaktadir. Buna karsilik, butin
hukuki islemlerin, Ozellikle gecerliik sarti olarak sekle bagli olmasi,

uygulamada bliyiik gicliikler yaratacaktir'®. Basit sekil noksanlari sebebiyle

'8 EREN, s. 236 vd., KILICOGLU, s. 73 vd.
186 ALTAS, Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmmn Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 67 vd.
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igslemin hukimsuz olmasi, cesitli sakincalar doguracak, koti niyetli kimseler,

sekil noksanligina bagli gegersizlikten, haksiz éiclilerde yararianacakiardir.

Modern hukuk sistemleri, yukarida deginilen sakincalar sebebiyle,
sekil zorunlulugunu belli hukuki islemler icin kabul etmisler, kural olarak “sekil
serbestisi’ prensibini benimsemiglerdir. Fakat anlagsmazlik hélinde islemin
ispat edilebilmesi, ancak belli bir sekilde yapiimis olmasina baglidir. Bu gibi
hallerde, sekil “ispat gart’”, bir yargilama usuli kurali olarak karsimiza

cikar'®.

Borglar Hukuku sekil serbestisi ilkesini kabul etmistir. Gergekten BK.
m. 11/1, “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikga hicbir sekle tabi degildir’
demek suretiyle sekil serbestisi ilkesini, genel kaide olarak kabul etmistir. Bu
maddede vyalniz akitten s6z edilmekle birlikte, bundan, hukuki sonug
dogurmaya yonelik her tirll irade beyanlarinda ve bu arada 6zellikle karar ve
tek tarafli hukuki muamelelerde de sekil serbestisi ilkesinin kabul edildigi
sonucu, kiyas yoluyla cikariimalidir. Kanunun 6zel bir hikimle sekil
mecburiyeti koydugu akit ve hukuki muameleler, bu ilkenin disindadir'®.
Kanun, bir s6zlegsmenin belli bir sekilde yapilmasini emretmisse, emredilen

sekil, kural olarak, “sihhat sartr’dir.

BK. m. 11/2'ye gbre; “Kanunun emrettigi seklin kapsam ve etkisi
hakkinda bagkaca bir hikim yoksa, sézlesme bu sekle uyulmadikga gegerli
olmaz.” Kanunun emrettigi sekilde yapilmayan sézlesmeler, aksine bir h(ikim

mevcut degilse, batildirlar.

Bir sdzlesmenin sekil noksanligi sebebiyle gegerli olmadigini hakim
kendiliginden dikkate alir'®. Taraflardan her biri de, sézlesmenin kanuni

sekle uyulmaksizin yapildigini, batil oldugunu ileri stirmek hakkina sahiptir.

"*7EREN, s239vd.
'8 TUG, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya 1994, s. 132.
189 ALTAS, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuglarimn Diizeltilmesi, s. 106 vd.
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Kanunun hukuki islemler icin 6ngérdiigu sekilleri dort grupta toplamak

mimkandar'®:

=  Yazil sekil,
=  Resmi sekil,
= Tescil,

= jlan.

Kanun koyucu, bazi séziesmelerin gecerliligini yazili sekilde yapilmig
olmalarina baglamig ve BK. m. 12 ve devaminda yazili sekli dizenlemistir.

Borglar Kanununa gore, oOrnegin, kefilet sézlesmesi (BK. m. 484),
(gayrimenkuller disinda) bagislama vaadi (BK. m. 238), alacagin temliki (BK.

m. 163), yasadi§i slirece irat tesisine iliskin sozlesmeler (BK. m. 508) vs.

(@]

yazili sekilde yapiimasi gereken hukuki islemlerdir'®'. Diger kanunlarda da
yazili sekle yer verilmistir. Ornegin, 5.5.1983 tarih ve 2822 sayili Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununa gore, toplu is sozlegsmeleri yazili

sekilde yapilmadikga gecerli olmazlar (m. 4)'%%

Kanun bir sdzlesmenin yazili sekilde yapimasini emretmigse, o
sozlesmeye iliskin degisikliklerin de yazili sekilde yapilmasi 14zimdir. Ancak,
yapllan degisiklik, s6zlesmeye aykiri olmayan, tamamlayici ve ikinci
derecedeki noktalara ait bulunuyorsa, yazili sekil zorunlulugu yoktur (BK. m.
12).

Borglar Kanunu agisindan arabaglanti s6zlegsmesinin sekli konusunda
Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, arabaglanti sdzlesmelerine
iliskin olarak 5809 sayih EHK'da yer alan bazi hikumler, arabaglant

s6zlesmelerinin sekli konusunda bazi ipuglari vermektedir.

1% EREN, s. 240 vd., KILICOGLU, s. 77 vd.
"UEREN, 5. 244 vd.
2 REISOGLU, s. 66.
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Erisim s6zlesmeleri, taraflarin sahip olmasi gereken nitelikler diginda
sekii unsurlar agisindan da Borgiar Hukuku sOziesmeierinden ayrian
sozlesmelerdir. Zira, kira ve benzeri kullandirma amaci giden sézlesmeler,
herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin akdedilen bir sdzlegsme tirG iken,
erisim sozlesmeleri 5809 sayili EHK'nin 18. maddesi ile Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeliginin 19. maddesi hikm{ geregince taraflar arasinda
imzalanmasi gereken ve dolayisiyla yazili sekil sartina tabi olan bir s6zlesme

olarak gdze carpmaktadir'®.

Arabaglanti s6zlesmeleri mevzuatimiz agisindan degerlendirildiginde,
genel hukuk ilkelerine gbre kurulan ticari nitelikli sdzlegmelerin kurulmasini
miteakip ayrica bir (iclincli sahsin bilgilendiriimesine veya baskaca bir sekil
sartina uyuimasina ihtiyag bulunmamaktadir. Bununla birlikte, isletmeciler
arasinda imzalanan erisim so6zlesmeleri, 5809 sayili EHK'nin 16. maddesi ve
08.09.2009 tarihinde ydrirllige giren Erisim ve Arabaglanti Yénetmeliginin

19. maddesi uyarinca, BTK'ya sunulmaktadir.

5809 sayili EHK, “Erisim anlagmalari imzalanmasini miiteakip Kuruma
sunulur.” hikm(nQ getirmek suretiyle arabaglanti s6zlesmelerinin, taraflarin
disinda bir baska mercie (BTK'ya) sunulmasi gerektigini belirtmistir. Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeliginin 19. maddesi uyarinca, bu sézlesmelerin BTK'ya
sunulmasinin ardindan, BTK tarafindan gerekli diizeltmelerin tespiti ve ilgili
isletmecilere bildiriimesi, bu slrecin sonunda karsiikh mizakere ile
imzalanmis olan soziesmelerin degistiriimesi s6z konusu olabilmektedir.
Yonetmeligin  19. maddesinde yer alan emredici hikim geregince,
degistiriimis olan arabaglanti sdzlesmelerinin  de BTK'ya sunulmasi

gerekmektedir.

193 5809 sayili EHK’nin 18. maddesinin @igiincii fikrasi, “Erisim anlasmalar: taraflar arasinda ilgili
mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirt olmamak kaydiyla serbestce miizakere edilerek
imzalamr.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 19. maddesi, “Erisim
ve arabaglanti sozlesmeleri bunlarin ekleri ve degisikiiklerinin tasdikli bir sureti imzalanmasin
miiteakip onbes giin iginde Kuruma sunulur...” hitkmiini icermektedir.
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Bu kapsamda, erisim sozlegsmelerinin yazihi sekilde yapiimasi
gerektigini ve yaziii sekiin de arabaglanti s6ziesmeleri icin gecerlik sart

oldugunu soyleyebilmek mimkin bulunmaktadir.
Ill- ROAMING (DOLASIM) SOZLESMELERI
A) Genel Olarak

Telekomiinikasyon sektoriindeki altyapi yatirmlan  buyuk capli
finansman kaynagi gerektirmekte olup, genelde kamu kaynaklariyla insa
edilmis olan sabit telekominikasyon sebekelerine nazaran GSM
sebekelerinde bu durum daha belirgindir. Dolagim (roaming) ile bir
isletmecinin daha 6nce kurulmus ekipman ve altyapisindan, sektore yeni
giren bir igletmecinin aralarinda imzalayacaklari bir s6zlesme uyarinca belirli
bir ticret karsiligi yararlanmasi saglanir'. Bu yéniiyle dolasim hizmeti, mobil
iletisim sektoriine girigleri kolaylastiran, 6ngorlebilir bir sure i¢in GSM
hizmetlerinin gelismesinde ve rekabetci hale gelmesinde katkilar olan bir

erisim tiradir'®®.

Roaming sozlesmeleri'®; bir isletmeciye ait igletmelerin, teknik
uyumiuluk sartlan sakli kalmak Uzere diger isletmecinin musterilerine ait
ekipmanlar Gizerinden ¢alismasina veya diger sisteme arabaglantisina imkén
saglayan sistemler arasi dolasimdir. Bu so6zlesmeler, alt yapisi olmayan
isletmecilerin baska isletmecilerin alt yapisini kullanarak kendi abonelerine
hizmet vermesini saglamaktadir. Roaming, kelime olarak “dolagim” anlamina
gelir. Bir igletmecinin kendi abonelerinden bagka roaming alan igletmecinin

abonelerine de sebekesini agmasini saglar.

19 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 79.

19 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 80; SARI, s. 29.

196 DEPREM, Bagak: “Roaming (Dolasim) Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006; PARLAK,
Safak: “Roaming Sozlesmesi”, BATIDER, C XXIV, Say1: 3, 2008, s. 469-498.
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B) Tirleri

Gerek dokirinde gerekse uygulamada yaygin bir erigim turd olan

197

dolagim hizmetinin en yaygin iki sekli, uluslararasi ve ulusal dolagim™" olup,

bu dolasim tirlerini agagidaki gibi tanimlanmak mumkundur.
1. Uluslararasi dolagim

Bir mobil isletmeciye bagli abonelerin, yurt disindaki baska bir mobil

isletmecinin altyapi ve/veya hizmetlerinden, o isletmecinin kapsama alani

Uluslararasi dolasim, abonelere, yurtdigina seyahat ettiklerinde,
yurtdigindaki yerlesik sebeke Uzerinden gorisme yapabilme ve hizmet

alabilme imkani tanimaktadir'®.

2. Ulusal Dolagim

Bir mobil isletmeciye bagh abonelerin, yurt igindeki bagka bir mobil
isletmecinin altyapi ve/veya hizmetlerinden o igletmecinin kapsama alani

icindeyken yararlanmasidir'.

Her iki isletmeci de ayni Ulke sinirlar igerisinde faaliyet gostermekte

olup, hizmet sunmak Uzere yetkilendirildikleri cografi alan da aynidir. Ulusal

97 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 79-80.

% ALTAS, Hiseyin: “Tiirkiye’de Telekomiinikasyonda Ulusal Dolasim Sistemi (Roaming)”,
Telekom Diinyast Dergisi, Mayis 2007; ALTAS, , Hiiseyin: “Avrupa Birligi Uluslararasi Roaming
(Dolasim) Yonetmeligi 29 Haziran 2007 Tarihinde Yiiriirliige Girmistir”, Telekom Diinyas:
Dergisi, Ekim 2007, s. 28.

19 5809 sayih EHK’nm 3. maddesinin (iiii) bendine gére, “Ulusal dolasim: Bir isletmeciye ait
hizmetlerin, teknik wyumluluk sartlari sakll kalmak itizere, diger bir isletmecinin abonelerine ait
ekipmanlar iizerinden sunulmasina veya bir diger sistemin arabaglantisina imkdn saglayan sistemler
arast dolasimi” ifade eder.
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dolagimin saglanmasi ile kit kaynaklarin etkin kullanimi ve rekabetin

saglanmasi hedeflerinin gergekiestiriimesi miimkiin olabilecektir’™.

Ulusal dolagim hizmetinin ik&mesi, hizmet sunulan boélgede altyapinin
bizzat kurulmasi iken, uluslararasi dolasimin ikamesi yine o llkede bir bagka
isletmeciyle uluslararasi dolagim anlagmasi yapiimasi olup, s6z konusu
tlkede bizzat yatirim yapilmasi gibi bir tercih sdz konusu degildir’®'. Mobil
sebekelerin uluslararasi diizeyde uyumunu ve ikame edilebilirligini artirmak
Uzere GSM kullanicilari igin geligtirilen sistem sayesinde, ulusal ve

uluslararasi dolagim oldukga kolay hale gelmigtir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi dolagimdan yararlanan igletmeci,
dolasim hizmeti sunan isletmeciye 6dedigi Ucret karsiliginda kapsama
alanini, Gizerinden hizmet sundugu (dolasim yaptigi) sebeke sinirlarina dek

genigletebilmektedir.

Mevzuatimizda 5809 sayili EHK’'nin éncesinde konunun diizenlendigi
4502 sayih Kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1.
maddesinde “dolasim (roaming)’, “Bir igletmeciye ait hizmetlerin, teknik
uyumluluk sartlari sakli kalmak (lizere, diger bir isletmecinin miigterilerine ait
ekipmanlar (zerinden ¢alismasina veya bir diger sisteme ara baglantisina
imkan saglayan sistemler arasi dolagim” seklinde tanimlanmisgti. 4502 sayili
Kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununu yururlikten kaldiran
5809 sayili EHK’da da ayni tanim, “ulusal dolagim” kavrami altinda muhafaza
edilmistir. Bu tanimda, dolasim anlagmalarinda taraf olmak, tam MVNO
olmak ve/veya belirli bir altyapiya sahip olmak sartina baglanmamigtir®®Z,
Bununla birlikte, asgari bir altyapiya sahip olmadan dolagim anlagsmasinin
tesis edilmesi fillen mimkiin olamayacagindan, s6éz konusu tanimda yer

verilen ‘bir diger sisteme ara baglantisina imkén saglayan sistemler arasi

200 ALTAS, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyonda Ulusal Dolasim Sistemi (Roaming)”, s. 32; SARI,
s. 90.

2U(INVER, s. 39.

2% SAR], s. 90.




92

dolagim’ ifadesinde ‘sistem’e yapilan atiflarin, dolagim igin gerekli altyapi
unsuriart olarak aiglianmasi mumkunddr. Dolasim, sadece sebeke
isletmecilerinin MVNO’lara tek yonli erisim saglamasini degil, ayni zamanda
bir GSM igletmecisinin kendi sebekesinin kapsama alani diginda kalan
bolgelerde abonelerine baska GSM isletmecilerinin altyapisini kullanarak

ulasmasini da temin etmektedir®®,

istisnai hallerde zorunlu erisime konu olan dolagim anlagmalari
kapsaminda, taraflar dolasim sartlarini aralarinda serbestge ve karsilikh

miizakereyle kararlastirmaktadiriar®®,

Dolagim anlagmalarinin bir kamu hizmetinin ayrnimaz bir unsuru
olmaktan c¢ok gecici bir silreyle bagvurulan bir ara ¢6zim niteliginde
olmasindan kaynaklanan bu ézelligi, sz konusu anlasmalarin bir Ozel Hukuk
sbzlesmesi olarak degerlendirimesine yol agmaktadir’®. Ayrica, bu
sOzlesmelerde, sdzlesmenin bir tarafina kamu gucinden kaynaklanan Gstin
ve ayricalikli yetkilerin taninmiyor olusu da s6z konusu sodzlesmelerin idari

sOzlesme olmadigini gdstermektedir.
C) Hukuki Niteligi

Roaming sdzlesmesinin konusu herhangi bir kamu hizmetinin
yuritilmesi degildir. isletmeciler arasindaki faaliyet tamamen ticari bir nitelik
tagsimaktadir. Bu ticari nitelik, arabaglanti s6zlegsmesine nazaran daha

belirgindir.

Roaming soézlesmesi kira, hasilat kirasi, satig gibi s6zlesmelerden
alinan unsurlarla olusturulan bir sozlesmedir. Dolayisiyla karma bir
s6zlesmedir. Sui generis karma bir sbzlegsmedir. Kendine 6zguligu nedeniyle

205 ALTAS, Hiiseyin: “Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (MVNO)”, Telekom Diinyas: Dergisi, Ekim
2008, s. 22.

204 ULUSQY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 81; GURZUMAR, s. 386 vd.

205 GOKTAYLAR, s. 80.
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ve kanunda ayrintili bir bigimde dizenlenmedidinden, isimsiz sOzlesme

olarak da nitelendirilebilir.

Roaming sozlesmeleri ivazli ve rnizai sodzlesmelerdir. Alt yapi
kullandirma ytkimltligine karsilik diger tarafin bedel 6deme yukimlalaga
vardir. Roaming sOzlesmeleri ayrica tam iki tarafa bor¢ vyilkleyen
sozlesmelerdendir. Bu kapsamda BK. m.96 vd. hikimleri ve 6zellikle m.106

hikmu uygulanabilir.

Roaming soézlesmeleri sirekli borg iliskisi doguran sdzlegsmelerdir.
Siirekli borg iliskilerinde de taraflardan birinin edimi ani nitelik tasiyabilir. Bu
nitelik iliskiyi strekli borg iligkisi olmaktan ¢ikarmaz. Ara ara bedel ddenir.
Diger taraf sirekli alt yapi kullandirma borcu altindadir. Stirekli borg iligkisi
olmasinin sonucu da, geriye donik olarak sbdzlesmenin sona

erdirilememesidir.
D) Unsurlan
1. Konu Unsuru

Roaming sOzlesmesinin konusu bir telekomiinikasyon alt yapisinin
kullaniimasidir. Bu alt yapmin kullandirimasi borcunu dogurur. Olmazsa
olmaz bir kosul, kullanmaya uygun alt yapinin varligidir. Ortada bir

telekomiinikasyon alt yapisi yok ise roamingten s6z edilemez.
2. Anlasma Unsuru

Roaming sozlesmeleri, kural olarak, taraflarin karsihkli ve birbirine
uygun irade beyani ile kurulur. Zorunlu roamingte ise farklilik vardir. Zira,
zorunlu roaminge iligskin genel islem sartlarinin dnceden belirlenmesi sarttir.

Bu nedenle referans roaming sbzlesmesi hazirlanip yayinlanmaktadir.




94

Yayinlanan referans roaming sozlesmesi icaptir. Kars: taraf kabul edince

s6ziesme kuruimaktadir.
3. Ucret Unsuru

Roaming s6zlesmelerinde alt yapiyi kullanan isletmeci karsihginda bir
ticret 6demektedir. Ucret paradan bagka bir seyle (takas, satim, kullandirma
borcu gibi seylerle) de ddenebilir. Nitekim, para kanunda zorunlu bir unsur
olarak gosteriimemistir. Roaming sézlesmesinde kural olarak Ucreti taraflar
belirleyecektir. Taraflar belirleyemezierse BTK'ya basvuracakiardir. Bu

durumda da gegici bir tcretin belirlenmesi gerekmektedir.




SONUC

Telekomiinikasyon sektériinde serbestiesme ve rekabetin gindeme
gelmesi, yeni hukuksal sorunlara yol agmaktadir. Erisim sdzlesmeleri, bu

sorunlarin iginde énemli bir yer teskil etmektedir.

Erisim hizmeti, bir telekominikasyon altyapisinin ya da hizmetinin
belirli bir bedel karsihiginda bir veya birden cok igletmecinin kullanimina

sunulmasini ihtiva etmektedir.

Bir altyapi ya da hizmetin Gglncl taraflarin erigimine acilmasi,
sOzlesmeler yoluyla olabilecegi gibi tek tarafli idari islemier yoluyla da
gerceklesebilmektedir. Bu tar idari islemler, sonucu itibariyle bir erigsim
saglama zorunlulugu dogurmakta olup, idarenin bu tur mudahaleleri,

regulasyon faaliyeti kapsaminda degerlendirilmektedir.

Erisim s6zlesmeleri, iki tarafin serbest iradeleriyle ve esit sartlarda
belirledikleri hikimler ihtiva eden bir sézlesmedir. En genel anlamiyla
telekomiinikasyon altyapisi ve hizmetlerinin diger isletmecilere sunulmasini
konu edinen ve bir st kavram olan erisim sdzlesmeleri, Ozel Hukuk
s6zlesmelerine 6zgu nitelikleri ile karsimiza gikmaktadir. Bu sdzlesmelerde
genel ilke olarak sdziesme 6zgurligunun hakim olmasi, bu sdzlesmelerin
Ozel Hukuk sdzlesmesi olarak anilmasi sonucunu dogurmaktadir. BTK’'nin
erisim s6zlesmelerinin kuruimasindan, ylritilmesine; sinirlandiriimasindan,
Ucretlendiriimesine kadar pek ¢ok hususta haiz oldugu duzenleme yetkisinin
genisligi, erisim sdzlesmelerinin Ozel Hukuk sdzlesmesi olma niteligine halel

getirmemektedir.

Zorunlu unsur, kaynagini Rekabet Hukukundan alan bir kavram olup,
rakiplerin ondan faydalanmadan miusterilerine mal ya da hizmet
sunamayacaklari alt yapi, tesis ya da hammadde olarak tanimlanmaktadir.

Mahkeme kararlari ile doktrin 1siginda gelisen zorunlu unsur kavrami ve bu
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unsurun sahibine yiklenen yikimlulikler, Rekabet Hukuku ictihatlar ile
beiirgin bir gergceveye kavusmustur. Rekabet Hukuku agisindan zoruniu unsur
kavraminin 6nemi, bu kavramin kabulli halinde tesebblislere s6zlesme yapma

zorunliulugunun getirilebilmesidir.

Telekomiinikasyon sektoriinde sabit telefon kullanicilarina yerel aglari
kullanmadan erismek mimkiin degildir. Bu nedenle yerel aglar tuketiciye
ulagsmada bir “zorunlu unsur’ niteligi tagimaktadir. Pazara yeni girecek olan
firmalarin bu alandan yararlandirimamasi, pazara giris engeli yaratiimasi
anlamina gelmektedir. Ust pazarda ve alt pazarda faaliyet gésteren yerlesik
isletmecinin, teknolojik gelismeyle birlikte pazarda liberallegsme hareketieri
baslayinca, pazarin alt kismini yeni oyunculara agmasi, zorunlu unsur

doktrini gergevesinde ele alinmaya baglamistir.

Telekomiinikasyon sektoriinde isletmeciler arasinda yapilan erigim
sozlesmeleri, doktrinde, arabaglanti sozlesmeleri ve roaming s6zlesmeleri

olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde 6nemli uyusmazlik alanlarindan birini
olusturan arabaglanti, en genel anlami ile iki ayr telekomlnikasyon
sebekesinin Dbirbirleri ile irtibatlandirimasi sureti ile bu iki sebekenin

abonelerinin birbirleri ile iletisiminin saglanmasidr.

Arabaglanti, telekomiinikasyon sektériinde serbestlesmeyle birlikte
rekabetin saglanmasi ve surdurilebilmesi bakimindan blylk 06nem
tagimaktadir. isletmeciler, abonelerinin diger isletmecilerin abonelerine
erisimini saglamak durumundadir. Piyasaya yeni giren isletmeciler agisindan
yerlesik isletmeci ile mékul sartlarda arabaglanti yapilmasi hizmet

sunabilmek igin zoruniudur.

Rekabet kurallarinin, telekomiinikasyon endustrisinde en sik uygulama

alani bulacag yerlerin baginda erisim anlasmalari gelmektedir. Erigim, yeni
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aktorlerin pazara girmesinin temel yollarindan biridir ve rekabet kurallari,
pazara yeni girenierin yeriesik isietmeci ile arasinda esit rekabet kurailarinin

olusabiimesi agisindan blylk 6neme sahiptir.

Arabaglanti stzlesmeleri, bir sebekenin alt yapisinin bagka bir
sebekenin alt yapisiyla irtibatlandirlarak, bir sebekenin abonesinin diger
sebeke abonesiyle baglanti kurabilmesinin saglanmasi igin yapilan
sozlesmelerdir. Arabaglanti s6zlesmesi dyle bir sézlegmedir ki, bir isletmeci,
diger isletmecinin abonesini kendi abonesiyle irtibatlandirmay: taahhut
etmekte, diger isletmeci de ayni sekilde karsi tarafin abonesini kendi
abonesiyle irtibatlandirmayi taahhiit etmektedir. Arabaglanti sbzlesmesi

karsilikl ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan rizai bir s6zlegsmedir.

Arabaglanti s6zlegsmesi, kanunda yer alan muhtelif s6zlegsmelere iligkin
unsurlari blnyesinde barindiran bir isimsiz s6zlesme olup, arabaglant
sozlesmesinin kanunda diizenlenmis belirli bir s6zlesme tipine dahil edilmesi
mimkin bulunmamaktadir. Arabaglanti s6zlesmelerinde taraflarin strekli
borg iligkisi teskil edecek sekilde kismen ya da tamamen kanunda
dizenlenmis sozlesmelere iligkin unsurlara benzer unsurlart bir araya
getirmek suretiyle bir sozlesme iliskisi kurmasi nedeniyle, doktrinde bu

sozlesmeler karma bir s6zlesme olarak nitelendiriimektedir.

Sozlesme Ozglrligu ilkesi geregince, kural olarak hi¢ kimse bir
sOozlesme yapmaya zorlanamaz. 5809 sayilh EHK'nin 16. maddesi ile
telekomiinikasyon isletmecilerinin bir kismina arabaglanti konusunda
zorunluluk getirildigine goére, ortada ozellikle arabaglanti yukimlusu
isletmecilerin  sdzlesme 06zglrliginin kisitlanmasinin, hatta ortadan
kaldirlmasinin s6z konusu olup olmayacag konusu giindeme gelmektedir.
Ancak, s0zlesme 6zgurligine getirilen sinirlama kanun ile yapildigindan ve
tim modern demokratik toplumlarda ve 6zellikle AB Ulkelerinde de benzer bir
kisittamaya yer verildiginden, Anayasanin 13. maddesine aykirihk teskil

etmemektedir. Bagka bir ifade ile, arabaglanti stzlesmeleri konusunda

s s A
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getirilen sOzlesme yapma mecburiyeti, sdzlesme o6zgurlugini ortadan

kaldirmamaktadir.

Arabaglanti sézlesmeleri iki esit ve Ozel Hukuk tiizel kisisi arasinda
yapilan Ozel Hukuk sdzlesmelerinin unsurlarini tagimaktadir. Arabaglant
sdzlesmelerinin konusu, bir kamu hizmetinin yuritilmesi olup, nihai amag
kamu yararinin gergeklestiriimesi olsa dahi, taraflarindan biri kamu idaresi
degildir. Ayni zamanda, arabaglanti soézlesmeleri kapsaminda kamu
idaresine tek tarafli degisiklik yapma yetkisi de taninmamaktadir. Bu nedenie

arabaglanti sdzlesmeleri, Ozel Hukuk sdzlesmesi niteligi tagimaktadir.

Roaming sdzlesmeleri bir isletmeciye ait isletmelerin, teknik uyumluluk
sartlari sakli kalmak Uzere diger isletmecinin musterilerine ait ekipmanlar
Uzerinden calismasina veya diger sisteme arabaglantisina imkén saglayan
sistemler arasi dolagimdir. Bu s6zlesmeler, alt yapisi olmayan igletmecilerin
bagka isletmecilerin alt yapisini kullanarak kendi abonelerine hizmet

vermesini saglamaktadir.

Gerek doktrinde gerekse uygulamada yaygin bir erigsim tarl olan

dolagim hizmetinin en yaygin iki sekli, uluslararasi ve ulusal dolasimdir.

Roaming soOzlesmesinin konusu herhangi bir kamu hizmetinin
yuritilmesi degildir. isletmeciler arasindaki faaliyet tamamen ticari bir nitelik
tasimaktadir. Bu ticari nitelik, arabaglanti s6zlesmesine nazaran daha

belirgindir.

Roaming s6zlesmesi kira, hasilat kirast, satis gibi s6zlegsmelerden
alinan unsurlarla olusturulan bir sozlesmedir. Dolayisiyla karma bir
sOzlesmedir. Sui generis karma bir sd6zlesmedir. Kendine 6zgulligu nedeniyle
ve kanunda ayrintili bir bicimde dlzenlenmediginden, isimsiz sozlesme

olarak da nitelendirilebilir.

T T G T T T R R
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OZET

KUTLU, Siikrii, Telekomiinikasyon Sektériinde Erisim Sozlesmeleri,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

Erisim  sOzlesmeleri  telekomUnikasyon sektérinde rekabetin
saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, erisim

sozlesmelerinin hukuksal niteliginin incelenmesidir.

Bu galigmada, oncelikle telekomunikasyon sektérinin kendine has

~—

ozellikleri, tarihi gelisimi anlatildiktan sonra, erisimin tanimi ve kapsamina
iligkin tespit ve degerlendirmelere yer verilmig, erisim sdzlesmelerinin genel
olarak hukuksal 6zellikleri ve erisim sbdzlesmelerine duzenleyici kurumlar
tarafindan yapilan miidahalelerin kapsami irdelendikten sonra, zorunlu unsur
kavrami ve bu kavramin sdzlesme 6zgurligi ilkesi karsisindaki durumu
incelenmig, bunun ardindan, erisim soézlesmelerinin hukuk sistemimizdeki
yeri ve onemi, anillan sdzlesmelerin dizenlenis amact, unsurlari, taraflari,
sekli, turleri, dogurdugu hikim ve sonuglar, gerek karsilastirmali hukukta
gerek doktrinde ve gerekse yargi kararlarinda yer alan farkli goérlsler
gercevesinde ortaya koyulmaya, telekomiinikasyon hukukuna 6zgl olarak
ortaya ctkan erisim konusu ve erisim konusunun Ozel bir tiri olan
arabaglanti ve roaming so6zlegmelerinin Borglar Hukuku acisindan hukuksal

niteligi belilenmeye calisiimigtir.
Anahtar S6zciikler

Telekomunikasyon hukuku
Erisim s6zlesmeleri
Arabaglanti

Arabaglanti sbzlesmeleri
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ABSTRACT

KUTLU, Siikrii, Access Agreements in Telecommunications Sector,
Ankara 2011.

Access agreements are crucial in order to create a competitive
telecommunications market. The aim of this thesis is to consider the legal

characteristics of access agreements.

In this thesis, firstly unique properties, history and development of the
telecommunications sector are explained and then description and scope of
access are evaluated and determined. Legal properties of access
agreements and the scope of the intervention of national regulatory
authorities’ to access agreements are generally explicated. Notion of
“‘mandatory elements” and state of this notion are inspected in the light of
freedom of agreement. Afterwards, place and importance of access
agreements in our legal system, purposes, elementes, parties, procedure,
varieties, clauses and effects of mentioned agreements are introduced in
perspective of different approaches found in comperative law, doctrine and
jurisdications. Legal properties of access issue which is specific to
telecommunications law, as a special kind of access, interconnection and

roaming agreements are tried to determined in terms of contract law.
Key Words:

Telecommunications law
Access Agreements
Interconnection
Interconnection Agreements
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