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Bir iilkenin refah seviyesini yiikseltecek dogru bilgi iyi bir egitim sistemi ile toplumdaki
bireylere aktarilacaktir. Bu noktada egitim sisteminin kalitesini artirmanin yolu, degisime her
alanda oldugu gibi egitim noktasinda da gereken énemin verilmesinden ge¢cmektedir. Hizla
degisen diinyada egitim sistemi igerisinde en fazla dneme sahip oldugu disiiniilen alan ise
Ogretmen egitimidir. Bu sebeple c¢aligmada disiplinlerarasi g¢evre egitimine yonelik
hazirlanan mesleki gelisim programinin temel egitim diizeyinde gorev alan okul oncesi ve
sinif dgretmenlerinin mesleki gelisimlerine etkisi arastirilmistir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri cevre 0gretimi ile ilgili bilgileri, disiplinleraras1 yaklasim ile ilgili bilgileri, sinif
ici cevre Ogretimi uygulamalari, cevre Ogretiminde simf ici iletisimleri agisindan
incelenmistir. Disiplinlerarast Cevre Egitimi Programinin (DCEP) etkilerini derinlemesine
ortaya koymak amaciyla caligma nitel arastirmalarin durum deseni ile yiiriitilmistiir.
Calisma grubuna ayni okulda gorev yapan okul Oncesi ve simif 6gretmeni olmak iizere
toplamda 4 oOgretmen katilmistir. Disiplinlerarast1 Cevre Egitim Programinda (DCEP)
oncelikli olarak 6gretmenlerin 7 hafta boyunca ¢alistaylara katilimi saglanmustir. Ogretmen
calistaylar1 teorik olarak bilgilendirme ve Ornek uygulamalar seklinde yiiriitiilmiistiir.
Calistaylarin tamamlanmasindan 3 hafta sonra sinif i¢i 6gretmen uygulamalarina gegilmistir.
DCEP smnif i¢i uygulamalarinda etkinliklerin ilk 2’si arastirmaci destegiyle Ogretmen
tarafindan, diger 3 etkinlik ise arastirmaci destegi olmadan Ogretmen tarafindan
uygulanmistir. Smif i¢i uygulanan etkinliklerden son etkinlik Ogretmen tarafindan
tasarlanmigtir. DCEP’nin sinif i¢i uygulama siireci her bir 6gretmen i¢in toplamda 5 hafta
stirmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme formu,
arastirmact gozlem notlar1 ve sinif i¢i video kayitlar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi ve betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Arasgtirmanin bulgularinda
Ogretmenlerin gevre 6gretimi bilgilerinde, disiplinlerarasi yaklagim ile ilgili bilgilerinde, sinif
ici ¢evre Ogretimi uygulamalarinda, g¢evre dgretimindeki sinif i¢i iletisimlerinde gelisme
oldugu tespit edilmistir. Arasgtirma sonucuna gore genel olarak Ogretmenlere uygulanan
mesleki gelisim programlarinin yalnizca seminerlerle sinirli kalmamasi ayni zamanda sinif
i¢i uygulama siirecinin olmasi ve is basi destekle Ogretmenlerin gelisimlerinin izlenmesi
onerilmektedir.
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ABSTRACT

PH.D THESIS

THE EFFECT OF THE ENVIRONMENTAL EDUCATION PROGRAM
BASED ON THE INTERDISCIPLINARY APPROACH ON THE
PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF TEACHERS IN THE BASIC
EDUCATION

AREFE YURTTAS

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. ATiLA CAGLAR

With a good education system, the proper information that will raise a country's welfare level
will be transferred to individuals in the society. At this point, the best method to improve the
educational system's quality is to prioritize reform in education, as in any other field.
Teacher education is thought to be the most important field in the education system in
today's quickly changing globe. As a result, the impact of an interdisciplinary environmental
education professional development program on the professional development of pre-school
and classroom teachers working at the basic education level was investigated in this study.
Teachers' professional development was examined in terms of their knowledge about
environmental education, their knowledge of interdisciplinary approach, in-class
environmental teaching practices, and their in-class communication in environmental
teaching. In order to reveal the effects of the Interdisciplinary Environmental Education
Program (IEEP) in depth, the study was carried out with the case pattern of qualitative
research. A total of 4 teachers, including pre-school and classroom teachers working in the
same school, participated in the study group. Teachers' participation in the workshops for
seven weeks was a goal in the Interdisciplinary Environmental Education Program (IEEP).
Theoretical material and sample applications were presented during teacher workshops. In-
class teacher practices began three weeks after the workshops were completed. The first 2 of
the activities were implemented by the teacher with the support of the researcher, and the
other 3 activities were implemented by the teacher without the support of the researcher. The
teacher designed the final activity among the in-class activities. For each teacher, the IEEP
in-class application procedure required a total of 5 weeks. Data was collected using a semi-
structured interview form, researcher observation notes, and in-class video recordings in the
study. The data was analyzed using content analysis and descriptive analysis methods. In the
findings of the study, it was determined that there was an improvement in the teachers'
environmental education knowledge, their knowledge about the interdisciplinary approach,
their in-class environmental teaching practices, and their in-class communication in
environmental teaching. According to the findings of the study, it is advised that the
professional development programs applied to teachers in general should not be limited to
seminars, but also to have an in-class application process and to monitor the development of
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teachers with on-the-job support.

KEYWORDS:Professional development, interdisciplinary approach, basic education, pre-
school education, classroom teacher.

August 2021, 247 Page
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Doktora egitimim ve tez yazim siirecimin ilk giinlinden son giiniine kadar benden
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, varligiyla her zaman kendimi giiclii
hissetmeme sebep olan degerli danismanmim Prof. Dr. Atila CAGLAR’a sonsuz
tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunmayi bir borg bilirim.

Tezimin gelismesine katki amagli vermis oldugu degerli goruslerinden 6tiirii Tez
Izleme Komitesinde olan Saymm Prof. Dr. Mehmet Altan KURNAZ’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora egitimimin basindan sonuna kadar her asamasinda bana manevi olarak
varligimni her zaman hissettiren, tezimde ve akademik caligmalarimda bilgisi ve
tecriibesinden faydalandigim Tez izleme Komitesinde olan Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Eda ERDAS KARTAL’a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora siirecinde kendilerinden ders aldigim Degerli Hocalarim Prof. Dr.
Bahattin AYDIN, Prof. Dr. Abdullah AYDIN, Prof. Dr. Zekeriye YERLIKAYA,
Dog. Dr. Sefa PEKOL, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERDEMIR, Dr. Ogr. Uyesi
Nurdane YILMAZ’a akademik agidan yetismeme destek olduklart igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimdeki uygulamalara katilarak destek olan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerine
ayrica ¢alisma yaptigim siire boyunca okulda bulundugum zamanlarda desteklerini
ve misafirperverliklerini hissettiren Kastamonu/Taskoprii Alatarla Ilkokulunun
kiymetli idarecilerine, Ogretmenlerine ve ogrencilerine sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Kastamonu da gorev yapan ayrica sevdigim komsum olan ¢ok Kiymetli Okul
Oncesi Ogretmeni Aysenur Sakar’a akademik caligmalarima vermis oldugu
destekten otiirii tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora egitimim boyunca maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen
Kiymetli Esim Alaettin YURTTAS’a ve yogun c¢alisma siirecimde vakit
ayrramadigim biricik kizzim Ayse Sude’ye anlayisindan ve olgun durusundan otiirii
tesekkiir ediyorum.

‘Okumanin yast olmaz’ sdylemleriyle beni biiyiiten ve her adim atmaya
niyetlendigimde bu séziinden giic aldigim hasret ve minnetle andigim rahmetli
babama ve doktora siirecim boyunca destegi ve dualariyla her zaman yanimda olan
ve bu glinlere gelmemi saglayan kiymetli anneme tesekkiirii bir borg bilirim.

AREFE YURTTAS
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1. GIRIS

Toplumlarin gelisebilmeleri ve refah seviyelerini en iist diizeylere ¢ikarabilmeleri iyi
bir egitim ile dogrudan iligkilidir (Elgicek ve Yasar, 2016). Ciinkii bir toplumun
geliserek refah seviyesini yiikseltmesi, yetismis ve donanimli insan giicliniin
varligiyla miimkiindiir (Azar, 2011). Nitekim iyi bir egitim donanimli insan giicliniin

yetistirilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

‘Partnership for 21 st century skills’ne gore 21.ylizy1l becerileri olan yaraticilik,
merak, elestirel diisiinme, problem c¢ozme, iletisim, isbirligi, bilgi ve medya
okuryazarlig1, uyarlanabilirlik, esneklik, sosyal sorumluluk, vb. degisen diinyaya
ayak uydurabilmek icin bireylerde olmasi gereken oOzellikler arasindadir (akt.
Karademir, 2017). Bu becerilere sahip bireylerin yetismesi i¢in iyi bir egitim

gerekmektedir.

Egitim, diinya tilkelerinde siirekli {izerinde diisiiniilen ve sik sik degisime ugrayan bir
alandir. Egitimin amaci ¢agin gereklerine uygun becerilere sahip bireyler
yetistirmektir. Bu sebeple iilkelerin 21. yiizyil becerilerini ¢ok iyi anlamalar1 ve
kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmek icin egitim noktasinda gerekli revize
caligmalarin1 tamamlamalar1 olduk¢a Onemlidir. Egitim alaninda en c¢ok degisim
geciren kisim ise Ogretim yontem ve teknikleridir (Karademir, 2017). Bunun
siphesiz sebebi bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceriyi daha 1yi
ogrenebilmeleri, 6grendiklerini yasama daha kolay entegre edebilmeleridir. Nitekim
bireyin 6grendiklerini yasama uyarlayabilmesi i¢in 6grenme siirecinde aktif olmasi,
yenilik ve degisikliklere a¢ik olmasi, bilgiyi anlamlandirmasi, 6n bilgilerle yeni
bilgileri iligskilendirerek yeniden insa edebilmesi gerekmektedir (Wiske vd., 2001).
Bu baglamda 6gretim siirecinin yiiriitiiclisii olan 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar
diismekte ve ¢agimizin istedigi donanimlara sahip bireyleri yetistirebilmeleri igin

siirekli yeniliklere acik olarak mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri beklenmektedir.

Gegmis zamanlarda 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerden beklenen sinirlari
cizilmis bilgi kaliplarinin 6grenciye oldugu gibi aktarilmasiyken simdi bu

diisiincenin yerini 6gretmenin, dgretmeye c¢alistigi konu hakkinda ilgili gérdiigi tim



alanlarla iligki kurarak Ogretimi yapmasi anlayist almistir (Verloop vd., 2001).
Ayrica Ogretmenlerin var olan olanaklar1 kendi yorumlariyla gelistirebilmeleri
onemli goriilmektedir (Pettersson vd., 2004). Nunan (2004) 0&gretmenlerden
beklenenin mevcut igerik ve 6gretim programini oldugu gibi 6grenciye uygulamayip
kendi materyalini, sinif i¢i etkinliklerini, yontem ve tekniklerini kullanmas1 oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin kendilerinden beklenen misyonu
saglayabilmeleri i¢in onlarin ihtiya¢ duyduklar1 alanlarla ilgili siirekli mesleki

gelisim noktasinda desteklenmeleri gerekmektedir.

Genel olarak 6gretmenlik alaninda 6zel uzmanlik gerektiren bilgi ve beceriye sahip,
mesleki yeterlikleri 6n kosul olan bir meslek olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve
Acat, 2003). Diger taraftan 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerin ne olmasi
gerektigi ile ilgili arastirmalarin tarih boyunca yapildig: halen de giincel arastirmalar
arasinda oldugu belirtilmekle beraber alan yazinda etkili 6gretmenin niteliklerinden
s0z edilmektedir (Giiltekin, 2020). Her toplum kendi sosyal, kiiltlirel, politik ve
ekonomik oOzellikleri cercevesinde egitim anlayisini  ve egitim  sistemini
sekillendirmektedir (Azar, 2011). Nitekim Tiirkiye’de de 6gretmen yeterlikleri 2017
yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan iilkenin normlarmi yansitacak sekilde
giincellenmistir. Alan yazinda 6gretmenlerin ders Oncesinde hazirlik yapmalari,
planli olmalari, meslektaslariyla uyum igerisinde is birligi kurmalari, 6grencilerini
cok 1iyi tamiylp Ogretim ortamlarini ona gore diizenleyip zenginlestirmeleri
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri arasindadir (Demirel, 2004). Ayrica 6gretmenin
mesleki olarak kendini siirekli gelistirmesi, bunun i¢in de 6grenmeye istekli olarak
katilim saglamasi etkili bir 6gretmenden beklenen bir durumdur (Eroglu ve Ozbek,

2020).

Gilinlimiizlin en énemli yasamsal sorunu haline gelen ¢evre bozulmasi, insanoglunun
dogaya hiikkmetme cabasmin bir sonucudur (Ozdemir, 2016) Hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, dogal kaynaklarin azalmasi gibi ¢evre sorunlarinin giderek
artmasi diinya iilkelerini ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in bir araya getirmistir (Ilgar,
2018). Paris Sozlesmesi (1972), Stockholm Soézlesmesi (1972), Rio Deklarasyonu
(1992), Kyoto Protokolii (1997) c¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in yapilan

anlagsmalardan yalnizca birkagidir. Ancak giiniimiizde ¢evre sorunlar1 hala ¢oziime



kavusturulamamis ve giin gectikce artarak devam etmektedir (Atasoy, 2015).
Hamalosmanoglu (2019) ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasini ve artarak devam
etmesini insanoglunun bilingsiz olarak dogayi tahrip etmesine dayandirmaktadir. Bu
sebeple cevre sorunlarin ¢oziime kavugmasi i¢in Oncelikle insanin g¢evre bilincine
sahip olmasi gerekmektedir (Erten, 2005; Akcay ve Pekel, 2017). Scholz ve Binder
(2011 akt. Akgay ve Pekel 2017) cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilebilmesi
icin etkili bir ¢evre egitimi onemli goriildiigiini belirtmektedir. Tiflis Bildirgesi’ne
gore cevre egitimi; bireyin ¢evrenin onemini kavramasini, ¢evre sorunlarina yonelik
bilinglenmesini, ¢cevreye yonelik olumlu bakis agis1 gelistirmesini, gevreye yonelik
olumlu tutumun olusmasini, ¢evre sorunlarnin ¢oziimiine yonelik beceri
gelistirilmesini ve aktif katilimini saglamay1 amacglamaktadir (Pandey, 2006). Cevre
egitimin iglevsel olabilmesi insanin dogayla iliskisini, dogay1 kavrayisini ve giindelik
yasamini biitiin olarak ele alimmasma baglidir. Bu sebeple ¢evre egitiminin
disiplinleraras1 biitiinliikte olmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2016). Ayrica ¢evre
egitiminin i gorebilir nitelikte olmasi1 yani bireylerde kalici davranis degisikligi
olusturmasi erken yaslarda bu egitimin alinmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple ¢evre
egitimi okul Oncesi doneminde baslamali ve bireyin tiim egitim 6gretim hayatinm
kapsayacak nitelikte olmalidir (Hedefalk vd., 2015). Okullarda ¢evre egitimi
ogretmenler araciligiyla 6grencilere verildigi g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin
etkili bir ¢evre egitimini yiiriitmeleri gerekmektedir. Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigli 6gretmen yeterlik alanlar1 altinda 6gretmenin dogal
cevrenin korunmasinda duyarli olmas1 gerektigini belirtmekte ve etkili bir 6grenme
ortami1 olusturmalarin1 6gretmenlerin yeterlik gostergesi olarak kabul etmektedir
(MEB, 2017). Diger taraftan iyi bir c¢evre egitimi, 1yi bir ¢evre Ogretimi
yaklasimindan ge¢mektedir. Farkli yaklasimlarla 6gretimi olabilen ¢evre konusu,
insanin dogayla karsilikli iligkisini ve bu iliskiden dogan sonuglari igine alan oldukga
karmasik bir olgu oldugundan, bu konunun her disiplini biinyesinde barindiran
disiplinleraras1 bir boyutta incelenmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica
ABD’de olan 21. Yiizyl Ogrenme Ortaklig’ adli projede bireylerin ¢agin
becerilerini elde etmelerini saglayacak anahtar disiplinlerin yaninda disiplinlerarasi
temalarda ortaya konulmustur. Bu kapsamda cevre okuryazarligi disiplinlerarasi
temalar arasinda yerini almistir (Gelen, 2017). Bir baska acidan 21. ylizyil

becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesini kendisine 6dev edinen &gretmenlerin



geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine Ogrencilerini 6grenme asamasinda aktif
kilacak, fikirlerini rahatca dile getirecek, karsilastiklart problemlerde ¢6ziim yollarini
aramalarina sevk edecek cesitli Ogretim yaklasimlarini tercih etmeleri giinlimiiz
sartlariin gerekliliklerinden olmasi sebebiyle (Hamalosmanoglu, 2019) cevre

ogretiminde disiplinlerarasi yaklagim olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Disiplinleraras1 yaklasim yeni bir ¢alisma alani olmamasina ragmen degeri son
yillarda daha iyi anlasilmis ve iizerinde 6nemle durulan bir yaklasim haline gelmistir.
Farkli iiniversitelerin disiplinleraras1 6gretim 1ile ilgili doktora programlari
(Dalhousie, Tufts, Union Universitesi) bulunmaktadir. Ancak iilkemizde egitim
programlarinda iki binli yillarin basindan itibaren disiplinlerarasi ve biitiinlestirilmis
ogretimin etkisi goriilmeye baslanmistir (Bolat ve Karakus, 2017). Iki bin bes
yilindan itibaren egitim programlarinda yapilandirmacilik esas alindigi1 ve dersler
arasinda 1iliskinin kurularak bir bitin seklinde Ogretiminin o6ne ¢ikarildigi
goriilmektedir (Bolat ve Karakus, 2017). Disiplinlerarasi yaklasim ile kritik kavram,
konu ve durumlarin derinlemesine 6gretilmesi i¢in 6gretmen farkli disiplinleri bir
araya getirerek disiplinlerarasi iliskiyi vurgulamaktadir (Erikson, 1995; Drake ve

Burns, 2004 akt. Bolat ve Karakus, 2017).

Yildirrm (1996), gelisen ve degisen diinyada bilgi birikiminin siirekli artmasiyla
birlikte ¢esitli calisma alanlarinin ortaya ciktigini vurgulamis ve bu alanlardan
birisinin de ¢evre konusu oldugunu belirtmistir. Cevre konusunun bir¢ok disiplini
ilgilendirmesi bu konunun disiplin iistii oldugunu gostermekte ve bir biitiin olarak
degerlendirilip, disiplinleraras1 yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir (Yildirim,
1996). Hayatin tiim alanlarini etkileyen ¢evre konusunun, okullarda disiplinlerarasi
yaklagimla 6gretiminin etkili ve verimli oldugu c¢esitli calismalarin sonuglarindan
anlasiimaktadir (Aytar ve Ozsevgec, 2019; Buldur vd., 2018; Hamalosmanoglu ve
Giiven, 2014). Okul oncesi egitiminde ve ilkokulda verilen disiplinleraras1 6gretime
dayali ¢cevre egitimi, 6grencinin ¢evre ve ¢evre sorunlarini farkli disiplinlerle birlikte
ele alarak biitiinsel olarak degerlendirmesini saglamaktadir (Yurttas vd., 2020). Bu
sebeple Ogretim programlarindaki ¢evre kazanimlarinin disiplinlerarasi yaklasima
dayali olarak gelistirilmesi ve programi uygulayacak olan O6gretmenlerin

disiplinleraras1 yaklagimla 1ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.



Fakat, Milli Egitim Bakanliginin 2018 yili 6gretim programinda cevre ile ilgili
kazanimlarin agirlikli olarak Fen Bilimleri dersi igerisinde oldugu tespit edilmistir
(Hamalosmanoglu, 2019). Iilkdgretim birinci kademenin 2018 yili 8gretim
programindaki ¢evre kazanimlarinin disiplinlerarasi yaklasim agisindan dagiliminin
yetersiz oldugu belirtilmektedir (Yurttas, vd. 2021). MEB’in 2018 yili 6gretim
programinda Ogretmeni disiplinleraras1 yaklagima gbre g¢evre Ogretiminde
bilgilendirici ifadelere rastlanmamistir. Ayrica ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
disiplinleraras1 yaklagim ile ilgili mevcut bilgilerinin ve derslerde kullanabilme
durumlarinin yeterli olmadigi belirtilmektedir (Karakus ve Aslan, 2016). Temel
egitim de goOrev yapan smif Ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenlerinin
disiplinleraras1 yaklagimi tanimlamalar1 kiyaslandiginda siif 6gretmenlerinin daha
iyi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan sinif 6gretmenleri disiplinlerarasi yaklagimi
kullanmak i¢in ayrilan ders saatini etkili kullanmada sikinti yasadiklarini
belirtmektedirler (Yurttas, vd. 2020). Bu baglamda temel egitimde gorev alan
Ogretmenlerin disiplinlerarasi yaklasimi daha etkin kullanabilmeleri ac¢isindan

mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ulkemizde ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ydnelik hazirlanan programlarin
ogretmenler tarafindan yeterli nitelikte olmadig1 vurgulanmaktadir (Sarigoz, 2011).
Her egitim ogretim yili basinda ve sonunda yapilan Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yoOnelik seminerlerin etkili ve yeterli olmadig1 c¢esitli arastirmalarin
sonuclarina gore soylenebilir (Bliimen vd., 2012; Geng, 2015). Bu gerekgeler
neticesinde 6gretmenlerin ¢agin getirdigi yeniliklerin paralelinde gelistirilen cesitli
ogretim yontem ve teknikler konusunda farkli yaklasimlari iceren bir mesleki

gelisime yonelik egitim ihtiyacinin oldugu ortadadir.

Ogretmenlerin smif igi uygulamalarmin kalitesi, onlarin 6z yeterlik inanglarmin
degismesine baghdir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalar1 ve
uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin kalitesinin 6z yeterlik inanglariyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Cheng vd., 2009). Bu sebeple yapilan mesleki gelisim
programlarinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini etkileyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan meslege baslamadan once alinan egitim, siirekli

degisen diinya sartlarim1 zamanla karsilamamakta ve etkisini yitirmektedir. Ancak



Ogretmenlerin inanglarindaki degisimle birlikte sinif i¢i uygulamalar1 da degismekte
ve egitim-6gretimde ¢agin yeniliklerini yakalama firsati olusmaktadir. Bu sebeple
O0gretmenlere yoOnelik hazirlanan mesleki gelisim programlarinin onlarin onceki
inanglarini etkileyip gelistirecek 6zelliklerde hazirlanmasi 6nemlidir (Nespor, 1987).
Ayrica etkili bir mesleki gelisimin siirekli olmasi, egitimin uygulama ve doniit
icermesi, zaman ve takibinin olmasi gerekmektedir (OECD, 2009 akt. Elcigek,
2016).

Boydak ve Dikici (2001) Tiirkiye de her yil diizenlenen hizmet i¢i egitim
programlarmin beklenen kaliteyi saglamadigini ileri siirmektedir. Ulkemizdeki
hizmet i¢i egitimlerin igerigine bakildiginda ¢ogunlukla hazirlanan 6gretim
programini tanitmaya yonelik oldugu, 6gretmenlerin uygulamalarini etkileyecek
Ozellikte olmadigi, yalnizca alan bilgilerini gelistirmeyi amaglayan bir ya da iki
haftalik siireyi kapsayan nitelikte oldugu goriilmektedir (Dogan vd., 2011). Ayrica bu
programlarin birgogu Ogretmenleri is basinda da takip edip, gerektiginde onlari
destekler 6zellikte degildir. Mesleki gelisimde is basi destek arastirmaci ve 68renen
arasinda etkilesimi artirmakta, Ogrenenin uygulama silirecinde eksik taraflari
arastirmact tarafindan aninda desteklenmekte ve Ogrenenin siiregten verimli bir
sekilde istifade etmesini saglamaktadir (Biiyiiksahin, 2018). Bu nedenle
ogretmenlere yonelik hazirlanan mesleki gelisim programlarinin gesitlendirilmesi,
aragtirmacilarin 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun is basinda gozlemlenebilir yapiya

sahip calismalara tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

1.1  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Smif 6gretmenlerinde olmasi gereken 6zel alan yeterliliklerinden biri 6grencinin
icinde yasadig1 dogal cevreyi tanimasini, gdzlem becerisini gelistirebilmesini, dogal
afetlere karst anlayis gelistirebilmesini, dogayr sevme ve koruma bilincini
olusturabilmesini saglamaktir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki olarak 6zel alan
yeterlikleri ise 3-6 yas cocugunun psiko-motor, dil, sosyal-duygusal, bilissel alan ve
0z bakim becerilerinin gelisimini en yiiksek seviyeye cikarabilmek icin gerekli
beceriye sahip olmasidir. Okul oncesi ve ilkokul dénemindeki c¢ocuklar igin

gelistirilen ¢evre igerikli etkinliklerinin  6grencilerin bu gelisim alanlarim



destekledigi goriilmektedir (Basal, 2015). Ayrica erken yasta edinilen dogru
bilgilerin bireyi hayati1 boyunca olumlu yonde destekleyecegi diisiiniildiigiinde temel
egitimde Ogrencilere verilen ¢evre egitiminin kalitesi olduk¢a onemlidir. Etkili bir
cevre egitiminin elgileri olan 6gretmenlerin bu alanla ilgili 6gretim, yontem ve teknik
bakimindan siirekli bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okul oncesi
ogretmenlerinin ve sinif Ogretmenlerinin bu alandaki becerileri mesleki gelisim

programlariyla desteklenmelidir.

Bu calismada, 6gretmenlerin ¢evre egitimlerinde disiplinlerarasi yaklasimi etkili bir
sekilde kullanmalar1 konusunda, mesleki becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Bu
sebeple c¢evre egitimi noktasinda biligsel cirakliga dayali bir mesleki gelisim
programi gelistirilmistir. Biligsel c¢iraklik oncelikle 68renenin bir uzman esliginde
gbzlem yaptig1 daha sonra uzmanin kademeli olarak destegi ¢ektigi ve 6grenenin isi
kendi basina yapabilecek yeterlige ulastig1r 6grenme siirecidir (Gokdemir ve Dasdag,
2021). Calismada disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢evre egitimine yonelik
hazirlanan mesleki gelisim programinin okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki
gelisimine etkisi incelenmistir. Programin ayni okulda gorev yapan Ogretmenlerle
yuriitiilmesi ve isbast uygulamaya dayali olmasi ¢alismanin niteligi bakimindan
onemlidir. Arastirmada 6gretmenler sinif i¢i uygulamalar1 agsamasinda desteklenmis

ve siire¢ takip edilmistir.

Bu caligmanin Oncesinde alan yazinda ilkokul diizeyinde disiplinleraras: yaklagima
dayali ¢evre Ogretiminin Ogrencilerin ¢evreye yonelik davranig ve tutumlarina
etkisinin arastirildig1 ¢aligmalar bulunmaktadir (Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014).
Yine alan yazinda disiplinleraras1 yaklasim konusunda siif gretmenlerinin bilgi
diizeylerinin ve sinif i¢i uygulamalarinin arastirildigi calismalar mevcuttur (Karakus
ve Aslan, 2016; Yurttas vd., 2020). Fakat alan yazindaki ¢aligmalarin sayist yeterli
olmamakla beraber, cevre egitiminin disiplinlerarasi yaklasimla 6gretimi konusunda
ogretmenlere yonelik gelistirilen mesleki gelisim ¢alismalarina iilkemiz kapsaminda
rastlanmamistir. Yapilan ¢calismanin ulusal alanda benzerine rastlanmamasi sebebi ile

arastirma Onem arz etmektedir.



Disiplinleraras1 yaklasima dayali yiiriitiilen ¢evre Ogretiminde &grencilerin gevre
bilgi diizeylerinin, ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin olumlu yonde gelistigi
cesitli arastirmalarin bulgular1 1s18inda sdylenebilir (Aytar ve Ozsevgeg, 2019;
Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014; Skelly ve Zajicek 1998). Ancak ¢evre 6gretiminin
disiplinlerarasi yaklasima dayali olarak siirdiiriilmesi i¢in MEB 6gretim programinda
disiplinlerin  iliskilendirilme yoniinde eksiklikler —mevcuttur (Giiven ve
Hamalosmanoglu, 2012). Diger taraftan Karakus ve Aslan (2016) yiirtittiikleri
calismada sinif Ogretmenlerinin derslerinde disiplinlerarast yaklasimi kullanma
bakimindan yeterli olmadigini ortaya koymuslar, O6gretmenlere disiplinlerarasi
yaklagimla ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesini dnermislerdir. Kizilay ve Saylan-
Kirmizigiil (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin disiplinlerarasi yaklasimla ilgili
goriislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, farkli branglarda olan ve meslegini yiiriiten
ogretmenlerle de disiplinleraras1 yaklagima dayali mesleki gelisim g¢alismalarinin
yapilmasint 6nermislerdir. Bu baglamda yiiriitiilen disiplinleraras1 yaklasima dayali
cevre egitimi mesleki gelisim programinin alan yazina katki saglayacagi ve bundan
sonra diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim programlarina yon verebilecegi

diisiiniilmektedir. Bu amacla ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Disiplinlerarast Cevre Egitimi Programi 6gretmenlerin ¢evre 6gretimi bilgilerini

nasil etkiler?

2. Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programi 6gretmenlerin disiplinleraras: yaklagim

ile ilgili bilgilerini nasil etkiler?

3. Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programi oOgretmenlerin ¢evre Ogretimi

uygulamalarini nasil etkiler?

4. Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programinin 6gretmenlerin siif ici iletisimlerine

etkisi nedir?

5. Disiplinlerarast Cevre Egitimi Programi hakkinda 6gretmenlerin goriisleri nedir?



1.2 Arastirmanin Sayiltilar

Calismada Ogretmenlerin veri toplama araci olan goriisme formlarindaki sorulara

dogru ve samimi yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.3  Arastirmanin Simirhliklar

1. Calisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ilinde temel egitimde gorev
yapan okul oOncesi ve smif Ogretmeni olmak iizere toplam 4 Ogretmen ile
ylriitiilmistir. Calismanin bulgular1 bu 4 6gretmen i¢in degerlendirilmektedir.
Calisma  bulgular1 ile genelleme yapilmamakta ancak aktarilabilirligi

distiniilmektedir.

2. Calisma okul oncesi, ilkokul 2., 3. ve 4. sinif seviyesi ile sinirlidir.

3. Calismada elde edilen veriler 6gretmen goriisleri ve sinif i¢i ders gozlemleri, video

kayitlart ile siirhdir.



2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1  Yasam Boyu Ogrenme

Giiniimiizde bilgi ve teknolojideki hizli yasanan degisimler bir¢cok alanda oldugu gibi
o0grenme konusunda da bir takim yeniliklerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Ogrenme alanindaki bu hizli degisim bireyin degisen diinyaya ayak uydurabilmesi
icin yeni bilgilere ihtiyac duymasindan kaynaklanmaktadir. Siirekli degisim
icerisinde olan bilgi ve iletisim teknolojilerine kisinin yetisebilmesi i¢in siirekli
bilgiyi 6grenen ve yapilandiran taraf olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik 21. yiizyil
becerilerinden biri olan yasam boyu Ogrenmenin Onemini ortaya koymaktadir
(Demirel, 2009; Ozgiir, 2016). Yasam boyu &grenme bireyin ya da toplu gruplarin
ihtiyag duyduklar1 herhangi bir alanda ve hayatlarinin herhangi bir doneminde
zaman, mekan, konu sinirlamasi olmadan resmi ya da 6zel kurum/kuruluslar
tarafindan bireylerin yeni bilgiler edinmelerini saglayan ya da var olanlarin
gelismesine olanak taniyan her tiirlii 6rglin, yaygin, uzaktan egitimdir (Giileg vd.,
2012). 1800°1u yillarda Grundtvig’nin ortaya ¢ikardigi ve temelleri Commenius’un
goriisleriyle sekillendigi yasam boyu 6grenme, 1970’lerde yetiskin egitimi kavrami
icerisinde yer alarak, mesleki egitimin Onemini ortaya koyan bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir (Wain, 2000; Ko¢ vd., 2009 akt. Evin-Gencel, 2013). 1972
yilinda Tokyo’da yapilan uluslararas1 yetiskin egitimi konferans1 ‘Hayat Boyu
Egitim Cergevesinde Yetiskin Egitimi’ olarak adlandirilmistir (Lowe, 1985 akt.
Aksoy, 2013). Yasam boyu 6grenme Tiirkiye’de ise 2000’li yillarda sik¢a bahsedilen
konulardan olmustur. Diger taraftan yasam boyu Ogrenme kapsaminda Avrupa
Birligi programlarindan biri olan Hayat Boyu Ogrenme Programi’na Tiirkiye aday
olarak katilmistir (Giileg¢ vd. 2012 akt. Ozciftci ve Cakir, 2015). Hayat Boyu
Ogrenme Programinin temelinde okul egitimi, yiiksek &gretim, mesleki egitim,

yetiskin egitimi konular1 yer almistir (HOP 2007-2013 akt. Ozgift¢i ve Cakir, 2015).
Murphy (2000), UNESCO ve AB c¢alismalar1 sonucunda yasam boyu 6grenme ve

yetigkin egitiminin birbiriyle iligkili oldugunu savunmaktadir (Evin-Gencel, 2013).

Yildiz (2004)’e gore bireyler kendilerini gelistirebilmek igin eksik gordiikleri
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konularda yetigkin egitimi programindan faydalanmaktadirlar. Egitimin yasam boyu
olmasi, okul egitimiyle baslayan 6grenme siirecinin okul sonrasindaki ¢esitli yetiskin
egitimi programlariyla devam etmesiyle gerceklesmektedir (Miser, 2002). Yetiskin
egitimleri sorun merkezli oldugundan, kuramsal bilgilerin aktarilmasi yerine daha
cok aktif katilimli uygulama temelli becerilerin kazandirilmasi dnceliklidir (Reed,
1988 akt. Evin-Gencel, 2013). Yani yetigskin egitiminde toplumlarin gereksinim
duydugu alanlarda beceri ve bilgi diizeyine sahip, toplumsal problemlerde ¢6ziim
odakl1 diisiinebilen ve eylemde bulunabilen bireylerin yetistirilmesi esastir. Yasam
boyu 0grenme oOrgiin ve yaygin 6grenme, mesleki ve teknik egitim, hizmet igi,
hizmet 6ncesi, hizmet dis1 olabilecek 6grenme siireglerinin tiimiinii esas almaktadir.
Bu baglamda erken yaglarda alinan okul egitimin kalitesi ne denli iyiyse yasamin
ilerleyen donemlerinde alinmak istenen yetiskin egitimin kalitesinin de o denli iyi

olacag diisiiniilebilir (Evin-Gencel, 2013).

Degisen toplumlarda, degismeyen kabul olan ‘bilgi giictlir’ sdylemi dogrultusunda,
toplumlarin kendini siirekli olarak gii¢lii kilmasinin gostergesi siiphesiz hayat boyu
O0grenmedir. Toplumlarin en kiiciik yap1 tas1 olan bireyin hayat boyu o6grenme
firsatlariyla kars1 karsiya birakilmasi o toplumun stirekli gelismesi demektir. Gelecek
nesillerin de gelisen diinyadaki duruma uyumlulugunu saglamasi, her bir bireyin
hayat boyu 6grenme ihtiyaclarinin giderilmesiyle miimkiindiir (Can, 2011). Bu
kapsamda yasamin tiim alanina yayilan ve yetiskin egitimi veya yaygin egitim gibi
isimlerle varhigini siirdiiren yasam boyu egitim 25.08.2011 tarihli ve 652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile MEB biinyesinde daha kapsamli sekilde

teskilatlanarak Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii haline doniistiiriilmiistiir.

Yasam boyu 6grenmenin ‘besikten mezara kadar ilim 6greniniz’ ve ‘0grenmenin yasi
olmaz’ ifadeleriyle toplum ve bireyin hayatinda ne denli Onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Isik, 2014). Ogrenme formal ve informal gergeklesebilirken,
Ogrencinin egitimi i¢in yapilandirilan egitim sistemi, bireye yeni degerler ve beceriler
tiretmede faydali ancak bireysel olarak istenilen diizeyde degildir. Bunun yaninda
yapilandirilmis okul ortamlarinda birbirine benzer birey profilinin yetistirilmeye
calisilmasi, bireyin kisisel gelisimi ile ilgili ihtiyaclarini giderme yoniinden yetersiz

kalmaktadir (Aksoy, 2013). Hayat boyu 6grenmenin asil hedefinin ‘6grenme’ eylemi
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tizerinde odaklanildigi diisiiniildiigiinde 6grenme, yasanti sonucunda bireyde
meydana gelen nispeten kalici olan davranig degisikligi olarak tanimlanmaktadir
(Hergenhahn ve Olso, 1997). Diger taraftan Ekici (2001) 6grenmenin davranisi
olusturan bilesenlerden yalnizca birini temsil ettigini ileri siirmiistiir. Literatiire gére
O0grenmenin sadece insan gozlemine dayali davranis degisikligi olmadigi,
O0grenmenin ¢ok daha karmasik bir olgu oldugu goriilmektedir (Ormrod, 1990 akt.
Aksoy, 2013). Ogrenme davranissal, duyussal ve bilissel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir

siiregtir.

Tanimlardan da anlasildig1 gibi ¢ok yonlii bir olgu olan 6grenme kavraminin, hayat
buldugunun ispati olduk¢a karmasiktir. Bu sebeple bireylerin bu denli karmasik bir
olguyu kendi baslarina yonetebilmesi hem zordur hem de gerekli 6grenmelerin
kazanilmasinda olas1 yanhslhiklar ya da yanlis anlasilmalar acisindan dezavantajdir.
Oyleyse bir iilkenin gelecegi icin o toplumu olusturan bireylerin 6grenmelerinin

hayat boyu olmak sartiyla programli bir sekilde siirdiiriilmesi dngoriilmektedir.

Hayat boyu 6grenme 1970’lerde Avrupa’da insan yonii ile 6ne cikan sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 bilinyesinde bulunduran bir yaklagimken, giiniimiizde bu ydnleri
daha gerilere itilerek ekonomik kaygilara odakli bir stire¢ haline gelmistir (Dehmel,
2006; COTEC, 2000). Tiirkiye’de bireyler cesitli programlara sadece is bulma
girisimlerinde  kolaylik  saglayacak  sertifikaya  sahip  olabilmek icin
bagvurmaktadirlar. Buradan Tiirkiye’de de hayat boyu 6grenmenin ekonomik odakli

ilerledigi sonucuna ulagilabilir (Kaya, 2010; Mahiroglu, 2005).

Gilinlimiizde bilginin degismesi, bireyi hangi konumda olursa olsun siirekli olarak
ogrenmeye itmektedir. Bu siirecte de dogal olarak bireyin yasam boyu 0grenmeyi,
kisisel gelisimi i¢in hayat tarzi haline getirmesi gerekmektedir (Elgigek, 2015).
Yasam boyu 6grenme okul dncesi egitiminden baslayarak yetiskin egitimini de i¢ine
alan uzun bir 6grenme siirecidir (Akkoyunlu, 2008). Bireyin, yasadigi toplumun belli
bir egitim politikasinin geregi olan egitim sisteminin herhangi bir diizeyinden mezun
olduktan sonra kendisinin, ¢evresinin ve nihai olarak ait oldugu iilkenin gelismesi

icin yasam boyu O0grenmenin bir pargast olan yetigkin 0grenme programina dahil
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olmast 6nem arz etmektedir. Bu agidan yetiskin egitimi programlarinin saghkli ve

etkili sekilde bireylere uygulanmasi énemlidir.

2.1.1  Yetiskin Egitimi

Bir toplumda yetiskin sinifina giren bireylerin mevcut bilgilerini gelistirmeyi ve
onlara yeni bilgiler eklemeyi, mesleki deneyimlerini artirmay1 ve gelistirmeyi;
bireyin yasadigi toplumun ekonomik ve kiiltiirel olarak refah seviyesinin
iyilesmesine katki saglamasini amaclayan diizenli ve programli olan egitim
faaliyetlerinin tiimii yetigkin egitimi olarak ifade edilmektedir (Titmus vd., 1985 akt.

Yazar, 2012).

Yetiskin bireyler, okul diizeyindeki 6grencilerin aksine yeni dgrendikleri bilgileri,
onceki 0grendiklerine ve gecmis deneyimlerine daha iyi entegre ederek bilgiyi daha
verimli sekilde yapilandirabilmektedirler. Yine yetiskin egitiminde en dnemli unsur
bireyin kendisini dogal olarak &grenmeye karsi motive etmis olmasidir. Ciinki
yetiskin birey yasantisinda karsilastig1 problemlerin ¢éziimii i¢in kendisine sunulan

firsatlar1 degerlendirme odaklidir (Hunzicker, 2010).

Tiirkiye’de yetiskin egitimi ge¢miste daha ¢ok toplumdaki okur-yazar oranim
artirmaya yonelik olarak yapilan okuma-yazma kurslari ile varligini stirdiirmiistiir.
Ancak gelisen toplumun ihtiyaclari paralelinde yetiskin egitiminin glinlimiizde daha
genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Yine de yetiskin egitimi kapsaminda yapilan

faaliyetlerin istenilen diizeyde oldugu diisiiniilmemektedir (Kog vd., 2009).

Ogretmenlerin birer yetiskin oldugu géz éniinde bulunduruldugunda yetiskin egitimi
ile ilgili yapilan tiim arastirmalarin, 6gretmen mesleki gelisimi yoniindeki faydaci
yanlari, 6gretmenler i¢in diizenlenen mesleki gelisim programlarina yon verebilir. Bu
anlayis1 destekleyen ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir (Knowles vd., 2005; Gregson
ve Sturko, 2007). Yetiskin egitimi kapsaminda degerlendirilen 6gretmen mesleki
gelisiminde, 6gretmenler ihtiya¢ duyduklarini 6grenir ve bu 6grenmelerden bireysel
olarak sorumludurlar. Ayrica Ogretmenlerin Ogrenmeye hazir olmalart ve
ogrendikleriyle karsilagtiklart sorunlari ¢ézmeyi amag¢ edinmeleri beklenmektedir

(Gregson ve Sturko, 2007).
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Ulu Onder Atatiirk’iin ‘Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir’ séziinden de
anlasilacagi tlizere toplumun gelismesinin en 6nemli emekgileri olan 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri de oldukca onemlidir. Ciinkii 6gretmenler gelecek nesillerin
alacagi yasam boyu Ogrenme siirecinin temelinde aktif rol alan kimselerdir. Bu
baglamda 6grenmeye biitliin olarak bakildiginda yasam boyu 6grenmenin temelleri
yetiskin egitimi, mesleki gelisim programlar1 ve hizmet i¢i egitimlerin kalitesinden

etkilenmektedir.

Gregson ve Sturko (2007), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin iyilestirilmesini yetigkin egitimi biinyesinde degerlendirerek,
Knowles vd. (2005)’nin ¢aligmalarindaki yetiskin egitimi ilkelerini 6gretmen mesleki
gelisimine uyarlamislar ve aragtirmalarinin ilerleyen sathalarinda Lawler (2003)’1n
mesleki gelisim ilkelerini de ¢alismalarima dahil etmislerdir (Bozkus, 2018).

Arastirmacilarin olusturduklart mesleki gelisim kurami Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Y etigkinler Meslelki Gelisim Etkinlikleri Olas1 Sonuglar
-Thtivag \ -Katilimcilarm -Yapilandiribreg
dury duldlarim sayg gordiiFi bir mesleki bilgi.
& gremirler. iklim i

olusturmalidar. -Yansitict
-Eendi uygulama.
§grenmelerinden -Etlan keatihm I
kendilen tesvik etimeli. -Diniigiimei
sonumnludur. + ) ) = Cgtenme
-Denevimlenn
Oneeki iizenine inga -Toplum
denevimlerinden edimel. Meslektashk
etlilenerek .
R -Isbirlilegi
& gremirler.
sorgulamavi
-Ogrenmeve hazir kullanmal.
olmalsdirlar.
-Derhal
-Ogrendiklerinin uygulanabilir
sorumlarin olmawyi &gretmeli.
gozmesini Ogretrmenlen
beklerler. yansbmave
dgten evlemile
siidiilenmislerdir. giiglendimmelidir.

AN S/ N / —

Sekil 2.1 Yetiskin egitiminin ilkeleri ve olasi sonuglar1 (Gregson ve Sturko, 2007)
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Gregson ve Sturko (2007) gelistirdikleri mesleki gelisim kuramlarin1 6gretmenlere
verdikleri egitim ile uygulamislardir. Calismalarinin sonucunda Ogretmenlerin
etkinlikler {izerine yansitict disiindiiklerini, mesleki bilgilerini meslektaslariyla
paylasabildiklerini ve igbirligi i¢erisinde bulunabildiklerini kaydetmislerdir. Ayrica
caligmalarinin  bulgular1 neticesinde Ogretmenlere uygulanan mesleki gelisim
egitimlerinin  icerigindeki  hedeflere = ulagabilmede fayda  saglayacagini
savunmaktadirlar. Gregson ve Sturko (2007) tarafindan yapilan bu c¢alismalar
ogretmenlerde olmasi1 gereken yeterlik, biitiinciil ve dinamik o6zellikleri savunan

yaklasimlar tarafindan desteklenmektedir.

Yeterlik yaklagimi, 6gretmenlerin mesleki olarak sahip olmalari gereken temel
yeterlikleri vurgulayan ve onlara bu yeterlikleri kazandirmayr amagclayan bir
yaklagimdir (Creemers vd. 2013). Diger taraftan bu yaklasim performans temelli
yaklasim olarak da bilinmektedir (Creemers vd. 2013). Ogretmenlerin sinif igerisinde
sergiledikleri her bir tutum ve davranis (soru sorma, onaylama, édev kontrolii, sabirli
olma vb.) 6gretmende olmasi1 gereken yeterliklerdir. Bu yeterliklerin 6gretim ile ilgili
olanlarinin 6grenci 6grenmeleri ile dogrudan iliskili oldugu saptanmistir (Creemers

vd., 2013).

Egitim sistemlerinde bahsedilen yeterlikler, 0Ogretmen nitelikleri olarak
degerlendirildiginde performans standartlari net bir sekilde ortaya konur ve sonuglari
izlenir (Delandshere ve Arens, 2001). Bu sekilde 6gretimin kalitesinin ve dgrenci

Ogrenmelerinin artacagi diisliniilmektedir (Delandshere ve Arens, 2001).

Yansiticit diistinme, herhangi bir inang, fikir yada bilgi iizerinde etkin olarak
diistinmektir (Dewey, 1910). Dewey’in yansitict diisiinme ile ilgili ¢alismalarindan
ilham alarak gelistirilen biitiinclil yaklasim; yansitic1 diisiinebilen, kendi kendini
izleyip-degerlendirebilen, deneye dayali aragtirmalar yapan, analitik diisiinebilen,
analiz edebilen, olaylara elestirel gozle bakabilme 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin
varligin1 dngdrmektedir (Conford, 2002; Creemers vd., 2013). Ogretmenlerin
gelisimi siirecinde olmasi gereken gozlem, ¢éziimleme, yorumlama, eylem ve durum

caligmalari, smif i¢i ya da siif dis1 yiiz yiize deneyimler, etnografik ve mikro-
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Ogretim yoOntemleri yansitict diisiinmeyi merkeze alan biitiinciil yaklagim tarafindan

tavsiye edilmektedir (Creemers vd., 2013).

Dinamik yaklasim ise yeterlik ve biitlinciil yaklasimi tamamen kabul etmeden, bu
yaklasimlarin avantajli kisimlarim1 alan ve dezavantajli yanlarin1 reddeden, her
ikisinin de eksik yonlerini birbirinin faydaci yanlari ile tamamlayan bir yaklasimdir
(Bozkus, 2018). Bu yaklasima gore oOgretmen kendi uygulamalarinin niteligi
hakkinda yansitici diisiinmeli ve duruma yonelik kendi eylem planin1 hazirlamalidir

(Creemers vd., 2013).

Creemers vd. (2013) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini belirleyen sinif diizeyindeki

uygulamalarda alt1 6nemli unsur oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu unsurlar;

1) Ogrencinin derse dikkatinin ¢ekilmesi ve giidiilenmesini saglayan ydneltme,

2) Ogretmenin dersi konu ile ilgili genel olarak gdzden gegirmesi, dersin amacinin
belirlenmesi, dersin ana hatlarinin 6grencilere bildirilmesi, dersin boliimleri
arasindaki iligkiden Ogrencilerin haberdar edilmesi, dersin sonunda ana hatlarin

vurgulanmast ile agiklanan yapilandirma,

3) Derste 6grenciyi aktif tutmak icin soru sorulmasi olan soru sorma; hedeflenen ders
konusu ile ilgili planli olarak problemlere Ogrencilerin ¢6ziimler {iretmesini

saglayarak ogretimi modelleme,

4) Ogrenilenlerin, 6grencilerde gozlenebilmesi icin onlar1 uygulama yapmaya

yonlendirme,

5) Smifta Ogrencilere kurallar uygulayarak ogretimin aksamasini engellemek

amaciyla smifi 6grenme ortami haline getirme,

6) Ders icinde 68renci seviyesine gore ilginin stirekli tutulabilecegi zaman dilimini
verimli kullanma olan zaman yonetimi ve Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgmek i¢in
dogru teknikler kullanarak onlardan doniit alinmasi olan degerlendirmedir (Creemers

vd., 2013).
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Alan yazin 1518inda 6gretmenlere uygulanan mesleki gelisim ¢aligmalarinin sinif igi
uygulamalarla destekli olmasi Ogretmenin uygulama siirecinde kendisini ve
uygulama sonucunda 6grencilerdeki degisimi gormesi, bu degisime yonelik yeni
fikirler iiretebilmeleri agisindan onemli goriilmektedir. Yani bir mesleki gelisim
calismasinin sinif i¢i uygulamalarla devam etmesi 0gretmenin gelisimi biitlin olarak
gorebilmesini saglayacak ve mesleki gelisim programinin dinamik olma 6zelligini

destekleyecektir.
2.2 Ogretmen Egitimi

Insanoglunun varlig1 ile baslayan, yasantisinin her alaninda yer bulan ve hayat boyu
devam eden egitim, ge¢misten giliniimiize kadar muhtelif degisikliklerle gelisim
gostermistir. Toplumlarin her birinin kendine has sosyal, kiiltlirel, politik ve
ekonomik 6zelliklerini yansitan egitim sistemleri mevcuttur (Azar, 2011). Bu egitim
sistemleri her milletin kendi dogasina 6zgili degerlerinden 6tiirli toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Her egitim sisteminin yegane amaci var oldugu toplumun
daha iyi kosullar1 yasayabilmesi i¢in, o toplumun bireylerini gereken bilgi ve
beceriyle yetistirmektir. Bu sebeple her egitim sistemi var oldugu milletin
ozelliklerini yansitmak ve o toplumun bireylerinin egitimden beklentilerini

karsilamakla sorumlu tutulmustur (Azar, 2011).

Bir egitim sisteminin ait oldugu topluma karsi tim yilikiimliiliikleri géz Oniine
alindiginda bu egitim sisteminin sahadaki paydasi olan 6gretmenlerin, iilkenin resmi
kanallar tarafindan iyi bir sekilde cesitli egitimlerle desteklenerek donanimli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bursalioglu (1994 akt. Azar, 2011)’nun ‘okul olarak
adlandwrilan sosyal sistemin en stratejik par¢alarindan biri ogretmendir’ sdylemi de

Ogretmen egitiminin olduk¢a 6nem arz ettigini desteklemektedir.

Atac (2003 akt. Azar, 2011) okullarda yapilan egitim faaliyetlerin kalitesini
ogretmenlerin etkili ve nitelikli yetistirilmesinin etkiledigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin egitimi okullarin basarist ile dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Giiniimiiziin gerektirdigi ve gelecek i¢cinde dngoriilen niteliklere gore

bireyleri yetistirmek ancak iyi bir 6gretmen egitiminin varligi ile miimkiindiir.
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Toplumlar arasindaki rekabetin egitim alaninda da ciddi bir yere sahip olmasi,
elestirel diistinme, analiz etme, bilgiyi yonetme becerileri gibi 6zelliklere sahip bir
toplum olusturmay1 gerekli kilmis, paralelinde her zaman egitim reformlarina ihtiyag
duyulmus ve bu egitim reformlarinin g¢ogunu Ogretmen egitimi reformlari
olusturmustur (Ozcan, 2013). Diger taraftan 6gretmen egitimi reformlari yapilmadan
once Ogretmenlerde olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi gerektigi sdylenebilir.
Ciinkii 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler dikkate alinarak Ogretmen

egitimlerinin glincellenmesi beklenmektedir.

Ogretmen yeterlikleri 6gretmen egitiminin tiim paydaslar1 i¢in kaynaktir. Paydaslar
Ogretmen yetistirme ve gelistirme siire¢lerindeki politika ve uygulamalarda esglidiim
saglayacak ortak hareket noktasi olarak ‘6gretmenlerin genel yeterliklerini’ dikkate

almaktadirlar (MEB, 2017).

GEretmenlik
Uygulamasi

Akademik
Derslerin
icerikleri

Sidrekli Mesleki

Gelisim Hizmet Oncesi EBitim

I

Ogretmen istihdami ]

Kariyer Gelisimi ve W OErEtmen
Gdiillendirme J Yeterlikleri
Aday OEretmen 1
[ Performans Degerlendirme ] { Oz Defierlendirme

Sekil 2.2 Ogretmen yeterliklerinin kullanim alanlari

Ogretmen yeterliklerinin kullanim alanlari dikkate alindiginda oldukca karmasik bir
konu olan 6gretmen egitiminin iki temel agamasi bulunmaktadir. Bunlar hizmet
oncesi egitim ve hizmet i¢i egitimdir. Hizmet Oncesi egitim dgretmen adaylarinin

meslege baslamadan 6nce almis olduklar1 egitim, hizmet ici egitim ise mevcut is
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basinda olan Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimleri icin meslege yonelik

araliklarla katildiklar1 egitim programlaridir (Isik vd., 2010).

Diger bir tanmima gore hizmet i¢i egitim, kamu c¢alisanlarinin yaptiklar ise
yatkinligim1  artirma, verimliligi saglama, ileriki zamanlardaki gorev ve
sorumluluklarin1 daha iyi icra edebilmeleri i¢in, c¢alisanlarin ise giristen itibaren
stirekli olarak ilgi, beceri ve tecriibelerini gelistirmelerini amag¢ edinmis, uzmanlik
bilgisi gerektiren tim egitim faaliyetlerine denir (Cevikbas, 2002). Bu calismada
Ogretmen egitimi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikler dogrultusunda gelisimleri i¢in
diizenlenen seminer, sunum gibi ¢alismalarin yapildigi, devaminda uygulamalarla
desteklendigi ve bu siirecte aragtirmaci tarafindan is basi gézlemler ve miidahaleler

ile 6gretmenin yalniz birakilmadig: siirekli egitimler olarak tanimlanmaktadir.
2.2.1 Tiirkiye’de ve Bazi Ulkelerde Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimleri

Tirkiye’de  Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitimleri resmi kanallar yoluyla
gerceklestirilmekte olup, Milli Egitim Bakanhig Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirliigli bu goérevin asil sahibidir. Bakanlik merkezli hizmet i¢i egitim
Hizmet I¢i Egitim Daire Baskanligi, il merkezli hizmet igi egitimler ise Valilikler
tarafindan yiritiilmektedirler. Hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlerin gelisimlerine

yonelik hedefleri soyledir (MEB, 1995):
a) Hizmet Oncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakinin saglanmak,

b) Personele Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik icinde kavrama ve

yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,
c)Mesleki yeterlik agisindan, hizmet dncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

d)Egitim alanindaki yeniliklerin, gelisimlerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar

kazandirmak,

e) Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarini gelistirmek,
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f) Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gecislerini

saglamak,

g) Farkli egitim gorenler i¢in yan gegisleri saglayarak tamamlama egitimi yapmak,

h) Tiirk Milli Egitim politikasin1 yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

1) Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

1) Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak,

Ayrica, hizmet i¢i egitimin siirekli olmasi, isbasinda gergeklesmesine Onem
verilmesi, hizmet ici egitime katilan personelin basarisinin izlenmesi hedeflere

ulasabilmek i¢in gereken ilkeler arasindadir (MEB, 1995).

Milli Egitim Bakanlig1i 6gretmenlerin atanmalariin ardindan onlara, yonetmeligi
geregi aday Ogretmenlikteki temel ve hazirlayict egitimlerin  verilmesini
saglamaktadir. Temel egitim Ogretmene devlet memurlarinin ortak ozellikleriyle
ilgili temel bilgiler sunarken, hazirlayici egitim memuriyete uygun olarak gorevlerini
yerine getirmelerine yonelik bilgi ve beceriler kazandirmaktadir. Buna ek olarak,
aday Ogretmenin adaylik siiresince bir rehber o6gretmen ile uygun mekan ve
materyalin saglandig bir okulda miistakil bir derse girmeden adayligin1 tamamlamasi

beklenmektedir (MEB, 1995 akt. El¢icek, 2016).

11.12.2014 tarihi itibariyle bu uygulamada degisiklige gidilmistir. 17.04.2015
tarihinde yayimlanan yonetmelikte aday ogretmenlerin fiilen bir yil g¢alismalari,
performans degerlendirmesine gore basarili olmalar1 kosuluyla bakanligin yapacagi
yazili ya da hem yazili hem sozlii sinava girebilecegi belirtilmistir. Daha sonraki
caligmalar 151831nda bu uygulamada da degisiklige gidilerek 2016’da yayimlanan
yonergeye gore aday ogretmenlerin, adayliklarinin birinci yariyilinda yetistirilmeye
tabi tutulmalari, siire¢ esnasinda smif i¢i, okul i¢i ve okul dist etkinliklerde
bulunmalar1 ve hizmet i¢i egitimlere katilmalari, adaylarin her biri i¢in bir danisman
O0gretmenin atanmasi, bu gorevleri danisman 6gretmenle beraber yiirlitmeleri esas

gosterilmektedir. Bu esaslar cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin resmi formlarla
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Bakanliga bildirilerek kayit altinda tutulacagi belirtilmektedir (Elgigek, 2016).
Profesyonel gelisimde, egitim alan kisinin 6gretmen olmasi sebebiyle verilen hizmet

ici egitimlerin icerigi de amaca yonelik olarak degisebilmektedir.

Biimen vd. (2012) Tirkiye’deki hizmet i¢i egitimin amaglarin teorik sunumlarda
oldugu ve genellikle sadece diiz anlatimda kalarak doniit, izleme ve uygulama

sunmayan etkinlikler (kurs ve seminer) seklinde gergeklestigini savunmaktadirlar.

Tiirkiye’de oldugu gibi diinyanin bircok iilkesinde de cesitli hizmet i¢i egitim
kurslar1 diizenlenmektedir. Almanya’da yapilan hizmet i¢i egitimler 6gretmenler i¢in
mecburidir. Hizmet i¢i egitim kapsamindaki bu egitimler okullarda giindiiz ve aksam
yapilan kurslar seklinde olmakla beraber, uzun siireli ve merkezi olarak da

yapilabilmektedir (Jeutte, 1993 akt Yigit, 2016).

Darling-Hammond ve McLaughlin (1995 akt. Abazaoglu, 2014) ¢aligmalarinda,
Amerika’daki 6gretmenlerin ¢ogunun her yil en az bir mesleki gelisim programina
katildigini, bu mesleki gelisim programlarinin ise genellikle konu merkezli oldugunu

tespit etmislerdir.

Finlandiya’da ise 6gretmenlerin en az yiiksek lisans diizeyinde egitiminin olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda iilkede Ogretmenlere kurumlarinda okul
yoneticilerinin Onciiliigiinde, meslektaslariyla isbirligi ve iletisim halinde olmak
lizere gesitli hizmet igi egitimler sunulmaktadir (Ekinci ve Oter, 2010). Ayrica iilkede
hizmet i¢i egitimlerin Ogretmenlere {icretsiz olarak verilmesinin yaninda,
ogretmenlerin bircogunun istedikleri mesleki gelisim programlarina kendi istek ve
finansmanlariyla katildiklar1 goriilmektedir. Buradan, 6nceden zorunlu olan hizmet
ici egitimlerin tamamen goniilliiliige doniistiigli ve 6gretmenlerin arastirmaci roliini
istlendikleri sonucuna varilabilir (Sahlberg, 2007). Ayrica 6gretmenler kendilerine
sunulan hizmet i¢i egitimleri firsat niteliginde degerlendirmektedirler (Sahlberg,

2007).

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve hizmet ici egitimleri her ilde belediye ve
tiniversite bilinyesindeki egitim enstitiileri tarafindan yiiriitiilen Cin’de, hizmet ici

egitim ilkogretim ve ortadgretimde is basinda yetistirme referans alinarak birgok
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aktivite ve faaliyetleri biinyesinde bulunduran egitim programlar ile dgretmenlere
saglanmaktadir (Zhu ve Ha, 2006; Minxuan ve Lingshuai, 2012). Yine Cin’de
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik egitim faaliyetleri; ayn1 branstan olanlarin
isbirligi ile arastirma ve Ogretim etkinligi yapmalari, ayn1 smif diizeyinde egitim
veren farkli branglarin bir araya gelerek 0gretim ve aragtirma etkinligi yapmalari,
Ogretmenlerin birbirinin siniflarint gozlemleme ve sinif degerlendirmesi yapmalari
seklinde siralanabilir (Minxuan ve Lingshuai, 2012). Ayrica Cin’in Sangay
eyaletindeki 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenmeleri ve kendilerini = siirekli
gelistirmeleri beklenmekte olup ilk 5 yili tamamlamis 6gretmenlerin toplamda 240
saat hizmet ic¢i egitim almis olmalari zorunludur (Minxuan ve Lingshuai, 2012).
Ulkede 6gretmenlerin arastirma etkinliklerine katilmalari desteklenmekte, ayrica
Lider Ogretmenler ve Lider Yoneticiler Yetistirme Projesiyle de ulusal ve
uluslararasi gelismeleri yakindan takip eden, alanlariyla alakali iist diizey bilgi ve
becerilere sahip dgretmenler yetistirmek amacglanmaktadir (Minxuan ve Lingshuai,
2012). Sangay eyaletinde goriildiigii gibi daha ¢ok is basinda ve arastirma odakli

mesleki gelisim desteklenmektedir.

Bu c¢alismada 6gretmen egitiminin, 6gretmenlerin kendilerine fayda saglayacagina
inandiklart konular biinyesine alan, gliniillii katilim1 esas kilan, uygulamalara dayals,
gelisime acik, is basinda aragtirmacinin desteginin saglandigi bir yapida olmasinin

ogretmen gelisimini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.
2.3 Ogretmenler I¢cin Mesleki Gelisim Programlar

Gelisen bir toplumun en 1yi isleyen mekanizmasi sliphesiz egitim sistemidir ve iy1 bir
egitim sisteminin en dnemli faktorii 1se 6gretmendir (Azar, 2011). Topluma hizmet
eden iyi bir egitim sistemi icin diinyadaki tiim gelismelere agik ve bu gelismeleri
kendisine ayrica meslegine uyarlayabilen 6gretmenlerin varliginin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Gelecegin mimar1 olan 6gretmenler, 6grencilere en iyi sekilde yol
gostericilik yapmakla miikelleftir. Ogrenci gelisiminde bu denli sorumlu tutulan
ogretmenlerin siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin
egitim aldiklar1 donemle egitim verdikleri donem arasinda oldukca farklilasma

gozlenmektedir (Biiyiiksahin, 2018). Ozellikle calisma yili fazla olan dgretmenlerin

22



yeniliklerden haberdar edilmesi egitimin kalitesi i¢in olduk¢a Onemlidir

(Biiyiiksahin, 2018).

Ogretmenlerin giincel gelismeleri takip ederek, 6grencilerinin dgretimine yeterli hale
gelmeleri ise iyi bir mesleki gelisime tabi tutulmalar1 ile miimkiindiir. Bu a¢idan

ogretmenler desteksiz ve rehbersiz birakilmamalidir (Ball ve Cohen, 1999).

Ozcan (2011) dgretmenlerin, 6gretmen yetistirme siireglerinden itibaren mesleginin
sona ermesine kadar Ogrenmeyi kendilerine ilke edinmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bolam (2000)’e gore mesleki gelisim 6gretmenlere alantyla ilgili,
bilgi, beceri ve degerler kazandiran ve 6gretmeni gelistiren, 6gretmen i¢in mesleki ve

kisisel degisimi biinyesinde barindiran bir siirectir.

Guskey (2000) ise 6gretmen mesleki gelisimini, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarin1 artirmak, Ogrencilerinin daha iyi Ogrenebilmelerini iyilestirmek ve
O0grenme durumunu daha iyi seviyeye getirebilmek i¢in planlanan siire¢ler ya da
faaliyetler olarak tammlamaktadir. Ozer (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda mesleki
gelisim programlarinin mesleginin heniliz basinda olan O0gretmenlere ve tecriibeli
Ogretmenlere alanlar1 ile ilgili yeni uygulamalar1 tanitabilmesi, ayni zamanda
ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri i¢in firsat sunmasi gerektigini vurgulamistir.
Cobb (1994), mesleki gelisim programinin hedeflenen 6grenme icin aktif katilim
gerektiren, O6grencilerle yapilan smif i¢i uygulamalarda amaca yonelik degisim
gosterebilen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida 6zetlenen literatiirden
hareketle bir mesleki gelisim programi 6gretmeni bilgilendiren, dgretmenin aktif
katilim1 ile gelisimini destekleyen ve Ogrendiklerini uygulamalarina yansitabilme

firsat1 sunan bir yapida olmas1 gerekmektedir.
2.3.1  Nitelikli Mesleki Gelisim Programlarinin Ozellikleri

Ogretmenler icin hazirlanan/tasarlanan mesleki gelisim ¢alismalarinda hedeflenen
kazanimlara, istenilen diizeyde wulasilabilmesi nitelikli bir mesleki gelisim
programinin varligiyla miimkiindiir. Nitelikli ve etkili bir 6gretmen mesleki gelisim
programinin kapsami, nasil uygulanacagi ve zaman olarak ayrilmasi gereken siireyle

ilgili literatlirde ¢ok sayida ve farkli agiklamalarla karsilagilmaktadir. Guskey (2003),
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mesleki gelisim programlariin etkililiginin belirlenmesinin zor ve smir1 belli

olmayan bir konu olmasini temel olarak {i¢ neden ile agiklamistir:

1.Arastirmacilar ve programi degerlendirenlerden bazilar1 programa katilanlarin
tepkilerini 6lgerek etkililigi belirlerken, bazilar1 ise katilimcilarin tutumlarindaki ve
uygulamalarindaki degisimlere yonelmiglerdir. Az da olsa bazi arastirmacilar ise

Ogrenci 6grenmelerini Ol¢iit olarak kabul etmislerdir.

2.Programin etkililigini belirlerken sadece verilen egitimin icerigiyle uyumlu olan
parcalara ve siireglere odaklanilmistir. Guskey (2003), g¢esitli programlarin
ortalamasi i¢in meta-analiz yapilarak etkisinin Ol¢iilmeye c¢alisildigint ancak,
ortalama karsilastirmanin programin icerdigi Onemli kisimlar1 goz ardi ettigini

savunmustur.

3.Yapilan egitim programinin sonucunda elde edilen sayisal veriler iizerine
odaklanma ile kalite sorunlarinin arastirmacilar tarafindan gérmezden gelinmesidir.
Bu da bir¢ok arastirmacinin yaptigi ¢aligmanin etkililik dlctitlerine gore nitelikli bir
programin 6zelliklerini tanimlamalarina neden olmustur. Ornegin; Garet vd. (2001)’e
gore etkili bir mesleki gelisim programinin ogeleri; icerik odagi, aktif 6grenme,
uyumluluk, siire ve kollektif katilim olarak siralanmaktadir. Bu ogeler se¢ilirken sinif

uygulamalarinin ve 6grenci basarisinin 6lgiit olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Diger bir ¢alismada ise Ozer (2014) etkili bir mesleki gelisimi olusturan bilesenlerin;
planlama, igerik (alan bilgisi), pedagojik alan bilgisi, isbirligi ve yeterli siire, aktif
katilm ve etkinlikler, smif i¢i uygulamalarda yapilacak vurgu, yansitma ve geri
bildirim, slire¢ boyunca destek, Ogretmenlerin ve 6grencilerin siire¢ boyunca ve

sonrasinda degerlendirilmeleri, 6gretmenin motivasyonu oldugunu one siirmiistiir.

Garet vd. (2001) ve Ozer (2014)’in yapmis olduklar1 ¢alismalar 1s131nda etkili bir
mesleki gelisim programinda olmasi gereken ozellikleri planlama, igerik, pedagojik
alan bilgisi, isbirligi, aktif katilim ve etkinlik, sinif i¢i uygulamalar, yansitma-doniit,
gerekli  destekve  devamlilik,  Ogretmenlerin  degerlendirilmesi  olarak

siralamaktadirlar. Bu 6zellikler alan yazina gore sOyle agiklanabilir:
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Planlama: Program, verilecek egitim ile katilimcilara ne kazandirilacaginin net bir
sekilde ifade edilmesi ile baslar (Loucks-Horsley vd., 1998). Hedeflenen
kazanimlarin programin katilimcilarina nasil adapte edilecegi, 6gretmenlerde ne tiir
bir gelisim saglayacagi, 6gretmenlere verilen egitimlerin ayrica diger programlara

katkilariin neler oldugu tasarlanmaktadir (Blank ve Alas, 2009).

Icerik: Yapilan literatiir arastirmalarin dogrultusunda mesleki gelisim programlarmin
igerigi dort boyutludur. Bunlar, 6gretmenin 6gretmesi beklenen alan bilgisi ve
Ogretim yontemi (1), 6gretim uygulamalar1 (2), etkinliklerin 6grenci 6grenmelerine
katkis1 (3), 6grenci O6grenmeleri ve ciktilaridir (4) (Garet vd., 2001). Bir mesleki
gelisim programinin igerigi, dgretim programinda uygulanan icerik ve konularla
paralel, 0gretmenlerin smif ici Ogretmelerine ydnelik eksikleri kapatacak ayrica
gelismelere uygun olan yeni Ogrenme ortamlari olusturacak kapasitede olmasi
gereklidir (Loucks-Horsley, 1998). Bu acgiklamadan yola ¢ikarak igerigin,
katilimcilar1 program stiresince gelistirebilecegi, yeni oOgrendikleri ile siif ici
uygulamalarin1 zenginlestirecegi ve dgrencinin hedeflenen kazanima ulagabilmesine
fayda saglayacag: diistintilmektedir (Darling-Hammond ve McLaughlin, 1999 akt.
Broad ve Evans, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi: Shulman (1987) o6gretmenlerin, 6gretmenlik i¢in olmasi
gereken temel yeterliklerden birinin pedagojik alan bilgisi oldugunu 6ne siirmektedir.
Pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin kendi alanlart ile ilgili konu, kavram ve
problemlerin 6gretiminde; 6grencilerin her birinin 6grenme yetisindeki basari, ilgi ve
beceri alanlarindaki farkliliklar1 diigiinerek 6gretim ortaminda gereken diizenlemeleri
yapabilme ve bu siirecte 0grenmenin nasil degerlendirilecegi konularinda yeterli

donanima sahip olmasidir (Shulman, 1987).

Isbirligi: Bir mesleki gelisim programinda dgretmenlerin arasindaki isbirlik oldukca
onemlidir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Ogrenmenin ¢ok yonlii olmasi
ogretmenler icinde gecerlidir. Bir 6gretmen meslektaslar1 ile yaptigir siradan bir
sohbetten, bazen bir 6grencisinin 0grenmesi ile ilgili bir sorunundan, bazen de
hayatin iginden olan kesitlerden &grenebilir (Borko, 2004). Ogretmenlere ydnelik

hazirlanan bir mesleki gelisim programinda, siire¢ boyunca katilimcilarin birbirine
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yardimci olduklart ve isbirligi yaparak programin hedeflerine yonelik olumlu gelisme

sagladiklar goriilmiistiir (Parsad vd. 2001).

Aktif Katilm ve Etkinlikler: Etkili bir mesleki gelisim programinin géz ardi
edilmemesi gereken Ozelliklerinden biri aktif o6grenmedir. Mesleki gelisim
programinda siire¢ boyunca sunulan etkinlikler; 6gretmenlerin istenilen kazanimlari
elde etmesinde, dgretmenler arasi etkilesimin meydana gelmesinde 6gretmenleri aktif
olarak ise kosmasi bakimindan 6nemlidir (Garet vd., 2001). Yapilan etkinliklerle
ilgili olarak Ogrenci basarisindaki degisimler, calismanin verimli olup olmadig:
hakkinda bilgi verebilir (Lieberman, 1995; Borko, 2004). Mesleki gelisim siirecinde
aktif 6grenme, bir 6gretmenin meslektaginin sinifin1 gézlemlemesi, mesleki geligim
ile edindigi becerileri sinif etkinliklerinde yansitmasi, 6grenci &grenmelerinin
degerlendirilmesi ve paydas Ogretmenlerle iletisim halinde olmasi seklinde
boyutlandirilabilir (Garet vd., 2001). Lieberman (1996), aktif 6grenmenin mesleki
gelisim siireci boyunca ornek ders videolarinin izlenmesi, mikro Ogretim
uygulamalarinin yapilmasi ile saglanabilecegini savunmaktadir. Ayrica yenilenen
Ogretim yontemi ve uygulamalar i¢in sinif i¢i etkinliklere yonelik hazirlanan

planlarda da aktif 6grenme gerceklesmektedir.

Smif I¢i Uygulamalar: Kimi &gretmenlerin yeni karsilastiklari uygulamalar igin
diisiincelerinde yer edinmis ‘bu smif ig¢inde uygulanamaz’® gibi Onyargilarinin,
gercegi yansitmadigmin en iyi ispati sinif igi uygulamalaridir. Ogretmenlerin simif igi
uygulamalarindan bagimsiz bir mesleki gelisim programi ile verilen igerigin
ogretmenin kendi 6gretim silirecinde uygulamasi beklenmemelidir. Bu sebeple bir
mesleki gelisim programinin en temel Ozelligini olusturan igerigin, simf igi

uygulamalariyla paralellik gdstermesi onemlidir (Stiles, vd., 1998).

Yansitma-Déniit: Tlgili literatiirde belirtildigi gibi mesleki gelisim programlarinda
ogretmenlerde istenilen gelismelerin gerceklesmesi i¢in katilimcilarin  program
hakkindaki diisiincelerini, programin olasi etkilerini ve deneyimlerini yansitmalari
beklenir (Stiles vd. 1998; Broad ve Evans, 2006 Akt. Erdas, 2015). Mesleki gelisim

programinda yansitmalarin ve doniitiin saglanmasi silireci olumlu etkileyecegi
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diistiniilmektedir. Bu da katilimcilarin siire¢ boyunca ihtiyaclar dahilin ve diger

sekillerde desteklenmesi ile miimkiindiir.

Gerekli Destek ve Devamlilik: Cohen ve Hill (1998) mesleki gelisim programlar ile
Ogretmenlerde istenilen degisimlerin gergeklesmesi i¢in yeterli bir zamanin
gerektigini ongdrmektedirler. Ayrica mesleki gelisim programinin siire agisindan
uzun tutulmasinin  6grenci basarist lizerinde olumlu gelismelerin  oldugu
varsayllmaktadir (Yoon, vd., 2007). Ogretmenlerin mesleki gelisim programlar ile
yeni 0gretim yontemlerini sinif i¢i uygulamalarinda rutin haline getirebilmeleri icin
program siirecinde siirekli desteklenmeleri gerekmektedir (Stiles vd. 1998; Hawlew
ve Valli, 1999; Loucks- Horsley ve Matsumota, 1999; Feiman ve Newser, 2001;
Capps vd., 2012).

Ogretmenlerin Degerlendirilmesi: Yapilan bazi g¢alismalarda 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin siire¢ igerisinde ve sonrasinda degerlendirilmeye alinmasmin fayda
saglayacagi vurgulanmaktadir (Loucks-Horsley vd., 1998). Mesleki siireg
icerisindeki degerlendirme, uygulamalardaki eksik taraflarin giderilmesine ve yeni

uygulamalara yer verilmesine olanak saglayacaktir.

Yine alan ¢aligmalart incelendiginde etkili mesleki gelisim programlarinin temel
ozelliklerinin ¢aligmadan c¢alismaya farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu

caligmalardan bazilar soyledir:

[1gan (2013) galismasinda mesleki gelisim programlarinin asil amacinin dgrencilerin
ogrenmelerini iyilestirmek ve bunun icin de siirekli egitimin &nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yapilan c¢esitli arastirmalarda etkili bir mesleki gelisim
programinin etkinliklerinin 6gretmenin motivasyonunu, ise baghligini ve 6grenme
stirecindeki istegini gelistirdigi goriilmektedir. Mesleki gelisim programlari
katilimcilarin mesleki isbirligini ve etkilesimini de olumlu yonde etkilemektedir

(Martson, 2010).

Borko (2004)’ya gore mesleki gelisim programlari ile 6gretmenlerin konu bilgisi ve

ogrenciler i¢in uygun olan gelistirilmis Ogretim uygulamalarinin secilebilmesi
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yoniinde olumlu ilerleme saglanmaktadir. Yogun mesleki gelisim programlarinin

amaci 6gretmenlerin bilgi ve sinif i¢i uygulamalarini degistirmek ve gelistirmektir.

Bell ve Gilbert (1996) Yeni Zelanda’da ii¢ yili kapsayan mesleki gelisim
caligmalarinin, 6gretmenlerin fen uygulamalarin1 anlamli ve kalici olarak etkiledigini
one stirerek mesleki gelisim progralarinin uzun zamana yayilarak yapilmasin
onermektedirler. Onlarin bu modelinde 6gretmenlerin oncelikle bireysel ve sosyal
gelisimlerini  desteklemek, siniflarinda yeni etkinlikler denemek igin istekli ve
donanimli olmalarini saglamak hedeflenmektedir. Arastirmacilara gore ¢ok boyutlu
olan gelisim ancak uzun katilimli olarak tasarlanan mesleki gelisim programlariyla
mimkiindiir. Caligma siirecinde yansitma ve geri bildirim ile ilgili faaliyetlerin

gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Bell ve Gilbert, 1996).

Garet vd. (2001) ¢alismalarinda reform yonetimli etkinliklerin, devamliligin, aym
okulda calisan Ogretmenlerin toplu katilimlarmin, o6gretmenlerin alan bilgisine
odaklanilmasmin, aktif ve sorgulamaya doniik Ogrenme yaklagimlarinin
kullanilmasimin, ayrica katilimcilarin calistiklart okul baglamindaki standartlarina

uyumlulugunun mesleki gelisim programlari i¢in 6nemli oldugunu savunmaktadirlar.

Ogretmen kalitesiyle Ogrenci basarisi arasindaki kolerasyonun incelendigi bir
arastirmada, pek c¢ok aragtirma sonuglar karsilastirilmis ve ¢alismalarin bazilarinda
ogretmen degiskeninin Ogrenci basarisi iizerinde etkisi olmadigi, bazilarinda ise
oldukca o©nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir. Bu degiskenlerden
Ogretmenlerin yetenek, zekd, mesleki kidem ve alan bilgisinin 0grenci basarisi
tizerinde etkisinin zayif oldugu; 6gretmenin ogretim ve 6grenme bilgisi ile dgrenci
akademik basaris1 lizerinde etkisinin gili¢lii oldugu tespit edilmistir (Darling-
Hammond, 2000). Buradan 6gretmenin bilgisinin yeterli olup olmamasindan ziyade

var olan bilgiyi 6grenciye etkili bir sekilde aktarabilmesi yonii 6ne ¢ikmaktadir.

Lee vd. (2004), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, arastirmaya dayali bilimde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin seyrini incelemislerdir. Caligma bir yil siirmiis
ve calistaylar, ders destegi ile devam etmistir. Calismanin sonuglarinda aragtirmacilar

basta fen alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri sinirli olan 6gretmenlerin ¢aligma
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sonucunda bu bilgilerinin farklilagtigini tespit etmislerdir. Ancak arastirmacilar
Ogretmenlerin uygulamalarinda farklilasma olmadigini gérmiislerdir. Arastirmacilar
bu c¢alismalarinda, kisa stireli tasarlanip uygulanan mesleki gelisim programlariyla
Ogretmenlerde ya da Ogretmen adaylarinda istenilen hedeflere ulasildig
aragtirmalarin var olmasinin yaninda ‘aragtirma tabanli 6gretim egitimi’ verilen
Ogretmenlerin, istenilen sinif i¢i uygulamalarina hemen yansitilamayacagin
savunmuslardir. Bu durumun ‘aragtirma tabanli 6gretimin’ dogasi ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Borko vd. (2005) yapmis olduklart bir calisgmada matematik 6gretmenlerine yonelik
hazirlanan yaz kampinda onlara egitim vermiglerdir. Egitim verilen Ogretmenler
devam eden yil boyunca izlenmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin grup
iletisimlerini kendi ders uygulamalarina yansittiklar1 rapor edilmistir. Arastirmacilar

bu sekilde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin hiz kazandigini savunmaktadirlar.

Demir vd. (2012) calismalarinda kirsal kesimde gorev yapan ve laboratuar
calismalarinin kisith oldugu 46 6gretmen ile 90 saatlik bir ¢alisma yapmislardir.
Egitim siirecinde 6rnek uygulamalar yer almistir. Egitim sonunda 6gretmenlerden
doniitler, mobilim degerlendirme anketi ve gorisme formu seklinde alimmustir.
Calisma sonucunda 6gretmenler bu egitimin kendilerine fayda sagladigini ancak bu
tiir egitimlerin Ogrencileri de kapsamasinin daha c¢ok verim saglayacagini

vurgulamislardir.

Biiyiiksahin (2018) yapmis oldugu calismada literatiir arastirmalarini baz alarak
ogretmenin mesleki gelisiminde, bireysel ihtiyaglarin dogru tespit edilmesi
gerektigini ve 6gretmenin gelisiminin topluluk ic¢inde yiiriitiilerek katilanin kendisini
digerlerinin arasinda kiyas edebilmesini Onermektedir. Ayrica arastirmaci
Ogretmenlerin yeni yontem ve Ogretim tekniklerini edinebilmesi i¢in mutlaka

uygulamali bir destege gereksinim oldugunu 6ne siirmiistiir.

Smith (2007) yaptig1 ¢alismada, 6zellikle ilkokulda fen 6gretimi yapmanin pedagoji
bilgisi ve konuya 6zgii yaratict becerilerin olmasindan gegtigine vurgu yapmaktadir.

Arastirmac1 bir Ogretmenin Ogrencileriyle kendi o6gretim diizeylerini rahatlikla
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kurabileceklerini; ancak bu diizenin verimi i¢in bilgi ve becerinin bir biitiin seklinde
yapilandirilmas:  gerektigini savunmaktadir. Caligmanin sonucunda Ogretmenin
konuya yonelik etkinlik iiretebildigini ancak bunu 6gretmenin kendisinin istedigi
diizeyde olusturabildigini tespit etmistir. Ayrica arastirmaci gelisimin her birey igin

farkli oldugunu, herkes de ayn1 oranda ilerlemedigini 6ne stirmektedir.

Alan yazindaki agiklamalar dogrultusunda etkili bir mesleki gelisim programinin
temel Ozellikleri ¢calismalar arasi1 farklilasmaktadir. Bu ¢alismada etkili bir mesleki
gelisim programinda olmasi gereken ozelliklerden programin dgretmenin galistig
okulda gerceklesmesi, egitim iceriginin simif i¢i uygulamalarla desteklenmesi ve
stirec boyunca Ogretmene rehberlik edilmesi, program hakkinda Ogretmenlerin

yansitici diislincelerinin alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

2.3.2  Mesleki Gelisim Modelleri

Tiim alan yazin aragtirmalarinin dogrultusunda diinyada mesleki gelisim modelleri
ile ilgili ¢cok farkli ve sayica fazla modellerin olmasi sebebiyle, mesleki gelisim
modelleriyle ilgili bir biitinden s6z edilememektedir (Ekinci, 2015; Erdas, 2015;
Elcicek, 2016). Ekinci (2015), yapmis oldugu calismasinin alan yazin arastirmasina
gore mesleki gelisim modellerinin yogunlastigi bir takim amaglara agiklik getirmeye

calismisgtir:

1) Ogretmenlerin biiyiik gruplar seklinde konferans etkinligi kapsaminda toplanarak
etkinlikler, politika veya egitime getirilen yeniliklerin uygulanmasi ig¢in

aciklamalarin yapildig1 modeller,

2) Ogretmene yeni beceriler edindirmek igin siklikla tek-tek ya da gruplar seklinde

bireysel caligmalarin yiiriitiildiigli modeller,

3) Okulun ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanmis mesleki gelisim modeli ile ayn
okuldan o6gretmen gruplarinin tek bir problem iizerinde, isbirligiyle yiiritiildiigii

modeller,
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4) Ogretmen tarafindan segilen ve egitim faaliyetleri ile saglanan kisisel mesleki

gelisim modelleri.

Villegas-Reimers (2000) bir kurumda, mekinda veya herhangi bir baglamda
yuriitiilen tek bir mesleki gelisim modelinin olmadigin1 savunmaktadir. Arastirmaci
bu 6ngoriisiinii mesleki gelisimin farkli mekanlarda, farkli sekilde ya da bir ortamda

coklu boyutta olabilme 6zelligine dayandirmaktadir.

Yapilan ¢alismalar dogrultusunda Sparks ve Loucks-Horsley (1989), 6gretmenlerin

mesleki gelisimi i¢in bes modelden s6z etmektedir.

1) Bireysel Denetimli Faaliyetler: Bu model egitimcinin, mesleki gelisim amaclarin
ve bu amaca ulasabilmek i¢in her tiirli faaliyet ve stratejileri kendilerinin
belirlemesini kapsar. Bu modelde 6gretmen kendi belirledigi hedefe ulasmada daha
isteklidir  (Guskey, 2003). Sparks ve Loucks-Horsley (1989), bu modelin
isleyisindeki temel asamaya dikkat c¢ekmistir. Bunlar ‘ilgi ve ihtiya¢ alanlarinm
belirleme, plan yapma, 6grenme faaliyetleri ve degerlendirmedir. Bireysel 6grenme
aktivitelerine profesyonel portfoyler, yansitic1 giinliikler, video/ses kaydi ile kendini

degerlendirme gibi etkinlikler 6rnek verilebilir (akt. Erdas, 2015).

2) Gozlem Degerlendirme Modeli: Modelin amaci gozlem yoluyla 6gretmenlere sinif
i¢ci uygulamalar ile ilgili doniit saglanmasidir (Elgigek, 2016). Bu model egitimcilere
spesifik bir uygulama veya beceri hakkinda bilgi vermek i¢in gbézlem ve geri
bildirimi igeren faaliyetlerdir (Erdas, 2015). Bu gozlem meslektaslar1 ile de
yapilabildiginden alan yazinda model klinik denetim ve Onderlik gibi isimlerle de
aciklanabilir. Modelin etkili tarafi, hem gozlem yapan hem de gdzlemlenen kisi
mesleki olarak kendini gelistirir (Showers ve Joyce, 1996). Guskey (2003)’de
gozlem yaparak ve durumu degerlendirerek ya da gozlemleyerek geri bildirim

almanin katilimcilart mesleki olarak gelistirecegini ifade etmektedir.

3) Gelistirme-lyilestirme Siirecine Katilim Modeli: Bu model 6gretmenlere siiregte
okuyarak, arastirarak, tartisarak ya da gozlemleyerek yeni bilgi ve becerileri
kazandirir. Ogretmenlerce miifredatin derlendigi, yeni bir programin dizayn edildigi,

ogretime yonelik yeni stratejiler kurgulandigi ve olan ya da olas1 problemlere ¢oziim
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arandig1 c¢aligmalar araciligi ile 6gretmen gelistirilir. Guskey (2003), calismanin
ayrica Ogretmenlerin isbirligi halinde calisma ve karar verme becerilerini

gelistirdigini ileri siirmektedir.

4) Egitim/Seminer Modeli: Geleneksel bir model olan bu caligmalar 6gretmenlere
farkindalik  olusturmayi, bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Katilimcilara anlatim ya da grupla 6gretim yoluyla egitim verilmesine dayanir. Bu
modelin etkin olabilmesi i¢in seminer/kurs gibi faaliyetlerden sonra katilimcilara

okul ve smif ortaminda da destek verilerek, izlenmelidir (Elgicek, 2016).

5) Arastirma-Inceleme Modeli: Bireysel ya da orgiitsel olarak tasarlanabilen bu
model 6gretmenin ve okulun is basinda bir sorunu belirleyerek, sorunun ¢oziimiine
yonelik plan-program yapmasini, kendi 6gretiminde degisiklik yapmasini kapsayan

eylemdir (Elgicek, 2016).

Yine alan yazinda gecen bazi mesleki gelisim modelleri su sekildedir:

Sorgulayici-Eylem Arastirmasi: Ogretmenlerin  uygulamadaki bir degisikligin
Ogretimi ve Ogrencilerin dgrenmesini nasil etkiledigini arastirdigi yapilandirilmis
yontemdir (Erdas, 2016). Eylem arastirmasi, bir 6gretmenin tek ya da grupla yaptig1
calismada ortaya ¢ikacak olan bir sorunu anlamay1 ve ¢oziime bir formiil getirmeyi

amagclar (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bolge Temelli Modeller: Ogretim yontem ve tekniklerinde kapsamli bir degisiklik
yapmak i¢in belli bir okuldaki ya da belli bir bolgedeki 6gretmenlerle yiiriitiilen
kapsamli bir mesleki gelisim modelidir. Bu modeller genelde okullarda ya da
ogretmen egitimi merkezlerinde (Enstitll) yapilmaktadir. Bu modellerde genelde
ogretmenlerin kendi okullarinda yeni bir uygulamayi gergeklestirirken karsisina
spesifik bir problem ¢ikmasi lizerine yogunlasilmaktadir. Genel olarak bu modelin
eski 6gretim uygulamalarinin yerine yenisinin getirilmesinde, 6gretmenlerin sinif i¢i
uygulamalarinda istenilen diizeye gelmesi istendiginde, Ogretmenlerin alan
bilglerinin gelistirilmesinde, ayni1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin ortak amaga yonelik
katilanlar oldugunda kullanilabilecegi belirtilmektedir (Gaible ve Burns, 2005). Bu

sekilde tasarlanan modellerin gii¢lii yanlar1 sdyledir:
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1) Ogretmen smif i¢i uygulamalarini gelistirir.

2) Okul temelli olmasiyla okulun ihtiyaglarini temel alir.

3) Ogretmenler arasindan uzmanlar yetistirme ve okulda uzman yetistiren mesleki

gelisimlerin siirekliligini saglar.

Diger taraftan modelin yogun zaman gerektirmesi, kaynaklarin az oldugu ve cografik

olarak uzak olan yerlere uzman gorevlendirmenin zor olabilmesi sinirliliklaridir.

Okul Temelli Model: Ogretmenlerin okul i¢inde ve disinda mesleki gelisimlerini
desteklemek amaciyla gerek duyulan bilgi, beceri ve deger konusunda ayrica nitelikli
Ogretme ortamlart olusturmalarinda onlara hizmet eden siirecin biitiinii Okul Temelli
Mesleki Gelisim modeli olarak ifade edilmektedir (MEB, 2007 akt. Yiiksel ve
Adigiizel, 2012). Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinde kendini gelistirmek
isteyen 0gretmen, kendi gelisim modelinde s6z sahibi olabilmektedir (El¢icek, 2016).
Yani belli bir okulda ¢alisan 6gretmenlerin hizmet ettikleri okulu temel alarak ihtiyag
duyduklart bir konuda bilgi ve beceri sahibi olmalari, kendilerini gelistirebilmeleri
Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin amacidir. Bu modelde okulda 6gretmenler
ayni caligma kosullarini paylastiklarindan ortak noktada bulusabilmekte ve isbirligi
saglayabilmektedirler. Bu durum modeli diger mesleki gelisim modellerinden
ayirmaktadir (Kosterelioglu, ve Kosterelioglu, 2008). Taylor ve digerleri OTMG
modeli ile Ogretmenin programi hazirlayan ve uygulayan olmasindan o6tiiri,
meslegini daha fazla i¢sellestirmesine firsat buldugunu savunmaktadirlar. Yine plan
ve programin okulda yiiriitiilmesi sebebiyle 6gretmene is basi destek saglamasi,
maliyet bakimindan uygun olmast OTMG modelinin faydaci tarafi olarak
goriilmektedir (Owen, 2003). OTMG modeli Tiirkiye’de 2007-2008 6gretim yilinda
pilot olarak uygulanmis ve olumlu sonuglar almis olmasina ragmen. Tiirkiye’de

hedeflendigi gibi yayginlastirilamamistir (Kaya ve Kartallioglu, 2010).

Ders Etkinligi Modeli: Bu modelde 6gretmenler ders etkinliklerini gelistirmek icin
bir araya gelip, fikir alis verisinde bulunurlar. Her biri gozlemlerini paylagir.
Yaptiklar1 goriismeler ve arastirmalar neticesinde mevcut &gretim etkinliklerinde

degisiklikler yaparlar. Bu modelde katilimcilar 6grenci davranislari ve gelisimini
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merkeze alirlar (Hooker, 2009). Calisma 06grenci Ogrenmeleri {izerine
odaklanilmasina, program yapisit ve slirecinin 0gretmenlerce anlagilmasina, pilot
uygulanmasit ve test etme silireglerine yardimci olur. Ayrica 6gretmenlerin

yeterliklerini gelistirmelerinde strateji olarak kullanilabilir (Gaible ve Burns, 2005).

Yukarida aciklanan literatiire gore bir mesleki gelisim programi olusturulurken
programin dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda gerceklesmesi, egitim igeriginin
siif i¢i uygulamalarla devam etmesi, siirecin arastirmaci tarafindan goézlemlenerek

ogretmenlere rehberlik edilmesi 6zellikleri esas alinmalidir.
2.3.3  Ogretmen Mesleki Gelisimi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yurt dis1 ve yurt i¢i kaynaklt olmak lizere ogretmenlerin mesleki gelisimlerine

yonelik yapilan bazi arastirmalar asagida 6zetlenmektedir.

Postholm (2012) calismasinda deneyimli 6gretmenlerin 6grenmelerini arastirmistir.
Arastirmada 6gretmenlik egitimi sonrasinda is basi yapan Ogretmenlerin mesleki
gelisimleriyle ilgili g¢aligmalar incelenmistir. Yapilan c¢alismalarin analizinden
ogretmenlerin 6grenmelerinde bireysel ve organizasyonel faktorlerin etkisi oldugu
gorlilmiistiir. Yine incelenen caligmalardan Ogretmenlerin hizmet verdikleri
okullardaki 1yi bir caligma ortami sayesinde meslektaslariyla isbirligi icerisinde
yiritiilen faaliyetlerin Ogrenmelerini ve mesleki gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi anlasilmaktadir. Arastirmaci elde ettigi bulgulara Ogretmenlerin
O0grenmeleri i¢in is basinda Ogrenme faaliyetlerinin ve calisilan okullarin en iyi

o6grenme ortamlar1 oldugunu belirtmistir.

Kanadli (2012) 6gretmenlere yonelik hazirlanan bir mesleki gelisim programinin
etkililiginin incelenmesi adli ¢alismasinda Ogretmenlerin smif i¢i Ogretmen ve
Ogrenci rollerini incelemistir. Arastirma vaka inceleme modeli ile yliriitiilmiistiir.
Arastirmaci g¢aligmast sonucunda uyguladigi mesleki gelisim programindan Once
ogretmenlerin derslerde 6gretmen merkezli inanglarinin hakim oldugu, programdan
sonra ise simiflarinda Ogrenci merkezli inanglarmin arttigimi  goézlemlemistir.
Uygulanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin uygulamalarinda siif ici

iletisimlerini gelistirdigi diisliniilmektedir.
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Biimen vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye baglaminda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerindeki sorunlar1 incelemisler ve Onerilerde bulunmuslardir.
Aragtirmacilar inceledikleri alan yazina gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
genglerden olustugunu ancak onlara yonelik etkili bir mesleki gelisim programlarinin
uygulanmadigim tespit etmisledir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 katildiklar1 mesleki
gelisim faaliyetlerini etkili bulmadiklarin1 belirttikleri arastirmanin  bulgular
arasindadir. Ogretmenler geleneksel kurs ve seminerlerde teorik bilgilerin
aktarildigini uygulamada eksikliklerin oldugunu belirtmektedirler. Calismalarinin
sonucunda arastirmacilar 6gretmelere gore yapilacak mesleki gelisim programlarinin
daha uzun siireli ve 6grencideki etkilerini de igeren geribildirimlere dayali olmasi
gerektiginin onemini belirterek bolgelerde tliniversitelerin 6gretmen egitimine dahil

olmalarini1 6nermislerdir.

Siileymangil (2013) yapmis oldugu calismada Ogretmelerin sinif i¢i Ogretim
etkinlikleri gelistirme ve wuygulama c¢aligmalarinin  Ggretmenlerin - mesleki
gelisimlerine olan katkisini arastirmistir. Nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilen
calismada veriler katilimer giinliigii, gbézlem, yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmis analizi ise igerik analizi yontemiyle yapilmistir. Arastirmaya dort siif
ogretmeni dahil edilmis ve alti haftalik bir slire¢ de calisma yiiritilmiistiir.
Arastirmact smif i¢i Ogretim etkinligi gelistirme ve uygulama c¢alismalarinin
Ogretmenler arasinda isbirligini sagladigini, onlarin motivasyonlarimi artirdigini,

mesleki becerilerini gelistirdigini tespit etmistir.

Bleicher (2013) yapmus oldugu ‘Mesleki Ogrenme Icin Isbirlikgi Bir Eylem
Arastirmast’ ¢aligmasi ile ilkogretim ve lise Ogretmenlerinin uygulamalarindaki
olumlu degisimi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmac yiiriittiigli mesleki gelisim
programiyla O&gretmenlerin 6grenmelerinde, uygulama ve inanglarinda olumlu
degisimler oldugunu gozlemlemistir. Calismada aktif 6grenme rolii benimsenmis ve
motivasyon, bilgi, harekete gecme, yansitma olarak 4 bilesen olusturulmustur. Bu
bilesenlerin birbirleri ile iliskili bir dongli halinde oldugu arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir.  Arastirmanin  sonucunda arastirmaci bu dort bilesenin aktif
O0grenmeyi  saglamaya yoOnelik mesleki Ogrenmelerin  unsurlari  olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Mertler (2013), yapmis oldugu sinif temelli eylem aragtirmasi ¢alismasinda 6gretme
ve Ogrenmenin siirekli tekrarlandigi smif ortamlarinin 6gretmenlerin  mesleki
gelisimleri siiregleri i¢in iyi bir secenek olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Calismada arastirmact smif temelli eylem arastirmalarinin Ogretmenlerin kendi
uygulamalarin1  degerlendirebilmesi,  O0grencilerinin  siniftaki  ihtiyaglarin
belirleyebilmesinde olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Calismada sinif
temelli eylem aragtirmalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamasi
sebebiyle mesleki gelisim faaliyeti olarak degerlendirilebilece§i one siiriilmiistiir.
Arastirmact Ogretmelerin mesleki gelismelerini desteklemek i¢in onlara eylem
arastirmasi  konusunda egitimler verilmesini ve isgbirligiyle c¢alismalarin

devamliliginin saglanmasi onermistir.

Sezgin vd. (2014) okul yoneticisi ve Ogretmen yetistirmede mentorluk siirecini
incelemiglerdir. Calismaya amacl 6rneklem yontemi ile segilen 10 miidiir yardimcisi
ve 10 dgretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmis, verilerin analizi ise betimsel analiz ile yapilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilar okul miidiirlerinin onlart hizmet 1i¢i egitimlerden
yararlanmalarina tesvik ettigini, mesleki deneyimlerini onlarla paylastigint ve
tavsiyelerde bulundugunu, lisansiistii egitim almalar1 konusunda onlar1 destekledigini
belirtmeleri aragtirmacilar tarafindan mentorluk siirecinin etkili sonuglar1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak ¢aligma bulgularindan dgretmenlerin ziimre toplantilarin
verimli bir sekilde yapamadiklarini bir¢ogunun prosediir geregi yalnizca gostermelik
olarak yapildigint belirtmeleri arastirmanin dikkat c¢eken sonuglari arasindadir.
Aragtirmacilar elde ettikleri sonuglara dayanarak her okulun mevcut insan kaynagi ve
okulun imkanlar1 dogrultusunda gergeklestirilecek is basinda mesleki gelisime dayali

caligmalarin yapilmasini 6nermislerdir.

Joung (2014), yapmis oldugu calismasinda Ingilizce Ogretmenlerinin &z
yansimalarii ve mesleki gelisimini iyilestirmek amaciyla eylem arastirmasinin
etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak uygulayicinin notlari, uygulayicinin
yansitict yazilar1 ve uygulayict eylem aragtirmasi raporu kullanilmigtir. Arastirmada
toplanan veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin uygulayicist olan

Ogretmenler eylem arastirmasinda aktif olarak rol aldigi icin 6z yansitmalarina
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olanak bulduklarini, 6gretimdeki diislincelerinin farkina vardiklarini ifade etmeleri
calismanin olumlu sonu¢ verdigini gostermektedir. Calismanin smirliligir olarak
uygulayicilarin  yogun is tempolarindan Otiiri eylem arastirmasi calismasini
yuriitmekte kismen zorlandiklarini ifade etmeleridir. Arastirmaci calismasinda Eylem

Arastirmasin1 uygulayabilmek i¢in farkli caligma yontemlerini dnermistir.

Mandal (2014), c¢alismasinda Ogretmenlerin  mesleki gelisiminde eylem
arastirmasinin etkisini arastirmigtir. Arastirma 15 giin siire ile sinirh tutulmustur.
Arastirmact yliriittiigli ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin sinif igcinde karsilastiklar:
sorunlara ¢oziim bulma becerisinin ve smif Ogretimindeki gelismelerin olumlu
seyrettigini tespit etmistir. Yine siirecte 6grencilerin performanslarinda da gelismeler
oldugu goriilmistiir. Genel olarak calismada 6gretmenlerdeki olumlu gelismelerin

ogrencileri olumlu etkiledigi vurgulanmaktadir.

Bissonnette ve Caprino (2015), ¢aligmasinda eylem arastirmasi kapsaminda etkili bir
mesleki gelisim modelinin etkisini incelemistir. Aragtirmada eylem aragtirmasinin
mesleki gelimdeki giliciine vurgu yapilarak Ogrencilerin 6grenmelerindeki etkisi
tizerinde durulmustur. Arastirmact roliinii iistlenen 6gretmenlerin §gretimlerindeki
uygulamalarda karar alma becerilerindeki iyilesme ve meslektaslariyla uyum
igerisinde isbirligine dayali ¢alismalarda bulunmalar1 eylem arastirmasi ile ytiriitiilen

mesleki gelisim programinin etkili sonuclari olarak degerlendirilmistir.

Ekinci (2015) yapmis oldugu ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisime
iligkin goriislerini arastirip, bir mesleki gelisim model Onerisinde bulunmustur.
Aragtirmaya 20 Ogretmen katilmistir. Veriler goriisme teknigi ile toplanmis
analiziyse gomilii teori teknigi ile yapilmustir. Aragtirmaci 0gretmenlere mesleki
gelisim ile ilgili goriislerini degisime ayak uydurma, deneyim ve tiikenmislik alt
kategorilerinde toplamistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalarina kars: istekli
olduklari, mesleki gelisim c¢alismalarim1 gerekli gordiikleri tespit edilmistir.
Calismanin bulgularima gore arastirmaci etkili bir mesleki gelisim programinin
hazirlanmasinda igerigi olustururken ihtiya¢ analizinin yapilmasini, igerik
olusturmada uygulanabilirlik, ihtiyaclar1 giderebilme ve eglenceli olma gibi

ozelliklerin olmas1 gerektigini belirtmistir. Arastirmaya gore egitim alan 6gretmen
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gruplarinin kalabalik olmamasi gerektigi, egitimlerin yiiz yiize olmasinin daha
olumlu etki saglayacagi onerilmistir. Ayrica ¢aligmada okul temelli mesleki gelisim

programlarinin etkili oldugu 6ne stiriilmistiir.

Akdemir (2015) yapmis oldugu doktora tez calismasinda okul ydneticilerinin
teknolojiyi kullanmalarina yonelik ihtiyaglar1 belirlemeyi ve bu ihtiyaglar
cercevesinde okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim programi hazirlamay1
amaclamistir. Arastirmada oncelikle ‘Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Yonelik
Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglarimi Belirleme Olgegi® gelistirip okul yoneticilerine
uygulanmistir. Daha sonra arastirmaci belirlenen ihtiyaglar kapsaminda hizmet igi
egitim programi gelistirmistir. Aragtirmada okul yoneticilerinin 16 farkli beceride
hizmet ici egitime gereksinim duyduklart ve bu becerileri uygulamali ortamlarda

olan bir egitimle edinmek istedikleri saptanmustir.

Michel (2015), doktora tez calismasinda matematik uygulamalarini desteklemek
amagcl eylem arastirmasi kapsaminda bir mesleki gelisim programini ilkokul ti¢lincii
ve besinci siniflara ders anlatan Ogretmenlere uygulamistir. Caligmada matematik
ogretimi ile ilgili uygulamalara yonelik ogretmenlerin algilarini  gelistirmek
amaclanmistir. Arastirma 6 ay siire ile siirh tutulmus ve 10 dgretmenin katilimi
saglanmistir. Veriler toplu goriismelerin yaziya dokiilmesi, yazili ve sozlii yansitic
ifadeler, On test-son test anketler ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
daha once tecriibe etmedikleri bazi uygulamalar1 yaptiklarini bu uygulamalarin
kendilerini mesleki acidan gelistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrenci

sOylemlerinde de 6nemli gelismelerin oldugu goriilmiistiir.

Pastor ve Maria (2015), calismalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
giiclendirmeyi, kuram ve uygulama arasindaki biitiinliigii saglamay1 amaglamislardir.
Caligma bir ilkokulda disiplinleraras1 6gretmen calisma grubuyla isbirlikli eylem
arastirmasi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel verilerden sinif gozlemi,
ekip toplantilarindaki kayitlar, Ogrencilerle yapilan goriismeler ile oOzetler ve
anekdotlar kullanilmistir. Arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara gore isbirlikli
eylem arastirmasinin yalnizca Ogretme-6grenme siirecinde degil aym1 zamanda

ogretmenlerinde mesleki gelisimlerinde olumlu yonde etkisinin oldugu gézlenmistir.
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Ayrica calismada disiplinlerarast egitimin ilkokullarda niteligi artirdig1 ve

kullanilmast gereken etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Giiner ve Akyliz (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada ders imecesi mesleki gelisim
modelini gelistirmislerdir. Modelde Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde
Ogrencilerin matematiksel diislinmeyi fark etme becerilerini incelemislerdir.
[Ikdgretim matematik 6gretmenligi son simif égrencilerinden doérdii ¢aligmaya dahil
edilmistir. Arastirma durum caligmasi yontemiyle ylriitiilmiis veri toplama aracini
miilakat, gozlem, alan notlari, video transkriptleri ve ders plani olusturmaktadir.
Veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylar ¢alisma siirecinde 6grencilerin cevaplari, zorluklari ve yanilgilar1 kargisinda
nasil karsilik vereceklerinin belirlemek ve onlarin nasil diisiindiiklerini anlamalar1
acisindan faydali bulduklarmi belirtmislerdir. Yine 6gretmen adaylari ders plam
stirecinde birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalariin kendilerine katki sagladigini
vurgulamiglardir. Calismanin sonuglarindan genel olarak ders imecesi mesleki
gelisim  modelinin  dgretmen adaylarinin  6gretime  yoOnelik bircok agidan

farkindaliklarini artirdig1 sOylenebilir.

Bozkus (2018) oOgretmenlerin simif i¢i 6gretimlerini gelistirmeye yonelik olarak
ogretmenlerin mesleki gelisiminde dinamik yaklasimin uygulanmasi seklinde bir
mesleki gelisim arastirmas1 yapmistir. Arastirma deseni olarak eylem arastirmasi
kullanilmistir. Calismanin verileri ortaokul ve lise Ogrencilerinden, 0gretmen ve
yoneticilerden alinmigtir. Veriler goriisme formu, 6grenci goézlem formu, 6grenci
degerlendirme formu, gecerlik ve arastirma formu ile toplanmis olup analizleri
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi, igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerin de mevcut engellerin oldugunu,
ogretmenlere yonelik olan hali hazirdaki mesleki gelisim programlarinin ihtiyaglar
gidermeye yoOnelik olmadigi, plansiz ve yalmizca bilgi aktarimindan Oteye
gidemedigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore mesleki
gelisim programlarinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina gére planlanmasi gerektigi, smif
i¢i etkinliklerine fayda saglayacak ve sorunlara ¢ézlim getirebilecek 6zellikte olmasi
gerektigi belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde

telekonferans sistemi ile uzaktan aldiklar1 egitimlerin sinirlandirilmas: gerektigi,
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bunun yerine uzaktan olan mesleki gelisim programlarinda 6gretmenlerin aktif rol

alacagi uzaktan egitim yontem ve uygulamalarina gegilmesi onerilmistir.

Cam (2018) doktora ¢alismasinda bir mesleki gelisim programi tasarlamistir.
Calismanin amaci1 Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyelerinin teknolojik ve pedagojik alan
bilgileri ile ilgili ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ihtiyaglara gore bir mesleki gelisim
programi hazirlamaktir. TPAB gelisim programi 16 oturum olup TPAB dogasini
kavrama, teknoloji bilgisine sahip olma ve saha calismasi (TPAB uygulamalari)
olmak flizere 3 bdliimden olusmustur. Programin degerlendirilmesi Kirkpatrick
modeline uygun olarak yapilmigtir. Aragtirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Calismanin ihtiya¢ belirleme asamasina 20 ogretim elemant,
programin uygulanmasina ise 10 6gretim eleman1 ve 158 dgretmen aday1 katilmigtir.
Veri toplama aracit olarak da yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, giinliikler,
gozlemler kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore mesleki gelisim programinin,
Ogretim elemanlarimin ders anlatimlarinda olumlu etki biraktigi goézlenmistir.
Ihtiyaglarin belirlenmesi asamasinda dgretim elemanlarinin slayt esasli programlar
araciligiyla 6gretmen merkezli ders anlatimlarinin yogun oldugu goriilmiis, mesleki
gelisim programinin uygulama asamasinda 6gretim elemanlarinin ders igeriklerini
TPAB’a uygun sekilde cesitlendirerek tasarladiklart ve bu tasarilar1 6grencileri ile
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Mesleki gelisim programinin 6gretim elemanlarinda
dersleri 6gretmen merkezliden o6grenci merkezliye gore islemeye baslamalari
TPAB’nin olumlu sonuglarindandir. Yine ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
teknolojik uygulamalara hakim olarak mezun olmak istedikleri goriilmiistiir. Genel
olarak aragtirmaya katilan Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylar1 TPAB
gelistirmeye yonelik hazirlanan mesleki gelisim programlarindan memnun kaldiklar
tespit edilmis, arastirmaci tarafindan 6zellikle pedagojik alan bilgisinin gelisimine

yonelik mesleki caligmalarin yapilmasi onerilmistir.

Saridas ve Deniz (2018) c¢alismalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde
cevrimici 6grenme topluluklarinin etkisine yonelik goriislerini arastirmistir. Calisma
grubu kartopu Ornekleme yoOntemiyle secilen 287 Ogretmenden olusmaktadir.
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilarak alman cevaplar betimsel

analiz yontemiyle ¢O6ziimlenmistir. Arastirmada Ogretmenler c¢evrimigi Ogrenme
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topluluklarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigmi belirtmislerdir. Ogretmenler
cevrimigi 0grenme topluluklarinin {istiin yonii olarak bilgiye hizli erisimi sagladigini
belirtmigler fakat erisilen her bilginin kesin ve dogru bilgi olmamasi bakimindan
yetersiz kaldigini s0ylemisler, ¢cevrimigi 6§renme topluluklarinda en fazla kendilerini
bilgi, beceri, deneyim, tutum olarak gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Yine
Ogretmenler ¢evrimici 6grenme topluluklarinin siirekli degisen yontem ve tekniklerin
uygulanmasi konusunda kendilerine fayda sagladigini belirtmeleri ¢evrimigi 6§renme
topluluklariin  giiclii  yonlerindendir. Caligmanin  sonucunda arastirmacilar
Ogretmenlerin olusturdugu c¢evrimi¢i Ogrenme topluluklarinin igerisinde gecen
iletisimin analizlerinin yapilmasini, bu konunun genel tarama ile incelenmesini ve

deneysel yontemlerle arastirmanin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Karabuga (2018) calismasinda igbirligi ile o6gretmenlerin hazirlamis olduklar
mesleki gelisim aktivitesi olan Ders Arastirmasiyla Ogretmenlerin, 6gretmen
niteliklerine  yonelik  inanglarindaki  degismeleri  arastirmistir.  Calismada
Ogretmenlerin meslektaslartyla isbirligi kurmalarimin yapilandirilmasi ile Ders
Arastirmast uygulamasinin mesleki gelisimlerine sagladigr fayda incelenmistir.
Calismaya 20 hafta Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda Ingilizceyi yabanci dil olarak
Ogreten bes Ogretmen dahil edilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemiyle
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak uygulama Oncesi ve sonrast olmak iizere
yapilan gorlismeler, arastirmacinin notlari, derslerin video kayitlar1 kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda gelismeler oldugu goézlenmistir.
Yine Ders Arastirma Modelinin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki
sagladig1, 6z gilivenlerinde artis, meslege karst olumlu tutum gelistirme gibi etkisinin
oldugu goriilmiistlir. Ayrica arastirma siireci boyunca 6grencilerinde ders igerisinde
Ozglivenlerinin gelistigi, kendi aralarinda akran isbirliginin saglandigi, 6grenme

siirecinde aktif rol aldig1 aragtirmanin sonuglar1 arasindadir.

Gizlenci (2019) yapmis oldugu caligmada mesleki gelisim programi kapsaminda
egitim alan sif O6gretmenlerinin matematik derslerindeki otoriter ve diyalojik
sOylemlerini incelemistir. Arastirma On test ve son test olmak ilizere yar1 deneysel

desen ile yiiriitiilmiistir. TUBITAK destekli proje kapsaminda yiiriitiilen bu
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calismada Ogretmenlere egitimler verilmis ve egitimlerin ardinda 6gretmenlerin
matematik derslerindeki sdylemleri incelenmistir. Ogretmenlerin dersleri video ile
kayit edilmistir. Kayitlar dokiiman haline getirilerek sdylemler kodlanmistir. Yapilan
sOylem analizi sonucunda 6gretmenlerin egitimlerden 6nce cogunun otoriter sdylemi
daha cok kullandiklari, egitimlerden sonra ise diyalojik sdylemlerin kullaniminin
arttig1r tespit edilmistir. Arastirmacit bu durumu mesleki gelisim programlart ile
Ogretmenlere verilen egitimlerin onlarin kullandiklar1 séylem tiiriine etki ettigi

seklinde yorumlamaktadir.

Yilmaz (2019)’un c¢alismasinda cevrimigi sosyal medya aglarinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin kendi aralarindaki mesleki gelisim paylasimlari, isbirlik¢i yapilari
incelenmistir. Calismada ‘Tiim Anasimiflart Ogretmenleri’ adli gevrimigci bir gruptaki
okul 6ncesi 6gretmenlerinin 16 giinliikk paylasimlar1 analiz edilmis ve aralarindan 40
ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6gretmen
grubunda en fazla 6grenme siireci konusunda paylasimda bulunduklari, materyal
yapiminda fikir aligverisi yaptiklari, resmi is ve islemler konusunda birbirlerini
bilgilendirdikleri goriilmiistiir. ~ Arastirmaci ¢alisma sonucunda g¢evrimigi sosyal
medya aglarindaki 6gretmen gruplarinin onlarin mesleki gelisimleri agisindan fayda

sagladigini, 6gretmenleri olumlu yonde gelistirdigini belirtmistir.

Yapilan mesleki gelisim programlarinin genel olarak ortak amacinin 6gretmenlerin
ders Ogretimlerini iyilestirmeye, meslektaglariyla isbirligi yapmalarin1 saglamaya,
ders i¢i iletisimlerini giiclendirmeye, etkinlik tasarlama ve materyaller olusturma
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Yukarida bahsedilen mesleki
gelisim programlarinin ¢gogunda §gretmende istenilen gelisimin saglanmasinda ders
i¢ci 6gretmen uygulamalarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda etkili
bir mesleki gelisim programi Ogretmene yalnizca kuramsal bilginin verilmesi
seklinde degil aym1 zamanda Ogretmenlerle atdlye ¢alismalarinin yapildigi,
ogretmenin biligsel ¢iraklik siireciyle desteklendigi sinmif i¢i uygulamalari olan ve
Ogretmenden program ile ilgili geri bildirim alma olanag1 saglayan 6zellikte olmasi

gerekmektedir. Bu calismada incelenen literatiirden hareketle;
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1. Mesleki gelisim programinin §gretmenlerin c¢alistigi okulda yiiriitiilmesine,

2. Mesleki gelisim programinin igeriginin sinif i¢i uygulamalarla desteklenmesine

3. Mesleki gelisim programinin arastirmaci rehberligi ile biligsel ¢iraklik siireciyle

ylriilmesine,

4. Mesleki gelisim programin bitiminde katilime1 6gretmenlerin  yansitici

diisiincelerinin alinmasina dikkat edilmektedir.

2.4  Disiplinlerarasi Yaklasim

Bilgi alanlariin karmasikligi sebebiyle yirminci yiizyilin yarisinda bilim insanlarinin
ve filozoflarin, bilimsel alanlarda o6zel biitiinler olusturmay:r diisiinmeleri
disiplinlerarasi yaklagimin epistemolojik temellerini olusturmustur (UNESCO, 1986
akt. Bolat, 2016). Cesitli alternatif pedagojiler iizerine insa edilen biitiinciil 6grenme
hareketi yirminci yiizyilin baglarinda dogmus ve giderek derinlik kazanmistir (Miller,

1997 akt. Miller, 2005).

Bilginin esnek kullanimin gerekli oldugu 21. yiizy1l 6grenmelerinde birbirinden
ayrilmis pek ¢ok durumun anlasilmasinda ylizeyselligin aksine baglantili ya da
biitiinlestirilmis 6grenmeler dnem kazanmaktadir. Ayrica biitlinlestirilmis 6grenmeler
farkli alanlardaki bilgileri birlestirme, duruma birkag¢ acidan bakabilme 6zelliginden

dolay1 gelecekte basar1 saglayacagi vurgulanmaktadir (Lake, 2001: Ak. Bolat, 2016).

Insanoglunun evreni tanima ¢abasi dogrultusunda siirekli gelisme kaydetmesiyle
birlikte karsisina ¢ikan yeni olgu ve durumlart anlayabilmesi i¢in bilimin farkli
alanlariin olusmasi, o bilimin kendi alaninin sinirlarinin belirlenmesi, farkli yontem
ve tekniklerin kullanilmas1 gerekmektedir (Yildirim, 2010). Bu sekilde varligim
ortaya koyan bilim alan1 bagimsiz hareket etmekte ve bilgi iiretmede daha
derinlemesine c¢aligmalar yiiritmektedir (Yildirirm, 2010). Ancak gilinlimiiz
gereksinimleri yeni alanlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmakta fakat disipliner
yaklasgimin dar sinrlart bu alanlarin incelenmesinde ve Ogretilmesinde yetersiz

kalmaktadir (Turna vd., 2012). Bu sebeple diinyada son yillarda farkli disiplinlerin
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bir arada ise kosularak bir olayin ya da durumun agiklanmaya calisildigi
disiplinleraras1 yaklagim giindeme gelmektedir (Jacobs, 1989). Disiplinlerarasi
yaklagim, bir konunun ya da durumun incelenmesinde farkli disiplinlere ait bilgi ve

becerilerin kullanilarak anlamli bir biitiinliik kazandirilmasidir (Yildirim, 1996).

Insan dogumundan itibaren siirekli bir seyler 6grenmektedir. Okul ¢agma gelmeden
birey hayatin i¢inde kendiliginden, yasantist geregi bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
bir seyler o6grenir. O zaman Ogrenmenin ilkelerinden biride gercek hayata
uyarlanabilmesi olmalidir. Bu acidan ogrenme ele alindiginda disiplinlerarasi
yaklagim gercek hayati yansitmasi sebebiyle 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir.
Disiplinleraras1 yaklagimla stirdiiriilen 6gretimde 6grenci okulda farkli alanlarda
olusturulmus calismalarin bizzat i¢inde yer alarak bir alandaki beceri ve bilgiyi bagka
bir alandaki konuya entegre edebilmekte ve kendi yasam deneyimlerine nasil

aktarabilecegini 0grenebilmektedir (Yarimea, 2011).

Diinyada yasanan hizli gelismeler toplumun her kesiminde oldugu gibi bilimsel
calismalarmn her alanmi da etkilemistir. Ozellikle ekonomik, toplumsal, siyasal ve
sosyal alanlardaki degisimler egitim alanimi da yakindan ilgilendirmektedir. Yine
glinimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler ge¢mise kiyasla olduke¢a ileri
boyutlara ulasmistir. Bu gelismeler beraberinde bilimsel alanlarda bilgi patlamalarina
sebep olmustur. Var olan bir alanda artan bilgiler, bagka bir alanin sinirlari igerisine
girmekte ve yeni konu alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayrica
gegmiste var olan bilimsel alanlarin kesim noktalari giiniimiizdeki gelismelerin
paralelinde giderek biiylimektedir (Baykal, 2004). Degisen diinyamizda meydana
gelen tiim bu gelismelerin etkisi dogal olarak egitimde de kendini hissettirmektedir.
Bireyin ait oldugu toplumda meydana gelen degismelere ayni oranda ayak
uydurabilmesi iyi bir 6gretim programi ile miimkiindiir. Bu nedenle tiim disiplinlerde
olan degisimlere Ogrencinin uyum saglayabilmesi i¢in Ogretim programinin

kapsaminin disiplinlerarasi bir biitiinliik i¢erisinde ele alinmas1 gerekmektedir.

Disiplinleraras1 yaklagim yeni olan bir anlayis olmamakla birlikte kiiresel olan
yeniliklere uyum saglayabilmek amaciyla 6gretimde disiplinlerarasi yaklagim son

yillarda oldukga ilgi gormektedir. Disiplinlerarasi 6gretimde merkezde bir tema,
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durum, problem bulunur ve durumun anlasilabilmesi i¢in farkli disiplinlerin bilgi ve

becerilerinin ise kosulmasi s6z konusudur (Jacobs, 1989).

Jacobs (1989), disiplinlerarasi iliskiyi bes yaklagimla ele almistir. Bunlar; ¢apraz
disiplinli, ¢ok disiplinli, ¢ogulcu disiplinli, disiplinler o6tesi ve disiplinlerarasi

seklindedir.

1. Cok Disiplinli Yaklasim: Disiplinlerarast yaklasimin ilkel siirlimii olan bu
yaklagimda farkli 6gretmenlerin ve konularin tek bir duruma odaklanmasina ragmen
beklenilen iligki disiplinlerarasinda olduk¢a azdir (Grady, 1994). Ornegin, Hayat
Bilgisi dersinde islenen saglik konusuyla ilgili Gorsel Sanatlar dersinde resim

yaptirilmasi.

2. Capraz Disiplinli Yaklasim: Bir disiplini, bir diger disiplinin ¢aligma alaninin
bakis acisindan goriintiilenmesidir (Mett, 1978: Akt. Bolat, 2016). Egitimin Tarihi
gibi.

3. Cogulcu Disipliner Yaklasim: Piaget (1972)’1n, birbirleri ile benzerlik gdsteren
disiplinlerin birlestirilmesi olarak kabul ettigi yaklasimdir. Matematik ve Fizik gibi.

4. Disiplinler Otesi/Disiplinler Ustii: Disiplinlerin sinirlarmi asan problemlerin
¢oziimiinde farkli disiplinlere ait bilginin ise dahil edilerek agiklanmaya

calisilmasidir (Mett, 1978: Akt. Bolat, 2016).

5. Disiplinleraras1 Yaklagim: Bir ana konu ya da durumu incelemek i¢in birden fazla
disiplinin yontem ve becerilerini kullanan program yaklagimidir. Yildirim (1996)’a
gore disiplinleraras1 yaklasim belli bir kavram etrafinda, geleneksel konu alanlarinin
planl olarak bir araya getirilmesidir. Drake ve Burns (2004) ise bu yaklasimi ortak
kavramlar ve yoOntemler vasitasiyla farkli disiplinlerin iligskilendirilmesi olarak

aciklamaktadir.

Belirli bir konuyu ya da durumu merkeze alip farkli alanlarin bilgi ve becerilerini
kullanarak duruma baska acilardan bakabilme olanagi saglayan disiplinlerarasi

Ogretim, bir ders saatinde biraz matematik, biraz tarih, biraz fizik islemek degildir.
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Bu sekilde olan bir 6gretim aslinda disipliner olan Ogretime disiplinlerarasi
gorilintliisii  vermekten Oteye gidemez. Disiplinlerarasi yaklasim bir durumun
anlasilmasinda, disiplinlerin birligini 6ngoriir. Bir¢cok calismada ifade edildigi gibi
disiplinleraras1 yaklagimla Ogretim, Ogrencinin st diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi, pargalanmanin az oldugu, O0grenilenlerin giinlilk yasama yatkinlig1 ve
uyarlana bilirligi sagladigr gorilmiistiir (Yildirim, 1996; Jacobs, 1989; Yarimca,
2011). Dervisoglu ve Soran (2003) disiplinleraras1 yaklasimi tek bir disiplinin
sinirlarindan  kurtularak, herhangi bir problemi bagimsiz tanimlayip ¢oziimiinde

farkli disiplinlerin biitlin olarak ele alindig1 aragtirma sekli olarak ifade etmektedirler.

Disiplinleraras1 yaklasim ile Ogretim yapan Ogretmenler istekli, sonuglari
uygulayabilen, meslegini seven, Ogrenmeye ve Ogretmeye motive olmus,
Ogrencisinin yeteneklerini kesfe hazir, 6gretimi kolaylastiran, yeniliklere agik, bir
disiplinin simirlart igerisinde kalmayan, esnek, teknolojiyi iyi kullanabilen ve giincel
konular1 takip eden bir yapida olmahdir (Grady, 1994; Yarimca, 2010). Bu
yaklagimin kullanildig: gesitli 6gretim programlar: gelistirilmistir. Bu ¢aligsmalardan
biri olan Ozkdk (2005) ogrencilerin yaratict problem ¢dzme becerilerini
gelistirmelerine yonelik, disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢ézme
Ogretim programini tasarlamistir. Arastirmact 6gretim programini geometri, gorsel
sanatlar, fen bilimleri alanlarina dayali olmak tizere ‘doniistiirme’ temasi/problemi
etrafinda gelistirmistir. Calisma sonucunda disiplinlerarasi yaklasima dayali
gelistirilen 0gretim programinin Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmact ¢aligmasinin sonunda
ogretmenlerin disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme oOgretimi

hakkinda egitimler almalarini1 6nermektedir.

Yukarida aciklanan literatlire gore birgcok disiplinin c¢alisma alanini biinyesinde
barindiran Ortlisiik konularin  yada durumlarin agiklanmaya ¢alisilmasinda

disiplinleraras1 yaklasimin kullanilmasinin etkili olacag diisiiniilmektedir.
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2.4.1 Disiplinlerarast Yaklasima Dayah Ogretim Programimin Hazirlanma

Siireci

Disiplinleraras1 ogretim siirecinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi konusunda
literatiirde farkli basamaklarin oldugu g¢alismalar mevcuttur (D’Hainaut, 1986 akt.
Giiven (2012); Jacobs ve Borland, 1986 akt. Jacobs, 1989; Roberts ve Kellough,
2000 akt. Karatag-Coskun, 2009).

Bu ¢aligmalardan Jocobs ve Borland (1986) disiplinleraras1 yaklasima goére program

gelistirmenin dort asamadan olustugunu 6ne stirmiislerdir (akt. Yildirim, 1996):
1) Konunun ya da temanin secilmesi.
2) Beyin firtinasinin yapilmasi

3) Belirlenen konularin ve disiplinlerin sistematik sekilde iligkilendirilmesi ve rehber

sorularin hazirlanmasi.
4) Uygulamalar i¢in etkinliklerin yazilmasi

Bu asamalarda konu titizlikle segilmelidir. Disiplinleraras1 yaklasimla 6gretimde
konu ne ¢ok genis olmali ne de ¢ok dar olmalidir. Ornegin ‘iilke’ konusunun
secilmesi, bu konunun sinirlariin belirlenmesinde zorluklar ¢ikabilir ya da ‘hiicre
zar®’ gibi dar kapsamli bir konu farkli disiplinlerle iligkilendirilmede etkili olmaz.
Beyin firtinasinin yapilmasi1 asamasinda merkeze alinan konuyla ilgili alt konular
ortaya konur. Bu konularla iligkili olan disiplinlerde listelenir. Belirlenen konularin
ve disiplinlerin iligkilendirilmesinde ortak noktalarin belirlenmesi bazi sorularin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sorular birden fazla disiplini ilgilendirebilir. Bu
sorular birinci basamakta merkeze alinan konunun ogretilmesi i¢in programin
igerigini ve organizasyonunu olusturur. Son asama disiplinlerarasi 6gretimin
uygulanmas1 icin etkinliklerin yazilmasidir. Bu kisimda etkinliklerin uygulama
asamasi i¢in ¢esitli 0gretim tekniklerinin ise kosulmasi 6nerilir. Bu asamada 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinin yaninda programin etkililigide degerlendirilir.

Degerlendirmede 6grenci basarisi, 6grencilerden program hakkinda alinacak sézlii ya
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da yazili doniitler ve disaridan bir Ogretmenin veya programi gelistiren
arastirmacinin ifadeleri disiplinlerarasi program i¢in geri bildirim sayilabilir (Jacobs

ve Borland, 1986 akt. Yildirim, 1996).

Yildirnrm (1996) etkili bir disiplinlerarasi program hazirlama asamasinda dikkat

edilmesi gereken bazi ilkeleri siralamustir.

Bunlar:

1) Ogrencilerin mevcut durumda ve gelecekteki ihtiyaglarini, ilgi ve becerilerinin
dikkate alinmasi. Merkeze alinan konu bu unsurlar goéz onilinde bulundurularak
secilmelidir. Gelistirilen program pratik olmali sadece teorik bilgi yigin

olmamalidir.

2) Disiplinlerarasi yaklasimla 6gretimi diisiiniilen konu gercekten farkli disiplinlere

de ulasan nitelikte olmalidir.

3) Disiplinleraras1 yaklasima dayali 6gretim, disipliner 6gretime kiyasla daha fazla

etkili olmasi1 beklenir.

4) Programda sadece farkli disiplinlerin varligim1 gostermek i¢in degil, gecekten o
konunun 6gretiminde fayda saglayacak disiplinlerin segilerek dgretim programinin

gelistirilmesi 6nemlidir.

5) Disiplinleraras1 6gretimde 6grenciye ilgili konunun o6gretilmesinin Gtesinde de
katki saglamalidir. Ogrenciye bir konu ile ilgili cok yonlii diisiinebilme becerisini

saglamali, farkli alanlarda 6grendiklerini uyarlayabilme yetenegini gelistirmelidir.

Disiplinleraras: yaklagima dayali 6gretim programlarinin dgrenciye ve Ogretmene
bircok faydasinin bulunmasinin yaninda alan yazinda gegtigi lizere en biiyiik
dezavantaji zaman almasidir. Ancak her programin gelistirilmesinde oldugu gibi
disiplinleraras1 0gretim programinin da planlanma asamasi oldukca titizlikle

yapilmalidir (Yildirim, 1996).
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Yukarida agiklanan literatiire gore Ogretimde disiplinlerarasi yaklasimin etkili
kullanilabilmesi i¢in O0gretmenlerin disiplinlerarasi1 yaklagima dayali herhangi bir
Ogretim programinin nasil hazirlanmasi, siif i¢erisinde nasil uygulanmasi gerektigi

konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
2.4.2 Disiplinleraras1 Yaklasim ile Tlgili Yapilan Calismalar

Egitim ve Ogretim de disiplinleraras1 yaklasim ile ilgili yapilan bazi arastirmalar

asagida 6zetlenmektedir.

Demirel vd. (2008) aragtirmalarinda ¢oklu zeka kurami ve disiplinleraras1 yaklasimi
birlikte ele alan bir ¢alismayla 6grencilerin anlamli ve kalict 6grenmeleri ile ilgili
gelisimlerine yonelik yapilan uygulama ile ilgili 6gretmen ve 6grencilerin goriiglerini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda ‘goklu zekd kurami ve disiplinlerarasi
yaklagimi temel alan uygulamalarin Ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyugsal
alanindaki gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmacilar
calismalarinda Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimlarinin oldugunu ve

ogretmenin roliinde de gelismelerin oldugu belirtilmistir.

Giliven ve Hamalosmanoglu (2012 a) c¢alismalarinda ilkogretim 7.smif &gretim
programinindaki  ¢evre kazanmimlarmi  disiplinleraras1  yaklasim  acisindan
incelemislerdir. Arastirmada ilkogretim 7.simf Ogretim programindaki c¢evre
kazanimlar1 igerik analizi ile incelenmistir. Cevre kazanimlarimin iligkili oldugu
derslerin karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda  ilkogretim
7.smif Ogretim programinin cevre Ogretiminin disiplinlerarasi yaklagima dayali

olarak 6gretimi agisindan yeterli olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Giiven ve Hamalosmanoglu (2012 b) ilkogretim 4.sinif fen ve teknoloji ders
kitabindaki ¢evre icerikli etkinlikleri disiplinlerarast yaklasim kapsaminda
incelemislerdir. Calismada dokiiman analizi kullanilmis, veriler igerik analizi ile
¢Ozlimlenmistir. Arastirmacilar ders kitabinda yedi adet disiplinlerarasi ¢evre icerikli
etkinlik oldugunu tespit etmisler. Bu etkinlikler kitabin biitiiniinde orana

vuruldugunda % 2-4 oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar ¢alismalarinin sonucunda
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4.smif Fen ve Teknoloji ders kitabinda yer alan c¢evre igerikli etkinliklerin

disiplinlerarasi yaklasim ag¢isindan yeterli ve uygun olmadigini 6ne siirmiislerdir.

Aslan-Yolcu (2013) yapmis oldugu doktora tez calismasinda disiplinlerarasi
yaklasimin ilkogretim diizeyinde performans gorevi ve proje uygulamalari
stirecindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaci Ogrencilerin performans gorevi ve
proje uygulamalarinda problemleri gercek hayatla iligkilendirmeleri bakimindan
disiplinlerarast yaklasimin faydasini belirlemeyi amaglamistir. Calismada deneysel
olarak on test-son test kontrol grubu ve karma yontem kullanilmistir. Calismada
Ogrencilere ‘problem ¢dzme becerisi testi’ uygulanmig ve performans gorevi iiriinleri
ile 6grenci giinliiklerinden elde edilen verilerden analizler yapilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, performans iirtinleri ve 6grenci giinliiklerinden
elde edilen bilgiler Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda disiplinleraras1 yaklagimin problem ¢6zme becerisini olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiis, ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda bu
yaklagimin problem ¢dzme becerisini gelistirdigini ifade ettikleri tespit edilmistir.
Calismada Ogretmen ve Ogrencilerden alinan goriislerin igerik analizinde,
disiplinlerarast uygulamalarin = §gretme-0grenme ortamlarina katki sagladigi,
ogretimin ve O0grenmenin kalitesini artirdigi, 6gretim siirecinde zamandan tasarruf
sagladigi, problemin c¢oOziimiinde farkli disiplinlerin birbiriyle iligkili oldugu
farkindaliginin kazanildigi goriilmiistiir. Arastirmaci yiirlitmiis oldugu ¢alismanin
stirlilign  olarak mevcut Ogretim  programlarinin  yapisindan  kaynaklanan
iligkilendirme gii¢liigii, Ogrencilerin Ozelliklerindeki farkliliklari, 6gretmen ve

ogrencilerin zamani kullanmadaki sikintilarini 6ne siirmiistiir.

Hamalosmanoglu ve Giiven (2014) disiplinleraras: yaklasima dayali ¢evre egitiminin
Ogrencilerin cevreye yonelik tutum ve davraniglarina etkisini incelemislerdir.
Calisma grubu olarak ilkokul 4.simif 6grencileri arastirmaya dahil edilmistir. Calisma
kontrol gruplu deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak ‘ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’ ve ‘Cevre Davrams Testi’ kullanilmis, bagimsiz
orneklem t-testi ve bagimli Orneklem t-testi ile analizler yapilmistir. Aragtirma
sonucunda disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢evre 6gretimi ile ¢evre egitimi alan

Ogrencilerin puanlari, geleneksel yontemlerle ¢evre egitimi alan 6grencilerden daha
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yiksek c¢iktigr goriilmiistiir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglarin paralelinde
disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢cevre dgretiminin dgrencilerin ¢evre egitimlerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Calismanin sonuglarina gore aragtirmacilar mevcut
Ogretim programlarinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu yaklasimin uygulanmasi

icin gerekli donanima sahip olup olmadiginin arastirilmasini 6nermislerdir.

Korkmaz ve Konukaldi (2015) calismalarinda ilkdgretim fen ve teknoloji egitiminde
disiplinlerarast tematik Ogretim yaklagiminin &grencilerin  6grenme {irtinleri
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desenle yapilmistir. Aragtirmanin  sonucunda deney grubunda
disiplinlerarasi tematik yaklasimla hazirlanan etkinliklerin uygulanmasinin ardindan
Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli farklilasma gozlemlenmistir. Ancak
kontrol grubunda ise akademik basarilarinda 6n test ve son test puanlarinda anlamli
farklilagsma goriillmemistir. Deney grubunda fen tutum 6l¢egi puanlarinda on test ve
son testte farklilagsma tespit edilmesine ragmen kontrol grubunda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Yine aragtirmada iki grubunda basari testinde ve tutum testindeki
son test puanlarinda deney grubunun lehine anlamlilik oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin bir diger sonucu ise 6gretmenlerin bu 6grenme yaklasimini uygularken
zamanla ilgili sorunun oldugunu sdylemelerinin yaninda o6grencilerin isbirlikli,
analitik, iligkisel, biitiinsel ve anlamli 6grenmelerine katki sagladigini belirtmeleridir.
Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara gdre Ogretmenlerin konunun uzmanlarinca
bilgilendirilmelerini ve onlarin bu 6gretim yaklasimini derslerine yansitabilmelerinin

siire¢ boyunca izlenmesi gerektigini dnermisglerdir.

Turna ve Bolat (2015) yapmus olduklart bir durum caligmas: ile egitimde
disiplinleraras1 yaklagimin kullanildig1 tezlerin analizini yapmuslardir. Arastirmaya
2013 yili Mart ayma kadar ulasilabilen tezler dahil edilmistir. ProQuest tez veri
tabaninda ‘interdisciplinary’ kavrami ile taranmis, yapilan ¢aligmalar arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirmacilar 6gretmen egitimi konusunda 31, egitim konusunda 9,
ilkdgretim konusunda 22 ve c¢evre bilim konusunda 20 ¢alismanin yapildigini
belirtmislerdir. Calisma sonucunda son yillarda disiplinleraras: tez calismalarinda
artis oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmacilar Tirkiye’de yapilan disiplinlerarasi

yaklasim caligmalarin oldukga sinirlt oldugunu belirtmislerdir.
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Girkan ve Doganay (2016) ‘Sosyal Bilgiler Dersinde Kavramsal Anlama
Becerilerinin ~ Gelistirilmesinde  Baglamsal ~Ogrenme  Yaklasimina Dayal
Disiplinleraras1 Ogretim Uygulamalarmin Ogrenci Performans ve Goériislerine Gore
Degerlendirilmesi: Adana Ilinde Bir Durum Calismasi’® adli bir arastirma
yiriitmiiglerdir. Arastirmada durum (6rnek olay) caligmasi yontemi kullanilmistir.
Calisma grubunu ilkokul 4.sinifa devam eden 12’si kiz, 12’si erkek toplamda 24
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler yapilandirilmamis gozlem, yari
yapilandirilmig goriisme ile toplanmis olup analizler ise betimsel ve igerik analizi ile
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda baglamsal 6grenme yaklagimina dayali
disiplinleraras1 6gretimin 6grencilerin kavramsal 6grenme becerilerini gelistirdigi
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin uygulamalarda bagka disiplinlere ait bilgilerin
kullanimin1 6g8rendikleri ve disiplinlerarast Ogretim uygulamalarimin 6grenmede
transferi sagladigi, ¢ikarim yapmalarini kolaylastirdigi, tekrar ve pekistirmede etkili
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmacilar c¢alismalarinin neticesinde Ogretmenlerin
herhangi bir dersle ilgili kavramin Ogretiminde farkli derslerin bilgileriyle

iligkilendirerek 6grenciye vermelerinin fayda saglayacagini 6nermislerdir.

Karakus ve Aslan (2016) calismalarinda ilkokulda disiplinlerarast 6gretime yonelik
mevcut durumu incelemislerdir. Aragtirma durum calismasi deseni ile yapilmstir.
Veri toplama araci olarak yazili goriis alma formu ve goézlem kullanilmais, veriler ise
betimsel analiz yontemiyle c¢oziimlenmistir. Calismaya yirmi li¢ siif 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin bir konu ya da temay1 anlatirken
farkli disiplinlerle de iligskilendirmek i¢in ¢aba harcadiklar1 ancak 6gretmenlerin bu
siirecte zaman sikintis1 yasadiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Yine c¢alismada
Ogretmenler arag-gerec yetersizliginden kaynakli sorun yasadiklarmi belirtmislerdir.
Caligmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri simif oOgretmenlerinin  dgretim
programlarinin  hazirlanmasinda disiplinleraras1 yaklagima gore planlamalarin
yapilmasi gerektigini belirtmeleridir. Arastirma siirecinde ders gézlemleri yapilan ii¢
Ogretmenin disiplinleraras1 yaklagimi uygulayabilme durumunda degisiklikler
goriilmiistiir. Al Ogretmeni bu yaklasimi uygulayabilirken, A2 6gretmeninin
disiplinleraras1 yaklasimi hi¢ uygulamadigi, A3 Ogretmeninin ise yaklasimi
uygularken sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Aragtirmacilar elde ettikleri sonuglara

gore 6gretmenlere disiplinlerarasi yaklagimla ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesini
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onermislerdir. Ayrica arastirmacilar 6gretmenlerin meslege baslamadan once lisans
diizeyinde disiplinlerarasi d6gretim ile ilgili bir dersi almalariin fayda saglayacagin
Onermisler, ders kitaplarinin hazirlik asamasinda bu yaklasima gore diizenlemelerin

yapilip yapilmadiginin kontroliinlin olmasi gerektigini belirtilmislerdir.

Onan (2017) calismasinda dil Ogretiminde disiplinlerarasi yaklagimin etkisini
aragtirmistir. Calismada dil 6gretimi ile ilgili olan farkli disiplinlerin konularinin dil
Ogretimi ile ilgisi aragtirilmistir. Arastirma da disiplinlerarasi ¢aligmalarin pozitivizm
ile ortaya ciktig1 vurgulanmis, egitim bilimleri ve dil 6gretimi ile yakindan ilgisi
oldugu belirtilmigtir.  Arastirmaci  ¢alismasinin  sonucunda dil &gretiminin
disiplinlerarast boyutta oldugunu iler siirmiis ve disiplinlerarast bir metodolojiyle

Ogretiminin ele alinmas1 gerektigini 6ne stirmiistiir.

Karakus vd. (2017) yapmus olduklari calismada Fen Bilgisi ve Tlkdgretim Matematik
Ogretmenlerinin  disiplinleraras1 yaklasgima yoOnelik goriislerini incelemiglerdir.
Aragtirmanin ydntemi olgu bilim desenidir. Orneklem 6lciit érneklem yontemi ile
farkli ozelliklere sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden secilmistir. Veriler
yar1 yapilandirilmis goriigmeler ile toplanmais, analizlerinde ise igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda &gretmenlerin  disiplinlerarast yaklasim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, disiplinlerarast yaklasimda iligki
kurmada daha ¢ok 6grencilerin 6zelliklerine dikkat ettikleri ancak bir¢cok 6gretmenin
de bu konuda bir faaliyette bulunmadigi goriilmistiir. Arastirmanin bir diger
sonucunda Ogretmenlerin disiplinleraras1 yaklagim acisindan igbirligi kurmadiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin disiplinlerarasi1 yaklasimi 6gretimde dikkat cekmede,
giinlik hayatla iliskilendirmede, somutluk kazandirmakta fayda sagladigim
belirtmeleri elde edilen bulgular arasindadir. Arastirmacilar ¢aligmalarinin
sonuglarina gore Ogretmenlere disiplinlerarasi yaklasimin dogasini  anlatan
bilgilendirici hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler verilmesini, Ogretim
programlarinda bu yaklasimin uygulanmas: ile ilgili detayli bilgilerin verilmesi

gerektigini onermisglerdir.

Bolat ve Karakus (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda disiplinlerarasi yaklasimi

temel alan bir tnite tasarlamiglar ve bu sekilde kavramlarin kazandirilmasini
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incelemislerdir. Arastirma durum caligmast ile yiiriitiilmiis, veriler yapilandirilmamis
gozlem ve kavram testiyle toplanmistir. Gozlem kayitlar igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmacilar kavram temelli
disiplinleraras1 yaklasima gore hazirlanan {initenin Ogrencilere verilmek istenen
kazanimlarin kazandirilmasinda fayda sagladigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar
calisma bulgulart 1518inda sosyal bilgiler, matematik, fen bilimleri derslerindeki
kavramlarin 6gretiminde disiplinleraras1 etkinliklere yer verilmesinin Ogretimi

zenginlestirecegi yoniinde 6neride bulunmuslardir.

Sungurtekin ve Bilhan (2017) yapmis olduklari ¢alismalarinda ¢agdas sanata yonelik
olarak hazirlanan disiplinlerarasi bir sanat egitimi uygulamasi ile Ogretmen
adaylarinin yeterliklerini gelistirmeyi ve uygulamaya yonelik goriislerini arastirmay1
amaglamiglardir. Calismaya on dort 6gretmen aday katilmistir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis, igerik analizi yOntemiyle
analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bu uygulamalar ile
cagdas sanat ve sanatcilariyla ilgili yeni seyler 6grendikleri, farkli sanat dallariyla
iligkilendirme yapabildikleri, duruma baska taraftan da bakabilme becerisi
kazanabildikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara gore

disiplinlerarasi yaklasima dayali sanat egitimi programinin 6nemini vurgulamislardir.

Buldur vd. (2018) yiiriitmiis olduklar: disiplinlerarasi yaklagima dayali doga egitimi
projesi ile ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik duyussal egilimleri ile g¢evre
bilin¢lerindeki farklilagsmay1 incelemislerdir. Arastirmaya toplamda altmis dgrenci
dahil edilmistir. Calismanin sonucunda arastirmacilar disiplinleraras1 doga egitimi
projesinin 6grencilerin ¢evreye yonelik duyussal 6zelliklerinde ve ¢evre bilinglerinde
istenilen hedeflere ulasildigini belirtmislerdir. Arastirmanin sonucunda doga egitimi
projelerinin daha fazla yapilmasinin fayda saglayacagi ayrica MEB ve {iniversiteler

arasinda isbirligi saglanmasinin gerekliligi konusunda onerilere yer verilmistir.

Bezen vd. (2018) calismalarinda fizik ve kimya ders kitaplarinda yer alan ortak
konular disiplinleraras1 yaklasim agisindan incelenmeslerdir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan onaylanan 9, 10 ve Il.siuf ders kitaplar1 arastirma kapsaminda

incelenmistir. Aragtirmacilar yapmis olduklari igerik analizleri neticesinde maddenin
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halleri, 1s1, sicaklik ve enerji konularinin iki ders kitabinda da mevcut olan
disiplinleraras1 konular oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar c¢aligmalarinda
programlarin zaman agisindan uygulanmasi ile ilgili yasanan sikintilardan 6tiirii bu
ortak konularin tespit edilip ona gore programlarin hazirlanmasinin uygun olacagini

Onermisleridir.

Sagdic (2019) yapmis oldugu bir caligmada Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitiminde
disiplinlerarast Ogretim yaklagiminin tarihsel gelisimini aragtirmistir. Arastirma
dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgularina gére Tiirkiye’de
ilkokul diizeyinde disiplinlerarasi yaklasimin miifredata girisi ilk 1962 yilinda tarih,
cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin toplum ve iilke incelemeleri dersleriyle
iligkilendirilmesiyle baslamistir. 1968 yilinda ise dersin adi sosyal bilgiler olarak
degistirildigi arastirmanin bulgular1 arasindadir. Ortaokullarda ise 1971 yilinda
hazirlanan program ile disiplinlerarasi yaklasim miifredata girmistir. 1985 yilinda
sosyal bilgiler dersi programdan kaldirilmis, 1998 yilinda ise tekrar programa
konulmustur. Ancak 2005 yilinda yapilandirmaciligin etkisiyle ilkokuldan
liniversiteye tlim programlar yenilenmistir. Bu noktada disiplinleraras: 6gretim ciddi
anlamda 6nem kazanmaya baslamistir. Yine 2005 yili itibariyle sosyal bilgiler dersi
konular ve kazanmimlar bazinda ele alinarak disiplinleraras1 yaklasima gore
tasarlanmis oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Arastirmaci Tiirkiye’de
mevcut olan sosyal bilgiler programlarmnin tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi,
hukuk, etnografya, arkeoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi farkli alanlardan elde
edilen bilgiler ile disiplinleraras: biitiinlesik bir yaklasimla programin hazirlandigini
belirtmektedir. Ancak ¢alisma sonucunda Sagdic (2019) siirdiiriilebilir bir
disiplinleraras1 6gretim i¢in iilkenin toplumsal bir probleminin belirlenmesinin ve
toplumun her kesiminin fikrinin alinmasimin gerekliligini vurgulayarak bunun
paralelinde imkanlar dahilinde program gelistirme siirecine tiim paydaslarin

katiliminin saglanmasi gerektigini dnermistir.

Ozgen (2019) yapmus oldugu bir calismada dgretmen adaylarinin matematigi farkl
disiplinlerle iliskilendirerek etkinlikleri tasarlama becerilerini arastirmistir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarindan farkli derslerle iligkilendirilmis Matematik

etkinligi tasarlamalar1 istenmistir. Calisma grubunu 19 Matematik, 11 Fizik, 10
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Kimya 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada matematigi farkli disiplinlerle
iligkilendirmeleri i¢in farkli branglardan olacak sekilde oOgretmen adaylari
gruplandirilmistir. Ogretmen adaylarinin tasarlamis olduklar etkinlikler nitel analiz
ile incelenmistir. Tasarlanan etkinliklerin sirasiyla pekistirme, yeni 6§renme, zorluk
ve yanilgilar1 agma seklinde amaglara hizmet ettigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarimin matematik ve farkli disiplinleri iliskilendirme
becerilerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin farkl
disiplinler ile etkinlik tasarlayabilmeleri i¢in daha fazla kuramsal ve uygulamali

caligmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kizilay ve Saylan-Kirmizigiil (2019) disiplinlerarasi iliskiye dair fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin goriislerini arastirmislardir. Arastirma yontemi olarak olgu bilim
kullanilmistir. Calisma grubu 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Veriler ¢izme-
yazma teknigi ile toplanmig analizler ise igerik analizi yontemiyle yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinin bazi
dersleri kapsadigini, bazi disiplinlerin birbiriyle iligskili oldugunu ve bazi
disiplinlerinde ortak noktalarinin oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar
caligmalarinin sonuglarina gore bu tiir ¢alismalarin gelecegin 6gretmenleri i¢in fayda
saglamasinin yaninda hali hazirdaki Ogretmenlerle de yiiriitiilmesinin ilgili alan

yazina katki saglayacagini onermislerdir.

Giirkan (2019) yapmis oldugu calismasinda ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarasi
yaklagim hakkindaki goriislerini incelemistir. Calismanin yontemi olgu bilim deseni
olup, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullaniimistir.
Verilerin analizi igerik analizi yontemiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
Ogretmenleri Ogretimiyle ilgilendikleri branglarda isledikleri konulari, farkli
disiplinlerin konu alanlarina gore de ele alip ders islediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin uygulanan &gretim programimi  disiplinlerarasi yaklasima gore
hazirlanmis oldugunu belirtmeleri arastirmanim bir diger sonucudur. Ogretmenler
Sosyal Bilgiler dersini ‘Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Sosyal
Bilimler’ dersleriyle; Fen Bilimleri dersini ‘Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Matematik,
Resim, Miizik’ dersiyle; Tiirk¢e dersini ‘Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Resim, Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’ dersiyle; Matematik dersini ‘Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Resim,
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’ dersini kapsadigini belirtmislerdir. Disiplinlerarasi
yaklasimin 6grenmede kaliciligi saglamasi, giinliik hayattaki sorunlari ¢6zmede
fayda saglamasi, 6grencilerin ilgilerini ¢cekmede, farkli zeka alanlarma hitap etmede,
dersi sevdirme ve eglenceli olmasini saglama agilarindan olduk¢a olumlu
sonuclarinin oldugu arastirmact tarafindan belirtilmistir. Calisma sonucunda
disiplinleraras1 yaklagimin uygulama boyutu ile ilgili olarak &gretmenlere kaynak
kitaplarin hazirlanmasi, 6gretmen adaylarina disiplinleraras1 yaklagimin planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalar1 konularinda yeterli bilgi sahibi olmalar1 i¢in
egitimler verilmesi, mevcut ig basinda olan 6gretmenlerin disiplinleraras1 yaklagimin
uygulanmasi ve bu konuda yapilabilecek igbirligi calismalari hakkinda hizmet igi

egitimlerin verilmesi arastirmacinin onerileri arasindadir.

Egitim ve oOgretim de disiplinleraras1 yaklasim ile 1ilgili yapilan yukaridaki
caligmalara gore, disiplinlerarasi yaklasimin 6grenmede etkili oldugu ve 6grencinin
akademik basarisini arttirdigi soylenebilir. Yine yapilan ¢alismalarda disiplinlerarasi
yaklagimin ¢evre egitiminde 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini ve davranislarini
olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Ancak disiplinleraras1 yaklasim
konusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin disiplinleraras: yaklasimla
ilgili kuramsal bilgilerindeki eksikliklerin yaninda, farkli disiplinleri iliskilendirme
yonlerinin de zayif oldugu alan yazinda belirtilmektedir. Bu bakimdan
disiplinleraras1  yaklasimla 1ilgili Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
bilgilendirilmesi, uygulamalarina  yansimalarmmin  takip  edilmesi  6nemli

goriilmektedir.
Bu anlamda bu ¢alismada;

1. Ogretmenlerin dgretimde disiplinlerarasi yaklasimim kullanimu ile ilgili bilgilerini

gelistirme hususuna dikkat edilecektir.
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2.5 Cevre Egitimi, Cevre Egitiminin Onemi ve Cevre Egitiminin

Disiplinleraras1 Boyutu

Cevre kavrami son yillarda ¢oziilmesi gereken problemlerin igerisinde bir kavram
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Atabek-Yigit vd., 2019). Sanayilesme ile baslayan
kentlesme, niifus artis1 dogal kaynaklarin asir1 tiikketilmesi ¢evre sorunlarinin ortaya
¢tkma sebeplerinden sadece birkacidir (Oztiirk ve Erten, 2020). Cevre sorunlar hava
kirliligi, su ve enerji kaynaklarinin tiilkenmesi, atiklarin ¢evreyi kirletmesi, ekolojik
dengeyi saglayan bazi canlilarin neslinin tiikenmesi, zararli viriis ve bakterilerin
ortaya ¢ikarak insan sagligini tehdit etmesi seklinde siralandiginda ¢evre sorunlarinin

basit olmadig1 anlasilmaktadir.

Cevre sorunlarinin yasami olumsuz etkilemesi bilim insanlarini ¢evre sorunlarinin
¢oziimii ile ilgili arastirmalar yapmaya itmistir (Palabiyik, 2004 akt. Oztiirk ve Erten,
2020). Cevre sorunlarina daha genel bakildiginda bu durumun ¢6ziimiinde iki ¢ikis
yolu Onerilebilir. Bunlardan ilki ¢evre sorunlarinin asilmasini hedefleyen materyal ve
teknolojinin gelistirilmesi, ikincisi ise c¢evre sorunlarinin meydana gelmesinin
Oonlenmesidir. Bu ¢6ziim yollarindan ikincisinin daha etkili olabilecegi
ongoriilmektedir (Balkan-Kiyic1 vd., 2014). Bilim insanlar1 ¢evre sorunlarinin ¢ikis
noktas1 olarak degerlendirdikleri insan davraniglarini esas alarak c¢evreye karsi
bilingli birey yetistirilmesinin énemini vurgulamaktadirlar (Oztiirk ve Erten, 2020).
Bilim ve teknolojinin gelismesinin yaninda ¢evrenin siirdiiriilebilmesi i¢in bilingli

bireylerin yetistirilmesi 6nemli goriilmektedir (Tanriverdi, 2009 ).

Cevre sorunlarinin artarak devam etmesi diinya iilkelerini ¢evre sorunlarinin ¢oziimii
i¢in bir araya getirmistir. Ulkelerin ¢evre sorunlarmin ¢dziimii igin bir araya geldigi
ve Onemli kararlar aldiklar1 toplantilardan biri 1977 yilinda yapilan Tiflis
Konferansidir. Tiflis Konferasnsinda ilk kez ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ¢evre
egitiminin masaya yatirildigi goriilmektedir (Hamalosmanoglu, 2019). Bu bildiride

cevre egitimiyle ilgili olarak (Palmer ve Neal, 1996);

e (evre egitiminin hayat boyu devam etmesi, bir biitiin olarak ele alinmasi ve

uygulamalarda disiplinlerarasi olmasi gerektigi,
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e Cevre egitiminin, bir egitim anlayis1 olmasi,

e Dogal sistemlerin insanlarla iligkisinin anlagilmasi ve bu konuda ilgili olunmasi,

e (Cevreye bir biitiin olarak politik, ekonomik, sosyal, teknolojik ve toplumsal

acilardan bakilmasi,

e Ogrenme ve uygulamalarda bireyin aktif katilimu,

e  Enerji ve dogal kaynaklarin sinirli oldugunun farkindaligi,

e (evre etigi,

e Ogrenme ve ogretmede uygulamali etkinliklerin yer almasi gerektigi

bildirilmistir (Palmer ve Neal, 1996).

Ayrica 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansinda, ¢evre egitiminde siirdiiriilebilir kalkinma 6ne siiriilmiistiir.
Konferansta ‘gevre egitimi’ kavrami yerine ‘siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢evre
egitimi’ kavrami getirilmistir. Buradaki amag ¢evreyi bir ‘biitiin’ olarak ele almaktir

(Berberoglu ve Uygur, 2013).

Cevre egitimi bireyin ¢evre hakkinda bilgisinin gelistirilmesini, g¢evreye karsi
duyarli, olum tutum ve davramis kazandirmasini, bireyin dogal degerlerin
korunmasinda aktif rol almasin1 ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde istekli olmasini
amaclar (COB, 2007). Bir baska tanimlama gore c¢evre egitimi yasadigi c¢evrenin
farkindaligin1 kazanabilmis, c¢evrenin gelecek nesil i¢inde var olmasi gerektigi

bilincine ulagmis, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol alan, ¢evreye karst olumlu

.....

Cevre egitimi bireyi c¢evreye karsi duyarli ve farkindaligi yiiksek olan cevre
okuryazar1 haline getirmeyi misyon edinmis bir olgudur (Giiler, 2009). Roth (1992)

cevre okuryazari olan bireylerin ¢evre bilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtmekte,
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bu bilgisini de var olan g¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde kullanmasinin Snemini

vurgulamistir (akt. Fettahlioglu, 2018).

Cevre egitimi, bireyi aktif kilan ‘dogal ¢evrenin i¢inde egitim’, ¢evre sorunlarmin
¢Ozlimiine yonelik verilen ‘gevre i¢in egitim’ ve dogal olaylarin olusumu ile ilgili
bilgi veren ‘cevre hakkinda egitim’ seklinde siralanabilir (National Curriculum
Council (NCC), 1990 akt. Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009). Cevrenin
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢evre bilgisine sahip olmanin yaninda gevre ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiinde aktif olunmasi c¢evre bilincine sahip bireylerden beklenilen eylemlerdir

(Muslu-Kaygisiz, 2020 a).

Erken yaglarda verilen g¢evre egitiminin bireyin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
davranig gelistirmesinde olduk¢a O©nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ahi ve
Alisinanoglu, 2016). Tirkiye de 1999 yilinda cevre egitiminin bireyin okul
oncesinde baglayip, ilkokul ve devam eden tiim hayatin1 kapsamasi1 yoniinde protokol

imzalanmistir (COB, 2004).
Protokolde su maddeler yer almistir:

e Okul oncesi ve ilkdgretim cagi cocuklarinin ¢evre egitiminde uygulamali

etkinliklere 6nem verilmesi,

e Ogretmenlere gevre bilincinin gelistirilmesi icin egitim verilmesi,

e Ortadgretim kurumlarinda uygun goriilen program ¢ercevesinde Cevre Dersi

kapsaminda haftada bir saatin ¢evre egitimine ayrilmasi,
e  Cirakli egitim programlarinda da ¢evre igerikli konulara 6nem verilmesi,
e Tiim iilkede 6gretmen ve Ogrencilerin gevre bilincine sahip olabilmeleri i¢in

cevre egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslarinin yapilmasi seklindedir (COB,

2004).
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Okul ortamlarinda gerceklestirilen ¢evre egitiminin bireyde kaliciliginin saglanmasi
icin Oncelikli olarak okul Oncesi donemden ilkokulu da icine alan bir donemi
kapsamasi gerekmektedir (Basal, 2015). Ciinkii bireyin erken ¢ocukluk donemi
o0grenmenin en hizli oldugu, merak ve ilgisinin yiiksek seviyede seyrettigi, ¢evresi ile
aktif olarak etkilesim igerisinde bulundugu donemdir. Dolayisiyla ¢ocugun erken
yaslarda edinebilecegi dogru deneyimlerin onun daha sonraki 6grenim yasamini ve
sosyal hayatin1 olumlu yonde etkileyecegi siiphesizdir (Kesicioglu, 2019). Ayrica
cevre egitimi ¢ocugun biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisim alanlarina hitap
etmektedir (Erten 2003 akt. Oztiirk ve Erten, 2020). Okul dncesi donemden itibaren
baslayan ¢evre egitimi, c¢ocuklarin c¢evreye duyarli davranig ve tutumlarinin
olugmasini, dogayla biitiinlesmesini ve empati becerisi gelistirerek sevgi baglarinin
kurulmasini saglamaktadir (Andrejewski, 2011 akt. Gen¢ ve Arslan, 2020; Erten,
2004). Cocugun dogumdan ilkokula basladig1 zamana kadar olan donemi kapsayan
erken ¢ocukluk donemi ve bu donemi kapsayan okul Oncesi egitimi bireyin tim
egitim hayatinin temelini olusturmaktadir (Simsek ve Cinar, 2017). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde hayat boyu devam etmesi gereken cevre egitiminin kalicilig

bakimindan ¢ocugun okul dncesi donemi ve ilkokul donemi oldukca 6nemlidir.

Cevre egitimi bireyin diinyaya gelmesi ile birlikte baglamasi 6rgiin ve yaygin
egitimde oOnemlidir. Cevre egitimi zaman ve mekan olarak kisitlanmamasi
gerektiginden standart bir egitimi programi ile sinirlandirilmamalidir. Bu sebeple
cevre egitiminde kullanilan pek ¢ok yaklagim ortaya atilmakta ve egitim
programlarinda da kullanilmaktadir. Cevre egitiminde kullanilan her bir yaklasim
etkin sonuglar verdiginden bu yaklasimlarin her biri egitim programlarinda deger
gormektedir. Karatag (2013 akt. Hamalosmanoglu, 2019)’mn agikladig1r cevre

egitiminde kullanilan bazi1 yaklasimlar agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2.1 Cevre egitiminde kullanilan bazi1 yaklasimlar

Cevreye Verilen

Yaklasim Amaci Yontem Strateji Ornekleri
Anlam
Duyussal,
Dosavla iliskileri Bilissel, Daldirma, Yorumlama,
Dogalci Doga a %lgn dlmia Etkin, Uyussal Oyunlar, Kesif
yap Deneyimsel, Etkinlikleri
Yaratici
Yonlendirme, Davranis
Korumaci Davraniglar : . .
.- Ilkeleri, Azalt, Yeniden
Kazandirma, Cevre Biligsel, N
Korumac1 Kaynaklar . . . Kullan, Geri Doniistiir,
Yonetiminde Beceri Pragmatik Lo
. Koruma Projeleriyle
Gelistirme .
Cevre Denetimi
Problem Cevre Problemlerini . Ornek Olay Inceleme,
.. - L. Bilissel, -
Cozmeye Cevre Sorunlari Cozme Becerisi Praematik Cevre Analizi, Problem
Odakli Gelistirme & Cozme Projesi
Analiz, Sentezleme ) _
Noktasinda ve Ornek Olay Inceleme,
Sistematik Sistemler Kiiresel Cergevede Bilissel Cevre Analizi,
Sistematik Ekosistem Modelleri
Diisiinebilme
Gozlemleyerek,
Cevre Bilimleri Gostererek, Deneysel
N Cevre Baitiiin Yoluyla Bllglyg Bilissel, Olarak Olagandis Bir
Bilimsel B o Ulagmak ve Blhmsel Denevimsel Cevre Olayini Inceleme,
Yontemlerle Ilgili Y Hipotetik Tiimdengelim
Beceriler Gelistirmek Y 6ntemine Dayali
Arastirma Faaliyeti
gﬁgﬁiﬁkf;h Degerler Analizi,
Deger J vraniy . Biligsel, Etkin | Degerlerin
. Degerler Edindirmek ve Bir . s, . .
Merkezli 1 A . ve Ahlaki Netlestirilmesi, Sosyal
Etik Sistemi Degerlerin Elestirilmesi
Geligtirmek cgerie i ©s
Biitiinsel Serbest Arasgtirma,
Diinyadaki Organik Oreanik ’ Yaratict Atdlyeler,
Biitiinciil Tim Varliklar Anlayis1 ve Katilimei gant, Gorsellestirme, Biitiin
. . Sezgisel, o
Eylemleri Gelistirmek Stratejilerin
Yaratici . .. .
Birlestirilmesi
??Zfiee }\EIZI;TSIJ Q11:11 ’ Uygulamaya Eylem Aragtirmast,
Ulamal1 Eylem Odagi R ya - e Y Faaliyet ve Projelerde
Ogrenmek, Refleksif | Dayali .
. - Refleksif Tutum
Becerileri Gelistirmek
Sosyal Cevredeki Soylem Analizi, Ornek
. Uygulamali, : ;
. Degisimin Araci, Olumsuzluklari . Olay Incelemesi,
Elestirel n o0 : Refleksif,
Ozgiirliik Alan Insanlar1 da fletisimsel Tartigma, Eylem
Degistirerek Yikmak 3 Arastirmasi
'Ct.avre Yoluyla,. Cevre Deneyimsel,
Kisisel Gelisimde l¢inde, Cevreyi Duyussal =
o . Yasayarak Deneyim o Yasam Oykiisii, Kesif
e Etkilesimin Rolii, : Sezgisel, N,
Eko-egitimci .. s e . Kazandirmak, Insan : Oyunlari, I¢ Gozlem,
Kimlik Ediniminin R : Etkin, - .
< Disindaki Diinya Ile . Dogay1 Dinleme
Odagi S Sembolik,
Miskileri Yaratici
Giiglendirmek
Ekonomik Toplumsal Esitlik ve Ornek Olay Incelemesi,
Siirdiiriilebilir | Kalkinmanin Ekolojik Sosyal Pazarlama,
Kalkinma/ Kaynagi, Stirdiiriilebilirligi Pragmatik, Stirdiiriilebilir Tiiketim
Siirdiiriilebilir Sturdiirilebilirlik Dikkate Alan Bir Bilissel Faaliyetleri,
Temelli I¢in Paylasilan Ekonomik Geligsmeyi Siirdiiriilebilir Yasam
Kaynak Desteklemek Yonetimi Projesi

62




Cevre egitiminin bu kadar farkli yaklasimlarla verilmeye c¢alisilmasi oldukca
dogaldir. Clinkii siirekli evrim gegiren bilim ve bilim insanlar1 cagin gereksinimlerine
gore yeni yaklasimlar énermektedirler (Hamalosmanoglu, 2019). Farkli kiiltiirlere,
inaniglara sahip olan toplumlarin aym1 zamanda farkli biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilerine sahip olabilecegi diisiintildiigiinde cevre egitimi noktasinda
farkli yaklagimlarin benimsenip uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii her
yaklagim her toplumda ayni1 etkiyi birakmamaktadir (Hamalosmanoglu, 2019). Her
toplum bireylerine kazandirmak istedigi g¢evre bilincini okulda yiiriitiilen ¢evre
egitimi ile vermektedir. Okullarda bireylerin ¢evre bilincine sahip olabilmeleri i¢in
emek veren Ogretmenlerin iyi yetismis olmalar1 bu sebeple olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerden beklenen okulun gevre sartlarma, dgrenci potansiyeline, 6gretim
programlarina uygun bir ¢evre egitimi saglayabilmeleridir (Hamalosmanoglu, 2019).
Bu sebeple 6gretmenlerin gevre dgretimlerinde farkli 6gretim stratejileri, yontem ve
tekniklerini aragtirma yoluna gitmeleri, 6grencilerin aktif olabilecegi, yeni fikirler
iiretebilecekleri, diisiincelerini 6zgiirce dile getirebilecekleri, problemlere yonelik
¢Oziim Onerisinde bulunabilecekleri 6gretim ortamlarini saglamalar1 gerekmektedir

(Hamalosmanoglu, 2019)

Cagdas dilinyada bilginin tiiketilmesinin  yerine sentezlenerek yenilerinin
olusturulmasi1 ve problemlerde ¢6ziim iiretmede etkili sekilde kullanilmasi
hedeflenmektedir. Siirekli degisen, gelisen diinyamizda bireyin yeniliklere son
derece acik ve 6grendiklerini yeni durumlara uyarlayabilme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu donanimlara sahip bireylerin yetistirilmesi ancak iyi egitimin
saglandig1 etkili 6gretimin uygulandigi giinlimiiz modern okullarinda miimkiindiir (
Simsekli, 2004; Ozyilmaz, 2017). Bu okullarda amaca hizmet eden yapilandirmaci
yaklagim ¢ocuklarin diisiinme, anlama, merak, analiz, sentez gibi iist diizey bilissel
becerilerinin gelismesini hedeflemektedir. Yapilandirmaci yaklasim ¢ocugun yeni
ogrendiklerini oncekilerle uyumlu bir sekilde tekrar yapilandirmasini 6ngériir. Bu
yonii ile yapilandirmaci yaklasim ¢ocugun 6grendiklerini hayata uyarlayabilmesini
ve problemlere ¢oziim bulabilmesini saglamaktadir (Yurdakul, 2004). Bu cerceveden
cevre egitimi ele alindi§inda iyi bir g¢evre egitimi programinin bu unsurlar1 da

kapsamas1 gerekmektedir.
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Hurgerford ve Peyton (1994), cevre egitiminin farkli disiplinlerin igerisinde
bulundugu ¢ok disiplinli yaklasim ve farkli disiplinlerin yontem ve tekniklerinden
yararlanarak bir biitliin seklinde olan disiplinleraras1 yaklagimi one siirmiislerdir.
Disiplinlerarasi yaklagimin dogasinda bulunan analiz, sentez gibi iist diizey bilissel
becerilerin gelistirilmesinin yaninda Ogrenilenlerin farkli durumlara uyarlanarak
bireyin edindigi bilgiyi gercek hayatta kullanabilme 6zelliklerinden otiirii etkili bir

cevre egitiminin disiplinlerarasi yaklagimi temel alan 6zellikte olmasi diistiniilebilir.

Bu baglamda cevre egitiminin disiplinleraras: yaklasima dayali olarak &grencilere
Ogretilmesi konusunda Oncelikle 6gretmenlerin bilgi sahibi olmalar1 ve bu yaklagimi

cevre 6gretiminde nasil uygulayacaklarini kavramalar: gerekmektedir.

2.5.1  Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Cevre Egitimi Programlar

Cevre egitiminde kullanilan bazi programlar asagida kisaca 6zetlenmektedir.

Eko-Okullari: Bu program ‘Uluslararast Cevre Egitimi Vakfi’ tarafindan
yuriitiilmektedir. 1995°den bu yana Tirkiye’de de ‘Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi’
tarafindan faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Eko-Okullar1 programi ile okul Oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretimde c¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirligini kazandirmak
amaglanmaktadir. Programin etkililigi i¢in idarecilerin ve ogretmenlerin istekli
olmasi o6nemli bir unsurdur. Ayrica program Ogrenci aktif katilimim
gerektirmektedir. Yapilan g¢esitli calismalarda Eko-Okullar1 programinin ¢evre
egitimi bakimindan gerek 6gretmen, gerekse 6grenci agisindan fayda sagladigi alan
yazinda belirtilmistir (Chapman ve Sharma, 2001; Krnel ve Naglic, 2009; Boeve-de
Pauw ve Van Petegem, 2011; Korkmaz ve Giiler Yildiz, 2017).

Orman Okullart Programi: Temelini Froebel, McMillan, Isaacs gibi egitimcilerden
alan program ¢ocuk ve doga arasindaki etkilesimi artirmay1 amaglamaktadir (Bilton,
2010). Orman okullar1 programinda 6grencilerin y1l boyunca ormanlik ve agaglik bir
alanda dogay1 yeniden kesfetmeleri icin farkli etkinlikleri yapmalarini icermektedir
(Borge, Nordhagen ve Lie, 2003). Gliniimiizde program 28 iilkede yiiriitiilmekte
olup, Tirkiye programa 2004 yilinda katilmigtir. Program siirdiiriilebilirlik igin

egitim, disiplinleraras1 yaklasim, alternatif egitim metotlari, degerler egitimi ve
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cesitli etkinliklerle (oyun, tiyatro, miizik, resim) desteklenmektedir. Bu program,

disiplinlerarasi programa oldukca yakin ilke ve amaclar1 edinmektedir.

GLOBE: Global Learning and Observation to Benefit the Environment (GLOBE)
cevre bilincini gelistirmek, cevre ile ilgili bilim ve gozlem anlayisina evrensel bir
kimlik vermek amaciyla Amerika Birlesik Devletler ve diger iilkeler arasinda 1995
yilinda imzalanan bir anlasmadir. Proje ile hava durumu, iklim, su, toprak ve bitki
ortiisii gibi ¢evre unsurlar1 hakkinda ortaokul ve lise diizeyi 6gretmen ve 6grencilerin
arastirmalar yaparak bilimsel ¢aligma ve diisiinme becerileri gelistirilmistir. Ancak
Tiirkiye’de bu proje okullardaki alt yapi, zaman ve ekonomik destek yetersizliginden
etkili sekilde uygulanip verim almamamistir (Afacan, 2011). Farkli disiplinleri ise
kosan GLOBE projelerinde fen, matematik, teknoloji, dil, sanat, miizik beden egitimi
disiplinlerinin yer almasi sebebiyle Ogrencilerin problemlere daha biitliin sekilde

bakmasi saglanir (Gliven, 2012).

Yukarida agiklanan g¢evre egitimi programlarindan hareketle etkili bir ¢evre egitimi
bireye erken yaslardan itibaren verilmeli, egitim siirecinde bireyin aktif olmasi
saglanmali ve farkli disiplinlerin yontem ve tekniklerinden faydalanilarak c¢evre

egitimi bir biitlin olarak ele alinmalidir.

252  Cevre Egitiminde Tletisim

MEB (2005) programinda fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimleri vurgulanmakta,
bu etkilesimin temel alinarak verildigi fen konularinda 6grencinin bilimsel konulari
daha rahat anlayabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Tiirkmen vd. (2017)
bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirilmasinin gerekli oldugunu vurgulamakta ve
ozon tabakasmin incelmesi, doga katliami, kirlilik (hava, su, toprak vb.), kiiresel
1sinma gibi ¢evre ile ilgili konularin sosyo-bilimsel konular arasinda oldugunu 6ne
stirmektedirler. Fen derslerinde ve sosyo-bilimsel konularm 6gretiminde etkili
oldugu calismalarla ispatlanmis olan smif ici iletisimle, 68retmen Ogrencilerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in onlar1 yonlendirmektedir. Etkili bir sinif i¢i
iletisimle, 6grenciler 6gretmenlerini dinlerken kendi aralarinda da dinleme becerileri

gelistirilmekte ayrica ortaya atilan diislincelerin  sorgulanmasina  zemin
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olusturulmaktadir (Scott vd., 2006). Boyle bir sinif ici iletisimin oldugu &gretim
ortaminda verilen cevre egitiminin Ogrenci Ogrenmeleri iizerinde etkili olacagi
diistiniilmektedir. Clinkii ¢evre egitiminde siirekli ‘Cevre nedir?’, ‘Cevre sorunlari
ne ya da nelerden kaynaklanmakta?’, ‘Cevre sorunlarmin ¢oziimii nasil olmalidir?’
sorularina yanit aranmaya calisildigindan 6grenci beyninin iletisimsel olarak da aktif
tutulmas1 gerekmektedir. Giliniimiiziin kiiresel sorunu olan c¢evre konusunda
Ogrencilerin bilgiyi {ireten, sorgulayan ve ¢evre sorunlarimin ¢oziimiine odakli olarak

yetismesi onemli goriilmektedir.

MEB OGYM &gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri iginde ‘6gretmenlerin etkili
iletisim yontem ve tekniklerini kullanmas’ ifadesi bulunmaktadir. Ozellikle
Ogretmenlerin smif igerisindeki rolii disilintildiiglinde Ogrenciyi aktif hale
getirebilecek, diisiinme becerilerini  gelistirebilecek olan en uygun iletisim
yaklasimlarimi bilip, derslerinin yapisina gore kullanmaya calismalari onemlidir.
Vygotsky, o0grenmede bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin etkisi oldugunu
savunmaktadir (Akpinar, 1999 akt. Alat, 2020). Ona gore birey 0grenme siirecinde
kendisinden daha iistiin bilgiye sahip bireyin bilgisinden faydalanir. Bireyler arasinda
bilginin iletilmesi siirecindeki etkilesim, bireyin yeni aldigi bilgileri beyninde
yapilandirilmasini saglamaktadir. Dogru ve etkili iletisim yoluyla bireyin elde ettigi
bilgi, beyinde dogru ve islevsel olarak yapilanacaktir. Bu sebeple 6grenme siirecinde
dogru sdylemlerin kullanilmasi ve etkilesimli bir ortamin olusmasi ¢ok Snemlidir
(Akpmar, 1999 akt. Alat, 2020). Ozellikle fen ve sosyo-bilimsel konularmin
ogretiminde Ogrenci beyninin galistirilarak 6grencinin g¢evresinde olan durumlari
sorgulamasi, gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim iiretmesi
ve bilgiyi sorgulamasi gerekmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda 6gretmenlerin fen
ve sosyo-bilimsel konulardan biri olan ¢evre dgretimlerinde etkili olan sif ici
iletisim ve sOylem yaklasimlarin1 kullanmalar1 gerekmektdir. Fen ve sosyo-bilimsel
konularin 6gretimi esnasinda bilimin sorgulanmasinda etkili oldugu vurgulanan

sOylem desenleri ve iletisim yaklagimlari asagida verilmistir.
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2.5.2.1 Smnif ici soylem desenleri

Konusma &gretmenlerin sinif igerisinde kullandiklari en 6nemli beceri olmasina
ragmen ¢ok az Ogretmen soylediklerini planlamakta ve yonetmis oldugu iletisimin
Ogrenci bagarisini nasil etkiledigini diistinmektedir (Lefstein ve Snell, 2011). Simon
(1997) oOgretmenlerin diiz anlatim 6grenme ortamlarindan uzaklagmalarinda ve
bilgiyi kiimiilatif bir sekilde siniftan alinabilmesinde soru sorulmasinin ve sinif igi
sOylem olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Akt. McGraw, 2002). Smif i¢i
sOylem oOgretmenin derste Ogrencileriyle siirdiirdiigli konusmalarin Oriintiileridir
(Alat, 2020). Fen Ogretiminde kullanilan sdylem desenleri Ttige ayrilarak

degerlendirilmektedir. Bunlar:

1) Bitisik Sozce: Bitisik sozcede Ogretmen degerlendirme yapmadan yeni bir
bilgiyi ortaya atarak sdylemi baslattigi desendir. Bitisik sézce Baslatma-
Yanitlama seklinde desenlenmektedir (Schegloff, 1978).

2) Triadik (Uglii) Séylem: En fazla kullanilan desen olan iiclii soylem Baslatma-
Yanitlama-Degerlendirme seklinde desenlenir. Ogretmen soru sorarak konusma
baglar. Ogrenci soruya yanmit verir ve dgretmen yamti kafasida dogru olan
cevaba gore aninda degerlendirir (Lemke, 1990). Bu sdylemde 6grenci
sorgulama yapmadan dogru cevabi sdylemeye yonlenir. Burada bilgi aktarimi 6n
plandadir. Ogretmen kontrolii elinde tutarak kendi bildigi dogrular1 6grenciye

aktarmaya yonlenmistir (Koufetta-Menicou ve Scaife, 2000).

3) Zincir Soylem: Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yansitma
seklinde olan desendir. Ogretmen konusmay1 soru sorarak baslatir ve dgrenciden
gelen cevabi degerlendirmeden diyalogu uzatmaya ¢alisir. Bu asamada 6gretmen
Ogrencinin yanitini Neden? Bunu biraz daha agar misin? vb. sorularla geri
yansitir (Mortimer ve Scott, 2003). Bu sdylem deseninde 6grenci cevaplari
hemen degerlendirilmediginden 6grenci diisiinmeye ve sorgulamaya sevk edilir.
Ayrica Ogretmen Ogrenci yanitlarini degerlendirmeyip kabul ettiginden

ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine ortam hazirlamis olurlar.
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Yukarida aciklanan fen derslerinde kullanilan sdylem desenlerine gore, etkili bir
cevre egitimi esnasinda dgretmenin tek bir sdylem desenini kullanmasi dogru kabul
edilemez. Cevre egitiminde, 6gretmen hem triadik sOylem desenini hemde zincir
s0ylem desenini kullanmalidir. Ancak ¢evre egitiminde 6grencinin kesfetmesi, ¢cevre
sorunlarinin ¢ikis noktalar1 hususunda ve c¢evre sorunlarinin ¢dzliimiinde beyin
firtinas1 yaparak cevre bilinci kazanabilmesi i¢in zincir sdylem deseninin, triadik

s0ylem desenine gore daha 6nde olmas1 gerekmektedir.
2.5.2.2 Smnif ici iletisim yaklasimlar:

lletisimsel yaklasim, &gretmenin ders esnasinda Ogrencisiyle etkilesime gecip
Fen derslerinde kullanilan iletisimsel yaklasimi Scott vd. (2006) dort smifta

aciklamaktadirlar.

1) Otoriter Etkilesimli iletisim: Bu yaklasimda smifa sorulan sorunun bir tane
dogru cevabr vardir. Ogretmen bu cevaba ulasana kadar soruyu sorar.
Ogretmenin istedigi cevap gelince degerlendirme yapilarak diyalog sonlandirilir.
Bu yaklasimda O6grenci cevaplar1 Ogretmenin istedigi yanitla ayni degilse
ogrencinin fikri Snemsenmez. Bu yaklasimda bilgi kaynag1 6gretmendir. Uglii ya
da bitisik sézce sOylemleri sik kullanilir. Tartigma ortami bulunmamakta ve

ogrencini kesfi goz ardi edilmektedir (Scott vd. 2006).

2) Otoriter Etkilesimsiz iletisim: Sinifta 6gretmen 6grencilerle iletisime girmez
yalmzca dogru bilgiyi aktarir. Sinifta olan tek ses &gretmeninkidir. Ogrenci

sadece dinleyicidir. Herhangi bir sdylem deseni de yoktur (Scott vd., 2006).

3) Diyaloglu Etkilesimli Iletisim: Bu yaklasimda ogretmen otoriter degildir.
Ogrenci fikirleri alinir. Ogrencinin sorgulamasi, kesfetmesi énemlidir. Ogrenci
yanitlar1 aninda degerlendirilmez diyalog uzatilmaya ¢aligilir. Sinifta tartigma
ortamiyla beraber birden fazla ses duyulur. Zincir sdéylem deseninin kullanimi

fazladir (Scott vd., 2006).
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4) Diyaloglu Etkilesimsiz letisim: Ogretmen 6grenciyle herhangi bir iletisime
girmeden Ogrencilerden gelen farkli diisiinceleri ortaya koyar, duruma farkli
bakis acisiyla bakarak agiklamaya calisir. Genellikler 6§retmenin smiftan aldigi
fikirleri toparlayarak konuyu o6zetledigi zamanda kullandigi iletisimdir ve

sOylem deseni kullanilmaz (Scott vd., 2006).

Etkili bir 6gretim ortaminda 6gretmenin konunun durumuna gore en uygun olan
iletisim yaklagimini tercih etmesi gerekmektedir. Yani derste tek bir iletisim
yaklasiminin siirekli kullanim1 dogru kabul edilemez (Scott vd., 2006). Cevre egitimi
stirecinde ise sinif i¢i iletimde yukarida bahsedilen iletisim gruplarmin tiimiiniin
kullanilmast gerekir. Ancak g¢evre egitimi esnasinda en fazla diyaloglu etkilisimli

iletisimin kullanilmas1 6nemli gdriilmektedir.

253 Cevre ile Ilgili Ogretmenlere, Ogretmen Adaylarina ve Program

Incelemeye Yonelik Yapilan Bazi Calismalar

Egitim ve Ogretimde, ¢evre konusunda yapilan calismalarin bazilar1 asagida

Ozetlenerek verilmistir.

Diken ve Sert-Cibik (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda ilkogretim boliimii
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilincinin cinsiyete goére degisimini arastirmistir.
Calismaya Fen Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
ogretmenliginde 6grenim goren 0gretmen adaylar1 dahil edilmistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak ‘cevre bilinci anketi’ kullanilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde dagilim puanlarma bakilmis ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Calisma sonucunda adaylarin ¢evre ile ilgili bilissel ve duyussal boyutta bilgi sahibi
olduklar1 ancak davranigsal boyutta yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
cinsiyete gore adaylarin puanlarinda anlamli farklilik gdzlenmemistir. Caligma
sonucunda aragtirmacilar, evrensel boyutta olan g¢evre sorunlarina yonelik gerekli
bilgiyi gelecek nesillere verecek olan Ogretmen adaylarimin sorumluluklarinin

Oonemini vurgulamislardir.

Giilay ve Ekici (2010) ¢alismalarinda MEB Okul Oncesi Egitim Programini gevre

egitimi agisindan analiz etmislerdir. Calismada icerik analizi yapilmasi i¢in tarama
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yontemi kullanilmistir. Aragtirmada okul Oncesi egitim programi amag, kazanim,
kavramlar, belirli giin ve haftalar dogrultusunda olusturulan “‘uzman goriis formu’ ile
okul Oncesi egitimi ve ¢evre egitimi alanlarinda calisan 23 akademisyenden goriis
alinmistir. Programin incelenmesi neticesinde uzmanlarca okul Oncesi egitim
programinda psikomotor ve dil gelisimi alanlarinda ¢evre egitimine yonelik amag ve
kazanimlarin olmadigina karar verilmistir. Sosyal gelisim alaninda 15 amagtan 5’1,
58 kazanimdan 14’iiniin ¢evre egitimine yonelik oldugu goriilmiistiir. Biligsel gelisim
alaninda 21 amagtan 5’1, 97 kazanimdan 12’si ¢evre egitimi ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Oz bakim becerileri alaninda 5 amagtan 4’{i, 26 kazanimdan 15’1 cevre
egitimi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Programin tiim amaglarmin %25,9’unun ve
tim kazanimlarin %15,5’inin ¢evre egitimi ile ilgili oldugu, belirli giin ve haftalar
acisindan ise %26,3’iiniin ¢cevreye yonelik oldugu goriilmiistiir. Calismada 6z bakim
becerilerinin biiyiik boliimiiniin ¢evre bilincine yonelik ama¢ ve kazanimdan
olustugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore programin biitiiniinde ¢evre
egitimi ama¢ ve kazanim sayist degerlendirildiginde yeterli seviyede olmadigi
gorlilmiistiir. Arastirmacilar calismanin sonucunda is basinda cevre egitiminin
uygulayicis1 olan Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin c¢evre bilinglerinin
artirilmasini, programdaki cevre ile ilgili etkinlikleri en i1yi sekilde yapmalari i¢in
donanimli hale gelmelerinin gerekliligini, programin yeni amag, kazanim, kavramlar

ile ¢esitlendirilmesinin fayda saglayacagini dnermislerdir.

Kahyaoglu (2011) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme sitilleri ile cevre
egitimi 0z yeterlikleri arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismanin modeli iligkisel
taramadir. Orneklem Fen Bilgisi ve Smf Ogretmeni ogretmen adaylarinda
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Kolb Ogrenme Sitilleri Envanteri’ ve
‘Cevre Egitimi Oz Yeterlik’ 6lcegi kullanilmis, verilerin aritmetik ortalamasi,
standart sapmasi bulunmus ve bagimsiz gruplar t-testi, kay-kare testi ile analizleri
yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 olarak 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Fen Bilgisi dgretmen
adaylariin g¢evre egitim 6z yeterlik puanlari, sinif 6gretmeni adaylarina gore daha
yuksek oldugu bulgular arasindadir. Calismada iki bransta da g¢evre egitimi 6z
yeterlikleri ile 6grenme sitilleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Aragtirmaci

calismanin sonucuna gore egitim fakiiltelerinde g¢evre derslerinin se¢meli olarak
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acilmasini, ¢evre egitimi derslerinde farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasinin

fayda saglayacagini belirtmistir.

Ozata-Yiicel ve Ozkan (2014) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gevre algilarinin
kelime iligkilendirme araciligiyla belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya 122
Ogretmen aday1 dahil olmus, ¢aligma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligsmasi
ile ylriitilmiistiir. Aragtirmacilar toplamis olduklar1 verilerin analizleri neticesinde
O0gretmen adaylarinin zihin semalarinda hem dogal hem de yapay cevre ile ilgili
unsurlarin oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin zihinlerindeki dogal
cevre ile ilgili cesitliligin, yapay cevreye oranla daha ¢ok oldugu gorilmistiir.
Ogretmen adaylarinin cevre sorunlariyla ilgili kirlilik, ¢6p gibi yanitlar1 sik¢a
verildigi bulgular arasindadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore biitlinlesik,
diizenli ve islevselligi olan gevre algist ile ilgili eksiklerin bulundugu arastirmacilar
tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmacilar bu sebeple ¢evre egitiminin ¢evre bilimi
verileriyle  Ogretimin  tasarlanmasinin  gerekliligini ~ vurgulamiglar,  ¢evre

uygulamalarinda bu sekilde siirekliliginin saglanacagini ileri siirmiislerdir.

Giilay-Ogelman ve Giingor (2015) Tiirkiye’deki okul 6ncesi donem gevre egitimi
caligmalarim1 2000-2014 yillarin1 kapsar sekilde incelemislerdir. Calismada okul
oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenleriyle yapilanlar dahil edilmeden konu
ile dogrudan c¢ocuklar1 ilgilendiren tez ve makale calismalari incelenmistir.
Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda okul
oncesi donemde ¢evre egitimi konusunda 5 yiiksek lisan tezi, 1 doktora tezi, 3 ulusal
makale ve 7 wuluslararasi makale c¢aligmalarimin oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmacilar bulgulara gore okul 6ncesi donemde ¢evre ile ilgili yapilan ¢alismalari
yetersiz olarak degerlendirmisler ve bu yonde ¢aligmalarin artirilmasinin gerekliligini
vurgulamislardir. Ayrica calismada okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarina ve
ogretmenlerine  yonelik egitim programlarinin  gelistirilmesi, okul Oncesi
programinda cevre egitimi kavramina ve etkinliklere daha fazla yer verilmesi

Onerilmistir.

Oztiirk ve Zayimoglu-Oztiirk (2015) ¢alismalarinda smif dgretmeni adaylarinin gevre

ve ¢evre egitimiyle ilgili goriislerini aragtirmiglardir. Calisma 134 6gretmen adayi ile
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ylriitiilmiis, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmen adaylart en Onemli ¢evre sorunu olarak dogal kaynaklarin agiri
kullanimin1 gdérmektedirler. Ogretmen adaylar1 ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde en
etkili olarak ¢evre kuruluslarinin ¢evre konularinda toplumu bilinglendirmede en
etkili ara¢ olarak TV ve radyoyu gormektedirler. Calismanin sosyal ve akademik alt
boyutunda adaylarin cevre ile ilgili goriislerinde cinsiyete gore anlamli farklilik
oldugu gozlemlenirken, ana bilim dali degiskenine gore farklilasma bulunmadig:

belirtilmistir.

Uyanik (2016) tarama modeli ile yiiriittiigii ¢alismasinda smif 6gretmenligi, fen
bilgisi 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlart ile ilgili bilgi
diizeylerini ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Veri toplama
aract olarak basar1 testi kullanilmis, toplanan verilerin analizi SPSS paket
programinda tek yoOnlii varyans analizi ile yapilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin gevre bilgi diizeylerinin ¢evre egitimi dersi alanlarin, ¢evre egitimi dersi
almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evre dersi alan
O0gretmen adaylarinin c¢evre tutumlart almayanlara gore daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan bulgularin 1s181inda egitim fakiiltelerinin biitiin

lisans programlarinda ¢evre egitimi dersinin programda zorunlu olmasi onerilmistir.

Kisoglu vd. (2016) nin yapmis olduklar1 bir diger ¢aligmada ilkokul ve ortaokullarda
cevre egitimi verecek olan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglart arastirllmistir. Arastirmaya fen bilgisi, smif ve sosyal bilgiler
ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 katilmistir. Calisma sonucunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindaliklarimin daha
yiiksek ¢iktig1, resmi kuruluslarca diizenlenen ¢evre etkinliklerine katilanlarin
katilmayanlara oranla farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve simf diizeyi arttikca da
cevre sorunlarina farkindaligin arttigi tespit edilmistir. Ayrica calismada cevre
farkindaliginin ~ 6gretmen  adaylari  arasinda cinsiyete gore  farklilasma
gdzlenmemistir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara gore 6gretmen adaylarinin

cevre ile ilgili resmi ve yasal kuruluslara iiyeliklerinin artirilmasi konusunda
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desteklenmesi gerektigi ve 0gretmenlik lisans programlarindaki ¢evre ile ilgili ders

sayisinin artirilmasinin fayda saglayacagi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Bahar ve Kiras (2017) ¢alismalarinda Tiirkiye’de yayimlanan g¢evre egitimi konulu
makale ve tezlerin genel analizini yapmislardir. Arastirma nitel arastirma yontemi
olan betimsel ¢alisma ile yapilmistir. Arastirmacilar konuyla ilgili analize 200-2016
yillarini kapsayan ¢aligmalar1 dahil etmislerdir. Calisma siirecinde 47 ulusal tez ve
Tirkiye’de SSCI kapsamindaki dergilerde yayimlanmis 39 makale ¢alismasi
incelenmistir. 2000-2016 yillarinda cevre igerikli ¢alismalarda ‘gevresel tutum ve
davranis, ¢evre bilgisi, ¢evre egitimi, ¢evresel sorunlar’ kavramlarinda yogunlasma
oldugu tespit edilmistir. 2005’den itibaren gevre ile ilgili ¢alismalarda artig oldugu
tespit edilmistir. Ayrica konu ile ilgili calismalarda calisma grubunu en c¢ok

tiniversite 6grencilerinin olusturdugu sonucuna ulasilmstir.

Akcay ve Pekel (2017) yiirlitmiis olduklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
cevre bilinci ve gevresel duyarliliklarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Betimsel tarama modeli ile yiiriitiilen caligmanin 6rneklemini Biyoloji, Fizik, Kimya,
Sosyoloji, Cografya, Tarih ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Aragtirmada ¢evre bilinci ve duyarhiliklar arasinda branglara ve cinsiyetlere gore
farklilik gozlenmemistir. Ancak c¢evresel duyarlilik boyutunda anlamli farklilik
branglar arasinda goriilmiistiir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara gore orgiin
egitimin her kademesinde var olan c¢evre igerikli derslerin giincellenmesini
onermiglerdir. Ayrica egitim fakiiltelerinde ve oOrgiin egitimin her kademesinde

cevreyle iliskili segmeli derslerin olmas1 gerektigini savunmuslardir.

Karademir vd. (2017) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye iliskin
davranig diizeylerini incelemislerdir. Arastirmacilar ¢alismanin veri toplama araci
olarak ‘silirdiiriilebilir ¢evre egitimine yoOnelik davramis ol¢egi’ kullanmislardir.
Calisma sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin
davranig diizeylerinin cinsiyet ve devam etmekte olduklari {iniversite degiskenine
gore farklilik gosterdigi ancak gevre ile ilgili ders alma ve bir sivil toplum
kurulusuna iiye olma degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmacilar 1ilgili alan yazinda gegen bulgular ve kendi g¢alisma bulgular
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neticesinde okul oncesi 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda ¢evre egitimi ve

fen egitimi derslerinin zorunlulugunun getirilmesi gerektigini onermislerdir.

Karatekin vd. (2018) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik
diizeylerini karsilastirmiglardir. Arastirmacilar ‘ekolojik vatandaslik anlayisinin,
kisinin kendi haklarim1 korurken doganinda haklarinin oldugunu kabul eder ve
koruma ¢alismasina gire’ anlayist ile calismalarini yiiriitmiislerdir. Ogretmenlerin
ekolojik vatandas yetistirme konusunda kilit nokta oldugunu savunmuglar ve
oncelikle Ogretmenlerin  konu ile ilgili bilgiye sahip olmalarn gerektigini
vurgulamiglardir. Calisma betimsel tarama yontemi ile yiiriitiilmiis veriler anket ile
toplanarak analizler SPSS’de yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul 6ncesi
Ogretmen adaylariyla smif Ogretmenligi Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Calismalarin bulgularinda 6gretmen adaylarmmin orta diizeyde ekolojik vatandas
olduklart tespit edilmistir. Ekolojik Vatandaslik diizeyinde anlamli farklilik
goriilmemis, anketin sorumluluk boyutunda smif 6gretmeni adaylarmin yiiksek
diizeyde puanlarinin oldugu ortaya koyulmustur. Ancak ¢alismada Ogretmen
adaylarinin puanlarinda en diisiik boyutun katilim, en yiiksek boyutun ise hak ve
adalet oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara ve inceledikleri
alan yazina gore 0gretmen adaylarinin, 6gretmen olduklarinda ekolojik vatandaslik
diizeyleri yliksek bireyler yetistirme olasiliginin diisiik oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yapmis olduklari arastirmanin nedenleri iizerinde yeni ¢aligmalarin yapilmasi

gerektigi arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir.

Bozdemir ve Faiz (2018) 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda cevreye
yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlart aragtirmiglardir. Calisma
iligkisel tarama ile yapilmis veriler ‘Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegi’ ile toplanmis, analizleri t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile yapilmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylar1 arasinda kiz 6gretmen
adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarma gore ekosentrik tutumlarinda daha yiiksek
seviyede oldugunu ve sinif diizeyi arttik¢a ekosentrik tutum puanlarimin da arttigim
tespit etmislerdir. Erkek adaylarin antipatik tutumlari, kiz adaylara gore daha yiiksek
oldugu; Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin da antipatik tutum puanlarinin daha

yuksek oldugu goriilmiistir. Calisma bulgularina gore arastirmacilar egitim
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fakiiltelerinde ¢evre merkezli cevresel yaklagim igerisinde barindiran bir ¢evre

egitimin verilmesini dnermislerdir.

Erkol ve Erbasan (2018) calismalarinda Ege Bolgesindeki bir ilde gorev yapan siif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterliklerini farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Calisma tarama modeli ile yiiriitiilmiis ve veri toplama araci olarak
‘Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olgegi’ kullamlmistir. Analizler t-testi ve tek yonlii
varyans ile yapilmistir. Calisma sonucunda aragtirmacilar sinif 6gretmenlerinin gevre
egitimi 0z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Yine
calismada Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve ¢evre ile ilgili toplum
kurulusglarina tiye olup olmama degiskenlerine gore ¢evre egitimi 6z yeterliklerinde
farklilik gozlenmezken kidem, calisilan yerlesim yeri ve proje ¢aligmasi yapma
durumu degiskenine goére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar bulgulara gore Ogretmenlerin c¢evre ile ilgili projelere
katiliminin saglanmasi igin desteklenmesi gerektigini vurgulamiglar, incelenen
literatiire gore c¢evre ile ilgili calismalarin yogunlukla o6grenciler ve Ogretmen
adaylariyla yapildigini, 6gretmenlerle yapilan cevre ile ilgili ¢calismalarin oldukca
yetersiz oldugunu ileri slirmiislerdir. Arastirmacilar konu ile ilgili calismalarda
orneklem olarak Ogretmenlerin bulundugu c¢alismalarin sayisinin artmasmin alan

yazina fayda saglayacagini 6nermislerdir.

Giizelyurt ve Ozkan (2018)’in ¢aligmalarin da okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
oncesi donemde ¢evre egitimine iliskin goriisleri incelenmistir. Calismada yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmis veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda ogretmenlerin okul oncesi donemde ¢evre egitimi ile ilgili
olarak g¢evre egitimi hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugu ¢evre egitimi etkinlikleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin bir
kisminin ¢evre etkinliklerini ‘orman haftasi’, ‘cevre haftasi’ gibi 6zel giinlerde
yapilan faaliyetlerle sinirlandirdiklart goériilmiistiir. Arastirmada genel olarak okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ancak okul oncesi doneminde g¢evre egitimini dnemli gordiikleri tespit edilmistir.
Calismada okul oncesi 6gretmenlerine ¢evre egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin

verilebilecegi dnerilmistir.
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Gl vd. (2018) calismalarinda Samsun’daki sinif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘Yeni Ekolojik Paradigma
Olgegi’ kullanilmis, bagimsiz drneklem t-testi ve varyans analizi ile veriler analiz
edilmistir. Caligmaya 515 siif O6gretmeni dahil edilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin ¢evre tutumlart puanlarimin olduk¢a yiiksek oldugu goriiliirken,
Ogretmenlerin lisans doneminde c¢evreyle ilgili ders alip almama durumlarinda
anlaml bir farklilik olmadigi1 bulgular arasindadir. Yine ilin daha merkezi yerlerinde
calisan Ogretmenlerin ¢evresel tutumlarinin insan merkezli olmasindan kaynakl
oldugu ulasilan sonuglar arasindadir. Cevresel duyarlilikta kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla daha ileri oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar lisans da ¢evre
egitimi alip almama durumunun Ogretmenlerin ¢evre tutumlarinda etki
olusturmamasini dikkat ¢eken bir bulgu olarak yorumlamislar, lisans donemimde
verilen ¢evre egitimlerinin igerik agisindan teorik bilgilerin aktarilmasindan daha ¢ok
uygulamaya doniik disiplinlerarast bir yaklasimla verilmesinin etkili olacagin

Onermislerdir.

Kizilay (2020) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlar1 konusundaki
algilarim1 metaforlar ile incelemistir. Arastirmaya 45 6gretmen adayi dahil olmus,
nitel arastirma deseni olan fenomenoloji kullanilmistir. Veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre algisi ile ilgili metaforlar
en ¢ok viriis, bakteri, domino taslari, bumerang, hastalik, mikrop, savas kavramlari
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarini
‘kiireseldir’, ‘insana geri doner’, ‘geri dondiiriilemez sonuglar1 vardir’ seklinde
metaforlarina ayirdigr goriilmiistiir. Sinif O6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlari
konusunda gelecek adina endiseli olduklar1 arastirmaci tarafindan ortaya
koyulmustur. Ayrica arastirma da dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin yayilip

cogaldig1 seklinde algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Muslu-Kaygisiz (2020 b) calismasinda bir ders donemi boyunca smif
ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlari, ¢evreye yonelik olumlu davranislart ve tutumlari incelemistir. Caligma 34
O0gretmen aday1 ile tek gruplu on test-son test deneysel desenle yiiriitiilmiistiir.

Calismada veri toplama araci olarak ‘Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’,
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‘Cevreye Yonelik Olumlu Davrams Olgegi’, ‘Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’
kullanilmistir. Aragtirmada Ogrencilere 6n test uygulandiktan sonra siire¢ boyunca
Ogretmen adaylarinin 6grenmede aktif rol aldig: tartisma, cevre ile ilgili film analizi
ve cesitli ¢evre gezileri yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik olumlu davraniglarinda aktif Ogrenme kapsaminda yapilan
etkinliklerin etkisinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci ¢alismasinin sonuglarina gore
nitel calismalarin yapilmasini, aktif 6grenmenin etkisi géz oniinde bulundurularak
uygulamalarda aktif 6grenen merkezli farkli c¢alismalarinda yapilabilecegini

Onermistir.

Egitim ve Ogretimde cevre ile ilgili genel olarak Ogretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin, ¢evreye yonelik tutumlarinin arastirildigi ve
Ogretim programlarinin incelendigi caligmalar literatiirde bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda ise ¢evre kazanimlarinin okul 6ncesi ve ilkokul programlarinda yeterli
olmadig: tespit edilmis ve 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin etkili ¢evre dgretimi
konusunda bilgilendirilmesi, ¢evre egitimi derslerinde farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 6nerilmistir (Giilay ve Ekici, 2010; Kahyaoglu, 2011; Erkol ve Erbasan,
2018). Bu sebeple yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin ¢evre 6gretimlerinde farkli
yontem ve teknikleri denemeleri, bu konuda uygulamalarinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Alan yazinda ¢evre Ogretiminin disiplinlerarast yaklasimla
Ogretiminin 0grenci acisindan olumlu etkilerinin arastirildigi ¢alismalar bulunmakta,
ancak oOgretmenlerin disiplinler arasi yaklasima dayali ¢evre ogretimi konusunda
bilgilendirilmesi ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple yapilan
arastirmada 6gretmenlerin ¢evre dgretiminde disiplinlerarasi1 yaklasimi kullanmalari
ile ilgili bilgilendirilmesi ve uygulamalarina yansimalarinin takip edilmesi dnemli

goriilmektedir.

Bu calismada incelenen literatiirden hareketle;

1. Ogretmenlerin ¢evre ogretimlerinde disiplinlerarast yaklasimi kullanmalari

konusunda gelisimlerinin saglanmasi,
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2. Ogretmenlerin gevre dgretimlerinde sinif igi iletisimlerinin gelismesi hususlarina

dikkat edilecektir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi,

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Temel egitimde disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢evre egitimi ile ilgili 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin siire¢ boyunca takip edildigi bu arastirmada bir nitel aragtirma
olan durum c¢alismasinin i¢ ice ge¢mis tek durum deseni kullanilmistir. Yin (1984)’e
gore i¢ ice gecmis tek durum deseni belirli bir durum i¢in birden fazla alt birimin
veya tabakanin bulundugu durum c¢aligmasidir (akt. Subasi ve Okumus, 2017). Bu
calismada temel egitimde yer alan okul dncesi ve sinif 6gretmenleri iki ayri tabaka
olarak kabul edilmistir. Iki tabakanin olusturdugu tek bir durum ise temel egitimde
gbrev alan 6gretmenlerin mesleki gelisimidir. Nitel arastirma gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi seklinde veri toplama ydntemlerinin kullanildigi, olay ve algilarin
dogal ortaminda anlagilmaya c¢alisildigt ve durumun biitiinclil olarak ortaya

c¢ikarilmasini amaglayan bir arastirma siirecidir.

Durum calismasi, belirli bir sistemin nasil ¢alistigin1 anlayabilmek icin ¢oklu veri
toplama ile sistemin derinlemesine incelendigi ve betimlendigi arastirma yontemidir
(Chmiliar, 2010; Merriam, 2013). Baska bir tanima gore durum ¢alismasi
arastirmacinin bir ya da birka¢ durumu agiklamaya ¢alisirken goézlemler, gériismeler,
gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar gibi c¢oklu veri toplama kaynaklarini
kullandigl, durumu derinlemesine inceledigi ve duruma bagli temalarin
olusturuldugu nitel bir arastirma yontemidir (Creswell, 2007). Yin (1984 akt.
Yildirrm ve Simsek, 2016) ise durum calismasini gilincel bir olayin kendi gergek
yasami igerisinde ele alindiginda, olay ve i¢inde bulundugu durum arasindaki
siirlarin netlestirilemediginde, birden fazla veri kaynaginin bulundugu durumlarda
kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemi olarak agiklamaktadir. Yine durum
caligmasiyla ilgili olarak, anketlerin arastirilan olgunun 6ziine inilerek derinlemesine

incelenemedigini One siliren arastirmacilar durum c¢alismasim1 diger arastirma
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tirlerinden ayiran 6zelligin arastirilan olguyla ilgili “nasil” ve “nigin” sorularini

temele aldigini belirtmektedirler (Yildirim ve Simsek, 2016).

Stecher ve Borko (2002) durum g¢alismasinin agiklanmaya calisilan olguyu
derinlemesine inceledigi ancak arastirilan olgunun sonuglarinin genellenebilirliginin
diisiik oldugunu 6ne slirmiislerdir. Yildirirm ve Simsek (2016) durum c¢alismasina
iliskin sonuglarin genellenmesinin s6z konusu olmadigini ancak benzer durumlarin

anlagilabilmesi i¢in sonuglarin 6rnek olusturdugunu ifade etmislerdir.

3.2  Cahsma Siireci

Arastirma disiplinler aras1 yaklagima dayali ¢evre egitimi ile ilgili bir mesleki gelisim
programinin uygulanmasi olup, 6gretmenlerin hizmet i¢inde ¢evre Ogretimlerinin
siire¢ boyunca takip edilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Programinin uygulanmasi
toplamda on iki hafta siirmiistiir. Mesleki gelisim programinin ayni okulda calisan
Ogretmenlerle uygulanmasi programin tipik 6zelligidir. Ayrica arastirmanin yapildigi
okulda okul oncesi ve ilkokul birlikte olmasi sebebiyle mesleki gelisim programi
temel egitim diizeyinde bir biitiin olarak tasarlanmistir. Calisma bu 6zelligi ile okul
temelli mesleki gelisim programlariyla kismen benzerlik gdstermektedir. Calisma;

hazirlik, pilot uygulama ve uygulama olarak {i¢ asamadan olusmaktadir.

Hazirhk Pilot Uygulama
Cahsmalan Uygulama Siireci
Literzrir Taramas: Veri Toplama Ofretmenlerde
- Aracnm Pilot Olarak ™ Tamgma
TUryznlanmss: va
Reviza Edilmesi
Etkinliklerin Uyznlams Oncesi
> Greligtirilmesi [* Ders Gdzlemi

Etkinliklern Pilot
0larzk Uyznlanmas

O fetmanlerls veRevize Edilmesi Yan Yapilandinlmg
Yapilacak Caligmalam |  Milakatlann
b+ Planlanmas Yapilmas:
— Ofretmen
K = T\.1:..|] =_11:a._=uz-:|mn | Calitaylanmn
b | GelEiomi Yamlmss: (7 Hafta)
{0 Eretmen Gdnigms
Formlan)
Etkinliklerin
™ Uyznlanmas: (5
Galigms Grabunun Hafta)

Le | Planlanmazs;

Uvzulama Sonss

L, Yan Yapilandinlmig
Miilakatlann
Yaplmas

Sekil 3.1 Arastirma siireci
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Arastirmanin  hazirlhik asamasinda ilgili literatlirin taranmasi, mesleki gelisim
programinda yapilacak dgretmen calistaylarinin planlanmasi, egitimlerde sunulacak
disiplinleraras1 yaklasim ve ¢evre konusuyla ilgili i¢eriklerin hazirlanmasi, sinif igi
iletisimle 1ilgili igeriklerin hazirlanmasi, disiplinleraras1 yaklagima dayali cevre
etkinliklerinin gelistirilmesi, etkinlik materyallerinin hazirlanmasi ve uygulamada
kullanilacak 6gretmen goriisme formlarinin hazirlanmasi ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Smif icinde uygulanacak etkinlikler MEB 6gretim programindaki kazanimlara gore
bir okul Oncesi O0gretmeni, iki smif 6gretmeninin goriisleri alinarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilmis olup, etkinlikler fen egitiminde 6gretim iiyesi olan iki uzman
tarafindan incelenmis ve pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot
uygulamaya gec¢ilmeden dnce ¢alismanin yapilacagi okul arastirilmis il merkezinden
23 km uzaklikta kirsal alanda olan bir ilkokul tespit edilmis gerekli resmi izinler
alinmistir. Daha sonra okulda gorev yapan 6gretmenlerin goniilli katilimlarinin
saglanmast i¢in ¢alisma hakkinda G&gretmenler bilgilendirilmistir.  Yapilan
bilgilendirme sonrasinda ayni okulda gorev yapan on Ogretmen goniillii olarak
calismaya dahil edilmis ve on 6gretmenden besi ¢alismanin pilot asamasinda, diger

besi ise uygulama asamasinda yer alacak sekilde planlanmustir.

Calismanin pilot uygulama asamasinda Oncelikle Ogretmenlere goriisme formlari
uygulanmistir. Daha sonra disiplinler aras1i yaklasima dayali gelistirilen cevre
etkinlikleri Ogretmenler tarafindan smf i¢inde uygulanmistir. Arastirmaci
etkinliklerin uygulanmasinda smif i¢i gozlemler yapmis, her uygulama sonrasi
ogretmenlerle goriigmiis ve etkinliklerle ilgili notlar tutmustur. Toplamda yirmi
etkinlik, aragtirmaci notlar1 paralelinde ve uzman goriisleri ile revize edilerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ayrica pilot c¢alismada ogretmenler asil
uygulamada oldugu gibi besinci haftada etkinligi kendileri tasarlayip siniflarinda
uygulama yapmuglardir. Etkinlikler okul 6ncesi ve ilkokul 1., 2., 3., 4. smf
diizeylerinde esit sayida gelistirilmistir. Pilot uygulama toplamda yedi hafta
stirmiistiir.  Pilot uygulama sonrasinda Ogretmenlerin  goriislerine  tekrar
basvurulmustur. Etkinliklerin kazanimlar1 ve iligkili oldugu disiplinler Ek 8’de
gosterilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi covid-19 kaynakli pandemi sebebiyle
ertelenmis olup, calisma 2020-2021 egitim-6gretim donemi basina denk gelmistir.

Bu sebeple 1. smniflarin 6gretmeni yogun olarak okuma yazma ¢aligmalarini
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yapacagini bildirmis ve c¢alismadan ayrilmak istemistir. Aragtirmanin uygulama
asamas1 okul Oncesi, ilkokul 2. simif, 3. sinif ve 4. sinif kademelerinde gdrev yapan

toplam da dort 6gretmenle gergeklestirilmistir.

3.3  Mesleki Gelisim Program

Disiplinlerarasi ¢evre egitimi ile ilgili mesleki gelisim programinda 6gretmenlere
disiplinleraras1 yaklasim, ¢evre, gevre egitiminde disiplinleraras1 yaklasimin yeri,
disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢evre etkinlikleri, sinif i¢i uygulamalar ve iletisim
yaklagimlar1 konusunda egitimler verilmis ve silire¢ boyunca uygulamalar1 takip

edilmistir.

Mesleki gelisim programinin uygulama asamasi sirasiyla agsagida verilmistir.

1. Ogretmenlerle Tanisma;

Uygulamalara baglamadan once 6gretmenlerin daha rahat davranabilmeleri ig¢in
tanisma amacl iki glin siireli toplantt seklinde bir organizasyon yapilmistir.

Toplantilar okulun 6gretmenler odasinda gergeklesmistir.

2. Uygulama Oncesi Ogretmenlerin Ikiser Saatlik Derslerinin Gdzlemlenmesi;
Arastirmaci uygulamalardan once smiftaki 6grencileri tanimak ve 6gretmenin ders
isleme seklini, smifin atmosferini gorebilmek adina derslere goézlemci olarak

katilmistir.

3. Ogretmenlerle Yar1 Yapilandirilmis Miilakatlarin Yapilmast;

Ogretmenlere uygulama oncesinde yar1 yapilanmis goriismeler yapilarak onlarin

program dncesinde goriislerinin alinmas1 amaglanmistir.

4. Ogretmen Calistaylariin Yapilmasi;

Programin sinif i¢i etkinlik uygulama asamasindan 6nce Ogretmenlere yedi hafta

boyunca arastirmaci tarafindan egitim verilmistir. Bu egitimlerde disiplinlerarasi
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yaklagim, ¢evre, disiplinlerarasi yaklasima dayali ¢evre etkinligi, sinif i¢i sdylem ve
iletisim yaklasimlar1 temalar1 ele alimmistir. Ogretmen calistaylarmin son iki
haftasindaki  egitimler, etkinliklerin seklinde

Ogretmenlerle  uygulanmasi

gerceklesmistir. Bu sekilde Ogretmenlere etkinliklerin simif igerisinde nasil
uygulanacag: gosterilmeye ¢alistimistir. Ogretmenlerle yapilan calistaylar sene basi
okul seminerleri zamanina denk getirilerek Ogretmenlerin bir arada olmalar
amaclanmistir. Bu durum arastirmanin yiiriitiilmesini kolaylastirmistir. Ayrica
egitimlerin Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarinda donem basindaki seminer
doneminde yapilmasi, egitimlerin verilecegi mekan ayarlama konusunda
karsilasilacak sorunlar1 ortadan kaldirmistir. Ogretmen egitimleri bittikten ii¢ hafta

sonra mesleki gelisim programinin sinif i¢i uygulamalar1 kismina gegilmistir.

5. Etkinliklerin uygulanmasi;

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen ve pilot uygulamasi yapilan etkinlikler
Ogretmenler tarafindan smif i¢inde uygulanmis, arastirmaci tarafindan siire¢ takip

edilmistir. Etkinliklerin simif i¢i uygulama siireciyle ilgili agiklamalar Tablo 3.1°de

verilmistir.
Tablo 3.1 Etkinliklerin uygulama siireci
Uygulama | g oo ads Agiklama
Haftasi
1. Hafta Yumurta Kolisinden Kukla Yapimi Arastirmact mildahalesiyle ogretmen
uygulamasi
Ol’in Gazete Kagidindan Kese Kagidi | Arastirmaci miidahalesiyle Ogretmen
2. Hafta
Uygulama Yapimi uygulamasi
Siireci 3. Hafta Toprak Kaybi - Erozyon Miidahalesiz §gretmen uygulamasi
4. Hafta Dogay1 Seviyorum Miidahalesiz 6gretmen uygulamasi
5. Hafta Dogay1 Koru Gelecegini Koru Miidahalesiz gretmen uygulamast
I. Hafta | Cevremizin Siisii Bitkiler Aragtirmact— miidahalesiyle  ogretmen
uygulamasi
O2°nin > Hafia Hayvan Dostlarm Arastirmaci miidahalesiyle Ogretmen
Uveulama uygulamasi
S 3/ rgeci 3. Hafta Atik Yagdan Sabun Yapimi Miidahalesiz dgretmen uygulamast
Yer Sekilleri, Barajlar ve Su . .
4. Hafta Miidahalesiz dgretmen uygulamasi
Kaynaklarimiz
5. Hafta Doga Olaylari Miidahalesiz 6gretmen uygulamasi
1. Hafta Canl1 ve Cansiz Varliklar Arastirmac miidahalesiyle ogretmen
uygulamast
03’iin Cevremi Seviyorum,  Cigegimi | Arastirmaci miidahalesiyle Ogretmen
2. Hafta oo
Uygulama Yetistiriyorum uygulamast
Siireci 3. Hafta Diinya’nin Yedinci Kitast Miidahalesiz gretmen uygulamast
4. Hafta Dogal Cevre, Yapay Cevre Miidahalesiz 6gretmen uygulamasi
5. Hafta Geri Doniigiim Miidahalesiz 6gretmen uygulamasi
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Tablo 3.1°in devami

Uygulama | Etkinlik Adi Agiklama
Haftas1
1. Hafta Kaynak Kullanimi ve Tasarruf Arastirmact miidahalesiyle Ogretmen
uygulamasi
O4’iin Tiikenmeyen (Yenilenebilir) Aragstirmaci miidahalesiyle Ogretmen
2. Hafta
Uygulama Kaynaklarimiz uygulamasi
Siireci 3. Hafta Geri Doniisiim Trenim Miidahalesiz §gretmen uygulamasi
4. Hafta Temiz Cevre Miidahalesiz 6gretmen uygulamast
5. Hafta Atik Mumlardan Yeni Mum Yapimi Miidahalesiz 6gretmen uygulamast

Tablo 3.1°de gosterilen sinif i¢i uygulama siirecinin ilk iki haftasinda, etkinlikler
Ogretmen tarafindan arastirmaci miidahalesiyle uygulanmistir. Smif g1
uygulamalarinin {i¢iincii ve dordiincii haftalarinda 6gretmene arastirmaci tarafindan
hicbir miidahalede bulunulmadan etkinlikler 6gretmen tarafindan uygulanmistir.
Sinif i¢i uygulamalarin besinci haftasinda etkinlik 6gretmen tarafindan gelistirilerek
miidahalesiz bir sekilde yapilmistir. Etkinliklerin uygulama siirecinde arastirmaci
smifi ve Ogretmenin uygulama seklini gozlemlemis olup sinif ici iletisimi ve
etkilesimi gorebilmek icin video kaydi almistir. Uygulanan her bir etkinlik sonunda
Ogretmenlerle birebir yiiz yilize goriismeler yapilmis, daha sonra da online olarak tiim
ogretmenler ile bir araya gelinmistir. Ogretmenlerle yapilan toplantilarda yapilmis

olan ve bir sonraki hafta yapilacak olan etkinlikler hakkinda goriisiilmiistiir.

6.Uygulama Sonras1 Yar1 Yapilandirilmis Miilakatlarin Yapilmasi;

Calisma sonrasinda ogretmenlerle birebir goriismeler yapilarak program ile ilgili

degerlendirmeleri kayit altina alinmigtir.

34  Cahsma Grubu

Arastirma ilce merkezine bagli il merkezinden yaklasik 23 km uzaklikta olan bir
ilkokulda yapilmistir. Tiirkiye’de mesleginin daha basinda olan gen¢ 6gretmenlerin
agirlikli olarak dezavantajli 6grencilerin bulundugu okullarda ¢alisma orani yiiksek
oldugu bilinmektedir (TEDMEM, 2019). Boyle okullarda gorev yapan geng
ogretmenlerin okul standartlarina gore yaptiklar isi en verimli hale getirebilmeleri
bakimindan desteklenmelerinin 6nemli oldugu diisiilmektedir. Bu sebeple ailelerinin
egitim ve sosyo-ekonomik durumlarinin diisiik oldugu dezavantajli 6grencilerin

yogun olarak bulundugu kirsal kesimde olan bir ilkokulda calismanin yiiriitilmesi
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uygun goriilmiistiir. Okul oncesi ve ilkokulda verilen ¢evre egitiminin benzer olmasi
sebebiyle ¢evre egitimi temen egitim seklinde biitlin olarak ele alinmistir. Bu sebeple
calismaya hem okul 6ncesi hemde sinif 6gretmenleri dahil edilmistir. Calisma 2020-
2021 egitim-ogretim yilinda temel egitim diizeyinde hizmet veren dort 6gretmenle
yiritiilmistir. Calisma grubu amacl ¢aligma grubu se¢imi ile ili¢ sinif 6gretmeni ve
bir okul Oncesi O0gretmeninden olugmaktadir. Amaglh Orneklem sec¢imiyle zengin
veriye  sahip oldugu diisiiniilen durumun derinlemesine  arastirilmasi
hedeflenmektedir (Patton, 1987). Calismaya katilan 6gretmenlere ait bilgileri Tablo
3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Calismaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler

Mesleki

Kidem Ogretmenlerin Ozellikleri

Katihmcilar | Cinsiyet | Yas

O1; ogretmenligi seven, meslegini dinamik bulan,
mesleginin kisisel gelisimine katki sagladigina inanan,
cocuklar1 seven, meslegine karsi pismanlik duymayan
01 Kadin 38 10 ancak mesleginde zaman zaman kendisini tiikenmis
hisseden, meslegi ile ilgili bilimsel ¢aligmalar1 kismen
aragtiran ve sadece gilincel olan kitaplari okumaya
calisan bir yapiya sahip.

02; oOgretmenligi seven, meslegini dinamik bulan,
mesleginin kendisine bir seyler Ogrettigine inanan,
cocuklar1 seven, meslegine karsi pismanlik duymayan
02 Kadin 40 13 ancak bazen tikenmis hisseden, bazi Ogrencilerine
ulasmada zorlanan, firsat buldukca meslegi ile ilgili
bilimsel ¢alismalar1 sosyal medya iizerinden takip eden
bir yapiya sahip.

03; 6gretmen olmay1 seven, ¢ocuklar seven, meslegini
duragan bulan, mesleginin tecriibe sahibi olmasina firsat
verdigine inanan ancak kisisel gelisimine katki sagladigi
hususunda ¢ekimser olan, 6gretmenligi sevmesine karsi
bu meslegi secme durumundan pismanlik duyan, sik sik
meslegine karsi tiikenmislik duygusu yasayan, meslegi
ile ilgili bilimsel ¢aligmalar1 takip etmeyen ancak bu
durumdan rahatsiz olan bir yapiya sahip.

03 Erkek 28 7

0O4; ogretmenligi seven, cocuklar1 seven, meslegini
dinamik bulan, mesleginin kisisel gelisimine katki
sagladigina  inanan, Ogretmenligi sevdigi halde
04 Erkek 32 8 meslegini  segcme  konusunda pismanlik  duyan,
mesleginde bazen kendini yorgun hisseden, meslegine
yonelik bilimsel ¢aligmalar1 takip etmeyen ancak bunu
iiziilerek soyleyen bir yapiya sahip.
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3.5  Veri Toplama Araclan

Arastirma problemleri ile ilgili verilerin toplanmasinda nitel veri toplama araglari
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu, video kaydi

ve arastirmaci gézlem notlarindan olusmaktadir.
3.5.1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Programin uygulanmasindan oOnce Ogretmenlerin smif i¢i g¢evre Ogretimleri,
disiplinleraras1 yaklasim konusundaki bilgileri ve sinif ici iletisimleri ile ilgili
goriislerinin tespitine yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Calisma Oncesi Ogretmenleri daha yakindan tanimak amaciyla goriismeler esnek
yapida gelistirilen yart yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak yapilmistir.
Yar yapilandirilmis goriisme formu yirmi dort agik uclu sorudan olusturulmustur
(Ek 1). Ayrintili verilere ulasabilmek i¢in alternatif sorular da Ogretmenlere
yoneltilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun gecerligi icin 6lgme ve
degerlendirme alanindaki bir uzmandan uzman goriisii alinmistir. Sorularin
anlagilirliginin  tespiti i¢in ¢aligmanin pilot kisminda yer alan ogretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Anlagilmayan kisimlar tekrar diizenlenerek son haline
getirilmistir.  Her bir O0gretmenle yapilan gorlismeler yaklasik seksen dakika
sirmiistiir. Uygulama sonrasinda 6gretmenlerin dahil olduklari mesleki gelisim
programi hakkindaki diisiincelerini tespit etmek i¢in yar1 yapilandirilmisg goriisme
formuna on bir agik uglu soru daha eklenmistir. Forma eklenen sorular i¢in 6lgme
degerlendirme alaninda bir uzmandan uzman gorlisi alinmistir. Sorularin
anlagilabilirligi i¢in pilot calismaya dahil olan 6gretmenlerden goriis alinmis ve bu
sekilde yar1 yapilandirilmis goriisme formu son haline getirilmistir. Uygulama

sonras1 gorligmeler her bir 6gretmen i¢in yaklasik yiiz yirmi dakika stirmiistir.

3,52 Smf ici Iletisim ve Soylem Desenlerinin Belirlenmesi I¢in Video

Kayitlar

Sinif i¢i etkinliklerin 6gretmen tarafindan uygulandig: siirecte 6gretmenin kullandigi
siif i¢i sdylemlerini ve iletisim yaklasimlarini inceleyebilmek igin arastirmaci sinif

ici etkinliklerin uygulanma siirecinde video kayitlar1 tutmustur. Video kayitlarinin
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tutulmasiyla arastirmact gegmise yonelik yapmis oldugu gozlemleri tekrar gézden
gecirme imkani da elde etmistir. Aragtirmaci video kayitlariyla 6gretmenin sinif igi
sOylemlerini ve iletisimlerini tespit etmis ve kendisi gozlem yaparken elde ettigi
verileri giiglendirme firsati bulmustur. Her bir 6gretmenin bir etkinligi uygulama
stiresi yaklasik iki saat stirmiistiir. Video kayitlarinin transkripti ile sinif i¢i etkilesim

ortami ve sinif i¢i sOylemler yaziya dokiilmiistiir.

3.5.3 Arastirmaci Gozlem Notlar1

Arastirmaci c¢alisma siirecinin basindan sonuna kadar aktif rol almis ve
yapilandirilmamis gozlemlerle ¢aligmay1 dogal ortaminda takip etmistir. Arastirmaci
programin uygulanmasindan once ve siire¢ boyunca Ogretmenlerin sinif i¢i ders
anlatimlarini bizzat gézlemlemis ve notlar almistir. Ayrica arastirmaci 6gretmenlerle
siif disinda sohbet ortaminda yaptig1 goriismelerde elde ettigi 6nemli verileri de

gbzlem notlariyla kayit altina almistir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmac1 disiplinleraras1 ¢evre egitimi ile ilgili mesleki gelisim programiyla
Ogretmenlerin siire¢ boyunca gelisimlerini takip etmistir. Arastirma nitel
arastirmalardan olan durum c¢alismas: ile yiiritilmistiir. Nitel arastirmalarda
genellikle “cevreyle ilgili veri”, “siirecle ilgili veri”, “algilara iligkin veri”
toplanmaktadir (LeCompte ve Goetz, 1984). Cevreyle ilgili veriler arastirmacinin
bulundugu yerin sosyal, psikolojik, demografik ve fiziksel o6zelliklerine ait
bilgilerdir. Siiregle ilgili veriler yapilan arastirma siirecinde olan bitenle ve siirecte
yer alan calisma grubunun nasil etkilendigiyle ilgili verilere iliskindir. Algilara
iliskin veriler siirecteki ¢alisma grubundaki kisilerin slire¢ hakkindaki diisiincelerine
ait bilgilerdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu tiir veriler, veriyi en iyi ortaya koyacak
sekilde adlandirilarak kodlar olusturulur. Daha sonra benzer kodlar bir araya
getirilerek tema, alt tema ve kodlar seklinde bir araya getirilir (Creswell, 2003 akt.
Elcigek, 2016). Bu aragtirmanin veri analizinde benzer igslemleri igeren igerik analizi

ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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3.6.1 Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Analizi

Gortismelerde elde edilen veriler igerik analizi yoOntemiyle analiz edilmistir.
Ogretmen goriislerini en iyi agiklayan ifadelerden kodlar olusturulmus daha sonra
kodlar temalar altinda gruplandirilmistir. Kodlarin dogrulugu ig¢in ¢evre egitimi ile
ilgili caligmalar1 bulunan bir alan uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisi
dogrultusunda kodlar iizerinde yeni bir diizenleme daha yapilmistir. Daha sonra bir
O0gretmenin goriisleri ayni1 alan uzman ve arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmis
daha sonra kodlar iizerinde uyumun yiizdesi hesaplanmistir. Hesaplama Miles ve
Huberman (1994)’tin kullandigr uyum formiili ile yapilmistir. Kodlamalarin uyum
yiizdesi %91 olarak hesaplanmistir. Uyum saglanamayan kisimlar i¢in ayni uzmanla
goriisiilmiis, edinilen bilgiler dogrultusunda analizlerin kalan kisimlar1 arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Elde edilen tema, alt tema ve kodlar tablo haline getirilerek
raporlanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin ifadelerinden sikc¢a alintilar verilerek tema,
alt tema ve kodlara iliskin yorumlar yapilmigtir. Ayrica yapilan yorum ve

degerlendirmeler arastirmaci gézlem notlartyla elde edilen verilerle desteklenmistir.

3.6.2  Video Kayitlarinin Analizi

Ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 iletisim yaklasimini ve sdylem desenini
belirlemek igin derslerin video kayitlar1 analiz edilmistir. Ogretmenlerin kullanmis
olduklar1 sdylem desenlerinin tespiti i¢cin sdylem analizi yapilmistir. S6ylem analizi
kisilerin iletisim slireclerinde ortaya ¢ikan durumlar iizerindeki zihinsel bilesenlere
odaklanan sosyal bir metottur (Elliot, 1996). Soylem analizi siirecinde Oncelikle
video kayitlar1 transkript edilmistir. Daha sonra her bir dersin transkripti Lemke
(1990)’1n baslatma-yanitlama-degerlendirme (B-Y-D) seklinde olan tglii (triadik);
Mortimer ve Scott (2003)’tin baglatma-yanitlama-geri yansitma-yanitlama- geri
yansitma (B-Y-G-Y-G) seklinde olan zincir; Schegloff (1978)’in baglatma-yanitlama

seklinde olan bitisik sozce sOylem desenlerine gore analiz edilmistir.

Smif i¢i iletisim yaklagiminin analizi ise Mortimer ve Scott (2003) tarafindan
tanimlanan dort farkli iletisim yaklasimina gore yapilmigtir. Bunlar otoriter

etkilesimli, diyaloglu etkilesimli, otoriter etkilesimsiz ve diyaloglu etkilesimsiz
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olarak siralanmaktadir. Otoriter etkilesimli yaklasim soru cevap seklinde olan
Ogretmenin sOylemi yonettigi farkli goriislere cok az yer verildigi iletisim seklidir.
Diyaloglu etkilesimli yaklasim 6grencilerin farkli diislincelerine yer verildigi,
degerlendirici bakis agis1 olmayan, amagli olarak 6grencilerin fikirlerinin ortaya
cikarilmaya c¢alisildigr iletisim seklidir. Otoriter etkilesimsiz yaklasim 6gretmenin
Ogrenci goriislerini almadan diiz anlatim yoluyla bilgiyi aktardig: iletisim seklidir.
Diyaloglu etkilesimsiz yaklasim ise 6gretmenin daha dncesinden 6grencilerden aldigi
tiim fikirleri toparlayarak dogru bilgiyi acikladigr durumlarda kullanilan iletigimdir.
Ogretmen bu kisimda &grencilerle etkilesime girmeden onlarin yanitlarini yansitici

sekilde kullanarak durumu agiklamaya galisir.

Soylem desenleri ve iletisim yaklasimlarinin analizlerinin dogrulugu konusunda
sOylem analizi ve iletisim yaklasimlar1 {lizerine calismalar yapan bir uzmandan
uzman goriisii alinarak kodlamalar tamamlanmistir. Ogretmenlerin her bir dersinde
kullandig1 soylem desenleri ve iletisim yaklagimlari sayica tespit edilerek 6rnek ders
ici sOylem kesitleri tablolar halinde sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin kullandiklar
sOylem desenlerinin ve iletisim yaklasimlarinin haftalik degisimi grafiklerle

gosterilmistir.

3.7 Giivenirlik ve Gecerlik

Arastirmalarin  bilimsel degerinin artirilmasinda gecerli ve giivenilir bilgilerin
sunulmas1 gerekmektedir. Bu durumda arastirmalarin gecerlik ve giivenirliginin
saglanmast, o ¢aligmanin bilimsel degeri i¢in 6nemli bir kriterdir. Lincoln ve Guba
(1985 akt. Erlandson vd., 1993) nicel arastirmalardan farkli olarak nitel
arastirmalarin niteliginin artirilmasinda bazi stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler
nicel arastirmalarda aranan gegerlik yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik; giivenirlik

yerine tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasidir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligin  saglanmasinda uzun stireli etkilesim, veri
cesitlemesi, uzman incelemesi, katilimer teyidi gibi birtakim yontemler
kullanilmaktadir (Erlandson vd., 1993). Nicel arastirmalarda kullanilan “genelleme”

kavrami nitel arastirmalarda ‘““aktarilabilirlik” kavramina tekabiil etmektedir. Nitel
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aragtirmalarda dogrudan genelleme amaci giidiilmemekte, aragtirmanin yapildigi
benzer ortamlara sonuglarin uyarlanabilmesi s6z konusudur. Nitel arastirmalarda
aktarilabilirligi artirmak i¢in verilerin iyi bir sekilde betimlenmesi gerekmektedir.
Aragtirmaci elde ettigi verileri ham bir sekilde ortaya koymali ve okuyucunun
anlayabilecegi sekilde kavram ve temalara gore diizenlemelidir. Nitel aragtirmalarda
aktarilabilirligin artirilmasinda kullanilan bir diger yontem ise amacgli drneklem

secimidir (Erlandson vd., 1993).

Nicel arastirmalarda giivenirlik kavrami yerine nitel arastirmalarda tutarlilik ve teyit
edilebilirlik kavramlar1 aranmaktadir. Nitel bir arastirma dogal ortaminda ve zamana
bagl kosullarda ger¢eklestiginden aynen tekrar edilebilirligi s6z konusu degildir. Bu
ylizden nitel arastirmalarda tutarlilik ©nemlidir. Nitel arastirmalarda tutarlilik,
arastirmaya disaridan bir gozle bakilarak arastirmacinin siire¢ boyunca arastirma
etkinliklerinde tutarli olup olmadiginin ortaya koyulmasiyla elde edilebilir.
(Erlandson vd., 1993). Nicel arastirmalarda 6znel yargilardan uzak olup nesnelligin
ortaya konulmasi amaglanir. Ancak nitel calismalarda tam olarak nesnelligin
saglanamayacag1 varsayimiyla “nesnellik” kavrami yerine “teyit edilebilirlik”
kavrami Onerilir (Lincoln ve Guba, 1985 akt. Erlandson vd., 1993). Nitel
arastirmalarda teyit edilebilirlik arastirmacinin ulastigi ham verilere getirdigi
yorumlarin disaridan bir uzman tarafindan incelenerek ham verilere geri
doniildiigiinde teyit edilebilirligine gore bir degerlendirme yapmasiyla saglanabilir
(Erlandson vd., 1993). Tiim bu agiklamalara gore nitel arastirmalarda gecerlik ve
glivenirligin saglanmasinda, arastirmada ulasilan sonucu destekleyen birden fazla

verinin olmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada gegerligin saglanmasi i¢in bazi 6nlemler alinmistir. Bunlar: arastirma
siirecinin detayli agiklanmasi; arastirma siirecinin bagindan sonuna kadar
arastirmacinin 6gretmenlerle siirekli etkilesim icerisinde olmasi; Ogretmenlerle
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi yapilan goriismeler, sinif i¢i video kayitlariyla
ders ortamiin objektif olarak yaziya dokiilmesi, etkinlikler ve diger ortamlarda
aragtirmacinin  gozlem notlariyla verilerin ¢esitlendirilmesi; elde edilen verilerin
anlagilir sekilde ortaya konmasi ve bu asamanin uzman goriisleriyle desteklenmesi,

ogretmenlerle yapilan goriigmelerin ve sinif i¢i ortaminin kagit ortamina dokiilmiis
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hallerinin arastirmaci yorumundan sonra tekrardan ogretmenlerden onay alinmasi
seklinde siralanabilir. Nitel arastirmalarda genelleme yapilmasi  durumu
aranmamakta ancak ¢alismanin aktarilabilirliginin  miimkiin olmasi1 durumu
aranmaktadir. Bu bakimdan aragtirmanin aktarilabilirligi i¢in 6nceden ayni okulda
gorev yapan bes Ogretmenle pilot calisma yapilmistir. Ayni okulda gorev yapan
Ogretmenlerin sec¢ilmesi arastirmanin dogal ortaminin saglanmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

Arastirmanin gilivenirlik i¢in arastirma asamalarinin birbiriyle uyumlu olmasina
dikkat edilmis bu uyumun saglanmasinda disaridan uzman goriisii alinmustir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden, smif ici video kayitlarindan ve gozlem
notlarindan elde edilen veriler ham bir sekilde orta konularak yorumlanmis ve bu
yorumlarin verileri destekleyip desteklemedigi hususunda alan uzmanindan goriis
almarak teyit edilmistir. Aragtirmada verilerin analizi sirasinda Ogretmenlerin
goriisleri dogrudan alintt seklinde ortaya konularak arastirmanin giivenirligi
saglanmaya c¢alisilmistir. Yine arastirmanin veri toplama ve analiz yontemleri acik

bir sekilde agiklanarak giivenirlik artirilmaya ¢alisilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda arastirmayla ilgili toplanan verilerden elde edilen bulgular

yer almaktadir. Bulgular arastirma problemine gore sirayla sunulmustur.

4.1 Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programmm Ogretmenlerin Cevre

Ogretimi Bilgilerine Etkisi

Arastirmanin  bu bolimiinde Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programinin
Ogretmenlerin ¢evre Ogretimi bilgilerine etkisi ile ilgili goriisleri li¢ tema altinda
kodlanarak agiklanmaya calisilmistir. Bu temalar Farkli Disiplinlerle iliskilendirme,
Ogretim Programindaki Cevre Kazanimlarmin Dagilimlariyla Ilgili Ogretmenlerin
Bilgileri, Ogretim Programindaki Cevre Kazanimlarinin Disiplinleraras1 Yaklagimla

Verilebilme Durumu seklindedir.

Farkli Disiplinlerle iliskilendirme temas: dgretmenlerin cevre kazanimlarimi birden
fazla disiplinle Ogretilebilme durumuna ydnelik goriislerine gore; Ogretim
Programindaki Cevre Kazanimlarimin Dagilimiyla Ilgili Ogretmenlerin Bilgileri
temas1 Ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programindaki g¢evre kazanimlariin
hangi disiplinler i¢inde yer aldigiyla ilgili goriislerine gore; Ogretim Programindaki
Cevre Kazanimlarimin Disiplinlerarasi Yaklasimla Verilebilme Durumu temas:
O0gretmenlerin  6gretim programlarindaki c¢evre kazanimlarinin disiplinlerarasi

yaklagimla verilip verilemeyecegine yonelik goriislerine gére olusturulmustur.
4.1.1  Farkh Disiplinlerle iliskilendirme

Tablo 4.1 Cevre 6gretiminde farkl disiplinlerle iliski kurulabilme durumu ile ilgili 6gretmen

goriisleri
Uygulama Oncesi | Uygulama  Sonrasi
Tema Kod Ogretmenlerim Ogretmenlerin .
Ggrﬁsleri G(;g'rﬁsleri f6(x) | fs(x) | Durum
o @ O1 |62 |03 |04 |01 |02 |03 | O4
_ % E[Her Disiplinle . | o |
=~ € 2| liskilendirme
& g-é iki ya da Daha
A Z| Fazla Disiplinle | x X X X X X X 3 4 1
| Iliskilendirilme
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Tablo 4.1’de oOgretmenlerin ¢evre Ogretiminde konunun farkli disiplinlerle
iligkilendirerek Ogretilebilme durumuna gore gorlsleri kodlar seklinde yer
almaktadir. DCEP Oncesi ve sonrasinda &gretmenlerin goriislerinde c¢evre
ogretiminde konunun birden fazla disiplinle iliskilendirilmesi gerektigi yoniinde
goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin program 6ncesinde ve program

sonrasindaki goriisleri su sekildedir.
DCEP &ncesinde O1’in gériisiinde;

“Tek disiplinle ogretilemez ¢iinkii her ¢ocugun o&grenirken uyguladigi ya da
kullandigi farkly becerileri vardir. Farkli zekalari vardir. Bazisimin giin icinde
uygulamasi, bazisinin dokunmast ya da farkl farkl halleri gérmesi gerekir. Ya da
bazi ogrencilerin isitsel duyulari ¢ok iyidir. Sadece duyarak ya da sarkilar
dinleyerek égrenebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden O1’in uygulama
oncesinde de cevre Ogretiminde farkli disiplinleri kullanmanin 6nemini bildigi

distiniilebilir.
O1’in program sonrasindaki goriisii ise;

“Tek disiplinle bence ogretilemez. Mutlaka en az iki disiplinin bir arada olmast
lazim. Ciinkii her ¢ocugun farkli 6grenme ozelligi var. Biri gordiigiinii, biri yaparak
ogrenebiliyor. Mesela ben ders islerken videodan da izletiyorum. Ama yalnizca
izletmek etkili olmuyor. Kendileri yaptiklar: zaman ya da uyguladiklar: zaman daha
etkili oluyor. Bu da farklh disiplini dahil edilerek yapilabilir” seklindedir.
Ogretmenin bu sdyleminden program o6ncesindeki farkli disiplinleri kullanma
yoniindeki diisiincesini yineledigi goriilmektedir ancak program sonrasinda
O0gretmenin en az iki disiplinin bir arada olmast gerektigi yoniindeki diisiincesi

dikkat gekmektedir.
DCEP 6ncesinde 02’in goriisiinde;

“Bence her disiplinle iligkilendirilmeli. Insamin ve diinyamn nesillere saghkli bir
sekilde ulagsmast icin bu biling her yasta ve her derste verilmeli” ifadesi yer

almaktadir. O2’nin ifadesinden farkli disiplinleri kullanarak g¢evre &gretiminin

93



yapilmasi gerektigi diisiincesi hakim olsa da ogretmenin “...her derste verilmeli”
sOylemi akla “diger dersler de yeri geldiginde bahsedilmeli” seklinde bir diislinceyi

getirmektedir.

O2’nin program sonrasindaki goriisii ise;

“Cevre konusu her dersle iligkilendirilebilecek bir detaya sahip. Birkag¢ dersle
iliskilendirilerek anlatilabilir konularda daha etkin bir o6grenme saglanir”
seklindedir. Ogretmenin mesleki gelisim program sonrasindaki bu ifadesi onun gevre
konularmin o6gretiminde birden fazla disiplini kullanmasinda bilinglendigini

gostermektedir. Ogretmenin uygulama oncesindeki “...her derste verilmeli” sdylemi

3 2

yerine “...birka¢ dersle iliskilendirilerek anlatilabilir...” sdylemini kullanmasi
mesleki gelisim programi kapsaminda goriisiiniin  olumlu yonde gelistigini

diistindiirmektedir.

DCEP 6ncesinde O3’iin goriisiinde;

“Cevreyi ogretmek, sevdirmek icin sadece anlatmaya gerek yok. Cocuklarin topraga
basmalarint saglamak bile yeterli olabilir. Mesela matematikte cevre ile ilgili bir
kazamm olmayabilir. Ama toplama islemini anlatirken topladiklar: cicekleri
saydirmak ¢ocuga ¢evre bilincini kazandiracaktir” ifadesi yer almaktadir.
Ogretmenin program 6ncesinde de ¢evre konusunun dgretiminde farkli disiplinleri

kullanarak anlatimin faydali olacag1 yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

O3’{in program sonrasindaki goriisii ise;

“Alt1 ya da yedi disiplin olmasa da 2 -3 dersi ayni anda uygulayabilmek ¢ocuklarin
daha ¢ok dikkatini ¢ekiyor. Mesela benim ogrencilerimden biri miizik konusunda ¢ok
isteklidir. Kendisi sarki yazar, séyler. Miizikle ilgili konular oldugunda ilgisini daha
cok cekiyor. Mesela hayvanlarla ilgili olan etkinlikte 'arkadasim esek' sarkisini
dinlettigimde o daha bir¢ok derse katilmaya basladi. Mesela baska bir 6grencim de
resim yapmayt ¢ok seviyor. Cok ilgili resim konusunda gérsel ¢calismalar onun daha
¢ok dikkatini ¢ekiyor. O yiizden tek disiplinle degil iki veya daha fazla disiplinle

ogretmeliyiz” seklindedir. Ogretmenin mesleki gelisim program sonrasindaki
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goriisinde “...cocuklarin daha cok dikkatini ¢ekiyor” ifadesini kullanmasi O3’iin
cevre Ogretiminde farkli disiplinlerle iliskilendirme goriisiinde ilerleme kaydettigini

gostermektedir.
DCEP &ncesinde O4’iin goriisiinde;

“Hi¢bir zaman tek bir disiplinle ogretilmemeli, ¢ocuklar: kazanmak istiyorsak ders
icerisinde kazamimlart kazanmalarmm istiyorsak birden fazla disiplini bir araya
getirerek ogretim saglanmali” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade 6gretmenin c¢evre
konusunun ogretiminde farkli disiplinleri kullanmanin gerekliligini bildigini
gostermektedir. Ancak O6gretmenin gorlisiinde farkli disiplinleri kullanarak g¢evre

konularinin 6gretilmesinin gerekgeleri yer almamaktadir.
O4’{in program sonrasindaki goriisii ise;

“Cevre konusunda kesinlikle birden fazla disiplinin uygulanmasini diigiiniiyorum.
Cevre konusu ogretim yoniinden bakildiginda ¢ok genis bir konu oldugu icin bu
konuya yaklasirken birden fazla yonden bakmak ogrencilere bilgilerin daha kalict
olarak ogrenmelerini saglyor...” seklindedir. Ogretmenin program sonrasinda gevre
konusunun farkli disiplinlerle 6gretilmesiyle ilgili ifadesinde program 6ncesindeki

¢

mevcut bilgilerin derinlestigi goriilmektedir. Bu kaniya ogretmenin “...bilgilerin

kalici olarak ogrenilmesini saglyyor” sdyleminden varilmistir.

Genel olarak duruma bakildiginda DCEP Oncesinde 6gretmenler c¢evreyle ilgili
kazanimlarin birden fazla disiplinle 6gretilmesi gerektigini diistinmektedirler. Ancak
ogretmenlerin uygulama sonrasinda vermis olduklari yanitlara gére O1’in uygulama
oncesindeki ifadesine kiyasla en az iki disiplinin ayni anda kullanilmas1 gerektigini
vurgulamasi; O2 ve O4’iin ¢evre konusunun ¢ok genis bir alana hakim oldugunu
ifade ederek ¢evre kazanimlarinin farkli disiplinlerin bakis acgisindan faydalanilarak
ogretilmesi gerektigini savunmalar1; O3’iin, mesleki gelisim programi kapsaminda
uygulanan disiplinleraras1 yaklasima dayali ¢evre etkinliklerinden siif ortaminda
gecen durumlardan ornekler vererek, ¢evre egitiminin aymi etkinlik icerisinde iki ya
da daha fazla disiplini iliskilendirerek daha etkili olacagini savunmasi 6gretmenlerin

uygulama sonrasinda konuyla ilgili bilgilerinin derinlestigini gostermektedir.

95



4.1.2 Ogretim Programindaki Cevre Kazammlarmm Daghm ile lgili

Ogretmenlerin Bilgileri

Tablo 4.2 Cevre kazanimlarinin dagilimiyla ilgili 6gretmenlerin goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Tema | Alt Tema Kodlar Ogre.t.rr.l.enle.rlm Ogre:trr"lenle.rm fs(x) | £(x) | Durum
Gorisleri Goriisleri
01 |02 |03 |04 ]|01 02|03 |04

Tiirkee X X X 1 2 1

Hayat
g 3 Bilgisi X X X X X 2 3 1
™
S= Beden X 1o |}
g o0 . Egitimi
=R Ikogretim Gorsel
g oOrse
N g | Programi X X X X X 2 3 1
S5 Sanatlar
o'g Sosyal
élé Bilgiler -y | 0 |3 !
el Fen
crs) Bilimleri ARy | . o 13 |
g ?n Biligsel X « | | N
g.: Gelisim
g)‘-; Psiko-
& g | Okul motor X X 1|1 -
g 5 | Oncesi gelisim
2 & | Programi | Oz bakim | X X 1|1 —
O Sosyal-

Duygusal | x X 1 1 —

gelisim

Tablo 4.2°de Ogretim programlarinda yer alan c¢evre kazanimlarmin hangi
disiplinlerde bulunduguyla ilgili 6gretmen goriisleri kodlanarak verilmistir. Bu
temada Ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim programindaki ¢evre kazanimlarinin
hangi disiplinlerde oldugunu bilip bilmeme durumlartyla ilgili veriler bulunmaktadir.
Sinif 6gretmenleri DCEP uygulamalar1 6ncesinde 6gretim programinda 4 disiplinde
cevre kazanimlarinin oldugunu belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmeni ise Ogretim
programinin gelisim alanlarina gore ayrildigimi bildirerek biligsel gelisim, psiko-
motor gelisim, 6z bakim, sosyal-duygusal gelisim alanlarinda var oldugunu
belirtmigtir. ~ Ogretmenlere uygulanan DCEP  sonrasinda onlarm  dgretim
programlarinda ¢evreyle ilgili kazanimlarin oldugu disiplin sayis1 Ogretmen
goriislerine gore 6 olarak degisiklik gostermektedir. Okul 6ncesi 6gretmeni program
sonrasinda da biligsel gelisim, psiko-motor gelisim, 6z bakim, sosyal-duygusal
gelisim alanlarinin  oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin DCEP  &ncesi  ve

sonrasindaki ifadeleri su sekildedir.
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DCEP 6ncesinde O1’in goriisiinde;

“Programumizda farkl disiplinler derken soyle ki bilissel, psiko-motor, 6z bakim,
sosyal-duygusal gelisim alanlarinda c¢evreyle ilgili kazamimlara siirekli rastlanir”

ifadesi yer almaktadir.
Program sonrasinda ise O1’in goriisii;

“Tabiki olduk¢a fazla. Bizim programda gelisim donemleri var. Oz bakim, bilissel
gelisim, sosyal, duygusal gelisim, psiko-motor gelisimlerinde ¢evre kazanimlari var.
Ben bu gelisim donemlerine gére Sanat Etkinligi, Doga Etkinligi vb. disiplinin
icerigini dolduruyorum. Bu gelisim donemlerinde c¢evreyle ilgili kazamimlar var.
Hatta daha da fazla eklenebilir’ seklindedir. O1 program sonrasinda da gevre
kazanimlarinin oldugu gelisim donemlerini yinelemis ayrica daha fazla g¢evre

kazanimi eklenebilir seklinde tavsiyede bulunmustur.

DCEP 6ncesinde O2’nin goriisiinde;

“Evet var. Tiirk¢e, Hayat Bilgisi ve Gorsel Sanatlar” ifadesi yer almaktadir.
Program sonrasinda ise O2’nin goriisii;

“Evet var. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Gorsel sanatlar, Tiirk¢e gibi
derslerde ¢evre konusu ile ilgili kazamimlara rastladim. Bazi derslerde matematik
gibi daha sik ¢evre kazamimlarina yer verilebilir” seklindedir. Program sonrasinda
O2'nin yine ayni disiplinleri tekrarladigi goriilmektedir. Ayrica mesleki gelisim
programi sonrasinda O2 matematik gibi bazi derslerde cevre kazanimlarmin
olmadigina vurgu yaparak 6gretim programinda daha fazla kazanima yer verilmesi

yoniinde tavsiyede bulunmustur.
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DCEP 6ncesinde O3’iin goriisiinde;

“Basta “Hayat Bilgisi olmak iizere Tiirk¢e, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi ve Oyun
derslerinde direk kazamimlar olarak olmasa da c¢evreyle ilgili konulardan

bahsediliyor” ifadesi yer almaktadir.

Program sonrasinda ise O3’iin goriisii;

“Tiirk¢e yogun olmak iizere Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri dersinde
var. Gorsel sanatlar gibi derslerde 'dogadaki bir durumu ¢alismalarina yansitir'
seklinde olan kazammlar var. Fakat ¢ok soyut kaltyor. Cok net olarak yok. Bunlar
cevre etkinliklerine wyarlanabilir. Diger disiplinlerle de bu sekilde var oldugunu,
disiplinleraras: seklinde ogretiminin oldugunu o6gretmenler belki de yeni fark
ediyor...” seklindedir. DCEP sonrasinda O3’iin Beden Egitimi ve Oyun dersini
sOylemedigi goriilmektedir. Gergekten ilkdgretim programinin Beden Egitimi ve
Oyun dersinde agik olarak ¢evre kazanimlarina rastlanmamistir (MEB, 2018). Ayrica
program sonrasinda Ogretmenin mevcut Ogretim programlarindaki  farkli

13

disiplinlerdeki ¢evre kazanimlarmi iliskilendirebilecegini yeni fark ettigi “...Diger
disiplinlerle de bu sekilde var oldugunu, disiplinleraras: seklinde ogretiminin

oldugunu ogretmenler belki de yeni fark ediyor” sdyleminden cikarilabilir.

DCEP éncesinde O4’iin goriisiinde;

“Cevreyle ilgili birebir ilgisi olan kazamimlar var. Bunlar farkli disiplinlerle ortak
bir cercevede incelenmektedir” ifadesi yer almaktadir. Ogretmenin bu sdyleminde
tam olarak hangi ders ya da disiplinlerde var olduguna yonelik bir ifade
bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmenin farkli disiplinler de ¢evre kazanimlarinin
var oldugunu bildigi ancak hangi disiplinlerde oldugu yoniinde yeteri kadar bilgi

sahibi olmadig1 yoniinde agiklanabilir.

Program sonrasinda ise O4’iin goriisii;

“Yillik planlarimizda ¢evre ile ilgili farkll disiplinlerde kazanimlar vardir. Olmasa

bile iliskili olan disiplinler bulunur. Cevre konusunun en ¢ok i¢inde barindiran
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dersimiz Sosyal Bilgiler dersidir. Bunun yaminda Gérsel Sanatlar dersi ve Fen
Bilimleri dersi de cevre konusunda kazamimlar mevcuttur” seklindedir. Program
sonrasinda O4’iin Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Gorsel Sanatlar dersinde gevre
kazanimlarinin oldugunu belirtmesi, programin 6gretmenin g¢evre kazanimlarinin

varligiyla ilgili bilgisini gelistirmesi olarak yorumlanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin programdan once vermis olduklar
yanitlardan 6gretim programindaki ¢evre kazanimlarmin farkli derslerin bilinyesinde
oldugunu bildikleri goriilmektedir. Ancak DCEP kapsaminda 06gretmenlerin
disiplinleraras1 yaklasima dayali cevre etkinligi tasarlama siireci geregi Ggretim
programlarini incelemeleri, ¢evre kazanimlarinin farkl disiplinlere dagildigini tekrar
gormelerini saglamistir. O3’iin uygulama sonrasindaki ifadesinde Beden Egitimi ve
Oyun disiplininin yer almamasi, O4’iin Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri disiplinlerini
sOylemesi 0gretmenlerin etkinlik tasarlarken programlarindaki ¢evre kazanimlarinin
varhgina yonelik farkindaliklarinin arttigim gostermektedir. Yine O1’in uygulama
sonrasindaki “...gelisim donemlerinde cevreyle ilgili kazanmimlar var. Hatta daha da
fazla eklenebilir” ifadesi onun da programlarindaki ¢evre kazanimlarinin varligina
yonelik bilgisiyle ilgili farkindaliginin arttigina isaret etmektedir. Burada O1’in
mesleki gelisim programindan sonra Ogretim programindaki c¢evre kazanimlarini
yetersiz gordiigii diisiiniilebilir. Ayrica O2’nin vermis oldugu “Matematik gibi baz
derslerde ¢evre kazammlarina daha sik yer verilebilir’ ifadesi onun &gretim
programindaki ¢evre kazanimlarmin varhi@iyla ilgili  bilgisinin = gelistigini
gostermektedir. Benzer olarak O1 gibi O2 de programdaki ¢evre kazanimlarinin
yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ogretmenlerin bu sdylemlerinden uygulanan
DCEP’nin  onlarin  disiplinlerarast ¢evre etkinligi tasarlamalarinda Ggretim
programlarindaki ¢evre kazanimlarinin disiplinlere dagilimini gérmelerine fayda

sagladig diisiiniilebilir.
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4.1.3 Ogretim Programindaki Cevre Kazammlarimin Disiplinleraras

Yaklasimla Verilebilme Durumu

Tablo 4.3 Cevre kazanimlarinin disiplinleraras1 yaklagimla verilebilme durumu ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Tema Kodlar Ogretmenlerim Goriisleri | Ogretmenlerin Goriisleri | fs(x) | fs«(x) | Durum
01 |02 |03 |04 |01 [ 02 |03 | 04
Baz1

g Z o o Koqqlar X 1 0 1
o E §§ g E Verilir
2 EE 235 8| Tum
54 E &% E A| Konular X X X X X X X 3 4 1

Q é - > Verilir

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin yillik ders miifredatlarindaki ¢evre kazanimlarinin
disiplinlerarasi yaklasim ile 6grenciye verilip verilemeyecegine yonelik goriisleri yer
almaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim programi éncesinde ve sonrasinda genel
olarak c¢evre kazanimlarini disiplinlerarasi yaklagimla verilebilecegi yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir.

DCEP éncesinde O1’in goriisiinde;

“Verilebilir” ifadesi yer almaktadir.

Program sonrasinda ise O1’in goriisii;

“Rahatlikla verilebilir. Okul oncesi program buna ¢ok yatkin seklindedir.

O1 bu ifadesiyle program &ncesindeki goriisiinii tekrarlamis ayrica rahatlikla

verilebilecegini ifade ederek bu yondeki gorilistinii vurgulamigtir.

DCEP 6ncesinde O2’nin goriisiinde;

“Verilebilir. Ama bazi konular eksik kalabilir. Yaparak yasayarak ogrenme iizerinde

durulmalr” ifadesi yer almaktadir.
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Yine 6gretmenin “yaparak yasayarak 6grenme” ifadesinin iizerinde durmas1 ancak bu
sdylemin altim dolduracak agiklamalarda bulunmamasi O2’nin oldukca genel bir

ifade kullandigin1 gostermektedir.

Program sonrasinda ise O2’nin goriisii;

“Evet verebiliriz. Mesela Hayat Bilgisi dersindeki bitki ve hayvanlarin onemini
kavrar, kazammini Gorsel Sanatlar ders kazaniminda olan resim c¢alismalariyla

iliskilendirilebilir. Arastirdig1 resimleri bu derste kullanabilir’ seklindedir.

Mesleki gelisim programi sonrasinda, O6gretmenin program Oncesindeki “bazi
konularda eksik kalabilir” ifadesini kullanmadigi goriilmiistiir. Yine program
Oncesinde Ogretmenin  “yaparak yasayarak ogrenme” durumunda eksik
kalinabilecegini ifade etmis ancak DCEP sonra bdyle bir sdylemde bulunmamustir.
Ayrica Ogretmenin vermis oldugu ornekte Ogrencinin kendisinin resim yaptigi,
arastirdig1 disiiniildiiglinde, yaparak-yasayarak 6grenme durumunda disiplinlerarasi

yaklagimin yetersiz olmadigini ileri slirdiigli sdylenebilir.

DCEP 6ncesinde O3’iin goriisiinde;

“Verilebilir hatta verilmelidir. Miifredatimizin sadece ¢evreyle alakali konularda
degil genel olarak eksigi su;, kazamimlarin diger derslerle ¢ok fazla

iliskilendirilmemesi” ifadesi yer almaktadr.

Ogretmenin bu sdyleminden programin cevre konularinin disiplinleraras1 6gretimi
konusunda yeterli oldugunu diisiindiigli ancak 6gretim programlarinin bu disiplinleri

iliskilendirmede yetersiz kaldig1 goriisiinii belirttigi goriilmektedir.

Program sonrasinda ise O3’iin goriisii;

“Tabiki. Hatta verilebilir mi den ote verilmeli denilmeli. Sizinle uyguladigimiz
calismadan sonra verilebilecegine yonelik diisiincem daha fazla degisti. Bundan
sonraki ¢evre ogretimlerimde disiplinlerarast yaklasima gore dersi islerim”

seklindedir.
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03’iin DCEP sonranda verilebilecegini daha inanarak ve vurgulayarak savundugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenin programdan Once “Miifredatimizin  sadece
cevreyle alakali konularda degil genel olarak eksigi su: kazamimlarin diger derslerle
cok fazla iligkilendirilmemesi” sOyleminin programdan sonra tekrarlanmadigi hatta
“...Sizinle uyguladigimiz ¢alismadan sonra verilebilecegine yonelik diisiincem daha
fazla degisti” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Bu durum DCEP’indan sonra
O0gretmenin program oncesinde ileri siirdiigli miifredatta olan kazanimlarin diger

derslerle iligskilendirilmeme eksikligini hissetmedigi seklinde yorumlanabilir.

DCEP 6ncesinde O4’iin goriisiinde;

“Evet verilebilir. Bu sekilde daha etkili olur. Her ¢ocugun farkli 6grenmesi goéz
ontine aliminca farkh disiplinlerle konunun ogretilmesi daha etkili olur” ifadesi yer

almaktadir.

O4’iin bu ifadelerinden program &ncesinde mevcut miifredatlarindaki cevre
kazanimlarinin disiplinleraras: yaklasimla verilebilme durumuna yonelik olumsuz bir

tutum igerisinde olmadig1 anlagilmaktadir.

Program sonrasinda ise O4’iin goriisii;

“Evet verilebilir. Hatta benim goriisiime gore de verilmelidir. Hangi kitabimizi
acarsak acalim bu iliskilendirmeler de vardiwr aslinda. Sosyal Bilgiler dersinde
isledigimiz cevre ile ilgili bir konuyu daha iyi anlamak igin ozet yaparim, bu Tiirkce
dersinin de iginde bulundugu bir disiplindir. Daha sonra diger etkinliklerinde resim
cizilmesi istenir bu gorsel sanatlar dersinin bir konusudur. Arastirma yapilmasi
istenir fen bilimleri dersi isin i¢cine girer. Bu yiizden geniy icerigi olan ¢evre konusu

disiplinlerarasi yaklasim ile verilmelidir” seklindedir.

Ogretmenin bu ifadesinden DCEP 6ncesinde verilebilme durumunu &grenci
ozellikleriyle bagdastirdigi ancak program sonrasinda bu goriigiinii miifredat
dogrultusunda vurguladig1 goriilmektedir. Buradan 6gretmenin DCEP kapsaminda
farkli disiplinlerdeki c¢evre kazanimlarini gordiigii ve iliskilendirmenin uygun

oldugunu diisiindiigli yorumu yapilabilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin uygulama sonrasi goriislerinden
mevcut 6gretim programlarina gore ¢evre kazanimlarinin disiplinleraras: yaklagimla
verilebilecegi yoniindeki diistincelerinde degisme olmazken, verilebilme yoniindeki
diisiincelerinin  sebeplerini daha ayrinti bir sekilde acikladiklar1 goriilmektedir.
Buradan 6gretmenlerin olumlu yonde baktiklar1 disiplinleraras1 yaklasimla c¢evre
kazanimlarinin 6gretilebilme durumunu mesleki gelisim programu siiresince daha iyi
anlayabildikleri, uygulama asamasinda fikirlerini daha da derinlestirdikleri
diisiintilebilir. Bu durum mesleki gelisim programinin olumlu etkisi olarak

nitelendirilebilir.

4.2  DCEP’nin Ogretmenlerin Disiplinlerarasi Yaklasim fle Ilgili Bilgilerine
Etkisi

Mesleki gelisim programinin gretmenlerin Disiplinlerarast yaklasimla ilgili bilgi
diizeylerine etkisine yonelik veriler 6gretmen goriisleri dogrultusunda alti tema
altinda kodlanmigtir. Bu temalar Disiplinlerarasi Yaklagimmn Tanimi, Cevre
Ogretiminde Disiplinlerarasi Yaklagima Uygun Konular, Disiplinleraras1 Yaklagimin
Ogrenciye Faydalari, Disiplinlerarast Yaklasimm Ogretimde Ogretmene Faydalari,
Disiplinleraras1 Yaklasim: Kullanma Agisindan Okul Imkanlarinin  Yeterliligi,
Olumlu  Simif Ortamina Disiplinleraras1  Yaklasimin  Etkisi  seklindedir.
Disiplinleraras1 Yaklasimin Tanimi temas1 6gretmenlerin Disiplinleraras: yaklagimi
tamimlamalarindaki ifadelerine gore; Cevre Ogretiminde Disiplinlerarasi Yaklasima
Uygun Konular temasi disiplinlerarasi yaklagimin programdaki hangi konularin
ogretiminde uygulanabilecegine yonelik 6gretmen goriislerine gore; Disiplinlerarasi
Yaklasimin Ogrenciye Faydalar1 temasi dgretmenlerin Disiplinlerarast yaklasimin
ogrenciye faydalar1 hakkindaki gorilislerine gore; Disiplinlerarast Yaklagimin
Ogretimde Ogretmene Faydalar1 temasi dgretmenlerin Disiplinleraras1 yaklasimla
dersi yiiriitme konusundaki goriislerine gore; Disiplinlerarasi Yaklasimi Kullanma
Agisindan  Okul Imkanlarinin  Yeterliligi temas1  Disiplinleraras1  yaklasimi
uygulamada okul sartlarinin uygunluguyla ilgili 6gretmen goriislerine gore; Olumlu
Sinif Ortamina Disiplinleraras: Yaklasimin Etkisi temasi1 Disiplinlerarasi yaklagimin

siifin atmosferine etkisiyle ilgili 6gretmen goriislerine gore olusturulmustur.
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4.2.1 Disiplinleraras1 Yaklasimin Tanim

Tablo 4.4 Disiplinlerarasi yaklasimin tanimui ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Ogretmenlerim Ogretmenlerin
Gorisleri Goriisleri

O1 {02 |63 |04 |01 |02 |03 | O4

Tema | Kodlar fs(X) | f(X) | Durum

Konulari
Derslerle X 1 0 l
iliskilendirme

iki ya da Daha
Fazla  Disiplini X X X X X X 2 4 1
iliskilendirme

Tanim
Bilmeme

Disiplinlerarasi
Yaklagimin Tanimi1

Tablo 4.4’deki verilere géore DCEP oncesi ve sonrasi disiplinlerarast yaklagimla ilgili
Ogretmenlerin tanimlarinin degistigi  gorilmektedir. DCEP uygulama oncesinde
ogretmenlerin disiplinlerarasi yaklasimin tanimiyla ilgili goriisleri konular1 derslerle
iligkilendirme, iki ya da daha fazla disiplini iliskilendirme, tanimini bilmiyorum
seklindedir. Ogretmenlerden O1 ismini duydugunu ancak igerigini bilmedigini, O2
disiplinleraras1 yaklasimi konulari derslerle iliskilendirme olarak bildigini, O3 bir
konunun farkli disiplinlerle iliskilendirilmesi oldugunu, O4 ise iki ya da daha fazla
disiplini iligkilendirme olarak bildigini belirtmistir. Program sonrasinda ise
ogretmenlerin tiimii disiplinlerarast yaklagimi “bir konunun farkli disiplinlerle
iliskilendirilerek dgretilmesi” seklinde tanimlamislardir. Ogretmenlerin gériisleri su

sekildedir.
DCEP éncesinde O1’in goriisiinde;

“Ismini biliyorum, duydum ama teorik olarak c¢ok ince ayrintisina kadar

arastirmadim” ifadesi yer almaktadir.

Ogretmenin  bu ifadesi disiplinleraras1  yaklasimin  tanimin1  bilmedigini

gostermektedir.
Program sonrasinda ise O1’in goriisii;

“Evet biliyorum. Disiplinleraras1 ogretim farkli disiplinlerin kazanimlarmm bir

konunun ogretilmesinde yogunlasarak farkli disiplinlerin yontem ve teknigini
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kullanarak uygulanmasidir. Yani ayni konunun farkl: disiplinlerle 6gretilmesi. Belli
konularin ogretiminde disiplinlerarast yaklasim temel egitim diizeyine uygun hatta
¢ok da verimli oluyor. Yani biri sarkiyla, siirle ogreniyor birisi bir sanat etkinligiyle

ogreniyor... " seklindedir.

O1’in DCEP &ncesindeki ifadesinin degistigi goriilmektedir. Programdan énce O1
disiplinleraras1 yaklasimi sadece duydugunu ifade etmesi ancak programdan sonra
bildigini sdylemesi olumlu bir gelismedir. Yine O1’in program sonrasinda
disiplinleraras1 yaklagimi 6gretimde kullanilan sekliyle tanimlayabilmesi DCEP
ogretmenin olumlu olarak etkilendigini gostermektedir. Ogretmenin dogru ve
eksiksiz disiplinlerarasi yaklagimin tanimini yapmast ve program dahilin de olan
smif i¢i etkinliklerini uygulamasindan sonra temel egitim diizeyinde uygun oldugunu
belirtmesi ve etkisini vurgulayarak yinelemesi 6gretmenin disiplinlerarasi yaklasim
konusunda bilgisinde ilerleme oldugunun kamtidir. Ayrica O1’in mesleki gelisim
programi kapsamindaki etkinliklerle ilgili “biitiinlesik egitimde araya ilgisiz oyun ya
da herhangi bir doga etkinligi girebiliyordu ama disiplinleraras: yaklasimla etkinlik
tasarlamada bu olmuyor. Bunu 6grendim. Bilgi diizeyim artti” sdylemi 6gretmenin

disiplinlerarasi yaklasimla 1lgili bilgisinde gelisme oldugunu gostermektedir.

DCEP éncesinde O2’in goriisiinde;

“Belli konularin derslerle iliskilendirilmesi. Her ne kadar bu belirlenen konulara

derslerde deginsek de eksik yanlar: olabiliyor” ifadesi yer almaktadir.

O2’nin bu sdyleminden disiplinleraras1 yaklasimi biraz bildigi ama tam olarak ifade
edemedigi goriilmektedir. Ogretmen disiplinlerarasi yaklagimin tanimini yaparken
“belli konularin derslerle iliskilendirilmesi...” ifadesini onun tam olarak yaklagimin
tanimin1 yapamadigini gostermektedir. Jacobs disiplinlerarasi yaklasimla 6gretimi
“bir konunun ya da durumun anlagilmasinda ve incelenmesinde birden fazla
disiplinin yontem ve bilgisini programli bir sekilde ise kosan anlayis” olarak ifade
etmektedir. Ogretmenin yapmis oldugu tanimin disiplinlerarasi yaklagimin tanimiyla
sekil olarak benzerlik gosterdigi diislinlilse de Ogretmen ifade ederken farkli

disiplinleri iligkilendirme ya da bilingli olarak farkli disiplinlerin yontem ve bilgisini
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iliskilendirme soylemlerini kullanmamistir. Buradan O2’nin disiplinlerarasi

yaklasimi teorik olarak tam anlamryla bilmedigi diistiniilebilir.
Program sonrasinda ise O2’nin goriisii;

“Biliyorum. Ornegin ¢evre ile ilgili konular: diger derslerle iliskilendirerek
ogretmek. Mesela cevre oOgretimi ile ilgili olarak geri doniistiiviilebilecek atik
malzemelerle gorsel sanatlar da tasarim iiriinleri yapilabilir ve matematik

derslerinde verilen istatistiklerle yeni veriler elde edilebilir” seklindedir.

02’nin mesleki gelisim programi sonrasinda ifadesinde her ne kadar disiplinlerarasi
yaklagimin teorik olarak tanimini yapmasa da nasil uygulandigini 6rnek vererek
aciklamas1 6gretmenin bilgisinde ilerleme oldugunu gostermektedir. Ayrica 02 nin
mesleki gelisim programinin igeriginde olan c¢evre egitiminin disiplinlerarasi
yaklagimla dgretimini 6rnekleyerek ifade etmesi oldukca olumlu bir gelisme olarak

yorumlanabilir.

Yine O2’nin program sonrasi goriisiindeki “...Bu program ncesinde disiplinlerarasi
vaklagimi  tam anlamiyla uygulamadigimi, uyguladigimi  sandigimi  anladim.
Disiplinlerarast yaklasimi oncesinde en basit diizeyde uyguladigimi gérdiim. Ama
simdi daha kapsamli plan dahilinde gerceklestirmeyi ogrendim. Disiplinlerarasi
vaklasim konusunda bilgi diizeyimi uygulanan programin olumlu yonde etkiledigini
soyleyebilirim” ifadesinden O6gretmenin disiplinleraras1 yaklagimla ilgi bilgisinin

gelistigi goriilmektedir.
DCEP 6ncesinde O3’iin goriisiinde;

“Evet biliyorum ve temel egitim diizeyi i¢in olduk¢a uygun. Bir konuyu tek bir
disiplinin baks acisiyla anlatmak konunun égretilmesini zorlastiriyor. Ozellikle de o
disipline asina olmayan, sevmeyen 6grenciler icin. Ancak bu égrencilere o konu fakl

disiplinlerle ¢cok daha basarili sekilde ogretilebilir” ifadesi yer almaktadir.

DCEP once 6gretmenin disiplinleraras1 yaklasim hakkinda bilgi sahibi oldugu, bir

konunun tek bir disiplinle Ogretilmesinin zor oldugunu ve bir konunun farkh
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disiplinlerle 6gretilmesinin daha basarili olacagini ifade etmesinden anlasilmaktadir.
03’iin program 6ncesinde disiplinleraras1 yaklasim konusunda bilgi sahibi oldugu

diisiiniilebilir.

Program sonrasinda ise O3 {in goriisii;

“Uygulanan bu programdan sonra daha iyi biliyorum. Kazammlarin ayni konuyu
anlatmak icgin farkly derslerle iliskilendirilerek daha etkili sekilde ogretilmesine
vonelik bir yaklagim disiplinlerarasi 6gretim. Temel egitim diizeyinde daha da uygun
bence. Temel egitimden sonra farkl: disiplinlerle daha ayrintili geciliyor. Ortaokulda
mesela. Ama Hayat Bilgisi gibi dersler Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler igerisinde. O
yiizden daha uygun bence. Yani tamimlayacak olursak da bir konunun ogretiminde iki

va da daha fazla disiplinin iliskilendirilerek ogretilmesidir " seklindedir.

03’iin program oOncesinde bildigini ifade etmesi ve tanimim yapabilmesi
Disiplinleraras1 yaklasimi bildigini gostermekle beraber program sonrasinda
ogretmenin “Uygulanan bu programdan sonra daha iyi biliyorum” sOylemiyle
ogretmen DCEP ile disiplinlerarasi yaklasim konusunda kendisini gelistirdigini ifade
etmektedir. Ayrica Ogretmenin temel egitim diizeyine uygun olma sebebini
programdan once 6grenci 0grenmelerindeki faydasina deginerek agikladigir ancak

13

programdan sonra “...Temel egitimden sonra farkli disiplinlerle daha ayrintili
geciliyor. Ortaokulda mesela. Ama Hayat Bilgisi gibi dersler Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler igerisinde. O yiizden daha uygun bence...” seklinde aciklamasi 6gretmenin
temel egitim diizeyine uygun olma durumuna farkli bir acidan da bakabildigini
gostermektedir. Bu durum DCEP o6gretmenin bilgisini  gelistirdigi  seklinde

yorumlanabilir.

03’iin bir baska ifadesinde gecen “Aslinda bu ¢calismayla disiplinleraras: yaklagimi
cok basit diizeyde uyguladigimizi fark ettim. Disiplinlerarast yaklasimi bir plan
cercevesinde islemenin daha faydali oldugunu gérdiim. Yani bu ¢alismalar igin
gergekten mesai harcayip plan-program ¢ergevesinde yapmam gerektigini bu sekilde
daha etkili ve diizenli oldugunu ogrendim. Bir de soyle ki ben bunun bir yaklasim

oldugunu bilmiyordum. Bu ¢alisma ile o6grendim” sdylemi Ogretmenin DCEP
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cercevesinde disiplinleraras1 yaklagimla ilgili farkindaligmin ve bilgisinin arttigini

gostermektedir.

DCEP &ncesinde O4’iin goriisiinde;

“Iki ya da daha fazla disiplin arasindaki iliskidir disiplinlerarasi 6gretim. Uygun

oldugunu diistiniiyorum” ifadesi yer almaktadir.

Ogretmenin program dncesinde yaklasimin tanimim yaparken disiplinlerin birbiriyle
iliskisinden s6z etmesi O4’tin disiplinleraras1 yaklasimi kismen bildigini
gostermektedir. Ancak Ogretmenin agiklamasinda disiplinlerin  yontem ve
tekniklerini kullanarak disiplinleri iligskilendirme ifadesinin yer almamasi 6gretmenin

teorik olarak bilgi eksikligi olarak yorumlanabilir.

Program sonrasinda ise O4’{in goriisii;
9

“Evet biliyorum. Bu yaklasimla iiniversite siralarinda tanigtim aslinda, her giinde bu
konuda farkli seyler ogreniyorum, kendimi gelistivivorum. Iki ya da daha fazla
disiplinin yontemini kullanarak bir konunun 6gretilmesidir. Egitimin her diizeyinde
kullanilmas1 uygundur ama kullanacagimiz konulari giizel se¢memizdir aslinda

onemli olan” seklindedir.

Ogretmenin bu agiklamasindan program oOncesinde de disiplinlerarasi yaklasim
konusunda bilgisinin oldugu anlasilmakla beraber programdan sonra tam olarak
tanimini yapabilmesi O4’iin bilgisinde olumlu gelisme oldugunun gostergesidir. Yine
disiplinleraras1 yaklagimla ilgili bilgisinde gelisme oldugu 6gretmenin “...her giin bu
konuda  farkh — seyler oOgreniyorum kendimi  gelistiriyorum”  sdyleminden

anlagilmaktadir.

Ayrica O4’iin programin disiplinleraras1 yaklagimla ilgili bilgisini etkilemesiyle ilgili
gorlistindeki “Olumlu yénde etkiledigini soyleyebilirim. Gormedigim bilmedigim
yvanlarint 6grendim. Aslinda en giizeli de bir konu hakkinda ne kadar fazla diisiinen
insan olursa yontemin daha etkili ve kullanmish oldugunu gérdiim. Disiplinlerarasi

vaklasim insanlar arasindaki yaklasim ile ¢ok baglantili oldugunu diisiintiyorum
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artik. Onceden bir ders icerisinde disiplinlerarasi yaklasima uygun etkinlik
tasarlamazdim bu ¢alismayla bunu gormiis oldum. Onceden derslerde yeri
geldiginde disiplinleri birbirine baglardim ama bu ¢aliymayla 6gretmem gereken
konunun  farkli  disiplin  kazamimlarimi, yéntem ve teknikleri kullanarak
ogretebilecegimi dersi bu sekilde biitiin olarak verebilecegimi goérdiim” sdylemi

ogretmenin DCEP kapsaminda geligsme kaydettigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin program sonrasindaki goriislerinde
disiplinleraras1 yaklasimla ilgili bilgilerinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir. Bu
yargtya varilmasinda O1’in uygulama oncesinde ismini duydugunu ama igerigini
bilmedigini sdylerken, uygulama sonrasinda disiplinlerarasi yaklasimi 6rnek vererek
agiklamasi; O2 nin uygulama &ncesi dogru ve net bir tamim yapamazken, uygulama
sonrasinda DCEP kapsamindaki g¢evre etkinliklerinden 6rnek vererek agiklamaya
calismasi; O3’iin uygulama sonrasinda daha iyi bildigini belirtmesi, O4’iin
disiplinleraras1 yaklagimla ilgili yapmis oldugu tanimda degisiklik olmazken her
gecen giin bu konu da farkli seyler 6grendigini ifade etmesi etkili olmustur. Ayrica
O4’iin goriisiinde disiplinleraras1 yaklasimm uygulanmasinda konunun segiminin
onemli oldugunu belirtmesi, DCEP kapsamindaki c¢alistaylarda 6gretmenlere verilen
teorik bilgiler igerisinde konu se¢iminin dneminin vurgulanmis olmasi programin

ogretici oldugunu gostermektedir.
4.2.2  Ogretiminde Disiplinlerarasi Yaklasima Uygun Konular

Tablo 4.5 Disiplinlerarasi yaklagima uygun konular ile ilgili 6gretmen goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Tema | Alt Tema Kodlar Ogre.t.n}enlerlm Ogreﬂtn}enleirm fs(x) | fs(x) | Durum
Goriisleri Goriisleri
O1 [ 02 |03 |04 ]01 02| 03|04

Se.l.gl.l.kh X X X X 3 1 !

Biiyliyorum
2 g | Fen Doga ve Cevre X X X X X X 2 4 T
s é Bilimleri Beslenme X X 1 1 -
2 g i
=Y Viicudumuzu X 0 1 "
o Tanityalim
2 8| Matematik | Problemler X 1 0 |
=) Kelimelerin Dogru
© .
E E Tiirkge Kullanim1 X ! 0 !
g ;;’” Atatiirk’iin Hayat1 X X 1 1 —
G Temizlik X 1 0 l
:50 e 153?15);211; Meslekler X 0 1 T

J Ekonomi X 0 1 T
Tiiketim X 0 1 1
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Tablo 4.5’de O0gretmenlere uygulanan DCEP oncesi ve sonrasinda disiplinlerarasi
yaklagimla ogretilebilecek toplam konu sayisinda degisme ve konu isimlerinde
farklilasma goriilmektedir. Program sonrasinda “doga ve c¢evre” konusunun
disiplinlerarast yaklasimla ogretilmesiyle ilgili 6gretmen goriisleri artmustir.
Program o6ncesinde Ol ve O2 “doga ve cevre” konusunun Ogretimini uygun
bulurken, program sonrasinda ¢gretmenlerin tiimiiniin “doga ve ¢evre” konularinin
disiplinleraras1 yaklasimla 6gretimine uygun oldugunu belirtmesi DCEP kapsaminda
olumlu bir gelismedir. Ayrica O4’iin program kapsaminda ders ici etkinliklerinin
“cevre ve enerji” kazanimlariyla ilgili oldugu diisiiniildiiginde bu 6gretmenin
uygulama sonrasinda “ekonomi ve tliketim” konularin1 sdylemesi olumlu gelisme

olarak yorumlanabilir.
4.2.3  Disiplinlerarasi Yaklasimin Ogrenciye Faydalari

Tablo 4.6 Disiplinlerarasi yaklasimin 6grenciye faydalar ile ilgili 6gretmen goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Tema | Alt Tema Kodlar Ogre.t.n}.enlepm Ogre“tn}enlgnn f5(X) | f«(X) | Durum
Goriisleri Goriisleri
01 |02 |03 |04 |01 | 02|03 | 04
Konular Arasi . X I 1 R
Ogrenmede | Baglanti Saglama
Biitiinliik Cc.)‘k“ Yonlii M « « « | 3 1
Diisiinme
AKGF ){Oé}parak Yasayarak X X 0 2 1
Katilim srenme
§ Arastirma Yapma X 0 1 1
< "
o Beyin Firtinas1
>
s Yapma * 0 ! !
o TR U RTTEIT
S Bilissel Dikkatin Siirekliligi X X 0 2 1
g Beceri Hatirlama X X 0 2 1
,;dn Kesfetme X 0 1 1
Q Soyut Konular
) X X 1 1 —
2 Anlama
g ; -
g Ogrenmeye Motlvgsygn X X 0 2 1
= : Derse Ilgi X X X 0 3 1
0 | Istek
O Derse Katilim X X 0 2 1
= ", PP
g Ogrendigini
% Ogrenmede | Unutmama * * * 0 3 !
% Kalicilik Bilgiyi 'Peki§tirme X 0 1 1
> Kalic1 Ogrenme X X 1 1 —
2 Ogrendigini
. 1
g Ogrenmeyi Paylagma X 0 T
= Anlaml Giinlik  Yasamdan « « 0 5
e | Kilma Ornek Verme 1
é’ Hayata Uyarlama X 1 0 |
S | Konusma X X X 0 3 1
B(e):sc};rii Grup Caligsmast 0 1 1
Kendini ifade Etme X 0 1 1
. Ogrenmeyi
IC()gfenﬁ;{ede Bireysellestirebilme x x x ! 2 )
oy Kolay Ogrenebilme X X X 1 2 1
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Tablo 4.6’da 6gretmenlerin DCEP 6ncesi ve sonrasinda disiplinlerarasi yaklagimin
Ogrenciye faydalariyla ilgili goriisleri yer almaktadir. Disiplinlerarasi yaklagimin
ogrenmede Ogrenciye faydalar1 sekiz alt tema altinda kodlanmaktadir. Bunlar
ogrenmede biitlinliik, aktif katilim, biligsel beceri, 6grenmeye istek, 6grenmede
kalicilik, Ogrenmeyi anlamli kilma, sosyal beceri, Ogrenmede kolayliktir.
Ogretmenlerin disiplinlerarasi yaklasimin 6grenciye faydalar1 yoniindeki goriislerinin
program sonrasinda dikkate deger bigimde degisme gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir.
O1’in program dncesi goriisii;

“Farkli 6grenim saglayan c¢ocuklara aymi ortamda bilgi edinimini kolaylastirir”

seklindedir.
Program sonrasindaki goriisiinde;

“Ogrenciyi aktif yapiyor. Kendi deneyimleyerek Ogreniyor. Bir de bilgiyi direk
vermiyoruz. Kendileri kesfetmeye ¢alisiyorlar. Kendisinin 6grendigi, akil yiiriittiigii
bilgiyi o6grenci unutmuyor. Kendi tecriibesi, kendi ciimleleriyle ogrendigi seyleri
unutmuyor. Ogrencinin ogrendigini kalict yapiyor. Ogrencilerin motivasyonlarini,
ilgilerini saglamada fayda sagliyor. Ogrendigini siirekli pekistirmede fayda sagliyor.
Ayrica bir konuyu ¢ok farkl agilardan diistinebiliyorlar” ifadesi yer almaktadir.

DCEP sonrasinda disiplinlerarasi yaklagimin dgrenciye faydalart konusunda O1’in

olumlu sekilde goriislerinin gelistigi gortiilmektedir.

DCEP 6ncesinde disiplinleraras1 yaklasimin dgrenciye faydalarint O1 bilgi edinimini
kolaylastirma olarak ifade ederken, program sonrasinda Ogrenciyi aktiflestirme,
kesfetmeye sevk etme ve Ogrencinin motivasyonunun saglanmasi, ilgilerinin

cekmesi, farkli agidan diislinebilmesini saglamasi olarak ifade etmistir.
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02’nin program Oncesi goriisii;

“Ogrencilerin farkl diisiinmelerini ve konular arasinda baglanti kurmasin saglar”

seklindedir.

Program sonrasindaki goriisii ise su sekildedir:

“Cok yonlii diistinmeyi saglar, beyin jimnastigi yaptirir, konusmaya istekli kilar,
derse katthimim saglar, 6grenmeyi kalici kilar, arastirmaya sevk eder, ogrendigi
bilgileri paylasmak ister, onceki o6grenmelerini hatirlatir.” DCEP sonrasinda
disiplinleraras1 yaklasimm 6grenciye faydalari konusunda O2’nin olumlu sekilde

goriislerinin degistigi goriilmektedir.

DCEP o6ncesinde disiplinleraras1 yaklasimin dgrenciye faydalarmi O2 “konular
arasinda baglanti kurmay1 farkli diisiinmelerini saglama” seklinde ifade ederken;
program sonrasinda disiplinleraras1 yaklasimin 6grenciye faydalarini “gok yonlii
diistinmelerini saglama, beyin jimnastigi yapmalarimi saglama, derse katilimi
saglama, Ogrenmeyi kalici kilmayr saglama, G6grenciyi arastirmaya sevk etme,
ogrendigi bilgileri paylagsmay1 saglama, 6n bilgileri hatirlamay1 saglama” olarak

aciklamstir.

03’iin DCEP &ncesindeki ifadesi;

“Soyut konulart daha iyi ogrenmesini saglar. Ogrendiklerini hayatinda daha ¢ok

kullanmasint saglar” seklindedir.

Program sonrasinda O3’iin goriisii ise su sekildedir:

“Cok net bir sekilde su var ki, farkli kabiliyet ve yetenegi olan ogrencilerin dikkatini
cekiyor. Anlatilanlari, ogrendiklerini farkli yonlerden degerlendirebiliyorlar. Derse
ilgiyi artirtyor. Mesela miizik dersi kazamimiyla ya da resim dersi kazamimiyla bir
ogrencinin dikkatini dersin konusuna ¢ekebiliyor. Bu da derse daha fazla 6grencinin
katilmasint sagliyor. Disiplinlerarast yaklasimla ¢ocuga giinliik yasamdan érnekler

sunabiliyoruz ayni zamanda ogrencide giinliik yasamdan benzer érnekler verebiliyor.
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Giinliik yasamdan ornekler katmasi ¢ocugun dikkatini ¢ekmesi anlaminda ozellikle
faydali. Yine giinliik yasamdan olaylara farkli acilardan bakabiliyorlar. Ogrenme
konusunda etkili oluyor, unutmayacaklar: seyler yasiyorlar.” ve “...hem de 6grenci

aktif oldu...”

DCEP sonrasinda O3’{in gbriislerinde kesinligi bildiren sdylemlerin olmasimin
yamsira  O3’iin  disiplinleraras1 yaklasimm &grenciye faydalari  yoniindeki

goriislerinin de arttig1 goriilmektedir.

04’iin DCEP &ncesinde belirttigi goriisii;

“Daha kolay kalici 6grenmeyi saglar” seklindedir.
Program sonrasindaki goriisii ise;

“Her ogrenci farkli ogrenir ve bu da disiplinlerarasi yaklasimin birden fazla
faydasinin oldugunu bizlere gosteriyor. Cocuk sevdigine ilgi duyar ve bu ilgi ona
ogretir, bu yiizden ilgisi artar. Cocuk kendini her zaman ogretmenine gostermek ister
ama her zaman bunu yapamaz ama disiplinlerarasi yaklasimda kendisi i¢in boyle bir
alani olusturabilir. Sevdigi ilgi duydugu bir disiplinle ogrenim ayni zamanda kalict

‘

olarak 6grenim saglar” ve “...Evet ¢ocuklarin ogrenmesini direkt olarak etkiledigini
ve olumlu yonde gelistigini soyleyebilivim. Ilgilerini ¢ekiyor, sikilmiyorlar,
egleniyorlar derste, motivasyonlar:t artiyor, kendi aralarinda grup c¢aligsmast
oluyorsa bu ¢alisma i¢inde iletisime gegiyorlar, birbirleriyle konusma ihtiyaglarin
etkinlik tizerinde karsiliyorlar. Ayrica giinliik yasamdan da érnekler sunuyor, yani
derslerimizde siirekli bunlara degindik.” Yine O4’iin “...Cocuk kendini her zaman
ogretmenine gostermek ister ama her zaman bunu yapamaz ama disiplinlerarast

vaklasimda kendisi i¢in boyle bir alani olusturabilir. Ayrica 6grenci anlatilan ya da

ogrendigi bir konuyu farkli yonden degerlendirebiliyor.” seklindedir.

DCEP sonrasinda O4’iin disiplinleraras1 yaklasimin dgrencilere faydasi yoniindeki

goriislerinde artis oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak program sonrasinda dgretmenlerin tiimiiniin disiplinleraras: yaklagimin
Ogrenciye faydalarin1 “derse katilimi saglar, 6grenmeyi kalict kilar, 6grencilerin
konuya dikkatini g¢eker, yaparak-yasayarak ogrenir, 0grenciyi aktif kilar, 6grenci
motivasyonunu saglar” olarak ifade etmeleri dikkat c¢eken bir durumdur.
Ogretmenlerin bu yondeki goriisleri disiplinlerarasi yaklasima dayal ders etkinlikleri
esnasinda Ogrencilerden aldiklar1 doniisiin yansimalar1 olarak yorumlanabilir. Bu
durum DCEP kapsaminda olan sinif i¢i uygulamalarinin aninda 6gretmen tarafindan

etkisinin goriilmesi agisindan olumlu bir gelismedir.
4.2.4 Disiplinlerarasi Yaklasimin Ogretimde Ogretmene Faydalari

Tablo 4.7 Disiplinleraras1 yaklasgimin &gretimde kullanilmasinin dgretmene faydalarn ile
ilgili 6gretmen goriigleri

Uygulama Oncesi | Uygulama  Sonras:
Tema | Alt Tema Kodlar Ogrgtmefllerlm Ogrﬁtme{llerm fs(x) | fo(x) | Durum
Goriisleri Goriisleri
Ol |02 |03 |04 |O1 |02 | 03 | O4
Simifa
Hakimiyet * * 0 2 T
Zamant  Etkin
Sinif Kullanma * * " 0 3 1
. Yo6netimi Dikkat
= Dagilmasini X X X 0 3 il
2, Engelleme
& Kurallara Uyma X 0 1 T
o
= Derse Hazir
g Olma X X X 0 3 T
o .
& | Ogretmen Arastirma X X X 0 3 il
2| Yeterliligi [L2pma
3 Giincel
§ Konulardan X X X 0 3 i
)gn Haberdar Olma
© Kolaylagtirma X X X X X 2 3 1
E Cocuklara
z Erlsebilme X 1 0 !
X (Cocuga
> Uygunluk)
§ Ogretime ggretlml Zevkli X X 1 1 .
S .. apma
(o) Etkisi
= Ders Anlatimini X 0 1 1
= Zenginlestirme
é’ Gegmis
Bilgileri X X 0 2 )
Yoklama
Kalici Ogretim X X X X X 2 3 1
Ogretim Programi
Y 6netimi Yetigtirme x X 0 2 !

Ogretmenlerin disiplinlerarasi yaklasimin 6gretim konusunda kendilerine faydalar:
ile ilgili goriisleri dort alt temada kodlanarak Tablo 4.7°de gosterilmektedir. Bunlar

stif yonetimi, Ogretmen yeterliligi, Ogretime etkisi, Ogretim yoOnetimidir.
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Ogretmenlerin goriislerinde DCEP sonrasinda degismeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

O1’in program &ncesi goriisii;

“Zaman olarak ¢ocuklara erigimi kolaylastirir, planli ve diizenli bir sekilde bilgiyi

cocuklara ulastirtr” seklindedir.

Program sonrasi goriisii ise;

“Swnif icerisinde dgrencilerin dikkatini toplamada fayda sagliyor. Ogretmeni derse
hazirliyor, ogretmeni arastirma yapmaya itiyor, ogretmeni giincel konulardan
haberdar ediyor. Cocuk aktif oluyor. Arada hi¢ bosluk olmuyor. Yani zaman
yvonetiminde faydali oluyor. Cocuklarin dikkatleri dagilmiyor. Ders esnasinda
dagilmalar olmuyor. Simif kurallarimi hatirlatma konusunda diger derslere gére
hatirlatma sayis1 diisiiyor. Ciinkii ¢ocuklar hep aktif oldugu icin sinif kurallar
bozulmuyor kolay kolay, vermis oldugum bilgi daha kalici oluyor. Toparlarsak
ogretimi kolaylagtiriyor” seklindedir. DCEP sonrasinda sinif i¢i ve ders dncesinde
ogretmene faydalar1 konusunda O1’in olduke¢a olumlu sekilde goriislerinin gelistigi

goriilmektedir.

02’nin program oncesi goriisleri;

“Ogrencilerde kalict 6grenme sagladigi icin 6gretmene kolaylik saglar.”

Program sonrasi gortisleri ise;

“Ders anlatimlarini zenginlestirir, kalic1 6gretimi saglar, derslerde sorulan sorularla
ogrencilerin on bilgileri hatirlatilir ve derse hazir bulunusluluklar: da saglanir.”
seklindedir. Ayrica O2’nin baska bir durumu aciklarken vermis oldugu
“...bilgilerimi giincellemem gerektigini, arastirmalar yapmam gerektigini fark

2

ettim...” ifadesi Ogretmeni arastirmaya sevk eder, Ogretmeni gilincel konularin

Ogretimine iter, ders Oncesi Ogretmeni hazirlanmaya sevk eder goriislini
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desteklemektedir. O2’nin bu ifadelerinden disiplinlerarasi yaklasimin 6gretmene

faydasiyla ilgili goriisiiniin arttig1 diigiiniilebilir.
03’iin program 6ncesi goriisleri;

“Ogrencinin daha aktif olmasim saglamasiyla ogretmenin yiikii hafiflivor. Ciinkii

ogretmenin amaci verdigi bilgilerin miimkiin oldugunca kalici olmasini saglamak.”
Program sonrasi goriisleri ise;

“Ogretmen olarak tek amacimiz; Ogrenciye ogretmek istedigimizi kalici sekilde
ogretmek. Ogrencilerinde daha iyi 6grendigini gordiim. Bana siire yonetiminde ¢ok
faydasi1 oldu. Disiplinlerarast yaklasimi uygulamak demek o derse maksimum
diizeyde hazirlikli olmak demek. Programi yetistirmede de faydasi var. Hazirlik
konusunda ve sinif icerisinde siireyi kullanma ac¢isindan o&gretmene ¢ok fayda
saghyor. Ozellikle disiplinleraras: yaklasimla gore ders islerken derse giris kisminda
cocuklarin  dikkatini ¢ekmek daha kolaylasiyor. Cocuklarin motivasyonunu
saglamakta ogretmene fayda sagliyyor. Dersin hazirlik asamasinda diger derslerin de
kazammlarina siirekli bakildigindan 6gretmeni arastirmaya ve yeni gseyler
ogrenmeye sevk ediyor. Ogretmen etkinlik tasarlamak icin arastirma yapiyor, yeni
seyler égreniyor. Mesela atik yaglardan kandil yapildigim ogrendim. Ogretmeni
giincel bilgilere tasiyor. Bu disiplinlerarast yaklagimla ogretim ogrenciyi aktif
yaparken ashinda éretmeni de aktif kiltyor. Ozellikle ders oncesinde.” seklindedir.
03’iin program 6ncesi ve program sonrasindaki agiklamalari kiyaslandiginda DCEP
kapsaminda smif i¢i uygulama ve ders oOncesi hazirlik asamasinda Ogretmenin
deneyimlerinin  disiplinleraras1  yaklagimin Ogretmene faydalar1 yoniindeki

diisiincesini olumlu yonde gelistirdigi diisiiniilebilir.
O4’iin program dncesi goriisleri;

“Zevkli ve giizel bir ders iglemelerini saglar. Sikilmadan giizel bir ders islemek

ogretmen iginde ¢ok giizeldir.”
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Program sonrasindaki goriisleri;

“Bir tasla iki kus vurmak gibidir aslinda bir dersin ogretiminde farkli disiplinleri
kullanmak. Zaman konusunda bize ¢ok biiyiik fayda saglar. Bazi konular ¢ok genistir
ama planlarimizda fazla zaman aywamayiz ¢iinkii suirlt bir zaman dilimini
kullaniyoruz. Boyle zamanlarda birbirleri ile iligkilendirdigimiz disiplinler sayesinde
hem 6grenimini kolaylastirip hem de zamandan tasarruf ederiz. Bir de ogrencilerin

on bilgilerini ortaya ¢ikarmada fayda saglariz.” Ayrica O4’iin baska bir durumu

‘ 2

aciklamak i¢in kullanmis oldugu “...derse karsi daha bir hevesliler...” sdylemi
disiplinleraras1 yaklasimin &gretmene sagladigi faydalari olan dersi zevkli hale
getirme, Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyi saglama, Ogrencilerin ge¢mis bilgilerini
ortaya ¢ikarma durumlarini desteklemektedir. Program oncesi ve program sonrasinda
O4’iin disiplinleraras1 yaklagimin &gretmene faydalari konusunda goriislerinde

gelisme oldugu goriilmektedir.

4.2.5 Disiplinleraras1 Yaklasimi Kullanma Acsindan Okul Imkanlarimin

Yeterliligi

Tablo 4.8 Okul imkanlariin yeterliligi ile ilgili 6gretmen goriisleri

Uygulama Oncesi | Uygulama Sonrast
Tema | Kodlar Ogretmenlerim Goriisleri Ogretmenlerin Goriisleri f5(x) | fs(x) | Durum
01 02 | 03 04 |01 02 | 03 04
Fiziki  Sartlar
- Yetersiz X X X 3 0 !
g Maddi
5 s&b| imkanlar X X X 2 1 !
§ = | Yetersiz
é % Fiziki Sartlar X 1 3
:5 > | Yeterli X * * !
é Maddi
Imkanlar X X X 0 3 1
Yeterli

Tablo 4.8’de Ogretmenlerin disiplinlerarast yaklasimi kullanabilmeleri ig¢in
calistiklar1 okulun mevcut sartlarin uygun olup olmama durumuyla ilgili goriisleri
yer almaktadir. Mesleki gelisim programindan énce O1, O2 ve O3 “fiziki sartlar
yetersiz” ve O2 ve O3 maddi imkanlar yetersiz seklinde goriis bildirdikleri; O4’iin
ise “okulun fiziki sartlar1 yeterli” olarak goriis bildirdigi goriilmektedir. DCEP sonra

ise ogretmenlerde O1 ve 02, O3 “okul fiziki sartlarmin ve maddi imkanlarmin
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yeterli” oldugunu belirtmislerdir. O4 ise program sonrasinda “maddi imkanlar

yetersiz” seklinde goriis bildirmistir.
DCEP &ncesinde O1’in gériisiinde;

“Fiziki sartlar uygun degil. Kullanilabilir. Ama ¢ok daha genis imkanlara sahip
olunabilir. Ogrenci sayisi fiziki sartlarimiza gére cok fazla. Ancak yine de bu
vaklagimi uygulamak igin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi yer almaktadir.
Ogretmen program 6ncesinde okulun fiziki sartlarmi yetersiz gérmekte ve sinif

mevcudunun da uygulamalar i¢in fazla kalabalik oldugunu ileri siirmektedir.
Program sonrasinda O1’in goriisii;

“Calismada ¢ok uygundu. Bu donem o6grenci sayim daha azdi. Belki daha kalabalik
simiflarda bunu yapmak daha zor olabilir. Ogrenci seviyesi olarak da uygun. Bence
diisiik seviyeli ogrencilerde uygulanabilir biraz daha basitlestirerek. Bu ¢alismada
gayet giizel ilerledi” seklindedir. Mesleki gelisim programindan sonra dgretmenin
dersteki sinif i¢i uygulamalarin yansimasi olarak 6grenci seviyesinin uygun oldugunu
bildirdigi ve siirecin gayet 1iyi ilerledigini belirttigi goriilmektedir. Ayrica
programdan 6nce Ol ileri siirdiigii stmf mevcudunun fazla olmasmin durumu
olumsuz etkileyecegi goriisiinii, program sonrasinda da Ogrenci sayisinin az

oldugunu belirterek siirecin 1yi ilerledigini sdylemesiyle desteklemistir.
DCEP éncesinde 02 nin goriisiinde;

“Okulumuzun fiziki sartlart ve maddi imkansizliklart bu yaklasimi kisitlayabilir’
ifadesi yer almaktadir. Mesleki gelisim programindan once O2 disiplinleraras
yaklasimmn  uygulanmasi asamasinda okul sartlar1  sebebiyle sikintilarin

yasanabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Program sonrasinda O2’nin gériisii;

“Bazi durumlar i¢in haywr ama her sartta da gerceklestirilebilir yanlari var. Maddi

imkansizliklar var ama mesela atik bir malzemenin ise yarar bir iiriine
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doniistiiriilmesi gerceklestirilebilir. Bir konserve kutusundan kalemlik yapimi gibi”
seklindedir. Mesleki gelisim programindan sonra O2’nin okul sartlarini uygun olarak
degerlendirmesinde program Oncesi ifadesine kiyasla daha pozitif bir yaklagim
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenin program kapsaminda smif ici
etkinliklerde atik malzemelerden iic boyutlu {iriinler tasarlama c¢aligmasindan

ornekler vermesi programin 6gretmen iizerinde olumlu etkisi olarak diisiintilebilir.

DCEP &ncesinde O3’iin goriisiinde;

“Uygun olmadigimi  diisiiniiyorum, ozellikle maddi imkanlarin gelistirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum” ifadesi yer almaktadir. DCEP éncesinde O3 ifadesinde sik
stk kirsal bir yerde, imkanlar1 kisith olan bir bélgede calismanin zorlugundan
bahsederek  disiplinleraras1  yaklasimin  maddi imkénlara dayali olarak

uygulanmasinin uygun olmadigini belirtmistir.

Program sonrasinda O3’{in goriisii;

“Ben disiplinleraras: yaklasima gére ders ogretiminin okulun fiziki sartlariyla pek
alakali oldugunu diisiinmiiyorum. Okulun imkdnlar: sikinti degil bence. Okulumda
zorlandigim, imkanlart kisith buldugum bir sey olmadi. Ama énce ¢alistigim okulda
tek ogretmendim. Orda bile ¢ok rahatlikla yapilabilecek etkinlikler bunlar.
Disiplinlerarasi yaklasim derslerde cok rahatlikla uygulanabilir. Ozellikle cevre
konusu disiplinlerarasi yaklasimla ogretilirken 6grencilerinde maddi imkanlar: ¢ok
etkilenmiyor. Uygulanabilir bence. Atik malzemelerden ¢ok rahat tasarimlar
vapilabilir. Disiplinlerarasi yaklasimi uygulamada ogrenci sayisi etkili olabilir.
Kalabalik simiflarda biraz daha zor olabilir. Sinif sayisi az oldugunda daha etkili
olur bence” seklindedir. O3, DCEP oncesinde okulun fiziki sartlarini ve maddi
imkansizliklar1  6ne siirerek disiplinleraras1 yaklasimin uygulanabilirliinin
olmadigin1  belirtmistir. Ancak programdan sonra ogretmen disiplinlerarasi
yaklasimin derslerde uygulanabilirliginin fiziki sartlarla ilgisi olmadigini séylemesi
dgretmenin goriisiiniin oldukga farklilastigini gostermektedir. Yine O3’iin program
kapsaminda yapilan smif i¢i uygulamalarindan 6rnekler vermesi, program oncesinde

belirtmis oldugu maddi olanaklarla ilgili 6n yargisim1 kirdiginin gostergesidir.
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Ozellikle cevre etkinliklerinde disiplinlerarasi yaklagima dayali uygulamalarda atik
malzemelerden tasarimlar yapilarak caligsmalarin derinlestirilebilecegini 6gretmenin
sdylemesi program sayesinde O3’iin gériislerinin degisimi olarak yorumlanmaktadir.
Ayrica program kapsamindaki sinif i¢i uygulamalarinin yansimalar1 olarak 6gretmen
Ogrenci sayisinin disiplinlerarast yaklasimi uygulamada bir etken olabilecegini

sOylemektedir.

DCEP &ncesinde O4’iin goriisiinde;

“Genel anlamda ogrenci seviyesi ve imkanlari esit oldugu igin disiplinlerarasi
vaklagimi  uygulamak uygundur” ifadesi yer almaktadir. Mesleki gelisim
programindan 6nce 6gretmenin disiplinlerarasi yaklagimi ders icinde uygulamakta

Ogrenci seviyesi ve genel olarak imkanlar1 engel olarak gérmemektedir.

Program sonrasinda O4’iin goriisii;

“Okulumuzun fiziki kosullari disiplinleraras: yaklasim icin uygundur. Ogrenci
seviyeleri ile ilgili de zaten disiplinlerarasi yaklagimin en onemli noktalarindan biri
olan her ogrencinin ogrenmesi oldugu i¢in uygulamada sikinti olmamaktadir. Ama
maddi imkansizliklar konusunda biiyiik sikintilar yasanabilecek bir sinifa sahip
oldugumdan en biiyiik sitkinti bu noktada yasaniyor” seklindedir. DCEP sonra
O0gretmenin Ogrenci seviyelerini, okulun fiziki sartlarii disiplinlerarasi yaklagimi
uygulamak igin bir engel olarak gérmemektedir. Ancak O4 program siirecinde simif
i¢i etkinliklerde kullanilan malzemelerle ilgili olarak 6grencilerin ailelerinin maddi

durumlarini bir dezavantaj olarak yorumlamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, DCEP sonra dgretmenlerden O1 6grenci sayisini
bir dénem oncesiyle kiyaslayarak uygun oldugunu belirtmesi, O2’nin maddi
imkansizliklarin mevcut oldugunu ama basit malzemelerle bu durumu ¢ézebilecegine
yonelik ifadesi, O3’iin program oOncesine kiyasla okulun mevcut durumunun
disiplinlerarasi yaklasimi uygulamak icin engel olusturmadigi yoniindeki sdylemi ve
O4’iin uygulanabilir ama maddi imkansizliklarin 6gretim agisindan  engel
olusturabilecegini belirtmesi program sonrasinda ¢gretmen goriislerinde degismeler

oldugunu gostermektedir. Program siiresince Ogretmenlerin smif ic¢i etkinleri
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asamasindaki deneyimlerinin bu ifadelere yansidig1 diisiiniildiigiinde, O4’iin
etkinliklerinin enerji ve c¢evre konularinda yogunlagmasi sebebiyle smif ici
etkinliklerinin “tasarruflu ve ¢evre dostu iirlin tasarlamayla” ilgili olmasi ve bu
tasarimlarin maddi olarak kismen gotiirisii olan malzemelerin (gilines paneli,
pervane, kablolar, lamba, pil, devre anahtar1 vb.) kullanilmasindan 6tiirii O4’iin bu

yonde bir goriis bildirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.6 Olumlu Smmif Ortammin Olusmasinda Disiplinleraras1 Yaklasimin

Etkisi

Tablo 4.9 Olumlu smif ortaminin olugsmasinda disiplinleraras: yaklasimin etkisi ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrast
Ogretmenlerim Ogretmenlerin .
Tema | Kodlar Goriisleri Goglien fs(x) | fs(x) | Durum
O1 |02 [03 |04 |O1 |02 |03 |04
.. | Ders Akici X X 1 1 —
'§ Olumlu Duygu X X 1 1 —
< M | Kaynasma X X 0 2 1
g g T
EE Yogun Iletisim X X X X X X X 3 4 1
& =z | Fikrim Yok X 1 0 l
O X | Biitiinlesme X 0 1 1
t‘_4 m T . . .
g > | Is Birligi Ve X 0 |
2 2| Yardimlasma !
Z 5 [Kurall
g E Uuﬁaara X | 0 |
5 ELY
2| Ogrenci X 0 |
'é Ozerkligi !
Gelisime A¢ik X 0 1 1

Tablo 4.9°da olumlu bir sinif ortaminin olusabilmesinde disiplinleraras: yaklagimin
etkisi ile ilgili dgretmen goriisleri kodlar seklinde gosterilmektedir. Ogretmenlerin
disiplinleraras1 yaklasimin sinifi olumlu etkileme durumu ile ilgili goriisleri ders
akict, olumlu duygu, kaynasma, yogun iletisim, fikrim yok, biitiinlesme, is birligi ve
yardimlasma, kurallara uyma, 6grenci 6zerkligi, gelisime acik olarak kodlanmustir.

Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

DCEP 6nce O1’in goriisiinde;

“Sinifin dagilmasini ya da cocuklarin dikkatinin dagilmasini engeller. Ogretmen ve

ogrenci iletigimimizde edinilen bilgi tizerine konusmak ya da etkinlik yapmak mutlu
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eder” ifadesi yer almaktadir. DCEP &ncesinde O1’in disiplinleraras1 yaklasimin sinif
icinde olumlu bir ortam olusturacagmna yonelik ifadeleri 6gretmenin program
oncesinde yaklasimin smif ici iletisime etkisiyle ilgili olumlu diisiincelere sahip

oldugunu gostermektedir.

DCEP sonrasindaki goriisti;

“Bence olumlu etkiliyor. Simif ortaminda sohbet havasinda ilerliyor dersler.
Ogretmen-ogrenci arasinda konusmalar daha sik oluyor. Iletisim kurmakta 6grenci
ve ogretmen agisindan daha kolay oluyor. Cok kopukluk yasanmiyor aksine sinif ici
iletisimi  gelistiriyor” seklindedir. O1 program sonrasinda &grencilerle iletisim
kurmanin kolaylastigini, iletisimin yogunlagtigini, ders esnasinda iletisimin
kopmadigini ifade etmistir. Ogretmenin bu sdylemi mesleki gelisim programi

oncesindeki sdylemlerini desteklemektedir.

DCEP 6nce O02’in goriisiinde;

“Fikrim yok” ifadesi yer almaktadir.

DCEP sonrasindaki goriisti;

“Olumlu etkiler. Ciinkii soru-cevap teknigini kullanarak karsilikli fikir alisverigi
gergeklesir. Karsilikl pozitif bir iletisim saglanir. Paylasim oldugu siirece de bu
sinifi olumlu etkiler” seklindedir. O2'nin program sonrasinda fikir beyan etmesi
ayrica soru cevap teknigini kullanarak fikir aligverisi sagladigini ifade etmesi
Ogretmenin program sonrasinda goriislerinde degismeler oldugunu gosterir.
Programin smif i¢i uygulamalarindaki disiplinlerarast c¢evre etkinliklerinde
o0gretmenin sik sik 6grenci fikirlerini alabilmesi, onlar1 sinif i¢inde iletisime dahil
edebilmesi i¢in soru-cevap tekniginin kullandig1 asamalar bulunmaktadir.
Ogretmenin bu asamalari gdz oniinde bulundurarak smif i¢i uygulamalarinda
yasadig1 deneyimin yansimalarimi goriislerine aktarmasi 6gretmenin programdan

olumlu yonde etkilendigini gosterir.
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DCEP 6nce O3’iin goriisiinde;

“Her ogrencinin ogrenme diizeyinin farkli olmasi disiplinlerarasi yaklasimin onemini
artirmaktadir. Disiplinlerarast yaklasim ile 6gretmen daha fazla 6grenciye ulasir.
Osrenciye ulasmak demek iletisim kurmak demektir. Ogretmen ogrenciyle iletisim
kurduk¢a da simifin basart diizeyi, disiplin durumu, 6grenci iliskileri hep olumlu
yonde ilerler” ifadesi yer almaktadir. Mesleki gelisim Oncesinde O3 goriisiinde
disiplinleraras1 yaklasimla her 0&grenciye erisebilecegini belirtmis bu sekilde

ogrencilerle iletisim kurmay1 saglayacagini ifade etmistir.
DCEP sonrasindaki O3’iin goriisii;

“Disiplinleraras1 yaklagimla ders islemek simif iletisimini olumlu etkiliyor.
Disiplinleraras: yaklasima gére ders islemek 6grencilerle ve velilerle iletisimimizi
arttirdi. Velilerde bir seyler soruyor ¢ocugu desteklemek icin. Ogrencilerle daha
samimi iliskinin olusmasina sebep oluyor. Geleneksel yontemle ders islerken
ogrenciye ¢ok fazla firsat verilmiyor, bizler anlatiyoruz o sekilde geciyor. Ama
disiplinlerarasi ogretimle ¢ocuk konusabildigi kadar konusuyor. Bu illaki aramizdaki
iliskiyi degistiriyor” seklindedir. O3’iin mesleki gelisim programi sonrasinda
ogrencilerle ve velilerle iletisiminin arttigini, 6grencilerle samimi bir iligkinin
olustugunu belirtmesi ayrica geleneksel yaklasimla disiplinlerarasi yaklagimin
ogrenciyle olan iletisimini kiyaslamas1 §gretmenin program sonrasinda goriislerinde

gelismenin oldugunu gostermektedir.
DCEP 6ncesi O4’iin goriisiinde;

“Farkhliklar (farkli yontem ve teknikler) 6grencileri mutlu ettigi i¢in 6gretmen ve
ogrenci arasindaki iligki olumlu yonde etkilenir. Bunu sadece bu yaklagimla ilgili
soylemiyorum. Swnif ici iletisim olarak ve biligsel olarak da ogrencilerde biiyiik
olumlu etkiler olur” ifadesi yer almaktadir. O4’iin sdyleminde dogrudan
disiplinleraras1 yaklagimin smif i¢i iletisime etkisiyle ilgili ifade bulunmamaktadir.
Ogretmen bu sdylemiyle disiplinleraras1 yaklasimin dogasiyla ilgili sinif ici iletisime

yansimalarin1 agiklamamakta olagan farkli bir yaklagimla ders islemenin 6grenciyi
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mutlu edecegini belirtmektedir. Bu durum 6gretmenin disiplinleraras1 yaklagimin

simif ici iletisime etkisiyle ilgili fikir sahibi olmadigin1 gostermektedir.
DCEP sonrasindaki goriisii;

“Disiplinlerarasi yontem sinifin havasini iyi yonde etkiliyor. Bunun en onemli sebebi
de ashinda ogrencilerin fikirlerini farkl disiplinlerde ifade edebilmesidir. Sinifta
kendini ifade edebilen 6grenciler kendini gelistirirken kendine de giiveni artyyor
boylece gelisiyor ve sinifta da olumlu gelismeler saglaniyor basar: artiyor”
seklindedir. O4’iin programdan sonra égrencilerin farkli disiplinlerde fikirlerini ifade
edebilecek bir ortam bulabildiklerini sdylemesi ve bdylece dgrencinin 6zgiivenini
gelistirerek Ogrenci-Ogretmen arasindaki iletisimi de olumlu yonde etkiledigini

belirtmesi 6gretmenin goriislerinde gelisme oldugunu gosterir.

Genel olarak bakildiginda dgretmenlerin uygulamalarda disiplinlerarasi yaklagimin
genel olarak sinif ortamini olumlu yonde etkiledigini belirtmesi, O3’ii iletisimin sinif
icerisinde gelismesinin yaninda velilere kadar uzandigini sdylemesi, O2’nin smif igi
iletisim hakkinda fikir beyan edebilmesi, O4’iin 6grencilerin 6zgiivenlerine etkisi
sebebiyle iletisimi ve sinif atmosferini olumlu etkiledigini belirtmesi DCEP
kapsaminda Ogretmenlerin Disiplinleraras1 yaklasimin sinif i¢i iletisime etkisiyle

ilgili goriislerinin gelistigini géstermektedir.

4.3  Disiplinlerarasi Cevre Egitimi Programmm Ogretmenlerin Cevre

Ogretimi Uygulamalar1 Uzerindeki Etkisine liskin Bulgular

Arastirmanin  bu bolimiinde Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programinin
ogretmenlerin ¢evre dgretimlerine etkisiyle ilgili goriisleri Smif I¢i Cevre Ogretimi
temas1 altinda kodlanarak agiklanmaya calisilmistir. Sinif I¢i Cevre Ogretimi temasi
Ogretmenlerin ¢evre konularinin Ogretiminde dikkat ettikleri hususlara gore

olusturulmustur.
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4.3.1 Smfici Cevre Ogretimi

Tablo 4.10 Cevre konularmin 6gretiminde dikkat edilen hususlar ile ilgi 6gretmenlerin

gorisleri
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Tema | Alt Tema | Kodlar Ogre}rr.l.enle_rlm Ogreﬂtrr}enle.rm fs(x) | fs(x) | Durum
Goriigleri Gorligleri
O1 |02 |03 |04 |01 |02 03|04
Yak{ndan X X X X X X 2 4 i
E . Uzaga
£ Ogretim Yasama
jgﬂ Ilkeleri Yakinhk X X X X X X X X 4 4 —
< Aciklik X x | x x | 1 3 1
% | Ogretim | Soru-Cevap X 0 1 1
O | Yontem Anlatim
5 ve (Sézel x | x | x 3 0 !
g Teknikleri | liskilendirme)
n Ogretim Disiplinlerarast
Stratejisi Yaklagim X ¥ X X 0 4 !

Tablo 4.10’da smif i¢i g¢evre Ogretimi temasi, Ogretmenlerin goriislerine gore
kodlanarak ii¢ alt tema seklinde gosterilmektedir. Bunlar 6gretim ilkeleri, 6gretim
yontem ve teknikleri, &gretim stratejisidir. Ogretmenlerin DCEP &ncesindeki

ifadeleri ve sonrasindaki ifadeleri su sekildedir.

O1’in DCEP programi dncesindeki goriisiinde:

“Yakin ¢evreden ornekler vererek. Sinifimiza evlerinde bununla ilgili varsa malzeme
va da materyaller getirmelerini istiyorum. Bununla ilgili farkli yaslara uygun video,
¢izgi film vb. arastirtp bunu swnifta sunuyorum. Kitap, dergi vb. malzemeleri
cocuklarin erigebilecekleri yerlerde bulunmasina dikkat ederek ¢ocuklarin kendi
kendilerine merak wyandirmalarini sagliyorum. Afig, brogsiir vb. panolara asiyorum.
Bunlart  giin icerisinde farkli etkinliklere serpistirerek dagitarak yapmaya
calistyorum” ifadesi yer almaktadir. O1’in bu agiklamalarinda gevre dgretiminde
disiplinleraras1 yaklasimi kullandigina yonelik bir ifade yer almamaktadir. Ayrica
ogretmen ders etkinliklerinde sinif igine kitap, dergi gibi materyallerle dikkat
cekmeye calistigini ifade etmis, video, ¢izgi film gibi dijital verileri izlettigi ve sinif
igerisine brosiir vs astigmi belirtmistir. Ogretmenin giinliik hayatla iliski kurma ile
ilgili goriisiinde ise “Elimden geldigince kurmaya ¢alistyorum. Ornegin sinif icinde
kagitlarin israf olmamast icin gerekli ozenin ¢ocuklar tarafindan gésterilmesi igin

veri geldikge bilgiler veriyorum ya da sinifimizdaki geri doniisiim kutularint her daim
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kullaniyorum. Yine bir bahgeye ¢iktigimizda agag, ¢icek vb. zarar verilmemesi igin

gerekli 6zeni ornek davranmislarla sergilemeye ¢alistyorum” ifadesi yer almaktadir.
Ogretmenin DCEP sonraki goriisii ise soyledir:

“Yakin ¢evreden ornekler vererek 6gretimine dikkat ederim. Farkl etkinliklerle bunu
bagdastirmaya dikkat ederim. Ogrendiklerini siirekli pekistirecek etkinliklere daha
fazla onem veririm. Biz anaokulunda sanat etkinliklerinde sik sik yeri geliyor ¢evre
ile ilgili konulara o yiizden onlarla baglamaya dikkat ederim”, “Giinliik hayatla iliski
kurarim. En basiti kagit. Onu siirekli kullandigimiz i¢in kullandiktan sonra siirekli

)

cevreyle ilgisinden bahsediyorum. Ya da pillerle ilgili olani.’

Ogretmenin program sonrasindaki bu ifadesinde onun cevre &gretiminde
disiplinleraras1 yaklasimi kullanmaya calistigi sdylenebilir. Arastirmaci O1’in
derslerinde DCEP once c¢evre etkinliklerini c¢esitli sekillerde uyguladigin
gozlemlemistir. Arastirmaci gozlemlerine gore Ogretmen bazen bir video film
izleterek cevre kirliliginden bahsetmis, bazen ise ‘¢cim adam’ seklinde {i¢ boyutlu
iriin yaptirmistir. Ancak 6gretmen DCEP 6ncesinde disiplinleri bir biitiin seklinde
bir araya getirerek cevre etkinligi yapmamistir. DCEP sonrasinda O1’in gevre
konularmi 6grencilerine ogrettigi zamanlarda farkli disiplinlerin yontem ve teknigini
kullanarak, ders etkinligini zenginlestirdigi arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.
Ogretmen her etkinlikte farkli ders kazanimlarini (Fen ve Doga Etkinligi, Tiirk¢e Dil
Etkinligi, Sanat Etkinligi, Miizik Etkinligi, Oyun Etkinligi) etkili bir sekilde
iligskilendirebilmistir. Arastirmaci gozlemlerine gére dgretmenin yapmis oldugu bir

uygulamanin akis1 su sekildedir:

“Ogretmen sinifa geri doniisiim isaretini gostererek ne oldugunu sordu. Ogrencilerin
on bilgilerini hatirlatmaya ¢calisti. Ogrencilerden gelen cevaplarla karsilikli konusma
basladi. Ogretmen daha sonra gazete mansetlerinde gecen cevre ve geri doniigiim ile
ilgili haberleri sanki haberler videoya kaydedilmis gibi ifade ederek izletti (okul
oncesi ogrencilerinin okumayr bilmemesinden otiirii 6gretmen burada kendisi
okudugunda ogrencilerin sikilabilecegini soyledi bu yiizden haber videosu gibi

gosterdi ve izletti). Ogretmen daha sonra gazetedeki haberleri 6grendik ve gazete ile
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isimiz bitti (elindeki gazeteyi isaret ederek). Ogretmen ‘Gazete kagitlarimi geri
doniigiim kutusuna atmadan once acaba bunlarla bir sey yapabilir miyiz?’ diye
sordu. Gelen cevaplart karsilikli konusmalarla siirdiirdii. Ogretmen daha sonra
ogrencilere gazete kagidindan markete vs. gittiklerinde kullanabilmek icin kese
kdgidi yaptirmak icin 6grencilere farkll gazeteler dagitti. Ogrencilerden gazetede
olan resimlere bakarak yazili olan haberleri tahmin etmelerini istedi. Her birinden
cevap ve karsilik geldi. Daha sonra kese kdgidi yapimimi sinifa gésterdi (Katlama
sekilleri vs.). Kese kagidi yapimi tamamlaninca o6gretmen ogrencilerini drama
yvapmalart i¢in yonlendirdi (Drama da manava giden bir miisteri saticiyla meyveler
hakkinda konusuyor, fivatlarimi soruyor, ka¢ kilo almak istiyorsa (orn: 2 kilo
portakal) tartmasini saticrya soyliiyor. Aldigi meyveler icin miisteri olan ogrenci
vapmis oldugu kese kagidini satici olan dgrenciye veriyor ve kese kagidina
koymasini istiyor). Boylece ogrenciler yasayarak aligveriste naylon poget
kullanmamalar: gerektigini ogrenmis oldu. Drama bittiginde ogretmen ogrencilere
atiklarin nasil doniistiigiinii anlatan kisa bir video film izletti. Video bittiginde
ogretmen bir kisa agiklama yapti. Daha sonra o6grencilere konuyu iceren oyun
oynatti (oyunda miizikle birlikte ogretmen geri doniisiimii olan bir nesneyi
soylediginde ogrenciler ziplamaya bagslyyor, geri doniisiimii olmayan bir nesne
soylediginde ogrenciler kipirdamadan duruyor).  Ogretmen bu sekilde farkl

derslerin kazanimlarint uyumlu olarak bir araya getirerek dersini stirdiirdii.”

Ayrica DCEP kapsaminda son ders ¢evre etkinliklerinin 6gretmen tarafindan
tasarlanarak sinif icerisinde uygulanmasi istenmis, 6gretmenin bu ders etkinligini
disiplinleraras1 yaklasima gore tasarlayarak ders igerisinde tam olarak
uygulayabildigi ancak programdan once disiplinlerarasi ¢evre etkinlikleri olarak ders
uygulamasinin olmadig1 yine arastirmaci gdzlem notlarindaki bilgiler arasindadir.
DCEP sonra 6gretmenin “Farkli etkinliklerle bunu bagdastirmaya dikkat ederim.” ve
“Biz anaokulunda sanat etkinliklerinde sik sik yeri geliyor ¢evre ile ilgili konulara o

1

yiizden onlarla baglamaya dikkat ederim” sdylemleri disiplinleraras1 yaklagimi
kullanmaya c¢alistigin1  desteklemektedir. Bu baglamda DCEP sonrasinda
disiplinleraras1 yaklasimi kullanmaya yonelik 0gretmenin goriislerinde ve ders igi

etkinlik uygulamalarinda degisme ve gelisme oldugu sdylenebilir.
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Resim 4.1 O1’in uygulamis oldugu etkinliklerden &rnek bir ¢aligma

Yine O1 uygulama 6ncesinde giinliik hayatla iliski kurmaya galistigim ifade ederek;
smif icerisinde davranig olarak kagit israfin1 engellemeye yonelik eylemlerin
oldugunu, geri déniisim kutularmi kullandiklarmi ifade etmistir. O1’in program
sonrasindaki soylemlerinden kdgidin giin icerisinde etkinliklerde en ¢ok kullandiklar:
malzeme oldugundan onun israf edilmemesi gerektigini, ogrencilerine cevreyle
baglanti kurarak ac¢ikladigini, pillerin ¢evreye atilmasinin ¢evreye zararlarini
anlatarak geri doniisiim kutularini kullanmalart gerektigini sdylemesi 0gretmenin
program Oncesine gore bu davraniglarin nedenlerinin ve sonuglarinin 6grencilerle
ayrmtili olarak irdeledigini gdstermektedir. Ayrica O1 program kapsaminda
yurittiigl disiplinlerarasi ¢evre etkinligi sirasinda ayni bélgede yasayan ogrenciler
derse baslamadan once ogretmenlerine siirekli bir onceki aksam elektriklerinin
gittigini séylemislerdir. Ogretmen derse giris asamasinda 3-5 égrencinin siirekli bu
durumu soylemesinden sonra, elektriklerin gitmesini tasarrufa ve geri doniisiime
baglayarak cevre iizerindeki etkisini agiklamistir. Ogretmen burada giinliik hayatla
cevre ogretimini iligkilendirmigtir. Arastirmaci gézlem notlarinda 6gretmenin DCEP
oncesinde de derslerinde giinlilk hayattan bilgiler vererek iligkilendirdigi fakat
program sonrasinda giinliik hayatla iliski kurma durumunun giderek arttigi ve
iliskilendirmede 6gretmenin derinlestirmeye gittigi bilgisi bulunmaktadir. Bu durum
O1’in uygulanan DCEP sonucunda g¢evre dgretiminde giinliik hayatla iliski kurma

durumunda olumlu gelisme oldugunu gostermektedir.
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02’nin DCEP 6ncesindeki goriisiinde:

“Insan ve cevre arasindaki iliskiden ve doganin éneminden bahsediyorum, giinliik
hayatla iliski kuruyorum” ifadesi yer almaktadir. Bu agiklamada 68retmenin ¢evre
ogretiminde disiplinlerarast yaklasimi kullandigina dair higbir ifade yer

almamaktadir.
Ogretmen O2’nin DCEP sonrasi goriisii ise su sekildedir:

“Cevreye daha duyarl olmalari igin konu ile ilgili video hazirladim. Daha ¢ok soru
cevap teknigini kullanarak dersi anlatryorum. Etkinliklere sik sik yer veriyorum.
Cevre ile ilgili konular islerken disiplinleraras: yaklasima dayanarak ders islemeye
basladim. Her derste uygun olan kazamima deginmeye ¢alistyorum. Tiirkce ders
konularwyla ilgili siir ya da metin okutarak, gorsel sanatlar dersi kazanimiyla ilgili
materyalleri kullanarak ¢evre kazanimlarini verebiliyorum. Cevre konusunun giinliik
hayatla stk bir iliski icinde oldugunu gérdiim. Okulda, sinifa, evde, okul bahgesinde
cevrenin en biiyiik par¢asimin insanin kendisi oldugunu anlatmaya c¢alisiyorum.’
Ogretmenin uygulanan DCEP sonrasindaki gevre dgretimi ydniinde goriislerinde
degismeler oldugu goriilmektedir. Bu degismelere 6rnek 6gretmenin ‘Cevre ile ilgili
konulart islerken disiplinlerarasi yaklasima dayanarak ders igslemeye basladim’
ifadesi gosterilebilir. Yine O2’nin baska bir duruma yaptig1 aciklamada ‘Artik cevre
ogretiminde disiplinlerarasi yaklasimi kullanmaya ¢alisiyorum. Ogrenci de ¢ok
yonlii ogrenmeyi gerceklestirdigini ve ¢evre bilincinin énemini daha iyi kavrattigini
diigtiniiyorum. ~ Verim  aldim. Fen dersini hemen hemen her dersle
iliskilendirilebilecegini ozellikle ¢evre konusunda gordiim” ifadesi Ogretmenin

programdan oncesi goriislerinin gelistigini gostermektedir.

Yine O2’nin program sonrasindaki “Tiirkce ders konulariyla ilgili siir ya da metin
okutarak, gorsel sanatlar dersi kazamimiyla ilgili materyalleri kullanarak c¢evre
kazanmimlarimi verebiliyorum” sdylemi 6gretmenin ¢evre 6gretiminde disiplinlerarasi
yaklasima dayali etkinlikleri tercih etmeye galistigim1 gostermektedir. Ogretmenin bu
sOylemlerini desteklemek i¢cin DCEP o6ncesinde derslerde gevreyle ilgili {i¢ boyutlu

iirtin tasarlamalarina yonelik ¢aligmalarin yapildig1 ancak 6gretmenin bu derslerinde
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disiplinleraras1 yaklasimi etkinlik olarak boyutlandirmadigi hatta farkli disiplinleri
kullanip kullanmadiginin farkinda olmadig1 arastirmaci tarafindan gézlem notlarina
kaydedilmistir. Diger taraftan DCEP silirecinde 6gretmenin ¢evre etkinliklerini
disiplinleraras1 yaklagima dayali olarak bir biitiin seklinde disiplinleri birbiriyle
iliskilendirerek uyguladigi hatta eksik bir sey kalip kalmadigini dersin sonlarina
dogru etkinlik foylerinden kontrollerini yaptig1 bilgisi aragtirmaci gézlem notlarinda
bulunmaktadir. Arastirmaci gozlemlerine gore oOgretmenin yapmis oldugu bir

uygulamanin akisi su sekildedir:

“Ogretmen elindeki canli ve cansiz varhiklarin oldugu resimleri gostererek
ogrencilere konuyu tahmin etmelerini soéyledi. Ogretmen simifa Nasrettin Hocanin
‘Kazan Dogurdu’ isimli hikayesini anlatarak égrencilerin dikkatini konuya ¢ekmeye
calisti. Daha sonra dgrencilere canli ve cansiz varliklarin ozelliklerini sorarak
onlardan gelen her cevabi tahtaya yazip suniflandirdy (dersin sonunda yanlis verilen
cevaplarin dogrularini égrencilere tekrar buldurarak diizeltme yapti). Ogretmen
smifa getirmis oldugu canli ve cansiz varliklarin maketleriyle ogrencileri
gruplandirarak yarigsma yaptirdi (Maketler canli ve cansiz olarak ayirt edilerek).
Yarisma bitince ayrit ettikleri nesneleri agikladilar hangi ozelliklerinden otiirii cansiz
ya da canli olduklarini. Ogretmen daha sonra égrencilere mukavva ve canli-cansiz
varlik resimlerini (6nceki maketlerden farkli olarak) dagitarak afis hazirlamalarin
soyledi (6grenciler yine resimdeki canli ve cansiz varlik resimlerinin ayrimini
kendileri yapti). Ogrenciler afislerini hazirlarken Sgretmen akilli tahtadan canli-
cansiz varhiklart anlatan gorseli olan sarki dinletti. Ogrenciler afislerini bitirince

ogretmen tek tek kontrollerini yapti. Daha sonra O6gretmen ogrencileri

degerlendirmek igin sorular sordu.”

Ayrica DCEP programi kapsaminda son ¢evre etkinligini o6gretmen kendisi
disiplinleraras1 yaklasima gore tasarlamis ve ders igerisinde uygulayabilmistir. Bu
baglamda DCEP sonrasinda disiplinleraras1 yaklagimi kullanmaya yonelik
Ogretmenin gorlislerinde ve ders i¢i etkinlik uygulamalarinda degisme ve gelisme

oldugu soylenebilir.
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03’iin DCEP &ncesindeki goriisiinde:

“Cocuklara saf bilgi vermeye ozen gosteriyorum. Ogretim sirasinda ozellikle dikkat
ettigim konu ise 6grencilerin duygularina hitap etmek oluyor. Ornegin bir kagit igin
su kadar agag kesiliyor demek ¢ok soyut kaliyor. Ama salincak kuracaklari, altinda
piknik yapacaklart aga¢ kalmayacak demek daha etkili oluyor” ifadesi yer
almaktadir. O3’iin bu sdylemlerinden onun cevre 6gretimiyle ilgili derslerinde daha
cok anlatim yolunu tercih ettigi, soyut konular1 yalnizca ders i¢i sOylemlerle
somutlastirmaya c¢alistig1 diisiiniilebilir. Yine O6gretmenin bu sdyleminde cevre
Ogretiminde  disiplinleraras1  yaklasimi  kullandigina  yonelik  bir  ifade

bulunmamaktadir. O3’iin DCEP sonraki goriisii ise soyledir:

“Cocugun yakin ¢evresinden ornekler vermeye dikkat ediyorum. Mesela; hayvanlar
ve bitkiler ile ilgili konularda cocuklarin besledigi kendi hayvanlarindan érnekler
vermek daha fazla dikkatlerini ¢ekti. Giinliik hayattan ornekler vermeye dikkat
ediyorum. Atik yaglarla ilgili konuda c¢ocuklarin bu atik yaglardan bir seyler
vapabilecegini 6grenmek ¢ok hoslarina gidiyor. Aslinda ¢ocuklara hep bir seyleri
geri doniistiirmeyi 6gretiyor. Giinliik hayattaki zararlarini ogretiyorum. Cocuklar bu
zararlardan ¢ok korkuyorlar, kendi hayal diinyalarinda zararlar ¢ok biiyiik geliyor.
Ornegin yaptigim atik yaglarla ilgili etkinlikte bir su borusunun ne kadar kirlendigi
ne kadar tikandigini géren ¢ocuklar bundan ¢ok etkilendi. Giinliik hayatla bu sekilde

iligki kurmak onlarin ogrenmesine ¢ok etkili”

Ogretmenin uygulanan mesleki gelisim programi sonrasindaki gevre &gretimi
yoniinde gorislerinde degismeler oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin DCEP
stiresindeki etkinliklerde ¢evre 6gretiminde disiplinlerarasi iliskilendirmeye dikkat
ettigi bilgisi arastirmacinin smif ici gézlem notlarinda bulunmaktadir. Ogretmen
etkinlikler boyunca derslerde disiplinlerarasi yaklasima dayali olarak c¢evre
konularin1 islemeye c¢alismis ve her etkinlik sonrasinda O3 ile yapilan birebir
goriismelerde 6nceden program kapsaminda oldugu gibi ¢evre etkinliklerini biitiin
olarak disiplinlerle iliskilendirerek ders islenmedigi anlasilmistir. Ayrica
aragtirmacinin yapmis oldugu smif i¢i gozlemlerde 6gretmenin DCEP 6ncesindeki

derslerinde ¢evre konularin1i sadece ders kitaplarina baglh kalarak ogrettigi
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goriilmiistiir. Arastirmact gozlemlerine gore Ogretmenin DCEP siirecinde yapmis

oldugu bir uygulamanin akisi ise su sekildedir:

“Ogretmen sinifin dikkatini konuya cekmek icin ‘Sifir nedir?’ diye sordu. Gelen
cevaplar degerlendirdi (Ogrenci cevaplarina érnek: Yok, hi¢ yok vb.). Daha sonra
‘Sifir atik nedir?’ diye sordu. Ogretmen gelen cevaplari degerlendirdi ve atik olan
malzemeleri sordu (Atik yaglara gelene kadar 6grencilerin atik malzemelerle ilgili
cevaplarmm aldi). Evlerinde ‘Kullanmilmis sivi yaglart biiyiikleriniz ne yapiyor hig
gordiiniiz mii?’ diye sordu. Atik yaglarin da geri doéniisiimiiniin olup olmadigini
sordu. Ogretmen tiim cevaplart aldiktan sonra ‘Bakalim onlarda doniisebiliyor mu
diye bizde deneyelim’ diyerek ogrencilere atik yaglardan farkli renk ve kokularda
sabun yaptirdi. Ogretmen daha sonra atik yaglarin ¢evreye zararini anlatan kisa bir
film izletti. Ogretmen ‘Peki bu atik yaglardan bizler sabun yaptik demek ki geri
doniisebiliyormus (Ogretmen sabun yapimi bittikten sonra daha odnceden atik
vaglardan yapilmis olan bir sabunu sinifa gosterdi), peki baska neler yapilabilir hi¢
diistindiiniiz mii?’ diyerek 6grencilere soru sordu. Ogretmen gelen cevaplart kabul
ederek kendi de aciklama yapti. Daha sonra 6gretmen sinifa akilli tahtadan bashig
olmayan bir siir ac¢ti ve okumalarim istedi. Okuduktan sonra siirin baslhgin
ogrenciler buldu. Ogretmen her cevabi kabul etti ve tahtaya yazdi. Ogrencilerin
sabunlart kuruyana kadar kaliplarin iizerine yazmalari ig¢in ogretmen onlardan geri
doniisiim ve cevre ile ilgili slogan bulmalarin istedi (Ogrenci sloganlarindan ornek:
Dogani koru, ormam koru, suyunu koru kocaman bir gelecek agilsin karsina.)
Ogrenciler geri doniigiim ile ilgili siire bulduklar: baslikta ve ¢evre sloganlarinda

iyivdiler. Son olarak ogretmen ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin sinifa tiim

’

konuyu igeren sorular sordu.’

Resim 4.2 03’iin uygulamis oldugu etkinliklerden &rnek bir caligma
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Arastirmaci gozlemlerine gore dgretmenin uygulamasinda disiplinlerarasi yaklagimi
kullanmaya c¢alistigi  goriilmektedir. Ayrica Ogretmenin c¢evre Ogretiminde
disiplinleraras1 yaklasimi kullanma durumu ile ilgili olarak séylemi “Bu programdan
sonra kendim de uygulayacagim. Bundan dnce etkinlik olarak wyguladigimiz
olmuyordu. Biz sinif ogretmenleri her derse girdigimizden bir dnceki baska bir
derste isledigimiz konuyu sonra farkli bir derste hatirlatabiliyoruz.  Ama
disiplinlerarasi yaklagim ile nasil iglenecegini gérmiis oldum. Bundan sonra daha
farkina vararak kullanacagim. Tiirk¢e konular: ¢evre konusuna ¢ok rahat eklenir.
Yine miizik ve gorsel sanatlar her sekilde eklenir. Derslerde sadece akilli tahtadan
video ya da farkli bir sey izletmek disiplinlerarasi yaklasimi kullandigimiz anlamina
gelmez. Disiplinleraras: yaklasima gore ders islemek icin kazanimlari bir yerde
bulusturmak gerekiyor” seklindedir. Ogretmenin sadece video izletip konunun
anlatiminin disiplinlerarasi yaklasim olmadigini, yaklasimi kullanmis olmak i¢in plan
dahilin de kazanimlar bir araya getirmenin énemli oldugunu sdylemesi O3’iin siif
ici c¢evre uygulamalarinin yansimalar1 ile degisen Ogretmen goriisii olarak

degerlendirilebilir.

Program sonrasinda, ¢evre etkinliklerinde bol bol yer alan yakin ¢evreden ve giinliik
hayattan ornekler sunma durumunun 6gretmenin ifadesinde de yer almasi dikkat
¢ceken bir durumdur. Giinliik hayata uyarlama ve yakin cevreyle iliskilendirme
disiplinleraras1 yaklasimin dogasinda bulunmasi (Yildirim, 1996) gereken bir durum
olmas1 sebebiyle, 6gretmenin bu ifadeleri belirtmesi programin olumlu etkisi olarak
goriilebilir. Yine arastirmaci gdzlem formundaki verilere gére O3 son ders etkinligini
kendisi disiplinlerarasi yaklasima gore hazirlamis ve bunu sinifta uygulayabilmistir.
Tiim bu durumlar géz éniine alindiginda O3’{in DCEP sonrasinda disiplinlerarasi
yaklasimi1 kullanmaya yonelik goriislerinde ve ders ig¢i etkinlik uygulamalarinda

degisme ve gelisme oldugu sdylenebilir.

O4’iin DCEP &ncesindeki goriisiinde:

“Yasanmigliklar ¢ok onemli insanlar yaptiklari yasadiklar: seyleri kolay kolay
unutmazlar. Bu yiizden islenilen konularda 6grencinin ¢evresinden bir seyler varsa

eger bol ornekle ogremmelerini saglamaya ¢alistyorum, giinliik hayatla iliski
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kuruyorum” ifadesi yer almaktadir. Bunun yaninda &6gretmenin yakin g¢evreden
ornekler sunmasi ¢evre Ogretiminde olumlu olarak goriilebilir. O4’iin goriisiinde
cevre Ogretiminde disiplinlerarasi yaklasimi kullandigina yonelik bir ifade

bulunmamaktadir.
O4’iin DCEP sonraki goriisii ise soyledir:

“Eger konu ¢evre ise ¢cocugu konuya dahil edebilmek i¢in once goziiniin oniinde olan
seyleri gostererek konuya onlari ¢ekebiliriz. Aslinda bu ogrencilerin 6grenmesi igin
harikalar yaratir. Ogrenciyi alir ders olmaktan ¢ikar artik hayat olur onun icin,
hayati da onlarin penceresinden gosteririz onlara, onlar ogrenirken bize bile
ogretirler boylece. Ayrica farkli derslerin ¢evre kazammlarini da igine alarak
konuyu derinlestiririm. Bazen gorsele hitap eden materyal yaptirir bazen ise hikdaye
ile derse giris yaparim ve gevre 6gretiminde disiplinlerarasi yaklasimi kullaniyorum.
Sosyal Bilgiler dersi Gorsel Sanatlar dersi ve Tiirkge dersini kullaniyorum. Eger
imkan varsa Miizik dersini de bu yaklasimlarla kullaniyorum. Bir konuyu ogretirken
farkl disiplinlerin kazanmimlari dogrultusunda yéntem ve tekniklerini kullanarak
uyguluyorum. Cocuklarin ogrenmesini direk olarak etkiledigini ve olumlu yonde
gelistigini soyleyebilirim.”

Ogretmenin program sonrasinda goriisiinde degismeler oldugu ve disiplinlerarasi
yaklasimi kullandigina yénelik sdylemlerin oldugu dikkat c¢ekmektedir. O4’iin
program sonrasinda disiplinlerarast yaklasimi ¢evre Ogretiminde kullanmaya
calistigia yonelik “...farkli derslerin ¢evre kazammlarimi da igine alarak konuyu
derinlestirivim. Bazen gorsele hitap eden materyal yaptirir bazen ise hikdye ile derse
giris yaparim” ifadesi olumlu bir gelisme olarak diisliniilebilir. Ayn1 zaman da
Ogretmenin  ¢evre etkinliklerini  uygularken farkli  disiplinleri  birbiriyle
iligkilendirmeye dikkat ettigi arastirmaci tarafindan gozlenmis. Arastirmaci

gozlemlerine gore 6gretmenin yapmis oldugu bir uygulamanin akisi ise su sekildedir:
“Ogretmen derse ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin kisa bir video izleterek baslad:

(video icerigi diinyamn cok fazla kirlenmesi ile ilgili). Ogretmen video filmin

ardindan sinifa ‘Diinyamiz ¢ople kapl olsa neler olurdu?’ ve ‘Bu ¢oplerden neler
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vapabiliriz?’ seklinde sorular sorarak égrencilere beyin firtinast yaptirmaya ¢alistt.
Daha sonra ogretmen ‘Bizde sinifimiza geri doniigiim treni yapalim ve atiklarimizi
orada toplayalim’ diyerek, ogrencilerini gruplara ayirarak swmiflari igin biiyiik
ebatlarda geri doniisiim treni yaptirdi. Tren ii¢ vagonlu ve én kismindan olusuyor.
Osrenciler vagonlarin yapimum bitirince parmak boyalariyla ellerini boyadi ve el
izlerini vagonlarin tizerine basti. Bu kisim ogrenciler icin oldukca eglenceli gecti.
Sonra ogretmen Ogrencilere trenin tizerine yazmalari i¢in geri doniigiimle ilgili
slogan bulmalarimi séyledi. Bu siirede oOgretmen trenin pargalarini silikonla
yvapistirdl (bu kistm 6grenciler icin tehlikeli olabileceginden 6gretmen kendisi yapti).
Daha sonra ogretmen konuyu kisaca toparladi ve ardindan ogrencilere geri
doniisiimiin 6nemini anlatan metinler yazmalarini séyledi. Siire bitince 6grenciler
yazdiklarim simifa okudu. Ogretmen ders isleyisini gorsel sanatlar, Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri derslerini iliskilendirerek siirdiirdii. Ogretmen ders

kazanmimlarimin gecislerini uyumlu bir sekilde yapti.”

Ayrica DCEP siirecinde 6gretmenin son ders cevre etkinligini disiplinlerarasi
yaklagima dayali olarak kendisinin tasarlayabildigi ve iyi bir sekilde uygulayabildigi
arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Yine arastirmact ogretmenin programdan once
derslerini gozlemlerken 6gretmenin program oOncesinde disiplinlerarast yaklagimi
cevre Ogretimlerinde uygulamadigimi tespit etmistir. Ogretmen dersinde anlamay1
kolaylagtirmak i¢in daha fazla gorsel materyaller tercih etmeye g¢alismakta ancak
bunu programdaki farkli disiplinleri ise kosarak yapmamaktadir. Genellikle akilli
tahtadan gosterip agiklayarak uyguladigi arastirmaci tarafindan goézlemlenmistir.
Ancak DCEP siiresince ve sonrasinda 6gretmen disiplinleraras: yaklagimi, bilingli
sekilde Ogretim programindaki farkli disiplinlerin ¢evre kazanimlarini bir araya

getirerek biitiin olarak uygulamaya calistig1 arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uygulama sonrasinda Ogretmenlerin ¢evre
ogretimlerinde disiplinleraras1 yaklasimi uygulama durumlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. O2’nin uygulama sonrasinda “Artik kullanmaya ¢alistyorum” ifadesi
uygulama oncesinde her ne kadar uyguladigini belirtmis olsa da tam anlamiyla
ogretmenin uygulamadigim1  diisiindiirmektedir. Ayrica program kapsaminda

disiplinlerarast etkinlik tasarlama da g¢evre konusu iizerinde calisilmasinin
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paralelinde O2’nin uygulama sonrasinda, “disiplinlerarasi yaklasimi fen derslerinin
hemen hemen her dersle iliskilendirilebilecegini ozellikle ¢evre konusunun uygun
oldugunu belirtmesi” O2’nin gériislerinde olumlu yénde degisme oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yine uygulama sonrasinda O3’iin “Bu programdan sonra kendim de
uygulamaya ¢alisacagim” ifadesi DCEP onceki disilincesinde farklilagmalar
oldugunu gostermektedir. Ayrica O3’iin DCEP sonrasinda gériislerinde “Bundan
once etkinlik olarak uyguladigim olmuyordu, biz sinif o6gretmenleri her derse
girdigimizden bir onceki baska bir derste isledigimiz konuyu sonra farkli bir derste
hatirlatabiliyorduk” sdylemi d6gretmenin programdan dnce disiplinlerarasi yaklagimi
tam anlamiyla uygulamadigini, sadece derslerde sozlii olarak bir Onceki derste
islenenle ilgili hatirlatmalar yaptigim gostermektedir. Bu durum O3’tin DCEP
kapsaminda disiplinleraras1 yaklasimi uygulama durumu ile ilgili goriislerinde
degismeler oldugu seklinde yorumlanabilir. O4’tin DCEP o6nce derslerinde
disiplinleraras1 yaklagimin dogasina tam anlamiyla uymadig1 goriilmektedir. Ciinkii
O4’iin verdigi 6rnekte “matematik dersinde ogrettigi bir konuyu yalnizca daha iyi
anlasilabilmesi  icin  gorsellestirmeye c¢alistigini  séylemesi”  disiplinlerarasi
yaklagimin kullanimi igin oldukga s1g bir ifadedir. Ancak program sonrasinda O4’iin
derslerde kullanma seklini “...bir konuyu 6gretirken farkll disiplinlerin kazanimlart

b

dogrultusunda yontem ve tekniklerini kullanarak wuyguluyorum...” sdylemiyle
aciklamas1 O4’{in program sonrasinda goriislerinde olumlu yonde degismeler
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum DCEP Ogretmenlerin  sinif igi
uygulamalarinda disiplinlerarasi yaklasimi kullanmalarindaki eksikleri gormelerini
ve gidermelerini sagladigi seklinde yorumlanabilir. Yine O1’in DCEP 6ncesi ve
sonrasindaki disiplinleraras1 yaklasimi uygulama durumuyla ilgili goriisiinde
degisme olmadigr ancak Ogretmenin smif i¢i uygulamalarinda gelisme oldugu
arastirmact tarafindan gozlemlenmistir. Genel olarak oOgretmen ifadeleri ve
arastirmact gozlemlerine gore Ogretmenlerin program kapsaminda disiplinlerarasi

yaklasimi ¢evre Ogretiminde kullanma durumuyla ilgili goriislerinin ve smf ici

uygulamalarinin gelistigi sdylenebilir.
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4.4  Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programmin Smif I¢i fletisime Etkisi

44.1 DCEP’nin Smf i¢i Soylem Desenlerine ve iletisim Yaklasimlarina
Etkisi

Bu boliimde DCEP’nin 6gretmenlerin sinif i¢i iletisim ve etkilesimlerine etkisi ile
ilgili bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin programdaki disiplinlerarasi gevre
etkinliklerini sinif igerisinde uygulama esnasinda kullandiklar1 sdylem desenleri ve
iletisim yaklasimlari, sinif i¢i ders videolarmin analiziyle incelenmis ve bulgular

grafikte sunulmustur.

O1’in smif ici etkinlik uygulamalari esnasindaki sdylem desenlerine, kullandiklar:
iletisim yaklasimlarina ait bulgular Grafik 4.1, Grafik 4.2 ve Tablo 4.11°de, Tablo
4.12’de gosterilmektedir.

1.HAFTA 2.HAFTA 3.HAFTA 4.HAFTA 5.HAFTA

m Bitisik S6zce ® Triadik = Zincir

Grafik 4.1 O1’in simif i¢i ders videolarinin sdylem desenleri agisindan analiz sonuglari

O1 programda yer alan disiplinlerarasi cevre etkinliklerini uygularken bes hafta
boyunca en fazla triadik sdylem desenini kullanmistir. Ogretmen etkinliklerin birinci
haftasinda 19 triadik, 5 zincir, 4 bitisik sézce; ikinci haftasinda 16 triadik, 5 zincir, 3
bitisik sOzce; tg¢iincii haftasinda 18 triadik, 7 zincir, 1 bitisik sozce; dordiincii

haftasinda 8 triadik, 7 zincir, 3 bitisik s6zce; besinci haftasinda 16 triadik, 10 zincir,
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1 bitisik sozce sdylem desenini kullanmistir. Ogretmenin bes hafta boyunca
etkinliklerde en fazla kullandig1 sdylem deseni triadik sdylemdir. Ancak dgretmenin
birinci haftadan besinci haftaya kadar etkinliklerde kullandigi triadik sdylem
deseninin azaldig1 Grafik 4.1°de goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin 1.hafta

kullandig1 zincir sdylem deseninin siire¢ boyunca artarak devam ettigi, bitisik sdzce

sOylemlerinin ise azaldig: tespit edilmistir.

Tablo 4.11 O1’in smif igi etkinlik esnasinda kullandig1 sdylem desenine ait 6rnek diyalog
kesiti
Konusma Konusmact | Diyalog Gosterge
Sirast

1 Ogretmen chcuklz.ir size bir sorum var. Acaba doga nedir? Doga. Baslatma
Ogrenci 1.

2 Ogrenci 1 | Gezegen. Yanitlama

3 Ogretmen | Gezegenlerin oldugu yerler olabilir. Ogrenci 2. Geri Yansitma

4 Ogrenci 2 Doga orman. Yanitlama

5 Ogretmen | Orman. Evet. Ogrenci 3. Geri Yansitma

6 Ogrenci 3 8ga§:;menim su da olabilir. Insanlar da yasayabilir Yanitlama

7 Ogretmen | Evet insanlarda yasayabilir dogada. Ogrenci 4. Geri Yansitma

8 Ogrenci4 | Cop atilmaz. Yanitlama
Evet ¢op atilmaz dogru. Ama doga degince aklimiza ne

9 Ogretmen geliyor. Belinay dedi ki insanlarin yasadigi yerler. Nasil | Geri Yansitma
yerler ama. Ogrenci 5.

10 Ogrenci 5 Hayvanlar da yasayabilir. Yanitlama

11 Ogretmen | Evet hayvanlar da yasar. Nereler oralar. Geri Yansitma

12 Ogrenci 6 Bazi vahsi hayvanlar da var. Yanitlama

13 Ogretmen | Evet. Baska. Geri Yansitma

14 Ogrenci 6 Bazi insanlar da var, agacta var. Yanitlama

15 Ogretmen Cok giizel nagac;le{r "da var, gigekle“r Vde var. Denizler, Geri Yansitma
irmaklar, gol ve biitiin canlilar var. Ogrenci 7.

16 Ogrenci 7 Denizler, daglar var. Yanitlama

17 Ogretmen | Daglar da var. Ogrenci 8. Geri Yansitma
Boyle dereler de var. Havuz var, goller var, ¢imenler

18 Ogrenci 8 var, hayvanlar var, degisik degisik bilmedigimiz birgok | Yanitlama
hayvan.
Aferin hepinize. Cocuklar dogamiz ne biliyor
musunuz? Gokyliziinden tutun yeryiizine kadar,

19 Ogretmen | bulutlardan, irmaklardan her yer bizim dogamiz. | Degerlendirme
Insanlarin  ve tiim canhlarin  yasadigi  her yer
dogamizdir.

Tablo 4.11°de ogretmenin diyalogu “Cocuklar size bir sorum var. Acaba doga
nedir?” baslatma ciimlesiyle baslattig1 goriilmektedir (1.sira). Ogretmenin 6grencil
cevabim smifa tekrar ederek geri yansitma yapmustir (3.sira). Diyalog 19. siraya
kadar degerlendirme olmadan zincir sdylem deseniyle devam etmis, 19.sirada

Ogretmenin degerlendirme yapmasiyla tamamlanmistir. Diyalog baslatma-yanitlama-
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geri yansitma-yanitlama-geri yansitma seklinde tekrarlayarak degerlendirmeyle

sonlanan zincir sdylem deseni seklindedir.

6
5.HAFTA 37
37
[
4 HAFTA 24
27
3
3. HAFTA 40
43
yi
2.HAFTA 18 ‘
46
a4
| - - |
44
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Diyaloglu Etkilesimsiz Otoriter Etkilesimsiz  m Diyaloglu Etkilesimli ~ m Otoriter Etkilesimli

Grafik 4.2 O1’in smif i¢i ders videolarinn iletisim yaklasimi agisindan analiz sonuglari

O1’in siire¢ boyunca etkinlikleri uygulama derslerinde kullandig: iletisim yaklagimi
sayica Grafik 4.2°de verilmistir. Ogretmen etkinliklerin ilk haftasinda 44 kez otoriter
etkilesimli, 20 kez diyaloglu etkilesimli, 4 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletigim yaklasimini; etkinliklerin ikinci haftasinda 46 kez otoriter
etkilesimli, 18 kez diyaloglu etkilesimli, 7 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin iiclincli haftasinda 43 kez otoriter
etkilesimli, 40 kez diyaloglu etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini; etkinliklerin dordiincti haftasinda 27 kez otoriter
etkilesimli, 24 kez diyaloglu etkilesimli, 6 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin besinci haftasinda 37 kez otoriter
etkilesimli, 37 kez diyaloglu etkilesimli, 6 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini kullanmistir. Etkinliklerin dordiincii haftasinda
O1’in kullandig1 iletisim yaklasimlarindaki sayica diisiis, pandemi sebebiyle o hafta
derse gelemeyen 6grenci sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bes haftalik
siire¢ boyunca Ogretmenin en fazla otoriter etkilesimli yaklasimi kullandigi
goriilmektedir. Ancak birinci haftadan besinci haftaya kadar 6gretmenin kullanmis

oldugu otoriter etkilesimli iletisim sayisinin azaldigi, diyaloglu etkilesimli iletigim
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sayisinin  arttign tespit edilmistir. Ogretmen derslerinde diyaloglu etkilesimsiz

yaklagimi o6grencilerden gelen cevaplari aldiktan sonra konuyu toparlamak igin

kullanmistir. Grafikte dikkat c¢eken husus olan her derste otoriter etkilesimsiz

yaklasimin sayisinin bir olma sebebi 6gretmenin 6grencilerin yapacaklari tasarim vb.

durumlarin yapilis yonergesini anlattigi kistm olmasmdandir. Ogretmenin ders

esnasinda baska sekilde smifla tek kendisinin konustugu, 6grencilerin higbir

miidahalelerinin olmadig bir siire zarfi bulunmamaktadir.

Tablo 4.12 O1’e ait &rnek diyalog kesiti

K%I:rlfs?a Konusmaci | Diyalog

Gtizeller sabah geldik, oyunlarimizi oynadik. Simdi serbest oyunumuza

1 Ogretmen | gegmeden dnce Ogrenci 1’nin dikkatini bir sey ¢ekti. Acaba Ogrenci 1’nin
dikkatini ne ¢ekti. Neydi o Ogrenci 1?

2 Ogrenci 1 Cop kovasi.

3 Ogretmen Cop kovasi.

4 Ogrenci 2 (")gretmeni.r.n neden iizgiin o? (Uzerinde iizgiin yiiz ifadesi olan ¢dp
kovasini gostererek)

5 Ogretmen | Neden iizgiin, neden iizgiin olabilir. Evet parmak kaldirarak konusalim.

6 O 1 C}inkﬁ onu ¢ope atmadigimiz i¢in (¢0p kovasinin disinda bir ¢opii
gostererek)

7 Ogretmen Cope atmadigimiz icin olabilir. Bagka neden olabilir?

8 Ogrenci 2 Bana yemek vermediniz diye.

9 Ogretmen | Cop kovasi onun iginde iizgiin olabilir bagka.

10 Ogrenci 3 Icine ¢op attigimiz icin.

11 Ogretmen | Icine ¢cop attigimiz icin olabilir O3.

12 Ogrenci 4 Onunla oyun oynamadigimiz igin.

13 Ogretmen | Evet onunla oyun oynamadigimiz iginde olabilir O5.

14 Ogrenci 5 Ona belki biri kagit attig1 icin.

15 Ogretmen | Hmmmm. KAgit attig1 icin olabilir. Bagka.

16 Ogrenci 6 Ona ¢op atmadigimiz i¢in ve ag kaldigt icin.
Neden iizgiin olabilir biliyor musunuz? Ciinkii bazi insanlar onu
gormezden geliyorlarmis. Copleri ¢op kutusuna degil de yerlere attiklar

17 Ogretmen i¢in ¢ok iizglinmiis. Ama asil lizgiin olma sebebi insanlarin bazi atiklari
¢Op sanip, ¢op kutusuna attiklari igin ¢ok tzgiinmiis. Bazi atiklar dedik,
peki atik ne olabilir? Atiklar1 ¢Sp kutusuna attigimiz igin neden iizgiin
olabilir acaba? O1

13 Ogrenci | Ogretmenim atik sey anlamma gelen seydir. Geri doniisiime atacagimiz
nesneler.

19 Ogrenci 3 Orda doniismedigi i¢in olabilir.
Humm. Evet ¢op kutusuna atilan seyler doniisiime ugramiyor. Evet

20 Ogretmen gﬁzel!er. atik neymis. Bir video var acaba atik neymis izle?yip gorelim.
Hangimiz dogru cevaba daha c¢ok yaklasti. Bakalim atik degince aklimiza
ne gelmesi gerekiyormus.

VIDEO IZLENIR

21 Ogretmen | Birgok ¢op sandigimiz seyler atikmus. Peki dyleyse atiklar nelermis?

22 Ogrenci 1 Geri doniisiime attigimiz seylermis.

23 Ogrenci 6 Cope atilmayacak seyler geri doniistiiriilebilecek seylermis.

24 Ogretmen Geri doniistiiriilmek igin toplanip fabrikaya gonderilen seyler. Mesela

montlar, bisikletler yapiliyormus. Baska neler yapiyorlarmis.
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O1 6gretmenin program kapsaminda dersinde uyguladig: etkinlikler esnasindaki sinif
ici diyalog kesiti Tablo 4.12°de gosterilmistir. O1 6grencilerin dikkatini konuya
cekebilmek i¢in bir soru sorarak diyalogu baslatmistir (1. sira). Ogrencilerden gelen
cevaplarla diyalogu etkilesimli olarak devam ettirmistir (3. Sira). Ogretmen daha
sonra tekrar sinifa soru sorarak etkilesimli olarak diyalogu siirdiirmiis (5. Sira) ve
Ogrencilerden gelen yanitlar1 degerlendirme yapmadan kabul edip her birinin farkli
farkl1 fikirlerini sdylemesini saglamistir (6., 8., 10., 12, 14., 16.). O1 6grencilerden
gelen cevaplardan sonra ¢op kutusunun iizglin olma sebebini otoriter etkilesimli
olarak cevaplanmustir (17.sira). Ogretmen ogrencilere tekrar “Atik ne olabilir?”
diyerek ogrencilerle etkilesimli diyaloglu olarak diyalogu baslatmigtir (17. Sira).
Ogrencilerden gelen cevaplari (18. ve 19. Sira) etkilesimsiz diyalogla degerlendirip
(20. sira) kisa bir aciklamada bulunarak “video izleyelim” demis ve diyaloga ara
vermistir. Ogretmen 6grencilerin sikilmasin1 engellemek igin diiz anlatim yerine
gorsellerle zenginlestirilmis video izletmeyi tercih etmistir. Video bitiminde
O0gretmen Ogrencilere izlediklerinden yola ¢ikarak “Atik neymis?” sorusunu
yonelterek otoriter etkilesimli olarak diyalogu tekrardan baslatmistir (21. Sira). Ol
ogrencilerden gelen cevaplara otoriter etkilesimli olarak karsilik vererek diyalogu
siirdiirmiistiir (24. sira). Ogretmenin dersinde yeri geldikge diyaloglu etkilesimli yeri
geldikce de otoriter etkilesimli iletisim yaklagimini kullandig1 goériilmektedir. Yine
ders igerisinde Ogretmen Ogrencilerin  dagilmalarin1  engellemek igin ve
disiplinleraras1 yaklagima dayali ders etkinliginin biitiinliiglinden ¢ikmamak igin
ogrencilerle stirekli iletisim halinde oldugu dersin video kayitlarinin analizinden
anlagilmaktadir. Ogretmen dersin devaminda &grencilere atik malzeme olan yumurta
kolisinden cesitli {iriinler tasarlamalar1 i¢in zaman vermistir. Ogretmen farki
tirtinlerin tasarlanmasi i¢in 6grencilere fikir vermesi agisindan yumurta kolisinden
yapilmus gesitli {iriinlerin resimlerini gdstermistir (tir1l, timsah, kukla vb.). Ogretmen
ogrencilere tirlinlerini tasarlamalari i¢cin gerekli yOnergeyi anlatmis ve dersin bu
kisminda etkilesimsiz otoriter iletisim yaklasimmi kullanmustir. Ogrenciler dersin
ilerleyen zamanlarinda yaptiklari iriinleri (tirtil, kelebek, timsah, kukla adam)
kullanarak cevre ve ¢evre i¢in geri doniisiimle ilgili drama etkinligi yapmislardir.
Drama etkinliginde 6gretmen Ogrencileri izlemis ozellikle onlarin konusmalarini
desteklemistir. Uriinlerin tasarlanip yapilma asamasinda ve drama etkinliginde

Ogretmen Ogrencilere miidahalede bulunmamistir. Dersin sonunda 6grendiklerini
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degerlendirmek i¢in Ogretmen Ogrencilere tek cevapli sorular sorarak otoriter

etkilesimli olarak siirdiirdiigii diyalogu bitirerek dersi sonlandirmistir.

Resim 4.3 O1’in uygulamis oldugu etkinliklerden &rnek bir ¢aligma

Ayrica program sonrasin yapilan goriismelerde O1 etkinliklerin uygulanmasi
esnasindaki simif igi iletisimle ilgili goriisiinii “cocuklar: hep aktif tuttum. Iletisim bu
sebeple artti. Onlar1 gorebilmemi sagladi. Iletisimimi de kuvvetlendirdi. Cocuklar
hep aktif olduklart icin dagilma, kurallart bozma gibi durumlar olmadi. Iletisimi de
olumlu yénde etkiledi. Simif icerisinde de iletisimimizin daha iyi yuiriidiigiinii

diistiniiyorum” ifadesiyle belirtmistir.

O2’nin smif ici etkinlik uygulamalar1 esnasindaki sdylem desenlerine, kullandiklari
iletisim yaklasimlarina ait bulgular Grafik 4.3, Grafik 4.2 ve Tablo 4.13’de, Tablo
4.14’de gosterilmektedir.
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1.HAFTA 2.HAFTA 3.HAFTA 4.HAFTA 5.HAFTA

m Bitisik Sozce m Triadik Zincir

Grafik 4.3 O2nin sinif ici ders videolarinin sdylem desenleri agisindan analiz sonuglari

02 programda yer alan disiplinleraras1 ¢evre etkinliklerini uygularken bes hafta
boyunca en fazla triadik sdylem desenini kullanmistir. Ogretmen etkinliklerin birinci
haftasinda 11 triadik, O zincir, 4 bitisik sozce; ikinci haftasinda 25 triadik, 2 zincir,
14 bitisik sdzce; tug¢lincii haftasinda 16 triadik, 2 zincir, 2 bitisik s6zce; dordiincii
haftasinda 15triadik, 3 zincir, 0 bitisik sdzce; besinci haftasinda 15 triadik, 5 zincir, 0
bitisik sozce soylem desenini kullanmistir. Ogretmenin bes hafta boyunca
etkinliklerde en fazla kullandig1 s6ylem deseni triadik sdylemdir. Ancak etkinliklerin
birinci haftasinda 6gretmen hi¢ zincir deseni kullanmamus, ikinci haftadan itibaren
kullanim sayist besinci haftaya dogru artarak devam etmistir. Yine Ogretmenin
birinci hafta da kullandig bitisik s6zce sdylemini dordiincii hafta itibariyle biraktigi
goriilmektedir. Ogretmenin ikinci hafta fazlaca kullandig: triadik sdylem desenindeki
artisin akabindeki haftalarda azalisa gegmesi, arastirmacinin ikinci hafta O2’ye
kullandig1 sdylemlerle ilgili bilgilendirici anlatimda bulunmasindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.
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Tablo 4.13

O2’nin sinif igi etkinlik esnasinda kullandig1 sdylem desenine ait drnek diyalog

kesiti
Konugmac Konusmaci | Diyalog Gosterge
Sirasi

1 Ogretmen Peki toprak cansiz m1? Baslatma

2 Ogrenci 5 Canli Yanitlama

3 Ogretmen | Neden canli? Geri Yansitma

4 Ogrenci 5 Ogretmenizn clinkii topragin iistiinde yasayan bitkiler Yanitlama
var. Topragin altinda yagayan hayvanlar var.

5 Ogrenci 4 Y:ani égretm?nim klsvaca.tqpragln iizerindeki bitkiler, Yanitlama
agaclar topragin ¢cocugu gibidir.

6 Ogretmen | Ne gibi cocuk (giiliimser) O6 sence ne? Geri Yansitma

7 Ogrenci 6 | Ogretmenim canl Yanitlama
Canli diyorsun. Bakin buraya ne yaziyorum. (Tahtaya
cansiz varliklar kismina toprak yazar) Cocuklar
topragm igerisinde barmdirdigi mikroorganizmalar

8 Ogretmen | falan canli fakat topragmn kendisi cansiz. Yani esya, | Degerlendirme

toprak, su, hava cansiz varliklardir. Peki simdi sizlerle
varliklari canli-cansiz olarak ayirma oyunu oynayalim
(6gretmen yonergeyi anlatir)

Tablo 4.13’de incelendiginde 6gretmen sinifa ‘Peki toprak cansiz mi?’ sorusunu

yonelterek diyalogu baslattig1 goriilmektedir (1sira). Ogretmen 6grenciS, dgrenci4 ve

Ogrenci6’nin vermis oldugu yanitlara (2., 4., 5. ve 7.sira) geri yansitma sekliyle

karsihk verip degerlendirme de bulunmamustir (3.sira ve 6.sira). Ogretmenin 8.

sirada  oncelikle O6’nin  cevabma geri yansitma seklinde karsiik verdigi

devamindaysa sorunun cevabini yanitladig1 goriilmektedir. Ogretmen diyalogu zincir

sOylem deseniyle siirdiirmiistiir.
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Grafik 4.4 02’in smif i¢i ders videolarimn iletisim yaklasimi agisindan analiz sonuglari
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O2’nin siire¢ boyunca etkinlikleri uygulama derslerinde kullandig: iletisim yaklagimi
sayica Grafik 4.4’de verilmistir. Ogretmen etkinliklerin ilk haftasinda 8 kez otoriter
etkilesimli, 9 kez diyaloglu etkilesimli, 8 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin ikinci haftasinda 29 kez otoriter
etkilesimli, 27 kez diyaloglu etkilesimli, 16 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin {iclincii haftasinda 8 kez otoriter
etkilesimli, 12 kez diyaloglu etkilesimli, 10 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin dordiincii haftasinda 4 kez otoriter
etkilesimli, 15 kez diyaloglu etkilesimli, 6 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin besinci haftasinda 30 kez otoriter
etkilesimli, 7 kez diyaloglu etkilesimli, 6 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini kullanmistir. Birinci, tiglincii, dordiincii haftadaki
etkinliklerde 6gretmen iletisim yaklagimi olarak en fazla diyaloglu etkilesimli olani
kullanmustir. Ogretmenin dérdiincii hafta kullandig: diyaloglu etkilesimli yaklasimla
otoriter etkilesimli yaklasim arasindaki fark diyaloglu etkilesim yoniinde dikkate
deger bigimde artis gostermistir. Fakat bu sonu¢ besinci hafta tam tersi yonde
olmustur. Ogretmenin pes pese olan iki hafta da tam tersi iletisim yaklasimini
kullanmasi bulgular arasinda dikkat ¢gekmektedir. Ogretmenin etkinlikleri uygularken
otoriter etkilesimsiz olarak iletisime gectigi ders siiresinde yalnizca 6grencilerin
yapacaklar1 aktivite konusunda yonergeyi anlatmak olmustur. Bu kisim disinda

ogretmen siirekli 6grencilerle karsilikli konusmalarla dersi stirdiirmiistiir.

Tablo 4.14 O2’ye ait 6rnek diyalog kesiti

Sira | Konusmaci | Diyalog

1 | Ogretmen Evet ¢ocuklar ¢oplerle atiklar arasinda bir fark var m1? Ahmet.

Ogretmenim atik geri doniisebilecek seyler. Kagit, plastik, cam gibi. Ama ¢op

2 | Ogrenci | boyle geri doniisiimii olmayan seyler.

3 | Ogretmen Cok gilizel. Bagka s0ylemek isteyen var m1 ¢cocuklar.

Ogretmenim mesela okula giderken aldigimiz meyve sulariin kutularini geri
4 | Ogrenci 2 doniisiim kutusuna atiyoruz. Boylece geri doniisiimii oluyor. Ama ¢dpe atarsak
geri doniislimii olmuyor.

) Evet geri donilisiim kutusuna atilan atiklar toplanip, geri doniisiim fabrikasinda
5 Ogretmen ayrigtiritliyor. Tekrar yeni iiriinler yapiliyor dedi arkadasiniz. Dogru bagka fikri
olan var m1? Ege

Ogretmenim geri doniisiime atilan her sey geri kullanilacak sekilde geri

6 | Ogrenci3 | g nistiiriiliir.

7 | Ogretmen Baska, Ogrenci 4 sen sdyle.

Ogretmenim cam, kagit, plastik yerlere atinca dogamiz kirleniyor. Yerlere

8 | Ogrenci4 atmayalim geri doniisiim kutularina atalim.
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Tablo 4.14’1 devami

Sira | Konugmac1 | Diyalog

Evetcocuklardedikleriniz dogru. Peki sizler atik malzemeleri giinliik

9 | Ogretmen yasaminizda atmayi1p hi¢ kullantyor musunuz?

10 | Ogrenci 5 Bazi malzemelere sonradan ihtiyag olabiliyor, bazen kullanilabiliyor.

11 | Ogretmen | Evet. Bagka.

o . Ogretmenim bizim evde kibrit bitmisti. Ben onlarin kutusunu atmadim. Digini
12 | Ogrenci 6 o .
siisleyip bebeklerime ¢ekmece yaptim.

13 | Ogretmen Evet dgrenci 6 ¢ok giizel. Ogrenci 3.

14 | Osrenci 3 Biz de piringis diye bir sey yemistik. Kutusunu atmadik i¢ine toklari, kalemleri
£ koyduk. Kapakliydi baya ise yartyordu §gretmenim.

15 | Ogretmen | Eveeet giizel. Séyle Ogrenci 4.

) Ogretmenim ben bu plastik su kaplarni atmayip, biiyiiklerimden yardimla
16 | Ogrenci 4 onlarin {izerini kesiyordum. Sonra i¢lerine fidan dikiyordum. Agag yetistirmek
icin.

17 | Ogretmen Evetdgrenci 4 ¢ok giizel bir davranig. Bagka var m1?

18 | Ogrenci 7 Ogretmenim bende plastik kaplar1 almigtim bir keresinde kuslara suluk ve yem
kabi falan yapmistim.

19 | Ogretmen Cok giizel bagka var m1?

20 | Oprenci 7 Konserve kutularindan da kalemlik yapmugtik.

Evet giizel. Hepiniz atik malzemeleri atmak yerine kendiniz yeniden kullanmak
icin yeniden tasarlayip kullanmigsiniz. Hem de ¢ok giizel amaclarda
21 | Ogretmen kullanmigsiniz. Kuslara yem kabi yapmak, aga¢ dikmek, oyuncak, kalemlik
yapmak gibi. Cok giizel. Peki simdi sinifimizda da atik malzemelerden {iriinler
tasarlayalim. Herkes getirdigi malzemelerden bagka neler tasarliyor bakalim.

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi O2 dgrencilere ¢oplerle atiklar arasindaki farkin ne
oldugunu sorarak etkilesimli olarak diyalogu baslatmistir (1. sira). Diyalog bir¢ok
dgrencinin cevap vermesiyle devam etmistir (2. ve 4. sira). Ogretmenin diyalogda
Ogrenci 2’nin sdyledigini tekrarlayarak bilgiyi toplayip etkilesimsiz diyaloglu olarak
yanit vermistir (5.sira). Ayn1 konusma i¢inde tekrar 6grencilere “Bagka fikri olan var
m1?” sorusuyla etkilesimli diyaloglu olarak iletisimi yinelemistir (5.sira). Ogretmen
ogrencinin verdigi cevabi (6.sira) degerlendirme yapmadan bagka diyerek siiftaki
diger fikri almak istemistir (7.sira) Daha sonra ogrencilerden gelen cevaplari
etkilesimsiz diyaloglu iletisimle degerlendirip, tekrar baska soru sorarak etkilesimli
diyalogu kullanmistir (9.s1ra). Konusmanin devaminda 6gretmen 6grencilerden gelen
yanitlar1 degerlendirme yapmadan kabul ederek her birinin fikrini etkilesimli
diyaloglu olarak almaya calismistir (11., 13., 15., 17., ve 19.sira). Daha sonra
Ogretmen oOgrencilerden gelen yanitlar1 etkilesimsiz diyaloglu bir sekilde
toparlayarak sinif icinde geri doniisiim malzemelerinden iiriin tasarlayip yapmalarin
isteyerek dersi devam ettirmistir (21.s1ra). Ogretmenin ders igerisinde 6grencileriyle
etkilesime girdigi (Tablo 4.14) verilen diyalogdan anlagilmaktadir. Dersin devaminda
Ogretmen Ogrencilerin iirlinleri nasil yapacaklari konusunda bilgilendirerek otoriter

etkilesimsiz olarak iletisimi siirdiirmiistir. Daha sonra 0Ogretmen ogrencilerine
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tiriinlerini yapmalart i¢in zaman tanimis ve yaptiklart ¢alismayr tanitmalarini
istemistir. Ogrenciler iiriinlerini tanitirken geri doniisim ve cevre konusunda
bilgilendirici konugmalarda bulunmuslar ve geri doniisiim sloganlar1 sdylemislerdir.
Dersin bu boliimlerinde 6gretmen Ogrencilere miidahalede bulunmamistir. Daha
sonra Ogretmen Ogrencilere otoriter etkilesimli olarak sorular ydneltmis ve
dogrularin1 onaylayarak eksik ya da yanlis cevaplari otoriter etkilesimli bir sekilde

bilgilendirici ifadelerle yanitlamistir.

Resim 4.4 02’nin uygulamis oldugu etkinliklerden olan bir ¢alismanin {iriinleri

Ayrica program sonrasin yapilan goriismelerde O2 etkinliklerin uygulanmasi
esnasindaki sinif ici iletigimle ilgili goriisiinii “disiplinlerarast yaklasimi 6grendikten
sonra Ogrencilerin daha da aktif olmasimin yararlarini gérdiim. Ozgiivenlerini
gelistirmeleri, arastirma ruhlarim ortaya ¢ikarmalart ve on bilgilerini paylagmalar

icin onlarda yeri geldigin de benim gibi aktif olmalilar” ifadesiyle belirtmistir.

O3’iin smif i¢i etkinlik uygulamalar1 esnasindaki sdylem desenlerine, kullandiklar:
iletisim yaklagimlarina ait bulgular Grafik 4.5, Grafik 4.6 ve Tablo 4.15’de, Tablo
4.16’da gosterilmektedir.
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Grafik 4.5 O3’iin sinif i¢i ders videolarinin sdylem desenleri acisindan analiz sonuglari

O3 programda yer alan disiplinlerarasi gevre etkinliklerini uygularken bes hafta
boyunca en fazla triadik sdylem desenini kullanmistir. Ogretmen etkinliklerin birinci
haftasinda 18 triadik, O zincir, 4 bitisik sozce; ikinci haftasinda 15 triadik, 1 zincir, 5
bitisik sOzce; ugciincii haftasinda 21 triadik, 1 zincir, 4 bitisik sOzce; dordiincii
haftasinda 16 triadik, 2 zincir, 2 bitisik sdzce; besinci haftasinda 16 triadik, 4 zincir,
0 bitisik sozce sdylem desenini kullanmistir. Ogretmenin bes hafta boyunca
etkinliklerde en fazla kullandig1 sdylem deseni triadik sdylemdir. Ancak dgretmenin
ilk hafta zincir desenini hi¢ kullanmadigi, akabindeki haftalarda ise artis gostererek
kullanim1 devam ettirdigi tespit edilmistir. Yine 6gretmenin ilk hafta 4 kez bitisik
sozce sOylem desenini kullanirken iiciincii haftadan itibaren azalarak sonlandigi
goriilmiistir. Ogretmenin etkinliklerin ilk haftasindan itibaren triadik sdylem

desenini kullanma siklig1 grafige gore dalgalanarak devam ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15 O3’iin sinif ici etkinlik esnasinda kullandig1 sdylem desenine ait 6rnek diyalog
kesiti
Konusma Konusmaci Diyalog Gosterge
Sirasi

Bizim okulumuzda da geri doniisim kutulart var

1 Ogretmen buradaki gibi (akilli tahtadaki resmi gostererek) Biz | Baglatma
geri doniisiim kutusuna neler atiyoruz.

2 Ogrencil Kagit, plastik Yanitlama

3 Ogretmen Kagit, plastik baska ne atiyoruz. Geri Yansitma

4 Ogrenci2 Cam Yanitlama

5 Ogretmen Cam bagka. Geri Yansitma

6 Ogrenci3 Pil Yanitlama

7 Ogretmen Evet pilleri de atryoruz. Bagka. Geri Yansitma

8 Ogrenci3 Kullanmadigimiz giysileri de atabiliriz. Yanitlama

9 Ogretmen Evet kullanmadigimiz giysileri. Geri Yansitma
Ogretmenim biz teyzemlere gittik orda cam diistii

10 Ogrenci4 hepsi kirtlmadi bizde aldik hemen tekrar kullandik. | Yanitlama
Geri doniistiirdiik, degerlendirdik.

11 Ogretmen Evet. Baska Geri Yansitma

12 Ogrenci5 Demir Yanitlama
Evet demir gibi metaller doniistiriiliir. Onlar

13 Ogretmen kullandigimiz ~ elektronik malzemelerde ¢ok wvar. | Geri Yansitma
Onlarin geri doniisiimii de 6nemli. Bagka

14 Ogrenci2 Karton. Yanitlama
Karton, kagit evet. (Basmi sallayarak) Hepinizin
cevaplart dogru. Cocuklar bir tanesi de gidalardan
cikan atiklar. Soyle yemeklerde kullandigimiz,

15 Ogretmen kizartmalarda kullandigimiz bitkisel yaglarinda geri Degerlendirme

doniistimii vardir. Yani kagit, plastik, pil, cam, metal
gibi maddelerin yaninda bir de atik yaglar vardir. Peki
sizce biz bu atik yaglart neden geri doniisiime
gonderiyoruz.

Tablo 4.15°de goriildiigii iizere Ogretmen “Bizim okulumuzda da geri doniisiim

kutular1 var buradaki gibi (akilli tahtadaki resmi gostererek). Biz geri doniisiim

kutusuna neler atiyoruz?” sorusuyla diyalogu baslatmistir. Ogretmen dgrencilerden

gelen cevaplara (2., 4., 6., 8., 10., 12., 14.sira) geri yansitma seklinde karsilik

vermistir. 15. sira da 6gretmen Ogrencilerin cevaplarim tekrarlayarak degerlendirme

olarak agiklamada bulunmustur. Goriildiigii iizere 68retmen Ogrencilerin fikirlerini

alabilmek igin geri yansitict sdylemlerle diyalogu uzatmustir. Ogretmenin bu

diyalogu zincir sOylem desenindedir.
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Grafik 4.6 O3’iin sinif i¢i ders videolarinin iletisim yaklasimi agisindan analiz sonucu

03’iin siire¢ boyunca etkinlikleri uygulama derslerinde kullandig1 iletisim yaklagimi
sayica Grafik 4.6’da verilmistir. Ogretmen etkinliklerin ilk haftasinda 24 kez otoriter
etkilesimli, 9 kez diyaloglu etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin ikinci haftasinda 9 kez otoriter
etkilesimli, 15 kez diyaloglu etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini; etkinliklerin tiglincli haftasinda 30 kez otoriter
etkilesimli, 16 kez diyaloglu etkilesimli, 11 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini; etkinliklerin doérdiincii haftasinda 23 kez otoriter
etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin besinci haftasinda 21 kez otoriter
etkilesimli, 15 kez diyaloglu etkilesimli, 10 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini kullanmistir. Bes haftalik siire¢ boyunca 6gretmenin
en fazla otoriter etkilesimli yaklasimi kullandigi goriilmektedir. Grafikte dikkat
ceken husus olan her derste otoriter etkilesimsiz yaklagimin sayisinin 1 olma sebebi
O0gretmenin 6grencilerin yapacaklar1 tasarim vb. durumlarin yapilis yonergesini
anlattig1 kistm olmasindandir. Ogretmenin ders esnasinda baska sekilde sinifla tek
kendisinin konustugu, 6grencilerin hicbir miidahalelerinin olmadig1 bir siire zarfi

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.16 O3’e ait drnek diyalog kesiti

Sira | Konugmaci | Diyalog
1| Ogretmen Hikayede Elif kopege evde bakmaya devam etse idi, bahcede degil de evde
baksaydi ne olurdu.
2 | Ogrencil | Ogretmenim ev mahfolurdu.
Ev mahfolurdu diyorsun. Bide soyle bir sey var. Elif kdpege evde bakmaya
devam etseydi kopegin bahcede diger kopeklerle bir araya gelme firsatt
3| Ogretmen olmayacakti. Bah¢ede bakildiginda bir ¢ok arkadas edindi kendisine. Degil m1
Hayvanlar1 da miimkiin oldugunca dogal yasam alanlarinda bakmamiz onlar i¢in
en dogrusu olur. Toparlatsak burada 6nemli olan sey su. Bizim ihtiya¢larimiz var
hayatimizi devam ettirmemiz i¢in gerekli olanlar var. Neler bunlar mesela.
4 | Ogrencil | Su
5 | Ogretmen | Su, baska.
6 | Ogrenci2 | Nefes
7 | Ogretmen | Nefes almamiz gerekir. Baska.
8 | Oprencil | Ac kalirsak
9 | Ogretmen | Karmimizda doyurmamiz lazim diyorsun. Baska nelere ihtiyacimiz var bizim.
10 | Ogrenci 1 | Agaglara, bitkilere.
11 | Ogretmen | Evet, baska.
12 | Ogrenci2 | Evet
13 | Ogretmen | Eve ihtiyacimiz vardi. O zaman sizce hayvanlarida bunlara ihtiyact var m1?
14 | Ogrenciler | Evet
- Evet kesinlikle var. Yani onlarin da karinlarinin doyurulmasima, su i¢meleri
15 | Ogretmen .
gerekiyor. Basgka.
16 | Ogrenci2 | Ev
17 | Ogretmen Evet bir.eve yani bir be.lrlnaga ihtiyaclar1 var. Bunlar olduk¢a &nemli. Peki
disaridaki hayvanlarin bu imkanlar1 var mi?
18 | Ogrenciler | Yok yok
19 | Ogretmen | Disarida, sokaktaki hayvanlarin yemek imkanlar1 var mi her istediklerinde.
20 | Ogrenciler | Hayir
21 | Ogretmen | Nasil yemek yiyorlar onlar.
22 | Oprencil | Coplerden
23 | Ogretmen Evet. ' Sokaktan, ¢opten bulmaya calistyorlar. Peki istediklerinde hemen su
bulabiliyorlar m1?
24 | Ogrenciler | Hayir.
o Evet. Her zaman temiz su bulamiyorlar. Bu da olduk¢a k&t bir durum. Peki
25 | Ogretmen . . .
sokaktaki hayvanlarin evleri neresi, onlar nerde yasayacaklar.
26 | Ogrenci 2 | Higbir yerde.
O yiizden ¢ocuklar bizim, insan olarak hayvanlara biraz daha yardimci olmamiz
27 | Ogretmen | gerekiyor. Nasil yardimci olacagiz. Mesela yemek konusunda nasil yardimci

olacagiz.

Diyalog kesiti
hikayedeki bir

Tablo 4.16 incelendiginde Ogretmenin dersin Oncesinde gegen

durumla ilgili smifa soru sorarak etkilesimli diyaloglu olarak

konusmay1 baslattig1 goriilmektedir (1.sira). Daha sonra 6gretmen 6grencinin vermis

oldugu cevab1 etkilesimsiz diyaloglu olarak degerlendirmis (3.sira) ve “insanlarin

yasamalart i¢in ihtiyact olan seyler nelerdir?” sorusuyla iletisimi etkilesimli

diyaloglu olarak devam ettirmistir. Ogrenci cevaplariyla beyin firtinasi seklinde

devam eden diyalogda 6gretmen 6grenci cevaplarini degerlendirme yapmadan kabul

etmistir (5., 7., 9., 11., ve 13.s1ra). Gelen cevaplardan sonra 6gretmen sinifa “Peki
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hayvanlarin bunlara ihtiyaci var m1?” seklinde otoriter etkilesimli olarak soru
yoneltmistir (13.sira). Diyalog devaminda 6gretmen otoriter etkilesimli yaklagimi
kullanarak (15., 17., 19., 21., 23. ve 25.s1ra) iletisimini slirdlirmiistiir. Diyalogun
sonunda Ogretmen Ogrencilerine “Hayvanlara yemek konusunda nasil yardimci
olabiliriz?” seklinde soru yonelterek etkilesimli diyaloglu (27. sira) olarak konuyu
bagka tarafa tagimis, devaminda da O&grencilerine beyin firtinast yaptirmistir.
Diyalogun sonunda 6gretmen “Bizde o zaman hayvanlar i¢in barinaklar yapalim
cocuklar” diyerek Ogrencilerine geri doniisiimii olan malzemelerden kus yuvalari
yaptirmistir. Ogretmen {iriiniin yapilis kisminin basinda sadece nasil yapacaklarim
tarif etmistir. Bu asamada otoriter etkilesimsiz iletisim yaklagimini kullanmustir.
Daha sonra 6grenciler yaptiklari kus yuvasinin yemlik, yuvanin kapis1 vs boliimlerini
tanitarak nasil kullanilacagi konusunda sinifa hitaben konugma yapmislardir. Dersin
devaminda Ogretmen O6grencilere otoriter etkilesimli olarak soru sormus cevaplarla

birlikte konuyu toparlayarak dersini bitirmistir.

Resim 4.5 03’iin uygulamis oldugu etkinliklerden 6rnek bir calisma

Ayrica program sonrasi yapilan goriismelerde O3 etkinliklerin uygulanmasi
esnasindaki smif i¢i iletisimle ilgili goriisiinii “Hem ben hem de 6grenci aktif oldu.
letisimimiz ¢ok iyiydi ¢alisma siirecinde. Bu etkinliklerde iletisimimiz diger derslere

oranla daha fazla oldu” ifadesiyle belirtmistir.
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O4’iin sinuf igi etkinlik uygulamalar1 esnasindaki sdylem desenlerine, kullandiklari
iletisim yaklasimlarina ait bulgular Grafik 4.7, Grafik 4.8 ve Tablo 4.17°de, Tablo
4.18’de gosterilmektedir.

1.HAFTA 2.HAFTA 3.HAFTA 4.HAFTA 5.HAFTA

m Bitisik Sozce m Triadik Zincir

Grafik 4.7 O4’{in simf ici ders videolarinin séylem desenleri agisindan analiz sonuglari

O4 programda yer alan disiplinleraras1 gevre etkinliklerini uygularken bes hafta
boyunca en fazla triadik sdylem desenini kullanmistir. Ogretmen etkinliklerin birinci
haftasinda 10 triadik, 1 zincir, 5 bitisik sdzce; ikinci haftasinda 16 triadik, 3 zincir, 1
bitisik sozce; tglncii haftasinda 20 triadik, 3 zincir, 7 bitisik sozce; dordiincii
haftasinda 18 triadik, 4 zincir, 5 bitisik sozce; besinci haftasinda 10 triadik, 5 zincir,
3 bitisik sozce sdylem desenini kullanmigtir. Ogretmenlerin etkinliklerinde sinif
icinde kullandig1 zincir sdylem deseni besinci haftaya kadar artarak devam etmistir.
Kullandig1 bitisik sézce sOylem deseni ise hafta hafta dalgalanarak azalma

gostermistir.
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Tablo 4.17 O4’in smif igi etkinlik esnasinda kullandig1 sdylem desenine ait 6rnek diyalog

kesiti
Konusma . ..
Sira Konusmaci Diyalog Gosterge

1 Oretmen Peki simdi soruyorum size neden geri doniisim Baglatma
yapariz. Evet O4.

2 Ogrenci4 | Ogretmenim dogay1 temiz tutmak icin. Yanitlama

3 Ogretmen | Dogayi temiz tutmak icin. Baska fikri olan var m1. O5. | Geri Yansitma

4 Ogrenci 5 doiietmemm agaclarimizi kurtarmak icin. Kesilmesin Yanitlama

5 Ogretmen | Agaglarimizi dogamizi korumak icin. Baska. Geri Yansitma

6 Ogrenci 6 Yerlere ¢op atmamak igin. Yanitlama

7 Ogretmen Evet yerleri, ¢evreyi kirletmemek i¢in. Evet O4 Geri Yansitma

3 Ogrenci 4 Ogretme.mm kullandigimiz seyleri tekrar Yanitlama
kullanabiliyoruz.
Aferin yavrum. Bakin en énemlilerinden bir tanesi biz
geri doniisim yaparak tasarrufu saglamis oluyoruz.
Bakin mumlarin tekrar kullanimmi saglamak igin

9 Ogretmen | eritip sekil verdik degil mi? Hem gevreye atip kirlilik | Degerlendirme

yapmadik hem de tekrar kullanarak tasarruf sagladik.
Peki geri doniistiiriilmeyen maddeler var mi1? Varsa
bunlar nelerdir.

Ogretmen konusmay1 “Peki simdi soruyorum size neden geri doniisiim yapariz?”

sorusuyla baslatmistir (1.sira). Ogrencilerin beyin firtinas1 yapmalar1 igin geri

yansitma seklinde Ogrenci cevaplarina karsilik vererek (3., 5., ve 7.sira) diyalogu

uzattigi Tablo 4.17°de goriilmektedir. Ogretmen diyalogun 9. sirasinda Ogrenci

cevaplarini degerlendirerek agiklamada bulunmustur. Ogretmenin smf igindeki bu

diyalogu zincir s6ylem deseninde gerceklesmistir.
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Grafik 4.8 O4’iin sinif i¢i ders videolarinin iletisim yaklasimi agisindan analiz sonucu
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O4’iin siire¢ boyunca etkinlikleri uygulama derslerinde kullandig iletisim yaklagimi
sayica Grafik 4.8’de verilmistir. Ogretmen etkinliklerin ilk haftasinda 11 kez otoriter
etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimli, 5 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin ikinci haftasinda 17 kez otoriter
etkilesimli, 16 kez diyaloglu etkilesimli, 3 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin tglincli haftasinda 31 kez otoriter
etkilesimli, 24 kez diyaloglu etkilesimli, 8 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini; etkinliklerin dordiincii haftasinda 39 kez otoriter
etkilesimli, 15 kez diyaloglu etkilesimli, 5 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini; etkinliklerin besinci haftasinda 31 kez otoriter
etkilesimli, 10 kez diyaloglu etkilesimli, 4 kez diyaloglu etkilesimsiz, 1 kez otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklagimini kullanmistir. Bes haftalik siire¢ boyunca 6gretmenin
en fazla otoriter etkilesimli yaklasimi kullandigi goriilmektedir. Ogretmenin
kullandig1 diyaloglu etkilesimli yaklasim ikinci ve ii¢iincii haftalarda artarak devam
etmis ancak dordiincii ve besinci haftalarda azalarak seyretmistir. Ama yine de
etkinliklerin ilk haftasina kiyasla Ogretmenin diyaloglu etkilesimli iletisim
yaklasgimmi kullanma sayist artmistir. Ogretmenin etkinlikleri uygularken otoriter
etkilesimsiz olarak iletisime gectigi ders siiresinde yalnizca 6grencilerin yapacaklar
aktivite konusunda yonergeyi anlatmak olmustur. Bu kisim diginda 6gretmen siirekli

ogrencilerle karsilikli konugmalarla dersi siirdiirmiistiir.

Tablo 4.18 O4’e ait drnek diyalog kesiti

Sira | Konusmaci | Diyalog

1 Ogretmen | Evet cocuklar bu siirden ne anladiniz.

Ogrenci 1 | Ogretmenim israf etmeyecegiz.

Ogretmen | Israf etmeyecegiz. Baska ne anladiniz.

Ogrenci 2 | Ogretmenim kaynaklarimizi yok yere tiiketmeyecegiz.

Ogretmen | Kaynaklarimizi bos yere tiiketmeyecegiz. Baska.

Ogrenci 3 | Sadece kendimizi diisinmeyecegiz. Baskalarini da diisiinecegiz.

Ogretmen | Sadece kendimizi diisiinmeyecegiz. Gelecek nesilleri de diisiinecegiz.

[c B ENR e NIV, § EE USR] )

Ogrenci 4 | Ogretmenim hayvanlara iyi davranacagiz.

) Hayvanlara iyi davranacagiz. Yani biz sadece kendimizi diisiinmeyecegiz,
9 Ogretmen | gelecek nesilleri de diisiinecegiz. Kaynaklarimizi israf etmeyecegiz. Degil mi
¢ocuklar.

10 | Ogrenciler | Evet dgretmenim.

11 | Ogretmen | Sadece insanlar olarak kendimizi degil hayvanlari da diisiinecegiz.

12 | Ogrencil | Ogretmenim tasarruf etmeye calisacagiz.
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Tablo 4.18’in devami

Sira | Konugmaci | Diyalog

Evet tasarruf yapmaya calisacagiz. Cok giizel aferin. Simdi bu tasarrufu,
¢evremizi nasil koruyabiliriz bunu anlamak igin bir ¢alisma yapalim sizlerle.
Simdi sdyle bir modelimiz var(resmi gostererek) Hadi bakalim bu modelden
bizlerde yapalim. Ne ise yartyor gorelim.

13 | Ogretmen

(Ogretmen riizgarla ¢aligsan pet siselerinden yapilmis araba modelini gdstererek dgrencilerin
yapmalari i¢in yonergeyi anlatir. Ogretmen ve dgrenciler is birligi igerisinde yaparlar.)

Cocuklar gordiigliniiz gibi arkadasiniz arabasimi bir yerden bir yere hareket

14| Ogretmen ettirdi. Neyle hareket etti cocuklar.

15 | Ogrenci 1 | Havanm giiciiyle 6gretmenim

Havanin giicliyle diyorsun. Cocuklar digarida yapraklar esintiyle bir yerden bir

16| Ogretmen yere gidiyorlar. Neyle gidiyor onlar.

17 | Oprenci2 | Havayla

18 | Ogretmen | Havayla da o havanin ad1 ne? Ne giicii yani?

19 | Ogrenci3 | Riizgar

) Evet riizgar. Simdi bu arabalar riizgarin itis kuvvetiyle gidiyor. Peki sunu
20 | Ogretmen | sdyleyin bana. Riizgir enerjisinden baska havayi kirletmeyen araclarla ilgili
bilginiz var m1 ¢ocuklar.

Ogretmenin diyalogu dersin dncesinde gegen siirle ilgili soru sormasiyla baslattig
(1.sira) Tablo 4.18°de goriilmektedir. Ogretmen &grencilerden gelen yanitlari
degerlendirme yapmadan kabul ederek diyalogu devam ettirmistir (3., 5. Ve 7.s1ra).
Ogretmen 6grencilerin yanitlarindan sonra siirde anlatilmak isteneni etkilesimsiz
diyaloglu bir sekilde smnifa agiklamistir. Ogretmen diyalogun devaminda otoriter
etkilesimli (11. ve 13. sira) olarak iletisimi siirdiirmiistiir. Daha sonra Ogretmen
ogrencilerine ¢evre dostu araba modeli yapmalari i¢in yonergeyi otoriter etkilesimsiz
olarak anlatmustir. Uriinlerin yapim asamasinda ogretmen ogrencilerle iletisime
gecmemis ve irlinlerin yapimi tamamlandiktan sonra her birinin {irlinlinii sinifa
tanitmalarini sdylemistir. Ogretmen 6grencilerin iiriinleri tanitma kisminda sadece
dinleyici olarak rol {istlenmistir. Uriinlerin tanitim asamasi bitince Ogretmen
Ogrencilerle otoriter etkilesimli sorularla (14., 16. ve 17. sira) konuyu 6zetlemistir.
Dersin devaminda her bir Ogrenci siire tutarak modelinin ka¢ saniye hareket
edebildigini not etmistir. Daha sonra Ogretmen smifa yonelttigi sorularla

degerlendirme yaparak dersini sonlandirmistir.
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Resim 4.6 O4’iin uygulamis oldugu etkinliklerden &rnek bir ¢aligma

Ayrica program sonrasin yapilan goriismelerde O4 uygulamalari esnasindaki sinif igi
iletisimle ilgili goriisiinii “Ogrencilerimi yakalamak icin onlar gibi diigiinmeyi onlar
gibi davranmayr ¢ok severim. Bu bazen yaramaz bir ¢ocugun ders anlatmasi gibi
oluyor. Cocuklarimin da bu yoniimii gordiigii ve sevdigini diisiiniiyorum. Ama sinif
diizeyim c¢ok yiiksek olmadigi icin aktif ogrencilerimin az olmasindan kaynakl
kendimi daha aktif olarak diisiiniiyorum. Ancak onlari da siirekli aktif tutmak igin

caba harcryorum. Ashinda iki tarafta aktif denebilir” ifadesiyle belirtmistir.
442 DCEP’nin Ogrenciler Arasindaki iletisim ve Etkilesime Etkisi

Tablo 4.19 Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesim ile ilgili 6gretmen gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Ogretmenlerim Gériisleri
01 02 03 04 f(x)
g Yardimlagma X X 2
.%.' = E S Birlikte Oyun Oynama X 1
£ £ 2 = | Etkilesim Dogru Davranisa < < < 3
2 g 25 Yénlendirme

Paylasma X 1
Tletisim Yogun iletisim X X 2

Tablo 4.19’a gére DCEP’nin 6grenciler arasindaki iletisime ve etkilesime etkisi ile
ilgili 6gretmen gorisleri iki alt tema altinda kodlanarak olusturulmustur. Bunlar
etkilesim ve iletisimdir. Ogretmenlerin DCEP’nin 6grencilerin kendi aralarinda

iletisimi ve etkilesimi olumlu yonde etkiledigini belirten ifadeleri su sekildedir:
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Program sonras1 O1’in gériisiinde,

“Kendi aralarinda yardimlasmalari, oyunlara katilmalar: gayet iyiydi. Mesela ilk
etkinlikte ¢ope kagit atildiginda, ¢op kutusu tizgiin dedik. Daha sonra bir ogrencim
¢op kutusunda bir kdgit gormiis, ogretmenim ¢op kutusu tizgiin dedi. Sinif
arkadaslarina doniip kim bu kagidi atti diye sordu. Yani bunlar: goz oniine alinca
smif iletisimini de iyi yonde etkiledigini diistiniiyorum” ifadesi yer almaktadir.
Ogretmenin program oncesinde “Is birligi halinde calisabilecekleri etkinlikler
diizenlemeye ¢alisirim. Genel olarak bu konuda yonlendirildiginde sikinti ¢ikmiyor”
goriistinli, program sonrasindaki ifadesi DCEP’nin 6gretmenin 6grenciler arasinda

olmasini istedigi iletisimi ve etkilesimi saglamasi olarak yorumlanabilir.

Program sonras1 O2’nin goriisiinde,

“Disiplinlerarast etkinliklerde paylasimci ve yardimseverlerdi” ifadesi yer
almaktadir. Ogretmen DCEP’nin 6grencilerinin kendi aralarindaki iletisim ve
etkilesimlerini paylasimci ve yardimsever olma yoniinde olumlu etkiledigini

belirtmektedir.

Program sonras1 O3’iin gériisiinde,

“Bu ¢alisma siirecinde birbirinin yaptiklari ¢alisma, birbirine ozendirdi. Olumlu
yonde tegvik etmelerini sagladi. Birbirleriyle iletisimleri daha yogundu. Bu ¢alisma
esnasinda iletisimleri gii¢lendi, bir nevi degerler egitimine de katki sagladi. Bir de
su var dikkati ¢ok daginik olan ogrencilerim var, dersi dinlerken baska bir seyle
ugrasan arkadagindan etkilenip dersi dinlemeyi birakiyor. Sonra da arkadasin
sikayet ediyordu. Ama bu ¢alismalar esnasinda boyle bir durumla karsilasmadim™
ifadesi yer almaktadir. Ogretmenin program sonrasindaki goriisii DCEP’nin siif
icerisinde Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesimi olumlu yonde etkiledigi

yoniindedir.
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Program sonras1 O4’{in gériisiinde,

“Bu konudaki hassasiyetimi bildikleri igin ogrencilerimin ders i¢i ve ders disi
iletisimlerinin iyi oldugunu diisiintiyorum. Sadece bélgesel oldugu i¢in mi yoksa her
sinifta aymi seyler yasandigi icin mi bazi ogrencilerin birbirleri ile iletisimlerinin ¢ok
ivi oldugunu ve derslerde liderlik ettiklerini gériiyorum. Ozellikle disiplinlerarasi
vaklagimla etkinlik uyguladigimiz bu ¢alismada da ogrencilerimin kendi aralarinda
daha siki bir iletisim kurduklarini ve yaptiklarini birbirine gésterdiklerini, dedigim
lider ozelligi gdosteren  ogrencilerin  diger arkadaglarimi  yonlendirdigini
soyleyebilirim’ sdylemi yer almaktadir. Bu ifadeye gore 6gretmenin DCEP’nin
Ogrencilerinin kendi aralarindaki iletisim ve etkilesimini olumlu etkiledigini

diisiindiigii soylenebilir.

Ogretmenlerin program sonrasinda vermis olduklari ifadelerden disiplinlerarasi
yaklasima dayali ¢evre etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda dgrencilerin birbiriyle
iletisimlerinin yogunlastigi, 6grencilerin beraber bir seyler tiretebildigi, birbirlerini
olumlu yonde etkiledikleri, baz1 6grencilerin karakteristik o6zelligini disa vurma
firsat1 buldugu gortilmektedir. Program kapsamindaki sinif i¢i etkinliklerin dgrenci

iletisim ve etkilesimini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
4.5  Ogretmenlerin DCEP ile Ilgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlere yénelik hazirlanan DCEP ile ilgili 6gretmen goriisleri ii¢ alt baslik
altinda incelenmistir. Bunlar programin giiglii yonleri, programin zayif yonleri ve

programa baslamadan 6nceki 6n yargilar ve 6n yargilardaki degisimlerdir.
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4.5.1 DCEP’nin Giiclii Yonleri ile Tlgili Ogretmenlerin Goriisleri

Tablo 4.20 DCEP’nin gii¢lii yonleri ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar 01]]02|03]|04 | fx)
Fikir Aligverisi X X 2
Meslektaslar Arasinda | Olumlu iletisim Samimi Ortam X 1
Iletisim ve Etkilesim Yogun fletisim x |x |2
Olumlu Etkilesim | Yardimlagsma X 1
Arastirmaya
Tesvik Etme Aragtirma Yapma X X X 3
Sif fci Etkinlik | Beceri Gelistirme | Olumlu Geligim X X X 3
Hazirlama Bilgi Degisimi Bilgi Artisi X X X 3
Konu
Farkindalik Degerlendirme X 1
Cevre Tutumu Olumlu Tutum X X X 3
Cevreyle Ilgili Ogrenci Gevre 5 Balfl.s. Agisindaki X 1
- Farkindalig: Degisim
@ Cevre Bilgi
Dz Bilgi Artisi X 1

Tablo 4.20°de 6gretmenlerin DCEP’nin gii¢lii yonleri ile ilgili goriisleri {i¢c ana tema
ve dokuz alt tema seklinde kodlanarak gosterilmektedir. Bunlar meslektaslar arasi
iletisim ve etkilesim, smif i¢i etkinlik hazirlama, ¢evre ile ilgili 6grenci gelisimi
temalari; olumlu iletisim, olumlu etkilesim, arastirmaya tesvik etme, beceri
gelistirme, bilgi degisimi, farkindalik, ¢evre tutumu, ¢evre farkindaligi, cevre bilgi
diizeyi alt temalanidir. DCEP ilgili meslektas iletisimi ve etkilesimi hakkinda

o0gretmenlerin goriisleri su sekildedir.
O1 goriisiinde;

“Okuldaki ziimrelerimle fazla bir etkisi olmadi. Fakat baska bir okuldaki ziimremle

gortistiim. Fikir aligverisi yaptim” ifadesini kullanmistir.
02 goriisiinde;

“Tletisimimizi olumlu etkiledi, daha samimi bir ortam oldu. Fakat maalesef pandemi
dolayisiyla bilgi aligverisini yliz ylize yapamadigimizdan daha az verimli oldu’

ifadesini kullanmistir.
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03 goriisiinde;

“Olumlu yonde etkiledi. Mesela; O4 hocayla bu konuda konusuyorduk. O sinif
olarak daha iist siniflart okutuyor, fakat ben onun etkinliklerine bakarak acaba bunu
kendi kazanimlarima nasil uyarlayabilirim diye diistindiim. Onunla fikir aligveriginde
bulundum. Birbirimizden bir sey ogrenmek igin iletisim kurduk. Bir de soyle; mesela
ontimiizdeki yil 3. sinif disiplinlerarasi yaklasima dayali ¢cevre etkinliklerini sinifimda
uygulayacagim. O2 hocadan bilgi edinmem fayda sagliyor. Pandemi déneminde
biraz daha kisithh olsa da bu c¢aliymanin basinda olan bilgilendirme ve atolye
calismalarindaki haftalarda ogretmen arkadaslarla iletisimimiz oldu. Soyle desem
daha iyi olur; benim okulumda 3. yilim, bu ¢alismadan once ¢alisma grubundaki
hocalardan biriyle hi¢ konusmamistim. Bu ¢alisma ile konustuk. Ama su da var ki bu
calisma genis kapsamli bir proje ile yapisaydi ¢ok daha fazla meslektasimla

iletigimimiz olurdu. Daha giizel olurdu” ifadesini kullanmistir.
04 goriisiinde;

“Daha once sik yapmadigim bir seydi ogretmenlerle bir konu hakkinda konugup
ogretim yontemimi belirlemek ama daha énce de belirttigim gibi bu yéntem insanlar
arasindaki iletisim arttik¢a yontemler daha giizel oluyor. Yardimlagmanin 6nemini
de gormiis oldum boylece. Meslektaslarim ile daha fazla yardimlasmam gerektigini
fark ettim. Yine farkindalik yarattigin soyleyebilirim. Farkl diisiinme becerilerimin
arttigini bir konuyu anlatirken o konunun farkll yonlerini gérmemin kolaylastigini

diigtiniiyorum” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden 02, O3 ve O4’iin program dolayisiyla okuldaki
meslektaslariyla bir araya geldiklerinde fikir aligverisi yaptiklar1 anlagilmaktadir.
02’nin ve O3’iin program kapsaminda 6gretmenlerle yapilan calistaylarin ve etkinlik
uygulamalarinin samimi bir ortam olusturdugunu sdylemesi programin olumlu yénde
etkilediginin gostergesi olabilir. Yine birbirinden habersiz yapilan miilakatlarda
03’iin, O4’ten fikir alisverisinde bulundugunu sdylemesi ve O4’iin de bu durumu
destekleyen sodylemlerde bulunmasi 6gretmenlerin program dolayisiyla birbiriyle

fikir aligverisi yaptigini iletisim-etkilesim igerisinde olabildiklerini gostermektedir.
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Ancak O1’in goriisiinden okul iginde ziimreleriyle iletisime gegememis oldugunu
belirtmesi okulda bir okul 6ncesi 6gretmeninin programa dahil olmasindan kaynakli
oldugu sdylenebilir. Ama O1’in program siirecinde baska bir okuldaki meslektasiyla
iletisime  gecerek  fikir  aligverisinde  bulunmasi, Ogretmenin  meslektas
yardimlagsmasina ve is birligine ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ayrica

caligmalarin pandemi dénemine denk gelmesinin 6gretmenlerin bir araya gelmelerini

Resim 4.8 Ogretmen calistaylarindan 6rnek bir fotograf
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Resim 4.9 Ogretmen calistaylarindan 6rnek bir fotograf

DCEP’nin smif i¢i etkinlik hazirlama becerisi lizerine etkisiyle ilgili 6gretmen

goriisleri su sekildedir.

O1: “Benim arastirma yapmami sagladi. Mesela bir atik yagin geri doniisiimiinii
arastirdim. Kesinlikle ¢alismanmin  katkis1 oldu. Hep disiplinlerarasi etkinlik
olustururken hangi oyun, hangi tekerleme buna uygun diye arastirdim. Benim de
farkly bir oyun tasarlamami sagladi. Kendim iirettim. Benim etkinlik gelistirme
becerimi artirdi. Bir de ders sonu degerlendirmelerini daha iyi yapmam gerektigini

ogrendim, gordiim.”

O1, programin etkinlik hazirlamada kendisine katkilarini arastirmaya sevk etme,
disiplinleri iligkilendirme konusunda beyin firtinas1 yapma ve ders etkinliklerinde
degerlendirme kisminda eksiklerini gorebilmesini saglama olarak siralamistir. Ayrica

O1 kendisinin etkinlik hazirlama becerisini gelistirdigini acik bir sekilde belirtmistir.

02: “Programun etkisi oldu. Konudaki kazanimlar: vermeden énce nasil daha fazla
katki saglayabilirim diye arastirma yapmami sagladi. Diger derslerle iliskilendirmek

icin hangi yontemleri kullanmam gerekir sorusunu diisiinmemi sagladi.”

02, programin etkinlik hazirlamada kendisini arastirmaya tesvik ettigini, ders dncesi
kazanimlar1 daha etkili iligkilendirmeye yonelttigini, etkili olacak yoOntemleri

sorgulamaya sevk ettigini sdylemistir.
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03: “dcikgasi boyle bir calismada yer almak bizleri bir sekilde etkileyecek. Bu
disiplinleraras: yaklasimi derslerde nasil uygulandigint ogrenmek bile basl basina
yetiyor. Boyle seylere vaktimiz kalacak mi diye bir ¢ekincem vardr ama bu endisemin
dogru c¢ikmadigimi gordiim. Hatta katkisi olduk¢a fazla. Bu disiplinlerarast
vaklagimla ders ogretimlerinde daha fazla kazanimi ise dahil ettigimizi gordiim. En
iyi katkis1 belki de budur. Kendi adima soyliiyorum. Bundan sonra ¢evre ile ilgili
ders ogretimlerimde disiplinleraras: yaklasimi uygulamak aklimin bir kosesinde
olacak. Yani soyle disiplinlerarast yaklasimla kazamimlar: yetigtiremem diye bir
onyargim vardi bu yikild: diyebilirim. Aslinda bize ne kadar yeterli zaman verildigini
gordiim. Ozellikle 1. ve 2. simiflarda hep okuma yazmayr égretmek mesele
oldugundan diger kazammlarin iizerinde durmak giictii. Ama disiplinlerarasi
vaklasimla miizigi de, gorsel sanatlar ders kazanimlar: da veriliyor ve ayni zamanda
ogretmek istedigimiz konuyu da veriyoruz. Yani verdik. Yine son yaptigim etkinligi
kendim tasarlarken once verecegim kazammlary diigiindiim, farkl disiplinlerle
baglamaya ¢aligarak etkinlik sayisini artirmaya ¢alisttm. Gérsel sanatlar nasil
iligkilendirilebilirim, miizik dersini nasil dahil edebilirim diye diistintip beyin firtinasi
yvaptim. Ayrica simif kurallarini  hatirlatma konusunda hi¢ sorun yagamadim.
Ogretmenin en biiyiik korkusu sinif diizeni elimden gidecek etkinlikler yapilirken
herkes  birbiriyle konusacak swmiftaki disiplin  kaybolacak olmasi. Ancak
disiplinlerarasi etkinliklerle ders ogretiminde boyle bir sorunla karsilagsmadim.

Hatta ¢ok fazla derse katilmayan ¢ocuklarim derse katildi.”

O3, DCEP’nin smif ici etkinlik hazirlama siirecinde kendisine etkisini arastirma
yapmaya sevk ettigi, farkli disiplinleri bir araya getirmeye calisarak beyin firtinasina
ittigi seklinde ifade etmistir. Ayrica O3 planl olarak disiplinlerarasi yaklasima dayali
ders etkinligi hazirlamanin kendisine ders esnasinda da biiyiik fayda sagladigini, sinif

hakimiyetine olumlu etki ettigini belirtmistir.

O4: “Farkli diisiinmeyi ogrendim. Her &grencinin ogrenebilecegini ve 6grenme
stilinin farkli oldugunu ogrendim. Disiplinlerarast etkinlik tasarlamanin farkl bir
yontinii ogrendim. Cevre konusunun genis bir alana dahil oldugunu bu konunun

ogretiminin disiplinlerarast yaklasimla derinlestirilmesi gerektigini 6grendim.”
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04, DCEP’nin smif ici etkinlik hazirlamasiyla ilgili olumlu katkisini diisiinme
becerisine etkisi, meslektaglartyla yardimlagsmanin farkindaligin1 kazanmasi olarak
stralamistir. Ayrica O4 disiplinleraras1 etkinlik tasarlamanin énceden uygulamadigi
farkli bir yoniinii gordiiglinii ifade etmesi DCEP’nin 6gretmeni etkiledigini
gostermektedir. Yine ¢evre konusunun genis bir alana hakim oldugunu fark etmesi
ve etkinlik tasarlamada bunu goz 6niinde bulundurmasi O4’iin programin dgretmen

tizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, uygulanan DCEP’nin
siif ici etkinlik hazirlamada dgretmenleri gelistirdigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin
hepsi disiplinlerarasi etkinlik tasarlama becerilerinin gelistigini ifade edip 0ncesinde
bu yonde ders uygulamalarinin olmadigini belirtmislerdir. Programin bir asamasi
olan disiplinlerarasi ¢evre etkinligi tasarlama siirecinde, 6gretmenlerin planli olarak
farkli disiplinlerin kazanimlarini iliskilendirme asamasinda kendilerini aragtirmaya

ve diistinmeye sevk etmesi programin olumlu etkisi olarak degerlendirilebilir.

DCEP kapsamindaki smif i¢i uygulamalarinin ¢evre konusunda dgrencilere etkisiyle

ilgili 6gretmen goriisleri sOyledir.

Ol: “Evet dgrencilerime etkisi oldugunu soyleyebilirim. Mesela son ¢alismamizda
bir ogrencim dikkatimi ¢ekti. Normalde ilgisi ¢cok daginik. Hig ilgilenmez. Sordugum
sorulara ¢ok alakasiz cevaplar verir. En son ki ¢alismada eve gitmeden 'Ogretmenim
ben eve gider gitmez anneme geri doniistim kutusu yapalim atiklar: geri doniisiim
kutusuna atalim' diyecegim dedi. Bu beni ¢ok mutlu etti. Gergekten bos gidecegini
diistindiigiim bir 6grencimdi. Ilgisi cok daginik bir 6grencimdi. Cok alakasiz seyler
soyliiyordu etkinliklerin ilk haftasinda. En son ¢alismada boyle bir sey demis olmasi
beni ¢ok mutlu etti. Bununda kalict oldugunu diisiiniiyorum. Evde mutlaka
yansitacaktir. Simif icerisinde de ¢opiin icinde kdgit goren ogrenciler, ‘Ogretmenim
¢Op kutusu yine tiziildii” diye soyleyip o kagidr alip geri doniisiim kutusuna attilar.
Bunun gibi sinif icerisinde de doniisleri oldu. Bizim ¢op kutumuz neredeyse bos. Hep
ctkan atiklar geri déniisiim kutusuna atiliyor. Ogrencilerim buna dikkat etmeye
basladi. Cop kutusunda sadece temizlik yaptigimiz bezler oluyor. Cop kutumuzda hig

kaguit yok. Stirekli birbirlerini uyariyorlar.”
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01, sinifinda derslerde ilgisiz oldugunu diisiindiigii 6grencisinin dahi programim son
haftas1 “6grendigini evde de devam ettirecegini” sdylemesini programin §grencinin
cevreye karsi tutumuna olumlu etkisi olarak gormektedir. Yine O1 simif iginde
O0grenci davranigina yansimalarini, Ogrencilerin  ¢Op kutusunda atik kagit

gordiiklerinde hemen olaya dahil olmalar1 seklinde ifade etmistir.

02: “Evet dgrencilerimde ¢evreyle ilgili davramislarinda degisme oldugunu
soyleyebilirim. Doga bilincini algiladiklarin gordiim. Agacin onemini ¢ok yénlii bir
sekilde anlattilar. Filin digkisindan geri doniisiim saglandigi bilgisini ben bir
ogrencimden ogrendim. Karsilikli 6grenmenin gerceklestigi bir siiregti bu. Hemen
hemen her ogrencimde dogaya agag dikilmeli fikri yer etmisti. Ciinkii agag temiz

hava sagliyor, bize besin veriyor ve ondan esyalar yapiliyordu. Bunlar onlarin fikri.”

02, programdaki smif i¢i uygulamalarinin &grencilerin gevreye karsi tutumlarinda
olumlu yénde gelisme oldugunu belirtmistir. Ogrencilerinden birinin yaptig1 bir
arastirmay1 simifta paylasarak cevreye karst olumlu tutumunu sergilemesi ve
kendisinin de bdylece bilgi sahibi oldugunu sdylemesi olumlu bir gelismedir. Burada

ogrencinin ¢evreyle ilgili arastirma konusunda davraniginin oldugu goriilmektedir.

O3: “Kesinlikle soyleyebilirim. Mesela ilk iki etkinlik sonrasinda atik olarak ¢ikan
plastik malzemeleri geri doniisiime atmalar: gerektigini birbirine soylediklerini ve bu
davramist yaptiklarini  gordiim.  Bu son etkinlikte ¢ocuklar: bilgilendirdim,
uygulamalarimizin bittigini  séyledim. Cok iiziildiiler. Illaki bu tiir ¢alismalar
cocuklara farkl geliyor. Mesela sabun yapimi ¢alismamizda ogrenciler hafta hafta
kurumalarint beklediler. Eminim bu sekilde atik yaglardan sabun yapilacagini

’

unutmayacaklar.’

03, smif igi uygulamalarmin 6grenciye yansimalart olarak Ogrencilerin atik
malzemeleri geri doniisiim kutusuna atma eyleminde gelismeler oldugunu ve
ogrencilerin birbirlerini de olumlu olarak etkilediklerini belirtmistir. Programin sinif

ici uygulamalariyla 6grenci davranislarina olumlu etki ettigi sdylenebilir.

O4: “Bakis acilarimin degistigini ve bilissel olarak da farkindalik yarattgim

soyleyebilirim. Ama maalesef sonuglart gérmek i¢in ¢ok uzun zamanimiz
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olmadigindan olumlu davraniglari gozlemleme sansim olmadi. Pandemi nedeniyle

calisma sonrasinda dersler online (¢evrimici) yaptlmaya baslandigt igin.”

O4, DCEP’nin smif i¢i uygulamalari sayesinde dgrencilerin gevreyle ilgili bilissel
olarak farkindaliklarimin olustugunu sdylemesi programin 6grenciye olumlu etkisi
olarak goriilebilir. Ancak program sonrast pandemi dolayisiyla derslerin uzaktan
egitim seklinde siirdiiriilmesinden Otlirli  6gretmen  Ogrenci  davraniglarim

gozlemleyememistir.

Genel olarak Ogretmenler DCEP’nin smuf i¢i etkinlikleri boliimii sayesinde
ogrencilerin ¢evre ile ilgili tutum, davranig ve bilgi diizeylerinin gelistigini
distinmektedirler.

4.52 DCEP’nin Zayif Yonleri ile ilgili Ogretmenlerin Goriisleri

Tablo 4.21 DCEP’nin zayif yonleri ile ilgili 6gretmenlerin goriigleri

Tema Kodlar O1 02|03 | 04| fx)
Derse hazirlik agamasi yorucu X X 2
Etkinlik malzemeleri masrafli X 1

Programin Zayif

.o Derse hazirlik agamasi zaman alici X 1

Yonleri TSI
Her temanin (¢evre disindaki) ogretimine X 1
uygun degil

Tablo 4.21°de 6gretmenlerin uygulanan mesleki gelisim programinin zayif yonleriyle

ilgili gortisleri kodlanarak gdsterilmektedir.
Mesleki gelisim programinin zayif yonleriyle ilgili 6gretmenlerin goriisleri;

O1: “...Olumsuz olarak on hazirlik acisindan bana zaman alici oldu. Zaman
harcadim. On hazirlik yapmak cok énemli bu ¢alismada. Ogrenci agisindan bence
olumsuz hichir sey yok. Ogretmen acisindan zaman alici, ders éncesi hazirlik
vapmak biraz yorucu oluyor. Ama bu ders oncesinde. Ders icerisinde plani
uygulamak ogretmene kolaylik sagliyor. Zaman yetiyor. Ders igerisinde ogretmene

kesinlikle cok verimli...”

02: “...Olumsuz yonleri yok.”
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03: “...Ben olumsuz olarak sadece her temanin 6gretiminde uygulanamayacagini

diigtiniiyorum. Yani ¢evre konusu gayet uygun fakat diger temalar icin séyliiyorum.”

O4: “..Olumsuz yénii de O&gretmenin yiikiiniin ¢ok artmasi (derse hazirlik
asamasinda) ve yapilan etkinliklerin maddi olarak yiiksek degerlere sahip

olabilecegi” seklindedir.

Ogretmenlerden O2 olumsuz bir yéniiniin olmadigini ifade ederken, O1 ve O4 ders
Oncesinde 0gretmen i¢in zaman alici ve yorucu oldugu seklinde goriis bildirmislerdir.
Ancak Ol ders esnasinda da 6gretmene dgretim konusunda ¢ok faydali oldugunu
soylemistir. O3 ise Disiplinleraras1 yaklasimla cevre haricinde her konunun
ogretilemeyecegini belirtmistir. Ayrica O4 etkinlik malzemelerinin parasal degerini
siifindaki 6grencilerin gelir seviyesine gore yiiksek bulmus, bu durumu programin

olumsuz yonii olarak degerlendirmistir.

453 DCEP’ye Baslamadan Once Ogretmenlerin On Yargilari ve On

Yargilarindaki Degismeler

Ogretmenlerin DCEP’na baslamadan 6nceki onyargilart ve bu én yargilarindaki

degismelerle ilgili goriisleri asagida yer almaktadir.

Ol1: “Siirece baslamadan once amacim sadece size yardimci olmakti. Doktora
yaptiginiz igin havada kalmasin, yardimct olayim diigiincesindeydim. Ama stirecin ilk
iki haftasinda siirecin meslegime de katki sagladigint gordiim. Ogretmen olarak beni
gelistirdigini  fark ettim. Kesinlikle sunu soyleyebilirim; bana fayda sagladi,
ogretmen olarak beni gelistirdi. Bir de kendi ziimrem olsun ya da baska ogretmen
ortaminda olsun bu konu hakkinda daha bilgili bir sekilde konusabilecegim. Kendimi
cevrenin disiplinlerarasi ogretimi hakkinda daha bilgili hissediyorum. Etkinliklere,
konulara kars1 bakis acimi da degistirdi. Tabiki olumlu yonde. Bir de okuldaki tiim
ogretmenler ¢alismaya dahil olsayd: daha iyi olurdu.”

O1’in uygulama 6ncesinde program hakkinda 6n yargili olmadig1, amacinin sadece
1yl niyetinden Otiirli arastirmacinin ¢alismasini yiiriitmesine katki saglamak oldugu

anlagilmaktadir. Ogretmen ifadesinde ¢alismanin ilk iki haftasindan sonra kendisine
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de mesleki olarak katki sagladigini gordiigiinii ve siirecin oncesindeki amacinin
degistigini belirtmistir. O1 programin kendisine katki sagladigimi farkli farkli

sOylemlerle ifade etmistir. Bu sdylemlerden biri;

“...Evet bir konu vardi. Belki 6gretmen bunu dgretir. Ama bu ¢alismayla daha iyi
daha iyi nasil ogretilebilir diye arastirma geregi de duydum. Cevre konusunda da
bilgi diizeyimi artirdi. Mesela;, ‘Hali tekstil malzemesi geri doniisiir mii?’ diye
arastirdim. Cocuklardan béyle bir soru geldi. Bu beni arastirmaya sevk etti. Hem
bilgi diizeyimi artirdi hem de farkindalik olusturdu. Artik bakip ge¢miyorum. Denk
geldikce ‘Aa bu da dogayla ilgiliymis daha farkli birsey bulabilir miyim?’ diye beni
diistindiiriiyor. Farkindaligim artti. Mesela bu konunun disiplinlerarasi ¢evre
ogretiminin daha onemli oldugunu fark ettim ve daha da gelistirilmesini gerektigini
diigtiniiyorum. Disiplinleraras: olarak doga etkinlikleri, ¢evre konulari nasil
gelistirilebilir, zenginlestirilebilir diye diigiinmemi sagladi. Bundan once bir derste
ayni konuyu veriyorsam baska farkli bir derste yeri gelince birbirine bagliyordum
konuyu. Bu sekilde biitiin olarak disiplinlerarasi etkinlik tasarlamiyordum. Burada
boliinme olmuyor. Bu calismada boliinmeler olmadan tasarlamayr ogrendim. Bir

ders boyunca yani’ seklindedir.

Ol’in bu ifadesi programin meslegine katki sagladigimi ve kendisini gelistirdigi

sOylemini destekler niteliktedir.

02: “On yargilarim yoktu. Tamamen bana katki saglayacagim diisiindiim ve dyle de
oldu. Ashinda ogrenmek istediginizde daha ¢ok verim alyyorsunuz. Diger derslerle
¢ok fazla baglanti kuramadigimi  goérdiim. Daha yiizeyseldi ama simdi
zenginlestirilmis bir sekilde derse katki saglayabilecegimi diigiintiyorum.”

02 DCEP’nin uygulanmasindan énce ¢alismayla ilgili ényargisinin olmadigini ve
caligmanin sonunda da programin kendisine katki sagladigini belirtmistir. Ayrica
o0gretmenin “...aslinda ogrenmek istediginizde daha ¢ok verim aliyorsunuz” ifadesi
mesleki gelisim programlarina katilacak 6gretmenlerinde istekli olmalar1 gerektiginin

gostergesidir. O2’nin program dncesinde de programin faydaci ydnlerini ele aldigi ve
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kendisine bu sekilde katki saglamaya calistig1 diisiiniilebilir. O2 programin kendisine

katkilarini farki farkli ifadeleriyle belirtmistir. Bunlara bir 6rnek;

“...Cevre konusunda daha ¢ok bilin¢clendim. Mesela disiplinlerarasi etkinliklerinde
gecen yedinci kitayr 6grendim. Cocuklart aktif kilmak icin onlara daha ¢ok soz hakki

vermeyi, sorular sorarak derse hazirlamayr 6grendim” seklindedir.

02’nin bu aciklamalarindan programin hem disiplinlerarasi ders dgretimi agisindan
hem de g¢evre bilgisine katkilar1 yoniinden faydali oldugunu diisiindigi

goriilmektedir.

03: “Basta da olumsuz olarak diigiindiigiim bir sey yoktu. Sadece zaman konusunda
¢ekincem vardi. Kazamimlar yetistirebilir miyim diye bir korkum vardi. Ama siire¢
sonrasinda da bu korkumun bos oldugunu gérdiim. Siirecten once acaba programi
vetistirebilir miyim diye sikinti yasadim ama siiregte ve sonrasinda bunun olmadigini

gordiim.”

O3 programim uygulamasindan once sadece ders i¢i etkinliklerde zaman sorunu
yasayacagini disiinmiis, bu calismayla kendi programini yetistiremeyecegi
konusunda kaygisinin oldugunu belirtmistir. Ancak 6gretmen program sonrasinda bu
kaygilarinin  bosa ciktigini ifade etmistir. Ogretmenin disiplinleraras1 cevre
Ogretiminin olumlu yonlerini ifade ederken de ders i¢i zaman yonetiminde kendisine
kolaylik sagladigim belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenin bu sdylemi “...Yine bu
calismaya dahil olmadan once zamani yetistirebilme konusunda endigem vardi. Ama
bir plan dahilin de uygulandiginda zamani gotiirmedigini, zamani daha verimli
kullandigimi gordiim. Zaman planlamasiyla her seye vaktin kaldigint gérdiim”™
seklindedir. Bu ifade 6gretmenin program Oncesindeki zaman kaygisinin program

sonrasinda giderildigini gostermektedir.

O4: “Her zamanki gibi yeni bir seye baslamamn, yapmadigim bir seyi yapmanin ve
ogrenmenin zor olacagim diistiniiyordum. Daha sonra ogrencilerin de bu yontemle

’

daha giizel isler ¢ikardigint gormek beni bu konuda motive olmami sagladi.’
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04 programin &ncesinde zorlanacagini diisiindiigiinii ancak programin sinin igi
uygulama stirecinde 6grencilerinden olumlu doniisler almasiyla motive oldugunu
belirtmistir. Yine 6gretmenin programin sinif igi iletisime ve etkilesime yansimalari

(13

soruldugunda belirtmis oldugu “...O8rencilerimin gézlerindeki is15in artik daha
giiclii oldugunu goriiyorum. Sanki eksik bir seyler vardr da tamamlanmus gibi. Artik
daha da hevesliler derslerde farkl etkinlikler yapmaya ve 6grenmeye” ifadesinden
de Ogrencilerin siirecten olumlu etkilendigi ve 6gretmeni programla ilgili motive
edebilecegi kanisina varilabilir. Ogretmenin agiklamalarindan program sonrasinda

caligmanin faydalar1 sayesinde calisma siireciyle ilgili olumlu diisiinceye sahip

oldugu goriilmektedir.
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5.  SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada DCEP’e katilan temel egitimde gorev yapan Ogretmenlerin
disiplinleraras1  yaklasima dayali c¢evre Ogretimine yonelik  bilgilerinde,
uygulamalarinda ve smif ici iletisimlerindeki degisimler arastirilmistir. Bu boliimde

aragtirmanin bulgular sirasiyla tartigilmistir.

Disiplinlerarasi1 Cevre Egitimi Programmm Ogretmenlerin Cevre Ogretimi

Bilgilerine Etkisi

Mesleki gelisim programi bitiminde Ogretmenlere c¢evre konularinin farkh
disiplinlerle verilebilme durumu soruldugunda o6gretmenlerin hepsi birden fazla
disiplinle verilebilecegini belirtmislerdir. Yine programdan once oOgretmenlere
disiplinleraras1 yaklasimin c¢evre 6gretiminde kullanilip kullanilamayacag ile ilgili
soru yoneltildiginde onlardan olumlu yonde cevap alinmistir. Yani mesleki gelisim
programindan dnce ve sonra 6gretmenler ¢evre konularmin birden fazla dersle iliskili
oldugunu ve disiplinleraras1 yaklasimla verilebilecegini belirtmislerdir. Ancak
ogretmenlerin bagtaki disiplinleraras1 yaklagimin kullanimina yonelik olumlu olan
goriislerinin derinlestigi goriilmektedir. Bu kaniya mesleki gelisim programindan
sonra dogretmenlerin en az iki disiplinin ayn1 anda iliskilendirilmesi gerektigini, ¢evre
konusunun ¢ok genis bir alana hakim oldugunu ifade etmeleri ve c¢evre
kazanimlarinin farkli disiplinlerin bakis agisindan faydalanilarak oOgretilmesi

gerektigini savunmalart ile varilmistir.

Mesleki gelisim programindan sonra, MEB 06gretim programindaki ¢evre
kazanimlarinin hangi disiplinlere dagildigiyla ilgili 6gretmenlerin farkindaliklarinin
gelistigi sOylenebilir. Mesleki gelisim programindan Once oOgretmenlere ¢evre
kazanimlarinin ~ programlarindaki  hangi disiplinlerde oldugu soruldugunda
Ogretmenlerin dogru yanitlarinin yaninda eksik ve yanlis yanitlarinin da oldugu tespit
edilmistir. Ancak mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenlerin verdigi
yanitlarin olumlu yonde degistigi goriilmistiir. Cevre konularinin dagiliminda

Tiirk¢ce, Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar derslerini ifade

eden Ogretmen sayisinin mesleki gelisim programindan sonra arttigi elde edilen

172



bulgular arasindadir. Ayrica mesleki gelisim programindan dnce O0gretmenlerden
biri, Beden Egitimi ders kazanimlarinda ¢evre konularinin oldugunu sdylemis ancak
mesleki gelisim programindan sonra bu goriisti savunmamustir. Gergekten de
o0gretmenin o yil uyguladigi programinda Beden Egitimi dersinde cevre ile ilgili
herhangi bir kazanima rastlanilmamistir (MEB, 2018). Diger taraftan mesleki gelisim
programindaki okul dncesi 6gretmeni programdan dnce ve sonra ayni sekilde ¢evre
kazanimlarinin biligsel gelisim, psiko-motor gelisim, 6z bakim, sosyal-duygusal
gelisim alanlarinda oldugunu belirtmistir. Okul Oncesi G6gretmeninin  gevre
kazanimlarinin  programdaki dagilimi ile ilgili goriislerinde bir degisiklik
gozlenmemistir. Ogretmenin mesleki gelisim programindan &ncede cevre

kazanimlarinin programdaki dagilimi konusunda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin MEB 6gretim programlarindaki ¢evre kazanimlarinm disiplinlere
dagilmi ile ilgili farkindaliklarinin gelismesinin nedeni, DCEP kapsaminda
ogretmenlerin MEB’in program kazanimlarma bagl kalarak etkinlik gelistirmeleri
olabilir. Cilinkii bu silirecte her bir Ogretmen disiplinlerarast cevre etkinligi
gelistirebilmek i¢in uyguladiklart G6gretim programindaki kazanimlar tek tek
incelemisler ve kazanimlar1 uyumlu olarak biitiinlestirmeye calismislardir. Mesleki
gelisim programi siirecinde Ogretmenlerin bu sekilde aktif olmalari, onlarin gevre
kazanimlarinin programdaki dagilimiyla ilgili farkindaliklarinin gelismesine katki
sagladigim1 gostermektedir. Benzer sekilde Guskey (2003) ve Kanadli (2012)
ogretmenlerin mesleki ve kisisel alanlarda kendilerini gelistirebilmeleri i¢in mesleki

caligmalarda aktif olmalarinin gerekliligini savunmaktalar.

Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programimn Ogretmenlerin Disiplinleraras

Yaklasim ile Tlgili Bilgilerine Etkisi

Mesleki gelisim programindan 6nce okul dncesi 6gretmeni ve sinif gretmenlerinden
birinin disiplinler aras1 yaklagimin tanimini tam olarak yapamadiklari, iki smif
O0gretmenin ise tanimi yapabildikleri goriilmiistiir. Yurttas vd. (2020)’nin temel
egitimde disiplinleraras1 yaklasgimin kullanimu ile ilgili ¢alismalarinda, okul oncesi
Ogretmenlerinin disiplinleraras1 yaklagimin tanimini sinif 6gretmenlerine oranla daha

az yapabildiklerini tespit etmislerdir. Mesleki gelisim programindan once yapilan
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goriismelerde okul Oncesi Ogretmeninin disiplinlerarasi yaklasimi tanim olarak
bilmedigini ismini duydugunu belirtmesi arastirmacilarin ¢aligmalarinin sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Temel egitimde gorev yapan Ogretmenlerin bazilariin
disiplinleraras1 yaklasimi teorik olarak bilmedikleri bazilarinin ise kismen bildikleri
sOylenebilir. Mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde disiplinleraras1 yaklasimla ilgi bilgilerinin olumlu yonde gelistigi
goriilmektedir. Okul Oncesi Ogretmeninin disiplinlerarast yaklasimin tanimi
yapabilmesi, O2’nin programdan énce yapmis oldugu eksik tanimlamay1 diizeltmesi
Ogretmenlerin bilgilerinde gelisme oldugunu gostermektedir. Ayrica mesleki gelisim
programindan sonra 6gretmenlerin bu siire¢ sayesinde disiplinlerarasi yaklasimi1 daha
iyi Ogrendiklerini, bilgilerinin derinlestigini ifade etmeleri mesleki gelisim
programinm  olumlu  ¢iktilar1  olarak  degerlendirilmektedir.  Ogretmenlerin
disiplinleraras1 yaklasimla ilgili bilgilerindeki bu gelismeye etken olarak mesleki
gelisim programinda yapilan 6gretmen calistaylari gosterilebilir. Clinkii 6gretmen
calistaylarinda disiplinleraras1 yaklasimin dogasi ile ilgili bilgilendirici sunumlar
yapilmus, cesitli orneklerle uygulama alanlari  aciklanmistir.  Ogretmenlerin
mesleklerini icra ederken sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ya da
yeni bilgi ve beceriler edinmeleri gelecek nesillerin daha giiclii toplumlar
olusturmalari i¢in 6nemli bir kazanimdir. Bu durumun mesleki ag¢idan gelisime acik
olan 6gretmenlerde olmasi gerekmektedir (Seferoglu, 2003). Hizli degisen diinyada
toplumlarin yeni gelismelere ayak uydurabilmesinin saglanmasinda Onemli
sorumlulugu olan o©gretmenlerin alaninda uzman, nitelikli, iyi1 diizeyde bilgi
birikimine, tecriibbe ve mesleki anlamda donanima sahip olmasi1 onlardan
beklenmektedir (Ataiinal, 2003). Kanadli (2012) sene basinda ve sene sonunda
okullarda yapilan mesleki gelisim seminerlerinde Ogretmenlerin dilerlerse eksik
bilgilerini tamamlayabileceklerini, mesleki becerilerini  gelistirip  yenilerini

ekleyebileceklerini savunmaktadir.

Ogretmenlerin  disiplinleraras1 yaklasimm kullamlabilecegi konular ile ilgili
goriislerinde mesleki gelisim programindan sonra degisme olmustur. Ogretmenler
mesleki gelisim programindan sonra disiplinlerarasi yaklasimin fen bilimleri ve
sosyal bilgiler derslerini kapsayan konularin 6gretiminde daha ¢ok kullanilabilecegi

yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle programdan &nce 6gretmenlerden yalnizca
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ikisi doga ve g¢evre icerikli konularin disiplinleraras1 yaklagimla dgretilebilecegini
ifade etmislerdir. Mesleki gelisim programindan sonra ise dgretmenlerin hepsi doga
ve ¢evre konularimin o6gretiminde disiplinlerarast yaklagimin kullanilabilecegini
savunmuslardir. Ogretmen goriislerine programdan sonra ekonomi, tiikketim, uzay,
gezegenler, viicudumuzu taniyalim gibi konular eklenmistir. Mesleki gelisim
programinin Ogretmenlerin disiplinler aras1 yaklasimin farkli konulara da entegre

edilebilecegi yoniinde goriislerini gelistirdigi diistiniilmektedir.

Mesleki gelisim programi sonrast Ogretmenlerin disiplinlerarast yaklagimin
Ogrenciye olabilecek faydalari konusundaki goriislerinde olumlu yonde degisme
oldugu tespit edilmistir. Disiplinleraras1 yaklagimin 6grenciye faydalari konusunda
Ogretmenlerin  goriisleri Ogrenmede biitlinliik, aktif katilim, bilissel beceri,
o0grenmeye istek, 6grenmede kalicilik, 6grenmeyi anlamli kilma, sosyal beceri,
ogrenmede kolaylik seklinde olumlu olarak gelisme gostermistir. Ogretmenler
mesleki gelisim programindan sonra disiplinlerarasi yaklasimin 6grenciye faydasi
konusunda goriislerinin derinlestigi arastirmanin bulgular kisminda agik olarak
verilen Ogretmen ifadelerinden anlasilmaktadir. Literatiirde disiplinlerarasi
yaklagimin 6gretimde 6grenciye faydalari 6grenmeye derinlik saglama, 6grenmede
odaklanmay1 saglama, Ogrenciyi aktif kilma, bilgiyi baglamaya yardimci olma
seklinde siralanmaktadir (Erickson, 1995). Diger kaynaklara gore disiplinlerarasi
yaklasimin 6grenciye faydalari bilginin bir alandan digerine aktarilabilmesi, bilginin
derinlestirilmesi, giinlilk hayatla iliski kurabilme, yasam becerilerini artirma, {iriin
tasarlama, ist diizey diisiinme becerilerini gelistirme olarak ifade edilmektedir
(Yildirim, 2016; Yildirnm ve Altun, 2015). Yine yapilan farkli calismalarin
sonuglarina gore disiplinleraras1 yaklasimin 06grenciye faydalart kalict bilgi
edindirme, konunun Onemini fark ettirme, gilinliik yasamla baglanti kurdurma,
konuyu anlasilir yapma, 6grenmeyi kolaylastirma, pekistirme, derse ilgiyi saglama
olarak belirtilmektedir (Aybek, 2001; Girkan, 2019; Karakus vd., 2017). Bu
baglamda mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenlerin literatiirde gegen
ogrenci faydalarimi sdylemeleri 6gretmenlerin  goriislerinde gelisme oldugunu
gostermektedir. Yani 6gretmenlerin mesleki gelisim programindan 6nceki ve sonraki
gorlisleri  kiyaslandiginda, disiplinleraras1  yaklasimin = Ogrenciye faydalar

konusundaki bilgilerinin arttig1 goriilmektedir. Etkili bir mesleki gelisim programinin

175



sinif icinde uygulamaya doniik olmasinin olumlu sonuglart bu c¢aligmada
goriilmektedir. Ciinkii bu mesleki gelisim programinda Oncelikle 6gretmenler teorik
bilgi edinmis daha sonra 6grenci yerine kendini koyarak meslektaslariyla etkinlikleri
yapmis daha sonra ise uygulayici roliinde 6grendiklerini kendi Ogrencilerine
aktarmigtir. Programin akisinda Ogretmen Oncelikle kendisi Ogrenen olarak
uyguladiginda durumu agiklarken nasil bir diislince sistemini devreye sokabildigini
bizzat kendisi deneyimlemistir. Daha sonra Ogrencileriyle uygulama yaptiginda
onlarin durumu nasil anlayabilecekleri konusunda deneyim sahibi olmasi sebebiyle
empati yapabilmis ve Ogrenciye faydalarim1i daha net olarak gorebilmistir.
Ogretmenlerin ~ program  sonrasinda  disiplinleraras1  yaklasimm  dgrenciye
ogrenmedeki faydalarimi agiklarken goriislerinin olumlu olarak gelismesi mesleki
gelisim programinin bu boliimiindeki islevinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Tosmur-Bayazit vd. (2018) yapmis olduklar1 disiplinlerarasi STEM etkinlikleri
ogretmen egitiminde benzer sekilde olumlu sonuglar elde etmislerdir. Oncelikle
Ogretmen egitimi programinin ilk ¢alistayinda 6gretmenlere STEM konusunda teorik
bilgi vermisler 2. calistayinda dnceden belirlenmis olan ‘Yenebilir Arabalar’ isimli
STEM etkinligini Ogretmenlerin bir araya gelerek yapmalar1 i¢in rehberlik
etmiglerdir. Daha sonra arastirmacilar bir sonraki hafta icin calistaylara katilan
ogretmenlerden 6grencilerinin de etkinlige katilmalari i¢in getirilmesini istemislerdir.
uygulatmiglardir. Arastirmacilarin  yiirlitmiis olduklar1 bu mesleki gelisim
programinda Ogretmenler hem &grenen konumunda olmus hem de STEM
uygulayicist  roliinii  istlenerek hizmet basindayken yapmalar1 gerekenleri
deneyimleme firsatt bulmuslardir. Mesleki gelisim programinin sonucuna gore
ogretmenlerin STEM konusundaki bilgi diizeylerinin gelistigi tespit edilmistir.
Tosmur-Bayazit vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen 6gretmen egitimi ¢alismasi, yapilan
bu mesleki gelisim programimin is akisiyla benzerlik gdstermektedir. Iki durumda da
Ogretmen hem Ogrenen olarak hem de uygulayici olarak deneyim kazanabilmektedir.
Bu baglamda o6gretmenlere yonelik yiiriitilen mesleki gelisim programlarinin bir
ayaginin da Ogrenci ile yapilan uygulamalar olmasi dnerilmektedir. Disiplinlerarasi
yaklasimin 6grenciye faydalar yoniinde 6gretmenlerin goriislerinde mesleki gelisim

programindan sonra olumlu gelisme oldugu goriilmektedir.
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Mesleki gelisim programindan sonra disiplinlerarast yaklasimin = 6gretmen
uygulamalarina faydasindaki 6gretmen goriisleri siif yonetimi, 6gretmen yeterliligi,
ogretime etkisi, O6gretim yontemi seklindedir. Literatiire gore disiplinlerarasi
yaklasimin 6gretimde 6gretmene katkilar olarak cesitli 6gretim yontemini kullanma
firsat1 sunma, disiplin problemlerini 6nleme, dersi eglenceli kilma, dersi sevdirme,
diisiinme becerilerini gelistirme, ders zamaninmi etkili kullanma, sinif yonetimini
kolaylastirma, dikkati ¢ekme, ilgiyi artirma, konuyu biitiin olarak verebilme yer
almaktadir (Aybek, 2001; Yarimca, 2010; Baris, 2016; Gilirkan, 2019; Karakus vd.,
2017). Ogretmenlerin mesleki gelisim programindan sonra disiplinlerarasi
yaklasimin Ogretmen acisindan faydalart konusunda literatiirde gegen benzer
ifadeleri belirtmeleri programin 6gretmen goriislerini gelistirdigini gostermektedir.
Uygulanan mesleki gelisim programindaki biligsel ¢iraklik siirecinin bir boliimii olan
O0gretmen uygulamalarinin igbasi destek kismi sayesinde Ogretmeler deneyim

kazanmiglar ve kendilerine etkileri konusunda goriis bildirmiglerdir.

Mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenlerin disiplinleraras1 yaklagimin
kullanim1 agisindan okul imkénlar1 ile ilgili goriislerinde degisme oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler genel olarak okul imkanlarmin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Ancak Ogretmenler smif mevcudu fazla olan smiflar icin
disiplinlerarasi etkinliklerin uygulanmasinin zor olacagini 6ngormiislerdir. Ayrica
baz1 6gretmenler sinif i¢i etkinliklerinde basit malzemelerin kullanilmasini maliyet
bakimindan olumlu karsilamiglardir. Bu goriisiin aksine Ogretmenlerden biri ise
etkinliklerde pahali malzemelerin kullanilmasini maddi imkanlart kisith olan
ogrencilere sahip olunmasindan o6tiirii olumsuz olarak degerlendirmistir. Ancak
4.smif disiplinlerarasi ¢evre etkinliklerinde kismen maliyetli malzeme seg¢ilmesinin
nedeni, dgretim programinda cevre ve enerji konularmin yer almasiyla ilgilidir.
Ogrencilerin durumu biitiin olarak gdrebilmeleri i¢in etkinliklerde iiriin olusturmada
giines panellerinin kullanilmasi, devre elemanlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
sekilde maliyetli uygulamalarda 6zellikle kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenlere biitge
saglanmasit Onerilmektedir. Yurttas vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen temel egitimde
disiplinleraras1 yaklasimin kullanimi ile ilgili okul oncesi ve sinif 6gretmenlerinin
goriislerinin ortaya konuldugu ¢alismada, her iki bransta da 6gretmenlerin cogunun

okul imkanlarin1 yetersiz buldugu belirtilmektedir. Sara¢ ve Yildirnm (2019) ise
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aragtirmalarinda Ogretmenlerin disiplinleraras1 yaklasimi kullanmalart i¢in ders
kitaplarinin yiizeysel bulduklarini tespit etmislerdir. Yine ayn1 ¢aligmada 6gretmenler
disiplinlerarast yaklasimi kullanmada okullarindaki alt yap1 yetersizliginden otiirti

sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir.

Mesleki gelisim programindan sonra dgretmenlerin disiplinlerarasi yaklagimin sinif
ortamina etkisi ile ilgili goriisleri dersi akict kilma, olumlu duygu, kaynagsma, yogun
iletisim, biitiinlesme, isbirligi ve yardimlagma, 6grenci 6zerkligi, gelisime acik sinif
ortam1 saglama seklindedir. Mesleki gelisim programinin bir diger ayagi olan siif
i¢ci uygulamalar kisminda, 6gretmen uygulayict olmus ve bu esnada disiplinlerarasi
yaklasimin sinifa yansimalarini yasayarak goézlemleme firsati bulmustur. Bu durum
O0gretmenin mesleki gelisim programi ile 6grendiginin gergekten sinifa faydasinin
olup olmadig: ile ilgili fikir sahibi olmasin1 saglamistir. Etkili bir mesleki gelisim
programina katilan &gretmenlerin siniflarinda, giinlin sartlarina gore faydali bir
egitim ogretim ortamlarini (sinif ortamlarini) saglayabilmeleri gerektigi (Seferoglu,
2003) diisiiniildiigiinde uygulanan mesleki gelisim programinin amaca hizmet

edebildigi sdylenebilir.

Disiplinlerarasi1 Cevre Egitimi Programmim Ogretmenlerin Cevre Ogretimi

Uygulamalarina Etkisi

Bu c¢alismada wuygulanan mesleki gelisim programinin amaglarindan  biri
Ogretmenlerin ¢evre Ogretimlerinde disiplinleraras1 yaklagimi kullanabilmeleridir.
Cevre bircok durumdan etkilenen o6zelliktedir. Cevre konusunda egitimler verirken
bu durumun g6z dniine alinmasi énemli oldugundan disiplinleraras: yaklagima dayal
cok yonlii bir cevre egitimi tercih edilmelidir. 11k kez 1977 yilinda iilkelerin bir araya
geldigi ‘Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitimi Konferansi’nda disiplinleraras: yaklasima
dayal1 bir ¢evre egitiminin gerekliligi masaya yatirilmistir (Unesco, 1978). Yildirim
(1996) disiplinleraras1 yaklasima dayali O6gretimi, istenilen bir konunun temele
almarak farkli disiplinlerin yontem ve tekniklerinin kullanilmasi olarak
aciklamaktadir. Buna paralel olarak arastirmada uygulanan mesleki gelisim programi
ile Ogretmenlerin ¢evre Ogretimlerini  farkli  disiplinlerin  kazanimlartyla

biitlinlestirebilmeleri ~ konusunda  gelisimlerinin  saglanmasi  amaglanmustir.
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Arastirmaya oncelikle 6gretmenlerin ¢evre 6gretimlerinde dikkat ettikleri hususlarin
tespitiyle baglanmistir. Bu amagla mesleki gelisim programindan 6nce 6gretmenlerle
yapilan gorlismelerde onlarin g¢evre o6gretimleri hakkinda veriler elde edilmistir.
Ogretmenlerin goriismelerde vermis olduklari bilgilerin giivenirliginin desteklenmesi
icin programdan Once arastirmaci tarafindan smf i¢i gozlemler yapilarak
Ogretmenlerin ¢evre Ogretimlerinde nasil bir ders akisinin oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Ogretmenler mesleki gelisim programi dncesinde cevre dgretimlerinde
dikkat ettikleri hususlar1 yakindan uzaga, yasama yakinlik, a¢iklik 6gretim
ilkeleriyle; anlatim (sozel iliskilendirme) olan Ogretim yontem ve teknigiyle
aciklamiglardir. Arastirmacinin program Oncesinde yapmis oldugu sinif i¢i ders
gozlemlerinden elde edilen veriler bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ogretmenler
derslerde genellikler c¢evrenin bozulmasinin insan sagligima zararlarindan
bahsederken, giinlilk hayatta olan c¢evre kirliliginin sonuglarini ve kendilerine
etkilerini anlatarak Ogretimi  gergeklestirmislerdir. Aragtirmacinin  sinif  igi
gbzlemlerinde 6gretmenlerin yaptiklari anlatimlar1 desteklemek icin sik sik video
izlettikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerden O1 ve O2’nin  gevre
ogretimlerinde iirlin olusturma seklinde calismalar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak
mesleki gelisim programi oncesinde yapilan smif i¢i gozlemlerde Ogretmenlerin
farkli disiplinlerin kazanimlarii bilingli ve planli olarak bir araya getirerek cevre
ogretimini gergeklestirdiklerine rastlanmamigtir. Mesleki gelisim programi 6ncesinde
elde edilen bu arastirma bulgulari, Cura ve Yalman (2019)’1n yaptig1 ¢alismanin
sonuclartyla ortiismektedir. Arastirmacilar O6gretmen adaylarimin disiplinlerarasi
yaklasima dayali1 6gretim etkinliklerini uygulamada zorlandiklarin1 ve bu yaklasgimin
Ogretime entegre edilmesinde derin bilgi sahibi olmadiklarini ortaya koymuslardir.
Benzer olan baska bir calismada Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda
disiplinlerarast yaklasimi tam olarak kullanamadiklar1 goriilmistiir (Karakus vd,

2017).

Mesleki gelisim programindan sonra Ogretmenler cevre Ogretimlerinde dikkat
ettikleri hususlar1 yakindan uzaga, yasama yakinlik, aciklik 6gretim ilkeleriyle; soru-
cevap Ogretim yontem ve tekni8iyle; disiplinlerarasi yaklasim olan &gretim
stratejisiyle agiklamislardir. Mesleki gelisim programi 6ncesinde 6gretmenlerin ikisi

yakindan uzaga ve biri agiklik Ogretim ilkesini sOylerken programdan sonra
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Ogretmenlerin hepsi yakindan uzaga, 6gretmenlerin iicii ise aciklik 6gretim ilkesini
cevre Ogretiminde dikkat ettikleri hususlar olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler
mesleki gelisim programindan 6nce anlatim (sézel iliskilendirme) 6gretim yontem ve
teknigini kullandiklarim1 ifade ederken, mesleki gelisim programindan sonra bu
Ogretim yontem ve tekniginden bahsetmemisler bunun yerine soru-cevap
tekniklerinden bahsetmislerdir. Ogretmenlerin program sonrasinda soru-cevap
teknigini belirtmeleri, disiplinlerarast ¢evre O&gretiminde ¢evre problemlerinin
etkinliklerde siirekli sorgulanmasi, duruma biitiin olarak bakilmasi1 ve 6gretmenlerin
bu yonde ders akisini siirdiirmelerinden kaynakli olabilir. Yine programdan once
disiplinleraras1 yaklasimdan bahsetmeyen Ogretmenlerin tiimii programin olumlu
yansimalar1 neticesinde bu 6gretim stratejisini kullandiklarin1 ve daha sonraki ¢evre
Ogretimlerinde de kullanacaklarin1 ifade etmeleri mesleki gelisim programinin
olumlu etkisi olarak diisiinlilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin mesleki gelisim
programindan sonra ¢evre Ogretimi ile ilgili goriislerinin zenginlestigi sdylenebilir.
Ogretmenler ¢evre ogretimlerinde yasama yakinlk ilkesine &nem verdiklerini
mesleki gelisim programindan 6nce ve sonra da yinelemislerdir. Ancak dgretmenler
mesleki gelisim programindan sonra yasama yakinlik ilkesiyle ilgili diisiincelerinin
daha da derinlestigini ifade etmislerdir. Ayrica mesleki gelisim programi boyunca
yapilan arastirmaci gozlemlerinde 6gretmenlerin bilingli olarak ¢evre etkinliklerini
disiplinlerarasi yaklasimla uygulamaya calistiklar1 gériilmiistiir. Arastirmaci sinif i¢i
gozlemlerinde Ogretmenlerin ilk iki etkinlik uygulamalarinda, sadece etkinlik
foylerinde yazilanlara bagl kaldiklarini ve duruma alismakta zorlandiklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin dersin basinda Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebilmek icin
sorular sorduklarinda 6grencilerden cevap gelmediginde gerildikleri gézlemlenmistir.
Oysaki disiplinleraras1 6gretimin temel Ozelliklerinden biri var olan problemlere
dayali olarak konunun agiklanmaya ¢alisilmasidir (Yildirirm, 1996). Ancak
programin ortalarina dogru etkinliklerde Ogretmenlerin daha rahat uygulama
yapabildikleri goriilmiistiir. Ogretmenler dersin basinda sormus olduklar1 sorulara
cevap alamasalar dahi derse devam edip, disiplinleri iligkilendirmeyi siirdiirerek
dersin ilerleyen zamanlarinda yanit alamadiklar1 sorulari tekrar sinifa yoneltmisler ve
ogrencilerin farkli diisiincelerle dogru cevaplara ulasabildiklerini gorebilmislerdir.
Ayrica programin son etkinlik uygulamasini dgretmenler kendileri tasarlamiglar ve

smiflarinda  uygulayabilmislerdir.  Mesleki  gelisim  programimnin  sonunda

180



Ogretmenlerin ¢evre 6gretimlerinde disiplinlerarasi iligkilendirmeyi 6grenebildikleri,
program kazanimlarint uyumlu olarak bir araya getirebildikleri hem arastirmaci
gozlem notlariyla hem de video kayitlariyla tespit edilmistir. Yani 6gretmenler sinif
ici cevre uygulamalarina  disiplinleraras1  yaklagimi  yansitabilmislerdir.
Ogretmenlerin  ¢evre ogretimlerinde  disiplinlerarast  yaklasimi  kullanmaya
baslamalar1 mesleki gelisim programimin o6gretmenlere sagladigi fayda olarak

distiniilmektedir.

Uygulanan mesleki gelisim programinda Ogretmenlere Oncelikle teorik bilgiler
verilmistir. Daha sonra arastirmaci yardimiyla, 6gretmenlerin disiplinlerarasi ¢evre
etkinliklerini yapmalar1  saglanmistir. Ogretmenlerle vyiiriitiilen egitimlerin
sonrasinda, onlarin Ogrencileriyle disiplinlerarasi ¢evre uygulamalarini yapmalar
istenmis, onlara bu siire¢te is basinda destek verilmistir. Arastirmacinin kademeli
olarak smif i¢i uygulamalarda 6gretmen iizerinden destegini ¢ekmesi onlarin kendi
baslarma kalarak disiplinleraras1 yaklasima dayali cevre Ogretimini yaparak-
yasayarak 0grenmelerine katki saglamistir. Etkili bir mesleki gelisim programinin
giincel, ise doniik, teori ve pratik arasinda baglant1 kuran, isbirligini destekleyen,
stirduiriilebilirligi olan ve igbasinda olma 6zellikleri diisiiniildiiglinde (Avalos, 2011;
Desimone vd., 2002) bu arastirmada uygulanan mesleki gelisim programinin is

akisinin 6gretmenlerin gelisimine katki saglamasi beklenen bir durumdur.

Mesleki gelisim programinda 6gretmenlere asamali olarak azaltilarak verilen igbasi
destek Vygostky’nin iskele kurma kavramina benzemektedir (Stone, 1998 akt.
Biiyiiksahin, 2018). Iskele kurma kavraminda tipki bir insaatin yapim asamasinda
iskelenin binanin insaa edilmesinden sonra kaldirilmasi gibi 6gretimde de asamali
olarak 6gretenin desteginin ¢ekilerek tamamen 6grenenin edindigini uygulamasi s6z
konusudur. Bu sekildeki mesleki gelisim programlarinda 6gretmenlerin 6grenme
asamalarinda etkilesim kurmalari da énemli bir durumdur (Biiyiiksahin, 2018). iskele
kurma kavramiyla bagdastirilan igsbasi desteginde 6grenenin bir uzman tarafindan
kontrollii olarak gelistirilmesi 6nemlidir. Burada uzman ve 6grenen birey birlikte ise
kosmaktadirlar. Bu sekilde mesleki gelisim programlarinda uygulanan igbasi destek
sayesinde Ogreten, Ogreneni yakin bir ¢emberde tutabilmekte onunla duygusal

yakinlik kurabilmesini saglayabilmektedir (Wood vd. 1976; Wells, 1999 akt.

181



Biiyiiksahin, 2018). Bu baglamda uygulanan mesleki gelisim programinda
Ogretmenlerin biligsel ¢iraklik ile isbasinda desteklenmesi ve yaptiklar: uygulamalara
arastirmaci tarafindan anlik doniitiiniin verilmesi, onlarin bilgilerinin derinlesmesinin
nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bilissel ciraklik siirecinin isbasi desteginde
Ogretmenler disiplinleraras1 ¢evre uygulamalarinda farkli ders kazanimlarini bir
etkinlikte biitlin olarak gorebilmisler ve bu durum onlarin ¢evre kazanimlarinin
disiplinlerarast yaklasimla verilebilme yoOniindeki goriislerinin derinlesmesini
saglamistir. Ozellikle etkinlik uygulamalarinin 6gretmenlere kazandirilmasinin
amaglandigr mesleki gelisim ¢alismalarinin, bu sekilde bilissel ¢iraklik ile isbaginda

uygulamalarla yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ilgan (2013) Tiirkiye’de uygulanan mesleki gelisim programlari ile literatiirde gecen
ve etkili oldugu oOne siiriilen mesleki gelisim c¢alismalar1 kiyaslandiginda,
Tiirkiye’deki mesleki gelisim programlarinin etkili olmadigni savunmaktadir.
Arastirmact bu goriigiinii PISA ve TIMSS verileri, OECD raporlarin1 esas alarak
belirtmektedir. Ayrica Ozoglu, Giir ve Altmoglu (2013) c¢alismalarinda
Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilma yoniindeki isteksizligini
mesleki gelisim programlarindaki egitimlerin kalitesine ve uygulama bi¢imlerine
baglamaktadirlar. Sarigéz (2011) calismasinda Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlart kapsaminda hazirlanan seminerlerin amaca uygun olmadigini,
kendilerini gelistirme agisindan yetersiz oldugunu diislindiiklerini belirtmektedir.
Geng (2010) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesinde programlarda yer alan seminer, sempozyum ve calistay gibi
faaliyetlerin daha donanimli hale getirilmesi gerektigini dnermektedir. Yine ilgan
(2013) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanabilmesinde onlarin  okul
icerisinde aktif olmalarinin, mesleki gelisim egitimlerinin ¢alisma saatleri igerisinde
koc¢luk, ziimre caligmalar1 seklinde yapilmasinin gereklili§ini vurgulamaktadir.
Biiyiiksahin (2018) Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine yonelik olan mesleki gelisim
programini igsbas1 destekle siirdiirmils ve Ogretmenlerin siire¢ boyunca gelisim
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda uyguladigi programin
isbas1 destekle siirdiiriilmesinin énemini savunmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve devamliliginin olmasi i¢in onlarin okulu ve

siufi aktif 6grenme ortamlarina doniistiirebilmeleri, stirekli 6grenmeyi bir ilke olarak
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benimsemeleri gerekmektedir (Oktay, 1998). Bu ylizden O6gretmenlere yonelik
hazirlanan mesleki gelisim programlarinin uygulamaya doniik, isbasinda biligsel

cirakliga dayali olmasi 6nemlidir.

Disiplinleraras1 Cevre Egitimi Programmmin Ogretmenlerin  Simf Ici

Mletisimlerine Etkisi

Mesleki gelisim programinin dgretmenlerin sinif ici iletisimlerine yansimalarinin
tespit edilmeye c¢alisildigi bu arastirmada oOgretmenlerin kullandiklar1 sdylem
desenleri ve iletisim yaklasimlart ortaya ¢ikarilmistir. Disiplinlerarast ¢evre
ogretiminde sinif ici iletisimde Ogrencilerin ¢evre ile ilgili durumlart ¢ok yonli
olarak disiinebilmeleri, ¢evre sorunlarina farkli disiplinlerin ¢alisma alanlarindan
bakarak ¢ozliim {iretebilmelerine yonelik fikir gelistirebilmeleri amaglanmistir.
Mesleki gelisim programinda dgretmenlere, sinif i¢i uygulamalarinda 6zellikle dersin
derinlestirme kisminda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri ¢gevre ve gevre sorunlarinin
¢Oziimii yoniinde diisiinmeye sevk edecek sorular sormalari konusunda detayli
bilgilendirmeler yapilmistir. Yine 6gretmenlere isbasinda biligsel ¢iraklik siirecinde
smif i¢i uygulamalarda kullanmis olduklar1 s6ylem desenleri ve iletisim yaklagimi ile

ilgili doniitler verilmistir.

Ogretmenlerden O1’in bes haftalik uygulama siirecinde en fazla triadik sdylem
desenini ve otoriter etkilesimli iletisim yaklasimini kullanmas: elde edilen bulgular
arasindadir.  Ancak Ol’in  kullanmis oldugu sdylem deseni ve iletisim
yaklasimlarinda gelisme goriilmiistiir. Bu gelisme O1’in siif iginde kullandig1 zincir
sOylem deseninin ve diyaloglu etkilesimli iletisim yaklasimini kullanmasindaki artisa
gore sOylenmektedir. Ayrica uygulamalarda 6gretmenin kullandig1 tridik ve bitisik
sozce sOylem desenlerinde de azalis goriilmektedir. Yine disiplinlerarast cevre
etkinliklerinde yalnizca iirlin olusturma kisminda oOgrenciler igin gerekli
bilgilendirmelerin yapildig1 kisimda 6gretme otoriter etkilesimsiz iletisim yaklagimi
kullanmigtir. Ogretmen uygulamalarda diiz anlatim kullanmamis, &grencilerin
durumu kendilerinin kesfetmesini saglamis ve edindikleri bilgileri ¢evre sorunlarinin

giderilmesinde ¢oziim Onerisi olarak kullanmalari i¢in yonlendirmeye ¢aligmistir. Bu
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durumda 6gretmenin smif i¢i sdyleminin zincir ve triadik oldugu, iletisiminin ise

diyaloglu etkilesimli ve otoriter etkilesimli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerden O2’nin sinif i¢i uygulamalarinda kullanmis oldugu sdylem desenleri
ve iletisim yaklasimlar1 arastirmanin bulgular kisminda verilmistir. O2 derslerinde en
fazla triadik sdylem desenini ve otoriter etkilesimli iletisim yaklagimini kullanmastir.
Ancak Ogretmenin ilk baslarda kullanmis oldugu bitisik sézce sOylem deseni
programin sonuna dogru goriilmemis ve ilk basta hi¢ kullanmadigi zincir sdylem
deseni artarak devam etmistir. Bu durum Ogretmenin smif i¢i sdylemlerinin
gelistigini gostermektedir. Diger taraftan 6gretmenin uygulamalarinda diyaloglu
etkilesimli yaklasimi kullanma durumu bazen artis gostermis bazen azalmistir.
Ogretmen smif i¢i uygulamalarinda sadece otoriter etkilesimsiz yaklagimi
uygulamalarm {iriin olusturma kisminda kullanmistir. Ogretmenin kullanmis oldugu
zincir sOylem desenlerinin en ¢ok otoriter etkilesimli olarak bilinen dogruya
ogrenciyi yonlendirmek icin kullandigi goriilmistiir. Yani 6gretmen uygulamalar
boyunca diyaloglu etkilesimli yaklasimi kullanmada kismen direnme gostermistir.
Ogretmenin diyaloglu etkilesimli iletisiminin artarak devam etmemesi smif igi
uygulamalarin bes hafta ile siirli olmasindan kaynakli olabilir. Ciinkii mesleginde
12 y1l gecirmis olan bir 6gretmenin alistig1 iletisim yaklagimindan uzaklagabilmesi

i¢in daha uzun zamana ihtiyag olabilecegi ongoriilmektedir.

Ogretmenlerden O3’iin smif i¢i uygulamalarinda kullanmis oldugu séylem desenleri
ve iletisim yaklagimlari arastirmanin  bulgular kisminda verilmistir. O3
uygulamalarda en fazla triadik soylem deseni ve otoriter etkilesimli iletisim
yaklagrmini kullanmustir. Ogretmen sinif i¢i uygulamalarm basinda hi¢ kullanmadig1
zincir sdylem desenini kullanmaya baslamis ve kullanimi uygulamalarin sonuna
kadar artarak devam ettirmistir. Yine Ogretmen uygulamalarinda diyaloglu
etkilesimli iletisim yaklagimimin kullanimimi artirmistir. Ayrica uygulamalarin
basinda Ogretmen kullandig1 bitisik sézce sdylem desenini hafta hafta azaltarak
birakmistir. Bu durum 6gretmenin siif igi iletisiminin gelistigini gostermektedir.
Ogretmen smif i¢ci uygulamalarinda diiz anlatimi kullanmadigi sadece otoriter
etkilesimsiz  yaklagimi uygulamalarin {irtin olusturma kisminda kullandig:

goriilmektedir.
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Ogretmenlerden O4’iin sinif ici uygulamalarinda kullanmis oldugu sdylem desenleri
ve iletisim yaklagimlari arastirmanin  bulgular kisminda verilmistir. 04
uygulamalarinda en fazla triadik sdylem desenini ve otoriter etkilesimli iletisim
yaklasimini kullanmistir. Ogretmenin uygulamalarin basinda kullanmis oldugu zincir
sOylem deseni artarak devam etmis ve bitisik sdzce desende ise azalma olmustur.
Yine 6gretmenin kullandig1 diyaloglu etkilesimli yaklagimin kullanimin uygulamalar
boyunca arttifi goriilmiistiir. Ancak Ogretmenin uygulamalar boyunca kullanmig
oldugu diyaloglu etkilesimli yaklasimda hafta hafta artislar ve azalmalar oldugu
tespit edilmistir. Yani 6gretmen istikrarlt bir sekilde diyaloglu etkilesimli iletisim
yaklagiminin artarak devam ettirmemistir. Fakat Ogretmenin uygulamalarinda
kullanmis oldugu diyaloglu etkilesimli yaklasimda ilk haftaya oranla artis oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenin kullanmis oldugu sdylem desenlerindeki ve iletisim
yaklasimlarindaki bu degisme, O4’iin smif ici iletisiminde gelisme oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin hepsi uygulamalarda en fazla triadik sdylem desenini kullanmislardir.
Ogretmenler en fazla uygulamalarin degerlendirme boliimiinde triadik sdylemi tercih
etmislerdir. Dersin giris ve derinlestirme bdliimiinde ise 6gretmenler zincir sdylem
desenini kullanmaya 6zen gostermislerdir. Ancak giris boliimiinde dikkat ¢cekmek
icin Ogrencilere sormus olduklar1 sorulara smiftan yanmit gelmemesi 6gretmenin
kullanmaya ¢alistig1 zincir sdylemlerinin ve diyaloglu etkilesimli iletisim sayisinin
azalmasina sebep olmustur. Bu durum okulun kirsal bir bolgede olmasi ve dgrenci
akademik seviyesinin biraz daha diisilk olmasiyla agiklanmaktadir. Ugak ve Bag
(2018) Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin diyalojik etkilesime yonelik deneyimlerini
arastirdiklar1 calismalarinda, 6gretmen adaylarina yedi haftalik sinif i¢i iletisim ve
iletisim yaklagimlartyla ilgili egitim verilmislerdir. Egitim sonrasinda O6gretmen
adaylarinin okullarda ders verdikleri esnada diyalojik etkilesimleri kullanmalar ile
ilgili deneyimleri ortaya konmaya calisilmistir. Goriismelerde 6gretmen adaylariyla
diyalojik etkilesimli yaklasimin kullanilabilirligi ile ilgili olarak smif igindeki
deneyimleri dogrultusunda 6grencilerin konuya iligkin 6n bilgilerinin saglam olmasi
gerektigini One slrmislerdir. Yani oOgrencilerin akademik basarilar1 diyalojik
etkilesimli yaklasimin 68retmen tarafindan kullanilmasinda 6nemli bir etkendir. Bu

sonu¢ mesleki gelisim programinda gelistirilmek istenen zincir sdylemlerin ve
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diyaloglu etkilesimli iletisim  yaklasiminin  6gretmenlerce  daha  fazla
kullanilamamasinin nedenleriyle benzerdir. Diger taraftan Ogretmenler en ¢ok
otoriter etkilesimli olan iletisim yaklasimini kullanmiglardir. Bu durum
Ogretmenlerin otoriter yaklagimdan uzaklagmakta zorlandiklarini gostermektedir.
Yine bu duruma sebep olan etkenlerin basinda akademik basar1 seviyesi diigiik olan
ogrencilere sahip olunmasi gelmektedir. Ogretmenler uygulamalarin derinlestirme
kisminda diyaloglu etkilesimli yaklasimi daha fazla kullanabilmislerdir. Bu boliim
trlinlerin  olusturulmasindan ve durumun agiklanmaya c¢alisilmasindan sonra
geldiginden ders zamaninin azalmasi sebebiyle de Ogretmenlerce kisa tutuldugu
tespit edilmistir. Bu durumun 6gretmenlerin diyaloglu etkilesimli yaklasimi kullanma
sayilarmin az olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ders siiresini
yetistirmeye calismalar1 ve O6grenci akademik basar1 seviyesinin diisiik olmasi
Ogretmenin sinif i¢i iletisimlerinin daha da fazla gelismesini engellemistir. Ugak ve
Bag (2018) aynmi sekilde diyalojik etkilesimli iletisimin kullanilmasinda zaman
yetersizligini 0gretmenlerin yasadiklar1 olumsuzluklar olarak degerlendirmektedirler.
Bu durumun asilabilmesinde mesleki gelisim programinin smif i¢i uygulamalar
boliimiiniin daha uzun siireli tutulmasinin fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Ciinkii
siif i¢i uygulamalar daha fazla oldugunda ogrencilerde ders akisina zamanla
alisacaklar, on bilgileri artacak ve beyin firtinas1 yapma konusunda kendilerini
gelistireceklerdir. Ayrica uzun siireli olan smif i¢i uygulamalarinda zaman
konusundaki sikintilar asilabilecektir. Boylece diyaloglu etkilesimli iletisimin
kullaniminda artis olacag: diisiiniilmektedir. Yine mesleki gelisim programinin sinif
i¢i uygulamalarinin uzun tutulmasi 6gretmenin yeni kullanmaya basladigi séylem
desenini ve iletisim yaklasimini benimsemesini kolaylastiracagi ve yapmis oldugu
uzun siireli pratikle kullandig1 sdylemlerin, iletisim yaklasiminin kalicili olmasinda
fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Benzer bir calismada Ogretmen adaylarina
verilen egitimler sonunda, onlarin pedagojik bilgisinin 6nemini anladiklar1 ancak
uygulamalarda siire konusunda sikinti yasadiklar1 belirtilmistir (Lehesvuori vd.,
2010). Diger taraftan Kouffeta-Menicou ve Scaife (2000) derslerin 6grenci
diyaloglar1 tlizerine yapilandirildiginda, 6gretmenlerin daha fazla ac¢ik uglu sorular
sorarak 6grencileri aktif hale getirebildiklerini; Erdogan ve Campell (2008) diyalojik
etkilesimli yaklasimla bir takim 6grencinin fikirlerinin alinip, detaylandirilip, farkh

fikirlerle kiyaslanip, 6grencilerin diisiinme ve mantik yiiriitebilmelerinin saglandigini
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savunmaktadirlar (Akt. Ucak ve Bag, 2018). Arastirmacilarin bu ifadelerinden sinif
icinde diyalojik etkilesimli iletisim yaklagimin kullanilabilmesinde 6grencilerin
konuyla ilgili 6n bilgilerinin olmasi ayrica akademik basarilarinin iyi seviyede
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grencide olan bilgiler iizerine diyalog

sekillenip, 6gretilmeye ¢alisilan konu yapilandirilacaktir.

Yapilan benzer bir ¢alismada profesyonel bir 6gretim programi olusturulmustur.
Programa on iki fen bilimleri 6gretmeni katilmigtir. Programda 6gretmenlere sinif i¢i
tartismalarin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi ile ilgili agiklamalarda bulunulmus
ve sinif i¢i sOylemler konusunda bilgilendirmeler yapilmistir. Program boyunca
Ogretmenlere uygulama esnasinda profesyonel 6grenme miidahalesinde bulunularak
onlarin Ggrencilerine daha fazla agik wuglu sorular sormalar1 konusunda
desteklenmislerdir. Bu profesyonel 6grenme miidahalelerinin 6gretmenlerin acik
uclu sorular sorarak Ogrenci tartismalarmma ortam hazirlamalarinda ve 0Ogrenci
konusmalarin1 artirmada etkisi oldugu goriilmistir (Hackling vd., 2011).
Arastirmadaki profesyonel 6grenme miidahalesi, 6gretmenlere uygulanan mesleki
gelisim programinin isbasi destek ve geri doniitlerin verildigi biligsel ¢iraklik
ozelligiyle benzerlik gostermektedir. Bu sebeple mesleki gelisim programlarinda,
O0gretmenlere yapilan miidahaleler ve geri doniitlerin onlarin mesleki gelisimlerine
katki saglayacagi savunulmaktadir. Kanadli (2012) Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini destelemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda, 6gretmenlere verilen
egitimden sonra smf i¢i uygulamalarinda diyalojik etkilimli iletisimin
kullanilmasinda st diizey artis oldugunu tespit etmistir. Ancak bu durum egitimden
bir ay sonra diisiise ge¢mistir. Arastirmaci 0gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklari
diyalojik etkilesimdeki diisiisii 0gretmenlerin egitimde verilen bilgileri sinif i¢inde
kullanimim1 daha iyice Oziimsenmeden, &grenci zorluklar1 ve kavram yanilgilari
egitimine katilmalarina baglamistir. Bu sonug yapilan mesleki gelisim programindan
elde edilen bulgulara gore smif i¢i uygulamalarinin daha uzun siireli tutulmasiyla
ilgili yapilan oneriyi destekler niteliktedir. Yine Kanadli (2012) 6gretmenlerin sinif
ici 1iletisimlerindeki diisiisiin nedenini, Ogretmen uygulamalarinin aninda
degerlendirilerek  Ogretmenlere yiliz ylize doniitlerin  verilmemesi olarak
degerlendirmektedir. Kanadli (2012)’nin mesleki gelisim programlarinda onemli

oldugunu 6ne siirdiigii 6gretmen uygulamalarina aninda doniit verme durumu, bu
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calismadaki mesleki gelisim programinin etkili olarak degerlendirilen biligsel

ciraklik siireci kapsamindaki isbas1 destek ve doniitler 6zelligi ile benzerdir.

Disiplinleraras1i Cevre Egitimi Programn 1ile 1lgili Ogretmenlerin

Degerlendirmeleri

Ogretmenler mesleki  gelisim  programi  bitiminde  program  hakkinda
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogretmenler mesleki gelisim programinin giiglii
yonlerini meslektaglar arasi iletisim ve etkilesim, sinif i¢i etkinlik hazirlama, ¢evre
konusunda 6grenci gelisimi olarak siralamuslardir. Ogretmenler mesleki gelisim
programi siirecinde meslektaslariyla fikir alis verisinde bulunmalarini, aralarinda
samimi ortamin olugsmasini ve iletisimlerinin dncesine kiyasla ilerlemesini programin
giiclii yonleri olarak degerlendirmislerdir. Bozak ve Demirtas (2017)’in yapmis
olduklar1 c¢aligmalarinda Ogretmenler meslektaslar arasi iletisimlerinin giicli
olmasini, bilgi alis verisinin ve isbirliginin artmasini, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerin ~ uygulanmasinda  birbirlerini  destekler — olmalar1  gerektigini
vurgulamaktadir. Yani arastirmanin sonucuna gore Ogretmenler kendi aralarinda
iletisimin  ve etkilesimin olmasmi mesleki gelisimleri agisindan gerekli

gormektedirler.

Ogretmenler mesleki gelisim programimin bir diger giiclii yoniinii simf igi etkinlik
hazirlama becerilerinin gelismesi olarak degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin
mesleki gelisim programi siirecinde etkinlik tasarlamalar1 gerektiginden bu durum
onlar1 aragtirma yapmaya sevk etmistir. Bu yasantiyr 6gretmenler mesleki gelisim
programinin gii¢lii yonii olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler farkli disiplinlerin
kazanimlarint bir araya getirerek yani bir biitiin olarak etkinlik tasarlayip
uygulamadiklarini, bu program siirecinde bunu 6grendiklerini ve bu nedenle etkinlik
hazirlama becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ogretmenler etkinlik hazirlama
becerileriyle ilgili bilgilerinin arttigin1 ve etkinliklerde konu degerlendirme kismiyla
ilgili kendilerindeki eksiklerin goriilmesini saglamasi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Mesleki gelisim programlar1 yapilan islerin daha iyisinin olmasi i¢in ¢alisana bilgi,
beceri ve tutum kazandirmayi, meslegi ile ilgili gilincel bilgileri edinmelerini ve

bunlar1 yaptiklari islere entegre edebilmelerini amaclayan egitim siiregleridir. Etkili
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bir mesleki gelisim c¢aligmasindan beklenen katilimcilarin bilgi, beceri yoniinden
gelisimlerinin saglanmasidir (Can, 2004). Bu baglamda &gretmenlerin smif igi
etkinlik tasarlama becerilerinin gelistigini diisiinmeleri DCEP’nin etkili bir mesleki
gelisim programi oldugunu desteklemektedir. Ulker (2009) mesleki gelisim
programlarinin 6gretmenlerin yeni miifredat programlarini etkin kullanabilmeleri i¢in
yol gosterici, Ogretmenin kigisel gelisimini destekleyici nitelikte olmasini
savunmaktadir. Benzer sekilde yiiriitiilen bu arastirmada 6gretmenlerin farkli yontem
ve teknikle etkinlik tasarlama becerisini gelistirebilmeleri mesleki gelisim

programinin gii¢lii yonii olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler mesleki gelisim programinin giiclii yonii olarak &grencilerin cevre
konusunda gelisim gostermelerini ifade etmislerdir. Yani 6gretmenler katildiklari
mesleki gelisim programinin sinif i¢i uygulamalarini hem kendi gelisimleri olarak
hem de uygulama esnasinda 6grenciye olumlu kazanimlarini programin giiclii yonleri
olarak  degerlendirmislerdir. ~ Ogretmenler program siirecinde  smiflarinda
uyguladiklar1 disiplinleraras1 yaklasima dayali cevre etkinliklerinin 6grencilerin
cevreye karst olumlu tutum gelistirmelerini, cevre farkindaliklarinin ve ¢evre
konusunda bilgi diizeylerinin artmasin1 mesleki gelisim programinin 6grenciye de
olumlu yansimalari olarak belirtmislerdir. Yani Ogretmenler mesleki gelisim
programi boyunca aktif olarak 6grendiklerini simif i¢i ¢evre Ggretimlerine aninda
yansitmalarinin 6grenci agisindan da kazanimlarini gorebilmislerdir. Etkili bir
mesleki gelisim programinin ¢iktilarindan biri de dgrencilerdeki degisim ve gelisim
oldugu diisiiniildiiglinde (Banilower vd., 2005; Akt. Durmus, 2013), DCEP’nin
islevsel ve 6grenci gelisimini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
katildiklar1 mesleki gelisim programlarinin igeriginin ve program siirecinin sinif
uygulamalara doniik olmasi gerekmektedir (Fernandez, 2002; Akt. Durmus, 2013).
Bu durum o6gretmenin Ogrendigi bilgi ve beceriyi gercek Ogretim ortaminda
uygulama firsat1 sunacak ve gergekten faydasi, kullanilabilirligi hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin mesleki gelisim programi siirecinde dgrenci
ciktilarim1  gorebildiklerinden, program sonrasinda da c¢evre Ogretimlerinde

disiplinlerarasi yaklasimi kullanmaya devam edecekleri diisiiniilmektedir.
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Ogretmenler mesleki gelisim programmin zayif yonlerini derse hazirlik asamasi
yorucu ve zaman alici, etkinlik materyalleri masrafli, ¢evre 6gretimi disinda her
temanin Ogretimine disiplinlerarast yaklasimin uygun olmadigi seklinde ifade

etmislerdir.

Ogretmen goriislerinden mesleki gelisim programina baslamadan O6nce program
hakkinda herhangi bir olumsuz disiinceye sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Program sonunda da oOgretmenler programdan beklentilerinin karsilandiginm
belirtmiglerdir. Ogretmenler katildiklari mesleki gelisim programmi gelisimleri

acisindan faydali bulmuslardir.

Yapilan arastirmada uygulanan mesleki gelisim programinin bulgular1 neticesinde ve
ilgili alan yazin 1s1¢inda biligsel c¢irakliga dayali etkili bir mesleki gelisim
programinin modeli ortaya koyulmustur (Sekil 5.1).

Calistaylar

-Disiplinlerarast Yaklagim

-Alan Bilgisi

-Sinif I¢i Tletisim

-Atolye Caligmalari
-Aktif Katilim |
-Isbirligi p— isinlinl

Smnif I¢i Uygulamalar -Disiplinlerarasi

- OgretimY aklasimina

Okl Profig Dayal1 Uygulamalar
Uygun Y e

-Disiplinleraras1 Yaklagim .
_Siirekli Destek -Yansitma-Geri Doniit -Alan Bilgisinde

(Biligsel Ciraklik) -Bilissel Cirakhik Gelisim

. -Sinif fci
S ctmen Uygulamalarinda
Ihtiyacia Dayalilik GZlgisim
Periyodik Toplantilar

-Yansitma-Geri Doniit

Sekil 5.1 Mesleki gelisim modelinin son hali
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ONERILER

Ogretmenlerin  ¢evre  Ogretimlerinde  disiplinleraras1  yaklasimi  verimli
kullanabilmelerinde mesleki gelisim programinin smif i¢i uygulamalarla
desteklenmesinin etkili oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenler i¢in hazirlanacak
mesleki gelisim programlart yalnizca bilgi aktarimi olan teorik kisimdan

olugsmamali, uygulamali ¢aligmalarla desteklenmelidir.

DCEP’de yap1 biligsel ciraklik siireci ile uygulanan is bas1 destekle
Ogretmenlerin simnif i¢i ¢evre Ogretimi uygulamalarini gelistirdigi g6z Oniine
alindiginda, 6gretmenlere herhangi bir yaklasim, 6gretim yontem ve tekniginin

aktarilmak istendigi mesleki gelisim programlari ig basi destekle yapilmalidir.

Mesleki gelisim programi sonrasinda dgretmenlerden bir kisminin programin
zayif yonii olarak zlimrelerinin de calismada yer almamasini ifade etmeleri
dikkate alindiginda, yalnizca bir okulda yiiriitiilen mesleki gelisim programlarina

tiim 6gretmenlerin goniilli katilimlar saglanmalidir.

DCEP’nin uygulandi@i okulun sartlarna gore gelistirilmesi sebebiyle,
ogretmenlerin ortak bir paydada bir araya gelerek is bilirligi, fikir alig verisi,
ornek uygulamalardan esinlenebilme durumunun O6gretmen gelisimine fayda
sagladig1 goriilmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin bir yaklasimin, 6gretim
yontem ve tekniginin kullanilmasi yoniinde gelistirilmesinin amaglandigi
mesleki gelisim programlar1 ayni1 okulda gdrev yapan Ogretmenlerle okul

temelli, yada ders etkinligi seklinde yapilmalidir.

DCEP’nin Ogretmenlerin ¢evre Ogretimlerinde disiplinleraras1  yaklagimi
yansitabilmeleri i¢in 5 haftalik sinif i¢i uygulama c¢alismalarinin yeterli oldugu
ancak smif i¢i sdylem ve iletisim yaklagimlari i¢in daha uzun siireli sinif igi

uygulamalarinin olmasi 6ngoriilmektedir.

Disiplinleraras1 ¢evre Ogretiminin Ogrencilerin g¢evre tutum ve bilgilerinde

olumlu gelisme oldugu yapilan ¢alismalardan anlasilmis, ayrica mesleki gelisim
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programinda da 6gretmen goriislerinin bu yonde oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarimin ¢evre Ogretimi  konusunda
disiplinlerarast yaklagimi etkili kullanmalar1 yoniinde egitim almalar

saglanmalidir.

DCEP’nin smif i¢i uygulamalarinda materyal desteginin arastirmaci tarafindan
karsilandigi ve gorliismeler esnasinda Ogretmelerden birinin  materyal
malzemeleri i¢in Ozellikle kirsal kesimdeki okullarda maddi imkanlar1 kisitli
Ogrencilerin  olmasinin sorun oldugunu ifade ettigi disiliniildiigiinde,
disiplinleraras1 ¢evre Ogretimi gibi calismalari yapmak isteyen Ogretmenlere

maddi destek saglanmalidir.

Bu calismada cevre ogretiminde disiplinleraras: yaklasgimin temel egitimde
uygulanmas1 kapsaminda 6gretmen gelisimi izlenmistir. Ileride yapilacak
caligmalar disiplinlerarasi yaklagimin tiim fen bilimleri ders konularini i¢ine alan

bir yapida tasarlanabilir.

Calismanin odak noktast Ogretmen gelisimidir. Ancak DCEP sonrasinda
programin smif i¢i uygulamalari sayesinde Ogrencideki yansimalarna da
ogretmen goriislerine gore yer verilmistir. Bu baglamda ileride 6gretmenler i¢in
yapilacak mesleki gelisim programlarina 6grenciler de dahil edilmeli ve

gelisimleri izlenmelidir.
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EK 1 Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Adr:
Soyadi:
Tarih:

Saat:

Ben Arefe YURTTAS, Kastamonu Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Doktora
programinda Ogrenciyim. Arastirmada bir egitim-6gretim donemini kapsayacak
sekilde is bas1 destekle uygulamali olan Disiplinlerarast Cevre Egitimi Programi ile
okul oncesi ve sinif d6gretmenlerinin mesleki gelisimleri izlenecektir. Goriisleriniz
arastirma ic¢in olduk¢a Onemlidir. GoOriismeler tamamen gizli tutulacak arastirma
disindaki  kigilerle hicbir sekilde paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglari
raporlanirken isimler yazilmayacaktir. Goriismelerimiz siz izin verdiginiz takdirde
ses kaydina alinarak kaydedilecektir. Arastirmaya verdiginiz destekten Otiiri

tesekkiir ederim.

Arefe YURTTAS
Doktora

Ogrencisi
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EK 1’in devamm

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

OGRETMENI TANIMAYA YONELIK SORULAR

Sizi taniyabilir miyim? (Yasiniz, Meslekteki Yiliniz, Medeni Durumunuz,
Mezun Oldugunuz Alan)

Ogretmen olmayi tercih etme sebebiniz nedir?

Ogretmenligi seviyor musunuz?

Mesleginiz sizce duragan mi yoksa dinamik mi?

Mesleginiz kisisel gelisiminize katkis1 var m1? Varsa nelerdir? Katkist yoksa
sebepleri sizce nelerdir?

Tekrar meslek se¢gme durumunuz s6z konusu olsaydi yine 6gretmenligi tercih
eder miydiniz? Tercih etme sebepleriniz nelerdir?

Cocuklari seviyor musunuz?

Zaman zaman mesleginizde kendinizde isinize yonelik olarak tliikenmisliginiz
oluyor mu? Bunun belirtileri sizde nelerdir? Boyle zamanlar1 neler yaparak daha
saglikl atlatiyorsunuz?

Ogretmenlikle ilgili, mesleki gelisiminize yonelik bilimsel ¢aligmalari, kitap,
dergi vs. takip eder misiniz? Takip ediyorsamiz son okudugunuz mesleki

gelisiminizle ilgili bir konuyu sdyler misiniz?

CEVRE OGRETIMI ILE ILGILi SORULAR

10) Ogrencilerinize gevre ile ilgili konular1 dgretirken nelere dikkat edersiniz? Bu

konuda 6nemli gordiigiiniiz durumlar nelerdir? Biraz agiklar misiniz?

11) Cevre konusunun giinliikk hayatla iliskili oldugunu diisiinliyor musunuz ve

derslerinizde bu iligkiyi kurar misiniz? Biraz agiklar misiniz?

12) Sizce ¢evre ile ilgili kazanimlar sadece bir disiplin (ders) kapsaminda mu

ogretilmeli? Aciklar misiniz?

13) Yillik ders programlarinizda farkl disiplinlerde (ders) de ¢evre konusu ile ilgili

kazanimlar var m1? Varsa bunlar hangi disiplinlerdedir?

14) Yillik ders miifredatinda yer alan c¢evre konusuyla ilgili kazanimlarin

Ogretiminde sizce disiplinlerarasi yaklasim kullanilabilir mi? Agiklar misiniz?
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EK 1’in devamm

DISIPLINLERARASI YAKLASIM ILE iLGILi SORULAR

15) Disiplinlerarasi yaklagimi biliyor musunuz? Tanimlayabilir misiniz?

16) Sizce temel egitim diizeyi i¢in disiplinlerarasi yaklasim uygun mu? Uygun olup
olmama sebeplerini agiklar misiniz?

17) Derslerinizde disiplinlerarast yaklasima dayali smif i¢i uygulamalariniz oluyor
mu?

v" Oluyorsa daha ¢ok hangi disiplinleri ortak kullandiniz?

v Verimli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

18) Sizce MEB programinda yer alan hangi konularin 6gretiminde disiplinlerarasi
yaklasim uygundur? Ornek verebilir misiniz?

19) Disiplinlerarasi yaklagim, ders 6gretiminde 6grenciyi ne yonde olumlu etkiler?
Aciklar misiniz?

20) Disiplinlerarast yaklagim, 6gretimde kullanilmasi 6gretmene nasil fayda saglar?
Aciklar misiniz?

21) Okulunuzun fiziki sartlar1 ve diger kosullar (6grenci akademik seviyesi, 6grenci
sayisi, maddi imkanlar vs.) disiplinlerarast yaklasimi uygulamak igin sizce
uygun mu? Aciklar misiniz?

22) Derslerde disiplinleraras1 yaklagimi tercih etmek 6gretmen ve 6grenci arasindaki

iletisimi ve genel anlamda siif atmosferini sizce nasil etkiler? Agiklar misiniz?

SINIF ICI ILETISI iLE iLGILi SORULAR

23) Ders etkinlikleri esnasinda iletisiminiz genel anlamda nasildir?
v" Daha ¢ok siz mi aktifsiniz, yoksa 6grenciler mi daha aktiftir?

24) Ders etkinlikleri esnasinda dgrencilerin birbiriyle iletisimi nasildir?
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EK 1’in devamm

CALISMA SONRASI ICIN YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT

1y
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

SORULARI

DCEP disiplinleraras1 yaklasim hakkindaki bilgi diizeyinizi nasil etkiledi?

DCEP smif i¢i etkilesiminizi nasil etkiledi?

DCEP meslektaslariniz ile iletisim ve etkilesiminizi nasil etkiledi?

DCEP’nin sizce olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Sinif i¢i etkinliklerinizi hazirlamanizda Disiplinleraras1 Yaklasima Dayali Cevre
Egitimi ¢aligmasinin size katkilar1 oldu mu? Bunlar nelerdir?

Bu calismada ¢evre Ogretiminde disiplinlerarasi yaklagimi uyguladik, peki
bundan sonra bagka konularin 6gretiminde de disiplinlerarasi yaklagimi tercih
eder misiniz?

Bu calismada ogrencilere verilen g¢evre egitiminin, onlarin c¢evreye karsi
tutumlarinda istenen davranislarin kaliciligint sagladigini sdyleyebilir misiniz?
Bu c¢alisma sonrasin da ya da ¢alisma esnasinda herhangi bir 6grencinin ¢evre ile
ilgili gosterdigi olumlu davranisi syler misiniz?

Birlikte yiriittiigiimiiz bu ¢aligmada diger meslektaslarmizla yaptiginiz
goriismelerin size ve digerlerine fayda sagladiginmi diisiinliyor musunuz? Size ne
gibi katki saglad1?

Stirece baslamadan once ve siliregten sonraki diisiincelerinizi anlatir misiniz?
Hangi diisiincelerinizde degisiklik oldu?

Caligsma ile ilgili eksik gordiigiiniiz ya da eklemek istediginiz bir durum var mi1?
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EK 2 Arastirmaci Ornek Etkinligi (1)

TEMA: KAYNAK KULLANIMI ve TASARRUF
SURE: Yaklasik 1,5 saat
DISIPLINLER: Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi
KULLANILAN MODEL: 5E MODELI
KULLANILAN YONTEM TEKNIKLER: Soru-cevap, beyin firtinasi, problem
¢0zme
KAZANIMLAR:
FEN BILIMLERI:
F.4.6.1.Kaynaklarin tasarruflu kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
o Elektrik gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini vurgulanir.
¢ Yeniden kullanmanin 6nemi tizerinde durulur.
F.4.6.1.2.Yasam i¢in gerekli kaynaklarin ve geri doniisiimiin dnemini fark eder.
SOSYAL BILGILER:
SB.4.4.5.Teknolojik iiriinleri kendisine, baskasina ve dogaya zarar vermeden
kullanilabilecegini 6grenir.
SB.4.5.1.Kaynaklarin sinirlt oldugunu 6grenir.
SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar: israf etmeden kullanir.
INSAN HAKLARI, YURTTASLIK VE DEMOKRASI:
Y.4.2.2. Insanin kendine ve diger insanlara, dogaya, cevreye, hayvanlara ve
insanligin ortak mirasina karsi sorumluluklariin farkina varir.
GORSEL SANATLAR:
G.4.1.1.Israf konusunu iceren bir tasarim olusturur.
G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak ti¢ boyutlu ¢alisma yapar.
TURKCE:
T.4.1.12.Dinleme stratejisini uygular.
T.4.1.6.Dinledigi siirin ana fikrini anlar.
T.4.1.7. Dinledikleri siir ile ilgili kendilerine sorulan sorular1 yanitlar.
GIRIS: Ogretmen &grencilere Tasarruflu Kaynak kullammimi ana fikir alan cevre
siiri okuyarak derse dikkati toplar. Ardindan Ogrencilere okudugu siirden ne
anladiklarint sorarak c¢evre ve kaynak kullanimi ile ilgili 6n bilgilerinin
hatirlanmasini saglar.

Ey Giizel Insan

Sular giiriil giiriil akarken
Yagmurlar topraklar1 yikarken
Giines hala bizim i¢in dogarken
Vakit ¢ok gec degilken
Kaynaklarimizi yok yere tiikketme. ..
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EK 2’nin devami

Bahar gelip, ¢imenlere uzanirken

Agaglarin altinda serinlerken

Kuslarin sesleriyle uyanirken

Mis gibi bahgelerde ¢icek kokusunu duyabilirken
Kaynaklarimizi yok yere tiiketme...

Mevsimler sira sira gelirken

[Ikbahar, yaz, sonbahar, kis derken
Omiir gelip gegiyorken

Cevreyi korumak i¢in hala vaktin varken
Kaynaklarimizi yok yere tiikketme...

Rabbinin dedigine kulak ver,

‘Ye i¢ israf etme’...

Bu diinya tek senin i¢in yaratilmadi
Senden sonrakiler i¢in ¢evreyi hi¢ etme
Kaynaklarimizi yok yere tiikketme...

Merhamet melegi ol kimi zamanlar

Gortirsen sokakta a¢ kalmis hayvanlar

Ne mutlu bir par¢a ekmekle onlar1 doyuranlar
Unutma ¢evrede onlarin da yeri var
Kaynaklarimizi yok yere tiiketme...

Havay1 bilingsizce kirletirken,

Atiklarini hig¢ diisiinmeden topraga, denize atarken
Gelecek nesiller icin diinyay1 yok sayarken

Diisiin bir kere vicdanin hala seninleyken
Kaynaklarimizi yok yere tiiketme...

KESFETME: Ogretmen 6grencilere basit diizenegi olan riizgar arabasi yapmalari
icin malzemeleri nasil kullanacaklarini anlatir. Ogrencilerin yapmalar1 istenir.
Yapilan riizgar arabalar1 okul koridorunda hareket ettirilerek {iriiniin calistig

ogrencilere gosterilir.
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ACIKLAMA: Ogretmen yapilan iiriinleri tek tek sinif &niinde degerlendirmek igin
Ogrencilere yaptiklari {iriinle neyi amag edindiklerini sorar. Riizgar arabasinin gevre
icin 6neminin ne oldugunu sorar. Cevre temizligi neden dnemli?, Giiniimiizde ¢evre
dostu tasitlarin olup olmadiginmi sorar. Hibrit arabalari duyup duymadiklarini sorar.
Sizce bu arabalarin hayatimiz i¢in 6nemi nedir?, Diger benzin, mazot vb. kaynaklarla
calisan arabalarla farki nedir? Seklinde sorular1 6grencilere sorar. Aldig1 yanitlarla
beraber konuyla ilgili ayrintili agiklamalar1 6gretmen tamamlar(dogadaki
yenilenebilir kaynaklardan ve yenilenemeyen kaynaklardan, tasarruftan vb.).
Ogretmen ogrencilere ihtiyaglarimizi karsilarken belli kaynaklara gereksinimimiz
vardir diyerek bu kaynaklarin da ¢evremiz ve hayatimizin devami i¢in ~ yeniden
kullanilabilecek kaynaklar oldugunu sdyler(ayrintilari agiklar).

DERINLESTIRME: Ogretmen &grencilere dogal kaynaklari tasarruflu ve yeniden
kullanilabilecek sekilde tliketmedigimizde hayatin nasil degisecegini sorar.
Ogrencilere muhtemel olabilecek olaylarm onlar1 nasil etkileyebilecegi sorulur.
Ogrenciler konu ile ilgili yeni bir problemle karsi karsiya birakilarak soruna yénelik
¢Oziim yollar1 i¢in fikir iiretmeleri saglanir.

DEGERLENDIRME: Ogretmen soru-cevap seklinde ogrencilere kazanimlari
kapsayacak agik uclu sorular sorar.
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EK 3 Arastirmaci Ornek Etkinligi (2)

TEMA: Temiz Cevre

SURE: Yaklasik 1,5 saat

DISIPLINLER: Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Insan Haklar1, Yurttashk Ve
Demokrasi, Gorsel Sanatlar

KULLANILAN MODEL: 5E MODELI

KULLANILAN YONTEM TEKNIKLER: Soru-cevap, beyin firtinasi, problem
¢0zme

KAZANIMLAR:

FEN BILIMLERI DERSI:

F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim yapar.
F.4.5.2.2. Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullanimini aile ve iilke ekonomisi
bakimindan 6nemini tartisir.

F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.

F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gozlenmesine olan
olumsuz etkilerini agiklar.

F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢oztimler tiretir.

F.4.6.1.1. Kaynaklarin(elektrik) tasarruflu kullaniminin 6nemini vurgular.

F.4.7.1.1. Basit devre eleman1 olarak, pil, ampul, kablo ve anahtar tanir.

SOSYAL BILGILER:

SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii iriinler tasarlamaya
yonelik fikirler gelistirir.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari(sahip oldugu kaynaklar1) bilingli kullanarak
tasarrufta bulunmasi gerektigini vurgular.

INSAN HAKLARI, YURTTASLIK VE DEMOKRASI DERSI:

Y.4.2.2. Insanin dogaya, ¢evreye ve insanligin ortak mirasina karsi sorumluluklarini
aciklar.

TURKCE:

T.4.1.1. Dinledigi metnin konusunu tahmin eder.

T.4.1.2. Dinledigi metnin sonucunu tahmin eder.

T.4.1.7. Dinlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.4.1.12. Dinleme stratejilerini uygular.

T.4.1.13. Konusmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar.

T.4.2.5. Sinif igerisinde tartisma ve konusmalara katilir.

GORSEL SANATLAR:

G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢calismalar yapar.

GIRIS: Ogretmen kisa bir hikaye anlatarak derse giris yapar.
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BERKAY’IN YILDIZLARI

Berkay her yil yaz tatilinde anneannesi ve dedesini ziyaret i¢in kdye gidermis.
Biitiin y1l sehrin bunaltict yasantisindan olacak ki, kdydeki yemyesil otlarin {izerine
uzanip kuslarin civiltilarini dinlemeyi ¢ok 6zlermis. Hele aksamlar1 serinlik ¢okiince
evin bahgesinde yildizlar1 sayar, bazen kayan yildiz oldugunda da kendince sevinir
icinden doganin ve ¢evrenin hi¢bir zaman bozulmamasi i¢in dilek dilermis.

Yine bir yaz aksami anneannesi ve dedesiyle bahgedeki yuvarlak masanin
etrafina dizilmisler. Dedesi Berkay’a annesinin kii¢likliik anilarini anlatryormus.
Berkay sakin sakin dinlerken birden bire gokyiiziinden kayan bir yildiz1 isaret
ederek;

-Dede bak yine kaydi. Demis.

Dedesi:

-Oglum bu ¢ok normal, burada biz pek sik goriiriiz. Sen sehirde kendi evinizin
balkonun da gérmiiyor musun? Demis.

Berkay:

-Hayi1r hi¢ gérmiiyorum demis.

Berkay’1in anneannesi soze katilip:

-Aman Bey, cocuk sehirdeki onca 1siktan nasil ayirt etsin yildizlari demis.

Berkay’in kafasi iyice karismis. Acaba bizim evin balkonundan baktigimda
geceleri gokytiziinde bu kadar ¢ok yildiz olmuyor. Hele yi1ldiz kaymasini neden hig
gérmilyorum demis. Acaba bizim orda yildizlarin sayist m1 az diye diislinmeye
baslamis.

Ogretmen burada kendi konusmaya baslar. Hikayeden yola cikacak olursak sizce
bugiinkii konumuz ne olabilir?, ‘Berkay diisiinedursun sizce yildizlar1 sehir
merkezlerinde neden bu kadar net ve daha ¢ok géremeyiz?‘ Diye soru sorar. Alinan
cevaplardan sonra gelin bunun cevabini beraber bulalim der.

KESFETME: Ogretmen 6grencilere 11k kirliligini 6nleyen akilli sokak lambasi
yapmalarint sdyler. Yapacaklart seyin yonergesini anlatir. (4 adet akilli sokak
lambasi yaptirilir. Bir adette akilli olmayan lamba yaptirilir farki gozlemlerler.)
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ACIKLAMA: Ogretmen dgrencilerin yapmis olduklar1 akilli lambalar ile neyi amag
edindiklerini sorar. Bu lambalarla acaba yildizlar daha mu iyi goziikebilir sorusunu
sorar. Ogrenciler grupca yapmis olduklar1 modeli agiklarlar. Agiklamalarla beraber
Ogretmen tiim kazanimi kapsayan agiklamalar1 yapar. Isik kirliligini model tizerinde
anlatir. Modelin ayn1 zamanda aydinlatmada daha fazla verim elde edildigini bu
sayede de enerji tasarrufunu sagladigini agiklar.

DERINLESTIRME: Ogretmen dgrencilere gelecekte temiz gevre ve enerji tasarrufu
i¢in nasil bir iirlin olabilecegi sorulur. Sizde bir iirlin tasarlayin ve ¢izin der.
DEGERLENDIRME: Ogretmen soru-cevap seklinde ogrencilere kazanimlar:
kapsayacak acik uglu sorular sorar.
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EK 4 Ogretmen Etkinligi (1)

DOGAYI KORU GELECEGINI KORU

Etkinlik Cesidi: Oyun - Tiirk¢e - Sanat Etkinligi, Fen ve Doga Etkinligi
Yas Grubu: 58 — 70 Ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELIiSIM

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gostergeleri:

Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler.

Tahmini ile ilgili ipuclarmi agiklar.

Gergek durumu inceler.

Gergek durumla tahminini karsilastirir.

Kazanim 4. Nesneleri sayar.

Gostergeleri:

Ileriye-geriye dogru birer birer ritmik sayar.

Saydig1 nesnelerin kag tane oldugunu soyler.

Kazanim 6. Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
Gostergeleri:

Nesne/varliklar1 rengine gore ayirt eder, eslestirir.

DIL GELISIMI:

Kazanim 3. S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
Gostergeleri:

Diiz ciimle, olumsuz ciimle, soru climlesi ve bilesik ciimle kurar.
Ciimlelerinde 6geleri dogru kullanir.

Kazanim 4. Konusurken dilbilgisi yapilarini kullanir.
Gostergeleri:

Cimle kurarken isim, fiil, sifat, baglag, ¢ogul ifadeler, zarf, zamir, edat, isim
durumlari ve olumsuzluk yapilarini kullanir.

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

Gostergeleri:

Gorsel materyalleri inceler.

Gorsel materyalleri agiklar.

Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

SOSYAL VE DUYGUSAL GELISIM:

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gostergeleri:

Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.

Kazanim 5. Bir olay ya da durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla
gosterir.
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Gostergeleri:

Olumlu/olumsuz duygularini olumlu sozel ifadeler kullanarak agiklar.

Olumsuz duygularint olumlu davraniglarla gosterir.

MOTOR GELISIM

Kazanim 4. Kiiciik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar. Gostergeleri.

Kalemi dogru tutar, kalem kontrolii saglar, ¢izgileri istenilen nitelikte ¢izer.
MATERYALLER

Ayakkab1 Kutusu, Aliiminyum KAagit Ve Yiin Iplik, Renkli Evalar Vb.

SOZCUKLER

Cevre Ve Doga, Koruma

KAVRAMLAR

Zat: Temiz Kirli, Diizenli Diizensiz

OGRENME SURECI

Cocuklara "cevre" ve "doga" kelimelerinden ne anladiklart sorulur.

Geri doniisiimiin ne oldugu sorulur. Cope attigimiz atiklarin neler oldugu, bu
atiklarin ¢evreye verdigi zarar ve neden geri doniistiiriilmesi gerektigi, dogay1 nasil
temiz tutabilecegimiz ile ilgili sohbet edilir. Smifin ¢esitli yerlerine ¢evre temizligi
ile ilgili kurallar1 anlatan resimler asilir. Sinifta gesitli geri doniisiim atiklart (atik
yag, pet sise, kagit, pil, cd, kagit rulolar, posetler, plastik kaplar, kapaklar vb.) i¢in
ayr1 kutular olusturulur. Geri doniisiim sembolii atik kutularin {izerine yapistirilir.
Nelerin geri doniistiigli anlatilir. Evde geri doniisiimle ilgili neler yapabilecekleri
anlatilir. Cocuklara ¢evremizi temiz tutmanin, tabiattaki varliklar1 korumanin 6nemi
ile ilgili konusulur. Bu Diinya’nin bize emanet oldugu, bu yiizden kaynaklar1 giizel
kullanarak, bizden sonra yasayacak insanlara temiz bir ¢evre birakmamiz gerektigi
cocuklarla konusulur. Ozellikle fabrikalarin bacalarindan ¢ikan dumanlar, arabalarin
egzozlarindan c¢ikan gazlar havayi kirlettigi, fabrikalarin aritilmamis atiklarinin,
plastik, teneke gibi maddelerin denize ve c¢evreye atilmasinin, gemilerin denize
attiklar1 kati ve petrol atiklarinin dogayr Kkirlettigi ve canlilarin yasamasim
giiclestirdigi sdylenir. Cevreyi temiz tutmanin dnemi; ¢evremizin daha giizel olmasi
icin neler yapilmasi gerektigi konular1 konusulur. Daha sonra korunmus ve bakimli
degisik cevre resimleri gosterilir. Deniz kirliligi, yollarin ve sokaklarin Kkirli
hallerinin bulundugu resimler gosterilir.

Eba plastik atiklar ile ilgili video izlenir.

Masaya kartondan ayakkabi kutusu, kavanoz, plastik kutu, sise vb. aliiminyum kagit,
yln iplik, renkli eva vb.yerlestirilir. Cocuklar ile masadaki arag-gereclerle atik piller
i¢in bir geri doniisiim kutusu olusturulur.

Etkinlik tamamlandig1 masalar temizlenip, diizenlenir ve hareketli bir miizik agilir.
Cocuklar miizik esliginde dans ederler. Miizik durdugunda 6gretmenin yonergelerine
gore siit sigesi, plastik su sisesi, gazete, kagit, kavanoz vb. nesnelerin heykeli olurlar.
Ikinci turda ise miizik durdugunda gocuklar kendi istedikleri bir nesnenin heykeli
olup miizik baslayinca heykeli olduklar1 nesne roliinde dans ederler.
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YURDUMUN KAYNAKLARI

Kagitlari, camlari, Yurdumun kaynaklari
Toplayalim ayr1 ayri, Iyi kullanmali onlar
Tekrar kullanalim onlar1 Suyumuzu, elektrigimizi
Kesmeyelim agaclari Bosa harcamamali.

Hikaye, Ormanda Temizlik adli hikaye hikaye kitabindan anlatilir ve daha sonra
¢ocuklardan resimlerine bakarak anlatmalar1 istenir.
DEGERLENDIRME

e Geri doniisiim denince ne anliyorsunuz?

¢ Hangi materyallerin geri doniisiimii olur?

e (Okulda hangi malzemeleri geri doniisiime atabiliriz?

e Evde hangi 6nlemleri almaliy1z?

e Geri doniisiimiin nasil faydalar: olabilir?
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EK 5 Ogretmen Etkinligi (2)

TEMA: DOGA OLAYLARI

SURE: Yaklasik 1,5 saat

DISIPLINLER: Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Tiirkce

KULLANILAN MODEL: 5SE MODELI

KULLANILAN YONTEM TEKNIKLER: Soru-Cevap, Beyin Firtinasi
KAZANIMLAR:

HAYAT BILGISI:

HB.2.6.5. Doga olaylarin1 tanir. Doga olaylarindan yagmur, dolu, kar, sis ve riizgar
tizerinde durulur. Dogal olaylarin zarar verici olmamasi i¢in alinabilecek 6nlemler
tizerinde durulur.

GORSEL SANATLAR:

G.2.1.3. Calismasmna hayallerini yansitir. Hayal kurmanin ne oldugu
orneklendirilerek 6grencilere bununla ilgili ¢alisma yaptirilir.

G.2.1.8.Giinliik yasamdan yola ¢ikarak gorsel sanat calismasini olusturur.

G.2.1.9. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢alisma yapar.

MUZIK:

Mii.2.B.1. Dogada duydugu sesleri, giirliik 6zelliklerine gore farkli ses kaynaklari
kullanarak canlandirir.

TURKCE:

T.2.1.1. Gorselden/gorsellerden hareketle dinleyecegi/izleyecegi metnin konusunu
tahmin eder.

T.2.1.2. Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda
tahminde bulunur.

T.2.1.5. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.2.1.7. Sozli yonergeleri uygular.

GIRIS: Ogrencilerle beraber “Gokyiiziinde Neler Oluyor” adli drama oynanur.
Ogretmenin okudugu hikayeye gére ogrencilerin sesleri taklit etmesi olaylari
canlandirmasi beklenir.

GOKYUZUNDE NELER OLUYOR?

Hava bugiin ¢ok giizel, giines piril piril parliyor.

Kuslar ve kelebekler agaglarin etrafinda dolasiyor.

Riizgar yavas yavas esmeye basladi.

Agaglarin dallar1 bir o yana bir bu yana sallaniyor.

Riizgar daha da hizlandi. Artik daha kuvvetli esiyor.

Hava iyice sogudu. Kuslar, kelebekler saklandi.

Hava kararmaya basladi. Yagmur bulutlar1 geliyor.

Yagmur yagmaya basladi. Once yavas yavas.

Ardindan biiyiik bir simsek cakti.

Ve yagmur daha hizli bir sekilde yagmaya basladi.

Hava iyice sogudu. Kar yagmaya bagladi.
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Oleeey. Haydi o zaman kar yapalim.

KESFETME: Ogrencilere yapilan dramayla ilgili sorular sorulur? Oyunda neler
yaptiniz? Hangi doga olayin1 yapmaktan daha ¢ok keyif aldiniz? Riizgar esince ne
olur? Havalar en ¢ok ne zaman soguk olur? Giinesli, riizgarli, yagmurlu, karh
havalarda neler yapmak gerekir? Kiyafetlerimizi neye gore secgeriz? Hava durumuna
bakmak neden 6nemlidir?

Ogretmen “Evet ¢ocuklar giinesli havayi, riizgar1, yagmuru taklit ettik. Simdi de kar
yapalim beraber” diyerek kar yapma etkinligine gecilir. Kullanilmamis bir ¢ocuk
bezinin i¢i kesilir ve i¢indeki pamuklu ve polimerli kisim bir kabin i¢ine dokiiliir.
Ardindan kabmn icerisine bir bardak kadar su dokiiliir. Ogrenciler kabimn icindeki
maddeleri yogurur ve kar sekli alana kadar devam ederler. Elleriyle kartopu gibi
sekiller yaparlar.

ACIKLAMA: Ogretmen 6grencilere yagmur, kar, dolu gibi doga olaylarmnin nasil
olustugunu agiklar. Ogrencilere hava durumuna bakmanin ve hava durumuna gore
giyinmenin dneminden bahseder.

DERINLESTIRME: Ogretmen bazi doga olaylarinin ¢ok fazla olmas1 durumunda
yasanabilecek sikintilardan bahsedilir. Ornegin ¢ok fazla yagmur yagdiginda neler
yasanabilecegi, boyle bir durumda kimlerin zarar gorecegi, doganin nasil
etkilenecegini, bu tiir durumlardan korunmak icin ne gibi dnlemler alinabileceginden
bahseder. Bunlardan bahsederken oOgrencilerin bildiklerini hatirlamalar1 amaciyla
yansitici sorulara yer verilir.

DEGERLENDIRME: Ogrencilere kazanimlar1 kapsayan basar testi yoneltilir.
DEGERLENDIRME SORULARI

1) Gokyiiziinde havanin yer degistirmesiyle hangi doga olay1 olusur?

a)Kar b)Riizgar ¢)Yagmur

2) Bahar aylarinda bulutun aniden soguk havayla karsilasmasi sonucu hangi doga

olay1 olusur?
a) Yagmur b) Kar ¢) Dolu
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3) Doga olaylarindan zarar gormemek i¢in asagidakilerden hangisini yapmaliy1z?
a) Hava durumunu 6grenerek tedbir almaliy1z

b) Evden hi¢ ¢ikmamaliyiz

c) Agaglarin altinda beklemeliyiz

4) Hava durumunda yarin kar yagacagini 6grenen Nisa asagidakilerden hangisini

giymemelidir?
a) Mont
b) Atki-Bere-Eldiven
c) Tisort

5) Dogal ¢evrenin bozulmasi ve fazla yagmur yagmasi sonucunda asagidakilerden
hangisi gergeklesir?

a) Sel olur

b) Cig diiser

c) Gollerdeki sular azalir
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EK 6 Ogretmen Etkinligi (3)

TEMA: GERI DONUSUM

SURE:2 SAAT

DISIPLINLER: FEN BILIMLERI, HAYAT BILGISI, GORSEL SANATLAR
KULLANILAN MODEL:5E MODELI

KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER: Soru-cevap, beyin firtinasi, problem
¢Ozme

KAZANIMLAR

Fen Bilimleri:

F.3.6.2.1.Yasadig1 ¢evreyi tanir.

F.3.6.2.2. Yasadig1 ¢evrenin temizliginde aktif gérev alir.

F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir.

Hayat Bilgisi:

HB.3.6.1. Insan yasami agisindan bitki ve hayvanlarin dnemini kavrar.

HB.3.6.4 Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin cevresinden
ornekler verir.

HB.3.6.5. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir.

HB.3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi c¢evreye olan katkisina
ornekler verir.

Gorsel Sanatlar:

G.3.1.5. iki boyutlu calismasinda 6n, orta, arka plan1 kullanir.

G.3.1.1. Gorsel sanat ¢alismasi olustururken uygulama basamaklarini kullanir.
G.3.1.4. Gozleme dayali ¢izimlerinde geometrik ve organik bigimleri kullanir.
TiT.3.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
Tiirkge:

T.3.1.7. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.3.1.10. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini ifade eder.

T.3.3.22. Kisa ve basit dijital metinlerdeki mesaj1 kavrar.

GIRIS: Ogretmen dgrencilerin dikkatini cekmek igin dgrencilere;

*Coplerle atik arasindaki fark nedir?

*Atik malzemeleri giinliik hayatinizda kullantyor musunuz? Kullantyorsaniz
nerelerde kullaniyorsunuz? gibi sorular sorar ve geri doniisiim kutularinin resmini
gostererek bur da toplanan atik malzemelere sonra ne oluyor sorusunu sorarak derse
giris yapar.

KESFETME: Atik malzemelerden giinliik hayatta kullanabilecekleri (kalemlik, kutu,
vazo vb. )bir iiriin tasarlar.

ACIKLAMA: Ogretmen dgrencilere atik malzemelerden yapmus olduklari {iriiniin ne
ise yarayabilecegini sorar. Ogrencilere atik malzemelerin geri doniisiim hikayesini
anlatan videolar izlettirir. Ogretmen, dgrencilere konuyu detaylandirarak agiklar.
DERINLESTIRME: Ogretmen 6grencilere ‘Sizce bu sekilde atik malzemeleri geri
doniistiirerek iilke ekonomisine ne gibi katkilarda bulunabiliriz? Eger bunlart geri
dontistiirmezsek neler olur ve doga bundan nasil etkilenir?” Sorularini sorarak
Ogrenilenlerle 1ilgili baska bir problemin ¢o6ziimii i¢in onlarin beyin firtinasi
yapmalarini saglar.

DEGERLENDIRME: Kazanimlari i¢eren agik uglu sorular.
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EK 7 Ogretmen Etkinligi (4)

TEMA: GERI DONUSUMUN ONEMIi
SURE: YAKLASIK 2 SAAT
DISIPLINLER: FEN BILIMLERI, HAYAT BILGISI, GORSEL SANATLAR,
KULLANILAN MODEL: 5E MODELI
KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER: Soru-cevap, beyin firtinasi, problem
¢Ozme
Kazanimlar:
FEN BILIMLERI:
F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir.
F.3.6.2.6. Dogal ¢evreyi korumak i¢in arastirma yaparak ¢oziimler onerir.
F.3.7.2.2. Pil atiklarinin cevreye verecegi zararlart ve bu konuda yapilmasi
gerekenleri tartisir.
HAYAT BILGISI:
HB.3.6.5. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluklar alir.
HB.3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadig1 c¢evreye olan katkisina ornekler
verir. Plastik, kagit, pil ve cam gibi maddelerin toplanma sekilleri ve tekrar
kullanima sunulma alanlar1 6rneklenir. Bu siirecin ¢evreye olan katkilar1 vurgulanir.
Sayilan maddelerden birini kullanmak ve farkli islev kazandirmak suretiyle
stirdiiriilebilirlikte rol alabilecekleri fark ettirilir.
GORSEL SANATLAR:
G.3.1.6. Ekleme, ¢ikarma, icten ve distan kuvvet uygulama yoluyla farkl
malzemeleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢aligma yapar. Ahsap, metal, kumasg, balon vb. ile
atik malzemeler kullanilarak ii¢ boyutlu ¢aligma yapilmasi saglanir.
G.3.1.3. Gorsel sanat calismasimi yaparken gilincel kaynaklara dayali fikirler
gelistirir.
GIRIS: Ogretmen 6grencilerin dikkatini ¢ekmek igin;

- Tertemiz bir ¢evrede yasamay1 hayal ettiniz mi?

- Etrafimizdaki kirliligin sebebi nedir?

- Yerlere atilan maddelere hangi drnekleri verebilirsiniz?

- Geri doniisiim nedir?

- Her maddenin geri doniislimii yapilabilir mi?

KESFETME: Ogrencilere kullanilmayan atik mumlar eritilerek, farkli siisleme
malzemeleriyle tekrardan mum yaptirir.

ACIKLAMA: Ogrencilere bu etkinligi neden yaptigi sorulur. Yapilan etkinligin
amacin1 Ogrencilerin cevaplariyla aldiktan sonra bu etkinlik ve geri doniistimiin
Onemi ayrintili olarak agiklanir. Geri doniisiimiin sadece mumlarla sinirli olmadig,
dogadaki birgok atik maddenin geri doniistiiriilebilecegi agiklanir. Sonra da bu
maddelerle ilgili gorseller gosterilerek d6grencilerin daha iyi anlamasi saglanir.
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EK 7°nin devami

DERINLESTIRME: Mumlarim geri doniisiim yapilmadan &nce ve yapildiktan
sonraki gorselleri 6grencilere gosterilerek iki durumun doga ve cevre agisindan,
ekonomi acisindan kiyaslanmasi istenir. Durumun olumlu ve olumsuz ydnleri
tartisilir. Atik mumlar gibi evlerinde atik olan baska hangi maddeleri ne sekilde
degerlendirebilecekleri 6grencilere sorulur.

DEGERLENDIRME: Ogrencilere konuyu kapsayan agik uglu sorular sorularak
Ogrenilenlerle ilgili doniit alinir.
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EK 8 Disiplinlerarasi Cevre Egitimindeki Etkinlikler ve Iligkili Oldugu

Kazanimlar

Okul oncesi disiplinlerarasi ¢evre egitiminde birinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Yumurta Kolisinden Kukla Yapimi

[liskilendirildigi Disiplinler

Fen ve Doga Etkinligi, Tiirk¢e Dil Etkinligi, Oyun Etkinligi
Sanat Etkinligi

Kazanimlar

MOTOR GELISIM KAZANIM

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.
Kazanim 5: Miizik ve ritim egliginde hareket eder.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIM

Kazanim 7: Bir isi veya gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler.
DIiL GELISiMI

Kazanim 3: S6z dizimi kurallarina goére ciimle kurar.
Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Kazanim 6: Sozciik dagarcigini gelistirir.

Kazanim 7: Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin1 kavrar.
Kazanim 8: Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Kazanim 13: Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir.

OZBAKIM BECERILERI
Kazanim 3: Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.

Okul 6ncesi disiplinlerarasi ¢evre egitiminde ikinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Gazete Kagidindan Kese Kagidi Yapim

[liskilendirildigi
Disiplinler

Fen ve Doga Etkinligi, Tiirk¢e Dil Etkinligi, Matematik Etkinligi, Oyun
Etkinligi
Sanat Etkinligi

Kazanimlar

BILISSEL GELIiSIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Kazanim 5: Nesne veya varliklart gézlemler.

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

DIL GELISIMI

Kazanim 3: S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
Kazanim 4: Konusurken dil bilgisi yapilarini kullanir.
Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Kazanim 7: Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.
Kazanim 11: Okuma farkindalig1 gosterir.

Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

SOSYAL DUYGUSAL ALAN

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 10: Sorumluluklarin1 yerine getirir.

Kazanim 15: Kendine gilivenir.

MOTOR GELISIM

Kazanim 4: Kiiciik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
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EK 8’in devamm

Okul oncesi disiplinlerarasi ¢evre egitiminde {igiincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Toprak Kaybi- Erozyon

Iliskilendirildigi Disiplinler Fen ve Doga Etkinligi, Sanat Etkinligi, Tiirk¢e Dil Etkinligi

Kazanimlar

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gozlemler.

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

DIL GELISiMI

Kazanim 3: S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
Kazanim 4: Konusurken dil bilgisi yapilarim kullanir.
Kazanim 5: Dili iletisim amactyla kullanir.

Kazanim 6: Sozciik dagarcigini gelistirir.

Kazanim 7: Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.
Kazanim 11: Okuma farkindalig1 gosterir.

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 7: Bir isi veya gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler.
Kazanim 10: Sorumluluklarini yerine getirir.

Kazanim 12: Degisik ortamlardaki kurallara uyar.
Kazanim 13: Estetik degerleri korur.

Kazanim 15: Kendine giivenir.

MOTOR GELISIM

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.
0Z BAKIM BECERILERI

Kazanim 3: Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.

Okul 6ncesi disiplinlerarasi ¢evre egitiminde dordiincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Dogay1 Seviyorum

Mliskilendirildigi
Disiplinler

Tiirkge Dil Etkinligi, Fen ve Doga Etkinligi, Sanat Etkinligi, Okuma
Yazmaya Hazirlik Calismasi

Kazanimlar

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gozlemler.

Kazanim 7: Nesne veya varliklart 6zelliklerine gore gruplar.
DIL GELISiMi

Kazanim 3: S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
Kazanim 4: Konusurken dil bilgisi yapilarini kullanir.
Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Kazanim 6: Sozciik dagarcigimi gelistirir.

Kazanim 7: Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar.
Kazanim 11: Okuma farkindalig1 gosterir.

SOSYAL DUYGUSAL GELISIM

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 7: Bir isi veya gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler.
Kazanim 10: Sorumluluklarini yerine getirir.

Kazanim 12: Degisik ortamlardaki kurallara uyar.

Kazanim 13: Estetik degerleri korur.

Kazanim 15: Kendine giivenir.

MOTOR GELISIM

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.
0Z BAKIM BECERILERI

Kazanim 3: Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.
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EK 8’in devamm

Okul dncesi disiplinlerarasi ¢evre egitiminde besinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Dogay1 Koru Gelecegini Koru
[liskilendirildigi Fen ve Doga Etkinligi, Oyun Etkinligi, Tirk¢e Dil Etkinligi, Sanat
Disiplinler Etkinligi
BILISSEL GELISIM
Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Kazanim 4: Nesneleri sayar.
Kazanim 6: Nesne ya da varliklar 6zelliklerine gore eslestirir.
DIL GELISIMI:
Kazanim 3: S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar.
Kazanim 4: Konusurken dilbilgisi yapilarint kullanir.
Kazanimlar

Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

SOSYAL VE DUYGUSAL GELISIM:

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Kazanim 5: Bir olay ya da durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini
uygun yollarla gosterir.

MOTOR GELISIM

Kazanim 4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.

[lkokul ikinci simif disiplinlerarasi ¢cevre egitiminde birinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Cevremizin Siisii Bitkiler
Mliskilendirildigi Hayat Bilgisi
Disiplinler Gorsel Sanatlar
HAYAT BILGISI:
HB.2.1.7. Sinifta yapilan etkinliklerde grupla ¢aligma kurallarina uyar.
HB.2.6.2. Bitki yetistirmenin énemini fark eder.
HB.2.6.1. Bitkilerin yasamasi i¢in gereken sartlari karsilagtirir.
GORSEL SANATLAR:
G.2.1.1. Belirlenen konuyu nasil ifade edecegini, mekan1 nasil
Kazanimlar olusturacagini, hangi renkleri, bigim/sekil ve formu kullanacagini sorgular.

G.2.1.3. Hayallerini yansitir.

G.2.1.8. Giinliik yasamdan yola ¢ikarak gorsel sanat ¢aligmasini (giizel bir
cevre icin neler olabilecegini ile ilgili) olusturur.

G.2.1.9. Farkli materyalleri kullanarak ii¢ boyutlu ¢alisma yapar.

G.2.3.2. Kendilerinin ve akranlarinin ¢aligmalarindaki fikirleri ve duygular
yorumlar.
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Ilkokul ikinci simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde ikinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Hayvan Dostlarim

Mliskilendirildigi
Disiplinler

Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Tiirkce

Kazanimlar

TURKCE:

T.2.4.1. Anlamli ve kurall1 ciimleler yazar.

T.2.4.9. Harfler, kelimeler ve ciimleler arasinda uygun bosluklar birakir.
T.2.4.14. Yazma stratejilerini uygular.

T.2.1.1. Dinledigi metnin konusunu tahmin eder.

T.2.1.8. Dinleme stratejilerini uygular.

HAYAT BILGISI:

HB.2.6.1.Hayvanlarin yagamasi i¢in olmasi gereken kosullar1 bilir.
HB.2.6.2. Hayvan beslemenin énemini fark eder.

GORSEL SANATLAR:

G.2.1.8.Giinliik yasamindan yola ¢ikarak gorsel sanat ¢aligmasini olusturur.
G.2.1.9. Farkli materyallerle li¢ boyutlu ¢alisma yapar.

G.2.1.3. Calismalarina hayallerini yansitir.

MUZIK:

Mii.2A.3 Ogrendigi miizikleri birlikte seslendirir.

Ikokul ikinci sinif disiplinlerarasi ¢evre egitiminde ii¢iincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Atik Yagdan Sabun Yapimi

Iliskilendirildigi Disiplinler | Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Tiirkce

Kazanimlar

HAYAT BILGISI:

HB.2.6.1. Tiiketilen maddelerin geri doniisiimiine katki da bulunur.
HB.2.3.4. Saglikl1 bir yasam i¢in temizligin gerekliligini agiklar.
GORSEL SANATLAR:

G.2.1.3. Calismasina hayallerini yansitir.

TURKCE:

T.2.1.1. Dinledigi metnin konusunu tahmin eder.

T.2.1.5. Dinlediklerine yonelik sorulan sorulara cevap verir.
T.2.1.8. Dinleme stratejilerini uygular.

T.2.2.3. Cergevesi belirli bir konu hakkinda konugur.

T.2.1.6. Dinlediklerine farkli baglik 6nerir.

Ilkokul ikinci simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde dordiincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Yer Sekilleri, Barajlar ve Su Kaynaklarimiz
Ih.sl.(lk?ndlrlldlgl Hayat Bilgisi, Matematik, Gorsel Sanatlar
Disiplinler
HAYAT BILGISI
HB.2.6.3. iklim kosullarinin, yer sekillerinin, su kaynaklarmm insan
yasami tizerindeki etkisini anlar.
HB.2.6.3. Cevre sartlarinin dogal unsurlar1 dogrudan ya da dolayli olarak
etkiledigini fark eder.
MATEMATIK
M.2.2.1.3. Geometrik cisimler ve sekiller(kare, dikdortgen, silindir
Kazanimlar modeller lizerinde tanir)

GORSEL SANATLAR

G.2.1.8. Giinlik yasamindan yola ¢ikarak gorsel sanat calismasini
olusturur.

G.2.1.3. Caligmasina hayallerini katar.

G.2.1.6. Gorsel sanat caligmasinda Ol¢ii ve oran-orantrya gore objeleri
yerlestirir.

(G.2.1.9. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢caligmalar yapar.
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[lkokul ikinci simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde besinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Doga Olaylar

Tliskilendirildigi

Disiplinler Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Tiirkce

HAYAT BILGISI:

HB.2.6.5. Doga olaylarini tanir. Doga olaylarindan yagmur, dolu, kar, sis ve riizgar
tizerinde durulur. Dogal olaylarin zarar verici olmamasi i¢in alinabilecek dnlemler
iizerinde durulur.

GORSEL SANATLAR:

G.2.1.3. Calismasina hayallerini yansitir. Hayal kurmanin ne oldugu
orneklendirilerek 6grencilere bununla ilgili calisma yaptirilir.

G.2.1.8. Giinliik yasamdan yola ¢ikarak gorsel sanat ¢alismasini olusturur.
Kazanimlar G.2.1.9. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢alisma yapar.

MUZIK:

Mii.2.B.1. Dogada duydugu sesleri, giirliik 6zelliklerine gore farkli ses kaynaklari
kullanarak canlandirir.

TURKCE:

T.2.1.2. Dinlediklerinde/izlediklerinde gegen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda
tahminde bulunur.

T.2.1.7. Sozlii yonergeleri uygular.

T.2.2.3. Cergevesi belirli bir konu hakkinda konusur.

[lkokul {igiincii siif disiplinlerarasi gevre egitiminde birinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Canl1 ve Cansiz Varliklar

Mliskilendirildigi

Disiplinler Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Tiirkce

FEN BILIMLERI:

F.3.6.1.1. Cevresindeki canli ve cansiz varliklar1 simiflandirir.

F.3.6.1.1. Canli tiirlerinden bitki ve hayvanlari 6grenir.

F.3.6.1.1. Canli ve cansiz kavramlarin literatiirdeki kavram yanilgilarini 6grenir.
HAYAT BILGISI:

HB.3.5.3. Yakin ¢evresinde yer alan cami, ¢gesme, han, hamam, miize, kale, tarihi
carsilar, kopriiler, milli parklar vs. yerler hakkinda bilgi sahibi olur (canli varlik ve
cansiz varlik ayrimlari yapilarak).

HB.3.6.1. Insan yasami acisindan bitki ve hayvanlarin 6nemini kavrar.

Kazanimlar TURKCE:

T.3.1.2. Dinlediklerinde gecen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda tahminde
bulunur.

T.3.1.7. Dinlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.

T.3.1.10. Dinledikleriyle ilgili goriislerini ifade eder.

T.3.1.12. Dinleme stratejilerini uygular.

T.3.1.13. Konugmacinin sdzlii olmayan mesajlarini kavrar.

GORSEL SANATLAR:

G.3.1.6. Ekleme, c¢ikarma, icten ve distan kuvvet uygulama yoluyla farklh
malzemeleri kullanarak ii¢ boyutlu calisma yapar.
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[lkokul iigiincii simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde ikinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Cevremi Seviyorum, Cicegimi Yetistiriyorum
Il{slf1l§nd1r1ld1g1 Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar
Disiplinler

KAZANIMLAR:

FEN BILIMLERI:

F.3.6.1.1. Bitkilerin canli varlik oldugunu bilir.

F.3.6.1.2. Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gelisimini izler ve gbzlem sonuglarini
sunar.

Kazanimlar HAYAT BILGISI:

HB.3.6.1. Insan yasamu i¢in bitkilerin dnemini kavrar.

HB.3.6.2. Yakin cevresinde yetistirilen bitkilerin (meyve ve sebze) yetistirilme
kosullarini bilir.

GORSEL SANATLAR:

G.3.1.4. Gozleme dayali ¢izimlerde geometrik ve organik bi¢imleri kullanir.

Ilkokul {igiincii sinif disiplinlerarasi ¢evre egitiminde iiciincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1 Diinya’nin Yedinci Kitasi
[liskilendirildigi o . o
Disiplinler Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Tiirkce

FEN BILIMLERI:

F.3.6.2.1. Okul, yasadigi ¢cevre, cevre temizligi, doga, orman, park, bahge, binalar,
milli parklar, dogal anitlar1 6grenir.

F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemine vartlir.

F.3.6.2.2. Yasadig1 cevrenin temizliginde aktif rol alir.

HAYAT BILGISI:

HB.3.5.3. Yakin ¢evresinde yer alan milli parklar ve dogal anitlar1 tanir.

HB.3.6.4. Insanlarmn dogal unsurlar {izerindeki olumsuz etkilerine drnekler verir.
HB.3.6.5. Daha iyi bir ¢evre yasanabilir bir ¢evre igin su, hava, toprak gibi dogal
kaynaklarin temiz tutulmasinin 6nemini kavrar ve sorumluluk alir.

HB.3.6.6. Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi ¢evreye olan katkisina drnekler
verir.

TURKCE:

T.3.1.11. Sozlii yonergeleri uygular.

T.3.2.2. Hazirliksiz konusma yapar.

T.3.2.3. Cergevesi belli bir konu hakkinda konusur.

T.3.2.5. Smif igi tartisma ve konusmalara katilir.

T.3.4.17. Yazma stratejilerini uygular.

Kazanimlar
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[lkokul iigiincii simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde dordiincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Dogal Cevre, Yapay Cevre

[liskilendirildigi
Disiplinler

Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar

Kazanimlar

FEN BILIMLERI:

F.3.6.2.1. Yasadig1 ¢evreyi tanur.

F.3.6.2.3. Dogal ve yapay ¢evre arasindaki farklar1 agiklar.

F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir.

HAYAT BILGISI:

HB.3.6.4. Insanlarm dogal ve yapay ¢evre unsurlari iizerine olumlu ve olumsuz
etkilerinin neler oldugunu 6grenir.

HB.3.6.4. Nesli tiikkenmekte olan canlilara drnek verir.

HB.3.5.3. Yakin ¢evresinde bulunan cami, han, hamam, miize, kale, kopriiler, milli
parklari tanir.

GORSEL SANATLAR:

(G.3.3.6. Sanat eserlerinin bir degere sahip oldugunu anlar.

G.3.1.1. Gorsel sanat ¢aligmast olusturulurken uygulama basamaklarini kullanir.
G.3.1.3. Gorsel sanat caligmasini yaparken giincel kaynaklara dayali fikirler
gelistirir.

G.3.1.6. Farkli malzemeleri kullanarak ii¢ boyutlu ¢alisma yapar.

G.3.1.7. Gorsel sanat ¢alismasini olustururken sanat elemanlar1 ve tasarim ilkesini
kullanir.

Ilkokul {igiincii siif disiplinlerarasi ¢evre egitiminde besinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Geri Doniigiim

Mliskilendirildigi
Disiplinler

Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar

Kazanimlar

Fen Bilimleri:

F.3.6.2.1. Yasadig1 ¢cevreyi tanir.

F.3.6.2.2. Yasadig1 ¢cevrenin temizliginde aktif gérev alir.

F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir.

Hayat Bilgisi:

HB.3.6.1. Insan yasami acisindan bitki ve hayvanlarin 6nemini kavrar.

HB.3.6.4. Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin ¢evresinden
ornekler verir.

H.B.3.6.4. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir.

HB.3.6.6. Geri doniisimiin kendisine ve yasadigi ¢evreye olan katkisina
ornekler verir.

Gorsel Sanatlar:

G.3.1.5. ki boyutlu ¢alismasinda &n, orta, arka plani kullanir.

G.3.1.1. Gorsel sanat c¢alismasini olustururken uygulama basamaklarini
kullanir.

G.3.1.4. Gozleme dayali cizimlerinde geometrik ve organik bigimleri
kullanir.

Tirkge:

T.3.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
T.3.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.3.1.10. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini ifade eder.
T.3.3.22. Kisa ve basit dijital metinlerdeki mesaj1 kavrar.
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EK 8’in devamm

[lkokul dérdiincii sinif disiplinlerarasi cevre egitiminde birinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Kaynak Kullanimi ve Tasarruf

Il{slf1l§nd1r1ld1g1 Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Gorsel Sanatlar

Disiplinler
FEN BILIMLERI:
F.4.6.1. Kaynaklarin tasarruflu kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen
gosterir.

o FElektrik gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini vurgulanir.

e Yeniden kullanmanin nemi lizerinde durulur.

F.4.6.1.2. Yasam i¢in gerekli kaynaklarin ve geri doniisiimiin énemini fark
eder.

SOSYAL BILGILER:

SB.4.4.5.  Teknolojik iiriinleri kendisine, baskasina ve dogaya zarar
vermeden kullanilabilecegini 6grenir.

SB.4.5.1. Kaynaklarin sinirli oldugunu &grenir.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar israf etmeden kullanir.

INSAN HAKLARI, YURTTASLIK VE DEMOKRASI:

Y .4.2.2. Insanm kendine ve diger insanlara, dogaya, cevreye, hayvanlara ve
insanligin ortak mirasina karst sorumluluklarinin farkina varir.

GORSEL SANATLAR:

G.4.1.1. Israf konusunu igeren bir tasarim olusturur.

G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak ii¢ boyutlu ¢alisma yapar.

TURKCE:

T.4.1.12. Dinleme stratejisini uygular.

T.4.1.6. Dinledigi siirin ana fikrini anlar.

T.4.1.7. Dinledikleri siir ile ilgili kendilerine sorulan sorulart yanitlar.

Kazanimlar

[lkokul dordiincii simf disiplinlerarasi ¢evre egitiminde ikinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1 Tiikkenmeyen (Yenilenebilir) Kaynaklarimiz

Ih.sl.ql?ndmldlgl Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar

Disiplinler
FEN BILIMLERI:
F.4.6.1.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
F.4.6.1.2. Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin énemini fark
eder.
F.4.7.1.2. Calisan bir elektrik devresi kurar.
SOSYAL BILGILER:

Kazanimlar

SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaclardan yola ¢ikarak kendine 0&zgii iiriinler
tasarlamaya yonelik fikirler gelistirir.

SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri kendisine ve dogaya zarar vermeden kullanir.
SB.4.5.1. Kaynaklarin sinirliligs, faydasi ile ilgili bilingli se¢imler yaparlar.
GORSEL SANATLAR:

G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu ¢caligmalar yapar.
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EK 8’in devamm

[lkokul dérdiincii sinif disiplinlerarasi gevre egitiminde iiciincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Ad1

Geri Doniigiim Trenim

[liskilendirildigi
Disiplinler

Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar, Tiirkge, Insan Haklar1 ve
Demokrasi

Kazanimlar

FEN BILIMLERI:

F.4.6.1.1. Elektrik gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini
vurgular.

F.4.6.1.1. Yeniden kullanmanin 6nemini kavrar.

F.4.6.1.2. Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini
fark eder.

SOSYAL BILGILER:

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislari
sergiler.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

GORSEL SANATLAR:

G.4.1.6. Farkli materyaller kullanarak ti¢ boyunlu ¢alismalar yapar.
TURKCE:

T.4.4.4. Bilgilendirici metin yazar.

T.4.4.21. Yazma stratejilerini uygular.

INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI:

Y .4.2.2. insanin kendisine, diger insanlara, dogaya ve cevreye, ortak
miraslarin korunmasina kars1 sorumluluklarini 6grenir.

[lkokul dordiincii simf disiplinlerarasi cevre egitiminde dérdiincii etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Temiz Cevre
Iliskilendirildigi | Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi,
Disiplinler Gorsel Sanatlar
FEN BILIMLERI DERSI:
F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim yapar.
F.4.5.2.2. Aydinlatma ara¢larmin tasarruflu kullanimini aile ve tilke ekonomisi
bakimindan énemini tartigir.
F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.
F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gézlenmesine olan
olumsuz etkilerini agiklar.
F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢ozlimler iretir.
F.4.6.1.1. Kaynaklarin (elektrik) tasarruflu kullaniminm 6nemini vurgular.
F.4.7.1.1. Basit devre elemani olarak, pil, ampul, kablo ve anahtar1 tanir.
SOSYAL BILGILER:
SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii tiriinler
tasarlamaya yonelik fikirler gelistirir.
Kazanimlar SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar1 (sahip oldugu kaynaklar1) bilingli kullanarak

tasarrufta bulunmasi gerektigini vurgular.

INSAN HAKLARI, YURTTASLIK VE DEMOKRASI DERSI:
Y.4.2.2. Insanin dogaya, ¢evreye ve insanligin ortak mirasina kars
sorumluluklarini agiklar.

TURKCE:

T.4.1.1. Dinledigi metnin konusunu tahmin eder.

T.4.1.2. Dinledigi metnin sonucunu tahmin eder.

T.4.1.7. Dinlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.4.1.12. Dinleme stratejilerini uygular.

T.4.1.13. Konugmacinin sdzlii olmayan mesajlarini kavrar.
T.4.2.5. Sinif igerisinde tartisma ve konusmalara katilir.

GORSEL SANATLAR:

G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak ii¢ boyutlu ¢aligmalar yapar.
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EK 8’in devamm

[lkokul dérdiincii sinif disiplinlerarasi gevre egitiminde besinci etkinlige iliskin bilgiler

Etkinlik Adi Atik Mumlardan Yeni Mum Yapimi

Mliskilendirildigi

Disiplinler Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar

Fen Bilimleri:

F.4.6.1.1. Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
F.4.6.1.2. Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin
onemini fark eder.

Sosyal Bilgiler:

SB.4.5.1. Kaynaklarin sinirliligi, fayda ve maliyet dengesini kurar.
Kazanimlar SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar
sergiler.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

Gorsel Sanatlar:

G.4.1.6. Farkli materyalleri kullanarak {i¢ boyutlu caligmalar yapar.
G.4.1.7. Gorsel sanat ¢aligmalarmni olustururken sanat elemanlarini ve
tasarim ilkelerini kullanir.
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