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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve

Tasarim dgretmenlerinin, 2006-2007 dgretim yilinda uygulamaya konulan Teknoloji

ve Tasarim 6gretim programina iliskin goriislerinin degerlendirilmesidir.

Calisma tarama modeline dayali betimsel bir caligmadir. Arastirmaci
tarafindan literatlir taramasi yapilarak, arastirmayi olusturacak verileri elde etmek,

Ogretmenlere uygulamak amaciyla anket hazirlanmis ve 6gretmenlere uygulanmustir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin Cankaya, Mamak, Golbasi,
Yenimahalle, Altindag ilgelerinde gorev yapan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tiimiine ulagilamadigi icin 249 Ggretmen
aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Toplam 249 6gretmene anket uygulanmus,
elde edilen verilerin analizi SPSS-13 istatistik programi ile yapilmistir. Arastirmada
anket formla elde edilen sayisal veriler, bulgular kisminda ele alinarak

yorumlanmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim ogretim programina iligkin goriislerinde
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi
gorlilmiistiir. Programin genel degerlendirmeler boyutuna iligkin  &gretmen
goriislerine bakildiginda is ve teknik Ogretmenlerinin ticaret Ogretmenlerinden
programi daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara incelendiginde “yeterli hizmet ici
egitim almamak” ve “ara¢ gere¢ yetersizligi” en Onemli sorunlar olarak tespit

edilmistir. Ogretmenlerin dersin islenisinde kullandiklar1 6gretim ydntem ve
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tekniklerine iliskin goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin sinif igi faaliyetlerde

anlatma yontemi ve soru cevap teknigini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Ogretmenlerin; programimn odlgme ve degerlendirme ydntem ve
araclarindan gozlem formu, performans degerlendirme ve dereceli puanlama

anahtarinin gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir.
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ABSTRACT
APPRECIATION ON TECHNOLOGY AND DESIGN TRAINING PROGRAM IN
BASIC EDUCATION AND PRACTICES OF VII. CLASS TRAINING PROGRAM
WITHIN THE TEACHERS’ POINTS OF VIEWS
KAYA, Ozgiil
Advisers: Prof. Dr. Mediha GULER
Assist. Prof. Dr. ibrahim KISAC

The technology and design teachers’” who are worked at level of primary
schools, points of views on Technology and Design Training Program what was put

into practice at 2006-2007 training period is a target of the thesis.

This descriptive study was based on searching model where was gathered
relevant data prepared questionnaire in order to apply to teachers and was searched

literature sources.

The teachers who charged with Technology and Design Training Program in
Cankaya, Mamak, Gdlbasi, Yenimahalle, Altindag districts of Ankara constituted

limits of thesis.

The questionnaire was applied to total 249 teachers in spite of the difficult to
reach out all the relevant teachers and these questionnaires were utilized as numerical
data and hereby SPSS-13 statistics method was used that these results were explained

and discussed at findings.

When the numerical data which has taken via above mentioned
questionnaires was evaluated it was seen that some teachers who are previous
commerce teaching informed negative observations about the Technology and
Design Training Program than the others that there were variable differences as

sexuality, professional experiment etc. here between the cooperated teachers.
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Thus a result of this; ‘insufficient in-service training’ and ‘insufficiency for
training tools’ are important determinants were accepted as for practicability of
Technology and Design Training Program. Even so, it has appeared that the teachers

used explanation method and question-answer techniques.

Finally, the teachers need to improve observation form, performance

evaluation and a graded key at program tools.



ONSOZ

Cagimiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla degisim gdsterdigi bir
cagdir. Bu degisim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kokli degisikliklere
neden olmakta ve toplumsal yasantiy1 etkilemektedir. Bu degisimin sonucunda
egitim, 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmakta egitim sistemlerinin de yap, igerik
ve yontem boyutlarinda yeni gelismelere uyarlanmasi gerekmektedir. Cagin
kosullarina uygun olarak egitimin dayandigi temeller yeniden degerlendirilmekte
yapi, icerik ile Ogretme-0grenme ve degerlendirme siireglerinde yeniliklere

gidilmektedir.

Teknoloji egitiminin amaci, kisinin yasam i¢indeki intibakini, problem
¢oziiculiginii gelistirerek teknoloji kiiltiiriinii 6zlimsemis, basarili ve mutlu bireyler

olabilmenin yollarini1 kazandirmaktir.

Bugiin Tiirkiye’de ilkogretim uygulamalarindan beklenen basarinin saglanip
saglanmadiginin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ilkogretim uygulamalarinin
basaris1 lizerinde pek cok etkenle beraber, mevcut Ogretmenlerin de etkisinin
belirlenmesi ve arastirilmasi gerekmektedir. Ogrenciyi tanima, iist 6grenime ve
meslege hazirlama diger egitim basamaklar1 ve cevreyle biitliinlesme ilkdgretimin
temel ozellikleridir. Ilkdgretim sisteminde, dgretmen boyutundaki sayisal yonlii
gereksinimler Ogretmenlerin kalite ve formasyonlar1 konusunda tartisma devam
etmektedir. Bugiine kadar pek ¢ok cesitli kaynaklardan 6gretmen yetistirildigi g6z
oniinde tutulursa, bu konunun &nemi daha belirgin ortaya gikar.ilkdgretim
okullarinda Teknoloji ve Tasarim dersi 6grencilere kiigimsenemez egitsel katkilar
getirmektedir. Bu egitsel katkilarin  ve becerilerin  kazandirilmasinda ise,
Ogretmenlerin 6nemli islevleri bulunmaktadir. Teknoloji ve Tasarim dersi diger
disiplinlerde  alinan  bilgilerin uygulamali olarak yasama aktarilmasini
hedeflemektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin tam olarak &grencilere
kazandirilabilmesi, pek ¢ok etkenle birlikte Teknoloji ve Tasarim dersine bu amacla

yetistirilen yani bilgili, yetenekli 6gretmenlere de bagli bulunmaktadir.
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Aragtirmada her tiirlii katki ve yardimlarindan dolay1 tez danismanlarim Sayin
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BOLUM

GIRIiS

Problem Durumu

Egitimin genel amaci, yetismekte olan bireylerin topluma saglikli ve verimli
bir sekilde uyum saglamalarini, onlarin toplumun yararl bir iiyesi haline gelmelerini
saglamaktir. Bu amaglarin gerceklesmesi i¢in bireylerin ilgi ve yetenekleri egitim
yoluyla gelistirilir ve birey davranislari milli egitimin amaglarina gore degistirilir

(Basaran, 2004:1).

Insanlik tarihine bakildiginda insamn ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gecen siirede toplumsal yapinin oldukga farkli asamalardan gectigi goriilmektedir. {1k
insanlar dogaya ve avlanmaya dayali yasam bicimleriyle ilkel “avci toplumlari”
olusturmuslardir. Daha sonralar1 insanin yerlesik diizene geg¢mesiyle ortaya g¢ikan
“tarim toplumlar1” n1, buhar giiciiniin sanayide iiretime dayali olarak kullanimiyla
baslayan “endiistri toplumlar1” takip etmistir. Giinimiizde ise hizla gelisen teknoloji
ve bunun sonucu olarak bilginin {iretimi ve hizla yayilmasi ile giiniimiiz toplumlari

“bilgi toplumlar1” olarak adlandirilmaktadir ( Tuna, 2003:1).

Cagimiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla degisim gosterdigi bir
cagdir. Bu degisim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kokli degisikliklere
neden olmakta ve toplumsal yasantiyr etkilemektedir. Bu degisimin sonucunda
egitim, onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmakta egitim sistemlerinin de yapi, igerik
ve yontem boyutlarinda yeni gelismelere uyarlanmasi gerekmektedir. Cagin
kosullarina uygun olarak egitimin dayandigi temeller yeniden degerlendirilmekte
yapi, icerik ile Ogretme-0grenme ve degerlendirme siireglerinde yeniliklere

gidilmektedir.



Her alanda kalitenin ©6n plana c¢iktig1 gilinlimiizde egitim Ogretim
kurumlarinda da kalitenin saglanmasi kaginilmazdir. Egitim diizeyinin, gelismisligin
temel gostergesi haline geldigi i¢cinde bulundugumuz cagda gelismis ve gelismekte
olan tilkelerin tamami egitim sistemlerini biitiin boyutlariyla cagdas standartlarda bir
yapi, fonksiyon ve isleyise kavusturma c¢abasindadir. Yeni diinya diizeni,
kiiresellesme, diinyaya acilma, yeniden yapilanma gibi degisme ve gelismelerin bir
sonucu olarak Tiirk egitim sisteminin de yeniden yapilandirilmasi konusu biiyiik

onem kazanmistir( Kamiloglu, 2004:1).

Tim diinyada meydana gelen degisim ve gelisim her alanda kendini
hissettirmektedir. Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, sanayi ¢aginin geride
birakilmasina, bilginin anlammin tartigilmasina, bilgiye sahip olanin ve bilgiyi
tiretenin giliclii oldugu bir doneme girilmesine sebep olmustur. Ulagilan bu son

donem, bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir.

Degisimi bir tek nedene baglamak dogru degildir. Bir iilkede degisimi
zorlayan nedenler iilkenin kendi kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi, uluslar arasi
bir gereklilik sonucunda da olabilir. Degisim zamanlarinda tiim ekonomik sosyal ve
kiiltiirel kurumlar kendilerini yenilemek, degisen ihtiyaglara ve yeni ihtiyaglara ve

yeni olusan beklentilere karsilik vermek durumunda kalirlar ( Ozden, 2002:10).

Egitimin, insan1 etkileyen bir akimdan etkilenmemesi imkansizdir.
Teknolojinin hizli gelisimi, bilginin hizli dagilmasini saglamaktadir. Bu noktada
teknoloji ve bilim; egitimi biiyiik dlclide etkilemistir. Toplumun sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve Dbireylerin  kendilerini

gerceklestirmelerinde egitim sistemi, Gnemli bir role sahiptir ( Goziitok,2003:44).

Toplumlarin siirekli degisim ve gelisim i¢inde olmasi sebebiyle kiiltiir de
toplumsal kurumlar ve sartlardaki degisimlerle birlikte siirekli degisir. Bu nedenle
toplumlarin yagamini siirdiirmesi ve gelismesi i¢in yalniz kiiltiirlin yeni nesillere
aktarilmas1 yeterli degildir. Ayrica bireylerin toplumdaki degismelere uyum
gosterebilecek ve degismeye katkida bulunacak bicimde yetistirilmeleri
gerekmektedir. Bu da egitim kurumlar ile saglanir. Egitim kurumlar1 bireylere

degisme ve gelisme icin gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazandirarak onlarin



toplumsal ve ekonomik gelismeye uymalarini kolaylastirir. Bunun yani sira toplumda
yenilikleri baslatacak ve gerceklestirecek yaratici bireylerin yetismesine katkida

bulunur ( Fidan ve Erden, 2001:58-59).

Bilgi toplumuna ulagmada, geleneksel egitimin yetersiz kalmasi sonucu
egitim politikalari, egitim kurumlar1 ve egitim programlarinin igeriklerinde koklii
yenilikler ve bir dizi doniisiimleri planlamak zorunlu olmaktadir ( Arslan ve Eraslan,
2003). Egitimin degisim karsisinda beklenen islevi yerine getirebilmesi, toplumun
beklentilerine uygun teknik ve yontemler gelistirmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu

dogrultuda egitim, degisimin ger¢ek anahtaridir ( Dogan,2004:147).

Geleneksel anlamda egitimli insan denildiginde okuma yazma bilen, aritmetik
bilgileri olan kisi anlagilmaktadir. Bilgi toplumunda ise, egitimli insan, kendisi ile
ilgili degisim ve gelismeleri takip edebilen, yasama uygulayan, sorgulayan, yaratici,
gelisime agik, bilgi teknolojilerini aktif olarak kullanabilen kisi anlamina gelmektedir

( Arslan ve Eraslan, 2003).

Giliniimliz Ogretmenlerinden ve okullardan beklenen en Onemli gorev,
topluma, yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diislinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem
¢ozebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve saglikli kararlar verebilen bireyler

yetistirmektedir (Saban,2004:169; Ozden,2002:19)

Bu kapsamda bireylerin hak, sorumluluk ve gorevleri de degismektedir. Yeni
kiiresel ekonomi, kiiltiir ve idare sekilleri, daha bilgili, katilime1 ve aktif vatandashgi
gerektirmektedir; bu noktada egitimin roli artmaktadir. Teknolojik degisim, egitimin
tam ve eksiksiz yeniden yapilanmasini zorunluluk haline getirmistir. Her iki yilda
bilgi birikiminin ikiye katlandig1 diisiiniilecek olursa, geleneksel yontem ve
tekniklerle {igiincili bin yilin kurtarilamayacag aciktir (Selguk, Kayili ve Okut, 2002:
13).

Egitimin farklilasan gorevleri, egitim kurumlarinca gergeklestirilir. Sosyal
degisimler tim toplumsal kurumlar etkiler. Toplumsal kurumlarin yapilari ve

islevleri, i¢inde bulunduklari toplumlarin kosullari tarafindan belirlenir. Toplumlar



gelistikece, kurumlar da gelisir, farklilasir ve islevleri artar. Kuskusuz bu gelisme ve

degismeler egitim kurumlari i¢in de gegerlidir ( Fidan ve Erden, 2001:45).

Egitim, toplumsal yapida, bilimde, teknolojide vb. alanlarda meydana gelen
degisimlerden etkilenirken aynm1 zamanda degisim iizerinde de etkilidir. Bilgi cagi
bilgi toplumunu gerektirir. Bilgi toplumu ise bilginin 6neminin farkinda olan,
O0grenmeyi Ogrenmis, iiretebilen, yaratici, kendi sorumlulugunu bilen, problem
cozebilen insanlardan olusur. Bilgi ¢aginin yakalanabilmesi, degisimi; degisim ise

egitimde reformu zorunlu hale getirmektedir.

Bu teknolojik diinyada insanlarin, modern teknolojinin kavramlar1 ve islerini
anlamalar1 ve kendilerini rahat hissetmeleri 0zellikle 6nemlidir. Bu nedenlerden
dolay1 teknoloji ile ilgili 6gretimin degeri ve dnemi genis kabul gormiistiir. Kiiresel
Olcekte teknoloji egitimi programlarinin ¢ogu; analitik diistinme, yaraticilik, problem
¢Ozme, bir takim halinde calisma, kisisel sorumluluk, insiyatif ve merak etme gibi

yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir.

Teknolojinin birey ve toplum {izerindeki en 6nemli etkisi, bunlarin yasam
bicimlerine, yani kiiltlirlerine iliskindir. Birey-¢evre etkilesim ve uyumunda, bilim ve
teknoloji degisen degerlerden dnce gelmektedir. Glinlimiizde artik teknoloji kiiltiird,
degerler kiiltiirlinii belirleyen, onu denetim altinda tutan en 6nemli etmenlerden birisi
durumundadir. Bdoylece, bireyin etkilesim iginde bulundugu teknolojik kiiltiirle
uyumlastirilmasi, aynt zamanda onun toplumsal uyumuna temel olmaktadir. Es
deyisle, bireylerin hizli teknolojik gelismelerle, giderek karmasiklasan toplum
yasamina ayak uydurabilmeleri i¢in, ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmalari
gerekmektedir. Bu ise, her bireyin, teknolojik gelismelerin 6ngdrdiigli yeterlilikleri

kazandirabilecek bir egitime tutulmasi ile olanaklidir (Senel ve Gengoglu; 2003:52).

Teknolojik anlamda kiiltiirel ¢evreye uyumun formal egitim siirecindeki
baslica araglarindan birisi, teknoloji egitimidir. Bu egitimde Onemli olan,
teknolojinin giincel uygulamalarina agirlik vererek, bugiin ile gelecek arasinda koprii

olusturmaktir (Ulug,2003:1).



Acgliktan Olmek iizere olan bir insana balik vermek yerine balik tutmayi
Ogretmenin daha 1iyi olacagin1 anlatan hikaye gilinlimiiziin stirekli degisen
teknolojisine uyarlanirsa; artitk bir insana balik tutmayi O6gretmek de yeterli
olmamaktadir Birey balik tutma yontemleri degistikce nasil rekabet edilebilir
vaziyette kalinacagimi 6grenme yontemini bilecek ve gelecegin teknolojik balik

avlama endiistrisinde hayatta kalacak sekilde egitilmelidir (Senel ve Gengoglu;

2003:62).

Bugiin, alginin boyutlar1 genislemis, yildizlar arasi bir derinlik kazanmistir.
Insanin gelecegi, arastirici nitelikte bir egitime baglidir. Bu da soracak, yanit
arayacak, bilimsel diislinceyi, yaraticiligi uyaracak, bulmak ve 6grenmekten zevk
alacak, gelisim i¢in zorunlu temel meraki olusturacak nitelikte bir egitimdir

(GOkaydin,1998:6).

Bu dogrultuda egitimde nitelikli ve bilgi, beceri ve tutumlara sahip kisiler
yetistirme 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle ulusal diizeyde zorunlu ilkdgretim 1997
yilindan baslayarak zorunlu hale getirilmistir. ilkdgretim her vatandasin gérmesi
gereken egitim olarak kabul edilmistir. Kisilerin erken yasta is ve meslekleri
tanimasinda onlar hakkinda temel bilgi ve beceri kazanmalarinda ve nihayetinde
onlarin mesleki ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesine, is ve mesleklere
yonlendirilmesinde ilkdgretim 6nemli bir isleve sahiptir. Gelismis toplumlarda ve
daha ileri teknoloji kullanan {iretim sistemlerinde ise temel diisiince sudur: Yapilan

is1 daha 1yi olarak yapma olanagi vardir ve amag bu daha iyi olan yolu bulmaktir.

Iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan ¢caginmizin en énemli 6zelligi, insanin dogay1
kontrol etme ve degistirme giiciine sahip olmasidir. Insan, 6nce degisikligi tasarlar
daha sonra dogayi1 buna gore degistirir. Teknolojinin gerek sosyal ve ekonomik
gerekse egitim alanina sundugu olanaklar yasami kolaylastirmakta egitim alanina

yeni gelismeler getirmektedir.

Bireyin ve toplumun ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel yasamini ¢ok biiyiik
oranda etkileyen teknoloji, genel egitimin tamamlayici bir boyutu durumuna

gelmistir.



Teknoloji, cagimizdaki uygarhigin teknik ve beceri yonleri ile bireyin ve
toplumun ¢agdas diinyadaki yerini belirleme aracidir. Bu anlamda ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel yagsamin bir pargasi haline gelmistir ( Dogan, 1983).

Teknoloji “bireyin uygulamadaki sorunlarin1 ¢6zmek ve ihtiyaglarim
karsilamak i¢in bilimsel ilkelere, cevrede var olan materyal ve insan giicii
kaynaklarindan yararlanarak sorun ¢6zme etkinligi” olarak tanimlanmaktadir.
(Dogan, 1991) Bu etkinlikte teknoloji; insanin yaratici giicii, var olan insan giicii
materyalleri, bilimsel teknolojik yontem ve kavramlar ile bilgi kaynaklarindan

yararlanmay1 bir siire¢ haline getirmistir ( Dogan,1989).

Cagimizdaki teknolojik gelismeler, egitim de dahil olmak iizere yasamin
biitiin boyutlarini etkilemektedir. Gelisen ve yenilenen teknolojik ortamda salt bilgi
edinme, yeterli olmamakta bilgiye ek olarak beceri ve tutuma iligskin yeterlilikler de
goriilmektedir. Bunlarin biitiinciil bir bicimde bir araya getirilmesi ve ¢agdas
teknolojik  kavramlar1 yansitacak bi¢gimde uygulama alanina yoneltilmesi

gerekmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de ilkogretim uygulamalarindan beklenen basarinin saglanip
saglanmadiginin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ilkogretim uygulamalarinin
basarist iizerinde pek cok etkenle beraber, mevcut O6gretmenlerin de etkisinin
belirlenmesi ve arastirilmas1 gerekmektedir. Ogrenciyi tanima, iist 6grenime ve
meslege hazirlama diger egitim basamaklar1 ve cevreyle biitlinlesme ilkdgretimin
temel Ozellikleridir. 1lkogretim sisteminde, dgretmen boyutundaki sayisal yonlii
gereksinimler Ogretmenlerin kalite ve formasyonlari konusunda tartisma devam
etmektedir. Bugiine kadar pek ¢ok cesitli kaynaklardan 6gretmen yetistirildigi goz
oniinde tutulursa, bu konunun onemi daha belirgin ortaya c¢ikar. Ilkdgretim
okullarinda Teknoloji ve Tasarim dersi 6grencilere kiigiimsenemez egitsel katkilar
getirmektedir. Bu egitsel katkilarin ve becerilerin kazandirilmasinda ise,
ogretmenlerin onemli islevleri bulunmaktadir. Teknoloji ve Tasarim dersi diger
disiplinlerde  alinan  bilgilerin uygulamali olarak yasama aktarilmasin
hedeflemektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlarin tam olarak &grencilere
kazandirilabilmesi, pek ¢ok etkenle birlikte Teknoloji ve Tasarim dersine bu amacla

yetistirilen yani bilgili, yetenekli 6gretmenlere de baglh bulunmaktadir.



Her tiirden egitim uygulamalarinin basarist 6gretmenlerin nitelik ve
kaliteleriyle dogrudan iligkilidir. Bugiine kadar pek ¢ok cesitli kaynaklardan
Ogretmen yetistirildigi géz oniline tutulursa bu konunun 6nemi daha belirgin ortaya

cikar.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinin,
yapilandirmact yaklasima gore hazirlanan Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim

programi ve 7. sinif §gretim programi uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve
Tasarim dersi 6gretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim o6gretim programina iliskin
goriisleri ve 7. sinif 6gretim programi uygulamalarinin cinsiyet, onceki brans ve
mesleki kidem degiskenleri ile iliskisinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Alt Problemler

1.1lkdgretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programina iliskin goriislerinde, 6gretmenlerin

cinsiyetine gore anlamli farklilik var midir?

2.1lkdgretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve Tasarim o6gretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim dersine iliskin goriislerinde, 6gretmenlerin Teknoloji ve
Tasarim bransma ge¢meden onceki bransma ( Is Teknik, Ev Ekonomisi, Tarim,

Ticaret) gore anlamh farklilik var midir?



3.1lkdgretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim dersine iliskin goriislerinde, 6gretmenlerin mesleki kidemine

gore anlamli farklilik var midir?

4 Jlkogretim Okullarinda goérev yapan  Teknoloji ve Tasarim ogretmenlerinin

programin uygulanmasinda karsilastiklar1 giigliikler nelerdir?

5. Tlkdgretim Okullarinda gérev yapan Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinin dersin

islenisinde kullandiklar1 yontem ve teknikler nelerdir?

6.1kdgretim Okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinin dlgme
degerlendirme yontem ve araclarmin hangilerinin gelistirilmesi gerektigine iliskin

goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Teknoloji, insanligin ge¢cmisteki yasama bicimlerini, diinya goriislerini,
iletisim sistemlerini etkileyip degistirmistir. Bununla beraber, yeni teknolojik ¢agin;
kiiltiire sanata ve egitime de yeni boyutlarla varlik kazandirmasi bir zorunluluk

olarak goriilmektedir (Tuna,2003:4).

Bilgi ¢aginin getirdigi yeni anlayislar karsisinda, bir iilkenin gelecegini
saglamada en Onemli sistem olan egitim sisteminde degiskenlerin, reformlarin
yapilmasi kagmilmazdir. Egitim programlar1 bize genel anlamda ‘“nasil bir insan
istiyoruz?” sorusunun cevabim verirler. Ulkenin ihtiya¢ duydugu, yani istenilen
insanin Ozellikleri zaman igerisinde siirekli degismektedir. Cag1 takip edebilmek icin
gerekli insan Ozelliklerini ortaya ¢ikarabilecek programlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diinyada son yillarda egitim anlaminda yapilandirmaci yaklasima ilginin arttig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanliginca 2000’li yillarda baslayan
Ogretim programlar1 gelistirme ¢alismalarinda yapilandirmaci yaklagim temele

alimmustir ( Kutlu,2005).



Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isletip uygulayacak olan
ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Okullarda programlarin uygulanmasindan okul
midiiri  ve Ogretmenler sorumludur ve Ogretmenler programlarin esas
uygulayicilaridir ( Fidan ve Erden, 2001). Ogretmenlerin program hakkindaki
diisiinceleri, programi ne derece benimsedikleri, programda gordiikleri eksiklikler,
programi uygularken yasadiklar1 sikintilarin tespit edilmesi dnemlidir. Programlarin
etkin ve verimli uygulanabilmesi i¢in, gelistirilmesi asamasinda, esas uygulayicilar

olan 6gretmenlerden alinan goriisler 6nemli yer tutmaktadir.

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerinin MEB’ nin, toplumun degisen ihtiyaglart dogrultusunda hazirladig:
ve 2005-2006 6gretim yilinda pilot okullarda, 2006- 2007 6gretim yilinda ise tim
ilkdgretim okullarinda uygulamaya koydugu ve yapilandirmaci yaklagim temele
alinarak hazirladig1 Teknoloji ve Tasarim 6gretim programina iligkin goriisleri ve bu
gorilislerin baz1 degiskenler ile iligkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan
aragtirmalarda yeni anlayiglara gore gelistirilen Ogretim programlarindan 2006
Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programu ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmamistir. Bu durum program uygulamalarinin heniiz yeni olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programi
hakkindaki 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikararak Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim

programinin gelistirilme siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
Arastirmada kabul edilen temel sayitlilar sunlardir:
o Verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢me aract amaca hizmet edici
niteliktedir.
o Aragtirma kapsamina giren Ogretmenler anket formunu dogru ve

ictenlikle yanitlamiglardir.

Sinirhiliklar
o Aragtirma 2006- 2007 dgretim yili 7. stmif Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programi uygulamalart ile sinirhdir.

o Arastirma, 2006 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programu ile sinirhidir.
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Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan terimlerden bazilar1 asagidaki gibi

tanimlanmistir:

Ogretim Programn: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programlarinin

amaglar1 dogrultusunda ve planh bir sekilde kazandirilmasina doniik programdir.

( Varis,1996:14)

Teknoloji ve Tasarim: Teknoloji ve Tasarim birbirini dogrudan etkileyen
kavramlardir.ikisi arasindaki iliski 6zne ve nesne arasindaki iliski gibidir.Bu

iligkide oncelikli zihinsel siire¢ olarak yaraticilik, karsimiza ¢ikmaktadir.

Inovasyon: Farkli, degisik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlari uygulamaktir

(MEB, Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi,2006).

Yapilandirmaci Yaklasim: Felsefe olarak baslamis, sosyoloji ve antropolojide,
sonra da psikoloji ve egitimde uygulanmis, bilginin pasif olarak edinilmedigini,
Ogrenenler tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugunu savunan bir bilgi ve

o0grenme kuramidir.(Demirel ve Kog ,2004)
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Cagimizda bilgi ve teknolojinin hizla artmasi ve gelismesi, toplumun tiim
kesimlerinin, dolayistyla egitimle ilgili unsurlarin hizli bir degisim géstermesine yol
acmaktadir. Egitimin en temel islevi toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip
bireyler yetistirmek oldugundan, okullarda uygulanan mevcut egitim programlarinin
toplumda meydana gelen degisikliklere paralel olarak gelistirilmesi ve egitim
programlarinin ¢agin gerisinde kalmamasi gerekmektedir. Gergekten de giiniimiizde
tim derslerin kapsami ve gecerliligi sabit kalmamakta, siirekli degismektedir. Bu
boliimde; program gelistirmenin tanimi, program gelistirmenin 6nemi, Tirkiye’de
program gelistirmenin tarihgesi, Is egitiminden Teknoloji ve Tasarim egitimine gecis,
[Ikdgretimde Teknoloji Egitimi, Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programu {izerinde

durulmustur.
1. Program Gelistirme ile Tlgili Temel Kavramlar
1.1. Program Gelistirmenin Tanimi

Literatiirde program gelistirmenin tanimina bakildiginda: Erden’e (1998:4)
gére program gelistirme, ‘“egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu ile elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi siirecidir.” Demirel (1999:6) program gelistirmeyi, “egitim
programinin hedef, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme ogeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitliniidiir.” seklinde tanimlarken; Varis (1998:7), “gerek
okul i¢inde gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle
gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle

gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir.” seklinde tanimlamustir.
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Senemoglu’ na (1999) gore ise program gelistirme, “Ogretim programinin tim

Ogelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siirecidir.”

Feyereisen, Fiorino, ve Nowak’a gore program gelistirme ... temelde zaman,
yer, materyaller, ekipman ve personel elemanlarini diizenli bir sekilde koordine
etmek i¢in yapilan cevreyi diizenleme planidir.” Program gelistirme siirecinde
yapilan faaliyetleri dikkate alan Good, program gelistirmeyi su sekilde
tanimlamaktadir:  “Mevcut egitim programinin  siirekli olarak, metadolojik
arastirmalarla degerlendirilmesi ve gelistirilmesini saglamak tizere, tek bir okul veya
okul sistemine uygun bir programin gelistirilmesi, uzman goriisleri altinda ¢alisan
komitelerin organizasyonunun saglanmasi, Ogretimin genel ve 06zel amaglarin
belirlenmesi, program materyallerinin, 6gretim materyallerinin, 6gretim metodlarinin
ve degerlendirme big¢iminin se¢imi, resmi 0gretim programlarinin hazirlanmasi ve

hazirlanan bu egitim programinin ve adapte edilmesidir ( Akt.Yiiksel, 2000:3,4).

Kisaca program gelistirme, “egitim programinin Ogelerinin, cagin ve

toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesidir.” denilebilir.

1.2. Egitim Programi, Ogretim Programi, Ders Program

Tiirkiye’de uzun yillar egitim programi yerine miifredat programi deyimi
kullanilmigtir. Miifredat programi, okullarda her smifta okutulacak derslerin
isimlerini, haftalik ders saatlerini, bu derslerle ilgili amaclari, ilkeleri, konular1 ve
aciklamalar1 bir araya getiren kitap anlamina gelir.Bu deyim 1950’li yillara kadar
kullanilmstir. 1950’11 yillardan sonra yerini “egitim programi” deyimine birakmigtir

( Tekisik,1992:351; Demirel,1999:16).

Egitim programinin tanimi, yazarlarin egitim anlayislarina, felsefelerine ve
planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriislerine bagli olarak
degismektedir. Bu nedenle literatiirde egitim programinin farkli tanimlarina
rastlanmaktadir. (Erden,1998:2) Egitim programi ile ilgili yapilan tanimlardan

bazilar1 agagida verilmistir.
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Tyler’a gore egitim programi “Ogrencilerin amaglanan bilgi, beceri ve
tutumlara ulagmalar1 i¢in onlara yol gostermek’tir. Saylor, Alexander ve Lewis ise
egitim programint “egitilecek olan bireyler icin Ogrenme firsatlar1 takimini
saglamaya yarayan bir plan” seklinde tanimlanmaktadir. Wheeker’e gore egitim
programi “okulun rehberligi altinda 6grenciye planli yasantilar sunmak”tir (Akt.

Yiiksel,2000:2).

Sezgin; egitim programini, diizenli egitim durumlar1 olarak tanimlamakta ve
program  gelistirme siirecinde cevaplandirilmasit  gerekli  unsurlart  sOyle
belirtmektedir:

1. Egitim hedefleri neler olmali, yani Ogrencilere hangi davraniglar

kazandirilmalidir?

2. Kendilerinde bu davranislarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi yasantilari

gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik 6grenci davraniglarini gelistirme

bakimindan en verimli olur?

4. Istendik davramslarin isabetlilik durumlarinda (istendik davranislari

gelistirme yoniinden) etkinlik derecesi nedir?

5. Doérdiincii sorunun 1s18inda mevcut yetisekte (programda) ne gibi

degisiklikler gereklidir? ( Sezgin,2000:4-5)

Demirel’e( 1999:5) gore egitim programi, 6grenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir. Fidan ve
Erden ( 2001:48) egitim programinin, bireyde istenilen yonde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla yapilan tiim faaliyetleri gosteren planlar oldugunu ifade
ederken; Ertiirk (1998:95-96) egitim programini, “yetisek” olarak adlandirmis ve bu
kavrami da “egitim ortaminda her 6grencinin geg¢irmis oldugu belli egitim durumlari
ve yasantilar” olarak adlandirmistir. Yetisek, O6grenci agisindan bir Ogrenme
yasantilar1 diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlart diizenidir. Varig
(1997:15) ise egitim programinin, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine

doniik tiim faaliyetleri kapsadigini belirtmektedir.
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Yukarda verilen tanimlara bakildiginda, ortak nokta, egitim programinin,
okul ici ve disinda gerceklestirilen tiim egitim faaliyetlerini i¢ine almasidir. Egitim

programlari, 6gretim programlarini da kapsamaktadir.

Senemoglu (2003:38), okullarda istendik Ogrenmelerin gerceklesmesini
saglayan ya da istendik 6grenmelerin olugmasina rehberlik eden kisilerin 6gretmenler
oldugunu; o6gretmenlerin gegerli d6grenmeleri planli bir bicimde gerceklestirmede

kullandiklar1 temel aracin ise 6gretim programlart oldugunu belirtmektedir.

Varig ( 1998:14) 06gretim programini, egitim programi i¢inde agirlik tastyan,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik tanityan, bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina doniik program olarak
tanimlarken; Kiiciikahmet (1997), 06gretim programlarinin 6grenme- Ogretme

stiregleri ile ilgili tiim faaliyetleri kapsadigini belirtmektedir.

Ders programi i¢in Varig (1998:14), 6gretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaclar ile iligkili olan
0zel amaglarmi gergeklestirmeleri i¢in  Ogretim ilkelerini, konularin alt
programlarindaki esaslar1 6grenci davranislarina doniistiiren programdir derken;
Kiiclikahmet ( 1997:56), 0gretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili 6gretim

faaliyetlerini sistematik bigimde diizenleyen program oldugunu séylemistir.

Hiyerarsik siralamada her bir program, bir iist program ile amagclar ve icerik

yoniinden iligkilidir ve birbirinin kapsamina girer ( Varis,1998:15).

Demirel(1999), egitim programini ve dgretim programini kavramlarinin ¢gogu
kez birbirlerinin yerine kullanildigim1 ve bu konuda bir kavram karmasasinin
yasandigin1 belirtmektedir. MEB’nin 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ilkogretim
birinci devrede uygulamaya koydugu programlarda “6gretim programi” kavramini

tercih edilmistir.



15

1.3. Egitim Programinin Ogeleri

Aykag¢ ve Basar ( 2005), egitim sisteminin temel degiskenlerinden biri ve
insan yetistirme projesi olarak da nitelendirdikleri programinin, 4 soruya verilen
cevaplar1 kapsadigini belirtmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar, programi 6gelerini
olusturmaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken istendik 6zellikler nelerdir?

2. Bu ozellikler hangi yasam bilgilerini, becerilerini, kisaca hangi konular

kapsar?

3. Bu ozellikler bireylere nasil kazandirilabilir?

4. Istendik ozelliklerin bireyde olusup olusmadigi nasil anlasilabilir?

Yukaridaki sorulardan birinci soru egitimde amagclari; ikinci igerigi; tiglincii

O0grenme-0gretme siirecini; dordiincii ise 6lgme- degerlendirmeyi isaret etmektedir.

Erden(1998:7) egitim programinin Ogeleri konusunda degisik goriisler
oldugunu fakat hemen hemen tiim egitimcilerin 4 6gede goriis birligine vardiklarini
belirtmektedir. Bunlar, hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir.
Egitim programlarinin yapisini anlayabilmek icin 6gelerin tanimlarina bakmakta

fayda vardr.

Egitim, bir veya bir dizi amaca ulagsmak i¢in yapilir. Amaglar egitim siirecine
giren kisinin davraniglarinda, dolayistyla kisiliginde meydana gelmesi istenilen
farklilagmalar1 belirler, egitilen kiginin kazanmasi gerekli davranis dlgiitlerini ortaya
koyar ve egitim siirecinde ne 0grenilecegi ve nasil 6gretilecegi hakkinda egiticilere
rehberlik eder. Amagclarin gergeklestirilme derecesi ise egitimin etkililiginin
gostergesidir (Fidan ve Erden,2001:9). Varis (1998:94-96) egitim amaclarinin,
orgiin egitim etkinliklerinin dayanagi, egitim siirecinin ise temeli oldugunu

belirtmektedir.

Demirel (1999:28), hedeflerin {ilkenin egitim felsefesini de ortaya
koydugunu; egitim programlarinda amaglar yerine hedef kavraminin kullanildigini
belirtmektedir. Sonmez ~ (1999:41) hedeflerin genel anlamiyla varilmak istenen

nokta olarak tanimlanabilecegini, egitimde hedefin ise, kiside go6zlenmesi



16

kararlastirilan  istendik  Ozellikler olarak ele alinabilecegini  belirtirken;
Erden(1998:8), hedeflerin, Ogrencilerin  Ogretim  siireci  sonucunda ne
yapabileceklerini tanimlayan ifadeler oldugunu sdylemektedir. Ertiirk’e gore hedef,
bir Ogrencinin planlanmig ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davramis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli
olan bir ozelliktir. Bu ozellikler, bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,

aligkanliklar olabilir(Ertiirk,1998: 25).

Egitim Programlarmin ikinci 0gesi igeriktir. Literatiirde kapsam kavrami

bazen igerik ile ayn1 anlamda kullanilmistir.

Icerik, hedef davranislar kazandiracak bicimde ele almabilir. Icerik, hedef ve
davranislar icin bir aractir; ¢linkii once hedef ve davranislar belirlenir sonra hedef ve
davranislarin  kazandirilmasina yardimer  olacak  bicimde igerik diizenlenir
(Sonmez,1999:103). Varis’a (1998) gore icerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek
tizere ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil yasama alanlarinin anlam
tastyan boliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesidir. igerik hazirlanirken 6nemli
olan en temel iki kriterin birisi toplumsal fayda, digeri bireysel faydadir. Erden(1998)
ise, 6gretim silirecinde Ogrencilere kazandirilacak bilgilerin kapsami olusturdugunu

belirtmistir.

Egitim Programlarinin iiglincii 6gesi egitim durumlaridir. Egitim durumlari
icin Erden (1998), 6grencilerin hedeflere ulagmalar1 icin gecirmeleri gereken
O0grenme yasantilarint  saglayacak dis kosullarin  diizenlenmesidir derken;
S6nmez(1999:207) egitim durumunun, hedef davraniglari 6grenciye kazandirmak
icin gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak tanimlanabilecegini ve bu
basamakta, hedef ve davranislar1 6grenciye kazandirmak icin ¢evre ayarlamasina
gidildigini belirtmistir. Ertiirk  (1998:58-109), istendik davraniglarin meydana
getirilebilmesi i¢in gecerli yasantilar1 dogurucu egitim durumlarinin belli 6zellikleri
haiz olacak bi¢imde yaratilmasi ve belli esaslara gore tertiplenmesi gerektigini
sOylemektedir. Yetisegin iirlinii, yetistirilen 6grencinin bazi davranislar1 olduguna
gore yetisegin iyi islenip islenmedigini anlamak i¢in, yetistirilen 6grencinin istendik

davranislara sahip olup olmadigina bakmaya ihtiya¢ vardir.
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Degerlendirme, egitim siirecini tamamlayan ve egitim siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Egitim sonunda elde edilen iirlinlerin amaglara uygun ve yeterli olup
olmadig1 degerlendirme islemi ile anlasilir ( Fidan ve Erden, 2001:13). Egitim
programinin son Ogesi degerlendirmedir. Bazi egitimciler bunun i¢in “sinama

durumlart” ifadesini kullanmiglardir.

Sinama durumlar, Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik
davraniglarin  kazanilip kazamilmadigi hakkinda bir yargiya varma isidir
(Demirel,1999:45).  Bunun sonucunda Ogrencilerin  istenilen  davraniglari
kazanabilmesi i¢in egitim sisteminde neler yapilmasi gerektigini belirleme, sinama
kapsami i¢indedir.(S6nmez,1999:239) Bu asamada 6grencilerin hedeflere ulasma

dereceleri ¢esitli 6l¢me araglart ile saptanir ( Erden, 1998: 8-9).

Programin verimli ve istenilen basariy1 yakalayabilmesi i¢in, sayilan 6gelerin
islevsel olmasi1 ve ihtiyaclar1 karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi gerekir.
Ogrenme, 6gretme ve bilgiye dayali yeni paradigmalar, dgretim programmi da

etkilemektedir. Bunlardan biri yapilandirmaci yaklagimdir.

1.4. Yapilandirmaci Yaklasim

Bilim adamlar tarafindan savunulan 6grenme kuramlarinda 6grencinin
aktifligi ve merkezde olmast Onem kazanmustir. Yapilandirmact Ogrenme
yaklagiminda &grencilerin daha Onceki deneyimlerinden ve on bilgilerinden
yararlanarak yeni karsilagtiklari durumlara anlam verebilecekleri savunulmaktadir.

Kisi, bilgiyi pasif olarak almaz, deneyimlerini kullanarak yeni bilgiyi anlamlandirir.

Yapilandirmacilik, felsefe olarak baslamis, sosyoloji ve antropolojide,
sonrada psikoloji ve egitimde uygulanmis, bir bilgi ve O6grenme kuramdir.
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendikleriyle ilgili bir kuram olarak gelismeye baslamus,
zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini
almustir. Ogrenme, ezberlemeyle ya da bilginin tekrar ile degil, bilginin transferi ile

yeniden olusturulmasina dayanir.
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Yapilandirmaci yaklasim, temel 6grenmenin ancak soru sorma, arastirma,

problem ¢ozme gibi Ogrenci faaliyetleri ile gerceklesebilecegini savunmaktadir.

(K0¢,2002:5-6)

Ogrenciye aktif dgrenme yasantis1 tanimayan egitim, ezber egitim olarak
nitelendirilmektedir. Olaylar arasindaki iliskileri kesfetmeyen, sistematik sorgulama
yapmadan, elestirmeden, bilgileri oldugu gibi algilamay1r amaglayan, dgretmenin

aktif oldugu egitim ortamlar1 ezberci egitimin sonucudur ( Arabac1,2005:25-27).

Yapisalci teoriye gore her birey 6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve
kendi Ogrenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle O6gretmen simifta yontem
cesitliligine gitmelidir. Aktif 6grenme, 6grencinin dikkatini 6grenme faaliyetlerine
odaklayarak ve kavramlarla konular arasinda iliskiler kurmak amaciyla bir seyler
yaparak  Ogrenme  siirecini  ylriitmesini  gerektirir.  Aktif  6grenmenin
gerceklesebilmesi icin Ogrencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi gerekir.
Ogretmenler bilgiyi aktarmak yerine &grencinin konuyla ilgili kendi baglantilarmi
kurmasini saglanmalidir. Yapilandirmaci yaklagim, yalnizca dinleyen ve rutin metin
alistirmalar1 yapan 6grenciler yerine, diisiinen, tartisan, sorusturan, hipotez kurup
smayan Ogrencileri hedefler; bilgi, ancak bu sekilde tekrarlanarak olusturulur.(Saban,

2004:179)

Tim o6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi
lizerine temellenen yapilandirmacilik, bireyin Ogrenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalarint ve etkin olmalarini gerektirir. Bu amagla yapilandirma egitim
ortamlarinda bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak
saglayan igbirligine dayal1 6§renme, probleme ¢ozmeye dayali 6grenme vb. 6grenme
yaklasimlarindan yararlanilir (Yasar,1998:78). Sinif iginde Ogrenciye sunulan
O0grenme yasantilari, ayni zamanda Ogrencinin sosyal gelisimine de hizmet
etmektedir. Aragtirmalar, grup i¢i ¢alismalarin, 6grenciler arasi etkilesimi artirdigini,
ogrencilere birlikte calisma aliskanligi kazandirdigini, 6grencilerin derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugunu ve kendine giiven duygusu

gelistirdigini ortaya koymustur ( Erden, 1998:127).
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Yapilandirmaci1 &grenme ortaminin temel &gesi dgrenendir. Ogrenenler,
demokratik bir sinif ortaminda giinliik yasam problemlerinin karmasikligini1 ¢6zerek
yasam boyu kullanacaklari bilgiyi olustururlar. Ogrenme ortami bilgilerin aktarildig
bir yer degil, Ogrenmenin, Ogrencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi,
sorgulamalarin ve aragtirmalarinin yapildigi, diistinme, sorun ¢ézme becerilerinin

gelistirdigi bir yerdir (Sasan, 2002:51)

Egitim sisteminin 6grencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve
ilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in ortami elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel diistinme, akil ylriitme gibi becerileri
kazandiracak sekilde diizenlenmelidir. Egitim ortaminda o6grencilere soru sorma,
cevap verme, yorum yapma, diger bir deyisle 6grencilerin bilgilerle oynayip, bilgi

bina etmelerine izin verilmelidir. (Ozden, 2002:18).

Egitimde yeni anlayislar, 6grencinin bilgilenmesini degil, bilgi {iretme
kapasitesine ulagmasini vurgulamaktadir. Ogrencinin aldig1 bilgiyi kendince
yorumlamasi, anlamlandirmasi beklenmektedir. Smif, baskalarinca kesfedilen
bilgilerin aktarildig1 bir ortam degil, 6grencilerin aralarinda ve 6gretmenleriyle
etkilesimleri sonucu yeni bilgiler iirettikleri bir ortam olmalidir ( Ozden,2002:62). Bu
da ancak, 6grencinin merkezde oldugu bir egitim anlayist ile miimkiin olur. Peki
Ogrencinin merkezde oldugu bir sistemde nelere dikkat edilir, neler onemlidir, egitim

ogretim ilkeleri nelerdir?

Ogrenen merkezli bir sistemde bireylerin 6grenme siirecine etkin katilimlar
ve kendi bilgi yapilarin1 anlamlandirmalar1 desteklenebilir. Ogrenciyi merkeze alan
yaklagimlardan birisi olan yapilandirmaci kuramda 6grenme, Ogrencinin etkin rol
aldig1 bir siire¢ olarak algilanmaktadir ( Kog,2002:8). Ogrenci merkezli smif,
karsilikli sosyal iligkileri, bagimsiz aragtirma ve ¢alismayi, yaraticiligi géstermeyi ve
cesitli 0grenme bicimlerini de dikkate alan bir yapidir ( Aytag, 2003). Yapisalci
yaklagima gore olusturulacak simiflarda islenecek derslerde bu esaslar dikkate
alinmalidir. Ogrencilerin derslerde aktif oldugu, arastirdigi problem ¢ozdiigii bir sinif

ortaminda degerlendirmenin de farkli bir yontemle yapilmasi gerekmektedir.
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Ogrenci merkezli egitim, bireysel dzellikleri dikkate alarak, bilimsel diisiinme
becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis, tiretken, bilgiye ulasip kullanabilen, iletigim
kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve
kendini gergeklestirmis bireyler i¢in egitim slirecinin her agsamada 6grenci katilimini
saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidir. Ogrenci merkezli egitimin en

oncelikli amaci, 6grencinin, kendi kendine o6grenmeyi kesfetmesini saglamaktir

(MEB,2004).

Ogrenci merkezli etkinlikler, yaparak yasayarak Ogrenmeyi, Ofrencinin
diisiinmesini, arastirmasini, bilgiyi kullanmasini, yeni bilgiler elde etmesini
saglayacak sekilde olmalidir. Boydak’a gore (2004) 68renci merkezli egitimin bazi

ozellikleri sunlardir:

o Ogrencinin dgrenme 6zellikleri temel alinr.

o Tiim gevre 6grenme ortamudir.

o Ogrenci aktiftir ve bilgiyi olusturandir; Ogretmen ise rehberdir ve
ogrenciyle etkilesim igerisindedir.

o Etkinlik ger¢ek yasamdan alinmistir; 6grenciyi aktif ve merkezde tutar.

o Ogrenilecekler biitiinciil olarak ele almir, ayr1 ve yalitilmis &grenmenin
online gegilmeye caligilir.

o Degerlendirme, 6grenci ile birlikte ve tiim 6grenim boyunca siirer, sadece
sinavlar degil gozlem, goriisme, tartisma, 6grenci rapor ve dosyalar1 bu
amagla kullanilir. Sorular ac¢ik uc¢lu, anlamli ve derinlemesine diisiinmeyi
gerektiricidir.

o Cikarimda bulunmak, karsilagtirmak, ¢oziimlemek, yorumlamak,
olusturmak, siniflamak, tartismak temel beklentilerdir.

o Ogrencinin gercek yasam sorunlarmi ¢dzme becerisinin artmasi igin,

ogrenileceklerin gercek yasamdaki kadar karmasik olmasi beklenir.
1.5. Yapilandirmaci Program Yaklasimi
Chung’a gore yapilandirmaci 6gretim;

o Bilgi nedir?

o Ogrenme nedir?
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o Bilginin nasil olustugu?
o Bireyin bilgiye neyi bilebilecegi ve neyi bilemeyecegi? Tiirlinden sorulara

yanit arayan bir 6gretim yaklasimidir. ( Karaagacli; 2005:359)

Geleneksel 6gretim siireclerinde bilgi 6gretmenden, kitaptan ve smif
ortaminda elde edilir. Bu yap1 6gretmeni aktif kilarken 6grencileri edilgen konumda
tutmakta onlarin yaratict diisiince gelistirmelerine olanak saglamamaktadir.Yerlesik
egitim literatiiriinde sikca elestirilen bu yaklasim yerine bilgiye ulasmanin daha
degerli oldugunu vurgulayan yapilandirmact 6gretim yaklasimi dikkati ¢ekmektedir

(Karaagagli; 2005:359).

Cagdas egitimin odak noktas1 bilgi degil, 6grenendir. Temel amac1 6grenene
bilgi yiikleme olmadig1 bir egitim sisteminde 6grenme yontemleri, iletisim sistemleri,

Ogretmen-6grenci rolleri ve degerlendirme sistemi de farklilik gdstermektedir.

Ogretim programlarmin &grenci ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, bilgileri
ezberlemek yerine temel kavramlar1 anlama, yorumlama, uygulama olanagi verecek
nitelikte ve problem ¢dzme davranislari ile grupla ¢alismay1 destekleyecek bicimde
yenilestirilmesi gerekmektedir. Ogrenenleri problem ¢bdzen ve karar verebilen
bireyler olarak yetistirmek i¢in konu ya da 6gretmen merkezli degil, yapilandirmaci
o0grenme kurami gibi 68renen merkezli bir egitim felsefesini benimsemek gerekir

(Kog, 2002).

Yapilandirmact Ogretim yaklasimi; Piaget’in zihinsel gelisim kuramina
dayalidir. Bu yaklasimin diger oOnciileri arasinda Vgotsky ve Gestalt dikkati
cekmektedir. Ogrencinin deneyim kazanmasmna ve onun bu deneyimlerini
diisiinmesine dayanir. Ogretmen dgretmek yerine 6grenme ortanu hazirlar. Ogrenme
sorumlulugu 6grencidedir. Bu nedenle 6gretmen deneyimler yasatir ( Karaagacls;

2005:360).

Yapilandirmact yaklagimi temele alan egitim programi, Ogretmenin

kaliciligim1  saglayacak ve {ist diizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde
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tasarlanir; boyle bir yaklasimda merkezde Ogrenci vardir (Sasan,2002:50;

Erdem,2001:15).

Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve 6grenmeye bakis agisindaki farkliliklar,
davranigsg1  kuramin etkisindeki geleneksel egitim programlarinin  degisiklige
ugramasina yol a¢cmistir. Egitim programlarinin merkezinde 6grenenin olmasi;
O0grenme hedeflerinin siirece dayali ve iist diizey 6grenmeye yonelik belirlenmesini,
O0grenme igeriginin Ogrencilerin ilgilerine dayali ve gercek yasamla baglantili
olmasini, 6grenme- Ogretme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenenle birlikte
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini gerektirmektedir ( Kog,2002). ilgili
literatiire bakildiginda yapilandirmaci programin 6gelerinin asagidaki gibi oldugu

goriilmektedir.

1.Hedefler: Bilgi bireye anlamhi geldigi siirece, 0grenen bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirir. Bilgi, davranista gdsterilmek yerine dgrenenler tarafindan kendi
goriis ve deneyimlerine dayali olarak zihinsel yapilandirilir. Yapilandirmacilikta tek
dogru yerine ¢oklu gergekler oldugundan hedefler daha genel bir sekilde ifade edilir.
Davranis ciimlelerine ayrintili yer verilmez, davraniglar hedef ifadelerinin ig¢inde yer
alir. Hedeflerin belirlenmesindeki amag, dgrenenin iist diizey diistinme becerilerini
karmagik problemleri ¢ozmede kullanarak bilgiyi igsellestirmesidir (Erdem ve

Demirel, 2002).

Yapilandirmact egitim ortaminda hedef, O&grenenin bilgiyi temelden
kurmasidir. Yapilandirmacilikta tek dogru yoktur ve &grenenlerin bilgi birikimleri
farkli oldugundan bireyler ayn1 kavrama farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bu nedenle
hedefler kesin olarak belirlenemez, sadece 68renenlerin ulagmalar1 beklenen genel
hedefler vardir( Halloway,1999, Akt. Sasan, 2002:50). Davranis¢1 egitim
ortamlarinda hedefler {iriine dayali, yapilandirmaci yaklasimda ise siirece dayali
olarak belirlenmektedir. Uriine dayali yaklasim, davranislardaki gozlenebilir
degisikliklere, siirece dayali yaklasim st diizey Ogrenme, diisiinme ve bilginin

kaliciligina odaklanmaktadir ( Demirel ve Kog, 2004).

.....

ilgi ve gereksinimlerine yanit vermenin yaninda, gercek yasamla baglantili ve
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Ozgiindiir. Bagka bir deyisle konu merkezli tasarim yerine 6grenen merkezIli tasarim
uygulanir. Konuyu anlatmak yerine Ogrenenin konu ile baglanti kurmasi on
plandadir. Igerik temel kavram ve ilkeler etrafinda yapilandiriimaktadir. Bilginin
dogrusal hiyerarsik olarak ele alinmasi yerine, temel fikirler etrafinda yapilandirilmis
aglar olarak ele almak gerekmektedir. Bu aglar kavramlar, olgular, genellemeler,

islemsel bilgilerdir (Demirel ve Kog, 2004).

3.0grenme Yasantilari: Yapilandirmaci 6grenme ortamiin temel 6gesi olan
Ogrenenler, demokratik bir smf ortaminda giinlik yasam problemlerinin
karmasikligin1 ¢ozerek yasam boyu kullanacaklari bilgilerini olustururlar; bunu
yaparken Onemli olan Ogrenenlerin arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi
oziimsemeleridir. Cok bilgi yiiklemesi yerine az bilginin derinlemesine ¢alisilmasi
onemlidir. Yapilandirmact sinifta etkili iletisim kurmak i¢in, ¢oklu iletisim araglar
coklu olarak kullanilir.( Erdem ve Demirel, 2002) Ogrenme ortamlari, bireylerin
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha
once oOgrendiklerini sinama, yanliglarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden
vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler. Yapisalc1 anlayisin
uygulandig1 egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almalarin1 ve etkin olmalarin1 gerektirir. Yapisalct egitim ortamlarinda ise kosulan
O0grenme yaklasimlari, Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla etkilesimde

bulunmalarina ve kendilerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir(Yasar,1998: 68).

Bireyin zihinsel yapilandirmay1 gerceklestirebilmesi, gevresiyle etkilesimde
bulunacagi zengin O6grenme yasantilarini gerektirmektedir. Bilgiyi anlamli ve
kullanigh hale getirebilmek i¢in zengin bir 6grenme cevresi ve materyal kullanimi

gerektirmektedir (Erdem,2001).

4.Smmama Durumlari: Yapilandirmaci anlayista degerlendirme, 6grenmede
son degil, bir sonraki O6grenmeye yol gostericidir ve degerlendirmeler 6grenme
siirecine yoneliktir. Degerlendirme, 6grenmenin sonunda yer almaz, 6grenme siireci
ile birlikte devam eder ve &gretime yoén verir. Ogrenenlerin  anlamlarmi

yansitabilmeleri i¢in, performans degerlendirme, giinlik yazma, &gretmen
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gozlemleri, goriisme, problem ¢6zme gibi c¢oklu degerlendirme teknikleri

kullanilmaktadir ( Demirel ve Kog, 2004).

Degerlendirmenin amaci, 6grenenin ne kadar bilgi hatirlayabildigini 6l¢gmek
degil, 6grenmenin nasil gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ogrenenler tek dogru ya
da yanlisa gore degerlendirilmezler (Erdem ve Demirel,2002). Burada
degerlendirme, 6grencinin performansi hakkinda karar vermektir; dolayisiyla, sonug
degerlendirmeden ¢ok, siire¢ degerlendirmesi Onemlidir. Bir tek 6grenme iirlinii
yerine bir ¢ok 6grenme iirliinii ele alinir. Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri
birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara 6grenmelerini paylagsmalar1 ve daha fazla

O0grenmeleri i¢in firsat verir (Sasan, 2002:51).

Yapilandirmacilikla beraber, 6gretmenin rolii de degismistir. Yapilandirmaci
dgrenme ortamlarinda 6gretmen pasif, 6grenciler aktiftir. Ogretmen, 6grencinin daha
aktif olarak bilgiyi kendi kendine yapilandirmasinda destek olmali, 6grencilere
sunulan problemin ¢dzlimiinde, fikir liretmede, uygun kosullar yaratarak bu dogal
stireci kolaylastirmalidir (Sen,2002).Yapilandirmacilikla 6grenenler, 6grendiklerinin
farkindadirlar ve kendi 6grenmelerinden sorumludurlar. Ogretmenin rolii dgrenenlere
Oneride bulunmak, 6grenmeye odaklanmalarinda Ogrencilere yardimci olmak ve
rehberlik yapmaktir.

Yapilandirmaciligi uygulamak isteyen Ogretmenler pek ¢ok zorlukla
karsilagir. Ogrencilerin kendi bilgilerini bina ettikleri bir ortam hazirlamak zor bir
gorevdir; ancak, aslinda Ogrencilerin yaraticiliklar1 gz Oniine alindiginda,
Ogretmenin gorevi havaalan1 kontrolorliiglinden farkli degildir. Yapilandirmaci sinif
olusturmada, diisiinceyi tetikleyici sorular sormak ve diisiinme isini &grencilere
kaydirmak c¢ok o©nemli bir adimdir. Yapilandirmaci dersler daha fazla is ve
sorumluluk ister; 6gretmen kutup yildiz1 gibidir, 68rencilere yol gosterir fakat nereye

gidecegini sdylemez (Saban,2004:179).

Yapilandirmaci yaklasimda o6grenme ortamlar1 da 6nem kazanmaktadir.
Ogrenme ortami, 6grenci ve Ogrencinin hareket ettigi, dgretimsel materyallerin
kullanildigs, bilginin depolandig1 ve yorumlandigi, digerleri ile etkilesim igerisinde

bulundugu alan1 icermektedir. Yapisalc1 6grenme ortamlari, 6grencinin problem
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¢ozme etkinliklerinde ve Ogrenme amaclarimi aramada, bilgi kaynaklarmi ve bir
takim araclar1 kullanmada, birlikte caligsabilecekleri ve birbirlerini destekleyecekleri
ortamlardir ( Sen, 2002: 39). Ogrenme ortamu, bilgilerin aktarildig1 bir yer degil,
O0grenmenin, Ogrencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve
arastirmalarin yapildigi, diisiinme, sorun ¢dzme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir

(Sasan,2002: 51).

Bu 6grenme fikri geleneksel sinavlarla bilginin dl¢lildiigli davranig¢r uyarici-
tepki yaklagimina alternatif olusturur. Basarili olmak icin ¢ocuklarin 6gretmen
tarafindan sunulan gercegi hatirlamasi ve sinavda aymi gercegi 0gretmene dogru
cevap olarak vermesi gerekir. Bunun tersine, yapilandirmaci yaklagimda gergek,
baglama bagimhidir ve gorecelidir. Yapilandirmact Ogretimde &grenmenin
degerlendirilmesi siire¢ i¢inde 6grenci etkinliklerinin toplanmasi ve ¢alismalarinin
gozlenmesiyle yapilmaktadir. Es deyisle siirece doniik ve Ogretimle beraber

degerlendirme yapilmaktadir ( Karaagacli;2005:366).

Arastirmalarda, yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin dersten zevk aldigi,
dersi daha eglenceli ve ilging buldugu, daha fazla sorumluluk aldigi, daha cesaretli

ve istekli oldugu dikkat ¢ceken duygusal kazanglardir ( Demirel ve Kog, 2004).

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, egitim programinin tiim
ogelerini etkiledigi ve 6gretmen merkezli yaklasimdan farkli olarak 6grenenleri etkin

kilan ve kendi 6grenmelerinden sorumlu tutan bir yaklasim sundugu goriilmektedir.

1.6. Program Gelistirmenin Onemi

Bilgi ¢aginda yasiyor olmamiz nedeniyle yasam boyu 6grenmeye duyulan
gereksinim, geleneksel Ogrenimin yetersizligini ortaya ¢ikarmakta ve egitimde
reformu gerekli kilmaktadir. Bir c¢ok {iilkede geg¢miste ve giliniimiizde “egitim
reformu”, “egitimde yeniden diizenleme” gibi adlar altinda yiiriitiilen ve yapilan
calismalarin temelinde aslinda program diizenlemesi bulunmaktadir. Ciinkii degisen
ve gelisen diinyada bireylerin davraniglarinda yapilmasi diisliniilen degisiklikleri
ifade eden ve bunlar sistemli bir bicimde bir araya toplayan araglar egitim

programlaridir ( Arslan,2004).
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Egitim programlar1 programlar yoluyla uygulamaya doniistiiriilmektedir.
Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin program gelistirme ¢aligmalarina
dayandirilmasi gerektigi, biitiin diinya tarafindan kabul edilmis bir gergektir. Egitim
sisteminde yapilan diizenlemeler, programda yer aldigi oOl¢lide anlam kazanir.
Programlar, ulasilacak amaclari, bu amacglara ulasabilmek icin secilecek ve belli
ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag
gerecleri, amacglara ne kadar ulasilabildigini gdsteren degerlendirme o6lgiitlerini
kapsamakta, ne kadar insan yetistirilecegi sorusunun cevabini vermektedir (Goziitok,

2003:44; Akbaba,2004).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle, dgrencilerin 6grenmeye etkin
olarak katilmalarini saglayan, 6grenme ortamina getirdikleri 6n bilgileri dikkate alan,
yasam boyu 6grenmeyi hedef alan, yaparak yasayarak 6grenmeye olanak taniyan bir

Ogretim anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir ( Ercan,2004).

Programlarin gelistirilme amaci, cagin gerektirdigi insan niteliklerinin
tanimlanmasidir. Bu nitelikler bir ¢ergeve i¢inde diizenlenir ve sistemli hale getirilir.
Programlar, nitelik olarak daha iyi olacak sekilde gelistirilir ve bu gelismeye paralel
olarak egitimin niteliginin de artmasi beklenir. Egitimde program gelistirmenin
temelinde sosyo -kiiltiirel ve bilimsel- teknolojik dinamizmin, her gecen giin daha
nitelikli insan giicli gerektirmesi yatmaktadir ( Varig, 1998:16). Cesitli alanlardaki
dinamizm, egitim programlarinin da dinamik olmasini gerektirmektedir. Cagdas bir
egitim i¢in programlarin toplumsal gelisme ve degismeye paralel olarak
degistirilmesi gerekir. Ulkemizde ilk ve orta dereceli programlarinin esaslari, Milli
Egitim Bakanligi’'na baglh Talim ve Terbiye dairesince hazirlanmaktadir ( Fidan ve

Erden, 2001: 49).

Ozden (2002), egitimde yeni arayislarin temelinde, egitim programlarinin
daha derin ve karmasik 0grenme ihtiyaglarina karsilik verme c¢abalarimin yattigini;
egitim programlarindan beklenenler konusunda programin ¢ok genis kapsamli fakat
cok yiizeysel bilgiler yerine, konular1 derinligine isleyecek sekilde diizenlenmesini;
Ogrencinin beden, zihin ve duyussal agidan optimum diizeyde gelismesini saglamasi

gerektigini savunmus, 6grenilenlerin siif duvarlarin1 asmasi gerektigini ve hayatta
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anlamli olmasi icin derslerin ve igeriklerinin hayat ile iligkilendirilmesinin énemli
oldugunu belirtmistir. Dersin igeriginin hayattan kopuk olmasi, dersin islevselligini,
anlamliligin1 azaltirken Ogrencinin derse olan ilgisini de diiglirtir. Okulun ilk
sorumlulugunun sosyal diizen ve bireysel gelisim ile potansiyele duyarli olmak
gerektigini ifade eden John Dewey (1996), okulun amacinin sadece iyi vatandas
yetistirmek degil aynm1 zamanda hayati anlamli yasayacak bireyler yetistirmek

oldugunu belirtmistir.( Dewey,2006 Akt. Ozden 2002)

Ozden ( 2002:71), 6grenileni Ogrenci igin anlamli hale getirmede ders
programlarina iliskin 6ne ¢ikan noktalar1 da asagidaki gibi siralamistir:

1. Konularin 6zii daha genis yer tutmalidir.

2. Derslerin igerigi, konularin disiplinler arasi yanlarint daha c¢ok
vurgulamalidir.

3. Konular derinligine islenmelidir.

4. Daha ¢ok birinci el kaynaklar kullanilmalidir.

5. Ogrenme, Ogrencinin yiiksek diizeyde diisiinmesine yonelik olarak
diizenlenmelidir.

6. Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesinde daha degisik ydntemler
kullanilmalidir.

7. Ogretimde dgretmenlere daha gok tercih hakki taninmalidir.

Ozden’in siraladig1 bu maddelerin, geleneksel program anlayisindan farklilik

gostermesi ve yeni anlayiglara uygunlugu dikkat cekmektedir.

Bent ve Unruh, program gelistirmenin bir teoriye dayanmasi gerektigine
isaret etmektedirler. Program teorisi, kavramlari, yapilari, izlenecek yontemleri ve
bunlar arasindaki iliskileri kapsamali ve program gelistirmeye rehberlik
yapabilmelidir. Egitim programina, tasarlanan sonucun gerg¢eklesmesi i¢in gelistirilen
bir plan olarak bakan “Bent ve Unruh”, program gelistirmedeki yaklasimlari i
gruba ayirmaktadirlar:

1. Konuya agirli veren programlar

2. Ogrenciye agirhik veren programlar

3. Probleme agirlik veren programlar (Akt. Sezgin,2000:6)
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Birinci yaklasimda programin kapsami, Ogrencinin ilgi ve ihtiyacglari
smnirhi Olgiide dikkate alinarak, temel disiplinlerden seg¢ilmektedir. Bu yaklagim
giiniimiizde de etkisini, oOzellikle akademik hazirligt 6n plana alan egitim
kuruluslarinda siirdiirmektedir. Ogretim icin secilen konularin, programa katilan
ogrencilerin ilgi ve ihtiya¢larina uygun olmamasi sistemin etkinligini azaltmaktadir.
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar ihmal edilmektedir. Ikinci yaklasimda
Ogrencilerin ilgisi program gelistirmenin merkezine alinmistir. Programin kapsami
ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina gore tespit edilir. Bu yaklasimda da dgrenciler igin
yararli olabilecek pek ¢ok kavram ve ilke programin kapsami disinda tutulmaktadir.
Sonuncu yaklagimda ise, Ogrencilerin karsilastigi veya ilerde karsilagmalar
muhtemel olan problemlerin ¢6zliimii i¢in gerekli davranislarin gelistirilmesi esastir

(Akt. Sezgin,2000:6).

Bir egitim programinin, ideal olarak ulasmak istedigi nokta ile gercekte
ulasabildigi nokta arasindaki fark ne kadar kiiciikse program o diizeyde basarilidir
(Demirel, 1999:30-31). Degisimin siirekli oldugu diisiiniiliirse, ideal bir programin
yakalanip siirekli kullanilmasi da pek mimkiin degildir. Bu yiizden program
gelistirme, stireklilik gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bir program cok iyi
hazirlansa bile, degisim karsisinda bir siire sonra yetersiz kalacaktir. Bu sebeple,

hazirlanan programin, siirekli degerlendirilip eksikliklerinin giderilmesi gerekir.

Program gelistirme, bir ulusun gelecegini bi¢imlendirmesinde, ¢aga
uygun insan tipini yetistirmede 6nemli bir yere sahiptir. Bilim ve teknolojide siirekli
yasanan degisim, egitim programlarina yansitilmali, bundan dolayr egitim
programlart siirekli gelistirilmelidir. Egitim programlarinda cagin gerektirdigi

degisim ve gelisimi gerceklestiremeyen iilkeler geri kalmaya adaydir.

1.7. Tiirkiye’de Program Gelistirmenin Tarihgesi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de program gelistirmenin tarihi bir

gelisimi vardir. Cesitli donemlerde ¢agin gereklerine gore programlar degistirilmek

ve gelistirilmek istenmistir.
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Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte egitim sistemi ve egitim
programlari lizerinde ¢alismalar yapilmistir. 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
kanunu ile tim ogretim kurumlari Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) biinyesinde
toplanmustir ( Yiksel,2003; Goziitok, 2003: 46). Genel hatlariyla program gelistirme
cabalari, yerel okullarda baslamis, sonra merkez Orgilite gecmis, son olarak
tiniversitelerde bir inceleme alant olmustur (Babadogan, 1993:66). Egitim
programlarindaki degisikliklerin 6ziinii laiklik, batiya doniis ve miisbet bilimler

olusturmustur (Varis, 1998:70).

Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan
“miifredat programi” anlayis1 1950°li yillardan sonra yerini “Egitim Programi”

anlayisina birakmustir.

1953 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda ilkogretim programlar1 ele
alimmig, 1948 ilkokul programinin gelistirilmesi zorunlulugu iizerinde durulmus,
bdylece program gelistirme ¢alismalart Milli Egitim Bakanlii’na agirlikl bir sekilde
baslamistir. Hazirlanan taslak program 1953- 54 yilinda Bolu ve Istanbul’da deneme
okullarinda uygulanmistir. Bu calismalara paralel olarak 1954- 55 6gretim yilinda
Istanbul Atatiirk Kiz Meslek Lisesi'nde deneme okulu program komisyonu
tarafindan gelistirilen deneme okulu programi da ortadgretimdeki program gelistirme

calismalarinin 6nciisii niteligini tagimaktadir.

Cumhuriyetten bugiine ilkogretimde, aralarda taslak niteliginde olanlarin
disinda 1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak iizere belli bagl dort program uygulamaya
konulmustur (Arslan, 2004).

1924- 1930 yillar1 arasinda hazirlanan programlarin temel felsefesi nesillere
Cumbhuriyet rejimini ve nimetlerini benimsetmek olmustur ( Yiiksel,2003). 1950’li
yillara kadar program gelistirme ¢abalar1 daha cok dersler ve konular listesi
hazirlamak hazirlamakla ele alinmis; 1950’1 yillardan itibaren program gelistirme
calismalarinin ~ sistemli  sekilde yiirlitiilmesi  yolunda c¢abalar  artmustir.
(Goziitok,2003:44; Demirel,1999:16) 1960’11 yillarda yogunlagan program gelistirme
calismalar1 sonucunda hazirlanan program, 1968-1969 egitim Ogretim yilinda

uygulamaya konulmustur (Yiiksel,2003).
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1980 sonrasi, ilkokul programlarinin toplu gelistirme uygulamasi, yerini tek
tek dersler bazinda program gelistirme uygulamasina birakmistir. Ayrica 1980
sonrast  gelistirilen programlarda deneme uygulamalarina yer verilmistir

(Tazebay,2000:177).

Diinya bankasinin destegiyle 1990’1 yillarda Milli Egitimi Gelistirme Projesi
ile program gelistirme ¢aligmalar1 6nemli gelisme gostermis; projenin amaclarina
ulagmasi i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 gelistirilmistir. Miifredat Laboratuar
Okullar, ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte o6gretim
programlarinin alanda denendigi pilot okullardir. Onceki yillardan farkli olarak bu
okullarda test edilen programlarin aksakliklar1 giderildikten sonra programlar tiim
tilkede uygulanmaktadir. Proje programlarin denenmesi ve gelistirilmesi isi Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesine ( EARGED) verilmis, program gelistirilmesi igin
EARGED tarafindan bir program modeli olusturulmustur. Olusturulan bu model,
Talim Terbiye Kurulu Baskanligt (TTKB) tarafindan uygun bulunmustur
(Yiiksel,2003).

Temel Egitim Programi, 8 yillik zorunlu ilkogretimi yasama gegiren 4306
sayil1 yasanin sonucunda ortaya ¢ikan yeni temel egitim stratejisinin uygulanacagi
bir hareket programidir. Temel Egitim Programinin hedefleri sekiz yillik ilkogretimi
yayginlagtirarak evrensel bir kapsama ulastirmak, ilkogretimin kalitesini artirmak ve
ilkdgretim okullarina ilgiyi ¢ogaltarak buralari toplum igin birer 6grenme kaynagi

haline getirmektedir.

MEB TTKB tarafindan 2000°li yillarda program gelistirme c¢alismalari
baslamistir. Taslak niteliginde hazirlanan egitim programlarinin 2004-2005 yilinda
pilot okullarda ilkogretim birinci kademede deneme uygulamasi yapilmistir. MEB

2004 programlar1 asagidaki modele gore gelistirilmistir ( Akbaba,2004:19).
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1.8. TIkégretimde Program Degisikliklerinin Gereklilikleri

Son yillarda, egitim alaninda yapilmis bircok arastirma ve incelemeden elde
edilen bulgular egitim-6gretim programlarinda degisim ve doniisiimiin gerekliligini
ortaya koymustur. Milli Egitim Bakanligi, hem akademik cevrelerin arastirma ve
bulgularini, deneyimlerini hem de egitim camiasinin diger temsilcilerinin
goriislerinden de yararlanarak program gelistirme c¢alismalarina baslamistir. Milli
Egitim Bakanligi, ilkdgretimde program degisikliginin gerekliligini 14 maddede
ortaya koymustur.

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme
o0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak dgretim programlarina
yansitilmasi,

2. Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
ithtiyact,

5. Mevcut 6gretim programlar1 uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin ¢ogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

6. Mevcut Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin birgcogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigimleri ile gergek diinyanin ¢ogu kez
uyum i¢inde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamas: ile ilkokul ve ortaokul
programlar iist liste eklendigi icin, temel egitimde program biitlinliigliniin olmamasi,
10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir dersin
kendi i¢inde kavram biitlinliigliniin olmamast,

11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diistinme, problem ¢ozme, karar verme, isbirligi yeterliklerini

kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,
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13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,
14. Cocuklarimizin, iilke capinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde bagar1 gosterememesi (Karip, 2005, 14).

1.9.Yeni Ilkégretim Programinin Referans Noktalar

Yenilenen Ilkogretim Programi dort farkli referans noktasindan hareketle
olusturulmustur. Birinci referans noktasi olarak, {ilkemizin manevi dinamiklerinden
hareketle Atatiirk Cumhuriyeti'ni gelecege tasimak seklinde belirlenmistir. ikinci
referans noktasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegen toplumlarla
entegrasyonu ve rekabet giiciinii saglamak olarak ortaya cikmistir. Yeni Ilkdgretim
Programi’nin ii¢lincli referans noktasi, Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda ilerleyen
Tirkiye’nin, AB egitim normlarina uygun bir planlama yapma ¢abasidir. Programin
dordiincii referans noktasi, mevcut egitim programlarindaki basarisizlik ve

aksakliklarin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglardir.

1.10.Yeni flkogretim Programimn Vizyonu ve Ilkeleri

Yenilenen Ilkogretim Programi’nin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin
benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmus, bireysel farkliliklart ne olursa
olsun, arastirma, sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelismis; yasam boyu 0grenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslari yetistirmektir (Karip, 2005, 16).

Egitim-6gretim programlar1 uzun siireli, gelece§e doniik, saglam temellere
oturmus, vizyonu olan bir ¢aligmadir. Yenilenen ilkdgretim programinin vizyonu,
Atatiirkcii diisiince sisteminden hareketle miireffeh ve mutlu vatandaslarin yasadigi
bir Tiirkiye olusturmaktir. Ilkdgretim programlarinin benimsenmesinde, asagidaki
anlayis ve ilkeler esas alinmstir.

1. Her ¢ocugun o6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgii oldugu ve 6grenmenin
bireyin gelecekteki yasamina 151k tutacagi anlayist,
2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla "6grenmeyi 6grenmenin"

gerceklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi,
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3. Ogrencilerin, diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya
6zendirilmesi,

4. Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin saglanmasi,

5. Ogrencilerin 6rf ve adetlerimiz gergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden gelismesinin saglanmasi,

6. Ogrencilerin, haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarmi yerine getiren
demokratik bireyler olarak yetismeleri,

7. Toplumsal sorunlara karsi duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi,

8. Ogrencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve ¢evreyle etkilesim
kurmasina firsat verilmesi,

9. Ogrenme-dgretme ydntem ve tekniklerinde gesitliliklere yer verilmesi

(Karip;2005: 17).

1.11.Yeni flkogretim Programimin Farkli Yénleri

Uygulamaya koyulan her program, bir Onceki programda goriilen
aksakliklari, eksiklikleri ortadan kaldiracak onlemler alip o dogrultuda hazirlanir.
Toplumun beklentilerine cevap verebilecek, esnek ve kendini yenileyebilen

programlarin uzun Omiirlii olacagi muhakkaktir.

Yenilenen ilkdgretim programmin 6nceki programdan farkli olan yanlari
asagidaki gibi 6zetlenmistir:
+ Ogrenmede davramsgi program yaklasimidan g¢ok bilissel ve yapilandirmact
ogrenme yaklasimlar dikkate alinmistir.
» Konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler gz oniine alinarak 6gretilmesi
(sarmallik ilkesi) esas alinmugtir.
+ Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci dgrenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 da dikkate alinmistir.
* Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina,
bilgi ve becerilere oncelik verilmistir.
* Okulda zamanin biiyilk bir bdliimii, 0Ogrencilerin kendi girisimleriyle
gerceklestirecekleri ve dgretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine

sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.
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» Tirkceyi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanligi edinmeleri
Ongorilmiistiir.

* Genel olarak program, yapisinin degisikliklere dinamik bir bigimde uyum
saglayabilecek kadar esnek olmasi 6ngdriilmiistiir.

* Okuma-yazma Ogretiminde "ses temelli ciimle yontemi" getirilmistir.

* Birinci siniftan baslayarak, "bitisik egik yazi1" kullanma zorunlulugu, getirilmistir.

+ Ogretim programlar1 uluslar arasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele
alimmustir.

+ Ilkokul ve ortaokul mantifma gore diizenlenmis olan pargali program anlayisi
yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretime uygun hale getirilmistir.

* Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmistir.

* Tiim dersler i¢in sekiz ortak beceri saptanmustir.

* Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi
karsilastirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

 Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik danigma,
kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam, 6zel egitim ile insan
haklar1 ve vatandaglik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

* Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayls ve tutumlar1 igerecek sekilde
"kazanimlar" ifadesi kullanilmistir.

* Baskin dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu
sebep-coklu sonug anlayisi 6ne ¢ikarilmustir.

* Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha c¢ok 06grenci merkezli hale
getirilmistir.

* Cesitli sembollerden de yararlanilarak programa aciklamalar kism1 yerlestirilmistir.

+ Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis
benimsenmistir.

* Tiirkgeye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir (Karip, 2005:18).

1.12.Yeni flkogretim Programimin Ogeleri ve Icerigi

Ogrenci davranislarim ortaya ¢ikaran standartlara ulasmada igerik énemli bir

yer tutar. Ogrenciye nasil 6gretilecegi, ne dgretilecegi konusu belirlendikten sonraki

asamadir. Igerigin belirlenmesinde bireyin gelisim ve dgrenme yapisi, son gelisme ve
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yenilikler, fonksiyonellik, kirsal alan ve sehirde uygulanabilirlik gibi konulara dikkat

edilmelidir.

Yeni ilkdgretim Programi’nin 6geleri:

)

)

o

Tiirkgeyi dogru ve etkin kullanma

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma

Duygu ve diisilincelerini rahatlikla ifade etme

Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma

Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma

Birlikte caligsma ve iletisim kurma

Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum
gOsterme

Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi
gerektiginin bilincinde olma

Yakin gevrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve
bulunan firsatlar1 degerlendirmek icin bilingli ¢aba gosterme

Cevreye farkli bir gozle ve mantikla bakilirsa daha once hi¢ fark
edilmeyen firsatlar ¢ikabilecegini benimseme

Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
kararlilig1 gésterme

Sartlandirmaya kars1 olma

Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtari oldugunu fark etme (MEB,

2004).

1.13.Yenilenen ilkégretim Programindaki Ortak Beceriler

Yeni i1kdgretim Programi’nda, her dersin etkinlik ve kazanimlarina dagitilmis

olan ortak beceriler bulunmaktadir. {lkdgretim 1-5. siiflar programu igin sekiz tane

ortak beceri belirlenmistir.

1. Elestirel diistinme becerisi

2. Yaratici diisiinme becerisi
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3. Iletisim becerisi

4. Arastirma-sorgulama becerisi

5. Problem ¢6zme becerisi

6. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
7. Girisimcilik becerisi

8. Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi (MEB, 2004).

2.Is Egitiminden Teknoloji ve Tasarim Egitimine Gecis

1900’11 yillardan itibaren geleneksel okul veya eski okul olarak adlandirilan
okullar Almanya ve ABD merkezli ¢cagdas egitim akimlarindan elestiriler almistir.
Ortaya ¢ikan cagdas egitim akimlarindan is egitimi akimi, ¢ocuktan hareket akimu,
kir yurdu akimi, tiretim okulu gibi akimlar kendi donemlerinde egitim iizerinde etkili

olmustur.

Is okulu akiminda diger ¢agdas akimlarda oldugu gibi geleneksel okulun
ozelliklerini elestirerek yeni bir okul dnermistir. Geleneksel okul kitap okulu, okuma
okulu ve 6grenme okulu olarak elestirilmistir. Bu okulun yerine is okulu ve egitim
okulu dnerilmektedir.

Is egitimi akimiyla su iki genel amaca ulasmak istenmistir (Aytac, 1976: 83).
1.0grenciyi pasiflikten ve ezbercilikten kurtararak, kendi kendine faal olmasini

saglamak

2.0pretilecek icerigin hayat icin gerekli ekonomik, sosyal, politik ve mesleki

ihtiyaglardan yola ¢ikarak belirlemek

Bu egitim akiminda is zihinsel ve bedeni bir egitim araci olarak
kullanilmistir. Bu akim temsilcilerine gore 6grenci zihni anlamda aktif oldugu gibi el
isi alaninda da aktif olmalidir. Bu akimin temsilcileri is’ten el isi faaliyetini

anlamaktadirlar.

Is egitimi akimmin 6nemli temsilcilerinden Kerschenstemer, geleneksel

okullar1 sadece zihni yetenekleri gelistiren bir egitim oldugundan dolay1 elestirir.
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Okul mezunlarimin ¢ogunlugunun el isi gerektiren islerde calisiyor olmasini bu
okullarin eksikligi olarak goriir. 1lk baslarda el isi faaliyetlerini 6ne ¢ikarmustir.
Gelen elestiriler sonucunda her el iginin ayn1 zamanda zihni bir faaliyet gerektirdigini

belirtmistir (Akt: Aytag, 1976:85)

Dewey ise, okullarin 6grencileri hayata hazirlayan yerler degil, hayatin ta
kendisi oldugunu belirtir. Ona gore bilgiler soyut anlam yoluyla kavranamaz, tam
tersine faal haldeyken Ogrenilir. Bu sebeple 6grenci faaliyetini temel aldigindan
yaparak O0grenme ilkesini ortaya atar. Dewey’e gore hayat faaliyetten ibarettir. Bu
sebeple hazirlanacak aktif okulda egitimle ilgili her sey c¢ocugun etrafinda
donmelidir. Cocuk okul organizasyonunda merkez olarak kabul edilmelidir. Bu ise
okul siralarinin kaldirilmasiyla 6gretimin laboratuarlara, kiitiiphanelere, oyun

alanlarina, atolyelere hatta mutfaklara kaydirilmasi1 demektir (Akt. Aytag,1976:87).

Ulkemizde is egitimi derslerinin gelisimi diger iilkelerle beraber olmustur.
1900°lii yillardan itibaren isin egitim amactyla kullanimi programlara girmistir. Is
egitimi 1909°dan sonra Istanbul’da bulunan 6gretmen okulunda (Dariilmuallimin) el

151 ad1 altinda okutulmaya baglanmistir ( Dogan, 1989:4).

Cumhuriyetin ilk yillarinda egitimde kuram ve uygulama arasinda uygun bir
dengenin kurulmasina g¢alisilmis ve bu amagla egitimi gerceklestirmek amaciyla
uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. 1924 yilinda MEB tarafindan Tiirkiye’ye davet
edilen John Dewey’in hazirladig1 raporda; “Okul sisteminin her kademesinin bir
biitiin olusturulmasini, her iki kademeyi bitirenin, list 6grenime hazirlanmasa bile,
acitk secik bir amaca ulagsmis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir’( Akt. Aytac,

1976:97).

Ulkemiz egitimcileri de tiim diinyada oldugu gibi is egitimi akimindan
etkilenmislerdir. Bunlardan biri olan Ismail Hakki Baltacioglu liberal anlamda is
okulu ile sosyalist iiretim okulunu birlestirmistir. Isin egitim amaciyla kullanilmas1
yaninda okullarin gercek isler yaparak piyasada ise yarayacak iriinler de iiretmesi
gerektigini savunmustur. Baltacioglu oyuncak isler yerine gergek kullanilabilir ve
ekonomik bir degeri olan isler yaptirilmasini ve ¢ocuklarin iiretici yetistirilmesi

gerektigini savunmustur ( Dogan,1989:5).
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Is egitimi akiminin temsilcilerinden Ismail Hakki Tongu¢’u is egitimi
yoniinden farkli kilan 1930’lu yillardan itibaren is egitimi lizerine ¢aligmasi ve 1940
yilindan itibaren bu goriislerini K&y Enstitiileri vasitasiyla uygulama sansina erismis
olmasidir. Bu akim temsilcileri okullarda bilgi kazandirmay: ikinci plana itip, is
vasitastyla karakter sekillendirmeyi 6n planda tutmuslardir.( Aytag,1976:65) Koy
Enstitiilerinde, is kavrami, genel kiiltiiriin bir parcasi olarak ele alinmis ve kiiltiirii
yiikseltmenin, bilimi, teknolojiyi, el becerisini ve sanati gelistirmekle olabilecegi

goriisti savunulmustur ( Dogan,1989:5).

1943 yilindaki ders programlarinda genel derslere, tarim derslerine ve teknik
derslerin  uygulamalarina yer verilirken i3 egitimine gereken Onem
verilmemistir.1970 yilinda sekizinci milli egitim surasinda ortaokul programlari
yeniden diizenlenmistir ve dersler zorunlu ve se¢meli olarak iki grup halinde
planlanmistir. Erkekler icin tarim, ticaret, teknolojiyi; kizlar icinse ev isleri segmeli
derslerin bir boliimiinii olusturmus ve ikiser saat uygulanmistir. 1974 yilinda
toplanan dokuzuncu milli egitim surasinda is egitimi derslerinin kapsami
genisletilerek se¢meli derslerin sayis1 artirlmuistir.  Ogrencilere ilgi ve cevre
ihtiyaglarina gore 4-8 saat olarak belirlenen derslerden bir veya bir kagini se¢cme

imkani1 verilmistir.

Teknoloji egitimi kavraminin daha iyi anlagilip, yayginlastirilmasina katkisi
olan diger bir girisim de 1971-1972 6gretim yilinda uygulamaya baslanan temel
egitim programidir. 1981 yilinda toplanan onuncu milli egitim surasi is egitimine
iligkin genel kavramlarin ve bazi genel becerilerin temel egitimin dordiincii yilindan
itibaren verilmeye baglanmasin1 6nermistir. Sura, yoneltmenin temel egitimin son {i¢
yilinda ve bir siire¢ olarak ele alinmasini, bu konuda basariya dayal: firsat esitligine
yer verilmesini, yeteneklerin yalniz biligsel anlamda degil fakat her tiirlii beceriyi
kapsayacak bigimde gelistirilmesi gorlisiinii benimsemistir. Onuncu milli egitim
surasinda temel egitimin amaclar1 arasinda is egitimi ile ilgili baslica amaglar

sunlardir:
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o Bireyin is ve ¢alisma hayatina uyum saglamasina yardim etmek.

o Bilim ve teknolojinin toplumsal ilerleme ve uygarlik alanindaki yerini
kavramak.

o Ogrencileri bir calisma hayatina yoneltmek.

o Is hayatia kolayca uyum saglayabilecek bilgi ve becerileri kazanmak.

o lyi bir tiiketici olmak( Dogan, 1983:39).

Bu kararlar dogrultunda 1981-1982 0§gretim yilindan itibaren ilkdgretim
okulu uygulamasi baslatilmistir. Is egitimi dersi ¢erceve niteliginde hazirlanmis olan
1 egitimi gec¢ici miifredat programi11983°de yiirlirliige girmistir. Cagdas program
gelistirme teknikleri hazirlanmadan yiiriirliige konan gegici program is egitiminde
bolgeden bolgeye hatta 6gretmenden 6gretmene degisen farkli uygulamalara ragmen,
1983-1992 yillart arasinda uygulanmistir.1984 yilinda ¢aligmaya baglanan ve ancak
1992-1993 6gretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanan is egitimi

programi bu alandaki gelismelerin en 6nemli olanidir.

Is egitimi dersiyle; hayata ve yakin cevreye gorelilik, is icinde yaparak
yasayarak Ogrenme, is vasitasiyla is i¢in egitim, faydalilik, is cemaatleri halinde
Ogrencilerin okul yonetimine katilmasi gibi yeni egitim prensipleri uygulanmigtir
(Kafadar,1997:285). Ogrenci aktifligini on planda tutmalar1 ve yaparak yasayarak
ogrenme ilkesi glinlimiizde de giincelligini korumaktadir. Ancak tiim okullarda ki
ders programlarmin i okulu diisiincesiyle reformdan gegirilmesi talepleri
gerceklesmemistir. Is egitimi akimmin etkisiyle okul programlarina is egitimi

dersinin konmus ve bu derslerde is, el isi olarak goriilmiistiir.

2.1. ilkégretimde Teknoloji Egitimi

Baslangicta 15 egitimi bugiin ise Teknoloji Egitimi olarak tanimlanan
Teknoloji Egitimi; genel egitimin bir boyutu ve tamamlayicis1 olarak teknolojiye
iligkin ortak degerler kazandiran; ¢alisma hayatinin 6zelliklerini, {iretim siire¢lerini,

ara¢ gere¢ donanimini genel olarak tanitan bir bilgi koludur ( Karaagacl,2001:232).
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Teknolojik yonden ilerlemis ve ilerlemeye doniik olan toplumlardaki
bireylerin, Teknoloji Egitimi kiiltlirii kazanmalar1 beklenmektedir. Endiistriyel bir

toplumda bireyin, endiistriyi anlamasi ve onun hakkinda bir tavir gelismesi gerekir.

Teknoloji  Egitimi, bireyin endiistri ve teknolojiyi tanimasina ve
yorumlamasia firsat verecek bilgi ve becerileri kazanmasimi saglamaktadir.
Teknoloji Egitimi, 6grencilerin teknolojiyi, daha iyi anlamalarina ve bilingli

kullanmalarina kiiciimsenemez katki saglamaktadir ( Karaagacli,2001:232).

Teknolojik araglar insan hayatini kusatmistir. Birey evinde, mutfakta, oturma
odasinda ise giderken, haberlesirken, is yerinde ve tatilde her an teknolojiyle i¢
icedir. El becerisine dayali isin mahiyeti degismistir. Giinlimiizde yapilan isler
teknoloji temelli hale gelmistir. Teknolojinin yayilmasi ve biitiin insanlar1 ve

yasamlar1 etkilemesi teknolojinin 6gretilmesine temel olmustur.

Batida endiistriyel sanatlar olarak adlandirilan ve pratik becerileri daha ¢ok
one ¢ikaran yaklasim giderek teknolojik siire¢ ve islemleri biitiinsel bir yap1 i¢inde
kapsayacak bicimde genisleyerek teknoloji egitimi adimi alan bir doniisiime

ugramistir (Ulug, 2003: 5).

Pratik becerileri one ¢ikaran is egitimi derslerinden teknolojik siiregleri,
iriinleri, kavramlar1 ve bilimsel diisiinme siirecini 6ne ¢ikaran teknoloji egitimi
derslerine gecilmistir. Teknoloji egitimi ile bilimsel ve teknolojik ilkelerin

algilanmasi, kisilere mal edilmesi ve uygulanmasi kastedilmektedir.

Teknoloji Egitimi teknolojide meydana gelen degismelere bagli olarak
dinamik bir siirectir. Teknolojinin ama¢ ve muhtevasinda siirekli bir gelisme
saglanmalidir. Bu gelismenin saglanmasinda, diger iilkelerde teknoloji egitiminin
nasil anlasildigr ve uygulandiginin bilinmesi iilkemizdeki uygulamalar i¢in énemli
katkilar saglayacaktir. Ozellikle teknoloji egitiminin amaglarmin bilinmesi bu dersin

programinin gelistirilmesi i¢in dnemlidir.
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Ornegin; ABD’de okullar1 ve tiim Amerikalilar1 kapsayacak sekilde teknoloji
kampanyas:1 baglatilmistir. Teknolojik literatiirii iceren yirmi ayr1 standart

gelistirilmistir.

1.Teknolojik iirtinlerin 6zellikleri

2.Teknolojinin ¢ekirdek kavramlari

3.Teknolojinin diger alanlardaki ¢aligsmalarla iligkisi
4.Teknolojinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkileri
5.Teknolojinin ¢evreye etkisi

6.Teknolojinin toplumsal ¢evrede rolii

7.Tarihte teknolojinin etkisi

8.Teknolojinin tasarim ve ¢dzliim iiretmede rolii
9.Arastirma, gelistirme, yenilik ve buluglar

10.Problem ¢6zme deneyimi

11.Tasari siirecini uygulama kabiliyeti

12.Temel teknolojik iiriin ve sistemleri kullanma
13.Teknolojinin sistem ve tiriinler tizerine etkisini degerlendirme
14.1lag teknolojileri

15.Biyoteknolojiler

16.Enerji ve Gii¢

17.Bilgi ve Iletisim

18.Tasima

19.Uretim

20.Yap1

Bu konu basliklarini, teknolojinin dogasi, teknoloji ve toplum, tasari,
teknolojik diinya ve yetenekler, teknolojik gelismeyi gosterecek rehber alanlar olarak
bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Teknolojinin dogast ve teknolojinin

topluma etkisi iizerinde daha ¢ok duruldugu goriilmektedir ( Akbas,2003).

Teknolojik bilginin yerlesmesi i¢in teknolojik kavramlarin program icerisinde

kazandirilmas1 gerekmektedir. Hazirlanan yeni programda teknolojik gelismeyle
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kullanilmaya baslanmis kavramlarin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu

kavramlar, estetik, etkililik, ergonomi, geri besleme, giivenirlik, optimum vb.

Ornek alman iilkelerde teknoloji egitiminin yeniden ele alindig1 gelismelere
gore yeniden amag¢ ve igerik belirlendigi goriilmektedir. Teknoloji egitiminin
yirminci yiizyil bagindaki is egitimi dersleri gibi islenemeyecegi acgiktir. Teknolojik
stireglere, teknolojik kavramlara, yeni bilgi teknolojilerine, bilim ve teknolojinin
genel yapisina uygun, tasarlama, uygulama ve problem ¢ézmeye Oncelik verilmesi
gerekir.

Giliniimiiz insanindan beklenen 6zellikler biiyiik oranda degismistir. Tiirkiye
Bilisim Vakfi bilisim ¢aginda (Tiirkiye Bilisim Vakfi Calisma Raporu) “Diisiinme,
algilama, karar verme ve problem ¢ozme yetenekleri gelismis, cevreye ve degisen
kosullara uyum gdsterebilen, sanata, arastirma ve gelistirmeye, bilim ve teknoloji
iiretimine yatkin ve beceri diizeyi yliksek” insanlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Teknoloji egitiminde yeni amaglar hazirlanirken bilisim ¢aginin insaninda bulunmasi

gereken Ozelliklerde dikkate alinmalidir (Akbas, 2003).

Gelismenin siirmesi igin, kisisel teknik bilgisini artirabilecek her tiirlii araci
verimli bir bicimde kullanmali ve bu bilgiyi baskalariyla paylasmalidir. Diinya
niifusundaki artig, dogal kaynaklardaki azalma ve kirlilik, karsilastigimiz tipik
sorunlardir; bunlara ve giinlik yasantimizi etkileyen pek ¢ok soruna ¢oziim

bulmamiz gerekir.( Shesinger, 2006:5)

Ulkemizde teknoloji egitiminin ve niteli§inin tam anlasildig1 sdylenemez. Bu
egitime gilinimiizde de ¢ogu durumda teknoloji kavramindan uzakta, geleneksel bir
anlayisla ve gecmiste uygulanan el isi ve ev isi gibi basit becerileri 6ne ¢ikaran
program manti81 i¢inde bakilmakta, teknoloji ¢caginda teknoloji kiiltiiriinden yoksun

bir isleyis stirmektedir( Ulug, 2003:8).

Giliniimiizde is egitimi dersleri el becerilerinin temel alindigi yaklagimda
geleneksel derslerin yaninda ve onlarla iliski kurmadan uygulamadan orneklerle
bireye basit becerilerin 0gretimi 6ne ¢ikarilmistir. Burada kazandirilmak istenen el
becerileri ile teknolojik ilkeler arasinda iliski ¢ogu durumda goéz ardi edilmis,

konunun bilimsel boyutlar1 dnemsenmemistir.
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1970’lerden sonra bir¢ok tilkede is egitimi kavraminin teknoloji ve sistem
temeline dayali olarak gelistirmeye baslandig1 gézlenmektedir. Ancak tlilkemizde bu
gecis saglanamamis bu derslerde bazen tasarim bazen de el sanatlart ve el becerisi
tek basina sistem biitlinliigli olmaksizin etkinliklerin esasini olusturmaktadir ( Dogan

ve Fer:1998: 262).

[Ikogretim siirecinde uygulanan is egitimi dersi baglaminda Teknoloji
egitimine iligkin sorunlar anlayis, program ve ortama iligskin olarak siniflandirilabilir.
Teknoloji egitiminde anlayisa iliskin sorunlar, kavram diizeyinden baglayarak egitim
ve basili kaynak yetersizligine iligkin bir goériiniim sergilemektedir. Bunlar i¢inde
temel sorun daha baslangicta adiyla kendisini gostermektedir. Sonugta, c¢ogu
durumlarda ad ile igerik iliskisinin kurulmas: gii¢lesirken Is Egitiminde teknolojik
yaklagim ilkeleri geri plana itilmektedir. Bu geriye itiliste, elbette ders adi tek neden
degildir. Sorunun kokiinde, anilan derse ge¢miste yiikklenmeye calisilan geleneksel
misyondan kaynaklanan algilamalarin da etkisi vardir. Ulkemizde Teknoloji
egitiminin el becerisini temel alan bir gelenek {izerine oturtulmaya calisilmasi, bu
egitimin igeriginin basit ev ve el isleriyle iliskilendirilerek degerlendirilmesi
yanilgisini ortaya koymaktadir. Bunda hi¢ kuskusuz, alaninda calisan 6gretmenlerin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim yetersizliklerinin da payr biiyiiktiir. Program

uygulayicisi olarak 6gretmen, 6gretim niteligi lizerinde dogrudan etkilidir.

Teknoloji egitiminde program boyutuna toplanan sorunlar; program model ve
yapisina iliskin konular1 kapsamaktadir. Is egitiminde 6ngoriilen amaglarin Teknoloji
egitimi kavramiyla oOrtiisecek bir genislikte olmasma karsin, igerikte genel bir
daginiklik, kopukluk goze carpmaktadir. Bu anlamda iinite ile konular arasinda,
islem stirecine iliskin gereksiz yineleme ve konular ile ilgili yetersizlik ve giincellik
sorunlar1 vardir. Ayn1 baglamda programin gelistirilmesi ve uygulanmasinda gerekli
biitiinliigiin de saglanamadig1 anlasilmaktadir. Is Egitimi programinin; Is ve Teknik,
Ev Ekonomisi, Ticaret ve Tarim olmak {izere dort ayakli bir model iizerine
oturtularak her bir alanin birbirinden hemen hemen birbirinden tiimiiyle soyutlanmis
olmasi, ama¢ ve uygulama bakimindan teknolojik siirecin kosulmasina siireg
biitiinliigiinli bozmakta, {initelerin ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasini

gliclestirmektedir.
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Ote yandan model isleyisinde &grenci gruplarmin alt alanlar arasindaki
gecisini saglamak iizere disiiniilmiis olan “grup rotasyonu” uygulamasi ile sinif
sisteminin getirdigi kendine 6zgli grup dinamizmi ve 6grenme siireci ilkeleriyle
bagdagmamaktadir. Mekanik bir anlayisin iiriinii olan bu yaklagim 6gretmen- 6grenci
etkilesimde yabancilasma sorunlarina yol acarken; iinite diizeyindeki program
iceriginin Ongodriillen amaglar dogrultusunda egitim yansimalarina doniistiiriilmesi da

cogu kez sekteye ugratilmaktadir.( Ulug,2003)

Diinya bankasimin destegiyle 1990’11 yillarda Milli Egitimi Gelistirme Projesi
ile program gelistirme ¢alismalar1 6nemli gelisme gostermis; projenin amaglarina
ulagsmast i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 gelistirilmistir. Miifredat Laboratuar
Okullar, ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte &gretim
programlarinin alanda denendigi pilot okullardir. Onceki yillardan farkli olarak bu
okullarda test edilen programlarin aksakliklar1 giderildikten sonra programlar tiim
tilkede uygulanmaktadir. Proje programlarin denenmesi ve gelistirilmesi isi, Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesine ( EARGED) verilmis, program gelistirilmesi igin
EARGED tarafindan bir program modeli olusturulmustur. Olusturulan bu model,
Talim Terbiye Kurulu Baskanligt (TTKB) tarafindan uygun bulunmustur
(Yiiksel,2003).

MEB TTKB tarafindan 2000°li yillarda program gelistirme c¢aligsmalari
baslamistir. Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Nisan 2006-
2583 Tebligler Dergisi'nde ilkdgretim Teknoloji ve Tasarim Programu ile ilgili
yayinlanan karar su sekildedir: “Bakanligimiz “Acil Eylem Plan1”nda yer alan SP-13
tedbir maddesi geregi, ilkogretim ve orta 0gretim diizeyinde 68retim programlari
tasarimi projesi kapsaminda Bakanligimizda kurulan 6zel ihtisas komisyonu
tarafindan hazirlanarak kurulumuzda goriisiilen Ilkdgretim Teknoloji ve Tasarim (6,7
ve 8. smif) Dersi Ogretim Programinin 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
uygulanmak iizere kabulii; kurulumuz 07.09.1991 tarih ve 171 sayili karar ile kabul
edilen Ilkogretim Is Egitimi (4,5,6,7 ve 8. smif ) Dersi Programinin 2006-2007
ogretim yilindan itibaren uygulamadan kaldirilmasi kararlastirildi”( MEB, 2006).
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3. 2006 Teknoloji Ve Tasarim Ogretim Programi

3.1. Nicin Teknoloji ve Tasarim Programi?

Glniimiizde kabul edilen kagimmilmaz bir ger¢ek vardir. O da
cocuklarimizin yasayacagi zamanin bizim yasadigimiz zamandan ¢ok farkh
olacagidir. Bu noktadan hareket ettigimizde ¢ocuklarimizin kazanmas1 gereken bilgi,
beceri ve tutumlar da mutlaka farkli olacaktir. Arastirmalar, ¢ocuklarimizin
yasayacagl zamanin en belirgin o6zelliginin baskalarinin irettiklerini kopyalamak
olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir. Gozlem, sorgulama, arastirma,
degerlendirme ve yaraticilik gibi tasarim ve teknoloji i¢in gereken zihinsel siire¢leri
yeterince aktif hale getirmeyen, tek diize ¢alismalarla, sadece el becerisini gelistiren
yaklagimlarla yarinin diinyasinda yasayacak insanlarin beklentilerini karsilamak
miimkiin degildir. Bu amagla ¢ocuklar, ihtiyaglar ortaya ¢ikmadan tahmin etme ve
farkl1 sorunlar1 yakalama, bunlara yaratici ¢oziimler getirme, tasarimin {iretim
asamalarini belirleme ve iiretme becerisi kazanmalidir. Tiim bunlarin 1s181inda
Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi’nin gelecek nesillerin yasayacaklari ¢agin

ihtiyaglarina cevap vermesi amaglanmistir. (MEB;TTOP,2006)

3.2.Teknoloji ve Tasarim Nedir?

Giliniimiizde teknoloji, temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin
yaratict siirecler igerisinde liretime doniistiiriilmesini, kullanimini1 ve toplumsal
etkilerinin 6ziimlenmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasim, teknolojinin toplumsal her tiirlii etkinligin i¢inde bir siire¢ olarak yer
aldig1 gercegini vurgular. Teknoloji, insan hayatinin kalitesini artirmak amaciyla
yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, miihendislik, ekonomi ve sosyal c¢alismayla
olusturulan bir biitiindiir. Her hangi bir seyi daha iyi, daha hizli, daha kolay,

daha ekonomik ve daha verimli yapma girisimidir.

Tasarim, zihinde canlandirilan bi¢imdir. Bu tanimlamada zihinsel
stireclerin kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Farkliliklart bulma, hayal kurma,
sorgulama, yaratici diisiinme, elestirme, akil yiirlitme gibi iist diizey zihinsel

sireclerin tasarim yapmada 6nemli bir yeri vardir.
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Teknoloji ve tasarim {irlin gelistirme siirecine yonelik oldugundan
ve insan hayatin1 dogrudan etkilediginden birlikte ele alinmalidir. Teknoloji ve
tasarim birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Ikisi arasindaki iliski 6zne ile
nesne arasindaki iliski gibidir. Bu iligkide oncelikli zihinsel siire¢ olarak

yaraticilik karsimiza ¢cikmaktadir (MEB, TTOP, 2006).

Teknoloji ve tasarim iligkisinin gelistirilmesi bireyin yaraticilik
diizeyinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Yaraticiligin gelistirilebilmesi dis
uyarilara acik ve alic1 olmakla birlikte duygu, istek, hayal giicii ve i¢ tepkilerinin

de bilincinde olmasini gerektirmektedir.

Teknoloji ve tasarim programinin uygulandigr yas grubunun en
onemli 6zelligi, gruba ait olma ve grup iiyeleri i¢inde etkili olma istegidir. Bu durum
kisisel yaraticilig1 engelleyen bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak uygun
sekilde motivasyonun saglanmasi, grup dinamiginin, hayal giiclinlin ve is birliginin
gelistirilmesi ve bunu saglayacak Ogretim siireclerinin kullanilmasi bu durumu

olumlu hale déniistiiriir (MEB, TTOP,2006).

3.3. Programin Genel Amaclari

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’n1 tamamlayan 6grencilerin;
1. Merak eden, soru sormaktan c¢ekinmeyen, goézlem ve arastirma yapmaya
hevesli bir kisilige sahip olmalari,
2. Cevresindeki olay ve mekanlar arasindaki iligskiyi kendine has bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri,
3. Karsilastiklan giicliikleri yenmek i¢in 6zgiin ¢oziimler liretmeleri,
4. Oz giivenini, hayal giiciinii ve estetik duygularim gelistirmeleri,
5. Kendisi ve ¢evresi ile barisik, rekabete ve yeni yasantilar edinmeye acik olmalari,
6. Bagimsiz olarak diisiinebilme aligkanlig1 edinmeleri,
7. Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmalari,
8. Aldig1 kararlar1 degerlendirmeleri ve sorumluluklarini tagimalari,
9. Gelecek ile ilgili kurgular yapmalari,

10. Teknolojik gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri,
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11. Duygu ve diisiincelerini farkli yollarla ifade etmeleri amaglanmaktadir.

3.4.Programin Vizyonu

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, kendisinin ve
toplumun yarinint daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarin farkina varan,
¢Oziimler lireten, yaraticit ve hayal giicii gelismis, diisiincelerini kurgulayan ve ifade
eden, Ogrenmeyi Ogrenen, sorgulayan, girisimei, de8isim ve gelisime acik

sorumluluk bilinci gelismis bireyler yetistirmektir.

3.5.Programin Yapisi
Program, her biri 6, 7 ve 8. smifta devam eden ii¢ kusaktan olugmaktadir.
Bunlar; “Diizen”, “Kurgu” ve “Yapim” dir. Kusaklara 6zgii her yil i¢in ayr1 ayr1 odak

noktalar1 tespit edilmistir (MEB, TTOP,2006).

TEKNOLOJI
VE
TASARIM

w

Sekil2: Programda Yer Alan Kusaklar
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Bu kusaklarin 6zelliklerini agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindjir:

“Diizen” kusaginda dgrenciler;

)

Diisiinmeyi 6grenme ve yasamlarindaki olaylara farkli agilardan bakarak
degerlendirme anlayis1 gelistirirler.

Dogadan, yasamdan ve kendinden yola ¢ikarak mekan, yiizey, birim, tekrar,
ritim, diizen, uyum, biitiinliik, topluluk vb. kavramlar: yapilandirirlar.
Degiskenligi olmayan bicimleri (kare, yuvarlak, cizgi) kullanarak 6zgiin
diizenler (tasarim) olustururlar.

Degiskenligi olmayan bicimlerle olusturdugu diizende renk, yon ve oran
kavramlarini ifade ederler.

Yaraticiliklarini; gbzlem, arama, sorgulama ve denemelerle &6grenme
siirecinde gelistirirler.

Teknoloji ve tasarim kiiltlirliniin olugmas1 igin gerekli zihinsel alt yapiy1

olustururlar.

“Diizen” kusagi odak noktalarinin simiflara gore dagilimi

SINIFLAR ODAK NOKTALARI
6.SINIF “Diistinmeye ilk adim”
7. SINIF “Birimden Biitiine”
8. SINIF “Biitiinde Farklilik Olusturalim”

“Kurgu” kusaginda 6grenciler;

)

Yaratic1 diisiincelerini yaratici diisiinmenin ilk basamagi olan diisiinmeyi
O0grenme yonlinde adimlar atilan “diizen” kusagindaki temel iizerine
yapilandirirlar.

Merak ve hayal ettikleri ile degistirmeyi, gelistirmeyi ve kolaylagtirmay1
diistindiiklerinden ¢ézliime yonelik fikir ve hayal giiclerini yazarak, gizerek
somutlastirirlar.

Cozliime yonelik disiincelerini bagkalar1 tarafindan dogru anlasilmasini

saglayacak nitelikte ¢izer ve ¢evresiyle paylasirlar.
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Diisiincelerini yasal koruma altina alma stire¢lerini fark ederler.

“Kurgu” kusagi odak noktalarinin siniflara gore dagilim

SINIFLAR
ODAK NOKTALARI
6. SINIF “Diisilinelim Cozelim”
7.SINIF “Diisiincelerimizdeki Degisim ve Gelisim”
8.SINIF “Diisiincelerimizi Koruyalim”

“Yapim” kusaginda 6grenciler;

(e}

Diger kusaklarda gelistirdikleri becerilerini somut bir iirlinle ortaya
¢ikarmada kullanirlar.

Cevrelerindeki olusumlar1 gozlemleyerek olanlar ile olmasi1 gerekenleri fark
ederler.

Tasarim siirecini, sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulayarak somut tasarimlar
yaparlar.

Tasarimlarii tanitmaya yonelik etkinlikler planlayarak gerceklestirirler.

Uriinlerinde gerekli gordiikleri inovasyonu yaparlar (MEB,TTOP,2006).

“Yapim” kusag: odak noktalarimin simiflara gore dagilim

SINIFLAR ODAK NOKTALARI
6.SINIF “Nasil Uretelim”
7.SINIF “Uretiyoruz”

8.SINIF “Uretelim Tanitalim”
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Sekil 3: Programin Genel Yapisi

3.6.Programin Ozellikleri
Program;
1. Ogrencilerin gelisim diizeyi, ilgi, yetenek, ihtiyag ve beklentilerine uygun olarak
hazirlanmstir.
2. Sarmal program anlayisina uygundur.
3. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan kabul edilerek yayimlanmis
(Ilkdgretim 1-8 Tiirkce, Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji)
dersler i¢in kabul edilen ortak becerileri igermektedir.
4. Uygulamada, 6grenciyi aktif bir katilimci ve sorunlari arastirict birey haline
getiren, 6grenci merkezli yaklagimi esas almistir.
5. Kusaklarin odak noktalarina yonelik sinif, grup ve bireysel etkinlikleri

icermektedir.
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6. Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerini gelistirebilmeleri, durumlara farkli
acilardan bakmalar ve farkli ¢ozlimler 6nerebilmeleri amaciyla bilim adamlar1 ve
mucitlerin biyografilerine, inovasyon ve bulus hikayelerine yer vermektedir.

7. Sinifta yapilacak etkinliklerin oncesinde, &grencilerin yaraticiliklarini harekete
gecirmek amaciyla uyarict yontemlere yer veren etkinlikleri kapsamaktadir.

8. Ogrencilerin bireysel beklenti, ihtiyag ve ilgilerine gore sekillenecegi igin esnek
bir yapiya sahiptir.

9. Sonug degerlendirmeyle birlikte siire¢ degerlendirmeyi de dngdrmektedir(MEB,
TTOP,2006)

3.7. Ogretmene Oneriler
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin basariyla uygulanabilmesi igin
temel aldig1 anlayiglarin, Ongoriilen kazanimlarin ve etkinliklerin, uygulayici
Ogretmenler tarafindan anlasilmasi ve smif ortaminda gerceklestirilmesi
gerekmektedir.
Bu amagcla 6gretmen,;
1. Ogrencilerin yaratici, biricik, hayal kuran, estetik duyarliliga sahip bireyler oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak onlar1 gelistirmeyi amaglar ve her 6grencinin yaptigi ise
kiymet verir.
2. Ogrenme ortanmuni yaratici diisiinceye tesvik edici, uyarici ve yeni fikirler
olusturmaya yoneltecek 6zellikte diizenler.
3. Ogrencilerle olan iletisiminde olumlu ifadeler kullanr.
4. Ogrencilerin etkinlik siirecinde ortaya ¢ikardiklar1 {iriinleri birbirleriyle kiyaslamaz
ve her ¢alismay1 kendi sartlar iginde kabul eder.
5. Ogrencilere soru sorma firsati verir ve onlarin sorulara ¢ok yonlii cevaplar
aramalarini saglar.
6. Yeni ve orijinal ¢dziimleri olumlu karsilar. Ogrencileri tek tip ¢oziim iiretmek
yerine daima alternatif ¢ézlimler bulabilmeleri i¢in destekler.
7. Yaraticilik ve karar verme becerisinin gelistirilmesi agisindan gercgeklestirilecek
etkinliklerin 6grenciler tarafindan baglatilmasini saglar.
8. Ogrencileri tasarimlarin1 gergeklestirmeye yonelik ihtiyag duyacaklar1 degisik
materyallere yonlendirir. Ogrencilere yeni mekdn ve materyalin o6zelliklerini,

kullanilig sekillerini ve giivenlik kurallarini anlatir.
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9. Odak noktalarinda gerceklestirilecek etkinliklerin genel siire planlamasini ziimre
Ogretmenleriyle birlikte yapar. Bu planlamada etkinligin nitelikleri, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 ve sinifin genel diizeyini dikkate alir. Etkinliklerin
uygun hizla ilerlemesini saglar. Calismasini1 arkadaglarindan 6nce bitiren 6grencileri
farkli ¢aligmalara yonlendirir.

10. Iyi bir gdzlemcidir. Derse &grenci katilimini saglamak icin sorular sorar.
Ezberlemeyi vurgulamak yerine Ogrencinin gozlem yapmasina, sorunlar
incelemesine, arastirmaya yoOnelmesine, diisiinmesine, elestirmesine, kararlar
vermesine ve yaratict ¢oziimler iiretmesine yardimci olacak tiirde sorular kullanir.

11. Ders ic¢in etkinlik Oncesi Onerilen kaynaklardan, uygun Ogretim ara¢ ve
gereclerinden (gorsel isitsel araclar, ornekler, modeller, filmler, referans kitaplar,
brostirler, tebesir tahtasi, tepegdz saydamlari, uygun ders yazilimlari, bilgi ve islem
yapraklar1 vb.) yararlanir.

12. Ogrencilerin yorum ve sorularina 6nem verir. Ogrenci cevaplarini olumlu bir
tavirla karsilar ve onlar1 dikkatli bigimde dinler. Ogrencilerin ortaya koydugu 6neri
ve cizimler hakkinda olumsuz elestiride bulunmaz, bu tiir elestirilerin yapilmasina
firsat vermez. Gerektiginde Ogrencilere doniitler saglar. Onlar1 yonlendirici,
onaylayici ve bilgilendirici doniitler verir.

13. Ogrenciler beklenen davranislart gosterdiginde sozlii ve sozsiiz ifadelerle
pekistirir. Uygun olmayan tutumlar gosterdiginde yalnizca o tutumla ilgilenir,
Ogrenciyi yargilamaktan kaginir. Sabir ve anlayis gosterir.

14. Ogrencilere dgrendiklerini uygulama firsat1 tamir. Ogrencilerin diger derslerde
ogrendikleriyle baglanti kurmalarina yardimer olur. Her 6grencinin ayri bir birey
oldugu gerceginden hareket eder. Ogrencilerin her etkinlikte ayni basariy
gdstermesini beklemez. Tlgi duyduklar1 ya da yatkin olduklar1 alanlarda ¢alismalarimi
tesvik eder.

15. Ogrencilere tasarim etkinliklerinde destek olur, cesaret verir. Basarilarmin
artarak devam etmesini saglar.

16. Ders etkinliklerini islikle smirlandirmaz. Programda yer alan etkinliklerin
cevreye agilim gostermesine dikkat eder.

17. Ogrencilerin ¢alismalarini, yazacaklar1 giinliikle haftalik olarak takip eder.

Ogrencileri sonuca ulasmada yénlendirir.
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18. Uriine yénelik tasarim etkinlifinde Ogrencileri, olas1 kaynaklari
degerlendirebilme aligkanligi kazanabilmeleri i¢in artik malzemeler kullanmaya
yonlendirir.

19. Ogrencilerin ¢alismalarini degerlendirirken tek bir yonteme ya da araca bagh
kalmaz. Programin degerlendirme boliimiinde verilen sonuca ve siirece dayali
degerlendirme formlarindan etkin sekilde yararlanir. Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerine firsat verir. Ogrencinin dersteki calismalarinin tiimiinii dikkate
alarak gelisimlerini ve performanslarini biitiinciil sekilde degerlendirir ve geri
besleme yapar.

20. Ogrencilerin etkinliklerini sergilemeleri i¢in uygun ortam saglar.

21. Her 6gretim yili sonunda Teknoloji ve Tasarim dersinde yapilan uygulamalari
tanitmak ve 6grencilerin basarisini velilerle paylagmak i¢in diizenlenecek “Teknoloji

Senligi ne tiim dgrencilerin katilimini saglar (MEB, TTOP,2006).

3.8. Velilerden Beklentiler

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin temel beklentisi,
kendisinin ve toplumun yarmini daha yasanabilir kilmak i¢in goriis ve anlayis
gelistirmis bireyler yetistirmektir. Bu anlamda 6grenci velilerinden Teknoloji ve
Tasarim dersine karsi olumlu tavir gostermeleri beklenmektedir. Bunun, 6grencilerin
basarisina ve bireysel gelisimine onemli bir katki saglayacagi unutulmamalidir.
Veliler 6gretmenden gelen bilgilendirme dogrultusunda hareket etmelidirler.

Bu amacla veliler;

1. Programdaki etkinliklerin 6grencilerin bireysel yaraticiligini  gelistirmeyi
amagladiginin farkinda olmalidir.

2. Ogrencilerin tasarim calismalar1 sirasinda ortaya koydugu diisiincelerini olumlu
yonde desteklemeli ve onlarin diislincelerini kisitlayan tutum ve ifadelerden
kacinmalidir.

3. Ogrencilerin tasarim etkinliklerine yonelik yaptiklar1 gdzlem, inceleme, arastirma
ve gorliismelerinin gerceklestirilmesine yardimeir olmalidir.

4. Ogretim y1li sonunda diizenlenecek teknoloji senliginin organizasyonuna yardimei

olmal1 ve 6grencilerin basarilarini paylagsmalidir.
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3.9.0lcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, Ogrenme-dgretme siirecinde  Ogrencilerin
basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6grencinin siire¢ igerisindeki
gelisimine iliskin geri bildirim saglamak amaciyla yapilir. Bu programda
degerlendirme, O0grenme silirecine Onem verir ve Ogrencinin gelisimini izlemeyi
amagclar. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin;

o Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

o Ust diizey diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigi,

o Uretim siirecinde ne kadar 6z giivene sahip oldugu,

o Estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

o Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi géz dniinde bulundurulur.

3.10.Programda Kullamlacak Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve

Yontemleri

Goriisme (Miilakat): Teknoloji ve Tasarim dersinde 68retmen 6grencilerin anlama
diizeylerini degerlendirmek ve c¢alismalarina farkli agimimlar saglamak amaciyla
goriisme yapar. Ogrencilerle yapilan goriismede asagida 6rnek olarak verilen
sorulardan yararlanir.

o Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla agiklayabilir misin?

o Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglart bulur muydun?

o Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var m1?

o Bukonuyla ilgili “ger¢ek yasamindan™ bir 6rnek verebilir misin?

Gozlem: Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmen dgrencilerin;
o Soru ve Onerilere verdikleri cevaplari,
o Grup calismalarina ve tartigmalarina katilimlarini,
o Ogretim siirecinde yapilan gérevlere gosterdikleri tepkiyi gozlemler.
Ogretmenler gozlem yaptiklarinda;
o Olgiitleri koyarken biitiin 6grenciler i¢in ayni standartlari kullanir.
o Her 6grenciyi birkag kez gozlemler.

o Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkl giinlerde gozlemler.
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o Her 6grenciyi degisik 6zellikler, beceriler ve davranislara gére degerlendirir.
o Yapilan gozlem i¢in yaptig1 degerlendirmeleri, miimkiin oldugu kadar gézlem
aninda kaydeder.
Gozlemler, serbest bicimde yapilabilecegi gibi gozlenecek oOlgiitlerin belirlendigi
yapilandirilmis gozlem formlariyla da yapilabilir. Gozlem formlar ile gézlem
yapmak, oOgretmenin Ogrencilerin sergiledigi davramislari gozden kagirmasini,
unutmasini engellemek bakimindan gozlemin gegerliligine ve giivenirliligine katki
saglar. Etkinlikler icin yapilandirilmis goézlem formlar1 program kilavuzunda

verilmistir (MEB, TTOP,2006).

Sozlii Sunum: Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogrencilerin yapacaklar1 sozlil
sunumlarin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 ve 6z degerlendirme

Olcekleri kullanilir.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate alarak
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve odevler araciligiyla degerlendirme yapmak bi¢iminde
tanimlanabilir. Performans degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut
bir liriinle sonu¢lanmaktadir.

Ogretmenler performans degerlendirmeyi, kompleks bilissel Ogrenmeyi
gozlemlemek i¢in kullanabilecegi gibi akademik alanlardaki (fen bilimleri,
matematik, sosyal bilimler gibi) tutumlar1 ve sosyal becerileri gézlemlemek i¢in de
kullanabilirler. ~ Ogretmenler  performans  degerlendirmede  olusturacaklari
durumlar/verecekleri gorevler ile Ogrencilerin yaptiklari analizleri, problem
¢Ozmelerini, verdikleri kararlari, arkadaslar ile ig birligi icinde ¢aligmalarini, s6zel
sunumlarini ve bir Uriinii olusturmalarini dogrudan goézlemleyebilir ve onlara not
verebilirler.

Teknoloji ve Tasarim dersi kapsaminda Ogrenci performansinin

degerlendirilmesi 6grenci iiriin dosyas1 kullanilarak yapilacaktir.

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolio): Ogrenci iiriin dosyasi, kusak siiresince
Ogrencilerin ¢aligmalarini, harcadigi ¢abayi, {irliniin tim gelisim agamalarin

kanitlariyla gosteren bir dosyadir.
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Ogrencinin kusak ici etkinlikler sirasinda yaptign ¢alismalarindan begendigi ve
performansin1 yansittigina inandiklarini se¢gmesi sonucunda olusan 6grenci iiriin

dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in bir degerlendirme aracidir.

Ogrenci iiriin dosyasinin amaci nedir?
Uriin dosyalar1 bircok amag i¢in kullanilabilir. Bunlar;
o Ogrencilerin tipik performanslarinin kaydedilmesi ile gelecek yillarda
ogretmenlere veri saglamak
o Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izlemek
o Ailelere 6grencinin performansin1 gostermek igin Ornekler saglamak ve
aileyi 6grencinin egitimine katmak
o Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak
o Bir konu alaninda iyi bir performans olustugunda, 6grencileri bu performans
hakkindaki diistincelerle tesvik etmek, giidiilemek
o Ogretim programinda gelismeye ihtiyac olan alanlar1 belirlemek

o Ogrencileri degerlendirmek

Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir. Oz
degerlendirme Ogrencilerin kendilerini kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini
tanimalarma yardimei olur. Omiir boyu kendi performans ve gelisimlerini bagimsiz
olarak ve gercekei sekilde degerlendirmeye yonlendirir.

Ogrencilerin  bir sonraki adimi tamimlayabilmelerine, kendilerine olan
giivenlerini artirmalarina, Ogrenme ve degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmalarina olanak saglar.

Ogretmen degerlendirme siirecinde 0Ogrencileri diiriist ve agik olarak
kendilerini  ifade etmeleri konusunda  cesaretlendirir.  Ogrencilere  bu
degerlendirmenin, kendi gelisimlerini izlemek ve eksikliklerini gidermek amaciyla
yapildig1 agiklanir.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarin1  degerlendirirken yanlhiligin varligt goz ardi edilmemelidir.
Baslangigta kendini degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara

neden olabilir. Yine de dgrenciler daha fazla deneyim kazandik¢a aldiklari kararlar

daha dogru olacaktir.
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Olgiitleri belirlenmis, yapilandirilmis 6z degerlendirme formlar1 ile 6z
degerlendirmeler yapilabilecegi gibi Teknoloji ve Tasarim dersinde proje gelistirme
stirecinde tutulacak “gilinliikler” yardimi ile de 6z degerlendirme yapilabilir. Ancak
yapilandirilmis formlar yardimi ile degerlendirme yapmak her zaman i¢in ekonomik
ve kullanighdir. Etkinlikler icin kullanilacak 6z degerlendirme formlari program

kilavuzunda verilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubric): Ogrencinin gergeklestirdigi bir ¢alismaya
iligkin performansini, belirlenen oOlgiitler bakimindan yetersizden yetkine dogru
belirleyen puanlama anahtaridir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi ig¢in

gelistirilmis olciitleri iceren bir aragtir (MEB; TTOP,2006).

II. ILGILI ARASTIRMALAR

Teknoloji Egitimi konusunda bir ¢ok arastirma yapilmistir. Asagida bu

arastirmalardan bazilaria yer verilmistir.

Erdogan, (1990) “ilkogretim Ikinci Kademede Is ve Teknik
Uygulamalarinin  Degerlendirilmesi” adli arastirmada ilkogretim okullarinda
uygulanan is ve teknik egitiminin ilk6gretim okullarinin ikinci kademesindeki
uygulamalarinin yOnetici, Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin  evrenini  1989-1990 0Ogretim yilinda ilkdgretim
uygulamasi yapan ilkdgretim okullari olusturmaktadir. Evreni temsi eden ilkogretim
okullarmin sayis1 673°diir.Ornekleme gire ilkdgretim okulundaki miidiir, bir miidiir
yardimcist ve is teknik Ogretmeni ile Orneklemi temsil edecek yeterlilige sahip
olanlardan yonetici ve ilgili 6gretmenlerce segilen en az on tane son sinif 6grencisine
anket uygulanmustir. Arastirma sonucunda; Is ve Teknik egitiminde, dgrencilerin
cesitli teknoloji alanlarin1 tanimalar1 bakimindan; ¢evrelerindeki is ve meslek
alanlarinin durumu yeterli oldugu, is ve teknik egitiminin, bilimsel gelisme ve
buluslarin, takip ve degerlendirilmesi, teknolojiye karsi ilgi uyandirmasi, yeni is
alanlarin1 tanimalarina ve aldiklar1 teknolojik kiiltiirden sonra giinliik hayatta

uygulanabilmesine “orta” ya yakin agirlik verdikleri bulunmustur.
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Karapinar, ( 1992) “Kurulusundan Bu Yana G.U. Mesleki Egitim
Fakiiltesi Teknoloji Egitim Boliimii Ev Ekonomisi A.B.D. Programindan Mezun
Olan Kisilerin istihdamlari, Sorunlar1 ve Coziim Yollar1 Uzerine Bir Arastirma” adh
arastirmanin materyalini MEB’e bagli okullarda calisan Teknoloji Egitimi boliimii
mezunu 353 adet 0gretmene ait bilgiler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ev ekonomisi dersinin yapilmasi i¢in
gerekli atolyenin olmadigi, 6gretmenlerin ¢ogunun 6gretim yili baginda hazirladiklar
miifredatin ¢ogunu uygulayabildikleri, Ev ekonomisi Ogretmenlerinin %78.98’1
meslek yasamlar1 boyunca hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmadiklari

bulunmustur.

Alpaslan, (1993) “ilkogretim Okullarinda Meslege Yoneltme ve
Rehberlik ( Ankara ili 6rnegi)” adli arastirmanin temel amaci ilkogretim okullarinda
meslege yoneltme ve rehberlik hizmetlerinin ne Ol¢lide yiiriitiildiigiinii ortaya
cikarmak ve boylece ilkdgretim okulunun meslege yoneltme yoOniindeki
fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini,
1992-1993 6gretim yilinda Ankara ilinde 7 ayri ilgede 20 ilkogretim okulunda
bulunan yonetici, 6gretmen ve 6grenciler ile bu okullardan mezun olup lise ve dengi
okullara devam eden G6grenciler olusturmaktadir.Arastirmada ydnetici, 6gretmen ve
Ogrencilere uygulanmak tizere 3 tip anket gelistirilmistir. Arastirma sonucunda;
yonetici ve Ogretmenlere gore, ilkogretim okullarinda 6grencilerin  meslege
yonlendirilmelerinde sirasiyla aile gevresi, is egitimi uygulamalari, arkadas ¢evresi,

siif 6gretmenleri rehber 6gretmenleri etkili oldugu bulunmustur.

Erbil, (1994) “Is ve teknik egitimi 6gretim programindaki davranislarin
gerceklesme diizeylerinin degerlendirilmesi” adli ¢alismada hedef davranislara
yonelik bir ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢alismada 59 ilkogretim okulu, 2219 8. sinif
Ogrencisi, 113 is ve teknik Ogretmeni arastirmanin verilerini olusturmaktadir.
Aragtirmasinda Erbil, is egitimi dersindeki davranislarin ve hedeflerin gerceklesme
diizeylerinin yaninda fiziki ortam ve atdlyelerin donanimlarinin yeterlilikleri de
belirlenmigtir. Aragtirma sonucunda hedeflerin ve amaclarin gerceklesmesi biligsel

alanda yeterli ancak davranislarda bilgilerin kalict olmadigi ve ihmal edildigi igin
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gecici 6grenme oldugu, is teknik atdlyelerinin uygun diizeyde fiziki ortamlara sahip

olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Cesur (1995), “Ilkdgretim Okullarindaki Yeni Is Egitimi (Is Teknik, Ev
Ekonomisi, Ticaret, Tarim) Program Uygulamalarimin Degerlendirilmesi” (Ankara ili
ornegi) calisilmistir. Bu calismada Ankara ilindeki 25 okulu drneklem almis ve is
egitimi ders program uygulamalarinin eski programa gore ne derece etkili oldugunu
ortaya koymustur. Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve is
egitimi dersinin eski program ve yeni program ozellikleri analiz edilmistir. Yapilan
calisma sonunda en carpici olani; is egitimi dersinin atlye ortamlarinda islenmesi ve
yeni uygulama olan donerli sistemin derse kazandirdig: faydalarin ortaya ¢ikmasidir.
Sonug olarak Cesur; is egitimini donerli sistem ve uygulamalarinin se¢imlik olmasi
ve bolgelere ve okul imkénlarina gore segilebilmesinin dogru bir karar oldugu

fikrindedir.

Karaagacli, (2000) Teknoloji egitimi Ogretmeni yetistiren iiniversiteler
orgiit yapisinin tanitilmasi ile ilgili ile bu konudaki goriisler yer almaktadir. Bu
makalede, Tirk milli egitim sisteminde meydana gelen degisimler ve yeni
yaklagimlar yer almaktadir. Ayrica 6zellikle teknoloji egitiminin 6nemi ve alandaki

ogretmenlerin vasiflari ile gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir denilmektedir.

Mutlu (2001), “Teknoloji Egitimi Uygulamalarina iliskin Ogretmen
Gortigleri” adli arastirmasin1 Teknoloji Egitimi dersinin ESEF mezunu 6gretmenlerle
diger okullardan mezun 6gretmenler tarafindan programin gereklerine uygun olarak
islenip islenmediginin betimsel olarak belirlenmesine calisilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan
80 Ogretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calismada veri toplama
aract olarak anket kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonunda teknoloji egitimi
derslerinin 6gretmen yonii olduk¢a zayif oldugu, 6gretmenlerin teknoloji egitiminin
Onemini yeterince anlamadiklari ve bu dersin gere§ini yeterince yerine

getiremedikleri bulunmustur.
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Saym (2001); “ilkdgretim Is Egitimi Programinin Teknoloji, Atdlye
Ortamlar1 ve Materyaller Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli arastirma betimsel
tiirden bir arastirmadir. Aragtirma genel tarama modeli esas alinarak yiirtitiilmistiir.
Aragtirma 27 il 6rneklem alinarak yapilmistir. 125 is egitimi dersi 6gretmenine anket
uygulanmustir. Bu calismada degisen teknolojiler karsisinda iilkemizde is egitimi ad1
altinda okutulmakta olan teknoloji tabanli ders programlarinin teknolojisi, atdlye
ortamlari, Ogretmenlerin teknoloji egitiminde materyal kullanimlari, mesleki
rehberlik ve yonlendirme alaninda yeterliliklerini genel olarak degerlendirmek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda; atdlyelerdeki egitim araglarinin, teknolojik
donanimin, makine ara¢ ve gereglerin yetersizligi sonucunda, {lnitelerin uygulama
teknolojilerinin etkinligini ortadan kaldirdigi, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yaparak ve yasayarak ders anlatim teknigini kullandigi, onemli kisilerin yasam
oOykiilerini okuyarak, sinifi bilgilendirme ve okullarda meslek giinleri ile mesleki ve
teknik okullarda inceleme gezileri diizenleyerek mesleki alanlar1 tanitic1 faaliyetlerin

diizenlenmedigi saptanmistir.

Albayrak (2001) “ilkdgretim Okulu Is Egitimi Unitelerinin Bilgisayar
Ortaminda Ogretimi” adli arastirmada ilkdgretim okulu is egitimi dersinin konular:
aktarilmaya c¢alisilirken genel 6gretim yontemlerine uygun bilgisayar teknolojisinin
getirdigi resim, ses, grafik, gosterim, animasyon gibi teknikler kullanilarak daha
etkin ve kalic1 6gretim amaciyla yeni bir egitim ortami ve materyali gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim Okullarinda okutulan Is Egitimi
dersi, miifredata uygun bir sekilde bilgisayar ortamina taginmustir. ilkdgretim Okulu
is egitimi dersinin konular1 aktarilmaya calisilirken 6gretim eksikliklerini gidermek
amaciyla bir yazilim gelistirilmistir. Bu yazilimda genel 6gretim ydntemlerine
uygun, bilgisayar teknolojisinin getirdigi resim, ses, animasyon gibi teknikler
kullanilarak daha etkin ve kalici 6gretim amaciyla yeni bir Ogretim ortami ve

materyali gelistirilmistir.

Akbas,(2003) “Ulusal Teknoloji Politikalar1 ve ilkdgretimde Teknoloji
Egitimi” adli yaymnda 1970’lerden sonra bir¢ok iilkede is egitimi kavraminin
teknoloji ve sistem temeline dayali olarak gelistirmeye baslandigi gézlenmektedir.

Ancak {iilkemizde bu gecis saglanamamis bu derslerde bazen tasarim bazen de el
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sanatlar1 ve el becerisi tek basina sistem biitiinliigii olmaksizin etkinliklerin esasini
olusturmaktadir. Bugiinkii uygulamalarda teknoloji boyutuna yeterinde deginilmedigi
gozlenmektedir Teknoloji egitiminde karsilagilan sorunlarin bazilar1 tilkemize
Ozgudiir. Bunlar daha ¢ok teknoloji egitimine iliskin anlayis eksikligi ve kaynak
yetersizligine baghidir. Bazi sorunlar ise birgok tilkede goriilen dersin yapisiyla ilgili

sorunlardir. Bu sorunlar asagida verilen basliklar altinda toplanabilir.

1.Program Degistirme Zorlugu: Teknoloji egitimi programina teknolojide ve is
yasamindaki degismelere bagli olarak en ge¢ on yilda bir gelismelerin yansitilmasi
gerekir. Teknoloji egitimimin igerigi teknoloji diinyasi, iilkelerin genel teknoloji

politikasi ve ¢aligma diinyasiyla yakindan ilgilidir.

2.Ust Ogrenim Kurumlarma Ogrenci Yetistirmenin One Cikarilmas:
Okullarm  Ilkdgretim’den  baslayarak  {ist  &grenim kurumlarna  dgrenci
yetistirme gorevini One ¢ikarmasi {iist Ogrenime devam etmeyen Ogrenciler

bakimindan esitsizlik yaratmaktadir.

3.Giris Smavlan Baskisi: Yiiksekogretime gidecek grup icin, biitlin 6grencilerin
yasama hazirlanma gereksinimleri géz ardi edilerek biitiin 6grenciler i¢in sinavlarda
soru sorulan derslere agirlik verilmektedir. Ortadgretim ve Yiiksekogretime giris
sinavlarinda ki yiiksek rekabet 6grencilerin sinavlarda soru ¢ikan derslere agirlik

vermelerine neden olmaktadir.

4.Program Siirelerinde Oynama: Veliler ve diger faktorler sonucunda teknoloji
egitimi haftalik ders saatlerinde bakanliklar tarafindan oynamalar olmaktadir. 1994
yilinda program igeriginde bir degisiklik yapilmadan haftalik ders siiresi 3 saate
diisiiriilmustiir. 1997 yilindaki diizenlemeyle bu siire haftalik 2 saate diistiriilmiistiir.
Japonya’da da velilerin dershaneler i¢in daha fazla zaman istemesinden dolay1 ev

ekonomisi ve teknoloji egitiminin siiresinde yiizde 50 azaltma olmustur.

5.Teknoloji Egitiminde Arastirma Eksikligi: Teknoloji egitiminde insan
kaynagi ve ekonomik anlamda arastirma eksikligi goriilmektedir. Teknoloji egitimi

icin devamli ekonomik yatirim gerekmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, 6rneklem, 6lgme aracinin gelistirilmesi,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli
Arastirma, var olan durumu aragtirmaya yonelik olmasi nedeniyle betimsel

arastirmalardan tarama modellerinin igerisine girmektedir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var olan sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey ya da
nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar,

1999:77).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ili merkez

ilkogretim okullarinda gérevli Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  0rneklemini, Ankara ilinin Cankaya, Mamak, Altindag,
Golbasi, Yenimahalle ilgelerinin Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ilkdgretim
okullar1 arasindan raslantisal olarak secilen 96 ilk6gretim okulunda gorevli 249

Teknoloji ve Tasarim dgretmeni olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada verilerin toplanmast ig¢in, Oncelikle, arastirmaci
tarafindan 5°li Likert tipi anket gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesi ¢caligmasinda ilk
asama olarak, Ankara ili, merkez ilgelerdeki pilot okullarda gbrev yapan 10
ogretmenden, Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi hakkindaki gériislerini
iceren kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Kompozisyonlarda 06gretmenlerin
belirttigi konular ve literatiir taramasi sonucunda 68 madde olarak hazirlanan 6lgme
aracinda egitim programinin dort 6gesine ( hedefler/ kazanimlar, 6§renme-6gretme
stireci/ etkinlikler, 6l¢me degerlendirme) yonelik maddeler ve 6gretmen yeterliligine
yonelik maddeler, program yeni uygulanacagi icin mevcut sartlarin uygunluguna
yonelik maddeler ve 6gretmen yeterliligine yonelik maddeler yer almistir. Daha
sonra anketin kapsam gecerliliginin tespiti i¢in uzman goriislerine sunulmustur.
Alman uzman goriisleri dogrultusunda o6gretmen yeterliliklerine yonelik sorular
faktor analizi sonucu Olgekten ¢ikarilmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra madde
say1s1 48’e indirilen dlgek, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ankara ili Milli Egitim
Miidiirligiine (MEM) baglhh 96 okulda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenlerine 10.05.2007-15.06.2007 tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan

uygulanmistir.

Veri toplama aracinin kendi i¢inde 6 alt boyuttan olusmus ve bu boyutlar,
icerdigi maddelerin ozelliklerine gore adlandirilmistir. Bunun sonucunda birinci
boyut “genel degerlendirmeler” olarak adlandirilmig, 1.,2.,3.4.,5.,6.,7.,8.,9.,10.
maddeler bu boyutta yer almustir. ikinci boyut “genel amaglar” olarak adlandirilmis
ve 11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,18.,19. maddeler bu boyutta yer almistir. Ugiincii boyut,
“kazanimlar” olarak adlandirilmis 20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,27. maddeler bu boyutta
yer  almistir. Dordiinci  boyut  “etkinlikler” olarak adlandirilmis
28.,29.,30.,31.,32.,33.,34.,35. maddeler bu boyutta yer almistir. Besinci boyut
“Etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi olarak adlandirilmis 36.,37.,38.,39.,40.,41.,42.,43.
maddeler bu boyutta yer almistir. Altinct boyut “degerlendirme yontem ve araglar1”

olarak adlandirilmis 44.,45.,46.,47.,48. maddeler bu boyutta yer almistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 5°1i
likert tipi anket kullanilmistir. Ankette Teknoloji ve Tasarim oOgretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina iliskin gériislerini belirlemeye yonelik 48
madde yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik

7 adet sorudan olusan kisisel bilgi formu olusturulmustur.

Cevaplayicilar her maddeye iliskin goriislerini, “Katilmiyorum”, “Kismen

Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum”, “Tamamen Katiltyorum”

kategorilerinden birini isaretleyerek belirtmislerdir.

Hazirlanan o6lgek, 2006-2007 yilinda Milli Egitim Bakanligi Ankara ili
Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Altindag, Gdolbasi ilgeleri Milli  Egitim
Miidiirliiklerine bagli okullar arasindan raslantisal olarak segilen 96 ilkogretim
okulunda goérev yapan Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerine 10.05.2007- 16.06.2007
tarihleri arasinda uygulanmigtir. Uygulama, arastirmaci tarafindan dégretmenlerle yiiz

ylize goriisiilerek yapilmistir. Toplam 249 anket degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Olgme araci ile toplanan verilerin analizinde Statistical Package for Social
Sciences (SPSS)-13 paket programmdan faydalanilmistir. Olgme aracinin
gelistirilmesinde ve verilerin analizinde 6l¢me degerlendirme uzmaninin goriislerine

basvurulmustur.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Teknoloji ve Tasarim &gretmenlerinin
Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina iliskin goriislerinin frekans ve yiizdeleri
belirlenmis ve O6gretmenlerin cinsiyetine gore istatistiki olarak farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin t testi kullanilmistir. Mesleki kideme ve Onceki
bransa gore 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi ile ( F testi) test edilmistir. En diisiik anlamhilik diizeyi p<.05

alinmistir. F degerinin anlamli ¢ikmasi1 durumunda Tukey testi uygulanmistir.
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Teknoloji ve Tasarim programinin uygulanmasinda karsilagilan problemlerin
nedenleri, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, dl¢gme ve degerlendirme yontem
ve araglarinin gelistirilmesi ihtiyaciyla ilgili olarak &gretmenlerden bilgi toplamak
amaciyla olusturulan anketteki sorulara verilen cevaplarin ylizde ve frekanslari

hesaplanmastir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
Ogretmenlerden anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

[Ikdgretim Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretim programimin genel
degerlendirmeler, genel amaclar, kazanimlar, etkinlikler, etkinliklerin smif igi
uygulamasi, degerlendirme yontem ve araglart boyutlarina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla Ogretmenlere uygulanan anketten elde edilen veriler

sunulmustur.

Bu baglamda ilk olarak arastirmanin Orneklemine iliskin bulgularin
dagilimlar1 tablolastirilmistir. Sonra arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular

tablolar halinde verilmis ve tablolarin yorumlar1 yapilmstir.
Arastirmanin Orneklemine iliskin Bulgular
Arastirmanin denek grubunu olusturan 6gretmenlerin; cinsiyetleri, mesleki

kidemleri, teknoloji ve tasarim bransina ge¢meden Onceki branslar1 ve hizmet ici

egitim seminerlerine katilma durumlar ile ilgili dagilimlari su sekildedir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilhim

Cinsiyet f %
Erkek 69 27.4
Kadin 181 72.6

Toplam 249 100.0

Tablo 1’ de goriilen degerlere gore arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin %

27.4°1 erkek % 72.6°s1 kadindir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem f %
1-5 yil 25 11.0
6-10 y1l 68 27.3
11-15 yil 70 28.1
16-20 y1l 59 23.6
20 y1l ve tizeri 27 10.0
Toplam 249 | 100.0

Tablo 2°de goriilen degerlere gore ankete katilan 6gretmenlerin % 11.0°1 1-5
yil, %27.3’linlin 6-10 y1l, %28.1’inin 11-15 y1l, %23.6’smin 16-20 yil, %10.0° nun
20 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidemleri 6-10 yil,11-15 yil ve 16-20 yil segeneklerinde

yogunlagmaktadir.
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Onceki Branslarina Gore Dagihim
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Tasarim Bransina Ge¢meden

Onceki Brans f %
Ev Ekonomisi 118 473
Is ve Teknik 62 24.8
Ticaret 47 18.8
Diger 21 9.1
Toplam 249 100.0

Tablo 3’de yer alan verilere gore; anketi yanitlayan 6gretmenlerin Teknoloji

ve Tasarim brangina gegmeden onceki branglar1 % 47.3°1i Ev Ekonomisi, % 24.8 ‘i

Is ve Teknik, % 18.8’i Ticaret, % 9.1’i Diger ( Resim, Tarim vb.) olarak

bulunmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Seminerine Katilma

Durumlarina Gore Dagilim

Hizmet i¢ci Egitim f %
Hi¢ Katilmadim 194 77.9
1 Hafta 23 9.2
2-3 Hafta 18 7.3
1 Ay 8 3.2
1 Aydan Fazla 6 2.4
Toplam 249 100.0

Tablo 4’ de yer alan verilere gore, ankete katilan 6gretmenlerin % 77.9°u her

hangi bir “hizmet i¢i seminere katilmamistir
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Ik6gretim Okullarinda Gorev Yapan Erkek ve Kadin Ogretmenlerin

Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina iliskin Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt problemi, “ilkdgretim okullarinda gorev yapan
erkek ve kadm ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina iliskin
goriisleri arasinda anlamh farklilik var midir?” seklinde diizenlenmistir. Birinci alt

probleme iligkin verilerin analizi, t testi ile yapilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programmin Genel Degelendirmeler boyutuna iliskin  goriislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Degeri

Program Boyutu Cinsiyet | n X s t p

Erkek |68 |22.76|6.816
Genel Degerlendirmeler 743 | 458
Kadin 181 | 22.03 | 7.035

Tablo 5’de programin genel degerlendirmeler boyutuna iligkin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalaria bakildiginda; erkek 6gretmenlerin ortalamalariin (22.76)
kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan (22.03) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigin1 test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen t
degeri (. 743) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda programin genel degerlendirme

boyutuna iliskin anlamli bir goriis farklilig1 olmadigini ortaya koymustur ( p>.05).
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Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programinin Genel Amaclar Boyutuna iliskin Goriislerinin Ortalamalari,

Ornek Sapmalar ve t Degeri

Program Boyutu | Cinsiyet | n X ss t p

Erkek |68 |25.74 | 8.863
Genel Amacglar .640 | .523
Kadin 181 | 24.93 | 8.873

Tablo 6’ da programin genel amacglar boyutuna iliskin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde; erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (25.74)
kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan (24.93) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen t
degeri (. 640) erkek ve kadin Ogretmenler arasinda programin genel amaclar

boyutuna iliskin anlamli bir goriis farklilig1 olmadigin1 gostermektedir ( p>.05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programimin Kazamimlar Boyutuna iliskin Goriislerinin Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Degeri

Program Boyutu | Cinsiyet | n X ss t p

Erkek 68 |19.53]6.228
Kazanimlar 718 | 474
Kadin 181 | 18.87 | 6.506

Tablo 7’de programin kazanimlar boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin
ortalamalarina bakildiginda; erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (19.53) kadin
Ogretmenlerin ortalamalarindan (18.87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

farkin anlamli olup olmadigin1 test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen t
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degeri (. 718) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda programin kazanimlar boyutuna

iliskin anlamli bir goriis farklilig1 olmadigi belirlenmistir ( p>05).

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programinin Etkinlikler Boyutuna iliskin Gériislerinin Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Degeri

Program Boyutu | Cinsiyet | n b ¢ ss t p

Erkek |68 | 18.74|6.392
Etkinlikler .634 | .526
Kadin 181 | 18.15 | 6.533

Tablo 8’de programin etkinlikler boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamalarina incelendiginde; erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin (18.74) kadin
Ogretmenlerin ortalamalarindan (18.15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen t
degeri (. 634) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda programin etkinlikler boyutuna

iliskin anlamli bir goriis farklilig1 olmadigini ortaya koymustur ( p>.05).

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programinin Etkinliklerin Simif I¢i Uygulamasi Boyutuna iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Degeri

Program Boyutu Cinsiyet | n X ss t

Erkek |68 |9.01 |3.230
Etkinliklerin Simf I¢ci Uygulamasi 1.093
Kadin 181 | 8.50 |3.318

276
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Tablo 9’da programin etkinliklerin smif i¢i uygulamasi boyutuna iliskin
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamalarina bakildiginda; erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinin (9.01) kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan (8.50) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t
testi sonucunda elde edilen t degeri (.1.093) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
programin etkinliklerin smif i¢i uygulamasi boyutuna iliskin anlamli bir goriis

farklilig1 olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programinin Degerlendirme Yontem ve Araclar1 Boyutuna fliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Degeri

Program Boyutu Cinsiyet | n X ss t p

Erkek |68 |9.68 |3.392
Degerlendirme Yontem ve .884 | .378
Araclan Kadin 181]9.22 | 3.707

Tablo 10’ da programin degerlendirme yontem ve araglari boyutuna iligkin
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamalarma bakildiginda; erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinin (9.68) kadin Ogretmenlerin ortalamalarindan (9.22) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t
testi sonucunda elde edilen t degeri (.884) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
programin degerlendirme yontem ve araglari boyutuna iligkin anlamli bir goriis

farklilig1 olmadigi belirlenmistir ( p>.05).

Birinci alt probleme iliskin bulgulara incelendiginde; Ogretmenlerin
programin boyutlarina yonelik goriislerinde cinsiyetlerinin etkili olmadig1 ifade

edilebilir.

Programin genel degerlendirmeler boyutuyla ilgili olarak erkek ve kadin

ogretmenlerin genel olarak olumlu diisiindiikleri program kilavuz kitabi ile ilgili
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olarak 6gretmenlerin program kitabinin acik ve kullanish oldugunu diisiindiikleri,
program kitabinin diizenini begendikleri; kazanimlar ile programda ogrencilere
kazandirilmak istenen beceri ve degerlerin tutarli oldugunu diistindiikleri
sOylenebilir. Genel amaclar boyutuna bakildiginda; 6gretmenlerin program kilavuz
kitab1 ile ilgili olarak 6gretmenlerin programin teknoloji ve tasarim dersinin genel
amaglaria hizmet ettigini, programda yer alan genel amaglarin ulasilabilir oldugunu,
programin genel amaclarinin7. sinif 6grencilerinin duygu ve diisiince yapilarina hazir
bulunusluk seviyelerine uygun oldugu goriislerine katildiklar1 ifade edilebilir. Bu
boyutlara yonelik Ogretmen gorislerinin  “katiliyorum”  sinirlarinda  olmasi

O0gretmenlerin yeni programa iligkin olumlu tavir gelistirdiklerini gosterebilir.

Kazanimlar boyutundaki analiz sonuglarina bakildiginda erkek ve kadin
Ogretmenlerin  kazanimlarin agik, anlasilir ve gergeklestirilebilir oldugunu,
kazanimlarin becerileri kapsadigini, kazanimlarin genel amaglarla tutarli oldugunu
diisiindiikleri ve bu boyuttaki diger maddelere katildiklar1 sdylenebilir. Programin
etkinlikler =~ boyutuna  iligkin  Ogretmenlerin;  etkinliklerin ~ kazanimlari
gergeklestirebilecek nitelikte oldugu, kusaklar icerisindeki etkinliklerin 6grencilerin
derse olan ilgisini artirdigini, etkinliklerin 7.simif Ogrencilerinin diizeyine gore
oldugunu, programin, sarmal program anlayisina uygun oldugunu diisiindiikleri ve
ilgili maddelere katilmaktadirlar denilebilir. Bu durum erkek ve kadin 6gretmenlerin

programda yer alan etkinlikleri begendikleri seklinde yorumlanabilir.

Etkinliklerin smif i¢i uygulamasi boyutuyla ilgili olarak analizlere
bakildiginda, “siniflarda bulunan 6grenci sayilart (25 ve alt1) dersin islenigine
uygundur”, “7. sinif programinda diizen, kurgu ve yapim kusag etkinliklerine ayrilan
stireler yeterlidir.”program 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almada
yeterlidir”, 7. sinif programinda diizen ve kurgu kusag etkinlikleri yapim kusaginin
alt yapisin1 olusturmada yeterlidir”, “programin velilerden beklentiler boliimiindeki
oneriler kismi Ogrencilerin derse olan ilgisini artirmada &gretmenlere yardimci
olmaktadir” maddelerine kismen katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum; programin yeni
olmasi, programin ayni yil 6,7 ve 8. smiflarda ayni yil uygulanmaya baslamasi ve
Ogretmenlerin 6grenmede davranis¢l yaklasimdan gelmeleri yapilandirmaci yaklagim

hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 sebepleriyle etkinliklerin uygulanmasinda sikinti

yasadiklarin1 gosteriyor olabilir.
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Degerlendirme yontem ve araclari boyutuyla ilgili olarak 6gretmenlerin
“Programda yer alan degerlendirme yontemleri uygulanabilir niteliktedir.”,
“programin degerlendirme araglari; gecerli, giivenilir sonuglar elde etmede
yeterlidir”, “ programin siire¢ esasli degerlendirme yontemi 6grenci basarisini
artirmaktadir.” maddelerine kismen katildiklar1 sdylenebilir. Programin boyutlari ile
ilgili degerlendirmede Ogretmenlerin goriislerinin  “kismen katiliyorum”  ve
“katiliyorum” sinirlarinda olmasi 6gretmenlerin programi yeni tanimaya basladiklari

ve programa olumlu yaklagim gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

[Ik6gretim Okullarinda Gorev Yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
Onceki Branslarina gore Goriisleri

13

Arastirmanin ikinci alt problemi, * ilkégretim okullarinda gorev yapan
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim dersine iligkin
goriislerinde; oOgretmenlerin Teknoloji ve Tasarim bransina ge¢gmeden Onceki
branglarma gére bir farklilik var midir?” seklindedir. Ikinci alt probleme iliskin elde

edilen bulgular tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Onceki Branslarina Gére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programmin Genel Degerlendirmeler Boyutuna iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutu Onceki Brans n X Ss F p

Ev Ekonomisi | 118 | 22.51 | 7.348

Genel Is Teknik 62 |23.16 | 6.309 | 2.919 | .035%*
Degerlendirmeler Ticaret 47 |19.62 | 6.576
Diger 21 | 23.48 |6.570

#p<.05
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Tablo 11°de programin genel degerlendirmeler boyutuna iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar incelendiginde; diger brans 6gretmenlerinin
ortalamalarinin (23.48), ev ekonomisi 6gretmenlerinin ortalamalarindan (22.51), is
ve teknik Ogretmenlerinin ortalamalarindan (23.16), ve ticaret Ogretmenlerinin
ortalamalarindan (19.62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri (2.919) programin genel
degerlendirmesi agisindan onceki branglara gore 6gretmenler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tukey testi
yapilmistir. Tukey testi analizi is teknik ve ticaret 6gretmenleri arasinda (p=.041)

anlamli fark oldugu ortaya koymustur.

Bu sonu¢ programin genel degerlendirmeler boyutuna iliskin is teknik
Ogretmenlerinin  ticaret Ogretmenlerinden daha olumlu degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 12.0gretmenlerin Onceki Branslarina Gore Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programinin Genel Amaclar Boyutuna iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutu | Onceki Brans | n X s F p

Ev Ekonomisi | 118 | 25.81 | 8.726
Genel Amaclar | Is Teknik 62 |25.65]7.629 |1.229 |.300
Ticaret 47 | 23.06 | 10.207
Diger 21 | 24.24 | 9.654
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Tablo 12’de programin genel amaglar boyutuna iliskin Ogretmenlerin
gorlislerinin ~ ortalamalarina  bakildiginda; ev  ekonomisi  &gretmenlerinin
ortalamalarinin ~ (25.81) en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamanin ise Ticaret dgretmenlerinin ortalamalart (23.06) oldugu bulunmustur.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri (1.229) programin
genel amaglar acgisindan Onceki branglara gore 6gretmenler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo 13. Ogretmenlerin Onceki Branslarina Goére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim  Programinin Kazamimlar Boyutuna iliskin  Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutu | Onceki Brans | n X s F p

Ev Ekonomisi | 118 | 19.10 | 6.572

Kazanimlar Is Teknik 62 |20.03 |5.557|1.273 | .284
Ticaret 47 | 17.62 | 6.936
Diger 21 | 18.86 | 6.733

Tablo 13’de programin kazanimlar boyutuna iliskin Ogretmenlerin
goriiglerinin  ortalamalarima  bakildiginda; is ve teknik 6gretmenlerinin
ortalamalarinin ~ (20.03) en yiiksek degerde oldugu bulunmustur.. En diisiik
ortalamanin ise ticaret 6gretmenlerinin ortalamalar1 (17.62) oldugu goriilmektedir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri (1.273) programin
kazanimlar boyutu agisindan 6nceki branslara goére 6gretmenler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 14.0gretmenlerin Onceki Branslarina Gére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programimmn Etkinlikler Boyutuna iliskin Gériislerinin Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutu | Onceki Brans | n X s F p

Ev Ekonomisi | 118 | 18.22 | 6.239

Etkinlikler Is Teknik 62 | 19.06 | 6.167 | 1.046 | .373
Ticaret 47 117.02 | 7.179
Diger 21 |19.24 | 7.204

Tablo 14’de programin etkinlikler boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin
ortalamalar1 incelendiginde; diger branstaki Ogretmenlerinin ortalamalarinin
(19.24) ev ekonomisi, is teknik, ticaret Ogretmenlerinin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu bulunmugtur.. En diisik ortalamanin ise ev ekonomisi
Ogretmenlerinin ortalamalar1 (18.22) oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri (1.046) programin etkinlikler boyutu
acisindan Onceki bransglara gore dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur (p>.05).
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Tablo 15.0gretmenlerin Onceki Branslarina Goére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programmmin  Etkinliklerin Simf ici Uygulamasi Boyutuna fliskin

Goriislerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutu Onceki Brans | n X N F p

Ev Ekonomisi | 118 | 8.68 | 3.474

Etkinliklerin simf ici | Is Teknik 62 | 850 |3.135].824 | .482
Uygulamasi Ticaret 47 |8.30 |2.781
Diger 21 |9.62 |3.866

Tablo 15’de Programin etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi boyutuna iliskin
Ogretmenlerin  goriislerinin ~ ortalamalarina  bakildiginda;  diger  branstaki
Ogretmenlerinin ortalamalart  (9.62), ev ekonomisi dgretmenlerinin ortalamalar
(8.68), ve is teknik Ogretmenlerinin ortalamalarinin (8.50) ticaret dgretmenlerinin
ortalamalarindan (8.30) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda elde edilen F degeri (.824) programin etkinliklerin smif igi
uygulamasi boyutu acisindan 6nceki branslara gore 6gretmenler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Tablo 16.0gretmenlerin Onceki Branglarmma Gére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programimmin Degerlendirme Yoéntem ve Araclar1 Boyutuna fliskin

Goriislerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutu Onceki Brans | n X ss F p

Ev Ekonomisi | 118 | 9.30 | 3.951
Degerlendirme Yéntem | Is Teknik 62 |9.50 |3.218|.276 | .843

ve Araclar Ticaret 47 19.06 | 3.602
Diger 21 [9.86 |3.054
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Tablo 16’da programin degerlendirme yontem ve araclar1 boyutuna iliskin
Ogretmenlerin  goriislerinin ~ ortalamalarina  incelendiginde; diger branstaki
Ogretmenlerinin ortalamalar1 (9.86)’dir. Ticaret 6gretmenlerinin ortalamalarinin ise
(9.06) oldugu bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen
F degeri (.276) programin degerlendirme yontem ve araglar1 boyutu agisindan dnceki

branglara gore Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur

(p>.05).

Ikinci alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda;  programin genel
degerlendirmeler boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri iizerinde 6nceki bransgin etkili
oldugu bulunmustur. Bu durum; ticaret 6gretmenlerinin, diger brans, is ve teknik ve

ev ekonomisi §gretmenlerinden daha olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinin genel amaclar,
kazanimlar, etkinlikler, etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi, degerlendirme yontem ve
araglar1 boyutlarina yonelik goriislerinde oOnceki branglarimin  etkili olmadig:
bulunmustur. Bu boyutlarla analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin genel
amaclarla ilgili olarak 6gretmenlerin programin teknoloji ve tasarim dersinin genel
amaglarma hizmet ettii ve programda yer alan amaglarin ulasilabilir nitelikte

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Kazanimlar boyutu ile ilgili olarak “kazanimlarin agik, anlasilir ve
gercgeklestirilebilir oldugu, kazanimlarin becerileri kapsadigi” goriislerine katildiklar
sOylenebilir. Programin etkinlikler boyutuyla ilgili olarak 0gretmenlerin
“etkinliklerin kazanimlar1 gergeklestirebilecek niteliktedir”, “Kusaklar igerisindeki
etkinlikler ogrencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir”, “etkinlikler 7.smmif
Ogrencilerinin diizeyine uygundur”, “program, sarmal program anlayisina uygundur”
maddelerine katiliyorlar denilebilir. Bu durum 6gretmenlerin programin kazanimlari
ve programda yer alan etkinlikler hakkinda olumlu disiindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Etkinliklerin smif i¢i uygulamasi boyutuyla ilgili olarak analizlere
bakildiginda, “siniflarda bulunan 6grenci sayilart (25 ve alt1) dersin islenigine

uygundur”, “7. sinif programinda diizen, kurgu ve yapim kusag etkinliklerine ayrilan

stireler yeterlidir.”program Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almada
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yeterlidir”, 7. simif programinda diizen ve kurgu kusagi etkinlikleri yapim kusaginin
alt yapisin1 olusturmada yeterlidir”, “programin velilerden beklentiler bdliimiindeki
oneriler kismi Ogrencilerin derse olan ilgisini artirmada Ogretmenlere yardimci
olmaktadir” maddelerine kismen katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum; 6gretmenlerin
programin yeni uygulanmasi sebebiyle etkinliklerin uygulanmasinda zorluk yasadigi

seklinde yorumlanabilir.

Programin degerlendirme yontem ve araclart boyutuyla ilgili olarak
Ogretmenlerin genel olarak olumlu diisiindiikleri“Programda yer alan degerlendirme

2 (13

yontemleri uygulanabilir niteliktedir.”, “programin degerlendirme araglari; gecerli,
giivenilir sonuglar elde etmede yeterlidir”, “ programin siire¢ esasl degerlendirme
yontemi 6grenci basarisini artirmaktadir.” maddelerine katildiklar ifade edilebilir.Bu
durum O6gretmenlerin programda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini yeni
tanimaya basladiklar1 ve yeni Olgme ve degerlendirme araglarimin kullanimina

olumlu baktig1 seklinde yorumlanabilir.

lIkégretim Okullarinda Gérev Yapan Teknoloji ve Tasarim

Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Goriisleri

Arastirmanin lgilincii alt problemi; “ilkogretim okullarinda gorev yapan
Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programina
iliskin goriislerinde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Ugiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgular tek yonlii

varyans analizi ile test edilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programimin Genel Degerlendirmeler Boyutuna iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutu Mesleki Kidem | n X ss F p
1-5 25 2256 | 7.616
6-10 68 | 22.75 | 6.946

Genel Degerlendirmeler | 11-15 70 123.09 | 6.915| 1.970 | .100
16-20 59 |22.00 | 6.523
20 ve iizeri 27 | 18.89 | 7.013

Tablo17°de programin genel degerlendirmeler boyutuna iliskin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalarina incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 11-15 y1l mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (23.09) oldugu bulunmustur. En diisiik
ortalamanin (18.89) 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri
(.1.970) programin genel degerlendirmeler boyutu acisindan 6nceki branglara gore

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programimin Genel Amaclar Boyutuna iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutu | Mesleki Kidem | n X s F p
1-5 25 |23.76 | 10.764
6-10 68 | 25.47 | 8.627

Genel Amaclar | 11-15 70 126.30 | 8.891 | .898 | .466
16-20 59 |25.02|7.871
20 ve iizeri 27 |22.93]9.543

Tablo 18’de  programin genel amaglar boyutuna iligkin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaninl1-15 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin  ortalamalar1 (26.30) oldugu bulunmustur. En
diisiik ortalamanin(22.93) 20 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (.898) programin genel amaglar boyutu acisindan Onceki branglara gore

Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05)

Tablo 19. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Teknoloji ve
Tasarim Ogretim Programmmin Kazammlar Boyutuna Iliskin Gériislerinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutlar1 | Mesleki Kidem | n X s F p

1-5 25 | 18.88 | 8.477

6-10 68 |19.16 | 5.969
Kazanmimlar 11-15 70 |119.49 | 6.946 | .609 | .656

16-20 59 119.29 | 5.269

20 ve iizeri 27 | 17.30 | 6.462
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Tablo 19’da programin kazanimlar boyutuna ilisgkin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaninl1-15 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (19.49) oldugu bulunmustur. En
diisiik ortalamanin(17.30) 20 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (.609) programin kazanimlar boyutu agisindan Onceki branglara gore

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo 20. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programinin Etkinlikler Boyutuna iliskin Gériislerinin Ortalamalari,

Standart Sapmalar: ve F Degeri

Program Boyutlar1 | Mesleki Kidem | n X s F p

1-5 25 | 18.76 | 8.418

6-10 68 | 18.24 | 5.975
Etkinlikler 11-15 70 | 18.69 | 6.648 | .815 | .517

16-20 59 | 18.69 | 5.946

20 ve iizeri 27 116.26 | 6.526

Tablo 20’de programin etkinlikler boyutuna iligkin §gretmenlerin
goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaninl1-15 yil ve 16-20
yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin ortalamalar1  (18.69) oldugu
bulunmustur..En diisiik ortalamanin(16.26) 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
elde edilen F degeri (.815) programin etkinlikler boyutu agisindan 6nceki branslara

gore Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05).
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Tablo 21. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Teknoloji ve Tasarim

Ogretim Programmmn Etkinliklerin Simif i¢ci Uygulamasi Boyutuna fliskin

Goriislerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutlar1 | Mesleki Kidem | n X ss F p
1-5 25 | 7.72 | 2.851
6-10 68 |8.79 |3.239
Etkinliklerin sinif i¢i | 11-15 70 | 8.64 |3.526 | 1.252 | .290
uygulamasi 16-20 59 |19.19 |3.526
20 ve iizeri 27 793 |3.272
3.174

Tablo 21°de programin etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi boyutuna iliskin

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamanin 16-20

yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin

ortalamalari

(9.19) oldugu

bulunmustur..En diisiik ortalamalarin (7.72) 1-5 yil ve (7.93) 20 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri (1.252) programin etkinliklerin sinif

i¢i uygulamasi boyutu agisindan onceki branslara gore dgretmenler arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05).




86

Tablo 22. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programmmin Degerlendirme Yontem ve Araclari Boyutuna fliskin

Goriislerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Program Boyutlar Mesleki Kidem | n b ¢ s F p
1-5 25 9.60 |3.937
6-10 68 19.62 |3.390
Degerlendirme Yontem | 11-15 70 19.49 | 4.078 | .847 | .496
ve Araclan 16-20 59 19.29 |3.389
20 ve iizeri 27 | 819 |3.126

Tablo 22°de programin degerlendirme yontem ve araclari boyutuna iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamanin 6-10
yil mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin ortalamalar1  (9.62) oldugu
bulunmustur..En diisiik ortalamanin (8.19) 20 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
elde edilen F degeri (.847) programin degerlendirme yontem ve araglar1 boyutu
acisindan Onceki branslara gore 68retmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur. (p>.05)

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda dgretmenlerin programin
boyutlarna 1iliskin goriislerinde kidemin etkili olmadigi bulunmustur. Programin
tim boyutlara iliskin mesleki kideme gore ortalamalara bakildiginda en diisiik
ortalama 20 y1l ve lizeri 6gretmenlere aittir. 20 y1l ve iizeri 6gretmenlerin program ile
ilgili daha olumsuz disiindiikleri sdylenebilir. Kidemi 20 yil ve {izeri olan
O0gretmenlerin program hakkinda daha olumsuz diisiinmeleri sebepleri arasinda,
geleneksel egitim 6gretim anlayisina sahip olmalar1 ve ders anlatma, 6gretim, dlgme
ve degerlendirme vb. konularda genel aligkanliklarini degistirmekte zorlanmalari
olabilir.

Programin genel amaglarina iliskin maddelerine bakildiginda 6gretmenlerin

programda yer alan amaclarin ulasilabilir nitelikte oldugunu, programin teknoloji ve
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tasarim dersinin genel amaglaria hizmet ettigini, programin genel amaglar1 7. sinif
Ogrencilerinin duygu, diisiince yapilarina hazir bulunusluk diizeylerine uygun

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Programin kazanimlar boyutu ile ilgili olarak Ogretmenlerin program
kitabinin ve kazanim ifadelerinin ac¢ik ve anlasilir oldugunu diisiindiikleri;
kazanimlar ile programda 6grencilere kazandirilmak istenen beceri ve degerlerin

tutarli olduguna katiliyorlar denilebilir.

Ogretmenlerin etkinlikler boyutu incelendiginde etkinliklerin kazanimlari
gerceklestirebilecek nitelikte oldugunu, program igerisinde 6grencileri arastirmaya
yonlendirecek etkinliklere yeterince yer verildigini, etkinliklerin 7. simf
Ogrencilerinin seviyelerine uygun oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Programin
etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi boyutuna iligkin 6gretmen goriislerine bakildiginda
programin uygulanmasinda 6grenci merkezli esasli yaklasimin esas alinmasina,
siiflarda bulunan 6grenci sayilarinin dersin islenisine uygun olduguna, 7. sinif
programinda diizen, kurgu ve yapim kusaga ayrilan siirelerin yeterli olduguna
ogretmenlerin kismen katildiklar1 séylenebilir. Buna gore; biitiin mesleki kidemdeki
Ogretmenlerin  programda yer alan etkinlikleri uygulanmakta zorlandiklari
sOylenebilir. Bunun sebebi Ogretmenlerin yeteri kadar hizmet i¢i seminerlere
katilmamig olmalar1 ve programin aymi yil igerisinde 6,7 ve 8. smiflarda

uygulanmaya baglamis olmasi olabilir.

Ogretmenlerin degerlendirme yontem ve araglart boyutunda yer alan
maddelere (“program Olgme degerlendirme yontemleri konusunda ogretmene
yardimec1 olacak agiklamalara sahiptir.”, “programda yer alan degerlendirme
yontemleri uygulanabilir niteliktedir”, “programin degerlendirme araglar1 gegerli,
giivenilir sonuglar elde etmede yeterlidir”, “programin siire¢ esasli degerlendirme
yontemi 6grencilerin basarisini artirmaktadir.””) katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum
biitlin mesleki kidemdeki 6gretmenlerin yeni programla beraber karsilastiklar1 6lgme

ve degerlendirme yontemlerine olumlu baktiklar1 seklinde ifade edilebilir.
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IIkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
Program Uygulanmasinda Karsilastiklan Giicliikler
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ilkdgretim Okullarinda gérev
yapan Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin programin uygulanmasinda karsilastiklar
giicliikler nelerdir?” seklindeydi. Dordiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgularin

yiizde ve frekanslar1 hesaplanmustir.

Tablo 23. Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin programin uygulanmasinda

karsilagtiklar: problemlere iliskin goriislerinin yiizde ve frekanslar:

Programin Uygulanmasinda Evet Hayir
Yasanan Problemler
f % f %
Farkli lisans programindan mezun olmak 149 59.8 100 40.2
Yeterli hizmet i¢i egitim almamak 203 81.5 46 18.5
Arag-gereg yetersizligi 176 70.7 73 293
Programin agik ve anlasilir olmamast 142 57.0 107 43.0
Ogretim ortamlarmin uygun olmamasi 146 58.6 103 41.4
Sorun yasanmamaktadir 14 5.6 235 94.4
Diger 57 22.8 192 77.1

Tablo 23° de Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin uygulanmasinda
yasanan problemlerin frekans ve yiizdelerine bakildiginda 6gretmenlerin %81.5°1
yeterli hizmet i¢i egitim almamak, %70.7’si ara¢ gereg yetersizligi, % 59.8’inin farkli
lisans programlarindan mezun olmak, % 58.6’smin 6gretim ortamlarinin uygun
olmamasi, % 57’ sinin programin yeterince agik ve anlasilir olmamasi cevaplarini
vermiglerdir. Bu durum; Teknoloji ve Tasarim 6gretim programinin 2006- 2007
ogretim yilinda ilk kez uygulanmaya baslamasi sebebiyle 6gretmenlerin programa
yonelik hizmet igi egitime ihtiyag duyduklari seklinde yorumlanabilir. Ogrenmeyi
kolaylagtiran yazili ve gorsel materyallerle ara¢ gereglerin yeterli olmamasi bu
boliimde deginilen bir olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmistir. Bununla beraber
O0gretmenlerin; 6gretim ortamlarmin uygun olmamasinin, farkli lisans programindan
mezun olmalarinin yeni programin uygulanmasinda sikinti yasadiklar1 goriisiinde
olduklar1 sOylenebilir. Ara¢ gereclerin yeterli olmasi ve Ogretim ortamlarinin

gelistirilmesi Teknoloji ve Tasarim egitiminin siirecini etkileyebilir.
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lIkégretim Okullarinda Gérev Yapan Teknoloji ve Tasarim

Ogretmenlerinin Dersin islenisinde Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler

Arastirmanin  besinci alt problemi “Ilkogretim Okullarinda gorev yapan
Teknoloji ve Tasarim o6gretmenlerinin dersin islenisinde kullandiklar1 yontem ve
teknikler nelerdir?” seklindeydi. Besinci alt probleme iliskin bulgularin frekans ve

yiizdeleri hesaplanmistir.

Tablo 24. Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin dersin islenisinde kullandiklar:

ogretim yontem ve Tekniklerine iliskin goriislerinin yiizde ve frekanslari

Evet Hayir

Ogretim Yontem ve Teknikleri | f % f %

Anlatma yontemi 2121 85.1 | 37 | 14.9
Problem ¢6zme yontemi 1751703 | 74 | 29.7
Gosterip yaptirma yontemi 159 163.9 ] 90 | 36.1
Ornek olay yontemi 125 | 50.2 | 124 | 49.8
Tartigma yontemi 168 | 67.5 | 81 |32.5
Bireysel ¢alisma yontemi 167 | 67.1 | 82 | 32.9
Beyin firtinasi 211 | 84.7| 38 | 153
Soru cevap 205 | 823 | 44 | 17.7
Drama 59 [23.7]1190|76.3
Benzetim 80 |32.1 169 |67.9
Mikro §gretim 16 | 6.4 |233]93.6
Yaratici drama 42 116.9| 207 | 83.1
Gosteri 121 [ 48.6 | 128 | 51.4
Rol yapma 30 [ 12.0 | 219 | 88.0
Alt1 sapkali diisiinme teknigi 14 | 5.6 | 235|94.4
Ikili ve grup calismasi 160 [ 643 | 32 | 129
Bireysellestirilmig 6gretim 130 | 52.2 | 119 | 47.8
Planli grup caligmalari 165 | 66.3 | 84 | 33.7
Doniistimlii giinliik ¢calismalar 62 | 249|187 | 75.1
Diizey gelistirme ¢aligmalari 79 | 31.7 | 170 | 68.3
Beceri gelistirme caligmalari 179 | 71.9 | 70 | 28.1
Programli 6gretim 56 |22.5]193|77.5
Gezi 81 [32.5]168]67.5
Sergi 161 | 64.7 | 88 | 35.3
Gorilisme 93 1373|156 62.7
Gozlem 149 | 59.8 | 100 | 40.2
Proje 1891759 60 | 24.1
Odev 148 1 59.4 | 101 | 40.6
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Tablo 24’de Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin dersin islenisinde
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve
yiizdeleri incelendiginde anlatma yonteminin % 85, beyin firtinasi tekniginin % 84.7,
soru cevap tekniginin % 82.3 oldugu goriilmektedir.

Buna gore 6gretmenlerin smif ici faaliyetlerde eski Ogretme yoOntemlerini
kullandiklar1 sdylenebilir. Yapilandirmact ders Onceden belirlenmis Ogretim
yontemleri ile kurgulanamaz. Yapilandirmaci derste geleneksel dgretim yontemleri
yerine duyussal tutumlar1 gelistirmeye yonelik isbirlik¢i 6grenme, yaratict drama, alti
sapkali diistinme teknigi gibi yontem ve tekniklere Oncelik verilmelidir. Tablo
24’deki sonuglara bakilarak Ogretmenlerin, yeni programlarin dayandigi yaklasim
“yapilandirict yaklasim™, yeni programlarla 6gretmenin roliiniin degismesi gibi
konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, etkinliklerin

.....

yontem ve tekniklerini iyi bilmemeleri olabilir.

IIkégretim Okullarinda Gérev Yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin
Programda Yer Alan Ol¢me Degerlendirme Yontem ve Araclarimn

Hangilerinin Gelistirilmesi Gerektigine fliskin Goriisleri

Aragtirmanin altinc alt problemi “Ilkdgretim Okullarinda gérev yapan
Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin
hangilerinin gelistirilmesi gerektigine iliskin goriisleri nelerdir? ” seklindeydi. Altinci

alt probleme iligkin elde edilen bulgularin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir.



91

Tablo 25. Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin programda yer alan 6l¢cme ve
degerlendirme yontem ve araclarindan gelistirilmeye ihtiyaci olanlara iliskin

goriislerinin yiizde ve frekanslari

Ol¢me ve Degerlendirme Yontem Evet Hayir

ve Araclarindan Hangilerinin Gelistirilmeye

Ihtiyac1 Vardir f % £ %
Gorlisme 47 18.9 202 81.1
Gozlem formu 110 44.2 139 55.8
SozIi sunum 68 27.3 181 72.7
Performans degerlendirme 116 46.6 133 53.4
Ogrenci iiriin dosyasi 92 36.9 157 63.1
Oz degerlendirme formu 115 46.2 134 53.8
Dereceli puanlandirma anahtari 133 53.4 116 46.6

Tablo 25’de Teknoloji ve Tasarim O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve araclarindan gelistirilmeye ihtiyaci olanlara iliskin goriislerinin yiizde ve
frekanslar1 incelendiginde % 53.4’liniin (133 6gretmen) dereceli puanlama anahtari,
% 46.6’sinin (116 06gretmen)  performans degerlendirme, % 46.2°sinin 6z
degerlendirme formu, %44.2° sinin gozlem formu olarak cevapladiklar
goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi Teknoloji ve Tasarim
Ogretim Programinda etkinliklerin degerlendirilmesinde bilginin hatirlanmas degil,
uygulanmasi analiz edilmesi ve degerlendirilmesi beklenmektedir. Ogrencinin
Ogrenirken Olciilmesi, olgiiliirken de 6grenmesi amaglanmaktadir. Geleneksel 6lgme
araclart yerine Onceki Ogrenmelerin yeni durumlara uyarlanmasi degerlendirilir.
Tablo 28 O&gretmenlerin  programdaki Olgme degerlendirme yontemlerinin
uygulanabilirligi konusunda olumsuz diisiindiiklerini gdstermektedir. Bu durumun
sebebi Ogretmenlerin programda yer alan Olgme ve degerlendirme yontemleri

konusundaki bilgi eksikligi olabilir.
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BOLUM V

SONUC

Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinin 2006 Teknoloji ve Tasarim Ogretim
programina iligskin goriislerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada 249 Teknoloji
ve Tasarim 6gretmenine uygulanan Likert tipi anketle elde edilen veriler aracilig1 ile

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin, Teknoloji ve Tasarim 6gretim

programina iligkin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Teknoloji ve Tasarim 0&gretmenlerinin, Teknoloji ve Tasarim 06gretim
programinin genel degerlendirmeler boyutuna yonelik goriislerinin - 6nceki
branglarina gore farklilastign goriilmektedir. Onceki brans1 is ve teknik olan
Ogretmenlerin  ticaret  Ogretmenlerinden daha olumlu  degerlendirdikleri
goriilmektedir. Onceki bransi Ticaret olan dgretmenlerin programi daha olumsuz

degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinm genel amaclar,
kazanimlar, etkinlikler, etkinliklerin sinif i¢i uygulamasi, degerlendirme yontem ve
araclar1 boyutlarina yonelik gorislerinde onceki branslarinin  etkili olmadigi
bulunmustur. Bu boyutlarda analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin programa

iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji ve Tasarim oOgretmenlerinin, Teknoloji ve Tasarim &gretim
programina iliskin goriislerinde mesleki kideme goére anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Mesleki kideme gore ortalamalara bakildiginda programin her boyutunda en
diisiik ortalamalarin 20 yil ve iizeri 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. 20 y1l ve
izeri Ogretmenlerin programin boyutlar1 ile ilgili daha olumsuz diistindiikleri
bulunmusgtur. Mesleki kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin program hakkinda
daha olumsuz diisiinmelerinin sebeplerinin, geleneksel egitim 6gretim anlayisina
sahip olmalar1 ve ders anlatma, 6gretim, 6lgme ve degerlendirme vb. konularda genel

aligkanliklarini degistirmekte zorlanmalari1 oldugu diistintilmektedir.

Ogretmenler, Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programu kitabinin kullanish
ve anlasilir oldugunu, kazanimlar ile programda yer alan beceri ve degerlerin tutarl

oldugunu diisiinmektedirler.

Arastirma, 6gretmenlerin 6l¢me- degerlendirme konusundaki bilgi durumlarini
O0lcmeyi hedeflememesine ragmen arastirma sirasinda G6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim ve getirdigi degisiklikler bilgi eksiklikleri oldugu

distiniilmektedir.

Teknoloji ve Tasarim ogretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
problemlere iligkin 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda yeterli hizmet i¢i egitim

-----

programlarindan mezun olmak yasanilan problemlerin baginda gelmektedir.

Ogretmenlerin dersin islenisinde kullandiklar1 6gretim yéntem ve tekniklerine
iliskin goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin sinif ici faaliyetlerde anlatma yontemi
yontem ve teknikleri ve yeni programlarin dayandigi yaklasim “yapilandirici
yaklagim”, yeni programlarla 6gretmenin roliinlin degismesi gibi konularda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin programm oSlgme ve degerlendirme ydntem ve araglarindan
gézlem formu, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarinin
gelistirilmeye ihtiyact oldugu bulunmustur.. Programdaki olgme degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda &gretmenlerin olumsuz diistindiikleri

bulunmustur.
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ONERILER

Bu arastirmada, 2006 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi
hakkinda Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin
Ogretmenlerin  cinsiyetine, Onceki bransina, kidemine gore degisip
degismedigi arastirllmistir. Arastirma sonucunda asagidaki Oneriler

getirilmistir:

1. Programin etkin ve verimli uygulanabilmesi i¢in okullar arag-gerec,

bilgisayar, kiitiiphane yoniinden desteklenmelidir.

2. Giincel bilgilerle donatilmis 6gretmen yetistirilmesi, 6gretmenlere hizmet
ici egitimlerle program tanitilmast ve bu Ogretmenlerin programin

uygulamalar1 konusunda motivasyonlarinin artirilmasi saglanmalidir.

3. Teknoloji ve Tasarim bransina ge¢gmeden Onceki branst Ticaret olan

Ogretmenlere program uygulamalari tanitilmasi saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin Teknoloji ve Tasarim dersinde geleneksel ogretim
yontemleri yerine duyussal tutumlari gelistirmeye yonelik Ogretim
yontem ve tekniklerine oncelik vermeleri konusunda bilgilendirilmeleri

saglanmalidir.
5. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusundaki bilgi
eksiklikleri giderilmeli, Ogretmenler 6lgme degerlendirme konusunda

bilin¢lendirilmelidir.

6. Yeni egitim teknolojilerinin kullanilmasi ve elektronik ortamin

kullanilmas1 saglanmalidir.

7. Islik ve laboratuar donanimlarinin yenilenmesi saglanmalidir.
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8. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin yapilandirmaci

yaklagimi derste yansitabilme diizeyleri arastirilabilir.
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EK-1

ANKET SORULARI

Degerli Meslektagim;

Bu anket, “ Temel Egitimde Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Ogretim
Programi ve 7. sinif dgretim programi uygulamalarmin gretmen goriisleriyle
degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullamlacaktir. Ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin, Teknoloji ve
Tasarim Ogretim Programina yonelik goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Asagidaki ifadelerden size uygun gelen ifadenin karsisindaki secgenegi
isaretleyerek goriisliniizii belirtmeniz yeterli olacaktir.

Sorulara vereceginiz samimi cevaplardan ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
eder ve saygilarimi sunarim.

Ozgiil Kaya
G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

058127202
KiSISEL BilGILER
1. Cinsiyetiniz:
a Kadin b Erkek
2. Mezun Oldugunuz Universite Adii...............ccooevvviiiniiiieainn.... Fakiilte
veya Yiiksek Okul
AL Bolim
Adi o
3. Gorev Yaptiginiz Okulun adi:
............................................................................ Semt:.........

4. Teknoloji ve Tasarim Brangina gegmeden 6nceki bransiniz nedir?

a) Ev Ekonomisi b) Is Teknik ¢) Tarim d)Ticaret

5. Alanimizla ilgili hizmet i¢i egitime katildiniz mi, katildiysaniz siiresi ne
kadardir?
a) Hi¢ katilmadim b) 1 Hafta c) 2-3 Hafta

d) 1Ay e) 1 Aydan Fazla

6. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz
a)l-5yil b) 6-10 y1l c)ll-15yil  d) 16-20 y1l
)20 y1l ve tizeri

7. Teknoloji ve Tasarim dersini genellikle nerede isliyorsunuz?

a) Atolye ve isliklerde b) Laboratuarda c) Bahge ve uygulama
alanlarinda

d) Siniflarda



[
e
()]

Kismen
Katillyorum
Cogunlukla
Katilhyorum
Tamamen
Katilhyorum

I. Genel Degerlendirmeler

Katilmiyorum
Katillyorum

1. Programin vizyonu ulasilabilir niteliktedir.

2.Program sablonunda kazanimlar, etkinlikler
ve agiklamalarin bir arada bulunmasi
Ogretmen icin kolaylik saglamaktadir.

3.Program acik ve anlagilir bir yapiya sahiptir.

4.Kazanimlar, a¢iklamalar kismindaki
becerileri kapsamaktadir.

5. Programin genel amaclar1 ve kazanimlari
diistintildiiglinde; programa tilkemiz
sartlarinda ihtiyag¢ hissedilmektedir.

6. Programi uygularken kullanilan 6gretim
yontemleri yeterlidir.

7.Teknoloji ve Tasarim dersinde atdlye ortami
bu dersi islemeye elverislidir.

8.Teknoloji ve tasarim dersinin haftalik ders
saati yeterlidir.

9. Teknoloji ve Tasarim dersi sayesinde
ogrenciler, gelecekteki Teknoloji ve
Tasarimla ilgili gelismeleri takip eden,
arastiran ve kullanabilen bireyler olacaktir.

10. Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin Teknoloji ve Tasarim Programini
uygulamada problem yasadigini diislinliyorsaniz asagidakilerden size uygun olan
nedenleri isaretleyiniz  (Eklemek istediklerinizi g secenegine ekleyiniz)

( ) a) Farkli lisans programlarindan mezun olmak

() b) Yeterli hizmet ici egitim almamak

() c) Okullardaki derse iliskin ara¢ ve gerec yetersizligi

() d) Programin yeterince agik ve anlagilir olmamasi

( ) e) Ogretim ortamlarmin uygun olmamasi

() f) Sorun yasanmamaktadir.
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I1. Genel Amaclarla ilgili Sorular

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihiyorum

Cogunlukla

Katihiyorum

Tamamen
Katihyorum

11.Program; Teknoloji ve Tasarim dersinin
genel amaglarina hizmet etmektedir.

12. Programda yer alan genel amaglar
ulasilabilir niteliktedir.

13.Program ogrencilerin merak eden, soru
sormaktan c¢ekinmeyen gozlem ve arastirma
yapmaya hevesli bir kisilige sahip olmalarina
yardimci olmaktadir.

14. Program ogrencilerin 6z giivenini hayal
giiclinii ve estetik duygularini
gelistirebilmelerine yardimci olmaktadir.

15.Program  6grencilerin  aldig1  kararlar
degerlendirmeleri ve sorumluluklarini
tagimalar1 konusunda katki saglamaktadir.

16. Program ogrencilerin gelecek ile ilgili
planlar yapmalarini saglamaktadir.

17.Program 6grencilerin teknolojik gelismeler
karsisinda kendilerini yenilemelerine katki
saglamaktadir.

18.Program  Ogrencilerin  objektif olarak
diisiinebilme aliskanlig1 edinebilmelerine katki
saglamaktadir.

19. Programin genel amaglart 7. sif
ogrencilerinin duygu ve diislince yapilarina,

hazir bulunusluk seviyelerine uygundur.

I11.Kazamimlarla flgili Sorular

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Cogunlukla

Katihyorum

Tamamen
Katihlyorum

20.Program sablonu (Kusak,odak,kazanimlar,
etkinlikler, agiklamalarin beraber bulundugu
tablo) yeterince agik ve anlasilirdir..

21. Kazanim ifadeleri a¢ik ve anlasilir
niteliktedir.

22.Kazanimlar, aciklamalar kismindaki

becerileri kapsamaktadir.
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I11.Kazanimlarla flgili Sorular

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Cogunlukla

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

23. Kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.

24. Kazanimlar gozlenebilir ve Olciilebilir
niteliktedir.

25. Kazanimlar genel amaglarla tutarlidir.

26. Ogrenciler kazanilan davranislarla diger
derslerle baglant1 kurabilmektedir.

27. Kazanimlar, 6grencilerin duygu ve
diistincelerini farkli yollarla ifade etmelerine
katki saglamaktadir

IV. Etkinliklerle Ilgili Sorular

28. Etkinlikler kazanimlar1 gerceklestirebilecek
niteliktedir.

29. Kusaklar icerisindeki etkinlikler
Ogrencilerin derse olan ilgi ve isteklerini
artirmaktadir.

30. Kusaklar icerisindeki etkinlikler
giincelligini koruyacak yapiya sahiptir.

31. Etkinlikler, programin genel amagclarina
ulasmasinda etkilidir.

32. Program icerisinde Ogrencileri arastirmaya
yonlendirecek  etkinliklere  yeterince  yer
verilmistir.

33. Program, sarmal program anlayisina

uygundur.

34. Program ekinde verilen “Tasarim ve bulus
hikayeleri; bilim adamlarinin  biyografisi,
yaratici diiglinceyi artirmaktadir.

35. Etkinlikler 7. smif 6grencilerinin diizeyine
uygundur.
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=
E | 5|5 |28 .8
V. Etkinliklerin simf igi uygulamast ile 2. .55 E = g S
Ilgili sorular k= g == = 2| 3=
g |ZE|E |25 |E:
o M| M O | =X

36. Uygulamada, 6grenciyi aktif bir katilime1
ve sorunlar1 arastirici birey haline getiren,
Ogrenci merkezli yaklagim esas alinmustir.

37.Smiflarda bulunan 6grenci sayilari (25ve
alt1) dersin islenisine uygundur.

38. 7. simif programinda diizen, kurgu ve
yapim kusagi etkinliklerine ayrilan siireler
yeterlidir.

39. Dersin islenmesi sirasinda Ogretim yontem ve tekniklerinden hangilerini
kullandiniz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

a) Ogretim Yontemleri

D...... Anlatma y6ntemi 2) .....Problem ¢6zme ydntemi
3)...... Gosterip Yaptirma yontemi 4).....0rnek olay yontemi
5)...... Tartisma yontemi 6)...... Bireysel ¢alisma yontemi
b)Ogretim Teknikleri
b 1) Grupla Ogretim Teknikleri
1).....Beyin firtinasi 2).....Soru cevap 3)...... Drama
4)....Benzetim 5)......Mikro 6gretim 0)...... Yaratic1 drama
7)....Gosteri 8).....Rol yapma 9).....Alt1 sapkal1
diistime teknigi

10)....1kili ve grup caligmast  11)...... Egitsel oyunlar

b 2) Bireysel Ogretim Teknikleri

1).....Bireysellestirilmis 6gretim 2)...... Planl1 grup caligsmalari
3).....Doniligiimlii gilinliik calismalar 4)...... Diizey gelistirme ¢aligmalari
5).....Beceri gelistirme ¢alismalari 6)...... Programli 6gretim

b 3) Sinif dis1 6gretim teknikleri

1)....Gezi 2)...... Sergi 3)...... Gorligsme
4).....Gozlem 5)......Proje 6)......0dev
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V. Etkinliklerin sinif ici uygulamasi ile ilgili
sorular

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Cogunlukla
Katihyorum

Tamamen

Katihiyorum

40. Program 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 dikkate almada etkindir.

41. 7. sinif programinda diizen ve kurgu
kusagi etkinlikleri yapim kusaginin alt
yapisini olusturmada yeterlidir.

42. Programda yer alan 6gretmene yonelik
Oneriler kism1 6grencilerin derse olan ilgisini
artirmada dgretmenlere yardime1 olmaktadir.

43. Programin velilerden beklentiler
boliimiindeki oneriler velilerinizle isbirligi
yapmanizda etkili olmustur.

VI. Degerlendirme Yontem ve Araglarina
fliskin Sorular

Katilmiyorum

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

Cogunlukla
Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

44. Program 6l¢me degerlendirme yontemleri
konusunda 6gretmene yardime1 olacak
aciklamalara sahiptir.

45. Programda yer alan degerlendirme
yontemleri uygulanabilir niteliktedir.

46. Programin degerlendirme araglari, gecerli
, glivenilir sonuglar elde etmede yeterlidir.

47. Programin siire¢ esasli degerlendirme
yontemi 0grencilerin basarisini artirmaktadir.

48. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarindan hangilerinin
gelistirilmeye ihtiyag ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorsunuz.

a).....Gorlisme

¢).....S6zli Sunum

e)......0grenci Uriin Dosyas1
g)...... Dereceli Puanlama Anahtari

b) .....Gozlem Formu

d)......Performans Degerlendirme

Oz Degerlendirme Formu
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EK-2
Aragtirmanin Yapildigi Ankara Milli Egitim Miidiirliigiine Bagli {1kdgretim

Okullarinin ve Ogretmen Sayilarmin Listesi

Okul Ad1 Ogretmen Sayist

Demirlibahge 1:0:0. 5

S. Ogretmen Nesrin Uniigiir 1.0.0. 3

Koskliidere Ilkogretim Okulu 1

Esentepe 1.0:0:

Zafer 1.0.0.

60.Y111.0.0.

W W N N

Demirlibahge Ata 1.0.0.

Ayse Zeki Sayan 1.0.0.

—_

29 Ekim 1.0.0.

Namik Kemal 1.0.0.

Mimar Kemal 1.0.0.

Aksemsettin 1.0.0.

Salih Alptekin 1.0.0.

Turhan Fevzioglu 1.0.0.

Bilgi 1.0.0.

Abdurrahman Sengel 1.0.0.

Or-an Perihan Inan 1.0.0.

Mehmet I¢kale 1.0.0.

Ahmet Yesevi 1.0.0.

11 Genel Meclisi 1.0.0.

Yenilik 1.0.0.

Izzet Latif Aras 1.0.0.

N W W Q] N W N N B ] B Y N ] W

Rauf Orbay 1.0.0.

27 Aralik Lions 1.0.0.

—_—

Siileyman Uyar 1.0.0.

NN

Telsizler 1.0.0.

Resadbey 1.0.0.

—_

Sokullu Mehmet Pasa 1.0.0.

Ahmet Hasim 1.0.0.

N | WD

Sahin Sevin 1.0.0.




Okul Adi Ogretmen Sayisi
Dikmen Ogretmen Necla Kizilbag 5
1.O.O. " _

Mehmet Ozcan Torunoglu 1.0.0O. 2
Gokee Karatas 1.0.0. 2
Kemal Atatiirk 1.0.0. 4
Pakize Erdogu 1.0.0. 4
Atasiiliin 1.0.0. 1
Fahri Caldag 1.0.0. 1
Dedeman 1.0.0. 4
Kiymet Necip Tesal 1.0.0. 2
Erdogan Sahinoglu 1.0.0. 2
Ahmet Vefik Pasa 1.0.0. 2
Ulkii Akin 1.0.0. 4
Ahmet Barindirir 1.0.0. 3
Abdullah Tokur 1.0.0. 5
Battalgazi 1.0.0. 1
Besikkkaya 1.0.0. 2
Cocuk Sevenler Dernegi 1.0.0. 2
Peyami Safa 1.0.0. 1
Aydinhikevler 1.0.0. 5
Nazife Hatun 1.0.0. 3
Mehmet Cekig 1.0.0. 3
Abidinpasa 1.0.0. 3
30 Agustos 1.0.0. 2
Tuzlugayir 1.0.0. 1
Kayalar 1.0.0. 2
Sentepe 1.0.0. 1
Faruk Verimer 1.0.0. 1
Siikiife Nihal 1.0.0. 2
Atilla1.0.0. 1
§qhit Piyade Cavus Ibrahim Coban 2
I.:0.0. .

Ozdemir Giirocak [.0.0. 1
Calisanlar 1.0.0. 2
Mevlana 1.0.0. 2
Giindiizalp 1.0.0. 2
Yenimahalle Mimar Sinan 1.0.0. 4
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Okulun Adi

Ogretmen Sayist

Bayrak 1.0.0.

1

Gokgehdyiik 1.0.0.

—_—

In6nii 1.0.0.

Enver Bektas 1.0.0.

Atatiirk 1.0.0.

Baldudak 1.0.0.

TEK 1.0.0.

Thsan Koksal 1.0.0.

75.Y111.0.0.

Acikalin 1.0.0.

Ahiler 1.0.0.

Ahmet Hizal 1.0.0.

Alper Tunga 1.0.0.

Barbaros Hayrettin Pasa 1.0.0.

Batikent 1.0.0.

Cebeci 1.0.0.

DN DN DN DN DN D BN DN N W N N DN W

Cigiltepe 1.0.0.

—_—

Ergenekon 1.0.0.

Evliya Celebi 1.0.0.

Fatih 1.0.0.

Gazeteci Hasan Tahsin 1.0.0.

Haydar Aliyev 1.0.0.

Kayas 1.0.0.

Kent-Koop 1.0.0.

Mamak 1.0.0.

Naside Halil Gelendost 1.0.0.

Ortatepe 1.0.0.

Mehmet Emin Yurdakul 1.0.0.

N N N N N N W N N N N

Ozkent Akbilek 1.0.0.

Rotary Yesiltepe 1.0.0.

Toki 1.0.0.

Toplam 96

249
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