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OZET

TEMEL GELIR ESIiTSiZLIiGE BiR COZUM GETIREBILIiR
Mi?
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LISANSUSTU EGIiTIiM ENSTITUSU
IKTIiSAT ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. GULENAY BAS DiNAR)
BOLU, AGUSTOS - 2022
XII + 100

Giliniimiizde gerek llke icinde gerekse iilkeler arasindaki esitsiz boliisiim
iligkileri bireyleri ve toplumlart ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir sekilde
etkilemektedir. Istatistikler 1970-1980’lerden itibaren esitsizligin dikkat ¢ekici bir
sekilde arttigim1 gostermektedir. Esitsizligin bu denli artmasinda uygulanan
neoliberal politikalarin ve bu baglamda kamu harcamalarinin azaltilmasiin etkisi
bliyiiktiir. Bunun yani sira, gelecekte i¢inde bulundugumuz dordiincii sanayi
devriminin bir sonucu olarak iiretim siirecinde bilgisayar teknolojisinden ¢ok
yogun bir sekilde yararlanilacagi; bu durumun emek giiciine duyulan ihtiyaci
azaltarak 1issizligi artiracagr beklenmektedir. Bu durumun mevcut esitsizlik
problemini ¢ok daha ciddi hale getirecegi diisiiniilmektedir. Diinya ¢apinda artan
esitsizliklere dair bir¢cok ¢Oziim Onerisi One siirlilmistiir. Bunlardan birisi de
Temel Gelir projesidir. Temel gelir bireylere herhangi bir kosul aranmaksizin
yapilan nakit gelir 6demesi olarak tanimlanabilir. Bu tezin ana amaci diger sosyal
politika bicimlerinden pek c¢ok yoniiyle farkli olan temel gelirin Diinya
genelindeki esitsizligin azaltilmasi agisindan bir ¢oziim olup olmayacagini
tartismaktir. Esitsizligi ortadan kaldiracak politika onerilerini tartismadan Once
boliistim iliskilerinin belirleyenlerinin iyi tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle, bu
tezde Oncelikle iktisadi diisiince tarihi ekseninde boliisim ve gelir dagilimi ile
ilgili tartigmalara deginilmis ve tarihsel acgidan esitsizligin gelisimi irdelenmistir.
Bu incelemeler 1s181nda Temel Gelir projesinin tarihsel kokeni, iddialari, projeye
yonelik elestiriler, literatiirdeki tartismalar ve uygulama o6rnekleri {izerinden
Temel Gelir projesinin esitsizlik sorunun azaltilmasinda islevsel olup olmadig:
tartisilmigtir. Tartismalar neticesinde Temel Gelir projesinin diger sosyal yardim
bicimleriyle tamamlayici sekilde hayata gecirildigi takdirde daha islevli olacagi
aksi durumda esitsizlik sorununun ¢oziimiinde tek basina yetersiz kalacagi
vurgulanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Temel Gelir, Esitsizlik, Boliisiim iliskileri,
Yoksulluk, Kapitalizm, Tktisadi Analiz



ABSTRACT

CAN BASIC INCOME BRING A SOLUTION TO INEQUALITY? CAN
BASIC INCOME BRING A SOLUTION TO INEQUALITY? CAN BASIC
INCOME BRING A SOLUTION TO INEQUALITY?
MASTER THESIS
SEYMA NUR YUCEL
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF ECONOMICS
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XII + 100

Today, unequal distribution relations both within the country and between
countries affect individuals and societies economically and socially. Statistics
show that inequality has increased remarkably since the 1970s-1980s. The
neoliberal policies implemented and the reduction in public expenditures in this
context have a great effect on the increase in inequality. In addition, as a result of
the fourth industrial revolution we are in in the future, computer technology will
be used extensively in the production process; This situation is expected to
increase unemployment by reducing the need for labor force. It is thought that this
situation will make the current inequality problem much more serious. Many
solutions have been proposed for increasing inequalities around the world. One of
them is the Basic Income project. Basic income can be defined as cash income
payments made to individuals without any conditions. The main purpose of this
thesis is to discuss whether basic income, which is different from other forms of
social policy in many ways, can be a solution for reducing inequality around the
world. Before discussing policy proposals to eliminate inequality, the
determinants of distribution relations should be well defined. For this reason, in
this thesis, first of all, the debates on distribution and income distribution in the
axis of the history of economic thought are discussed and the development of
inequality from a historical perspective is examined. In the light of these
examinations, it has been discussed whether the Basic Income project is
functional in reducing the problem of inequality through the historical origin of
the Basic Income project, its claims, criticisms of the project, discussions in the
literature and application examples. As a result of the discussions, it was
emphasized that the Basic Income project would be more functional if
implemented in a complementary way with other forms of social assistance,
otherwise it would be insufficient on its own in solving the problem of inequality.

KEYWORDS: Basic Income, Inequality, Distribution Relations, Poverty,
Capitalism, Economic Analysis
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GIRIS

Glinlimiizde gerek {ilke icinde gerekse iilkeler arasindaki esitsiz
bolisiim iligkileri bireyleri ve toplumlari ekonomik ve sosyal agidan énemli
bir sekilde etkilemektedir. Esitsizlik ile ilgili tartismalar Thomas Piketty’ nin
2014 yilinda yaymlanan ve Diinya ¢apinda ses getiren The Capital isimli
eserin yayinlanmasi ile birlikte hiz kazanmistir. Piketty ortaya koydugu
istatistiklerle Diinya genelinde esitsizligin nasil carpici bir sekilde arttigini
ortaya koymustur. Piketty'nin istatistiklerine goére Hindistan’in kisi basi
ortalama geliri Bat1 Avrupa’da kisi basi ortalama gelirin onda birine tekabiil
etmektedir (Piketty, 2014, s. 68). Bu rakam {ilkeler arasinda esitsizligin nasil
carpict bir sekilde biiyilidiigiinii gostermektedir. Piketty benzer bir sekilde
ABD’de iilke ici esitsizligin de carpict bir bigimde arttigin1 vurgulamaktadir.
Piketty’ye gore, ABD’de en iistteki %10’luk kesimin milli gelirdeki pay1
1970’lerde %32 civarindayken, 2010’larda %46’y1 gecmistir. Bu artis
1980’lerde %35, 1990’larda %40 ve 2000’lerde %45 seviyesinde seyretmistir
(Piketty, 2014, s. 315). Fransa’daki rakamlar da ABD’dekine olduk¢a benzer
bir durumu gostermektedir. Ucret hiyerarsisinin en {ist %1°lik kesiminin pay1
1980-1990 dénemi boyunca toplamin %6’simna denk gelirken 2010 yilinda
toplam iicretin %7,5-8’ine ulasmistir. Ucretlerdeki en iist %1°lik kisimda on
yillik bir siire i¢inde %30’a yaklasan bir artis goriinmektedir (Piketty, 2014, s.
310). Piketty’nin ortaya koydugu rakamlar 1970-1980’lerden itibaren
esitsizligin dikkat ¢ekici bir sekilde arttigin1 géstermektedir (Piketty, 2014, s.
22). Esitsizligin bu denli artmasinda uygulanan neoliberal politikalarin ve bu
baglamda kamu harcamalarinin azaltilmasinin etkisi biiyiiktiir. Zira neoliberal
boliisiim politikalar1 igsizligin artmasina, licret artisiyla verimlilik artist
arasinda bir uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina, sosyal haklarin piyasalagsmasina
ve kamu istthdaminin diismesi gibi sonuclara yol agmistir (Boratav, 2012, s.
9). Giiniimiizde artan esitsizligin yani sira dordiincii endiistriyel devrimle
birlikte iiretim siirecinde bilgisayar teknolojisinden ¢ok yogun bir sekilde
yararlanilmasinin issizligi artiracagi (Pamuk & Soysal, 2018, s. 45; Ela, 2019,
s. 887) ve bu durumun mevcut esitsizlik problemini ¢ok daha ciddi hale

getirecegi diislinlilmektedir.



Oysaki 1930’larda iktisada katkilar1 géz ardi edilemeyecek derecede
onemli olan John Maynard Keynes’in diisiinceleri ve dngoriileri cok baskaydi.
Keynes Biiylik Buhran patlak verdikten hemen sonra 1930 yilinda yayinladigi
“Torunlarimizin Ekonomik Olanaklary” isimli makalesinde bir yliz yil sonrast
icin olduk¢a iyimser tahminlerde bulunur. Buna gore, 2030 yilina
gelindiginde artik insanlarin bolluk durumda yasiyor olacaklari, c¢alisma
saatlerinin haftada 15 saatle sinirlanacagi, reel iicretlerin artacagi ve buna
bagli olarak insanlarin yasam standartlarinin yikselecegi ve yoksulluk
probleminin tiimiiyle ortadan kalkacagi seklinde bir Ongoriide bulunur
(Keynes, 2012, s. 27). Fakat giiniimiizde Keynes’in 0ngoriisii, diinyanin
genelinde gergeklesmeye yakin bile goriinmemektedir. Diinya ekonomisine
iligkin veriler Keynes’in Ongoriilerinin aksine igsizligin giderek arttigini,
goreli arttk niifusunu  biyldiigiinli, ¢alisma saatlerinin  arttigini

gostermektedir.

Giliniimlizde sansh olan ve calisma hayati icerisinde kendilerine yer
bulan iscilerin iicretleri 1930 yillarina gore yiiksek olmakla birlikte karlar ve
iicretler arasindaki fark cok a¢ilmistir. Karlardaki artis tlicretlerdeki artistan
cok daha blyiiktiir. Marx’in Kapitalist Birikimin Genel Yasasi basliginda
inceledigi bu durum goreli artik niifusun ve yedek sanayi ordusunun
biliyiimesinden kaynaklanir. Bu yasaya gore kapitalist birikimin ilerlemesi,
sermayenin degisir kisminin degismez kismina gore giderek daralmasina
sebep olur. Bu sebeple de giderek biiyiliyen bir goreli artik niifus yani yedek
isgilicli ordusu olusur (Marx, 2011, s. 608-610). Marx’a gore bu yedek sanayi
ordusu ayni zamanda kapitalist birikimin kosuludur. Kapitalist sistemde
sermaye sahibini yatirima iten en bilylik glidiiniin kar olmasi nedeniyle yedek
sanayi ordusu iicretleri baskilamanin diger bir deyisle karlar1 yiikseltmenin bir
yoludur. Giiniimiizde goreli artik niifusun biiyiikliigli Marx’in bu tezini
dogrular niteliktedir. Bu nedenle, giiniimiiz diinya ekonomisinin gostergeleri
Keynes’in 2030 yilina iliskin iyimser ongoriilerinin gerceklesme olasiliginin
oldukc¢a zayif oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, giinlimiizde esitsiz
boliisiim iligkilerine ¢6ziim olarak ortaya konan politikalarin etkinliginin
tartisilmasi ve esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik birtakim stratejilerin
vakit gecmeden hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii esitsiz boliislim

iligkileri bir sekilde kuruldugunda kendi kendini biiylitme potansiyelini i¢cinde



barindirmaktadir. Yapisi geregi servetin esitsiz boliisiimii servet esitsizlikleri

ve gelir dagilimindaki bozulmay:1 artirma egilimindedir.

Esitsizligi ortadan kaldiracak politika Onerilerini tartismadan 6nce
boliisiim iligkilerinin belirleyenlerinin iyi tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle,
bu tezde oncelikle iktisadi diigiince tarihi ekseninde boliisiim ve gelir dagilimi
ile ilgili tartigmalara deginilecek; tarihsel agidan boliisiim iliskilerindeki
doniisim  irdelenecektir. Bu baglamda, 1970’lerde neoliberalizmin
yiikselisiyle birlikte finansallagsma, kiiresellesme ve sermaye yanlisi
politikalar nedeniyle esitsizligin c¢arpict bir sekilde arttigina dikkat
cekilecektir. 1970 sonrasinda esitsizlik sorunu neoliberaller tarafindan
ekonomik bliylimenin gerceklesmesi i¢in 6denmesi kacinilmaz bir bedel
olarak goriilmiistiir. S6z konusu neoliberal anlayis, esitsizlik sorununun
1990’lara kadar goz ardi edilmesine neden olmustur. Hem {ilkeler arasindaki
hem de iilke icindeki kutuplasmalarin siirekli artarak devam etmesi bu
farkliliklardan dogan yoksullukla ilgili ¢esitli tartigmalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Boratav, 2012, s. 9). Boliisiim iligkilerinde yasanan soz
konusu esitsizlik, insanlarin yasamlarimi siirdiirmelerini giiclestirdiginden
temel gelir gibi bir takim ¢6ziim Onerileri giindeme getirilmistir.

Temel Gelir uluslararast ¢apta Van Parijs, Guy Standing, Erik Olin
Wright gibi isimler tarafindan savunulurken, iilkemizde de Ayse Bugra,
Caglar Keyder, Ahmet Insel gibi isimler bu uygulamay: tartismaktadir. Temel
gelirin  kapitalizmin yol actig1 esitsizlik sorununu ¢ozlip ¢6zemeyecegi
yolundaki tartismadan once kavramlardaki muglakligin giderilmesi gerekir.
Bu anlamda, bu tezde Evrensel Temel Gelir, Temel Yurttaslik Geliri,
Kosulsuz Temel Gelir, Vatandaslik Geliri ve Temel Gelir gibi kavramlar
aciklanacak ve tez boyunca temel gelir kavrami kullanilacaktir. Bunun i¢in ilk
olarak, temel gelir kavraminin diger kavramlara gore istiinliigli ortaya
konacak ve bu kavramin tercih edilmesinin nedenleri agiklanacaktir. Bu
kavramlar her ne kadar ¢cogu kez birbirleri yerine kullanilsalar da aralarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu tezde s6z konusu kavram karmasasinin
literatiirde neyi ifade ettigi ve aralarindaki farklar agiklanacaktir. Tezde
kavramsal muglakliga 6nem verilmesinin nedeni her kavrama iliskin her

tanimlamanin ayni zamanda kavrama iligkin birtakim sinirlamalar i¢cermesidir.



Kavramlarin kullanilislartyla olusan farkliliklart da kapsayacak bir sekilde
ortak bir tanimlamanin yapilmasi gerekir. Temel Gelir kavrami, herhangi bir
kosula dayanmaksizin bireye yapilan nakdi 6demeyi anlatir (Bugra & Keyder,
2007, s. 8). Ornegin; Evrensel Temel Gelir ve Temel Yurttashk geliri
arasindaki kavramsal fark, evrensel vurgusunun yurttas olmayanlar1 da
kapsayacak sekilde diisiiniilmesinden ortaya c¢ikar (Beken, 2020, s. 181).
Ciinkii yurttas diye bir kategorik bir daraltmaya gidildigi takdirde, sosyal
yardimin ve toplumsallagmanin en alt diizeyde oldugu gdg¢menler kategorisi
dogrudan bu uygulamanin disinda birakilir. Dolayisiyla bu ayrim, ayni
zamanda uygulamayla hedefleri arasindaki baglantiy1 kurmak agisindan da

son derece onemlidir.

Temel Gelir ile hedeflenen, kapitalist bolisim iliskilerindeki
esitsizliklerin azaltilmasi ise, temel gelirin esitsizlikten etkilenen herkesi
kapsayan bir uygulama olarak diisiiniilmesi gerekir. Bu nedenle gerek
yoksulluk gerekse issizlik sorununun bireysel bir sorun olarak degil yapisal
bir sorun olarak tanimlanmasi gerekir (Beken, 2021, s. 156). Issizlik bireysel
tembellikten ziyade yapisal olarak tanimlandig: takdirde issizlik sorununa dair
¢Oziimlerin de toplumsal olmas1 gerekmektedir (Erdogdu & Akar, 2020, s.
904). Temel gelir savunuculari birden fazla baglik altinda, ancak, teorik olarak
bireyin yasayabilecegi toplumsal dislanmanin giderilmesi i¢in bdylesi bir
uygulamanin elzemligi iizerinden argiimanlarini temellendirmektedir (Beken,
2021, s. 161). Bu sayede karsit argiimanlarin temelinde yatan, calismaktan
kacinmaya yol agma ihtimali oldugu arglimanini ahlaki-politik bir zeminden
karsilamak miimkiin olabilir. Ozellikle Temel Gelir’in bir insan hakk: olarak
savunusu bu acidan Ozel olarak incelenmeyi gerektirebilir. Dogal olarak
Temel Gelir savunucularinin tezlerini belirli basliklar altinda toparlayip

incelemek ve elestirileri de géz onilinde tutmak gerekir.

Standing’e goére Temel Gelir sosyal ve ekonomik bir hak olarak
diistinilmelidir (Standing, 2007, s. 20). Standing’e goére refah devletinin
sosyal sigortalar sistemi, herkesin bir ise sahip olacagi varsayimina dayanan
Lewis Modeli’ne dayanarak kurulmustu. Ancak bu durum artik gegerli
degildir. Zira igsizlik yayginlagmaktadir ve c¢alisan yoksullar sorunu

giindemdedir. Bu modelin ¢okmesi, herkesin bir ige sahip olacag1 varsayimina



dayanan sosyal sigorta sistemlerinin ¢okiisiine sebep olmustur. Dolayisiyla
Standing’in Temel Gelir savunusu, sosyal sigortalar sisteminin islevsizlesmesi
ve ikinci biliylik doniisim siirecinde degisen iktisadi kosullara karsi

yoksullarin savunulmasi temeline dayanir (Standing, 2007, s. 23-24).

Wright’a gore, kapitalist iiretim bi¢iminin dogal bir sonucu olarak
is¢iler {iiretim araglarindan koparilmistir. Bu sebeple sermayenin isciler
iizerinde, iretim araclart sahipligine dayali bir iktidar1 vardir. Temel gelir
talebi, bu iktidar iliskisinin zayiflamasina yol acabilecektir. Temel Gelir,
bireyi dogrudan ge¢im kaynagiyla birlestireceginden kapitalist iligkilerdeki
esitsizlige meydan okumaktadir (Wright, 2007, s. 55). Analizini paydas gelir
transferiyle karsilagtirmali bir sekilde yapan Wright’a gore bireylerin
dogrudan iiretim araglartyla bulusmasini miimkiin kilacak olan paydas gelir
transferindense, cesitli sebeplerle Temel Gelir, sinif iliskilerindeki doniisiimiin
kaldiract olabilir. Dolayisiyla Temel Gelir savunulurken sadece sosyal adalet
hedefi degil, simifsal iktidar iliskilerindeki esitsizligin doniisiimiiniin de
hedeflendigini belirtmek gerekir (Wright, 2007, s. 61). Dogal olarak burada
Temel Gelir ile simifsal iktidarin donistiiriilmesi i¢in de bir zemin
olusturmanin da amaclandig1 sdylenebilir. Standing (2007), temel gelir ile
ilgili tezlerini sosyal sigortalar sisteminin islevsiz kalmasi {izerinden
aciklarken, Wright (2007) kapitalist iiretim bi¢iminin dogal bir sonucu olan
iretim araclar1 milkiyetinden dogan iktidar iligkisinin zayiflatilmasini

hedeflemektedir.

Temel Gelir tartismasinin  oturdugu baglam hem boliistim
iligkilerindeki esitsizlige dair bir bakis acis1 gelistirmek hem de dagitim ve
yeniden dagitim iliskilerinin yeniden diistintilmesi agisindan gii¢lii bir zemin
olusturmaktadir. Ancak literatiirde temel gelir hem liberal ¢evrelerden hem de
marksist ¢evrelerden 6nemli elestiriler almistir. Bu ¢ercevede liberaler temel
gelirin calismaya ve is aramaya doniikk motivasyonun azalmasina neden
olacag1 (Yapic1 & Karabulut, 2018, s. 359), temel gelirin finansmaninin nasil
saglanacagl konusunda belirsizligin olmasi ve herkesi kapsamasi nedeniyle
gerek yoksulun gerekse zenginin durumunda kokli bir degisime yol
acmayacagl yolunda elestiriler yoOneltmektedir (Beken, 2021, s. 158).

Marksistler ise temel gelire daha yapisal elestiriler ydneltmektedir. Ornegin



Akkaya (2020)’ye gore Temel Gelir temel sosyal politika dnlemlerini gereksiz
kilacagi, benzer bir sekilde Celik’de temel gelirin bugiinkii ve gelecekteki
sosyal haklarin lagvedilmesine neden olabilecegini ileri siirmektedir (Celik,
2017). Akkaya kapitalizmi tahkim etme politikast olarak tanimladigi Temel
Gelir’i, dort temel noktadan elestirmektedir: Bunlardan birincisi temel gelirin
kapitalizmin herkese gelir verebilecegi yanilsamasi yaratmasidir. Ikincisi
sosyal politikayr piyasalagtirmasi, tglinclisi, tiketimi tesvik ederek
sermayenin realizasyon problemine ¢oziim bulmasi, dordiincii, olarak da

kapitalist diizene kars1 biriken 6tkeyi emmesidir (Akkaya, 2020).



BiRINCi BOLUM

1. BOLUSUM ILiSKILERI VE ESITSIZLIK

Piketty, 19. yiizyll ekonomistlerini, paylasim sorununu iktisadi
analizin merkezine yerlestirmeleri nedeniyle Ovmekte; 21. yiizyilda
ekonomistlerinin de ayn1 yolu izlemesi gerektigini ve boliisiim iliskilerindeki
esitsizliklere karst duyulan 1ilgisizligin ortadan kalkmas1 gerektigini
savunmaktadir (Piketty, 2014, s. 17). Bu tezleri ve onerdigi politikalardan
dolay1 bircok elestiri almis olan Piketty gelir ve servet dagilimi sorunsalini
iktisadin merkezine tagimak istemis ve kiiresel diizeydeki esitsizligi gidermek
icin kiiresel diizeyde bir servet vergisi uygulanmasin1 énermistir (Bocutoglu,
2016, s. 34). Bu sekilde Piketty boliistim iliskilerindeki esitsizligi tekrar iktisat
yazininin giindemine getirmistir.

Boliisiim iligkileri iizerine yiirlitilecek tartisma, Temel Gelir
tartismasini anlamak icin kaginilmazdir. Boliisiim sorunsali, {iriinlerin ve
iiretim ¢iktilarinin nasil paylasildig1 ve miilkiyet sahipligiyle dogrudan iliskili
oldugu i¢in (Saral, 2018, s. 39), esitsizlik sorununun anlasilmasi i¢in temel bir
onem teskil eder. Boliisiim kavramindan iiretim ciktisinin ve/veya ¢iktinin
parasal karsiligt olan gelirin katkida bulunanlar arasinda paylasilmasi
anlagilabilir (Ciftci, 2018, s. 21). Diger bir deyisle, bir toplumda iiretilmis
olan iirtinlerin, kimler arasinda ve nasil paylasildigini a¢iklamak i¢in boliisiim
iligkileri kavrami kullanilir. Paylasim ise genel olarak nakit karsilik tizerinden
yapildigindan, gelir dagilimi boliisim kavrami icinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Hatta kimi zaman es anlamli da kullanildiklar1 goriiniir (Ciftci,
2018, s. 21). Ancak gelir dagilimi kavrami, boliistim iliskileri kavramina gore
daha dar bir alana isaret etmektedir. Gelir dagilimindan anlagilmas: gereken,
belirli bir donemde milli gelirin bireyler, hane halklari, bolgeler ya da iiretim
faktorii sahipleri arasinda boliisiilmesidir (Elveren, 2013, s. 36). Bu kavramsal
farki dikkate alarak, bu tez boyunca, iki sorunun da isaret ettigi baglamlara

dikkat edilecektir.

Boliisiim sorunsalina ve gelir esitsizligine iliskin yaklasimlar: liberal,

keynesyen ve marksist yaklasimlar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemek



miimkiindiir. Buna gore, liberal yaklasim artan ya da azalan odl¢tilerde devlet
miidahalesine kars1 c¢ikarak esitsizlik sorununun piyasa mekanizmasiyla
giderilebilecegini savunurken, keynesyen ya da miidahaleci yaklasim devlet
miidahalesinin gerekliligini kabul etmektedir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 90).
Marksist ~ yaklasim  ise  bolisim  iligkilerindeki  adaletsizliklerin
coziilebilecegine iligkin goriisii reddeder. Bu anlamda esitsizlik sorununun
temelinde boliigiim iliskilerinin degil tiretim iligkilerinin oldugunu kabul eder
(Elson, 2005 s.8 aktaran; Turan, 2017, s. 153). Baska bir deyisle marksist
yaklasim, {iretim iligkileri igerisinde zaten belirlenmis olan iligkilerden
harekete gegmektedir. Boylelikle boliisiim iliskilerine iliskin diizeltmeler
onermektense, zorunlu olan baglantilar1 ortaya koymaya calismaktadir. Bu
goriis farkina dayanarak liberallerden ve belirli miidahaleleri Oneren
keynesyen ve neokeynesyenlerden tamamen ayri bir konumda durmaktadir

(Turan, 2017, s. 164-166).

Liberaller kendi iclerinde; fizyokratlar, klasik ve neoklasik okul
basliklarina ayrilabilir (Ulutirtk & Ersezer, 2005, s. 91). Fizyokratlarin
boliistime iliskin yaklasimlar1 klasiklerin atas1 sayilabilir. Ancak klasiklerle
neoklasikler arasinda yaklasim farki blyiiktiir. Klasikler simif iligkilerini
vurgulamay1 ihmal etmemisken, neoklasik yazarlar marjinalist paradigma
degisimiyle beraber sinif analizlerini terk etmislerdir (Saral, 2018, s. 45).
Marjinalistlerin marjinal gelire gore boliisiim ilkesi gecerlidir. Bu boliisiim
iliskisinde artik olusmaz ve dolayisiyla da hakli ve adil bir gelir dagilimi
ger¢eklesmis olur (Ulutirk & Ersezer, 2005, s. 94). Daha net ifadelerle
sOylemek gerekirse, klasiklerin siniflarin varligimi kabul eden ve boliisiim
sorunsalini kabul eden yaklagiminin yerine neoklasikler, boliisiimii temel bir
sorunsal olmaktan c¢ikartmislardir. Clinkii neoklasiklere gore liretim faktorleri

katkilar1 oraninda gelir almaktadir (Akin, 2015, s. 15).

Kapitalizmin altin ¢ag1 diye nitelendirilebilecek olan refah devleti
doneminde, refahin artmasinin bir sonucu olarak bdliisiimde goreceli
iyilesmelerin yasanmasi boliisiim sorununa ydnelik ilginin azalmasina neden
olmustur (Saral, 2018, s. 41). Ancak bu durum keynesyen goriisiin gelir
dagilimimna yonelik ilgisiz oldugu anlamina gelmez. Keynes ve keynesyenler

tam istihdam ve gelir dagilimi1 sorunsallari etrafinda dururken, gelir dagilimini



fonksiyonel olarak ele almislardir (Ciftci, 2018, s. 23-24). Ancak buna
ragmen Keynes’te agik bir bdliislim teorisinin bulunmamasi sebebiyle,
bolisiim sorunsalinin ihmal edildigini soylenebilir (Tanyeri, 2005, s. 51).
1970 sonrasi esitsizliklerin biliylimesi sonucunda boliigiim iligkileri tekrar
giindeme gelmistir (Saral, 2018, s. 41). Baska bir deyisle iktisadin giindemine
bolisiim iligkilerinin yeniden giiglii bir sekilde girmesi, giderek biiyliyen
esitsizliklerin zorlamasi sonucu gergeklesmistir. Bu duruma ana akim
iktisat¢ilar ve uluslararasi kuruluglar da ilgisiz kalamamistir (Elveren, 2013, s.
35).

Dolayisiyla esitsizlik kavrami tam da Piketty’nin Gelir ve Uretim
boliimiine baslarken sectigi ornek olay iizerinden giindeme girmistir. Giiney
Afrika polisinin Marikana platin maden iscilerinin grevlerine siddetli
miidahalesi ve otuz dort maden is¢isinin Oliimiine yol agan olay1 sorunsalin
temeline oturtmasi (Piketty, 2014, s. 41) onemli bir gostergedir. Sosyo-
ekonomik esitsizlikler daima kendi disindaki bir¢ok seyi de etkilemistir
(Piketty, 2014, s. 293). Dogal olarak esitsizlikler sadece gelirin dagilimina
degil, bir toplumsal yapmin bir arada durus ve dagilis kosullarina da etki
etmektedir. Bu sebeple konjonktiirel olarak ana akim iktisadin da ilgisine

mazhar olmaktadir.
1.1 Liberal Teoride Boliisiim iliskileri ve Esitsizlik

Liberal teoride boliisiim iliskileri fizyokratlar, klasikler ve neoklasikler
bagliklar1 altinda incelenebilir. Fizyokratlar ve klasikler, toplumda siniflarin
varligim1 kabul etmis ve bu sayede toplumsal-tarihsel bir yaklasima sahip
olmuglardir. Toplum yapisinin gelecekte de ayni olusunu kabul etmesinden
dolay1 evrensel bir goriis ortaya koymaktaydi. Ancak neoklasik iktisat,
klasiklerin aksine, smifli yapiyr tamamen reddederek, bireyler toplulugu
fikrini 6ne siirmiistiir (Kazgan, 2000, s. 117). Diger bir deyisle klasiklerle
neoklasiklerin topluma bakis acilar1 farklidir. Bu agidan toplumun nasil
goriildiigi, boliisiimiin de algilanist i¢in temel dnemdedir. Bu boliimde kisaca
fizyokratlarin goriisleri incelendikten sonra esas olarak klasik ve neoklasik

okulun goriislerinin kisa bir 6zeti sunulacaktir.

Iktisadi diisiince tarihinde ¢ok kisa siireli bir etkiye sahip olmasima

ragmen fizyokratlar Adam Smith’in diislince sistemini biiylik 06lgilide



etkilemigstir. Fransa’da ortaya ¢ikmis olan ve diisiinceleri sadece Fransa ile
sinirlt olan fizyokrat okul, Fransa’daki tarim faaliyetlerinin 6neminden dolay1
tarim1 merkezi bir konumda ele almistir (Kazgan, 2000, s. 64). Felsefi
temelleri dogal diizen anlayisina dayanmaktadir. Dini argiimanlarla
acikladiklar1 dogadaki bu diizene disaridan herhangi bir miidahalenin
olmamasi1 gerektigini savunmaktadirlar. Fransa’daki merkantilist politikalar1
elestirerek zenginligin kaynaginin tarim oldugu goriisiinii benimsemektedirler.
Fakat tarim1 merkeze yerlestirme fikri, fizyokratlarda bir muhafazakar egilimi
temsil etmemekteydi. Fizyokratlar tarimi kapitalist ciftcilerin gelisiminin bir
yolu olarak gormiis ve anti-feodal bir bakis acgist gelistirmislerdir (Anikin,

2008, s. 166-167).

Fizyokratlarin ortaya koydugu diislincelerin ana dogrultusu biiytik
Olclide fizyokrat okulun kurucularindan Francois Quesnay tarafindan
belirlenmistir. Quesnay’a gore toplum ii¢ siniftan olugmaktadir; {iretici sinif,
miilk sahipleri ve verimsiz simif. Miilk sahibi sinif net {irlinii alanlardir, yani,
toprak sahipleri, saray, kilise ve bunlarin hizmetkarlaridir (Anikin, 2008, s.
174). Uretici smifin iginde ¢iftciler ve tarimla ugrasanlar yer alirken, verimsiz
smifi ise isciler, sanatgilar, tiiccarlar vb. olusturur (Turanli, 2000, s. 52).
Verimsiz sinifi da kendisi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir; ilki zanaatkarlar
ikincisi ise tiiccarlar ve mali sermaye sahipleridir. Bunlardan ilki, tarimsal
irtine bir deger katarken, karsiliginda bu degerin gelirini kazanmaktadir.
Ancak ikinciler herhangi bir deger ilave etmeden net iiriinden bir parazit gelir
elde etmektedir (Kazgan, 2000, s. 65). Diger bir deyisle bu {i¢ sinif, belirli bir

toplumda var olan boliistim iligkilerinin taraflarini olusturan ii¢ siniftir.

Net {irlin fikri ise temelde tek liretken sektorli tarim olarak gérmeye
dayanmaktadir. Net {iriin, iiretimden sonra biitiin harcamalar gerceklestiginde
elde kalan {iriin fazlasidir (Turanli, 2000, s. 51). Ancak bu artik {iriin, yani, net
irliin karsiligt 6denmemis insan emegi degildir, doganin verimliliginden
kaynaklanmaktadir (Anikin, 2008, s. 173).

Bu goriisler dogal diizen goriisiinden kaynaklanmaktadir. Quesnay’a
gore verili diizen olabilecek en iyi diizendir. Bu siirecte kisilerin en az emekle
en ¢ok verimi saglamaya calismasi gerekmektedir (Turanli, 2000, s. 56).

Kendiliginden denge modeline gore bir ekonomik devrenin c¢evresel akimi,
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baslangict ve sonucu itibariyla dengede olmalidir. Eger bu dengede verimsiz
sinifin harcamalar artarsa, hasilada da azalma goziikecektir (Kazgan, 2000, s.
66).

Quesnay ve fizyokratlar klasik ekonomi politigin ortaya ¢ikisinda 6ncii
bir rol oynamis ve kendisinden sonra gelenleri giiclii bir sekilde etkilemistir.
Toplumda siniflarin varligini iiretici sinif, verimsiz simif ve miilk sahibi sinif
olarak agiklamis ve boylelikle boliisimiin de bu ii¢ smifin arasindaki
iligkilerde gergeklesecegini savunmustur.

Fizyokrasinin tarima dayali goOrlslerinin  ardindan, kapitalist
gelismeyle beraber klasik okul ortaya cikarak iktisadi liberalizmin temellerini
atmistir. Merkantilizmden kapitalizme gegis ayn1 zamanda diisiinsel diinyay1
da ciddi oranda etkilemistir (Kazgan, 2000, s. 52). Neredeyse tam bir ylizyil
boyunca egemen iktisadi diisiince olmay1 siirdiirmiistiir. Klasik okul, hem
neoklasik okulu hem de teoriyi tiimden reddetmis olan Marx’1 ve ardillarim
besleyen temel dayanaktir. Klasik okulun baglica temsilcileri; Adam Smith,
David Ricardo, Thomas Robert Malthus, Jean-Baptiste Say ve John Stuart
Mill’dir (Kazgan, 2000, s. 69-70). Toplumun sinifli yapisinin varligini kabul
eden klasik okul, bu smifli yapmin ii¢ ana sinifi arasindaki boliistim
iligkilerini saptamaya calismistir (Kazgan, 2000, s. 71).

Klasiklerin boliisiime iliskin goriisleri, ticret, kar ve rantin boliistimii
iizerine gelismistir. Bu goriigler biliyiilk oranda Ricardo’nun azalan getiri
kanununa dayanmaktadir. Her ne kadar kismi itirazlar olsa da bu teorinin
gecerliligi ortadan kalkmamistir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 92). Dolayisiyla
klasik okulun goriisleri Ricardo’nun kurami ve ii¢ sinif kavrami gergevesinde
giiclii bir temel bulmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde klasik okulun béliisiim
ve esitsizlik tlizerine gorilisleri disiiniirlerin savlariyla aciklanmaya ve

anlasilmaya caligilacaktir.

Ingiltere’de sanayi devriminin gerceklesmesi ve Fransiz Devrimi’nin
bireycilik ve 6zgiirliik sloganimi burjuvazinin ana degeri haline getirmesi
stireci Adam Smith’in goriislerini de derinden etkilemistir (Kazgan, 2000, s.
70). Degerin kaynagi olarak emegi géren Smith, emegi, her seyin ilk fiyat,
satin almak i¢in 6denen gercek satin alma degeri olarak gérmiistiir. Ancak bu

goriisii, toplumun yabani bir asamasinda miimkiin olarak agiklamistir. Daha
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sonra degisim degeri ve kullanim degeri arasinda ayrim yaparak, degisim
degerini liretim maliyetiyle aciklamistir (Anikin, 2008, s. 224). Smith’e gore
(Smith, 1997, s. 36) degerin iki anlami vardir; birincisi, bir nesnenin
yararliligini, yani kullanim degerini anlatirken; ikincisi, belirli bir nesnenin
baska bir nesneyi satin alma giiclinii, yani miibadele degerini anlatir. Buradan
yola ¢ikarak, metalarin miibadele degeri iizerinde durmustur (Kazgan, 2000, s.
73).

Smith’e gore metalarin gercek miibadele degerinin Olciitii emektir. Bir
metanin miibadele degeri, bu baglamda, satin almayr ya da yonetmeyi
mimkiin kilan emek miktarina esittir. Cilinkii bir metaya 6denecek gercek
fiyat, bizi o metay1 liretmek i¢in verilecek emek ve zahmetten kurtarmaktadir.
Diger bir deyisle, fiyat, bir kisinin satin almak istedigi metada cisimlesmis
emek miktarimin karsihi@idir. Ciinkii Smith’e gore, zenginlik altin ya da
giimiisle degil emekle satin alinmistir. Dolayisiyla herhangi bir servetin degeri
de o servetle alinabilecek emek miktarina denktir. Ancak miibadele degeri
cogunlukla emek miktari cinsinden hesap edilmez. Farkli emeklerin birbirine
gore degeri oranimi hesaplamak da giigtiir. Ornegin daha nitelikli bir is ile
daha diisiik vasifli bir ig arasinda, isin 6grenilmesi siiresini de hesaba katmak
gerekebilir. Dolayisiyla mallarin gergek fiyati emekken, para sadece nominal
fiyatidir. Emegin de biitiin metalar gibi bir gercek bir de nominal fiyat1 vardir.
Gergek fiyati, emegin sahibinin yasami i¢in gerekli maddelerin miktariyken,
nominal fiyati ise para miktar1 yani Ucrettir (Smith, 1997, s. 37-39). Bu
baglamda metalarin fiyat bileseninden birisi emegin karsiligidir.

Bir diger bilesen ise, emegin hayata ge¢mesi i¢cin dnceden yatirim
yapmis olan girisimcinin karidir. Cilinkii emekgi, tirettigi iirliniin tamamina
sahip olamaz, girisimciyle paylasmasi gerekir. Ciinkii bir metanin iiretimi
sadece o anda verilmis emekle gerceklesmez, daha once baskaca emeklerle
iiretilmis metalarin da kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla emegin iicretini ve is
malzemelerini saglayan girisimcinin de kar1 i¢in fazladan bir miktar gerekir

(Smith, 1997, s. 52). Metanin fiyat bileseninin ikinci 6gesini de kar olusturur.

Meta fiyatinin {i¢iincii bilesenini ise rant olusturur. Toprakta O6zel
miilkiyetin yayginlagmasiyla beraber, toprak sahipleri, topragin dogal iiriinleri

icin bile rant istemeye baslarlar. Calisan kisinin, topragin dogal {iriinlerini
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toplamast i¢in, iiretiminin bir boliimiinii toprak sahibiyle paylasmasi gerekir.
Bu paylasilan kisma ya da onun parasal karsiligina da rant denir (Smith, 1997,
s. 52). Diger bir deyisle toprak sahiplerinin, belli bir topragin 6zel miilkiyetine
sahip olmalarindan dolay1 aldiklar1 ayni ya da nakdi 6demeye rant denir.
Dolayisiyla bir metanin fiyatint belirleyen {i¢ bilesen; licret, kar ve ranttir

(Oztiirk N. , 2010, s. 58).

Her iilkenin toplam yillik emeginin {rlinli; emeklerin iicreti,
sermayenin kar1 ve topraklarin rant1 olarak boliisiilmektedir. Dolayisiyla
miibadele degerinin ii¢ kaynagi da bahsedilen ii¢ bilesendir (Smith, 1997, s.
53-54). Dogal olarak Smith’in boliisiime iliskin anlayisi, gelirin ii¢ bilesen
arasindaki boliisiimii {izerinden kurulmustur. Ucret, kar ve rant arasindaki
boliisiim ve iiretilen toplam iirliniin emek, sermaye ve toprak arasindaki
dagilimini incelemistir (Oztiirk N. , 2010, s. 61-62). Ancak Smith’in, emek
arzinin dalgalanmasinin {icretlerle baglantili olacagi fikri boliisiimiin

kendiliginden gelisimi fikrine de kaynaklik etmistir (Kazgan, 2000, s. 86).

18. ylizyilin sonlarina dogru sermaye birikimi, sanayi kapitalizminin
hizli gelisimiyle paralel olarak artmistir. Buna bagli olarak emek
sOmiirlisiinde de artis gergceklesmistir. Emekei i¢in ise manifaktiir sisteminden
fabrikaya gecisin olumsuz sonuglari da olmustur. Bu siirecte sermaye
birikiminde artis gerceklesirken, emekg¢iler arasinda yoksulluk ve sefalet
artmistir (Marx, 2011, s. 411). Bu siire¢ boyunca artan yoksulluk ¢arpici bir
sekilde ortaya ¢ikmuistir. Cesitli goriislerden diisiiniirler siire¢ boyunca ortaya
cikan sosyal kosullar1 “insanin insanliktan ¢iktig1 bir cehennem olarak”
tanimlamistir (Polanyi, 2010, s. 82). Hem yoksullugun ciddi oranda artmasi
hem de emekg¢ilerin duydugu huzursuzluklarin politik olarak disavurumunun
ortaya cikmasiyla birlikte, yoksulluk yasalari ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de
1834 Yoksul Yasast donemin hakim liberal anlayismin ruhunu
yansitmaktaydi (Kovanci, 2003, s. 85). Yasa, asgari gelirin altinda kalan
ticretleri kilise araciligiyla desteklemeyi dngoriiyordu. Bu sartlar, her ne kadar
yeni yoksul yasalarin1 goremese de, Ricardo’nun goriislerini derinden

etkileyecek sartlardir.

Ricardo’nun yasadigi donemin Ingiltere’si, heniiz tarimin giiglii

oldugu ancak is¢i smifiyla burjuvazinin gelisiminin gerceklestigi bir
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donemdir. Tarimin giicii sayesinde toprak sahipleri ranta kavusuyor, ¢aligmak
ve “liretmek” zorunda kalmiyordu. Ug ana smifin birbiriyle girift olan iliskisi
Ricardo’nun kuraminin ana dogrultusunu olusturmaktadir. Zira toprak
sahiplerinin tiretimi gida trtinlerini etkiliyor, bu da isci ticretlerine dogrudan
yansiyordu. Sanayilesmede ilerlemek isteyen burjuvazi i¢in bu durum goéz
oniline alinmaliydi1 (Kazgan, 2008, s. x-xvii). Tahil Yasalari, iicret, kar ve rant
arasindaki boliisimiin catigmali karakterinin ortaya c¢iktig1 yasalardan
birisidir. Tahil ithalatina sinirlama getiren bu yasa, tahil fiyatlarinin artisina
sebep olmustur. Ricardo’nun analizinde gosterdigi gibi bu artig licretlerin
artmasma ve karlarin diigmesine yol a¢cmustir (Kaymak, 2011, s. 146).
Dolayisiyla iicret, kar ve rantin boliisiimiindeki ¢atismali iliskinin izdiisiimii
Tahil Yasalari’'nda goriilebilir. Ricardo, bu kosullar altinda yiikselen
burjuvazinin bakis ag¢isin1 benimsemistir. Ticarette korumaciligi elestiren
Ricardo, Tahil Yasalari’mi elestirerek dis ticaret serbestisini savunmustur.
Buna gore, tarim triinleri lizerindeki korumalar emekg¢inin tiikketim mallarin
pahalilagtirarak iicretleri arttirma etkisi yaratacaktir. Dolayisiyla, bu
uygulamanin karlarin diisiisiine yol agacagini one siirmiistiir (Dinar, 2005, s.
128).

Ricardo’ya gore ekonomi politigin temel sorunsali, lretimin, {i¢
bilesen arasinda yani iicret, rant ve kar arasindaki boliisimii sorunsalidir
(Tanyeri, 2000, s. 3). Boliisim sorunsalini ekonomi politigin merkezine
oturtarak kapitalist dinamigin belirleyici unsuru haline getirmistir. Diger bir
deyisle Ricardo’nun caligmalarinin ana dogrultusunu, iicret, kar ve rant
arasindaki boliisimiin gergeklesmesinin yasalarini aramak olusturmustur

(Oztiirk N. , 2010, s. 59).

Ricardo boliisiim teorisine tarimsal iiretimi inceleyerek baslamaktadir.
Tarmmsal iiretimin Oncelikli olarak agiklanmasinin iki temel sebebi vardir;
birinci sebep diger lretimlerden farkli olarak tarimsal iiretimin girdi ve
¢iktisinin ayn {iriin olmasidir. Ikinci sebep ise tarimsal iiretimin temel gida
mallarimin tiretimindeki roliidiir. Tarimsal {iretimin net {iriinii de rant ve kar
olarak boliisiilmektedir. Net {irlinlin ortaya ¢ikmasit icin, girdinin ve {icreti
ifade eden miktarin ¢ikartilmas: gerekmektedir (Tanyeri, 2000, s. 4). Diger

taraftan rant teorisinin anlasilabilmesi i¢in azalan verimler yasasinin
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anlagilmasi1 da elzemdir. Bu yasaya gore toprak ve tarimsal araziler sinirlt
kaynaklardir. Niifusun artis1 sonucu daha az verimli topraklarin islenmeye
baslamast ya da belirli bir tarimsal arazide {iiretimin arttirilmasi igin

calismanin yogunlastirilmasiyla verimlilik diismektedir (Kazgan, 2000, s. 84).

Topraklarm kit olmasi ve farkli verimlilik diizeylerinde olmasi rantin
sebebidir. Zira topraklar siirsiz ve verimlilik 6zdes olsaydi, kullanim igin
herhangi bir 6demeye gereksinim duyulmazdi (Ricardo, 1817, s. 70 aktaran;
Tanyeri, 2000, s. 4). Diger bir deyisle verimsiz topragin niifus artis1 sonucu
tarima acilmasi, farkli tiplerde verimlilige sahip kit kaynaklar olusturur. Bu
sebeple de tarimsal tliretimde belirli farkliliklar olugsmaktadir. Ricardo’ya gore
marjinal topraklar, yani tarima agilmis en verimsiz topraklar herhangi bir rant
getirmezler (Kazgan, 2000, s. 84). Tarimsal {iretimi arttirmanin ikinci yolu ise
topragin daha yogun islenmeye baglamasidir. Bu durumda, yani belirli bir
toprakta daha yogun bir calisma gergeklestiginde de verimlilik diismektedir
(Oztiirk N. , 2010, s. 4).

Dolayisiyla, hem daha az verimli topraklarin islenmeye baslamasi hem
de ayni toprak parcasinin daha yogun islenmeye baslamasi azalan verim
yasasindan azade degildir. Bu iki temel sebep toprak rantinin temelini
olusturmaktadir (Dinar, 2005, s. 118-119). Diger bir deyisle toprak ranti,
tarimsal lretimin arttirilmasi ¢abasina karsilik topragin verimliligin diismesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Heimann, 1968, s.94 aktaran; Tanyeri,
2000, s. 6). Dolayistyla niifus ve sermayedeki artisa paralel olarak tarimdaki
verimliligin diisiisiiyle iirtinlerin fiyatlar yiikselmektedir. Fiyattaki ylikselme
de rant olarak massedilmektedir. Bu rantin hem mutlak artis1 hem de sermaye

ve licret karsisindaki oransal artisin1 gostermektedir (Kazgan, 2000, s. 85).

Ricardo {icreti, dogal tlicret ve piyasa iicreti olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Dogal {icretten anlasilmasi gereken, iscilerin yasamini sayica
artmadan veya azalmadan siirdiirmesine ve neslini siirdiirmesine imkan veren
fiyattir (Ricardo, 2008, s. 67). Piyasa {icreti ise piyasada belirlenmektedir.
Buna gore, piyasa iicreti dogal iicretin {istiindeyse isciler refah i¢indedir ve
dolayisiyla niifus artma egilimine girer. Niifusun artmasi da piyasa {icretlerini
dogal ticretlere dogru baskilar. Piyasa licretinin dogal iicretin altinda olmasi

durumunda ise tam tersi gergeklesir; isci niifusu azalir ve {icretler de dogal
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icrete dogru yiikselir (Kazgan, 2000, s. 87). Diger bir deyisle iicretler, serbest
piyasada dogal iicrete dogru hareket etmektedir. Bu noktada Malthuscu niifus
teorisini temel alarak hareket ettigini sdylemek miimkiindiir (Oztiirk N. ,
2010, s. 6). Ancak iicretin belirli bir sabiti olamaz. Ucretler dénemden
doneme ve iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla Ricardo
ticreti tarihsel-toplumsal bir degisken olarak okumaktadir (Kazgan, 2000, s.
88). Daha net bir ifadeyle sdylemek gerekirse Ricardo igin licret, verili bir
tarithsel donem igerisindeki asgari gereksinimleri igcerdigi kadar, verili bir
toplum igerisindeki gereksinimleri de igermektedir. Bu baglamda iicret hem
tarihsel hem de toplumsal degiskenlere karst duyarlidir. Bu noktada diger bir
onemli iligki ise ticretler ile kar arasindadir. Ciinkii, belirli bir anda rant oranm
sabitken, Tcretlerin paymin artmasit karlarin paymin azalmasina sebep
olmaktadir. Diger taraftan da, {icreti belirli bir anda sabit kabul ettigimizde,
rant orani arttik¢a kar orani diisecektir. Dolayisiyla Ricardo’ya gore hem karla
rant hem de karla ticretler arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Tanyeri, 2000,

s. 7).

Ricardo’ya gore bollisiimiin {iclinci ayagini olusturan kar, rant
O0denmeyen toprakta yapilan iiretimden licretin pay1 ¢ikarildiktan sonra kalan
payin ismidir (Ricardo, 2008, s. 83-86). Diger bir deyisle kar, iiretimden elde
edilen gelirden, diger iki faktoriin ¢ikartilmasi sonucu kalan art1 ya da eksidir
(Oztiirk N. , 2010, s. 5). Hem rantla hem de iicretle arasindaki ters yonlii
iligkiden dolay1 karlar diisme egilimi gostermektedir. Serbest rekabet kosullar1
varsayiminda, biitiin sektorlerdeki kar orani esitlenme egilimine girecektir. Bu
kar oran1 da tarimda iiretilen kar oranina gore belirlenir (Kazgan, 2000, s. 92-
93).

Her ne kadar sermaye i¢in temel diirtiiniin kar oldugunu varsaymis
olsa da, kar hadlerinin diisme egilimi fikrini agiklamustir (Oztiirk N. , 2010, s.
5). Buna gore, rant ddendikten sonra kalan pay emekle sermaye arasinda
boliisiilecektir. Tarimda azalan verimler yasasi geregi verimin giderek
diisecegi varsayilmaktadir. Ancak Ticretler uzun donemde dogal iicret
diizeyindedir (Kazgan, 2000, s. 87). Dolaysiyla kar hadleri diisme egilimi
gostermektedir. Ciinkii verim diistiiglinde iki sey gerceklesebilir; ya yeni

araziler tarima acilacaktir, ki bu kosulda rantin pay1 biiyliyecektir ya da
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birimdeki emek miktar1 arttirilacaktir, bu da calisan sayisini arttirarak iicretin
payin1 biiyiitecektir. Dolayisiyla Ricardo’ya gore karlar ve iicretler arasindaki
iligki antagonistik bir ¢eligkidir.

Ricardo’nun boligiim anlayisi, siniflar arasindaki toplam gelirin
paylasimi seklindedir. Dolayistyla boliisiim iliskileri, birbiriyle iliski halindeki
smiflarin tanimlanmasinin da bir yoludur. Ucret, kar ve rant arasindaki iliski,
belirli bir toplumdaki {i¢ temel sinifin birbirleri arasindaki iligkiyi ve paylasim
siirecini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Boratav, 2014, s. 30). iktisadi
analizinin  merkezine bdliisim  sorunsalima  yerlestirerek  Ricardo,

marksistlerden marjinalistlere genis bir alanda iktisadi diislinceyi etkilemistir.

Klasik teorinin niifusa iliskin tezleri Adam Smith’te ruseym halinde
bulunsa da biitiinliiklii hale gelmesi Malthus’la beraber gerceklesmistir
(Kazgan, 2000, s. 86). Smith’in ilerlemeye duydugu olumlu inancin etkisi
heniiz yayginken Malthus niifus {lizerine sOyledikleriyle, ekonomi politige,

“kederli bilim” sifatin1 kazandirmistir (Heilbroner, 2015, s. 71).

Malthus’un niifus kuramina gore insan niifusunun gecim {riinlerine
oranla daha biiyiik bir hizla artmasi sonucu sefalet yayginlasmaktadir. Gegim
maddelerini gida madddeleri olarak diistinen Malthus’a gore, niifusun
biliyiimesi 6niinde hi¢bir engel yoksa niifus geometrik, ge¢im {iriinleriyse
aritmetik artmaktadir. Bu da sefalete yol agmaktadir (Turanli, 2000, s. 76).
Ancak buna ragmen, insan niifusu baz1 engellerle karsilasarak niifusun

gecimlik oranlar1 tam olarak agsmasini gergeklestiremez.

Malthus’un niifusa iliskin teorisi dort temel ilkeyle agiklanabilir.
Bunlardan ilki; niifus daima gecim iiriinleriye sinirlanmaktadir. Ikincisi,
gecim Tlriinleri bollagtiginda niifus kontrol altina alinmazsa artma egilimi
gostermektedir. Ugiinciisii, niifusu kontrol altinda tutan engeller ahlaki
engeller, kotiiliik, ve sefalettir. Bunlarin igerisinde olumlu etkenler olarak,
savaglar, aglik, sefalet gibi 6liim oranlarim yiikselten olaylar vardir. Onleyici
etkenler ise ahlaki engeller ve dogum oranlarinin diislirtilmesidir. Ve son
olarak ise niifusun geometrik, ge¢im tirlinlerinin aritmetik artisidir (Kazgan,

2000, s. 87).

Niifus teorisine paralel bir iicret teorisi gelistiren Malthus’a gore niifus

artist kontrol edilemezse Tlicretler gecim ficretlerine kadar diisme egilimi
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gosterir. Ucretler, iicret fonu ile isci niifusu arasindaki orana gore
belirlenirken, {icret fonunun sermaye miktariin bir orani1 olarak
diistiniilmesiyle niifusun artis1 ticretleri ge¢imlik iicrete dogru baskilayacaktir.
Niifus artiginin bir diger sonucu ise rantlarin ylikselmesidir. Dolayistyla niifus
artis1 Malthus’a gore kar da diisiirmektedir (Oztiirk N. , 2010, s. 6). Malthus,
klasiklerin kuraminin 6nemli bir ayagini olusturacak olan niifus kuramina

yaptig1 katkiyla klasik iktisatta 6nemli bir yer tutmaktadir.

Klasikler igerisinde diger bir dnemli diisiiniir ise Jean Baptiste Say’dir.
Klasik okulun Fransiz kuramcilarindan olan Say, degerin iiretiminde emek
kadar sermaye ve topragin da etkili oldugunu ve esit 6neme sahip olduklarini
One siirerek yeni bir maliyet teorisi gelistirmistir. Alternatif maliyet teorisi
adim1 tagiyan bu teoriye gore, malin elde edilmesinin maliyeti, ugruna
vazgecilen malin degerine baghdir (Bocutoglu, 2012, s. 135). Diger bir
deyisle iireticinin iki mal arasindaki yaptigi tercihin sonucu iirettigi malin

degeri iiretmekten vazgectigi malin degeridir.

Kar hakkinda ise onemli bir ayrim gelistirmistir. Bu ayrim; is gelirleri
ve sermaye gelirleri ayrimidir. Boylelikle kar da kendi igerisinde bir
boliinmeye ugramistir. Is gelirlerinden kasit firmada calisan c¢alisanlara
verilen iicretken, sermaye gelirleri ise faiz ve riskten meydana gelirlerdir
(Turanli, 2000, s. 97). Diger bir deyisle Say, kar ve faizi birbirinden
ayirmistir.  Karmm bu sekilde boliinmesi de sermayedarla girisimciyi

birbirinden ayirmistir.

Sonug olarak Say, alternatif maliyet teorisiyle ve tiretim faktorlerinin
oneminin denkligiyle neoklasik kurama da gecis i¢in 6nemli bir teorik ugrak

olusturmustur (Oztiirk N. , 2010, s. 7).

Mill’in klasik teoriye Ozgiin katkist licret fonu teorisini biitiinliikli
hale getirmek olmustur. Bu teoriye gore iicret fonu sermayenin stokunun bir
parcasidir. Buna gore emek talebindeki artis, licret fonundaki artisla iliskilidir.
Yani iicretlerdeki yiikselme, sermayedeki artisa baglanmaktadir. Uretim
slireci igerisinde sabit sermayenin disindaki tiiketim mallar1 nakdi ticretlerin
karsihgidir. Iscilerin iicretleri bu acidan bir avans niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla is¢iler bu mallar1 satin aldiginda {icretler kapitaliste kar olarak

geri donmektedir. Sonug olarak iirliniin toplam degeri karla, iicret fonunu
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karsilayacak biiytikliikte olmalidir. Diger taraftan is¢i sayisi sabitken sermaye
stogu ve buna bagl {icret fonu biiyiirse iicretler de yiikselmektedir (Kazgan,

2000, s. 88).

Boligiim ve iiretim iligkilerinin yasalarini birbirinden ayri bir sekilde
ele alan Mill’e gore, iiretimin evrensel yasalari olabilecekken boliisiimiin
tarihsel ve toplumsal olarak ozgiinlesecektir. Boliisimii kurumsal yapinin
belirleyecegini iddia ederek, tiretim ve boliisiim arasindaki iligkiyi farkli bir
bakis acisiyla ele almistir. Bu da Mill’in kendi reformist goriisleri i¢in 6nem
tasimaktadir (Oztiirk N. , 2010, s. 8). Diger bir deyisle Mill’in reformist
gorisleri icin 6nemli olan, biiyiik karlar pesinde kosmak yerine boliistimiin
herkes icin gelistirici etkiler olugturmasi olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse klasik okulun béliisiim iliskilerini ele alisi,
toplumun smifli yapisi lizerinden sekillenmektedir. Buna gore toplumda
varolan siniflar, yani toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve is¢iler arasinda
iretilen degerin boliistilmesi boliisiim teorisinin temel teorik sorunsalidir.
Klasikler kar, rant ve faiz lizerinde durarak belirli bir toplumda tiretilmis olan
toplam {iriiniin, tiretime katilanlar arasindaki boliisiimiiniin yasalarini bulmaya
calismiglardir (Kazgan, 2000, s. 69). Kar ve iicret arasindaki, kar ve rant
arasindaki ¢eliskileri ortaya koymalarina ragmen buna doniik miidahaledense,
bu iliskileri diizenleyen yasalar1 bulmay1 denemislerdir (Ulutiirk & Ersezer,
2005, s. 93). Ucretlerin uzun vadede dogal iicrete dogru hareket etmesi
egilimi, kar oranlarindaki diisme egilimi, azalan verimler yasasi gibi temel
yasalar1 bularak boliisiim iliskilerine dair ufuk agici temel savlari ortaya
koymuslardir. Ancak, buna ragmen, esitsizlige dair net bir ¢dziim Onerisi
gelistirmemislerdir. Her ne kadar Malthus’un niifus teorisi, niifusun artiginin
sefalete yol acacagini one siirse ve birtakim ¢oziim Onerileri getirse de bu,
esitsizlik sorununu ¢ézmek gibi bir gaye giitmemektedir.

Klasik okulun liberal teoride hem devamliligini hem de belirli
anlamlarda kopusunu isaret eden neoklasik okul, klasik deger teorisinde koklii
doniisiim yapan iktisat¢ilarin okuludur. Neoklasikler, 1870’lerden 1920’lere
kadar 6nemli etkiler olusturmus ancak keynesyen teorinin yiikselisiyle geri
diismiistiir. 1980’lerden itibaren ise tekrar hakimiyeti ele gegiren goriis olma

ozelligine sahiptir (Kazgan, 2000, s. 114).
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Neoklasik okul, klasik deger teorisinde degisim yapan ve Ticreti
marjinal verime baglayan anlayisi yerlestiren ancak genel olarak liberal teori
icerisinde degerlendirilebilecek iktisatgilardan olugsmaktadir. Neoklasik okul,
klasiklerin aksine toplumu bireylerden olusan bir toplam olarak gérmektedir.
Boylelikle klasiklerin hem boliisiim hem de esitsizlik fikirlerinden koklii bir
kopusu isaret etmektedir. Zira kapitalist kar1 tutumluluga dayandiran
goriisleriyle, esit bireylerin ¢ektikleri zahmet sonucu farklilasmamis degerler
yaratacagini One siirmekteydi. Bu durum, klasik deger teorisinin yerine
marjinalizmin gegmesinin de onilinii agmistir (Kazgan, 2000, s. 115-117).

Neoklasikler icin ilgilenilmesi gereken sey, politika ya da ahlaki
beklentiler degil; herhangi bir gergeklesebilir durumu veri kabul ederek,
toplumsal adalet ya da ideal toplum gibi bir cevap vermeye mecbur
olmaksizin, baskaca gergeklesmesi miimkiin durumlarla karsilagtirmaktir
(Guerrien, 1991, s. 55). Ornegin, Robbins’e gore iktisat, kit kaynaklarm
alternatif gayeler arasindaki dagilimini izleyen nétr bir bilim olmalidir
(Kazgan, 2000, s. 115). Bu durum iktisadin normatifligini tamamen ortadan
kaldirarak, verili durumlar arasindaki kiyaslamalar yapmasi yoniinde harekete
gecirmektedir. Bu durum da esasen pozitif bilimlige doniik atilan adimlar
olarak anlagilabilir (Saral, 2018, s. 47). Ozellikle insanlar arasindaki iliskileri
de ihmal ettigi soylenebilecek bu sinirli goriis, neoklasik iktisadin goriislerinin
temelini de olusturmaktadir. Her ne kadar buna karsilik belirli ahlaki 6lgiitleri

One sliren akimlar varsa da, neoklasik iktisat i¢cin bu notr konum onemlidir.

Boylelikle neoklasik iktisat, tiiketici i¢in fayda maksizimasyonu ve
iiretici icin de kar maksimizasyonu varsayimindan hareketle, kaynaklarin
dagilimini inceleyen bir teori olusturmaktadir. Klasik emek degerin yerini
marjinal tahlil almis, klasiklerin siiflar kavrami terkedilerek, ¢ok sayida
birey ve firmadan olusan bir topluluk olarak toplum fikri 6n plana ge¢mistir
(Kazgan, 2000, s. 119). Boylelikle neoklasik iktisat, marksizmin klasik
iktisada yoneltmis oldugu elestirileri de belli oranlarda atlatabilmistir.

Buradan hareketle marjinalist devrim, neoklasik iktisat i¢in temel
onemdedir. “Fiyatlarin ve maliyetlerin nihai tiiketici talebi ve tiiketicilerin
goreli marjinal faydalar: tarafindan belirlendigi diigiincesi” (Skousen, 2003, s.

187) olarak marjinalist teori, liberal iktisat icinde Onemli bir halkadir.

20



Marjinalist teori degerin tiiketicilerin degerlendirmelerinden meydana geldigi
gorilisiinii One siirerek klasik deger kavramii da onemli bir degisiklige
ugratmistir (Skousen, 2003, s. 188). Diger bir ifadeyle marjinalist devrim,
klasik iktisattan neoklasik iktisada gecisin ¢ok onemli bir teorik ugragidir.
Marjinalist devrimle beraber liberal teorinin bdliisiime iliskin anlayisi da
degismektedir. Son kertede kapitalizmin gelecegine dair diisiincede Ricardo
ve Malthus’un karamsarlifindansa, Adam Smith’in iyimserliginin geri

gelmesinin kosullarini olugturmaktadir.

Marjinalist devrim neoklasik teorinin klasik teoriden farklilagsmasinda
onemli bir ugraktir. Bu ugrakta degere iliskin klasik sorunsal degistirilmis,
emegin deger yaraticist oldugu objektif deger kuram reddedilmistir. Bu acidan
klasik kuramin temellerinde 6nemli bir degisiklige isaret eden bu “devrim”in
ii¢ onciisli; William Stanley Jevons, Leon Valras ve Carl Menger’dir. Buna
gbre marksizmin esiri olmus olan objektif deger anlayisi iktisat icin bilimsel
bir veri saglayamamaktadir. Klasik okulun ana savi olan emegin deger
yarattig1 tezini reddederek yerine marjinalist subjektif fayda ilkesini ve
tilkketici faydasimi yerlestirmislerdir (Skousen, 2003, s. 187-188). Diger bir
deyisle marjinalist devrimle beraber neoklasiklerin degere iliskin

yaklasimindaki ortak noktalar ortaya ¢ikmistir.

Menger oOnciiliigiindeki Avusturya okulu neoklasik iktisat icin
vazgecilmez Onermeler One siirmiistiir. Bunlar; degerin tiiketici kokeni,
marjinal fayda/maliyet ve subjektif deger savlaridir. Degerin tiiketici
kokeniyle, iiretim siirecinin yapisinin ve fiyatinin belirlenmesinin nihai taleple
olacagin1 anlatmaktadir. Atif teorisinin Onemli bir dayanagi da bu
yaklagimdir. Atif teorisine gore fayda, girdilerin degerini belirlemekteydi.
Daha acik bir sekilde belirtmek gerekirse, bir hammaddenin tiiketiciye
sagladig1 fayda dolaylidir. Ancak bu dolayli fayda {iretilen malin nihai
marjinal faydasina goére agiklanabilmektedir. Ornegin hammaddemiz demir,
iriinlimiiz {itllyse, demirin degeri iitlinlin marjinal faydas1 tarafindan
belirlenmektedir. Marjinal fayda/maliyet fiyatlarin ve maliyetlerin son birim
sinirinda  belirlendigini 6ne siirmektedir. Subjektif degerle ise, degerin
objektif olarak belirlenebilen bir sey olmadigmi, iretici ve tiiketicilerin

taleplerine bagli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle Menger’in bu
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yaklasimi; degerin iliretim maliyetlerinden soyutlanmasi anlami tagimaktadir.
Bir malin degerini belirleyen sey ise, bireyin gelir seviyesi ve tercihlerine
gore davraniglaridir. Bu anlamiyla deger tamamen subjektif olacaktir
(Bocutoglu, 2012, s. 147). Boylelikle uzun donemde maliyetler sabit
kalmamaktadir (Skousen, 2003, s. 191).

Bir diger onemli degisim ise bolisiim iliskileriyle liretim iligkilerinin
tekrar bir araya getirilmesi olmustur. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse gelir, iirtinler iretildikten sonra dagilan bir faktér degildir, liretim
stirecinin katilimeilarinin, tiretime kattigi katma degere gore iiretilmektedir.
Dolayisiyla her bir iiretim faktori, tiretim siirecine kattig1 katma degere gore
ya da girdinin marjinal {riinline gére 6deme almaktaydi. Clark bunun bir
dogal kanun oldugunu ve adil oldugunu vurgulamistir. Bu boliistim islemi ise,
tam rekabet sartlar1 altinda gergeklestigi icin, boliistimii yiiriiten gii¢ de piyasa
olmaktaydi. Dolayisiyla is¢ilerin verimliliginin artmasiyla, firmanin karliligin
arttirmasi sayesinde ticretleri yiikselme egiliminde olacaktir (Skousen, 2003,

5. 257-258).

Clark’in teorisi dogrultusunda Wicksteed ve Wicksell de toplam
irliniin  siireg igerisinde tamamen tliketildigi varsayimini kanitlamak
istemistir. Euler teoremi olarak anilan bu teoriye gore; tam rekabet sartlari
altinda, her girdiye marjinal verimi kadar 6deme yapilirsa herhangi bir artik
kalmamaktadir (Tanyeri, 2005, s. 36). Diger bir deyisle Wicksteed ve
Wicksell gerceklesmis olan boliisiimiin, tam rekabet sartlar1 altinda oldugu
varsayimi dogruysa, adil oldugunu kabul etmis ve boliisiimii ayr1 bir sorunsal

olarak diistinmemistir.

Marjinal verime gore boliisiimle ilgili erken donemde Von Thiinen’in
uyarist ise bliylik oranda gérmezden gelinmistir. Von Thiinen’e gore tam
rekabet sartlarinda iicretler marjinal verime esittir. Dolayistyla marjinal
is¢iden daha fazla katki yapan is¢iler de, marjinal is¢inin verimine esit ticret
almaktadir. Dolayisiyla tam rekabet sartlarinda ve marjinal verimlilik
hesabina goére de is¢i somiiriisiiniin gerceklesmesi miimkiindiir. Ancak Von
Thiinen’den sonra bu durum neoklasikler i¢in kag¢inilmaz bir durum olarak

kabul edilmistir (Kazgan, 2000, s. 122).
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Ancak girisimcinin, isciye oranla yiiksek gelirlere sahip olmasinin
aciklanmasi sorunu hala yerinde durmaktadir. Buna iliskin 6nemli bir savi
Frank Albert Fetter gelistirmeye calismistir. Fetter’in zaman tercihi teorisine
gore bireyler, hemen alabilecekleri mallar1 gelecekteki alabilecekleri mallara
tercih etmektedir. Bu sebeple bireylerin uzun dénemli yatirimlar yapmasi igin
belirli mekanizmalarla kayiplarin tazmin edilmesi gerekir. Bu da belirli bir

prim ya da yillik faiz oran1 olarak agiklanmaktadir (Skousen, 2003, s. 264).

Konuya iligkin ikinci bir acgiklama da Bohm-Bawerk’in risk
yiiklenicisi olarak kapitalistler agiklamasinda bulunmaktadir. Bohm-Bawerk’e
gore, girisimciler risk almaktayken iscilerin herhangi bir risk almasina gerek
yoktur. Her durumda ay sonu alacaklar1 {icretlerle yasamlarini
stirdiirmektedirler. Herhangi bir girisimin batmasi durumunda isgiler en fazla
o ay alacaklarim1 alamazlarken, girisimci iflas, igyerini kaybetme ve
bor¢lanma risklerini almaktadir. Bu sebeple piyasa girisimcinin aldig: riski,
kar ve faizler yoluyla 6diillendirmektedir. Dolayisiyla boliistimiin 6nemli bir

ayagini da risk unsuru olusturmaktadir (Skousen, 2003, s. 207).

Neoklasik yaklagim igerisinde marjinal verimlilik teorisinden ayr1 bir
yaklasimi da Marshall gelistirmistir. Arz ve talebi bir makasin iki ucu gibi
diisiinen Marshall, marjinal verimlilik yaklasimini girdi arz fonksiyonlarini
thmal etmekle elestirmektedir (Kazgan, 2000, s. 149). Boylelikle hem
marjinalistleri hem de klasik kurami belirli agilardan birbirine baglamaktadir.
Kisa donemde fiyat arz ve talep eksenli belirlenirken, uzun dénemde iiretim
maliyetlerinin fiyatlar1 belirledigini 6ne slirmiistiir. Dolayisiyla bu goriis
fayday1 degil de maliyeti degerin belirleyicisi konumuna getirmektedir. Bu
sebeple de marjinal fayda teorisiyle Ricardocu teori arasinda bir baglanti
kurmaktadir (Skousen, 2003, s. 229-230). Diger bir deyisle Marshall,
neoklasikler igerisinde, Ricardo’nun teorisine en ¢ok 6nem veren isimlerden
birisidir. Uzun donemli fiyatlarin maliyet tarafindan belirlendigi goriisiiyle
klasik okulun fikirlerini savunmayi siirdiiriirken, kisa dénemli fiyatlarda da
marjinalist yaklagimi benimsemistir. Skousen’e gore “Marshall bir
revizyonistti, devrimci degildi” (Skousen, 2003, s. 230). Yani Marshall, klasik
iktisad1 tam anlamiyla ortadan kaldirmayi degil, onda belirli revizyonlar

yaparak siirdiirmeyi hedeflemisti.
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Marshall’a gore faiz ve karda hak edilmemis bir gelir olarak rantin yeri
yoktur. Faiz ve kar uzun donemde ancak iretimin ilave girdilerini
karsilayacak diizeydedir. Boylelikle Marshall i¢in tek toplumsal artik kazanan
sinif toprak sahipleri olmaktadir (Kazgan, 2000, s. 151). Neoklasik yaklagimin

genel dengede artigin olmamasi goriisiinii bu anlamda siirdiirmektedir.

Son olarak Walras’in genel denge teorisine dayanarak Pareto
Optimumu’nu gelistiren Vilfredo Pareto tizerine durulacaktir. Walras’in genel
denge teorisine gore; tam rekabet piyasasnda degisimler yoluyla iki tarafin da
sosyal faydasi maksimize olmaktadir. Bu kurama gore, tiretim faktorlerinin
tam hareketliligi ve fiyat esnekligi varsayimi kabul edildiginde, piyasa genel
bir dengeye ulasacaktir. Dengesizlik kosullar1 altinda da sistemin el
yordamiyla da olsa genel dengeye dogru hareket edecegini One siirmiistiir
(Skousen, 2003, s. 239). Diger bir deyisle Walras, neoklasik iktisadin tam
rekabet piyasasinin, piyasaya giren herkesin karim1 ve faydasin1i maksimize
edecegi goriisiinii gelistirmis ve sistemlestirmistir.

Vilfredo Pareto’nun gelistirdigi Pareto Optimumu ise gergeklesebilir
bir durum ve bir baska durum arasindaki dengenin kiyaslanmasiyla anlasilir.
Yani birinci durumu baslangi¢c sayilirsa eger, bireyler miibadele etmeye
baslayacaklardir. Bu miibadeleler sonucu ikinci sonu¢ gerceklesecektir. Eger
ger¢eklesmis olan ikinci sonugta kimse miibadeleye zorlanmiyorsa, ikinci
durum birinci duruma gore daha iyidir. Ciinkii ilk durumda miibadele
yapmayanlar sabit kalirken, miibadele yapanlar daha iyi durumdadir.
Boylelikle ikinci duruma gegis kimseye zarar vermiyorsa, ilk duruma gore
tercih edilirdir (Guerrien, 1991, s. 55-56). Ancak bu model, hem siireklilesmis
olan degis tokusu gormezden gelmesi hem de herkesin yararina olacak
politikalar uygulamanin zorlugu nedeniyle elestirilmektedir (Skousen, 2003,

s. 245).

Sonug olarak neoklasikler, birtakim ayriliklar diginda objektif deger
anlayisini reddetmis yerine subjektif deger anlayisini yerlestirmistir. Piyasay1
da tam rekabet piyasasi olarak kabul etmis ve bunu hem gerekli hem de
toplumsal refah igin yeterli sart olarak savunmuslardir. Dolayisiyla emek
deger teorisini yerinden etmis, boliisiim sorunsalini da, boliisiimii {iretim

stireci i¢inde gorerek alanin disina atmislardir. Bdylelikle boliisiim
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sorunsalina hi¢ deginmeden toplumsal refahin tek miimkiin yolunun serbest
rekabet olacagint savunmuslardir (Kazgan, 2000, s. 138). Dolayisiyla
boliisim sorunsali, {iretim siirecine giren faktorlerin marjinal verimliligine
gore dagitilan iicretle ve artik olmayan siirecle dogal kanunlarin

belirleyiciligine birakilmistir (Skousen, 2003, s. 188).
1.2 Keynesyen Teoride Boliisiim iliskileri ve Esitsizlik

Kapitalist sistemin varligini ve siirmesini dogal kabul eden yaklagimlar
icerisinde Keynes ve keynesyenler devlet miidahalesinin zorunlulugu teziyle
ayriks1 bir yer tutmaktadir. Keynesyenlerin ortaklastigi temel noktalar;
ekonomik faaliyetlerin dalgalanmali dogasi, paranin Onemi ve devlet
miidahalesinin istikrar agisindan zorunlu oldugudur (Fisunoglu & Koksel Tan,
2009, s. 33). Her ne kadar Keynes dogrudan bdliisiim iliskileri {izerine bir
teori gelistirmemisse de, Para Uzerine Inceleme’de boliisim sorunsalina
yakinlasmistir. Burada gelistirilen yontem ve teori, uzun dénem biiylime ve
boliistim teorilerinin temelini olusturmaktadir. Diger taraftan Genel Teori’de
gelistirilen tezlerden de kisa doneme iliskin boliisim iliskileri tezleri

gelistirme imkan1 vardir (Akytiz, 1980, s. 223).

Keynes, kapitalist sistemde iki temel sorunla ilgilenmistir; tam
istthdam ve gelir dagilimi. Ancak biiyiik oranda tam istihdam sorununun
iizerinde durdugunu sdylemek miimkiindiir (Cift¢i, 2018, s. 28). Keynes,
klasiklerin ve neoklasiklerin bazi temel varsayimlarii elestirerek ise
baslamistir. Ornegin Mahregler kanunu olarak bilinen Say’in “her arz kendi
talebini yaratir” tezini reddederek, talepte yetersizlikler olabilecegini, bu
sebeple talebin satin alma giiciinii arttiracak sekilde desteklenmesi gerektigini
One siirmiistiir. Arz yonlii anlayisin karsisina talep yonlii anlayisi gelistirmeye
calismistir. Diger taraftan issizlik sorunu iizerine egilirken, irade disi issizligi
vurgulamistir. Buna gore serbest piyasanin kendi isleyisi halinde en iyiye
ulasacag1 varsayimini elestirerek, serbest piyasanin tam istihdami tek basina
saglayamayacagimi vurgulamistir. Bu noktada irade dis1 issizligin
vurgulanmasi ayirt edici noktay1 olusturmaktadir (Aktan, 2002, s. 2). Diger
bir deyisle Keynes, klasik ve neoklasik teoriden farkli olarak tam istthdamin

piyasanin serbestligine birakilmamasi gerektigini savunmustur.
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Keynes, klasik ve neoklasik anlayiglarin aksine bir kisa donem
analizine sahiptir. Boliistim iliskilerine iliskin yaklasimi1 da bu noktada klasik
ve neoklasiklerden ayrilmaktadir. Keynes, kisa donemde efektif talebe gore
belirlenen bir parasal boliisim analizine sahiptir. Zira Keynes, var olan
ekonomik sistemin siirekli degisimini goz 6niinde bulundurmay tercih etmis,
analizlerini bu sebeple kisa donemle sinirlamistir. Tktisadi degismenin mutlak
oldugu durumda sabit varsayimlarla akil yiiriitmek ve saf teori ortaya koymak

zorlagmaktadir (Tanyeri, 2005, s. 40-41).

Genel Teori’de Keynes, esas olarak eksik istthdam durumu
varsayimini incelemektedir. Tam istthdamin istisnai oldugunu vurgulayan
keynesyen teoriye gore, serbest piyasa dogasi geregi istikrarsizdir. Dogal
olarak eksik istihdamin var oldugu bir toplumda gelir seviyesini ve bu
seviyeye tekabiil eden istihdami incelemistir. Eksik istthdam durumunda
miktar uyumu mekanizmasimnin dengeyi saglayacagini one siiren Keynes’e
gore, bu mekanizmda fiyatlar ve lcretleri etkileyen faktorler yoktur. Eksik
istihdamda tiretimi arttirmak miimkiindiir ve bu yolla da gelir ve istihdam
diizeyi artirilabilmektedir. Ancak bu teori, gelir dagilimindan ¢ok gelir ve
istthdam seviyesine iliskindir. Bu sebeple keynesyen goriislerin boliisiime
iliskin temellerini genel olarak Para Uzerine Inceleme kitab1 olusturmaktadir

(Ataman, 1996, s. 54-55).

Fiyat uyumu mekanizmasi sayesinde dengenin saglandigi tam
istthdam varsayiminda ise yatirimlardaki artis yoluyla fiyatlar genel diizeyi
artmaktadir. Parasal ticretler sabit kabul edildiginde, fiyatlar genel diizeyinin
artmast gelir bolligimiinii  tcretliler aleyhine bozmaktadir. Tasarruf
oranlarindaki farkliliklar dolayisiyla da yatiim tasarruf dengesi ortaya
cikmaktadir (Akytiz, 1980, s. 559). Diger bir deyisle, tam istthdamin varligt
kosullarinda yatirimlar artabilir. Ancak bdylesi bir artig, fiyatlarin genel
durumunu da artiracaktir. Parasal bir boliisiim iliskileri anlayis1 veri kabul
edildiginde fiyatlardaki artisa paralel olarak {icretlerde bir artis
gerceklesmedigi siirece  boliisiim  {icretliler aleyhine diisiis egilimi
gosterecektir.

Keynes’in ardili olan neokeynesyen bdliisiim teorileri parasal

licretlerin sabitligini ve yatirimlarin tasarruflardan bagimsizligin1 6n varsayim
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olarak kabul eden fiyat uyum mekanizmasi temelli teorilerdir. Michal
Kalecki, Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti ve Joan Robinson’un katkilariyla
neokeynesyen teori ana hatlariyla anlasilabilir. S6z konusu yazarlar Keynes’in
bolisiime iligkin gercevesini kabul etmis ve bu tezleri gelistirmistir (Ataman,

1996, 5. 55-56).

Kalecki her ne kadar Marx’in modeli {izerinden teorisini gelistirmis
olsa da, Keynes’le ortak yonlerinin c¢oklugu sebebiyle keynesyen teori
icerisinde anilmaktadir (Akytiz, 1980, s. 8). Kalecki’nin en 6nemli katkisi
monopollesme derecesine iligkin goriisleridir. Buna gore, firmalarin fiyatlarini
kar maksimizasyonuna gore degil, rakip firmalarin fiyatlarin1 ve reel
maliyetlerini hesap ederek belirlemesi gerekmektedir (Ciftei, 2018, s. 29).
Diger bir deyisle eksik rekabet kosullar1 veri kabul edildiginde, marjinal
maliyetin marjinal gelire esitligine dayal1 bir fiyatlandirma miimkiin degildir.
Bu sebeple firmalar tiretim maliyetleri ve rakip firmalarin fiyatlandirmalarini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla ana iiretim maliyeti, yani iicret ve ara mal
maliyetlerinin {izerine konan bir kar marjiyla fiyat olugmaktadir (Akyiiz,

1980, s. 237).

Kalecki’nin modeline gore firmalar kar marjlarini artirmak ya da sabit
tutmak istemektedir. Dolayisiyla {iretim maliyetlerinde meydana gelen bir
artis da kar marjin1 ve firmanin fiyatlandirmasin etkilemektedir. Bu etki iki
sekilde ortaya c¢ikmaktadir: Birinci varsayim mala olan talebin esnekligi
varsayimindan yola ¢ikarak, maliyetin artisinin dogrudan fiyata yansimamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mala olan talep esnekse, fiyat artisindan daha
biiyiik bir oranda talep diisecegi i¢in firmalar maliyetlerdeki artis1 dogrudan
yansitma yoluna gitmeyeceklerdir. Ancak bu durum firmay1 tiretim miktarin
diisiirmeye gotlirebilir. Bu noktada iiretim miktarindaki diisiis issizligi
artirabilir. Dolayisiyla firma sahibinin kar marjiyla issizlik arasinda bir tercih
yapmasi gerekecektir. Ikinci varsayim ise mala olan talebin esnek olmadigi
kosullar iizerine insa edilmistir. Bu durumda firmalar maliyeti fiyata dogrudan
yansitmay1 tercih edeceklerdir. Ancak bu durumda da fiyatlarin artmasi
gercek iicretlerde bir diisiise yol acacaktir ve gelir dagilimini ticretliler

aleyhine bozacaktir (Ataman, 1996, s. 56).
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Monopollesme derecesi kavramiyla ise genel olarak kapitalist sinif
icerisindeki  boliisimii  incelemektedir. Eksik  rekabet kosullarinda
monopollesme derecesi firmalarin fiyatlari belirlerken belirli bir sinira kadar
talepten bagimsiz davranabilmesine yol acabilmektedir. Dolayisiyla bir
endiistride monopollesme derecesi yiiksek firmalar, diger firmalara kars1 daha
yiiksek bir kar marj1 elde edebilmektedir. Ancak bu aciklama kisa doneme
iligkin bir agiklamadir. Kalecki toplumda iki sinifin varligini ve boliisim
iligskilerinin bu iki sinif arasindaki miicadeleyle sekillendigini diistinmektedir.
Dolayisiyla uzun doénem bdliisiim iligkileri sorununda gelir dagilimin
etkileyen bir¢ok karmasik unsurun goéz oOnilinde tutulmasi gerekmektedir
(Akyliz, 1980, s. 240-242).

Kalecki’nin bir diger 6zgiin katkis1 ise iscilerin birikim yapmasinin
miimkiin olmadigr varsayimint ©ne siirmesidir. Tiiketim bdliimiinde
kapitalistler ve is¢ilerin talebi olusturdugunu diisiinen Kalecki’ye gore, isciler
birikim yapamazken kapitalistler gelirlerini kismen tiiketmekte kismen de
tasarruf etmektedir. Ancak yatirim tasarruf esitsizliginin ortaya c¢ikmasi
durumunda fiyatlar artarak reel iicretleri diisiirmekte ve reel iicretlerdeki
digiisiin  sonucu olarak yatirnm tasarruf esitligi saglanabilmektedir. Yani
kapitalistlerin  tiiketimi sabitken yatirimlarinm1 artirmasi reel {icretleri
disiirmekte ve dolayisiyla gelir dagilimini ticretliler aleyhine bozmaktadir.
Modelde iscilerin tasarruf yapmadigi varsayildigi i¢in yatirim tasarruf dengesi
karlarin degisimiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla da tasarruflar karlari

olusturmaktadir (Akytiz, 1980, s. 234-235).

Kaldor’un modeli ise tam istihdami veri kabul etmektedir. Dolayisiyla
yatirim tasarruf dengesini saglayan mekanizma fiyat uyumu mekanizmasidir
(Ataman, 1996, s. 56). Kaldor modelinin temel varsayimlarindan birisi de
iicret pazarliklarinin parasal iicretler olduguna dayanir. Isgiicii arz1 parasal
degisimlere ve reel iicretlerdeki degisimlere karsi duyarsizdir. Dolayisiyla
fiyatlardaki degisebilirlik, tlcretlerdeki degisebilirlige gore daha ytiksektir.
Fiyat uyum mekanizmasi bu varsayima dayanmaktadir. Kaldor’un modelinde
iscilerin yalnizca iicret gelirine, kapitalistlerinse sadece kar gelirine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla isci-kapitalist ayrimina dayanarak

smifsal tasarruf fonksiyonunu veri kabul etmektedir. Bu iki smifli toplumsal
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yapinin milli geliri boliisiimii tizerinden incelemektedir (Akytliz, 1980, s. 553-
554).

Bu modelde fiyat uyum mekanizmasi, dengeyi yakalamak ig¢in
yatirimlarin artmasi ve fiyatlar1 artmasi yoluyla hayata gecmektedir. Parasal
icretler sabit varsayildigi ve isgiicii arzi ticretlerdeki degisimlere duyarsiz
oldugu i¢in, fiyatlardaki artis reel tcretlerdeki diisiisle sonuglanmaktadir.
Yatirimlar diizeyindeki artigin ¢ok artmasi sonucu, yatirim tasarruf dengesinin
saglanabilmesi icin reel iicretlerin diisiisii Oyle bir seviyeye gelebilir ki, reel
icretler asgari tcretlerin altina diisebilir. Ancak Kaldor’a gore {icretlerin
diisiisiinlin de bir sinir1 olmalidir. Bu sinir, is¢i siifinin siyasal giiciiyle ve
yasalarla belirlenmektedir. Dolayisiyla reel ticretler bu sinirin altina diismeye
basladiginda isciler karsilik verecektir. Boyle bir durumda artik parasal
iicretlerin sabitligi varsaymm da gecerliligini yitirmektedir. Is¢i sinifinin
pazarlik giliciinlii olusturan sendikalarin {icretler iizerindeki baskisi bir artig
getirirse degisken liretim maliyetinde de bir artisa yol acacaktir. Bu artis,
mallarin fiyatlarinda da bir artisa yol agacaktir. Tam bu noktada iicret-fiyat
sarmalinin ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan mallarin fiyatlarinin artisi,
sendikalarin {icretlerin artis1 i¢in baski yapmasina yol a¢gmaktadir. Ancak
iicretlerdeki artis da degisken iiretim maliyetini artirdigindan, fiyatlandirma
yontemi ise ortalama degisken lretim maliyetiyle kar marjinin toplami
oldugundan, fiyatlarin artisina yol agmaktadir. Bu sarmal ise enflasyona yol
acmaktadir. Kaldor’a gore tam istihdamda asir1 yatirimlarin sonucu olarak
maliyetin artisindan Otiirii enflasyon ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla tam
istthdamda yatirim diizeyinin belirli bir seviyede tutulmasi gerekmektedir. Bu

seviyenin ge¢ilmesi enflasyona sebep olmaktadir (Ataman, 1996, s. 56-57).

Pasinetti modeli, temelde tam istthdam kosullar1 altinda biiylimeyi
varsayarak, bollisiim iliskilerini bu perspektiften incelemistir (Ulutiirk &
Ersezer, 2005, s. 100). Kaldor’dan farkli olarak iscilerin de kar geliri elde
edebilmesi ve bu sayede uzun donemde tasarruf ve birikim yapabilmesi
varsayimini kabul etmektedir. Bu varsayima gore iscilerle kapitalistlerin
tasarruflart tizerinden elde ettikleri gelir oran1 aynidir. Bu sebeple iscilere
kapitalistler tarafindan 6denen gelir karlarin bir pargasi olmaktadir. Boylelikle

iscilerin gelirleri hem fcret geliri hem de kar geliridir. Bu modele gore
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is¢ilerin tasarruflart iki yonde hareket edebilmektedir. Bunlardan ilki tahvil
almaktir. Tahvil yoluyla elde edilen gelir ise faiz olmaktadir. ikincisi ise hisse
senedi almaktir. Iscilerin tasarruflarmi hisse senedine yatirdigi durumda ise
iiretim araglar1 miilkiyetine katilim s6z konusu olmaktadir (Akyiiz, 1980, s.
565-566).

Pasinetti ve Kaldor modellerinin ortak varsayimlar1 ise yatirim
kararlariin tasarruflardan bagimsizligt savidir. Yine ticret pazarliginin
parasal ticretler lizerinden yapildig1 varsayimi da iki modelin ortak baslangic
noktasini teskil etmektedir. Yatirimlarin tasarruflardan bagimsizligi tezi,
yatirnm Kkararlarinin uzun doénemli etkilerle belirlendigini ve bekleyislere
dayandiin1 varsaymaktadir. Iki modelin dayandig1 dncellerin vardigi sonug
ise tam istthdam durumunda yatirimlardaki degisimlerin gelir dagilimini
degistirebilecegi yoOniindedir. Zira tam istthdamin mevcut olmadigi bir
durumda yatirimlardaki degisimler istthdam ve gelir diizeyini artirmaz
(Akyiiz, 1980, s. 652). Ciinkii boyle bir durumda tam istihdam icin
icretlerdeki diistis, efektif talebi de kendisiyle beraber diistirecektir.
Dolayisiyla efektif talep de diisiise gececektir ve reel iicretlerde bir degisim
ortaya c¢ikmayacaktir. Dolayisiyla yatirimlar boliisim  iligkilerindeki

degisimleri etkileyen esas faktordiir.

Robinson’in modeli ise, Kaldor-Pasinetti modelinin biitiin keynesyen
unsurlarini igermekle beraber, onlara gore birtakim 6zglinliikler tasimaktadir.
Yatirimlarin tasarruflardan bagimsizlig1 ve {icret pazarliklarinin parasal {icret
iizerinden yapilmasi varsayimini kabul etmektedir. Ancak Kaldor-Pasinetti
modelinden farkliliklar da gdstermektedir. Ornegin; Kaldor-Pasinetti
modelinin analizinden farkli bir sekilde Robinson modeli sadece denge
durumuyla ilgilenmektedir. Yani, diger bir deyisle, Robinson modeli kisa
donem dengesinin ge¢irdigi doniisiimlerin siirecinini  incelenmesiyle
ilgilenmektedir. Modeller arasinda bir diger farklilik ise, Robinson modelinde
yatirmmlarin gelir dagilimindan bagimsiz olmamasinda yatmaktadir. Kar
bekleyisleri ve arzulanan birikim oranmna gelir dagiliminin etkisi dolayl

olarak yatirimlan etkilemektedir (Akytiz, 1980, s. 732).

Modele gore parasal iicretler, isgiicli piyasasinda bir talep fazlasi

oldugu durumlarda ya da iicretlerin asgari diizeyin altina diismesi durumunda
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artabilecegini sdylemek miimkiindiir. Robinson, kapitalist tasarrufla ilgili
keynesyen yaklasgimi siirdiirmiis, kisisel tasarrufla firma tasarrufunun
birbirinden ayrilmasi gerektigini one siirmiistiir. Buna gore kisisel tasarruflar
ile kardan yapilan firma tasarrufu birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir
(Ataman, 1996, s. 58). Dolayisiyla Robinson neokeynesyen anlayisi

stirdiirmiis, baz1 eklemeler ve gelistirmeler yoluyla da katki saglamistir.

Neokeynesyen yaklasim, Keynes ve Kalecki’nin goriisleri temel
almarak boliisim sorununa iliskin bir yaklasim gelistirmeyi denemistir.
Birtakim varsayimlarin veri kabul edilmesi yoluyla boliisim analizine
girismektedir. Bu varsayimlar; iicretlerin parasal licretler olarak belirlenmesi,
yatirimlarin tasarruflardan bagimsizligi tezleridir. Bu tezlerin bir uzantis1 da
iicretlerin gelir dagilimina etkisinin pasif, yatirimlarin ise aktif olmasidir.
Dolayisiyla gelir dagilimi biiyiik oranda mal piyasasinda belirlenmektedir. Iki
siifli toplumsal yapiy1 veri kabul eden bu yaklasim i¢cin mal piyasasinda
fiyatlar iizerinden {iicret ve kar arasindaki boliistim gergeklesmektedir. Cilinkii
mal fiyatlarindaki degisim, parasal iicretler veri kabul edildigi i¢in, gercek
ticretler lizerinde etkiler yapmaktadir. Ancak bu durumda iscilerin de siyasal
ve sosyal karsi cikiglart gergeklesebilmektedir. Bu durumda da ticret-fiyat
sarmal1 ve enflasyon sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Ataman, 1996, s. 55).
Ancak diger taraftan Akyiiz’e gore; keynesyen ve neokeynesyen yaklagimlar
biitiinliikli bir boliisiim teorisi saglamaktan uzaktir. Zira biitiin modeller
enflasyonun var olmadig1 ve parasal iicretlerin belirli bir aralikta sabit oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak bdliisiimii incelemektedir. Kisa donem ve uzun
donem analizlerinin farklilig1 vurgulansa da, uzun dénemde bir ¢ok siyasi ve
ekonomik giiclerin etkisi 6ncelik kazanmaktadir. Kisa donemli analizlerin ise,
bu analizlerden yola ¢ikarak uzun donemli analizlere varabilme iddiasinda
olabilmesi i¢in enflasyon sorununu agiklamak zorundadir. Ancak, Akyiiz’e
gore, keynesyen modellerin, enflasyon sorununu asamadiklar1 ve dolayisiyla
da biitiinliklii bir boliisiim teorisi olusturmadigmi sdylemek miimkiindiir
(Akyiiz, 1980, s. 733-734). Hem Keynes’in agik bir boliislim teorisinin
olmamasi, keynesyen yazinda da bu konunun ihmal edilmesine yol agmistir

(Saral, 2018, s. 47).

1.3 Ekonomi Politigin Elestirisi; Marksizm ve Boliisiim Iliskileri
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Boliistim iliskilerine yaklasim konusunda inceleyecegimiz ii¢ilincii ana
goriis marksizmdir. Her ne kadar marksizm klasik ekonomi politigin iginde
degerlendiriliyorsa da (Oztiirk N. , 2010, s. 9) Marx’in basyapiti Kapital,
“Ekonomi Politigin Elestirisi” baghigin1 tasimaktadir. Bu bagliktan da
anlagilacag1 iizere Marx klasik ekonomi politigin disinda konumlanmaya
calismis ve hatta bazi yazarlara gore de biiyiikk bir kopus gerceklestirip bir
bilim insa etmistir (Althusser, 2015, s. 43). Marx da Kapital’in 6nsoziinde bu
yargiy1 destekleyecek sekilde, bilimsel baslangiclarin zor oldugunu bu agidan
kendi eserinin de boyle bir zorluga sahip oldugu noktasinda okuru uyarmistir
(Marx, 2011, s. 17). Marx’1n ¢alismalar1 genis yanki uyandirmis ve biiyiik bir
etki birakmistir.

Marx klasiklerden farkli olarak her zaman gecerli bir genel teori
kurma amacinda olmamistir. Ciinkii Marx’a goére her liretim tarzi kendi
yasalarina sahiptir ve kapitalizm de bu iiretim tarzlar1 igerisinde bir iiretim
tarzidir. Dolayistyla kapitalizmin yasalar1 kendine 6zgii oldugu gibi, vakti
geldiginde ortadan kalkacaktir. Diger taraftan burjuva iiretim iligkileri,
insanlik tarithinin son smifli iliskisidir. Her toplumda iktisadi altyapinin
iizerinde ona uygun diisen bir iistyapr ylkselir. Toplumun belirli bir
asamasinda tretici gliclerle liretim iligkileri arasindaki celigski giderek biiyiir
ve tretim iliskileri Uiretici gliclerin engeli haline gelir. Ve bu anda eski tiretim
tarz1 yerini yenisine birakmaya baslar. Ustyapmin altyapidaki bu degisime
direnmesi nafiledir, sonucu geciktirse bile degistiremeyecektir. Marx’in
analizi asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva {iretim tarzlarini
ortaya koymaktadir. Buna gore toplumlar iiretim tarzlariyla birbirlerinden

ayrilmaktadir (Marx, 1979, s. 26-27).

Bu goriisler daha sonra tarihsel materyalizm adinmi alacak olan
goriisleridir. Bu goriislere dayanarak Marx hem klasikleri elestirmis hem de
kendi goriislerini sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Ancak yaygin
kaninin aksine Marx, kapitalist toplumda siniflarin varligini kesfetmemistir.
Smiflarin varligimi kesfedenlerin kendisinden dnce gelen klasikler oldugunu
vurgulayan Marx, kendi 6zgiin katkisim1 su {i¢ baslik altinda toplamaktadir;
birincisi, smiflarin varligi, Uretimin gelismesinin asamalarina baghdir,

ikincisi, siniflar miicadelesi zorunlu olarak proletarya diktatorliigline varir ve
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ticlinciisii, proletarya diktatorliigiiniin sinifsiz toplumu kuracagidir (Marx &
Engels, 1996, s. 40). Bu cergeve icerisinde Marx, Kapital’de goriislerini
serimlemistir.

Marx’a gore de metanin iki degeri vardir. Bunlar kullanim degeri ve
degisim degeridir. Bu noktada klasikleri izleyerek kullanim degerinin bir
Oznel yararlilik oldugunu belirtirken degisim degerinin toplumsal olarak
belirlenen bir deger oldugunu sdylemektedir. Kullanim degerleri metalarin bir
niteligi olarak belirirken, degisim degeri ise sadece bir niceliktir (Marx, 2011,
s. 49-52). Klasikler metanin degerini belirtirken tiretim maliyeti kavramini
kullanmaktaydi. Marx bu noktada itiraz etmektedir. Marx’a gore metada
cisimlesen deger, o metanin iretilmesi i¢in gerekli olan toplumsal emek
zamanidir (Marx, 2011, s. 53). Dolayisiyla bir metanin degeri yalmizca o
metada cisimlesmis olan toplumsal emek zamaniyla Ol¢iilmektedir. Ancak
Marx, emegin toplumsal niteligini vurgulamaktadir. Ciinkii, kisinin kendisi
icin TUrettigi herhangi bir sey ancak kullanim degeri olabilmektedir.
Dolayisiyla bir emegin meta iireten bir emek olabilmesi icin bir toplumsal

1sboliimii igerisinde hayata geciyor olmasi gerekmektedir (Marx, 2006, s. 39).

Deger teorisine iliskin Marx’in 6zgilin katkis1 ise artik-degerdir.
Klasikler karin, rant ve iicret pay1 diistiikten sonra gelirden kalan pay
oldugunu diisiiniirken Marx, karin tek kaynagmin is¢ciye 6denmemis olan
emek zamani oldugunu diistinmektedir. Cilinkii Marx’a gore sermayenin
piyasadaki islemlerinde bir artik olusamaz. Bu ylizden piyasada esdegerler
takas edilmektedir. Dolayisiyla bir metada cisimlesen degerle, onun
piyasadaki dolasimi esdegerler miibadelesi seklinde gerceklesir. Her ne kadar
birtakim fiyat oynamalar1 yapilsa da bu piyasa tarafindan dengelenmektedir
(Marx, 2011, s. 166). Bu nokta kritik bir baglama isaret etmektedir. Eger
piyasada metanin {izerine bir deger eklemek miimkiin degilse, sadece
esdegerler takas olunuyorsa, kar nereden gelmektedir? Marx buna 6zel bir
meta yani emek giicli metas1 demektedir. Emek giicti, klasik iktisadin emek
kavraminin yerine Marx’in dnerdigi kavramlardan birisidir. Emek giiciinden
anlasilmasi gereken, bir kullanim degeri iiretmek i¢in sarf edilen fiziksel ve
zihinsel yeteneklerdir (Marx, 2011, s. 170). Bu noktada, karin ortaya ¢iktigi

yer artik iiretim siirecidir. Uretim siirecinde emek giicii metasinin {iretken bir
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sekilde tiiketilmesiyle, metaya belli bir oranda deger aktarilir. Ancak metalara
aktarilmig bu degerin tam karsiligit 6denmez. Emek giiciiniin kendisini
yeniden liretmesi i¢in gerekli olan iicret ddenir ve emek siireci devam eder. 6
saatlik bir emek zamani harcamasiyla emek giiciniin yeniden iiretimi igin
gerekli olan deger iiretilmis olsa da, emek siireci burada noktalanmaz, séz
gelimi 6 saat daha devam eder (Marx, 2011, s. 209). Iste bu karsilig

O0denmeyen deger, kapitalistin el koydugu artik-degeri olusturur.

Bu noktada iiretim araglariyla ilgili ¢oziimlemesini de hatirlatmak
gerekmektedir. Zira Marx’a gore makinelerin deger iiretmesi olanaksizdir.
Makineler ancak iiretken bir sekilde tiiketilebilirler. Ancak bu durumda da
makineler sadece kendilerinde birikmis olan degerin bir kismini tretilen
metaya aktarilabilirler (Marx, 2011, s. 371-373). Bu sebeple Marx {iretim
slirecine girmis olan sermayeyi; degisir sermaye ve degismez sermaye diye
ikiye ayirir. Ham maddelere, emek araglarina ¢evrilen kisim deger liretmedigi,
yalnizca kendi degerinin bir boliimiinii aktardigi i¢in degismez sermaye olarak
adlandirilirken, emek giicline c¢evrilen kisim deger Ttrettigi igin degisir
sermaye olarak adlandirilir (Marx, 2011, s. 210). Dolayisiyla Marx’a gore
boliistim siireci, tiretim siirecinde belirlenmistir ve bu sebeple iiretim siireci

esasl bir ¢éziimlemeyle anlasilabilirdir (Turan, 2017, s. 146).

Marx boliisiim teorisine 6zgiin bir alan ayirmamistir. Boliisiimiin
iiretim siirecinde belirlendigi tezini, artik-deger sOmiirlisiine dayandirmaistir.
Bu sebeple boliisiim, heniiz emekgiler meta tiretirken belirlenmistir. Siniflar
miicadelesinin ilk ugragi ve boliisiime iliskin fikirlerin temel dayanagini da bu

sav olusturmaktadir (Turan, 2017, s. 147).

Diger taraftan Marx’in analizinin bir boyutunu da egemen simiflar
arasindaki boliisiim olusturmaktadir. ikinci boliisiim siireci ise, esas olarak
dolasim siireci igerisinde analiz edilmektedir. Buna gore, meta sermayenin
para sermayeye doniisiimii icin tiiccar kapitalistin de silirece dahil olmasi
gerekmektedir. Bu sekilde artik deger farklica kapitalistler arasinda
boliistilmektedir. Ancak boliislimiin kaynagi olan deger yine, sadece, iiretim

stirecinde emekgi tarafindan tiretilmis olan degerdir (Turan, 2017, s. 153-154).

Marx ve Marx sonrast marksizm esitsizlik iizerine geliskin bir literatiir

birakmigsa da bu literatiir esas olarak Kapital'in {Unlii formiili
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“miilkstizlestirenler miilksiizlestirilirler” ifadesiyle 6zetlenebilir (Marx, 2011,
s. 729). ilksel birikim siirecinde iiretim araclarindan kopartilmak suretiyle
miilksiizlestirilmis olan proleterlerin, kendilerini miilksiizlestiren kapitalistleri
miilksiizlestirmesi yoluyla bu diizenin yerini 6zel miilkiyetin olmadigi
topluma birakacagi savini 6ne slirmektedir. Dolayisiyla Marx’in boliisiim
sorununa iligkin 1ilgisi bdliigimiin nasil diizenlenecegi sorunu degil,
boligiimiin  verili durumunun dayanagi olan {iretim siirecinin sonuglari

olmustur.

Ozetlemek gerekirse, liberal yaklasimi klasik ve neoklasikler olarak
ayirabilmek miimkiindiir. Klasik okulun yaklasimi iktisadi analizin merkezine
boliisiim sorunsalini oturtmaktir. Buna dayanarak smifli bir toplum analizi
yapan klasikler, {retilen toplam iriinlin kar, rant ve ticret arasindaki
dagilimim incelemektedir. Neoklasikler ise marjinal verimlilik ve marjinal
fayda teorilerini birlestirerek boliisiim teorilerini olusturmustur. Neoklasiklere
gore toplum smiflardan degil bireyler ve sirketlerden olusmaktadir.
Klasiklerin sinif analizini terk ederek {retim faktorlerinin marjinal
verimliliklerine gore gelirin  dagildigin1  6ne siirmiistiir. Dolayisiyla
neoklasikler i¢in boliisiimiin adil olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.
Keynes ve keynesyen okul ise agikca bir boliisiim teorisine sahip olmasa da
gelir esitsizliginin olumsuz sonuglari iizerine egilmistir. Marx ve marksistler
ise bolistim iliskilerini iiretim iligkileriyle baglantili olarak tanimlamistir.
Artik deger teorisine gore, kapitalistin is¢iden el koyarak elde ettigi kar iiretim
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple iiretim iligkilerinin analizi boliistime

iliskin sonuglar1 da ortaya koymaktadir (Saral, 2018, s. 44-53).

Boliistim iligkilerinin analizine dair bu farkli goriisleri incelemek,
temel gelir tartismasinin ele alinacagi teorik baglam agisindan 6énemlidir. Zira
esitsizliklere dair bir oOneri gelistirmek icin, esitsizlikleri ortaya c¢ikaran
iligkileri incelemek gerekmektedir. Ancak ayni konu iizerine ii¢ ana
yaklasimin yorumlarim inceleyerek sorunu daha iyi anlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla boliisiim iligkilerine dair yaklasimlardan destek alarak, Temel

Gelir onerisinin esitsizliker tizerindeki olas1 etkilerini incelemek miimkiindiir.

35



IKINCi BOLUM

2.TEMEL GELIR TARTISMALARINI ORTAYA
CIKARAN KOSULLAR VE ESITSIZLIK

Insanlhigin tarihsel gelisimi igerisinde ortaya ¢ikmis bir olgu olarak
esitsizlik cok eski tarihlere dayanmaktadir. Bu yoniiyle kapitalist tiretim
tarzindan da eskidir (Ozerkmen, 2004, s. 137). Ancak iktisatin ilgi alan1 haline
gelen esitsizlik, kelimenin sozliik anlami1 olan esitsizlik degildir. Bu anlamda
belirli bir sinirlama yapmak gerekmektedir. TDK Sozliik’teki tanimina gore
esitsizlik, iki veya daha fazla seyin birbirine denk olmamasi durumudur '.
Ancak Piketty’nin ekonomik analizin merkezine yerlestirmeyi denedigi
esitsizlik ise daha 6zel bir tanimi hak etmektedir. Buna gore esitsizlik
sermayeyle emek arasinda, zenginligin boliisimii sorunu etrafinda ortaya
cikmis ekonomik bir tanimdir (Piketty, 2014, s. 17). Dolayistyla esitsizligin
bu tanimi tiretim faktorlerinin ortaya c¢ikan zenginligi boliisiimiinde var olan
bir paylasim sorununa tekabiil eder.

Tarihsel olarak esitsizlik, belirli stire¢lerde dalgalanmalar gosteren
ancak ulagmasi gereken bir dengeye dogru hareket etmeyen bir siirectir. Zira
bu dalgalanmalar olmasi gereken bir orana dogru hareket etmekten ziyade
birgok belirlenim iligkisi altinda hayata gectiginden farkli gelisir. Sosyo-
ekonomik esitsizlikler, baska bir¢cok alanin etkisini tagimis, onlarin hem
sebebi hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla esitsizligi inceleme
girisiminin, incelenen yerin tarihiyle iliskisi i¢inde ele alinmasi gereklidir
(Piketty, 2014, s. 293).

Piketty esitsizlik sorununu tarihsel bir perspektif icinde ele almaktadir.
Piketty’nin analizi bu acgidan biiyiik bir veri birikimi ve incelemesine dayanur.
Boyle bir perspektif ile Piketty hem genis bir esitsizlik literatiirii ortaya
koymus hem de genis bir veri seti temelinde esitsizlik meselesini ele almistir.
Hem klasik hem de neoklasik okulun ekonomik esitsizlige karst ortak
metodolojik tutumu sorunu bireysel eksikliklere dayanarak agiklamaktir.
Ancak Piketty calismasinda tiretim faktorlerinden bireysel esitsizlige, makro

seviyede ortaya cikan iliretim ve birikim siireglerinden mikro sonuglara ve

! Erigim linki: https://sozluk.gov.tr/
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dagilima dogru hareket etmistir. Diger bir deyisle, genelden 6zele dogru
yapilan arastirma toplumsal olandan bireysel olana dogru arastirmanin giiclii
yanlarini icermektedir. Bu sayede amprik ve teorik olarak da daha giiglii bir
konum edinmistir (Ozen & Voyvoda, 2014, s. 675).

Piketty’nin benimsedigi metodolojik yaklagim literatiirde ¢esitli
acilardan elestirilmistir. Memis (2014) Piketty’nin benimsedigi yOntemin
ondan dnce baska iktisat¢ilar tarafindan da benimsendigine dikkat ¢ekerek bu
yontemin bir takim yetersizlikler barindirdigini belirtmistir. Bu anlamda,
Memis Oncelikle Piketty’nin kullandig1 sermaye kavraminin Marx’in sermaye
tanimi ile karsilastirildiginda oldukca zayif oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
Eisenstein’in  elestirisinden de destek alarak, Piketty’nin esitsizlik
¢oziimlemesinin  zayif oldugunu vurgulamistir. Ciinkii  sermayenin
sOmiiriistiniin agiklanmasi igin, wrk¢ilik ve ataerki gibi gii¢ iliskilerinin de
hesaba katilmasi gerekir. Dolayisiyla esitsizlik yalnizca ekonomik
gostergelerle degil, irkgilik ve ataerki gibi somiirii bigimlerinin de birlikte
analiz edilmesiyle anlasilabilir. Buna gore esitsizlik analizi cinsiyetcilik ve
irkeilik gibi bagkaca somiirli ve ayrimcilik pratiklerini de dikkate almalidir.
Esitsizligi ele aldig1 verilerin de yetersiz oldugunu 6ne siiren Memis, zaman
yoksunlugu ve zaman sahipligi bakimindan esitsizlik kavramlarim
onermektedir (Memis E. , 2014, s. 699). Ancak, bu tez acisindan esitsizlik
literatiirline yaptigi 6nemli katki ve referans olma Ozelligi sebebiyle
Piketty’nin esitsizlik analizi takip edilerek, sermaye ve emek arasindaki

esitsizligin tarihsel analizi takip edilecektir.

Bu boliimde temel gelir tartismasi baglaminda ele alinmasi1 gereken
esitsizlikler oncelikle tarihsel olarak bir ¢erceve i¢inde sunulmaya calisilacak
ve daha sonra giiniimiizde temel gelir tartismasinin temelini olusturan

kiiresellesme baglaminda ele alinmaya calisilacaktir.
2.1 Tarihsel Olarak Esitsizlik

Piketty’nin esitsizlik literatiiriine katkis1 ¢ok yonliidiir. Ozellikle
literatiire geliskin bir veri seti sunmasi ve bu verilerin uzun dénemli bir
zamani kapsamasi bakimindan Onemlidir. Arastirmacilar i¢in sundugu ilk
verilerin kapsami da tarihsel olarak esitsizligi incelemek agisindan onemlidir

(Ozen & Voyvoda, 2014, s. 666). Bu noktada analizi ve verileri
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serimlemeden Once kavramlarin aciklanmasi gerekmektedir. Zira kavramlar,
verilere bakisimizi da degistirebilecektir. Piketty’nin ulusal sermaye kavrama;
tarim arazileri, konutlar, diger yurti¢i sermaye ve net yabanci sermayenin
toplamia isaret etmektedir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde sermayenin
bilesiminde de degisimler yasanmistir. Ornegin 18. yiizyilin basinda tarim
arazilerinin ulusal sermaye igerisindeki orani {igte iki gibi yliksek bir
seviyeyken, 21. yiizyila gelindiginde bu oran %10’lar seviyesine diismektedir
(Piketty, 2014, s. 126). Diger bir deyisle, ulusal sermayenin bilesiminde
ylizyillar icerisinde birtakim degisimler yasanmis ancak tanim olarak sermaye
sabit tutuldugunda bu degisimler sermaye gelir orani iizerinde karsilastirma
yapilamayacak diizeyde bir degisim yaratmamistir. Buna sermaye taniminin

ele alinis bigimi 6nemli dl¢iide olanak saglamaktadir.

Sermaye tanimina paralel olarak satinlama giiciindeki degisim
iizerinden gelirdeki degisimleri de ele alabilmek miimkiindiir. 1700-2012
yillar1 arasinda gerceklesen kisi basma tretimdeki biiyiime orani yillik
ortalama %0,8 olarak gerceklesirken, {i¢ yiiz yil igerisinde on kat civarinda bir
biliyiimeye sebep olmustur. 1700°de 70 avro olan bu gelir, 2012 yilinda 760
avroya yiikselerek on katindan fazla biiylimiistiir. Ancak bu analize karsi
Piketty’nin uyarist da kulak ardi edilmemelidir. Zira sadece gelirler arasindaki
farki temel alarak toplumlar arasinda kiyaslama yapmak yerinde olmayacaktir

(Piketty, 2014, s. 91).

Avrupa kitas1 baz alindiginda satinalma giiciiniin 1700-1820 arasinda
ylikseldigi, 1820-1913 arasinda iki katindan fazla arttigt ve 1913-2012
arasinda alt1 katindan fazla arttigi goriilmektedir (Piketty, 2014, s. 92). Bu
goriingiilerin yaninda 19. yilizyil kisi basina lretimde siirdiiriilebilir bir
biiylimenin gerceklestigi bir siire¢ olmustur. Yine de bu biiylime uzunca bir
stire niifusun biiyiikk bir kismi i¢in hissedilir olmamistir. Biiyiimenin
hissedilebilir hale gelmesi ancak 20. yiizyil da miimkiin olmustur. Bu artigin
anlamu ise, alt1 kat fazla iiretip alti kat fazla tiikketmek degildir. Ornegin gida
iirlinlerinde bdylesi bir artis anlamsiz bir artis olurdu. Ancak bu doniisiim
biiyiik oranda tiiketim kaliplarindaki bir doniisiimle ger¢eklesmistir. Bu siire¢
icerisinde endiistriyel iirlinler ve hizmetlerin de dahil oldugu yeni bir tiikketim

kalib1 yaygilagmistir (Piketty, 2014, s. 92).
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Bahsi gegen biiylimenin anlami biiyiik oranda sektdrlerin doniistimiine
tekabiil etmektedir. Ornegin Fransa’da ii¢ yiiz y1l icinde tarim istihdami biiyiik
oranli bir diisiis goOsterirken, hizmet istthdami biiylik bir artig
gerceklestirmistir. 1800°de tarim istihdami %64 ten, 2012°de %3’e diigmiis,
hizmet istihdami ise ayni tarihler baz alindiginda %14’ten, %76’ya kadar
yiikselmistir. Bu durum ABD’de de benzer seyretmistir (Piketty, 2014, s. 96).
Diger bir deyisle biiylime, sektorlerdeki dagilimin da degismesi anlamina
gelmistir. Bu noktada sermaye bilesimindeki degisimle paralleligi gorebilmek
de miimkiindiir. Elbette biiyiime yasam kosullarinda ciddi bir iyilesme de

saglamistir (Piketty, 2014, s. 98).

Uluslarin Diisiisii’nde diinyadaki esitsizligin kaynagi iizerine One
siirdiikleri savlarinda Acemoglu ve Robinson (2014); Ingiltere ve Fransa’nin
tarihteki miistesna yerine isaret etmektedir. Buna gore Ingiltere ve
somiirgelerinin sanayilesmenin ve teknolojinin Onciiliigiinii yapmasinda
Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikarttigt kapsayici siyasal ve ekonomik
kurumlarmn yenilikleri benimsemesi onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da kapsayici kurumlar sayesinde
yeni teknolojiler ve yenilikler karsisinda engel olusturmadigindan, teknolojik
gelisme miimkiin olabilmistir. Ancak Avrupa’nin geri kalaninda hakim olan
mutlakiyet¢ilik bunun Onilinde 6nemli bir engel olusturmaktaydi. Fransa
gergceklesen 1789 Devrimi sayesinde mutlakiyetcilikten kurtulabilmis ve bu
sayede sanayilesmeyi hayata gecirebilmistir. Fransiz Devrimi sayesinde
hayata gecen kapsayicti ekonomik ve siyasal kurumlar sanayilesmeyi
engellememistir. Hatta Fransiz Devrimi’nin yayilmasi yoluyla bazi komsu
iilkelerde de kapsayici kurumlarm oniinii agmis; Belgika, Hollanda, Isvigre,
Almanya ve Italya’nin bir kisminda sanayilesmenin ilerlemesine yardimci
olmustur (Acemoglu & Robinson, 2014, s. 291-293). Baska bir deyisle
Ingiltere ve Fransa’nmn veri olarak kabul edilmesi, Avrupa’da ekonomik
gelismenin lokomotifi olmalarindan dolay1 miimkiindiir. Ingiltere ve Fransa
kapsayict ekonomik ve siyasi kurumlar1 sayesinde, Avrupa’nin geri kalanina
nazaran daha erken bir bi¢imde biiylime rotasina girmis ve refahin

paylasiminda adimlar atmistir.
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Zenginligin ve yoksullugun dagiliminda tarihsel bir perspektif
icerisinden bir kuram ortaya koymayr deneyen Acemoglu ve Robinson
(2014), kapsayict ekonomik ve siyasi kurumlarin varligiyla, somiiriicii
ekonomik ve siyasi kurumlarin varligi belirleyici Onemdedir. Elbette
somiiriicii kurumlarla da biiylime saglanabilir ancak bu durumda somiiriicii
elitin ¢ikarlar1 dogrultusunda saglanabilen bir biiylime olacaktir. Boylelikle
bliylime siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikacaktir. Ancak kapsayict ekonomik ve
siyasi kurumlar sayesinde biiyiimenin saglanabilecegi tezi tarihsel perspektifte
Ingiltere ve Fransa 6zelinde goz Oniine serilmeye calisilmistir (Acemoglu &
Robinson, 2014, s. 407-408). Bu sebeple Ingiltere ve Fransa iizerine
gelistirilen bir analizin de, kiiresel esitsizlikler ve baskaca iilkelerdeki

esitsizlikler agisindan 6rnek olusturabilecegi diistiniilebilir.

Bu tanimlar ve agiklamalar 1s18inda sermaye gelir oranlarindaki
doniisiimii incelemek miimkiindiir. 20. ylizy1l sermaye gelir oram1 agisindan
bir U egrisine sahiptir. Bu oran 1914-1945 arasinda tigte bir oranda diismesine
ragmen 1945-2012 arasinda iki katim1 agmistir. Dolayisiyla sermaye gelir
orant 2010’lara gelindiginde Birinci Diinya Savasi Oncesi seviyesine geri
donmiistiir. Analizinin temeline Fransa ve Ingiltere’yi yerlestiren Piketty’nin
verilerine gore, Ingiltere’de 1700-1910 yillar1 arasinda ulusal sermaye, milli
gelirin alt1 ila yedi kat1 arasinda seyrederken, 1910’lardan itibaren sert bir
diisiis gostererek, 1950°de dip noktasini gérmiis ve iki katindan biraz fazla bir
orana sahip olmustur. Ancak 1950 sonrasi sermaye/gelir orani tekrar
ylikselmeye baslamis, 2010’lu yillarda sermaye milli gelir oran1 bes katin
iistiinde gergeklesmistir. Tablo 2.1°de Ingiltere’de sermaye/milli gelir oraninin
yillar icerisindeki degisimi ve sermayenin bilesimindeki degisim
gosterilmektedir. Tablodan da goriildiigii iizere oran sadece 1910-1950 yillar1
arasinda diisiis gostermis, hemen sonrasinda artisa gegmistir. Bu acidan bir U

grafigi ortaya koymaktadir (Piketty, 2014, s. 124-125).
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Tablo 2.1. Ingiltere’de Ulusal Sermaye/Milli Gelir Orani, 1700-2010

Net

Yabanci

Sermaye
1700 %703 %414 %0124 %6166 20
1730 %0681 %0360 %0107 %0214 %03
1810 %0687 %0309 %0112 %0257 %010
1830 %0694 %0243 20104 %6308 2039
1880 %0672 %0172 %0122 26279 %0100
1910 %679 %033 Yal45 %0325 Yol76
1920 %0288 %038 %71 2095 2084
1930 %235 %017 o4 26130 006
1970 %0333 %010 Y0124 %0193 Va6
1990 %0462 %06 %0186 %0274 %4
2010 %0523 ECE %0300 00240 -0020

Kaynak; Thomas Piketty,http:/piketty.pse.ens.fr/files/capital2 1c/en/pdf/supp/TS3.1.pdf,
Piketty-Zucman 2013, UK xls, links frozen on 01-24-2013.

Bir diger inceleme ve veri seti de Fransa’da sermaye ve milli gelir
oraninin yillar icerisindeki degisimidir. Bu degisim Tablo 2.2°de verilmistir.
Ingiltere’nin aksine Fransa’da 1880-1910 yillar1 arasinda da bir diisiis egilimi
goriinmektedir. Ancak esas diislis 1910-1950 yillar1 arasinda gerceklesmistir.
1910 oncesi yalnizca 1880 yilinda alt1 katindan yiiksek bir seviyede duran bu
oran, geriye gidildik¢e yedi katin iistiine ¢ikmaktadir. 1910 ve 1950 yillari
arasinda ii¢ katin altina inerek, incelenen donemler arasindaki dip noktasini
gormiistiir. Boylelikle sermaye ve milli gelir arasindaki ugurum kapanmuistir.
Ancak 1950 sonrasi tekrar artisa gegmeye baslamis ve 2000°de bes katina,
2010 yilina gelindiginde ise alti katina ¢ikmayir basarmistir. 19. yiizyilin
sonundaki oranla yakalanan bu seviye, Piketty’ye gore de giderek artan bir

grafik cizecektir (Ozen & Voyvoda, 2014, s. 668).
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Tablo 2.2. Fransa’da Ulusal Sermaye/Milli Gelir Orani, 1700-2010

Net
Yabanci
Sermaye
1700 %717 "ed 78 %206 90143 %0
1750 %705 "od37 Yol34 %0134 Yol
1780 %706 %0390 %0130 %0186 Yod
1810 %734 %0337 "0l128 %0264 b
1850 %720 %0333 %0151 %0183 Y0353
1880 %719 %273 20160 %6180 2107
1910 %0681 %0142 Y0168 20249 %0123
1920 %291 %060 %090 %0134 Yab
1930 %278 %043 2083 %6144 %03
1970 %0363 %od3 %0122 26195 Pold
1990 %368 Y016 %0l78 %0176 %010
2000 %3503 %013 20283 26217 %0
2010 %605 %012 %0371 %0237 213

Kaynak; Thomas Piketty,http:/piketty.pse.ens.fr/files/capital2 1 c/en/pdf/supp/TS3.2.pdf

Iki iilkede de sermaye milli gelir oranindaki degisimlerin benzerligi
s0z konusudur. Yillar igerisinde sermaye ve milli gelir arasindaki esitsizlik
cesitli evreler izlemis, kisa bir donem diisiis yasadiktan sonra tekrar yiikselis
grafigine gegmistir. Benzer bir siirec ABD’de de yasanmus, ikinci Diinya
Savasi’n1t izleyen siiregte Amerikan toplumunun biitiin kesimlerinin
faydalanabildigi bir biiylime gergeklesmistir. Ancak bu biiylimenin ardindan
giintimiize kadar en zengin %1 lehine gelisen bir bliylime ritmi tutturulmustur.
Oyle ki 2000 yilindan itibaren artan esitsizlik 2008 krizi sonrasinda artik
Biiyiik Buhran’dan onceki yillar seviyesine geri donmiistiir (Stiglitz, 2015, s.
46-47). Bu gidisat Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yiikselisi
kesilemez bir noktaya erismistir. Temel gelir tartismasinin gilincel bi¢cimde

ortaya ¢ikmasina vesile olan kiiresellesme siireciyle yayginlasan yoksulluk ve
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esitsizlik siirecinin daha iyi anlasilmasi acisindan kiiresellesmenin esitsizlik

ve yoksullukla iligkisini ayrica incelemek gerekmektedir.
2.2 Kiiresellesme ve Esitsizlik

Kiiresellesme kavrami, iizerine zengin bir literatlir olan 6nemli bir
kavramdir (Memis H. , 2014, s. 145). Bu bdliimde {izerine ¢ok¢a yazilan ve
bu sebeple de birden ¢ok tanima sahip olan kiiresellesme kavramini

daraltarak, esitsizligin bu siire¢ boyunca ilerleyisi kavranmaya calisilacaktir.

Kiiresellesme 1980’11 yillardan itibaren ivme kazanan “teknolojinin
hizli ve genis bir alana yayilmasi, uluslar arasi sermaye akist ve mal ve
hizmetlerin siir Gtesi ticaretinin ¢esit ve hacminin artmasindan kaynaklanan
ve iilkelerin diinya c¢apinda artan ekonomik bagimlilig1i” olarak
tanimlanmaktadir (Breitenfellner, 1997, s.17°den aktaran Ozerkmen, 2004, s.
135). Diger bir deyisle kiiresellesme, teknolojik ve ekonomik gelismeler
sayesinde, llkelerin birbirine artan bagimliliginm tarif eden, o6zellikle 1980
sonrast ivme kazanan bir siireci tarif etmektedir? (Bas, 2009, s. 55). Bir
donemlendirme ifadesi olarak kullanilan kiiresellesme, siirecin ortaya ¢ikigini
degil, belirgin bir bi¢imde belirleyici oldugu 1980 sonrasini tarif etmek igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar 1970’11 yillarda 6n hazirliklar baglamigsa da
bir sistem olarak oturmasi i¢in 1980’11 yillar1 bulmustur (Kazgan, 2016, s. 36).
Ozetle kiiresellesme, ulasim ve iletisim maliyetlerindeki diisiisle birlikte
iilkelerin ve ekonomilerin birbirine bagimliliginin arttig1 bir siiregtir (Stiglitz,

2002, s. 31).

Kiiresellesmenin toplumsal sonuglar1 ise c¢ok cesitlidir. En ¢ok
elestirilen yonii ise esitsizlikler iizerindeki etkisi olmustur. Bu siireg, hem tilke
icerisindeki gelir ve servet esitsizliginin artisina yol agmis hem de {ilkeler
arasindaki esitsizligi derinlestirmistir. Biliylime oranlarinda da giderek
biiyliyen esitsizlikler olusturmustur. Bunun yani sira, kiiresellesme siireci
yoksullugun arttig1 bir slire¢ de olmustur. 21. yilizyilin basinda 1.2 milyar
ciddi derecede yoksulluk altinda yasamaktadir (Ozerkmen, 2004, s. 138-141).
Stiglitz (2002) kiiresellesme ne yoksullugu azaltabilmis ne de istikrari
saglayabilmistir (Stiglitz, 2002, s. 28-31). Kiiresellesmenin yararlarinin

2 “Bu kurumlardaki en garpict degisim (IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii
kastediliyor -bn), 1980’lerde Ronald Reagan ve Margaret Thatcher, ABD ve Ingiltere’de
serbest piyasa ideolojisi vaazlar verirken gerceklesti.” (Stiglitz, 2002, s. 34)
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savunucularinin iddialarinin aksine yararlar belirtildigi kadar yiiksek degildir
aksine Odenen bedeller ¢cok daha yiiksektir. Bu sebeple kiiresellesme stireci,
esitsizliklerin incelenmesi agisindan da 6zel bir donemi olusturmaktadir.
Tablo 2.3’te goriilecegi iizere gelismis {ilkelerin gelir paylagimi
giderek esitsizlesme egilimi tasimaktadir. 1970 yilinda niifusun %20’si
gelismis iilkelerde yasarken, bu niifus gelirin %68’ine sahiptir. Ancak, 1980
yilina gelindiginde niifus oran1 %18’e diiserken gelirden alinan pay artarak
%71’e cikmistir. 2000°de ise ayni ters oran siirmis, niifusun %16’si
olusturan gelismis iilkeler, gelirin %81’ini almaktadir (Oztiirk & Sozdemir,
2010, s. 2164). Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde yasanan gelismeler iilkeler
arasinda da esitsizligi arttirmistir. Her ne kadar kiiresellesme yoksullugu
azaltmay1 vaat etse de, bu vaadi yerine getirmemis aksine iilkeler arasindaki
esitsizligi giderek biiylitmiistiir.
Tablo 2.3. Gelismis Ulkelerle Geri Kalan Ulkelerin 1970-2000 Arasindaki
Niifus Oranlar1 ve Gelir Paylasimi

Yillar 1970 1980 2000

Ulkeler Niifus Gelir Niifus Gelir Niifus Gelir
Dagilimi Paylagim Dagilim1 Paylagtmi Dagilimi Paylagim

Gelismis %20 %068 %18 %71 %16 %81

Ulkeler*

Gen %80 %32 %82 229 %084 %19

Kalan

Ulkeler

Kaynak:Oztiirk&S6zdemir,2010,s.2164
*IMF Gelismis Ulkeleri; Fransa, Ingiltere, Almanya, italya, Japonya, ABD, Kanada ile
Avrupa Birligi’nin diger iilkelerini, Yeni Sanayilesmis Asya Ulkelerini (Tayvan, Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore) ve Avusturalya, izlanda, Israil, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Isvicre

olarak tanimlamaktadir.

Kiiresellesme siirecinde elestirilerin  yoneldigi {i¢ ana kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlar; Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi
ve Diinya Ticaret Orgiitii’diir. IMF’nin kurulusunda amaclanan kiiresel bir
bunalim ihtimaline kars1 6nlemler almasidir. Kendi ekonomisinin ¢okmesine
engel olamayan {ilkelere uluslarasi baski uygulamak yoluyla bu gorevini

yerine getirmesi beklenmektedir. Diger taraftan kiiresel toplam talepteki
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diistisleri de engellemesi beklenmekteydi. IMF ve Diinya Bankasi, piyasa
ekonomisine ge¢cmek isteyen ancak ekonomik olanaklar1 kisitli olan iilkelere
krediler ve tesvikler vermek yoluyla bu siirecin ger¢ceklesmesini saglamak gibi
bir misyona da sahipti. Ozellikle 1980 sonrasinda iki kurumun gérev alanlari
ic ice gegmeye baslamistir. Bir diger kurum olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin
de amaci uluslararasi ticaret iligkilerini yonetmektir. Ancak kuruluslarindan
bugiine bir¢ok agidan elestirilen bu kurumlar, 6zellikle kiiresellesme siirecinin
ters tepmesinden dolay1 da sorumlu tutulmaktadir. Bircok iilkede baglayan ve
yayilan kiiresellesme karsist hareketler ve IMF protestolar1 kitlesel olarak
elestirilen kurumlar olmasini saglamistir. IMF’nin ve Diinya Bankasi’nin
hedeflerini gergeklestirmekte basarili oldugu sdylenemez (Stiglitz, 2002, s.
32-37), zira 2008 krizi tam anlamiyla bir kiiresel kriz olarak gerceklesmistir.

Onis ve Ozcelik (2019)’e gore kiiresellesme servet esitsizliklerinde de
bir artisa yol agmstir (Onis & Ozgelik, 2019, s. 260). Servet esitsizligi, gelire
kiyasla etkileri daha kalict ve uzun dénemli olan bir esitsiziktir. Bir kisinin
sahip oldugu ve piyasa degeri olan mal, miilk ve finansal varliklarin toplami
olarak servet, onemli bir siyasi glic ve ekonomik kazang getirmektedir. Diger
taraftan servet esitsizligi, gelir esitsizligindeki artisin hem sebebi hem de
sonucu olarak goriilmelidir. Zira servetin birikimi ayni zamanda gelirler
iizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla servet esitsizligi de gelir
esitsizligine bagli bir sorun olarak kiiresellesme siireciyle beraber tekrar
giindeme gelmektedir. 1929 yilinda en zengin %1°lik kesim toplam servetin
%44’tine sahipken, diinya savaglar1 sonrasi ciddi bir diisiis yasanmis ancak
2003 yilinda bu oran tekrar %36,5 e yiikselmistir. Ekonomik biiylimeden ise
1980 yilindan bu yana en zengin %]1°lik kesim, en fakir %50’ye kiyasla iki
kat fayda saglamaktadir (Onis & Ozgelik, 2019, s. 261-263). Diger bir deyisle
kiiresellesme siireci boyunca servet esitsizligi artis gostermis, bunun bir
sonucu olarak en zengin %1’lik kesim, en fakir %50’lik kesimin aleyhine
olacak sekilde servet biriktirmistir.

Ingiltere ve Fransa orneginde goriildiigii {izere 1980 sonrast
sermaye/gelir oraninda, sermaye lehine artis yiikselerek siirmektedir. Diinya
Gelir Esitsizligi Raporu’na gore en zengin %10’ luk kesim, gelirin %52’sine

sahipken, en yoksul %50’lik kesim gelirin sadece %38,5’ini kazanmaktadir
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(Chancel, 2021, s. 4). Diger taraftan servet esitsizligi tablosu ise daha vahim
veriler vermektedir. En zengin %10’luk kesim servetin %76’sina sahipken, en
yoksul %50’lik kesim %2 gibi diisiik bir orana sahiptir (Chancel, 2021, s. 4).
Esitsizlik verilerindeki bu artis kiiresellesme projesinin esitsizlikleri arttirdigi

yoniindeki iddiay1 dogrulamaktadir.
2.3 2008 Krizi

Kiiresellesme tartismasi igerisinde onemli bir kirilma anini ise 2008
krizi olusturmaktadir. 1970’lerden itibaren ABD ve Ingiltere’nin kroniklesen
krizlerine ¢Oziim i¢in finansal serbestlesme yoluna gitmesiyle finansal
biliyiime gergeklesti. Bu durumun yam sira teknolojik gelismelerle, iletisimin
hizlanmas1 ve ucuzlamasi sayesinde uluslararasi finans islemleri kolaylasti.
ABD ve Ingiltere’nin durgunlugu asma cabalariyla beraber gelisen bu siireg
finansal genislemenin de kontrolsiizlesmesine yol agmistir (Kazgan, 2016, s.
103-104). Ardindan diinya capinda yayilan bu kriz, ABD’de 2007 yilinda
baslayan mortgage krizi tarafindan tetiklenmistir. Ozellikle finansallasmayla
birlikte genisleyen denetimsizligin sonucu olarak goriilmesi miimkiindiir

(Oztiirk & S6zdemir, 2010, s. 2157).

2008 krizinin 6zglin sebeplerinden birisi denetimsizlik sorunudur.
Yaratilan tiirevlerin 4 trilyon dolarlik boliimiiniin toksik kagit olarak
nitelendirilmesi kriz agisindan kritik bir unsurdur. Toksik kagit, iizerinde
yazilan degeri tagimayan kagitlar i¢in kullanilan bir nitelemedir. Bu toksik
kagitlarin %40 kadarimin da Bati Avrupa ve Japonya bankalarina satilmig
olmasi krizin kiiresellesmesini tetiklemistir. Bu siire¢te GSYH ve kiiresel
ticaret hacmi diiserken, issizlik oranlar1 artmistir. Kisa vadeli yatirimlarin
piyasalardan hizli ¢ikist sebebiyle kriz cevre iilkelere de yayilmistir. ABD ve
AB’nin es zamanli olarak yasadigi bu kriz, bu sebeple biiyiik bir ekonomik
krize donligmiistiir (Kazgan, 2016, s. 82). Bu siirecle ilgili Giilten Kazgan,
neoliberal cagda gelisen kapitalizmin kumarhane kapitalizmi oldugunu 6ne
stirmektedir. Buna gore, finansal serbestlesmeyle beraber rasyonalite
yitirilmis, beklentilere dayali bir spekiilatif alan olugmustur. Liberalizmin
istikrarinin sebebi altin paraya dayanan paranin varligidir. Ancak bugiin altin
paranin var olmamasi sebebiyle kagit paralar siirekli birbirlerinin karsisinda

degismekte ve istikrarsiz bir gorlinim arz etmektedir. Dolayisiyla istikrar
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saglayict bu unsurun yoklugunda tahminler ve beklentilere dayali spekiilasyon
da giderek giiclenmistir. Spekiilasyona ve beklentiye dayali bu alanin hakim
oldugu bu doneme kumarhane kapitalizmi nitelemesi yapan yazar, 2008
krizinin temel itici giiciiniin de bu oldugunu diisiinmektedir (Kazgan, 2016, s.
85).

ABD’de Agustos ayinda baslayan mortgage krizi giderek yayilmas,
finansal piyasalarin istikrarsizlagsmasma yol ag¢mis ve likidite krizine
doniigserek biitiin diinyay: etkisi altina alan bir krize dontigmiistiir (Alantar,
2008, s. 75-77). Ozellikle konut piyasasina bagli olarak verilen tiirev {iriinlerin
zamanla olmasit gereken degerin lstiine c¢ikmasiyla ve de balon etkisi
yaratmasiyla kriz tetiklenmistir. ABD’de 1991 yilindan itibaren faiz
oranlarinin diisiik olmas1 sebebiyle sermaye bollugu olusmus bu da tiiketim
harcamalarin1 artirmistir. Buna paralel olarak bankalar ipotekli konut
kredilerinin artisin1 desteklemistir. Diistiik gelir gruplarina verilen kredilerin
sismesi ve geri doniisiiniin olmamas1 sebebiyle sisen balon patlayarak kiiresel
bir krizin yolunu agmustir. Ozellikle tiirev iiriinleri piyasasmin kontrolsiiz
biliylimesi sonucun daha da agirlagmasina yol agmistir. Bu tiirev iirlinlerin
Avrupa bankalarima satilmasit ise, Avrupa’min da krizin etkisine hizlica
girmesini saglamistir (Engin & Goélliice, 2016, s. 28-30).

Ozetle krizin etkenleri olarak; likidite bolluguna dayanan 6zensiz
krediler, menkul kiymetlestirme, saydamlik eksikligi, derecelendirme
kuruluglariin etkisi ve diizenleyici denetleyici kurumlarin etkileri sayilabilir.
Daha once de belirtildigi iizere likidite bollugunun yasandigi bir siirecin
ardindan konut kredileri kontrolsiizce verilmeye baglanmis ve geri
O0demelerdeki risk de baskaca kurumlara satilmistir. Bu sebeple etkiler
domino tasi etkisi yapmistir. Menkul kiymetlestirme ise, nakitin bir havuzda
toparlanarak yatirimcilara satilmak iizere menkul kiymetler iiretilmesi stireci
olarak tanimlanabilir. Ornegin mortgage kredisi veren bir banka geri
Odemelerini menkul kiymetlestirerek baska bir mali yatirnmciya satmaktadir.
Bu siire¢ zincirleme etkiye sebep olmaktadir. Saydamlik eksikligi ise ABD’de
finansal araclarin karmagsik yapisindan dolayi, siradan yatirimcilarin finans
piyasasini takip etmesinde dogan gii¢liikten kaynaklanmistir. Denetleyici

kurumlar  arasinda  yasanan  ¢ikar  ¢atigmasinin  sonucu  olarak
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degerlendirmelerin ~ objektiflikten = uzaklagsmast da  derecelendirme
kuruluglarinin kriz iizerindeki etkisidir. Ve son olarak diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin 6nlem almakta gecikmesi de 0zgiin olarak krizin
sebepleri arasinda gosterilebilir (Alantar, 2008, s. 78-79).

2008 krizinin etkisi ise ciddi anlamda hissedilir olmustur. Tablo 2.4’te
krizin kiiresel ¢apta etkileri goriinmektedir. Biiyiime oranlar1 2007’den sonra
diiserek, 2008 yilinda %1,5 gerceklesmis ve ardindan 2009 yilinda ise eksi
gerceklesmistir. Bunun yani sira ticaret artis1 da paralel bir egilim gdstermis,
2008 yilinda 3,1 olarak gerceklesirken, 2009 yilinda -%10,6 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 2.4. Yillara Gore Biiyliime, Enflasyon ve Ticaret Artis1 Oranlari

Diinya 006 2007 2008 2009 010 2011 2012
Bityime 40 40 1.5 22 41 19 25
Enflasyon 3.7 4.1 6,0 14 37 49 39
Ticaret 9.2 8.0 31 -10.6 125 6.0 25
Artigt

Kaynak: (Egilmez, 2013)

Dolayisiyla kriz hem {ilkelerin biiylime oranlarmin sert bir sekilde
diismesine hem de esitsizliklerin ciddi bir sekilde artmasina neden olmustur.
Ozellikle krizin patlak verdigi konut sektdriinde fiyatlarin sert bir sekilde
diismesi ve issizlik oranlarinda meydana gelen artis servet dagilimim

bozmustur (Alantar, 2008, s. 80-81).

Krizin etkileri yalnizca etki ettigi donemde degil sonrasinda da
stirmtistiir. Zira krizden alt1 y1l sonra bile issiz kalan kisilerden tam zamanl is
arayan her alt1 kisiden biri heniiz is bulamamisti. Elbette bu durum yalnizca
2008 krizinin sonucu olarak ele alinamaz. Bu siireg, kiiresellesme siirecinin
etkisi olarak degerlendirilebilir. Ancak yine de kriz, bu siireci artik ihmal
edilemeyecek diizeyde su iistline ¢ikartmistir. Kriz siireci boyunca en zengin
%1°lik kesim ulusal gelirin beste birine sahip olmay1 da basarmustir. Ornegin

2010 yilinda CEO’larin ortalama geliri, ortalama bir is¢inin 243 katina
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cikmigtir. Dolayisiyla hem kriz hem de kiiresellesme siireci esitsizligi

derinlestirme yoniinde rol oynamistir (Stiglitz, 2015, s. 41-44).

Ozellikle son otuz yillik siiregte ABD’deki degisimler gozle goriiniir
bir bicimde esitsizlesmektedir. 1979-2006 yillar1 arasinda en iist yiizde 1’in
gelirleri %144 oraninda artarken, en iist binde birdeki artis %324 seviyesinde
gerceklesmistir. Bu siirece paralel olarak en alt yilizde 90’11k kesim i¢in sadece
%15 oraninda bir artig gergeklesmistir (Stiglitz, 2015, s. 52). Dolayisiyla 2008
Krizi’yle beraber, kiiresellesmeye dair siipheler iyice artmis, esitsizliklerdeki
farklilik biiytimiistiir.

2.4 Giiniimiizde Esitsizlik

Kiiresellesme siirecinin etkileri giiniimiizde de hissedilir durumdadir.
Giliniimlizde esitsizlikleri incelemek i¢in Diinya Esitsizlik Laboratuar’inin
verilerinden yararlanilacaktir. Giiniimiizde esitsizlik hem servet esitsizligi
hem de gelir esitsizligi bakimindan yiiksek seviyelerdedir. Gelir esitsizliginin
diinya ¢apindaki durumunu g6z Oniline sermek i¢in Sekil 2.1°de verilen

verilerden yararlanilacaktir.

Kiiresel Gelir Esitsizligi, 2021

| 2% | 39,50%

En Alt%50 oOrta%40 @EnUst%10

Sekil 2.1. Kiiresel Gelir Esitsizligi, 2021

Kaynak; https://wir2022.wid.world/methodology/ verilerden olusturulmustur.

Kiiresel gelir esitsizligi istatistikleri Sekil 2.1°de verildigi gibidir.
Diinya capinda niifusun yarisini olusturan en alt %50’lik kesim, toplam gelir
icerisinde yalnizca %38,5 gibi diisiik bir paya sahiptir. Diger taraftan niifusun

yiizde 10’unu olusturan en zengin kesim ise kiiresel gelirin %52’sine sahip
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durumdadir. Orta sinifa bakildiginda ise, dengeli bir goriiniim izlenmektedir.
Zira yiizde 40’1 olusturan bu kesim gelirin de %39,5’ine sahip durumdadir.
Ancak bu tablo, servet esitsizligi agisindan ele alindiginda ¢ok daha vahim bir

goriiniim sergilemektedir.

Kiiresel Servet Esitsizligi, 2021
2%
13%
6%
En Alt%:5 Orta %4l mEn Ust %11

Sekil 2.2. Kiiresel Servet Esitsizligi, 2021

Kaynak;https://wir2022.wid.world/methodology/ verilerinden olusturulmustur.

Goriildiigii lizere servet esitsizligi verileri ¢ok daha vahim bir tabloyu
gozler oniine sermektedir. Servet, bir kisinin sahip oldugu piyasa degeri olan
mal, miilk ve finansal varliklarin toplami olarak tanimlanmisti (Onis &
Ozgelik, 2019, s. 261). Buna gore, niifusun en zengin yiizde 10’luk kismi
diinyadaki servetin %76’sina sahipken, niifusun en altta kalan yiizde 50’si ise
servetin sadece %?2’sine sahip durumdadir. Yani diger bir deyisle, niifusun
yarist kiiresel servetin yalnizca %?2’sine sahip durumdadir. Bu esitsizlik hem
gelir dagilimmi etkileme potansiyeli yiiksek olan hem de gelecege dair
tablonun seyrine etki edecek olan dnemli bir esitsizliktir. Diger taraftan orta
yiizde 40 ise gelirin aksine kiiresel toplam servetin %22’si gibi goreli olarak
diistik bir orana sahiptir. Dolayisiyla gelir esitsizliklerinden farkli olarak
servet esitsizlikleri ¢ok daha esitsiz bir tabloyu gozler oniline sermektedir

(Chancel, 2021, s. 4).

Yukaridaki genel verilerin yani sira bolgeler iginde esitsizlikleri de

incelemek yerinde olacaktir. Zira esitsizliklerin bolgeler bazinda da durumunu
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inceleyerek, esitsizligin sadece oransal olarak yiiksek olmadigini, bolgeler

acisindan da benzer durumlar oldugunu goz oniine sermek gerekmektedir.

EN ALT %50, ORTA %40 VE
EN UST %10'UN DUNYA
CAPINDA GELIR PAYLASIMI
2021
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Sekil 2.3. En Alt %50, Orta %40 ve En Ust %10’un Diinya Capinda Gelir
Dagilimi, 2021.

Kaynak: https://wir2022.wid.world/methodology/ verilerinden olusturulmustur.

Sekil 2.3’te goriildigl iizere gelir dagilimindaki esitsizlik sadece
oransal da degildir. Avrupa ve Dogu Asya disindaki tiim bolgelerde toplam
gelirin ¢ogunlugunu %10’luk kesim almaktadir. Ancak Avrupa’da gelir
esitsizligi goreli olarak daha az goriinmektedir. Bu noktada Avrupa’da
uygulanan sosyal politikalarin 6nemi teslim edilmelidir (Chancel, 2021, s. 6).
Ancak yine de esitsizlikler biiylik oranda mevcuttur. Durumun en iyi olarak
sayilabilecegi Avrupa’da niifusun yaris1 gelirin yalnizca %19’una sahiptir.
Yiizde 40’lik orta smif ise gelirin %45°lik biiylik boliimiine sahiptir. Ancak
yiizde 10’luk en iist kesim ise gelirin %36’sma sahiptir. Goreli olarak
esitsizligin az oldugu bu Ornegin yani sira Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
(MENA) niifusun yaris1 gelirin yalnizca %9’una sahip olabilmektedir. En
tepedeki %10°luk kesim ise gelirin %58°1 gibi ¢ok biiyiik bir orana sahiptir.
Verilerde goriilebildigi tlizere gelir esitsizligi diinya c¢apinda yaygin
durumdadir. Diger taraftan servet esitsizligini incelemek de onemli veriler

verecektir.
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DUNYA CAPINDA SERVET
ESITSIZLIGI, 2021
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Sekil 2.4. Diinya Capinda Servet Esitsizligi, 2021

Kaynak: https://wir2022.wid.world/methodology/ verilerinden olusturulmustur.

Servet esitsizliklerinde mevcut durum ¢ok daha esitsizdir. Zira
niifusun yarist olan En Alt %50’lik kesin, Giiney ve Giineydogu Asya
iilkelerinde en ¢ok servete sahiptir. Ancak bu oran %5 gibi diisiik bir orandir.
Avrupa’da durum ise En Alt %50’lik kesimin servetin %4 line sahip
olmasidir. Diinya ¢apinda orta siifin en gii¢lii oldugu yer de yine Avrupa’dir.
Zira Avrupa’da Orta %40, servetin %37 sine sahiptir. Ancak En Ust %10’luk
kesim ise servetin %59’una sahiptir. Ancak bu oran diinya ¢apindaki en diisiik
orandir. Zira Kuzey Amerika, Sahra Alt1 Afrika, Rusya ve Orta Asya, MENA
ve Latin Amerika’da %10’luk kesim servetin %701 ve daha fazlasina sahiptir.
Sayilan bolgelerde %10’luk kesim servetin sirastyla %70, %73, %73, %77 ve
%77’s1 gibi ¢ok yiiksek oranlara sahiptir. Aym {llkelerde sadece Kuzey
Amerika, Rusya ve Orta Asya’da En Alt %50’lik kesim servetin %]1’inden
fazlasina sahiptir. Anilan bolgelerde sirastyla %2 ve %3 gibi diisiik oranlarda
servete sahiptir. Avrupa disinda hicbir bolgede Orta %40’lik kesim servetin
%30’undan fazlasina sahip degildir. Bu boélgelerde, anilan kesimin sahip
oldugu servetin orani %22 ile %28 arasinda degismektedir. Dolayisiyla
Avrupa’da uygulamada olan sosyal politika uygulamalarimin bu duruma

etkisinin de diislinlilmesi gerekmektedir.
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Kiiresel Gelir Esitsizligi, 1820-2020
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Sekil 2.5. Kiiresel Gelir Esitsizligi, 1820-2020

Kaynak: wir2022.wid.world/methodology verilerinden olugturulmustur.

Kiiresel gelir esitsizligindeki oranlar Sekil 2.5’te verilmistir. Gelir
esitsizligl 18. yiizyilin sonundan 19. ylizyilin basina kadar artis géstermistir.
1920 ile 1970 yillar1 arasinda Orta %40’lik kesim agisindan esitsizlik azalma
egilimi gostermis, bu siire igerisinde en iist %10’luk kesimin de oranmi diisiis
gostermistir. Ancak hemen ardindan bu egilim 2000 yilina kadar Orta %40’ lik
kesim i¢in tersi yonde hareket etmis, 1970 yilinda %40 olan oran 2000 yilinda
%33’e kadar diismiistir. Ayni yillarda En Ust %10’luk kesimin oram
bliylimiistiir. 1970 yilinda %54 olan bu oran 2000 yilinda %61 ile zirveyi
gormiistiir. 2000 yilindan sonra ise En Ust %10’luk kesimin oraninda diisiis
egilimi hayata ge¢mis, Orta %40’lik kesimin orani ise biiylimiistiir. Ancak
kiiresel esitsizlik 200 yillik periyotta biiytikliiglinii korumustur. Zira En Alt
%50’lik kesimin orani 1900 yilinda %7’ye diistiikkten sonra sadece 1920
yilinda %38’1 gorebilmistir. Bunun disinda 1900 yilindan 2020 yilina kadar %7
oraninin listliine ¢ikamamustir. Ancak Sekil 2.1°de goriildiigii izere bu kesimin
orani 2021 yilinda %8,5 olarak gerceklesmistir. En Ust %10’luk kesimle En
Alt %50’lik kesim karsilastirildiginda 1820-1910 arasinda esitsizlik artmas,
1910°dan sonra ise esitsizlik korunmay: sitirdiirmiistiir. Kiiresel olarak En Alt
%350’nin gelir orant %10’un altinda seyretmistir. Dolayisiyla esitsizliklerin

mevcut durumda hala korundugunu sdylemek miimkiindiir.
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Kiiresel Gelir Esitsizligi: En Ust %10/En Alt %50 Oran,

1820-2020
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Sekil 2.6. En Ust %10 Ortalama Gelirin, En Alt %50 Ortalama Gelire Oranu,
1820-2020

Kaynak: wir2022.wid.world/Imethodology verilerinden olusturulmustur.

Esitsizligin tarihsel gelisimi ve mevcut durumunun anlagilabilmesi i¢in
Sekil 2.6’da verilen veriler de faydali olacaktir. Zira, niifusun En Ust
%10’uyla, En Alt %50’nin gelir oran1 mevcut olan esitsizlikleri anlamak
acisindan oOnemlidir. Bu oran, 1820°den 1940’a kadar diizenli bir artis
gostermis, daha sonra 1940 ile 1960 arasinda diismiistiir. 1980 yilinda zirveyi
gbren oran, daha sonra 2015 yilina kadar %40’1n iizerinde kalmistir. Her ne
kadar 2008 Krizi’'nden sonra oran diisme egilimi gosteriyorsa da, bu sekilde

devam edecegine dair bir veri mevcut degildir.

Gelir ve servet esitsizliginin giinlimiizdeki durumu ayni zamanda
temel gelir tartismasinin ana kaynaklarindan birisidir. Glinlimiizde mevcut
olan gelir ve servet esitsizligi kendi halinde ¢6ziime birakilamayacak kadar
onemlidir. Bu sebeple gelir ve servet esitsizliginin ortaya konmasiyla buna
dair tartismalarin da yolu agilmis olacaktir. Temel gelir tartismasi da boylesi
bir esitsizligin, daha esitlik¢i bir yola dogru ilerlemesi agisindan 6ne siiriilen

giiclii politika Onerilerinden birisidir.
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UCUNCU BOLUM

3. TEMEL GELIR VE ESITSIZLIiK

3.1 Temel Gelir Kavrami

Temel gelir kavrami herhangi bir kosul aranmaksizin bireylere yapilan
nakit gelir 6demesini anlatmaktadir (Bugra & Keyder, 2007, s. 8). Temel gelir
diger sosyal yardim bi¢imlerinden bireylere herhangi bir kosul aranmaksizin
dogrudan yapilmast ve nakit olmas1 gibi ydnleriyle ayrilmaktadir. Tarihsel
olarak bir¢ok yazar tarafindan Onerilmis ve savunulmus bir diislince olarak
temel gelirin kokeni, Thomas More’un Utopya 'sina kadar dayandirilmaktadir.
Temel gelir diislincesi en sistematik bir bigimde belirli bir yasa gelmis her
yurttasa temel ihtiyaglar1 igin belirli bir nakit 6deme yapilmasi bigiminde

Thomas Paine tarafindan belirtilmistir (Esenlik¢i & Engin, 2021, s. 256).

Temel gelir diger sosyal yardim bi¢imlerinden onemli farkliliklar
gostermektedir. Bunlardan ilki garantili bir hak olmasidir. Diger sosyal
yardimlardan farkli olarak temel gelir herhangi bir kosula dayanmamasi
sebebiyle tiim yurttaslarin yararlanabilecegi garantili bir gelirdir. Temel gelir
ayrica, tekdlize ddenmesi sebebiyle uygulanmasi basit net bir uygulamadir.
Bireysel olmasi, nakit bir bigimde diizenli ve siirekli bir sekilde 6denmesi
temel geliri diger sosyal yardim big¢imlerinden ayirmaktadir. Bunun yani sira
bir kamu harcamasi niteligine sahip olmasi nedeniyle hak temelli bir anlayis
cercevesinde temel gelir bir vatandaslik hakki olarak diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, temel gelirin caligma istegini zedeleyecek kadar yiiksek ya da
amacina hizmet etmeyecek kadar diisiik olmamasi gerekmektedir (Kaya,

2019, s. 134-136).

Temel gelir; evrensellik, bireysellik, kosulsuzluk, tekdiizelik, yeterlilik
gibi temel ilkelere sahiptir (Kardas, 2020, s. 57). Evrensellik ilkesi, verili bir
iilkenin vatandaslarinin ve o iilkede yerlesik olarak yasayan kisilerin temel
gelir desteginden faydalanabilmesi gerekliligini agiklamaktadir (Yapict &
Karabulut, 2018, s. 356). Boylelikle yoksullugun giderilmesi hedefinde daha
etkin sonuglar alinmasi hedeflenmektedir. Zira temel gelirin sadece yurttaslara
taninan bir hak olmasi1 durumunda gé¢menlerin faydalanmasi imkansizlagacak

ve yoksullugun en cok etkiledigi grup olan gd¢menler bu politikalardan
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faydalanamayacaktir. Diger taraftan evrensellik ilkesi damgalanmaya kars1 da
bir onlem olarak diisiiniilebilmektedir. Boylelikle hak eden ve hak etmeyen
yoksullar gibi bir ayrim ortadan kalkabilecek ve damgalanma kaygis1 olmadan

bu haktan faydalanilabilecektir (Beken, 2020, s. 192).

Bireysellik ilkesi ise, Odemenin nakit olarak dogrudan bireye
yapilmasii anlatmaktadir. Buna gore temel gelir uygulamasi kisilerin
kullanimlarint sinirlamamak, 6zerkliklerini gelistirmek i¢in dogrudan bireye
uygulanmali1 ve nakit olarak 6denmelidir. Bireysel olarak 6deme yapilmasi ile
hakkin kullanilis1 noktasinda bireyin 6zerkligi esas alinmis; 6demelerin ayni
degil nakdi olmasi ile de bireylerin kendi ihtiyaglarimi tespit ve giderme
noktasinda serbest olmasi hedeflenmistir. Boylelikle bireysellik ilkesi ile
temel gelirin bir ¢esit yardim olarak degil bireylere saglanmis bir hak olmasi
tasarlanmistir (Yapici & Karabulut, 2018, s. 357). Hanehalkini esas alan
geleneksel muhafazakar sosyal yardim anlayisinin aileyi gliclendirme amacina
karsin temel gelir birey 6zerkligini saglamayr ve yapilan yardimin bireye

ulagmasini garanti altina almay1 amacglamaktadir (Davutoglu, 2011, s. 213).

Tekdiizelik ilkesi ise temel gelirin herkese esit sekilde fayda saglamasi
gerektigini anlatmaktadir. Ancak yine de belirli 6zelliklerine gore bireyleri
smiflandirmak da miimkiindiir (Kardasg, 2020, s. 60). Buna gore her ne kadar
temel gelir ilkesel olarak herkesin esit derecede yararlanmasi gereken bir hak
olarak tanimlansa da cocuklar, yashlar ve c¢alisma c¢agindaki yetiskinler
arasinda belirli ayrimlar yapilabilmektedir. Farklilastiran tekdiizelik anlayisi
denen bu anlayis belirli bir hakkin kullaniminin herkes agisindan miimkiin
olmasmi O6ngérmektedir. Zira hakkin tekdiize tanimi, mutlak olarak hayata
gegmesi anlamina gelmemektedir. Ayni1 zamanda hakkin, dezavantajli
kisilerin de erisimine acik sekilde diizenlenmesi gerekir. Farklilagtiran
tekdiizelik anlayisinin temel hedefi de budur (Yapici & Karabulut, 2018, s.
357).

Yeterlilik ilkesiyle de temel gelirin, uygulamadan faydalanan kisilerin
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek diizeyde belirlenmesi anlasilmalhidir (Kardas,
2020, s. 61). Buna gore temel gelirden faydalanan kisilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek duruma getirilmesi esas alinmalidir. Dolayisiyla bu ilke

kisilerin yagamlarinm siirdiirebilecekleri kosullarin saglanmasi konusunu esas
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almaktadir. Bu noktada temel gelirin tek basina bir politika olarak mi1
uygulanacag1 yoksa ayni ya da nakdi baska sosyal politikalarla desteklenip
desteklenmeyecegi onemlidir. Ancak ilkesel diizeyde temel gelirin saglamaya
calistigi sey, bireylerin temel ihtiyaglarimi giderecek bir diizeyin
tutturulmasidir (Yapic1 & Karabulut, 2018, s. 357).

Kosulsuzluk ilkesi ise sosyal yardimlarin dayandigi kosullarin
elestirisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore sosyal yardimlarin
saglanmasi i¢in gerekli kosullar ve bu kosullarin tespitinde gelisen biirokratik
engeller bireylerin yardimlara ulasmasini zorlastirmaktadir. Zira kosullu
sosyal yardimlar, bireylerin mevcut durumlarmin iyilesmesi halinde
kesilebilmekte ya da biirokratik yapinin isleyisinden dogan kusurlar sebebiyle
ihtiyact olan kisiler bu sosyal yardimlara ulasamamaktadir. Ayn1 zamanda
biirokratik masraflarin da israfa yol agmasi sebebiyle sosyal yardimlar zayif
kalmaktadir. Buna karsin temel gelir kosulsuz olmasi sebebiyle bireylerin
hakka ulasimini kolaylastirmakta ve eski durumlarina gore iyilesmelere yol
acmanin yam sira siirdiiriilebilir bir hak olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
birey onceki durumuna gore iyilesme saglamis olsa bile hakki iptal
olmamakta bu sayede de is piyasasinda caligmak istemedi8i islerden
kaciabilmekte ve pazarlik giiclinii artirabilmektedir. Temel gelir
savunucularinin ana argiimanlarindan birini olusturan calisma ideolojisinin

elestirisi de bu ilkenin ana motivasyonunu olusturmaktadir (Davutoglu, 2011,

5. 214-215).

Ozetlemek  gerekirse, temel gelirin diger sosyal politika
diizenlemelerinden ayiran ilkeleri bireysel ddeme olmasi, herkes icin esit
miktarda olmasi, herhangi bir kosula dayandirilmamasi, diizenli, geri
cekilemez ve geri 6demesiz sekilde yapilmasi (Beken, 2020, s. 182) seklinde
siralamak miimkiindiir. Her ne kadar adi gegen ilkeler iizerinde birtakim
ihtilaflar olsa da temel gelir, bu ilkelerle diger sosyal politika

diizenlemelerinden ayrilmaktadir.
3.1.1 Temel Gelirin Tarihsel Arkaplam

Temel gelir tarihsel kdkeni de eskiye dayanan bir diislincedir. Her ne
kadar iitopik savlarla tarihsel temellendirmeleri kurulsa da iitopyanin var olan

sistemi elestirme ve alternatifleri diisiinme konusunda sagladigi zihin agici
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islevi sebebiyle diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
iitopya kavramini imkansizlia vurgudan ¢ok elestirel diistinme ve alternatif
arayislar icin On agict olmasi anlaminda kullanmak daha uygun olacaktir
(Davutoglu, 2011, s. 207). Juan Luis Vives’in Yoksullara Yardim Uzerine
isimli yapitinda One siirdiigii goriigler temel gelir i¢in bir 6n adim olarak
degerlendirilebilir. Vives, Tanri’nin diinyay1 sinirsiz ve miilkiyetsiz yarattigini
dolayistyla da diinyadaki miilklerin herkes i¢in ortak olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Boylesi bir temellendirmeden yola c¢ikarak o©zel miilkiyet
sahiplerinin yoksullara yardim etmesi gerektigini aksi takdirde miilkiyetin
hirsizlik olacagini one siirmiistiir (Tobriner, 1999 aktaran; Yapict &

Karabulut, 2018, s. 354).

Baska bir goriise gore de temel gelir fikri Thomas More’un
Utopya’sina kadar gétiiriilebilmektedir (Davutoglu, 2011, s. 211). Vives’le
More’un oOne siirdiigii fikirler yakin tarihli olsa da More 1516 yilinda
yayinlanan eseri Utopya’da yoksullarin suga karismaktan vazgecmeleri icin
onlara belirli bir 6deme yapilmasi gerektigini 6ne slirmiistiir (Erdogdu &
Akar, 2020, s. 907). Her ne kadar yakin donemli iki fikir de temel kabul
edilebilirse de heniiz olusmus bir temel gelir fikrinden s6z etmek de miimkiin
degildir. Zira bu fikirler esasen temel gelir fikrinin tarih Oncesini
anlatmaktadir. Ayirt edici Ozellikleriyle ortaya ¢ikmasi daha gec¢ bir tarihi
bulmaktadir.

Utopyaci sosyalist olan Charles Fourier ise yurttaslik baglaminda &ne
stirdiigii savlariyla temel gelir diislincesinin tarihsel ugraklarindan birisidir.
“Fourier’e gore toplumlarin bireylerin dogal haklarin1 ¢ignemesinden dolay1
devlet, yurttaglara bir yurttaglik tazminati 6demeliydi” (Topates, 2012, s.
141). Ancak Fourier’in goriisii de anlasilacagi gibi diizenli bir ddemeyi
ongdrmemektedir. Fourier’in cagdasi olan Thomas Paine ise temel gelir
diisiincesinin tartismasiz atasi kabul edilmektedir (Yapic1 & Karabulut, 2018,
s. 354). Paine hem Insan Haklar: eserinde hem de Tarimsal Adalet eserinde
yoksullara yapilacak yardimlarla ilgili diisiincelerini dile getirmektedir.
Tarimsal Adalet adl1 eserinde ortaya koydugu goriisleri dogrudan temel gelir
diistincesinin igerisinde degerlendirilmektedir. Buna goére Paine, yirmi bir

yasina gelmis herkese belirli bir tutarda 6deme yapilmasini savunmaktadir
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(Ozaydin, 2014, s. 97). Tarimsal iiretimin miilkiyete konu olmasini zorunlu
olarak degerlendiren Paine, bu durumun yarattig1 esitsizligi ¢6zmek i¢in de
topragin miilkiyetinden mahrum kalan kisilere bir 6deme yapilmasini gerekli
gormiistiir. 21 yasina gelen kisilere bir kez, 50 yasin lstlindeki kisilere ise
diizenli bir gelir baglanmasi gerektigini savunmustur (Erdogdu & Akar, 2020,
s. 907).

Temel gelir diislincesi li¢ dalga seklinde ortaya ¢ikmistir. Beken’e gore
(Beken, 2020, s. 181) bu ii¢ dalgay1 soyle tasnif etmek miimkiindiir; birinci
dalga Birinci Diinya Savasi Oncesi donemde yasanan sanayi kapitalizminin
sorunlaria bir cevap arayisiyken; ikinci dalga 1960’larda ABD’de ortaya
cikan teknolojik ve yapisal issizligin yol ac¢tigi korkuya bir alternatif
arayisidir. Ugiincii ve son dalga ise robotlar ve otomasyonun iscilerin islerini
ellerinden almasi ve ortaya ¢ikan esitsizlik ve glivencesizlik tehlikelerine karsi
BIEN’in (Basic Income Earth Network: Diinya Temel Gelir Ag1 olarak
bilinmektedir) kurulma tarihi olan 1986’dan giiniimiize kadar gecen stiredir.
Benzer bir siniflandirmay1 Yapici ve Karabulut da yapmaktadir (Yapict &

Karabulut, 2018, s. 355).
3.2 Temel Gelirin Argiimanlari

Temel gelirin argiimanlari tek bir baslik altinda toplanamayacak kadar
genis ve farklhidir. Hem argiimani kuran kisilerin politik konumlar1 ve
onermeleri hem de temel gelirin argiimantasyonunda kullandiklar1 yontemler
cesitli ve farklhidir. Bu Onerinin temelde iki versiyonu oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Sag ve sol versiyonlar olarak tanimlanabilecek bu iki
versiyondan ilki Milton Friedman’in Kapitalizm ve Ozgiirliik kitabinda
onerdigi siirekli gelir ¢ercevesine dayanmaktadir. Temel gelirin sag anlayisi
diger sosyal yardim bi¢imlerini ortadan kaldirarak yardimlarin tek bir
bicimde sadece gelir yardimi olarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Temel gelirin sol versiyonu ise Kkarsiliksizlik eksenli bir yoruma
dayanmaktadir. Diger sosyal yardim bigimlerinin ortadan kaldirilmasini

onermemektedir (Adaman, insel, & Levent, 2021, s. 209-210).

Temel gelir onerisinin bu farkli yorumlarina ragmen tartismay1 ortaya
cikaran kosullar konusunda ortaklastiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, her iki

yaklasim da temel gelirin ortaya ¢ikisini refah devletinin ¢okiisiiyle beraber
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yasanan biiyiikk donlisim (Standing, 2007, s. 18) ve sosyal politika
sistemlerinin segici, kosullu ve gecici olmasi sebebiyle islevsizlesmeye
baslamasi gibi nedenler ilizerinden agiklamaktadir (Beken, 2020, s. 183). Bu
baglamda, Bugra ve Keyder (2007)’e gére mevcut sosyal yardim sisteminin
sirdiiriilemez olmast temel gelir tartismalarini ortaya c¢ikartan temel
sebeplerden birisidir. Bugra ve Keyder’e gore neoliberallesmeyle beraber hem
yoksullugun biiylimesi ve yayginlasmast hem de mevcut sosyal yardim
sisteminin eksiklikleri sistemi siirdiiriilemez kilmaktadir. Giderek artan
esitsizlikler, tUcretlerdeki durgunluk, hizla artan teknoloji, siyasi degisim
stiregleri, giivencesiz ve parca basi islerin yayginlasmasi gibi nedenler temel
gelir tartismalarinin odak noktasi olmasina neden olmustur (Beken, 2020, s.
190).

Baz1 yazarlar ise temel gelir Onerisini belirli bir politik baglam
icerisinden tartismaktadir. Ornegin Standing’e gdre yasanan biiyiik doniisiim
esitsizlikler1 ve giivencesizligi biylitmekte, siddet, tahammiilsiizlik ve
toplumsal dayanigma yoksunlugunu da ortaya ¢ikartmaktadir. Buna karsin bir
alternatif gelistirilmesi gerektigini savunan Standing, ekonomik ve sosyal bir
hak olarak temel gelir glivencesini savunmaktadir. Standing bu hakkin
uygulanmasmin kosulsuz gerceklesmesi gerektigini, aksi taktirde hakkin
anlami1 kalmayacagini savunmaktadir. ikinci olarak iizerinde durdugu nokta
ise bu hakkin bir giivence olarak hayata gecirilmesidir. Bir giivence jestten
farkli olarak toplum i¢inde bireyin rasyonel kararlar alabilmesini saglayacak
diizeyde olmalidir. Ugiincii olarak temel gelir paternalist bir bicimde degil

bireysel bir bi¢imde dagitilmalidir (Standing, 2007, s. 18-21).

Temel gelir ekonomik giivence, zamanin yonetiminin bireysellesmesi
ve yeniden boliisiimiin tekrar giindeme gelmesi basliklar1 altinda tartisilabilir.
Giivenligin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi gibi bir ¢ok boyutu olmasina
ragmen, temel gelir agisindan 6nemli olan ekonomik giiveniliktir (Standing,
2014, s. 285). Bu baglamda, temel gelir giderek gelisen teknolojiyle birlikte
artan issizlige kars1 bir giivence olarak oOne siiriilmektedir. Bu g¢ercevede,
temel gelir ile is giivencesinin giderek yitirilmesi ve parca bast ¢alismanin

yayginlagsmasi karsisinda bireylerin hem beklenmedik is kayiplarina karsi
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korunmasi1 hem de gegici ¢aligma durumlar1 karsisinda glivencesiz kalmamasi
amaci1 giidiilmektedir (Beken, 2020, s. 186).

Zaman yonetiminin bireysellesmesi ise bireylerin giderek calismaya
zorlandig1 ve zamanin hizlandig1 bir diizenin degisimi i¢in 6n adim olarak
diisiiniilmektedir. Insanlarm zamanlarmi yavaglatmasim tesvik edecek
mekanizmalarin yerine daha ¢ok calismay1 tesvik eden sosyal politikalar
mevcuttur. Daha az ¢aligma hem sosyal haklara erisimi kisitlamakta hem de
kazanci diisiirmektedir (Standing, 2014, s. 293). Dolayisiyla ¢alisma ideolojisi
denen bu anlayisa gore kisi, toplumdaki varligini ancak iiretken bir ¢calismanin
karsilig1 olarak doldurmaktadir. Ancak bu ¢alisma yine herhangi bir fiziksel,
zihinsel gabay1 degil gelir getiren galismay1 kastetmektedir (insel, 2007, s. 38-
40). Kapitalist toplumun issizlige karst gelistirdigi bu “is fetisizmi”
yoksulluga karsi miicadeleyi de yalmizca 15 yaratma anlayisina
dayandirmaktadir (Davutoglu, 2011, s. 210-211). Ancak temel gelir bunlara
karsilik hem bireylerin pazarlik giiciinii artirarak ¢alisma ideolojisinin
karsisinda rasyonel davranmalarmi saglayacak; hem de bireylerin pazarlik
giiclinli artiracaktir (Standing, 2007, s. 33). Diger bir deyisle gelir i¢in
caligsma zorunlulugunun zayiflamasiyla bireyler kendi yeteneklerine gore daha
iiretken islere yonelebileceklerdir. Ayrica, bireylerin isteklerine uygun islerde
caligmalar1 onlarin tiretkenligini pozitif bir sekilde etkileyecektir.

Temel gelirin bagka bir arglimani ise yeniden bolisiimle iligkilidir.
Giderek gelisen teknolojinin bir tarafta yoksullar1 biyiittiigii diger tarafta ise
kii¢iik bir kesimin elinde biiyiik bir servet biriktirdigi endisesi gelismektedir.
Bu sebeple issiz kalan kisilerin insana yakisir bir hayat siirdlirmesi igin
diisiinmeyi gerektirmektedir (Beken, 2021, s. 156). Yeniden boliisiime iliskin
bu endise, neoliberalizmle birlikte biiyiiyen servetin yoksulluga herhangi bir
¢coziim getirmemesine dayanmaktadir. Bu gidisatin siirdiiriilemezligi goz
online alindiginda yeniden boliislimcii bir anlayisin da tekrar glindeme
getirilmesi gerekmektedir (Erdogdu & Akar, 2020, s. 908-909). Biitiin
iretimde toplumun bir ortaklik pay1 vardir. Zira iiretim siireci bir¢ok farkli
iskolunun ve bireyin kolektif olarak katildig: biitiin bir siirectir. Bu sebeple
iretimden elde edilen gelir iizerinde kolektif haklarin hatirlanmasi,

hatirlatilmas1 gerekmektedir (Adaman, Insel, & Levent, 2021, s. 212).
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Boylelikle giderek biiyliyen yoksullugun karsisina bir gili¢ olarak insana
yaragir bir yasamin olanaklarinin ¢ikartilmasi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Temel
gelirle insanlarin bu yoksulluktan kurtulmasinin imkanlariin ortaya ¢ikacagi

diisiiniilmektedir (Ozaydim, 2014, s. 105).

Mevcut sosyal politikalarin ~ verimsizligi, islevsizlesmesi ve
siirdiirilemezligi argiiman1 da temel gelir savunusunun arka planini
olusturmaktadir (Bugra & Sinmazdemir, 2007, s. 107-109). Refah devletinin
sosyal politikalarinin artan issizlik ve kayit dist istthdam sebebiyle
sirdiirilemez hale gelmesi sebebiyle yeniden dagitimci politikalar 6nem
kazanmaktadir. Issizligin artmasi bu politikalardan faydalanmay1 giiclestirir
ve etkisizlestirirken kayit disi istthdam da gelir tespitine doniik politikalar
islevsiz kilmaktadir. Bu noktada temel gelir yeniden dagitimi saglamada
onemli bir sosyal politika olarak 6ne ¢ikmaktadir (Topates, 2012, s. 137).
Boylelikle temel gelir baskaca sosyal politikalara oranla daha maliyetsiz
olacaktir (Van Parijs, 2004, s. 19). Hem gelir tespitine yonelik uygulamalarin
yarattig1 blirokratik masraflardan kurtarmasi1 hem de gelirin ihtiyac sahiplerine
ulagmasi noktasindaki basaris1 temel geliri diger sosyal politika 6nlemlerinden
daha gii¢lii hale getirmektedir. Standing’e gore, gelir tespitine yonelik sosyal
politika uygulamalar1 kaynak israfina neden olmasi ve bireyleri
damgalamasinin yani sira islevsel de degildir. Derin yoksulluk igerisindeki
bireylerin bu tarz uygulamalara erisimleri daha zordur. Zira hem evrak
hazirlanmasi, siirecin takip edilmesi gibi uygulamalarin basvurucunun
sorumlulugundadir. Genel olarak bu tiir gelir desteklerinden daha az yoksul
olanlarin daha ¢ok yoksul olanlara oranla daha yiiksek oranda faydalanmasi
islevsizliginin bir gostergesidir (Standing, 2007, s. 28).

Bu noktada sosyal adalet yaklagimi temelli sosyal haklar perspektifi de
onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal haklar bireylerin bir toplumda kendilerini
gerceklestirmeleri i¢in onlara devlet tarafindan sunulan destekleri anlatir. Zira
piyasada birey tek basina birakilirsa, kendisini gergeklestirmesi miimkiin
olmayabilir. Dolayisiyla sosyal haklar sosyal adaletsizlige kars1 miicadelenin
de bir aracidir. Sosyal adalet, gelir dagiliminda esitsizligin ¢ok yliksek
olmadig1 ve bireylerin kendini gergeklestirebilmelerinin miimkiin oldugu bir

toplum tahayyiiliidiir. Sosyal adalet diisiincesine gore gelir dagilimindaki
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bliyik capli  esitsizlikler, bir toplumda bireylerin  gelisimlerini
engellemektedir. Bireylerin issizlige ya da diisiik ticretli islere mahkumiyetini
engellemek bu acidan sosyal adalet ilkesinin bir geregi olarak, bir sosyal hak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal adalet perspektifi bu sebeplere dayanarak
Temel Gelir’in bir sosyal hak olarak savunulmasi gerektigini ne stirmektedir

(Davutoglu, 2011, s. 208-210).

Temel gelir savunucularina gore bu sebeplerden yoksullugun
engellenmesinin en etkin yolunu temel gelir olusturmaktadir. Dogrudanlik,
seffaflik ve idari maliyeti azaltmasi temel geliri daha verimli ve siirdiiriilebilir
kilmaktadir. Diger taraftan en biiyiik giivencesizlik kaynaklarindan biri olan
ekonomik belirsizligin ortadan kaldirilmasinda da 6nemli bir etkendir. Diger
bir deyisle ekonomik giivenceyi saglamanin etkin ve hizli bir yoludur (Beken,
2020, s. 191). Boylelikle mevcut sosyal politikalarin etkisizligi asilabilecek ve
yoksulluga kars1 daha etkin bir politika gelistirilebilecektir. Sosyal hak temelli
bir anlayisla hareket edildigi ve yurttaslikla arasinda iliski kuruldugu siirece
temel gelir giinlimiizde en etkin sosyal politika araci olarak diisiiniilmektedir

(Davutoglu, 2011, s. 212).

Andre Gorz ve Erik Olin Wright gibi sosyalist yazarlar ise temel geliri
yeni bir toplumun olusturulmasi i¢in O6nemli bir baslangic adimi olarak
gormektedir. Erik Olin Wright paydas geliri transferi ve kosulsuz temel geliri
karsilagtirmali analiz ederek temel gelirin kapitalizmdeki sinif iliskilerini daha
temelden degistirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu savunmaktadir.
Wright’a gore temel gelir sadece bir sosyal adalet uygulamasi olarak
disiinilmemelidir.  Simif  iliskilerindeki  iktidar  dagiliminda  belirli
doniisiimlerin saglanabilmesi agisindan temel gelir 6nemli bir noktada
durmaktadir (Wright, 2007, s. 60-61). Dolayisiyla iktidar iliskilerindeki
degisimin isci sinifi lehine dnemli bir gelisme olacagi savindan yola ¢ikarak
temel geliri savunmaktadir.

Andre Gorz’a gore ise temel gelir, caligmayla gelir arasindaki iligkiyi
degistirdigi ve insanlarin “goketkinlige” dogru yonelmesine olanak tanidig:
Olclide devrimci bir reformdur (Gorz, 2001, s. 113). Coketkinlik Gorz’un bir
kavramidir ve bu kavramla anlatilmak istenen ¢alismanin sadece iicret igin

gerceklesen etkinlik olmasi fikrine karsin, calismay1 baskaca etkinliklerin bir
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pargasi olarak diisiinmeyi saglamak ve toplumsal zamani ¢alisma zamanindan
ayr1 ve iretici bir sekilde kurgulamaktir. Yani ¢oketkinlik bireylerin {icret
karsilig1 calismaktan kurtulduklari miiddetce topluma katki saglamak igin
yaptig1 etkinliklerin bir bileskesidir (Gorz, 2001, s. 105-107). Coketkinlikli
toplumun ilk kosulu ise herkese saglanmig bir gelir giivencesidir. Gelir
giivencesi gelirle calismayr esitleyen anlayist yikarak ¢ok etkinligi
gecirebilecektir. Bu da kapitalizmden ¢ikisin yollarindan birisi olarak
goriilebilir. Temel gelir calismayla {icret arasindaki iliskiyi goreli hale
getirmekte ve bu sekilde kapitalist toplumun Otesindeki bir olasilig
gostermektedir (Gorz, 2001, s. 111-112). Diger bir deyisle Gorz temel geliri
kapitalizm Gtesi bir olasilik i¢in politika olarak 6nermektedir. Boylelikle hem
caligmayla gelir arasindaki iligki ortadan kalkacak hem de insanlar kendilerini
daha iiretken olduklar1 alanlarda etkinlikte bulunmakta 6zgiir hissedecektir.
Bu da kapitalist tiretim iligkilerinin yerini toplumun g¢oketkinligine dayanan
daha esitlik¢i, 6zgiir bir topluma birakmasi i¢in bir 6n adim olacaktir.

Bir liberal olan Milton Friedman negatif gelir vergisiyle, yoksullugun
azaltilmasi1 Onerisinde bulunmaktadir. Bu oneri belirli bir gelir seviyesinin
altindaki kigilerin gelirlerinin artirilmas1 igin, o seviyenin Tlzerindeki
kisilerden artan oranli bir vergi alimmasini savunmaktadir. Ancak net gelir
belirlenirken yardimlar1 dahil etmektedir. Friedman bu diizenlemenin
yoksullara en ise yarar olan seyi yani nakit yardimi yaptigin1 savunmaktadir.
Yiiriirliikte olan bir¢ok 6zel diizenlemeyi de (sosyal yardimlar vb. gibi) bu
genel diizenlemeyle ikame etmeyi savunmaktadir. Birtakim dezavantajlari
olmasina ragmen dogrudan O6demelerin diger sosyal yardim bicimlerinden
daha az maliyetli olacagini savunmaktadir (Friedman, 2011, s. 270-273). Bu
noktada, Friedman, bireylerin piyasayla biitiinlesmesi ve piyasa serbestisinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ilkelerini bir kenara birakmadan negatif gelir

vergisini savunmaktadir.

Son olarak temel gelir savunular1 igerisinde farkli perspektif olarak
marksist feminist Kathi Weeks’in yaklasimi1 bulunmaktadir. Weeks, 70’lerin
onemli bir tartigmasi olan ev i¢i emegin iicretlendirilmesi tartismasina
referansla kendi anlayisin1 ortaya koymaktadir. 70’lerdeki bu talep daha gok

otonomist olarak anilan marksist feminist kadinlarin, ev i¢i emegin tliretken bir
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emek olup olmadig1 tartismasi iizerine One siirdiikleri savlarla paralel
ilerlemistir. Zira bu feministlere gore fabrika, artik fordist anlamiyla
anlasilandan daha genis olarak bir toplumsal fabrikadir. Dolayisiyla ev ici
emek de, liretken emegin iiretilmesine katilarak bu siiregte 6nemli bir yer
tutar. Ailenin iicret sistemi icerisinde tanimlanmasi sayesinde toplumsal
yeniden iiretimin hem ekonomik hem de ideolojik kertelerine katki sagladigini
gostermektedir. Ekonomik olarak emegin yeniden iiretilmesini {icretsiz ya da
daha ucuz saglamakta, ideolojik olarak da kadinlarin dogal isi olarak ev isinin

goriilmesi sayesinde iicretsiz hale getirilmektedir (Weeks, 2014, s. 163-165).

Ev i¢i emek tartismasi igerisinde erkek iscinin, ev i¢i emekei
iizerindeki tahakkiimii ortaya konmaktadir. Ancak bu durum, kadinlarin dogal
bir niteligi olarak goriilmesinden Otiirli gecistirilmektedir. Federici, ticret
iliskisinin hem isci erkek hem de esi iizerinde bir disiplin mekanizmasi olarak
isledigini savunmaktadir (Federici, 2013, s. 31-32). Dolayisiyla ev isi igin
iicret talep etmek bu dogallastirma anlayisina karst miicadele etmek anlamina
gelir. Yani esasen bir iicret talebi olmakla beraber, bir miicadele araci olarak
kurgulanmaktadir. Kampanyanin esas amaci lcreti kazanmak degil ayni
zamanda dogal olarak goriilen rollerin toplumsal fabrikadaki islevlerine isaret
ederek isin reddi i¢in bir zemin hazirlamaktir. Yani kadinlar ev i¢i emek igin
miicadele verirken ayni zamanda kendi toplumsal rollerinin yikimi igin de
miicadele vermektedir (Federici, 2013, s. 33-35).

Federici’ye gore ev isi i¢in iicret istedigimizi sOylemek, ev isini
yapmay1 reddetmenin ilk adimidir; ¢iinkii iicret talep etmek yaptigimiz isi
goriiniir kilar; bu da hem ev isinin dolaysiz boyutunu, hem de kadinsiligin
daha sinsi niteligi anlaminda ev isine karst miicadeleye baslamamizin
vazgecilmez kosuludur (Federici, 2013, s. 35). Diger bir deyisle ev i¢i emek
icin licret talebi bir gizemden arindirma giicli ve baska bir bi¢imi diisiinme
imkanim1 kiskirtilmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla talebin politik
goriinlimii ve etkisi ¢ok daha 6nemlidir (Weeks, 2014, s. 177).

Temel gelir talebi ise, bu miicadelenin hem talep boyutunu
icermektedir, hem de temel gelir talebi ev i¢i emegin iicretlendirilmesinden
daha genis bir imkan sunmaktadir. Zira temel gelir sayesinde Kkisilerin

piyasaya olan bagimliliklar1 gevseyebilecektir. Ancak bunun i¢in temel gelirin
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hem kosulsuz hem de yeterli bir gelir olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan ev
ici emegin iicretlendirilmesi talebine yoneltilen temel elestiri bu uygulamanin
toplumsal cinsiyet rollerini gli¢lendirecegidir. Ancak temel gelir bu sorunu
agsmaktadir. Diger taraftan ev i¢i emegin tcretlendirilmesi perspektifi
elestiriye yogunlasirken, temel gelir talebi ayni1 zamanda bir alternatifin de
Onerilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla karsilagtirildiginda ev igi
emegin {icretlendirilmesine gore daha uygulanabilir ve daha genis bir
kapsamda ¢ozlimler sunmaktadir. Temel gelir talebinin bir kiskirtma talebi
olarak ele alinmasi ise daha genis bir alanda sonuglar iiretmektedir. Ilk olarak
bu kiskirtma oOzgirliige donik bir kigkirtma olarak degerlendirilebilir.
Yalnizca esitsizligin ¢6ziimii olarak degil ayn1 zamanda ticret iliskisinden
kopusu yani bir tahakkiimden kopusu simgeleyebilmektedir. Bir diger yonii
ise aza kanaat etme ve calismanin Oviilmesinin karsisina arzu ve ihtiyag
yOniinden zengin Oznelerin varligina isaret etmektedir. Yani temel gelir,
calisma ve ticret arasindaki iligkiyi sorgulayarak, asgari bir gelirin ancak
caligmakla miimkiin oldugunu savunan ¢alisma ideolojisine karsi ¢ikmaktadir.
Yani hem bir perspektif hem de bir kiskirtma olarak temel gelir, ev i¢i

emegini ticretlendirilmesi talebini asmaktadir (Weeks, 2014, s. 192-193).

Sonugta Weeks (2014)’e gore temel gelir talebi, potansiyel alicilarinin
toplumsal cinsiyet rollerine gore kurgulanmadigi, bireylere yapilan bir
kosulsuz 6deme oldugu i¢in ev i¢i emegin iicretlendirilmesi talebine doniik
birtakim elestirileri asmaktadir. Diger taraftan temel gelirin iki temel
faydasindan soz etmektedir. 11ki farkli konumlara sahip iscilere somut yardim
sunmasi, ikincisi de mevcut gelir dagiliminin yetersiz ve esitsizligini ele
alarak diistinmeyi gerektirmesidir (Weeks, 2014, s. 200-201). Ancak talep
siyasetinin karmagsikligina dikkat ceken Weeks, talebin tek basma yetersiz
olabilecegini, bircok baska miicadele bicimiyle i¢ ice ele alinmasi gerektigini

sOylemektedir (Weeks, 2020).

Weeks’in perspektifi, temel gelir tartismasina marksist feminist bir
acidan yaklasmasi a¢isindan onemlidir. Ancak, temel gelirin ev i¢i emegin
iicretlendirilmesi talebini astigi yoniindeki iddiasi tartigmalidir. Zira temel
gelir uygulamasinin toplumsal cinsiyet rollerini zayiflatabilecegi gibi

giiclendirebilecegi ornekler de mevcuttur. Ornegin, temel gelir 6demesi
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yapildigi takdirde evli ve/veya cocuklu kadmnlarin isgilicii piyasasindan
cekilmesinin, erkeklere gore daha kolay ve hizli olacagmi oOne siirmek
miimkiindiir. Ornegin Ontario Temel Gelir Pilot Projesi’nin verilerine gére,
cocuk sahibi kadinlar ve Ogrenci gencler temel gelir ddemesiyle birlikte
isgilicii piyasasindan ayrilma egilimi gostermistir (Erdogdu & Akar, 2020, s.
910). Dolayisiyla feminist literatiir icerisinden bir katki olmasi anlaminda
onemli olan bu taleple ilgili tartismanin da bir¢ok bi¢imde siirecegini

ongormek miimkiindiir.

Ozetle temel gelir gerek liberaller ve sosyal demokrat cevrelerde
gerekse marksist ¢evrelerde farkli arglimanlar iizerinden tartisilmaktadir. Bu
cercevede, sosyal yardimlarin islevsizlesmesi ve ihtiyacit olanlarin sosyal
yardima erisimlerinin giderek zorlasmasi, ve geleneksel sosyal yardim
bi¢imlerinin paternalist bir nitelige sahip olmas1 gibi nedenlerle temel gelirin
diger sosyal yardim bi¢imlerine gére hem verimli ve ulasilabilir hem de
bireyin 6zerkligini esas alan bir hak oldugu vurgulanmaktadir (Davutoglu,
2011, s. 213). Ayrica bireylerin bir ekonomik gilivenceye kavusmasiyla
birlikte pazarlik noktasinda ellerinin giiclenecegi, bireylerin kendi bos
zamanlar1 ve ¢alisma etkinlikleri lizerindeki kontrollerinin artacagi ve daha
iretken bir toplumun yaratilabilecegi savunulmaktadir. Calismayanin
toplumdaki varliginin mesru olmadigir yolundaki ideolojinin karsisinda bu
yaklasimini savunuculart temel geliri bir insan hakki olarak goérmektedir
(Insel, 2007, s. 46-48). Gorz ve Wright gibi sosyalist yazarlar bu noktaya
referansla temel gelirin yeni bir toplumun temellerini olusturabilecegini
digiinmektedir. Weeks ise temel gelirin hem calismayla iicret iligkisinin
koparilmast hem de ev i¢i emegin {icretlendirilmesi talebinin daha ileri bir
versiyonu olarak goriilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Dolayisiyla temel
gelir yoksullugun azaltilmasindan, sosyal yardimin verimlilestirilmesine ve
yeni bir toplumun 6n adimlar1 olarak goriilmesine kadar genis bir yelpazede

tartisilmaktadir.
3.3 Literatiirdeki Tartismalar

Literatiirde temel gelirin arglimanlarinin karsisinda birgok itiraz da
bulunmaktadir. Bu itirazlar hem marksizmden hem muhafazakarliktan

etkilenmis itirazlardir (Adaman, Insel, & Levent, 2021, s. 216).
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Temel gelir yoksulluga kars1 bir 6nlem olarak, bireylerin ekonomik ve
sosyal giivencelerinin saglanmast gibi bir amag¢ gliderek uygulanabilir. Bu
haliyle kismi ya da siirekli bir gelir olabilmektedir. Kismi uygulamasi tam
temel gelir uygulamasmin bir 6n programi olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda bazi goriisler ise kismi uygulamanin hedeflenmesi gerektigini
savunmaktadir (Beken, 2020, s. 182). Temel gelir yoksullukla miicadelenin
bir arac1 olarak onerilmesinin yani sira gegici durumlar i¢in sunulan bir destek
olarak da diisiiniilmektedir (Akar & Cetinkaya, 2021, s. 130). Dolayisiyla

temel geliri gecici ve siirekli olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Temel gelire doniik elestirilerin basinda finansmanin maliyetli olacagi
savi gelmektedir. Bunun yaninda c¢aligmaktan caydiric1 bir etkisi olacagina
doniik elestiriler de mevcuttur. Bu elestiri belirli bir gelir garantisinin insanlari
caligmaktan uzak tutacagi goriisiine dayanmaktadir. Bununla birlikte
enflasyon yaratabilecegi ve yoksul {iilkelerden zengin iilkelere dogru gogiin

artisina sebep olabilecegi gibi elestiriler de mevcuttur (Beken, 2020, s. 157).

Temel gelir tartismalarinda sorulan oncelikli soru temel gelirin nasil
finanse edilecegidir. Temel gelirin diizeyinin yiikseltilmesi i¢in vergilerin de
yiikseltilmesi gerekmektedir (Beken, 2021, s. 157). Finansman kaynagi
sorunu ayn1 zamanda yoksulluga karst bir Oneri olmasi nedeniyle
kapitalistlerin hedefe aldig1 bir soru olmaktadir. Temel gelir savunuculari
temel gelirin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikan vergi yiikiiniin
kapitalistler agisindan karsilanabilir oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan her
ne kadar kapitalistler buna siyasal agidan karsi c¢iksalar bile uygulamanin
kapitalistler iizerinde kaldirilamaz bir yiik olusturacagi yolundaki goriisii
reddetmektedirler. Bu noktadan “ne kadar ¢ok ¢alisirsan o kadar hak edersin”
anlayisinin - doniistliriilmesi  Onerilmektedir (Davutoglu, 2011, s. 215).
Maliyetli bir 6neri oldugunu sdyleyenlere karsi Standing (2007) , bunun bir
maliyet degil oncelik meselesi oldugunu 6ne siirmekte; temel gelirin maliyetli
oldugu yolundaki elestirinin yoksullara doniik yeniden dagitici politikalara
iliskin olarak one siiriilmesini, orta ve iist siniflarin maliyetli projelerine kars:
sessiz kalinmasi ile karsilastirarak meselenin bir oncelik belirleme meselesi

oldugunu vurgulamaktadir (Standing, 2007, s. 31).
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Temel gelir savunucularinin temel gelirin finansman1 konusunda
ortaya attig1 bir diger argliman ise vergilerin yalnizca bir kesimin sirtina
yiiklenmeyecegi; bir takim harcamalardan vazgecme ve yeni konulacak
vergiler yoluyla temel gelirin biitiin yiikiiniin tim topluma dagitilacagidir. Bu
noktada; mevcut biirokratik refah programlar1 tarafindan gergeklestirilen
harcamalar, tiiketim vergileri, finansal islemler iizerinden alinan vergiler,
karbon vergileri, patent {icretleri, gelir ve servet {izerinden alinan vergiler,
devletin azaltim yoluna gittigi harcamalar nedeniyle olusan tasarruflar (Yapici
& Karabulut, 2018, s. 354) temel gelirin finansman araglar1 olarak
diistiniilebilir. Boylelikle temel gelirin finansmaninin vergiler disinda da
saglanacak araglarla daha az maliyetli hale getirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak dolayli vergilerin artirilmast yoluyla saglanacak finansmanin, bu
vergileri 6deyen kesimlerin diisiik gelirliler olmasi sebebiyle gelir dagiliminda
bir diizelme yaratmasi gili¢lesecektir. Diger taraftan bor¢lanmaya dayali bir
finansman hayata gecirildigi taktirde de kamu bor¢larinin biiyiiyecegi goz
online almmalidir (Yapict & Karabulut, 2018, s. 360). Dolayisiyla temel
gelirin nasil finanse edilecegi sorunu hala 6nemli tartismalara sebep olan

karmasik bir sorundur.

Calismaktan caydiric1 etkisi olacagina doniik elestiri biiyiilk oranda
gelirlerin  bir caligmaya dayanmasinin norm kabul edildigi bir goriise
dayanmaktadir. Bu goriise gore bireylere yapilan 6deme bireyleri topluma
karst yukiimlii kilmaktadir. Ancak temel gelir uygulamasi bu noktada
birtakim bireylerin ¢alismamasini topluma finanse ettirecektir. Yani birileri
calisirken birileri de garantili bir gelire sahip oldugu i¢in ¢alismadan gelir elde
edecektir. Bu elestiriyi yapanlar, boyle bir esitsizlik durumunun haksizlik
olacagini 6ne siirmektedir. Bu agidan, bu goriisii savunanlar, temel geliri hem
calismaktan kacinmay1 destekleyecek hem de toplumsal boliinmeyi daha da

biiyiitecek bir politika olarak gormektedir (Yapic1 & Karabulut, 2018, s. 359).

Bu elestiriye karsilik temel gelirin karsiliksizlik ilkesini savunmay1
stirdiirmektedir. Savunucularina goére bu karsiliklilik ilkesi ¢alisma
ideolojisinin getirdigi bir durumdur. Bireylerin faydalar1 sadece gelir getirici
islerde calismak degildir. Bir topluma katki sunmanin bir¢ok yolu vardir ve

gelir getirici is bunlardan sadece birisidir. Dolayisiyla bu itiraza karsi hak
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temelli bir anlayisin gelistirilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bu acidan,
herkesin yeterli ve diizenli bir gelir hakki oldugu savunulmaktadir
(Davutoglu, 2011, s. 217). Diger taraftan bu elestiri ¢alisma ideolojisinin
etkinligini de goOstermektedir. Zira dayanaklari bakimindan tamamen
calismaya dayali olan bu elestiri gelir karsilig1 calismaktan baska bir calisma
bicimini verimli saymamaktadir. Dolayisiyla bu itiraz ideal bir denge durumu
varsayimina, issizligin bir tercih olduguna, gelirlerin de yiiksek olduguna

dayanan bir anlayistan temel almaktadir (Insel, 2007, s. 43).

Muhafazakar ideolojinin temel varsayimlarini kabul eden bu anlayis
insan tembel bir varliktir varsayimima dayanmaktadir. Bu muhafazakar
anlayisa gore insan ancak onu zorlayacak kosullar altinda calismayi ve
iiretmeyi siirdiirebilir. Temel gelir savunucular1 bu elestirinin gegersizliginin
insana 1iliskin bu varsayiminin hatali olmasindan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Diger taraftan bu elestiriyle paralel bir elestirinin tam tersi bir
kanattan, yani soldan geldigi one siiriilmektedir. Buna gore “emek en yiice
degerdir” anlayisina sahip solcu aydinlar ve sendikalar bu durumda emegin
marjinallesebilecegini ve bu sebeple de en yiice deger olan emegin
degersizlesebilecegi kaygisin1 6ne siirmektedir. Bu kayginin bir diger sebebi
ise sendikaya duyulan gereksinimin ortadan kalkmasidir. Bu noktada temel
gelir savunucular1 tarafindan her iki elestiri de insan dogasinin bencil ve
cikarct oldugu yolundaki hatali bir varsayima dayanmaktadir (Adaman, Insel,

& Levent, 2021, s. 216-217).

Temel gelire iliskin onemli bir tartismay1 da temel gelirden kimlerin
yararlanacagi olusturmaktadir. Bu tartisma temel gelir 6demesinin aile
birimine mi yoksa bireye mi yapilacagi ve 6demenin ne zaman baslatilacagina
yonelik  bir tartigmadir. Bu noktada temel gelirin vatandaslarla
sinirlandirilmast  durumunda evrensellik  ilkesinin ihlal edilecegi ileri
stiriilmektedir. Evrensellik ilkesi temel gelirin sadece yurttaglara degil
gocmenlere de taninmig bir hak olmasini gerektirmektedir. Bu noktada
yoksulluktan en ¢ok etkilenen ve kirilgan bir grup olan gdo¢menlerin kapsam
dis1 birakilmasinin temel gelirin ilkesel savunusu anlaminda mesrulugu

yitirmesine yol agabilecegi ileri siiriilmektedir (Beken, 2021, s. 160).
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Diger taraftan 6demenin yapilacagl birim sorunu da temel gelirin
uygulanigt agisindan en fazla iizerinde tartigilan bir konudur. Bu noktada
temel gelirin aile birimine 6denmesi durumunda muhafazakar ideolojinin
paternalist bir politikasinin siirdiiriilecegi diisiiniilmektedir. Temel gelir
savunucular1 bu noktada temel gelirin bireyselligini savunmakta ve temel gelir
O0demelerinin aile birimine degil dogrudan bireylere yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu ¢ercevede, temel gelirin bireyin 6zerkligini genisletecegi
ileri stirtilmektedir (Van Parijs, 2004, s. 12). Ancak temel gelir 6demelerinin
bireyselligi de beraberinde pek ¢ok karmasik soruyu getirmektedir. Bu
noktada, bireyin temel gelir desteginin hangi yastan itibaren baglatilacagi,
bireyin cezaevine girmesi durumunda édemenin devam edip etmeyecegi, bu
gelirin ipotek edilip edilemeyecegi gibi sorular giindeme gelmektedir
(Davutoglu, 2011, s. 215). Dolayisiyla temel gelirin 6deme siirecine iliskin

tartisma heniiz izerine mutabik olunmus bir genellige sahip degildir.

Temel gelire iliskin smif temelli marksist elestiriler de mevcuttur.
Marksist perspektif is¢i sinifina 6denecek bir temel gelire dogrudan karsi
cikmamaktadir. Ancak yeni solun bir Onerisi olarak herkese ddenecek temel
gelir fikrinin karsisinda marksistler elestirel durmaktadir. Temel gelir
Onerisinin bir¢ok kesimce Onerilmesi karsisinda marksistler su soruyu
sormaktadir; bu diizeyde yenilik¢i ve devrimci bir fikir olan temel geliri
kapitalist siniflar neden kabul etsin? Ve neden savunsun? Bu sorularin yaniti
ise esasen giderek diisen gelirler yiliziinden yasanan talep kithiginin suni bir
bigimde asilmasina imkan verecek bir uygulama olmasidir. Bu sebeple
marksistler temel gelirin devrimci ve yenilik¢i bir proje olmaktan ¢ok aksine
mevcut iiretim iligkilerindeki somiiriiniin siirdiiriilmesinin bir aract oldugunu
one siirmektedir. Bu cergevede, temel gelirin mevcut iiretim iliskilerini
degistirmeyecegi aksine onlar1 giiclendirecegi ileri siiriilmektedir (Davutoglu,
2011, s. 216).

Ozbek (2007) ise temel gelirin sosyalistler tarafindan savunusunda
eksik olan bazi noktalara isaret etmektedir. Ornegin Wright'in iktidar
iliskilerinde doniisiimlere yol acabilecek olan comert bir gelir destegi
projesinin dayanaklarinin liberal esitlik¢ilik ideolojileri ve anayasal

vatandaslik olmasi sebebiyle gercekei bir doniisiimii miimkiin kilabilecegine
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dair inancin1 tamamen reddetmektedir. Siniflar arasindaki iktidar
mekanizmalarindaki doniisiimiin ancak onlar1 iireten mekanizmalardaki bir
degisimle miimkiin olabilecegini savunan Ozbek, bir tarafta burjuvalar diger
tarafta da gelir destegine mahkum edilmis yoksullar var oldugu siirece bu
iliskinin doniisiimiiniin gii¢ olduguna isaret etmektedir (Ozbek, 2007, s. 46).

Akkaya (2020) ise liberal piyasaci yaklasimin temel gelir
savunusunun, diger sosyal yardim bigimlerinin tasfiye edilmesine yol
acacagm ileri slirmektedir. Buna gore liberal piyasacit yaklasimin amaci
sosyal devletin harcama yiikiinii azaltmak, vergileri sadelestirmek, biirokrasiyi
azaltmak, piyasaya dayali ¢oziimleri giiclendirmektir. Bu sayede devletin
emek aleyhine giicleneceginin ve sermaye karsisinda zayiflayacaginin altini
cizen Akkaya; temel geliri sosyal yardimlari ortadan kaldiracak bir tuzak
olarak gormektedir. Biitgeden emekgiler i¢in yapilan harcama kisilarak yerine
gegirilen temel gelir, sosyal yardimlarin 6zellesmesi ve piyasalagmasi yoluyla
yoksullasmanin bir araci haline gelecektir. Yani temel gelir 6demeleri
sermayeyi yeniden beslerken, halkin yoksullasmasina neden olacaktir
(Akkaya, 2020).

Celik (2017) 1ise, isgiicline duyulan gereksinimin giderek diismesiyle
birlikte artik deger tiretimindeki azalma karsisinda temel gelirin yeni bir pazar
yaratma projesi olarak disiliniildiigiinii ileri stirmektedir. Temel gelirin
finansmani1 sorununa da isaret eden Celik (2017), temel gelirin finansmaninin
is¢ilerin sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarinda birikmis olan fonlar ile
gergeklestirilecegini ileri siirmektedir. Boyle bir durum yeni bir pazar
olusturmanin mali yiikiiniin is¢ilerin omuzlarina birakildigi anlamina gelir.
Bu cergevede, her ne kadar sermaye kesiminin temel gelirin finansmani ile
ilgili olarak belli bir oranda vergiyi kabul etmek zorunda kalsa da iscilerin
vazgecmek zorunda oldugu sosyal fonlarin bu vergilerden ¢ok daha biiyiik
olacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla Celik (2017) de bu projenin hem
finansman1 hem de piyasaya baglilig1 noktasinda elestirel durmaktadir (Celik,

2017).

Toparlamak gerekirse temel gelir, savunucularinin avantaj olarak
gordiikleri noktalardan ciddi elestiriler almaktadir. Ornegin temel gelirin diger

sosyal yardim bi¢imlerine oranla maliyetsiz olmasi tezini marksistler piyasact
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¢Oziimiin Onilinli acacagi gerekcesiyle elestirmektedir (Akkaya, 2020). Bu
noktada, diger sosyal yardimlarin aksakliklarina ragmen is¢i sinifinin tarihsel
kazanimlar1 olduguna vurgu yapilmakta; bu birikimin yerine ikame edilecek
olan temel gelirin piyasalagmanin Oniinii acacagir savunulmaktadir. Diger
taraftan “yoksullugu ¢ozmek i¢in onlara para verin yaklagimi” (Standing,
2007, s. 29-30) marksistlerin ciddi elestirisi altindadir. Zira bu ¢oziimiin asir1
iretim fazlasi krizlerinin suni bir sekilde asilmasindan Gte bir anlam
tagimadig ileri stiriilmektedir. Diger bir deyisle, temel gelirin giderek daralan
isglici  ve diisen iicretler karsisinda metalarin  piyasada satiginin
gerceklesememesi sebebiyle piyasanin suni bir sekilde desteklenmesi
anlamina gelecegini savunmaktadir. Bu durumun ise is¢i smifi ve yoksullar
lehine degil, kapitalistler lehine bir ¢6ziim {tretecegi ileri stiriilmektedir.
Ciinkii temel gelirin su ya da bu sekilde is¢i siifinin birikmis kazanimlarmin
erimesine yol acacag: diisiiniilmektedir (Celik, 2017). Marksistlerin bir diger
elestiri noktas1 bunun sosyalist bir ¢6ziim olarak goriilemeyecegi iizerinedir.
Bu baglamda, marksistler iiretim iligkilerinde bir doniisiim ger¢eklesmedigi
stirece iktidar iligkilerindeki doniisiimiin imkansiz olduguna dikkat
cekmektedir (Ozbek, 2007, s. 46). Diger bir deyisle smif temelli marksist
elestiri temel geliri hem is¢i sinifina saldirmin bir araci olarak hem de

kapitalizmi siirdiirmek i¢in bir 6neri olarak gérmektedir.

Muhafazakar elestiri ise bliyllk oranda bireylerin ¢alismaktan
kacinacagi ve bir zorlama altinda olmadiklar siirece iiretmeyecekleri tezine
dayanmaktadir. Ancak bu elestiri karsisinda temel gelir savunuculari ikili bir
argiiman one siirmektedir. Bu baglamda temel gelir savunucular1 bir yandan
calismanin artik herkesce erisilmesi miimkiin olmayan bir durum oldugunu
One slirmekte, diger yandan da insanlarin topluma katkilarinin sadece gelir
getirici isle siirli olmadigim1 vurgulamaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak
temel gelirin bir giivence ve sosyal hak olarak disiintilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Davutoglu, 2011, s. 209). Muhafazakar elestirinin baska bir
boyutunu da temel gelirden kimlerin faydalanacagi olusturmaktadir. Ancak bu
noktada temel gelir savunucularinin da uzlastigini sdyleyebilmek miimkiin

degildir .
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Temel gelirin finansmani sorunu ise elestirilerin en zayif oldugu
yerlerden birisidir. Zira Friedman’dan Standing’e kadar temel gelirin ana
argiimanlarindan birisi ucuz oldugudur (Standing, 2007, s. 30-31). Nitekim
Bugra ve Keyder (2007)’in ana argiimanlarini refah devletinin kii¢lilmesi
degil biiyiiyerek miisriflesmesi olusturmaktadir (Bugra & Keyder, 2007, s. 7-
11). Dolayistyla bu argiiman hem ampirik arastirmalarla hem de teorik
diizeyde kolayca karsi konulabilen bir argiimandir (Bugra & Sinmazdemir,

2007, s. 107-110).

Sonug olarak temel gelir hala bir¢ok tartismanin giincel bir sekilde
stirdiigii 6nemli bir Oneri olarak goriinmektedir. Teorik tartismanin yani sira
uygulamadaki orneklerle bu tartismalarin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
noktada temel geliri “kapitalizmin mevcut durumda yarattig1 yoksullugun
stirdiiriilebilir hale getirilmesi denemesi olarak m1 goérmek gerekir?” yoksa
“yoksulluga kars1 bir ¢6ziim olarak m1 gérmek gerekir?” sorularina bir yanit

bulmak i¢in uygulamada giidiilen hedefleri de anlamak gerekmektedir.
3.4 Temel Gelir’in Uygulama Ornekleri

Birden fazla yerde denenen tiim temel gelir uygulamalar1 kisa vadede
isglicli arzin1 diisiirmiis olsa da uzun vadede beklenildigi gibi artmamuistir.
Bunun sebebi olarak kisa vadede gelir getirici iste calismak zorunda kalmayan
kisilerin toplumsal ihtiyaglara karsilik verebilecek girisimler devreye sokmasi
gibi sebepler de gosterilebilir (Simpson vd. 2017, s. 86 aktaran Erdogdu &
Akar, 2020, s. 913). Bu boliimde Finlandiya, Alaska, Kanada ve Iran gibi
temel gelir tartismasinda 6nemli yer tutan 6rnekler incelenecektir. Bu 6rnekler
disindaki ornekler, gecici temel gelir uygulamalar1 ve Tiirkiye’de temel
gelirin kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu cercevede, uygulamalarin

hayata gegirilis bigimleri ve olasi sonuglar1 da gosterilecektir.
3.4.1 Finlandiya Temel Gelir Deneyi

Temel gelir deneyleri igerisinde dnemli bir 6rnek Finlandiya’dir. 2015
yilinda tartisilmaya baslayarak hayata gecirilen temel gelir deneyi ile, 2 sene
boyunca lilke capinda, yaslar1 25 ile 58 arasinda degisen 2000 issiz kisiye 560
euro temel gelir destegi saglanmistir. Deneyin 2018 yilinda sona ermesinden
itibaren deney ilizerine analiz ¢alismalar1 siirmektedir (Esenlik¢i & Engin,

2021, s. 257). Sosyal giivenlik sisteminin doniistiiriilmesi ihtiyacina
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dayanarak hayata gecirilen bu uygulamada issiz vatandaslar secilerek
uygulanmigtir. Bu bakimdan uygulama; {ilke ¢apinda tesadiifi kontrolli
deneyi benimseyen ilk temel gelir uygulamasi olmasi, issizler gibi belirli bir
hedef gruba odaklanmasi, temel gelirin diizeyi ve temel gelir sahibi olmanin
iicretli calisma, diger sosyal odenekler ve vergiler kaynakli geliri nasil

etkileyecegine bakmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Beken, 2021, s. 170-171).

Bagbakan Juha Sipild Hiikiimeti sosyal gilivenlik sistemindeki
aksakliklarin giderilmesi ve daha az biirokrasi daha ¢ok c¢alismaya tesvik
icerecek sekilde sosyal giivenlik sistemini doniistiirmeyi hedeflemistir.
Finlandiya Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (Kela) hazirlik siirecini ve projenin
planlamasini yiiriittigli bu deney; tam temel gelir, kismi temel gelir, negatif
gelir vergisi ve diger temel gelir modelleri seklinde dort modelin
sunulmasiyla hayata gecirilmistir. Hayata gecirilen model, sosyal sigortadan
saglanan destegin bir kisminin yerine gegirilen temel gelir uygulamasi olarak
kismi temel gelir uygulamasidir. Bu uygulamaya gore sosyal yardimin bir
kismi korunacak, temel gelir vergilendirilmeyecek ve vergilendirme yoluyla
orta ve vyuksek gelirli kisilerin kazanabilecegi haksiz avantaj da
engellenecektir (Esenlik¢i & Engin, 2021, s. 261-262). Diger bir deyisle bu
model hem sosyal yardim sisteminin tamamen ortadan kaldirilmadigi hem de
igsizlerin dezavantajli durumunu doniistiirmeyi dogrudan hedefleyen bir

modeldir.

Iki yillik bir siire¢ olarak orgiitlenen bu deney 1 Ocak 2017 yilinda
baslayip 31 Aralik 2018 yilinda da sona ermistir. Bu uygulama boyunca
rastgele secilen kisiler ise girse bile bu yardim siirdiiriilmiis, vergi sistemi
degistirilmemis ve temel gelir 6demesi yapilan issizler igin tahsis edilen
sosyal yardimlardan dislilmiistiir. Deneyden sonra denekler iizerinde
gerceklestirilen anketlere gore bireyler zihinsel anlamda ve ekonomik refah
anlaminda diger issizlere gore daha iyi duruma gelmislerdir. Ancak
uygulamanin biitiin niifus i¢in diislintilmesi halinde pahali bir model olacagi
da belirtilmistir (Esenlik¢i & Engin, 2021, s. 263). Diger bir deyisle bir deney
olarak Finlandiya 6rnegi onemli bir deneyimdir. Temel gelir 6denegi alan

igsizlerin istthdam edilme siireleri diger issizlere gore 6 giin artmistir. Bu
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bakimlardan temel gelir deneyi vatandaslar agisindan iyilestirici etkilere sahip
bir deney olarak goriinmektedir.

Beken’e gore deneyle ilgili Onemli bir elestiriye deginmek
gerekmektedir (Beken, 2021, s. 171). Deneyde istihdamdaki bireylerin analiz
dis1 birakilmasi sebebiyle temel gelirin topluma etkisini 6lgmek imkansizdir.
Dolayisiyla sadece igsizleri test etmek toplumun ¢ogunlugunun bu durumdan
nasil etkilenecegini 6l¢mek i¢in gerekli bulgulari goz ardi etmek demektir.
Diger taraftan siirenin 2 yil olarak segilmesi de bireylerin davranigsal

degisimlerini anlayamayacak kadar kisa olmakla elestirilmektedir.
3.4.2 Alaska Daimi Fonu

Alaska’da Daimi Fon Temettiisii (DFT) olarak adlandirilan bir temel
gelir sistemi bulunmaktadir. Bu uygulama 1982 yilinda yiiriirliige girmistir.
Amerika Birlesik Devlet’lerinin bir eyaleti olan Alaska’da kesfedilen petrol
rezervlerinden elde edilen gelirlerin en az alti ay boyunca Alaska’da ikamet
eden kisilere yasina bakilmaksizin her yil diizenli olarak dagitilmasi seklinde
uygulanmaktadir. DFT uygulamasi bir gecim iicreti ya da ihtiyaglarin
biitliniinii karsilayacak bir nakit gelir transferi olmamakla birlikte gergek bir
evrensel nakit transferi programidir (Erdogdu & Akar, 2020, s. 911).
Vatandaglarin fondan 6deme alabilmesi i¢in her yi1l 1 Ocak-31 Mart tarihleri
arasinda basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir (Yapici1 & Karabulut, 2018, s.
374).

Alaska modeli Alaska Daimi Fonu ve Daimi Fon Kar Payi’nin
birlikteliginden olusmaktadir. Bu uygulama 1982 yilindan itibaren Daimi Fon
Kar Pay1 petrol gelirlerinden elde edilen karin vatandaglara yillik olarak esit
bir sekilde paylastirilmas: seklinde hayata ge¢mektedir. Bu uygulama
sayesinde her y1l 15.000 ile 25.000 arasinda kisi yoksulluktan ¢ikarilmaktadir
(Beken, 2021, s. 164). Eyalet capinda uygulanan bu uygulamaya gore kisilere
800-2000 dolar arasi yillik 6deme yapilmaktadir. Bu 6demeler niifusun
yaklasik %95’ini kapsamaktadir. 1982 yilindan beri yiiriirlikte olan bu
uygulama vatandaslara yillik ortalama 1.110 USD 6deme yapmustir. Her ne
kadar 6denen miktar diisiik bir miktar olsa da diisiik gelir gruplarinin yasam

kosullarinda iyilesmeye yol agmaktadir (Kardas, 2020, s. 90).
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2014 yilinda bagvuran 640.000 vatandasa kisibasi 1.884 dolar
dagitilmigtir. 2015 yilinda ise fon gelirleriyle yapilan 6deme 2.072 dolar
olarak gerceklesmistir. Ancak 2016 yilinda valinin fona transfer edilen
gelirlerin yarisini veto etmesiyle gelirler neredeyse yar1 yariya diiserek 1.022
dolar olmustur (Yapic1 & Karabulut, 2018, s. 372). Tablo 3.1°te Alaska Daimi
Fonu’na yapilmis olan basvurular ve o yil i¢in yapilmis 6demeler verilmistir.
Istikrarli goriinen ddemelerin bireylere sagladiklar1 katkilarm &lgiilmesi ise

birden fazla degiskenin hesaba katilmasini gerektirmektedir.

Calismaktan kacinmaya doniik etki ise Alaska Ornegi iizerinden
incelenebilir. Alaska isgiicii piyasasinda ampirik incelemelere gore ne tam
istthdama ne de azalisa yol agmamustir. Ancak temel gelirin tiiketim
iizerindeki etkisiyle isgiicii talebini artirdigi gozlemlenmektedir. Alaska’da
yar1 zamanli islerde c¢alisanlarin oransal artist da beklenen diizeyde olumsuz
bir etki yaratmadigini1 gostermektedir. Diger taraftan Alaska modelinin temel
gelir olarak tamimlanmasi tartismaya agiktir. Zira temel gelir tanimi geregi
yurttaglarin temel ihtiyaclarini karsilamaya doniik bir gelir olmasi gerekirken,
Alaska modelinde oOdemeler kismi ve diizensizdir. Bu acidan Alaska
modelinin tam bir temel gelir 6rnegi olusturdugu konusu tartismalidir (Beken,

2021, s. 166).

Tablo 3.1. Alaska Daimi Fonu’na Yapilan Bagvurular ve Odemeler Tablosu
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Toplam  Odenen

Miktar

020 78903 613371 630937 $992.00 938 $625,989,504.00
2019 T 6183 633243 §160600 | %37 $1,016.988,238.00
2018 TR 670,759 639,47 §160000 %433 $1,022,795.200.00
017 BT 670,706 633,005 §1.10000 | %76 §696,303,300.00
2016 788 67493 638,178 §100200 507 $652.217916.00
015 TS 618308 641,361 §207200 | %10 §1.329,314.392.00
014 7601 676467 637,289 6188400 | %1093 | $1200652476.00
013 36399 672,603 634,366 $900.00 %25 §570,929,400.00
0 T8 61963 641,644 $878.00 252 $36336343200
01 TLI0 677888 644959 SLITA00 | Y84 §757.181,866.00
2010 031 67039 637873 §128100  %l6 $817.113.313.00
2009 602314 660,200 624,888 §130500 | 369 $815.478,340.00
2008 69720 648532 616,484 §206900 %251 $1.275,503.396.00
2007 4510 634,490 600278 §165000 | %94 $992,859,812.00
2006 670053 620,098 595,166 §1.10696 | %309 $638,924,935 36
2005 663250 63831 397,639 §345.76 s $505.439,160.64
2004 63683 631,229 599.99) 91084 %I §551,996,641.28
2003 647747 626,009 596,176 §10756 281 $660.300,690.56
2002 640540 621257 590,031 §154076 %167 $909,096,163.56
2001 63241 620,486 336,348 §185028 | 33 $1,085,833.117.44
2000 62758 619,063 583,633 §196386 %l $1,146,173.503.38
1999 622000 592,779 7331 §176984 | %149 §1,014,691.748.16

1998 617,082 385212 563,637 $1.340.88 %189 $871,609,538.16

Tablo 3.1 (devam) Alaska Daimi Fonu’na Yapilan Basvurular ve Odemeler

Tablosu
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1997 609,635 | 373270 §55.289 $1,206.54 %0147 §719.934.400.06

1995 603,212 | 366,061 346,631 $1,130.68 U014.2 §618,087,352.68
1995 601,381 364,702 342397 $990.30 %60.7 $337,135,748.10
1994 600,622 | 339,340 535,178 $983.90 %03.6 $526,561,634.20
1993 396,906 | 350,703 328,399 $949.46 %037 §301,693,714.34
1992 586,722 | 34017 523,099 $915.84 2al7 $479,074,988.16
1991 903 | 333475 312,764 $931.34 Jall $477,357,623.76
1990 553,111 333,876 408,447 $032.63 %9.1 $474,835,565.61
1939 333000 | 326511 308,710 §873.16 Ue3.6 $444,185,223.60
1988 533,000 | 337279 519,724 $826.03 %616.8 $429.775,367.32
1987 1300 | 353310 30,504 $708.19 %27.3 §375,761,364.86
1936 550,700 | 343838 533315 $536.26 %637.7 $296,661,801.90
1985 43000 | 326978 519413 $404.00 %2l $209,242,852.00
1984 324000 | 494130 482,135 §331.29 Saldd $139,726,504.15
1983 430100 | 469,219 458,213 $386.15 Libl.4 $176,038,949.05
1952 464300 457841 470,897 $1,000.00 $470,297,000.00
Toplam 12,820,336 1,776,706 | $44,42741 $26,013,283,431.43

Kaynak: https://pfd.alaska.gov/Division-Info/summary-of-dividend-applications-payments

3.4.3 Kanada’da Temel Gelir Uygulamalar:

Kanada’da iki tane temel gelir uygulamasi hayata gecirilmistir.
Bunlardan ilki Manitoba eyaletinde hayata gecirilen Mincome deneyidir.
1975-1978 yillar1 arasinda gerceklesen Mincome deneyi sirasinda
Manitoba’daki en fakir Dauphin sakinlerine kosulsuz bir bi¢imde aylik 6deme
yapilmistir. Deney siiresince yoksulluk sinirinin altina diismiis 1000 ailenin
yasanabilir bir gelir elde etmesi saglanmistir. Deneyin amaclar1 negatif gelir
vergisine dayali yeni bir sosyal sistemin olas1 sonuglarin1 degerlendirmek ve
garantili gelirin hane halki lizerindeki etkisini incelemektir (Erdogdu & Akar,

2020, s. 910).

Mincome programina dair temel elestiri, garanti edilmis gelirin

caligmaktan caydirici etkisi olacagina dairdir. Ancak deneyin sonuglari
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beklenenin aksine caydirict etkinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Mincome deneyinin sonrasinda yeterince bir inceleme ve politik tartisma
gelismemistir.  Ancak bunun igin Ontario Temel Gelir Pilot Projesi
beklenmistir (Beken, 2021, s. 168). Temel gelir takviyesi alan gruplar
icerisinde anneler ve genglerin goreli olarak istihdaminda bir azalma
yasanmistir. Bunlar da garanti edilmis gelir sayesinde annelerin g¢ocuk
bakimint tercih etmesinden, genglerin ise okula devam etmesinden

kaynaklanmaktadir (Erdogdu & Akar, 2020, s.910).

Ontario deneyi ise kamu politikast uzmam Hugh Segal’in “Daha Iyi
Bir Yontem Bulma: Ontario i¢in Bir Temel Gelir Pilot Projesi” raporunu
yayinlamasi iizerine tartigmalarin giindeme gelmesiyle baslamistir. Ontario
Sosyal Hizmetler ve Toplum Bakanligr da kamuoyunun goriisiinii almak i¢in
harekete gecmistir. Bunun {izerine alman geri dontisler “Temel Gelir
Danigsmalari: Neler Duyduk” isimli bir raporda yayinlanmistir. Hem fikrin
ortaya ¢ikist hem de kamuoyunda tartisilmasiyla temel gelir uygulanmasi

acisindan 6nemli bir deneyimdir (Yapic1 & Karabulut, 2018, s. 379).

Ontario Temel Gelir Pilot Projesi, Nisan 2017°de baslamis ve
Hamilton, Thunder Bay, Lindsay’den herhangi birinde 12 aydan uzun siiredir
yasayan Kkisiler icerisinden tesadiifen secilen kisilere 6deme yapilmistir.
Yaklasik 4000 kisiyi kapsayan bu uygulama sirasinda yalniz yasayan bireyler
icin yillik 16.989 Kanada Dolar, c¢iftler i¢in ise 24.027 Kanada Dolar
O0demesi yapilacagi ilan edilmistir (Beken, 2021, s. 168).

2018 yilina gelindiginde yeni segilen hiikiimet bu projeyi iptal etmistir.
Projenin hedefi {i¢ sene boyunca silirecek bir 6demeyken yeni gelen
hiikiimetin projeyi iptal etmesi sonucu bir yillik bir uygulama yapilabilmistir.
Yine de Kanada Temel Gelir Ag tarafindan projeye katilip devam etmesi
yoniinde talepte bulunan kisiler icerisinde yapilan arastirmaya gore;
katilimcalarin = %93.5’1 temel geliri faydali buldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin - %82.86’s1  gelir sayesinde faturalar1 kolaylikla 6dedigini
belirtirken, %64.29°u beklenmeyen harcamalar karsisinda daha giivenli
olduklarin1 belirtmistir. Pilot uygulama sirasinda temel gelirden faydalanan
herkesin fiziki ve ruhsal sagliginda iyilesme yasadig1 ve finansal olarak daha

da giiclendigi goriilmektedir. Yeni gelen hiikiimetin pilot projeyi iptal etmesi
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ise temel gelirin bir hiikiimet politikas1 olarak degil bir sosyal politika olarak
uygulanmasinin 6nemini gostermektedir. Zira se¢im vaadi gibi hiikiimet
politikas1 araci olarak kullanildigi miiddetce gerekli ekonomik ve sosyal
giivenceyi saglamasi daima hiikiimete bagimli olacaktir (Beken, 2021, s. 169).
Dolayistyla temel gelir uygulamasinin ya ti¢lincii partilerce ya da dogrudan
sosyal politikanin giiclii bir pargast olarak uygulanmasi, giivence saglama
hedefi giiden temel gelir i¢in de en dogrusu olacaktir. Kanada Ontario
deneyinin gosterdigi iizere hiikiimet politikasi olarak diisiiniildiigiinde ortadan

kaldirilmasinin 6ntinde ciddi bir engel de olugsmamaktadir.
3.4.4 iran’da Temel Gelir Uygulamasi

Iran iilke capinda sartsiz nakit transferi gergeklestirmektedir.
Kavramm Iran’da hi¢ tartisgslmiyor olmasina ragmen uygulamada hayata
gectigi  goriilmektedir. Cumhurbagkani Mahmud Ahmedinejad’in 2010
sonlarinda kabul ettigi bu uygulamada vatandaglara kisi bast aylik 455.000
[ran Riyali nakit 6deme yapilmaktadir. Diisiik bir miktar olmasina ragmen
biitlin vatandaslar1 kapsamasi, diizenli ve kosulsuz olmasi sebebiyle temel

gelir baghg altinda kabul edilebilmektedir (Seckiner Bingdl, 2020, s. 4).

Iran’daki uygulama baslangicta diisiik gelirli aileler i¢in tasarlanmissa
da tespit konusundaki yetersizlikler sonucunda evrensel bir nitelik kazanmak
durumunda kalmistir. Her ne kadar herkesi kapsayan bir 6deme planiyla yola
cikmasa da uygulamada bir temel gelir uygulamasina dogru evrilmistir.
Ancak bu anlayis, bir hak anlayisindan ziyade siibvansiyonlarda ortaya ¢ikan
kayiplarin engellenmesi amacini giitmektedir. Temel gelirle bir diger celigkisi
de hanehalki reisine yapilan bir 6deme olmasindadir. Zira temel gelirin temel
ilkelerinden birisi olan bireysel 6deme ilkesi burada hayata ge¢memistir

(Beken, 2021, s. 167).

Iran’daki uygulama petrol gelirlerinden elde edilen karin dagitilmasina
dayanmaktadir. Bu uygulama isten caydiricilik gibi bir etki de yapmamustir.
Ancak olumsuz etki 20-29 aras1 yas grubunda gegerli olmustur. Bu grupta da
yiikksek Ogretime devam etme egiliminin baskinligi bir gerek¢e olarak
gosterilmektedir. Calismada isciler igerisinde emek arzi noktasinda bir
olumsuzluk  yasanmamistir.  Yapilan  6demeler  petrol  ihracatina

dayanmasindan otiirii kamu {izerinde bir yiik olusturmamistir. Ancak dogal
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zenginlige dayal1 bir temel gelir projesinin belirli dezavantajlar1 da mevcuttur.
Bunlar gelirin dogal zenginligin islenmesine bagli olmasi sebebiyle dalgali
olabilmesi ve siirdiiriilebilirliginin belirsizligidir. Iran’daki uygulama bu

acidan da 6nemli bir deneyimdir (Beken, 2021, s. 167-168).
3.4.5 Diger Temel Gelir Uygulamalar

Adi gegen Ornekler disinda cesitli temel gelir deneyimleri de
mevcuttur. Bu deneyimlerin bir kismi Covid-19’a dayali kismi gelir
uygulamalariyken bir kismi da belirli kosulluluk sartlar1 igermektedir.
Ornegin Brezilya’da Bolsa da Familia uygulamasi ikinci gruba ornektir.
2003’ten beri hayata ge¢irilmis olan bu uygulama baslangicta yalnizca mutlak
yoksulluk sinirmin altinda kalan kisileri hedeflerken giderek genislemis ve
niifusun ¢eyregini kapsamistir. Geliri 64 dolarin altinda olan biitiin hanelerin
faydalanabildigi bu uygulama sayesinde gelirler asgari ticretin iizerine
cikmaktadir. Vatandaglik Temel Geliri ise 2004 yilinda gegen bir yasayla
kabul edilmistir. Ancak heniiz uygulamaya gecmemistir. Covid-19 sonrasi ise
59 milyon diisiik gelirli vatandasa 600 BRL 6deme yapilmaya baglanmistir.
Bu miktar asgari iicretin yarisina tekabiil etmektedir (Seckiner Bingol, 2020,
s. 4).

Bir diger 6rnek iste Hindistan’dir. Haziran 2011-Kasim 2012 yillar
arasinda hayata gegcirilmis bir temel gelir O6rnegi bulunmaktadir. Pilot
caligmalar hayata gegirilen bu uygulamalar Birlesmis Milletler Cocuk Fonu ve
Bagimsiz Kadin Dernegi tarafindan uygulanmistir. Programlarin 6nemli
ozellikleri evrenselligi, daha 6nce yapilan yardimlarin yerine gegmeyerek ayri
bir 6deme olmasi ve Asya’da gergeklestiren ilk uygulama olmasidir. Bu
uygulamada sekiz koyde yasayan 6000 kisiye kosulsuz nakit transferi
yapilmustir. Ikinci pilot uygulamada ise kabileler hedef grup olmustur. Burada
bir kabile koyli nakit transferi alirken diger kdy nakit transferi almamistir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen verilere gore beslenmede, saglikta ve
egitimde onemli iyilesmeler goriiliirken nakit transferi saglanan kisilerin daha
fazla tasarruf ederek paralarimi daha rasyonel kullandiklart gdzlenmistir

(Erdogdu & Akar, 2020, s. 911).
Tuvalu, Ispanya, Kolombiya, Slovenya, Kambogya, Sili, Singapur,
Solomon Adalari, Tayland, Almanya, ABD ve Giiney Kore gibi iilkelerde de
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gecici nakit transferleri saglanmaktadir. Tuvalu 6rneginde vatandagslara iki
seferlik dogrudan nakit 6deme, 6grenci destegi ve yakit destegi i¢in yaklagik
4,9 milyon Avusturalya Dolar1 destek saglanmustir. Ispanya’da ise biitgenin
onaylanmasinin akabinde 850.00 aileye ayda 1.015 Euro nakit destegi
saglanmistir. Slovenya’da ise serbest meslek sahiplerine 2020 yilinin Mart
ayinda 350 Euro, Nisan ve Mayis aylar1 i¢in ise 700 Euro destek saglanmuistir.
Bunun yani sira her yetiskine Slovenya’da turizmi desteklemek i¢in, iilke
icinde harcanacak 200 Euro’luk kuponlar verilmistir. Singapur’da da Bakim
ve Destek Paketi’yle tiim yetigkinlere 300 Singapur Dolar1 6deme yapilmis,
digiik tcretli c¢alisanlar icin de 3.000 Singapur Dolar1 nakit destegi
saglanmistir. Serbest meslek sahipleri icerisinden belirli kriterleri karsilayan
bireylere de dokuz ay boyunca 1.000 Singapur dolar1 nakit destegi yapilmustir.
Bunlarin yani sira, Almanya’da ise temel gelir pilot uygulamasi hayata
gecirilmistir. Ekonomik Arastirma Enstitiisii 2020 Agustos aymdan 2024
Aralik ayma kadar siirecek olan bir pilot proje olusturmustur. Bu projeye gore
rastgele secilecek olan 1500 kisiye 1.200 Eruo nakit gelir destegi dagitilmasi
planlanmaktadir (Akar & Cetinkaya, 2021, s. 133-134). Diger bir deyisle
kismi temel gelir uygulamalar1 Covid-19 pandemisine karsi sik¢a basvurulan
yontemlerden birisi olmustur. Bdylelikle de tartisilmasi ve uygulamalardan
elde edilen verilerin degerlendirmesi yoluyla temel gelirle ilgili literatiiriin de

genislemesi beklenmektedir.

Bir¢ok uygulama farklilig1 ve dayanak farkliligina ragmen temel gelir
giincel bir tartisma olmaya devam etmektedir. Alaska ve Iran gibi dogal
zenginliklere dayali uygulamalar oldugu gibi pandemi gibi olaganiistii
durumlarda devletlerce saglanan destekler olarak da hayata ge¢mektedir.
Diger taraftan birgok deneyle hem maliyeti hem de olasit sonuglar1 tlizerinde
calisilan bir uygulamadir. Boylelikle temel gelirin 6nemli bir tartisma basligt

ve uygulama olarak gelismeye devam edecegini sdylenebilir.
3.4.6 Tiirkiye’de Temel Gelir

Tiirkiye’de Temel Gelir ilk olarak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin
2011 yilinda “Aile Sigortast” projesi ile giindeme gelmistir. CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu Aile sigortasi projesini iktidara geldiginde uygulamay: taahhiit
etmektedir (Sozcili, 2022). Bu projeye gore, Tiirkiye’deki ailelerin farkli
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yoksulluk diizeyleri, yasam yeri farkliliklari, ¢ocuklarin yas ve egitim
durumlari, ailenin sosyal desteklere erisimine ve gelirine gore ayda 125-1250
TL arasinda degisen diizeylerde bir Aile Sigortas1 6demesi yapilmasi
planlanmistir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2011, s. 27). Odemeler ailedeki
kadinin banka hesabina yatirilacaktir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2011, s. 19).
Ancak Aile Sigortasi projesinin aileye odaklanmasi ve belli bir kesime
yapilacak olmasi nedeniyle temel gelirin ilkelerinden evrensellik ve

bireysellik ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestiriler yoneltilmistir.

2018 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii  (ILO) tarafindan
Tirkiye’ninde dahil oldugu 130 iilke i¢in Evrensel Temel Gelir (ETQG)
desteginin  uygulanabilirligine iliskin  1ki  farkli senaryoda mali
biiytikliigii/yiikii hesaplanmistir (Kahvecioglu & Cakmak, 2022, s. 640).
Calisgmada senaryo 1’e gore, temel gelirin tim vatandaslara ddenmesi;
senaryo 2’ye gore ise, temel gelirin yetiskinlere tamami, 15 yas alt1 ¢ocuklara
ise bu diizeyin yaris1 kadar ddeme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Tiirkiye’nin
ekonomik sartlarin1 g6z oniine alindiginda, senaryo 2’nin daha uygulanabilir
olduguna karar verilmistir (Kahvecioglu & Cakmak, 2022, s. 640). Fakat
calisgmada sonu¢ olarak Tiirkiye icin ETG’nin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Tiirk vergi sisteminin yapisal reformlar ile
giiclendirilmesi ve temel ekonomik gostergelerde iyilesmelerin saglanmasi ile
basarili olunabilecegi dile getirilmistir (Kahvecioglu & Cakmak, 2022, s. 642-
651).

2019 y1linin Kasim ayinda tiim diinyay etkileyen Kovid-19 pandemisi
ortaya cikmistir. Pandemi ile birlikte sosyal bir devlet olarak salginin
ekonomik ve ozellikle yasamini idame ettirmede zorlanan gruplar iizerinde
etkilerini azaltmak icin yapilabilecekler tartisilmaya baglanmistir. Bu
ekonomik problemlere karsi tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de ilk
basvurulan koruma mekanizmasi sosyal yardimlar olmustur (Segkiner Bingol,
2020, s. 2). Boylece Mayis 2020’de Vatandaslik Temel Gelir Tiirkiye Birinci
Kongresi gergeklesmistir. Kongrede Dr. Ciineyt Akman, Prof. Dr. Ering
Yeldan gibi isimler Vatandaslik Temel Gelir’e desteklerini dile getirmislerdir

(Tuncer, 2021).
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Genel olarak Tiirkiye’de Temel Gelir uygulamasiyla Ayse Bugra,
Caglar Keyder, Ahmet Insel gibi isimler ilgilenmistir. Uygulanabilirligi
konusunda arastirmalar devam ederken 2021 yilinda toplumun bu konuda ne
diisiindiigii arastirilmustir. Iki soruluk bir anketle tiim katilimcilarin yaklasik
%46’s1 daha fazla vergi anlamina gelse de temel gelir uygulamasini
desteklediklerini belirtmistir (Tirkiye Raporu, 2021). Fakat arastirmacilar
Temel Gelir projesinin Tiirkiye’de uygulanmasinin uygun olmayacagi
konusunda goriis bildirmislerdir. Genel kan1 Temel Gelir projesinin toplumun
tamamindan ziyade yalnizca en yoksul kesimine uygulanmasinin daha uygun

olacagi yoniindedir.
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SONUC

Boliistim iligkilerine iliskin yaklagim Temel Gelir Onerisine iliskin
tartismanin baglamini ele almak igin kritiktir. Zira, one siirlilen argiimanlarin
bir teorik biitiinliik icerisinde incelenmesi i¢in, bu Onerilerin iktisadi analizin
neresinde durdugunu kavramak gerekmektedir. Dolayisiyla boliisiim
iliskilerine var olan yaklasimlar géz oniine alinmalidir. Piketty’nin soyledigi
gibi boliisiim iligkilerinin tekrar iktisadi analiz i¢in Onemini ortaya ¢ikartmak
gerekmektedir (Piketty, 2014, s. 17). Dolayisiyla iktisadi diisiince tarihi
icerisinde boliisiim 1iligkilerinin ele alinigi, tartismanin anlasilmasi ig¢in

elzemdir.

Liberal  yaklagim,  fizyokrat,  klasik,  neoklasik  seklinde
smiflandirilabilecek bir donemlendirmeyle ele alinabilir. Buna gore
fizyokrasi, merkantilist donemle simirli bir anlayisi, esasen ekonomi politik
biliminin dogus kosullarin1 ifade eden bir goriistiir. Uretkenligi tarimsal iiriine
baglayan bu goriis, boliisiim iliskilerini de bu c¢ercevede gormektedir. Dogal
diizen felsefesine dayanan fizyokrasinin goriisii, verili olan diizenin ve
boliistimiin adil oldugu yoéniindedir (Anikin, 2008, s. 165-166). Toplumu
meydana getiren liretici, miilk sahibi ve verimsiz siiflar arasinda boliistim
ger¢eklesmektedir. Bu goriis dengeye dayandigindan verimsiz smifin
harcamalarinin artigi, hasilada da azalisa yol agacaktir. Fizyokrasi, klasik
ekonomi politigin  dogus kosullarimin  diisiinsel temellerini iginde

bulundurmustur.

Fizyokrasiden sonra ortaya g¢ikan ve uzunca bir donemi dogrudan
etkisi altmma alan goriis ise klasiklerin gorisleridir. Ayirt edici noktalari,
boliisiim sorunsalini iktisadi analizin merkezine oturtmus olmalaridir. David
Ricardo’nun agikca ortaya koymus oldugu boélisiimiin iktisadi analizin
merkezine oturtulmast savi klasik okulun ayirt edici 6zelliklerinden biridir
(Ricardo, 2008, s. x-xi). Klasikler kendisinden sonra gelecek olan okullarin
neredeyse tamami iizerinde bir etki yaratmistir. Bu etki, marksizmden

neoklasik iktisada kadar genis bir skaladir (Kazgan, 2000, s. 69).

Klasiklere gore toplum siniflardan olugsmaktadir. Bu smiflar, toprak
sahipleri, sermayedarlar, is¢ilerdir. Her sinifin toplam iiretimden elde ettikleri

bir gelir vardir. Bu gelir sirasiyla; rant, kar ve tcrettir. Dolayistyla boliistim
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sorunsali, bu ii¢ sinifin birbiri arasinda toplam tiirtinden elde ettikleri pay
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gerek David Ricardo gerekse de Adam Smith,
toplumun siifli yapisini kabul etmis, bu ii¢ sinifin iligkileri bakimindan i¢ ice
oldugunu ortaya koymuslardir. Ricardo’ya gore sermayedarlar, toprak
sahipleri ve isciler arasinda stirekli bir ¢atigma vardir. Buna gore 6rnegin, rant
arttiginda, tarim {rlnlerinin fiyatlart1 da artacagindan {icret artacaktir.
Boylelikle karin ulusal hasiladan aldig1 pay da diisecektir. Ya da karin artmasi
i¢cin ya iicretlerin ya da rantin payinda bir diisiis gerceklesmelidir. Azalan
verimler yasasi geregi bu c¢atigma kendisini tekrar iiretebilecek durumdadir
(Kazgan, 2000, s. 92-93).

Klasikler ayn1 zamanda objektif bir deger fikri ortaya koymustur.
Adam Smith’in formulasyonu agisindan bu, emegin degerin yaraticisi oldugu
fikridir. Her c¢esit iirliniin degeri onun igeriginde olan belirli bir miktarda
emekle Ol¢iilmektedir. Ancak, sermaye yatirimlarini da birikmis emek olarak
goren Smith, bir iiriinlin miibadele degerinin belirlenmesinde de {i¢ etkenin
etkisini gérmiistiir. Buna gore hem is¢inin emegi, hem patronun daha 6nceden
yatirim yapmis oldugu sermaye mallar1 hem de toprak sahibinin rantinin
eklenmesiyle metanin fiyatinin ortaya c¢ikacagini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla
klasik teori biiyiilk oranda bdliisiime iliskin simifli analizi 6ne slrmiistiir.
Klasik iktisat nesnel bir deger anlayisina dayanarak metalarin fiyatlarim
aciklamig; elde edilen toplam toplumsal iirliniin boliisiimiinii analizinin
merkezine oturtmustur. Say, Malthus ve Mill de klasik okulun emek deger
teorisine elestiriler yoneltmekle birlikte 6nemli katkilarda da bulunmustur.
Ornegin Say’in alternatif maliyet teorisi, bir malin fiyatinin, o mal1 iiretmek
icin vazgecilen mallarin degeri iizerinden O6l¢mektedir. Bunun yani sira,
Malthus’un niifus kurami, klasik okulun goriislerinin temellendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Ozetle klasik okul smifli bir toplumda iiretimin nasil
boliisiilecegi sorunu iizerine egilmistir. Bununla birlikte klasik iktisatcilar
benimsedikleri liberal anlayisin sonucu olarak boliisiim iliskilerine miidahale
edilmesini Onermemislerdir. Liberal anlayisin felsefi temellerini olusturan
goriinmez el diisiincesi ve buna bagli olarak savunulan Laissez Faire-Laissez
Passer (Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler) diisiincesine dayanarak
ortaya ¢ikan sorunlarin kendiliginden ortadan kalkacagini ileri siirmiislerdir

(Kazgan, 2000, s. 62-63).
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Klasik okulu takiben ortaya ¢ikan ve etkilerini hala giiclii bir sekilde
stirdiiren neoklasik okul ise, hem klasik okulun sinifli toplum teorisine hem de
objektif deger anlayisina itirazlar gelistirmislerdir. Toplumu bireylerden
olusan bir toplam olarak goren neoklasik okul, klasiklerin sinifli toplum ve
nesnel deger anlayiglarina karsi cikar. Neoklasikler politik veya ahlaki
beklentilerin analizde yer tutmamasi gerektigini One siirmistiir. Verili
durumlar arasinda kiyaslamalar yapan ve bunlar1 analiz eden bir bilim olarak
gelismesi gerektigini one siirmiiglerdir (Skousen, 2003, s. 187). Neoklasikler
marjinalist teoriyi gelistirerek fiyat ve maliyetlerin goreli marjinal faydaya
gore belirlendigi fikrini 6ne siirmiistiir. Buna gore emek deger teorisi terk
edilerek degerin marjinal fayda tarafindan belirlendigi ileri siiriilmiistiir.
Birgok farkli tilkeden bilim insaninin katki sagladig1 neoklasik okul, boliistim
iliskilerine iliskin liberal dogal felsefe anlayisini siirdiirmiistiir. Uretim siireci
boyunca faktorlerin siirece kattiklar1 katma degere gore gelirin iiretildigini
savunan bu gorlise gore, gelir dagiliminin mevcut hali dogaldir ve adildir

(Kazgan, 2000, s. 117).

Neoklasik iktisat, klasik teoriyi bir¢ok agidan farklilastirmay1
denemistir. Ancak, kapitalist sistemin varligini ve siirdiirtilebilirligini normal
ve dogal kabul eden yaklagimlar igerisinde keynesyen yaklasimin gélgesinde
kalmistir. Keynes, liberallerin aksine devlet miidahalesini savunmustur.
Serbest piyasanin kendi haline birakildigi zaman en iyi sekilde isleyecegi
goriisiinii elestirmistir. Issizlik ve yoksullugu kisilerin ahlaki sorumlulugu
olarak goren liberal goriisii elestirerek, zorunlu issizlik durumlarini ortaya
koymus ve bunlarin ¢6ziimii i¢in Onerilerde bulunmustur. Keynes ve
neokeynesyenler licretlerin parasal iicret olarak kabul edilmesi ve yatirimlarin
tasarruflarindan bagimsizlig: tezlerini veri kabul ederek gelir dagiliminin mal
piyasasinda gergeklesecegini 6ne siirmektedir. Is¢i ve patronlardan olusan bir
toplumda bdliistim {icret ve kar arasinda gerceklesen parasal boliisiimdiir.
Ancak parasal boliisiimii hem kisa vadede hem de uzun vadede etkileyen
birgok faktér 6ne siiriilmektedir. Ornegin sendikalar ya da smiflarm siyasi
miicadeleleri gibi (Ataman, 1996, s. 57). Dolayisiyla keynesyen ve
neokeynesyen yaklagimlarin biitlinliiklii bir boliistim teorisi gelistiremedigini

soylemek miimkiindiir (Akytiz, 1980, s. 731-734).
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Bolugiim iligkilerine yaklasimda Onemli bir elestirel yer tutan
marksizmin ise, boliisim analizi biiyiik oranda iiretim siireciyle i¢ igedir.
Klasik okulun elestirisi bigiminde ortaya ¢ikmis olan marksizm klasiklerin
aksine kapitalizmin siirekli olacagimi varsaymamistir. Bu yaniyla hem
liberallerden hem keynesyenlerden ayri bir noktada durmaktadir. Marx
bolisiime 6zgil bir alan ayirmamis, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan artik deger
tezine dayandirmistir. Buna gore isciler, emek giiclerini patronlara satarak
meta iiretirler. Uretilen bu metada belirli bir miktarda deger igerilir. Bu
metanin satilmasiyla deger gergceklesmis olur. Ancak, Marx’a gore metanin
satilmasi kar olusturmaz. Kar olusturan sey iiretim siirecinde emek giiciiniin
tam karsiligimin 6denmemesidir. Dolayisiyla klasiklerin {i¢ gelir tipiyle
boliistime iliskin tezine karsi ¢ikmaktadir. Zira Marx’a gore kapitalizmde tek
deger iireticisi iiretken iscidir. Bir metada cisimlesen emek giicii zamani olan
degerin is¢iye O0denmeyip patron tarafindan el konulan kismi artik degeri
olusturur. Dolayisiyla iiretim ve boliisim siiregleri i¢ ice ve birbirileriyle
baglantilidir. Aym1 zamanda burjuva smiflar igerisinde de emekc¢iden
sizdirillan artik degerin bdliisiilmesi siireci vardir. Bu ikinci boliistim siireci
dolasim siirecinin igerisinde analiz edilmektedir. Tiiccar kapitalistin de dahil
oldugu dolagim siirecinde artik degerin egemen siniflar iginde bdliisiimii
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Marx, bu siirece bir alternatif 6nermek yerine,
stirecin kendi kendisini yikima gotiiren bir siire¢ oldugunu o6ne siirmistiir.
Boliisiim sorunsalinin merkezi kategorisi olan artik deger somiiriisii ayni
zamanda siyasal miicadelenin de unsurlarini igerecek sekilde anlasilmistir
(Turan, 2017, s. 165).

Boliistim iligkilerine yaklasim, esitsizlikleri anlamak igin temel
onemdedir. Zira esitsizliklerin ortaya cikis1 ve gelismesi, boliisiimle dogrudan
iligkilidir. Bir toplumda iiretilmis olan toplam iiriiniin bireyler veya gruplar
arasindaki paylasimini tanimlayan boliistim iliskileri, esitsizlikleri ortaya
cikaran iliski bicimlerini gdstermektedir. Uretilmis olan iiriinlerin dagiliminin
nasil oldugunu ortaya koyan bu yaklasim sayesinde, ulusal ve uluslararasi
esitsizligin kaynaklarini anlamak da miimkiindiir. Diger taraftan boliistimiin
adil olup olmadigina iliskin bir bagka soruyu da glindeme getirmektedir.
Diinya capinda artis egilimi gosteren esitsizlikleri anlamak icin, boliislim

iliskilerinin anlasilmas1 gereklidir. Dolayisiyla, iiretilmis olan toplam
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toplumsal {iriiniinii nasil dagildigiyla esitsizligin nasil gelistigi paralel bir
bigcimde ortaya ¢ikmaktadir (Saral, 2018, s. 41-42).

Boliistim iligkilerinin incelenmesi esitsizligin gelisimini anlamak
acisindan 6nemlidir. Diinya c¢apinda esitsizliklerin uzun bir siire artig egilimi
gostermistir. Sekil 2.5°te goriildiigi lizere uzun bir siire en iist %10 un geliri
artis gostermis, son yillarda ise kii¢iik bir diigiis egilimi gdstermistir. Ancak
bu siire¢ orta %40’in gelir paylasiminda artisla paralel ylriimistiir. Ayni
stirecte en alt %50’nin oran1 2010 yilinda %1 artmis ve daha sonraki siirecte
de sabit kalmistir. Dolayisiyla esitsizliklerdeki bu doniisiim, en alt %50°1ik
kesim i¢in ciddi bir diizelme anlami tagimamistir. Her ne kadar diisiis varmis
gibi goriinse de, servet esitsizligi verileri daha dramatik bir tabloyu ortaya
koymaktadir. Sekil 2.2°de goriilen servet esitsizligi oranlar1 ¢arpicidir. Servet
esitsizligi ve gelir esitsizligi tablolar1 karsilastirmali okundugu taktirde, servet
esitsizliginin  buyiikligi sebebiyle gelir esitsizliginin  kendiliginden
diizelecegini diistiinmek imkansizdir. Dolayisiyla esitsizliklerin gilinlimiizde
carpici gorliniimiiniin hem toplumsal hareketlerin bir talebi hem de iktisadin
konusu haline gelmesi kagiilmazdir. Esitsizliklerdeki bu artis boliisiimiin adil
olmadig1r yoniinde kuvvetli bir kani uyandirmaktadir. Diger taraftan ise
kapitalizmin siirdiiriilebilirligine iliskin tartismalar1 koriikleyen bu tablo,

esitsizliklerin ¢arpiciligini ortaya koymaktadir.

Bu carpict esitsizlik tablosunun etkisiyle boliisiime iligskin tartigmalar
yeniden dnem kazanmistir. Bu tezin konusunu olusturan Temel Gelir giderek
artan esitsizlik ve yoksulluk sorunu karsisinda hem insan haklar1 eksenli bir
hak talebi hem de iiretimin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir reform olarak 6ne
stiriilmektedir. Her ne kadar temel gelir ile tartismalarin kokeni Thomas
Paine’nin goriislerine kadar dayandirmak miimkiinse de temel gelirin
bugiinkii hali Avrupa Temel Gelir Agi’nin (daha sonra Diinya Temel Gelir
Ag) tarafindan sekillendirilmistir (Standing, 2020, s. 29-33).

Temel Gelir, bireylere yapilan diizenli, kosulsuz ve nakdi 6demeyi
ifade etmektedir. Evrensellik, bireysellik, kosulsuzluk, tekdiizelik ve yeterlilik
ilkeleri Temel Geliri diger taleplerden ayirici bir islev kazanmaktadir (Bugra
& Keyder, 2007, s. 8-9). Temel Gelir'in iki ana versiyon tarafindan

savunuldugunu soylemek de miimkiindiir. Bunlardan ilki Friedman ve
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neoliberallerin 6ne siirdiigii sag versiyondur. Sag versiyon, sosyal yardim
sisteminin miisrif ve yetersiz oldugunu One siirerek, bireysel ve nakdi
O0demenin daha ucuz bir sosyal gilivenlik sistemi ortaya g¢ikaracagini one
stirmektedir (Friedman, 2011, s. 245). Bu versiyonu elestiren ve karsiliksizlik
ilkesine dayanan bir de sol versiyon mevcuttur. Sag versiyon diger sosyal
yardim bic¢imlerinin tasfiyesini savunurken, sol versiyon sosyal yardimin
giiclendirilmesini ve ona ek olarak Temel Gelir’in eklenmesini savunmaktadir
(Adaman, Insel, & Levent, 2021, s. 209). Temel Gelir savunulurken,
ekonomik giivencenin saglanmasi, zaman ydnetiminin bireysellesmesi ve
yeniden boliistimiin diisliniilmesi gibi temel argiimanlar 6ne siirmektedir.
Boylelikle hem esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin adimlar atilmasi hem
de insanlarin yasamlarimi slirdiirmek noktasinda 6zerkliklerinin artirilmasi

gerektigi savunmaktadirlar (Beken, 2020, s. 186).

Temel Gelir’in sol versiyonu iki ana motivasyonla dnerilmektedir. Tlk
bigimi Ozellikle sosyal yardim sistemlerinin islevsizlesmesi, issizligin
kroniklesmesi, yoksullugun yaygmhigi ve c¢alisan yoksullar sorununa
dayanarak bir sosyal politika bicimi olarak Onerilmektedir. Tkinci bigiminde
ise ¢ogunlukla sosyalist ve feminist yazarlar yeni bir toplumu diistinebilmek
icin zaman yOnetiminin bireysellesmesi, iicretle calisma arasindaki bagin
koparilmasi, farkli tahayyiillere yol acabilecek bir politik hamle olmasi
dolayisiyla politik bir adim olarak gérmektedir. Sinif iligkilerindeki mevcut
iktidar durumunu degistirecegi iddiasiyla hareket eden bu yazarlar gelecege

dogru bir adim olarak gérmektedir (Adaman, Insel, & Levent, 2021, s. 215).

Literatiirde ozellikle finansman sorununa iliskin bir tartismanin ana
agirlhigr olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Beken, 2020, s. 193). Bu
noktada iki elestiri damar1 birbirinden ayrilmaktadir. Marksistler finansman
sorununun, is¢i sinifinin sirtina yikilacagini ve birikmis kazanimlarinin tasfiye
edilecegini 6ne siirerken, muhafazakarlar da bunun bireyleri tembellige sevk
edecegini, kimsenin ¢aligmayan insanlart finanse etmek istemeyecegi
yolundaki argiiman1 O6ne siirmektedir (Davutoglu, 2011, s. 216). Marksistler
ayrica iretim siirecine iligkin bir degisimi 6ngdérmeyen bu Onerinin bdliisiim
iliskileri iizerinde kalict bir etki yapma ihtimalinin diisiik olduguna dikkat

cekmektedir (Ozbek, 2007, s. 46). Bu cercevede, kapitalizmin iginde
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bulundugu krize bir ¢6ziim olarak sunulan bu ¢ozlimiin, isciler ve yoksullar

lehine degil, sermayedarlar lehine oldugu 6ne siiriilmektedir (Akkaya, 2020).

Temel Gelir’in uygulama Ornekleri ise heniiz dar bir Orneklem
grubudur. Zira genis ¢apli uygulama sanst bulamamis olan bu oneri, pilot
uygulamalar ve gecici uygulamalar seklinde hayata ge¢mistir. Alaska Daimi
Fonu, Finlandiya Temel Gelir Deneyi, Kanada’da Ontario ve Mincome
Deneyi, iran’da petrol gelirlerinden elde edilen karin aile reislerine
dagitilmast seklinde hayata ge¢mistir. Bu ornekler disinda da Covid-19
pandemisi sirasinda da temel gelir baglaminda degerlendirilebilecek
uygulamalarin gecici ve sinirli bir bicimde uygulandigi goriilmektedir.
Finlandiya Temel Gelir Deneyi, Alaska Daimi Fonu uygulamalarinda
goriildigli kadariyla muhafazakar elestirilerin  merkezi unsuru olan
caligmaktan kacinma durumunun gergeklestigini 6ne siirmek miimkiin
degildir. Ontario Temel Gelir Pilot Projesi siirecinde ise genglerin ve
kadinlarin istihdaminda bir azalma goézlenmistir. Ancak bunun sebebinin
kadinlar i¢in g¢ocuk bakimi, gencler icin ise Ogrenimi slirdiirme oldugu
disiiniilmektedir (Erdogdu & Akar, 2020, s. 910). Uygulamalar genis caph
bir Temel Gelir uygulamasi igin kesin veriler vermekten de wuzaktir.
Dolayisiyla kismen uygulama orneklerine dayanilsa da tartismanin teorik

olarak siirecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Bu tartismalarin 1s181inda hem kapitalizmin stirdiiriilebilirligine iliskin
bir tartigma sorusu hem de yoksullugun ortadan kaldirilmasinin bir araci
olarak Temel Gelir fikrinin i¢ ige gectigini sdylemek miimkiindiir. Zira
yoksullugun giderek artiyor olusu, kapitalizmin siirdiiriilebilirligine iliskin
tartismay1 da tetiklemektedir. Piketty’nin gosterdigi gibi bdliistimdeki
esitsizlikler ve artan yoksulluk siyasal ve sosyal olarak kendisini aciga
vurmaktadir. Bu sebeple giderek artan issizlik, yoksulluk ve ¢alisan yoksulluk
problemleri, kapitalizmin siirdiiriilebilirligine iligkin bir tartismaya yol
acmaktadir. Marx (2011), kapitalizm siirdiigii miiddetce “bir kutuptaki
zenginlik birikimi, ayni zamanda, oteki kutuptaki, yani kendi emeginin
iriiniinii sermaye olarak iireten sinifin yer aldig1 kars1 kutuptaki sefalet, aci,
kolelik, cehalet, vahsilesme ve manevi bozulmanin birikimidir.” (Marx, 2011,

s. 624). Diger bir deyisle, yoksullugun birikimi hem kapitalizmin ilerleyisinin
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bir sonucudur hem de onun ilerlemesi ic¢in bir kosuldur. Dolayisiyla
kapitalizmin siirdiiriilebilirligine iliskin bir tartisma sorusunun oncelikli olarak

ele alinmasi gerekmektedir (Marx, 2011, s. 610-611).

Temel Gelir tartismasi, siirdiiriilebilirlik tartismasi olarak ele alindig:
taktirde, bu tezin girisinde ele alinan Keynes’in 2030’a iligkin 6ngoriisiinii
gozden gecirmek gerekmektedir. Zira Keynes’in 0ngoriisii ayn1 zamanda bu
tezin arastirma konusunun temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu 6ngori,
2030’a sekiz senelik bir siire varken gerceklesmekten uzak goriinmektedir.
Ongoriiniin ana dayanaklarindan birisi ise kapitalizmin siirdiiriilebilir bir
sistem olarak varliginm giiclendirecegi inancidir. Ancak, bu 6ngoriiden 76 sene
sonra, Ismet Ozel, “John Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi”
isimli bir siirle karsilik vermistir. Ozel’e gore bugiin zararini c¢ektigimiz
durum, Keynes’in yikilmak {izere olan sistemi kurtarmasiyla yakindan
iliskilidir (Etil, 2019, s. 78). Ozel, yasayabilir bir kapitalizmin mimari olarak
Keynes’i gormektedir. Hiristiyanlik i¢cin Martin Luther’in ifade ettigi anlami
kapitalizm i¢in de Keynes’in ifade ettigini 6ne stirmektedir (Etil, 2019, s. 79).
Siirin yazilmasindan 16 sene sonra, bugiin, kapitalizmin yasayabilir bir sistem

olup olmadig1 genis ¢apli bir tartigma konusudur.

Temel Gelir Onerisi, kapitalizmin siirdiiriilmesi i¢in, yoksullugun
belirli bir seviyede tutulmasina iligkin bir Oneri olarak ele alinacaksa,
gergceklesmesi zor goriinen, kisa vadeli bir ¢éziimdiir. Boliisiim iliskilerinde
ve servet esitsizliginde dogrudan bir etkisi olmayacak olan boylesi bir
Onerinin uzun soluklu etkilerinin zayif olacagi beklenebilir. Heniiz finansman
sorununa iliskin tatmin edici bir agiklamanin yapilamiyor oldugu bu Oneri,
servet esitsizliklerine iliskin kapsamli bir miidahaleyi de icermemektedir. Bu
sebeple kapitalizmin siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi hedefi giittiigiinde de
kisa vadeli etkiler yaratacagini s6ylemek miimkiindiir. Zira deneylerde de
goriildiigli iizere, etkilerin kisa vadeliligi, issizligin yayginligi gibi faktorler
bdylesi dar tanimli bir amagla hareket eden Temel Gelir talebinin yetersiz

kalacagini ortaya koymaktadir.

Boliistim iliskilerindeki mevcut esitsizligin ortadan kaldirilmasina
doniik bir perspektiften diisiintildiigiinde de Temel Gelir Onerisi, etkileri

bakimindan zayif bir Oneri olarak goriinmektedir. Boliisiim iligkilerindeki
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mevcut esitsizlik, tarihsel kokenleri ve kurumsal dayanaklari bakimindan
kuvvetli goriinmektedir. Yeniden boliistimcti bir sosyal politika dnerisi olarak
Temel Gelir, bu iligkileri tireten tiretim tarzina iliskin kokli ve yapici bir
elestiri gelistirmekten uzaktir. Her ne kadar mevcut durumu donistiirerek
gelecege dair tahayyiilii degistirecegi one stiriilse de, boliisiim iligkilerine dair
yapisal bir doniisimii igermeyen bir perspektife sahiptir. Boliisim
iligkilerindeki esitsizlik salt gelire dayali olmayan, servet esitsizlikleri, siyasal
giic dengesi gibi birgok sebeple ortaya ¢ikmis ve gelismis esitsizliklerdir. Bu
sebeple esitsizlikleri iyilestirici Onerilerin servet esitsizligini ve devletin
roliinii de kapsami igine almasi gerekmektedir. Dolayisiyla boylesi bir hedef
i¢in ¢ok daha kapsamli bir 6nerinin ele alinmasi sart goriinmektedir. Ornegin
Piketty’nin sermaye vergisi ve 21. ylizyila uygun bir sosyal devlet Onerisi

boylesi kapsamli bir 6neri olarak diisiiniilebilir (Piketty, 2014, s. 507).

Yoksullugun ortadan kaldirilmasina iligkin  bir Oneri olarak
degerlendirildiginde de, daha once belirtildigi gibi, siirdiiriilebilirlik sorunun
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Yoksullara yapilacak salt nakdi
yardimin, baskaca haklar ellerinden alindig1 taktirde anlamli olmayacagini,
aksine bu haklara erisim sorunu doguracagini 6ne siirmek miimkiindiir. Zira
sosyal haklarin tasfiyesi anlamina gelecek olan bu durum, egitim, saglik gibi
temel haklarin {icretli hale gelmesine yol agabilecektir. Bu durumda nakdi
yardim, fiyatlarin dalgalanmasiyla iliskili olarak eriyebilecektir. Bu durumda
da Temel Gelir’in sol versiyonu olarak anilan argiimanlar gegerli
olabilecektir. Temel Gelir, baskaca sosyal yardim bigimlerinin yerine degil
onlar1 tamamlayict sekilde hayata gecirilirse yoksullugun ortadan

kaldirilmasinda ilerleme saglayabilecektir.

Sonug olarak Temel Gelir Onerisi, yasayabilir bir kapitalizm Onerisi
olarak ele alindig taktirde, boliisiim iliskilerindeki mevcut esitsizlikleri belirli
oranlarda ortadan kaldirmasi gereken bir Oneridir. Ancak, anilan sebeplerle
boylesi bir hedef Temel Gelir talebi i¢in ¢ok genis kapsamli kalmaktadir.
Dolayisiyla boliisiim iliskilerindeki esitsizliklerde genis capli degisiklikler
yaratmasi i¢in, diger sosyal yardim ve kurumlarin miidahalesi bi¢imleriyle
birlesik ele alinmalidir. Diger taraftan yoksullugun azaltilmasi hedefi

giidiildiigiinde de, en azindan diger sosyal yardim bi¢imleriyle tamamlayici
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sekilde hayata gecirilmedigi siirece islevli olabilecegini gosteren bir gosterge
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Keynes’in dngoriisiiniin gergeklesebilmesi igin
bu 6ngoriiyii yaptigi kosullarin hala mevcut olmasi gerekmektedir. 21. yiizyila
uygun bir sosyal devlet fikri, boliistim iligkilerindeki esitsizligin diizeltilmesi
amagli sermaye vergisi gibi yontemler, boyle bir 6ngdriiniin ger¢eklesmesi
icin elzem goriinmektedir. Ancak uzun vadede bdliistim iliskilerindeki
esitsizligin giderilmesinin miimkiin olmasi, yasayabilir bir kapitalizmin
ingasinin mimkiinligiiyle iliskilidir. “John Maynard Keynes’ten Nefretimin
Yirmi Sebebi” isimli siirinde Ismet Ozel sdyle demektedir; “Issizlik ayazda
kalip yanmak demek/ tam istthdam gayet 1lik/ size giinii gayet 1lik geg¢irtiyor
korpe viicutlar/ gozlerinizi zayiflatiyor ve birakiyor iistiiniize argmlik” (Ozel,
2020). Temel Gelir’in boliisiim iliskilerindeki esitsizlige etkisinin yiiksek
olamayacagim1 sdylemek miimkiindiir Ancak, ayazda kalip yanmaktansa,
gozleri zayiflatan 1lik bir arginlik tercih edilebilir. Bu durumda da 6nerinin tek

basina yetersiz kalacaginin vurgulanmasi gerekmektedir.
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