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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmasi1 Bakimindan Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin Yeri Ve Onemi

Seyful Abdulla ogh Meyarh

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Program

Avrupa Birligi’nin ilk Antlasmalarinda agik¢a yer almayan temel hak ve
ozgiirliikler ¢ok gecmeden hem Avrupa biitiinlesmesinin hem de Avrupa
Birligi’nin merkezinde yerini almaya basarmistir. Temelde ekonomik isbirligine
dayanan biitiinlesme, zaman icinde siyasi bir birlige dogru nitelik degistirerek,
Birligin icinde ve disinda demokrasi prensiplerini ve temel hak ve ézgiirliiklerin
korunmasinda daha da etkin bir yere sahip oldu. Giiniimiizde artik temel
haklar toplulugu olan Avrupa Birligi’nin temel degerleri; 6zgiirliik, demokrasi,
temel hak ve ozgiirliikklere saygi ve hukukun istiinligiudir ve artik bu
degerlerin korunmasi, Avrupa Birligi’ne iiyelik icin vazgecilemez bir 6nkosul
olarak kabul edilmistir.

Temel hak ve ozgiirliikklerin korunmas1 AB’de onemli bir yere sahip
olmasinda en 6nemli aktor Avrupa Birligi Adalet Divani’dir. Nitekim Adalet
Divam ictihadim1 adim adim olusturarak, kapsamh ve dikkate deger bir temel
haklar katalogunu gelistirmis ve Birlik Hukuku’nun genel ilkeleri olarak aym

deger ve etkide gecerli olmasinin basarmstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Temel Hak

ve Ozgiirliikler.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Place and Significance of European Court of Justice of Protection of
Fundamental Right and Freedom
Seyful Abdulla ogh Meyarli

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Human Rights Law Program

In European Union’s first agreements, not openly taken its place
fundamental rights and freedom, quickly gained its place in the center of
European Integration and European Union. In its foundation, European
Integration, which rested on economic co-operation, which in time changed its
characteristic to a political one started the support of protection of democracy,
fundamental rights and freedom both inside and outside the Union in a more
active manner. Nowadays, The fundamental values of the European Union,
which is the fundamental rights; freedom, democracy, respect to fundamental
rights and freedom, and supremacy of law. Protection of these values has
become a pre-condition to join a European Union as a member.

The reason behind the protection of basic rights and freedom by EU is
the Court of Justice. Indeed, Court of Justice has developed a catalogue of
comprehensive and worth of notice inner laws step by step and it has succeeded
in validation of general principles of Union law at equal importance and effect.

Keywords: European Union, Court of Justice of the European Union,
Fundamental Rights and Freedoms.
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GIRIS

Tarihte her Avrupali ulus devletin tecriibe ettigi, yillar boyunca yasadigi kanl
savaglar, bu devletleri yeni bir yapilanmaya zorlamistir. Esasen Avrupa’nin
birlestirilmesi icin, genellikle, giic kullanma iceren ve kisa siireli ya da tamamen
basarisiz olan birgok girisimin oldugu gériiliir. Ozellikle Soguk Savas déneminde
Avrupa devletleri SSCB ve ABD arasinda en az yirmi yil siiren ‘iki kutuplu’ bir
diinyada kalkinmaya caligsmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda alinan ac1 tecriibeler Avrupa’y1 birgok alanda
biiyiilk yikima ugratti ve ¢ikmak i¢in bir yol arayisindaydi. Bdylelikle Avrupa
tilkelerinin bir amacin etrafinda bir araya toplanmasi, 6zellikle Avrupa iilkelerinde
barisin saglamlastirilmasi i¢in, temelde ekonomik alanda isbirliginin esasa alinmasi
gerektigi fikri Avrupa flilkeleri arasinda birgok alanda sik sik dile getirilmeye
baslanmusti.

Bugiin Avrupa Birligine bakildiginda sadece ekonomik bir birlik olmaktan
ziyade, bir degerler birligidir. Bir degerler toplulugu olmaya basaran Avrupa Birligi
giniimiizde; o6zgiirlik, demokrasi, temel hak ve o6zgiirliiklere saygi ve hukukun
stlinliigi merkezi yerdedir.

Ozii itibariyle AB’nin bir degerler toplulugu olmasini saglayan Avrupa Birligi
Adalet Divanrdir. ilk Antlagsmalar’da temel haklar, oncelikler arasinda yer
almamasina ragmen, Birligin ilerleyen zamaninda ABAD sayesinde gelistirilmis ve
bir sistem {izerine oturtturulmustur. ABAD, karsilastirmali hukuk yoluyla, basta
AIHS olmak iizere iiye devletlerin anayasal ilkelerden ve taraf olduklari uluslararasi
sozlesmeleri esas alarak tiirettigi temel haklar sayesinde, Birligin temel haklarini
olusturmaya bagarmistir. Boylelikle ABAD, kapsamli ve dikkate deger bir Birligin
temel haklar katalogu yaratmis ve ilerleyen zamanda Birligin taviz vermedigi ve
temel ilkeleri olarak Antlasmalarda merkeze yere yerlestirmeye basararak, etkili
olmasin1 saglamistir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
temel hak ve ozgirliikleri koruma konusunda izledigi yol ve gelistirdigi igtihadi

arastirilacaktir.



Calismanin birinci bdliimiinde Oncelikle Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisimi
ele alinacaktir. Avrupa Birligi’nin kurulmasinda temel Antlagsmasindan ilki olan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlasmasi, ardindan
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu
(AAET) kuran Roma Antlagsmalarin kisaca igerigine ve baslattig1 siire¢ incelemeye
almacak. Ardindan Avrupa Tek Senet Antlagsmasi ile devam eden biitiinlesme ve
farkli tarihlerde imzalanan Maastricht Antlasmasi, Amsterdam Antlasmasi, Nice
Antlagsmast ve Lizbon Antlagmasi gibi Antlasmalarin getirdigi yenilikler incelenip,
sonraki kisimlarda kurucu Antlagsmalardan itibaren temel hak ve Ozgiirliiklerin
gelisim siireci kisa bir sekilde incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yapisi,
calisma yontemi ve kararlar {izerinden gelisimi incelenecektir. Adalet Divani, Genel
Mahkeme ve Personel Mahkemelerin kisaca yapisina degindikten sonra, yargi
yetkisinin genel 6zellikleri ele alinacaktir. Ardindan 1970 yillarina kadar temel hak
ve Ozgiirliikler konusunda ABAD’1in tutumu ve sonrasinda Strauder v.Ulm karariyla
baslayan ve devaminda bir¢ok diger kararlar1 ele alinarak temel hak ve 6zgiirliiklerin

gelisim siireci incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NIN VE ABAD’IN TARIHSEL GELIiSiMi
CERCEVESINDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN ANLAMI

I. AVRUPA BIRLiGI’NIN TARIHSEL GELiSiMi

A. Genel olarak

Bati  Avrupa tarihine bakildiginda, yiiz yillar boyunca, Avrupa’nin
birlestirilmesi i¢in, genellikle, giic kullanma igeren ve kisa siireli ya da tamamen
basarisiz olan birgok girisimin oldugu goriiliir. Avrupa’nin biitiinlesmesi diisiincesi
ya da Avrupa birligi konusunda goriisleri tarih boyunca ileri siiren bir¢ok diisiiniir
olmustur. Boylelikle 20. yy’da Avrupa’y: bir Birlik haline getirme cabalar1 zaman
icerisinde birgok kez denenmistir. Ornegin Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand 5
Eylil 1929'da Cenevre’deki Milletler Cemiyeti Asamblesindeki konusmasinda,
Milletler Cemiyeti ¢cercevesinde bir Avrupa birligi olusturulmasini énermistir. Ne var
ki bariscil birlesmeye doniik bu cabalar, hala baskin olan milliyetcilik ve
emperyalizm dalgalar karsisinda bir atilim yapamayarak, Avrupa devletleri arasinda,
sadece daha siki is birliginin saglanmasindan oteye gidememistir. Avrupa, ¢aglar
boyu sahip oldugu konumunu ¢atisma ve savas sonucunda kaybetmis ve bos kalan
yeri iki yeni siiper devlet, Amerika Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
doldurmustur *.

Daha savas siirerken, sundugu fikirleriyle ve 1943’te yaptig1 konusmasinda,
bugiinkii AB’nin kurulmasinda o6nemli katkist olan Jean Monnet, belki de
Avrupa’nin birlesememesindeki asil nedenlerden birini dile getirmistir 2:

“Halklarina refah ve sosyal kalkinma saglayamayacak kadar kiigiik olan

Avrupa devletleri bir federasyona doniismeli. Ulusal egemenlik temelinde devam

! Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas. Avrupa Birligi Hukuku, Genisletilmis 2.Baski, Asil
Yayinlar, Kasim Ankara, 2004, ss.2-4.

2 Ekrem Yasar Akga, Cigdem Argun, Elvettin Akman. “AB’nin Tarihsel Gelisimi ve Ortak Dis ve
Giuvenlik Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt: 3, Sayi 4.
Y.2011s.120.



edersek, ve siirekli prestij politikasi ve ekonomik ¢ikar pesinde olursak Avrupa’da
baris olmayacaktir.”

Avrupa iilkelerinin II. Diinya Savasi sonrasi siyasi ve ekonomik bakimindan
¢okiisii ve dagilmasi, biitliniiyle yeni bir baglangi¢ i¢in gerekli altyapiy1 hazirladi ve
Avrupa’y1 tekrardan diriltmek igin daha koklii bir degisimi gerekli kildi ®. Buna
ilaveten, II. Diinya savasi sonrast ABD ile Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya gelmesi
ve Soguk Savas doneminin baslamasi, zaten son savas yiiziinden iyice yipranan
Avrupa’nin giivenligini eskisinden daha sorunlu hale getirdi. Hatta SSCB ile ilgi
Avrupa Birligi'nin kurucu babalarindan biri olarak anilan Italyan politikac1 Altiero
Spinelli ifade etmisti *:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, ancak karsisinda 200 milyonluk
birlesik bir Avrupa ’'yi gordiigii zaman durdurulabilir’.

Savasin neden oldugu yikimin, ve Avrupa’yl yeniden diriltme istegi, buna
ilaveten barisgil ortamin yaratilmasi ve bir gelecegin saglanmasi, Konrad Adenauer,
Robert Schuman, Jean Monnet, ve Alcide de Gasperi gibi Avrupa’nin entegrasyonu
konusunda caba sarf eden Avrupali devlet adamlarin1 harekete gegirmistir. ingiliz
Winston Churchill de bu baglamda ilk defa resmi goriisiinii aciklayarak, Avrupa
devletlerinin ABD gibi birlesik bir devlet olusturmalar1 gerektigi tizerinde durmustur.

Biitiin ¢abalar sonucunda, Avrupa’da biiyiik Olciide birbiriyle baglantisiz
bircok &rgiit kurulmustur. Bunlar Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD),
Bati Avrupa Birligi (BAB), Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Teskilati (NATO), ve
Avrupa konseyi ile kurulusu Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET), ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) gibi
topluluklardir °. Zaten Avrupa’nin gesitli sekil ve adlar altinda biitiinlesmesi gerektigi
epey eski ve yaygin bir diisiinceydi. Kurulan bu orgiitler asirlarca istenilen ama bir
tiirlii gerceklestirilemeyen Birlesik Avrupa fikrini gerceklestirmesinin yolunu agmis

olacaktir.

3 Bozkurt Ozcan Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s.4.

4 Gilbert Mark, “European Federalism: Past Resilience, Present Problems”, Democracy and
Federalism in the European Union and the United States: Exploring Post National Governance,
ed. Sergio Fabbrini, Routledge Press, New York, 2005 iginde, s.35.

5 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2004, ss.3-5.



Bu konuyu daha detayli bir sekilde inceleyecek olursak, Avrupa kitasinin
giivenliginin saglanmasi konusundaki ¢aligmalar, daha Topluluklar kurulmadan 6nce
Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ve basarisiz olan Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ile
baslamustir 8.

AB’nin NATO’dan ziyade kendi giivenligini kurma caligmalariin baglangic
noktasini teskil eden Bat1 Avrupa Birligi (BAB), 17 Mart 1948°de’ Belgika, ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda Briiksel'de imzalanmistir. Ancak
4 Nisan 1949°da Amerikanin 6nderliginde NATO'nun kurulmasiyla ve Bati
Avrupa’nin NATO’ya katilmasiyla birlikte, BAB ikinci plana atilarak® uzun yillar
(Maastricht Antlasmasi’na kadar) islevsiz kalmistir. Bugiin 28 {iyesi olan Birlik,
disisleri ve savunma bakanlarindan olusan bir konseye ve {iye {ilkelerin
temsilcilerinden olusan bir meclise sahiptir. Bununla birlikte, BAB, Amsterdam
Antlasmasi’ndan sonra, AB’nin biitiinlesik bir parcas haline gelmistir °.

Avrupa’nin giivenligini saglayacak ikinci ve basarisiz girisim, Fransa
tarafindan olusturulmustur. EKim 1950'de, Jean Monnet’nin ¢alisma arkadasi, devrin
Fransiz bagbakan1 René Pleven, daha sonra Pleven Plani olarak anilan girisimle, bir
Avrupa Savunma Toplulugu (AST, European Defence Communit) diisiincesini
ortaya atmistir. Bu plan, soguk savasin tohumlariin atildigi, NATO ’nun kuruldugu
ve bunun yaninda, Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirdigi 1950’lilerde ortaya
atilmis ve Avrupa iilkelerini Avrupa Savunma Toplulugu kurmaya ¢agirmustir.©
Ancak Fransiz Ulusal Meclisi, Agustos 1954°te, onaylamayinca, bu girisim basarisiz
kalmistir 1.

Antlasmayr reddetme sebeplerinden birincisi, NATO’nun kurulmasindan
sonra ortak savunma ve giivenlik konularini bu orgiit cergevesinde gergeklestirilmesi

olmustur. Diger bir neden de, Avrupa’nin biitiinlesmesinin 6ncelikli olarak ekonomik

6 Akca, Argun ve Akman, 2004, ss.4-6.

"Bat1 Avrupa Birligin Sonu, http://www.bilgesam.org/incele/779/-bati-avrupa-birligi%E2%80%99nin-
sonu/#.XcBd2pozblU. Erisim tarihi, 4.11.2019.

8 Akca, Argun ve Akman, s.4.

® George Stephen, lan Bache, Politics in the European Union, Oxford University Press, New York,
2001, s.71.

10 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2004, s.10.

11 George, s5.69-70.
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http://www.bilgesam.org/incele/779/-bati-avrupa-birligi%E2%80%99nin-sonu/#.XcBd2pozbIU

birlikte aranmas: ve cabalarini ekonomik alanda yogunlastirmasidir'?. Boylelikle
NATO’ya katilarak, giivenlik anlaminda Bati Avrupa disa bagimli hale gelse de,
savasin miisebbibi olarak goriilen Almanya’nin askeri ve siyasi ag¢idan dizginlenmesi

saglanmaktadir ve ekonomik kalkinma igin gabalarini yogunlastirmaktadir.

B. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

Doénemin ABD Dasisleri Bakani olan George Marshall, sonradan Marshall
Plani olarak adlandirilan, Avrupa iilkelerinin ekonomilerini kalkindirmak ve yeniden
kurmak icin yardim soziinii verir ve Avrupa lktisadi Isbirligi Teskilati’'nin (OECD)
Kurulmasi da Avrupa’nin buna verdigi yanittir. Yardim soziinii alan Avrupa, en basta
komiir madenleriyle demir-gelik sektoriine kimin hakim olacagi miicadelesine son
verecek, kaynaklar1 birlikte ve hatta ortak yonetmek adina harekete gececektir.
Fransa Disisleri Bakani olan Robert Schuman’in, Jean Monnet ile birlikte hazirladig
ve sonradan Schuman Plani olarak bilinen plan, 9 Mayis 1950°de Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasim onermistir'®. Goriismeler sonucunda,18
Nisan 1951 tarihinde, Paris’te Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya ve
Liiksemburg arasinda, “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlagmasi
imzalanmistir*. Bu planla, Fransa ile Almanya’nin, komiir ve celik liretimlerini,
oteki Avrupa iilkelerinin de katilabilecegi bir orgiit ¢ercevesinde, ortak bir Yiiksek
Merci’ye (the High Authority), bagli olarak, birlikte yiirtitmeleri 6ngoriilmiistiir.
Burada kisaca 6nemine deginmemiz gereken nokta Yiiksek Merci’nin kurulmasidir,
¢linkii AB’ye uzanan zorlu siire¢ icerisinde diizenlenen ilk ulus-iistii kurum budur.
llerleyen zamanlarda, Yiiksek Merci’ye ek olarak, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamenter Meclisi (European Parliamentary Assembly) kurulmustur?®.

Her ne kadar Winston Churchill, 19 Eylil 1946°da, Ziirih’teki iinli

konusmasinda, ¢ Fransiz-Alman isbirliginin temel bir zorunluluk olduguna isaret

12 Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellenmis 2.basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2000, ss. 6-7.

13 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2004, ss.5-8.

14 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, (Nobel) s.14.

15 George, s.81.

6 Ak¢a, Argun ve Akman, s.4.



edip, Avrupa Bitlesik Devletlerinin olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunsa da, ingiltere
bu konuda etkin bir katilimc1 degil, daha ¢ok bir destek¢i olarak yer almistir.

Paris Antlagmanin en O6nemli yani, akit devletlerden bagimsiz olarak
olusturulan organlara, iiye {ilkelerin komiir ve ¢elik endiistrilerinin ydnetilmesi
gorevinin verilmis olmasidir. Yasama ve yliriitme yetkilerinin bagimsiz organlara
devredilmesi biitiinlesme yolunda atilan en énemli adimlardandir. Bu nedenle, Paris
Antlagmasi, uluslararast kurum olmayip, ilk “ ulus-listi ” kurum antlasmasidir.
“ulus-tistii kurum antlagmasi “nin anlami: taraflar egemenlik haklarindan bir kismini

Paris Antlagmasinda olusturulan organlara, yani  ulus-iistii”” bir kuruma devretmistir.

1. Avrupa Birligi Adalet Divani’min Tarihi

Tezimizin ikinci bolimiinde ABAD’in yapisini, isleyisini ve davalar
tizerinden zaman igerisinde nasil bir yol izledigini ve iiye iilkelere ve vatandaslarina
nasil etki ettigini daha detayli inceleme yapacagiz. Ancak kanimizca ABAD’in
tarihine kisa bir giris yapmak arastirmanin biitiinliigii agisindan faydali olacaktir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin tarihi, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunun (AKCT) kurulmasiyla baslar ve giiniimiizde Avrupa Birliginin temel
yargt organidir. Merkezi Liiksemburg’da bulunan Avrupa Birligi Adalet Divani, AB
hukukunun uygunluk denetimini yapmaktadir, iiye devletlerin tamaminda AB
mevzuatinin ayn1 ya da paralel sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir ve bu
noktada hayati bir yere sahiptir. Roma Antlasmasi ekinde yer alan bir protokol ile
AKCT’nin Adalet Divan1 ayn1 zamanda AET ve AAET i¢in de yargi islevi gormesi
kabul edilmistir. ABAD bu ti¢ toplulugun ortak mahkemesi olmasi sebebiyle baktigi
hukuki uyusmazliklar agisindan c¢ok c¢esitlidir. Antlagmalar bakimindan c¢elik
endiistrisinden tarima, sosyal konulardan vergilere, rekabet hukukuna, patent
hukukuna, topluluk kurumlarinda calisan personel ile ilgili davalara kadar bir¢ok
konuda yetkilidir ',

Avrupa Birligi kurulusun ilk déonemlerinde ekonomik biitiinlesme amacinin

on planda oldugu i¢in temel haklari konu edilen diizenlemelere yer verilmemisti.

Y Emin Tatoglu, Avrupa Birliginin Tarihsel Gelisimi (1951- 1995), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti, Ankara 2006,ss,17-23.



Tabi Topluluk Kurucu Antlagsmalarinda mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolagimina iliskin kurallar ile vatandagliga dayali ayrimcilig
yasaklayan kurallar yer almistir. Ancak bunlar temel hak benzeri haklar1 igeren

diizenlemelerdir. Bunlar temel haklara kiyasen daha dar nitelikli haklardir. Ozetle,
Topluluklarin kurucu Antlagmalarinda temel haklara yer verilmemistir 18 Bu

diizenlemede temel haklar metni eksikliginin sebebi olarak, bu antlasmalara taraf
olan devletlerin, daha ¢ok ekonomi birligi iizerine yogunlasmasi ve olasi insan
haklar1 ihlalini iiye devletlerin ulusal yargilarina biraktig: fikri gosterilmektedir®®,

Avrupa Birliginde Temel Haklarin korunmasi ve giderek Birligin merkezinde
yer almasi, ABAD’in gelen bagvurular lizerine verdigi igtihadi kararlarla gelismeye
baslamistir. Stuttgart Idare Mahkemesinin basvurusu sonrast ABAD’mn 1969 yilinda
verdigi Stauder ® karar1 bu kapsamda 6nemli bir baslangictir. Yeri gelmisken
belirtelim, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige
giren Lizbon Antlagsmas1 “Avrupa Toplulugu” ifadesini “Avrupa Birligi” ifadesiyle
degistirmistir.?* Dolayisiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) 2009 yih
itibariyle Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) olarak devam etmektedir.

C. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerji
Toplulugu (AET) Kurulusu

Avrupa Savunma Toplulugu ( AST) girisiminin hiisrana ugramasi, Avrupa’da
siyasal biitiinlesmeye yonelik ¢abalara, agir bir darbe indirerek, umutsuzluga yol
acmustir. Nitekim bunun ardindan, Haziran 1955’te, AKCT’nin alt1 kurucu iiyesinin
disisleri bakanlar1 tarafindan “ Birlesik bir Avrupa kurmak” i¢in yeni bir girigim
baslatilmistir. Ama bu kez daha ¢ok ekonomik biitiinlesmeye agirlik verilerek AKCT
hareket noktas1 olarak ele alinmistir®?, AKCT’yi kuran alt1 devlet (Altililar) enerji

18 Lale Burcu Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerde Uygulanmasi, Birinci Baski.
Ankara Eyliil 2017, s5.68-69.

1 Hakan Tasdemir ve Arif Bagbashioglu, Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki Insan Haklari
Anlayisina Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Getirdikleri, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 3, 2007, ss.21 — 36.

20 Case C-29/69, (1969), Stauder v. City of Ulm, ECR 419.

2 Oniit, s.138.

22 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, ss.8-16.



kaynaklarinin ve atomun insancil amagclarla kullanilmasina yonelik c¢alismalarin
yapilmasi 6nerilmis ve bunun sonucunda 1955°te Mesina’da, 1956“da ise Venedik’te
bir araya gelerek ortak bir pazar kurmak ve glimriikleri kaldirmak ig¢in ¢abalarini
siirdiirmiistiir. Bunun i¢in kurulan komite, calismalarini 1956’da tamamlamis ve
hazirladigi rapor, daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugun (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugun (AAET) kurulmasma zemini hazirlanustir 22 . Béylelikle,
AKCT’ye iiye iilkeler 25 Mart 1957 tarihinde, Italya’nin baskenti Roma’da bir araya
gelerek, Roma Antlasmasi, bazen de Ortak Pazar Antlagmas: diye anilan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET ) kuran
Antlasmay1 imzalanmislardir ve bu Antlasma, 1 Ocak 1958’de vyiiriirliige girmistir 2.
Roma Antlagmasi’nin girisinde “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki sekilde
kurulacak bir birligin temellerini atmak “ ?° amaciyla kuruldugu seklinde ifade yer
almaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlasmasi ile bir taraftan Glimrik
Birligi kurulmaya basarilmistir, diger taraftan da Avrupa’nin 6nemli {ilkeleri arasinda
ekonomik biitiinlesme ve kalkinma saglanmistir, bdylelikle hayat standartlarinin
yiikseltilmesi amag¢lanmistir. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Antlagsmasi
ile de enerji konusunda goriilen 1950’lerde Avrupa’yr darbogaza sokan krizlerin
atom enerjisinin yardimi ile asilmasimi Ongoriiliiyordu. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugunun amaglari, is¢ilerin korunmalari i¢in gilivenlik standartlarini belirlemek,
atom enerjisi alaninda ihtiya¢ olan yatirimlari arastirmak ve atom enerjisinin bariscil
amaglar disinda kullanilmasina engel olmaktir 26 . Toplamda 248 madde ve
protokollerden olusan Roma Antlasmas1 1 Ocak 1958'de yiiriirliige girmistir %’.

Her 3 Anlagma temelde Ortak Pazari hedeflemesine ragmen, AET’yi AAET
ve AKCT’den ayiran en 6nemli 6zelliklerin basinda, AAET ve AKCT nin sektorel

amacl olmasi, AET nin ise daha cok ekonomik amacl bir Topluluk olmas: gelir %2

23 Akga, Argun ve Akman, s.121.

24 Tatoglu, s.26.

25 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s.17.
26 Unal Tekinalp ve Giiloren Tekinalp, s.8.

2" Tatoglu, s.17.

28 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s.17.



D. Krizler ve Duraklama Donemi (1961-1979)

Avrupa entegrasyonunu, 1960’11 ve 1980’lerin ortalarina kadar zaman zaman
tiyeler arasinda giic kaybetme korkusu ve ekonomik kriz sekteye ugratmistir. Bu
krizlerin ilki 1961 yilinda Ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilmak
istemesiyle baglar. Bunun sonucunda Fransa Topluluk i¢indeki giiciinii ve liderlik
pozisyonunu kaybetme korkusuyla, Birlesik Kralligin bagvurusunu tek basina veto
eder. Ardindan Fransa, Komisyonun kendi biitgesine sahip olma istegi iizerine,
Komisyonun otoritesinin artacagi endisesiyle bu fikre kars1 ¢ikmis ve “bos sandalye
krizi” yaratarak, Bakanlar Konseyi toplantilarini alt1 ay gibi bir siire boykot etmistir.
Kriz, Ocak 1966 yilinda Liiksemburg Uzlasmasi diye adlandirilan kararla son
bulmustur.

Avrupa entegrasyonu 1980’lerin ortalarina gelindiginde diinyada yasanan
ekonomik krizin etkisiyle kisa bir duraklama evresine girmisse de, yine de 6nemli
gelismeler yasandi. Gelismelerden ilki 8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan Birlesme
Antlagsmas: (Merger Treaty) oldu. Bu antlasmayla AKCT’nin, AET’nin ve
AAET nin yiiriitme organlart tek bir Komisyon altinda toplanmis ve bdylelikle
Temmuz 1967°de Avrupa Toplulugu (AT) kurulmustur 2.

Boylelikle ilki Paris’te imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT), ikisi de Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET), ve bu ii¢ antlasmay1 birden ifade etmek
icin, Avrupa Topluluklar1 (AT) ifadesi kullanilir, ancak giiniimiizde artik Avrupa
Birligi (AB). Sunun da altin1 kisaca ¢izmek gerekir ki Roma Antlagsmas1 diger
Antlagmalar igince, en ¢ok degisim gegiren Antlagsmadir, nitekim yapilan tim
degisiklikler Roma Antlasmasi iizerine olmus .

Duraklama déneminin ardindan 1 Temmuz 1986 yilinda yiiriirliige giren ve
Avrupa entegrasyonunda onemli bir adim gergeklestirmesini saglayan Avrupa Tek
Senedi’nin imzalanmasi1 olmustur. Tek Senet ile Avrupa Toplulugu, 1992 yilina

kadar tiye iilkeler arasinda ortak pazardan tek pazara ge¢cmeyi, ticaret engellerinin

2 Ayhan Kaya, Avrupa Birligine Giris, Hiperlink Yayinlari, 1. Baski, 2013, s5.25-26.
% Haydar Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri, Platin Yayinlari. Ankara 2007, s.21.
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tamamini kaldirmay1 ve sermaye ile isgiiciiniin serbest dolasimini hedeflemistir 3.
Avrupa Tek Senedi'nin kabul edilme nedeni ise, Roma Antlasmasinda yapilan
degisiklik ile tiye tilkeler arasinda dis ticaret politikasinin birlikte saptanip

uygulanmasi gibi iki farkli konunun tek bir metinde islenmesidir toparlanmasidir *.

E. Maastricht (ABA) Antlasmasindan Giiniimiize

Avrupa Tek Senedi’nin sonrasindaki donem, hem Avrupa hem de diinya igin
onemli iktisadi ve siyasal gelismeleri dogurmustur. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin s6z konusu iktisadi ve siyasal biitiinlesmeye katilmasina iliskin en 6nemli
engel kalkmistir.

Bu gelismelerin olumlu yonleri oldugu kadar, Avrupa iilkelerinde endise
yaratacak olumsuz yonleri olmustur. Olumsuz etki, Avrupa’daki siyasi istikrarin
bozulmasidir. Olumlu tepki ise agilan yeni pazarlar olarak, daha genis bir birlik i¢in
olas1 aday iilkelerin olusturulmasidir %,

Yasanan bu gelismeler sonucunda, Topluluk tiyesi iilkelerin bagsbakanlar1 ya
da devlet baskanlarindan olusan AB Konseyi, liye iilkelerde yapilan yogun
tartigmalar ve referandum sonucunda, Aralik 1991°de Maastricht’de yaptigi
toplantida kararlagtirllan Avrupa Birligi Hakkinda Antlasmayr (ABA), 7 Subat
1992°de imzalamistir, ve bu Antlagma 1 Kasim 1993’ten itibaren yiirlirliige
girmistir®*. Yasanan bu gelismeyi Financial Times gazetesi “Avrupa Toplulugu’nun
34 yillik tarihinde en biiyiik kilometre tas1” olarak nitelendirmistir .

Ayrica Avrupa Toplulugu’'nun adim1 Avrupa Birligi olarak degistirendir
Maastricht Antlasmas1 % . Maastricht Antlasmasi Birligin Ortak Dis ve Ortak
Giivenlik Politikasinda, Avrupa vatandasligi, adalet ve igislerinde isbirligi, Birligin

kurumlarinda yeniden yapilanma, sosyal politikalarda isbirligi ve uyum, ekonomik

3l Kaya, s.27.

% Akga, Argun ve Akman, s.122.

33 George, 5.123.

3% Kaya, s.29.

3 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, s.33.

% AET, AKCT, AAET ve Avrupa Tek Senedi genel olarak Avrupa Topluluklar: olarak anilirken,
1991 tarihli Maastricht Antlagmasindan itibaren ise Avrupa Birligi olarak anilmaya baglanmistir.
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ve parasal birlik, Sosyal Avrupa’nin gergeklestirilmesi, enerji, cevre, saglik ve sanayi
gibi konularda isbirliginin gelistirilmesi konularinda diizenlemeler getirmistir3’.
Genel anlamda sdyleyecek olursak, Maastricht Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi ile
baslayan kurumsal reformun tamamlayicisi olmustur .

Genel olarak bakildiginda 1990°c1 yillar kuskusuz AB i¢in en 6nemli doniim
noktalarindan biriydi. Soguk Savas’in bitmesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Orta ve Dogu Avrupa’da bagimsiz iilkelerin artmasit Avrupa biitlinlesme siirecini
hizlandirmistir. Ayrica Almanya’nin tekrar birlesmesi ve daha giiclii olabilme
endisesini yaratsa da, o donemde Almanya Bagbakanligi gorevini listlenen Helmut
Kohl’'un duyarliligi sayesinde Almanya, Avrupa biitiinlesmesine biiylik katki
saglamistir. 1995 yilinda yili gelindiginde, AB’ye Isveg, Finlandiya ve
Avusturya’nin gibi iilkelerin de katilmasiyla genisleyen AB, 21°ci yiizyila girerken
ekonomi alaninda tek pazara ve para birimine sahip, siyasi alanda isbirligine agik
ulus-iistii bir birlik haline gelmeye basarmistir *.

Elbette Avrupa’nin biiylimesi Maastricht ile smirli degildir. Birlik ilerleyen
donemlerde, Amsterdam Antlagsmasi, Nice Antlasmasi ve Lizbon Antlasmasi ile

biiyiimeye ve gelismeye devam edecektir.

1. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi, (Amsterdam Treaty) Torino’daki Hiikiimetlerarasi
Toplant’'nin bir iriinii olarak ve 2 Ekim 1997 yilinda 15 iiye iilke tarafindan

imzalanarak, 1 Mayis 1999 yilinda yiiriirliige girmistir *°.

Diger antlasmalarla
karsilastirildiginda, Amsterdam Antlagsmasi yeni ve dnemli bir kurumsal diizenleme

ya da degisim getirmek yerine, daha ¢ok kendinden onceki antlagsmalarla getirilen

37 Akga, Argun ve Akman, s.123.

% fsmail Cemil Karadut, Federasyon/Konfederasyon Sapaginda Avrupa Birligi: Avrupa
Birligi’nin Ulus-Ustii Yapisina Dair bir Degerlendirme, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2009,s.20.

39 Kaya, s.29.

40 The Treaty of Amsterdam (1997), http://www.historiasiglo20.org/europe/amsterdam.htm , (Erisim
tarihi 7.11.2019).
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diizenlemeleri genigletmesi ve yeniden yorumlamasiyla dikkat ¢eken bir antlagsmadir
a1

Amsterdam Antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemelere kisaca deginecek
olursak, bunlar; 6zgiirliik, giivenlik ve adalet, Avrupa Birligi ve Avrupa vatandaslari,
gicliic ve etkili dis politika ve is birligi, Birligin kurum yapisi, Antlagmanin
basitlesmesi ve diizenlenmesi olarak bahsedebiliriz > . Ayrica Maastricht
Antlagsmasiyla karmakarigik hal alan Antlasma metninin de sadelesmesinin

gerekliligi, Amsterdam Antlasmasi'nda vurgulanmaktadir .

2. Nice Antlasmasi

Amsterdam Antlagmasi’nin yliriirliige girmesinden hemen bir sene sonra, 14
Subat 2000’de baslayan Hiikiimetleraras1 konferans, 26 Subat 2000’de Nice
Antlasmasi’n1 dogurmustur ve bu Antlasma Subat 2003’te yiiriirliige girmistir.*
Nice, tipki Amsterdam Antlasmasi gibi, imzalandiktan iki sene sonra yiiriirliige
girmistir *°. Avrupa’nin biitiinlesme tarihinde, ‘Big Bang’ olarak tanimlanan 2004
genislemesinin Oncesinde yapilan ve ondan bir sene Once yiiriirliige giren Nice
Antlasmas1, Birlige katilan 10 yeni iiye *® ile kurumsal, iktisadi ve siyasal
cercevesinin olusturulmasi anlaminda 6nemli bir Antlagsmadir. Nice Antlagsmasi’yla
Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu’ndaki iiye iilkelerin oy dagilimlari ve Avrupa
Komisyonu iiye sayilari yeni katilacak iilkeleri de kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenerek, degisim gecirmistir®’.

Boylelikle Nice Antlasmasi Avrupa Parlamentosu’da ki sandalye sayisini

626’dan 732’ye, Avrupa Konseyine yeni iiyelerin katilmasiyla birlikte toplam oy say1

41 Karadut, s.24.

42 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, (2001) s.44.

4 Hiimeyra Uzuner, Amsterdam Antlasmasi ile Getirilen Yenilikler ve Bunlarin Avrupa
Birligi’ne Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii istanbul
2006.5.17.

4 Karadut, s.25.

4 Bunun temel nedenlerinden birisi, Irlanda halkinin 2001 yilinda yapilan referandumla, Nice
Antlagsmasi’ni kabul etmemesidir. Ancak antlagsma, yaklagik bir sene sonra yapilan baska bir
referandumla kabul edilmistir.

461 Mayis 2004 tarihinde Birlige katilan yeni iiyeler: Cek Cumbhuriyeti, Kibris, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya’dir.

47 Uzuner, s.17.
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87°den 321’e cikartilmistir. Ayrica ingiltere, Fransa ve Italya gibi iilkelerin sandalye
sayilarinin 87°den 72’ye diisiiriilmesi gibi i¢ reformlar yapilmigtir*®,

Nice Antlasmasi 1957 Roma Antlasmasi’na dayanan ve temelde bu
antlasmadan itibaren, baska antlagsmalar araciligiyla yenilikler ve degisimler
yapmakla kurulu bu siire¢ 2001°de bitmistir. Dogal olarak, bu siirecin sonunda
Avrupa Birligi eksikleri ve yenilikleri, yeni antlagmalarla doldurmaya calisirken,
beraberinde karmasik bir mevzuatla bas basa kalsa da, ilerlemesi ve genislemesi hig
durmamistir. Boylelikle temelini Schuman Plani’na dayanan ve 1952 Paris
Antlagsmasi ile temelleri atilan Avrupa Birligi 1957 yilinda imzalana Roma
Antlagsmalariyla ekonomik bir birlik olarak ortaya ¢ikmis ve degisen i¢c ve dis
gelismelerle kendini zaman iginde gelistirmeye basarmistir. Maastricht Antlagmasi
(Avrupa Birligi Antlagmasi) ile siyasi bir kimlige de ulagsma yolunda 6nemli bir adim
atmig, ardindan Avrupa Anayasasi, ve Lizbon Antlagmasi girisimleriyle, Avrupa

biitiinlesmesinin temel bir hukuki metne oturtulmasi ¢abalar1 devam etmisti*®,

3. Lizbon Antlagsmasi

Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet baskanlart 13 Aralik 2007 de Lizbon
Antlagsmasini imzalamiglardir. Antlasmanin genel hedefi AB’yi ylizyilin ihtiyaglarina
uygun olarak reformist bir anlayisla diizenlemek ve yeni bir hukuki temeli
olusturmaktir. Bu antlagma Birligin daha fonksiyonel sekilde ilerlemesini saglamak
tizere gerekli kurumsal reformlar1 gerceklestirme noktasina odaklanmistir. Ancak
Lizbon Antlasmasi 12 Haziran 2008 yilinda Irlanda referandumu ile ¢ikmaza girse
de, nihayetinde Antlagma, biitiin {iye devletlerin onayiyla 1 Aralik 2009 da yiiriirliige
girmistir. Bu Antlagma, AB Antlagmalarin1 gelismelere uygun olarak yeniden
diizenleyen besinci Antlagsmadir.

Lizbon Antlagmasi, iiye devletler arasinda oylama dengesini diizenlemektedir.
Uye devletlerin veto hakki ¢ogu hususta kaldirilnis, Komisyonun yetkileri
genisgletilmis, yasama konularinda parlamentoya daha fazla s6z hakki taninmus,

vatandaslar AB politikasina dogrudan etkide bulunma yolunu agan dilek¢e usulii gibi

48 Brent F. Nelsen, Stubb Alexander. The European Union, Readings on the Theory and Practise
of European Integration, Thirt Edition, Palgrave Macmillan Publisher, England 2003, pp.66-67.
4 Oguzlar, Ozlem. “Avrupa Anayasas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, 2006, s5.6-7.
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yeni bir bagvuru hakkina kavusmustur. En 6nemlisi Temel Haklar Sartin1 hukuken
baglayict hale getirmistir. Ayrica Lizbon Antlagsmasi ile liye devletlere Birlik'ten
ayrilma olanag verilmistir *°.

Buglin iiye sayis1 28 devleti bulan Avrupa Birligi, gecen stire zarfinda, birgok
alanda kendisini giiclendirmeye basarmis ve bir savas merkezi olmaktan ¢ikmustir.
Ayrica ekonomik biitiinlesme amacinin 6n planda oldugu ve ilk Topluluk
antlagsmalarinda sessizce gecistirilmis olan temel hak ve Ozgiirliikler de c¢ok
geemeden, hem Avrupa biitiinlesmesinin hem de Avrupa kimliginin bir pargasi

haline gelmistir.

II. AVRUPA BiRLiGi ANTLASMALARINDA TEMEL HAK VE
OZGURLUGUN GELISIiMi

A. Genel Olarak

AB’nin tarihine bakildiginda, temelinde ekonomik kaygilarin oldugunu
gorebiliriz. Roma Antlasmasindan itibaren Oncelikle ekonomik bir biitiinlesmeye
yogunlasan AB, bu zamana kadar gelen siirecte insan haklarini siyasi biitiinlesmeye
paralel olarak oncelikle pratik diizeyde ele almis, ardindan yasalagsma asamasina
gelebilmigtir ** . Hatta Birlik Hukuk sisteminde, temel hak ve Ozgirliigiin
korunmasina bakildiginda, temel haklarin ABAD kararlarinda ilk olarak ekonomik
konulara iliskin uyusmazliklarda dava konusu oldugu goriilmektedir 2. Roma
Antlagmasi daha ¢ok ekonomik bir biitiinlesmeyi yogunlastigi i¢in, Topluluk’ta temel
haklar ve 6zgiirliikler 6ncelikler arasinda yer almayip geri planda kalmustir.

Ancak gilinlimiizde, AB Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, AB Komisyonu, ve
ABAD gibi biiyiik bir kurumsal yapiya sahip olan AB sadece ekonomik topluluk
olmaktan ¢ikti. Giiniimiizde Birligin artik, insan haklar1 ve Ozgiirliikler,

demokratiklesme gibi konulara yogunlasmasi, biitiinlesmenin her gegen giin

5% Ummiihan Kaygisiz, Lizbon Antlagsmasi ile Getirilen Yenilikler Baglaminda Avrupa Birligi Temel
Hak Koruma Sistemi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1:150, Subat 2019, s5.296-300.

5! Naz Cavusoglu, “Avrupa Toplulugu/Birliginin Insan Haklar1 Politikas1”, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) insan Haklar1 Yilhg, Cilt. 21-22, Y.1999-2000, s.2.

52 Fiisun Tiirkmen, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, Diinden Bugiine Avrupa Birligi (der. Beril
Dedeoglu), Boyut Yaynlari, Istanbul, 2003,s.134.
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giiclenerek derinlesmeye devam etmesi saglamis, 6zellikle bu yolda gesitli araglar
kullanmasi, bu giinlere gelebilmesinin asil nedeni olarak kabul edilmektedir 3.

Birligin odak noktasi olmayan bireylerin ve boyle bir biitiinlesmede temel hak
ve Ozgirlikler gibi haklarin arka planda kalmasi ilk zamanlarda dogal olarak
karsilanmistir %. Ciinkii AT’da bu haklarin korunmasi konusu her zaman genel
istekler ve ulusal 6zellikler arasinda kalan bir konu olmustur *. Bu nedenle, AT’da
temel hak ve o6zgiirliikkler korunmasi zor ve zaman alici bir siire¢ olmustur. Hatta AB
kurumlarinca farkli tarihlerde ve platformlarda dile getirilen temel haklarin
korunmasi ihtiyaci bazi iiye devletlerin tepkisine bile neden olmustur *. Bu yiizden
ABAD, AB tasarruflarinin temel haklara ve 6zgiirliiklere uygunlugunun denetimini
1960’1arin sonlarina kadar yapmaktan kaginmugtir *.

Baslangicta insan haklari alaninda bu tiir eksiklerin bulunmasi, AB iiye
devletlerin bu alam1 tamamen disladiklar1 ya da gérmezden geldigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Birligin nihai hedefi siyasi biitiinlesme oldugu igin,
ilerleyen zamanlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin AB giindemine 6nemli bir yer teskil
ettigi goriilmektedir. Birlik icinde iiye devletler ile kurumlari tarafindan yayinlanan
bildiriler ve yapilan agiklamalarla, bunun yaninda ABAD’in gelistirdigi igtihatlarla
ortaya ¢ikan bu bosluk doldurulamaya g¢alisilmistir *8. Hatta ABAD temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda énemli sorumluluklar iistlenmis, adeta “hak ve
ozgiirliikkler hukuku” olusturmustur.

Goriildiigi  lizere baglarda temel hak ve oOzgirlikler AB hukukunun
merkezinde yer almamuistir, ancak zaman igerisinde geliserek hak ettigi yerini almaya

basarmis, hatta AB’nin taviz vermedigi konu haline gelmistir .

% Yesim Giindogdu, “Avrupa Birligi Yurttashigi Avrupa Kimligi Sorununa Céziim Olusturabilir mi?”
Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, C. 3, No: 2, Bahar 2004, s. 18.

5 Omer Kurtbag, Insan Haklar1 Kosuluna Dayali Avrupa Birligi Dis liskileri ve Genisleme Politikas,
Ankara Avrupa Calhismalan Dergisi, C. |, S. 2, Bahar 2002, s. 101.

5 Carozza, Paolo G., “Subsidiraity as a Structural Principle of International Human Rights Law”,
American Journal of International Law 97, No. 1, p. 52.

5 Timur Demir, Avrupa Birliginde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi ve ATHS' nin
Avrupa Birligi Hukukundaki Yeri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s.109.

7 Andrew Williams, EU Human Rights Policies: A Study of Irony, Oxford University Press, New
York, 2004, p. 146.

% Kurtbag, s. 102.

5 Burak Tangor, “Avrupa Birliginde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”, Gazi Universitesi, iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1. s. 235.
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Onceki konumuzda Avrupa biitiinlesmesinin tarihini ve ekonomik ydniinii
ele aldik, konumuzun bu boliimiinde ise, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda, kurucu Roma antlagmasindan itibaren nasil

bir yol izlendigine kisaca deginecegiz.

B. Kurucu Antlasmalarda insan Haklar

1. Kurucu Paris ve Roma Antlasmalari

Bu baglik altinda AB’nin temelini olusturan iki énemli antlasmadan kisaca
bahsedecegiz: Ilki Paris antlasmasi olarak bilinen Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT), ikincisi Roma antlasmasi olan Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) ile
Avrupa Atom Enerji Toplulugu’dur (AAET). Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu iki
antlasmadan ilki olan AKCT, komiir madenleri ile demir-¢elik kaynaklarini birilikte
yonetmek, ikincisi olan AET ile AAET ise daha ¢ok ekonomik konusuna agirlik
vererek, ayn1 zamanda enerji kaynaklar ile atomu insancil amaglarla kullanilmasini
amaglar.

Bu iki kurucu Antlagsmada, 1951 Paris ve 1957 Roma Antlagsmalarinin giris
boliimlerinde ‘“halklar arasinda daha genis ve koklii bir Toplulugun temellerini
olusturma” ve “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki bir birlik” ten soz
edilmektedir. Insan haklarinin temeli olan yurttas ve birey kavramlarma yer
verilmemektedir. Bunun yani sira anlagsmalarda temel haklar1 i¢eren diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
iliskin kurallarin yer almasinin sebebi, bu haklarin ekonomik biitiinlesmeye katki
saglamasidir . Ayrica vatandasliga dayali ayrimciligi yasaklayan kurallar da
mevcuttur, nitekim bunlar temel hak ve Ozgiirliiklere kiyasen daha dar nitelikli
haklardir.

Ozetle, Topluluklarin kurucu antlasmalarinda temel haklara ve dzgiirliiklere
yer verilmemesi bir eksiklik olarak goriilse de, o donemde bu antlagmalara taraf olan

devletler, daha ¢ok ekonomi birligi iizerine yogunlasmaktadir ve olasi insan

60 Efe Haydar, “Avrupa Birliginde Insan Haklarinin Gelisimi, Kafkas Universitesi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 5, Bahar 2010.5.54
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haklarinin ihlalinde ulusal yargi mercilerince zaten bu haklarin korunacagi

belirtmektedir 62,

2. Avrupa Tek Senedi

Soguk Savas gerilimlerinin azalmasiyla birlikte Avrupa Toplulugu, insan
haklar1 sorunlariyla daha fazla ilgilenmeye baglamistir. Avrupa Topluluklari’nin
gelisim siirecinde onemli bir doniim noktast olan Avrupa Tek Senedi 1986’da
imzaland: ve iiye devletlerin yasa ve anayasalarinda, AIHS ve Avrupa Sosyal Sartina
atifta bulunularak ticiincii tilkelerle iliskilerde insan haklarinin korunmasindan s6z
edilmistir. Avrupa Tek Senedi’nin dnsoziinde temel haklara atif yapilmistir: “yiiksek

I NTe

imzact devletler” “Uye devletlerin anayasa ve yasalarinda Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikler Sézlesmesi'nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda tamnan temel haklara,
ozellikle ozgiirliik, esitlik ve toplumsal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek
icin igbirligi yapmak kararliliginda olduklarimi...” taahhiit etmislerdir.®? AIHS ve
Avrupa Sosyal Sartinda taninan temel haklara dayanilarak demokrasinin tesvik
edilecegi kabul edilmistir. Aslinda bu ifade Toplulugun degil, bizzat liye devletlerin

insan haklar1 konusundaki kararligini yansitmaktadir 3.

3. Maastricht (Avrupa Birligi) Antlagsmasi

Uzerinde durulmasi gereken bir diger dénemli antlasma da 1993 yilinda
yiriirliige giren Maastricht Antlasmasidir. Maastricht Antlagmasi Temel hak ve
Ozgiirliiklerin AT hukukunda korunmasina iliskin olarak, Antlasmanin girisinde yer
alan “Ozgiirliige, demokrasiye, insan haklar1 ile temel Ozgiirliikklere ve hukuk
devletine saygiya bagliliklar” sozleri temel haklar konusuna AT hukukunda verilen

degeri gostermesi agisindan Onemlidir ®. Bu antlasma ile Avrupa Toplulugu

61 Oniit, s.133.

62 Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda Insan Haklar1”, Tiirkiye Borsalar Birligi Dergisi, Say1
74,Y. 2008, s.82.

63 Is1l Ozkan ve Lale Burcu Oniit. Uyum mu Kaos mu?; Avrupa Birliginin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesine Katihm Siireci ve Olas1 Sonuglar, Prof.Dr. Hiiseyin Pazarciya ARMAGAN. Ankara.
Aralik, 2015.Isal, Oniit, s.330.

% Demir, 5.122.
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hukukunda temel hak ve hiirriyetler konusu ilk kez antlasma metnine dahil edilmis
ve yagama hakki, 6zel yasamin korunmasi hakki, iskence yasagi, yargilanma hakki,
diisiince ve basin ozglrligil, toplantt ve gosteri yiirliylisleri hakki gibi hak ve
ozgiirliiklerden bahsedilmistir. Ote yandan bu Antlasmayla, insan haklarma saygi,
demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi ilkeler, sadece AB’ne iiye iilkelerin bir biriyle
olan iliskilerde uyulmasi gereken sartlar olmaktan ziyade, Birligin giiclenmesini ve

yon veren temel ilkeler oldugunun da alt1 ¢izilmektedir .

4. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra temel hak ve 6zgiirlikkleri konu alan, 1997
yilinda imzalanip ve 1 Mayis 1999°da yiirtirliige giren Amsterdam Antlagsmasi oldu.
Amsterdam Antlagsmasi ile temel hak ve ozgiirliklerle ilgili yeni diizenlemeler
getirilmis ve bu kapsamda anayasal koruma mekanizmasi gelistirilmistir.
Antlasmanin 6/1. maddesine, “Birlik, iiye devletlerde ortak ilkeler olan 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ile hukuk devleti lizerinde
temellenir.” ifadesi eklenmistir °°.

Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
AB hukukunda korunmasi konusunda oOnemli bir sigrama kaydederek, insan
haklarinin korunmasi iliski Birlik kurumlarinin da etkisi giderek artmistir. Insan
haklar1 kapsamda iiye devletlerin temel haklarin ve demokrasinin gelistirilmesini i¢in
cesitli kamusal veya 6zel etkinlikler bulunulmasi ve bunun i¢in finans saglamalari,
AB i¢in insan haklarina olan 6nemin artigin1 gostermektedir ©'.

Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi en énemli yeniliklerden biri, ABAD’in
onceden devletlerin yetkisinde olan adalet ve icisleri alanlarinda degisiklikler
yapabilmesi ve bazi sinirlamalar olsa da Antlasmayla ABAD'!n béyle bir alanda da

s0z sahibi olmasidir®.

65 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001, ss.25-28.

6 Is11 Karakas, “Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Anayasast”, Hukuk ve
Adalet: Elestirel Hukuk Dergisi, (Ozel Dosya: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuk Reformu) Cilt: 1,
Sayn: 3. Temmuz-Eyliil 2004,s.44.

7 Mahmut Goger, Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmasi, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Yil. 2000. C. 17, s. 386.

%8 Demir, s.131.
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Amsterdam Antlagmasi1 ile getirilen 6nemli yeniliklerden ikincisi ise,
Antlagsmanin 46. maddesine eklenen temel haklar alaninda hiikiimlerdir. Getirilen
yenilige gore, ABAD’nin Birlige tiye her hangi bir devletin, eylemlerinde ve
diizenlemelerinde sadece yetkili oldugu durumlarda temel hak ve oOzgiirliiklere
uygunlugunu  denetlemekle  yiikiimli  kilinmasidir.  Nitekim  Amsterdam
Antlagmasi’na getirilen bu yenilik tiye devletler tarafindan en ¢ok elestiri alan
konulardan biridir .

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasiyla ilgili Amsterdam Antlagmasi’yla
birgok diizenlemeler getirildi, ancak bunun haricinde “6zgiirlik”, “demokrasi”,
“hukuk devleti”, “insan haklar’” gibi haklara karsi tiye devlet tarafindan “agir ve

stirekli ihlal” edilmesi halinde caydirict mekanizmasi da getirildi 7.

5. Nice Antlasmasi

Nice Antlasmasi 26 Subat 2001'de imzalanmis ve 1 Subat 2003 tarihinde
yurtrliige girmis antlagsmadir. Bu Nice Antlasma ve Maastricht Antlasmasi ile Roma
Antlagmasi'nin maddeleri tizerine degisiklikler yapilmistir. Antlagsmaya gore, bir iiye
devletin 6 (l) “Birlik, tiye devletlerde ortak ilkeler olan 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ile hukuk devleti lizerinde temellenir.” maddede
sayilan ilkeleri ihlal edip etmediginin tespitinde iiye devletlerin eskiden oldugu gibi
1/3’tiniin degil, 4/5’inin Onerisi gerekmektedir. Bu kapsamda, ayni sayida iiyenin
katilimi ile bir komite kurularak ilgili iilkenin durumun incelenecektir ™.

Ozetle Nice Antlasmasi, Amsterdam Antlagmasi’nda ¢dziilemeyen Komisyon
ve Konsey’deki temsil ve oy oranlar1 sorunlarina ¢éziim getirmistir, buna ilaveten
Nice Antlagsmasi ilgili gorligmeler sirasinda AB Temel Haklar Sarti’na yonelik de

hazirlik yapilmasidir.

6 DINAN, Desmond. Avrupa Birligi Ansiklopedisi, cev. Hale Akay, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2005.55.32-33.

0 Sanioglu, s.83.

' Leyla Tung Yeltin, "Nice Zirvesi ve Yeni Nice Antlasmas1 Taslak Metni", iktisadi Kalkinma
Vakfi Dergisi, Eyliil-Aralik. Sayi: 147, s. 96-97.
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6. Avrupa Birligi Anayasasi

Stiphesiz Avrupa Birligi i¢in en 6nemli gelisme Avrupa Birligi Anayasasi’dir.
Avrupa Birligi, 2004 Mayis ayinda iiye sayisinin 15’ten 25’¢ ¢ikarilmasi ile beraber
genislemisi, AB iginde bu artisin yapisal mekanizmalarina artan yiikk nedeniyle
titkanmasi, yeni bir diizenleme getirilerek tikanan sistemi yeniden diizenlemistir.
Avrupa Birligi Anayasa, Birligin yapilanmasia yeni reformlar getirerek yeniden
sekillendirmesi ve yaklasik 50 yil i¢cinde imzalanan ¢esitli bir¢ok antlagmanin yerine
gecmekte ve AB’nin son olarak genel hiikiimleri tek bir belgede toplamaktadir 2.

Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa taslagi, temel haklar bakimindan
onemli maddeler icermektedir. Ilk béliimde yer alan 7. madde, temel haklara iligkin
genel ilkelerin islendigi bir maddedir. Bu maddede Avrupa Birligi’nin, Temel Haklar
Sartinda ortaya konulan hak ve ozgiirliikkleri tanidig1, AIHS tarafindan belirlenen
temel haklarin birlik Hukuku’nun genel ilkelerini olusturdugu ifade edilmektedir.
Boylelikle AIHS’ni Birlik tarafindan taminmasi galismalari, yapilan atiflardaki

artislar ATHS’ni ileride 6l¢ii norm olarak kabul edildigini sdylemek yerinde olacaktir.

7. Lizbon Antlasmasi

1 Aralik 2009 da yiirlirlige giren Lizbon Antlasmasi, Birligin kurumsal
reformlarini1 diizenlemekle kalmayip, Avrupa Birligine temel hak korumas: alaninda
da hatir1 sayilir yenilikler getirmistir. Orneklendirecek olursak, AET yi kuran Roma
Antlagmas1 (1958), “ piyasa vatandaslari”ni, Maastricht Antlasmas1 (1993), “Birlik
Vatandaslari”n1 6n plana ¢ikarmig, Lizbon Antlagsmasi ise, her yoniiyle korunan
“bireyi” Avrupa Birliginin odagina getirmistir. Bireyler artik, daha kapsamli, daha
modern, uluslararasi alanda yargi organlarina karsi 6ne stiriilebilen bir temel haklar
katalogu ile korunacaktir. Lizbon Antlasmas1 baglaminda belki de getirilen en 6nemli

yenilik, AB Temel Haklar Sartr’nin hukuki baglayiciliginin saglanmasidir ',

2 AB Anayasast: Sorular Cevaplar, http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/10/041029_ab
anayasa_sorucevap.shtml . Erisim tarihi, 27.11.2019.
3 Kaygisiz, $.305.
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C. Diger Diizenlemelerde insan Haklar

1. Bildiriler

Avrupa Toplulugu’nun tyelerinin 1970 yilindan itibaren dncelikle dis politika
gibi konularda ortak hareket etmekle beraber, insan haklari konusunda da ¢abalarini
devam etmekte ve calismalarin devaminda kabul edilen 14 Aralik 1973 tarihli

“Avrupa Kimligi’ne Iliskin Belge’dir " .

Bu belgede “Bireyin ihtiyaglarinin
karsilanmast temeline dayanan bir toplum kurma temelinde ayni hayat anlayisini
paylasan dokuzlar, temsili demokrasi, hukukun tistiinliigii, ekonomik ilerlemenin
nihai amacit olan sosyal adalet ve insan haklarina saygi ilkelerini savunma
azmindedir.” seklindeki ifadeleriyle insan haklarinin artik Avrupa Kimligi’nin temel
bir unsuru oldugu belirtilmistir 7.

Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyonun 5 Nisan 1977 tarihinde kabul
ettikleri ortak bir bildiri de “Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, yetkilerini
kullanirken ve Avrupa Topluluklarinin amaclarini gergeklestirirken bu haklara saygt
gosterir ve gelecekte de gostermeye devam eder.” seklindeki ifadeleriyle "®.temel
haklari1 Topluluk diizeyinde de tanmmistir ve kabul edilmistir. Bu bildiri
Topluluklarint kuran Antlagmalarin hukukun dstiinliigii ilkesine dayandigi 6zellikle
AIHS’ye taraf olan biitiin iiye devletlerin anayasalarindan ve AIHS den kaynaklanan
insan haklarmin korunmasi gerektiginin énemi bir kez daha vurgulamistir .

Buna ek olarak 8 Nisan 1978 tarihinde iiye devletler hiikiimet ve devlet
baskanlar1 Kopenhag’da toplanip “Demokrasi Bildirisi” yaymlamislardir. Ayrica, her
tiye devlette temsili demokrasiye ve insan haklarina saygmin ve bunlarin
stirdiiriilmesinin AT’ye iyeligin vazgegilmez kosullart oldugunu resmen beyan
etmislerdir’®. 1984 yilina gelindiginde Avrupa Parlamentosu bir “Avrupa Birligi’ni
Kuran Antlasma” projesi hazirlamistir. Diger ismiyle Spinelli Raporu olarak da

4 Haydar, s.55.

> Christiane Duparc, The European Community and Human Rights, Office for Official
Publications of the European Communities, Liixembourg, 1992,p.30.

™ Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti. http://www.dpt.gov.tr/DocObject/Download/2962temelhak.pdf.
(Erigim Tarihi 05.02.2020).

" Haydar, s.55.

8 Duparc, p.32.
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adlandirilan projenin 4. maddesi, insan onuru basta olmak iizere temel haklari ele
almustir. Ayrica, miistakbel Avrupa Birligi'nin AIHS kapsamindaki medeni ve siyasi
haklarla, Avrupa Sosyal Sarti kapsamindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
saygi gosterilecegi belirtilmistir.

Konumuz agisindan 6nemli olan bir diger Deklarasyon ise, 11 Haziran 1986
tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon biinyesinde toplanan iiye
devletlerin temsilcileri Irk¢iliga ve Yabanci Diismanligina Karsi Ortak Bildirisidir.
Bu bildirge ile ilk kez Topluluk’ta gé¢gmenleri hedef alan yabanci diismanhgin ve
siddet olaylarinin varligina ve artmasma dikkat g¢ekilmekte, irk esasina dayali
ayrimciligin - her  tiirlilisiinic  ortadan  kaldirilmas1  yolundaki  kararlilik
vurgulanmaktadir 7.

Diger onemli bir gelisme de Avrupa Parlamentosu'nun Avrupa
Topluluklari’nin ortak siyasi amagclarint vurgulayarak, 12 Nisan 1989’da, 28
maddelik Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi’ni kabul etmesidir. Bu bildirgede
“haysiyet”, “yasama hakki”, “esitlilik”, “diisiince oOzgirligi”, “ifade 6zgiirligi”,

9% ¢ 9% ¢ 29 <6

“Ozel hayat”, “ailenin korunmas1”, “seyahat 6zgiirligii”, “miilkiyet hakki”, “toplanti
Ozgiirligii”, “orglitlenme 6zglrligli”, “meslegi segcme Ozglrligli”, “calisma sartlar1”,
“kolektif haklar”, “sosyal koruma”, “6grenim hakki”, “demokrasi ilkesi”, “bilgiye
erisim hakki1”, “adalet”, “ayn1 sugtan ile iki kere hiikiim giymeme”, “yasalarin geriye
yurtimezligi”, “6lim cezas1”, “dilek¢e hakki”, “cevre ve tiiketicinin korunmasi” gibi
haklarin ele alinmas1 AB’deki temel hak ve ozgiirlikklerin gelisimini gésteren onemli

bir rnektir .
2. Avrupa Sosyal Haklar Sarti
Avrupa Sosyal Haklar Sarti, 18 Ekim 1961°de Torino’da imzalanarak 26

Subat 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir ve AIHS’yi ekonomik ve sosyal haklar

bakimindan tamamlayan bir diizenlemedir 8.

" Tezcan  Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Iletisim  Yayinlari,

Istanbul 2002, 5.158.

8 Esra Gemalmaz, Avrupa Topluluklari Hukukunda insan Haklari, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990.5.35.

8. izzet Yusubcanav, Avrupa Konseyi Cercevesinde Temel insan Haklari ve Hiirriyetleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 30.
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Avrupa Sosyal Haklar Sarti'nin temel amaglarindan biri higbir 1k, cinsiyet,
renk, din, siyasi goriis, sosyal durumu ayrimi yapmaksizin, biitiin insanlara esit
sekilde sosyal haklardan yararlanma imkani tanimasidir. Devaminda gerekli altyap1
hazirliklarini tamamlayarak kent ve kirsal niifusun yasam standardinin ve refahin
yiikseltmeye amaglamasidir. Avrupa Sosyal Haklar Sarti’n1 farkli kilan en onemli
Ozelliklerinden bir baskasi ise ilk kez “grev hakkini” net ve agik bir sekilde
diizenlemesidir. Ancak sosyal ¢ercevede insan haklar1 ayrintili olarak diizenlenmis
olsa da sartin iiye devletlerin tiimii tarafindan kabul edilmesi gerektigi sarti

getirilmemistir 82,

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti kabul edilmeden Once insan haklari
konusunda herhangi bir diizenlemeye sahip olmamasi nedeniyle elestirilmekteydi. Bu
amagla Temel Haklar Sarti’nin olusturulmasi yoniinde galismalara baslanmugtir 8.
Her ne kadar da Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler AIHS’de ve Ek protokol normlarini
kabul etmis ve uygulamaya koymus olsa da, ilerleyen zamanda Birligin kendine has
normlar katalogu eksikligi duymaya baslanmis. AB’nin temel ilkelerini ortaya
koymak, gelecegin AB Anayasasinin temelini atmak i¢in gerekli olan bu belge, 2000
yilinda olusturulmustur. Nice’de hazirlanan bu sartin fazla tartisgilmamasinin en
onemli nedenlerinde biri, sartta gegen haklarm, {iye iilkelerin AIHS’ye ve Ek
Protokoller’den bildigi haklardir. Temel Haklar Sarti’n1 farkli kilan bir bagka hususta
yapilis seklidir, nitekim Temel Haklar Sarti, uluslararasi antlasmalar, s6zlesmeler ve
mahkeme kararlar1 esas alinarak hazirlanmistir 84,

AB Temel Haklar Sart1 toplamda 7 bolim ve 54 maddeden olusmaktadir.
Bunlar “Insan Onuru” (md. 1-5), “Ozgiirliikler” (md. 6-19), “Esitlik” (md. 20-26),

8 Sanioglu,.s.87.

8 Didem Saygmn, Avrupa Birligi’nde Temel Haklar: ABAD ictihatlar1 Uzerinden Bir
Degerlendirme, Uluslararasi Farkindahk Konferansi: Egitim, Bilim, Sanat ve Felsefede
Farkindalik, 16-18 Kasim Polonya 2017. s.50, https://www.researchgate.net/publication/322952247
(Erisim Tarihi, 04.04.2019)

8 Ridvan Dag, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Ve Tiirkiye, http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/RDag.html. (Erisim Tarihi. 23.12.2019.)
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“Dayanigsma” (md. 27-38), “AB Yurttaslik Haklar1” (md. 39-46), “Adli Haklar” (md.
47-50) ve Genel Hiikiimlerdir (m. 51-54) ®,

Temel Haklar Sarti’nin, kisisel, siyasi ve sosyal haklar ile birlikte, AIHS de
yer verilmeyen haklar da mevcuttur. Bunlar siginma hakki, ¢ocuklar-yaslilar ve
engellilerin haklar1 gibi haklarin yaninda ¢agdas toplumda ortaya ¢ikan teknoloji, tip
ve biyolojideki gelismeler gibi yeni haklara da yer verilmistir 8. Ayrica Temel
Haklar Sart1 vatandaslarin medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik haklarini bir araya
getirerek degerini belirlemis ve bunlara riayet edilmediginde vatandaslarin Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’na bagvurmasina imkan tanimisgtir &.

Bu Sart, AB’nin hukuki degerlerini olusturarak, ilerde Birlige girmek i¢in
aday olan iilkelere ve AB’nin {igiincii ilkelerle iliskilerde 6n sart olarak uyulmasi ve
uygulamas1 zorunlu olan bir temel dayanak teskil etmektedir % . Sartta insan
onurundan, Ozgirliikten, esitlikten ve dayanismadan s6z edilmektedir ve bunlari
boliinmez ve evrensel degerler olarak kabul eder.

Boylelikle Avrupa biitiinlesmesinde ilk defa, Avrupa vatandaglarinin ve orda
ikamet edenlerin, siyasal haklari, ekonomik haklar1 ve sosyal haklarinin toplandigi
tek metin niteligindedir.® Bu kapsamda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile
Avrupa Birligi’nin, “ekonomi” temelli bir topluluktan, “degerler” topluluguna gegis
stirecinde 6nemli bir seviye kaydedilmistir. Ayrica AB’ne {iye devletlerinin ve aday

devletlerinin kendi i¢ hukukunu bu Sart'a uyarlamalar1 zorunlu kilinmistir *.

8 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sarti”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:5, No:1,
Giiz 2005.s.8.

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Kasim 2001.

8 Annie Gruber, “Avrupa Birligi’nin Isleyis Siirecinde Avrupa Yurttashg”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Ankara Cilt: 22, Y1l 2005, s.152.

8 Demir, s.169.

8 Hakan Tasdemir, Hasan Demir, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ankara Avrupa Cahsmalar1
Dergisi, Giiz 2002, Cilt:2, Say: 3, s. 95.

% Goren, Zafer. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartmin Ana flkesi: Dokunulmaz insan Onuru, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt; 6, Say1:12, Giiz 2007/2, s. 21.
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IKINCi BOLUM
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASINDA ABAD’IN
YAPISI, CALISMA YONTEMi VE KARARLARIN NiTELIiGi

I. AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI’NIN YAPISI

A. Adalet Divaninin Tarihcesi

Lizbon Antlagsmas1 Adalet Divani Statiisiinde yeni diizenlemeler yapilarak
Birligin yarg:i sisteminde Onemli degisikliklere gidilmistir. Degisiklerden birisi
Lizbon Antlasmasi’ndan 6énce Avrupa Birligi “ilk Derece Mahkemesi”nin adin
“Genel Mahkeme” olarak degistirilir.

Adalet Divani’na bagh olarak kurulan Genel Mahkeme bugiin artik ayri bir
mahkeme niteligindedir ve her ikisi de kendi gorevleri dahilinde AB Hukuku’nun
gozetilmesini saglamaktadir.

ABA 19(1) maddesine goére AB yargi kurumu ii¢ tane mahkemeden olusur.
Bunlar, “Adalet Divan1” (Court of Justice) %%, “Genel Mahkeme” (General Court)®
ve “Ozel (fhtisas) Mahkeme”dir (Specialised Courts)®®. Bu iic Mahkeme toplamda
ABAD’m bir parcast konumundadir ve tek c¢at1 altinda toplanmistir. ABAD, zaman
icerisinde is yiikiiniin olduk¢a artmasi sebebiyle, Adalet Divanma baglh i1k Derece
Mahkeme kurularak desteklenmistir. Ilk Derece Mahkemesi, 1 Eyliil 1989 tarihi
itibariyle goreve baslamistir. Nice Antlasmasi ile Adalet Divani ve ilk Derece
Mahkemesi birbirinden ayirmistir. Ancak ilk Derece Mahkemesi, mahkemenin is
yiikiinii istenilen seviyede azaltamaymca yeni mahkeme kurulabilmesinin Onii
acilmustir. Béylelikle Komisyonun 6nerisi iizerine, Konsey Ilk Derece Mahkemesine
bagli bir “Personel Mahkemesi” (Civil Service Tribunal) kurmustur. Nice
Antlagmasi, belirli alanlardaki uyusmazliklari bakmakla gérevlendirilmek iizere "adli

paneller” (Judicial Panels) kurulmasi imkani getirmistir. Lizbon Antlagsmasi, ayni

9 ABIHA, 251-253. maddeleri arasi.
92 ABTHA, 254 madde.
93 ABTHA, 257 madde.
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imkan1 muhafaza ederken bir isim degisikliligi yaparak “adli panel” yerine “ihtisas
mahkemeleri” degisini kullanmaya baglamistir.

Boylelikle AB Mahkemeleri, Lizbon Antlasmasi ile su sekilde ele
alinmaktadir; Adalet Divani, Genel Mahkeme ( eski ilk Derece Mahkemesi) ve
Personel Mahkemelerinden olusur. Yeri gelmigsken not diismekte fayda var, Nice
antlagmasi sonrasi kurulan Personel Mahkemesi, 1 Eyliil 2016 yilinda sona ermis

olup, AB personel davalarina iligskin yetkiyi Genel Mahkemeye transfer etmistir.

Sekil 1: Avrupa Birligi Adalet Divani Tarihgesi®.

I 1992/1958  1988/1993 2003 2005 2009 Eylul 2016 I

. l
Afialet Adalet Adalet Ik Avrupa Birligi Avrupa Birligi
Divam Divam Divant Derece Adalet Divam Adalet Divam
Mahkeme

Adalet
Divam

Ik Derece
Mahkeme
Genel
Mahkeme
Perzonel ‘L:D Thtizas
Mahkemel |<—| Mahkemeler

Perzonel
Mahkemesi

% Sanem Baykal ve ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Segkin Yaymcilik,
Birinci Baski, Ankara, Kasim 2016. s.212.
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1. Adalet Divam

Adalet Divani, her iiye devlette gelen bir hakimden olusur. Ayrica on bir
hukuk sozciisii Adalet Divanina yardimci olur. Adalet Divani bir de bagkatip atar.
Hakimler ve hukuk sdzciileri, atama yoniinden su kurallara tabi olmaktadirlar. Bu
kisiler “ilgili komite”ye danisildiktan sonra {iye devlet hiikiimetlerin mutabakatiyla
altt yillik bir siire i¢in atanirlar. Bu kisiler, bagimsizliklari, tarafsizliklar1 siiphe
gotiirmeyen ve kendi iilkelerinde en yiiksek yargi makamlarina atanmak icin gerekli
niteliklere sahip kisiler veya yetkinlikleri kabul edilmis hukukcular arasinda segilir.
Hakimler ve hukuk sozciileri, li¢ yilda bir kismen yenilenirken gorevi sona erenler
yeniden atanabilir %.

Adalet Divani, baz1 yargilama birimlerine ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla;
Genel kurul, Biiyiik daire (on bes hakim), ya da bes veya {i¢ hakimli daireler halinde
toplanir. Toplant1 yeter sayis1 su sekildedir; tic ve bes hakimli daireler en az li¢ hakim
hazirsa, biiyiik daire en az on bir hakim hazirsa, genel kurul ise en az on yedi hakim

hazirsa karar alinabilir.

2. Genel Mahkeme

Genel Mahkeme, her iiye devletten en az bir hakimden olusur. Genel
mahkeme uzunca bir siire her liye devletten bir hakimden, yani toplamda yirmi sekiz
hakimden olusuyordu. Ancak zaman igerisinde degisiklilik yapilara hakim sayisi
artmigtir. Boylelikle, 25 Aralik 2015°te 40 hakimden, 1 Eyliil 2016’da 47 hakimden
ve 1 Eyliil 2019 yil itibariyle her iiye devletten iki hakimden olusacaktir. Ayrica
Genel Mahkeme gerekirse hukuk sozciisii ile desteklenebilir. Bu cergevede Genel
Mahkeme, herhangi bir hakimden bir dava i¢in hukuk sozciisii olarak gorev
yapmasini isteyebilir *.

Genel Mahkeme i¢ orgiitlenmesi ile ilgili olarak bazi yargilama birimlerine
ayrilmistir. Buna gore Genel Mahkeme; biiyiik daire (on bes hakim), ya da bes, ii¢

veya bir hakimli daireler halinde toplanir. Burada toplant1 yeter sayisi su sekildedir;

% ABTHA. m.253.
% Baykal ve Gogmen. $s.214-215.
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Bir hakimli daire en az bir hakim hazirsa, ii¢ ve hakimli daireler en az {i¢c hakim

hazirsa, biiyiik daire en az on bir hakim hazirsa karar alinabilir %’

3. Personel Mahkemesi

Personel Mahkemesi, yedi hakimden olusmaktadir. Bununla birlikte Adalet
Divani talep ederse Konsey, nitelikli ¢ogunluk ile karar alarak hakim sayisinmi
arttirabilir. Ayrica Personel Mahkemesi, Bagkatip atar.

Personel Mahkemesinin i¢ orgiitlenme ile ilgili olarak bazi yargilama
birimleri su sekildeydi. Genel kurul, bes, {i¢ veya bir hakimli dairelerden
olugsmaktaydi. Burada toplant1 yeter sayis1 su sekildedir: Bir hakimli daire en az bir
hakim hazirsa, ii¢ ve bes hakimli daireler en az li¢ hakim hazirsa ve genel kurulda en

az bes hakim hazirsa karar alinabilirdi *®.

B. Avrupa Birligi Adalet Divan’min yarg yetkisinin genel 6zellikleri

ABAD, Birlik kurucu anlagsmalarindan dogan uyusmazliklara ve Birlik
Hukuku’nun uygulanmasi Adalet Divanina birakilir. Burada 6nemli olan husus,
Birlige tiiye devletler kendi iilkesinin igindeki yasalarini uygulamaya devam
etmesidir, ABAD ise AB yarattigt hukuk diizenini ve iye {ilkeler tarafindan
uygulanmasinin denetimini yapmakla gorevlidir®.

Adalet Divani, Birligin yiiksek mahkemesidir. Devletler kendi yetki alanin
siirlamis ve bu yetkisini anlagsmalarla Avrupa Birligine devretmektedir. Birlik
Kurucu Antlagsmalarinda agikg¢a belirtilen davalara, ABAD bakmaktadir.

ABAD yarg yetkisi yoniinden sinirli, zorunlu ve miinhasir yetkiye sahiptir.
Yani ABAD, kurucu antlagsmalar ile kendisine verilen yetkilerin sinirlar igerisinde,
yani “simirli yetki” gergevesi iginde hareket etmektedir ve bu “simirlt yetki” de bir

ilke olma 6zelligini tagimaktadir. Ancak, Adalet Divant’nin yetkisine giren konulara

% Baykal ve Gogmen, 5.216.

% Baykal ve Gogmen, 5.217.

% Isi1 Ozbakan, Avrupa Toplulugu Adalet Divam'min Yargi Yetkisi. Avrupa Toplulugu
Konusunda Arastirmalar, MGB Yaymi Eyliil Ankara 1988,s.1.
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iliskin davalar, ulusal veya uluslararasi nitelikte olsa da, Divan disinda baska bir
yargi tarafindan bakilip, karara baglanamamaktadir'®.

ABIHA 275 maddesine gore, ABAD ortak dis ve giivenlik politikasina
iliskin hiikiimler veya bu hiikiimler temelinde kabul edilen tasarruflarinin yargi
denetimi disindadir. Bu alanlara iligkin tiye devletlerin arasinda ¢ikabilecek her hangi
bir sorunlarin devletler hukuku prensipleriyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak
bu konuda agik bir hiikiim olmasa da ABAD, iiye devletlerarasinda ¢ikan bir

uyusmazlikta, kendi yargi yetkisine sunulmasi halinde bakmakla yetkilidir.

100 Anadolu, Kerim. “Avrupa Birligi Adalet Divani”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003. s5.361-363.
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Sekil 2: Avrupa Birligi Adalet Divaninin Dava Tiirleri 1%,

=)

i

[ Kararlar ] [ Gortisler ]

1 1
Dolayli Dava ] [ Dogrudan Davalar ]
1L

On Karar 1 {1
Prosedir Birlik Hukuku Sozlesme
Uyarnca Uyannca
{1 I
Birlik Uye Devletlere thial
Eurumlarina Kars karsi C> davass
|
1 1 1 1
Iptal Thmal Tazminat Para cezalarina Personel
davasi davasi davazt itiraz davalan davasi

101 Baykal ve Gégmen, s.220.
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Bu durumlarin haricinde Antlagmalarla agikga ABAD’1n yetkisine giren dava

tiirlerine kisaca deginelim 102,

1. Kararlar ve Goriisler ayrimi

Kurucu antlagmalardaki yargi basliklar1 kimi kriterler c¢ercevesinde
siniflandirilabilmektedir. Burada Adalet Divani; bir iiye devlet, Avrupa
Parlamentosu, Konsey veya Komisyonun talebi lizerine AB’nin yapmaya diisiindiigii
bir uluslararas: anlagsmanin kurucu anlagmalarin hiikiimlerine uygun olup olmadigi

i3

konusunda “gériig” verir. Verilen goriis olumsuz oldugu takdirde s6z konusu

anlasma veya kurucu antlasmalarda degisiklik yapilmadikca yiiriirliige giremez %,

2. Dogrudan ve Dolayh Dava Ayrimi

Dogrudan davalar, ABAD nezdinde baslayip sona ererken, dolayli dava
ulusal mahkemeler nezdinde baslayip ABAD huzuruna tagindiktan sonra yine ulusal
mahkeme nezdinde sona ermektedir. Buradaki tek dolayli dava, AB hukukunun
yorumu veya AB tasarruflarinin gecerlilik denetimi ile ilgili olan 6n karar prosediirii
olmaktadir 1%4,

On Karar Prosediirii ile ulusal yargi organi éniinde agilan davada, yarg
organi kararmi tesis etmek icin AB hukukunun yorumlanmasi veya AB organlari
tarafindan tesis edilen tasarruflarin gecerliligi ya da igeriginin tespiti gerekli oldugu
zamanlarda bu yonteme basvurulur. Bu yontem AB hukukunda yorum davasi olarak
da nitelendirilir.

Birlik Hukuku’nu ilgilendiren uyusmazliklar, “6n karar prosediirii”
cercevesinde  ¢Oziime  kavusturmak {izere, dogrudan ABAD’in  Oniine
getirilememektedir. Ulusal yargi organi ilk 6nce bahsi edilen durumlart ‘6n sorun’

veya ‘bekletici mesele’ kapsaminda degerlendirerek, 6n sorunu ABAD’a gonderir ve

102 Kamuran Regber, “AB Kurucu Antlasmalar1 Diizenlemeleri itibariyle AB Uyesi Devletler
Arasinda Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma Konularinda Bir Uzlagma Var Mi?”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 3, s. 123.

103 ABIHA md.218 (11).

104 ABIHA md.267.
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yorumunu bildirene kadar davayr durdurur. ABAD tarafindan gelen yoruma gore
davay1 sonlandirir 1%,

On Kkarar prosediiri  Avrupa Birligi Adalet Divani’nin en &nemli
prosediirlerden biri oldugunu séylememiz yerinde olacaktir, ¢ilinkii kararlarinin ¢ok
bliyiik bir kismint bu dava tiirii olusturmaktadir.  Birka¢ {iiye iilke bazinda
orneklendirecek olursak 6n karar usuliiyle Avrupa Birligi Adalet Divani'na 1972-
1994 yillar1 arasinda Belgika toplam 314 basvuru, Fransa 486, Almanya 832, italya
355, Hollanda 388, Danimarka 52, ingiltere ise 1972-1983 yillar1 arasinda toplam 42
basvuru ve 1984-1993 yillar1 arasinda toplam 120 basvuru gondermistir.1% On karar
prosediirii, tim kararlarinin yaklagik yarisini teskil etmektedir. Konumuz agisindan
da 6nemli olan, ABAD’1n temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin davalardaki yorumu da
on karar prosediirii ile yapmaktadir. Soyle ki, ABAD, 1952-1994 yillar1 arasinda
8600'den fazla davaya bakmistir ve bu davalarin yaklasik 2900 6n karar prosediirii

ile Divan'in 6niine gelen davalardir 7.

C. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Dava Tiirleri

ABAD, ya Birlik kurumlarina ya da tliye devletlere kars1 agilacak davalara
bakabilir. Uye devletlere karsi agilan tek dava, bir iiye devletin AB hukuku
tarafindan kendisine diigen ylikimliiliigi yerine getirmedigi iddiasi ile “ihlal davast”
acilabilir.

Ihlal davas: '® | Birlige {iiye bir devletin Antlasmalardan dogan
yiikiimliiliiklerine uymadiginda veya gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde, ya da
birincil veya ikincil hukuka aykir1 davranmasi durumunda agilan bir davadir. Bir
baska ifadeyle bir iiye devletin, AB Hukukuna ters diisen bir yasa kabul ederse ve
bunu uygulamaya devam etmesi veya almasi gereken bir 6nlemi almaktan kaginmasi

durumunda ihlal davasi ag¢ilarak uyusmazligin giderilmesi saglanir.

105 pinar Dérter, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam’nda On Karar Usulii ile Gériilen Davalar,
(Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2008. ss.4-5.

106 Hacer Adaoglu Soykan, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda
Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam fliskisi, Ankara Universitesi Avrupa
Topluluk Arastirma ve Uygulama Merkezi Aragtirma Dizisi No: 24.Ankara 2006, $5.181-188.

107 Mehmet Hiisamettin Yiicesoy, Avrupa Parlamentosu*nun Gelisimi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerindeki Rolii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2000. s.15.

108 ABIHA md.258-260.
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Ihlal davasi yalnizca devletlere karsi acilabilir. Birligin diger organlarina,
gercek ya da tiizel kisilere bu davanin agilmasi miimkiin degildir 1. Ayrica Adalet
Divani ihlal davasi ile ilgili bir kararinda, iiye devletlerin, i¢ hukuk diizenlemesinin
AB Hukukuna uyumlu olmadigi tespit ederse, bu iiye devlet bu diizenlemeyi
yiriirliikten kaldirmakla kalmayip, s6z konusu diizenlemeden dolay1 meydana gelen
zararlar1 da gidermekle yiikiimliidiir 1%°,

Iptal davalarinda*** Konsey ve Komisyon tarafindan kabul edilen yasalar
(tiziik, yonerge, karar) AB Hukukuna ters diismesi sebebiyle, iptali i¢in acilan
davalardir. Bu davay1 agabilme hakki tiye devletlere, AB kurumlarina ve kabul edilen
yasalardan etkilenen gergek ve tiizel kigilere aittir.

Hareketsizlik davalarinda ABAD tarafindan, tasarrufu iptal edilen veya
hareketsiz*'? kalmasimin Antlagmalara aykir1 oldugu tespit edilen kurum, organ, ofis
veya ajans, karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almak ve Birlik hukukuna uygun
davranmaya sevk etmek i¢in Ongorilmiis bir dava tiirtidiir. Hatta Divan'a gore
hareketsizlik davasim1 diizenleyen hiikiimler ile iptal davasina iligkin hiikiimler,
temelde ayni1 hukuki sorunun farkli yontemlerle ¢oziimiidiir. Kisacas1 hareketsizlik
davasini diizenleyen hiikiimlerdeki bosluklar, iptal davasina iliskin hiikiimler ile
doldurmak miimkiindiir.

Antlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iilkelere AB
Komisyonunun teklifi iizerine ABAD tarafindan para cezalari verilebilir. *3 Bu
konudaki ilk uygulama Yunanistan'a karst 2000 yilinda gergeklesmistir. Bunun
sonucu olarak Yunanistan, tehlikeli atiklara iliskin AB yonergesini i¢ hukuka
aktarmadigr ve uygulamadigi gerekcesiyle toplam 5.400.000 Euro para cezasina
carptirilmistir.

19 Akay, Tolunay. Avrupa Birligi Hukukunda Dava Tirleri. Kasim  10,2017.
https://tolunayakay.com/avrupa-birligi-hukukunda-dava-turleri/. (Erisim tarihi; 28.12.19).

110 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2011, s5.119-120.

111 ABTHA md. 263-264,266.

112 Cagin Mesut Hakki, Ozgoker Ugur. Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri, Arion
Yayinlari, Istanbul 2008, ss. 124-125.

113 ABTHA 260. maddesi
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Tazminat davalarinda'** iiye devletler, Avrupa Birligi organ, kurum ve

gorevlilerinin neden oldugu zararlari hizmet kusuruna bagli olarak tazmin etmek
isteyebilir.

115 jse Konsey Tiiziiklerinde 6ngoriilen para

Para cezalarina iliskin davalarda
cezalarinin uygulanmasi yoniinden verilen kararlara kars1 agilan davalardir.

Personel davalarinda'*® AB ile Birligin personeli arasinda yasanan her hangi
bir uyusmazlhigi konu alan davalardir. Personel davalarinda davacilar, AB
organlarinda ¢alisan memur veya genel olarak personeldir, davali ise AB
kurumlaridir. Genellikle davanin konusu AB'nin kabul ettigi i¢ diizenlemenin veya
tasarrufun sonucunda zarar meydana gelmis ise, verilen zarari kapatmakla veya
yapilan islemlerin iptaline hilkmedilebilir *7.

AYM ve AMB ile ilgili davalarda ABAD, Avrupa Yatirim Bankas1 ve Avrupa
Merkez Bankasi*!8 ile ilgili olarak hem iptal hem de ihlal davasinin 6zel gériiniisii
seklinde bazi1 davalar1 gormektedir.

Sonug olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin gelisiminde,
etkin bir sekilde yer almis olup, Avrupa Birligi Hukukunun iiye devletlerin
tamaminda ayni sekilde wuygulanmasi, yorum farkliliklarindan kaynaklanan
ayriliklarin ortadan kaldirilmasi, mevzuatin iiye iilkelerin tamaminda ayn1 zamanda
ve etkili bir sekilde uygulanmasi amaciyla kurulmustur. Bugiinkii asamaya gelene
kadar, ABAD’1n gesitli zorluklar i¢inde 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
konusunda igtihatlar olusturarak, AB’nin yargi denetimini tek elinde
bulundurmasinin zeminini hazirladi. Burada 6n karar prosediiriiniin nemini bir kez
daha altin1 ¢cizmemizde fayda var, nitekim Adalet Divani’ni, Antlagmalarla zaman
icerisinde etki alanini genisletmis olsa da, bu amaca ulagmak tizere en etkili ve en
cok kullandig1 baska etkili yol, On Karar Prosediiriidiir. ilerleyen konularda ABAD"1
olusturan ve bugiinkii asamaya kadar getiren adimlarint ve dava {izerinden

gelismelerini daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

114 ABTHA md.268-340.

115 ABIHA md.261.

116 ABIHA md.270

117 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001, s.124.
118 118 ABJHA md.271.
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II. AVRUPA BIiRLIiGIi iLE UYE DEVLETLERARASINDA YETKIi
PAYLASIMI

A. Egemenlik Sorunsah

Tarih boyunca Avrupa’nin ciddi ekonomik giice sahip devletlerinin, kendi
ulusal egemenliklerinde taviz vermekten kaginmalari, bahsedilen ve hayal edilen
“Birlesik Avrupa”nin kurulmasinmn Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasmna kadar
ertelenmesine sebep olmustur. Savas sonrasi ortak bir Avrupa’nin insasina yonelik
ilk adimlar, 1951 yilinda alti iilke tarafindan AKCT’nin kurulmasi ile atilmisg
oldugunu daha 6nce belirtmistik 12°.

Ortaya ¢ikisindan itibaren AB, mevcut uluslararasi kuruluslara nazaran farkli
ve daha genis yetkilerle donatilmistir. Ancak Birlik organlari’nin yetkilerinin sinirlari
¢ok agik olmamasi, bu iki hukuk sisteminin g¢atismasi sonucunu oOrtaya
cikabilmektedir 12°. Ozellikle 1990 yilindan itibaren AB’ne iiye devletlerde, Birlig’in
yetkileri artmasiyla beraber, gittikce ulusal egemenlik haklarini kisitladigi yoniindeki

endiseleri artis gostermektedir 2.

Klasik anlamda egemenlik kavramina kisaca
deginecek olursak, iilkenin i¢ ve dis iliskilerindeki mutlak giiciinii ifade
etmektedir'?.

Egemenlik konusunu yetki paylasimi agisinda Oneminde alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, uluslariistii bir anayasal diizen olustugunda, ulusal diizeydeki
egemenlik yetkilerinin azalmasidir.  Bu azalma yasama, yiirlitme ve yargi
yetkilerinin tiimiinde gerceklesmektedir 1%,

Her ne kadar iiye devletlerin egemenlik haklarimin biiyiik bir kismini

“Briiksel biirokratlar1” tarafindan istifade edilebilecegi yoniinde kuskusu olsa da,

119 1dil Is1l Giil ve Lami Bertan Tokuzlu, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku
Semineri, Isve¢ Baskonsoloslugu, Istanbul 10-12 Ekim, 2002 (Tiirkgeye ceviren ve yayina
hazirlayan ), ss.26-27.

120 Soykan Hacer Adaoglu, “Francovich ‘ten Kobler’e AT Hukukunda Devletin Sorumlulugu
Prensibi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt54, Say1 2, 5.132.

121 Arif Koktas, “Topluluk/Birlik fle Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasimi: Avrupa Birlesik
Devletleri Mi? Birlesik Devletlerin Avrupasi M1?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 54, say1 2, 2005, s. 221.

122 Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglammda Ulus Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”,
Sayistay Dergisi, Say1. 71, 5.27.

123 Giil ve Tokuzlu, s.30.
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Avrupa Birligi’nin, aslinda kullanabilecegi yetkileri sinirhidir. Avrupa Birligi
tarafindan kullanilan her tiirlii yetkinin, Antlagsma ya da diger AB ikincil yasalarinda
bir hukuki zemine dayanmas1 zorunludur. Ornegin, ABA m.5/2’e gore, yetki devri
ilkesi ¢ergevesinde Birlik yalnizca Antlasmalarda diizenlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in iiye devletler tarafindan Antlagmalarla kendisine verilen
yetkilerin sinirlart igerisinde faaliyette bulunabilir. Ayn1 diizenlemede Antlagsmalarda
Birlige taninmayan tiim yetkilerin iiye devletlerde kalacag: da belirtilmistir 124,

Birlik daha ilk Dbaslarda politikalarin  birgcogunu ulusal diizeyde
gerceklestirilmistir, nitekim Birlik kurumlari, kendisine verilen vyetkilerin ilk
zamanlarda sinirhi oldugunun farkindaydi. AKCT antlagmasina gore 1958 yilinda
verilen Algera v. Common Assembly'?® kararmda ABAD, AB Antlasmasi’nin
“sumirll yetki ilkesine” dayandigina atifta bulunmustur. Ancak kisa bir zaman sonra
onemli ilkelerden biri olan dogrudan etki ilkesinin ortaya konuldugu Van Gend en
Loos kararinda, ABAD tiye devletlerin egemenlik haklarinin sadece sinirli alanlarda
vazgectiklerini belirterek, kendi yaklasimini yumusatmaya g¢alisti. Nitekim 6nemli
hususlardan digeri ise, Birlik yetkilerinin bu kadar genislemesi, AB iiye devletlerin
bu yetkilere tepkisi giderek artmistir 125,

AB biitiinlesmesinin gergeklestirilmesine hizmet eden oncelik ilkesi, ATA
m.220 (giinlimiizde ABA m. 19) uyarinca Birlik hukukuna saygiy1 saglama gorevi
cercevesinde ABAD tarafindan gelistirilmistir. ABAD karariyla s6z konusu ilkenin
icerigi ve nasil uygulanacag belirlenmistir 2", Oncelik ilkesi, AB’nin kurucu
antlasmalarinda yer almayan, ABAD 1n igtihatlariyla zamanla olusturulan bir ilkedir
ve sik¢a kullanacagi gibi AB hukukunun uygulanmasinda en 6nemli ve temel
ilkelerden biri haline gelmistir. AB Anayasasi’nin olusturma asamasinda “oncelik
ilkesi”ne yer verilmesi planlanmis ancak Anayasa’nin basarisizligi izerine bu durum
gerceklesememistir. Hazirlanan AB Anayasasi’nin 1-6 maddesinde, “Birlik Hukuku”

alt baghiginda,

124 Oniit, ss.123-126.

125 Cases 7/56, 3-7/57, Algera v. Common Assembly [1957-1958] E.C.R. 59.
126 K 5ktas, s. 221.

127 Onit, 5.144.
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“Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik
kurumlart tarafindan kabul edilen hukuk, iiye devletlerin yasalar: karsisinda
oncelige sahiptir. 7128

Diger taraftan liye devletlerin ABAD kararlarina uyma zorunlulugu vardir.
ABIA 260/1.(AT 228) maddeye gore bir iiye devletin Antlasmalardan dogan bir
yikiimliiliige aykirt davrandigi tespit edilirse, bu devletler ABAD kararlarinin
gerektirdigi 6nlemleri almak zorundadir. Bu zorunluluk 1958 yilindan itibaren AET
Antlasmasinda (m. 171) yer almaktadir. Ancak 1980’li yillara kadar bu konuda bir

ihlal davas1 agmak iiye devletleri yaralayacagi i¢in hassas goriilmiistiir 12°.

B. Egemenliklerin Simrlandiriimasma Uye Devletlerin Tepkileri

ABAD’in, uzun yillardir siiren c¢alismalari sonucunda, Avrupa Birligi
biitiinlesme siirecinde énemli katkilar1 oldugunu goézlemlenmektedir *°. Her ne kadar
tiye devletlerden yetki konusunda tepki alsa da, ABAD kararlariin biiyiik ¢cogunlugu
baglayici giice sahiptir. ABAD kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunun baglayict olmasinin
temelinde iki 6nemli ozelligi vardir:  ilki ABAD kararlarinin dogrudan etki
dogurmalar1 ve ikincisi ise {iye devletlerin i¢ hukukuyla g¢atismalar1 durumunda
Birlik Hukuku’nun stiin tutulmasidir, diger ifadeyle onceligi vardir. Bahsettigimiz
bu iki ozelligi ABAD’in iki farkli davada almis oldugu kararlarlar neticesinde

|13 Kararinda

igtihad1 bir hiikiim kazandirdigim sdyleyebiliriz. Ornegin, Costa v. Ene
Birlik Hukuku’nun oncelik ilkesini, Van Gend en Loos 2 kararinda ise Birlik
Hukuku'nun dogrudan etkililigini, iye devletler karsisinda tesis etmistir. Uye
devletlerin egemenlikleri artik sinirlanmis oldugunun bu iki davada agik bir sekilde

gormeye basliyoruz. Ayrica Birlik Hukuku’nun dstiinliigii fikrinin igtihadi yollarla

128 {lhan Aras, “Avrupa Birligi Hukukunun Oncelik ilkesi”, Sayistay Dergisi, Say1: 99/Ekim-Aralik
2015,s.20.

129 1s11 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Yaymcilik, Birinci Baski, Ankara Kasim-
2011.s.265.

130 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001 s.84.

131 Case 6/64 (1964) Costa/Enel.

132 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R.1.
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yerlesmesinde ABAD’m 1978 tarihli Simmenthal®*® ve 1990 tarihli Factortame!®*
kararlarinin da énemli bir katkis1 olmustur 1%,

AB Hukuku i¢in 6nem teskil eden, yukarda bahsettigimiz ilkelerin davalarla
ABAD tarafindan ictihadi hiikiim kazandirmasi kolay olmamistir. Bu baglamda
Avrupa Birligi hukuku ile ulusal hukuk catismasi durumunda ABAD’in hangi
hukuku uygulayacagmi, Italyan Anayasa Mahkemesi Costa v. ENEL%® davasim
incelememizde faydali olacaktir. Nitekim bu davada Anayasa Mahkemesi ABAD'in
oncelik ilkesine iliskin kati durusu ve ulusal hukukla catisma durumunda Birlik
Hukuku’na oOncelik verilmesi gerektigi kararlarda belirtse de, bu kuralinin
uygulanmamasi gerektigini savunmustur.

Costa v. ENEL davasinda Italyan Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda
Birlik lehine egemenlik haklarinin simirlanmasinin  Italyan Anayasas’’nin 11
maddesinde bahsedilen “... diger devietlerle karsiliklilik esasinda, gerekli egemenlik

12}

haklarimin kisitlanmasint kabul eder...” ifadesine dayandirmistir ve kararina bu
maddeyi esas gostermistir.

Ancak her ne kadar da bahsi gegen madde egemenlik haklarinin
sinirlandirilmasina imkan tamisa da, Italyan Anayasa Mahkemesinin, bu maddeye
verdigi yorumunda, uluslararasi orgiitlerin olusturdugu igtihatlarin ya da hukukun,
tye ilkelerin i¢ hukuktaki yeri arasinda herhangi bir iligkinin olmadigimi
savunmakta'®’.

Davanin igerigini gegmeden once, Costa/ENEL davasiin esas konusu, Birlik
hukuku kurallar1 ile ulusal hukuk kurallari aym1 alanda iiye devletlerde de
uygulanmasindan ortaya c¢ikmistir. Zaten s6z konusu kurallarin ayni anda
uygulanmasi davaya konu olayda ¢atigma sorununu ortaya ¢ikarmistir ve bu sorun
oncelik ilkesi gercevesinde ¢oziimlenmistir 1*8. Dava igerigine gelince, Italya’da

Edison Volta Sirketi devletlestirilerek, ENEL isletmesi tekel haline getirilince,

133 Case 106/77, [1978] , Administrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA. ECR 629.

134 Case 213/89 R [1990 ],Factortame ECR 1-2433.

1% Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Devletler Arasinda Egemenlik liskisi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 6, Say1: 24, 2010.5.66.

136 Case 6/64 (1964) Costa/Enel.

137 Ash Bilgin Azime, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde
Temel Hak Korumasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2011, $5.41-42.

138 Oniit, 5.145.
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davaci olan Edison Volta hissedari Flamino Costa, devletlestirme kanunu’nun hem
Italya Anayasas1 hem de AET Antlasmasi’min maddelerine aykiri oldugunu ileri
stirmistiir. Milano Sulh Yargici davayr Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmiis, ancak
Mahkeme Italya Anayasasi’nda AB hukukunun onceligini taniyan her hangi bir
maddenin olmadig1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bunun iizerine, Milano Sulh
Yargic1 on karar prosediirii kapsaminda ABAD’tan konuyla ilgili yorum yapmasi
talebinde bulunmus. Milano Sulh Yargici, ABAD 6n karar prosediirii ¢er¢evesinde
verdigi 04.05.1966 tarihli kararinda, Italya’min devletlestirme kanununu AET
Antlasmas1’nin 37/I1 maddesine'®® aykir1 bulmus, uygulanmamasina karar vermistir.
Boylelikle ABAD, Birlik Hukuku’nun “énceligi ilkesini” ilk defa Costa/Enel
kararinda uygulamistir 14°, ABAD éncelik ilkesine vurgu yaptigi kararinda Birlik
Hukuku’nun 6nceligini Birligin kendine 6zgli yapisina ve 6zellikle de dogrudan etki,
yetki devri kavramlari ile Birlik hukuk diizeninin birligine dayandirmigtir 4%,

Birlik Hukuku’nun {dstiinligi fikrinin igtihadi yollarla yerlesmesinde
ABAD’m 1978 tarihli Simmenthal ve 1990 tarihli Factortame kararlarinin 6nemli bir
katkis1 oldugunu yukarida belirtmistik. ABAD’m, 1978 yilinda Simmenthal
kararma **? konu olan olayda, italyan yasasi ile Topluluk tiiziigi ve Antlasma
arasinda ¢atisma s6z konusudur. Divan s6z konusu kararinda:

“(...)Topluluk hukukunun tistinliigii ilkesine uygun olarak, biryandan
Antlasmanin hiikiimleri ve kurumlarin dogrudan dogruya uygulanabilir tedbirleri ile
ote yandan iiye devletlerin ulusal hukuku arasindaki iliski 6yledir ki, bu hiikiimler ve
tedbirler, sadece yiiriirliikteki ulusal hukuktaki bunlara aykirt hiikiimleri otomatik
olarak uygulanamaz hale getirmez, aym zamanda her iiye devletin iilkesinde
uygulanabilir olan ulusal hukukun ayrilmaz bir parcasi olduklari ve ondan énce
geldikleri dl¢iide, Topluluk hiikiimleriyle bagdasmayacak yeni ulusal yasa tedbirlerin

gecerli bicimde kabuliinii de imkansiz kilar ... . ifadelerine yer vermistir 4,

139 AET, Madde 37/11 igerigi; Isbu Madde hiikiimleri, bir Uye Devletin, dolayl1 yada dolaysiz bigimde
hukuken yada fiilen,Uye Devletler arasinda ithalat ya da ihracati denetlemek, yonlendirmek veya
onemli dlgiide etkilemek igin yararlandig: biitiin kuruluslarina uygulanir. Bu hiikiimler, bir Devletin,
yonetimini baskalarina biraktig1 tekellerde de uygulanir.

140 Aras, 5.22.

141 Oniit, s.145.

142 Case 106/77,, Administrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., [1978] ECR 629.

143 Serap Yazici, “Avrupa Birligi Siireci:Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen Igerigi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, No 4, 2005.5.103.
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Simmenthal davasi Oncelik prensibinin ulusal hukuk sistemine getirdigi
degisiklikleri agisindan 6nemli bir davadir 144, Nitekim ABAD Simmenthal karari ile,
iiye devletlere, li¢ hukuklarinda degisiklilik ya da kanun kabul etmeden 6nce Birlik
Hukuku’nu dikkate almas1 gerektigini belirtmis.

Ayrica Simmenthal karar1 Birlige iiye devletlerin anayasal diizenlerinde
yarattig1 iki onemli hukuki sonuca sahiptir. Bunlardan ilki, Birlik Hukuku’nun ig¢
hukuka istiinligiiniin bir kez daha vurgulanmasi, ikincisi ise, tiye iilkelerin
egemenligini Birlige devri seklinde yorumlanabilir.

Bu problemin ortaya ¢iktig1 bir diger iilke ise Almanya olmustur. Bu durumda
Almanya’nin Kreil davasini'®® konumuz acisindan isabetli olacaktir. Bu davada
Davaci Tanja Kreil, enerji elektronigi alaninda egitim almis ve bu egitimi sonucunda
Alman Silahli Kuvvetleri’ne uzman oldugu alanda c¢alismak {izere basvurmustur.
Kreil’in bagvurusu Alman kanunlart uyarinca kadinlarin silahli  hizmette
bulunamayacag gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine Kreil, Hannover Idare
Mahkemesi’ne bu islemin reddine iligkin karsi iptal davasi agmis ve gerekce olarak
islemin 76/207 sayili cinsiyet ayrimciligini yasaklayan Birlik yonergesi ile
uyusmadigini ileri stirmiistiir 24°.

Kreil davasindaki hukuksal sorunun kokleri, Alman Anayasasinin 12,
maddesine dayanmaktadir. Davanin goriildiigii tarihte, Anayasanin 12a maddesinin
4. fikrasinda su diizenleme yer aliyordu: “Savunma halinde, sivil hastane ve saglik
merkezlerindeki ya da bélgesel askeri hastane teskilatindaki sivil hizmet ihtiyaci
goniilliilerce giderilemezse, kadinlar onsekiz yasindan baslayarak elli bes yasin
sonuna kadar, bir kanunla bu ¢esit hizmetlere ¢agrilabilirler. Ancak hi¢cbir sekilde
silahli hizmet géremezler”.

Hannover Idare Mahkemesi, Alman Anayasasiin bu hiikmii kadimlari
korumaya yonelik oldugunu ve Alman ulusal savunma politikas1 ile birebir iligkili
oldugundan Birligin yetkisinin olmadigin1 belirterek, ABAD’a 6n karar prosediirii
yoluyla konu hakkinda goriisiinii almak {izere bagvur. Bunun iizerine ABAD verdigi
kararda tye iilkelerin kamu giivenligini temin etme yetkisini tanimakta, ancak

kanunen uygulan bu yasagmin cinsiyete dayali ayrimcilik i¢in hakli bir sebep olarak

144 Adaoglu, s.64.
145 Case 285/98, (2000), Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, ECR 1-69.
146 Saygn, 5.53.
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goriilmedigini belirtir ve bu yasakla kadinlar1 Silahli Kuvvetlerin disinda tutarak

orantililik ilkesi uyusmadig: kararini verir 147

. Bu dava ile Adalet Divani’nin, Alman
ulusal yasasiyla ¢atisan bir durumda son sozii sdyledigi gézlemlenmistir ve mevcut
kanun, Alman hiikiimetinin gerekgelerine ragmen Kreil lehine degistirilmistir.
Boylelikle AB hukuku ile ulusal hukukun c¢atigmasi, Alman Anayasasi’nin
degistirilmesi ile sonuglanmustir.

Ayrica burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ABAD’in baslarda yasadigi
cekimserligi ve pasifligi geride birakarak, temel hak ve ozgiirliikler konusunda iiye
ilkelerle olas1 catisma durumunda “dncelik ilkesi”’nden hareket ederek Birlik
diizeyinde kesin kararlar alabilmesidir.

ABAD’n dncelik ilkesine COSTA/Enel kararindan verdigi kararindan sonra,
bir baska davas1 olan Internatonale Handelsgesellschaf mbH® ile tekrar deginmistir.
Internatonale Handelsgesellschaf mbH kararina konu olayda Alman Anayasasi ile
Topluluk Tiiziigh arasinda ¢atisma s6z konusudur. Ulusal mahkeme hem o6n karar
istemiyle ABAD’a, hem de Birlik Tiiziigiinlin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla Federal Anayasa Mahkemesine basvurmustur *°. ABAD konu hakkinda
yaptig1r inceleme sonucunda, AB hukukunun gegerliliginin iiye iilkelerin ulusal
yasalaria uygun olup olmadigi hakkinda denetleme yapmasi AB hukukunun giiciinii
olumsuz etkileyecegini ve sistem iginde tikanmaya sebep olacagini belirterek, tiye
tilkelerin kendi ulusal anayasalarina uygunluk denetiminin disinda tutulmasina karar
vermistir 10,

Ancak, Alman Anayasa Mahkemesi, ABAD’in goriislerine katilmayip
Konsey Tiiziigliniin Alman Anayasasi’nda olan temel haklara aykiri oldugunu
belirtmistir. Alman Mahkemesinin verdigi bu karar, ABAD ile Birlige iiye bazi
tilkelerin mahkemeleri arasinda bir gerilime sebebiyet vermistir.

ABAD’m AB normlarinin “anayasal denetim”in disinda tutulmasina yonelik
karar1, yine ayn1 mahkemeler tarafindan ilk basta olumsuz karsilansa da, ABAD bu

konu hakkinda kesin goriisiinden geri adim atmayarak, AB hukukunun onceliginin

147 Oder, Bertil Emrah. “Avrupa Birligi’nde Cok Merkezli Anayasacilig Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalar1 ve Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, 2005.s.16.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg22/bertil.pdf (ErisimTarihi: 11.03.2019).
148 Case 11/70 (1970) Internatonale Handelsgesellschaf mbH.

149 Oniit, 5.146.

150 Adaoglu, s.62.
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tiye ilkelere sunulan  birtercih  olmadigimi, aksine  yiiklenmis  bir
sorumluluk oldugunu net bir sekilde vurgulamustir 2.

Benzer bir kararlilikla, Van Gend en Loos*®? kararinda Adalet Divani, Birlik
hukuk kurallarmin {iye devletler karsisinda dogrudan etkili oldugu yoniinde karar
almistir. Boylece, Birlik hukuku, liye devletlerde iktidar yetkilerinin kullaniminda i¢
hukuk kurallar kadar siirlayici bir role sahip olmustur 3,

Davaya konu olan olayda, Van Gend en Loos adli bir Hollanda tasima
sirketi, Almanya’dan Hollanda’ya bir miktar kimyasal maddeyi ithal ederken, daha
once %3 vergi 0derken, Hollanda’nin 1960 yilinda kabul ettigi yeni ulusal glimriik
tarifesiyle %8 vergi 6demek zorunda birakilmis. Bunun iizerine Van Gend en Loos
sirketi, Hollanda ulusal giimriik tarifesinin Birlik Hukukuna aykiri oldugunu 6ne
stirerek ve Birlik Antlasmasi’nin 25 maddesi (ABA, m.28) hiikiimlerini dayanarak
dava agmustir. S6z konusu Birlik Antlasmasi’nin maddesine gore, “Uye devietlerin
kendi aralarindaki ithalat Ve ihracatta, yeni giimriik vergileri ve es etkili
yiikiimliiliikleri artirmaktan ka¢inmalarimi ve karsilikli ticari iligkilerinde halen
uygulanan oranit yiikseltemeyecekleri” 0Ongoriilmiigtiir. Hollanda mahkemesinin
ABAD’tan yorum talep ettigi davada, ABAD ABA 25’inci md.’sinin dogrudan
uygulanabilir ve bireyler i¢in de hak yaratabilecegine karar vermistir.

Birlik Hukuku ile tiye iilkelerin ulusal hukuklari arasinda g¢atisma olmasi
durumunda, beklemeksizin Birlik hukuku normlari tercih edilecektir. Gerek Birligi
kurucu antlagmalarin gerekse ABAD’m Birlik Hukukuna istiinliik taniyan 1963
tarihli Van Gend en Loos®™* karari, 1964 tarihli Costa/ENEL®® ve 1978 tarihli
Simmenthal karar1 19 y.y.’da kurulan ulus devletin sahip oldugu egemenlik
yetkilerini Birlige devredilmesini acik bir sekilde goriiyoruz®®®.

Gordiigiimiiz gibi, ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan devletlerin ABAD
ile yetki paylasimi konusunda bazen sorun ¢iksa da, {iye devletlerin klasik egemenlik
anlayigindan uzaklasildigii ve egemenlik yetkilerinden tamamen olmasa da

paylagsma yoluna gittigi bir donem yasanmaktadir. Boylelikle Avrupali devletleri

151 Adaoglu, s.63.

152 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R.1.
188 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001, 5.225.

154 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R.1.
155 Case 6/64 (1964) Costa/Enel.

1%6 Yazici. s5.104-.105.
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egemenlik haklarini bir kismin1 bir iist AB’ne kendi anayasal iradeleriyle devretmesi
sonucunda AB ulusiistii kurulus olmasinin zemininin hazirladi. Diinya genelinde, AB
gibi ulusal egemenliklerinin bir kisminin devri sonucunda, benzer basariyla ulasan
baska Ornek bir ulus-tistii kurulusun olmadigi konusunda tereddiit yoktur. Ayrica
AB’nin gozden kagirilmamasi gereken en onemli Ozelliklerinden digeri ise ulus
devletlerin, egemenliklerin bir kismini devrettigi Birligin igerisinde dostane

varliklarm siirdiirmeye devam ediyor olmasidir *7.

I1l. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI’NIN KARARLAR UZERINDEN
GELIiSimMi

A. 1970’lere Kadar Temel Hak ve Ozgiirliikler Konusunda ABAD

Avrupa’nin biitiinlesmesi Paris Antlagmasiyla ile baslandig1 ve ardindan 1950
yillarin  sonlarinda Roma Anlagmasiyla devam ettigi ¢alismamizin  onceki
konularinda bahsetmistik*®, Nitekim ABAD’1n temel hak ve 6zgiirliikleri denetimi,
tarthin sonraki donemlerinde baglamistir.

Her ne kadarda ABAD Birlik Hukuku’nun birligini saglamakla gorevli ve soz
konusu hukukun yorumunu tekelini de elinde bulundurmasina ragmen, AB

tasarruflarinin temel haklara ve o6zgiirliikklere uygunlugunun denetimini 1960’larin

sonlarina kadar yapmaktan kagimmustir 159 Bunun en biiyiik 6rnegi Divan’in 1959
yilinda karar verdigi Stork davasidir.?®® Bu, davada Divan Yiiksek Otorite’nin komiir
satigina iliskin verdigi karari, Alman Anayasasi’nin ilkelerine ters diismesi olmustur.
Davanin baska onemli tarafi ise, Adalet Divani karsisina temel haklar konusu ilk
Stork davasi ile gelmis olmasinin yaninda, Divan bu davada ¢ekingen bir tutum
sergileyerek verdigi karar ile yetkisi dahilinde olmadigimi belirtmektedir. Ayrica

Divan bu konuda Alman Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliiklere uygunlugunun

157 Akdogan, 5.73.

1%8 pelin Aktoprak, “Lizbon Antlasmas1 Sonrasi Avrupa Birligi Adalet Divam1 Bakimindan Temel
Haklarin Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1- 2017, s. 3036.

159 Williams, p. 146.

160 Case1/58, (1959), Stork v. High Authority, ECR 17.
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bakimindan denetimi konusunda kendisini yetkili gormedigini belirterek, Birlige 6zel
bir temel hak anlayisinin varligia yer vermemistir 161,

ABAD’1n temel haklar konusunda ulusal hukuklar1 denetlemekten 1960’larin
sonlarina kadar cekingen davranmasi %2 devam etmekle beraber denetlenmesi
gorevini ulusal hukuklara biraktigi soylenebilir. Ornegin 1964 tarihli Sgarlata
Karari’nda Italyan Anayasasi’nin Birlik tiiziiklerine uyup uymadigi ve Birlik
hukukuna aykiriligr iddiasini1 temel haklar yoniinden incelemeyi reddetmis, hatta

bdyle bir bagvuruyu kisi bakimindan (ratione personae) kabul edilemez bulmustur.

B. ABAD’in Stauder v. Ulm Karariyla Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Gelisimi

ABAD zaman i¢inde tutumunu ve ¢ekingenligini degistirerek temel haklarin
ve Ozgirligin korunmasinda giiglii ve belirleyici bir rol alma yolunda emin
adimlarla ilerlemeye baslamistir.  Bunun en Onemli nedenlerden biri, AB

kurumlarmin eylem ve islemlerinin giderek artan bigimde bireylerin temel hak ve

Ozgiirltiklerini ilgilendiren alanlara da etki etme ihtimalinin mevcudiyetidir 163,

1. Stauder v. Ulm Karan

Ictihad1 gelisiminin ilk adimlar sayilabilecek karar, 1969 yilinda verdigi

Stauder v. Ulm karariyla 1%

, temel hak ve oOzgiirlikleri AB diizeyinde koruma
saglanmasina yonelik i¢tihadinin temellerini atmistir. Dava ABAD’1n temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma bakimindan ilk adimimi tasidigr i¢in, davanin konusuna
deginmekte fayda var. Davanin konusu, liye devlet vatandaslarina bedava tereyagi
dagitimindan faydalanmasi i¢in kisinin fakir durumda olduklarini belgeleme sartina

baglanmasidir. Kisaca fakir durumunda olan bir kisi, isim ve adresinin bulundugu bir

161 Saygin, 5.33.

162 Ayhan Déoner, insan Haklarinin Uluslararasi Alaninda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Birinci
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, Ocak 2003, 5,119.

163 Ahmet Ozan Deger, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Arasinda Yargi Yetkisinin Kullanmilmasinda isbirligi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.ss.21-22.

164 Case 29/69, (1969), Stauder v. City of UIm, ECR 419.

45



belgenin doldurmasi karsiliginda indirimli tere yagdan faydalanma hakkina sahip
olacak. Nitekim Eric Stauder adindaki vatandas, isim bildiriminin karsiliginda
yardimdan faydalanmay1 Federal Alman Anayasasi’nin “insan onuru”nu koruyan 1.
maddesine ve “esitlik” ilkesini koruyan 3. maddesine aykir1 oldugu iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’nin oniine tasidigi bir Komisyon Karari’dir. Eric Stauder s6z
konusu bu uygulamanin kaldirilmasina ve gegici tedbirin alinmasi igin Stuttgart
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunur. Bunun {izerine Stuttgart Mahkemesi, baslatilan bu
uygulamanin Birlik hukukuna uygunlugunun olup olmadigi hakkinda tereddiittii
nedeniyle ABAD’da 6n karar yoluyla konu hakkinda goriisiinii talep etmistir.

Bu kararin 6nemli noktalarindan birisi ise, Divan’in Birlik Hukuku'nun
onceligi ve bir 6rnekligi ilkesinin Birlige iiye iilkelerinin hukukuyla karsi karsiya
geldigi durumlarda, temel haklar konularindaki herhangi bir uyusmazliklarin
Divan’nin yetki alaninin igerisinde oldugunu gostermis ve boylelikle 6ncelik ilkesini

giivence altia almastir 1,

2. Internationale Handelsgeselschaft Karari

ABAD, temel haklara iligkin tutumunu daha sonraki kararlariyla gelistirerek
giclendirmeye devam etmistir ve bu konuda Onemli Kkararlardan biri de
Internationale Handelsgeselschaft kararidir 1. Divan, Stauder kararinda ortaya
koymus oldugu ictihadini tekrarlayarak, temel haklara saygi gosterilmesini, Divanin
saygly1 saglamakla yiikiimlii oldugu hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu yeniden vurgulamistir. Fakat Stauder kararindan farkli olarak Divan, ilk
defa bu karariyla ulusal anayasalardaki temel haklar koruma sistemlerine atifta
bulunarak Birlige 6zgii temel haklar korumasiyla iiye devletlerin ortak anayasal

gelenekleri arasinda baglant: kurmustur 67,

185 Williams, p.151.
166 Case 11/70 (1970) Internatonale Handelsgesellschaf mbH.
167 Dgner, $.120.
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3. Nold Karan

ABAD’m bir baska 6nemli adimi 1974 yilinda Nold Karar1*®® ile atilmustir.
Davanin konusu, Ruhr bolgesinde bulunan sirketlerin biiyiik bir kisminin, satis
kosullarindaki her tiirlii degisiklik icin Komisyon’dan izin alma gerektigi ve
Ruhrkohle AG biinyesinde tek bir sirket altinda toplanmalarin1 6ngéren Komisyon
Karar’dir. Ruhrkohle AG, Komisyon’a baska sirketlerden uygun kosullarda alim
yapmasina kolaylik saglayacak bir izin i¢in bagvuruda bulunur. Bagvurunun kabulii
sonrasi, bir bagka sirket (Davaci), bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenir ve
Birlik Hukuku’nun da giivence altina aldigi temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini iddia eder. Mahkemeye basvurusunda kendisine ayrimciligin yapildigini
iddia etse de, Divanin ayrimecilik iddiasini reddedilmistir. Nitekim Divan kararinda
temel hak ve Ozgiirliklere, anayasal geleneklere ve hukukun genel ilkelerine
gondermeler yapmis. Ancak bu gondermeler ile siirli kalmayip, miilkiyet hakkini
koruma altina alinmas1 ve insan haklarinin korunmasiyla ilgili tiye devletlerin taraf
olduklar1 sozlesmeler ve uluslararas: belgelerin, Birligin hukuk diizeni i¢in “yol
gosterici” oldugunu vurgulamis ve uluslararas1 hukuk ve uluslararasi insan haklar

hukuku belgelerinin, Birlik hukuku i¢in dayanak teskil edebilecegini ifade etmistir.

4. Rutili Karar

ABAD’1n “smirlamanin sinir1” mi belirlemek i¢in verdigi bir baska onemli
karar ise 1975 tarihli Rutili Kararidir!®®. Davaya konu olan, italyan vatandasi
Rutili’nin  1970°de Audun-le-Tiche’de c¢alistigi donemde sendikal ve siyasal
etkinliklerde bulunmasindan sonra, Icisleri Bakanligimin Birlige iiye iilkelerin
vatandaslart “kamu diizeni” ni sarsacak her hangi bir eylemleri s6z konusu
oldugunda, verilen ikamet belgeleri simurlt siireli olacagina dair kararina itirazda
bulundu. Paris idare Mahkemesine gelen davada iptal kararinin istenmesi iizerine,
Mahkeme ABAD’tan konuyla ilgili yorumunu talep etmis. ABAD, kamu diizenine

dair 6nlemler s6z konusu oldugunda, “sinirlamanin siir1” belirlenirken vatandaslarin

168 Case 41/73, Nold v. Commission [1974], ECR 491.
169 Case 36/75, Roland Rutili, v. Minister For The Interior, [1975] ECR 1219.
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kisisel durumlarin da gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek, sendikal
etkinliklerde bulunma hakkina sahip iiye devlet vatandaglarinin esit muamele gorme
hakkina da sahip oldugunu ve bu hakkin sirf “kamu diizeni ” ni sarsacagi endisesiyle
siirlandirilamaz oldugunu dile getirmistir. Kararin bir baska 6nemli noktasi ise
ABAD’m AIHS’nin 8.9.10.11. maddelerine ve ek 4 No’lu Protokol’iin kendisine de
yaptig1 gonderme ile temel hak ve 6zgiirliiklere kamu diizeni nedeniyle ile getirilecek
her hangi bir kisitlama, AIHM’nin “demokratik bir toplumda gerekli olma” kosulu

cergevesinde gergeklestirilmesi gerektiginin altini ¢izdi.

5. Defrenne Karari

ABAD’1n ayrimcilik ve esitlilik ilkesine degindigi bir baska 6nemli karar
1976 tarihli Defrenne Karari’dir 1. Davamin konusu bir Havayolu Sirketi’nde
calisan ve ucus hostesi olan Defrenne’in, meslektasi ile ayn1 isi yapmasina ragmen
daha az {icret almasidir. Bunun iizerine iicretlendirmede ticret farkliligi nedeniyle
ayrimcilik yapildig ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ile tazminat davasi
acmistir. ABAD’1n Oniine gelen dava, esit ise esit licret uygulamasinin, ayrimcilik
yasagini ve esitlik ilkesini ihlal ettigini, Birlik hukuku tarafindan gelistirilen bu
haklarin ulusal hukuklarca da korunmasi gerektigini vurgulamigtir. Boylelikle
Divan’in, hem kadin ve erkek isgilerin esit {icret sorununu ¢éziime kavusturuyor,
hem de iiye devletlerin ulusal hukuklarinda ABAD’mn giivence altina aldig1 haklari
uygulamasini sagliyor ve Birlik Hukuku’nun “dogrudan etki” yaratmasiin zeminini

hazirlamis oluyor?’t,
6. Macarthys Ltd v Smith Karan
Defrenne karariyla benzer olan bir diger karar ise Macarthys Ltd v Smith

davasidir. Macarthys Ltd v Smith davasinal’? genel hatlariyla deginecek olursak,

Macarthys firmasinin depo biriminde gorev yapan ve haftalik 60 pound alan eski

170 Case 43/75 Defrenne v.Sbena (No:2) [1976] ECR 4465.
11 Deger, s.26.
172 Case 129/79,(1980), Macarthys Ltd v Smith.
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miidiiriiniin ayrilmasiyla yerine Wendy Smith, ayni1 isi yapmasina ragmen, 50 pound
almasidir. Ancak ilgili 6deme yasasinda ayni is ve statiide ¢alisan kadin ve erkege
O0denen miktarin ayni olmasi gerektigi belirtmesine ragmen, Firma, ¢alisma
saatlerindeki farkliliklar1 gerekge gostererek, yasaya aykiri olmadigimi seklinde
kendisini savunmustur. Ilgili mahkeme Roma Antlasmasi’nin 119. Maddesi ise esit
ise esit ticret ilkesinin bulundugunu ve Birlik Hukuku’nun onceligi oldugu bilse de,
yine de Adalet Divani’ndan goriis talebine etmistir. Adalet Divani davayla ilgili
verdigi kararda, madde 119!" kapsaminda dogrudan uygulanabilirliginin, davanin
esas1 bakimindan dogru oldugunu vurgulayarak Wendy Smith lehine davay1 karar

vererek sonuglandirmistir 174,

7. Hauer Karan

Divan’m, 1979 tarihli Hauer Karari’ndal’® degindigi hususlar baglaminda
diger davalara iginde bagska 6neme sahiptir. Davanin konusu Konsey tarafindan sarap
iretimi i¢in yeni bag ekimine getirilen yasak ve Hauer isimli vatandasin yasaga olan
itirazdir. Dava Alman Idare Mahkemesi’nin 6niine geldikten sonra, ABAD’a
gonderilerek yorum talebi istenilir. Hatirlayacak olursak ABAD Rutili Kararinda
“simirlamanin  siirt”n1 belirlerken temel hak ve ozgiirliikler konusunda “kamu
diizeni”nin sarsilacagi endisesiyle sinirlandirilamaz oldugunu belirtmisti. Ancak bu
davada Divan miilkiyet hakkinin Birlige iiye devletlerinin anayasalarinca giivence
altina alindigin1 belirtir, nitekim hem AIHS olsun hem de iiye devlet anayasalari
uyarinca miilkiyet hakkimmin “kamu yarart” Olgiitiiyle sinirlandirilabilecegini
vurgulamistir. Buna ilaveten ABAD, ticari haklarin {iye devletlerin anayasalarinda ve
uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmasi bu hakkin siirsizca
genigletilebilir anlamina gelmediginin altini ¢izmistir. Ancak burada ABAD’in temel
hak ve ozgiirliikkler konusuna deginirken ATHS’ye ek 1 No’lu Protokol’iiniin m.1.
yaptigi agik gonderme olduk¢a onemlidir. Nitekim burada ABAD AIHS’nin

hiikiimlerini “Birlik standardi” olarak kabul edildigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica

173 Madde 19;-Her Uye Devlet ilk asama boyunca, aym is i¢in kadin ve erkek iscilere esit iicret
6denmesi ilkesinin uygulanmasini temin eder ve daha sonra bu uygulamay: siirdiirtir.

174 fIker Erdem Mutlu, Topluluklar Hukuku Insan Haklar1 Yargilamasina Farkli Bir Bakis Agist:
Birlesik Krallik’tan (UK ) Goriiniim, Ankara Barosu Dergisi, 1998/3.5.88.

175 Case 46/79, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979], ECR 3727.
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bu kararin bir diger 6nemli noktasi, kararda 1977 tarihli Ortak Bildirge’ye ve
Bildirge’ nin énemine yapilan vurgudur 17°.

Baslarda, Sgarlata ve Stork kararlarinda, temel haklar yoniinden incelemeyi
reddetmesi ve temel hak ve ozgiirliikkleri koruma gorevini ulusal hukuka birakan
ABAD, gecen siire¢ icinde cekingenligini degistirerek, Stauder, Nold, Rutili,
Defrenne, Macarthus ve Hauyer gibi kararlar1 ile temel hak ve Ozgiirliikleri
korumasinda, igtihadim1 gelistirerek, kendisini bu haklarin korunmasinda ve

denetlenmesinde merkezi yere yerlestirmistir.

IV. ABAD KARARLARINDA AIHS’NIiN YERI

Uluslararas1 Antlasmalar ile uluslararasi orf ve adet kurallar1 uluslararasi
hukukun esas sekli kaynaklarindandir. Avrupa Birliginde ise, Adalet Divani
tarafindan taninan Birlik Hukuku’nun genel ilkeleri, Birligin taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalar, antlasmalarin ekleri ve protokoller, Konseyin bazi diizenlemeleri, iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve AIHS ve AIHM Kkararlaridir 177

Divan’in AIHS ile kurdugu iliskiyi tezin énceki boliimlerinde bazi kararlara ile
kisaca deginmistik. Bu béliimiimiizde ise ABAD’in AIHS ile kurdugu iliskisini
birka¢ davada daha detayl bir sekilde ele alacagiz. Bu baglamda Divan’in AIHS ile
kurdugu iligkisini li¢ doneme ayirmak miimkiindiir:

1) AIHS 1 gérmezden geldigi dénem.

2) Birligin insan haklar1 konusunda inisiyatif almaya basladigi ve AIHS’ni
arastirildig1 ve Sozlesmeye dikkatli yaklasildigi donemdir.

3) AIHS’ni kabul ettigi ve ondan esinlendigi dénem.

Divan’in  basta  Stauder !"® karar1 olmak iizere Internationale
Handelsgesellschaft!’® kararlar1 ile insan haklarmin “hukukun genel ilkeleri” ve “iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri” cercevesinde ele alinmasi, igtihadi gelisim
temelini belirleme yolunda da atilmis onemli adimlardan biridir. Sonrasinda

ABAD’1n Nold Karari ile “liye devletlerin taraf olduklar1 insan haklar1 korunmasina

176 Saygin, 5.61.

77 Oniit, s. 58.

178 Case 29/69, (1969), Stauder v. City of UIm, ECR 419.

179 Case 11/70, (1970) Internatonale Handelsgesellschaf mbH.
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iliskin uluslararas1 belgelerin, Birlik hukuk diizeni bakimindan yol gosterici”
olduklarmmn kabul edilmesinden sonra, ilk kez AIHS’ne atifta bulunmus. ATHS’ne
ilerleyen zamanda, hem wulusal mahkemelerinin kararlarinda, hem ABAD
kararlarinda giderek daha fazla atif yapilmaya baslamasi, artitk AIHS’nin Birlik
hukuku nezdindeki 6nemi her gecen giin daha da arttigin1 gostermektedir.

Konumuz agisindan ilk énce Nold Kararma®® deginmekte fayda var. Norld
kararini, yukarida “ ABAD’in Kararlar Uzerinden Gelisimi” baslikli konumuzda
detayli bir sekilde ele almistik. Bu kararin temel hak ve Ozgiirliikkleri korumada
onemli oldugu gibi, ABAD’mn hak baglaminda AIHS’ni kaynak gdstermesidir.
Boylelikle, ABAD, basta Nold karar1 olmak iizere, diger kararlar ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini, Avrupa Birligi hukukunun igerisine ¢ekilerek, bir esin kaynagi

olarak kabul edilip, onunla biitiinlestirmistir .

ABAD’m temel hak ve ozgiirlikler konusundaki girisimlerinin ilklerinden
biri olan Rutili v. Minister of the Interior kararmin® bir diger énemi ise, Nold
Karari’inda ATHS ne yaptig1 dolayli gonderme yerine, agik ve dogrudan atif yapmis
ve bu konudaki igtihadin baslangicinin olusturulmus olmasidir 183, Bu davada Divan
AIHS’nin bir¢cok hiikkmiine gondermede bulunarak, “iscilerin serbest dolasimi”
anlammdaki ATHS’deki “kamu diizeni” istisnasinin, ATHS’de gosterilen kapsama
kadar smirlanabilecegi dile getirilmektedir'®. Karardaki esas egilim, Birligin kendi
yetki alan1 olarak tarif ettigi “ iscilerin serbest dolasimi” konusundaki ulusal hukukun
yarattig1 engelleri ortadan kaldirmaya ve bu konudaki denetleme yetkisini elinde
bulundurmaya yénelik olmustur.'8

ABAD’in 1991 tarihli ERT v. DEP kararinda'®, temel haklarin, hukukun

genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde,

180 Case 41/73, Nold v. Commission [1974], ECR 491.

181 Demir, s.156.

182 Case 36/75, Roland Rutili, v. Minister For The Interior, [1975], ECR 1219.

183 Dgner, $.122.

184 Ayrica bakiniz “ABAD’1n Kararlar Uzerinden Gelisimi” ss.15-16.

185 Deger, 5.63.

186 Case 260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE (ERT) v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and
Others, [1991] ECR 1-2925.

51



iye iilkelerin anayasal teamiillerine ve uluslararasi antlagsmalara atif yapilmakta ve
AIHS nin 6zel éneminin alt1 ¢izilmektedir 187,
Divanin yeni kararlar1 incelendiginde, 2001 tarihli Mannesmannrohren-

Werke AG v. Commission kararinda'8®

,ve 2004 tarihli Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH v  Oberbiirgermeisterin - der Bundesstadt Bonn
kararinda, ABAD ve ilk derece mahkemesinin, tiye ilkelerin anayasal
geleneklerinden ve taraf olunan insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi
sozlesmelerden ilham alindigin1 belirlemektedir. Birligin hukuk diizeninin “insan
onuru” nu genel hukuk ilkesi olarak saglamaya calistig1 dile getirilmekte; Birlik ve
tiye iilkelerin, insan haklarina saygiyr gostermek zorunda olduklari belirtilmektedir
189

Ayrica, ABA’nin 6 maddesinde, Temel Haklar Sartinin, “Antlasmalarla
hukuken es-degerde oldugu” ve * AIHS deki haklarin Birlik Hukuku’nun parcas:
olarak” Kabul edildigi belirtiimektedir. Béylelikle ABAD’1n, AIHS de diizenlenen
temel haklarin uygulanmasinda, hayata gegirilmesinde 6nemli goreve sahip oldugu
sOyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, ABAD’in, temel hak ve ozgirliikler ile ilgili yukarida
inceledigimiz baz1 davalarda ve o davalarda vermis oldugu kararlarinda, taraf olunan
uluslararas1 sozlesmeler ile 6zellikle, AIHS ile kurdugu yakin bir baglantinin ve
gerekgelendirmede bunlardan yararlamildigi, gozlenmektedir. Ornegin, CELEX
tarafindan yapilan degerlendirme sonucundan temel haklar ve ozgiirliikler ile ilgili
1969-1997 tarihleri arasinda, toplamda 28 yil i¢erisinde ABAD’1n verdigi 77 karar1
icerisinde, AIHS ne 61 kez, iiye iilkelerin anayasal geleneklerine ise 20 kez atifta

bulunmus *°°.

187 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2011, S:97, s.60.

188 Case 112/98 Mannesmannrohren-Werke AG v. Commission [2001], ECR-11-0729.

18 Deniz, s.71.

190 Tezcan, s.214.
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V. ABAD KARARLARININ BIiRLIK VATANDASLARININ YASAMINA
ETKIiSi

Yargisal stirecte ABAD'!n yaptig1 etkiler agisindan c¢ok onemli davalar
gelmektedir ve bu davalarin birgogunu ¢alismamizin O6nceki konularinda
incelenmisti. ABAD"1n davalar ile verdigi kararlar genellikle anayasal nitelikte ya da
ekonomik olarak biiyiik dlgekli sonuglar dogurabilme potansiyeline sahiptir. Ornek
olarak 6nemli bazi kararlar verecek olursak Divanin etkisi daha iyi anlasilacak %1,

Karayolu ulagimu ile ilgili 1971 tarihli ERTA kararinda Divan, tiye devletlerin
tglincii  tlkeler ile yapacaklar1i sozlesmelerde, Birlik kurallarii etkileyen
yiikiimliiliikler altina giremeyeceklerini, dolayisiyla dis iliskiler konusunda Birligin
yetkileri gelisen yeni sartlar altinda yorumlanmasi gerektigi yoniinde karar almistir.

Parlamentonun yetkilerinin Birligin gelisimine paralel olarak arttigini daha
once gormiistiik. Adalet Divan1 Maastricht Antlagsmasindan 6nce 1990 tarihinde
vermis oldugu Chernobyl Kararinda Parlamentonun kararlarina karsi yargi yoluna
gidebilecegini, ayn1 zamanda Parlamentonun da diger Birlik organlarinin iglemlerine
kars1 Adalet Divaninda dava agabilecegini belirterek, Parlamentonun yetkileri
konusunda 6nceden isabetli bir karar almistir.

Divanin yargisinin en 6nemli etkisi yukarida da belirtildigi gibi belki de,
Kurucu Antlasmalarda agik olarak belirtilmeyen, Birlik Hukuku’nun iiye devlet
hukuk sistemlerine kars1 onceligi ve dogrudan etkili olmasi konusunda almis oldugu
kararlar sayesinde gerceklesmistir. Van Gend en Loos!% (1963), Costa ve ENEL%
(1964) ve Simmenthal*®* (1978) kararlar1 bu alanda en énemli kararlardir. Bu kararlar
ile olusturulan igtihat hukuku uyarinca tiim topluluk vatandaslar1 Birlik Antlasmalari,
Tiiziikleri ve Yonergelerin kendi ulusal yarg: sistemlerinde dogrudan uygulanmasini
ve eger ulusal bir hukuk kuralinin topluluk hukukuna aykir1 oldugu goriisiinde iseler
bu ulusal hukuk kuralinin uygulanmamasini yargigtan talep edilebilir. Bu karar

sayesinde Adalet Divani, Birlik Hukuku’nun topluluk vatandaslari igin bir {itopya

191 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001, s. 85.

192 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] E.C.R.1.
198 Case 6/64 (1964) Costa/Enel.

194 Case 106/77, [1978] , Administrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., ECR 629.
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olmaktan ¢ikararak gercek yasamlarinda yanlarinda hissettikleri kurallar haline
getirmistir. Bu sayede Birlik biitiinlesme siirecinde ciddi sekilde hizlanmustir.

Mallarin serbest dolasimi boliimiinde genis sekilde ele alinan Cassis de
Dijon'% (1979) karar ile Divan Ortak Pazarin gergeklestirilmesi konusunda cok
onemli bir engeli ortadan kaldirmistir. Bu kararin ticari hayatta etkisi ¢ok biiylik
olmustur. Hem rekabet artirilarak daha kaliteli iirlinlerin ¢gikmasina vesile olmus hem
de, ortak Pazar i¢indeki ulusal sinirlar1 ortadan kaldirarak ticari hayata biiylik bir
canlilik getirmistir.

Serbest dolagimin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in Adalet Divani kararinda
bu konuda gayet hassas davranmaktadir. 1997 tarihli Fransa Cumhuriyeti v
Komisyon!® kararinda iilkelerinden yabanc1 tarim iiriinlerinin gegmesine engel olan
Fransiz giftcileri engellemek i¢in gerekli onlemleri almayan Fransiz hiikiimetini,
Divan suglu bulmustur.

Sermayenin serbest dolasimma iliskin olan Bordessa®’ (1995) kararinda
Divan, Birlik vatandaslarinin bir iiye devletten diger bir iiye devlete para, banknot ve
cek ihra¢ etmesi i¢in Onceden izin almalarma gerek olmadigi yoniinde karar
vermistir.

Francovich!® davasinda (1991) ise, Birlik Hukuku’nu ihlal ederek bireylere
zarar veren devlete karsi tazminat yiikiimii getirerek, bireyleri devlete kars1 korumus
ve Devletin Sorumlulugu ilkesinin dogmasina neden olmustur. Ancak burada énemli
olan husus, ihlal edilen hukuk kuralinin ulusal hukuk kurali degil topluluk hukuk
kurali olmasidir. Devlet topluluk hukukunu uygulamadigi i¢in tazminat ddemeye
mahkum olmaktadir. Brasserie du Recherur and Factortame!®® (1996), kararinda bu
ilke daha da gelistirilmis ve bireylerin haklarinin etkin bir sekilde korunmas igin,
Devletin yaptigr tiim ihlaller ile, ihlali yapan tim devlet organlarimi kapsayacak

sekilde genisletilmistir. Benzer sekilde Hedley Lomas?® (1996) kararinda Adalet

195 Case 120/78,Cassis de Dijon [1979], ECR-0649.

196 Case 265/95,Comission v France, [1997 ], ECR-1-6959.

197 Case 358/93 and Case 416/93, Criminal proceedings against Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado
and Concepcion Barbero Maestre, [1995], ECR I-361.

198 Case 6/90 and Case 9/90 Francovich v. Italy [1991] ECR 1-5357.

199 Case 46/93 and Case 48/93, Brasserie du Pécheur v. Factortame, [1996], ECR 1-1029.

200 Case 5/94. The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte v.Hedley Lomas,
[1996] ECR 1-2553.
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Divani, hukuka aykir1 olarak ticari faaliyetleri sinirlandiran canli hayvan ihracatgisi
bir kisiye devletin tazminat 6demesi gerektigi yoniinde karar almistir.

Divanin 6rnek kararlarimi artirmak mimkiindiir. Ancak burada, hem hacim
itibariyle hem de konu itibariyle hepsine deginmenin imkani yoktur. Kisaca sunu
belirtebiliriz ki, Adalet Divani, serbest dolasim hakkindan tutarak kadin—erkek
arasinda ayrim gozetmeksizin iicret esitliligine kadar bir¢ok alanda etki yaratabilme
potansiyeline sahiptir. Boylelikle AB vatandaslarinin haklarini icra edebilmesinde,
hukuki zeminini hazirlamasinda ve ihlali sonucunda savunma mekanizmasi

gelistirmesi konusunda biiyiik katkilar saglamaktadir 2%,

VI. ABAD KARARLARIN ULKELERE ETKIiSi

Avrupa Birligi hukukunun her hangi baska uluslararasi hukuktan ayiran en
onemli farklarindan birisi, Birlige tiye ilkelerin i¢ hukukunda veya genel olarak
hukuk sistemlerinde biiyiik etkisinin olmasidir. Avrupa Birligi diger uluslararasi
kuruluslardan farkli olarak, iiye iilkelerin i¢ hukukunda direk etkisi olan ve o
tilkelerin vatandaslarina da haklar ve yiikiimliiliikkler dogurabilen, kendine 6zgii bir
hukuk sistemdir. Birlik Hukuku’nun daha da ilging yonlerinden digeri ise, bu
sistemin sadece Kurucu Antlagsmalarla degil, ABAD ve ulusal mahkemelerin
kararlar ile gelistirilmis olmasidir 22, Tabi boyle bir sistem ABAD’mn iiye iilkelere
antlasmalardan dogan sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde bir yaptirim
mekanizmas1 yada kararlarla almis oldugu Birlik Hukuku’nun onceligi ilkesini,
dogrudan etkililigini ve istiinliigii gibi fikrinin igtihadr yollarla yerlestirme gibi bir
girisimi olmasaydi, belki de bugiin oldugu gibi bir Avrupa Birliginden bahsetmek
miimkiin olmazdi.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlar1 biiyiik cogunlukla baglayici giice

sahiptir. Bu baglayict kararlarm iki onemli 6zelligi vardir: dogrudan etki 202

4

yaratabilmesi ve Birlik Hukukunun onceligi olmasidir 2 . igtihadi yollarla

201 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2001, 5.87.
202 Adaoglu, 5.73.

203 Case 106/77, [1978] , Simmenthal 11. ECR 629.

204 Case 6/64 (1964) Costa/Enel.
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gelistirilen bu prensiplerin yaninda devletin sorumlulugu prensibini gelistirmesi
ABAD’1n iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda etki saglamasinda asil nedenlerdendir.

On karar prosediirii ile ABAD’1n &niine gelen davalarda, bir ihlal ya da iiye
tilkenin i¢ hukukunun AB hukukuna uygun olmadigi anlasilirsa, ABAD’mn bu
durumda verecegi karar ile iiye iilkenin i¢ hukukunu degistirmekle ya da iptal
kararlar1 ile ulusal hukuku fiilen uygulama dis1 kalmasi ile sonuglanir 2%,

ABAD’m ulusal hukuka {stiinliiglinii saglamasinda ve verdigi kararlarinin

etki dogurmasinda ki asil nedenini anlamamiz ic¢in kisaca birka¢ dnemli davaya

deginmeden gegmemeliyiz.

A. Simmenthal Davasi

Oncelikle ulusal hukuk sistemine getirdigi degisiklikler acisindan ilging ve
onemli bir dava olan Simmenthal davasina?®® deginecegiz. Nitekim bu davada
verdigi kararla AB hukukunun i¢ hukuktaki etkililigi tam olarak saglanmistir. AB
tiyesi bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde yiiriirlikteki normlart kaldirma yetkisini
sadece Anayasa Mahkemelerine vermektedir. Ancak Simmenthal kararinda ABAD
Alt Mahkemelere yiiriirlikteki ulusal normu uygulamayip, AB hukukunu
uygulamakla gorevlendirilmistir. Yani alt mahkeme, AB hukukuna aykir1 olan her
hangi ulusal normun, Anayasa Mahkemesine konuyu havale veya konuyla ilgili bir
karar almasimi beklemeksizin AB hukukuna oncelik vererek ulusal normu
uygulamayacaktir. Boylelikle ABAD, ulusal hukuk sisteminin tanimadig1 bir yetkiyi
alt mahkemelere, tanimakta ve ayrica bunun alt mahkemelerin gorevi oldugunu

belirtmektedir.27

25 Fiisun Arsava, “AB Uyesi Devletlerde Mahkeme Kararlarinin Zaman Bakimindan Etkisi: ATAD
On Kararlarina Riayet Miikellefiyeti”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Y1l:2, Say1:7, 20
Ekim 2011, s.3.

206 Case 106/77, [1978] , Administrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., ECR 629.

207 Adaoglu, s.49.
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B. Factortame Davasi

Factortame davasinda?® ise ABAD, bir adim daha ileri giderek, ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada, AB hukukuna aykir1 ulusal normun
yalnizca goz ardi edilmesi degil, mahkemenin gordiigii davayr AB hukukuna aykiri
olan ulusal norma dayanilarak yapilacak islemin de ve o normun yiiriitmeligini de
durdurulmasinin gerektigini belirtmistir.

Bu davada ABAD Topluluk hukukundan kaynaklanan haklar1 korumak ve
uygulanmasini saglamak igin, i¢ hukukta bulunan engelleyici normun bulunmasi,
Birlik Hukuku’nun tam etkisini azaltacagi endisesiyle, ulusal mahkemelere
yiirlitmeyi durdurabilme hakkini tanimistir. Nitekim ABAD’1n etkililigi, kararlarinin
ulusal mahkemelerde uygulanmasina bagl oldugunun altini1 ¢izmekte fayda vardir.

Davaya kisaca deginecek olursak Factortame davasi, Ingiliz Mahkemesinde
goriilmekteydi ve Ingiltere’de 1988 yilinda ¢ikarilan Ticari Gemicilik Yasasi’nin AB
hukukuna aykiri oldugu iddia edilmisti. Ingiliz mahkemesinin konu ile ilgili karari
aciklanana kadar, ilgili yasaya dayanilarak yapilan islemin yiiriirligiiniin
durdurulmas: talep edilmistir. Nitekim Kraliyet aleyhine dava agma konusunda,
Ingiliz mahkemesinin Birlik hukukuyla bagdasmayan yiiriitmeyi durdurma yetkisinin
olmamasindan dolayi, mahkeme ABAD tan konu hakkinda yorumunu talep etmistir.
ABAD Kkararla verdigi cevabinda ulusal mahkemenin yiiriitmeyi durdurma kararini
verebilecegini, ayrica i¢ hukukta bunu engelleyen bir mekanizmanin bulunmasi
durumunda, engelleri bertaraf edilmesi gerektigini belirtmisti. ABAD’in bu
konudaki goriisleri su sekilde dzetlenebilir 2%°:

“ Topluluk hukukundan kaynaklanan bir davayi gormekte olan yargicin,
Topluluk hukukundan kaynaklanan haklar: korumak i¢in yiiriitmeyi durdurma karari
vermesini engelleyici ulusal bir normun varligi, Topluluk hukukunun tam etkisini
azaltacaktir. Bundan hareketle, bu sartlar altinda ulusal mahkeme, yiiriitmeyi
durdurma kararmm engelleyen ulusal normu goz ardi ederek, yiiriitmeyi durdurma

karari vermekle yiikiimlidiir. "**°

208 Case 213/89 R [1990 ],Factortame ECR 1-2433.
209 Adaoglu, s.51.
210 Case 213/89 R [1990 ], Factortame ECR 1-2433. p: 21.
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ABAD oncelik prensibini daha fazla tartismaya gerek olmadigimi ve oncelik
prensibinin arttk AB hukukunun yerlesmis bir ilkesi haline geldigi izlenimini
vererek, Onceki kararlarindan farkli olarak, oncelik prensibinin gerekcelerini ve
hukuki temellerini savunma ihtiyact bile duymamustir, daha ¢ok i¢ hukuktaki

sonuglar1 iizerinde durmustur 21,

ABAD’1n karar1 Ingiltere gibi parlamentonun
istlinliigi prensibinin kabul edildigi bir {ilkede biiyiik etki yaratarak, i¢ hukuka
etkisini saglamada karsisina ¢ikabilecek her engeli kardirmakta oldugunu

gostermektedir.

C. Kreil Davasi

Bazi durumlarda ise ABAD’1n karari {iye iilkenin anayasasini da degistirecek
giice sahiptir. Bu baglamda Almanya’nin Tanja Kreil davasimi?*? hatirlamak yerinde
olacaktir. Nitekim bu davada ABAD kararinin iiye lilkenin Anayasasini degistirecek
giigte oldugunu gérmekteyiz. Bu davay: tezimizin “Avrupa Birligi ile Uye Devletler
Arasinda Yetki Paylagimi1” boliimiinde detayli bir sekilde bahsetmistik.

Davaya kisaca hatirlayacak olursak, Davaci Tanja Kreil, 1996 yilinda Alman
Silahli Kuvvetlerinde ¢alismak iizere bagvurmustur, ancak basvurusu gerekgelerle
reddedilmistir. Ardindan iptal davasi agarak kendisine uygulanan islemin cinsiyet
dayali ayrimciligi oldugunu ileri siirmiistii 223, Nitekim Kreil davasindaki hukuksal
sorunun kokleri, Alman Anayasasinin 12 maddesine dayanmaktadir®* .

Kreil’in basvurusu iizerine, Hannover Idare Mahkemesi ©&n karar
prosediirii yoluyla Adalet Divani’na basvurur ve ilgili hiikkmiin kadinlar1 korumaya
yonelik oldugunu ifade eder, buna ilaveten konunu ulusal savunma politikasinin igine
girdigi gerekceyle, Birligin yetkisi disinda oldugunu savunmustur.

Bunun iizerine ABAD, fiiyelerin ulusal savunma politikasini tanimakta
oldugunun altimm ¢izer, nitekim bunu gerekce olarak gostererek cinsiyet
ayrimciliginin yapilmasi ve kadinlari silahli hizmetlerde bulunma hakkindan uzak

tutarak orantililik ilkesiyle uyusmadigmi belirterek, mevcut kanunu Alman

211 Adaoglu, s.51

212 Case 285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland (2000), ECR 1-69.
213 Saygin, $5.84-85.

214 Bkz. Avrupa Birligi ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasimi” sayfa
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hiikiimetinin gerekgelerine ragmen Kreil lehine degistirilmistir. Bu dava ile Adalet

Divani son sozii sdyleyerek, Alman Anayasasi’nin degistirilmesine yol agmuistir.

D. Ihlale Kars1 Yaptirinm Mekanizmasi

Uye devletlerin Antlasmalardan kaynaklanan bir yiikiimliilige aykirt
davrandiklar: tespit edilirse, bu devlet ABAD kararinin gerektirdigi onlemleri almak
zorundadir®®®, Bu zorunluluk 1958 yilindan beri AET Antlasmasinda yer almaktadir
(171. md). Her ne kadar 1980’li yillara kadar iiye devletlere bu konuda ihlal
davasinin agilmasi iiye devleti yaralayacagi icin hassas goriilse de, zaman iginde
Komisyon, ihlal yapan devletlere karsi dava agcmaya baslamistir. Komisyon bu
konudaki politikasini1 ilerleyen donemlerde belirleyerek, iiye devletlerin alinan
kararlar1 uygulamaya zorlayacak yaptirirm uygulamayr kabul etmistir. Bu yaptirim
daha ¢ok para cezasidir seklindedir 26,

ABAD kararlar1 iiye {ilkelerin ii¢ hukukuna etkisi olmasinin yaninda,
tepkisini de ¢ekmektedir. Bu tepkiler ABAD’in sadece ekonomi iizerine baktigi
davalarin haricinde temel hak ve ozgirlikleri koruma konusunda sorumlulugu

tistlendigi yillardan itibaren artmaktadir. ABAD’mn Francovich karar1 2!

ile tiye
devletlerin, AB hukukunu ihlal etmelerine kars1 kendi ulusal mahkemeleri tarafindan
yaptinma tabi tutulmalari, Almanya, Ingiltere, Italya ve Fransa’min tepkileriyle
karsilasmistir. Bu karardan sonra bazi iiye iilkeler, ABAD’in yetkilerinin
sinirlandirilmas1 konusunu tartismaya acmustir. Hatta Almanya 1992 yilindaki
Avrupa Birligi Konseyi toplantisinda, ABAD’in yetkileri hukuki konular1 astigini
iddia etmis ve ABAD’1n anayasal prensipler gelistirmesine ve i¢ hukuka miidahale
etmesine olanak taniyan On karar prosediiriine kisitlamalar getirilmesini
onermistir?8,

ABAD’m i¢ hukuka etkisinin saglanmasinda 6nemli nedenlerden bir digeri de
yaptirim mekanizmasinin olmasidir. AB hukukundan gerektigi gibi uygulamayan

tiyelere karst Komisyon veya diger bir iiye devlet ABAD o6niinde dava acgabilmekte

215 ABIA 260/1.

216 zkan, $.265.

2l7Case 6/90 and C-9/90 Francovich v. Italy [1991] ECR 1-5357.
218 Adaoglu, s.124.
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ve ihlale devam eden devlete Komisyon’un onerisi ile ABAD tarafindan para cezasi
uygulanabilir. ABAD béyle bir uygulamay1 2000 yilinda Commission v. Hellenic
Republic ?*° kararinda Yunanistan karsi uygulayarak “para cezasmnin amacinin AB
hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasiin zorlanmasi oldugunu” belirtmistir.??

Bagka bir ihlal davasi ise 1983 yilinda Komisyon, Fransa’nin AB hukukuna
atifta bulunarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekcesi ile ABAD 0Oniinde,
Fransa aleyhine ihlal davas1 agmistir?®’. Fransa’nin gesitli ihlalleri sebebinden agilan
davada ABAD, Fransa’nin yonerge ile getirilen yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigine karar vermistir. Ancak Fransiz Danistayr ihlale devam etmesi,
kendisiyle beraber ikinci ihlal davasiyla karsilagmistir. Nitekim ilerleyen donemde
Fransiz Danistay:, alindigi kararlarin iiye iilke vatandaslar1 ile Fransiz
vatandaslarinin arasinda AB hukuku karsisindaki durum farkliligina yol ag¢masi
sebebiyle 22 geri adim atmasinin neden olmustur. Boylelikle ABAD, gereken
Onlemleri almayan iiye iilkeye karsi ihlal davasi agilarak, liye lilkeyi Onlemleri
almaya zorlayarak i¢ hukuka etkisini saglamaktadir.

ABAD’nin aldig1 her karar, antlasmalarla ve ABAD’in gelistirdigi
prensiplerle iiye iilkelerin i¢ hukukunda etkili olur. Bu denli etkili olup hem Birlik
Hukuku’nu tiim tiye iilkelerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglar
hem de Birlik vatandaslarinin haklarini da etkili bir sekilde korumaya alir.

ABAD Dogrudan Etki ilkesi ile AB Hukukun Ustiinliigii prensibini zaman

icince merkezi yere yerlestirip ve alacagi her kararin tiye tilkelerin i¢ hukukunda etki

223 4

yaratabilmesini saglamistir. Is¢ilerin serbest dolasimi??®, Mallarin serbest dolasimi®?4,
Ozgiirliik ve Giivenlik hakki?”®, Ayrimciligin Yasaklanmas1?®®, Cocuk Haklari??’,
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii??® gibi konularla ilgili aldig1 kararlarin Avrupa

Birligini sadece ekonomik anlamda degil, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda da

219 Case 387/97, Commission v. Hellenic Republic (2000) ECR | — 05047..

220 Adaoglu, s.17.

221 Case 220/83, Commission v. French Republic, (1986) ECR 3663.

222 Adaoglu, $.94.

223 C-41/74. Yvonne Van Duyn/Home Office. [1974] ECR-01337.

224 Case 8/74. Procureur Du Roi-Benoit ve Gustave Dassonville. [1974] ECR-00837.

225 Case 237/15 PPU Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan.
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giiclii hala getirmeye basardi ve Birlik vatandaslarinin yasamini iyilestirdigi

goriilmektedir.
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SONUC

Gegmise bakildiginda her Avrupali ulus devletin savas, yikim ve insan kaybi1
yasadigr goriilmektedir ancak aradan gegen zaman diliminde Avrupa, her alanda
yaralarini sarmayt basarmistir. Bugiin ise Avrupa Birligi bakildiginda, barisin
korunmasinda, uluslararasi giivenligin saglanmasinda, demokrasi ile hukuk
devletinin ve insan haklar1 ile temel oOzgiirliiklerin daha da saglamlastiriimasinda
kiiresel bir role sahiptir. Bugiin AB kapsaminda, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi ile ilgili olarak, ABAD’nin bu haklarin korunma standartlarinda 6nemli
katki sagladigi inkdr edilemez. Nitekim AB’de, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi noktasinda gelistirdigi igtihatlarla dikkat ¢eken en 6nemli birim, “ABAD”
dir.

ABAD, AB Hukuku’nun gelismesinde ve etkinliginde katkis1 biiyiik oldugu
stiphesizdir, nitekim Birlik hukuku i¢in 6nem arz eden ilkelerin ¢ogunlugu kurucu
Antlagmalarda yer almayip, ABAD’in davalarla verdigi kararlar1 ve o kararlar ilke
haline doniistiirerek kendi yaratmustir.

Kurucu Antlagsmalarda yer verilmeyen temel hak ve 6zgiirliikler, 1960’larin
sonlarindan itibaren 6zellikle ABAD’in ¢abalariyla gelistirilmistir ve Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin “antlasmanin yorum ve uygulamasinda hukuka saygiyr saglama”
hiikkmiine dayanarak, temel hak ve Ozgiirliikkleri korumada AB Hukukunu genis
yorumlayarak bu haklara iligkin bir¢ok karar almistir. Kurulusundan bugiine,
egemenlik konularindan insan haklarina kadar, birgok sorunlara ¢oziim getirerek,
artik sistematik calismaya basarabilmistir. Ozellikle baslarda inkar edilen ve
gormezden gelinen temel haklar konusu, bugiin AB’ye yon veren ilkeler arasina girip
daha fazla 6nem kazanmaktadir ve artik AB iiyesi olmanin en 6nemli kosulundan biri
haline gelmektedir.

Soguk Savas'in sona ermesiyle AB biitiinlesmesi yeni antlagsmalarla devam
ederek biiylimeye devam etmistir. Avrupa Tek Senedi’nden itibaren temel haklar,
kurucu antlagmalara ilk once giris boliimiine yer almis, ardindan gegen zaman
diliminde de Maastricht Antlagsmasi ile birlikte bir maddesi olamaya basarmustir.
Amsterdam ve Nice Antlagsmalari ile de temel hak ve 6zgiirliiklere anayasal koruma

mekanizmasi gelistirilmis.
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ABAD 1960’11 yillarin basinda verdigi kararlarda kat1 bir yaklasim izleyerek,
kurucu antlagmalarda temel haklarla ilgili kendisini ylikiimlii olmadigina dayanarak
her hangi bir karar vermekten kaginmustir. Nitekim ABAD, insan haklar1 konusunda
suskun gegirdigi donem olan 1960’11 yillarin sonlarina dogru tutumunu degistirerek,
temel hak ve Ozgiirliiklerin iiye devletler tarafindan kabul ettirmesi ve koruyucu
mekanizma getirmesiyle teminat altina alarak koruyucu bir rol iistlenmistir.

ABAD’n insan haklar1 konusunda adeta bir déniim noktas1 olan 1969 tarihli
Stauder Karari ile temel haklar konusunda Onemli birka¢ bagka davalari da son
olarak hatirlamakta fayda var. Stauder Kararinda ABAD insan haklarini bir ilke
olarak kabul etmistir, Internationale Handelgessellschaft Karari’nda ise Birlik
Hukuku’nun onceligini  ve {stiinliiginii  kurmus, temel haklara sayginin
saglanmasinin kendi gorevi oldugunu ifade etmistir ve devaminda temel haklar
“ABAD’1n saygiy1 saglamakla yikiimlii oldugu hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz
bir biitiinii” olarak nitelendirilmektedir. Devaminda 1974 yilinda Nold davasinda
verdigi kararda tliye devletlerin kendi i¢ hukukunda tamidigi, korudugu veya
imzaladiklar1 ~ uluslararas1  antlasmalarla  bagdasmayan  onlemlerin  kabul
edilmeyecegini belirtmis, Nold Il kararinda ise ulusal hukukun Birlik hukukuyla
uyusmayan diizenlemeleri gecersiz saymis, Hauer kararinda ise temel haklar
anayasal koruma mekanizmasi getirmistir.

Divan, Rutili davasinda AIHS, temel haklarin bir esin kaynag: olarak
belirtilmis ve kamu diizeni kavraminin kati bir sekilde yorumlanmasi ve iiye
devletlerin takdirine birakilmamasi goriisiinii savunmustur. Defrenne v Sabena
davasinda da ABAD, cinsiyet ayrimimin bertaraf edilmesinin Birlik hukuku
kapsaminda temel bir hak oldugunu belirterek, bu goriisiinii Avrupa Sosyal Sart1 ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 111 No’lu sézlesmesine dayandirmistir. Royer
Davasi’nda ise ABAD, inceledigi cesitli uyusmazliklarda tiye devletlerin temel hak
ve hirriyetleri iiye ilkelerin “kamu diizeni” gerekcesiyle keyfi olarak
siirlandirilmasima karst ¢ikilmistir. Buna ilaveten ayrimcilik yasagi, 6zel hayatin
korunmasi, mesken dokunulmazligi, idarenin eylemlerine karsi1 hukuksal koruma,
itiraz hakki, ifade ozgiirliigii gibi temel haklar1 da ekleyecek olursak, ABAD’in

nedenli 6nemli oldugunu anlamamizda yardimci olacaktir.
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Tabi bu baglamda verdigimiz ornekler Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
temel hak ve ozgirlikler ile ilgili 1960’dan beri aldigi sadece bazi kararlaridir.
Goriildigi tizere, ABAD temel hak ve ozgiirliikleri korumada kendisini zaman
igerisinde gelistirerek merkeze yerlestirmeyi basarmistir. Azimsanmayacak bir baska
onemli husus ise ABAD’in zaman icinde yerlestirdigi prensipler ve gelistirdigi
koruma mekanizmalaridir. Nitekim ABAD o6ncelik ilkesi, dogrudan etki gibi
prensipleri yerlestirmeseydi, temel hak ve Ozgirliikler bugiin oldugu gibi
gelisemezdi. Izledigi yol ve verdigi kararlar dogrultusunda goriiliiyor ki, Avrupa
Birligi Adalet Divani temel hak ve ozgiirliikleri koruma konusunda yeri ve 6nemi

azimsanmayacak kadar biyiiktiir.
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