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Bu ¢alisma, ¢agdas temel sanat egitiminde siiregiden plastik tiretim-kavramsal
tiretim ikiligini uzlagtirmayr amaglar. Bu ikilemin, geleneksel ve kavramsal sanat
araglarmi kendi belirledigi ‘yapim’ anlayisinda yorumlayarak plastik odakli sonuglar
tireten, bunu yaparken kavramsal sanatgi-egiticilerin onerdigi ‘Sanat Dil’ ekoliinii goz
ardi eden ‘Sanat Yapimi1’ ekoliinden kaynaklandigini ileri siirer. ‘Sanat Dil’ ekoliiniin de
sanati, geleneksel sanatlarin st dili olarak yorumladig1 halde geleneksel olanlarin dilsel
dogasinin ne anlama geldigini agiklamayarak bu ikileme katkida bulundugunu ekler. Bu
cercevede, her iki ekoliin de 1960’1 yillarda, erken modernist sanatin mantikei
pozitivistlere 6zgili indirgemeci yaklagima tabi tutulmasiyla ortaya ¢ikan formel ve
kavramsal sanatin temel egitim modelleri oldugunu gosterir. Buradan hareketle, plastik
tiretim-kavramsal {iretim ikiligini uzlastirmak tizere, ‘Sanat Yapimi® ve ‘Sanat Dil’
yering, her birinin kdkeni niteligindeki Bauhaus Vorkurs’una (On Kurs) ve Marcel
Duchamp’in readymade anlayisina basvurur. Ve bunlari, Immanuel Kant’in Saf Aklin
Elestirisi metninde sundugu duyma yetisi ile anlama yetisi olanakliligin1 dissallastiran
caligmalar yaptiklar1 seklinde coziimler. Boylece, temel sanat egitimindeki plastik
tiretim-kavramsal iiretim ikiliginin, temel sanat ara¢larimin insan deneyiminin
kosullarimi dissallastiran dilsel (temsili) diizlemler oldugu gosterildiginde asilabildigi

sonucuna erisir.

Anahtar kelimeler: Temel sanat egitimi, saf aklin elestirisi, 6n kurs, haziryapim.




ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE DICHOTOMY BETWEEN PLASTIC PRODUCTION
AND CONCEPTUAL PRODUCTION IN THE CONTEXT OF BASIC ART
EDUCATION

Elif KILICDOGAN

Proficiency in Art Thesis, Department of Art and Design
Supervisor: Prof. Suat KARAASLAN

IInd Supervisor: Asst. Prof. Seref EROL
September 2025, 90 pages

This study aims to reconcile the ongoing dichotomy between plastic production-
conceptual production in contemporary basic art education. It argues that this dichotomy
stems from the ‘Making Art’ school, which produces plastic-focused results by
interpreting traditional and conceptual art tools within its own defined ‘production’
understanding, while disregarding the ‘Art Language’ school proposed by conceptual
artists-educators. It adds that the °Art Language’ school also contributes to this
dichotomy by interpreting art as the meta-language of traditional arts without explaining
the linguistic nature of the traditional means. Within this framework, it demonstrates
that both schools are fundamental educational models of formal and conceptual art that
emerged in the 1960s as a result of early modernist art being subjected to the
reductionist approach characteristic of logical positivists. From this point, in order to
reconcile the dichotomy of plastic production-conceptual production, it goes back to
Bauhaus Vorkurs (Pre-Course) and Marcel Duchamp's readymade concept, which are
the origins of each. And, it analyses these as works that externalise the possibility of the
faculties of percepting and understanding presented by Immanuel Kant in his Critique of
Pure Reason. Thus, it reaches the conclusion that the dichotomy between plastic
production-conceptual production in basic art education can be overcome when it is
shown that the basic tools of art are linguistic (representational) planes that externalise

the conditions of human experience.

Keywords: Basic art education, critique of pure reason, vorkurs, readymade.
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ON SOz

Sanatin neligini, temel sanat araglarinin neliginden hareketle sorusturan bu tez,
tasarimin (reprezantasyon/temsil) neligini, tasarim araglarinin neliginden hareketle
sorusturan yiikseklisans tezimin devami niteligindedir.

Insanin tarihsel siirecte matematik, mantik, sanat, bilim, felsefe seklinde
adlandirilarak boliinmiis etkinliklerini, bu etkinliklerin nesnel araglari {izerinden
arastirmaya olan ilgim ylikseklisans donemimde baslamistir. Yiiksek lisans egitimime
lisans egitimi siirecim boyunca sorguladigim bir¢ok konuya -ki bunlardan 6ne ¢ikani
temel sanat olgusudur- agiklik getirebilmek tizere basladigimdan, bu ilginin daha ileri
aragtirmalara yol acan merakima temellendigi sOylenebilir. Ancak bahse konu olguyu
nerede ve ne sekilde aragtirabilecegim hususunda bana yolu gosteren, dahasi bunu kendi
ozgiin bakisimi gelistirebilecegim soyutlukta gerceklestiren; Dr. Ogr. Uyesi Seref Erol
ve Tasarim Felsefesi adli yiiksek lisans dersleri ile Sanat Tanimi Toplulugu’nun
formuna dogrudan gonderme yaparak onu tiiniversiter diizleme tasiyan Metin ve
Coziimsel Sanat Atolyesi’dir.

Tasarim Felsefesi dersleri, kendi anladigim haliyle, tasarim (temsil) terimini
siir felsefesi baglaminda incelemeyi oneren ve 6ziinde insanin zihni disindaki diinyay1
kendi deneyim kosullar1 -ister O6zne, ister dil temelinde ele alinsin- sinirinda
deneyimlemekte oldugunu belletmeyi amaglayan derslerdi. Resmi 6grencisi olmadigim,
ancak 2014-2018 yillar1 arasinda asistanligini iistlendigim Metin ve Coziimsel Sanat
Atolyesi ise sinir felsefesi metinlerinin  sanat baglamina taginma kosullariyla
karsilasmamiza olanak taniyordu. Diger deyisle Sanat Tanimi Toplulugu’nun formunu
baska bir uzamda tecriibe edebilmemizi olanakli kiliyordu.

Bu ders ve atolye ortaminda tekrar tekrar yinelenen temel Gnerme, benim
calismalarimda insan1 bizatihi tasarim (temsil) mekanizmasi olarak merkeze almak;
beden disi aracglarmi da deneyim kosullarmin digsal temsili diizlemleri oldugunu
savlamak seklinde somutlagsmaktadir. Bu bakis agisindan insan, kendi yetileri olan
duyma, anlama ve kavrama olanaginda kimi {irlinler (temsiller) edinir. Bunun yaninda
bu yetileri, bedeni disinda gelistirdigi araglarina ikame edebilir. ‘Gorme’ degilse bile
‘goriintiileme’ ad1 altinda toplanan tiim cihazlar bu ikamelere birer drnektir.

Sanatta yeterlik diizeyindeki bu tezde ayni savin, sanat araglarinda da yiiriirliikte
olup olmadigini sorusturmay1 amacgladim. Bu baglamda ilgili sorusturmay1 temel sanat

egitimi araglarinin ne demeye geldigi baglaminda; alanda hali hazirda siiregiden plastik
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tiretim-kavramsal {iretim ikiligini dikkate alarak yapmay1 denedim. Cok ge¢cmeden bu
ikiligin, giincel modeller iizerinden sorusturulamayacagi ortaya ¢ikti. Bu durumun
nedenlerini 2 nolu boéliimde tartismaya agiyorum. Ve bu tartismayi, 1960’larda ortaya
cikan formel sanat ve kavramsal sanatin, mantik¢1 pozitivizmin geleneksel felsefeye
uyguladigi indirgemeyi erken modernist sanata uyguladiklar1 iddiasi c¢ergevesinde
yiirlitiyorum. Bu baglamda, ilgili anlayiglardan kisa siire sonra ortaya ¢ikan ‘Sanatin
Temelleri’ ve ‘Sanat Teorisi” adli modellerin, ilgili anlayislarin temel egitim
versiyonlar1 oldugunu ve Bauhaus Vorkurs’unun (On Kurs) ayni indirgemeci tutuma
tabi tutulmasi yoluyla gelistirildiklerini savunuyorum. Tim bu indirgemelerin, hem
erken modernist sanatin hem de temel egitiminin Kant’in Saf Aklin Elestirisi metni ile
olan bagmi ortme gabasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siiriyorum. 3 nolu
boliimde Johannes Itten’in On Kurs’unun Kant’mn Transandantal Estetik anlayisiyla
yakindan iligkili oldugunu; ‘duyma yetisi olanakliligi’'nin duyu c¢okkatlhiligi, uzay ve
zamana ¢oOziimlenebilen  sistematigini  araglar  diizleminde  digsallastirdigini
gosteriyorum. 4 nolu boliimde ise, erken kavramsal yaklagimlarin temsilcisi olan Marcel
Duchamp’m readymadelerini, duyu g¢okkatliligi yerine ad g¢okkatliligini temele alan
calismalar oldugu, dolayisiyla On Kurs egzersizleri ile kademeli olarak
anlastirilabilecegi seklinde yorumluyorum. Sonug olarak, temel sanat egitimi araglarinin
insanin deneyim kosullarini dissallastiran dilsel (temsili) diizlemler; temel sanat
egitiminin ise insanin kendi temsil kosullarini kendisine aynalayan bir insan dogasi
egitimi olarak ele alinmasi gerektigini oneriyorum.

Tiim bu baglami olustururken, tezin onerilmesinden gergeklestirilmesine degin
belirli asamalarda olanak haline gelmis kisilere tesekkiir borgluyum.

Bu cercevede, ilkin Sanat Tanimi Toplulugu’na ve kurucusu Sanat¢i Siikrii
Aysan’a tesekkiir ediyorum. Benim anladigim haliyle Sanat Tanimi Toplulugu, bir
yoniiyle ‘Sanat Teorisi’ kursunun elestirel halidir. ‘Sanat Teorisi’, Ogrencilerini
geleneksel felsefeseden metafizigi arindirmak yoluyla insansizlastiran mantike1
pozitivist metinlerle kars1 karsiya birakirken; Sanat Tanimi Toplulugu katilanlarim
(6grencilerini) Aristoteles, Descartes, Locke, Hume, Kant, Frege, Russell ve
Wittgenstein’a degin; manti§1 ve matematigi insan aklinin digsallagsmis iiriinleri olarak
anlamaya olanak veren metinlerle karsilastirmistir. Boylece bana gore, 1960°larda ilkin
formel sanat, ardindan kavramsal sanatin mantik¢i pozitivist tutuma basvurarak sanat
alaninda gercgeklestirmeye calistifi indirgemenin Oniine gecmistir. Dolayisiyla

katilanlarinin, sanati, ‘insanin evreni anlama kavrama ¢abasi’ olarak anlamlandirmaya
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devam edebilmesi miimkiin olmustur. Bu baglamda, temel sanat egitiminin insanin
kendi temsil kosullarini kendisine aynalayan bir insan dogas1 egitimi oldugunu savlayan
bu ¢alismanin temel olanagi, Sanat Tanim1 Toplulugu’dur.

Ne var ki ben bu metinlerle ve sanat baglamima alinis halleriyle ilkin Sanat
Tanim1 Toplulugu’na katilarak degil, onun formuna dogrudan géndermede bulunan
Metin ve Coziimsel Sanat Atdlyesi’ne katilarak karsilastim. Bu nedenle, ilgili formun
tiniversiter diizleme tasinmasini talep ettigi gibi yiirlitimiinii de gergeklestiren ikinci tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Seref Erol’a ve bu diizlemin kosullarinm Mersin
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde saglanabilmesinin &n ayag: olan Sanatg1 Vel
Mert’e tesekkiir ediyorum.

Calismanin 2 nolu boéliimiinde temel sanat egitiminin 1960’11 yillarina yonelik
getirdigim elestirel iddialar, birinci tez danigmanim olan ancak emekliligi nedeniyle
danigsmanligr yarida birakmak durumunda kalan Prof. Dr. Birnur Eraldemir’in beni
‘Sanatin Temelleri’ ve ‘boyut’ anlayisiyla karsilastirmasi sayesinde giindeme gelmistir.
Bu baglamda kendisine tesekkiir ediyorum.

Calismanin 3 nolu boliimiinde Johannes Itten’in On Kursu’nun Kant Felsefesi
arka plani baglaminda yaptigim gosterim, Prof. Dr. Birnur Eraldemir ardindan birinci
tez danigmanligimi Ustlenen Prof. Dr. Suat Karaaslan’in Itten’in Froebel egitimli ilkokul
ogretmenligi kariyerini isaret etmesiyle daha da giiglenmistir. Bu baglamda kendisine
tesekkiir ediyorum.

Jiiri tiyelerim Prof. Dr. Sadik Erol Er ve Prof. Melih Apa’ya tezin hem felsefi
hem sanatsal i¢ tutarliligina yonelik katkilar1 nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Son olarak tez yazma siirecim boyunca kendi uzmanlik alanlariyla -felsefe,
egitim, enformatik estetik- iliskilenen fikirlerimi dinleyerek zihnimi diri tutmama
olanak veren kardeslerim Asl Kiligdogan ve Hasan Kiligdogan ile partnerim Dr. Ars.

Gor. Kutlu Alican Diizel’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Elif KILICDOGAN
Adana /2025
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alisma, temel sanat modellerinde genellikle plastik ya da kavramsal iiretime
odaklasan ¢oklugu dikkate alir ve bu g¢oklugun tek ve mesru bir zemine indirgenip
indirgenemeyecegine; boyle bir zemin var ise ne sekilde hipotezlestirilebilecegine ve bu
hipotezin ne sekilde sinanabilecegine odaklanir.

Boylesi bir girisim gereklidir, zira temel sanat egitimi Oziinde 19. yiizyilda
gelisen devlet destekli giizel sanatlar akademi egitimine karsit yonde 20. yiizyilin
basinda Onerilmis olmasina karsin giincelligini ve yayginligin1 korumaya devam eden bir
egitim modelidir. Su halde, onerildigi zamandan bu yana ortaya ¢ikan tiim Sanat
goriislerini  kapsayabilmesi ve her birinin temelinde yiiriiyegiden bir dizge olarak
anlagilabilmesi beklenir. Diger deyisle kendileri de neo-klasik sanat anlayisina karsi
tutum seklinde ortaya c¢ikan erken modernistlerden, kavramsal tutumlarla karakterize geg
modernist ve postmodernistlere ve buradan da giincel anlayislara dogru ilerleyebilen bir
temel dizgeyi ifade edebilmelidir. Ancak temel sanat alammin giincel durumu,
barmdirdigr model ¢oklugu gz dniine alindiginda bu tiir bir ideallikten uzaktir.

Bu durum, en agik sekilde sanatgi-akademisyen Erdag Aksel’in 2004 tarihli
Temel Sanat Kararlari makalesinde serimlenir. Temel sanat egitiminin Bauhaus
Vorkurs’u (On Kurs) ile basladigim belirten Aksel, giincele dogru yasanan farkli model
artisinin nedenini, sanat diinyasinda ortaya ¢ikan her araci hizla miifradata ekleme istegi
olarak saptar. Bu cergeveden bakildiginda temel sanat egitiminin nasil yapilacagina
iligkin ortak bir zeminin biiyiilk olasilikla higbir zaman gosterilemeyecegi sonucuna
erisir. Bu baglamda ‘sanat’ terimini bir yana birakmayi ve sanat egitiminin nasil
yapilmasi gerektigi tartismalarini 19. yiizyil sonundan bu yana siirdiiren kurumlarin
‘yapmak’, ‘gérmek’ tiiriindeki odaklagmalarini dikkate almay1 6nerir. "Yapmak, gérmek,
bilmek ve gostermek", yani “hersey” seklinde ifade ettigi bu dizgenin tiimiiniin
Ogretilemeyeceginin altin1 ¢izdigi bu asamada ise mevcut kurumlarm bunlardan
hangisinin kendi kurumlar1 i¢in énemli olduguna karar vermeleri gerektigini vurgular.
Diger deyisle mevcut kurumlarin bahse konu odaklardan herhangi birini segerek
ekollesmesini, bunu yaparken de araclar yerine, faaliyetlere odaklanmasini 6nerir. Ayrica

sanat egitimi kurumlarinin birbirlerinden farkli odaklar ve farkli yaklasimlar se¢gmesinin



dogal oldugunu; giiniin ¢ogulcu ortamindaki bu farkliliklarin sanat ve sanat egitimi
alanina zenginlestirici etki yapacagini belirtmektedir.

S6z konusu yaklasimin, odagi araglardan faaliyetlere ¢ekerek coklugu dorde
indirgemekle 6nemli bir is basardig1 aciktir. Ne var ki bu ¢oziimde sunulan kavramlarin
kisaca sorusturulmasiyla indirgeme devam ettirilebilir. ‘Gormek’ ve ‘bilmek’
faaliyetlerinin igsel, ‘yapmak’ ve ‘gdstermek’ faaliyetlerinin dissal oldugunu; dolayisiyla
da aynm1 kategoride bulunmadiklarini anlamak uzun siirmez. Bir adim 6teye gecilip iki
kategori arasindaki iliski sorgulandiginda ise; ilk iki igsel faaliyetin, diger iki dissal
faaliyet olanaginda nesnel olarak bilinebilir oldugu anlasilir. Yani birinin gordiigii ancak
ve ancak cizmesi (yapmasi) iizerinden, birinin bildigi ise ancak ve ancak konusmasi,
yazmast (gostermesi) iizerinden nesnellesebilir. Bu bakimdan Sekil 1’de kabaca
gosterildigi gibi ‘yapma’ ve ‘gosterme’, ‘gorme’ ve ‘bilme’nin dili konumundadir

denebilir.

Deneyim Diizlemi (i¢csel) Duyma Disinme

Dil Dizlemi (Dissal) Yapma Gosterme

Sekil 1. Erdag Aksel’in ‘yapmak, gormek, bilmek, gostermek’ seklindeki faaliyet kategorizasyonunun

igsel-dissal faaliyetler olarak yeniden kategorilenmesi

Bu bakis, igsel faaliyetleri insanda duyma ve diisiinme seklinde siiregiden bir
stireg; dissal faaliyetleri de bu siirecin belirli asamalarinda ortaya ¢ikan dil araglari olarak
ele almay1 6nerir. Bununla birlikte bu bakis, Aksel’in daha en basinda faaliyetleri dorde
indirgemesinin de nedeni oldugu soylenebilecek kimi durumlarin ¢oziimiinii
gerektirmektedir. Ve bunlarin basinda ‘yapmak’ tiiriindeki faaliyetin aslinda ‘gostermek’
tiiriindeki faaliyetten ayrimli olmadigini, yani dil oldugunu ortaya koymak gelir.

Bu baglamda bu ¢alismanin arastirma problemi, temel sanat egitimindeki plastik
tiretim-kavramsal tiretim ikiligi, temel sanat araclarinin insan deneyiminin kosullarini
digsallastiran dilsel (temsili) diizlemler oldugunu gostermek yoluyla asilabilir mi?
seklindedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligma, temel sanat egitimi baglaminda plastik {retim-kavramsal tiretim
ikileminin nedenlerine odaklanmak ve uzlastirilmalarinin miimkiin olup olmadigini
sorusturmakla, temel sanat i¢in ge¢ kalinmis bir elestiriyi yerine getirmeyi amaglar. Ve
bu elestiriyi, temel sanat alaninda giderek artan ve Dbirbirleriyle neredeyse
iliskilendirilemeyen yeni model iiretiminin nedenlerini saptamak ve bu saptamanin
gonderdigi yapisal-tarihsel koklere inerek temel sanatin ne oldugunu adim adim
gostermek yoluyla yapmayi deneyecektir. Bu ¢er¢evede hedefi, ‘yapi’nin 6ziinde dil,
yani gdsterme oldugunu ortaya koymaktir. Buradan hareketle, temel sanat egitimindeki
plastik iiretim-kavramsal iiretim ikiligi, temel sanat araglarimin insan deneyiminin
kosullarint dissallastiran dilsel (temsili) diizlemler oldugunu géstermek yoluyla asilabilir
hipotezini arastirma siiresince elde ettigi ve Sekil 2°de gosterilen yapisal-tarihsel sema

akisinda sinayacaktir.
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Sekil 2. Modernist Sanat ve Temel Sanat Egitimi yapisal-tarihsel akis semasi



Bu semada yer alan diiz baglayic1 ¢izgiler, arastirma siiresince elde edilen ve
aralarindaki referans iliskisi acik¢a gosterilebilenleri imler. Tire ile bagli olanlar ise
aralarindaki referans iliskisi agik¢a gosterilmemis, ancak gosterilmesi miimkiin olanlari

imlemektedir. Bu ¢ercevede,

(1) 2 nolu boliimde, temel sanat egitimindeki plastik tiretim-kavramsal tiretim ikiliginin
yakin donem nedenleri arastirilmaktadir. Bu baglamda, ilkin ‘Sanat Yapimi’ baglikli
giincel bir temel sanat egitimi modeli, kavramsal sanati kapsam dis1 birakma tutumu
acisindan incelenmektedir. Ve ‘yap1’ anlayisimi plastik odakli sonuglar iiretecek
sekilde yorumladigi, dolayisiyla plastik iiretim-kavramsal tretim ikiligine neden
oldugu ileri siiriilmektedir. Ardindan ‘Sanat Yapimi’ modelinin atasi olan ve 1968
yilinda gelistirilen ‘Sanatin Temelleri’ modeli ile ondan bir yil sonra 1969’da
gelistirilen ‘Sanat Teorisi’ modeli, temele aldiklar1 sanat anlayislariyla birlikte
tartismaya acilmaktadir. ‘Sanatin Temelleri” modelinin, erken modernist sanati
mantik¢1 pozitivizme 6zgii indirgemeci yaklasima tabi tutarak ortaya ¢ikan formel
sanatin temel egitimi oldugu; Bauhaus Vorkurs’unun (On Kurs) ve bu kapsamda
ogretilen ‘yap1’ anlayisinin indirgenmesi yoluyla gelistirildigi gosterilmektedir. Diger
yandan ‘Sanat Teorisi’ modelinin de erken modernistlerden Marcel Duchamp’in
sanatin1 ayni tiirde indirgemeye tabi tutarak ortaya ¢ikan kavramsal sanatin egitimi
oldugu, bu indirgeme yoluyla tarihselcilik odakli temel sanat egitimini giindeme
getirdigi gosterilmektedir. Bu indirgemeler yoluyla hem erken modernist sanatin hem
de temel egitiminin Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi metniyle kurduklar teorik
arka plan iligkisinin ortadan kaldirildigi; bdylece plastik iretim-kavramsal {iretim
ikiliginin meydana getirildigi ileri siiriilmektedir. Son olarak Bauhaus On Kurs’u ve
kapsaminda Ogretilen ‘yap1’ anlayisinin, endiistriyel tasarim ve mimarinin temel
egitimi olarak algilanmasinin nedenleri arastirilmaktadir. Ve 1960’larda sanat alani
baglaminda indirgenmesinden once 1930’larda (Dessau Doénemi) okul iginde
mantik¢l pozitivist indirgemeye tabi tutularak islev odakli temel egitime
doniistirildigi gosterilmektedir. Okulun kurulus donemindeki (Weimar Donemi)
haliyle bu egitimin, Kant’in Saf Aklin Elestirisinden hareketle ‘gérme elestirisi’
niteliginde tasarlanmig Ogretilere dayandigi  bulgusu ¢ergevesinde bdliim
sonlandirilmaktadir.

(2) 3 nolu béliimde, Bauhaus ustalarindan Johannes Itten’in On Kurs’u ve kapsaminda

Ogretilen ‘yap1’ anlayis1 ile Kant’in Saf Aklin Elestirisi metni arasindaki iliski



aragtirilmaktadir. Bu baglamda, ilkin On Kurs’a referans olan dgretilerin Kant’m Saf
Aklin Elestirisi metninden hareketle ‘gorme elestirisi’ niteliginde tasarlanmis
ogretiler oldugu bulgusu ¢erg¢evesinde erken modernist sanatlar incelenmektedir. Ve
Kant felsefesindeki haliyle ‘duyu yetisi olanakliligi’ anlayisindan hareket ettikleri;
sanatlarinda gérme siirecinin, diger deyisle nesne kurulumunun alt katmanlarina
yonelik varsayimlar gorsellestirdikleri ortaya konmaktadir. On Kurs referansi olan
Ogretilerin ise, erken modernist sanattaki bu niteligin farkindaligiyla onun temel
egitimi olarak insaa edildigi; deger ve geometrik 6ge sistematiklerini, ayni temelde,
‘gérme dili’ olarak icat ettikleri gosterilmektedir. Ardindan, Kant felsefesinde saf akil
yetilerinin ne demeye geldigi; mantik, matematik ve doganin uygunlugu sorunu
cercevesinde serimlenmekte; bu serim ozellikle matematigin, duyu yetisinin saf
formlarindan (Uzay ve zaman) tiiredigi, dolayisiyla erken modernistlerin gelistirdigi
sistematiklerle ayn1 kaynaga dayandigi vurgusu cergevesinde yapilmaktadir. Son
olarak, On Kurs’ta gelistirilen araglarin, duyu c¢okkathilig1 (deger egzersizleri ve
araglar1), uzay (form egzersizleri ve araclari) ve zamanin (ritim egzersizleri ve
araglar) digsallastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikarilan araglar seklinde ¢oziimlenebildigi
gosterilerek boliim sonlandirilmaktadir.

(3) 4 nolu boliimde, Marcel Duchamp’in readymadelerinin, duyu cokkathilar1 (deger
skalalar1) yerine, onlarin adlarinin birer diigimii olarak segilen nesneler olduklari,
dolayisiyla ad cokkatlis1 olarak ¢ozlimlenebildikleri yorumu getirilmektedir. Diger
deyisle Duchamp’mn, Kant felsefesindeki haliyle ‘anlama yetisi’nden hareket ettigi,
gérme yerine anlama siirecinin alt katmanlarina yonelik varsayimlar gerceklestirdigi
ileri siirlilmektedir. Sonug olarak, kendinden 6nceki erken modernistlerle, 1960°larda
kavramsal sanatin iddia ettigi gibi tarihselcilik tiiriinde bir iligki paylasmadigi,
onlarin ‘duyu yetisi olanakliligi’'na temellenen ¢alismalarini, ‘anlama yetisi
olanakliligi’na ge¢is yaparak astigi gosterilmektedir. Ardindan bu yaklasimlarin
Johannes Itten’in On Kurs egzersizlerine {ist kademe egzersizler olarak

eklenebilecegi yollar isaretlenerek boliim sonlandirilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, temel sanat egitiminde yaklasik yarim ylizyildir ¢éziimlenmeden
stiregelen plastik tiretim-kavramsal {iretim ikiligini ortadan kaldirabilecek gecerli bir yol

onermesi ve bunu, bahse konu ikiligin tarihsel nedenlerini ortaya koyarak yapmasi



bakimindan, alanin tutarligina 6nemli bir katki sunar.

Serim ve Oneriyi ortaya koyma siirecinde, plastik iretim-kavramsal {iretim
ikiligini yarattigim1 ve siirdiirdiigiinii bulguladigi temel egitim modelleri yani sira
hareketlendikleri sanat anlayislarini tartismaya acgarak, bu anlayislara ve modellere
siipheyle yaklagilmasi gerektigini igaretler. Boylece alanin gegmisine doniik elestirel bir
perspektif gelistirilebilmesi, buna bagh olarak da gelecekte sistematik modellerin
tiretilebilmesi igin gerekli zemini ingaa eder.

Bu zemin insaasim, Bauhaus Vorkurs’unun (On Kurs) Immanuel Kant’in Saf
Aklin Elestirisi metninde sundugu ‘duyma yetisi olanakliligi’n1 digsallastirdigi bulgusu
cergevesinde yapar. Bu sayede temel sanat egitiminin, 6ziinde, insanin kendi temsil
kosullarini kendisine aynalayan bir insan dogasi egitimi olarak ele alinmasini gerektigini
gosterir.

Marcel Duchamp’in readymade yaklasimimi ‘anlama yetisi olanakliligi’m
aragtiran  ¢alismalar olarak yorumlar; On Kurs dizgesiyle kademeli yolla
anlastirilabilecegi yollar1 isaretler. Boylece Duchamp’in sanati i¢in 6zgiin bir ¢oziimleme
sundugu gibi; kavramsal yaklasimlara, temel sanat egitimi icerisinde tarihselcilik disinda

gegerli bir konum onerir.

1.4. Varsayimlar

Bu caligsma, insanin zihni digindaki diinyay1, kendi deneyim kosullar1 olanaginda

deneyimledigi varsayimini kabul eder.

1.5. Smirhiliklar

Bu caligmada tiniversiter diizeyde birinci yil kapsaminda verilen Temel Sanat
Egitimi dersi konu edilse de, bu ders kapsaminda kazandirilmaya ¢aligilan dilin neligine
odaklanilmaktadir. Dolayisiyla ilgili dersin gelisim psikolojisi, 6grenme psikolojisi,
6lgme ve degerlendirme, program gelistirme, 6gretim yontem ve teknikleri gibi egitim
bilimlerini ilgilendiren yanlar ¢alismanin kapsami disindadir.

Calismada Bauhaus Vorkurs’u (On Kurs), kurucularinin esas kaynaklarina
basvurularak ¢oziimlenmektedir. Hatali yorumlara yer vermemek adina gosterilen bu
tutum dolayiminda ikincil kaynaklarin -gerek goriilmedikge- ¢caligmanin kapsami disinda

oldugu sdylenebilir.



On Kurs’un, dolayisiyla da erken modernist sanatin temellendigi diinya goriisiinii
aciklamak tizere Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi metnine basvurulmaktadir. Bu
cercevede simir felsefesi de denilebilecekler disindaki felsefe metinleri ¢alismanin

kapsami disindadir.



BOLUM II

TEMEL SANAT EGITiMi BAGLAMINDA PLASTIK URETIiM-KAVRAMSAL
URETIM IiKIiLiGININ NEDENLERI: ‘SANAT YAPIMI’ VE ‘SANAT DiL’

Bu boliimde temel sanat egitimindeki plastik {liretim-kavramsal tiretim ikiliginin
yakin donem nedenleri aragtirilmaktadir. Bu baglamda, ilkin ‘Sanat Yapimi® baslikli
giincel bir temel sanat egitimi modeli, kavramsal sanati kapsam dis1 birakma tutumu
acisindan incelenmektedir. Ve ‘yap1’ anlayisini plastik odakli sonuglar iiretecek sekilde
yorumladigi, dolayisiyla plastik tiretim-kavramsal tiretim ikiligine neden oldugu ileri
stirilmektedir. Ardindan ‘Sanat Yapimi’ modelinin atas1 olan ve 1968 yilinda gelistirilen
‘Sanatin Temelleri’ modeli ile ondan bir yil sonra 1969°da gelistirilen ‘Sanat Teorisi’
modeli, temele aldiklar1 sanat anlayiglariyla birlikte tartigmaya agilmaktadir. ‘Sanatin
Temelleri’ modelinin, erken modernist sanati mantik¢1 pozitivizme 6zgii indirgemeci
yaklasima tabi tutarak ortaya g¢ikan formel sanatin temel egitimi oldugu; Bauhaus
Vorkurs’unun (On Kurs) ve bu kapsamda 6gretilen ‘yap1’ anlayisinin indirgenmesi
yoluyla gelistirildigi gosterilmektedir. Diger yandan ‘Sanat Teorisi’ modelinin de erken
modernistlerden Marcel Duchamp’in sanatin1 ayni tiirde indirgemeye tabi tutarak ortaya
c¢ikan kavramsal sanatin egitimi oldugu, bu indirgeme yoluyla tarihselcilik odakli temel
sanat egitimini glindeme getirdigi gosterilmektedir. Bu indirgemeler yoluyla hem erken
modernist sanatin hem de temel egitiminin Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi
metniyle kurduklarn teorik arka plan iligkisinin ortadan kaldirildigi; boylece plastik
tiretim-kavramsal Uretim ikiliginin meydana getirildigi ileri siiriilmektedir. Son olarak
Bauhaus On Kurs’u ve kapsaminda &gretilen ‘yap1’ anlayisinin, endiistriyel tasarim ve
mimarinin temel egitimi olarak algilanmasinin nedenleri arastirilmaktadir. Ve 1960’larda
sanat alan1 baglaminda indirgenmesinden 6nce 1930’larda (Dessau Donemi) okul i¢inde
mantik¢1 pozitivist indirgemeye tabi tutularak islev odakli temel egitime doniistiirtildiigii
gosterilmektedir. Okulun kurulus déonemindeki (Weimar Dénemi) haliyle bu egitimin,
Kant’mn Saf Aklin Elestirisinden hareketle ‘gérme elestirisi’ niteliginde tasarlanmis

Ogretilere dayandigi bulgusu c¢ercevesinde boliim sonlandirilmaktadir.



2.1. ‘Sanat Yapim’ Baghkli Giincel Bir Temel Sanat Modeli Orneginin Kavramsal

Sanati Kapsam Dis1 Birakma Tutumunun incelenmesi

Temel sanat egitimi alaninda bir tiir ikilik oldugunu anlamak igin uzaga gitmek
gerekmez. Temel sanat egitimi iddiasinda olan giincel bir sistemi incelemek ve
kapsamina alamadigi, buna karsin géz ardi da edemedigi olgulara odaklanmak yeterlidir.
Bu boliim, ilgili tiirden basit bir gézleme temelleniyor ve bu gozlemin ayrintili bir
incelemeye doniistiigiinde ne tiir sonuglari olabilecegini géstermeyi amagliyor.

Bu baglamda, incelenen sistem Terry Barrett'in 2011 tarihli Sanat Yapumi: Form
ve Anlam (Making Art: Form And Meaning) adli kitabinda sunulan sistemdir. Odaga
alman yan1 da kavramsal sanati kapsam dis1 birakma tutumudur. Bu tutumun
incelenmesiyle elde edilen sonuglar ise 6zelde Barrett’mn genelde ‘Sanat Yapimi’
sisteminin tartigmaya acilmasini gerektirecek niteliktedir. Zira s6z konusu inceleme
sonuglar1, bu sistemlerin sanat araglarinin dogasini sorgulamaya izin vermeyecek sekilde
tasarlandiklarini, dolayisiyla da plastik iiretim-kavramsal tiretim ikiliginin temel nedeni
olduklarini géstermektedir.

Barrett’in 6ne siirdigii tizere Sanat Yapimi: Form ve Anlam, “yeni bir yaklagim”
igerir. Yeniligi, “sanat yapimi siireci, anlam yapimu siirecidir” onerisinden gelmektedir.
Bu oOneriden hareketle “sanat yapimi egitimini ge¢ modern ve postmodern sanatin
temelinde bulunan kavramsal yaklasimlari da icine alacak sekilde genisletmek™ soz
konusudur. Bu hali ile séz konusu yaklasimin “sanatin temelleri® arastirmalarindaki bir
evrimi yansittig1” iddia edilmektedir (Barrett, 2011, s.viii).

Baglica Onerisi -sanat yapimi siirecinin, anlam yapimi siireci oldugu Onerisi-
dikkate alindiginda; Sanat Yapimi: Form ve Anlam’da sanat ve zanaatin biitiinlestirilmesi
probleminin yeniden tariflendigi soylenebilir. Zira Sanatin “incelikli derin disiini ile
tiretilen, ifadesel”, zanaatin ise “hesapli kuralli diziler yolu ile iiretilen, islevsel” yapim
olarak ayrildig1 geleneksel tarif (Larry Shiner, 2017, s.165) burada temel sanat egitimi
baglamina taginmaktadir. Bu yapilirken de bir yapitin ifadesel (sanat) olmasini belirleyen
yonii anlama; islevsel (zanaat) olmasini belirleyen yonii de forma karsilik
getirilmektedir. Boylece yaniti verildiginde ikiligi ortadan kaldirarak formun

mesruiyetini ilan edecek soru da kendiliginden beliriverir: Form anlamh mdir? ‘Sanat

1 Bu terim tarihte ilk kez 1968’de yayimlanan Sanatin Temelleri: Teori ve Pratik (Art Fundamentals:
Theory and Practice) adli caligmada ortaya ¢ikar. Bu model, “Amerika Birlegik Devletleri genelinde sanat
derslerine giris i¢in standartlar1 belirleyen orijinal ders kitab1” (Otto G. Ocvirk, Robert E. Stinson, Philip
R. Wigg, Robert O. Bone, David L. Cayton, 2018, s.ix) olarak tanitilmaktadir. Bu baglamda Sanat
Yapimi: Form ve Anlam’m gelistirerek sundugu anlayisin kendisini ifade etmektedir.
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yapimi siireci, anlam yapimi siirecidir’ Onerisi dikkate alindiginda Sanat Yapimi: Form
ve Anlam’da bu soruya verilen yanitin evet oldugu goriilebilir.

Bu 6nerinin miimkiin kildig1 iddia edilen bir sey daha vardir ki o da modern ve
postmodern sanatin temelinde bulunan kavramsal yaklagimlar1 temel sanat egitimine
dahil edebilmektir. Buna karsin ayni sistemde kavramsal sanatin -ge¢ modern ve
postmodern donemin yaygin bilinen kavramsal yaklasiminin- kapsam dis1 birakildig: da
gbzlemlenir. Bu ise, agik¢a celisik bir durumdur.

S6z konusu ¢eliskinin, Sanat Yapimi: Form ve Anlam’da ‘form’ ve ‘anlam’in son
derece spesifik bir yolla ele alinmasindan kaynaklandigi gosterilebilir. Ve bu gosterim
icin; temel sanat egitiminin belkemigi olan ve ‘temel form calismasi’ adi altinda
sunuldugu halde ‘deger ogeleri ve karsithklary’ ile ‘geometrik dgeler ve karsithklary’
anlamina gelen (Johannes ltten, 1975, s.6) sistematigi, medyum giysisi altina gizleme
tutumunun agiga g¢ikarilmasi gerekir. Ancak bu sayede, kavramsal yaklasimlari temel
sanat egitimine davet etme hamlesinin -ki bu, sozciikleri temel 6ge kiimesine eklemek
demektir- 6ziinde ‘sozciigii plastiklestirmek’ oldugu gosterilebilir. Boylece bu sistemde
kavramsal sanatin kapsam dig1 birakilmasinin esas nedeninin, ‘temel form sistematigi’ni
plastiklestirmek oldugu agikca serilebilir.

Sanat Yapimi: Form ve Anlam'in birinci bolimii, yapit (artifact) kavramini
anlamanin temelini olusturan varsayimlar1 ve kavram tanimlarint sunan boliimdiir. Ve
burada ise insan elinden ¢ikan tiim seylerin ayrimmnin ortadan kaldirilmasiyla baglanir.
Acik bir deyisle, hepsi “yapit’ iist baghigi altinda kiimelenerek ‘dogal olanlar’in karsisina
konur. Bununla birlikte “ister bir karikatiir olsun ister resim, miicevher, heykel veya
reklam kampanyasi, performans, ev esyasi hatta kamusal mekanlar olsun tiim yapitlar
ifadecidir” denilmektedir (Barrett, 2011, s.2). Buradan Sanat Yapimi: Form ve Anlam'da
sanat1 ifadeci, zanaati islevsel olarak ayiran fikrin bastan kabul edilmedigi; buna kargin
her birinin yapat tiretimine indirgendigi bir diizlem olusturuldugu goriilebilir.

On varsayimlar verildikten sonra, yapitin ne demeye geldiginin agiklamasina
gecilmektedir. Buna gore, yapitlar dort kategoride analiz edilir: konu, medyum, form ve
baglamlar. Bu ¢ercevede konu (subject matter), yapita bakildiginda taninabilir dl¢iide
betimlenebilen her seye karsilik gelir. Temsili yapitlarda olgusal herhangi bir seyin
(insan, bitki vd.) betimi olabilirken; temsili olmayan yapitlarda duygulari veya
diisiinceleri ifade etme araci olarak islev goren renkler, dokular, sekiller veya firca
darbelerine karsilik geldigi belirtilmektedir. Medyum (medium), bir yapit1 {iretmek igin

kullanilan malzemeler ve yontemlerdir. Bunlar arasinda boya, tas gibi malzemelerin yani
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sira resim, heykel gibi geleneksel sanat formlari ile fotograf, video gibi ¢agdas sanat
formlar1 da yer alir. Bu kistmda medyumun ortiik anlamlarina 6nemle dikkat edilmesi
gerektigi soylense de bu anlamin neligine iliskin agiklama verilmez. Forma (form)
gelindiginde ise yapitin fiziksel yapist oldugu ve sanat¢inin malzemeleri ¢alisgmanin
amacina gore birlestirme silireci ve sonucu olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ayrica,
nokta, ¢izgi, doku, sekil, kiitle, hacim, renk vb. tasarim 6gelerinden (design elements)
meydana geldigi de belirtilir. Sanat¢inin bu 6geleri dengeleyerek, bazilarini digerlerinden
fazla vurgulayarak, oOrilintiiler olusturarak organize etmesinin yollarina ise tasarim
ilkeleri (design principles) denmektedir. Ve bu sisteme gore organizasyon yollari
sonsuz ¢oklukta olabilir. Son olarak, baglamlar (context), bir nesnenin anlamini, onun
nereye ve nasil yerlestirildigine, diger yapitlarla olan iliskisine, sanat¢inin tarihi ve
deneyimi yani sira dis diinya ile kurdugu iliskilere gore belirleyen kosullar toplami
olarak tanimlanmaktadir. Barrett’a gore bu kategorilerin timii bitmis bir yapitin
olmazsa olmazlaridir. Ve bunlardan yararlanarak iyi diisiiniilmiis bir sanat ¢alismasi
yapildiginda anlamh bir nesne (meaningful object) yapilmis demektir (Barrett, 2011,
5.5-20).

Her bir kategorinin tanimi verilip de sonug boliimiine gelindigindeyse Sekil 3’te

gosterilen formiille karsilasilir:

SUBJECT MATTER + MEDIUM + FORM KONU + MEDYUM + FORM

+ CONTEXTS = MEANINGS + BAGLAMLAR = ANLAMLAR
(a) (®)

Sekil 3. (a) Interpretive Formula. Kaynak (a): Barrett, T. (2011). Making Art: Form and Meaning. New
York: McGraw-Hill, s. 20. (b) Yorumlayicit Formiil

Hem anlamli nesne yapmada hem de baskalarinin yaptigi anlamli nesneleri
yorumlamada kullanilabilecek basit ama giiglii bir formiil olarak sunulan bu ifade,
anlamli nesne kadar, onun ‘sanat yapimi silireci, anlam yapimi siirecidir’ Onerisiyle
iliskisini de igerdiginden kilit 6neme sahiptir. Zira yapit baglaminda sanat (anlam) ve
zanaat (form) arasindaki ayrimi asmanin yolunu gostermekte; ve bu, ‘yapitlar’ yerine
‘anlamlar’ teriminin yerlestirilmesinde yansitilmaktadir. ‘Yapit’mm ‘anlam’la birebir
eslenmeye caligilmasi ise, yapiti olusturan tiim kategorilerin yapitin anlamina katkida
bulunan anlam kaynaklar1 oldugunu sdylemektir. Ve bu sdylem “bir yapitin her seyi

anlam ingaasinda etkilidir” ifadesinde agikg¢a belirtilmektedir (Barrett, 2011, s.41).



12

Buna karsin form tanimi dikkate alindiginda yapitin fiziksel yapis1 oldugu
konusunda 1srarc1 bir tutum da konusudur. Ve bu cergevede, fiziksel yapiin ne
bakimdan anlam kaynagi olabilecegi sorusu hala yanitsizdir.

Bu sorunun yanitlanmasia, medyumun ortiikk anlamlarina dikkat etmek gerektigi
isaretlemesi {lizerinden giris yapilabilir. Kitabin basliklar1 incelendiginde bu anlamin
oziinde ‘boyut’ meselesi oldugu goriiliir. Bu basliklarda sanatlar, 2 boyutlu sanatlar’, ‘3
boyutlu sanatlar’ olarak tarif edilmekte; ayrica yer yer sanat formlari veya medyumlari
adi1 altinda sunulmaktadir. Bu durumda medyumlarin, ‘deger 6geleri ve karsitliklari® ile
‘geometrik ogeler ve karsitliklari’'nin malzeme giysisi altina gizlendigi ve Oylece
tanitildigr ortamlar oldugu agiga cikar. Diger deyisle medyumlar, deger ve geometri
Ogelerinin basitten bilesige dogru tiim hiyerarsik sistematiginin, malzeme hiyerarsisiymis
gibi tamtildig1 ortamlardir. Ornegin resim, ‘2 boyutlu sanat’ olarak tasniflenmistir ve
tizerinde ortaya ¢ikabilecek ilk malzeme bir boya tusesi, ikincisi ise bir fir¢a izidir. Ve
bunlar esasen geometrik noktanin ve geometrik dogrunun malzemeyle giydirilmis
hallerine karsilik gelirler. Dolayisiyla artik geometrinin degil, medyumun daha fazla geri
gotiiriilemeyecek bilesenleri konumunda yer alirlar. Renk, parlaklik, ton, doku vd. lerini
konu alan deger Ogelerine gelindiginde ise, bunlarin da medyumu olusturan
malzemelerin (6rn. pigment) dogasindan ileri geliyormus gibi tanitildigr goriilebilir.
Ustelik tiim bu tamitim; ‘deger Ogeleri ve Kkarsitliklar® ile ‘geometrik oge ve
karsitliklar’'nin - medyumdan bagimsiz  dogalarindan  kesinlikle bahsedilmeyen;
malzemeyle giydirilmis hallerinin ‘tasarim &geleri ve ilkeleri’ adi altinda, medyumun
geri gotiirilemez dgeleri olarak sunuldugu bir ¢ergevede yapilmaktadir.

Medyuma yonelik bu agilim, Sanat Yapimi: Form ve Anlam’daki haliyle form
denilenin birincil diizlemdeki haline karsilik getirildigini de anlamaya olanak verir. Zira
bu sistemde form; sanat¢inin malzemeleri, caligmanin amacina gore birlestirme siireci ve
sonucu olarak tamimlanmaktadir. Buradan formun, amaca yonelik organize edilmis
medyum oldugu sonucu ¢ikar. Ve medyumun genel anlaml birincil form diizlemini,
formun ise sanatgimnin amacina goére diizenlendiginden tikel anlamh ikincil form
diizlemini ifade ettigi nihayet aciklik kazanir. Bu ¢ergevede agiklik kazanan bir diger ve
en 6nemli sey ise, burada form denilenle, medyumdan bagimsiz haliyle formun ayn1 sey
olmamasdir.

Medyum ve form arasinda kurgulanan bu hiyerarsi, konu ve baglamlar arasinda
da bu tiirden bir hiyerarsinin kurgulanip kurgulanmadigimi sorusturmay1 olanakli kilar.

Konu, tanimindan da hatirlanabilecegi iizere, bir yapita bakildiginda taninabilir 6l¢iide
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betimlenmis seyleri ifade eder. Bunlar temsili yapitlarda insanlar, hayvanlar, bitkiler,
yerler olabilecegi gibi temsili olmayan yapitlarda bir sekil, bir renk ya da bir fir¢a darbesi
olabilir. Barrett Konu ve Anlamlar (Subject Matter and Meanings) baslikli boliimde
“sanat eserinin betimledigi seyle (konu) tasidigi anlamlar ya da ne hakkinda oldugu, neyi
ifade ettigi arasindaki ayrim ¢ok Onemlidir.” diyor (Barrett, 2011, s.5). Boylece konu
Ozelinde tammabilir yan ile yorumlanabilir yam ayirt ettigini goérmek Onemlidir.
Nitekim Baglamlar (Contexts) bolimiine gelindiginde, “sanat eserlerinin [anlamli
nesnelerin] anlamlar1 baglama, bulunduklar1 ortami olusturan sartlara baglidir” der
(Barrett, 2011, s.15). Ve bu boliim, yalnizca taninarak anlasilabildigi bildirilen konu

ogelerinin, yorumlanarak anlasilabilen 6gelere doniistiiriillme yollarina odaklanmaktadir:

Evin penceresine bayrak asmak iilkeye ve izledigi politikalara olumlu bir bakis1
gosterebilir. Ayn1 bayragin bir sanat galerisinin zeminine serilmesi ve
izleyicilerin duvara asili olan seyi goérebilmek icin bunun iizerine basarak
gecmesi lilkeye yoneltilen elestiri seklinde yorumlanabilir ve hatta sanatsal
maksat ne olursa olsun iilke aleyhtarligi yapildig1 gerekgesiyle bazi kisileri
ofkelendirebilir.

Benzer sekilde, goziiniize seklinden, renginden, dokusundan otiirlii enteresan
goriinen kenara atilmis eski bir metal pargasini alir ve iyi bir galerinin duvarina
asarsaniz ‘buluntu eser’ olarak degerlendirilecektir. Ayn1 metal pargast bir yol
kenarinda bulundugunda ¢6p olarak degerlendirilmekten Gteye gitmeyecektir.

(..)

Sanatcinin baglami s6z konusu yapiti lireten kisinin hayat dykiisii, deneyimleri ve
sanatcinin i¢inde sekillendigi zaman dilimidir.

(..)

Size ait bir eserin temeli, elbette kisisel ifadeniz igin zengin bir kaynak
olusturmasi muhtemel hayat Oykiiniiz lizerine atilacaktir. Her ne kadar ortak
deneyimlerimiz olsa da hi¢ kimsenin hayati birbirinin aynis1 degildir. Bir sanatg1
olarak goreviniz kisisel hayat deneyimlerinizi ve i¢ goriilerinizi sizin i¢in oldugu
kadar baskalarinin da anlayabilecegi eserlere doniistiirmektir (Barrett, 2011,
s.15).

Bu ifadeler Sanat Yapimi: Form ve Anlam’da medyum ve form arasinda
kurgulanan genel tikel hiyerarsisinin, konu ve baglamlar arasinda da kurgulandigin
gostermektedir. Dahasi bu hiyerarsi, gostergebilime deginilen boliim cergevesinde de
onaylanmaktadir. Gdstergebilimsel Yorumlar: Belirtmeler ve Cagrisimlar (Semiotic

Interpretations: Denotations and Connotations) adli boliimde gostergebilimin, Sekil 3’te
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yer alan ‘yorumsal formiil’e tamamlayici bir altenatif olarak sunuldugu goriilebilir. Ne
var ki gostergebilim, bu formiil i¢in tamamlayic1 degil, kaynak pozisyonundadir. Zira
yapitin bilesenlerinin ayn1 zamanda anlam bilesenleri oldugu, ancak ve ancak
gostergebilim sayesinde agiklik kazanir. Bu ger¢evede dnce gosterge, bir varligi gosteren
bagka bir varlik olarak; gosteren ile gosterilenin birlesimi seklinde tanimlanir. Bu
asamada kendileri de birer gosterge olan her gorsel temsilde biri diiz digeri yan olmak
tizere iki anlamsal diizey bulundugu ifade edilerek bunlarin tanimlanmasina
gecilmektedir. Ve diiz anlamlar temsile bakildiginda dogrudan goriilen seyler; yan
anlamlar ise goriilenlerden ¢ikarim yoluyla elde edilen Dbilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Son olarak diiz anlamlar1 belirlemenin bir yapitta goriilen her seyin bir
listesini ¢ikarmay1 kapsayan bir siire¢ oldugu, yan anlamlart belirlemenin ise yapitin gizil
anlamlarmi yorumlama stireci oldugu belirtilir (Barrett, 2011, s.36).

Tim bu ifadeler olanaginda artik, Sanat Yapimi: Form ve Anlam’da ‘Sanat
Yapimi'nin ne demeye geldigi serilebilir durumdadir. Sekil 4’te gosterildigi iizere bu son

derece basit bir siiregtir. Ancak basit oldugu kadar karmasik sunulmaktadir.

KONU + MEDYUM + FORM + BAGLAMLAR = ANLAMLAR

v

Sanatg¢inin Kullanacagdi Sanatg¢inin Sanatg¢inin Olusturacagdi

Diiz Anlamli Alan Genel Amaci Yan Anlamh Alan

‘ Medyum 3 Tikellestirme <:v> Form
|
‘ Konu - Tikellestirme 1: » Baglam
T ‘ T
v v
Yapitin/Anlamli Nesnenin (Artifact) Yapitin/Anlamli Nesnenin (Artifact)
Birincil Anlam/i Hali Ikincil Anlamli Hali

Sekil 4. Yorumlayici Formiil tizerine bir ¢6ziimleme

‘Sanat Yapimi’ sistemine gore bir yapitin tanima yoluyla anlamli olabilen
genellerden (6rn. beyaz bir leke, hamile kadin figiirii vb.) olusturulmasi sarttir. Sanatgi
bunun i¢in ilkin, deyim yerindeyse bir tiir malzeme deposu niteligindeki medyum ve
konu havuzuna basvurur. Ancak bu alanda kalarak nesne yapmasi, yeterli degildir. Zira

bu sekilde olsa olsa birincil (diiz) anlamli nesneler yapabilir. Bunlarin ikincil (yan)
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anlamli nesnelere doniisebilmesi i¢in yeter kosul ise segili olanlarin Slgiilii bigimde
tikellestirilmesi (yerellestirilmesi); yani sanat¢inin amacina gore kombine edilmesi ve
belirli bir baglama yerlestirilerek yorumlanmasidir (6rn. saflik, sanatginin hamile oldugu
dénem vb.). Boylece birincil anlamli nesneler, ikincil anlamli nesnelere doniisebilir.
‘Sanat yapimi siireci, anlam yapimu siirecidir’ Onerisiyle kastedilen de tam manasiyla
budur.

Bu anlayis, kavramsal yaklasimlari temel sanat egitimine davet etmek iizere
tasarim Ogeleri kiimesine eklenen yeni dgenin, yani sozciiklerin ele alinig bi¢imini de
dogrudan belirler. Sozciiklere ayrilan 7 nolu boliimiin girisinde nokta, ¢izgi gibi 6geler
resim, heykel gibi geleneksel medyanin geri gotiiriilemez Ggeleri olarak; sozciiklerse
hem dadacilik, ge¢ modern ve postmodern sanat hareketleri kapsaminda énemi giderek
artan dgeler hem de ¢agdas medyanin ogeleri olarak ele alinir. Bununla birlikte “bir¢ok
cagdas sanat¢1 ve tasarimci soOzciikleri yapit olarak kullanir” ve “glincel sanatgilarin
sozciiklerle yaptiklari calismalar giizel yazi sanati olan kaligrafi tarihine atifta bulunur”
ifadelerine yer verilmektedir (Barrett, 2011, s.139). Buradan sozciiklerin 6ge kabul
edilisinin belirli kosullar altinda gergeklestigi goriilebilir. Giindelik diizeyde yerine
getirdikleri dil fonksiyonu ozelinde ele alinmalart yeterli degildir; ikincil diizeyde
yorumlanabilir olmalari gerekir. Bu baglamda ya okunamaz sekilde kullanilmalari,
okunabilir sekilde kullaniliyorlarsa da diger ogelerle iliski icinde olmalari (yani belirgin
renkte veya sekilde olmalari) beklenir. Yani digerleri gibi bunlarin da plastiklestirilmesi
gerekmektedir.

Kavramsal sanatin kapsam dis1 birakilist da tam olarak bu asamada giindeme

gelir:

Kavramsal sanatgilar (yani iletilmek istenen fikrin, ortaya c¢ikan iiriiniin
kendisinden daha 6nemli oldugu sanat akimina mensup sanatgilar) izleyicilerinin
dikkatini eserleriyle ortaya koymayi amacladiklar1 anlamlara ¢ekmek adina
siklikla sozciiklerden yararlanir. Onlarin sozciikleri bu sekilde kullanmas1 yorum
yapmay1, sanatin sekiller ve renkler gibi diger unsurlarin tesvik edeceginden
farkli bigimlerde dayatir (Barrett, 2011, s.139).

Ilgili ifadeler, Sanat Yapimi: Form ve Anlam boyunca kavramsal sanata yonelik
tek ifade olma niteligini tasir. Ve kavramsal sanat calismalarmin hangi yonden ele
alinirsa alinsin, yapit (anlamli nesne) kategorisine dahil edilemeyecegini gosteren
ifadelerden olusur. Fikri, ortaya ¢ikan {iriiniin kendisine onceledikleri sdylemi bunun en

acik gosterenidir. Hazir nesnelerine de dikkat ¢ekilmez, zira ¢ekilse de bunlar, tasarim
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ogeleri ve ilkeleri (deger ve geometrik 6ge karsitliklarinin malzeme ile giydirilmis
halleri) 6zelinde meydana getirilmediginden anlamli nesne kapsamina almamaz. Son
olarak sozciikleri Kkaligrafik yollu degil, dil fonksiyonunu koruyacak sekilde
kullandiklarina isaret edilmektedir Ki, bu da kapsam igine alinmalarin1 saglayacak son
sart1 dahi yerine getirmediklerini sdyler. Ve buradan, Sanat Yapimi: Form ve Anlam’in
dizgesinde kavramsal sanata yer olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bu sonug, yalnizca kavramsal sanatin kapsam dis1 birakilmasi olarak
algilanmamalidir. Zira kavramsal sanatin dislanmasi, ¢ok daha biiyiikk ve deyim
yerindeyse toplu asimilasyon denebilecek bir hamlenin goriinen yiiziidir. Burada
kavramsal sanat1 kapsam dis1 birakan ayni dizge; soyut sanattan, dada, ge¢c modern ve
postmoderne degin birgok sanat yaklagiminin anlammi kendince belirlemeye
girismektedir. Ve bu, ilkin yapitin bilesenlerinden biri olarak sunulan konunun
tanimlanmasinda, ardindan sézciigiin yapit olarak kullanimina iligkin aciklamalarda
kendini gostermektedir. Hatirlanacak olur ise ‘Sanat Yapim1’ sistemine gére konu, yapita
bakildiginda taninabilir 6lgiide betimlenebilen her seye karsilik gelir. Ve temsili
yapitlarda olgusal herhangi bir seyin betimi olabilirken; temsili olmayan yapitlarda
duygulan veya diisiinceleri ifade etme araci olarak islev goren renkler, dokular,
sekiller veya firca darbelerine karsilik gelmektedir. Bu baglamda soyut sanatin, temsili
olmayan sanat; konusunun da renkler, dokular, sekiller veya firga darbeleri olarak
kategorilendigi aciktir. Beraberinde beliren problematik iddia ise soyut sanatgilarin -eger
caligmalar1 sanat olarak kabul edilecekse- bu ogeleri tikel duygular1 veya tikel
diisiinceleri ifade etmek iizere bir araya getirmis olmalar1 gerektigi iddiasidir. Ve bu,
soyut sanatcilarin ‘deger ve geometrik oge karsitliklari’n1t medyumdan bagimsiz ve onun
da gerisinde arayan bir tutumla ele almis olabilecekleri olasiligini ortadan
kaldirmaktadir. Benzer sekilde dada, ge¢ modern ve postmoderne degin birgok sanat
yaklasimi da bu dizgede yorumlanmakta goriiniir. Zira tamamu kaligrafiye atifta
bulunduklan o6l¢iide sanat olarak isaretlenir. Dolayisiyla sozciikleri ele alig yollart,
medyumlarin gerisinde aranamaz hale getirilir. Ornekler ¢ogaltilabilir, ancak sonug
aynidir. Sanat Yapimi: Form ve Anlam’da belirli sanatgilarin, belirli zamanlarda, belirli
araglarla neden ortaya ¢iktigi sorusturulacagi yerde, her birine ‘Sanat Yapim1’
anlayisinin bigtigi kiyafet giydirilmektedir.

Bu asamada, s6z konusu asimilasyonlarin her biri tek bir ilkeye dayandirilabilir
mi? sorusu sorulabilir. Bu sorunun yanitina, hem temel sanat hem de ileri sanat

egitiminin asimilasyonu anlamina gelen ‘deger ve geometrik oge karsithklar’’m
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medyum, yani malzeme giysisi altinda sunma tutumu ftizerinden girig yapilabilir.
Bdoylesi bir diizlemde ‘deger ve geometrik 6ge karsitliklari’nin medyumlardan bagimsiz
diistiniilebilmesinin  6niine gegilmekte, yerine medyumlarin analizi yolu ile elde
edildikleri diistincesi yerlestirilmektedir. Bu gergevede temel sanat egitimi, medyum
kullanimi egitimine; ileri sanat egitimi ise medyumlart ikincil (yan) anlamlarla giydirme
egitimine doniistiiriilmektedir. Ustelik bu egitim, ayn1 cercevede asimile edilen bir sanat
tarihi ile de desteklenmekte; diger deyisle mesrulastirilmaktadir. Ve tiim bu belirlemeler
tek bir belirlenim, yani ilke altinda toplanabilir: sanatin tanimimin medyumlarin
tanimindan geriye gitmesi istenmemektedir.

Bu baglamda ‘Sanat Yapimi’ anlayisinin temel sanat egitimi baglaminda plastik
tiretim-kavramsal iiretim ikiliginin nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ve bu
ikiligin agilmasimin tek miimkiin yolu da ‘Sanat Yapimi’ anlayisinda tartisilmaz ilan
edilen medyumlar tartismaya agmak; ‘deger ogeleri ve karsitliklari’ ile ‘geometrik 6ge
ve karsitliklari’nin medyumlardan bagimsiz ve onlarin da gerisinde aranabilir neligini

sorusturmaktir.

2.2. Temel Sanat Egitiminde 1960’lar ve Sonrasi: ‘Sanatin Temelleri’ ve ‘Sanat

Teorisi’ Modelleri

Kavramsal sanatin genellikle temel sanat egitimi alaninda yer bulmadig:
distiniiliir. Buna karsin, ilgili alan tarihi yazin1 1960’lar ve sonrasi i¢in aksi veriler sunar.
Bu veriler, ‘yapim’a karsilik ‘dil’e dayali ikinci bir temel sanat egitimi anlayisinin
mevcut oldugunu; ‘Sanatin Temelleri’nin 1968’de gelistirilmesinden yalnizca bir yil
sonra 1969°da, Sanat & Dil (Art & Language) grubu tarafindan ‘Sanat Teorisi’ adiyla
onerildigini gostermektedir. Bu ise, temel sanat egitiminin 60’11 yillardan beri plastik
tiretim-kavramsal tretim ikiligi 6zelinde siiregelmis olabilecegini savlamaya olanak
vermektedir.

Barrett’in 2011 tarihli Sanat Yapimi: Form ve Anlam adli kitabinda hem sanat,
hem de temel sanat baglaminda plastik iiretim-kavramsal {iretim ikiligine neden oldugu;
bunu yaparken de ‘Sanatin Temelleri’ anlayisin1 evrimlestirdigini belirttigi 2.1. nolu
boliimde gosterilmisti. Dolayisiyla bu ikiligin esas nedeninin ‘Sanat Yapimi’ modelinden
once 1968 tarihli ‘Sanatin Temelleri’ modeli oldugunu sdylemek miimkiin, hatta
gereklidir.

Bu noktada, ‘Sanatin Temelleri’nden bir yi1l sonra ortaya ¢ikan ‘Sanat Teorisi’



18

modelinin plastik {iretim-kavramsal {retim ikiligine karst durus sergilemek iizere
gelistirildigi diistiniilebilir. Ancak bu c¢ercevede yapilan inceleme sonuglari; ‘Sanatin
Temelleri’ modeli kadar, ‘Sanat Teorisi’ modelinin de tartismaya agilmasini gerektirecek
niteliktedir. Zira s6z konusu inceleme, ‘Sanatin Temelleri’ modelinin temel sanat
egitiminde plastik liretim-kavramsal iiretim ikiligini, vurguyu medyumlarin i¢ iligkilerini
tariflemeye odaklayarak baglattigini; buna karsilik, ‘Sanat Teorisi’ modelinin ayn1 ikiligi,
vurguyu sanatin i¢ iligkilerini tariflemeye yonelterek {ist diizeye tasidigini ortaya koyar.
Ustelik ‘Sanatin Temelleri’nin bu tutumunu, Bauhaus okulunun ‘yapr’ (building)
anlayisini, Clement Greenberg’in 1960 tarihli sanatlar, medyumlarin tanimdir
seklinde Ozetlenebilecek formel sanat anlayis1 ¢ergevesinde asimile ederek
gerceklestirdigi; buna karsilik, ‘Sanat Teorisi’nin iist tutumunu, Joseph Kosuth’un 1969
tarihli sanat, sanatin tammmdir seklinde Ozetlenebilecek kavramsal sanat anlayisi
cergevesinde gergeklestirdigi  gosterilebilmektedir. Bdylece temel sanat egitimi
baglaminda plastik iiretim-kavramsal {liretim ikiligini ortadan kaldirmanin tek miimkiin
yolu olan ‘deger ve geometrik 6ge karsitliklari’nin neligi sorusturmasindan ‘Sanatin
Temelleri’ sayesinde bir, ‘Sanat Teorisi’ sayesinde iki kez uzaklasildig1 anlagiimaktadir.

‘Sanatin Temelleri” modeli, Sanatin Temelleri: Teori ve Uygulama (Art
Fundamentals: Theory and Practice) adli kitapta giindeme gelir. Bu Kitap, giincel olarak
da yaygin sekilde kullanilmakta; kendini, “Amerika Birlesik Devletleri genelinde sanat
derslerine giris icin standartlar1 belirleyen orijinal ders kitabi” olarak tanitmaktadir
(Ocvirk, 2013, s.5). Ve Barrett’in ‘Sanat Yapimi’® modelinin ‘baglam’ (context)
bilesenini igermeyen, bunun yerine sanat¢inin mesaji, niyeti anlamindaki ‘igerik’
(content) bilesenini barindiran yalin versiyonudur (‘Sanat Yapimi’ modelinin ayrintili
¢oziimlemesi i¢in bkz. 2.1. nolu bolim).

‘Sanatin Temelleri’ modeli de tipki ‘Sanat Yapimi® gibi ortiilk olarak sanat
(incelikli derin diisiinii ile tiretilen) ve zanaat (hesapli kuralli diziler yolu ile iiretilen)
ayrimimni ortadan kaldirmaya calisan bir temel sanat egitimi sistemidir. Bu baglamda

sanati, gelisen dogas1 nedeniyle tammlanamaz, ancak yapitla (work)? sonuc¢lanmasi

2 Burada ‘work’ ve ‘artifact’ terimlerinin her ikisinin de Tiirkge’de ‘yapit’ terimiyle karsilanmasinin
nedeni, 6ziinde bir ve aynmi seye gondermede bulunmalaridir. ‘Sanatin Temelleri’, ‘work’ terimini, “On
doérdiincii, on besinci ve on altinct ylizyillarda, sanatgilarin mesleklerinin standartlarimi ve geleneklerini
koruyan zanaatkarlar birligi (veya sendikalari) ‘Arti’ olarak adlandiriliyordu” (Ocvirk, 2013, s.5)
ifadelerinden sonra sunmaktadir. Bu baglamda tiim insan yapimlari i¢in ‘work’, ‘Arti’lerin yapimlari i¢in
de ‘artwork’ terimini kullanmaktadir. Barrett’in ‘Sanat Yapimi® modeline gelindiginde ise tiim insan
yapimlart igin ‘artifact’ terimini kullandig1 goriilmektedir. Ancak her ‘artifact’in birincil (diiz) diizeyde
anlamli yaniyla, ikincil (yan) diizeyde anlamli yanini ayrimladigi da goriiliir. Bu baglamda ‘work’,
‘artifact’in birincil diizeyini, ‘artwork’ ise ikincil diizeyini karsilamaktadir.
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zorunlu olarak belirler (Ocvirk, 2013, s.4-6). Buradaki anlamiyla yapit, Barrett’in
sisteminde sunulan ‘yapit’in birincil diizlemine karsilik gelmekte ve ‘sanat yapiti’nin
zanaatle 6zdeslestirilen yanini ifade etmektedir. Bu baglamda resim, heykel vb. araglarin
hesapli, kurall1 diziler yoluyla tiretilen birer ortam olarak okunmasi; diger deyisle ‘deger
ve geometrik 6ge karsitliklari’nin malzemeyle giydirilmis hallerinin ortaya ¢ikabilecegi
olanakli zeminler anlaminda 2, 3, 4 boyutlu medyum adi altinda sunulmasi, ilkin
‘Sanatin Temelleri’nde giindeme gelir. Yani sira giindeme gelen diger seyler ise; ilgili
sistematigin bahse konu medyumlardan bagimsiz neliginden bahsedilememesi (6rn.
nokta=boya tusesi); herhangi bir medyuma iliskin tarihte ortaya ¢ikmis tiim kurallarin
(6rn. diiz yiizeyde derinlik illiizyonu yaratmaya yarayan tim tekniklerin) ayrim
gozetilmeksizin yan yana sunulmasi; sanatin yaygin medyumlardan ve ogelerinden
bagimsiz olarak gergeklestirilebilecegi fikrinin yadsinmasi; bu tiirde medyum igeren
sanat ¢alismalarinin yorumlanarak asimile edilmesine karsilik digerlerinin kapsam dis1

birakilmasidir:

Kavramsal sanatta kavram on plandadir (iirtin 6nemsiz kabul edilir) ...
Kavramsal bir sanatgi, bir mesaj iletmek veya bir fikri analiz etmek ig¢in
genellikle yaygin olarak kullanilan medya ve formlardan kagmir (6rnegin
sozciklerin,  fotograflarn  ve insan  yapimi  ‘buluntu”  nesnelerin
kombinasyonlarini kullanir) (Ocvirk, 2013, s.16).

Tiim bu ifadelere gore, ‘Sanatin Temelleri’nin temel sanat egitiminde plastik
tiretim-kavramsal tiretim ikiliginin basladig1 yer oldugu ag¢iktir. Ve bunu, takipgisi olan
‘Sanat Yapimi” modelinde oldugu gibi, ‘deger ve geometrik 6ge karsitliklari’n1 medyum
giysisi altina gizlemek; bu yolla temel sanatin tanimin1 medyumun i¢ iliskilerini
tariflemeye cevirmekle gergeklestirdigi goriilmektedir.

‘Sanatin Temelleri’ modelinin, birincil diizeyde ‘yap1” anlamina gelen medyuma
dayali bu fikri dogrudan kesfettigini soylemek ise miimkiin degildir. Bu fikri
gelistirirken, temel sanat egitiminin ilk sistematik 6rnegini sunan Bauhaus’un ‘yapr’
(building) anlayisina bagvurur. Bu basvuru, “iki ve ii¢ boyutlu alanlarda deneysel
caligmalar yapan sanatgilari kendine c¢ekti” (Ocvirk, 2013, s.2) seklinde sundugu
Bauhaus taniminda goriiniir hale gelir. Ve bu tanim, ‘Sanatin Temelleri’ modelinin,
Bauhaus’un ‘yapi’sini, kendi anlayisinin mesru zemini olarak isaretleyebilmek {izere
asimile ettigini gostermektedir. Zira Bauhaus, ‘yapr’ anlayisiin kurucusudur (Walter
Gropius, 2017, s.293). Ve onu, ‘Sanatin Temelleri’nde oldugu gibi form ogeleri ve

ilkeleri -ki buradaki anlamiyla form medyumdan bagimsiz form demeye gelmez- veya
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‘Sanat Yapimi’nda oldugu gibi tasarim ogeleri ve ilkeleri adi altinda degil;, deger
ogeleri ve karsithklar ile geometrik ogeler ve karsithklar: (Johannes Itten, 1975, s.6)
adlar1 altinda sunmustur. Diger deyisle bu sistematikleri, medyum giysisi altina
gizleyerek, medyumdan bagmmsiz ve ondan daha geride aranabilecek neliginin
sorgulanmasinin dniine gegmemistir.

‘Sanatin Temelleri’ndekine benzer bir ‘6rtme’ egiliminin kuramsal ifadesi ise
ironik bi¢imde, 20. yiizyilin en etkili sanat elestirmenlerinden biri kabul edilen Clement
Greenberg’in 1960 tarihli Modernist Resim (Modernist Painting) makalesinde giindeme
gelir. Ironiktir; zira Greenberg bu makalesinde erken modernist sanati, Kant’in Elestirel
Felsefesi ile iliskilendirdigi halde medyumun malzeme temelli i¢ iliskilerinin

tariflenmesi tiiriinde bir 6z elestiri egilimine indirgemeyi basarmaktadir:

Modernizmi, filozof Kant ile baslayan 6z elestirel egilimin yogunlagmasi, hatta
neredeyse siddetlenmesi olarak tanimliyorum. Elestirinin araglarini elestiren ilk
kisi Kant oldugu i¢in, onu ilk ger¢ek modernist olarak goriiyorum.

(..)

Bana gore modernizmin 06zii, bir disipline 6zgli yontemlerin o disiplini
elestirmek amaciyla kullanilmasidir; ancak bu, onu yikmak i¢in degil, yetkinlik
alanina daha saglam bicimde yerlestirmek i¢indir. Kant, mantigin sinirlarini
belirlemek i¢in mantigi kullandi ve mantifin eski yetki alanindan ¢ok sey
cikardigi halde, mantik geriye kalan kistimda daha da saglam bir konuma geldi.

(..))

Kantc1, ickin, elestiriye basvurarak kendini hakli ¢ikaramayan din gibi bir
faaliyetin basma neler geldigini biliyoruz. Ilk bakista sanat, dinle benzer bir
durumda gibi goriinebilir. Aydinlanma tarafindan ciddiye alinabilecek tim
gorevlerinden mahrum birakilan sanat, saf ve basit eglenceye asimile
edilecekmis gibi goriiniiyordu ve eglence de din gibi terapiye asimile
edilecekmis gibi goriiniiyordu. Sanatlar, ancak sagladiklar1 deneyim tiiriiniin
kendi basina degerli oldugunu ve bagka hicbir etkinlikten elde edilemeyecegini
gostererek bu esitsizlikten kurtulabilirdi.

(..)

Her sanatin, bu gosterimi kendi basina gerceklestirmesi gerektigi ortaya cikti.
Sergilenmesi gereken sey, genel olarak sanatta benzersiz ve indirgenemez olan
sey degil, her bir sanat dalinda [resim, heykel vd.] benzersiz ve indirgenemez
olan seydi. Her sanat dali, kendi isleyisi ve yapitlart araciligiyla kendine 6zgii
etkileri belirlemek zorundaydi. Bunu yaparak, elbette yetki alanini daraltacakti,
ancak ayni zamanda kendi alanmdaki hakimiyetini daha da kesin hale
getirecekti.
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Her sanatin kendine 0zgii yetki alaninin, kendi medyumunun dogasinda
benzersiz olan her seyle ortiistiigli kisa siirede ortaya ¢ikti [6rn. resim=diizliik].
Oz elestirinin gorevi, her bir sanat dalinin kendine 6zgii etkilerini belirlerken
baska bir sanat dalinin medyumundan 6diing alinmis olabilecek her tiirlii etkiyi
ortadan kaldirmasi haline geldi. Boylece her sanat dali ‘saf’ hale gelecek ve
‘safligi’nda kalite standartlarinin yani sira bagimsizliginin da garantisini
bulacakti. ‘Saflik’ kendini tanimlamak anlamina geliyordu ve sanatlarda 6z
elestiri girisimi, intikamct bir kendini tanimlama girisimi haline geldi
(Greenberg, 1960, s.85-86).

Bu ifadelerde Greenberg, erken modernist sanati (sanatlar1) Kant'in 6z elestirel
yaklagiminin sanat alanindaki u¢ vermesi olarak yorumlar. Buna gore, erken modernist
ressamlar veya heykeltraglar, ‘Kant’in elestiri araglarini elestirmesinde’ veya ‘mantigin
siirlarint saptamak igin yine mantigi kullanmasinda’ oldugu gibi; resmin sinirlarini
resim medyumuyla, heykelin sinirlarini da heykel medyumuyla saptamayi denemislerdir.

fgili dénemin diger ug vermeleriyle benzerligi goz dniine alindiginda bu sav ilk
bakista karsi konulmaz goriinebilir. Ne var ki, bu makalede ¢ok onemli bir durum
biitiiniiyle g6z ardi edilmektedir. Greenberg’in Kant’a yaptigi goénderme, Kant’in
Elestirel Felsefesinin bilgikuramsal zeminini tamamen gérmezden gelerek onu
indirgemeci sekilde yeniden yorumlamaktadir. Zira Kant’in elestirisi, mantik yoluyla
mantigin elestirisi degil, akil yoluyla mantigin ve matematigin imkanim sorusturan
bir elestiridir. Ustelik Kant, bu sorusturmada matematigin imkanin1 6znenin duyma
yetisinin saf formlar1 (uzay ve zaman); mantigin imkanimi ise anlama yetisinin saf
kavramlar1 (birlik, ¢okluk, tiimliik, nedensellik vb. 12 kategori) olarak belirler. Ve
matematik ile mantigin bu saf formlarin ve saf kavramlarin goriisii dolayiminda ortaya
ciktigint savlar. Dolayisiyla Greenberg’in modernist sanati, mantik yoluyla mantig
elestiren bir Kant tasavvuru {lizerinden agiklamaya girismesi; mantik¢1 pozitivizmin Kant
felsefesine yaptigini, erken modernist sanata yapmak demektir. Yani, herhangi bir dili
imkanindan (metafizik arka planindan) arindirmak ve vurguyu dilin i¢ iliskiler analizine
yonlendirmek; modernist sanatlar 6zelindeyse sanatin dili anlamindaki medyumlarin i¢

iliskiler analizine yonlendirmektir:

Metafiziksel soruna koktenci bir ¢oziim getirme savindaki cagdas felsefe
etkinligi mantik¢1 positivism’dir. Modern felsefe diinyasinda oldukga yaygin olan
ve ¢ok yonlii bir ilgi kazanan bu etkinlik, bu ilgiyi bir ‘kars1 felsefe’ gelistirme
cabasina borgludur. Cok ¢esitli egilimleri iginde barindiran bu karsi-felsefe
etkinliginin belirgin ¢izgisi, metafizik karsisindaki elemeci ve reddedici
tutumudur ... Her ne kadar bilimci egilimi agir basiyorsa da, bu felsefe
etkinliginin, kendisini felsefenin karsisina koymada dayandigi temel dil’dir.
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Buna gore felsefe artik, diisiince ve idelerin dogrudan bir incelenmesi olarak
goriilmeyip, onlarin dilin aracilign  ¢ercevesinde incelenmesi olarak
goriilmektedir. Daha genelde, diinyanin (evrenin) yapisi sorunu, mantik¢l
positivism’de diinya hakkinda kendilerine dayanarak soz ettigimiz dilsel
yapilarin (6nermelerin) mantiksal ¢oziimlemesi sorununa doniisiir (Taylan Altug,
2016, s.69).

Burada mantik¢1 pozitivizmin kendisini karsisina koydugu felsefe tiirii, mantik ve
matematigin imkanin1 tipki Kant gibi daha geride arayan ve bu arayis gergevesinde
diinyaya dair bilgi vermekte goriinen dénermeler ortaya koydugundan “spekiilatif” (Hans
Reichenbach, 2019, s.33) ilan edilen felsefelerin tamamidir. Buna karsin, mantikg1
pozitivistlerde mantik ve matematik, imkan1 daha geride aranabilir, diger deyisle
diinyaya uygulanmadiklar1 halleriyle bilgi saglayabilir olgular olarak ele alinmaz; bu
halleriyle yalnizca totolojik birer dil kabul edilirler. Bu c¢ercevede mantikei
pozitivistlere gore yeni felsefe (karsi felsefe), bu dillerin imkanini aramak yoluyla
diinyaya dair bilgi vermekteymis gibi goriinen dnermeler liretmeyi birakmalidir. Bunun
yerine ya mantik ve matematik dillerinin i¢ tutarhi@ma yonelik ¢alismali ya da bilimin bu
dilleri kullanarak -6rn. “geometriyi fiziksel uzay hakkinda akil yiiriitmek i¢in kullanarak”
(Alfred Jules Ayer, 2010, s.59)- drettigi olgusal Onermelerin anlamlarinmn
aydinlatilmasiyla ilgilenmelidir.

Buradan bakildiginda, Greenberg’in Kant’in Elestirel Felsefesine yonelik
yorumunun ne denli yanlis oldugu gériilebilir. Ustelik bu yanls; felsefede vurguyu dilin
mantiksal analizine yonlendiren indirgemeci tutumu, erken modernist sanatgilarin
geleneksel sanat karsisinda gelistirdikleri yeni tutumlara wuyarlamasma degin

uzanmaktadir:

Gergekei, dogalcr sanat, medyumu gizlemisti; yani Sanati, sanati gizlemek i¢in
kullandi. Modernizm ise sanati, sanata dikkat ¢ekmek ic¢in kullandi. Resim
medyumunu olusturan simirlamalar -diiz yiizey, destek sekli, pigmentin
ozellikleri- eski ustalar tarafindan yalnizca dolayli veya dolaysiz olarak kabul
edilebilecek olumsuz etkenler olarak ele alimmisti. Modernizm altinda ise ayni
siirlamalar olumlu etkenler olarak goriilmeye basland1 ve agik¢a kabul edildi.
Manet'nin resimleri, {izerlerine boyandiklar1 diiz yiizeyleri acik¢a ortaya
koymalar1 sayesinde ilk modernist resimler oldular. Manet'nin izinden giden
Izlenimciler, kullandiklar renklerin tiiplerden veya kaplardan gelen boyalardan
olustugu konusunda goziin higbir siipheye diismemesi i¢in alt boyama ve sir
kullanmay1 reddettiler. Cézanne, c¢izimini ve tasarimimi tuvalin dikdortgen
bicimine daha acik bir sekilde uydurabilmek i¢in gercege benzerligi veya
dogrulugu feda etti.

Ancak, resim sanatinin Modernizm altinda kendini elestirme ve tanimlama
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siireglerinde her seyden daha temel olan, yilizeyin kacgiilmaz diizliigiiniin
vurgulanmasiydi. Ciinkii diizliik, yalnizca resim sanatina 6zgii bir 6zellikti ...
Eski ustalar, resim diizleminin biitiinliigli olarak adlandirilan seyi korumak
gerektigini hissetmiglerdi: yani, li¢ boyutlu uzayin en canl illiizyonunun altinda
ve Ustlinde diizliigiin kalic1 varligini ifade etmek. Goriintirdeki celiski, tiim resim
sanatinin basarist i¢in oldugu kadar; onlarin sanatinin basarisi igin de ¢ok
onemliydi. Modernistler bu geliskiden ne ka¢inmis ne de onu ¢ozmiislerdir;
aksine, onun terimlerini tersine ¢evirmislerdir ... Eski ustalarin resimlerinde
resimden once resimde ne oldugunu goérme egilimi varken, modernist resimlerde
once resim goriliir ... modernizm bunu tek ve gerekli yol olarak dayatir ve
modernizmin bu basarisi, 6z elestirinin basarisidir (Greenberg, 1960, 5.86-87).

Bu ifadelerden hareketle, Greenberg’in, mantik¢1 pozitivistlerin kendilerinden
onceki felsefeye uyguladiklar indirgemeci tutumun, sanat alanindaki karsiliklarimni
belirlemeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir. Zira mantik¢1 pozitivist dizgede ortaya
¢ikan her bir pozisyonun, sanat alanindaki kosut pozisyonlarini igaretler. Bu gergevede
once, mantik¢1 pozitivistlerin kendilerinden onceki felsefeyi elestiren, dolayisiyla da bir
anlamda felsefeyi konu edinen pozisyonu ile kendi pozisyonunu, yani sanat elestirisi
pozisyonunu kosutlar. Onlarin ge¢mis felsefenin 6nermelerini mantiksal ¢oziimlemeye
tabi tutmasina karsilik; gegmis sanati, medyumlar1 {izerinden mantiksal ¢éziimlemeye
tabi tutar. Bu gercevede gercekgi ve dogalci sanati, kullandigr medyumlarin sinirlarinin
Oyle ya da boyle farkinda olsa da bu sinirlart olumsuzladiklar seklinde analiz ederek;
mantik¢1 pozisitivistlerin geometriyi fizik diinyaya uygulayan bilimi ile kosutlamaktadir.
Buna karsilik, modernist sanati, medyumlart g6z ardi1 etmedikleri, aksine diiz yiizey,
destek sekli, pigmentin 6zellikleri vb. tiirde siirlarini belirlemeye g¢alistiklari seklinde
analiz ederek; mantik¢1 pozitivistlerin fizige uygulanmadigi haliyle totolojik bir dil
olarak kabul ettikleri geometrisi ile kogutlamaktadir.

Burada onemle dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu kosutlamanin,
kosutlananlar1 iliskilendirmemesi; aksine aralarindaki iliskiyi tamamen ortadan
kaldirmasidir. Zira bu kosutlamayla Manet, Monet, Cézanne vd. erken modernist
sanatcilarin geleneksel sanat karsisindaki tiim yenilik¢i tutumlarinin nedeni; medyumlari,
onlart olusturan malzeme temelli smirlamalar -diiz yiizey, destek sekli, pigment
ozellikleri- bakimindan tanimlanmakla ilgilenmis olmalarma indirgenmektedir. Bu ise
erken modernist sanatin ve medyumlarinm ilkin Kant’in anladig: tiirde bir geometriyle,
giderek de duyu yetisinin saf formlari olan uzay ve zamanla olan iliskilerinin biitiiniiyle
ortadan kaldirilmast anlamina gelmektedir.

Greenberg’in sanat ile felsefe arasina mesafe koyan ifadeleri de bu sonucu
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onaylar. Ve o, bu mesafeyi, ilgili sanatgilarin, kendisinin onlara atfettigi amaci dahi

farkinda olmadan gergeklestirdikleri iddiasi tizerinden kurmaktadir:

Modernist sanatta 6zelestiri ... tamamen pratikle ilgili bir mesele olup, pratikle
i¢ ige geg¢mis ve hicbir zaman teorinin konusu olmamistir. Modernist sanatla
ilgili programlar hakkinda ¢ok sey duyulur, ancak Modernist sanatta
programatik unsurlar Ronesans veya Akademik resimden ¢ok daha azdir ...
Modernistlerin acil amaglar1 her seyden Once kisiseldi ve 6yle olmaya devam
ediyor, eserlerinin gergegi ve basarisi da her seyden once kisisel olmaya devam
ediyor. Modernist resmin genel 6z elestirel egilimini ortaya ¢ikarmak i¢in, on
yillar boyunca ¢ok sayida kisisel resim birikmesi gerekti. Hi¢bir sanat¢1 bunun
farkinda degildi, ya da heniiz farkinda degil ve hicbir sanat¢1 bunun farkinda
olarak 6zgiirce ¢alisamaz (Greenberg, 1960, s.91).

Tiim bu ifadeler, erken modernist sanatin 1960’ta mantik¢1 pozitivistlere 6zgi
indirgemeci yaklasima tabi tutuldugunu ileri siirmeye yeter. Ustelik bu indirgemenin
hem sanat tarihi hem de temel egitimi acisindan son derece 6nemli sonuglar1 oldugunu
ortaya koyar. Oncelikle bu indirgemeyle gecmis sanat tarihinin yeniden yazildigini,
geleceginin de bu yeni yazim iizerinden tayin edilmeye ¢alisildigini géstermektedir. Bu
cergevede erken modernist sanat¢ilarin medyumu, malzeme temelli sinirlart bakimindan
tanimlamak tiirlinde bir 6z elestiri egilimi icerisinde olduklari, iistelik bunun farkinda
bile olmadiklar ileri siiriilmektedir. Bu sayede, ilgili sanatcilarin Kant’in matematigin
imkanin1 aradig1 yerde (duyu yetisinin saf formlar1 olan uzay ve zaman) medyumlarin
imkanini aramis olabilecekleri olasiliginin 6nii tamamen kapatilmaktadir. Ve bu, ileride
“formel sanat” (Joseph Kosuth, 1993, s.18) olarak adlandirilacak yeni sanatin dogusunu
haber veren seydir.

Bu noktada 1968’de ortaya ¢ikan ‘Sanatin Temelleri’ modelinin, formel sanat
anlayisinin temel egitimi olarak gelistirilmis oldugu da agiga c¢ikar. Zira bu model,
Greenberg’in indirgemeci tutumu sonucunda ortaya c¢ikan tiim dizgenin egitim
alanindaki dogrudan yansimasidir. Tek bir farkla ki, Greenberg’in dizgesinde ortaya
¢ikan pozisyonlar, bu sistemde yeni bir terminolojiyle sunulmaktadir. Onun mantikgi
pozitivist tutumla indirgedigi ve mantik¢1 pozitivist dizgenin bilimine kosutladig
gergekei ve dogalcr sanat, burada ‘temsili sanat’ ile; geometrisine kosutladigr modernist
sanat ise ‘temsili olmayan sanat’ ile karsilanir. Resim ve heykel, Greenberg’in bu
sanatlar 6zelinde yaptig1 analizler (6rn. resim=diizliilk) dogrultusunda ‘boyut’ terimi
altinda (6rn. resim=2 boyutlu sanat) tasniflenerek, ‘sanat formlar1 veya medyumlar:’

olarak tanmitilir. Bu ¢ergevede ortaya c¢ikan ve son derece problematik olan sonug ise,
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sanat tarihinde resim veya heykel baglaminda ortaya ¢ikmis tiim tekniklerin herhangi bir
sistematik gozetilmeksizin, medyumun i¢ iligkiler analizi yoluyla elde edilmis gibi
gosterilen tasarim ogeleri ve ilkeleri adi altinda 6gretilmeye calisilmasidir. Boylece,
erken modernist sanat 6ncesinde kullanilan tek veya ¢ift kagish perspektif ogretisi ile
erken modernist sanat gergevesinde gelistirilen deger ve geometrik dge karsithklar
ogretisi arasindaki ayrim ortadan kaldirilmaktadir. Diger deyisle Bauhaus’ta ‘yapr’
demeye gelen ikincisinin nereden tiiredigi; erken modernist sanatgilarin ve temel
egitimini sistematize edenlerin bu yeni tutumu neden ve nereden hareketle gelistirdigi
meselelerinin  {izeri Ortiilmektedir. Ve ‘yapi” Ogretilerinin esas adlart goz Oniine
alindiginda; tizeri ortiilenin, bu 6gretilerin Kant’in anladig tiirde bir geometriyle, giderek
de duyu yetisinin saf formlariyla olan iliskisi oldugu goriilebilmektedir.

Sanat alaninda gergeklestirilen indirgemelerin bunlarla sinirli kaldigi da
sOylenemez. Greenberg’in sanatlarin tanimini bu sanatlara 6zgii medyumlarin sinirlarini
tariflemeye indirgemesi (1960) ve bunun temel sanat egitiminde ‘Sanatin Temelleri’
tarafindan uygulamaya konmasina (1968) karsilik 1969°da ilk bakista tepkiselmis gibi
goriinen hareketler ortaya ¢ikar. Bunlardan biri, 1969’da kavramsal sanatin 6nciilerinden
Joseph Kosuth’un kavramsal sanatin manifestolarindan biri olan Felsefeden Sonra Sanat
(Art After Philosophy) metninde sundugu “sanat, sanatin tanimidir” (Joseph Kosuth,

1993, s.24) 6nermesiyle giindeme gelir:

Formalist elestirmenler [Clement Greenberg] ve sanatgilar sanatin dogasini
sorgulamazlar, ancak bagka bir yerde de sOyledigim gibi: giiniimiizde sanatci
olmak, sanatin dogasin1 sorgulamak demektir. Resmin dogasini sorgulayan biri,
sanatin dogasini1 sorgulayamaz. Bir sanat¢1 resim (veya heykel) sanatini kabul
ederse, onunla birlikte gelen gelenegi de kabul eder. Cilinkii ‘bir’ terimi genel,
‘resim’ terimi ise Ozeldir. Resim bir sanat tiiridiir. Resim yapiyorsaniz, sanatin
dogasini zaten kabul etmis (sorgulamamis) olursunuz (Kosuth, 1993, s.18).

Bu ifadeler yakindan incelendiginde, Kosuth’un tepkisel degil, takip¢i bir
tutumda oldugu soylenebilir. Zira Greenberg’in sanatlarin medyumlarin i¢ iliskileriyle
tarif edilmesi gerektigi savi burada bir iist pozisyona tasinmakta, boylece sanatin kendi i¢
iliskileriyle tarif edilmesi gerektigi list-savina erigilmektedir. Diger deyisle Greenberg’in
sanatlar diizeyinde yaptig1 islemi Kosuth bir iist-diizeyde, sanatlarin st kiimesi ilan ettigi
sanat diizeyinde yeniden iiretmektedir. Bu durumu onaylayan bir sey daha vardir ki 0 da,
Kosuth’un ist-savini ortaya koyarken Greenberg gibi “metafiziksiz felsefe” (Taylan

Altug, 2016, s.70) ile karakterize olan mantik¢1 pozitivizme basvurmasi, tstelik bunu



26

acikca yapmasidir. Bu baglamda, ‘sanat, sanatin tanimidir’ 6nermesini sunmadan hemen
once mantiksal pozitivistlerden Alfred Jules Ayer’in Dil, Dogruluk ve Mantik (Language

Truth and Logic) metninden alintiladigi 6nermelere yer vermektedir:

“Simdi, geometrinin aksiyomlarimin sadece tanimlar oldugunu ve geometrinin
teoremlerinin bu tanimlarin mantiksal sonuglari1 oldugunu goriiyoruz. Geometri,
kendi basina fiziksel uzay ile ilgili degildir; kendi basina herhangi bir sey
‘hakkinda’ oldugu sdylenemez. Ancak geometriyi fiziksel uzay hakkinda akil
yiiriitmek i¢in kullanabiliriz. Yani, aksiyomlara fiziksel bir yorum verdikten
sonra, aksiyomlart karsilayan nesnelere teoremleri uygulayabiliriz. Bir
geometrinin gercek fiziksel diinyaya uygulanip uygulanamayacagi, geometrinin
kendi kapsami diginda kalan deneysel bir sorudur”

Iste sanatin yasayabilirliginin burada yattigini ileri siiriiyorum ... sanat; mantik,
matematik ve bilim ile benzerlikler tasir (Joseph Kosuth, 1993, s.24).

Bu ifadeler, bu ¢alismada Greenberg’e yoneltilen indirgeme iddiasini1 dogruladigi
gibi, Kosuth’un da ayni iddiay1 siirdiirdiigiinii agik¢a ortaya koyar. Kosuth, sozlerine
Ozelde Ayer’in genelde tiim mantik¢1 pozitivistlerin geleneksel felsefe karsisindaki
tutumunu 6zetleyen bir atifla baglamaktadir. Burada tirnak igerisinde sunulan ‘hakkinda’
ifadesi matematik ve mantigin imkanimi daha geride arayan Kant ve benzerlerine yonelik
bir gondermedir. Kosuth’un bu paragrafi alintilamasi ve ardindan sanati mantik,
matematik ve bilim ile benzestirmesi ise, Greenberg’in mantik¢1 pozitivist felsefedeki
pozisyonlarin sanat alanindaki kosut pozisyonlarini belirleyen dizgesini (gercekgi veya
dogalc1 sanat/bilim; modernist sanat/geometri; sanat elestirisi/mantik) bire bir surette
kullandigim1 gostermektedir. Tek bir farkla ki Kosuth, Greenberg’in sanat elestirisini
yerlestirdigi pozisyona bizatihi sanati yerlestirmekte, bdylece sanat elestirisi vasfiyla
ortaya c¢ikacak olan yeni ‘lst-sanat’mn, yani kavramsal sanatin dogusunu haber
vermektedir.

Formel sanattan kavramsal sanata geg¢ildiginde ise mesele yeni ‘list-sanat’in
gereklerini kurgulama sorununa doniisiir. Bu baglamda Kosuth, Greenberg’in Monet,
Cézanne vb. sanatgilar {lizerine gergeklestirdigi indirgemeci analizlere karsilik; onlardan
sonra gelen ancak kendisi de bir erken modernist olan Marcel Duchamp’in
readymadelerini analiz eder. Boylece indirgedigi Duchamp’1, yeni ‘list-sanat’in mesru

zemini kilar:

Aslinda, sanata kendi kimligini kazandiran kisi Marcel Duchamp'tir. (Manet ve
Cézanne'dan Kiibizm'e kadar sanatin bu sekilde kendi kendini tanimlamasina
yonelik bir egilim kesinlikle goriilebilir, ancak onlarin eserleri Duchamp'inkilerle
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karsilastirildiginda, ¢ekingen ve belirsizdir.) ‘Modern’ sanat ve ondan onceki
eserler, morfolojileri nedeniyle birbirleriyle baglantili goriiniiyordu. Bagka bir
deyisle, sanatin dili ayn1 kalmis, ancak yeni seyler sdylemeye baslamisti. Sanatta
‘bagka bir dil konugsmanin’ miimkiin oldugunu ve bunun yine de anlamli
olabilecegini fark etmemizi saglayan olay, Marcel Duchamp'in ilk ... readymade
calismasiydi. Readymade ile sanat, odak noktasini dilin bi¢iminden sdylenenlere
cevirdi ... [ve bu] kavramsal sanatin baslangiciydi (Joseph Kosuth, 1993, s.18).

Bu ¢ergevede Duchamp’in ne yonde indirgendigi ve bu indirgeme ile kurgulanan
ist-sanat ve medyumlarinin ne demeye geldigi ise kavramsal sanatin temel egitim
baglamindaki karsiligi olan ‘Sanat Teorisi’ modeli gergevesinde agimlanabilir. ‘Sanat
Teorisi’, Kosuth’un manifesto niteligindeki metniyle ayni yil (1969) igerisinde glindeme
gelen birinci y1l kursudur.® Kosuth’un da iiyelerinden biri oldugu Sanat & Dil (Art &
Language) grubunun kurucu tyeleri Terry Atkinson, Michael Baldwin ve Mel Ramsden
tarafindan ingiltere Coventry College of Art’ta 6nerilmis ve iki yil siireyle uygulanmustir
(Mark Dennis, 2016, s.21). Kisa tarihine karsin, bu kurstan alinan materyallerin, tilke
capinda bir¢ok sanat okulu ve sanat boliimiinii modernize etmek i¢in kullanildigi da
belirtilmektedir (Charles Harrison, 1991, s.27).

Dennis’e gore yaygin bilinen temel sanat egitimi programlarindan farkli olarak
bu kurs; Epistemoloji, Romantizm, Sanat Teorisi, Teknos ve Gérsel-Isitsel olmak iizere
bes boliimden olusmakta ve “grup tartismasi, kapsamli okuma, makaleler, projeler ve
sunumlar etrafinda teorik bir 6grenme programi iiretmeye” odaklanmaktadir (Dennis,
2016, s.118). Uygulamalar1 hakkinda belgeler bulunmasa da derslerde kullanilan
metinlerden ve bunlara olan yaklagim bi¢iminden bahsetmek miimkiindiir.

Dennis’in Kiirator Lynda Morris’ten aktararak ifade ettigi ilizere Epistemoloji
dersi, 6grencilerin sanat teorisi baglaminda kabul edilmis goriinen noktalar1 tartigma,
kanitlama ve reddetme becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir. 18. yilizyil
deneycilerinin metinleriyle (John Locke, George Berkeley, David Hume) baslayip;
analitik felsefe, mantik¢1 pozitivizm ve bilim felsefesi metinleriyle (Bertrand Russel,
Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Alfred Jules Ayer vd.) devam eden bir okuma,
tartisma ve yazma etkinligidir. Ogrencilerin nesne yapim yaklasimlarinda degisiklik
yapmas1 beklenen bu derslerin pratik tamamlayicis1 ise Teknos ve Gorsel-Isitsel adli
derslerdir (Dennis, 2016, s.131-133).

Buraya degin olan ifadeler, Kosuth’un kavramsal sanatin manifestosu

3 Kursun ayrmtili bir incelemesine Mark Dennis’in Stratejik Anomaliler: Sanat Okullarinda Sanat & Dil
1969-1979 (Strategic Anomalies: Art & Language in the Art Schools 1969-1979) adli doktora tezi
calismasindan erisilebilir.
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niteligindeki metnine neden Felsefen Sonra Sanat basligin1 verdigini; bu metnin temel
onermesi niteligindeki ‘sanat, sanatin tanimidir’in anlamini; bu anlayisin egitimde nasil
uygulamaya konuldugunu ve son olarak tiim bunlar i¢in Duchamp’in sanatinin ne yénde
indirgendigini agiklamaya olanak verir.

‘Sanat Teorisi’ kursunun Epistemoloji dersinde okutulan metinler, geleneksel
felsefe onermelerini dil analizine tabi tutarak elestiren ve bu yolla felsefe statiisiine
ulasan metinlerdir. Yani bir anlamda felsefeyi konu edinen felsefe metinleridir. Bu
baglamda Felsefeden Sonra Sanat basligi, kavramsal sanatta, felsefenin gegmis felsefeyi
konu edinerek kendine alan agmasma benzer bi¢cimde, sanatin da ayni seyi yapip
yapamayacagmin smanacagini ifade eder. Bdylece ‘sanat, sanatin tanmmidir’
onermesinde gegen ilk ‘sanat’in kavramsal sanata, ikinci ‘sanat’n ise Greenberg’in
sanatlarina karsilik kullanildigi anlasilir. Ve buradan kavramsal sanatin, formel sanat
anlayigindaki haliyle medyumlar iizerine ya da bu medyumlari1 kullanan bireysel sanat
caligmalan lizerine bizatihi sanat yoluyla elestiri yapacak bir sanat olarak kurgulandigi
sonucu cikar.

Bu ¢ikarim, Sanat & Dil grubuyla yakin iliskileri olan ve haklarinda yazilar
yazan sanat tarih¢isi Charles Harrison’un, ‘Sanat Teorisi’ kursunu veren kavramsal

sanatci-egiticilere yonelik su ifadeleri ¢ergevesinde de onaylanmaktadir:

... bu sanatcilarin birgogu alternatif bir sanatsal deger arayisinda, bagimsiz
olarak cesitli avangart stratejiler deniyordu ... [bu stratejiler] ana akim Modernist
iretim ve uzmanligin normal aligkanliklarin1 ve varsayimlarim test etmek veya
bunlara direnmek igin tasarlanmig gibi goriinen sanat bi¢imlerini igeriyordu.
Bunlar [ana akim modernist tiretim], hem iiretimi hem de yorumu gizemli hale
getiren protokollere dayali olarak algilaniyordu ... Bu [kavramsal sanatgilarin]
erken donem eserleri arasinda tek renkli resimler, aynalardan yapilmis resimler,
sozclikler ve sayilardan olugsan resimler, asitle boyanmis heykeller,
elektromanyetik araglarla algilanabilen formlar, varsayimsal formdaki nesneler
vb. yer aliyordu.

(...)

Bu tiir sonuglar, ‘sanat yapmak’ yerine ‘teori yapmak’ ... ‘konusma’yr ‘sanat
eseri’ olarak Oneren bir avant-garde jeu d'esprit'in (avangart zihin oyunu) sonucu

degildi ... Sanat pratigi ... elestirel bir sorgulama bi¢imi olarak yeniden
sekillendirildi (Charles Harrison, 1991 s.20).

Bu ifadeler olanaginda; analitik felsefe, mantik¢1 pozitivizm ve bilim felsefesi
metinlerinin temel egitim miifredatina iist-dil kurma yollarin1 agmak tizere davet edildigi;

egitim siiresince de bu yontemlerin sanat alam1 6zelinde isletilmis oldugu anlasilir. Ve
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‘Sanat Teorisi” modelinin, medyumlarin (6rn. Sekil 5 (a)’da gosterildigi gibi resmi maddi
durumunu konu eder hale getirmek) veya bu medyumlarla yapilmig sanat ¢alismalarinin
prosediirlerini analiz etme (6rn. Sekil 5 (b)’de gosterildigi gibi Jackson Pollock’in her ne
kadar soyut goriinse de Oziinde figiir igerikli oldugu yoniinde analiz etmek) egitimi

olarak gelistirildigi agiklik kazanir.

$3.6%
30.67%
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() (b)

Sekil 5. (a) %100 Soyut (%100 Abstract); Art & Language, 1967. Kaynak (a): https://www.chateau-
montsoreau.com/wordpress/en/conceptual-art/ (Erisim tarihi: 21.07.2025). (b) Jackson Pollock Stilinde
V.1. Lenin Portresi VII (Portrait of V.I. Lenin in the Style of Jackson Pollock VII); Art & Language,

1980. Kaynak (b): https://www.artsy.net/artwork/art-and-language-portrait-of-vi-lenin-in-the-style-of-
jackson-pollock-vii (Erisim tarihi: 21.07.2025).

Bu asamada agiklik kazanan bir diger ve en o6nemli sey, ilgili egitimin her
yonden tarihselcilik odakli bir temel egitim olmasidir. Ve bu sonug, Kavramsal sanatin
temel sanat egitimine dahil edilemeyecegi, zira tarihselci tutumdan Oteye gitmedigi
(Steven Leuthold, 1999, s.37) yonli tartismalarin arka planini izah ettigi gibi;
postmodernist temel sanat egitimlerinin, grup ¢alismasi, oyun esasi ve kavram talimi gibi
yontemlerle Kkarakterize olsa da agik-net bir programa sahip olmayiglar1 nedeniyle
elestirilmesinin (Atalayer, 2012) arka planini da izah eder.

Bu ¢ergevenin en problematik yani ise, Duchamp’in tarihselcilik anlaminda bir
kavramsal sanatg1 oldugu iddiasini beraberinde getirmesidir. Ve bu, readymadelerin,
Kant’in anladig1 haliyle mantikla ve giderek anlama yetisiyle bir bag: var ise, bu bagin
ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmektedir.

Tiim bu ifadeler, 1960’larda hem erken modernist sanatin hem de temel
egitiminin mantik¢i pozitivistlere 6zgii indirgemeci yaklasima tabi tutuldugunu gosterir.

Bu indirgemeler yoluyla her ikisinin de Kant Felsefesi arka plani ortadan kaldirilmus;
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yerine biri medyum temelli, digeri tarihselci iki yeni sanat anlayisi (formel, kavramsal)
ile temel egitimleri (sanat yapimi, sanat teorisi) yerlestirilmistir. Ilk bakista sanati
bagimsizlastirma ve kendi i¢ iliskilerine odaklama hamlesi olarak goriilebilecek bu
tutumlarin, 6ziinde bir tiir sakatlama oldugu sdylenebilir. Zira bu indirgemelerle mantik¢i
pozitivistlerin felsefeyi insan dogasina temellenen gecmis tez dizgelerinden
arindirmasinin bir benzeri sanata uygulanmaktadir. Bu ¢ergcevede ne erken modernist
sanatin gecmis sanat karsisindaki yeni tezi; ne de temel sanat egitiminin bu tez
baglamindaki gelistirilme dinamigi anlasilabilmektedir. Diger deyisle bu tutumlar
cercevesinde ortaya cikan tiim araglarin ve Ogretilerin anlami, yani tiiredigi arka plan
denetimi ortadan kaldirilmaktadir.

Buradan hareketle yapilmasi gereken ise indirgeme 6ncesindeki haliyle ‘yap1’nin
ne demeye geldigini ortaya cikarmaktir. Ancak o zaman Greenberg’in medyumu
malzeme temelli sinirlar1 bakimindan tamimlayan erken modernist sanatgilarini ve
Kosuth’un mevcut sanatlari elestiren sanatlar yapan Duchamp’ini terk etmek; bu
anlayislar tizerine biri plastik, digeri tarihselcilik odagina ayrilmis temel sanat

modellerini asmak miimkiin olabilir.

2.3. Bauhaus’un ‘Yapr’si

Bauhaus’un temel sanat egitiminin kurucusu oldugu yoniindeki genel kabul,
zaman zaman slipheyle karsilanabilmektedir. Bu siiphenin temel nedenlerinden biri,
Bauhaus egitiminin, mimarlik ve endistriyel tasarim egitimiyle 6zdeslestirilmesidir.
Oysa 2.2. nolu bolimde gosterildigi tizere “yap1’ (building), Bauhaus’un icadi olmasina
ragmen, 1968’de gelistirilen ‘Sanatin Temelleri’ modeli ¢ergevesinde asimile edilmistir.
Bu durum, temel sanat egitiminin kokeninde yer alan yapi anlayisinin Bauhaus’un
‘yap1’s1 oldugunu; yan1 sira ‘yap1’nin egitiminin verildigi Vorkurs’un da (On Kurs) temel
sanat egitiminin atas1 oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte yapilan incelemeler, yukarida bahsedilen siiphenin ortaya
cikmasinda yalnizca 1960°lardaki asimilasyon siireglerinin degil, Bauhaus’un ig tarihsel
gidisatinda (1919-1933) 1930’larda ortaya ¢ikan ve yine mantik¢i pozitivistlere 6zgii
indirgemeci yaklasimla karakterize olan durumlarin da etkin oldugunu goéstermektedir.
Bu baglamda bu boliimde Bauhaus’un kurucu yillari olan Weimer Doneminden (1919-
1925) Dessau Donemine (1925-1932) geciste ‘yapr’nin Kant Felsefesiyle olan iliskisinin
mantik¢t pozitivist yaklagimla ne sekilde ortiildiigii gosterilmektedir.
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Bauhaus, 1919 yilinda Almanya’nin Weimer kentinde kurulan bir okuldur.
Walter Gropius tarafindan, 19. yiizyilda gelisen devlet destekli giizel sanatlar akademi
egitimine karsit yonde; sanat ve zanaat arasi ortaklig1 vurgulayan biitiinsel bir yaklasim
onerisiyle kurulmustur. Gropius’un okulun kurulus yilinda yayinladigi manifestoya gore
bu yaklagim; sanatin esasen 6gretilemez oldugunu, dolayisiyla tiim sanat ve zanaatlarde
ortaklasa bulunan yapinin Ogretilmesi gerektigini iddia eder. “Mimarlar, ressamlar,
heykeltraslar yapinin ¢ok-6geli bigimini gerek biitlin olarak gerek parcalarina inerek
yeniden tanimali, kavramali” diyen bu goriis ¢ergevesinde, sanat ve zanaat birbirinden
ayrilmaz; sanatin yiiksek zanaat olarak isaretlendigi hiyerarsik bir diizene alinir. Ve yapi,
tlim sanat ve zanaat dallarinin bir araya gelerek ‘biiyiik yap1’y1 olusturacagi bir zeminde,
her ikisinin 6gretiminin esasi haline getirilir (Gropius, 2017, 5.292-294).

Burada amag, mimarlarin, ressamlarin, heykeltraslarin, eserleri “salon sanatina”
doniistigiinde kaybettikleri bir seyin, yani “mimari ruhun” yeniden farkina varmalarini
saglamaktir. Ve bu ruh ancak ve ancak eserlerin bir biitiin olarak bilesik karakteri
yeniden kavranir ve taninirsa tekrar farkedilecektir (Walter Gropius, 2017, 5.293).

Bu c¢erceve Bauhaus miifredatinda yetkin bigimde somutlasmistir. Kendini en
belirgin gosterdigi kurumsal asama ise, okula yeni kaydolan tiim &grencilerin ilk alti

ayda almakla yiikiimlii olduklar1 On Kurs’tur (bkz. Sekil 6).
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Sekil 6. Bauhaus  Miifredati  Semasi.  Kaynak: The  Getty  Research Institute.
https://www.getty.edu/research/exhibitions _events/exhibitions/bauhaus/new _artist/history/principles_curr
iculum/ (Erisim tarihi: 21.07.2025).

On Kurs, temel form ¢aligmasi ile malzeme ¢alismalar1 anlamma gelir. Ve bu
adlandirma yapinin ¢ok-6geli bicimini gerek biitiin olarak gerek parcalarina inerek
yeniden tanimali, kavramali ifadesiyle yan yana getirildiginde ‘yapi’dan kastin neligini

aciga vurur. Parca-biitiin sistematigi bakimindan hem taninabilen hem de kavranabilen
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oldugu dikkate alindiginda “yap1’nin bir orta, koprii terim olarak kullanildig1 goriilebilir.
[k bakista geometrik dgeler (nokta, dogru, sekil vd.) arasi parga-biitiin sistematiginin
malzemeye yiiklenmis hali olarak diisiiniilebilecek olsa da -ki bu 1968’de ortaya ¢ikan
‘Sanatin Temelleri’ modelinin medyum temelli sanat egitimini gelistirirken ‘yap1’y1
asimile edis seklidir- durum bdyle degildir. Zira On Kurs’ta ‘Temel Form Calismast® ad
alinda sunulan ogretiler, deger ogeleri ve karsithklari ile geometrik ogeler ve
karsithklann ogretileridir. Ustelik bu cercevede deger ogeleri ile geometri ogeleri
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Su halde, ‘yapi’nin taninir yani, bu 6gretiler ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan araglarin tamami iken; kavranabilir yani da, bu araglarin ortaya ¢ikarilisinda
6l¢ii alinan kaynagin kendisidir. Bu ise ilgili araglarin, kendileri disinda ve daha gerideki
bir kaynagin temsili diizlemleri, yani dili olduklarini s6yler.

Ne var ki, bu araglarin ortaya ¢ikarilisinda bagvurulan kaynagin ne demeye
geldigi, Bauhaus tarihi boyunca, ustalarinin sessizliginin de yardimiyla kapali kalmistir.
Ve bu kapalilik, Bauhaus’un bir¢ok acidan hatali degerlendirilmesine neden olmus
goriinmektedir.

Boylesi degerlendirmelerden biri, Bauhaus’un 17. yilizyilin sonu itibariyle ortaya
cikmis ve 19. yiizyilda olgun haline erismis olan sanat (anlam) ve zanaat (islev) ayrimini
(Arnold Hauser, 1992, s.1) asma amacinda oldugu; bunu yaparken de ilgili ayrima
¢oziim Onermek iizere ortaya ¢ikan bircok okulla ayni stratejiyi paylastig
degerlendirmesidir. Birincisi dogru olmakla birlikte, ikinci degerlendirmenin dogru
oldugu séylenemez. Bauhaus, sanati ve zanaati, her ikisine de i¢kin oldugunu iddia ettigi
‘yap1’nin anlamlilig1 6zelinde agsmay1 dener. Bu anlam bagi ise bizzat deger ve geometrik
Oge karsitliklari ogretilerinin gozlemlenmesi miimkiin olmayan, yani kavranabilir
olan kaynagina temellenir. Bu ¢ergevede Bauhaus egitimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
sanat ve zanaat tiriinlerinin tamami her seyden once bu kaynaktan hareketle gelistirilen
araglar ¢ergevesinde olusturulacaklarindan anlamli olacaklardir. Ayrica bu egitim
stiresince ortaya kimi modiiller ¢ikar ve bunlar basitten bilesige deger ve geometrik dge
iliskilerini barindirir; ancak tanimnabilir yan olduklari unutulmamalidir.

Buna karsilik 6rnegin Arts and Crafts Hareketi’nin 6nciilerinden William Morris,
“ortagag sanatt ve botanik formlarin etkisiyle” dogal goriiniimlerin kullaniminda
wisrarcidir. Ve bunlarin el ile kisa siirede tiretimini miimkiin kilmak adina modiiler
yaklasim stratejisini benimser (Philip B. Meggs & Alston W. Purvis, 2016, $5.189-195).
Dolayisiyla burada modiillestirme, 06ziinde taklide dayali desenin bdliinmesi,

boliindiiglinde tek bir birlesim kurali ile anlamli hale gelebilen parcalarin bu kuraldan
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kurtarilmasiyla ilgilenir. Belirli sayida parga, belirli sayida kural yoluyla bir araya
getirilebilecek sekilde yeniden diizenlenir ve sonug olarak bu kurallara uyulmasi halinde
biitiinliik illiizyonu saglayan bir devamlilik meydana getirilmis olur. Bu durum,
Meggs’in ifade ettigi gibi el ile iiretimi hizlandiracak, diger deyisle el is¢iliginin
makinenin hizli iretimi karsisindaki mesruiyetini koruyacaktir. Zira tiim bir desenin
ahsaba oyulmasi uzun zaman gerektirir ve basilmasiyla elde edilecek sonug tektir. Ancak
belirli sayida modiilii oymak gorece kisa istir ve birden fazla bir araya getirme kuraliyla
tasarlanmasi halinde, kisa siirede, birden fazla sayida biitiinliikkli sonug¢ {iretmek
mimkiindiir.

Bu ifadeler Bauhaus ve Arts and Crafts Hareketi’ni ayni1 amaci (sanati ve zanaati
biitiinlestirmek), hatta ayn1 yontemi (modiiler) benimsemis gibi goriinseler de bir arada
okumanin sakincali oldugunu gosteren ifadelerdir. Zira bu tiirden bir okuma, Bauhaus’un
kendi ogretileri ¢ergevesinde ortaya ¢ikardigi goriiniimleri, digerleri gibi dekoratif yollu
degerlendirdigini diisiindiirtebilir. Bu ise Bauhaus’un ‘yap1’simnin dil degil, stil olmasi
demeye gelir.

Nitekim, Bauhaus anlayisinin uluslararasi diizeyde yayginlastigi 1960’11 yillarda,
ucuz lretimi amaglayan bir stil oldugu tiirinde okumalara maruz kaldigi goriilebilir.
Bunlarin basinda, mimarlik tarihgisi ve elestirmeni Reyner Banham’m, [lk Makine
Caginda Teori ve Tasarum (Theory and Design in the First Machine Age) adl kitabinda

Bauhaus’u makine estetigine adanmis bir okul olarak yorumlamasi gelmektedir:

Gropius'tan William Morris'e, oradan da Ruskin, Pugin ve William Blake'e
uzanan Modern Hareketin Onciileri insan zinciri, Gropius'tan sonra devam
etmedi. Nesilden nesile aktarilan el sanatlar1 estetiginin degerli hazinesi yere
diigiip parcalandi ve kimse pargalart toplamaya tenezziil etmedi. Gropius, 1919
tarihli Bauhaus Bildirisi'nde el sanatlarindan bahsederken, aslinda kendi kendine
konusuyordu. 1923' ten sonra modern tasarimin liderlerinden biri olarak yeniden
taninmast ... Makine Cag1 estetigini benimseyen, Makine Cagi mimarisi ve
makine {riinlerinin tasarimina adanmis bir okulun bagkani olarak gergeklesti
(Banham, 1967, s.12).

Bu ifadelerde Gropius, okulun kuruldugu 1919°dan On Kurs’un Johannes Itten’in
yonetiminden Laszld6 Moholy-Nagy’e gectigi 1923’e degin, modern harekete onciiliik
eden insanlarca paylasilan estetik anlayisin yalmiz savunucularindan biri olarak
resmedilir. Ancak 1923 yili itibariyle makine estetigini benimseyen bir okul baskani
pozisyonuna yerlestirilmektedir. Bu bakimdan Banham’in Bauhaus’ta olumsuz olarak

yorumladigi doniisiimiin etkin karakterini Moholy-Nagy olarak; Moholy-Nagy’nin siki
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bigimde savundugu geometri 6gelerini de makine estetiginin sonucu olarak yorumladigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Bauhaus’ta 1919’dan 1923’e degin egemen olan ‘yapr’
anlayisinin neligine agiklik getiremedigi de belirtilmelidir.

Banham’in yaymindan bes sene sonra Bauhaus’un kurucu ustasi Gropius
sessizligini bozar. 1965’te Yeni Mimari ve Bauhaus (The New Architecture and the
Bauhaus) adli bir eser yayinlayarak Bauhaus’un kurulus ilkelerini agiklamaya girisir. Bu
cergevede okul baskanligindan istifa ettigi yil (1928) okulun basina gecen ve toplumsal
faydayr oncelemesiyle bilinen islevselci Hannes Meyer’in tutumunu da ortiik olarak
elestirmekten geri durmaz. Boylece Banham tarafindan olumsuz oklarin yoneltildigi

L4szl6 Moholy-Nagy’i aklamis goriiniir:

... hareketin orijinal amaglar1 materyalizmin deli gémleginden ve intihal veya
yanlis anlamalardan esinlenen sahte sloganlardan kurtarilmak isteniyorsa,
iceriden temizlenmesi gerekir. ‘Islevsellik’ ve ‘amaca uygunluk = giizellik’ gibi
sloganlar, Yeni Mimarlik'a yonelik takdirin dis kanallara yonlendirilmesine veya
tamamen tek tarafli hale gelmesine neden olmustur. Bu, kurucularinin gercek
amagclarinin genel olarak bilinmemesiyle kendini gosterir: Yeni Mimarlik'in zit
diisiince kutuplarin1 birlestiren bir koprii oldugunu algilayamayan yiizeysel
zihinler, onu tek bir sinirli tasarim alanina hapsetmektedir.

Ornegin, bircok insanm onun temel ilkesi olarak gordiigii rasyonalizasyon,
aslinda sadece arindirict aracidir. Mimarinin = siisleme karmasasindan
kurtarilmasi, yapisal islevlerine vurgu yapilmasi ve 6z olana yogunlasilmasi,
Yeni Mimari'nin ... yapisallastirma siirecinin salt maddi yanini temsil eder.

Digeri, insan ruhunun estetik tatmini, maddi olan kadar dnemlidir. Her ikisi de
karsiligim1 yasamin kendisi olan o birlik i¢inde bulur. Bu, yapisal ekonomi ve
islevsel vurgudan ¢ok daha 6nemli olan, yeni bir uzaysal vizyonu miimkiin kilan
entelektiiel basanidir. Clinkii ingaa sadece yontem ve malzeme meselesi iken;
mimari, uzaym ustaca kullanilmasi anlamma gelir ... Yeni Mimarlik'in
halihazirda sayisiz Orneginin ¢ok farkli goriiniimlerinde somutlasmaktadir
(Gropius, 1971, 5.23-24).

Bu ifadelerde Gropius’un manifestoda ‘yapr’ dedigine, bu sefer ‘mimarlik’
dedigi gorilebilir. “Yapi’nin, yani ‘mimari’nin Kavranabilir yan1 i¢inse ‘uzay’ terimini
kullanir. Bu baglamda islevsellik vurgusu demek, ‘yapi’nin, yani ‘mimari’nin taninabilir
yoniine olan vurgunun artmasi, kavranabilir yoniiniin ise géz ardi edilmesi demektir. Ve
bu, Gropius igin kabul edilebilir degildir. O, tanmabilir yanin insaasina 6l¢li veren ve
insan ruhunun estetik tatminini saglayacak olan kavranabilir yanin, yani ‘uzay’in da ayni

oranda 6nemli oldugunu hatirlatmak amacindadir.
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Bu yayinlarin Banham ve benzeri diisiiniirlerde fikir degisikligine yol agtigi
sOylenemez. Zira Banham, 1971 tarihli 20. Yiizy:/ Mimarisinin Mitleri, Anlamlar: ve
Formlari (Myths, Meanings & Forms of 20th Century Architecture) baslikli
konusmasinda geometrik o6ge kullanma tavrinin “birtakim mitlere dayandirilmaya
calisilsa da” makine iiretimine uygunlugu onceleyen bir tavir oldugunu tekrarlamaktadir.

1990°l1  yillara gelindiginde egitimciler, elestirmenler veya tarihgiler;
‘Grundlehre’, ‘Basic Course’, ‘Basic Design’, ‘Preliminary Course’, ‘Foundation
Course’, ‘Orientation Course’, ‘Hazirlik Dersi’, ‘Temel tasarim’, ‘Temel tasar’, ‘Temel
Sanat Egitimi’ ‘Foundations’ (Nilsu Altunok, 2022, s.294) adli birgok On Kurs
versiyonu ile karsi karsiyadir. Bauhaus’un kurucu ustalarinin dgretilerinin sorgulamadan
kaniksandigi bu ortamda hala bilinmeyen sey ise; Bauhaus’u “19. yiizyilda gelisen devlet
destekli glizel sanatlar akademilerine somut bir alternatifin nihai seklini aldig1 yer”’e veya
“20. yiizyilin sanat egitiminin en etkili deneyi”ne (Kathleen James-Chakraborty, 2003,
S.iX) doniistiiren seyin kendisi, yani ‘yapi’nm veya ‘mimari’nin kavranabilir yanindan
kastin ne oldugudur.

Bununla birlikte, Bauhaus’un ‘yap1’s1 {izerine bir yorum, onun nereden tiiredigini
ve okulun kendi tarihsel siirecinde nasil sakatlandigini ortaya koymaya olanak verecek
niteliktedir. Bu ¢er¢evede dikkate alinacak olan yorum tarihgi ve bilim felsefecisi Peter
Galison’un  Aufbau/Bauhaus: Mantiksal — Pozitivizm ve  Mimari  Modernizm
(Aufbau/Bauhaus: Logical Positivism and Architectural Modernism) adli ¢alismasinda
sundugu yorumdur. Galison burada Bauhaus’ta ortaya ¢ikan ‘yapi’nin dil oldugunu
savlamakta; ancak bu savi, Gropius’un 1965 tarihli metninde siddetle elestirdigi donem
Ozelinde, yani toplumsal fayday1 onceleyen islevselci Hannes Meyer’in yonetimde

bulundugu (1928-1930) Dessau donemi 6zelinde getirmektedir:

15 Ekim 1929’ da, kisa siire once kurulan Viyana Cevresi'nin 6nde gelen
tiyelerinden Rudolf Carnap, Berlin'in giineybatisindaki Dessau Bauhaus’a bir
konferans vermeye geldi. Carnap, mantiksal pozitivistlerin ilan ettigi yeni anti-
felsefenin kutsal kitabi haline gelen Diinya'min Mantiksal Yapisi [The Logical
Construction of the World] adl1 basyapitin yeni bitirmisti. Viyana'daki kiiciik bir
grupla baslayan hareket, kisa siirede uluslararas1 bir takip¢i kitlesi edindi ve
aradan gecen altmis yil icinde bilim felsefesi ile felsefe, ekonomi, psikoloji ve
fizik gibi genis dallar {izerinde giiclii bir etki yaratti.

(..)

Iki savas aras1 donemde felsefe ile sanat1 birbirine baglamaya ydnelik herhangi
bir girisim, hareketler arasindaki paralellikleri belirlemekten daha ileri gider ...
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Her iki girisim de (Viyana Cevresi ve Bauhaus) benim ‘transparan yap1’
diyecegim bir modernizm vurgusunu somutlastirmaya ¢aligmistir. Bu yap1 tam da
kendi sistematik yapisal dogas1 geregi dekoratif, mistik ve metafizik olanlarin
dislanmasii garantileyen, tiim yiiksek (karmagik) bigcimlerin basit unsurlar ile
insaasi olarak belirginlesen bir yapidir.

(..)

Mantiksal pozitivistler, basit goézlem bildirilerinden (‘protokol ifadeleri’) ve
mantiksal baglaclardan (‘eger/sonra’, ‘veya’ ‘ve’ gibi) yola cikarak, tim
giivenilir bilgiyi saglam temeller iizerine oturtan ve onu giivenilmez olandan
yalitan bilimsel ve felsefe-karsiti bir felsefeyi temellendirmeye caligsmislardir.
Tiim gecerli ¢ikarimlar bu temel ifadelerden olusturuldugundan, bilimler ortak
baslangi¢ noktalar1 sayesinde birlestirilmis olacaktir. Bauhaus {iiyeleri, dekoratif
olani ortadan kaldiran ve islevselligi 6n plana ¢ikaran yeni bir anti-estetik estetik
yaratmak i¢in primitif renk iligkilerini ve temel geometrik formlart birlestirmek
iizere bilimsel ilkeleri kullanmayr ummuslardir. Iki grubun paylastigi modernizm
goriigii birbirine o kadar yakindir ki, Bauhaus Nazilerden kacgtiktan sonra
Chicago’da Yeni Bauhaus olarak yeniden bir araya geldiginde Viyana
Cevresi'nin mantiksal pozitivizmini temel sanat programinin kokensel bir
bileseni olarak igine dahil etmistir (Gallison, 1990, s.710-711).

Bu ifadelere gore Galison, Bauhaus’un ‘yapi’sin1 mantik¢i pozitivistlerin bilim
timcelerinin ortaya c¢ikabilecegi olanakli tiimce evreniyle benzerlik igine alir.
Benzerlikleri mantiksal pozitivizm 6zelinde tiimcelerin konumlart (basit ve bilesik) ve
bunlar birbirine baglayan mantiksal baglaglarin olusturdugu ara konumlarin bir biitlini
niteligindeki soyut bir tasavvurdan, yani ‘transparan yapi’dan yola ¢ikilarak ortaya
konur. Bu baglamda Bauhaus’un ‘yapi’si, tiimceler yerine deger ve geometri dgelerini
yerlestiren bir dil olarak yorumlanmaktadir.

Ne var ki mantik¢1 pozitivist tutuma dayali boylesi bir dil yorumu, deger 6geleri
ve karsitliklari ile geometri 6geleri ve karsitliklarmin analitik yolla elde edildiklerini;
diger deyisle, imkani kendilerinden geride aranamaz diller olduklarini savlar. Bu sayede
vurguyu yalnizca taninir yonlerine kaydirir ki bu da Gropius’un elestirdigi islevselci
tutumun ta kendisidir. Ve buradan Gropius’un, ilgili araglarin dayandigi kaynagin
ortiilmesine karst oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu ogretilerin ve araglarinin nereden tiiredigine ise sanat tarihgisi ve egitimcisi
Rainer K. Wick’in Bauhaus 'ta Ogretim (Teaching at Bauhaus) adli calismasimin Itten’in
On Kurs’una ve referanslarma ayrilan kisminda, kursun Kant’ i Elestirel Felsefesiyle
iliskili oldugunu belirten ifadeleri lizerinden giris yapilabilir. Wick bu iligkiyi; Itten’in,
On Kurs’un ne adi ne de igerigi bakimindan yeni oldugunu, sanat egitimi aldig1 ustalarin

(Adolf Holzel, Eugene Gilliard) ogretilerine temellendigini belirttigi sozlerinden
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(Johannes Itten, 1975, s.6) hareketle bulgular. On Kurs’un referanslarini incelemeye
aldigi Formatif Etkilenimler (Formative Influences) baslikli boliimde, iki ustasinin
kurslarina iliskin agiklamalara yer verir. Ve bunlardan biri olan Holzel’in kursunun;
Holzel’in yakin dostu sanatgr Carry Van Biema’dan aktarimla “resmin, ozellikle de
gorme (sight) duyusunun bir elestirisi” niteliginde oldugunu ortaya koyar. Dahasi bu
elestirinin, Johann Wolfgang von Goethe’nin eger bdylesi bir elestiri yapilmak
isteniyorsa Kant’in Saf Aklin Elestirisi metnine gidilerek yapilmasi gerektigi s6zlerinden
hareketle gergeklestirildigini belirtir (Rainer K. Wick, 2000, s.94). Bu baglamda, On
Kurs’un ve kapsaminda ‘deger 6geleri ve karsitliklar1’ ile ‘geometrik 6ge ve karsitliklari’
ad1 altinda verilen ‘yapr’ egitiminin, 1900’lerin basma degin geri gittigini anlamak
miimkiin hale geldigi gibi; bunlarin iligskilendigi Kant metninin sanati agiklamakta
kullanilan Yarg: Yetisinin Elestirisi degil, Saf Aklin Elestirisi oldugu anlasilmaktadir.
Tim bu ifadeler, Bauhausun ‘yapt’ egitiminin 1960’larda sanat alaninda
mantik¢r pozitivist tavirla dnce medyum odakli, ardindan tarihselcilik odakli temel
egitime indirgenmesinden once, 1930’larda benzer bir indirgeme yoluyla islev odakl
temel egitime donistirildiginii gostermektedir. Digerleri gibi bu indirgeme de
‘yapr’nin Kant’in Saf Aklin Elestirisi metniyle olan iligkisinin ortadan kaldirilmasi
amacini tagimaktadir. Buradan Gropius’un ‘yapt’ veya ‘mimari’nin kavranabilir yani
dedigi ‘uzay’in, Kant’in geometrinin imkam olarak ortaya koydugu duyu yetisinin saf
formu olan ‘vzay’ oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Gropius’un elestirisinin, dzlinde
‘yapt’nin kavranabilir yaninin, insanin temsil dogasinin kendisi oldugu fikrini 6rtmeye

yonelik ¢abalarin tamamina yonelik bir elestiri oldugu netlik kazanmaktadir.
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BOLUM II1

ON KURS: DUYU COKKATLISI, UZAY VE ZAMANIN ARASTIRILMASI VE
ARACLASTIRILMASI

Bu boliimde, Bauhaus ustalarindan Johannes Itten’in On Kurs’u ve kapsaminda
Ogretilen ‘yapr’ anlayis1 ile Kant’in Saf Aklin Elestirisi metni arasindaki iliski
arastirlmaktadir. Bu baglamda, ilkin On Kurs’a referans olan dgretilerin Kant’in Saf
Aklin Elestirisi metninden hareketle ‘gérme elestirisi’ niteliginde tasarlanmig 6gretiler
oldugu bulgusu cergevesinde erken modernist sanatlar incelenmektedir. Ve Kant
felsefesindeki haliyle ‘duyu yetisi olanaklilig’’ anlayisindan hareket ettikleri;
sanatlarinda gdrme siirecinin, diger deyisle nesne kurulumunun alt katmanlarina yonelik
varsayimlar gorsellestirdikleri ortaya konmaktadir. On Kurs referansi olan dgretilerin ise,
erken modernist sanattaki bu niteligin farkindaligiyla onun temel egitimi olarak insaa
edildigi; deger ve geometrik 0ge sistematiklerini, ayni temelde, ‘gérme dili’ olarak icat
ettikleri gosterilmektedir. Ardindan, Kant felsefesinde saf akil yetilerinin ne demeye
geldigi; mantik, matematik ve doganin uygunlugu sorunu cergevesinde serimlenmekte;
bu serim oOzellikle matematigin, duyu yetisinin saf formlarindan (uzay ve zaman)
tiredigi, dolayisiyla erken modernistlerin gelistirdigi sistematiklerle ayni kaynaga
dayandigi vurgusu cercevesinde yapilmaktadir. Son olarak, On Kurs’ta gelistirilen
araclarin, duyu cokkatlilig1 (deger egzersizleri ve araglari), uzay (form egzersizleri ve
araclarl) ve zamanin (ritim egzersizleri ve araglar1) dissallastirilmasi yoluyla ortaya

cikarilan araclar seklinde ¢oziimlenebildigi gosterilerek boliim sonlandirilmaktadir.

3.1. On Kurs’ta Deger ve Geometrik Oge Sistematiginin imkam Uzerine On
Coziimleme: Immanuel Kant’in Saf Akhn Elestirisi Metninden Hareketle Temsil

Araclan Gelistirme ideali

Johannes Itten, 1964 tarihli Bauhaus'taki On Kursum: Tasarim ve Form (Mein
Vorkurs am Bauhaus: Gestaltungs und Formenlehre) adli kitabinin 6n soziinde, bu
kursun ortaya cikis siirecini ayrintili sekilde paylasir. Buna gére, On Kursu Bauhaus’a
getiren Kendisidir. Ve getirdigi bu anlayisi, okula davet edildigi yil (1919), sanata
egilimli 6grenciler i¢in yarim donemlik bir kurs olarak 6nermistir. Bir donem sonrasinda

ayni kursun tiim sanat ve zanaat dallarina ortak baslangi¢ niteligindeki zorunlu bir 6n
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kursa doniistiiriilmesi gerekliligi konusunda diger ustalari ikna eden de kendisidir
(Johannes Itten, 1975, s.8). Itten’in yaymindan bir yil sonra, okulun kurucusu Walter
Gropius’un, Bauhaus’taki On Kurs’un, Johannes Itten’in ilk olarak 1918’de Viyana'da
tanittigr  Ogretim yontemine dayandigimi ifade ettigi, bdylece onun sodylemlerini
dogruladig1 goriilebilir (Walter Gropius, 1971, s.71). Bu bakimdan Itten’in On Kurs’ta
egitimi verilen ve Bauhaus manifestosunda ‘yapi’ terimiyle isaretlenen anlayisin da
kaynag1 oldugu soylenebilir.*

Bunca etkisine karsin Itten, Bauhaus ustalar1 arasinda belki de en fazla
elestirilmis ve bir o kadar da yanlis anlasilmis olanidir. Okulun omurgasi niteligindeki
On Kurs’u insa etmis olmasina ragmen, ¢ogunlukla ‘mistik’ oldugu iddia edilen
kisiligiyle 6n plana ¢ikarilmaktadir. Mimarlik tarih¢isi Joseph Rykwert gibi, Bauhaus’un
mistik temeller lizerine kurulu karanlik bir yonii bulundugunu savunan (Rykwert, 1982,
s.44) tarihgiler de bu alginin yayilmasinda etkilidir. Bu tiir yorumlarin, Itten’in temel
sanat egitiminin ortaya ¢ikisina yaptig1 gergek katkinin goriinmesini engelledigi; dahasi,
temel sanat egitiminin neligini anlamanin 6niinii kapatan baslica nedenlerden biri oldugu
sOylenebilir.

Itten’in kisisel karakterinin ilgingligi paranteze alinip, Ogretisi siki sikiya
incelendiginde ise son derece farkli bir tabloyla karsilasmak miimkiindiir. Ilkin
birbirinden bagimsizmig gibi gériinen egzersizlerinin bir makinenin farkli pargalar1 gibi
calistiklar1 ve her birinin benzer adim dizilerini tekrarladiklar goriilebilir. Bu sistematik
tavir, sanat¢1 kimligi disindaki uzmanliklar dikkate alindiginda, aslinda sasirtici degildir.

Itten, On Kurs’un olusumunu paylastigi 6n soziine, On Kurs dgretisinin arka
planindaki 6nemini vurgulamak istercesine ilk kariyeri olan ilkokul 6gretmenliginden ve
bu sirada verdigi dil bilgisi (okuma-yazma) egitiminden bahsederek giris yapiyor. Ve bu
giris, dilin parga-biitiin tliriindeki yapilanisindan onu &gretebilme diizeyinde haberdar
oldugunu ortiik yolla bildirme seklidir. Vurgusu ise alfabetik 6geler, heceler, sozciikler
ve nihayet bunlarin birlikte-pozisyonlandigi ve esasen ‘edebi kompozisyon’la es anlamli
olan ‘deneme’ (essay) tizerinedir. Itten bu ifadelerinde ilk yil siiresince ne tiir bir yol

izlediginden bahsetmese de, ikinci yil bir miifettisle yasadigi anisi lizerinden mevcut

4 Burada bahsedilen On Kurs, Bauhaus okulunun kurulus yani Weimar Dénemi On Kurs’udur. Itten’in
1922’de okuldan ayrilmasiyla o donem &grenci olan Joseph Albers’in asistanliginda Laszl6 Moholy-
Nagy’nin yonetimine gegmis ve birtakim degisikliklere ugramustir. 1928’e gelindiginde bu sefer Nagy’nin
okuldan ayrilmasiyla Joseph Albers’in yonetimine gegen kurs, Hannes Meyer’in yonetimde bulundugu bu
donemde mantikg1 pozitivistlere 6zgii indirgemeci yaklasima tabi tutularak islev odakli hale getirilmistir
(bkz. 2.3. nolu béliim). Bu baglamda On Kurs’un, Bauhaus gd¢menlerinin onu Amerika’ya tasimasindan
once degisiklere ve indirgemelere maruz kaldig: dikkate alinmalidir.
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yontemlere karsi tutumda oldugunu, bunlarin insan dogasi bilgisi temelinde elestirilerek

gelistirilmesi gerektigine inandigini gosteren sdylemlere yer vermektedir:

Bir yillik ders vermenin ardindan sinifta samimi, nazik ve duyarli bir atmosfer
olusmustu. Miifettis geldiginde, bir y1gindan birka¢ deneme defteri aldi ve belli
ki sinirlenmisti; 6gretmenin goérevlerinden birinin  denemeleri diizeltmek
oldugunun farkinda olup olmadigimi sordu. Bir denemede yapilan herhangi bir
diizeltmenin saldirgan bir etki yaratacagina ve bir cocugun masum, hayal giiciiyle
hikaye anlatma bi¢imini yok edecegine inaniyorum. “Peki ya yazim [spelling]?”
Soyle cevap verdim: “Denemeleri okuyup hatalar1 not aliyorum. Onlar1 geri
verdigimde, hatalar sinifta tartisiliyor, sozciikler tahtaya yaziliyor ve dgrenciler
bunlarnt alfabetik sirayla deftere geciriyorlar. Birka¢ hafta sonra onlara dikte
yaptirtyorum. Bdylece bir yil iginde ylizlerce sozciigiin dogru yaziligini
Ogreniyorlar.”

(..)

Insan dogas: bilgisi -insan dogasmin sezgisel bilgisi- bana &yle geliyor ki,
sorumlulugundakilerin dogal yeteneklerini ve mizaglarii fark edebilen ve
gelistirebilen gercek bir egitimci igin olmazsa olmaz bir yetenek. Ogretmen
yetistirme okulunda Ogrendigi yoOntemleri kullanarak, 6grencilerine sadece
yetkililer tarafindan belirlenen miifredat1 aktaran bir 6gretmen, receteye gore
hazirlanmig haplart dagitan ve asla gercek bir hekim olamayacak bir eczaciya
benzetilebilir (Johannes Itten, 1975, s.6).

Itten’in On Kurs egzersizlerini sundugu kitabinin 6n sdziine boylesi bir baslangig
yapmasinin tesadif eseri oldugu sdylenemez. Zira bu ifadeleri ardindan sanat egitimi
aldigi; kendileri de ogeler ve kompozisyon ile agiktan iliskili olan kurslara
deginmektedir. Bunlar, Profesor Eugéne Gilliard’in kursunda verilen ‘formun geometrik
Ogeleri ve Kkarsitliklar’’ ile Profesor Adolf Holzel’in kursunda ‘sanatsal temsil
[representation] araglari’ adi altinda verilen ‘piktoryal kompozisyon/renk teorisi ve
pratigi’ Ogretileridir. Bu geg¢is, okuyucuyu temel okuma-yazma egitimine konu olan
‘kompozisyon ve Ogeleriyle’, ilgili sanat kurslarindaki ‘kompozisyon ve ogeleri’
arasinda bir paralellik kurmaya yonlendirmektedir.

Bu ifadelerin gosterdigi bir diger sey ise, Itten’in katildigi kurslarda
ogrendikleriyle kalmadigi; bu kurslar1 6grencinin mizacini da iceri davet edecek sekilde

bir ileri seviyeye tasiyarak kendi On Kurs’unu tasarlamis oldugudur:

1910'da Cenevre'de sanat egitimime basladigimda, diger tiim sanat okullarinda
oldugu gibi orada da dersler orta ¢ag tarzinda isleniyordu. Profesorler kendilerini
ogrencilerine Ornek olarak gosterir, 6grenciler de onlar1 takip ederdi. Yildiz
ogrenciler, profesorlerini en iyi taklit edenler olurdu. Hayal kirikligiyla ortaokul
ogretmeni olarak egitimime [matematik ve fen bilimleri] devam etmek iizere
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Bern Universitesime dondiim. Bern'den Hollanda'ya yaptigim bir yolculuk ve
Koln'deki 'Sonderbund' (Secession) Sergisini ziyaretim, Ogretmenligi birakip
ressam olma kararimi tekrar glindeme getirdi. Artik ne Ogrenmek istedigimi
bildigime inantyordum ve Cenevre'ye geri dondiim. Profesor Gilliard'in verdigi
bir kursta ¢ok onemli bir sey 6grendim. Bana formun geometrik dgelerini ve
bunlarin kargitliklarini tanatti.

1913-1916 yillar1 arasinda Stuttgart'ta Adolf Holzel'in okul dis1 6grencisiydim.
Piktoryal kompozisyon yani sira ana ¢alisma konusu renk teorisi ve pratiginin
ilkeleriydi. Holzel derslerinde eski ustalarin piktoryal yapisint ve 1sik ile
karanligin resimsel kullanimini agikladi. Tiim g¢abasi sanatsal temsil araglarmin
incelenmesi ve 0gretilmesi lizerineydi. Yeni olan her seye acik bir dgretmendi
(Johannes lItten, 1975, s.6).

Bu ifadeler 20. yiizyilin basinda sanat egitiminde radikal bir doniisiim
gergeklestigini ve temel sanat egitimi denilenin de bu radikal doniisiimiin sonucu
oldugunu agikca gosterir. Buna gore, 19. ylizyilda gelisen devlet destekli giizel sanatlar
akademi egitimi, akademide bulunan hocalarin eserlerini reprodiiksiyon yoluyla yeniden
tiretmek Ve bir yontem tasiyorsa bu siiregte ¢ikarsamak seklinde siiregiden bir egitimdir.
Buna karsin temel sanat egitiminin en erken referanst konumundaki kurslarda 6grenciler,
resim, heykel vb. sanatlarin medyumlarini temsil araclar adi altinda incelemeye alan
bir sistemle kars1 kargiyadir. Dahasi, bu sistemler 2.3. nolu béliimiin sonunda gosterildigi
tizere Kant’in Saf Aklin Elestirisi metninden hareketle gormenin (sight) elestirisi
yoluyla elde edilen 6gelere ve karsitliklarina temellenirler. Bunlar, geometrik dgeler ve
karsitliklar: ile renk (deger) ogeleri ve karsitliklar olarak adlandirilan ve giincel temel
sanat egitimi baglaminda son derece kaniksanmig sekilde kullanilan nokta, ¢izgi (dikey,
yatay, diiz, capraz), sekil (iiggen, kare, daire), golge (agik, orta, koyu ton), renk (kirmizi,
mavi, sar1) vd.’dir (Wilhelm Gall, 2025).

Bu asamada onemle sorulmasi gereken soru, sanat egitiminde reprodiiksiyon
yonteminden, dgeler ve karsitliklart yontemine gecise neden olanin ya da onu miimkiin
kilanin ne oldugu sorusudur. Diger deyisle, kendileri de akademi egitimi almig Gilliard
ve Holzel gibi erken modernist sanatcilari, kendi sanat ¢alismalar1 konusunda Sekil

7’deki gibi bir doniisiime siiriikleyen sey nedir? sorusudur.
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(a)
Sekil 7. (a) Ask Mektubu (Der Liebesbrief); Adolf Holzel, Miinih, 19. yiizyill. Kaynak (a):
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolf H%C3%B6lzel _Der_Liebesbrief.jpg  (Erisim tarihi:
21.07.2025). (b) Kirmiz1 Kompozisyon I (Komposition in Rot I); Adolf Hélzel, Miinih, 1905. Kaynak (b):
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Adolf Holzel - Komposition _in Rot | - 1905.JPG (Erisim
tarihi: 21.07.2025).

Sanat elestirmeni Clement Greenberg’e gore, Gilliard ve Holzel yani sira ¢agdasi
olduklari tim erken modernistlerin (Manet, Monet, Rodin, Seurat, Cézanne, Van Gogh
vd.) yeni tutumlarinin nedeni, resimde ‘resimligi’ vurgulayarak resmetmek ya da
heykelde ‘heykelsiligi’ vurgulayarak yontmak amacinda olmalaridir. Bu ise, dge ve
karsitliklart dgretilerinin, resim ya da heykel medyumunun kendi i¢ iliskilerinin analizi
yoluyla agiga ¢ikarilmig olmasi demeye gelir (ayrintili ¢oziimleme icin bkz. 2.2 nolu
boliim). Ancak Holzel’in, donemin akademik sanat anlayisint benimseyen derneklerden
ayrilarak erken modernist yaklagimlari benimseyen sanatgilar tarafindan 1892°de kurulan
Miinih Ayriligr (Munih Secession) ve 1897’de kurulan Viyana Ayriligi’min (Vienna
Secession) olusumunda dogrudan rol almasi; 1905 tarihinde baglayan kursunun da,
Kant’in Saf Aklin Elestirisi metnindekine benzer bir gorme (sight) elestirisi niteligi
tasimasi, Greenberg’in bu iddiasin1 temelden gegersiz kilar.

Ustelik séz konusu iddiay1 gegersiz kilan tek &rnek Holzel’in kursu da degildir.
Gilliard’in kendi kursunda isledigi ve resme uyarladigi 1905 tarihli 6greti; yani Eugéne
Grasset’nin Siisleme Kompozisyonu Yontemi (Méthode de Composition Ornementale)
ogretisinde de formun geometrik ogeleri ve karsitliklari, gorme dili yaratma cabasi

cergevesinde ortaya ¢ikar. Ve burada tam manasiyla bir dilden bahsedilmektedir:
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Bir gramerde, basitten bilesige, sozciiklerin birbirleriyle olan iliskilerinin
karmasik ¢aligmasini takip ederiz, ta ki sonunda bir dili miikkemmel bir sekilde
nasil konusacagimizi ve yazacagimizi bilene kadar. Bu énemli sonug, ancak dil
unsurlarinin  asamali olarak siniflandirilmasiyla elde edilebilir. Siisleme
kompozisyonu gibi karmasik bir seyi ¢dzmenin en iyi yolunun bu oldugunu
diistinerek, sozciikler igin yaptigimizi formlar i¢in de yaptik. Formlarin
smiflandirilmasi miimkiin oldugunca dogal olacak, her form kendi iginde ve daha
sonra diger formlarla iligkisi i¢inde incelenecektir. Baslangigtaki kuraklik, daha
sonra elde edilen sonuglarin 6nemiyle biiyiik 6l¢iide telafi edilecektir, ¢linkii bu
calisma ilerledikce, giderek daha genis bir alanin gelistirildigini gorecegiz ve
sonunda Doganin tamami olan muazzam caligma alanina ulasacagiz (Eugéne
Grasset, 1907, s.4).

Burada bahsedilen 6geler, Grasset’nin kendi sistemlestirmesine degin nasil olup
da bulgulanamamis olduguna sasirdigi ve dogayr gozlemleyen bir goziin kagmnilmaz
sekilde dikkatini ¢eken ¢ikarimlar olarak en eski uygarliklarin dahi sanatlarinda
karsilagilabilecegini belirttigi basit geometrik sekillerdir (nokta, ¢izgi, sekil vd.).
Grasset’ye gore geometri tam olarak bu goézlemden dogmustur ve her seyden once
doganin degismeden kalan, mantikli formuna karsilik gelir. Su halde, tiim nesne
gozlemlerinin teorik koken formlar1 olan bu sekillerin siniflandiriimasi yoluyla,
bilinen geometrinin kesin hesaplamalarindan uzak ilkel bir geometri onerilebilir
(Grasset, 1907, bol.1). Bu baglamda Grasset, Sekil 8’de gosterilen ve gormenin ABC’si
de denebilecek sistematigi giindeme getirmistir. Bu 6greti kapsaminda, Ogeler arasi
boyutlanma iligkilerini sistematize ettigi gibi, bu 0&gelerin birbirleri arasindaki

kombinasyon olanaklarini da sistematik ve sirali sekilde sunmaktadir.

21 23

22

Sekil 8. Siis Ogeleri (Eléments Ornementaux)-Aglar (Reseaux). Kaynak: Grasset, E. (1905). Méthode de

Composition Ornementale, s.s. 6-209.
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Ustelik bu tiir kombinasyonlar arasinda, o zamana degin bilinen tek ya da ¢ift
kacisl perspektifin sagladigr derinlik anlayisinin yerine, ilkel diizeyde derinlik anlayisini
yerlestiren ag sistemler, yani gridler bulunmaktadir.

Grasset’nin bu tiirden bir ilkel geometriye ve Ogelerine dair en dikkat gekici
ifadesi ise onlarin, yiiksek sanatgilarin takdire sayan sanatlarinda dile getirdikleri bir
seyi; yani olusun gizli alt tarafim gosterdikleri (Grasset, 1907, s. xi) ifadesidir. Bu
ifade dikkat ¢ekicidir zira bu dgretide sunulan sistematigin, erken modernist sanatlarda
da aranabilecegini, dahasi bunlarin ortaya ¢ikarilmalarina olanak veren gorme elestirisi
tutumunun, ilkin bu sanatgilarin ¢alismalarinda giindeme geldigini disiinmeye olanak
Verir.

Bu fikir, ¢cagdas diistiniirlerin erken modernistlere yonelik ¢6ziimlemeleriyle de
tutarlilik gosterir. Grasset’nin olusun gizli alt tarafin1 gosterme dedigi; John R. Searle’iin
1992 tarihli Zihnin Yeniden Kesfi (The Rediscovery of the Mind) adli eserinde
izlenimcilere; Maurice Merleau-Ponty’nin 1948 tarihli Algilanan Diinya (Causeries) adli
eserinde Cézanne’a atfettigi bir niteliktir. Searle, kendilik bilincini agiklamak {izere
izlenimcileri  6rneklerken, onlarin ‘karsilari’nda  gordiiklerine degil, onu gorme
deneyiminin kendisine odaklanarak resim sanatinda devrim gergeklestirdiklerini ifade
eder (John R. Searle, 2014, s.183). Benzer sekilde Ponty, “Cézanne’dan beri birgok
ressamim  geometrik perspektif yasasina bagkaldirmasinin  nedeni, manzaranin
gozlerimizin dibinde nasil dogdugunu yakalayip yansitmak istemeleri”’dir der (Maurice
Merleau-Ponty, 2017, s.23). Norolog Jonah Lehrer’in 2007 tarihli Proust Bir
Sinirbilimciydi (Proust was a Neuroscientist) adli eseri de Cézanne’m resimlerini benzer
bir yolla degerlendirmekte ve “bize diinyay: beyne ilk goriindiigii sekilde™
ifade etmektedir (Lehrer, 2011, 5.109).

gosterdigini

5 Lehrer bu yorumu, beynin fonksiyonel mimarisine iliskin bulgular sunan nérofizyolojik deney sonuglart
baglaminda getirir. Norofizyolog David Hubel ve Torsten Wiesel’n 1959 tarihli Kedilerin Striate
Korteksindeki Tekil Noronlarin Alict Alanlar: (Receptive Fields of Single Neurones in the Cat's Striate
Cortex) adli makalesine konu olan bu sonuglar; gorsel korteksin topografik bir mimariye sahip oldugunu
gostermistir. “Bireysel duyu hiicrelerinin uyarim tercihleri iizerine ilk detayli bilgileri” verdigi ifade
edilen bu deneylerde, “anatomik benzerlige ragmen hiicreden hiicreye fonksiyonel 6zelliklerin ¢ok biiyiik
oranda degisiklik gosterdigi” (George Mather, 2018, s.8) ve bu fonksiyonelligin “birikimsel bir veri
isleme” (Paul Churchland, 2012, s.211) mekanizmasma sahip oldugu bulgulanmistir. Daha agik bir
deyisle bu ¢alismada bulgulanan, gorsel kortekste yer alan hiicrelerin hiyerarsik bir fonksiyon diizenine
sahip olduklar1 ve bu hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan hiicrelerin yalnizca alici alanindaki (duyarl
oldugu retinal bolgedeki) parlaklik farklarina tepki verirken, bu basit hiicrelerin baglandigi daha {ist
basamaktaki hiicrelerin kendi alic1 alaninda yer alan belirli acilardaki gizgisel hatlara tepki vermesi,
bunlarin da baglandig1 daha iist basamaktaki hiicrelerin kendi alic1 alanlarinda yer alan ve yalmizca belirli
bir yone dogru hareket eden cizgilere tepki vermesi vd. gibi birikimsel bi¢imde isliyor olmalaridir
(Churchland, 2012, s.210).
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Bu yorumlar, erken modernist sanatgilarin kendi manzaralarina (peyzajlarina),
kendi bedenleri tarafindan iiretilmis birer sonug olduklart bilinciyle yaklastiklarini sdyler.
Bu baglamda resimleri (bkz. Sekil 9) gérme deneyiminin dogrudan gézlemlenemeyen alt
katmanlarina dair diisiinlim yoluyla trettikleri varsayimlar olarak kabul edilmelidir.

Diger deyisle bu resimler, gormenin dogasina dair varsayimsal onermelerdir.

(@) (b)

(© (@
Sekil 9. (a) Gin Dogumu (Soleil Lavent); Claude Monet (1865-1926), 1872. Kaynak (a):
https://en.wikipedia.org/wiki/Claude_Monet#/media/File:Monet_-_Impression,_Sunrise.jpg (Erigim tarihi:
21.07.2025). (b) Sirk Gegidi Detay (Parade de Cirque Detail); Georges Pierre Seurat (1859-1891), 1887.
Kaynak (b): https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Seurat-La_Parade_detail.jpg (Erigim tarihi:
21.07.2025). (c) Sainte-Victoire Dagi (La Montagne Sainte-Victoire); Jean Paul Cézanne (1839-1906),
1904. Kaynak (c): https://tr.wikipedia.org/wiki/Paul _C%C3%A9zanne#/media/Dosya:Montagne _Sainte-
Victoire,_par_Paul_C%C3%A9zanne _108.jpg (Erisim tarihi: 21.07.2025). (d) Keman ve Samdan (Violin

and Candlestick); Georges Braque (1882-1963), 1910. Kaynak (d): https://www.georgesbrague.org/violin-

and-candlestick.jsp#google vignette (Erisim tarihi: 23.01.2025).
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Bu bakis acisindan yaklasildiginda, erken modernistlerin sanatlarina iligkin
sdylemleri ve resimleri arasinda gozlenebilen ardillik iliskisi de anlam kazanir. Ustelik
varsayimlar1 konusunda birbirilerini sistematik sekilde takip ettikleri de goriilebilir. Buna
gore siireci baslatan, “Resim yapmaya ¢iktiginizda, oniiniizde bulunan nesnelerin, bir
agac, bir ev, bir tarla veya baska bir sey oldugunu unutmaya calisin. Sadece sunu
diisiiniin: burada kiigiik bir mavi kare var, burada uzun bir pembe bir serit var, burada
sart bir ¢izgi var” (Denver Art Museum, 2025) diyen izlenimci Claude Monet’dir.
Kendinden sonra geleceklerden farkli olarak Monet, Grasset’nin nesne gdzlemlerinin
teorik koken formlart dediklerinden birkagini bir arada kullanmaktadir. Monet ardindan
“Bazilar1 resimlerimde siir gordiiklerini sOyliiyor; bense sadece bilim gorityorum” (The
Art Story, 2025) diyen divizyonist George Seurat gelir ve ¢oklu 6ge kullanimini bir
kenara birakarak noktaya yonelir. Paul Cézanne ise onu ¢izgiler yoluyla takip eder.
Digerlerinden farkli olarak hem sanati hem de Kant’a temellenen arka plan1 hakkinda
son derece agik bir tutum sergilemistir. Peyzajin 6znede kuruldugunun farkindaligiyla,
kullandigt medyumu 6znel Dbilincinin nesnel, yani digsallasmis hali olarak

degerlendirmistir:

Sanat¢t duyu izlenimleri bakimindan yalnizca alict bir organ, kaydedici bir
aygittir. Ama iyi ve ¢ok karmagsik bir aygit. Duyarli bir cam levhadir o ...
Disardaki ve buradaki doga (eliyle alnini gosterir) kalict olmak, yasamak igin
birbirinin i¢ine niifuz etmek zorundadir. Yar1 insanca, yari tanrica bir yasamdir
sanatin yasami. Benim i¢cimde peyzaj kendini yansitir, insancillasir ve kendi
tasarimina kavusur. Bense onu tuvalimin {istiinde objelestirir ve sabitlestiririm ...
Gegenlerde KANT'dan s6z etmistiniz bana. Belki sagmaliyorum ama, ben bu
peyzajin 6znel bilinciymisim, tuvalim de nesnel bilinciymis gibi geliyor bana
(Cézanne, 1988, 5.118).

Nihayet kiibistlere gelindiginde ise kapali sekillerin devreye girdigi goriiliir. Ve
bu tavir, Jean Metzinger ve Albert Gleizes’in 1912 tarihli Kiibizm (Cubisme) adl
metinlerinde ifade ettikleri tizere, “bir nesnenin etrafinda dolasarak ondan art arda bir¢ok
goriiniis elde etmek ve bunlar tek bir imge i¢inde kaynastirarak nesneyi zaman iginde
yeniden kurmak olgusuna” (Metzinger; Gleizes, 1965, s.15) temellenmektedir. Diger
deyisle kiibist resimler, zihinde kuruldugu ve tutuldugu haliyle {i¢ boyutlu nesne
temsiline yonelik varsayimsal gorsellestirme denemeleridir.

Tiim bu ifadeler, dncelikle erken modernist sanatcilarin, Greenberg’in iddia ettigi
gibi medyumlari, onlari olusturan diiz yilizey, destek sekli, pigment &zellikleri gibi

smirlar1 bakimindan tanimlanmakla ilgilenmedigini agik¢a gostermektedir. Bunun yerine
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kendilerine degin hali hazirda ortada bulunan sanat araglarinin imkanimi, onlardan daha
geride arayan bir tutum igerisindedirler. Ve bu imkani, Kant’in kendi felsefesinde
matematigin imkan1 olarak ortaya koydugu ‘duyma yetisi olanakliligi’nda bulurlar. Bu
nedenledir ki ilgili araglari 6zneye igkin gorme siirecinin dissallastirilabildigi nesnel
gorme ortamlar1 seviyesinde degerlendirmis ve bu diizlemlerde ortaya ¢ikmasi gereken
oge ve iliskilerini, duyu izlenimleri ve geometriden hareketle sistematize etmeye
cabalamislardir. Dahasi, bu sistematizasyonu ayn1 metinde ‘anlama yetisi’nin dili olarak
ortaya konan sz (logos) dizimiyle benzer bir dizim mantigim igerek 6l¢iide yapmayi
denemislerdir. Ve bu nitelikler, Johannes Itten gibi dil, matematik ve fizik egitimi almis
birini sanat alaninda egitim gérmeye yonlendiren etkenlerin de ta kendisidir.

Bu asamada 1960’larda hem erken modernist sanata, hem de temel egitimine
mantikg1 pozitivistlere 6zgii indirgemeci tutumla yaklasildig: kesinlesir. Ve bu, On Kurs
referanslarinda ortaya ¢ikan 6gretilerin Johannes Itten tarafindan yetkinlestirildigi halinin
‘duyma yetisi olanaklilig1’ ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesini gerektirir. Bunun igin ise dnce,
Kant’in Saf Aklin Elestrisi metninde matematigin imkénin1 belirleme yolu

serimlenmelidir.

3.1.1. Saf Akhn Elestirisi Baglammnda Matematik ve Mantigin Imkim: Duyma

Yetisinin Saf Formlar1 ve Anlama Yetisinin Saf Kategorileri®

Sanat, Kant felsefesiyle o ya da bu sekilde iliskilendirilen bir alandir. Ve bu
iliski, ¢ogunlukla Yargi Giiciiniin Elestirisi metninde sunulan ‘giizelin elestirisi’
baglaminda ele almir. Buna karsin, hem erken modernist sanat¢ilarin hem de temel
egitimi niteligindeki On Kurs referanslarinin, Kant felsefesindeki anlamiyla ‘duyma
yetisi olanakliligi” anlayisindan hareket ettikleri; deger ve geometrik 6ge sistematiklerini
bu temelde gelistirdikleri gosterilebilmektedir (bkz. 3.1. nolu bdliim). Dolayisiyla
geleneksel sanatlar karsisindaki  yeni tutumlarimi  ve bunun egitim alanindaki
karsiliklarin1 gelistirirken Yargt Giiciiniin Elestirisi metnine degil, Saf Aklin Elestirisi
metnine basvurduklar1 agiktir. Buradan hareketle bu boélimde, Kant’in matematigin
imkanin belirleme yolu gerektigi 6l¢iide serimlenmekte; bu sayede ayni imkani paylasan

deger ve geometrik Oge sistematiginin ortaya ¢ikis yolu es anli acgikliga

® Bu boliimde verilen dizge, tezin yazarimin ‘Veri Gorsellestirmelerinin Temsiliyet Olanagi Baglaminda
Dil Olarak Tasarim’ baglikli yiiksek lisans tezinde sundugu Kant Felsefesi dizgesini (Elif Kiligdogan,
2018, s.44-49) temel almakta; bu dizgenin doga-mantik-matematik uygunlugu sorunu gergevesinde
gelistirilmis halini sunmaktadir.
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kavusturulmaktadir.
Hem matematigin hem de deger ve geometrik Oge sistematiginin imkanini

anlamaya, Bryan Magee’nin Kant Felsefesine iliskin su ifadeleriyle giris yapilabilir:

Kant’dan once, aralarinda bilim adamlarmin da bulundugu ... c¢ok sayida
diisliniir, insanin bilebileceklerinin nihai sinirin1 var olan seylerin belirledigini
dogal bir sey olarak gormiislerdi; sonunda 6grenecek bir sey kalmayincaya kadar,
ilke olarak her giin daha fazla sey 6grenmeye devam edebilirdik ... Kant, bunun
yaninda, bilgilerimizin ayn1 zamanda tamamen farkl tlirde bir bagka sinirlamaya
daha konu oldugunu ileri siirdii. Ister alg1, duygu, bellek, ister bir diisiince ya da
ne olursa olsun, herhangi bir bi¢imde kavradigimiz her seyi, bedensel
araglarimizla [apparatus]; yani bes duyumuzla, beynimizle ve merkezi sinir
sistemimizle kavrariz. O nedenle, biz ancak bu araglarin temas ettigi seyleri
yasantilayabiliriz ... Fotograf makinesi fotograf, teyp ses kaydi verir vs. Fakat,
fotograf fotografi ¢ekilen sahnenin kendisi degildir, o sahnenin belli, 6zgiil bir
bicimde temsilidir. S6z konusu sahnenin kendisi, daglar, koyler, insanlar,
hayvanlar ve daha bagka seylerin bulundugu panaromik bir manzaradan olusuyor
olabilir; fakat fotograf, sadece elinizde tutabileceginiz, tizerinde isaretler bulunan
bir kagit par¢asidir ... Bir seyin temsilini o seyin kendisiyle karistirmak,
cocuklarla ve ilkel insanlarla paylastigimiz tiirden bir hatadir ... Kant, bu
diisiincelerin insanlarin deneyimleri i¢in de gecerli oldugunu sdyliiyor.
Bilincimize verilmis olan sey, bizim beden araglarimizin bir {iriiniidiir ve o aracin
dogasidan 6tiirli o bigimi almistir. G6z olmadan gorsel tasarim, kulak olmadan
sessel tasarim ve beyin olmadan diisiinceler olamaz. Fakat goriintiiler, sesler,
diisiinceler vs. disimizdaki nesneler degildir; bu nesnelerle ilgili kendi
tasarimlarimizdir ... Bu demektir ki, bizim algilama ve diisiinme tarzlarimizdan
bagimsiz olarak var olan seyler, haklarinda herhangi bir kavram
olusturamayacagimiz seylerdir. Bir yanda bize goriindiigii gibi bir seyler diinyasi
vardir (Kant buna fenomenler diinyas1 der). Bizim bilebilecegimiz diinya budur
... Bize goriindiigli gibi bir diinya, bir kaos ya da karmasa degildir; ¢cok sayida
farkli tiirde diizenle kaplidir (Magee, 2010, s.132-135).

Magee’nin bu ifadeler yoluyla aktarmaya calistigi temel fikir, insanin kendi
bedeni tarafindan kurulan temsillerin bilincinde olmaya yetili bir varlik oldugu fikridir.
Bu ¢ercevede insanin dogrudan gordiigiinii ve kendine Once oldugunu sandigi gérme
manzarast dahi, 6ziinde kendisine sonradir. Dahasi, degisen diinya karsisinda bilgi
yapabilmesinin imkant da buradan gelir. Yani insanin dig diinya hakkinda ortaya
koydugu her bilgi ayn1 zamanda kendi temsil dogasinin bilgisini de igerir.

Kant’in bu bakis1 gelistirmede yola ¢iktig1 temel nokta ise felsefe tarihinin basat
sorunlarindan biri olan; bilgi tiirleri arasindaki uygunlugun imkanini agiklama sorunudur.
Bu meseleye, Biilent Gozkan’in bati felsefesi tarihine iliskin vermis oldugu su genel

izlek olanaginda giris yapilabilir:
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Hakikatin dayanaginin agkin (transcendent) ve insan aklina ‘digsal bir mekanda’
oldugu tasavvur edilen donem, felsefi diistinmenin Platon’dan Kant’a kadar olan
donemine; hakikatin dayanaginin 6zne ve Oznenin akli diizleminde olmasi
Kant’in Transandantal Felsefesiyle baslayan doneme; bu dayanagin dil diizlemi
olmas1 veya dilin smirlart i¢inde olmasi ise ‘dile doniis’ (linguistic turn) adi
verilen doneme karsilik geldigi (¢ok genel ve kaba bir semalagtirma olarak
goziikse de) ifade edilebilir (Gozkan, 2014, s.14).

Gozkan’in deyimiyle ¢ok genel ve kaba olarak goriilebilir olsa da bu sema;
bilginin edinilme yollar: olan duyum ve diistiniimiin, ilkin hakikatin bilgisine erismede
aragsallastirildigr donemden, saf yonleri bakimindan hakikatin bilgisinin imkani olarak
Oznenin akil diizlemine yerlestirildigi; ardindan yine ayni yonleri bakimindan dil
diizleminde somutlastirildigi doneme degin uzanan felsefi dizgeyi O6zetler. Ayrica,
hakikatin dayanagi nerede olursa olsun (seyde, 6znede ya da dilde) insanin hakkinda
bilgi yapabildigi bir diinya karsisinda oldugunu gdsterir.

Magee’nin, insanin bilebileceklerinin nihai sinirini var olan seylerin belirledigini
dogal bir sey olarak gorme, dedigi yaklasim; Gozkan’in, hakikatin dayanaginin askin ve
insan aklina ‘digsal bir mekanda’ oldugunu tasavvur eden, dedigi yaklasima karsilik
gelmektedir. Ve bu yaklasim, bilginin nedenini dogrudan varlik olarak kabul ettiginden,
uzlagtirilmasi aciliyetli bir ikilik meydana getirmistir. Zira var olan seylerden kimileri
duyumsanabilir ve degisen seyler (maddi seyler) iken; Kimileri disiiniilebilir ve
degismez seylerdir (formel seyler).

Bu c¢ergevede, Kant’in Elestirel Felsefesine degin birbiriyle uzlasamayan iki
diistince sistemi gelisir. Birincisi duyumculuk olup, gercek bilgiye yalmizca duyular
yoluyla erisilebilecegini savunur. Bu durumda, degisen seyler alaninda nasil olup da
genelleme yapilabildigini agiklamak zorundadir. Duyumculugun karsisindaki diger
diistince sistemi ise usculuktur. Ger¢ek bilgiye yalnizca diistiniim yoluyla
erisilebilecegini savunur. Bu durumda, degismez olanlarin nasil olup da degisenler
tizerinde is gorebildigini, hatta degisenlere iliskin bir takim genel 6zellikleri ortaya
¢ikarmada etkili olabildigini (Hans Reichenbach, 2019, s.49-50) agiklamak zorundadir.
Bu baglamda her ikisinin de ortak sorunu, akla konu, degismez ve kendi igine kapali
mantik ile matematigin, nasil olup da gozleme konu, degisen diinyaya uygulanabildigi
sorunudur denebilir. Seyi, duyumun ya da diisiiniimiin karsisina hakikatin dayanagi
olarak konumlandirmak ise, degisen ve degismeyen her iki alan1 da varlik alan1 kabul
etmek anlamma geldiginden, aralarindaki uygunluk ancak birinin varligim yadsimakla

miimkiin olmustur (6. Platon’un Idealar Diinyasr).
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Buna karsin, 18. yiizyila gelindiginde, Kant tarafindan duyumculugu ve usgulugu
asan bir yaklagim gelistirilir. Kant’in temel sorunu da digerleri gibi doga ile mantik ve
matematigin uygunlugu sorunudur. Ve Kant bu sorunu Alfred Weber’in ifadeleriyle,
bilme iddiasinda bulunmadan 6énce bilmenin kosullarinm sorgulamak tiiriindeki

yaklagimi1 sayesinde asar:

Bizim c¢agimiz, birgok kez elestiri ¢agidir diyor Kant ve bu kelime ile
onaylamadan once tartan ve bilme iddiasinda bulunmadan 6nce bilginin sartlarini
ogrenmeye calisan felsefeyi kastediyor ... Sansiializm ile birlikte fikirlerimizin
madde’sinin yahut kumasinin bize duyular tarafindan verildigini kabul ediyor;
idealizm ile birlikte onlarin form yahut sekillerinin aklin eseri oldugunu,
duyumun verilerini kendine 6zgii kanunlartyla, fikirler haline getirenin akil
oldugunu goriiyor. O, bu kelimelerin dar anlamiyla ne sansiialist ne de
intelektlialist ... Onun kurali Sokrates’in gnoti seauton (kendi kendini bil)
diisturudur ve ona gore su anlama gelmektedir: herhangi bir sistem kurmadan

once aklin onu kurmak i¢in elinde bulunan kaynaklarimi anlamasinin zorunlu
olmasi (Weber, 2015, 5.323).

Boylesi bir perspektif degisimi, nesne ile bilgisi arasindaki iliskiye dair aligilmig
tim kaliplar1 da tersine ¢evirmek demeye gelir. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimina
yazdigr 6n sozde Kant, bu degisimi, Kopernik’in diinya ile giinesin konumlarim

degistirmesine benzetmektedir:

Simdiye dek, bilisimizin nesnelere uymasi1 gerektigi varsayillmisti; ancak
kavramlar araciligiyla a priori [Onsel] olarak bilgimizi genisletmeye yonelik tiim
girigimler, bu varsayim altinda basarisizliga ugramistir. Bu nedenle, gelin bir kez
de nesnelerin bilisimize uymast gerektigini  varsayarak, metafizigin
problemlerinde daha ileri gidip gidemeyecegimizi deneyelim; bu, onlarm a priori
bilgisine dair istenen miimkiinliikle -yani nesneler bize verilmeden once onlar
hakkinda bir seyler kurmakla- daha iyi uyusacaktir (Immanuel Kant, 2000,
s.110).

Bu baglamda Kant’in, kendinden oncekiler gibi nesneyi, insan zihni diginda ve
kendinde var olan seyler olarak varsaymadigi; zihinde kurulan ve bir temsil birligi olarak
tutulan temsil seklinde varsaymay1 denedigi anlasilir. Ve bu varsayim, tek tek nesneler
icin oldugu kadar, nesneler biitiinii anlamina gelen doga igin de gegerlidir. Buradan
hareketle Kant, daha fazla geri gotiiriilemeyecek olan ‘temsil’ kavrami temelinde (Biilent
Gozkan, 2018, s.43) insanin tim temsil driinlerinin sentetik yapisinit ¢oziimlemeye

girisir:

Zihin sorusturmalarinda ... ilkin sorusturulan sey iirlinlerdir (duyumsanan,
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animsanan, imgelenen, diisiiniilen sey). Uriinlerden hareketle etkinliklere
(duyumsamak, animsamak, imgelemek, diisiinmek) gidilir. Etkinliklerden
hareketle ise olanakliliklarin ya da yetilerin ad1 koyulur (duyumsama, animsama,
imgeleme, diisiinme). O halde iirlinlerden, etkinliklerden ve olanaklardan
hareketle zihnin sinirlarini ¢izmek ve onun neyi bilebilecegini ortaya koymak
miimkiin (Lale Levin Basut, 2021).

Sinirlarin ortaya konulmast ardindan iiriinlerin ¢éziimlemesine gegilir:

Bizim igerisinde devindigimiz kurulmus olan doga, bir sonug olarak ‘karsimizda’
durmaktadir ve onun bu bi¢gimde kurulmus olmasimin arkasinda kimi zorunlu
seyler bulunur ... Transendental sorusturmada bu kaynaga ve baslangica, yani
deneyim denilen kurulmus ve cok katli yapinin, zihinden baska hicbir yerde
olamayacak kaynagma ve baslangicina gidilir. Bunun i¢in ‘genel olarak
deneyimi’ (Erfahrung iiberhaupt) bélmek gerekir. Deneyimin analysis’i ile ortaya
Goriiniisler (Duyumsama Yetisinin Uriinleri) ve Kategoriler (Anlama Yetisinin
Saf Kaliplart) ¢ikar. Ne ki bu yapiyr daha da bolmek miimkiin. Goriiniisler de
synthetik bir yapiya isaret ettigi icin, bunlart da bolebiliriz. Goriliniigleri
boldiigiimiizde bunlarin igerisinden uzay, zaman ve empirik ¢okkatlilik [sicak-
soguk; 1slak-kuru; sert-yumusak vd. karsitlar] ¢ikar. Bu sonuncusuna Kant
duyum (Empfindung) ya da izlenim (Eindruck) demekte. Bizim zihinden
hareketle soyleyebilecegimiz seyler bunlarla sinirli (Lale Levin Basut, 2021).

Basut’un ifadelerine gore aklin, kendi iriinleri lizerinde bir diisiince deneyi
vasitasiyla geriye dogru ¢ozlimleme faaliyeti yaptifinda ortaya ¢ikanlar, Kant’in

felsefesinde sistemlestirdikleridir:

Duyarlik [duyma yetisi], uzayda ve zamanda verilmis olan seyleri alimlama
yetisidir (receptivity). Bu bakimdan uzay ve zaman, nesnelerin bize verilmesinin,
yani goriilere sahip olmamizin kosullaridir. Kant’a gore uzay ve zaman, biitiin
goriilerin temelinde bulunan zorunlu tasarimlar olarak duyarligin salt formlaridir.
Bu formlar ruhta ‘a priori olarak tiimilyle hazir’dirlar. Uzay ve zaman goriiden
soyutlanmis empirik kavramlar olmayip salt goriidiirler. Bu durumda uzay ve
zamanin kendileri de goriilenebilir, fakat onlar empirik degil apriori goriidiirler.

(..)

Kant’in ... ikinci ugragi, bilginin diger unsuru olan anlik [anlama yetisi] ve onun
salt kavramlaridir. Anlik kavramlar araciligiyla bilgi liretme yetisidir. Kant
anligin biitlin edimlerinin yargilara indirgenebilecegini belirterek, anlig1 yargi
yetisi ve ayni anlama gelmek iizere diisiinme yetisi olarak belirler (Taylan Altug,
2016, s.44).

Kant’in tiim sistematigini gelistirirken ¢ikis noktasi olan basat sorunu; yani doga,
mantik ve matematigin uygunlugu sorununu ¢oziis yolu da tam olarak bu agsamada

aydinlanir. Ve bu ¢6ziim, onu daha en basinda ‘bilisimizin nesnelere uymasi gerektigi’
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zira bunun, ‘nesneler bize verilmeden 6nce onlar hakkinda bir seyler kurmakla daha iyi
uyusacagr’ tiiriindeki varsayima gétiiren soru, yani Saf Matematik Nasil Olanakhdir?’

sorusu ¢ercevesinde yanitlanmaktadir:

‘Insan aklinin bdyle bir bilgiyi [matematik bilgi] tamamen a priori [6nsel] olarak
meydana getirmesi nasil olanaklidir?’ Deneylere dayanmayan ve dayanamayacak
olan bu vyeti, derinlerde sakli olan, ama usanmadan iz siirlip baslangi¢larini
bulursak, etkileri araciligiyla kendini aciga vurabilecek herhangi bir a priori bilgi
temelini sart kosmaz mi1?

Ne var ki, tiim matematik bilgide kendine 6zgii su 6zelligi goriiyoruz: matematik
bilgi, kavramini 6nce goriide hem de a priori olarak, dolayisiyla deneysel goriide
degil, saf olanda serimlemek zorundadir; bu ara¢ olmadan bir tek adim bile
atamaz ... Eger biz bu saf goriliyli ve onun olanagini ortaya ¢ikarabilirsek ... bu
bilimin kendisinin nasil olanakli oldugunu kolayca agiklariz.

(..)

Ne var ki, bu adimda giigliikk azalmaktan ¢ok artmig gibi goriinliyor. Ciinkii artik
soru sOyle olur: bir seyi a priori olarak gérmek nasil olanaklidir? Gorii, nesnenin
varligina sanki dogrudan dogruya bagimli olan bir tasarimdir. Bu nedenle aslinda
a priori gormek olanaksiz gibi goriinmektedir; ¢linkii gorii bu durumda ne
onceden ne de simdi varolan ve kendisiyle iliski i¢ine sokulacak bir nesne
olmadan gerceklesmek zorunda olurdu, dolayistyla gorii olmazdi.

(..)

Demek oluyor ki, benim goriimiin nesnenin gergekliginden 6nce gelmesi ve a
priori bilgi olarak gergeklesmesi sadece tek bir sekilde olanaklidir: eger benim
oznemde tiim gergek izlenimlerimden once gelen ve nesneler tarafindan
uyarilmami saglayan duyusalligin biciminden baska higbirsey icermezse.

(..)

Demek ki, seyleri a priori gormemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin
bi¢imidir; ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil, bize
(duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz ... Simdi, uzam ve zaman, Saf
Matematigin, ayn1 zamanda zorunluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerinin ve
yargilarinin temeline koydugu goriilerdir ... Geometri uzamin saf goriisiinii temel
alir. Aritmetik kendi say1 kavramlarini, zaman icinde birbirini izleyen birimlerin
eklenmesiyle meydana getirir ... Ama her iki tasarim da sirf goriidiirler; ¢iinkii
eger cisimlerin ve onlarin degisimlerinin (hareketlerinin) deneysel goriilerinden
tiim deneysel olan, yani duyumlamaya ait olan hersey ¢ikarilirsa, geriye yine de
bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve saf goriiler olan ... uzam ve zaman
kalir. Iste bunlar saf a priori goriiler olmakla kanitlarlar ki, sirf duyusalligimizin

" Bu soru, Kant’in 1781 tarihli Saf Aklm Elestirisi (Critique of Pure Reason) metninin daha net
anlagilabilmesi i¢in 1783 yilinda bu metne 6n s6z mahiyetinde yaymladigi Prolegomena baglikli metninin
bdliimlerinden biridir.
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tim deneysel goriiden, yani gercek nesnelerin algilanmasindan 6nce gelmek
zorunda olan bi¢imleridirler (Immanuel Kant, 2000, 5.29-32).

Bu ifadeler baglaminda Kant’a gore matematik (geometri ve aritmetik), insanda
duyma yetisinin saf formlar1 olarak bulunan uzay ve zamanin goriilenmesiyle ortaya
¢ikan {riinlerdir (Heinz Heimsoeth, 2014, s.80). Doga ise, anlama yetisinin saf
kavramlar1 (kategorileri) tizerinde kurulur ve bu saf kavramlar, her iki alan1 (duyma ve
anlama) birbirine baglayan “hayal giicliniin {iretici faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmis”
(Biilent Gozkan, 2018, s.59) olduklarindan matematik, mantik ve doga uygundur. Diger
deyisle bunlarin her biri, insanin duyma ve diisiinme yetilerinin saf yanlari tizerine
kurulu olduklarindan zorunlulukla uygundur. Ustelik bu baglamda insan olmadan ne
matematikten, ne mantiktan, ne de dogadan bahsetmek miimkiindiir.

Tiim bu ifadeler, Kant’in, seyi hakikatin temeli olarak varsaymaktan kaynaklanan
maddi seyler-formel seyler ikiligini, her ikisini de o6znede temellendirerek astigini
gostermektedir. Birincisini duyu yetisinin ilk etkilenimleri olmak bakimindan duyu
izlenimleri (agik-koyu, soguk-sicak, siki-seyrek vd.) olarak iceri (6zne) almakta;
ikincisini de birincileri malzeme edinmek yoluyla nesne kurulumuna olanak veren saf ve
degismez formlar olarak igeriye (6zneye) yerlestirmektedir.

Bu doniisiim, felsefe kadar sanat alanim1 da derinden etkiler. S6z konusu etki
ilkin erken modernist sanatcilarin, gérme siirecinin, diger deyisle nesnenin 6znedeki
kurulum siirecinin alt katmanlarin1 digsallagtiran varsayimsal onermeler niteligindeki
resimlerinde; ardindan temel egitimi olarak gelistirilen gorme dilinin, deger (agik-koyu

ton vb.) ve geometrik dge karsitliklart seklinde sistematize edilisinde agiga ¢ikmaktadir.

3.1.2. Johannes Itten’in On Kurs’u: Saf Aklin Elestirisi Baglaminda ‘Duyma Yetisi
Olanakhihgr’m Araclar Diizleminde Dissallastirmak

Johannes Itten, On Kurs’unu temsil ya da ifade araglari (means of
representation/means of expression) dgretimi seklinde adlandirir. Ona goére bu 6gretim
biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere iki asamadan meydana gelir. Bu baglamda
“tiim Ol¢lim ve yapilandirmalar’in, “genel gecerlilige sahip objektif bir ifadeye ulasmak
icin insanlik durumunun siirlamalarini ... agma araglar’” oldugu inancindan hareket
eder (Johannes Itten, 1975, s.133). Ve bu araglarin “objektif giicii olmayan subjektif
tutumlarin, objektif ilkeler alanina ¢ikarilmasinda™ kullanilmalarinin miimkiin oldugunu

iddia edecektir (Johannes Itten, 1973, s.21). Sekil 10’da bu anlayisin renk baglaminda
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siral1 bir 6rnegi gosterilmektedir. Sekil 10 (a)’da Itten’in renge iliskin gelistirdigi objektif
ifade araglari diizlemi gosterilmektedir. Sekil 10 (b)’de, objektif ifade araglar
diizleminin temel kurallar1; Sekil 10 (c)’de bir 6grencinin objektif iliskiler alaninin temel
kurallarini takip etmek kosuluyla subjektif renk iligkileri bulgulama ¢aligsmalari; Sekil 10
(d)’de ise bulguladigi iligkileri uyguladig: siibjektif sonuglar yer almaktadir.

(@)

()

©

(d

Sekil 10. (a) Johannes Itten’in objektif renk sistemi. (b) Objektif renk sistemi kurali. Kaynak (a), (b): Itten,
J. (1974). The Elements of Color, s.31-43. (c) Renk egzersizi kursu subjektif renk bulgulama asamasi. (d)
Renk egzersizi kursu subjektif renk 6grenci ¢alismalari. Kaynak (c), (d): Itten, J. (1973). The Art of Color,
5.28-29.
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Itten’in egzersizlerini®

inceleyen biri, eger giincel baglamda siklikla kullanilan
temel sanat modellerine asina ise saskinlik yasamasi olasidir. Zira onun egzersizlerinde
noktadan ¢izgiye, ¢izgiden sekle dogru bir tanitim ve insaa ile baslanmaz. Bunlar yerine
cikis noktasi, duyumsama siirecinde herkesin karsisina ¢ikan ve giindelik ifadelerinde

siklikla yer bulan karsitlardir (bkz. Sekil 11).

transparent-opaque smooth-rougkh

Sekil 11. Karsit Temsilleri (Representation of Contrasts). Kaynak Itten, J. (1975). Design and Form: The

Basic Course at the Bauhaus and Later, s.10.

8 Bu serimleme siiresince Tasarim ve Form: Bauhaus'ta Temel Kurs ve Sonrast (Design and Form: The
Basic Course at the Bauhaus and Later) kitabinin tamamina bagvurulmaktadir.
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Karsitlar, 6grencilerin li¢ yonden yaklagmalar1 gereken seylerdir: onlar
duyulartyla tecriibe etmeleri (experience), anlayislariyla nesnellestirmeleri (Objectivise)
ve sentetik olarak gercekiestirmeleri (realize) gerekir. Bunlar, Itten’in egzersizlerine bir
biitiin halinde erisilebildiginde goriilebilen adim dizisidir.

Egzersizlere nasil baslandigina gelindiginde ise karsitlarin goreli (relative)

oldugunu kavratmaya dayal1 giris niteliginde bir egzersizle acilis yapildigi gortiliir:

. ogrenciler her seyden once tiim karsit etkilerin goreli oldugunu kavramayi
ogrenmelidir. Bir ¢izgi, daha kisa ya da daha uzun bir ¢izgiyle olan iligkisine
goére uzun ya da kisa goriiniir. Piktoryal bir kompozisyonda biiyiik, karanlik bir
form, kiigiik, parlak bir form ona kars1 koyarsa daha onemli hale gelir. Gri bir
ton, daha koyu veya daha agik bir tonla karsilastirilmasina bagl olarak agik veya
koyu goriiniir ... Iki karsit unsur, kesin bir ifadeyle sonuglanacak sekilde
secilmelidir (Johannes Itten, 1975, s.16).

Bunun yaninda egzersizlerin paylastigi baska ortak o6zellikler de mevcuttur.
Hepsi, Itten’in 1917°de egzersizler icin ideal patern olarak onerdigi satrang tahtasi
paterni temelinde yiiriitiiliir. Bunun yaninda tecriibeye dayali agamanin iiriinleri izlenim
(impression), anlamaya dayali asamanin iriinleri yapim (construction) olarak ifade
edilmekte ve bunlar toplamda objektif ifade araclarimin elde edilmesi asamalarina
karsilik gelmektedir. Gergeklestirmeye dayali son asamanin driinleri ise ifade
(expression) olarak adlandirilmakta ve ilk iki asamaya gore subjektif kabul edilmektedir.

Bu baglamda giris egzersizlerinin tamami, duyusal manzarada dikkate alinacak
karsithk etkisinin temel kosullarin1 ele almakla baglar. ‘Chiaroscuro’ (aydinlik-
karanlik/beyaz-siyah karsitlig1) tizerinden somutlastirilacak olur ise, 6grencinin ilkin bir
beyaz ve bir siyah daire olusturmast istenir (bkz. Sekil 12 (a)). Boylece deneme yanilma
yoluyla her ikisinin olugsma kosullarinin ancak ve ancak karsitiyla miimkiin oldugunu
tecriibe etmesi saglanir. Ardindan Ogrenciler duyusal manzaralarinin belirli  bir
boliimiind, ilk egzersizde deneyimledikleri karsithik 6zelinde ayristirmaya yonlendirilir.
‘Chiaroscuro’ calismalarinda bu ayristirma acik-koyu karsithigr 6zelinde yapilir. Itten’in
‘izlenim’ ya da ‘serbest algi’ olarak adlandirdigi bu asamada beyaz fincanlar, siyah
tabak, beyaz yumurta vb. Ogelerden olusan yerlestirmeler yaninda, beyaz benekli
tavuklarin veya kedilerin, beyaz ¢camasirlarin veya koyu ¢am agaglarinin bulundugu bir
kar manzarasinin konu olarak onerilebilecegi belirtilmektedir. Yani sira ¢ini miirekkebi

ve yumusak komiir kullanimi tavsiye edilmektedir (bkz. Sekil 12 (b)).
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(b)

(a)

Sekil 12. (a) Beyaz ve siyah dairesel alanlar (White and black circular areas); F. Dicker, Weimar, 1919. (b)
Beyaz fincanlar siyah tabaklar ve beyaz bir yumurta (White cups black saucers and a white egg); L.
Muller, Berlin, 1931. Kaynak (a), (b): Itten, J. (1975). Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus
and Later, s.19.

Itten’e gore ‘izlenim’ ya da ‘serbest algi’ asamasinda ¢ogu Ogrencinin farkl
degerdeki karsitlik derecelerini tecriibe etmede ve bunlar1 yeniden iiretmede zorlandigi
goriilmistiir. Dolayistyla ilgili izlenimleri ve temsilini gelistirmek {izere ton deger skalasi
yapilandirmasina gegilir. Bu asamada Ogrenciler hazir bir skalay1 yeniden iiretmekle
degil, iki ucu karsitlarin kesin ifadeleriyle belirlenmis (agik-koyu) ara bolgeyi
boliimlemekle ilgilenir (bkz. Sekil 13 (a)). Sonug olarak her biri boliimleyebildigi
kadartyla kendi skalasini iretir. Deyim yerindeyse, kendi agik-koyu goriis
¢ozinirliklerinin  bir ifadesi olan o6l¢ii aletini digsallagtirir. Bu baglamda Itten,
‘Chiaroscuro’ egzersizlerinde 44 adim bulgulayabilen bir 6grencisinden bahsetmektedir.

Sirali degerlerin elde edilmesi ardindan agik-koyu armonisi anlamina gelen ve
Ogrencilerin sirali degerler (notes) arasindan degerler secerek karisik kombinasyon
(chords) denemeleri yaptiklari ikinci asmaya gecilir (bkz. Sekil 13 (a)). Bunlara ek
olarak, ‘yama’ (patch) egzersizleri yapmalar: (bkz. Sekil 13 (b)) ve biiyiik ustalarin sanat
caligmalarin1 boliimlemeleri istenir (bkz. Sekil 13 (c)). Bu denemeler yoluyla 6grencinin
yalnizca degerlerin skaler dizilimlerinin degil; bunlarin cesitli kombinasyonlarinin
onemini de tecriibe etmesi saglanir.

Boylece birinci ve ikinci asama toplamda objektif temsil veya ifade araglarinin,
diger deyisle 6l¢iim aletlerinin elde edilmesiyle sonuglanir. ‘Chiaroscuro’ baglaminda
ton-deger skalasi; Itten’in ifadeleriyle “aydinlik ve karanligi, yani sira ii¢ boyutlu
formlar1 yeniden iiretmek (rendering) igin ideal medyum halini” almig olur (Johannes

Itten, 1975, s.16).
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(a)

(b)

Sekil 13. (a) Ton-Deger Skalasi (Tone value scale), Agik-koyu Armonisi (Light-dark harmony). (b) Cesitli
boyutlarda ve ton degerlerinde dengelenmis alan (Area of various sizes and tone values balanced out). (C)
Goya'nin Alba Diigesi tablosu ve siyah, beyaz ve gri tonlara gevirisi (Goya's painting The Duchess of Alba
and the translation into black, white and gray tones); Berlin, 1930. Kaynak (a), (b), (c): Itten, J. (1975).
Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus and Later, s.17-21.

Her egzersizin igilincii ve son asamasi objektif araglar diizleminde subjektif
tutumlara yer olup olmadigini arastiran ve bu tutumlarin, objektif ilkeler alanina
cikarilmasini amaglayan asamadir. ‘Chiaroscuro’ 6zelinde bu, dgrencinin segtigi dogal
manzara ya da kavramlari, yapilandirma asamasinda elde ettigi skalasina sadik kalmak
kosuluyla yeniden iiretmesinin (bkz. Sekil 14 (a), (b)) ya da imgelestirmesinin (bkz.
Sekil 14 (c), (d)) beklendigi asama olarak somutlagmaktadir.
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(b)

(d)

Sekil 14. (a) Ton degerlerinin net bir sekilde dagildig: ¢icek kiimesi (A cluster of blossoms, with clear
distribution of the tone values); Bauermeister, Berlin, 1931. (b) Atlar. Aydinlik ve karanlik {izerine bir
calisma. Ug boyutlu formlar ¢izgisel unsurlarla karsitlik olusturur (Horses. A study in light and dark. Three
dimensional forms contrast with linear element); B. V. Graefe, Berlin, 1929. (c) Yiikstk Otu (Foxglove); E
Anbelang, Vienna, 1918. (d) Kiragiyla Kapli Agag (Tree Covered in Hoar Frost); P Schmidt, Berlin, 1928.
Kaynak (a), (b) (c), (d): Itten, J. (1975). Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus and Later,
s.18, 29.

Itten’in uyguladig li¢ asamali sistem diger egzersizlerinde de gdzlemlenebilir.
Bunlar arasinda dikkat ¢ekenlerden biri, Bauhuas’ta canlandirici etki yarattigini belirttigi
materyaller ve doku (materials and texture) c¢alismalaridir. Tiim nesnelerin tipik
ozelliklerinin duyular tarafindan kavranmasi iizerinde 6zellikle durdugunu belirten
Itten, c¢esitli dokularin dokunsal degerlendirmesi i¢in uzun kromatik malzeme 6rnegi
dizileri hazirlatigindan bahseder. Ogrenciler bu doku dizilerini gdzleri kapali bir sekilde

parmak uglariyla deneyimlemek zorundadirlar. Kisa siire sonra dokunma duyularinin
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dramatik sekilde gelistigi ve ayirt ettikleri karsit degerlerinde ciddi artis oldugu
belirtilmektedir. Bu asamada 6grencilerden Sekil 15 (a)’da bir 6rnegi gosterilen tiirde
doku montajlar1 (montage) yapmalar1 istenir. Itten, doku ile yapilan bu g¢alismalarin,
dokunsal ifade diizlemini elde etmeyi sagladig1 gibi; 6grenciye bu alistirmalar olmadan
asla fark edemeyecegi ¢evre olgularint doku olarak nitelendirmeyi ogrettigini

belirtmektedir.

(@)

(©

Sekil 15. (a) Cesitli malzemelerin montaji (Montage of various materials); E. Baumer, Berlin, 1927. (b)
Mekansal ii¢ boyutlu montaj (Spatial three-dimensional montage); M. Bronstein, Weimar, 1921. (c) Kolaj:
Biiyiik Sehir (Collage: The Big City); P. Citroen, Weimar, 1921. (d) Kalabalik (The crowd); P. Schmidt.
Berlin, 1928. Kaynak (a), (b), (c), (d): Itten, J. (1975). Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus
and Later. s.35-52.

Deger ogeleri ve karsithklar1 egzersizleri ardindan geometrik Ogeler ve
karsitliklart anlamindaki form teorisi ve pratigi egzersizlerine gelindiginde; Itten’in
digerlerinden farkli olarak bunlardan “diisinmeyi gelistirmeye hizmet” eden ve ayni
zamanda “yeni temsil tekniklerinin gelistirilmesini tesvik” eden egzersizler olarak
bahsettigi goriiliir (Johannes Itten, 1975, s.62). Ilgili egzersizler, derslerini “meditatif
spor hareketleriyle” (Erdag Aksel, 2004) baslattig1 seklindeki yorumlara, dolayisiyla da
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naif bir mistik olarak degerlendirilmesine yol acan egzersizlerdir. Ne var ki burada
verilen izlek Ozelinde bakildiginda bu hareketler, 6grencinin dogada dogrudan
gozlemlenmesi miimkiin olmayan geometrik Ogeleri ilkin duyu seviyesinde tecriibe
etmesi disinda bir amag tasimaz. Nitekim Itten bu ¢alismalar igin “gliniimiizde [1964]
genel olarak anlasildigr sekliyle formel tarzda yapilmis alistirmalar degildi” demektedir.
Ve geometrik dgelere ilkin beden diizleminde, bedene diizen aldirmak yoluyla dikkat

¢ekmektedir:

Ug temel sekil olan kare, iiggen ve daire, uzaydaki dort farkli yon ile simgelenir.
Karenin karakteri yatay ve dikeydir, lg¢geninki diyagonal ve g¢emberinki
cemberseldir. Oncelikle bu ii¢ form karakterini grencilerime aktarmaya ¢aligtrm
ki onlar da bunlar1 gergekten tecriibe edebilsinler. Onlardan ayaga kalkmalarini
ve kollarin1 ¢gembersel hareketlerle sallamalarini istedim, ta ki tiim viicutlar1 rahat
ve sallanir bir hareket haline gelene kadar. Bu egzersiz 6nce sol kolla, sonra sag
kolla, ardindan her iki kolla ayn1 anda ve ayni yonde ve zit yonde yapildi.
Boylece o6grenciler ¢emberi esit egimli, stirekli hareket eden bir ¢izgi olarak
algiladilar. Sekil olarak ¢embere konsantre olmak, hayal giiciinii pekistiren
bedensel hareketler olmadiginda yogun bir sekilde hissedilmeliydi. Ancak o
zaman ¢ember kagida cizilebilirdi.

Karenin tecriibesi, dik aginin siirekli tekrarindan kaynaklanan bir kdseden
digerine gergin bir hareket yaratir. Ucgende, tiim ac1 cesitliligi temsil edilir
(Johannes Itten, 1975, s.62).

Ogrencinin bahse konu 6geleri bedende karakterlesmis halleriyle tecriibe etmesi
ardindan Sekil 16°da gosterilen bir dizi sirali egzersiz gelir. Bunlar her bir 6ge i¢in hem
ayr1 hem de bir arada olacaklar sekilde gergeklestirilir.

Itten bu egzersizlere, serbest kombinasyon olanaklariyla bagladigini; bu asamanin
dogrunun, kare, ¢ember, licgen diizende karakterlestirilmesi olarak devam ettigini
bildiriyor. Bu asamaya degin serbest ilerleyen ¢alismalar, bdlimleme agamasina
gelindiginde yerini 6gelerin oransal (2, 4, 8, 16, 32...) bdliimlemesine, altin oranin ve
harmonik {iggenin incelenmesine birakmaktadir. Son olarak, bdlimleme sonucu elde
edilen goriintiilerin yiikseltilmesi anlamina gelen ii¢ boyutlu halleri, kil (cember, kare,
ticgen sekillerini temsilen) ve tel (gizgiyi temsilen) vasitasiyla tiretilmekte ve iiretilen ti¢

boyutlu yapi, yeniden gizilerek egzersizler sonlandirilmaktadir.
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Sekil 16. Cizginin Kare karakterde yapilandirilmasi ¢aligmalarinin sirali sunumu. Kaynak: Itten, J. (1975).

Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus and Later. s.64-84.

Form ardindan ritim egzersizleri gelir. Itten bu egzersizlere de beden diizleminde

baglamakta, bunun yer yer miizik esliginde gerceklestirilmesini saglamaktadir:

Niteliklerin tekrari, noktalarin, ¢izgilerin, alanlarin, yamalarn, cisimlerin,
oranlarin, dokularin ve renklerin uyumu, ritmin konularidir. Bir ritim,
karakteristik bir diizen icinde, yukar1 ve asagi, glclii ve zayif, uzun ve kisa
ozelliklerle miizik ritmi gibi tekrarlanabilir. Ancak diizensiz, siirekli, serbest ve
akici bir hareket halinde de olabilir

(..)

Gengler ritmi dans ve cazda deneyimler. Bu diisiince, 6grencilere ritmik yaratimi
tanitmak i¢in kullandigim yontemi se¢gmeme neden oldu. Baslangigta, onlara
mars ritminde adim atmalarin1 ve ellerleriyle ritmi tutmalarini istedim. Bu en
basit ritmin katilig1, tiim viicudu gii¢lii bir sekilde kavriyordu. Ardindan {iglii bir
vurug saydim, bdylece vurgu Once sag ayaga, sonra sol ayaga geldi. Bunlan
cesitli degisiklikler izledi ve bazen iki 6grenci bir plak esliginde senkoplu bir
ritimle dans etti. Bu ritimler daha sonra kagida ¢izildi; yiiriiylis ritmi vurgulu ve
vurgusuz diiz ¢izgilerle, li¢li ritim daire unsurlariyla temsil edildi. Birkag
vurustan sonra mars veya vals ritmi durdurulup diizensiz araliklarla devam
edildiginde, farkli vurgular hareketin ilerleyisini tartyordu ve herkes ritmik
hareketin kesilmesini neredeyse aci verici buluyordu. Ogrencilere dairesel ritmi
deneyimlemeleri i¢in ayaga kalkmalarini ... ellerini daireler veya sekiz rakamlar
seklinde sallamalarimi istedim. Diigiincelerinin hareketin ritmine gore ilerlemesi
onemliydi. Tim egzersizler ¢izim seklinde tekrarlanmaliydi. Formlar uyum
icinde siirekli birbiriyle iligkili oldugunda, akici bir hareket deneyimi gercekten
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cok etkileyicidir (Johannes Itten, 1975, s.98).

(a) — o)

Sekil 17. (a) Miizikal bir temanin temsili (Representation of a musical theme); E. Baumer. Berlin, 1929. (b)
Ritmik olarak yazilmig form (Rhythmically written form); W. Graeff, Weimer, 1920. Kaynak (a), (b): Itten,
J. (1975). Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus and Later. 5.102-107.

Itten’in ritim egzersizleri incelendiginde hakkinda goérece az bilgi verdigi
caligmalar oldugu goriilebilir. Bu calismalarda hareketin dizisel olarak algilanmasina
yonelik calismalar yapilmakta, yazi da devreye alinmaktadir. Ve aym yaziyr farkl
hizlarda yazmak veya adim dizilerinin el kaldirilmadan belirli bir sira izlenerek
mekanlastirilmasina yonelik yazi ¢alismalar1 yaptirilmaktadir.

Form ve ritim ¢aligsmalarinin kendi i¢ hiyerarsilerinin tamamlanmasiyla birlikte

son list asama ise tiim egzersizler gibi subjektif yani ifadeci asamadir (bkz. Sekil 18).
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(a) (b)

(d) (e

Sekil 18. (a) Fare (Mice); F. Dicker, Weimer, 1919. (b) Hiicre Oda (The Room as a Cell); F. Broll, Berlin,
1929. (c) Kanattaki Kuslar, ifadeci hareket calismas1 (Birds on the Wing, expressive movement study); S.
Ludwig, Berlin, 1929. (d) Otoportre (Self-portrait); E. Kayser, Berlin, 1931. (e) Kiikreyen Kaplan (Roaring
Tiger); B. Graete Berlin, 1928. Kaynak (a), (b), (c), (d), (e): Itten, J. (1975). Design and Form: The Basic
Course at the Bauhaus and Later. s.114-129.

Buraya degin Johannes Itten’in On Kurs’unun egzerleri belirli bir sira ve derleme
yoluyla sunulmustur. Bahse konu egzersizler (ozellikle form teorisi ve pratigi
egzersizleri) kitabinda tam olarak bu sirada sunulmus degildir. Bu sirayla serildigindeyse
aralarindaki sistematik gorliinmeye baglar. Ve Itten’in o6l¢iim ve yapilandirmalarin,
genel gecerlilige sahip objektif bir ifadeye ulagsmak icin insanhk durumunun
simirlamalarim asma araclar s6zii ile neyi kastettigini anlamaya olanak verir.

Bu sistematik, Kant’in Transandantal Estetik baglaminda ‘duyma yetisi’ dedigi;
duyu ¢okkatlilig1, uzay ve zamana ¢6ziimledigi olanaklilik ile yakindan iligkilidir. Deyim
yerindeyse bu olanaklilik, Itten’in egzersizleri siiresince digsallasmakta, adim adim
kristalize olmaktadir. Ustelik burada bahsedilen estetik, giizellik anlaminda estetik de
degildir. “Yunancada, ilk temel duyum anlamina gelen aisthesis”le iliskilidir (Ahmet
Cevizci, 2005, s.637). Ve bu yetinin transandantal yani askinsal olmasi demek tiim

Oznelere igkin olmas1 bakimindan bireysel 6zneye askin olmas1 demektir.
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Bu baglamda Itten’in egzersizlerinde agiga cikan siireg, esasen dogal sartlarda
deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir seydir. Zira 6rnegin birisi gormesini goremez.
Ancak diisiinsel yolla duyma siireci iizerine bir ¢oziimlemenin araglar diizleminde
canlandirilmasiyla bu tiirden bir siireci deneyimleme olanagina sahip olabilir.

Itten’in her bir egzersizinde baslangi¢c kurali olan karsitlar, Kant’in sentetik
goriiniisleri diisiincede ¢oziimlediginde elde edilen; uzay ve zaman disindaki duyu
cokkathisinin  digsal temsilleridirler. Diisiincede daha fazla geri gotiiriilemeyen,
dolayisiyla da duyma siirecinin ilk asamasi1 anlamina gelen izlenim karsitlarinin, araglar
diizlemindeki karsiliklaridirlar. Bunlarin iki ucuna yerlestirildigi skala ki bu skala
Itten’in satrang paterni dedigi ve egzersizlerinin temeline aldig1 seydir; uzaya ve zamana
karsihik gelir. Basta verilen karsit ikilisi bu skalanin iki ug¢ smir1 olarak bir kez
belirlendiginde, arasi dis diinyaya basvurulmadan ickin bir kurala gbére sonsuza dek
boliinebilir. Sonug olarak bu ikilinin daha fazla geri gétiiriilemez 6geleri oldugu bir
diizlemde olusabilecek, bu diizlemin konusabilecegi ABC, yani alfabe elde edilmis olur.
Ardindan gelen agama ise, 6gelerin konumlarina, oranlarina miidahale etmek yoluyla bu
alfabenin hecelerini, giderek de sozciiklerini elde etmeye karsilik olarak diistiniilebilecek
agsamalar ifade eder.

Bununla birlikte egzersizlerin her biri ayni tiirden karsitlara dayanmaz. Birincil
karsitlar bedenin disariya acilan kapilari da denebilecek gérme, dokunma vd. araglarin
girdileri tiirlinden karsitlardir. Bu seviyede gomiilii uzay satrang paterni, diger deyisle
kare birimli ag ile temsil edilir.

Ikincil karsitlar ise ilkin kendisi de bir mekan olan beden diizleminde tecriibe
ettirilmeye ¢aligilan geometrik 6gelerdir. Burada amag, birinci agsamaya temel olan kare
birimli agin 2 ve 3 boyutlu tipik hallerini olusturmaktir. Diger deyisle ilk egzersizlere
temel olan kare birimli ag sisteminin; liggenlerden, besgenlerden giderek her bir birimi
farkli genlerden olusabilecek 2 boyutlu ve 3 boyutlu hallerini insaa etmektir.

Ugiinciil karsitlar ise yine ilkin beden diizleminde tecriibe ettirilmeye ¢alisilan an
karsitliklart, yani an kesitleridir. Burada da amag, 2 boyutlu ag ve dgelerinin, 3 boyutlu
ag ve Ogelerinin ansal kesitleri olarak diisiinebilmesini saglamaktir. Sekil 19’da Albrecht
Diirer (1471-1528) ve Itten’in Form Teorisi ve Pratigi sirasinda ortaya cikardigi
caligmalarin birlikte yerlestirimi, bu sistemde iki ve ii¢ boyut arasindaki Kesit iliskisinin

nasil anlagilmas1 gerektigini gdstermektedir.
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Sekil 19. Sanatg1 bir ¢iplak ciziyor (Artist drawing a nude); Albrecht Diirer, 1525. & Bdolme-Yiikseltme
caligmalari; Johannes Itten, 1975. (Sanat Tanimi Toplulugu’nun “Marcel Duchamp Yapiti”’nda yer alan
“Albert Diirer, Kadin Model Cizeri, 1525; Graviir” adli yerlestirmesinden hareketle olusturulmustur)
Kaynak: https://www.sanattanimitoplulugu.org/MDyap%C4%B1t%C4%B1-1.html (Erisim tarihi:
21.07.2025).

Tiim bu ifadeler baglaminda denilebilir ki Itten, Kant’in nesneyi, insan zihni
disinda kendi basina var olan bir sey olarak varsaymak yerine, insan bedeninde asama
asama kurulan ve zihinde temsil birligi olarak tutulan bir sey oldugu varsayimini temele
almakta; bu kurulumu araglar diizleminde digsallagtirmaktadir. Dahas1 onun yaptidi,
belirli bir nesnenin kurulumunu digsallastirmak degil, olasi tim goriiniislerin ve
nesnelerin kurulumuna olanak veren temsil olanagini, Kant felsefesindeki haliyle ‘duyma
yetisi olanakliligini” digsallastirmaktir.

Itten bununla kalmamis, egitim siirecini, 6grencinin kendi temsil olanagini

digsallagtirmasi seklinde tecriibe edebilecegi sekilde tasarlamistir. Ve normal sartlarda
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gozleme acik olmayan duyum siirecini, en alt katmanlarindan en {ist katmanlara degin
disaridan deneyimleyebilmesini saglamistir. Ogrencilerin kendi temsil olanaklarini
Ozgiirlestirmekte (digsallagtirmakta) olduklarinin farkinda olduklari; ilgili siireci,
subjektif asamadaki ¢alismalarina konu edislerinde yansimaktadir (bkz. Sekil 18).

Buradan, temel sanat araglarinin, insanin i¢kin temsil araglarinin digsal yani dilsel
(temsili) diizlemleri olarak tasarlandigi; temel sanat egitiminin ise insanin kendi temsil
kosullarin1 kendisine aynalayan bir insan dogasi egitimi olarak goriilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Bu asamada, temel sanat egitiminde noktadan c¢izgiye ve diizleme seklinde
tanitilarak baglanan form Ogretilerinin ne demeye geldigi sorulabilir. Bunlarin basinda
Bauhaus’ta usta olmasi i¢in Itten tarafindan 6nerilen Paul Klee’nin 1921°de yayimladigi
Olusturmact Form Ogretisi ile Gropius tarafindan onerilen Wassily Kandinsky’nin
1923’te yaymladigr Nokta ve Cizgiden Diizleme (Punkt und Linie Zu Flache) adli form
ogretisi gelir. Ve bunlar, giincel temel sanat egitimi baglaminda en sik tercih edilen form
ogretileridir. Sasirtict olan, bu Ogretilerin Bauhaus’ta higbir zaman ‘6n’ olarak
nitelendirilmemis ve On Kurs kapsaminda verilmemis olmasidir. Bunun nedeni, esasen

iist diizey form ogretileri olmalarindan ileri gelmektedir:

1922  yilinda, Kandinsky'nin Weimar'daki devlet Bauhaus fakiiltesine
atanmasindan kisa bir siire sonra, Gropius, Kandinsky, Klee ve ben sohbet
ediyorduk. Kandinsky, Klee ve bana donerek, ‘Hangi konular1 6gretiyorsunuz?’
diye sordu. Klee, form sorunlari iizerine ders [lecturing] verdigini sdyledi ve ben
de giris [introductory] dersim hakkinda bilgi verdim. Kandinsky kuru bir sekilde
cevap verdi. ‘Iyi o zaman ben doga dersleri [study] verecegim!” Baslarimizla
onayladik ve miifredat hakkinda baska bir sey konusulmadi. Bundan sonra birkag
yil boyunca Kandinsky, dogadan ¢6ziimsel ¢aligmalar dersleri verdi.

Gintimiiz  [1973] sanat okullarinda doga c¢aligmasinin  gerekliliginin
tartisilabilmesi, sanat okullarinda yonelim eksikliginin bir belirtisidir. Sanatta
doga ¢alismasi, doganin tesadiifi izlenimlerinin taklit yoluyla yeniden iiretilmesi
degil, gercek karakterizasyon i¢in gerekli bigim ve renklerin analitik, kesfedici
bir sekilde gelistirilmesi ve iiretilmesi olmalidir.

Bu tiir caligmalar taklit etmez, yorumlar. Bu yorumun gecerli olabilmesi i¢in,
oncesinde dikkatli gozlem ve net diisiinme gerekir. Duyular keskinlesir ve
sanatsal zeka, gozlemlenen konunun rasyonel analizi konusunda egitilir
(Johannes Itten, 1973, s.124).

Bu ifadelerde ii¢ ustanin form Ggretilerinin asamali ve birbirini takiben verilen

kurslar oldugu, ders sozciigiine karsihk kullandiklar terimlerde yansir. Itten On Kurs
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icin herhangi bir egitim sisteminde ilk diizeyde verilen tim derslerin ortak adi
niteligindeki ‘introductory’ yani ‘tanitici’ terimini Kullanir. Bu dersler genellikle ileri
derslerin zeminini olusturmak i¢in vardir. On bilgi gerektiren dersler degildir ve seviyesi
‘yiizey’ seviyedir. Kandinsky’nin kendi form Ogretisi i¢in kullandigi terim ise ‘study’
yani ‘arastirma’dir. Bu terim tanitict derslerden farkli olarak 6grencilerin hali hazirda
sahip oldugu bir temel {izerinde derin okuma, aragtirma yaptig1 derslere karsilik gelir.
Tanitic1 diizeyden farkli olarak seviyesi ‘orta derin’dir. Nihayet Klee’nin form 6gretisi
‘lecture’ esasen ‘okumak’ anlamina gelen ve bir akademisyenin kiirsiiden 6zgiin notlarmi
okudugu derslere karsilik kullanilan bir terimdir.

Bu baglamda ilgili form oOgretilerinin temel diizeyde verilmemis, aksine iist
seviyede ve sirali bigimde verilmis olan form Ogretileri oldugu ve bu gergevede

arastirilarak kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.
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BOLUM IV

ON KURS’UN ILERISI ICIN ZEMIN ONERISIi: AD COKKATLISI, UZAY VE
ZAMANIN ARASTIRILMASI VE ARACLASTIRILMASI

Bu boliimde, Marcel Duchamp’in readymadelerinin, duyu c¢okkatlilar1 (deger
skalalar1) yerine, onlarin adlarinin birer diiglimii olarak secilen nesneler olduklari,
dolayisiyla ad ¢okkatlis1 olarak ¢oziimlenebildikleri yorumu getirilmektedir. Diger
deyisle Duchamp’in, Kant felsefesindeki haliyle ‘anlama yetisi’'nden hareket ettigi,
gorme yerine anlama siirecinin alt katmanlarina yonelik varsayimlar gerceklestirdigi ileri
siirlilmektedir. Sonu¢ olarak, kendinden oOnceki erken modernistlerle, 1960’larda
kavramsal sanatin iddia ettigi gibi tarihselcilik tiiriinde bir iliski paylasmadigi, onlarin
‘duyu yetisi olanakliligi’na temellenen ¢aligmalarini, ‘anlama yetisi olanakliligi’na gecis
yaparak astig1 gosterilmektedir. Ardindan bu yaklasimlarin Johannes Itten’in On Kurs
egzersizlerine iist kademe egzersizler olarak eklenebilecegi yollar isaretlenerek bolim

sonlandirilmaktadir.

4.1. Marcel Duchamp’m Nominalizmi: Skaler Adlarin Diigiimii Olarak Secilen

READYMADE’ler

20. yiizyilin oncli sanatc¢ilarindan Marcel Duchamp (1887-1968), 6zelde
kavramsal, genelde ise cagdas sanati anlamlandirma yolunda sanatcilar, sanat
elestirmenleri, tarihgileri ve felsefecileri tarafindan yogun sekilde arastirilmaya devam
ediyor. Calismalarinda merkez bir tema kesfetmek timidiyle; biyografisinden
roportajlarina, seyahat rotalarindan resim dilini terkederek kiitiiphaneci oldugu Sainte-
Genevieve Kiitiiphanesi’nin envanterine kadar ¢ok sey sayilip kayda alinmistir. Bu
kayitlarin yonlendiriciliginde ¢alismalarinin referans iligkisi igerisinde oldugu iddia
edilen birgok alan (fizik, mantik, matematik, ronesans perspektifi, okiilt anlayislar,
tiyatro, edebiyat, mitoloji, moda vd.) isaretlenmis ve yorumlanmaktadir.’

Adma diizenlenen bir yarisma®® dahi bulunan Duchamp, Sanat elestirmeni
Thomas McEvilley’nin deyimiyle elestirel literatiirin de vazgecilmez konularmdan
biridir:

% {lgili arastirmalar igin bkz. ‘tout-fait: Marcel Duchamp Online Journal’ ve ‘Duchamp Research Portal’.
10 {lgili &diil i¢in bkz. Association for the International Diffusion of French Art (ADIAF), ‘Le Prix Marcel
Duchamp’.
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Elestirel literatiir bir¢ok farkli Marcel Duchamp portresi ¢izer: Arturo Schwarz'in
simyacisi, Octavio Paz'in tantrik inisiyesi, Jack Burnham'in tanimladigi tam
Olcekli okiilt ustasi, Gianfranco Baruchellonun reklam pesinde kosan kendini
efsanelestiricisi, Pierre Cabanne ile diyaloglarin elestirel rasyonalisti, André
Breton'un “20. yilizyilin en zeki adami1”, Alice Goldfarb Marquis'in tasvir ettigi
basarisiz sanat¢1 ve trajik nevrotik, John Canaday'in “tarihteki en yikici sanatcis1”
ve digerleri (Thomas McEvilley, 1988, s.120).

Buna benzer yorumlar dylesine fazladir ki felsefeci Willis Domingo’nun uyari
niteligindeki sozleri ile bu durum, “eldeki isle tiim irtibat1 kaybetme tehlikesi tagiyacak
Ol¢iide 6znel bir d6zerklige varan entelektiiel yaptak¢iliga” donlismiistiir (Domingo, 1971,
s5.72).

Bu ifadeler, Duchamp’in ne denli 6nemsendigini agik¢a gosterir. Bunca yarattigi
karmasanin nedenini tariflemekse bir o kadar kolaydir. Kendi dénemine degin sanat
kabul edilen resim, heykel vb. tiim sanatlarin disinda; Sanat¢i tarafindan segilen ve
yerlestirilen siradan nesneler olarak betimlenebilecek haziryapim (readymade) anlayisini
One stirmiistiir. En bilindik 6rnegi, sirt istii yatirilmig ve kenarinda ‘R. Mutt 1917’ imzasi

yer alan Cesme (Fountain) adli pisuvardir (bkz. Sekil 20).

Sekil 20. Cesme (Fountain); Marcel Duchamp, 1917. Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Fountain
%28Duchamp%29 (Erisim tarihi: 21.07.2025).

Duchamp bu caligmayi, kurucularindan ve yonetim kurulu iiyelerinden biri
oldugu Bagimsiz Sanatcilar Dernegi sergisine -kimligi gizli kalacak sekilde- gonderir.
Bu sergi, 1.200 sanat¢inin 2.000'den fazla eserini igeren; tiiriniin o gline kadarki en

biiytik sergisidir. Ve alti dolarlik katilim {icretini 6deyen her sanatginin istedigi eseri
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sergileyebileceginin belirtildigi; giizel sanatlar kosulunun aranmadigi bu sergide
‘Fountain’ reddedilir. Red karart, sergide sadece sanat eseri olan seylerin sergilenecegi
sOylenerek gerekgelendirilmistir (Arthur Danto, 2014, s.38). Bu olay, iki ay gibi kisa
stireli bir yaymn hayati1 olan Kér Adam (The Blind Man) dergisinin 2 nolu sayisinda

Richard Mutt Davas: (Richard Mutt Case)!! baslhkli yazida soyle ele alinmustir:

Herhangi bir sanatg1 alti dolar 6deyerek sergileyebilir diyorlar.

Bay Richard Mutt bir ¢esme gonderdi. Tartigmaya gerek kalmadan bu nesne
[article] ortadan kayboldu ve hi¢ sergilenmedi.

Bay Mutt'un ¢esmesini reddetme gerekgeleri nelerdi:

1. Bazilari bunun ahlaka aykirt ve kiistah oldugunu iddia etti.
2. Digerleri ise bunun intihal oldugunu, siradan bir tesisat pargasi oldugunu ileri
stirdii.

(..)

Bay Mutt'un ¢esmeyi kendi elleriyle yapip yapmamasinin higbir 6nemi yok. O,
onu SECTI. Siradan bir yasam nesnesini aldi, onu yeni baslik ve bakis agis1
altinda yararli anlami kaybolacak sekilde yerlestirdi; o nesne i¢in yeni bir
diistince yaratt1 (Loise Norton, 1917, s.5).

Duchamp’in el yapimi yerine se¢ime ve yerlestirmeye dayanan bu hamlesi
beklenenin Gtesine gegerek sanat tarihini kokten etkiler. Sanat elestirmeni ve filozof
Arthur Danto, Duchamp’t “Platon’dan gilinlimiize neredeyse tiim estetik tarihini
reddetmeyi basaran” ilk sanat¢i olarak nitelemekte ve onun g¢alismalar1 karsisinda

filozoflara son derece getrefilli bir i diistiigiinti belirtmektedir:

... hazir-nesne [readymade] bir espriden ¢ok daha fazlasidir. Duchamp’in “biitiin
eserlerim i¢inde aklima gelen en 6nemli fikrin, hazir-nesne kavrami oldugunu
santyorum” demis olmasma sagsmamak gerek. Benim gibi sanatin tanimiyla
ugrasan filozoflar icin bu yaklasim beraberinde sorun getirdi elbette. Sanatin
sinirlart nerededir? Eger her sey sanat olabiliyorsa, sanati1 diger her seyden ayiran
nedir? Elimizde pek de teselli edici olmayan tek bir yanit var: Her seyin sanat
olabilmesi, her seyin sanat oldugu anlamina gelmiyor (Arthur Danto, 2014, s.38).

Duchamp’in readymadeleri gercekten de bu denli niifuz edilemez midir?

Uzerilerine yiiklenmis yorum katmanlar1 altinda onlara erismek giic goriinse de,

11 Bu yazi, Louise Norton adl biri tarafindan yazilmistir. Ancak bu kisinin kimligi agik degildir. 1915'te
Marcel Duchamp ile tanigan ve yakin arkadas olan Louise Norton-Varése oldugu tahmin edilmektedir.
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Duchamp’in sanat tarihgisi James Johnson Sweeney ile yaptig1 bir roportaj'?, On Kurs’la
da yakindan iligkili bir ¢ikis noktasi sunabilir.

1955 tarihli roportajda Sweeney, Duchamp’a, “Sanatin ne olduguna dair
kavrayisinizda, resim yapmaktan daha genis bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Siz de
boyle mi hissediyorsunuz?” seklinde bir soru ydneltir. Buna yanit olarak Duchamp,
“Resim yapmayir bir amag¢ degil, bir ifade araci olarak [means of expression]”

[13

gordiiglinden bahseder. Ve, “... tipki rengin resimde sadece bir ifade araci oldugunu
disiindiigiim gibi. Bu, resmin son amaci olmamalidir. Bagka bir deyisle, resim salt
retinal veya gorsel olmamali; sadece gorsel olanla degil, anlayisimizin [understanding]
gri maddesiyle de ilgili olmal1” sdzleriyle devam etmektedir (James Nelson, 1958, s.97).

Bu ifadelerde On Kurs’a da referans olan temsil veya ifade araclar1 anlayisina
hakimiyet goriiliir. Duchamp, resimdeki haliyle renkten (pigment) ifade araci olarak
bahsetmektedir. Neyin ifadesi oldugunu ise (renk izlenimleri), resmin salt retinal
olmamasi gerektigi sozleriyle isaretler. Bu baglamda son ifadeleri; resmin salt retinal
olanlarin degil, anlayisa iliskin olanlarin da ifadesi olmasi gerektigi seklinde
yorumlanmaya agiktir. Salt retinal olmayan resim ne olabilir sorusuna verilebilecek tek
yanit ise yazidir.

Bu baglamda, ilkin Duchamp’in yazilarina basvurulabilir. 1934’te Biiyiik Cam
(Le Grand Verre/The Large Glass) i¢in yazdigi; “zihinsel ve gorsel iliskilerin evliligi”
olarak adlandirdig1 “notlar’1 (Calvin Tomkins, 1972, s.152) arasinda ‘READYMADES’
baslikli notlar da yer almaktadir. Ve yazi-resim baglaminda okunduklarinda anlam
¢ikarimina elverislidirler (bkz. Sekil 21). Bu ¢ercevede ‘to inscribe a readymade’, “serial
characteristic of readymade’, ‘Limit the no. of rdymades yearly (?)’ ve ‘shadows cast by
2,3,4, Readymades. brought together’ ifadeleri dikkat gekicidir.

‘to inscribe a readymade’ ifadesinde bir readymade yapmak yerine bir
readymade yazmaktan bahsedilmektedir. ‘serial characteristic of readymade’ ifadesinde
readymadelerin seri Kkarakteri vurgulanir. ‘Limit the no. of rdymades yearly (?)’
ifadesinde, readymadelerin yillik olarak limitlenip limitlenmemesi durumu konu
edilirken ifadenin kendisinden birer ‘e’ ve ‘a’ harfi silinir, yani limitlenir. Boylece
readymade; ‘rhythmades’ (ritim yapar), ‘rhythmaids’ (ritim hizmetgileri), ‘rhythmyths’

(ritim mitleri), ‘rhythm aids’ (ritim yardim eder) gibi s6z 6beklerini ¢agristiracak sekilde

12 Marcel Duchamp bu sdylesi igin 1955 yilinin sonlarinda, otuz bes eserinin Walter Arensberg
Koleksiyonu'nda toplandigi Philadelphia Sanat Miizesi'ne gitmistir. Goriigmecisi, New York'taki Solomon
R. Guggenheim Miizesi'nin miidiirii James Johnson Sweeney'dir.
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seslendirilebilecek hale getirilir. Bu asamada readymadelerin ritimle ilgili nesneler
olabilecegi diisiindurtiiliir.

‘shadows cast by 2,3,4, Readymades. brought together’ ifadesinde ise, normal
sartlarda ‘1’ rakamu ile baslamasi beklenen rakam dizisi ‘2’ ile baslamakta ve bir dnceki
satirda ilk harfi kiigiik yazilan readymade ifadesi bu ifadede biiylik harfle
baslatilmaktadir. Bu bakimdan ilkin ‘2’ ile ‘R’nin, ardindan ‘3’ ile ’E’nin, ‘4’ ile A’nin
5’ ile ‘D’nin ... eslenebildigi goriiliir. Sonug olarak “R, E, A, D, Y, M, A, D, E, ...”
harflerinin veya ‘2, 3, 4, ...” rakamlarmin bizatihi readymade olarak adlandirilan

nesnelere eslenip eslenemeyecegi sorusu giindeme gelir.

Sekil 21. READYMADES; Marcel Duchamp, 1934. Kaynak: Duchamp, M. (1973). The Green Box, The
Essential Writings of Marcel Duchamp. M. Sanouillet & E. Peterson (Eds.). Hudson & London, s. 32-33.
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Readymadeler buradan hareketle kronolojik®® olarak siralandiklarinda ise Sekil
22’de gosterildigi gibi okunabilir nesnelere doniismektedir. Bu, kavramsal sanatci
Kosuth’un sanatta bagka bir dil konugsmak ve hala bir anlam ifade edebilmek dedigi
durum olabilir (Joseph Kosuth, 1993, s.18). Ve ‘ritim’ vurgusu nedeniyle ¢ok ge¢meden
yalnizca harf ve rakamlardan degil, onlar gibi skaler 6zellik gosteren ve aralarinda tim
sanat disiplinlerinin temel degerlerinin de yer aldig: birer ad diigiimi (6rn. 2°, ‘R’, ’Re’

(re sesi adi) vd.) olarak yorumlanabildikleri anlasilir.

‘Re’ ‘My’ ‘Fa’ ‘Sol’
(Rerum/Madde) (Miraculum/Mucize) (Familias/Aile) (Solis/Glines)

(@

(b) (R) ‘E, (A’ ‘D, KY, fM, lA’ ‘D, (E!

Sekil 22. READYMADE lerin kronolojik yerlestirmesi ve skaler adlara eslenmesi.

Duchamp’in ardindan bir¢ok sanat¢inin bu cercevede diisiinmiis ve ¢alismis
olabilecegine yonelik isaretler de vardir. Bu baglamda, Duchamp adina ADIAF’in
diizenlemekte oldugu Le Prix Marcel Duchamp yarigmasimin 2023 yili adaylar1 ve
kazanam Orneklenebilir. Adaylardan Massinissa Selmani’nin ¢izimlerindeki doner her

figlir, kirmiz1 renklidir. Bu, Duchamp’m ‘R’si olan Bisiklet Tekerlegi'ne (Roue de

13 Readymade kronolojisi i¢in bkz. https://www.toutfait.com/unmaking_the museum/chronology.html
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bicyclette) karsilik olarak olusturulmus olabilir (bkz. Sekil 23 (a)). Bu baglamda
readymadelerin renk skalasi adlarin1 da igerdigini Onerir. 2023 kazanami Tarik
Kiswanson ise, dogal nesneler alaninda karsilagilmasi pek miimkiin olmamakla birlikte
yumurtaya benzerligiyle bir tiir olanakli nesne fikrini ¢agristiran bir nesneyi mekanin
cesitli yerlerini isaretleyecek sekilde yerlestirmistir (bkz. Sekil 23 (b)). Ve bunlar,
Duchamp’in readymadelerinin, bizatihi yerlestirerek fotografladigi hallerindeki yerlesim
yerleriyle benzerlik gésterir. Bu bakimdan Kiswanson’un readymadelerin mekan
derecelendirmesi tiiriindeki adlar1 da (taban, duvar, tavan vd.) igermekte olabilecegi

onerisini sundugu soylenebilir.

(@[

(b)

Sekil 23. (a) Hatira olarak ombre yapmak ister misin? (A-t-on besoin des ombres pour se souvenir?);
Massinissa Selmani, 2023. Kaynak (a): https://massinissa-selmani.com/ombres/ (Erisim tarihi:
21.07.2025). (b) Bekleyis, Uyanig, Yuva, Bekleyis (The Wait, In the Wake, Nest, The Wait); Tarik
Kiswanson, 2023. Kaynak (b): https://tarikkiswanson.com/works/ (Erisim tarihi: 21.07.2025).

Bunlar yaninda 1970’lerin basinda yayginlasan sahiplenme (appropriation)
tutumundaki birgok sanatgiya, Duchamp’in readymadelerinin anlamina ne sekilde niifuz
edilebilecegine dair yol gosterenlerden birinin Mel Bochner (1940-2025) oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira 1969’dan beri stirdiirdiigii Dil Seffaf Degildir (Language is

Not Transparent) adli ¢alismalarinda, ilgili tiimceyi st tiste uygulamasiyla ortaya ¢ikan
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bir Fransizca sozciik, yani ‘LA NOUAGE’ (diigiimleme) goze carpar (bkz. Sekil 24).
Ustelik Mel Bochner, Duchamp’in ¢alismalar iizerine iist calismalar yaptig1 agik olan bir
sanatgidir. Ve onun ‘Language is Not Transparent’ serisinde uyguladigi taktik,
Duchamp’in readymadelerinin adlarma uygulandiginda sonug¢ vermektedir. Ornegin iKi
‘Roue de bicyclette’ tiimce yazisi iist tiste belirli sekilde yerlestirildiginde ara alanda
‘Rouge’, ‘deux’, ‘socle’ vd. (kirmizi, iki, kaide vd.) sozciiklerin goriilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda Bochner, readymadeler segilirken kendilerinden yola ¢ikilan
skalalar aras1 ad diiglimlerini bulgulama taktigini kendi sanatina dontstirmiis

goriinmektedir.

ILAREYRGE 115 NOT TR

(BANIARE 1S ST TG

CARGUASE ¥ ROY BN

(@) (b)

LA NOUAGE (diigiimleme)

Sekil 24. (@) Dil Seffaf Degildir (Language is Not Transparent); Mel Bochner, 1969. Kaynak (a):
https://www.moma.org/collection/works/95557 (b) Dil Seffaf Degildir (Language is Not Transparent); Mel
Bochner, 1999. Kaynak (b): https://www.melbochner.net/archive/1990s/ (Erisim tarihi: 21.07.2025)

Roportajlarinda Duchamp’dan en az bir kere bahseden ve giindelik nesnelerle
gerceklestirdigi bir sessel performansi da bulunan John Cage’in 1991 tarihli Compositeur
(Kompozitor) baslikli konusmasinda sarfettigi sozler de bu baglamda ele alinabilir.
“Uzay ve zaman arasinda pek bir fark” gérmedigimizi “birinin nerede basladigini,
digerinin nerede bittigini” bilmedigimizi belirtir. Ona gore Duchamp, “sculpture
musical” (heykel miizik) yapmistir ve bOylece miizigi “zaman sanatindan mekan
sanatina” ¢evirmistir (John Cage, 1991). Bu s6zler, Duchamp’in readymadelerinin miizik
notasi adlarinin da gostereni oldugunu disiinmeye olanak verir.

Ornekler cogaltilabilir; ne var ki bu, sanat tarihinde ortaya c¢ikan kimi sanat

caligmalarinin  Duchamp’in readymadelerini malzeme edindiklerini, sanatlarin1 bu
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caligmalarda analiz yoluyla bulguladiklar1 prosesler {izerine kurguladiklarini
soylemekten ileri gitmez. Bu ise, ‘Sanat Teorisi’ egitimi baglamidaki haliyle
tarihselcilik yaklasimindan kurtulamamak demektir.

Buna karsin, Duchamp’in readymadelerini, skaler ad diiglimlerini gosterecek
sekilde se¢mesinin insan yetileri baglaminda nereye yerlestigine ve bu bakimdan hem
erken modernistlerle hem de temel egitimi niteligindeki On Kurs’la nasil
iliskilendirilebilecegine odaklanmak, farkli sonuglara izin verebilir.

Bu noktada, Duchamp’in ayn1 ortami paylastigi erken modernistlere yonelik su
sozleri dikkat ¢ekicidir: “Her sanat¢i, ne olursa olsun, kendisinden Onceki sanatgidan
daha 6zgiir olmak zorunda oldugu duygusunu tasir. Noktacilar, Izlenimcilerden daha
Ozglir, Kiibistler onlardan daha 6zgiir, Fiitiiristler ve Dadaistler ise daha da 6zgiir; buna
ozgiirliik diyorlar” (Maurizio Lazzarato, 2017, s.22). Bu ifadeler, Duchamp’mn resmin
salt retinal olmasi gerekmedigi, ‘anlayisin gri maddesiyle’ de ilgili olabilecegi yoniindeki
sOylemleriyle birlikte ele alindiginda; esas 6zgiirligii duyma yetisinin Otesine gegerek
anlama yetisi alaninda aradigini diisiinmeye olanak vermektedir. Bu ¢ikarimi1 onaylayan
bir diger sey ise, Itten’in izlenim diizeyindeki karsit degerlerini (duyu cokkatliligi)
temele alan yaklasimina karsilik; bu degerlerin adsal karsiliklarmi temele almakta
olmasidir. Bunu yapmakla Duchamp, anlama siirecinin ilk basamagina yonelik bir tiir
varsayim ileri siirmekte goriiniir. Ve bu varsayim cergevesinde, duyma diizlemi yerine
anlama diizleminin gokkatlilariyla, deyim yerindeyse ‘ad ¢okkatlhiligiyla’ ilgilenmektedir.

Boylesi bir iliskilendirme yapilir yapilmaz, Duchamp’in adlandirma baglaminda
isaret ettigi yeni sanatsal tutumlarin; yani sira ayni baglamda sorgulamaya davet ettigi
durumlarin farkina varilmaya baslanir. Bir skaler ad ¢okkatliliginin nesnelere eslenip,
ilgili esleme gorece gorinlir kilindiginda; nesneler yoluyla yeni manzaralar
‘okutulabilecegini’; hatta bunun maddeden (rerum) yildizlara (Sideare) degin evrenin bir
manzarasini sunabilecegini gostermektedir. Diger yandan, ad ¢okkatlis1 dgelerinin hece
gorevi gorebildigini, bunlarin eslenigi niteligindeki nesnelerin belirli sekilde bir arada
yerlestirilmesiyle 1ii¢ boyutlu siir anlayisinin  giindeme getirilebildigini ortaya
koymaktadir.

Tiim bu tavirlarin nedeni ise, ses ya da renk gibi spektral alanlar iizerine kuramlar
olusturulurken gergeklestirilen adlandirma faaliyeti ve getirileriyle yakindan iligkilidir.

Bahse konu getiriye, matematikgi ve fizik¢i John Leslie’nin (1766-1832) Doga
ve Kimya Felsefesinin Cesitli Konularina Iliskin Incelemeler (Treatises on Various

Subjects of Natural and Chemical Philosophy) baslikli ¢alismasinda, giin 1s1gm1 bir
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prizmadan gegirerek renk spektrumunu bulgulayan ve kuramlastiran Isaac Newton’a

(1643-1727) yonelik su sdylemleriyle giris yapilabilir:

... Newton, prizma tarafindan ayristirilan 151k 1s1nlarin1 hesaplamaya calistiginda
ve inlii yedi sayisini atfetmeye cesaret ettiginde, gorliniise gore gizli bir
mistisizm egiliminden etkilenmisti. Eger onyargisiz herhangi bir kisi bu deneyi
adil sekilde tekrarlarsa, spektrumu olusturan gesitli renkli alanlarin belirsiz
gecislerle birbirine karistigini kisa siirede fark edecektir; dort ya da bes ana rengi
adlandirabilir, ancak ara boliimler dylesine ¢oktur ki saymak imkansizdir. Ayni
inlii matematikginin, spektrum {izerindeki birincil renkleri miizigin diatonik
gaminin oranlarina gore dagildigini hayal ederken, analoji [benzerlik] tutkusu
tarafindan yaniltildigina neredeyse siiphe yoktur; zira ara alanlarin gergekten
kesin ve belirgin sinirlart yoktur. [Ayrica deneylerde] Farkli tiirde camdan
yapilmis prizmalar kullanilmis olsaydi, renkli alanlarin dagilimi 6nemli Slgiide
degisirdi. Gergek su ki, Newton’un kullandigi prizmalar, yurtdisinda iiretilen ve
soda ile silisli kum karigimindan yapilan diiz ya da ta¢ camdan olusuyordu ... Bu
nedenle [Newton] farkli prizmalarin sebep oldugu gesitli etkilere tanik olma
avantajina, yani kirilma giiciiniin, 1s1gmn tiirlinin bir 6zelligi olmaktan ¢ok,
ortamin bir 6zelligi oldugunu gorebilme avantajina sahip degildi. Aslinda, cam
levhalarla sinirlanmig su dolu prizmalardan bahseder; ancak bunlarla yaptigi az
sayidaki deneme, acikga yeterli dikkatle gergeklestirilmemisti. Her zaman
ihtiyatli olmasina karsin, dahilerin dogal egilimi olan sonuca acele etmek ve
belirli ayrimtilardan c¢ok genel ilkelere giivenmek egilimini her zaman
engelleyememistir (John Leslie, 1838, 5.59-60).

Leslie’nin bu ifadeleri, soz konusu; renk, ses gibi spektral alan gézlemlerinin
oranlanmasi oldugunda, gozlemi yapanda devreye giren oransal birlik arayisina dikkat
ceker. Ve bu arayisin, spektral alanin gozlemiyle siirli kalmadigini; 6ncesinde baska
alanlar (6rn. ses) baglaminda bulgulanmis oran iligkilerini yeni alana tasimakla
sonuglandigini gosterir. Newton’a referans olan diatonik gam iliskilerinin temelini,
aritmetik oranlardan hareketle oktavlari bulgulayarak atan Pisagor da bu durumdan muaf
degildir. Matematik oranlarin ses alaninda uyumlu olanlarin bulgulanabilmesinde yol
gosterici oldugunu kesfettiginde “matematigin [bu oralarinin], miizik de dahil olmak
tizere her seyi [evreni] aciklayabilecegine” inanmistir (James Stewart, 2015).

Oranli veya uyumlu sesler, miizik kuramcisi ve egitmeni rahip Guido d’Arezzo
(990-1050) tarafindan, kolaylikla 6grenilebilmeleri igin Ut Queant Laxis ilahisinin ilk
dizesinin ilk heceleriyle adlandirilip; "ut-re—mi—fa—sol-la" dizisi haline getirildigindeyse
bir anlam katmani daha kazanmislardir. Bu uygulama, daha sonra gelen miizik
teorisyenlerinin kendi hece sistemlerini gelistirmelerine de zemin hazirlamigtir. Giovanni
Battista Doni’nin (1595-1647), "do" hecesinin "ut" hecesine kiyasla daha kolay telaffuz

edildigini ve ayn1 zamanda Latince "Dominus” (k6k notaya karsilik evrenin koki olan



79

Tanr1) sozciigiiniin kisaltmast oldugunu o6ne siirerek bu degisikligi savunmasi, bahse
konu ad degisiklerine ¢arpici bir 6rnektir (The Generalist Academy, 2021).

Tim bu ifadeler baglaminda adlandirmanin, temel diizeyde yayilimli bir alan
gbzleminin boliinmesi demeye geldigi agiga ciktigr gibi, bu adlandirmalarin gorece 6znel
dogalar1 da agiga cikar. Ve giderek her seyin metreyle Olgiilebilecegi, giiniin 24 saat,
renklerin 7’yle smirli oldugu, sayr sisteminin yalnizca 10°luk olabilecegi, miizigin
yalnizca oranli seslerle yapilabilecegi ya da her bir pargas1 farkli renkte olan bir nesneye
yalnizca kirmizi denilebilecegi vb. kabullerin tamami sorgulamaya agilir. Bu sorgulama,
ayn1 zamanda ilgili kabullerin miimkiinliigiinii saglayan, fakat kendileri degismeden
kalan yapilarin fark edilmesine de yol acar. Bunlar Kant’in, On Kurs’a da kaynak olan
cokkatlisi, uzayi ve zamanidir. Duyum temsillerinin olanagi olduklari kadar, her tiirden
nesne diisiiniimii karsisinda gergeklestirilen adlandirmalarin da olanagidirlar. Boylesi bir
farkindalik seviyesinde ise, bahse konu tiim aligkanliklari sorgulamaya agan galismalar
yapilabilir; bir 6rnegi Duchamp’in 3 Standart Durdurma (3 Stoppages Etalon / 3
Standard Stoppages, 1913-1914) calismasinda giindeme gelen subjektif 6lgli sistemleri
kurulabilir; pargalart birbirinden son derece ayriksi goriinse de bagintilarinin benzerligi
tizerinden birgok sistem yan yana okunabilir.

Su halde, Duchamp’in readymadelerine sistematik olmayan yolda se¢ilmis
nesneler olarak yaklagsmak ve sirf sanat tarihinde yer almalari bakimindan hazir nesneleri
temel sanat egitimine eklemeye ¢alismak, bircok 6rnegi de mevcut oldugu iizere bos bir
cabadir. Readymadeler, adlandirmanin dogasini, yani diinyayr adlandirma yoluyla
boliimlemenin ne demeye geldigini anlamaya davet eden nesneler olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla kavramsal yaklagimlar temel sanat egitimine saglikli bigimde dahil edilmek
isteniyorsa, once adlandirmanmn dogas1 calisiimal, ardindan On Kurs’taki gibi bir

cabayla aragsallastirilmalidir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Bulgular ve Oneriler

Bu calismada, temel sanat egitimi baglamindaki plastik iiretim-kavramsal {iretim
ikiliginin, erken modernist sanatin veya temel egitiminin dogasindan ileri gelmedigi;
1960’1 yillarda her ikisine de uygulanan, mantik¢i pozitivistlere 6zgii indirgemeci
yaklasimin bir sonucu oldugu bulgulanmistir. Bu cercevede indirgemeye tabi
tutulanlarin, Bauhaus’un kurulus yilinda gelistirdigi Vorkurs’u (On Kurs) ile Marcel
Duchamp’in ‘readymade’ yaklasimi oldugu goriilmiis; yapilan indirgemeyle her ikisinin
de Kant’in Saf Aklin Elestirisi metniyle olan teorik arka plan iligkisinin kesildigi
anlasilmistir. Bu baglamda, On Kurs’ta ortaya cikan araglarin, duyma yetisi 6zelinde
yapilan bir arastirma sonucunda digsallastirilan araglar oldugu; Duchamp’in
readymadelerinin de anlama yetisi Ozelinde yapilan bir arastrma sonucunda
digsallastirilan araglar seklinde yorumlanarak temel sanat egitimine eklenebilecegi
sonuglarina erigilmistir. Bu sonugclar, tezin, temel sanat egitimindeki plastik tiretim-
kavramsal iiretim ikiligi, temel sanat araglarmin insan deneyiminin kosullarin
dissallastiran dilsel (temsili) diizlemler oldugunu gostermek yoluyla asilabilir seklindeki
hipotezini dogrulamaktadir. Ve bu dogrulama, temel sanat egitiminin 6ziinde insanin
temsil kosullarin1 arastiran ve araglar diizleminde digsallastiran bir insan dogas1 egitimi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede bulgulananlar maddeler halinde soyle agimlanabilir:

(1) Erken modernist sanat, 1960°h yillarda mantik¢1 pozitivistlere 6zgii indirgemeci
yaklasima tabi tutulmustur: Burada mantik¢1 pozitivist tutumdan kasit, felsefede
mantik ve matematigin insan dogasindan tiiredigi yonlii aciklamalari nedeniyle
spekiilatif ilan edilen geleneksel felsefenin metafizikten armndirilmasi; mantik ve
matematigin insan dogasi arka planindan soyularak analitik araglar seklinde ele
alimmasi tlirtinde bir yaklasimdir. Amerikali sanat elestirmeni Clement Greenberg,
1960 tarihli Modernist Resim (Modernist Painting) adli makalesinde hem Kant’in
Elestirel Felsefesine hem de erken modernist sanatlara (resim, heykel vd.) benzer bir

indirgeme tutumu ile yaklagsmistir. Bu baglamda, 6nce erken modernist sanatgilari
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Kant ile onun 6z elestirel tavrini paylastiklar1 yoniinde iliskilendirmistir. Ancak bu
iliskilendirmeyi, Kant felsefesinin mantik¢i pozitivistlerin indirgemeye maruz
biraktigr hali tlizerinden yapmistir. Boylece Kant’in ‘mantifin smirlarin1 mantik
yoluyla belirleyen’ bir felsefeci oldugunu; erken modernist sanatgilarin da,
medyumlari, onlart olusturan sinirlamalart -diiz ylizey, destek sekli, pigment
ozellikleri- bakimindan tanimlanmakla ilgilenen sanatcilar oldugunu iddia etmistir.
Sonug olarak, ‘sanatlar, medyumlarin tanimidir’ seklinde Ozetlenebilecek formel
sanat anlayisim giindeme getirmistir. Greenberg ardindan Joseph Kosuth, 1969 tarihli
Felsefeden Sonra Sanat (Art After Philosohy) adli makalesinde, kendisi de bir erken
modernist olan Marcel Duchamp’in ‘readymade’ anlayigina ayni indirgeme tutumu
ile yaklasmis; sonu¢ olarak, ‘sanat, sanatin tanimidir’ seklinde 6zetlenebilecek
kavramsal sanat anlayisini giindeme getirmistir. Bu gergevede, Duchamp’in sanatlar
tizerine konusan {ist-sanat yaptigini, diger deyisle tarihselci oldugunu iddia etmistir.
Bu indirgemeler, erken modernist sanat¢ilar yani sira 1960’lar ve sonrasi sanat
alanini, ortak bir baglamda ele alinamayacak sekilde, plastik odakli ve tarihselcilik

odakli olmak iizere iki kutba ayirmastir.

(2) Giincel temel sanat egitimi baglamindaki plastik iiretim-kavramsal iiretim
ikiligi, 1960’ yillarda erken modernist sanata uygulanan indirgemeci
yaklasimin uzantisidir: Formel sanat ve kavramsal sanat anlayiglarinin ortaya
cikisindan kisa siire sonra ‘Sanatin Temelleri’ (1968) ve ‘Sanat Teorisi’ (1969) adl
iki temel egitim modeli gelistirilmistir. Bunlardan ilki formel sanat anlayisinin, digeri
kavramsal sanat anlayisinin temel egitimidir. Her ikisi de, formel sanat ve kavramsal
sanatin erken modernist sanata yonelik indirgemeci tutumunu temel sanat egitimine
tasimislar, bu cercevede Bauhaus Vorkurs’unda (On Kurs) egitimi verilen ‘yapr’
anlayisini indirgemislerdir. Bu indirgeme sonucunda temel sanat araglarinin, Kant
Felsefesindeki haliyle ‘duyma yetisi olanakliligi’'n1 dissallagtiran araglar oldugu
gercegi goriinmez kilmmistir. Bu durum ‘Sanatin Temelleri’nde, 6grenciyi tarihte
ortaya ¢ikmis tiim medyumlar ve goriintii liretme teknikleriyle karsilagtirarak bunlari
ikincil anlamlarla donatma egitimiyle; ‘Sanat Teorisi’nde ise mevcut medyumlarin
veya bu medyumlarla yapilmis sanat calismalarin prosediirlerini ortaya ¢ikarma
egitimiyle sonu¢lanmigtir. Daha sonra bu modeller iizerine insa edilen ‘Sanat
Yapimi® ve ‘Postmodernist Temel Sanat Egitimi’ modelleri de aynmi hatalan

stirdiirm{istiir.
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(3) Bauhaus Vorkurs’u (On Kurs), okulun kendi tarihsel siireci icerisinde
1930’larda mantik¢1 pozitivistlere 6zgii indirgemeci yaklasima tutularak islev
odakll egitime déniistiiriilmiistiir: Bauhaus’un On Kurs’u g¢ergevesinde verilen
‘yapr’ egitimi, 1960’larda sanat alaninda indirgenmesinden 6nce, toplumsal faydayi
onceleyen islevselci Hannes Meyer’in yonetimde bulundugu (1928-1930) Dessau
Doneminde mantik¢r pozitivist indirgemeye tabi tutularak islev odakli temel egitime
doniistiiriilmiistiir. ilgili kursun giincel baglamda endiistriyel tasarim ve mimarinin

egitimi olarak goriilmesinin temel nedeni bu indirgemedir.

(4) Erken modernist sanatta ortaya c¢ikan yeni tutumlar, Kant’in Saf Aklin
Elestirisi metninde sundugu ‘duyma yetisi olanaklihgr’ anlayisina temellenir:
Erken modernist sanatcilar, Greenberg’in iddia ettigi gibi medyumlari, onlar
olusturan sinirlamalart -diiz ylizey, destek sekli, pigment Gzellikleri- bakimindan
tanimlanmakla ilgilenen sanatcilar degildir. Medyumlari, 6zneye igkin gorme
(duyma) siirecinin dissallagtirilabildigi nesnel gorme (duyma) araglari olarak
degerlendirmisler; bu degerlendirmeyi, Karsilarindaki manzaraya, kendi bedenleri
tarafindan {iretilen birer sonu¢ olduklariin bilinciyle yaklasabilmeleri sayesinde
yapabilmislerdir. Resimleri, gérme deneyiminin dogrudan gozlemlenemeyen alt
katmanlarina dair diisiiniim yoluyla {irettikleri varsayimlarin gorsellestirmeleridir. Bu
gorsellestirmelerde duyu izlenimlerine karsilik olarak renk, ton, doku degerlerini,
gérme siirecinin hiyerarsik katmanlarina karsilik olarak da geometrinin hiyerarsik
Ogelerini kullanmiglardir. Tim bu yaklasimi, Kant’in Elestirel Felsefesi’nde
matematigin imkani olarak ortaya koydugu ‘duyma yetisi olanakliligl’ anlayisina
bagvurarak gergeklestirmiglerdir. Bu c¢ercevede, Kant’in nesneyi insan zihninin
disinda ve kendinde var olan bir sey degil; zihinde kurulan ve bir temsil birligi i¢cinde

tutulan temsil oldugu tiiriindeki varsayimina odaklanmislardir.

(5) Bauhaus Vorkurs’u (On Kurs), modernist sanatin temel egitimidir ve Kant’n
Saf Akhn Elestirisi metninde sundugu ‘duyma yetisi olanakhih@i’’mi araclar
diizleminde digsallastirir: On Kurs’a referans olan dgretiler, 1905 yilinda Eugéne
Grasset ve Adolf Holzel tarafindan gelistirilen formun geometrik Ogeleri ve
karsitliklart ile deger ogeleri ve karsitliklar1 6gretileridir. Grasset ve Holzel, erken
modernist sanat¢ilarin Kant¢1 tutumunun farkindadir. Buradan hareketle, gérme

elestirisi ad1 altinda; sanat medyumlar1 diizleminde ortaya ¢ikmasi gercken 6ge ve
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iligskilerini; duyu izlenimleri ve geometriden hareketle sistematize etmeye
cabalamislardir. Bu sistematizasyonu, ‘anlama yetisi’nin dili olan s6z (logos)
dizimiyle benzer bir dizim mantigini igerecek dl¢iide yapmay1 denemis; bir tiir gorme
dili olusturmaya ¢alismislardir. Bu dgretilerin verildigi kurslarda sanat egitimi alan
ve ayni zamanda dil, matematik ve fizik 6gretmenligi egitimi bulunan Johannes Itten;
s0z konusu Ogretileri bir araya getirmis, temel egitim siirecini, nesnenin zihinde
kurulma siireciyle paralellik gosterecek bigimde kurgulamistir. Bu kurguyu ‘duyma
yetisi olanakliligi’nin ii¢ temel bilesenini dikkate alarak sistematize etmis; duyu
cokkatliligmma karsilik deger egzersizleri ve araglarimi; uzaya karsiik form
egzersizleri ve araglarini; zamana karsilik ritim egzersizleri ve araglarini igeren temel

sanat egitimini meydana getirmistir.

(6) Marcel Duchamp’in readymade yaklasimi, Kant’in ‘duyma yetisi
olanaklihigr’na temellenen erken modernist sanatlar ve temel egitimi
niteligindeki On Kurs ile yapisal uygunluk icerisindedir: Marcel Duchamp,
Kosuth’un iddia ettigi gibi tarihselci tutum igerisinde olan bir sanat¢i degildir.
Readymadelerini, kendi donemindeki diger sanat ¢alismalarinin prosediirlerini ortaya
cikarma tizerine gerceklestirmemistir. Onlari, kendisi disindaki erken modernist
sanatlara ve On Kurs’a temel olan duyu gokkatlilar1 (deger skalalarr) yerine; duyu
cokkatlilarinin adlarmin birer diigiimii, yani ad ¢okkatlilar1 olarak se¢mistir. Boylece
adlandirmanin dogasini, yani nesneleri adlandirma yoluyla béliimlemenin ne demeye
geldigini sorgulamaya agmistir. Bu bakimdan Kant’in Elestirel Felsefesinde mantiin
imkani1 olarak ortaya koydugu ‘anlama yetisi olanakliligi’na temellenen ¢aligmalar

gerceklestirmistir.

Bu ¢ercevede Onerilenler maddeler halinde sdyle siralanabilir:

(1) Sanat ve temel sanat egitimi alanina yonelik indirgemeci tutumlarin esas
nedenleri iizerine arastirmalar artirillmahdir: Bu ¢alismada hem erken modernist
sanatin hem de temel egitiminin 1960°lh yillarda mantik¢1 pozitivistlere 6zgii
indirgemeci yaklasima tabi tutuldugu gosterilmis, ancak bu indirgemenin esas
nedenlerine  deginilmemistir. S6z konusu indirgemenin ideolojik oldugu

varsayilabilecek nedenleri lizerine arastirmalar yapilmalidir.
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(2) Temel sanat egitimi baglaminda gelistirilecek modeller; insanin temsil
kosullarim1 arastiran alan okumalar1 cercevesinde kurgulanmahdir: Erken
modernist sanatin ve temel egitiminin Kant’in Saf Aklin Elestirisi metninde sundugu
‘duyma’ ve ‘anlama’ yetisi olanakliligina temellenmekte oldugu gergegi; mevcut
modellerin gozden gegirilmesi; yeni gelistirilecek olanlarin da insanin duyma,
anlama tiirtindeki temsil yetilerini ve kosullarin1 aragtiran alan okumalari
cercevesinde kurgulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, Duchamp’in
readymadelerinden hareketle ‘adlandirmanin dogasi’, On Kurs’takine benzer bir
cabayla arastirilip aragsallastirilarak On Kurs’a eklenebilir. Giincel bir yaklasim
sergilenecekse de, cagdas zihin felsefesi, biling felsefesi, norofelsefe vb. alanlar

dikkate alinmalidir.

(3) Sanat Felsefesi veya Estetik Bilimi alan yazim baglaminda ‘estetik’ ve ‘sezgi’
terimleri tartismaya acilmahdir: Erken modernist sanatin Kant’m Saf Aklin
Elestirisi metninde sundugu ‘duyma’ ve ‘anlama’ yetisi olanakliligina temellenmekte
oldugu gercegi; bu donem sanatcilarinin estetigi ‘giizel’ degil, ‘temel duyum’ anlami1
izerinden; ‘sezgi’yi ise ‘gercegin dolaysiz, icgiidiisel yolla alimlanmasi® degil,
bizatihi ‘bakma, gérme’ anlami tizerinden ele aldiklarini géstermektedir. Dolayisiyla
Ozelde ilgili sanatgilarin, genelde ise ‘sanat¢ci’nin, °‘deha’ anlatis1 g¢ercevesinde
degerlendirilmesi durumuna mesafe alinmali, yerine, sanat g¢aligmalarini insanin
temsil dogasi iizerine sistematik diisiinlim yoluyla -ki bu diisiinim bilimci veya

felsefecinin diisiintimiinden farksizdir- ger¢eklestirdikleri anlayisina alan agilmalidir.
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