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OZET
YUKSEK LiSANS

TEMETTUAT KAYITLARINA GORE ERZURUM OVA KOYLERININ
SOSYAL VE iKTiSADi DURUMU

Adem DASTAN
Tez Damismani: Dog. Dr. Naim URKMEZ
2021, 111 sayfa

Jiiri: Doc. Dr. Naim URKMEZ (Danisman)
Dog. Dr. Ugur AKBULUT
Dr. Ogr. Uyesi M. Yasin TASKESENLIOGLU

Osmanli Devleti’nde idari, askeri ve mali degisikliklerin miladi olarak kabul edilen
Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu “herkesin gelirine gore adil vergi verme” ilkesi kisa
bir siire sonra Anadolu ve Rumeli’nin degisik bolgelerinde tatbik edilmeye calisiimis ve
temettii vergisi adiyla yeni bir mali ¢alisma baslatilmistir. Ozellikle 1828-29 Osmanli-Rus
harbinden sonra iggale ugrayan Erzurum ve c¢evresi bilhassa ekonomik ve mali gelirler
konusunda biiylik bir kayba ugramis ve politik gelecegi ise biiyiik bir tehlike altina
girmistir. Bu acgidan gerek savas sonrasi sosyo-ekonomik gelirlerin yeniden tespit edilmesi
ve gerekse Tanzimat’tan sonra bolgede uygulamaya konulan yeni mali politikalar
gergevesinde temettuat yazimlarina 6nemli gorevler diismekteydi. Diger yandan 115 adet
koy ve yaklasik 963 sayfalik temettuat kataloguna sahip olan Erzurum Ova koyleri,
Anadolu ve Rumeli kazalar igerisinde en genis temettuat yazimlarindan birini ihtiva
etmektedir. Defterlerin tamamina yakimi Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiine bagh
Osmanli Arsivi ML.VRD.TMT.d. katalog fonu icerisinde yer alip bazi kdylerde ise
Miisliiman ve gayrimiislim niifus adina iki farkli defter hazirlanmistir. Bu defterlerden yola
cikarak Erzurum Ovasi ile ilgili yaptigimiz ¢alismada, bolgenin oncelikle emlak, arazi,
hayvan ve meslek gibi gelirleri teker teker ele alinmis ardindan tiim hanelere ait gelirler
tespit edilerek genel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ozellikle iigiincii boliimde Erzurum
Ovasi’nda yasayan niifusun din, etnik koken, lakap ve isim gibi soyolojik durumlar ya da
toplumsal yapiya ait hususiyetleri ele alinmis bunun disinda tarla, ¢ayir, bostan ve

degirmen gibi tasinmaz mallar hakkinda genis bilgilere yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Erzurum ova koyleri, Temettuat Defterleri, 19. yiizyil, demografik

yapi, Sosyal ve iktisadi yap1



ABSTRACT
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THE OF ERZURUM OVA VILLAGES ACCORDING TO THE TEMETTUAT
RECORDS SOCIAL AND ECONOMIC STATUS
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The principle of "paying fair tax according to everyone's income™ introduced by the
Tanzimat Edict, which was accepted as the milestone of administrative, military and
financial changes in the Ottoman Empire, was tried to be applied in different regions of
Anatolia and Rumelia after a short time and a new financial tax was called dividend tax
work has begun. Erzurum and its surroundings, which were invaded especially after the
Ottoman-Russian war of 1828-29, suffered a great loss especially in terms of economic and
financial income and its political future was under great danger. In this respect, both the re-
determination of socio-economic incomes after the war and the new financial policies
implemented in the region after the Tanzimat period, dividend writing had important
duties. On the other hand, 115 villages and Erzurum Ova villages, which have
approximately 963 pages of temettuat catalog, contain one of the widest temettuat writings
among the Anatolian and Rumeli districts. Almost all of the books are Ottoman Archive
ML.VRD.TMT.d. Two different books were prepared for the Muslim and non-Muslim
populations in some villages, which are included in the catalog fund. Based on these
books, in our study on Erzurum Plain, first of all the incomes of the region such as real
estate, land, animals and professions were considered one by one, then the incomes of all
households were determined and subjected to general evaluation. Especially in the third
chapter, sociological issues such as religion, ethnicity, nickname and name of the
population living in the Erzurum Plain are discussed, and extensive information is given

about immovable properties such as fields, meadows, gardens and mills.

Key Words: The Erzurum plain villages, Temettuat record, 19th century, demographic

structure, social and economic structure
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ON SOz

Bu calisma, Tiirkiye’nin Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yer alan Kafkaslar ile Iran
cografyasini Dogu Karadeniz sahillerine baglayan dort farkli tarim havzasindan biri olan
Erzurum Ovasi’ koylerinin 1844-45 yillarina ait Temettuat Defterlerini esas alarak
hazirlanmig bir calismadir. Biri giris olmak {izere toplam ii¢ boliimden olusan ¢alismanin
birinci boliimiinde, Erzurum Ovast’nin iilke ya da milletler sathinda geg¢irmis oldugu
tarihsel siirecler ele alinmis ve 6zellikle Osmanli ile birlikte bolgede yeniden uygulamaya

konulan birtakim idari ve mali reformlarin kronolojik degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, Tanzimat sonrasi mali sistemle alakali uygulamaya konulan yeni
gelismeler ele alinmig ve 6zellikle temettuat defterlerlerinin usul ve esaslart hakkinda kisa
bilgilere yer verilmistir. Ardindan, ti¢iincli boliimde tiim kdylerde yasayan hanelerin sahip
olduklar1 tarimsal ve ekonomik girdiler ile hane reislerinin devlete 6demis olduklari
birtakim vergi mikyaslar1 grafik ve tablolar esliginde genel degerlendirilmeye tabi

tutulmustur.

Akademik olarak sahsima tanimis oldugu destek ve imkénla her daim yol gosteren
danmisman hocam Dog¢. Dr. Naim URKMEZ’e tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Ayrica
yapmis oldugu akademik c¢aligmalarla bolgenin tarihine 151k tutan ve ¢alismam esnasinda
kaynaklarindan siirekli olarak istifade ettigim ve referans aldigim Dr. Selahattin TOZLU
ve Prof. Dr. Murat KUCUKUGURLU’ya ayrica tesekkiir ederim. Yine calismam
esnasinda emegini sahsimdan esirgemeyen ve yapmis oldugu degerli katkilariyla siirecin
hizlanmasin1 saglayan Siireyya DASTAN’a ve akademik ¢aligmalarimda her daim
yanimda olan sevgili ailem Annem, Babam, Yavuz DASTAN ve Selim DASTAN’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Adem Oldur ki Koya Diinyada Bir Eser
Eseri Olmayanin Yerinde Yeller Eser
Adem DASTAN

Erzurum-2021



GIRIS
1. ARASTIRMANIN AMACI

Bir medeniyetin inkisafin1 anlamanin yolu, o medeniyeti olusturan siyasal ve
ekonomik parametreleri altinda yatan eylemsel ve fikirsel gili¢ unsurlarinin dogru ve etkin
bir sekilde tahlil edilmesiyle anlagilabilir. Her medeniyetin kendine miinhasir beslendigi
birtakim kiiltiir havzalarin oldugu bunlarinda genellikle askeri ve siyasi alanda yasanan
gelismeler kadar sosyal ve iktisadi alandaki gelismelerinde medeniyet tasavvurunda etkili

oldugunu ifade edebiliriz.

Bu ¢alisma 19. yiizyilda Osmanli medeniyetinin sosyal ve iktisadi agidan yasadigi
durumu ve donilisimii Erzurum 6rnegi lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Calisma
yapilirken Osmanli Devleti'nin mali tarihini anlamak agisindan 6nemli bir kaynak olan ve
1844-45 yillarina ait olan Temettuat Defterlerini esas alarak hazirlanmistir. Caligmanin en
onemli amaglarindan birisi Erzurum Ovasi’nda yasayan Miisliiman ve gayrimislimlerin
emlak ve arazi gibi tasinmaz mallar ile devlete 6demis olduklar1 vergi miktarlarini tespit
edilerek bolgenin gegmisiyle-aktiialitesi arasindaki gelismislik diizeylerini ortaya
koymaktir. Yine bu calismada 6zellikle 1828-29 Osmanli-Rus savasindan sonra bolgede
yasanan ekonomik ve niifus kayiplari ile savas sonrasinda bolgeye yeniden iskan edilen
Miisliiman ve gayrimiislim niifus verilerini inceleyip bilhassa Ermenilerin giinimiizde
Diinya kamuoyunda iddia ettikleri birtakim ihmal ve istismar sdylemlerine cevap

verebilmektir.

Temettuat Defterlerinin bir ¢calisma olarak ortaya konulmasindaki bir diger amag ise
bolgedeki mevcut niifus, arazi, hayvan ve meslek gibi farkli gelir gruplarini tespit ederek
ozellikle 19. ylizyilda varligr bilinen fakat gilinlimiizde unutulmaya yiiz tutmus kiisne,
zeyrek, ¢avdar, giyah, denik, asiyab, somar, god, kit’a, hinta, sair, gulhacilik, bezircilik,
sinik¢i, nalbur, dillgerlik ve bezirhane gibi birtakim tarimsal ve mesleki tabirleri giin

yiiziine ¢ikarmak ve bunlarla alakal: tafsilatl bilgiler sunmaktir.

Erzurum Ovasi’nin 1844-45 yillarina ait Temettuat Defterleri bir caligma olarak ilk
kez 1997 yilinda Ahmet Coskun tarafindan 90 kdy olarak ele alinmis fakat farkli arsiv
fonlarinda yer alan yaklasik 25 koyilin ¢alismaya dahil edilmemesi ve mezkur ¢alismada
birgok kdy isminin yanlis ve hatali okunmasindan dolayir yeni bir ¢aligma yapilmasini

zorunlu hale getirmistir.



2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KAYNAKLARI

Arastirmanin kapsamina baktigimizda Erzurum-Kars boliimiiniin en genis tarim
havzasindan biri olan Erzurum ova koylerinin 1843-45 yillarina ait tarimsal tiretim girdileri
ile hane reislerinin sahip olduklar1 hayvan miktarlari, ticaret ya da zanaat gibi mesleki
yollardan elde ettikleri farkli gelirlerin tespit edilmesi ¢alismanin kapsamini

olusturmaktadir.

Arastirmanin kaynaklarin1 kisaca ifade edecek olursak; Devlet Arsivleri Genel
Midiirligiine bagli Osmanli Arsivleri Daire Baskanligina ait Maliye Varidat ve Temettuat
Defter Katalogunda yer alan 115 adet Erzurum Ovasi koyliniin yaklasik 963 sayfalik
orijinal temettuat defterlerinin traskripsiyonu esas alimmistir. Transkripsiyon yapilirken
takip edilen metodoloji ise Ozellikle tiim hane ve koylere ait menkul ve gayrimenkul
gelirler excel ve word gibi bilgisayar programlarinda teker teker hesaplanarak elde edilen
tim verilerin dijital ortamda genel degerlendirmesi yapilmistir. Bunun disinda 6zellikle
eksik koylerin tespit edilmesi amaciyla arsiv katalogunda yer alan farkli fon ve
gomleklerin taramasi yapilmis ve bu fonlardan elde edilen kdyler genel degerlendirmeye

tabi tutulmustur.

Arsiv kaynaklarmin disinda bolgeyle alakali yazilmis dnemli sayilabilecek ikincil
derecedeki kaynaklar ise; ncelikle M.E.B’in Islam Ansiklopedisi ile yine 1980’lerden
itibaren sehirlerin monografileri hakkinda &nemli bilgi sunan D.I.A (Diyanet Islam
Ansiklopedisi)’nin Erzurum maddeleri bdlgenin tarihiyle alakali yazilmis 6nemli kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Diger yandan 19. ylizy1l Erzurum Ovasi ve cografyasiyla alakali
yaptiklar1 calismalarla bdlgenin tarihine 1sik tutan Halil Inalcik, Fahrettin Kirzioglu,
Diindar Aydm, Enver Konukcu, Cevdet Kiigiik, Selahattin Tozlu, Yunus Ozger, Ali Sinan
Bilgili, Murat Kiiciikugurlu, Ahmet Necdet S6zer, Hamza Dinger ve Ibrahim Atalay gibi

birtakim arastirmacilarinda kiymetli eserleri mevcuttur.



BiRINCI BOLUM
ERZURUM OVASI’NIN COGRAFYASI VE TARIHSEL GELiSiMi
1.1. ERZURUM OVASI’NIN TARIHi COGRAFYASI

Arastirmanin  kapsamini olusturan Erzurum Ova koylerinin fiziki simirlari,
Tiirkiye’nin kuzeydogu destinasyonunda yer alan Dogu Anadolu Bolgesinin dort farkli
boliimiinden biri olan Erzurum-Kars Boliimiiniin bat1 ucunda yer almaktadir. Giintimiizde
mevcut bu bolge Erzurum merkez ilgeleri olarak ifade edilen Yakutiye, Palandoken ve
Aziziye ilge smirlar igerisinde yer almaktadir. Diger yandan 825 km? yiizol¢iimiiyle
Erzurum Ovasi, Tiirkiye’nin en yliksek platosu ve Dogu Anadolu Bolgesi ovalari igerisinde
en genis ova unvanina sahip oldugu goriiliir. Ova tabaninin yiikseltisi, sehir merkezinin
rolatif konumuna istinaden diinyanin en yiiksekte kurulmus ilk on yerlesim bolgesinden
birini meydana getirmektedir.® Bu yoniiyle Il smirlarinm 25.006 km? oldugu kabul edilirse,
[lin yaklasik %3,2’ini, Tiirkiye yiizol¢iimiiniin ise yaklasik %0.1°ni olusturmaktadir. Oyle
ki giintimiizde ova tabaninda 160’a yakin koyiin var oldugunu diistiniirsek ortalama her 10
km2‘ye bir koy yerlesiminin diistiigii goriiliir.> Bu yoniiyle genis bir alana sahip olan
Erzurum Ovasi, ayn1 zamanda birgok il ve ilgeyle sinir komsulugu yapmaktadir. Doguda
Pasinler, kuzeyde Tortum, giineydoguda Erzurum sehir merkezi, glineybatida Cat ve
Bingdl, kuzeybatida Ispir ve Bayburt, batisinda ise Tercan ve Erzincan gibi il ve ilgeler yer
almaktadir.®> Ayrica bu sinirlar etrafi yiiksek daglarla ¢evrilmis olup kuzeyde Dumlu Dag1
(Gavur Dagi) (3.200 m.), Meymansir Dagi (2.400m.), Erinkar Dagi (2.900 m.), Tosik
Dagi (2.900 m.), ve Karagagil Dag1 (2.950 m.); giineyde, Turnagdl Dagi (2.250 m.)
Demirkale (2.500 m.), Kurudag (2.600 m.), Giiller Dag1 (2.550 m.), Gedik Dag1 (2.500
m.), Kasim Dag1 (2.600 m.), Konakgérmez Dag1 (2.700 m.), Karakaya Dag1 (2.950 m.),
Kalayli Dag (3.124 m.), Palandoken Dag1 (3.160 m.), Oluklu Dag (2.445 m.) ve Yildirim
Daglar1  (2.800 m.); doguda ise Kargapazar1 (3.288 m.) ve Cobandede Daglari yer
almaktadir.* Bat1 yoniinde ise yiiksek dag silsilesi olmayip Erzincan Ovasi’na kadar kiigiik

yiikseltili tepeler mevcuttur. Yine mevcut daglarin yon istikametine baktigimizda bunlarin

! Hayati Doganay, “Erzurum’un Genel Cografi Ozellikleri”, Sehri Miibarek Erzurum, Erzurum B.B. Yay.,
No: 1, Ankara 1989, 245-320.

2 Mecdi Emiroglu, “Erzurum Kir Yerlesmelerinin Yiizolgiimleri, Parsel Sayilar1 ve Biiyiikliikleri ile Tlgili Bir
Arastirma”, A.U Dil ve Tarih-Cografya Fak. Fakiilte Dergisi, XXVIII (1-2),1974, 155-195.

3 Ahmet Necdet Sozer, Erzurum Ovasi’nin Beseri ve iktisadi Cografyasi, Atatirk Uni. Yay. No: 101-
Isletme Fakiiltesi Yay. No:9- Arastirma Serisi 7, Erzurum 1970, 3.

4 Alperen Kayserili, Erzurum Sehri’nin Kiiltiirel Cografyasi1 (Maddi Kiiltir Ogelerine Gore),
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2011, 40.



genellikle Dogu-Bat1 seklinde uzandigini sadece doguda yer alan Kargapazar ve
Cobandede daglarinin yon istikametinin Kuzey-Giiney seklinde uzandigini gérmekteyiz.
Ayrica bu yiiksek dag silsilesinin ova ile baglantisin1 saglayan Giirciibogaz1 ve
Hamamderesi adiyla da iki farkli dag geciti mevcut olup bat1 yoniinde ise Ilica ve Askale
karayolunun yapilmasiyla zamanla ortadan kalkan Tivnik Kopriisi’de yine gegitler
arasinda sayilmistir. Bu yiiksek dag silsilesinin tam merkezinde yer alan Erzurum Ovasi,
yon-taraf acgisindan cevresini kusatan daglardan biraz farkli olup genellikle Giineybati-
Kuzeydogu seklinde uzanmaktadir. Bu agidan amorf bir yapida bulunan Erzurum Ovast,
kuzeydogu ve giineybati yoniindeki en uzun bolgesi 47 km, kuzey-giiney yoniindeki en
genis yeri 28 km, yine Kuzey-giiney yoniinde en dar noktas: ise 13 km’ye kadar
diismektedir.> Ayrica ova tabaninin deniz seviyesinden yiikseltisine baktigimizda ise yer
yer degismekle birlikte ortalama 1.750-2.000 m. arasinda olup® ortalama egiminin ise yer

yer %o 7 ile %3-8 arasinda degistigi goriiliir.”

Sekil 1

Erzurum Ovasr’nin Genel Goriintiisii

5 Ibrahim Atalay, “Erzurum Ovas1’ ve Cevresinin Topraklar1”, Ege Uni. Edebiyat Fakiiltesi Ege Cografya
Dergisi, 1 (1), 1983, 68.

6 Tbrahim Atalay, Erzurum Ovasr’ ve Cevresinin Jeolojisi ve Jeomorfolojisi, Atatiirk Universitesi Yay.
No:543, Edebiyat Fakiiltesi Yay. No: 91, Aragtirma Kitaplar1 Serisi No: 81, Ankara 1978, 7-52.

" Ramazan Oney, Dumlu ve Cevresi- “Bolgesel Cografya Acisindan Bir Etiid”, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 1985, 16.
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Erzurum Ovasi su yataklar1 agisindan da oldukga zengin bir bolgede yer almaktadir.
Ovanin kuzeydogusunda 3.000 m. yiikseklikte yaklasik sehir merkezine alt1 saat
mesafedeki Dumlu Daglarinin zirvesinden dogan ve Firat Nehri’nin de kaynagini olusturan
Karasu Cayi, Erzurum Ovasi’ni ikiye bolerek giineye dogru ilerlemektedir.® Oyleki bu
nehir, gerek tarimsal sulama agisindan ve gerekse de koylerin su ihtiyacini karsilama
konusunda ova halkina adeta cansuyu olmaktadir. Son donem Osmanli tarihgi ve
cografyacist Ali Cevad bu nehir i¢in su ifadeleri kullanmistir:

Garb-i Firat’a Karasu dahi derler. Isbu nehir ehemmiyyet ve cesameti

cihetiyle vilayeti sulayan bitiin nehirlerin fevkindedir. Karasu menbagi

Erzurum civarinda ve Dumlu yaylada kain Dumlu pimaridir. Isbu pinarin

havi oldugu su gayet berrak ve incimad derecesinde bulunur. Buradan
itibaren 11. kilometreye kadar Firat Nehri hesapsiz ufak tefek sular alir. °

Bu bilgi dogrultusunda giiniimiizde Firat Nehri Erzurum Ovasi dahilinde toplam
51.4 km uzunluga sahip olup ortalama 1.642-2.500 km?lik su toplama haznesinden
beslenmektedir.’® Hatta bu genis su haznesinin 6zellikle ilkbahara dogru eriyen karlarin
etkisiylede zaman zaman nehir yatagindan tasip bolgede genis bir su birikintilerine neden
oldugunu ifade edebiliriz.t* Oyleki bu durum bélgenin zamanla bitki floras1 agisindan
zengin bir hale gelmesinde ve “Tiirkiye’deki 112 Bitki Alanindan” biri*? ve yaklasik 32

familyaya ait 199 fakli tiir bitkinin yetistirilmesinde 6nemli bir faktor olmustur.’® Bu

8 Metin Tuncel, “Firat”, D.i.A, 13, 1996, 31-33.

® Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve Cografya Liigati, C. 1, Mahmut Bey Matbaasi,
Dersaadet(Istanbul) 1895, 58-59.

10 Cemal Sevindi, “Erzurum Ovasi’nda 1947-2015 Yillar1 Arasinda Arazi Kullammindaki Degismeler”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (3), 2018, 2855-2873.

11 Spzer, Erzurum Ovasi’nin Beseri ve iktisadi Cografyasi, 21.

2 Nalan Demircioglu Yildiz, vd., “Sulak Alan Simirindaki Degisimin GIS-UA ile Belirlenmesi: Erzurum
Ornegi”, Kirsal Cevre Yilhigi, 1, 2010, 23-37.

13 Bu sulak arazi ovada 1950’lerin baslarma kadar genis bataklik/sazlik alanlara neden olmaktaydi. Bu
durum, bir kale kenti olan Erzurum’un ilk tarihi donemlerinde sehir kurucularinin arzu ettigi ¢ok stratejik bir
anlam ifade etmekteydi. Zira istila kuvvetlerinin batakligi asip kaleye saldirida bulunmasi bu haliyle pek
miimkiin degildi. Bu avantajli durum kale surlarinin artik yeni savunma konvensiyoneli arasinda kaybolmaya
baglamasiyla Onemini kaybetmis ve Ozellikle 1950’lere kadar batakliktan kaynaklanan sitma ve atesli
hastaliklarin yasanmasi ve batakligin olusturdugu tarimsal arazinin olduk¢a genis bir alana sahip olmasi,
kirsal kalkinmada bolge halki i¢in 6nemli bir tarimsal gelir kaynagi olusturacagi diisiincesiyle batakligin
kurutulmasina karar verilmistir. Boylece 1950’lerden itibaren ovamin dogu destinasyonundan yani
Koésemehmet koyiiniin bulundugu yerden Miudiirge, Sogucak, Gilizelova ve Yolgecti kdylerinin smirlarindan
gegerek batiya dogru yani Karasu yatagina dogru ortalama 4 metre genisliginde ve 10-20 km uzunlugunda
drenaj kanalinin agilmasiyla bolgede olusan su kiitlesi basarili bir sekilde tahliye edilmis ve batakliktan
kaynaklanan sitma vb. hastaliklar ortadan kaldirilamaya c¢alisilmistir. Ardindan bu arazi intansif tarim
metoduyla tarimsal formasyona kazandirilarak ¢evre kdy ya da ciftciler arasinda dagitilmaya baslanmustir.
Hatta bu batakligin kurutulmasindan sonra ortaya ¢ikan suni kiiltiir arazisi Erzurum sehir merkezinin kuzey il
ve ilgelere baglayan transit otoyollunun gegmesiylede rant arazisi haline doniismiistiir. Diger yandan drenaj
kanalinin agilmasiyla birlikte ovada bulunan yiizlerce kus ve balik tiirii ise zamanla yok olmustur. Esasinda
drenaj kanal1 vasitastyla suyun Karasu’ya dokiilmesi esnasinda suni baraj veya goletin yapilmasi, hem tarim
arazilerinden beklenen maksimum fayday1 saglanmis olacak hem de boélgedeki kus ve balik tiirlerinin yok
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durum sadece bitki florast agisindan degil ayn1 zamanda hayvan faunasi i¢in de zenginlik
kaynagi olmaktadir. Nitekim giiniimiizde 50’yi asan kus tlrliniiniin yaklasik 30’dan
fazlasmin iiremesinin sadece bu bdlgede yapiliyor olmasi Erzurum Ovasi’nin O.K.A.
(Onemli Kus Alani) iinvam kazanmasinda etkili olmustur. Ayrica bolgede yapilan
arastirmalarda her yil Coruh Vadisinden Erzurum Ovast’na yaklagik 200.000’den fazla
kusun gog ettigi tespit edilmistir.**

Diger yandan Miyosen cagmin sonu ile Pliyo-kuaterner ve Kuaterner ¢aginin
basinda olustugu diisliniilen Erzurum Ovasi, birinci dereceden deprem kusagi igerisinde
yer almaktadir.™® Bu nedenle bdlge ortalama her yiizyilda biiyiik bir deprem felaketiyle
kars1 karsiya kalmigtir. Ova genelinde toprak ve kayagclarla ilgili yapilan incelemede ise
bolgede trakit, andezit, dasit, bazalt ve aglomera gibi ¢ok sayida volkanik kayagclar ile
degisik tiirlere ait aliivyal ve kestane rengi topraklarmn var oldugu gériiliir. '° Yine ovanin
dogu yakasi boliimiinde yer alan yaklasik 15.757 Ha tarim arazisinin yaklasik 2.500
Hektari, siddetli ya da ¢ok siddetli tuzlu topraklardan meydana gelmis olup’ bu yéniiyle
asirt  potasyum ve fosfattan dolayr bitkilerin  yeteri derecede olgunlasamadigi

goriilmiistiir. '8

Erzurum Ovast’nin 1929-2019 arasinda ge¢mis donemlere ait hava istatistik
raporlarina bakildiginda ise, bolgenin en yiiksek sicaklik degerinin 1980 yilinin Temmuz
ayinda yaklasik 37.6 °C olarak 6l¢iildiigii, en diisiik sicaklik degerinin ise 1991 yilinin
Subat ayinda yaklagik -37.0 °C olarak olgiilmiistiir. Yine bolgenin aylara gore yillik
sicaklik ortalamasi 5.7 °C, yillik yagis miktarinin ise 431.4 mm oldugu gortiliir. Ayrica
bolgenin yillik ortalama giineslenme siiresi 82.6 saat, karin yerde kalma siiresi ise 155 giin

olarak Olcililmiistiir. Bunun disinda bolgede en sert riizgar 16.04.1974 tarihinde yaklasik

olmamasi igin 6nemli bir kazanmim saglanmis olacakti. (Selahattin Tozlu, “Erzurum Sazliklar1”, Dogu
Cografya Dergisi, 7 (7), 2002, 187-219).

14 Mehmet AKif Irmak, Erzurum ili ve Yakin Cevresinin Flora Turizmi Potansiyeli Acisindan
Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum
2008, 112.

15 Atalay, Erzurum Ovasr’ ve Cevresinin Jeolojisi Ve Jeomorfolojisi, 7-11; Atalay, Erzurum Ovasi ve
Cevresinin Topraklari, 68-69.

16 Doganay, “Erzurum’un Genel Cografi Ozellikleri”, Sehri Miibarek Erzurum, 259.

17 Mustafa Tan vd., “Dumlu Yéresi(Erzurum) Tuzlu-Alkali Topraklarinda Yetisebilecek Yembitkisi
Tiirlerinin Belirlenmesi”, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 33 (3), 2002, 280-281.

18 Ali Kilig Ozbek, “Karasu Ovast Topraklarmin Tarim Potansiyelinin Belirlenmesi”, Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 34 (4), 2003, 315.



110.2 km/saat olup, en yiiksek kar yagis1 ise 23.02.2004 tarihinde 110 cm olarak

dleiilmiistiir.t®

1.2. TARIH ONCESi DONEMLERDEN OSMANLININ FETHINE KADAR
ERZURUM OVASI

Erzurum Ovasi’nin tarihi kokleri olduk¢a zengin ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Ozellikle Erzurum Kalesi’nin heniiz tiizel bir kimlige sahip olmadigi ve ayni bolgede
kiiciik bir koy kompleksi olarak varligini stirdiirdiigii bir donemde ova genelinde birgok
koyiin tarihsel derinligi M.O 4000’lere kadar gitmekteydi. Oyleki bdlgede tarih 6ncesi
donemlere ait birgok yasam izinin bulunmus olmasi ovanin medeniyetler agisindan kdksap
iliskisini yeniden degerlendirimek zorunda birakmustir.? Ozellikle bélgedeki tarihi bakir
alanlarin giin yiiziine ¢ikarildigi Kara-Arz (Kahramanlar)®, Pulur (Omertepe)??, Tufang
(Giizelova)?®®, Ikiztepeler (Kamber-Kirmizitas ve Giirpmar-Hadelmek)?* ve Cinis
(Ortabahge)?® gibi hdyiiklerden elde edilen bulgular bdlgenin tarihsel derinliginin MO.
4000’lere kadar indigini gostermektedir. Ayrica bolgede yapilan kazilarda elde edilen

ziraai aletler ile farkli cinslere ait otsu bitkiler ve birgok hayvan tiiriine ait kemiklere

19 Meteroloji Genel Miidiirliigii Resmi Sayfasi, https://www.mgm.gov.tr/2020/Mayis/veridegerlendirme/il-
ve-ilceler-istatistik.aspx?m=ERZURUM

20 Necdet Sozer, ”Erzurum Ovasi’nda Tarih Oncesi Kir Yerlesimleri”, Tiirk Cografya Dergisi, (22-23),
1964, 205-214.

2 Brzurum Ovast’ tarihinin en eski yerlesim yerlerinden biri de Kara-Arz’dir. H. 1318 yili Erzurum
Salnamesinde ifade edilen ve Erzurum kentinin ilk kurucularindan oldugu diisiiniilen bu kadim Kara-Arz
koyii yapilan arkeolojik caligmalarla yerlesim tarihinin M.O 4000-3000 bin yillarina kadar gittigini
gdrmekteyiz. Oyleki burada yapilan bazi kazilarda elde edilen bulgularin Erzurum Ova kdyleri ve tiim
bolgenin tarihini aydimnlatacak diizeyde bulgular oldugu ve Ozellikle Anadolu’daki Alacahdyiik, Alisar,
fran’in Geytepe ve Kuzey Suriye’de Tell Halaf gibi bdlgelerden ¢ikarilan eserlerle akraba olduklarini
gormekteyiz. Kosay, Hamit Ziibeyir, ve Turfan, Kemal, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten, XXIII
(91), 1959, 349-413; Kosay, Hamit Ziibeyir, “Karaz Sondaj1”, T.T.K Kongresi, 3, 1948, 165-169.

22 Pulur’da yine H.Z. Kosay ve H. Vary’nin yapmus oldugu kazi sonucunda Kalkolitik ¢aga ait oldugu
diistiniilen birgok canak-¢omlek bulunmustur. Cikarillan bu canak-¢omleklerin yine Karaz’da ¢ikarilan
eserlerle tiirdes oldugu goriilmiis ve bu kazilar esnasinda el yapimi birka¢ ocak ile kiink (tandirin hava
cikigint saglayan yuvarlak kerpi¢ borular) borular bulunmustur (Hamit Ziibeyir Kosay ve Hermann Vary,
“Pulur Kazis1”, Ata. Uni Yay. No:24-Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Serisi Nr: 9, Ankara 1964, 1-117).
23 Burada yapilan kazida yiiksek bir ocak iizerine gémiilmiis erkek cesedine rastlanmis ve cesedin hemen
istitiinde ise ocagi tasvir eden birkag minyatiir eser bulunmustur. Ayrica elde edilen eserlerin Geg Kalkolitik
¢aga ait oldugu diisiiniilmistiir (Hamit Ziibeyir Kosay ve Hermann Vary, Giizelova(Tufan¢) Kazisi, Ata.
Uni Yay. No:46-Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirmalar1 Seri Nr: 20, Ankara 1967, 5-27).

24 Bolgede yapilan arkeolojik kazilarda gesitli amaglarla kullanilan bes farkli tiimiiliis ile askeri bir siivari
gence ait oldugu diisliniilen bir adet mezar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu tiimiislerde gesitli hediyelik esyalar ile ucu
sivri mizraklar ¢ikarilmistir. Ozellikle ucu sivri mizraklardan bol miktarda malzemenin bulunmasi, bélgenin
sazlik alan olmasi dolayisiyla yogun bir balik avciligi yapildigimi disiindiirmektedir. Ayrica ayni bdlgede
cikarilan canak ¢omleklerin tarihi zamanlamasi Biiyiik iskender sonrasi kurulan Hellenistik déneme ait
oldugu diisiiniilmektedir. (Hamit Ziibeyir Kosay ve Hermann Vary, “ikiztepeler 1965 Kaz1 Raporu”, Tiirk
Arkeoloji Dergisi, XXI-1, 1974, 75-101).

%5 Alparslan Ceylan, “Cinis Hoyiik”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri
Arastirma Dergisi, (26), 2001, 29-41



https://www.mgm.gov.tr/2020/Mayıs/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=ERZURUM
https://www.mgm.gov.tr/2020/Mayıs/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=ERZURUM

rastlanmas1 bdlgenin sosyo-ekonomik agidan 20. yiizyilda kadar kullanilan araglardan pek

fakl1 olmadigin1 gérmekteyiz.?®

Yine Erzurum Ovasi’nda yapilan kazi ¢alismalarinda M.O. I11. binlere ait Kara-Arz
Hoyiigiinlin medeniyet izleri, bolgenin ilk sakinleri olan Asya kokenli Hurriler’e ait oldugu
goriiliir. M.O I1. binlerde 6zellikle Hitit kaynaklarinin verdikleri bilgilere gore; Hurriler’in
bolgeden gog¢ edip Anadolu'nun degisik bolgelerine dagildiklar: bir esnada bolgede olusan
siyasal boslugun Hayasa-Azzi Krallig1 tarafindan dolduruldugunu ifade etmislerdir.?’ Yine
Hitit yilliklarinin verdigi bilgilere gore; Hayasalilarin bolgede hakim oldugu bir donemde
Hitit-Hayasa miicadelesinin, Erzurum Ovasi’nin dogu yakasinda yer alan Dumlu

bolgesinde gectigini ifade etmislerdir.?®

M.O. 1. bine gelindiginde ise ova genelinde Diauehi Kralliginin varlik gosterdigini
fakat Urartu yayilmaciligi karsisinda fazla tutunamayip dagildiklarini gérmekteyiz. Diger
yandan ozellikle Kral I. Menua (M.O. 810-785) ve 1. Argisti (786-764) gibi Urartu
Krallarinin bolgede yaptiklari askeri seferlerle Erzurum Ovasi’nin kontroliiniin tamamen
ele gegirildigi ve ovanin kuzey ve giiney yonlerine yaptiklart Umudum/Kalor ve Tepekdy
gibi stratejik kalelerle bolgenin giivenligini saglamaya calistiklart goriiliir.?® Urartular
bolgede uzun bir siire hakimiyet kurmus olsalarda M.O 7. yiizyilda yasanan yogun Kimmer
gocli karsisinda giderek zayifladiklarint hatta 1l. Russa ve oglu III. Sarduru donemlerinde
ise Assurlara baglandiklarini gdrmekteyiz. Ardindan yasanan biiyiik Iskit gocii karsisinda

ise daha fazla tutunamayip yikima ugradiklarim ifade edebiliriz.*°

Erzurum ve ovasiin ilk¢cag donemlerine ait bilgiler ise olduk¢a sinirhidir. Antik¢ag
donemi seyyahlarin vermis olduklar bilgiler disinda yazili kaynak yok denecek kadar
azdir. Bu karanlik donemde Erzurum Ovasi’nin batisinda kimler tarafindan kuruldugu

kesin olarak bilinmeyen fakat donemin garnizon bir iis kenti olarak ifade edilen Elegia,

% Siileyman Cigdem, “Baslangictan Eski Tung Cag1 Sonuna Kadar Erzurum ve Yoresi Gegim Kaynaklarr”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (26), 2000, 197-210.

27 Alparslan Ceylan ve Yavuz Giinasdi, “Erzurum ve Cevresindeki Urartu Yazitlarmmn Tarihi Agidan
Degerlendirilmesi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, |, 2017, 313-350.

28 Yavuz Giinasdi, Karasu (Yukar1) Havzasindaki Tarihi ve Arkeolojik Veriler, Ata. Uni. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2013, 70.

2 Altan A. Cilingiroglu, “Diauehi'de Bir Urartu Kalesi: Umudum Tepe (Kalortepe)”, Anadolu
Aragtirmalari, VIII., 1980, 192-193.; Oktay Ozgiil, “Erzurum’da Stratejik Bir Urartu Kalesi Tepekdy
(Piralibaba)”, Tiiba-Ar, (19), 2016, 137-159.

%0 Giinagd1, Karasu (Yukar1) Havzasindaki Tarihi ve Arkeolojik Veriler, 103-105.
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Roma-Parth miicadelesinde dnemli bir rol oynamistir.3! Yine smirli sayidaki bilgeler
dogrultusunda antik Yunan gezginlerinden Strabon’un “Karenitis, Karintis” dedigi®? ve
Ksenephon’un ise Anabasis (Onbinlerin Doniisii) adli eserinde ordularimi Askale—Ilica-

Kalor yolu iizerinden yiiriittiigiinii*3

ve diger yandan bolgede yasanan Med ve Pers
hakimiyetlerinden sonra bolgede uzun yillar siirecek olan Romalilar devrinin basladigini

ogrenmekteyiz.

Roma Imparatorlugu’nun M.S 395 yilinda ikiye boliinmesinden sonra Erzurum
Ovas’nin hakimiyeti, Dogu Roma Imparatorlugunun sinirlar1 igerisinde kalmistir. Bu
sebeple Erzurum ve civari 5. yiizyildan itibaren Iran iizerinden gelen saldirilarla dogu
sinirlarinin tehdit ve tehlikesi altina girmistir. Bu amagla (408-450) te iran ve Kafkaslar
tizerinden gelebilecek tehlikelere karsi koymak ve bolgede yapilacak askeri seferlere askeri
bir saha olusturmak maksadiyla Bizans Imparatoru II. Teodosius (408-450) zamaninda,
Erzurum’da kale insasina baslanilmistir. Bolgenin zengin su yataklari, sert iklimi ve
etrafin1 kusatan ovanin sazlik alandan meydan gelmesi kale insaasi igin yeterli sebepler
arasinda goriilmiistiir. Bu dogrultuda M.S 415-420 yillar1 arasinda yapimina baslanan
Erzurum Kalesi kisa siirede tamamlanarak hazir hale getirilmistir. Kalenin adina ise

Imparatorun ismine izafeten Teodosiopolis ad1 verilmistir.3*

Erzurum Kalesi’nin yapimi tamamlandiktan sonra M.S. 6. yiizyildan itibaren
bolgede yine yogun bir Sasani-Bizans miicadelesi yasanmstir. Ozellikle 502-623 yillari
arasinda yasanan Bizans-Sasani savaglari sonucunda gerek Sasaniler gerekse Bizans
ordular1 agir yara almislardi.®® Bu durum bélgede ilk kez varlik gostermeye ¢alisan Islam
ordulari igin olumlu bir gelisme meydana getirmis ve bilhassa Hz. Omer zamaninda lyaz b.

Ganem ve Hz. Osman zamaninda ise Habib b. Mesleme gibi islam komutanlarinin

31 Giiniimiizde baz tarihi arastirmalarda Elegia’nim yer lokalizasyonu agisinda Erzurum Ovasi’min batisinda
yer alan Ilica ve cevresi oldugu ifade edilmistir. Enver Konukcu, “Tarih’de Erzurum”, Sehri Miibarek
Erzurum, Erzurum B.B. Yay. No:1, Ankara, 9.; Cigdem, Siileyman, “Roma-Parth Iliskilerinde
Elegeia/Erzurum ve Cevresi”, Ata. Uni. Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(46), 2011, 97-118.
31 Murat Kiiciikugurlu ve Semsettin Celik, Erzurum Kalesi, Erzurum B. B. Kiiltiir Yay. No:2, Istanbul 2015,
24-28.

%2 Savas Egilmez, “Karin Bolgesi ve Thoedosiopolis’in Kurulusu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, (33), 2007, 184.

3 Selma Pehlivan, “Erzurum’un ilk¢ag Tarihi Arastirmalarma Bir Bakis”, History Studies, International
Journal of History, 5 (2), 2013, 387-395.

Kosay ve Vary, Pulur Kazsi, 9.

3 Murat Kiiciikugurlu ve Semsettin Celik, Erzurum Kalesi, Erzurum B. B. Kiiltiir Yay. No:2, Istanbul 2015,
24-28.

3 M. Halil Yinang, “Erzurum”, islam Ansiklopedisi (MEB), Istanbul 1977, 345-346.

9



onciiliigiinde bolgenin kisa bir siirede fethi gergeklesmistir.® Ayrica islam ordular1 kenti
ele gecirince Teodosiopolis ismi yerine Kalikala ismini kullanmaya baslamislardir.3” Daha
sonra 750 yilinda 6zellikle Emevilerin yikilmasiyla birlikte bolgenin siyasal hakimiyeti
tekrardan Bizanslilar eline ge¢mis ve Ermeni asilli Bizans komutan1 Kusan, kenti yagma
ederek ahalisini kiligtan gecirmistir. Ardindan bélge kisa bir siire sonra yine bir Islam
devleti olan Abbasiler tarafindan ele gecirilmis ve kaleye yerlestirilen Tiirk askerleri

sayesinde basaril1 bir yonetim anlayisi ortaya konulmustur.®®

11. yiizyilla gelindiginde ise Erzurum ve cgevresinde ilk kez Tiirk akinlar1 bag
gdsterecektir. 1049 yilinda, Ibrahim Ymal komutasindaki yaklasik 30.000 kisilik Selguklu
kuvvetleri Kaputru Savasi’yla Bizans kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugratmis ve ovanin
batisindaki Erzen Kalesi’ni ele gegirmislerdir.®® Hatta Tiirklerin Erzen’i ele gegirmesiyle
birlikte burada yasayan ahali Teodosiopolis’e go¢ etmis ve kentin yeni sakinlerine izafeten

Teodosiopolis’e Kara-Erzen/Arz denilmeye baslanmistir.*® Ardindan ikinci biiyiik savas

% Omer Nasuhi Bilmen, “Erzurum’un Kiymet-i Tarihiyyesi”, Tarih Yolunda Erzurum, (1), 1959, 6.

37 Belazuri’nin aktardidia gore: "Rumlarin idaresi parcalanmus ve gesitli beyliklere ayrilmistir. Ermenyakos
bu emirlerden birisiydi. O 6ldiikten sonra karist emir oldu; onun adi Kali idi. Bu kadin, Kalikala sehrini
yaptirdt ve bu sehre Kalikdle adint verdi. Bunun manasi, Kalinin ihsani, hediyesi demektir. el-Belazuri
sunlar1 soyledi: Bu kadin, sehrin kapilarindan birisi ilizerine resmini yaptirdi. Araplar, bu kelimeyi
Arapcalastirarak Kalikala demislerdir. Daha sonra Habib, altibin, bir bagka rivayete gore de sekizbin, Sam ve
el-Cezire halkindan olan askerle hareket etti ve Kalikala’ya geldiler ve sehrin gevresine indi. Sehir halki, ona
kars1 ¢ikti; Habib onlarla savasti; onlart sehre siginmaya mecbur etti. Bunun {izerine onlar, sehri terketmek
veya cizye 6demek sartiyla eman istediler. Onlardan pek- gogu sehri terk etti ve Rum iilkesine sigindi. Habib,
yanindakilerle birlikte, birka¢ ay orada kaldi. Sonra patrik Ermenyakos’un Miisliimanlara kars1 biiyiik bir
ordu topladigini ve kendisine el-Lan, Efhaz, Semender ve Hazar halklarindan yardimci gii¢lerin ona
katildigint 6grendi. Osman’a mektup yazdi ve yardim istedi. Bunun iizerine Osman, Muaviye’ye mektup
yazdi; Sam ile el-Cezire halklarindan cihadve ganimet isteyen kimseleri Habib’e gondermesini emretti.
Muaviye, ona ikibin asker gonderdi. Habib, bu askerleri Kélikala ya yerlestirdi; onlara ikta yoluyla topraklar
verdi; kendilerini burada, parali muhafizlar olarak birakti. ” Beldzdri, Fiitihu’l-Biildin (¢cev. Mustafa
Fayda), Istanbul 2013, 228.

% Cevdet Kiigiik, “Erzurum”, D.1.A, 11, 1995, 321-322.

3 Erzen-Arzen kalabalik ve zengin bir kasabaydi. Burada Araplar, Siiryaniler, Ermeniler ve Tiirklerden
meydana gelen tiiccarlar ikamet etmekteydi. Arzen halki ¢evrede bulunan saglam surlarla ¢evrili
Theodosiopolis sehri bulunmasina ve oraya davet edilmelerine ragmen yigitliklerine giivenerek kasabalarini
canlar1 pahasina korumaya karar verdiler. Selguklularin saldirilart basladiginda biiyiik bir direnisle
karsilastilar ve miicadele alt1 giin siirdii. Sehri kusatma ile alamayacagmi anlayan ibrahim Yinal ganimet
arzusundan vazgecip sehri atese verdi ve bagtanbasa yakti. Ates ve ok atiglarina fazla dayanamayan halk
kurtulusu kagmakta buldu. Rivayete gore bu miicadele esnasinda 150.000 kisi lmiistiir (Omer Subast,
“Tarihi Kaynaklar Isiginda Kaputru Savas1”, A.U.Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, (44), 2010,
247-270).

40 Savas Egilmez, Erzurum (Kurulusundan Osmanh Fethine Kadar), Erzurum B. B. Kiiltiir Yay. No:1,
Istanbul 2014, 70-73.; Ayrint1 i¢in; Giirsoy Solmaz, “Orta Cagda Erzurum Kalesi”, A.U. Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, (2), 1999, 234.
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ise Sultan Alparslan ile Bizans Krali Romen Diogenes arasinda Malazgirt Ovasi’nda

yasanmis Ve bu savasta Bizans Krali agir bir yenilgiye ugrayarak esir diigmiistiir.*!

Malazgirt Savasi’nin hemen ardindan Biiyiik Selguklu komutanlarindan Emir
Saltuk, Erzurum ve ¢evresini alarak kendi adiyla miisemma bir beylik kuracaktir. Boylece
Erzurum ve ¢evresinin kii¢iik bir Miisliman-Tiirk Ortagag beldesi olmasi Saltuklular ile
baslayacaktir.*? Fakat 13. yiizyildan itibaren bolgede yasanan yogun Giircii akinlari
Saltuklu Beyligini giderek zayiflatmis ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yardimina muhtag
hale getirmisti. Bu amagla Saltuklu Beyligine yardim etmek isteyen Sultan II. Riikneddin
Siileymansah, 1202 yilinda biiyiik bir sefere ¢ikmig fakat kendisini karsilamada ge¢ kalan
Saltuklu Bey’ini 6nce gorevden almig ardindan hapse attirarak Saltuklu Beyligine son
vermistir. Ardindan bélgeye II. Kiligarslan’in oglu Mugiseddin Tugrulsah’1 vali olarak

atamis ve Kosedag savasina kadar yaklasik 40 y1l merkezi valilerce yonetmislerdir.*?

Erzurum tarihinin en karanlik donemi ise 1242 yilinda Mogollarin bolgeyi ele
gecirmesiyle baslayacaktir. Kosedag Savasi oncesi kenti kusatan Mogollar, tipki iran ve
Maveraiinnehr'de yaptiklar1 gibi kaleyi dnce baris yoluyla ele gegirmisler ardindan kadin
cocuk demeden kentte bliylik bir katliama girismislerdir. Bu yoniiyle Anadolu i¢lerine
kadar saldirilarini siirdiiren Mogollar, 1243 yilinda Kosedag Savasiyla Selguklu ordusunu
biiyiik bir bozguna ugratarak tiim Anadolu’yu kendilerine yakin Selguklu Sultanlar1 ya da
Mogol valilerince yonetmeye baslamiglardir. Erzurum ve ¢evresinin de harag vermesi

sartiyla eski sahipleri tarafindan yonetilmesine miisaade edilmistir.**

Diger yandan Mogollardan sonra bdlgede ilhanlilar hakim olmustur. Ozellikle
Gazan Han doneminde kentin birgok noktasina kiiltiirel yapilar insa etmis ve kentin ticari

hayatim1 canlandirmak iginde kendi adlariyla miisemma giimiis sikkeler bastirmislardir.*®

4 Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi (Alparslan ve Zamamy), T.T.K, C. 3,
Ankara 2011, 26-29.

42 Elif Colakoglu, “Kent Tarihi ve Yerel Yonetim iliskisi Yoniiyle Erzurum”, Tiirk Idare Dergisi, (479),
Aralik 2014, 32.

4 Tirkiye Selguklularinin ilk valisi olan Mugiseddin Tugrulsah, valili§i esnasinda ilk kez kentin
giiniimiizdeki adin1 ifade eden paralar bastirmis ve kendisinden sonra valiligi ogluna birakmis olmas1 gibi
nedenlerden dolay1 bazi tarihgiler bu doneme Erzurum Selcuklulari adiyla ifade edilmistir. (Ibrahim Hakki
Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Ankara 2010, 52.; ibrahim Séylemez, Saltuklularin
Tarihteki Yeri ve Giirciilerle Miicadeleleri(1071-1202), Erzurum Teknik Uni. Sosyal Bilimler Estitiisii
(Yaymnlanmanus Yiksek Lisans Tezi), Erzurum 2019, 13-14).

4 Enver Konukgu, “Tebriz ve Karabag Diisiince Hayatinin Erzurum'da Yayihis”, Tiirk-islam Diisiince
Tarihinde Erzurum Sempozyumu, 1, 2007, 487.

4 Tackap {izerindeki kitabesine gore Sultan Olcaytu doneminde Gazan Han ve Bolugan Hatun admna 710 H.-
1310 M. tarihinde Cemaleddin Hoca Yakut Gazani tarafindan yaptirllmis olan Yakutiye Medresesi
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Bir siire sonra Ilhanlilar’in Anadolu’daki otoritesi giderek zayiflamis, bdlgeyi kendilerine
bagl Eratnali ve Celayirli valilerce yonetmislerdir.*® Bu agidan Ilhanlilarin biraktig
bosluktan faydalanmak isteyen birtakim niiftizlu beyler, Erzurum ve g¢evresini miicadele
alan1 haline getirmislerdir. Bilhassa Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen asiretlerinin
miicadeleleri sirasinda biiylik tahribata ugrayan sehir, daha sonra 1336 yilinda Sultan
Noyan'in oglu Hact Togay'in eline gegmistir. Emir Coban'in torunu Seyh Hasan 1340
yilinda Erzurum'a gelerek Togaylilar't sehirden uzaklastirmistir. Erzurum 1360 yilinda
Eretnaogullarinin ve onlarin Erzincan valisi olan Mutahharten'in niifuzu altina girmis, 1385
yilinda Karakoyunlularin eline gegmis, 1387 yilinda da biitiin Anadolu’yu istila eden
Timur ordusunun hakimiyetine girmistir. Sehri tahrip eden ve halkin biyiik kismini
katleden Timur, 1400 ve 1402 yilinda iki defa daha Erzurum'a gelmistir.*’ Ankara
Savasi’ndan donerken sehrin idaresini 1403 yilinda tekrar Mutahharten'e vermis,
Mutahharten'in 6limiinden sonra Yusuf Ali adinda bir Tiirkmeni buraya kumandan tayin
etmigtir. Timur 1405 yilinda Oliince Erzurum'da Karakoyunlular ile Akkoyunlular
arasindaki miicadele yeniden alevlenmistir. Bu iki Tiirkmen Beyligi arasinda 1435 yilinda
Kara-Arz civarida cereyan eden kanl savasi Karakoyunlular kazanmistir. Akkoyunlulart
destekleyen Timurlular, Karakoyunlular1 uzaklagtirarak Erzurum'a bir kez daha hakim
olmuslardir. Ancak fazla kalmayip g¢ekilmelerinden sonra Karakoyunlular buray1r 1436
yilinda ele gegirmislerdir.*® Nihayet Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan Karakoyunlu
Beyligine 1467 yilinda son vermistir. Uzun Hasan'in Erzurum {izerinde biiyiik etkisi olmus,
onun tarafindan konulan ve halk arasinda "Hasan Padisah Kanunu" olarak bilinen
kanunname Osmanli fethinden sonra da bir siire yiiriirliikte kalmistir.*® Otuz bes yil

Akkoyunlu yonetiminde kalan sehir, 1480-1490 yillarinda Safavi propagandalarindan bir

giniimiize kadar gelmis Onemli eserler arasinda yer almaktadir. (Hiiseyin Yurttas ve Zerrin Koskld,
“Erzurum Ili Vakfiyelerinde Tas Ozetler”, Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi, (44), 2017, 355 — 379).
46 Abdurrahim Serif Beygii, Erzurum Tarihi, Amtlar, Kitabeleri, Bozkurt Basimevi, Istanbul 1936, 70-
75.

47 1387 yilinda bolgeye sefere ¢ikan Timur, Orta Asya tehlikesi nedeniyle bu seferini yarida keserek geri
donmek zorunda kalmigtir. Ardindan Orta Asya seferinden sonra bolgeye yeniden sefere ¢ikan Timur, 1394
yilinda Erzurum Ovasi’na kadar olan bdlgeleri tamamiyle ele gecirmistir. Hatta Timur, Tortum’un
fethedilmesi siirecinde kentte 2 ay kalmistir. Abdurrahim Serif Beygii, Erzurum Tarihi, Amtlari,
Kitabeleri, 77-80.

8 Tung Agaver, Vilayet Silnimelerine Gore Erzurum Vilayeti (H.1310, 1317, 1318), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2010, 6-9.

49 Erzurum ve g¢evresinde Akkoyunlular’in Diraz Hasan ya da Uzun Hasan adiyla birtakim kanunlar tatbik
ettikleri hatta bu kanunlarin Osmanlilarin Erzurum’u fethedip miistakil bir beylerbeylik tahsis ettigi 1534
yilina kadar devam ettigini gormekteyiz (Bilgehan Pamuk, “Erzurum Eyélet Kanunnamelerinin Tahlili”, 1. U.
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, (2), 2006, 87-98).
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hayli etkilenmistir. Safavi hiikiimdar1 Sah Ismail Akkoyunlu Beyligini ortadan kaldirarak
bolgede biiyiik bir siilestirme propagandasi baslatacaktir.*

1.3. ERZURUM VE OVASI’NIN OSMANLI HAKIMIYETINE GIRiSI

Erzurum ve gevresi, Osmanli doneminde iran ve Kafkaslar’a giden askeri ve ticari
yollar iizerinde asirlar boyunca merkez olma karekterini muhafaza etmis bir bolgeydi. Bu
acidan Osmanli zamani bir serhat kenti olan Erzurum ve gevresi ayni zamanda Osmanli
merkez kuvvetlerinin toplandigi ana karargah merkezlerinden biri olmustur. Bu agidan
Erzurum ve cevresi, en gerilimli alanlarindan biri olmustur. Oyleki Akkoyunlular1 ortadan
kaldiran Safeviler, bolgede ideolojik ve mezhepsel diisiincelerini askeri bir araca
doniistiirmiis, 6zelde Erzurum merkezli Anadolu’nun dogusunu genelde ise Anadolu’da
yasayan tim Miislimanlarin birligini tehdit edecek bir dizi askeri ve siyasi politikalarin
fitilini ateslemislerdir. Jeopolitik olarak Osmanli’yla sinir hududu olan Safeviler,
Anadolu’daki birgok mezhepsel isyanin dogrudan miisebbibi haline gelmislerdir. Bu
nedenle Islam diinyasindaki prestijine bakildiginda Safevi tehlikesinin {istesinden
gelebilecek en etkili konjektiirel giic Osmanli Devleti olarak goriilmekteydi. Nitekim
Safevilerin, bolgede mezhepsel baski girisimlerini giderek arttirmasi ve Anadolu’da
Ozellikle siinni Misliimanlara yonelik zulm ve katliamlara girismesi tizerine Osmanlilar
igin bir beka meselesi haline gelmistir. 1512 yilinda tahta ¢ikan . Selim sehzadeligi
doneminde dahi dikkatle takip ettigi Safevi tehdidini, bu kez Sultan olarak bertaraf etmek
istemis ve 1514 yilinda iran iizerine biiyiik bir sefere ¢ikarak Sah Ismail’i Caldiran

Savasi’yla kendi topraklarinda yenilgiye ugratmustir.

Diger yandan Caldiran seferine gidis ve doniiste bolgeden gegen Sultan,
Akkoyunlu-Karakoyunlu ve sonralari Safevi miicadelesinden dolayr biiyiikk bir yikima
ugramis olan Erzurum Kalesi’ne ugramadan 4 km. uzakliktaki Kéan yaylasinda
konakladigin1 gérmekteyiz.°! Ote yandan Erzurum ve gevresinin, I. Selim’in bu Iran

seferiyle tamamen ele gegirilmemissede 6zellikle Biyikli Mehmet Pasa ve Nasuh Pasa gibi

%0 Kiigiik, “Erzurum”, 321-322; Yasar Yiicel, Timur’un Ortadogu-Anadolu Seferleri ve Sonuclar1 (1393-
1402), T.T.K, Ankara 1989, 6-13; Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, D.i.A, 24, 2001, 434-438.; Tung
Agaver, Vilayet Salnamelerine Gore Erzurum Vilayeti (H.1310, 1317, 1318), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2010, 6-9.

5! Bazi1 ¢agdas kaynaklarn ifade ettigine gore Sultan, Erzurum’a geldigi esnada kentin hali ve harap bir
vaziyette oldugunu, hatta kalenin baykus yuvasina dénmiis oldugundan dolay1 Kéan yaylasinda konakladigini
ifade ederler. Hatta bu konaklama esnasinda Bayburt ve gevresinin Biyikli Mehmet Pasa tarafindan
fethedildigine dair miijdeyi Kéan yaylasinda aldig1 rivayet edilir. Kiigiik, “Erzurum”, 321-322.; Zeki Basar,
“Ni¢in Erzurum”, Tarih Yolunda Erzurum, (11-12), 1962, 6.; Diindar Aydin Erzurum Beylerbeyligi ve
Teskilati: Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566), T.T.K Yay., Ankara 1998, 38-40.
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Eyalet valilerinin 1515’den 1520°ye kadar yaptigi askeri seferler ile 1. Siileyman
doneminde yapilan askeri seferler neticesinde bolgenin kontrolii tamamen Osmanlilar eline

gecmistir.>

Erzurum’un miistakil bir beylerbeylik olarak kurulmasi ise I. Siileyman déneminde
gerceklesmistir. 1534 yilinda Irakeyn seferine giderken kente ugrayan Sultan, kalenin
harap ve yikik bir halde oldugunu goriince derhal tamir edilip mamur hale getirilmesi i¢in
Dulkadirli oglu Mehmet Bey’e talimat vermistir. Bu ag¢idan Dulkadirli oglu Mehmet
Bey’in girisimiyle kalenin kisa bir siirede tamiri tamamlanmis ve bilhassa Kafkasya ve Iran
tizerine yapilacak seferler icin hazir hale getirilmistir. Ayrica 1536 yilindan itibaren
beylerbeylere Iran ve Giircii tehlikesine karsi, Bayburt yerine Erzurum Kalesi’nde
oturmalar1 i¢in bir dizi emirler verilmistir. Bu tarihten kisa bir siire sonra sinirlarini siirekli
olarak genisleten Erzurum Eyaleti Artvin, Trabzon, Batum, Kars, Ardahan, Ardanug ve

Sebinkarahisar gibi yaklasik otuzdan fazla sancagin merkezi haline gelmistir.>®

Diger yandan 16. yiizyilda Kafkasya ve Iran seferleri neticesinde askeri bir
garnizon kente ddniisen Erzurum, bilhassa ayni dénemde 12 yil siiren Osmanli-Iran
savaslarinda bircok Sadrazama ev sahipligi yapmustir. Ozellikle Sadrazam Lala Mustafa
Pasa, Sinan, Ferhat, Ozdemiroglu Osman Pasalar harekatlar1 esnasinda kis aylarma denk

gelen zamanlarin1 Erzurum’da gegirdiklerini ifade edebiliriz.>

17. yiizyila gelindiginde ise Erzurum, birtakim isyan ve karigikliklarin yasandig bir
dénem olmustur. Ozellikle Sultan II. Osman’imn &ldiiriilmesi {izerine yenigerileri “padisah
katili” ilan eden ve onlarmm hakkindan gelmek igin c¢evresine topladigi sekbanlarla
Erzurum’da isyana kalkisan Abaza Mehmet Pasa, kalede bulunan ¢ok sayidaki yenigeriyi
imha etmistir.>® Abaza Pasa, seyh olarak benimseyip kendisine intisap ettigi ve tarihlere
“Abaza Seyhi” lakabiyla gecen Seyyid Abdiirrahim-i Bayrdmi'nin telkinlerine uyarak
emrindeki kuvvetlerle Sebinkarahisar ve Sivas’1 ele ge¢irdi. Daha sonra da Ankara {izerine
yiiriidii ve sehri kusatti. Ancak, IV. Murad’in tahta ¢ikarilmasindan sonra Sadrazam Hafiz
Pasa kumandasinda sevkedilen kuvvetler, onu Kayseri yakinlarinda Karasu mevkiinde
maglip etti. Abaza, bu yenilgide askerinin ¢ogunu kaybederek Erzurum’a kacip buraya

siginmak zorunda kalmistir. Tekrar Erzurum beylerbeyiligi gorevine getirilerek affedilmek

52 Fahrettin Kirzioglu, Osmanhilar’in Kafkas Elleri’ni Fethi, T.T.K Yay., Ankara 1998, 109-120.
5 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati: Kurulus ve Genisleme Devri(1535-1566), 58-81.
5 Halil Inalcik, “Erzurum”, I.A. (MEB), Istanbul 1977, 354.

% Kiiciik, “Erzurum”, 321-322.
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istenmigsede Ahiska’ya giden orduya hiicum edip bir¢ok yenigeri ile Dislenk Hiiseyin
Pasa’y1 6ldiirmesi iizerine isyan farkli bir hale doniismiistiir. Bunun iizerine Iran seferine
gitmekte olan Sadrazam Halil Pasa, asil hedefi olan iran seferinden vazgegerek Erzurum
lizerine yiirimiis fakat orduda yeterli sayida kaledéger toplarin bulunmamasi ve siddetli
kisin bastirmasi lizerine geri doniilmek zorunda kalinmistir. Ardindan yeni Sadrazamlik
gorevine getirilen Hiisrev Pasa’nin 1628’de diizenledigi sefer sonucunda eman ile teslim

olan Abaza, IV. Murad tarafindan affedilerek Bosna valiligine tayin edilmistir.%®

Yine ayni yilizyilda babasinin 6ldiiriilmesini dava eden Defterdaroglu Mehmet Pasa,
Erzurum merkezli kisa siireli bir isyan ¢ikarmigsa da kentin ileri gelenleri ve esraftan bazi
kimselerin araya girmesiyle isyanindan vazge¢mistir. Diger yandan ayni donemde IV.
Murat, Revan seferine giderken Erzurum’da bir miiddet konaklamis, kendisini karsilayan
asker ve sivil ahaliye ise bilhassa Abaza isyaninin kotii imajini Silmek igin bolca hediyeler

dagitmgtir.>’

18. ylizyila gelindiginde ise bdlgenin tarihinde Onemli bir degisiklik olmamus,
bolgede devam eden iran savaslari nedeniyle Osmanli merkez kuvvetlerinin hareket ve
kabiliyeti yine Erzurum iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle 1720-1724 aras1 devam eden
Osmanli-Iran savaslarinda Revan’m geri alinmasi i¢in Erzurum Beylerbeyligine énemli bir
gorev diismiistiir. Ayrica Iran savaslarinin devam ettigi bir dénemde bolgede bas gdsteren
kitlik ve kuraklik dolayisiyla Anadolu ve Rumeli’nin degisik bolgelerinde zahire yardimi
yapilms, Iran savaslar1 dolayisiyla merkezden mithimmat ve cephane gonderilmistir.>® Bu
doneme ait ifade edebilecegimiz bagka bir husus ise 1754 yilinda Erzurum’da biiyiik bir sel

felaketi yasanmis kentin biiyiik bir boliimii bu felaketle maddi hasara ugramistir.*

19. yiizyila gelindiginde ise Erzurum, Iran savaslar1 yam sira Rusya harplerinin
derinlemesine yasandigi merkezlerden biri olmustur. Bilhassa bogazlar yoluyla sicak
denizlere inemeyen Ruslar, Dogu’da stratejik bir cephe agarak Erzurum ve Iskenderun hatt:
tizerinden Akdeniz’e inmeye ¢alismislardir. Hatta tarihi emellerine ulagsmak igin bir dizi

calismalar baslatmis, Trablussam’dan Basra’ya, Basra’dan da Iskenderun’a kadar genis bir

5 Miicteba Ilgiirel, “Abaza Pasa”, D.i.A, 1, 1988, 11-12.

5" Konukgu, “Tarih’de Erzurum” Sehri Miibarek Erzurum, 67-78.

5 Ugur Demlikoglu, Teskilat ve isleyis Bakimindan 18.Yiizyilda Erzurum Kalesi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g 2013, 2-261.

59 Konukeu, “Tarih’de Erzurum” Sehri Miibarek Erzurum, 80-81.
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demiryolu ag1 inga etmek istemisler ve tasarlamis olduklari bu projelerine de Kont Kapnist

Projesi adin1 vermislerdir.%°

Bunun disinda 6zellikle 19. yiizyilda ti¢ farki Osmanli-Rus harbine maruz kalmis
olan Erzurum® ilk kez 1828-29 savasinda Rus isgaline ugramustir. Edirne Antlasmasi
imzalanip Rus ordusu gekilene dek yaklasik bir y1l Rus isgali altinda kalan Erzurum ve
cevresi, siyasi ve ekonomik agidan biiytik bir kayba ugramistir. Zira sehri yagmalayan ve
pek ¢ok nadide sanat eserlerini beraberlerinde gétiiren Ruslar, I¢kale’yi tahkim etmek
tizere tas ihtiyacini, bir¢ok cami, tiirbe ve binay1 yiktirarak gidermislerdir. Ayrica Ruslar
geri cekilirken ¢ogu zanaat erbabi Ermeni ustalarii yanlarinda gétiirmiis®® ve bdylece bir
sanayi ve ticaret kenti olan Erzurum’un iktisadi sahasina biiyiik bir darbe indirmislerdir.%®
Diger yandan 1877-78 savasinda Ruslar Erzurum’a kadar gelmislerse de halkin ordu
yaninda savasa katilmasi ve kisa siire sonra iki taraf arasinda ateskes imzalanmasi
neticesinde ikinci bir Rus isgalinin esiginden doniilmistiir. Erzurum ve ¢evresi son olarak
1.Diinya Savasi sirasinda 16 Subat 1916’da Ruslar tarafindan isgal edilmistir. Iki yildan

fazla siiren bu isgal neticesinde Erzurum ve gevresi biiyiik bir yikima ugrasmistir.

60 Naim Urkmez, Tanzimat'tan LDiinya Savasi'na Iskenderun, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2012, 273-274.

61 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (XVIIIL. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savagina Kadar Tiirk-Rus
iliskileri 1798-1919), Ankara 2011, 56-206.

62 Besim Ozcan, “1828-29 Osmanli-Rus Harbi’nde Erzurum Eyaleti’nden Rusya’ya Gogiiriilen Ermenilerin
Geri Déniislerini Saglama Faaliyetleri, A.U.Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, (46), 2011, 195-
204.

8 Ali Hikmet, 93 Harbi(1877-1878 Osmanh Rus Harbi) Aziziye Sahlamsi, Erzurum 2014, 42.
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Kaynak: Cemal Sev1nd1 “Erzurum Ova51 nda 1947- 2015 Y111ar1 Arasmda Ara21 Kullanimindaki
Degismeler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22 (Ozel Say1: 3), Erzurum
2018.
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IKIiNCi BOLUM
OSMANLIDA DEVLETI’NDE MALI YAPILANMA iLE iLGIiLi GENEL

DEGERLENDIRMELER VE TEMETTUAT DEFTERLERININ GENEL
OZELLIKLERI

2.1. TANZIMAT ONCESi MALi DEGISMELER

Devletleri ayakta tutan ve uzun siire hayatta kalmasini saglayan en Onemli
unsurlardan biri saglam bir vergi sistemine sahip olmalarina baglanir. Vergi; devletin kamu
giderlerini karsilamak i¢in tek tarafli olarak aliman ve vatandaslarin gelir ve mallarindan
aldip1 paralardan olusur.®* Bu agidan vergilendirme konusu iilkelerin genellikle egemenlik
yetkisi olan siyasi, hukuki ve mali alanlardaki en somut giicii olarak ifade edilmistir.
Devletin en 6nemli finansman araci olan vergiler, ayn1 zamanda kamusal ihtiyaglarin
karsilanmasi konusunda da ¢ok 6nemli gérevler iistlenmistir. Oyleki Osmanli maliye
uzmanlarindan Mehmet Cavit Bey verginin tanimini; “milletin umumi masraflarint ve
ortak taahhiitlerini karsilayabilmek i¢in her sahsin hissesine isabet eden kisimdir” seklinde
ifade ederken® 19. yiizy1l Osmanli maliyecisi ve siyaset adami Siileyman Sudi ise vergiyi,
“Umum vergiden kdy ya da mahallesinin hissesine isabet eden miktardir. Ayrica genel
olarak belirlenen vergi miktarinin sahislara bire bir bolistiirilip muayyen zamanlarda

kistm kisim toplanarak devlet kasasina aktarilmasi”seklinde ifade etmistir.®

Diger yandan Osmanli Devleti usul olarak bir bolgeyi topraklarina kattiklar1 zaman
o bolgenin niifus ve arazi tahririni yapar ve bunlari teker teker defterlere kaydederlerdi. Bu
acidan geleneksel iiretim faaliyetlerinin tayin ve tespiti konusunda kendisinden onceki
Tiirk ve Miisliman devletlerinin uygulamis olduklari birtakim toprak ve mali rejimleri
kendilerine has usulle devam ettirdiklerini gérmekteyiz. Bu geleneksel mali durum ayni
zamanda Imparatorlugun basindan sonuna kadar devlet geleneginin bir parcast olmustur.®’
Bu yazimlar ortalama her 25 senede bir tekrarlandigi gibi Padisah eger tahrirlerde herhangi
bir suiistimal goriirse, istedigi zaman yeniletme hakkina sahipti. Tahrir Sonuglari

tamamlandiktan sonra bir deftere yazilarak defterhane hazinesine konulurdu. Bu defterler

6 Ahmet Ugar, “Tanzimat Reformlar: Siirecinde Uygulamaya Konulan Vergi Politikalarinin Modern Yerel
Yonetimlere Etkileri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (2), 2014, 125-139.

8 Abdullah Mutlu, Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirkiye’de Vergileme Zihniyetinin Gelisimi, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin Numarasi: 2009/390, Ankara 2009, 7.

% Sudi Siileyman Defter-i Muktesid(Osmanl Vergi Diizeni), (Ed. Mehmet Ali Unal), Isparta 1996, 96-97.
67 Omer Latfi Barkan ve Enver Merigli, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri I, T.T.K. Yay., Ankara
1988, 8.
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herhangi bir yerin Osmanl iilkesine katildigin1 gostermesi ve oOzellikle ilk donemlerde
bolgede yasayan Miislim ve gayrimiislimlere ait demografik verileri ortaya koymasi
acisindan oldukca 6nemli belgelerdi.%® Diger yandan tahrir yazimlari, her bdlgenin sahip
oldugu kaynaklarin belirli birimlere boéliinerek tasrada askeri yetkinligi olan kisiler
arasinda dagitilmasi ve bunlarin yeni fethedilmis arazilerde daha 6nce belirlenen nizam ve
kanunlar dogrultusunda koyliiniin  {iretimine  verilmesi mali sistemin temelini
olusturmaktayd1.® Bilhassa Osmanli gibi ¢ok genis topraklar iizerinde kurulmus ve
igerisinde bircok 1rk, din, dil ve kiiltiirleri barindiran devletler i¢in vergi meselesi birtakim
degisik mali uygulamalar1 da zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda istikrarin
bozulmamasi i¢in her mahallin kendine has nitelikleri degistirilmeden eski mali
politikalara miisaade edilmesi Osmanli agisindan bolgede kalict olmanin en pratik adimlari
olarak goriilmiistiir.”® Ayrica tahrir rejimi ad1 verilen bu sistemin en énemli 6zelligi her
bolgeden toplanan vergilerle hem yerel siniftaki idareci konumundaki kisilerin maaslar
O0denmis hem de merkezi biitgeden para harcanmadan tasrada adalet ve giivenlik gibi
ihtiyaclar karsilanmustir.”*  Bu agidan Osmanlmin ilk dénemlerinde geleneksel bir
yiikiimliilik karakterini tasiyan vergiler zamanla gercek ve zorunlu bir 6deme aracina

doniismiistiir.”

Ayrica Osmanli Devleti’nde verginin hukuksal kaynagi hem ser’i hem de orfi idi.
Toplumda politik kaygi olmamasi ve tiim kesimlerin miikellef kapsamina dahil edilmesi
icin bu iki kutsal kavram ekonomi ve mali mesruiyetin sembolii haline getirilmistir. Bu
acidan seri ve Orfi vergi kavramlari hem toplumsal birlikteligin siirdiiriilmesi hemde
Osmanli i¢ bariginin devami agisindan olduk¢a 6nemli kavramlardi. Bu agidan her eyalet
ve sancak i¢in vergi sisteminin esaslarim1 iceren ve miikellefler arasindaki iliskileri
diizenleyen birtakim kanunnamelerle belirlenirdi. Oyleki zaman zaman bazi sancak hatta
bolgeler igin dahi ayr1 kanunnamelerin tanzim edildigini gormekteyiz. Bu kanunnamelerde

vergi yikiimliisii reayanin hak ve sorumluluklar: ile devlet gorevlilerinin uymasi gereken

8 Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, 79.

89 Mehmet Ali Unal, Osmanh Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitapevi, Isparta 2005, 141-143.

0 Tevfik Altunlu, Temettu’at Defterlerine Gore Taskoprii Kazasinin Sosyo-Ekonomik Yapisi(H.1260-
1261/M. 1844-1845), Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kastamonu 2011, 2.

™t Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanh Devletinde Bilgi ve Istatistik, Devlet
Istatistik Enstitiisii Yay., Ankara 2000, 17-32.; Giilerci, Burcu, Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyetinin
Simirlari, Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Eskisehir 2015, 13-14.

72 Hiiseyin Sen ve Isa Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikas, Filiz Kitabevi, Ankara 2015, 1.
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kaideler ayrmtili bir sekilde ifade edilerek” birtakim ihmal ve istismar olayinmn &niine
gecilmeye calisilmistir. Bu kanunlarin en 6nemli ortak 6zelligi ¢iplak miilkiyeti devlete ait
olan arazilerin bos birakilmamak sartiyla koyliiniin tasarrufuna birakilmasidir. Bu sekliyle
devlet ile koylii arasindaki iligkilerde koyliiniin toprak iizerindeki daimi ve 1rsi haklari
birtakim hukuki fetvalarla garanti altina alinmis, eger koyliiler daha once belirlenen

sartlara uymazlarsa topraklari elinden alinarak baskalarma verilmistir.”*

Ote yandan Osmanli zamaninda bir bdlge ya da arazi ele gecirildikten sonra yazim
islerini yiirtitmek tizere merkezden yetkili bir Tahrir Emini atanirdi. Bu Tahrir Emini bolge
kadisiyla birlikte kdyleri tek tek dolasmak tizere teftis islemini baslatirdi. Ardindan tahrir
emini, ellerinde timar berat1 olanlar1 huzura ¢agirir bunlari iyice inceledikten sonra uygun
olanlar1 defterlere kaydederdi. Ardindan bolgeyle alakali tutulmus eski defterler getirilip
yeni yazilan defterlerle mukayesesi yapilirdi. Bu durum sadece berati olanlar agisindan
degil ayn1 zamanda vergi miikellefi olan tiim ahali Tahrir Emin’inin 6niinde teftise tabi
tutulurdu. Ardindan bélge ile ilgili daha once gonderilmis kanunnameler varsa bunlar
gozden gegirilir buna gore vergi miktarlar1i tahakkuk ettirilirdi. Ayrica bolgenin
fethedilmesinde yararlilik gosteren timar ya da dirlik sahipleri, ellerindeki timar
tezkirelerini alarak baskente yani Divan-1 Humayun’a gotiiriip yeniden onaylatmak
zorundaydilar.” Ayrica bu yazimlarda dikkat edilecek en 6nemli husus emlak agisindan

higbir nesnenin kayitdis1 kalmamasina azami dikkat gosterilmekteydi.”®

17. yiizyila gelindiginde ise uzun siiren askeri savas ya da seferler mali agidan
Osmanli ekonomisini agir kayiplara ugratmisti. Oyleki her seferin maliyetini Anadolu
insaninin ilizerine yiliklemeye c¢alisan biirokratlar, iiretim giici kalmayan Osmanli
koyliisiiniin zamanla topragini terk etmesine neden olmuslardir. Bu durum bilhassa 17.
ylizyildan sonra timar sisteminin bozulmasma ve ekonomik alanda devletin sarsintisina
neden olmustur. Diger yandan bu durum mevcut dirliklerin Padisah haslarina dahil edilerek

iltizamlara ihale edilmesi ve timar sisteminin disinda hazineye ek gelir getirecegi

8 Azize Akalm, XIX. Yiizyil Ortalarinda Gélhisar Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Durumu: 10047 Nolu
Temettuat Defteri'ne Gére, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ispata 2015, 1.

™ Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi
Toplu Eserler I, Gézlem Yayinlari, Istanbul 1980, 128.

5 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, T.T.K Yay., Ankara 1987, XXI.

6 Mehmet Oz, “Tahrir” , D.I.A, 39, 2010, 425-429.
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diisincesiyle avariz ve cizye vergilerinin de uygulamaya konulmasiyla mali kriz agilmaya

calisilmgtir.””

Diger yandan Osmanli tarimsal {iretiminin belli basli ilkeler dogrultusunda
sekillendigini gormekteyiz. Bunlarin genellikle; Geleneksellik, Daimicilik, Yerindelik,
Esitlik, Alenilik/A¢iklik gibi belli basli ilkelerden meydana gelmekteydi. Bilhassa
geleneksellik ilkesi Osmanli koylisiiniin yilizyillar boyunca ayn1 metod ve uygulamalarla
yeteri kadar iiretimde bulunamamasi zamanla yasanacak olasi kuraklik, sel ve afet gibi

riskler karsisinda koyliiyii disa bagimli hale getirmistir.
2.2. TEMETTUAT VERGISIi VE UYGULAMA PRATIGI

19. yiizyila gelindiginde ise Tanzimatla birlikte vergi konusunda birtakim 6nemli
gelismeler yasanacaktir. Bu donemde, Bati Avrupa'nin kapitalist ve endiistri devrimleri
ileri bir sathaya ulasmasi ve bilhassa iiriin tiirleri ve teknolojik degismeler, Avrupa zirai
tiretimini 6nemli 6lgiide artirarak Osmanli Cografyasint hammadde saglayicist ve mamul
mal tiiketicisi konumuna getirmistir.”® Ozellikle 1838’de imzalanan Balta Limani
Antlagsmasindan sonra Osmanli merkez maliyesinde birtakim agiklar meydana getirerek
Avrupa’nin pazari haline getirmistir. Bu da ¢ok kisa bir siire sonra Avrupali devletleriyle
olan mali makasi 6nemli 6lciide agmustir.”® Bu dogrultuda Osmanli merkez ydnetimi
Avrupa karsisindaki geri kalmiglik farklarinin izahi yapilmis ve neticesinde 1839-1876
yillar1 arasinda bir dizi reformlar hayata gecirilerek iilkenin kalkinmasina hiz verilmek
istenmigtir. Bilhassa ekonomik kotii gidisati durdurmak ve mali alandaki sorunlar tespit
ederek bunlara ¢6ziim bulmak i¢in Mustafa Resit Pasa tarafindan birtakim mali ¢alismalar
baslatilmistir. Ozellikle maliye alaninda merkezi anlayisin ortaya ¢ikarilmasi, orfi
vergilerin kaldirilarak vergilerin siiflandirilmasi, ayni miikellefiyetler ve muafiyetlerde
degisikliklerin yapilmasi, yeni vergi alanlarinin tespit edilmesinin yaninda yeni tahsil ve
tahakkuk usullerinin gelistirilmesi ele alinan konular arasinda olmustur.®’ Resit Pasa’nin
tim bunlar1 yapabilmesi i¢in Tanzimat gibi bilyiik doniisimlerin yasandigi bir siyasi ve
ekonomik dinamiklere ihtiyact vardi. Bu agidan 3 Kasim 1839 yilinda ilan edilen

Tanzimat Fermani’nda ilk adim atilmis oldu. Bu agidan fermanda ifade edilen “herkesin

7 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanh Devletinde Bilgi ve istatistik, Devlet Istatistik
Enstitiisii Yay., Ankara 2000, 35-50.

8 Donald Quataert, (Cev. Fatma Acun), “Tanzimat Déneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat,
Is Bankas1 Yay., Istanbul 2012, 731-740.

™ Ahmet Giiner Sayar, Osmanh fktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Otiikken Yayinlari, Istanbul 2009,
218.

80 Abdiillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanh Vergi Sistemi, Isaret Yayinlar1 No:39, Istanbul 1990, 22.

21



mutasarrif oldugu emlak ve arazi-i mevcudesinin menafii ve temettuat-1 hasilasina ve kar
ve ticaret ve iktidarma ve’l-hasil hal ve tahammiillerinin derecesine gore vergi namiyla” ve
herkesin gelirine gore vergi 6demesi karari mali alandaki atilan ilk adim olmustur.®
Vergilerin tespit edilmesi i¢in gelir olusturabilecek biitiin ekonomik kaynaklarin tespit
edilmesi ve vergi konusunda uygulanan farkli usullerin ortadan kaldirilarak tek bir diizen
ve disiplin icerisinde toplanmasi, istelik vergilerin muayyen vakitte ddenmesi ve bu
konuda muhalefet edenlerin hapis ile cezalandirilmasida yine alinan kararlar arasinda yer
alinmustir.82 Bu agidan Tanzimat’in ilan edilmesinden yaklasik ii¢ ay sonra 25 Ocak 1840
tarihli nizamnamede, iilkede o ana kadar gegerli olan ¢esitli mali kurum ve terimler tarihe
karismis oluyordu.® Zira "mukataa, mali'kine mukataa, timar ve zeamet gibi terimlerde”
"...malikdne vechile tasarruflar gibi eski maliye usilleri fesh olunarak maktuat idareleri
muhassillara ihale olundu." seklinde alinan Kkararlarla eski uygulamalara son verilmis
oldu.®* Ardindan yerine uygun mali gelirin ikAmesi i¢in “hemen tahrir-i emlak ve niifusa
baslanmal1” seklinde bir madde eklenmistir.%® Yine tarihi belli olmayan fakat 1840-1842
aras1 bir donemde yayinlandig1 diisiintilen sekiz maddelik Emlak ve Niifus Nizamnamesi
hazirlanmistir. Bu nizamnamenin birinci maddesinde; vergi memurlarinin, gorev
bolgelerindeki gelirlerin kontrolii ve bunlarin tespiti, Ikinci ve iigiincii maddelerinde
mubhassillarin bulunduklar1 kazalarda fonksiyonel birer meclis olusturmalari, besinci ve
sekinci maddelerinde vergilerin yeniden diizenlenmesi ve toplanmasi, altinct madde de ise
muhassillarin yolluklar ile ilgili maddeler yer almistir.®% Ayni nizamnamenin dérdiincii
maddesinde ise “tahrir-i niifus ve tahrir-i emlakin” ile ilgili ibarelere de yer verilmis,
ozellikle herkes kendi bolgesinde ifade edilen isim ve {invani ile birlikte yazilarak ne kadar
emlaki, arazisi ve hayvanati varsa hepsinin kayit altina alinmasi hiikmiine varilmistir.
Sadece koylii agisindan degil tiiccar ve esnaf olanlarda yazima dahil edilecek ve bir yillik

tahminen ne kadar temettuat kazanci varsa tahkik edilerek defterlere yazilacaktir.

8. Nuri Adiyeke, “Temettuat Sayimlar1 ve Bu Sayimlar1 Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, OTAM, (2),
2000, 770.

82 Mustafa Serin, “Osmanli Arsivi’'nde Bulunan Temettuat Defterleri”, Basbakanhk I. Milli Arsiv Surasi
Tebligler, Tartismalar 20-21 Nisan, Ankara 1998, 719.

8 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, D.i.A, 40, 2011, 1-10.

8 22 Mayis 1840 tarihli bir belgede Tanzimat’in getirdigi yeniliklere bagli olarak“..bundan bdyle malikane
veghile tasarruflar gibi eski maliye usilleri fesh olunarak maktuatm idareleri muhassillara ihale olundugu...
vurgulanmaktaydi”. Cezar, Yavuz, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi(XVIII. yy dan
Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymcilik, istanbul 1986, 282-283.

8 Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlar1 Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, 770.

8 Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlar1 Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, 770.
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Yazimlarda herkese esit davranilacak ve bu acidan herkes verecegi vergiyi bilecekti.?” Bu
amagla yiirtirliige konulan yeni mali sistemin adina da Temettii ya da Temettuat Vergisi ad1

verilmistir.

Temettli, kelime manas1 kar etme, kazanma, kar, fayda anlamlarina gelmektedir.
Temettuat kelimesi ise bunun c¢ogulu olup karlar, faydalar, kazanglar anlamina
gelmekteydi.® Tapu-tahrir geleneginin bir devami olarak diisiiniilen ve ilk kez 1826
yilinda II. Mahmud zamaninda alinmaya baslanan Ihtisab Resmi bu agidan Temettii
vergisinin temelini olusturacakti. Ardindan 1833 yilinda Kibris’a ait bir Temettii yaziminin
var oldugu goriilse de® bu konudaki ilk ciddi adim Tanzimat’in ilanindan hemen sonra
atilacakti.  Bu agidan yapilan gergek manada ilk temettuat yazimi 1840 yilinda
gerceklesmistir. ilk yazim olmas1 dolayisiyla yerel yoneticiler siki tedbirler uygulanmis ve
ekstra tedbirler alinmasi i¢in mahalli idarelere talimat verilmistir. Zira bu ilk sayimlardan
bilhassa muhassillar sorumlu tutulmustur. Temettuat yazim talimatnamesi yayinlandiktan
sonra hangi bolgelerin yazima dahil edilecegi ayrica belirtilmis ve pilot bolgelerdeki vali
ya da defterdarlara temettuat yazimlariyla alakali &rnek defterler gonderilmistir. Ustelik
pilot bolgelerde gbrev yapan vali ve kaza miidiirlerine yazimla alakali bilgiler verilmis
ardindan her vali ya da kaza miidiirii sorumluluk bdlgesinde gorev yapan imam, muhtar ve
papazlar merkeze ¢agirarak konuyla alakali egitime tabi tutmuslardir. Ardindan her koyiin
dini reisleri ve kocabasilar1 tarafindan kdylerin yazimi yapilmis ve kazalardaki ziraat
miidiir ve vekilleri de bunlara refakat etmistir.®® Bu tarihte yapilan temettuat yazimlarinda
muhassillik, miiftii, mal ve emlak katipleri ve meclis iiyeleri gibi kisilerin defterlerin altina
tasdik ibaresi vurmasi zorunlulugu getirilmistir. Ardindan H. 1261°de sistemde degisiklik
yapilmig, Miisliiman mahallelerin yaziminda muhtar-1 evvel ve sanilerle, k0y imamlar1 da
yazima dahil edilmistir. Hatta gayrimiislimlerin yazimlarinda kocabagilar ve papazlara

gorevler verilmis fakat bunlarin defterlerine kdyiin birinci ve ikinci muhtart ile mahalle

87 Said Oztiirk, “Tiirkiye’de Temettuat Calismalar1”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 1 (1)., 2003,
289.

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi Yaymevi, Ankara 2015,
1251; M. Zeki Pakalin, , “Temettii' Vergisi”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, |11, MEB
Yayinlari, istanbul 1993, 453.

8 Selahattin Ozgelik, “XIX. Yiizyilda Kibris'ta iktisadi Hayat”, Uciincii Uluslararasi Kibris Arastirmalar
Kongresi, C. I, 2000, 327-353; Selahattin quelik, “Tanzimat Oncesinde Girne Kazasi(Temettuat
Defterlerine Gore)”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar1 Dergisi, XXI1 (34), 2003, 35-81.

% Tahir Bilirli, “Temettuat Defterlerinin Hazirlanmasinda Imar Meclisleri'nin Rolii”, insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7 (3), 2018, 2131-2141.
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imaminm onay ya da miihiir vurma zorunlulugu getirilmistir.”! Yazimlar tamamlandiktan
sonra bagli olduklari kazanin torbasina konularak kaza meclislerince kontrol edilmek iizere
bir {ist birime gonderilmistir. Ayrica Eyalet ya da Sancak merkezine gelen bu defterler
burada tekrar gézden gecirilip varsa hatalar temize gekilerek diizeltilmis ve diizenleme
yapildiktan sonra ciltlenerek tekrardan torbalara koyulup merkeze gonderilmek {izere hazir

hale getirilmistir.%?

Diger yandan, H. (1256)’da yapilan sayimlarla H. (1261)’deki sayimlar arasinda,
gerek muhteva gerekse tertip tarzi bakimindan birtakim farkliliklarin oldugu goriiliir.
Ozellikle H. (1261) sayiminda nelerin, nasil yazilacagi gdsteren rehber defterde, siir
verilen arazide yillik gelirden Osriin diisiiriilmesinden sonra ortagin hissesinin ¢ikarilacagi
ve sahsin gelirinin bundan sonra bulunacak rakamla belirlenecegi misallerle gosterilmeye
calisiimistir.®® Oyleki yeni nizamnamelerden sonra tasra ile merkez arasindaki soru-
cevaplarda kimlerin vergiden muaf olduklarina dair bilgilendirmeler de yer alacakti. Tipki
tahrir yazimlarinda oldugu gibi H. (1256) tarihli temettuat yazimlarinda da imam, Miiezzin
ve Seyh gibi dini liderler vergiden muaf tutulmus ancak H. (1261) yazimda bu muafiyetler
kaldirilarak tiim kesimler yazima dahil edilmistir. Diger yandan H. 1256 yilina ait yapilan
yazimlarin bazi alanlarda basarisiz olunmasi, H. (1261) yilinda yapilacak yazimlarda daha
kapsamli ve Ozellikle bolgelerarasi dengesizligi kesin bir sekilde ortadan kaldiracak
birtakim yazimlar uygulamaya konulmugsada Rumeli’nin hassas durumundan dolay1 bu

durum pek miimkiin olmamistir.%

Eyaletlerde yazimi1 tamamlanan defterler dogrudan Meclis-1 Vala’ya yani baskente
gonderilir ve burada torbalar agilarak defterler teferruathi bir sekilde incelenirdi. Daha
sonra defterler daha 6nceden gonderilen 6rnek defterlere ve talimatnameye uygun ise

incelenmek {izere hazineye gonderilirdi.*® Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki ozellikle

%1 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanl1 Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettu Defterleri”, Belleten,
LIX (225), 1995, 397.

%2 Adiyeke, “Temettuat Sayimlar1 ve Bu Sayimlar1 Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, 779.

% Bayram Goceri, Temettuat Defterlerine Gore Giinyiizii Nahiyesinin Sosyo-Ekonomik Yapisi,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2010, 49.
% Harun Sahin, “Osmanl1 Vergi Sisteminde Reform ve Temettii’ Vergisi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, XXVII(1), 2013, 49.

% Hazine tarafindan eger eksik bir durum varsa tashih edilmek iizere eyaletlere geri gonderilirdi. Hazirlanip
gonderilen defterler yerlerinde takip edilecekti. Ornegin bir mahalle/kdyiin siipheli bir durum varsa kaza
miidiiriiniin kendisi o mahalle/kdye giderek gerekli arastirmay1 yapacak ve defter tekrardan diizeltilip geri
iade edilecekti. Simsek, Muhammet Bedreddin, Temettuat Defterlerine Gore Biga Kazasi'nin Sosyal ve
Ekonomik Yapisi(1840-1845), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale, 2013, 34.
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1261 yili temettuat yazimlarinda vergi gelirleri, defter yazimlarindan bir yil sonra
toplanacakti. Bundan maksat 6nce yazim igslemini tamamlayip ardindan kdyliiniin hissesine
diisen pay1 kolaylikla tahakkuk ettirmekti.®® Fakat bu durum Meclisi V4la’da alian kararla
kaldirilmis ve vergilerin yine hasat zamanlarinda toplanmasi karar1 alinmistir. Ciinkii diger
tirlii drtinlerini kaldirmadan vergi vermek zorunda olan halk, tefecilerden yiiksek faizle

para alma yoluna gitmislerdir.%’
2.3. TEMETTUAT YAZIM SORUNLARI VE SOSYAL TEPKILER

Temettuat yazimlar1 sirasinda muhassillar birtakim tepki ve sorunlarla
kargilasmiglardi. Buna gore; vergi toplama konusunda halkin emldk ve arazisi iyice
arastirilarak bu konuda has, vakif, muaf ve muaf olmayan herkes vergiye tabi tutulmak
istenmigtir. Ancak bu durum uzun zamandir vergi vermeyen miiftii, imam, papaz, kesis
gibi birtakim din adamlari tarafindan tepki ile karsilanmistir.”® Diger yandan esnaftan
alinan ihtisab vergisinin kaldirilip yerine temettii vergisinin konulmasi esnaf nezdinde
ekstra bir vergi konulacagi diisiincesiyle birtakim tepkilere neden olmustur. Zira daha 6nce
Istanbul esnafindan alinan vergilere bu yeni sistemde yer verilmemis olmasi esnaf

nezdinde birtakim spekiilasyonlarida beraberinde getirmistir.%®

Temettuat yazimlarinda daha 6nce yazimlar i¢in hazirlanan birtakim nizamnameler
olmasina ragmen muhassillar, gittikleri bolgelerde bir¢ok tepki ile karsi karsiya
kalmiglardir. Ozellikle halkin genel olarak yeni vergi sisteminin belirsizliginden kaynakli
olduk¢a endiseli oldugu ve yeni yazilacak vergilerde daha fazla para alinacagina dair
diistinceler birtakim tepkilere sebebiyet vermistir. Tepki gosterenlerin basinda yeni
sistemle birlikte kazan¢ ve istismar kapilarmin kapandigini diisiinen bilhassa miiltezim,
voyvoda, sarraflar ve onlara bagl kimseler bulunmaktaydi. Bazi1 agalar, servete gore vergi
O0deme prensibinin uygulanmasi, vergi ddemekte herkesin esit olmasi, angarya yoluyla
yerlesmis adetler ve c¢esitli suistimallerle halktan sizdirdiklart menfaatler gibi
faaliyetlerinin son bulmasi ve verecekleri vergi miktarinin birdenbire artacagi diisiincesi ile
temettuat yazimlarina kars1 tepki gostermelerine neden olmustur. Eskiden oldugu gibi
imtiyaz ve muafiyetleri kaldirilan, dyan ve din adamlarida bu yazima siddetle muhalefet

etmiglerdir. Zira bu konuda hristiyan vakiflarin vergiye tabi tutulmasi ve bunlardan elde

% Ziya, Kazici, Osmanh’da Vergi Sistemi, Bilge Yayinlari, Istanbul 2005, 197.

% Simsek, Temettuat Defterlerine Gore Biga, 35.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. V., Ankara 2011, 186-187.
9 Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlar1 Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, 773.
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ettikleri gelir kaynaklarinin sinirlandirilmast ruhban smifinin temettuat yazimina karsi
olumsuz tutum sergilemesine neden olmustur. Bunlarin disinda 1850°de Vidin’de birtakim
ayanlar ile Burdur’da bir grup ¢ift¢i, bin kurustan seksen ii¢ kurus vergi oranini fazla
bulduklar1 gerekgesiyle vergilerini ddemek istemeyip, odun ve keresteden alinan vergilerin
meclis iiyeleri arasinda pay edildigi dedikodusuyla halki kiskirtmaya g¢aligmiglardir.l%
Hatta etraflarina topladiklari kisilerle talimatnameyi okuma bahanesiyle muhassilin ikamet
ettigi konaga gelerek evini yagmalamiglardir. Bu olaylar sirasinda yasanan karigikliklar
neticesinde meclis iiyelerinden ve halktan ii¢ kisi 6lmiis ve pek ¢ok kisi de yaralanmuist.
Bu durum Antalya Valisine bildirilmis ve ardindan gelen takviye giiglerle isyan
bastirilmigtir. Boylece isyani baglatan ve halki galeyana getirenler ise tespit edilerek

cezalandirilmislardir.%

Yine ayni sekilde Yalvag ve Kibris’taki bir grup Papaz, vergilerin yiiksekligini
bahane ederek gosteri yapmislardir. Bundan baska Ankara Miisiri Davut Pasa ile Kocaeli
Miisiri Akif Paga’nin Tanzimatin bu yeni gorevine karsi tutum sergilemislerse de her ikisi
de gorevlerinden azledilerek yargi oOniine ¢ikarilmiglardi. Trabzon’da ise 1841 yilinda
Tanzimat’in yeni kararlar1 uygulanmak istenmisse de bdlgenin daha dnce vergilerden muaf
tutulmus olan ayan ve esrafinin sert muhalefeti nedeniyle temettuat yazimlar ileri bir
tarihe ertelenmistir. Yine ayni sekilde Van Eyaletinde Bedirhan Bey’in yeni sistemi bahane
ederek ayaklanma c¢ikarmis olmasi burada yapilacak temettuat yaziminin ertelenmesine
neden olmugstur. Diger yandan Erzurum ve Diyarbakir eyaletlerinde bir kisim toprak sahibi
nifuzlu kisilere maas ve bir kisminada idari gorevler verilerek sorunun g¢ikmasi

engellenmistir.1%2

100 Halil Tnalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, XXVIII., 1964, 634-636.

101 Simgek, Temettuat Defterlerine Gore Biga, 24.

192 Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Karsilasilan Giigliikler(1840-1856)”, Tanzimat, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, istanbul 2012, 199-207.
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UCUNCU BOLUM
ERZURUM OVA KOYLERI TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE
MUSLUMAN VE GAY’RIMUSLIMLERIN SOSYAL VE EKONOMIiK YAPILARI

3.1. ERZURUM OVA KAZASININ iDARI TAKSIMATI

19. Yiizy1l Osmanli Devleti agisindan siyasi ve idari degisikliklerin uygulandig: bir
donem olmustur. Tanzimat adiyla anilacak reform hareketiyle sadece idari birimlerde degil
ekonomik ve toplumsal yapilarda da biiyiik degisiklikler olmustur. Tanzimat ilan
edilmeden Once idari birimler gorevlerini tam olarak yerine getiremedigi gibi tamamiyla
merkeze bagl bir sistemle hareket etmiyorlardi. Bu nedenle 19. yiizyil, 6zellikle yonetimin
merkezilestirilmesi ve devletin idari birimlerinin yeniden diizenlemesi agisindan 6nemli

girisimlerin yapildig1 bir devir olacakt:.%3

Bu amagla 1517-1518 yillarinda ilk kez Osmanli idaresine gegen Erzurum, idari
anlamda ¢ok sik degisikliklere maruz kalmistir. Ozellikle ilk dénemlerde bolgeyle alakali
bilgi veren tahrir defterlerinden yol ¢ikarak Erzurum Ovasi’nda idari anlamda ¢ok sayida
nahiyenin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu durum 6zellikle 19. yiizyila nazaran oldukca farkl
bir goriiniim arzetmektedir. Oyleki bdlgenin ilk dénem kaynaklarinda bilhassa Erzurum
Ovasi’na bakildiginda bolgede Sergeme, Cinis, Miirs-Kulu, Erzurum-Abad, Gegik,
Cermelii ve Ovacik adiyla yedi farkli nahiyenin yer aldigin1 gormekteyiz. Hatta Nefs-i
Erzurum adiyla ifade edilen Erzurum Kalesi ise idari agidan Bayburt Sancagi’nin Sogayn
kazasina bagliliydi.1® Yine bu ilk defterin vermis oldugu bilgilere gore ova genelinde yer
alan birgok koylin hem sayisal varliklart hemde semantik yapilarinda 6nemli degisiklikler
olmustur. Ozellikle ilk doneme ait defterlerde yer alan Kara-Arz, Cinis, Serceme ve
Ovacik gibi nahiyelerin giiniimiizde idari merkezlerinin bilinmesine ragmen Miirskulu,

+105

Erzurumabad, Gegik ve Cermel gibi nahiye merkezlerinin yer lokalizasyonu agisindan

giiniimiizdeki karsihg1 tespit edilememistir.l% Ayrica ilk donem olusturulan nahiyelerin

103 Ela Ozkan, 19. Yiizyllda Osmanh Devleti’nin idari Taksimat1 (1839-1914), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti(Yaymlanmamig Doktora Tezi), Elaz1g 2017, s. 20.

104 1520-1530 tarihinde yazilmis “Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rim” icmal tahrir defterinde ismi gegen
nahiyelerin 1540 ve 1591 tarihli defterlerdeki bazi nahiye isimlerinden farkli oldugu goriilmiistiir. Aydin,
Diindar, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati: Kurulus ve Genisleme Devri(1535-1566), 243-248.

105 Fahrettin Kirzioglu, “1522 (h.929) Yilinda Issiz ve Harap Duran Erzurum Nahiyeleri”, Tarih Yolunda
Erzurum, (5-6), 1960, 9-10.

106 16. yiizy1l Tahrir Defterleri ile 19. yiizy1l Temettuat Defteri arasindaki bir zamanda kdy isimlerinin yazimi
konusunda istikrarl1 bir isim metodolojisi benimsenmemistir. Ozellikle bélgenin ilk déneme ait yazimlarinda
Osmanli oncesi isimlere pek miidahale edilmedigi goriiliirken sonraki ylizyillarda bazi kdy ve nahiye
isimlerinin degistirildigini gormekteyiz. Ozellikle Cumhuriyet déneminde kdy isimleriyle ilgili yapilan
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idari yapilarinin genellikle sosyo-politik agidan g¢evresindeki yerlesimlere gore daha
merkezi ve daha stratejik bir yapida olduklari anlagilmis ve bunlarin tagimis oldugu tarihi
mirasin etkisiyle Osmanli O6ncesi Tiirk Devletlerinden tevarlis etmis oldugunu

diistindiirmektedir.

Diger yandan miistakil beylerbeylik ihdas edildikten sonra bolgeyle alakali yazilmis
ve onemli bilgiler sunan 1540 yili Erzurum mufassal tahrir defterinin verdigi bilgiye gore
“Erzurum Kalesi’nin bir dénem Kizilbas ve Giircii akinlarindan sonra ahalisinin dagilmis
oldugu, nice zaman bos ve harap kalip Padisah tarafindan kalesinin tamir ettirildigini, hisar
erleri ve goniillerin yazildig1 ve bunlara kale i¢inde evler yapmalarmin” emredildigini
ogrenmekteyiz.l%” Yine bu defterde heniiz sehrin reayas: toplanmadigi ve yerlerine
gelmedikleri anlagildigindan kadim mahallelerin bu deftere yazilmadigini ve uzun bir siire
bolgede devam eden“Uzun Hasan Kanunlari” yerine artik Osmanli kanunlariyla
yonetilmeye baslandigini goremekteyiz.l% Ayrica bu defterlerin disinda ayn1 yiizyila ait
1591 tarihli bir adet daha defterin oldugu ve Erzurum Ovasi’nda Kara-Arz, Gegik, Cinis,
Miirskulu, Cermelii, Serceme, Sogayn ve Ovacik adiyla sekiz nahiyenin yer aldigini

gormekteyiz. 1%

19. yiizyila gelindiginde ise Tanzimattan sonra geleneksel mali uygulamalarin
terkedildigi bir doneme denk gelen temettuat yazimlari bolgede bir¢ok reform siirecininde
tetikleyicisi olmustur. Ozellikle defterlerin girisinde ovamin idari staiikosuyla alakali
bilgilerden yola ¢ikarak klasik donemden kalma nahiyenin tasfiye edilmis oldugunu yerine
Merkez, Kurtderesi ve Ovacik adiyla ii¢ yeni nahiyenin tesekkiil ettigini 6grenmekteyiz.
Yine merkez olarak ifade edilen ve yaklasik yiize yakin kdyiin dogrudan bagl bulundugu
yerin idari anlamda kaza mi1 ya da nahiye mi oldugu belirsizlik tagimaktadir. Zira
defterlerin girisinde merkeze bagl koyler ifade edilirken genellikle “Medine-i Erzurum
ova kuralari..” yada “Nefs-i Erzurum kuralarindan...” sekliyle ifade edilmis olup idari
statlisii agisindan herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Fakat ayn1 yiizyilin sonlarina

dogru o6zellikle merkez olarak ifade edilen kdylerin“Erzurum Ova Kazasi” adiyla yeni bir

calismalarda Erzurum ve cevresinde yaklasik 600 kdy isminin degistirilmis olmast bolgedeki yer
lokalizasyonu meselesini oldukca zorlastirmustir. Tungel, Harun, “Tiirkiye’de Ismi Degistirilen Kdyler”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (2), 2000, 23-34.

107 BOA. TD. 205, 1-31.

108 K onyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, 95-107.

109 Ali Sinan Bilgili, “16. yiizyillda Erzurum Koyleri”, Osmanh Hakimiyetinin 500. ve Kurtulusun 100.
Yilinda Uluslararasi1 Erzurum Sempozyumu Bildirileri, 923.
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kazaya baglandig1 ve bu alanda olusan belirsizligin giderildigini gormekteyiz.!’® Ayrica
temettuat defterlerinde ifade edilen nahiyelerin kdy sayilarina baktigimizda Merkez’de
101, Ovacik nahiyesinde 11 ve Kurtderesi nahiyesinde ise 4 kOy yer almistir. Ayrica ayni
yiizyilda bolgeyle alakali yapilan ¢aligmalarda ova genelinde 160’a yakin koytlin oldugunu
diisiiniirsek temettuat defterlerinde yaklagik 45 (%28) kdyiin eksiklik oldugunu goriiriiz.''!
Bunun disinda nahiye statiisiinde yer alan Kurtderesi’nin ise temettuat defterinin mevcut

olmadig1 goriiliir.**
3.2. ERZURUM OVA KOYLERI NUFUS iSTATISTIiGi

19. yiizyillda sehirlerin niifusuyla alakali bilgiler veren bir¢ok arsiv kaynagi
mevcuttur. Ozellikle Anadolu ve Rumeli genelinde tutulan niifus defterleri, salnameler ve
temettuat defterleri niifusla alakali ana kaynaklar arasinda sayilmistir. Calismamiz
kaynagini teskil eden temettuat defterleri, niifus acisindan belli kaynaklar arasinda yer
alsada asil amacin vergi veren miikellefi tespit etmek oldugundan tam anlamiyla niifus
ozelligi tasimazlar. Zira kadin, cocuk (sabi), yasli, sakat veya hasta durumda olanlarin®®

defterlerde yer verilmemesi sayimlar konusundaki temel eksiklik olarak goriilmiistiir.1**

110 Arsiv belgeleri incelendiginde 19. yiizyilda “Erzurum Ova Kazas1” adiyla ifade edilen belgelerin ilkinin
H. 1307 (M. 1890) yilina ait oldugu goriiliir. Bu tarihten dnce ova genelinde kazalarin varligina dair herhangi
bir miistakil bir belgeye rastlanmamustir. Ozellikle 1896 yilinda Anadolu Umum Miifettisi Ahmed Sakir
Pasa’nin yaptig1 yeni yazimlarda Erzurum Ovasi’nda bulunan kdylerin, “Ova kazas1” adiyla yeniden taksim
edilmis oldugunu ve yine mezkur bolgede Sitavuk, Ilica ve Askale gibi nahiyelerinin yer aldigim
gormekteyiz. Ozellikle merkeze bagh koyler ise Sitavuk nahiyesi adi altinda ifade edilmistir. BOA,
DH.MKT., 1685-83; Tozlu, Selahattin ve Yilmaz, Iskender, “Erzurum(Ova) Kazasmmn Niifusu(1896)”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (53), 2014, 33-47.

11 Temettuat defterlerindeki kdy sayilarinm eksik olmasina yonelik yapilan izahlarin en basinda belgelerin
heniiz tasnifinin yapilmamis ya da okunamayacak diizeyde bozuk olmasiyla agiklanabilir.

112 Kurtderesine isim olarak benzeyen fakat nahiye statiisiinde olmayan Baskurt Deresi kdyiiniin birbiriyle
karigtirilmamast gerekir. Ciinkii Bagkurt Deresi belgenin girisinde kdy olarak zikredilip nahiye statiisiinde
degildir.

113 By kisiler eger herhangi bir emlak ya da arazisi olmayip ortakeilik ya da irgatlik ile gecimini sagliyorsa
defterlere kaydedilebiliyordu. Aksi takdirde defterlere yazilmiyordu. Ayrica ortak¢ilik ya da irgatlik ile
alakali durumu ifade eden ¢ok sayida belge mevcuttur. Ornek; BOA, ML.VRD.TMT.d.06944-17603.

14 Erzurum Ovasi’na ait temettuat defterlerindeki kayitdisi niifusun tam olarak belirlenebilmesi igin ayni
dénemde yazilmig farkl bir niifus defterleriyle karsilastirma yapmak gerekir. Bu agidan Erzurum Ovast’nin
niifusuyla alakali dogrudan kiyas yapabilecegimiz en 6nemli defter, Tanzimat’tan hemen 6nce yapilan 1835
yilia ait niifus sayim defterlerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu sayima gore ova koylerine baktigimizda ova
niifusunun 15.079 oldugu goriiliir. Temettuat defterlerinde ise bu rakam 3.445 hanedir. Sayisal anlamda
biiyiik bir farkin olmasinin temel sebebi, niifus defterlerinde hane esasi yerine kisi esasli sayim yapilmasi ve
erkek egemen bir yazim s6z konusu olup tiim yas gruplariin yazima dahil edilmis olmasiyla agiklanabilir.
Temettuat yazimlarinda ise sadece vergi miikellefi olan kisilerin deftere yazilmasi ve istisnalar disinda gocuk
ve kadinlarin yazima dahil edilmemesi sayisal anlamdaki farkin olusmasina neden olmustur. Niifus kiyasi
igin b.k.z (Yunus Ozger, “Tanzimat Oncesi Erzurum Niifusunun Demografik Yapist (1251/1835 Tarihli
Niifus Yoklama Defterine Gore)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi Prof. Dr. Zeki Basar
Ozel Saysi, 12 (29), 2006, 239-266.)
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Erzurum Ovasi koylerinin temettuat defterlerinde, hanedeki iretim yetkinligi
acisindan &ncelikle “baba”nin kaydedildigini ifade edebiliriz.*® Eger baba vefat etmisse
yerine hane reisi sifatiyla en biiyiik erkek ¢ocuk defterlere yazilirdi. Eger erkek ¢ocuk
yoksa bu durumda hane reisinin erkek kardesleri, kiz1, torunu ya da damatlarida defterlere
yazilabiliyordu. Bunlar ifade edilirken genellikle Receb Aga’nin Kerimesi Piruze Hatun!®,

17

Sara¢ Mustafa’nin Iyali Zeliha Hatun''’, Osman Aga’nin Torunu Receb!'®, Osman

119 “Miistafi Osman Pasa’nm hafidesi (Kiz torun) Firuze

Pasa’nin Damadi Kér Omer
Hanim'?, Kotanzade Emin Efendi’nin Eytami!?' ya da Dul Avrat'?? seklinde ifade
edilmekteydi. Eger hane reisinin birden fazla esi veya kiz kardesi varsa bunlarin da tamami

da defterlere yazilabiliyordu.?

Diger yandan tiim kOy ve haneler incelendiginde ova genelinde toplamda 3.459
hanenin oldugu goriiliir. Fakat bazi hane reislerinin farkli koylerde ziraat yapmalarindan
otiirii, iki farkl koyiin defterine kaydedildikleri goriilmiistiir.*?* Bunlar genellikle kyiinii
terkedip baska bir bolgede ikamet eden fakat mevcut koyde topraklarini icare/kiraya
vererek ckstra kazang saglayan kisilerden meydana geldigini ifade edebiliriz. Zira bu
durumda olan hanelerin biiyiikk bir kismi genellikle tarimsal tiretimde kisith zamani olan
devlet gorevlilerinden meydana gelmekteydi. Bu durumdaki hanelerin mesleki yapilarina
baktigimiz zaman genellikle zanaat erbabi, tiiccar ve st diizey idari ve askeri riitbeye sahip
kisilerden meydana gelmekteydi. Bu durumda olan haneler defterlere kaydedilirken
genellikle “Mevali-i Kiram’dan Cennetzade Atufetlii Abdullah Efendinin Emlak ve Arazisi
Hins, Kara-Arz, Sitavuk, Sogiitlii koylerinde oldugu” veya “Mersumun hanesi Sitavuk
karyesinde olup fakat ziraati Dinarkom karyesinde oldugu” ya da “Debbag Osman Aga’nin

hanesi Erzurum’da Ali Pasa Mahallesinde olup, fakat ziraati karye-i mezburda oldugu”

115 Buna bir tiir allee tipi yazimda diyebiliriz. Yani tiir igerisindeki bireylerin, tiirdaslarinin etrafinda
olmasindan kazandig1 avantajlar da olarak ifade edilmektedir. Esra Erdogan Karaoglu, Allee Etkisi Altinda
Bir Genel Fark Denkleminin Kararlihk Analizi, Tobb Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, 1.

116 BOA, ML.VRD.TMT.d.07006; BOA, ML.VRD.TMT.d.06915.

117 BOA, ML.VRD.TMT.d.07004

118 BOA, ML.VRD.TMT.d.06925

119 BOA, ML.VRD.TMT.d.06915

120 BOA, ML.VRD.TMT.d.17601

121 BOA, ML.VRD.TMT.d.06902

122 BOA, ML.VRD.TMT.d.06933

128 Ornegin Karahasan kdyiinde “Mersum Osman Paganin dort kerimesinden geliri” seklinde say1 ya da
isimlerde yer verilebiliyordu. BOA, ML.VRD.TMT.d.17601.

124 Bu durumu dogru bir sekilde tespit etmek igin 6zel bir niifus sondaj ¢alismas1 yapilmis ve bu durumdaki
hanelerin teker teker listesi ¢ikarilarak toplam niifustan kayitlar diistilmiistiir.
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seklinde ifade edilmistir.®® Diger yandan misafir olarak geldigi kdyiin temettuat yazimina
dahil edilen bazi hanelerinde oldugu bunlarda genellikle “Molla Yusuf’un Oglu Merkum
Dahi Asiret-i Merkumadan Olub Misafiren Karye-i Mezburada Sakin ve Agnam Celebi
Bulundugu” sekliyle ifade edilmistir.'?®® Ayrica nereden geldigi tespit edilemeyen fakat
kaza-i aher yahut diyar-1 aher sekliyle ifade edilen hanelerde mevcuttur.’?’” Ozellikle
Erzurum merkez basta olmak iizere Arzuti, Badisin, Canoren-i Siifla, Cinis, Ciftlik,
Dinarkom, Ercik, Erkiniss, Gez, Gircinkos, Hins, Irgemansur, Isevank, Kan, Kanber, Kara-
Arz, Karagobek, Karahasan, Karor, Kayapa, Kerni¢, Kevahor, Miilk, Midiirge gibi
koylerde yaklagik 317 hanenin iki ayr1 koyiin defterlerine kaydedildigini gormekteyiz.
Bilhassa 114 hanenin, arastirma kapsamimizda olan koylerde ikamet etmesi tespit
imkanimizi kolaylastirirken, 201 hanenin Erzurum merkez ya da farkli bolgelerde ikamet
etmesi tespit imkanimizi oldukg¢a zorlagtirmigtir. Ayrica bu durumdaki hanelerin genellikle
ikamet ettikleri kdylerde hane numarasi verilerek yazildiklarini, ziraat ya da gegici olarak
geldikleri koylerde ise hane numarasinin verilmedigini gérmekteyiz. Bu durumda iki farkli
koyiin defterinde mevcut 114 haneyi toplam 3.459 haneden ¢ikardigimizda elde
edecegimiz toplam 3.345 hane, koylerin reel niifusunu olusturmaktadir.!?8

Bu baglamda toplam olarak elde ettigimiz 3.345 rakamimi Omer Liitfi Barkan’n

k129

hane katsayisi olarak ileri siirmiis oldugu 5 rakamini esas alara carptigimizda Erzurum

125 BOA, ML.VRD.TMT.d.06902, BOA, ML.VRD.TMT.d.07006, BOA, ML.VRD.TMT.d.07004, BOA,
ML.VRD.TMT.d.06984.

126 BOA, ML.VRD.TMT.d.06909.

127 BOA, ML.VRD.TMT.d.06984., BOA, ML.VRD.TMT.d.06967., BOA, ML.VRD.TMT.d.06915., BOA,
ML.VRD.TMT.d.06960. Ayrica bolgeden olmasina ragmen baska devletlerin tabiyetine girenlerin bu
kapsamda yazilip yazilmadiklar1 belirzsizlik tasimaktadir. Oyle ki 1828-1829 Osmanli-Rus Harbinde
Erzurum ve cevresinden Ruslar tarafindan gociiriilen yerli Ermeniler, Edirne Antlagsmasi geregi Rus
vatandaghigina gegtiklerinden &tiirii ertesi yillarda geri dondiikleri memleketlerinde yabanci statiisiinde yer
alan ailelerin mevcut olmasina karsin ovada bunlarla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Boylece
Erzurum’a geri donen eski reaya, harpten sonraki niifus yazimlarinda yabanciyan taifesi iginde
degerlendirilmistir. Nitekim bdlge Ermenilerinin geri doniis ve tabiiyet meseleleri uzunca bir siire devam
etmistir. Yasin Taskesenlioglu, “Erzurum Sehrinde Yabanci Niifus (1835-1847)”. Ata. Uni. Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, (68), 2020, 421-449.

128 'Yani baska bir ifadeyle Erzurum merkezde ikamet edip ova kdylerinde ticaret ya da ziraatle ugrasan
haneler ¢alisma kapsami disinda kaldigindan sondaj ¢alismasi yapilamamistir. Diger yandan iki defa yazilan
hanelerin sadece niifus istatistiginden rakamlar1 diistilmiis, gelir miktarlar1 ise hesaplamaya dahil edilmistir.
129 Niifus artis oram ile niifus ¢arpam arasinda dogrudan ya da dolayl bir bag oldugunu diisiinebiliriz. Niifus
istatistiginde kullanilan rakam genellikle 5 olarak kabul edilmesine ragmen niifus ¢arpim rakaminin her
yiizyila ve her bolgeye gore degisiklik gosterecegini ifade etmemiz gerekir. Mesela 16. ve 17. yiizyilda savas
ve gog gibi nedenlerle yasanan oliimlerin 18. yiizyilda yasanan 6liim veya dogum oranlarina denk olmadig:
gibi savaslarin yogun oldugu bir ¢agda niifus artig oraninin diger yiizyillara gore daha az gelistigini ifade
edebiliriz. Ornegin 19. yiizyilda Erzurum Ova Kazasi kdylerinde 1835 ve 1896 yillarina ait iki farkli niifus
defterinin sonucuna bakarak yapilan degerlendirmede bolgede niifus artis oran1 kdylerde yaklasik % 40 ila %
80 arasinda artmis oldugunu gérmekteyiz. Buna gore niifus ¢arpani bu iki oransal artigin tam ortalamasi olan
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Ova niifusunun toplamda 16.725 kisiden meydan geldigini gormekteyiz.!3® Bu rakamdan
yola ¢ikarak 1831 yilinda Anadolu niifusunun 2.170.847 milyon kisi oldugu diisiiniiliirse
Erzurum Ovasi, toplam niifusun yaklasik % 0,7’sini ihtiva etmektedir.®! Diger yandan
temettuat defterlerinde kayitdisi niifusu tespit etmek igin bolgeyle alakali yapilmis farkli
bir niifus defterleriyle mukayese etmemiz gerekecektir. Bu agidan temettuat defterlerinden
hemen sonra bdlgede yapilmis ve bolgenin niifusuyla alakali 6nemli bilgiler veren 1847
yili niifus saymmlar1 en optimal kaynaklar arasinda yer almistir. Bu sayim sonuglarina
baktigimizda Erzurum Ova koylerinin toplam niifusunun 4.505 hane/14.100 kisiden

meyadana geldigini gdrmekteyiz.'*?

Bu durumda 1847 yili sayimlarinin temettuat
sayimlara gore yaklasik 1.160 hane fazla olmasinin temel sebebi temettuat defterlerinde
yaklagik 42 koyiin eksik olmasiyla izah edilebilir. Yine ayn1 donemde Erzurum merkez
temettuat defterlerinden yola c¢ikarak kent niifusunun toplamda 3.190 hane oldugu
diisiiniiliirse'® Erzurum Ova koyleri eksik olmasina ragmen kent niifusundan yaklasik
%4,6 daha fazladir.** Bu verilerden yola ¢ikarak toplam niifusun yaklasik %51°i kirsal
kesimde, %49°u ise sehir merkezinde ikamet etmekteydi. Diger yandan nahiyelerin niifus
oranlarina baktigimizda niifusun yaklasik 3.158’1 yani (%91)’i merkez kdylerde, 208 kisisi
(%6) Ovacik nahiyesinde ve 98 hanesinin (%3) ise Kurtderesi nahiyesinde ikamet

etmekttigi goriiliir.

Diger yandan en kalabalik niifusa sahip koyler siralamasina baktigimizda ise; 317
hane niifusa sahip Kéan koyii ilk sirada yer alirken bunu 111 hane ile Sitavuk koyii ve 110
hane ile Evzeni koyii takip etmektedir. Ardindan sirasiyla Kara-Arz 108, Tufang 100,

6 rakaminin oldugunu ifade edebiliriz. Fakat bu rakamin 3’{iniin erkek 3’iniin ise kiz ¢ocugu oldugu kabul
edilirse tarim arazilerinin boliinme rakamida bu durumda 3 olarak belirleyebiliriz.

130 Tahrir Defterlerindeki verilere dayanarak Osmanli Imparatorlugu'nun XVI. yiizyildaki 6zellikle 1520-34
yillar1 arasindaki, bir kisim biiyiik sehirlerin niifusunu hesaplayan Omer Liitfi Barkan’in hane katsayis1 olarak
ileri slirmiis oldugu 5 rakamini pek ¢ok arastirmaci kabul etmigse de bazilari i¢in dzellikle Dogu Anadolu ve
Arap bolgesi sayimlarinda yetersiz oldugunu ve en az 7 ile garpilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Nejat
Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda, I.U Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, (32), 1979, 331-348.

181 Cem Behar, Osmanli Niifus Istatistikleri ve 1831 Sonras1t Modernlesmesi, Osmanh Devletine Bilgi ve
Istatistik, Ankara 2000, 69.

132 Selahattin Tozlu, “Erzurum Sehri ve Erzurum (Ova) Kazasi Koylerinin Niifusu (1847)”, Osmanh
Hakimiyetinin 500. ve Kurtulusun 100. Yilinda Uluslararasi Erzurum Sempozyumu Bildirileri,
Erzurum Teknik Universitesi Yaynlar e-Kitap No: 1, Erzurum 2018, 781-787.

138 Haydar Coruh, Temettiiat Defterlerine Gore Erzurum Sehri (1260/1844), Marmara Uni. Tiirkiyat
Arastirmalar1 En, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1997, 16.

134 Bolgeye ait gerek Erzurum merkez gerekse Ova kdylerine ait temettuat defterlerinden yola ¢ikarak
yaptigimiz hesaplamada toplam niifusun 6.535 hane yani 32.675 kigiden meydana geldigini gormekteyiz. Bu
acidan Erzurum ve ¢evresinin Anadolu niifus igerisindeki payt %1,5’tir. Glinlimiizde Erzurum’un tiim il ve
ilgeleri dahil toplam niifus ic¢indeki paymin %0,9 oldugunu disiiniirsek Osmanli zamaninda Erzurum ve
kdylerinin toplam niifus i¢erisinde dnemli bir paya sahip oldugunu gérmekteyiz.
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Ciftlik 74, Dinarkom 71, Gez 69 ve Miidiirge koyii ise 67 haneden olusmaktadir. En az
niifusa sahip koyler siralamasinda ise; Golviran 3, Agcakend 4, Kurtdmahmud 4, Mahanda
4, Kuzgun 6, Seyhuran 7, Ahurcak 8, Saribaba 8, Zerdige 8, Musatanisman 9, Baskesen 9,
Tekedere 9 ve Tashicayir 9 haneden meydana gelmekteydi. Ozellikle niifusu az olan
Gélviran, Mahanda gibi kdyler ile Kan, Karahasan, Kosk, Nerdiban ve Umidim kdylerinin
orijinal sayfa sayilarmin eksik oldugu ve defterlerin son sayfalarinda sonu¢ ve yekun

kistmlarinin olmadiklarii gérmekteyiz.

Grafik 1
En Fazla Niifuslu Koyler (%0)

Diger yandan hane reisi kismina ait boliimde ayni haneden varsa iki ya da daha
fazla kisinin isminin de deftere yazildigin1 gérmekteyiz. Bunlar genellikle vasi konumdaki
erkek evlatlar ile yas itibariyle daha kiiciik kardeslerden meydana gelmekteydi. Ozellikle
Hins kdyiinde gayrimiislim bir hanede “Elyak’in Ogullar1 Ovirik ve Sirob ve Kirob ve
Bogos Zimmi1” sekliyle dort erkek ¢ocugun isminin de yazilmasi niifus konusundaki net

hesaplamalar1 yaniltabilmektedir.’®® Bazi hanelerde ise kisinin baba adi yazilmadan

135 Temettuat Defterlerinde her koyiin son sayfasinda koyiin muhtar ve imaminin miihriiniin olmasi
zorunlulugu vardi. Fakat Golviran, Mahanda gibi kii¢iik koyler ile Kéan, Karahasan, Kosk, Nerdiban ve
Umidim gibi daha merkezi ve biiyiik kdylerin son sayfalarinda miihiir olmadig1 dolayisiyla hane ve sayfa
sayilarinin eksik oldugunu ifade edebiliriz. BOA, ML.VRD.TMT.d.17604; BOA, ML.VRD.TMT.d.06959;
BOA, ML.VRD.TMT.d.06986; BOA, ML.VRD.TMT.d.17601; BOA, ML.VRD.TMT.d.06901; BOA,
ML.VRD.TMT.d.17602; BOA, ML.VRD.TMT.d.06908.

136 (zellikle ayn1 hanede birgok ismin zikredilerek yazilmasi niifus sayimlari agisindan ciddi bir karmasaya
sebep olsa da esas degerlendirmenin kisi esasli yerine hane esasli oldugundan bu konuda olusacak sayim
karmasas1 kismen telafi edilmeye ¢alisilmistir. BOA, ML.VRD.TMT.d.06902
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dogrudan kendi ismini de yazdirabiliyordu. Bunlar genellikle “Timur’un Temettat” ya da

varsa meslekleriyle birlikte “Berber Omer’in Temettuat1” seklinde de ifade edilmistir.t%’

Grafik 2
En az Niifusa Sahip Koyler

Hane Sayisi
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Grafik 3
Hane Sayilarina Gore Nahiyeler (%0)
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3.3. NUFUSLARINA GORE KOYLERIN DiNi SOSYOLOJiSi VE KULTUREL
YAPILARI

Temettuat Defterleri gibi ekonomik amaglarla yapilan ¢alismalarda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli hususlardan biri de hane reislerinin mensup olduklar1 dini inang ya da
etnik kokenleriydi. Ozellikle dini anlayislar konusundaki bireysel tutumlar toplumsal
dayanmisma duygusunu artirmis ve bilhassa devlete 6denecek Osiir ya da cizye vergisi
acisindan iki farkli bashg: kategorize etmekteydi. Bu agidan temettii yazimlarinda her koy

ya da hane boliimiinde kisilerin mensup oldugu dini inang ya da tutumlar tek tek ifade

137 BOA, ML.VRD.TMT.d.06979; BOA, ML.VRD.TMT.d.06945.
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edilmis ve vergi durumlari buna gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu durumda koyler sadece
Miisliimanlardan meydana geliyorsa Erzurum Ovasi kuralarindan x karyesinde mukim
“ghl-i Islam’in” emlak ve arazisi seklinde ifade ediliyorken hem Miisliiman hem de
gayrimiislim niifusu ihtiva eden koOyler ise Erzurum Ovasi’ kuralarindan x karyesinde
mukim “ehl-i islam ve ehli zimmet/reayanin emlak ve arazisi seklinde ifade edilmistir.
Sadece gayrimiislim hanelerden meydana gelen kdyler ise mevcut degildir. Diger yandan
hane reisleri defterlere gayrimiislim isimlerin yanina zimmi ifadesi eklenmis bununda bir
dini inangtan ziyade genellikle gayrimislimler i¢in bir {ist kimligin ifade edilmesi igin
kullanilmigtir. Zira defterlerde Misliiman disindaki Hristiyan ve Yahudiler gibi farkli
dinlere mensup kisiler zimmi adi altinda ifade edilmis ayni sekilde Miisliimanlarda
mezhepsel farkliliklari dikkate alinmayarak tamami Ehl-i Islam ifadesi {izerine
kaydedilmistir. Bu agidan gerek Miislimanlarin gerekse de zimmiler hangi irk ya da
mezhebe bagh olduklar1 belirtilmeden iki sinif etrafinda kategorize edilmislerdir. Bu
konuda istisna olarak Hins kdyiinden Katolik Papazi Solyan ile Hagkevank kdyiinden

Kesis Katoligin farkl sekilde yazildiklarimi gormekteyiz.®®

Diger yandan ova genelinde tiim haneler incelendiginde toplamda 3.445 hanenin
yaklasik 2.338 hanesi Miisliimanlardan, 1.005 hanesi ise gayrimiislimlerden meydana
gelmekteydi. Ayrica gayrimiislim niifusun tamamina yakini ise Ermenilerden tesekkiil
etmektedir.®®® Ayrica tiim koylerin dini niifuslar1 ele alindiginda zellikle Miisliimanlarin
ova genelindeki 115 koyilin tamaminda yer aldiklari, gayrimiislimlerin ise sadece 49
koyde yasadiklarini gérmekteyiz. Yani ova genelinde yaklasik 49 kdyde Miisliiman ve
gayrimislim niifus birlikte yasarken yaklasik 66 koy’de ise sadece Miisliimanlar
yasamaktadir. Gayrimiislim niifusun olmadigi bdolgelere baktigimizda ise genellikle
Ilica’dan sonraki kdylerde gayrimiislim niifusun neredeyse hi¢ yer almadigini gérmekteyiz.
Koylerin mevcut niifuslari goz oniine alindiginda en kalabalik Miisliiman niifus (101) hane
ile Kan koyii ilk sirada yer alirken ardindan sirasiyla; Tufang (71), Topalgavus (53),
Tazegiil (49), Kara-Arz (47), Sovukcermik (45), Haydari (44), Kosapmnar (41), Salasor
(39), Cinis (38), Ciftlik (37) ve Dinarkom koyii ise (36) haneden meydana gelmekteydi.
Yine aynm sekilde en az Miisliiman niifusa sahip kdy siramasina baktigimizda; Golviran

(3), Agcakend (4), Kurtmahmud (4), Mahanda (4), Arsuni (6), Kuzgun (6), Catak (7),

138 BOA, ML.VRD.TMT.d.06902, BOA, ML.VRD.TMT.d. 6978.
139 Zira gayrimiislimlerin isimlerine bakildiginda tamamna yakminin Ermenice isimlerden meydana geldigi
gorliir.
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Kizilkale (7), Seyhuran (7), Zerdige (7), Ahurcak (8) ve Saribaba koyiinde ise (8)

Miisliiman hanenin var oldugunu gérmekteyiz.

Grafik 4

Miisliiman ve Zimmilerin Niifus Oranlar: (%0)

Misliiman

H Zimmi

Diger yandan gayrimiislimlerin en fazla oldugu koyler siralamasinda ise; 216
niifusla Kan koytii yine ilk sirada yer aldigi, ardindan sirasiyla; Evzeni (79), Sitavuk (78),
Kara-Arz (60), Miidiirge (58), Tivnik (46), Gez (41), Ciftlik (37), Dinarkom (35),
Kerni¢ (35) ve Hins koyiinde ise (30) gayrimiislim niifustan meydana gelmektedir.
Karagobek, Mordiiliik, Nerdiban, Segav, Zerdige, Zuvans koylerinde ise birer hane
gayrimiislim niifus yasamaktaydi. Bu durumda Kén koyli hem Miisliman hem de
gayrimislim niifus acisindan en biiyilk kO&y {nvanina sahip oldugu goriiliir.
Gayrimiislimlerin yasadiklar1 kdylere baktigimizda ¢ok daginik kdylerden ziyade daha

merkezi ve daha kalabalik niifuslu bolgelerde ikamet ettiklerini gormekteyiz.

Diger yandan gayrimiislimler Ozellikle cizye vergileri konusunda Sunuf-u
Selaseden gebran vergisi sekliyle ifade edildigi ve bunlarin yas durumlarina gére de ala,
evsat ve edna olarak gruplara ayrildigini gérmekteyiz.2*’ Ayrica bazi soylu, unvan sahibi
veya zengin olan Miiftipasazade Mehmed Emin Beg, Mutiagazade Hac1 Hiiseyin Aga ve
Osman Pasa gibi kisilerin isimlerinin bir¢ok kdyde gayrimenkulleri olmasina istinaden

birkag¢ koyiin defterine yazildiklarin1 gérmekteyiz.

140 Cizye-i Gebran: Gayrimiislimlerden alan cizye vergisini ifade etmek igin kullanilir. Gebrén aslen farsga
bir kelime olup mecisi, atese tapan ve ya Hristiyanlar i¢in genellikle kullanilan bir kelimedir (Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 163.-327). BOA, ML.VRD.TMT.d.06950. Ayrica cizye gelirleri
ilerleyen boliimlerde daha tafsilath bir sekilde izah edilecektir.
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Grafik 5
En fazla Miisliman Haneye Sahip Koyler (%)
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Bunun disinda bazi hanelerde kisilerin dini inang¢larinin yaninda mensup olduklari
etnik kokenleride ifade edilmistir. Bunlar yazilirken genellikle Laz Mehmed!*, Kiirt
Hiiseyin!#2, Tatar Serif'*® v.b seklinde ifade edilmistir. Bu agidan ova genelinde 12 Kiirt, 3
Laz ve 3 Tatar hanesinin defterlere kaydedildigini gormekteyiz. Ayrica Candren-i Ulya,
Kizilsorak ve Topalgavus kdylerinde ise Basyanli veya Kaskanli adiyla alt1 hanelik agiretin

yasadig1 yine belgelerde zaman zaman karsilastigimiz bilgiler arasinda yer almaktadir.'#*
3.4. KiSI ADLARI, UNVAN VE LAKAPLARIN ANALIZLERI
3.4.1. Kisi Adlan

Isim konusu kisilerin genellikle dini ve milli kimlikleriyle i¢ ice gecmis
kavramlardir. Bu acidan kisi isimlerine bakildiginda genellikle belli bash Islami isimler
etrafinda yogunlastigint bunun disinda az da olsa Tirk¢e isimlere yer verildigini ifade
edebiliriz. Misliimanlar genellikle Hz. Peygamber’in ismi konusunda titiz davranmis, isim
kisaltilarak Mehmed ya da Mehemmed seklinde kullanmistir. Bunun disinda dort halifeye
ait isimlerde siklikla kullanilan isimler arasinda yer almaktadir. Kullanilan Misliiman-Tiirk
isimlerine bakildiginda genellikle; Mehmed, Mustafa, Ahmed, Mahmud, Abdullah,
Siileyman, Musa, Ibrahim, Ismail, Ebubekir/Bekir, Omer, Osman, Ali, Yusuf, Hasan,

Huseyin, Halil, Salih, Abdurrahman, Serif gibi belli bashh isimler etrafinda

141 BOA, ML.VRD.TMT.d.06998
142 BOA, ML.VRD.TMT.d.06952
143 BOA, ML.VRD.TMT.d.06912
144 BOA, ML.VRD.TMT.d.06998, BOA, ML.VRD.TMT.d.06993, BOA, ML.VRD.TMT.d.06909.
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sekillenmektedir. Isimler arasinda diger semavi dinlere mensup Peygamber isimlerinin de
kullanilmis olmasi islamiyetin esaslarina olan bagliliktan ileri gelmektedir. Buna karsin az
da olsa Miisliimanlarin Esad, Dilaver, Habib, Mevliid, Veyis, Maksud, Abbas ve Tahir gibi
farkli isimler de Kkullamilmislardir. Buna karsilik gayrimiislimlerde en sik kullanilan
isimlere baktigimizda ise genellikle; Hago, Ohannes, Migirdi¢, Karabed, Bedros, Artin,
Serkis, Agob, Martaros, Aron, ve Tavit gibi isimlerin siklikla yer aldigini gérmekteyiz.
Ayrica bazen isimlerle birlikte hane reislerinin nereli oldugunu belirten ifadeler kullanilmig
bunlarda yazilirken genellikle Tercanli Kalos'®®, Tortumlu Emin'*, Bagdadli El Haci
Mustafal*’ seklinde ifade edilmistir. Bdylece isimlerden yola ¢ikarak farkli bir bélgeden
gd¢ ettigini belirledigimiz yaklasik 71 hanenin oldugunu gormekteyiz.’*® Diger yandan
babas1 muhtemelen dogumundan 6nce 6lmiis ya da heniiz hayattayken ¢ocuguna ayni ismi

veren hanelerde mevcuttu.1#°

Grafik 6
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere Miisliimanlara ait en fazla kullanilan ilk
dort isim Mehmed (312 kisi), Ali (267), Mustafa (203 kisi) ve Ahmed (180 kisi)’dir.1>°
Gayrimiislimlerde en fazla kullanilan isimler ise Ohannes (56 kisi), Hago (47 kisi), Artin
(43 kisi), Agob (35 kisi), Serkis (28 kisi), Karabed (26 kisi), Migirdi¢ (18 kisi) ve Aron (13

hane)’de kullanilmaktaydi. Diger yandan baba-ogul isimleri Miislimanlarin tamaminda “x

145 BOA, ML.VRD.TMT.d.06945

146 BOA, ML.VRD.TMT.d.06902

147 BOA, ML.VRD.TMT.d.06986

148 Ornek olarak; Odiiklii Molla Osman’m Kerimeleri, Ispirli Hac1 Abdulkadir, Tercanli Kalos Zimmi,
Diyarbekirli Oglu imam Molla Veli, Bayburtlu Hac’nin Oglu Mustafa Aga, Muslu Ohannes Zimmi, Karsl
Esad’in Oglu Mehmed, Ofli Oglu Mehmed seklinde birgok hane mevcuttur.

1499 BOA, ML.VRD.TMT.d.06995, BOA, ML.VRD.TMT.d.06982

150 fsim analizi yapilirken sadece ogul yani evlat kisminda olan isimlerin istatistik ortalamasi esas alinmistir.
Yani babalar istatistik kismina dahil edilmemistir.
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oglu y” seklinde ifade edilirken ozellikle gayrimiislimlerde 11 hanenin “x veled y”

seklinde yazildigin1 gérmekteyiz.
3.4.2. Kullanilan Unvan ve Lakaplar

Unvan ve lakaplar kisilerin genellikle sohret ya da namlarini ifade eden terimlerdir.
Genellikle kisilerin fizyolojik ya da biyolojik 6zelliklere bagli olarak ortaya ¢ikmis ve
zamanla kisi isimleriyle kaliplasarak giinliik hayata girmis ifadelerdir. isimler yazilirken
oncelikle baba-ogul seklinde yazilirdi. Bunun disinda kisinin sadece kendi ismi veya varsa
lakab1 ya da unvani da bu isimlere eklenebiliyordu. Bunun disinda zaman zaman kisinin
mesleki kazanimlarida kendi isimlerinin yanina yazilabiliyordu. Fiziksel olarak kullanilan
lakaplar genellikle ten rengi, boy durumu veya bedensel olarak kisinin daha 6n plana
cikmis Ozelliklerinden ileri gelmekte olup sivil ya da dinsel olarak kullanilanlar isimlerin

ise haci, imam, muhtar, aga, hacegan, kesis, kocabasi ve kizirlik olarak ifade edilmistir.

Kisilerin unvan ve lakaplari incelendiginde c¢ok degisik ifadelere rastlanmistir.
Yaygin ve ilging olarak ifade edilen lakaplar arasinda; Kabasakal, kel, dil bilmez kiirt,
kurtbogan, beli kirik, kor, deli, sari, kiiciik, topal, kara, kiipeli, uzun, kisa, kavas, maraba,
calik, biiylikbas, goziibiiyiik gibi degisik tiirden lakaplar kullanilmistir. Lakaplarin 6zellikle
Islami acidan yasak olmasma ragmen biiyiikk bir ¢ogunlugun Miisliimanlar tarafindan
kullanilmis olmasi1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bunlarin disinda ¢ok az da olsa

gayrimiislimlerde lakap kullananlarda mevcuttur.

Diger yandan ova genelinde kullanilan elkabli isimlere baktigimizda; Meval-i
Kiramdan®*'Cennetzade Atufetli Abdullah Efendi'®?, Meftahagazade Mehmed Efendi,
Silahdarzade Ali Beg, Faziiletli Cennetzade Efendi Hazretleri/Cennetzade Abdullah
Efendi, Eminbeyzade Abdullah Beg, Cavuszade Omer Beg, Kadizade Ragib Efendi,
Miiftipasazade Mehmed Emin Beg, Mutiagazade Hac1 Hiiseyin Aga, Atufetli Rafet Efendi,
Miiderrisin-i kiramdan Es-Seyyid Ibrahim Efendi, Gemalmazzade Ahmed Aga, Celebizade
Mehmed Emin Aga, Namervanzade Arif Efendi, Nurizade Haci1 Mustafa Beg, Mevali-i

151 Meval-i kiram genelde mevleviyet derecesine ulagmus yiiksek yargi mensuplari yani yiiksek riitbeli kadilar
i¢in kullanilan bir elkab’tir (Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 736).

152 Arsiv belgelerinde Cennetzadeliler ailesine dair birgok vesikanin mevcut oldugu goriilmektedir. 19.
yiizyila ait bu belgelerde basta vilayet genelinde bulunan adli ve idari bircok kadroda yer aldiklar1 ve ova
koylerinde ise birgok araziye sahip olduklarini gérmekteyiz. Fakat arsiv vesikalarindan anlasildigi iizere
Cennetzade Abdullah Efendi’nin ihkak-1 hakk yani goérevini kotiiye kullanma ve oglu Erzurum Giimriik
Miiltezimi Cennetzade Abdullah Efendi’nin oglu Ziya Efendi’nin riisvet almasi dolayisiyla aile topyekun
stirglin edilmistir. Ayrica Erzurum merkezde Tasambarlar’in giiney cephesinin hemen yaninda Cennetzade
adiyla bir caminin mevcut oldugunu bu aile tarafindan yaptirildigi bilinmektedir. BOA, AMKT.MVL.,
52/17, BOA, MVL, . 112/47.
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kiram Haci Abus Efendi, Firuzbegzade Mehmed Beg, Catalbasizade Ali, Kadanazade
Emin Efendi gibi birgok elkapl kisilerin oldugunu gérmekteyiz. Bunlar genellikle zengin
toprak sahibi kisiler ile iist diizey devlet memurlugu gorevinde bulunan kadi yada asker
kisilerden meydana gelmekteydi. Bunlarin disinda defterlerde zengin Kisilere bey ve aga;
dini kimligi olan imam ya da hacilara ise efendi ifadesi kullanilmistir. Bu baglamda ova
genelinde yaklasik 53 kisinin bey, 90 kisinin ise efendi iinvaniyla yazilmistir. Ayrica Kan

153 jle Dere

koyiinde bey diye hitap edilen haneler arasinda Hasankale Beyi Salim Aga
Mahallesi Sekenesinden Kiirt Mir-i Bekir® adiyla niifuzlu kisilerinde oldugunu
gormekteyiz. Ayrica gayrimiislimlerde bey, aga ve efendi gibi unvan ifadelerine ise yer
verilmemistir. Diger yandan “Tarik-i aliye-i Naksibendiyeden Erzurum’da Mukim El Hacc
Seyh Osman Efendi” gibi bazi tarikat ehli kisilerinde elkabiyla birlikte deftere kaydedildigi

goriilmiistiir.1°

Erzurum Ovasi’na dair incelenen hanelerde en fazla kullanilan dini unvanlara
baktigimiz da ise Hacc/El Hacc, imam, Molla, Hacegan, Hafiz ve Seyyid gibi {invanlar
onde gelmektedir. Hz. Peygamber’in ismi ve soyundan gelen kisiler ile camilerde gorevli
imam ya da miiezzinlerin, kdylerde hacca gitmis olanlar ile medrese egitimi veren kisilerin
defterlere yazildigini géormekteyiz. Buna ilaveten gayrimiislimlerde yine dini lider olan
kisilerin Kesis ve Papaz seklinde defterlere kaydedildigini gérmekteyiz. Bu kozmopolit

dini ifadeler toplumun dini sosyolojisini géstermesi bakimidan oldukg¢a 6nemli ifadelerdi.

158 BOA, ML.VRD.TMT.d.06986
15 BOA, ML.VRD.TMT.d.06986
155 BOA, ML.VRD.TMT.d.06952
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Grafik 7
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere ova genelinde 97 Haci, 54 Molla, 4
Hafiz, 4 Seyh, 35 imam ve 16 kesis ile 2 Hoca/Hacegan, 1 Fakih, 1 Seyyid, 1 miiezzin, 1
papaz ve 1 adet de eski imam yer almaktadir. Koylere oranla imamlarin sayisina
baktigimizda ise bazi kdylerde birden fazla imam varken!®® yaklasik kdylerin 2/3’sinde ise
imamla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.®®" Ayrica Erzurum merkezde bulunan
Boyahane, Kemhan, Giirciikapt Camii imamlarinin sirastyla Nerdiban, Tufang ve Kan
koylerinde topraklar: olup icareye vermek suretiyle gelir elde ettiklerini gormekteyiz.1*®
Bunlarin disinda Erzurum’da Sultan Melik ve Ali Pasa mahallelerinde ikamet edip Pulur
koyii defterine kayitli olan iki imaminda yine defterlerde yer aldigim1 gormekteyiz.*>® Diger
yandan koylerde imamlarin yillik ortalama gelirlerine baktigimizda 80-320 kurus gelir elde
ettiklerini, bazi imamlarin ise imamlik vazifesi diginda ticaret ve hayvancilik gibi
alanlardan ekstra kazang sagladiklarint gérmekteyiz. Bu agidan en fazla gelire sahip

imamlar siralamasinda, 1.824 kurusla Geyik kdyii imami Hiiseyin oglu Ibrahim Efendi ilk

1%6 Birden fazla imam olan koyler igin bkz. BOA, ML.VRD.TMT.d.06960, BOA, ML.VRD.TMT.d.06986.
157 H. 1310 Erzurum Vilayet Salnamesine gére Erzurum Ovasi’nda 166 kdy ve 15 nahiye mevcut olup
kazanin hiikiimet merkezi ise Erzurum'a {i¢ saat mesafedeki Ilica kasabasidir. Yine aymi deftere gore ova
genelinde 7392 hane, 91 cami ve mescid, 8 tekke ve tiirbe, 43 medrese ve 41 kilise, manastir, 1 hiikiimet
konagi, 50 dikkan ve magaza, 2 fabrika, 45 han, 126 ambar 425 samanlik, 6 firin 132 degirmen, 24
bezirhane, 132 ¢esme, 4 kebir kargir koprii ve 9280 mera ile 9000 kadar arsa, 828 bagge, 210.000 de
kabristan vardir. Sanayi tretimi ise kilim, sal, bez, kil, ¢uval gibi adi seylerden ibarettir. Tung Agaver,
Vilayet Salnamelerine Gore Erzurum Vilayeti (H.1310, 1317, 1318), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzurum 2010, 74.

1% BOA, ML.VRD.TMT.d.17602, BOA, ML.VRD.TMT.d.06950, BOA, ML.VRD.TMT.d.06986.

1% BOA, ML.VRD.TMT.d.06960, BOA, ML.VRD.TMT.d.06956.
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sirada yer almaktadir. Ayrica bazi kdylerde imamlarin, ellerindeki mevcut arazileri
gayrimiislimlerle ortaklik yapmak suretiyle icareye verdikleri ve ticari anlamda kisitlayict

bir diisiincenin hakim olmadigim ifade edebiliriz.6°

Ote yandan gayrimiislim din adamlarmim tamamina yakini Ermen din adami olan
kesislerden meydan gelmekteydi. Ova geneline baktigimizda toplam 19 koyde 27 farkli
kesis yasamaktayd1.’®! Ayrica ¢ogu kdyde gayrimiislim din adami yer almazken Evzeni ve
Kan gibi koylerde dort, Sitavuk koyiinde ise iki fakli kesis yasamaktaydi.’®? Bunlarin
disinda babasi1 kesis olup kendisinin herhangi bir dini gorevi olmayan yaklasik 20
haneninde yine defterlere kaydedildigini gérmekteyiz. Ayrica bu kesisler icersinde sadece
Evzeni koylinde “Asilan Kesis” adiyla bir din adaminin maas aldigini, bununda yillik 100
kurusu gecmedigini ifade edebiliriz.!%® Diger kdylerde ise kesislerin gérevlerinden otiirii
maas aldiklarina dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Kesislik vazifesinin disinda
baska islerle mesgul olan ve yillik geliri ortalamanin istiinde olan din adamlarida
mevcuttur. Bilhassa Kan koyilinde yasayan “Tavil oglu Kesis Zimmi” nin yillik 934,5 kurus
gelire sahip oldugunu gérmekteyiz.'®* Bunlardan baska Hackevank ve Hins kdylerinde bir
Katolik kesisi ile bir Katolik Papazinin yasadigi'® ve 6zellikle Hins koyiinde yasayan
Katolik Papazinin 1.540 kurus yillik gelirle ortalamanin iistiinde bir kazanca sahip
oldugunu gormekteyiz. Bu durumda imam ve kesislerin toplam gelirlerini
karsilastirdigimizda, 40 koyiin imaminin toplam geliri yaklasik 17.072 kurus iken, 27
kesisin toplam geliri ise yaklagik 13.120 kurustu. Bu durumda imamlarin ortalama yillik

gelirleri 426,8 kurus olup, kesislerde bu oran ortalama 504,8 kurus civarindadir.

3.5. ERZURUM OVASININ TARIMSAL URETIMIi VE EKONOMIK
KOMPLEKS ALANLARI

Erzurum ova koylerinin beslenme ihtiyacinin en somut gostergesi tarimdi. Tarimin

ise ana liretim kaynagi toprakti. Genellikle tarimla ugrasan ve gecimini topraktan kazanan

160 BOA, ML.VRD.TMT.d.06960.

181 115 koyiin 49’unda Ermeni niifusunun yasadig diisiiniiliirse kdylerin hemen hemen yarisinda Hristiyan
din adami yasadig1 goriiliir.

162 BOA, ML.VRD.TMT.d.07006, BOA, ML.VRD.TMT.d.06986, BOA, ML.VRD.TMT.d.06967.

163 BOA, ML.VRD.TMT.d.06967.

164 BOA, ML.VRD.TMT.d.06986.

165 Kesislik esasinda Ermeni din adamlarina ait olsada Hackevank’ta Kesis Katolog adiyla bir din adamimin
oldugunu bununda muhtemelen mezhepsel degisiklikten kaynaklandigim1 diisiinebiliriz. BOA,
ML.VRD.TMT.d.06978, BOA, ML.VRD.TMT.d.06902.
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insanlar igin bu durum bir tiir aile ekonomisinin temelini olusturmaktaydi.1%® 19. yiizyila
kadar ortalama 60-150 doniim arasindaki ciftlikler, aile ekonomisi icin yeterli bir alan
ihtiva ederken o6zellikle 19. yiizyilda artan niifus karsisinda arz-talep dengesine cevap
veremez olmustur. Niifus artis oranlarinin bu denli hizli artmasi ve tarimsal teknolojideki
hizli gelismeler kdy niifuslarina biiyiik bir darbe indirmis ve ahalinin biiyiik bir kisminin

ise kentlere gd¢ etmesine neden olmustur.®’

Diger yandan tarim arazilerinin yapilarimi diisiindiigiimiizde ¢ift stirme isleminin
basladig1 ilkbahardan, harman bitimi olan Sonbahar dénemi arasinda tiim ziraai islemlerin
bitirmesi zorunlulugu Erzurum’daki ¢ift¢i yada kdyliiniin emek ve gii¢ konusunu derinden
etkilemistir. Bu agidan o6zellikle Erzurum Ovasi’ndaki hanelerin asgari yasam
standartlarinin mevcut tarim arazileriyle endeksli olmasi ve arazi yapilarinin genellikle 2-5
somar arasinda olmasi emek-sermaye iliskisinin dogrudan yansimasi olmustur. Ayrica
tarimsal verimliligi etkileyen birtakim maddi varlik formlarinin mevcut oldugunu
diisiniirsek her yi1l ova genelinde etkili olan toplam yagis miktari, sulama ve kuraklik gibi
dogal degisim formlar1 ile tarim arazilerinin yapisi ve buna bagl olarak {iretim ve
tiketimdeki karsilikli dengeyi olusturan dinamik degisim formlar1 ovadaki tarimsal
gelirleri etkileyen en onemli faktorle arasinda yer almigtir. Bu formlarin iiretimin yillara
gore degisimleri (1844- 1845) ve bu degisimler arasinda olusan farklarin, iklimin etkisiyle
bolgede tarimsal {iretimi etkileyip etkilemedigi tartismali konular arasindadir. Ciinki sert
iklim karsisinda yasanabilecek kitlik bilhassa bolge arazisi lizerinde yarattigi sert tutum,

tarim ve hayvancilik konusundaki riskleri daha depresif hale getirebilmekteydi.
3.5.1. Ekili ve Ekili Olmayan (Nadash) Tarim Arazileri ve Toplam Gelirleri

Erzurum ova koylerinde tarimsal iiretim giliciinli ifade etmeden once kdylerdeki
mevcut tarim arazilerinin ¢esitli yapilarindan bahsetmemiz gerekir. Defterlere
baktigimizda ova genelindeki tiim tarim arazileri Mezru Tarla, Gayr-i Mezru Tarla, Cayir
ve Bostan bash altinda kategorize edilmistir. Tarim arazilerinin bu sekilde tasnif edilmesi,
hem verginin tahakkuku konusundaki uygulamalari kolaylagtirmis, hem de arazilerin
klasifikasyon sorununa cevap olmustur. Ayrica arazilerin defterlerdeki yazimlarina

baktigimizda hane isminin hemen altinda genellikle ilk ve ikinci siitunlarda mezru ve gayr-

186 Sadik Miifit Bilge, Osmanh Klasik Cagi’nda (1300-1600) Tarmmin Vergilendirilmesi ve Vergileme
ilkeleri Bakimindan incelenmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii(Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2015, 8-11.

167 Yaptigimiz niifus sondaj ¢aligmasia gére Erzurum Ova koylerinden kente gog edenlerin oranmin %4,4-
10 arasinda oldugu goriiliir.
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1 mezru tarim alanlarma ayrildigin1 gérmekteyiz. Cayir ya da bostan arazileri ise belli bir

bolmeye sahip olmayip hane ya da kdylere gore degisiklik gostermekteydi.

Diger yandan tarim arazilerinin 6zellikle ¢ayir disindaki mezru ya da gayri mezru
tarla arazilerinin ylizolgiimleri yazilirken genellikle somar ya da god degerleri lizerinden
ifade edildigini gdrmekteyiz.’®® Yani bir tarim arazisinin yiizolgiimiinden ziyade tarlaya
ka¢ kg. tohumun serpildigi ve bununda alandan ziyade agirlik cinsi ilizerinden hesap
edildigini gormekteyiz. Zira bunun en temel sebebi ise tarlaya serpilecek tohumun aym
zamanda vergi gideri olarak yazilmasindan ileri gelmekteydi. Ayrica bu tarim
arazilerinden 6zellikle mezru tarla ve gayir arazilerinden 1844 ve 1845 yillarina ait gelirler
teker teker tespit edilmis, elde edilen rakamlar alt alta toplanarak toplam gelirler
bulunmaya c¢alisilmistir. Oyle ki bu yazimlarin 1844/H. 1260 yilinin net gelirleri ile
1845/H. 1261 yilinin ise ber- vech-i tahmin denilen ortalama gelirleri hesaplanmaktaydi.
Hatta ilerleyen boliimlerde ifade edecegimiz iizere hane reisinin toplam yillik kazanglari
1844 yilinda elde edilen tarimsal gelirler ile diger ¢ayir arazilerinden elde edilen 1844 yili

gelirlerin toplanmasiyla edilmis oluyordu.

Diger yandan devletin tahakkuk edecegi vergi miktarina baktigimizda ortalama
%10 oranimm1 gegmedigi goriliir. Bu oran ise 1844 yili tarla ve cayir arazilerinden elde
edilen gelirler tizerinden hesaplanmaktaydi. Yani vergiler tespit edilirken hane sahiplerinin
1844 yili tarla ve cayirlardan elde ettigi kazancin %10’u iizerinden vergi alinirdi. Hayvan,
meslek ve ticaret gelirleri vergilere dahil edilmemistir. Ayrica vergilerin toplanma
zamanina baktigimizda Ozellikle 17. yilizyila kadar Sonbahar mevsimi takvim olarak
belirlenmissede daha sonra yapilan degisiklikle vergi toplama tarihi 1 Mart olarak

belirlenmistir. Fakat Tanzimat doneminde bilhassa mali konularda Rumi takvime

188 Erzurum Ovasr’ temettuat defterlerinde mezru tarla, gayr-i mezru, bostan, cayir gibi tarim arazilerinin
yuizdlgiimleri yerine arazilerde ekilecek {irliniin god ya da somar cinsi ilizerinden bir tarlada ne kadar ya da
ka¢ kilo ekim yapilacag: tlizerinden hesaplamalar yapilirdi. Yiizolglimleri yerine tarlaya ekilecek {irlinlin
agirlik cinsinden degerinin yazilmis olmasi arazi yiizélglimlerinin hesaplanmasinda dnemli bir engel teskil
etmistir. Ayrica bu 06l¢li birimlerinin Akkoyunlu ve 6ncesinden kalma bir tahil Slgiisii olup oOlgekleri
genellikle 1 god bugdaymn 20 kg., 1 god Arpa ise 15-16 kg. geldigini goriilmekteyiz. Bu durumda bugdaymn
somar dlcegine ¢evirdiginde 16 godun 1 somara, 1 somar (20 kg.) bugdayn ise 320 kilograma denk geldigini
gormekteyiz. Yine aym sekilde 1 somar arpay1 kilograma gevirdigimizde ise yaklagik 256 kilogram, 1 kile
bugday 30 ve 1 kile arpan ise ortalama 26 kg. denk gelmektedir. Bunun disinda ¢ok az da olsa kile, part ve
bag gibi 6l¢ii ya da agirlik birimlerininde kullanilmigtir (Fahrettin, Kirzioglu, “Manzum ‘Lehge-i Erzurum’
Yazmasindaki Halk So6zleri”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligi-Belleten, 10, 1963, 195-244).
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gecilmesiyle birlikte vergiler ilkbahar doneminde iki taksit seklinde tahakkuk edilmeye

baslanmigtir. 1%

Erzurum Ovasi’nin mezru arazilerin toplam miktarina baktigimizda ova genelinde
toplamda 10.511 somar mezru arazinin oldugunu goriiriiz. Bunun 10.119°luk kismi
somardan, 6.273’liikk kismi ise godluk arazilerden meydana gelmekteydi.1’® Oyle ki toplam
mezru arazileri 115 kdyiin hissesine boldiigimiizde ortalama kdy basina 91,4 somarlik bir
arazi diismektedir. Toplam mezru arazileri toplam niifusa boldiigiimiizde ortalama hane
basia 3,1 somar mezru arazi diismektedir.!’* Mezru tarla agisindan en fazla araziye sahip
koyler siralamasina baktigimizda ilk sirada; 684 somar ekili arazi ile Kara-Arz koyii yer
alirken bunu 473 somarla Kéan kdyii ve 400 somarla Hins koyii takip etmekteydi. Ardindan
bu sirayi; Sitavuk, Tufang, Gez, Salasor, Cinis, Miidiirge, Badisin, Ciftlik, Kevahor,
Sovukgermik, Gircinkos, Dinarkom gibi koyler takip etmekteydi. Yine mezru tarla
acisindan hane/kisi basina diisen en fazla mezru arazinin Mahanda koyiinde oldugu
ortalama kisi basina ise 9,3 somar arazinin diistiigiinii gdrmekteyiz. Ardindan Ozbek
koyilinde 8,5 somar, Hins’te 8,3 somar, Yagmurcak’ta 7,7 somar, Arsuni’da 7,7 somar ve
Badisin’de ise 7,6 somar, kisi basina arazi diismekteydi. Bunun disinda en az mezru
araziye sahip koyler siralamasinda ise; Kuzgun 3,3 somar, Kurtmahmud 3,5 somar,
Agcakend 5, 5 somar ve Golviran’in ise 8 somardir. Arazilerin hane esash
degerlendirmesini yaptigimizda ise; Ozbek, Hins ve Sogiitlii gibi ii¢ farkli kdyde arazisi
olan ve Erzurum’da iist diizey kadilik gérevinde bulunan Mevali Kiramdan Cennetzade
Atufetlii Abdullah Efendi’nin toplamda 93,5 somar mezru araziyle ilk sirada yer aldig
goriiliir. Ardindan 80 somar ile Sitavuk kdyiinden gayrimiislim Iblik oglu Tavit ikinci
sirada yer alirken 52,5 somarla Hins kdyiinde Katolik Papazi1 Solyan iiglincii sirada yer
almaktaydi. Ayrica god cinsi agisindan en fazla araziye sahip olan hanelere baktigimizda
Kan koyiinde Mersum Abo Pasazade Sahan Beg’in 65 god ve Sogiitli kdylinde Uzun

Mehmed Oglu Bahoza’nin toplamda 60 god mezru arazisi bulunmaktaydi. Baz1 kdy ya da

169 Ozellikle 1739 yilindan itibaren Defterdar Atif Efendinin teklifi ile mali yilin baslangicinin 1 Mart olarak
belirlenmesi ve ardindan 1839 yilindan itibaren yapilan takvim caligmalariyla mall hesaplamalarda Rumi
takvime ge¢ilmesi sonucunda vergilerin tahakkuku ilkbahar doneminde iki taksit seklinde tahsil edilme karar1
alinmstir. (Halil Inalcik, “Raiyyet Riisimu”, Belleten, XXIII (92), 1959, 586.; Mustafa Saveci Eyuboglu,
“Hicri Y1l ve Miladi Yil Hesaplari”, Tiirk idare Dergisi, (175), 1945, 24.; Litfi Giiger, XVI-XVII
Asirlarda Osmanh imparatorlugu’nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul Uni
Yay. No: 1075- iktisat Fakiiltesi No:152, Istanbul 1964, 54.)

170 6,273 alan godu 16’ya boldiigiimiizde 392 somar etmektedir. 10.119 somar+392 somar1 ekledigimizde ise
toplamda 10.511 somar oldugu goriiliir.

171 Bu rakamlarin nihai veya net sonuglar verebilmesi igin gayr-i mezru/nadas arazileri ile ¢ayir arazileri
eklenmesi gerekir.
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hanelerde ise vergi verilen boliimiin disinda nadir de olsa mezru tarla arazilerinde hangi tiir
zirai Uriin ekildigine dair bilgiler verilmekteydi. Bunlar yazilirken Mezru Tarla ifadesinin

yanina genellikle Hinta (Bugday), Sair (Arpa), Kiisne (Karaburgak), Cavdar gibi ifadelerde

kullanilmustir.
Grafik 8
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Diger yandan ova genelinde tarim arazileri konusunda en biiyiik ikinci pay ise gayri
mezru yani nadasa birakilan tarim arazilerine aitti. Ozellikle topraktaki verimliligi artirmak
ve topragin verim giiclinii yeniden artirmak i¢in nadaslh arazilere ihtiya¢ duyulmus ve
temettuat defterlerine titizlikle kaydedilmistir. Bu agidan mezru arazilerde oldugu gibi
nadas arazileride yine somar ya da god degerleri iizerinden defterlere yazilmis ve bilhassa
nadasa birakilan araziler bugday ya da arpa gibi hangi tarim {irlinler lizerinden nadasa

birakilmissa bunlarda defterlere kaydedilmistir.

Gayr-i mezru tarim arazilerine baktigimizda ova genelinde toplamda 7.628 somar
nadasa birakilan arazi oldugunu gormekteyiz. Bu rakamin 7.463,5’1 somardan meydana
gelirken 2.643,5’i god’tan meydana gelmekteydi.!’? Gayr-i mezru arazi oranlarini
hesapladigimizda en fazla nadash araziye sahip koyler siralamasinda; Kan (502 somar),
Kara-Arz (396 somar), Tazegiil (340 somar), Arzuti (272 somar), Evzeni (252 somar),
Ciftlik (245 somar), Tufang (214 somar), Sitavuk (181 somar), Gez (157 somar) ve Hins

koyii (151 somar) ilk siralarda yer almaktadir. En az nadasa birakilan koyler ise Ahurcak,

172 2.643/16=165, 2 somar elde etmis oluruz. Bunu da toplam somar miktarmna ekledigimiz de elde ettigimiz
rakam 7.628 somardir.
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Kuzgun ve Agcakend’tir. Yine koylerin mevcut niifuslar1 dikkate alindiginda hane/kisi
basina diisen en fazla nadasl arazinin Tazegiil kdyiinde oldugu, ortalama 6,9 somar nadas
arazi diismekteydi. Ardindan Arzuti 6,3 somar, Umidim 4,8 somar ve Ozbek koyii 4,6
somar seklinde siralanmistir. Ova genelinde ise hane/kisi bagina ortalama 2,1 somar nadas
arazi diismekteydi. Ayrica toplam arazilerin durumuna bakildiginda mevcut arazilerin %

58’inin ekili mezru arazilerden, %42’sinin ise nadas arazilerden meydana gelmektedir.

Diger yandan 115 koyiin mezru ve gayr-i mezru tarla sayilarin1 adet olarak
hesapladigimizda ova genelinde toplamda 4.964 adet tarlanin varoldugunu gormekteyiz.
Adet sayis1 agisindan en fazla tarla sayisinda sirasiyla; Kan 246, Evzeni 132, Tazegiil 128,
Kara-Arz 124, Toplagavus 123, Tufang 116, Sitavuk 103 ve Dinarkom kdyiinde ise 93 adet

arazi bulunmaktaydi.

Grafik 9

EKkili ve Nadas Arazilerin Oranlari (%)

M Mezru Tarla(Ekilen Tarla) H Gayr-i Mezru Tarla(Nadasl Tarla)

Ote yandan hem mezru hem de gayr-i mezru/nadas arazileri topladigimizda ova
genelinde toplamda 18.139 somar arazinin oldugu gbriiliir.!”® Yani baska bir ifadeyle tiim
koylerin mevcut 4.964 adet arazisinin 18.038 somardan meydana geldigini ifade edebiliriz.
Eldeki mevcut rakamlardan yola ¢ikarak tiim koylerin arazi toplamina bakildiginda 1.080
somar araziyle Kara-Arz koyii ilk sirada yer alirken bunu 976 somarla Kan, 600 somarla
Tufang, 572 somarla Sitavuk ve 551 somarla Hins koyii takip etmekteydi. En az topraga
sahip koyler siralamasinda ise Kuzgun 6,6 somar, Kurdmahmud 7,1 somar ve son olarak

Agcakend’te 9 somar’dir. Bu durumda en fazla topraga sahip kdy ile en az topraga sahip

173 Bu rakama bostan ve cayirlar dahil edilmemistir. Zira tarlalarin somar ya da god iizerinden gayir ve
bostanlarin ise doniim iizerinden yiiz6lgiimleri verilmis olmasi iki arazinin toplam hesabi konusuna engel
teskil etmekteydi. Ilerleyen béliimlerde bostan ve cayirlarin yiizdlgiimleri hakkinda tafsilatli izah
yapilacaktir.
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koy arasindaki ranj degeri 1.073’tir. Hane/kisi basina diisen toprak miktarlarina
bakildiginda en fazla arazinin 13 somar ile Ozbek kdyiinde oldugu bunu 12,5 somarla
Umidim ve 12 somarla Mahanda koyii takip etmekteydi. Tiim arazi miktarin1 mevcut kdy
sayisina boldiigiimiizde ise kOy basina ortalama 157,7 somar arazi miktar1 diismekteydi.
Bu agidan yaklasik 41 koy ortalamanin iizerinde yer alirken yaklasik 74 koy ise ortalama
rakamin altinda kalmistir. Diger yandan toplam arazilerin par¢a ya da adet sayilarina
baktigimizda ilk sirada yer alan Kéan koyiiniin alan 6l¢iimlerinde ikinci siraya geriledigini
gormekteyiz. Ayrica toplam arazi miktarlarini toplam niifusa boldiigiimiizde ise m?*/somar?
ye ortalama 5,4 kisi diismekteydi. Ote yandan toplam arazilerin yaklasik 14.162 (% 77,6)

somar1 Miislimanlara, 3.817 (%22,4)’1 ise gayrimiislimlere aittir.

Grafik 10

Miisliiman ve Gayrimiislimlere ait Toprak Miktarlari (%)

M Miisliimanlara ait Toprak
Miktari

H Gayrimiislimlere ait
toprak miktari

Erzurum Ova koOylerinde tiim topraga sahip hanelerin yaninda topraksiz ve
miilkiyeti olmayan birgok hanenin de oldugunu gdérmekteyiz. Ozellikle gayrimiislimlerde
topraksiz hanelerin Miisliimanlara nazaran fazla oldugu bu hanelerin gecimlerini saglamak
icin ise kiracilik yoluyla ortaklik yaptiklari ya da zengin hanelerin yaninda irgatlik yaparak
gecimlerini sagladiklarini gérmekteyiz. Oyle ki topraksiz hane niifuslarma baktigimizda
yaklasik 532 gayrimiislim hane ile yaklagik 505 miisliiman hanenin herhangi bir toprak
miilkiyetinin olmadigr goriilir. Bu durumda toplam niifusun 3.345 hane oldugu
diisiniilirse yaklagik 1.037°si yani niifusun yaklasik %31’inin herhangi bir toprak

miilkiyetinin olmadig goriliir.
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Tablo 1
Koylerin Toplam Arazi Miktarlar

Mezru Gayr-i Mezru
Koyler Tarla Tarla

Somar God Somar God
Agcakend 5 8 3 8
Agzniacik 29,5 49,5 8 156
Ahurcak 14 22 2,5 8
Alaca 135,5 0 81,5 0
Arabkoy 19 87 6 96
Arsuni 115 18 44 0
Arzuti 119 109 272 8
Askale 56,5 3 75 0
Badisin 199 12 83 0
Pasaki 33 324 35,5 177
Baskesen 5 113 6 14
Baskurt Deresi 57,5 79 51 82
Basovacik 8 113 88
Canoren 27,5 0 28 0
Canoren Siifla 8,5 0 10 0
Canoren Ulya 19 9 23 6
Cinis 212 19 92 0
Catak 10 88 98
Ciftlik 198,5 0 245 0
Dinarkom 179,5 1 38 286
Dencik 16 38 26 0
Emrecik 168 4 83,5 0
Ercik 99 76 56 0
Erkiniss 112 60 55 0
Erinkar 38,5 0 28,5 0
Evzeni 168 86 252 0
Genepe 12 10 15 0
Gez 324,5 0 157 0
Gircinkos 181 83 57 0
Girekosek 29 0 19 0
Golviran 8 0 10 0
Giingormez 24,5 27 13,5 8,5
Hackevank 225 50 18,5 0
Haydari 150,5 134 93 0
Hins 394,5 88 151 0
Hinzik 25 0 13,5 0
Ihca 415 12 95 0
Irgemansur 159,5 0 99 0
Isavank 83 22 35 0
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Tablo 1 ( Devami )

Kabaktepe 15 25 132
Kagdaric-i ulya 53,5 0 74 0
Kan 407 1060,5 4475 886
Kanber 21,5 82 33 0
Kara-Arz 678,5 88 396 0
Karabiyik 88,5 0 41,5 0
Karagobek 74,5 27 17,5 0
Karahasan 67 0 61,5 0
Karakale 34 8 10 144
Karor 40,5 0 43 0
Kayapa 86 37 71 0
Kerni¢ 132 108 68 0
Kevahor 195,5 47 85,5 24
Kilisecik 27 0 30 0
Geyik 45,5 146 45 0
Kizilkale 11 8 8 20
Kizilkilise 100 12 70 0
Kizilsorak 12,5 15 13 0
Kosapmar 60,5 67 64,5 0
Komk 58,5 2 90 0
Kosk 82,5 0 35 0
Kurtmahmud 0 57 3 10
Kuscu 74 0 455 0
Kotanis 46,5 0 29 35
Kuzgun 2 30 2 20
Kiinbet 1715 24 81 0
Lic 23,5 29 41,5 0
Mahanda 37,5 0 10,5 0
Mezra 17,5 0 19 0
Mordiiliik 40,5 26 95 0
Musatanisman 6,5 30 13,5 0
Miidiirge 203 88,5 1435 0
Miilk 89 16 127,5 0
Nerdiban 47 14 38 0
Norsin 170 45 92,5 0
Ozbek 168,5 38 92 0
Person 12,5 15 10,5 0
Pezgeric 73 38 46 0
Pirnakapan 32 0 37 0
Pirtin 50,5 2 23 0
Pulur 445 0 54 0
Rizekendi 35 0 15,5 109
Salasor 210 65 1245 0
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Tablo 1 ( Devami )

Saptiran 35,5 0 38 0
Saribaba 8,5 0 7 0
Seferzendani 24 15 16 55
Serceme 91 12 60 0
Sirh 15 20 3,5 45
Sitavuk 388,5 92 178,5 46
Sos 34 0 35,5 0
Sovukc¢ermik 188 59 96,5 46
Sogiitlii Kurt. 18,5 268 25,5 0
Sogiitlii Ova 172 58 128 0
Siingeric 25 0 60 0
Segav 80,5 0 55 0
Seyhuran 0 135 8 0
Tamra 74 0 29,5 0
Tasagil 30,5 0 47 0
Tashcayir 13,5 20 20 0
Tazegiil 12,5 908,5 340 0
Tebrizcik 108 4 59 0
Tekedere 68 12 35 0
Tepekoy 80 0 41,5 0
Terkini 77 20 118,5 0
Titkir 71,5 0 89 0
Tivnik 83 38 103 0
Topalcavus 105 8 86 0
Tufang 379 124 213 16
Tuzcu 79,5 0 52 0
Umidim 105,5 28 68 0
Yacevan 16 0 13 0
Yagmurcak 116,5 0 57 0
Yoncahk 53,5 7 39 8
Zaggi 51,5 11 25,5 0
Zerdige 11 6 0
Zuvans 133 66 0
Toplam 10102,5 5834 7448,5 26315

Diger yandan defterlerde 1844 ve 1845 yillarina ait mezru arazilerden elde edilen

hasilatin toplam degerleride yazilmistir. Kdylerdeki toplam mezru arazilerin 10.467 somar

oldugu gbz onilinde tutulursa bu tarim arazilerinden 1844 yili i¢in 1.076.219 kurus, 1845

yili icin ise 1.000.795 kurus gelir elde edilmistir. Ozellikle 1845 yilinin gelirlerinin bir

onceki yila nazaran 76.219 (%7,5) kurus oraninda azaldigi goériilmektedir. 1844 yilinin

gelir durumuna bakildiginda ise en fazla gelire sahip kdyler siramasinda; Ciftlik 50.616

kurus, Kara-Arz 47.716,5 kurus, Kan 39.621,5 kurus, Evzeni 36.103,5 kurus, Gez 28.236,5




kurus, Hins 27.162,5 kurus, Tufang 27.095 kurus, Tazegiil 26.489,5 kurus ve Sitavuk
koyiinde ise 20. 766,5 kurus gelir elde edilmistir. 1845 yilinda ise en fazla gelire sahip koy
siralamast ise 45.249 kurus gelirle Kara-Arz koyii ilk sirada yer alirken ardindan Ciftlik’te
37.030 kurus, Evzeni’de 36.910 kurus, Kan’da 36.005 kurus, Tufan¢’ta 29.732.,5 kurus,
Hins’te 29.110 kurus, Tazegiil’de 28.270 kurus, Gez’de 23.692 kurus ve son olarak Terkini
koyiinde ise 21.500 kurus gelir elde edilmistir. Ayrica 1844 yilina ait niifus-arazi-iiretim
yapisina gore 1 somarlik araziden ortalama 447 kurus, 2 somarlik araziden ortalama 526
kurus, 3 somarlik araziden 586 kurus, 4 somarlik araziden 910 kurus, 5 somarlik araziden
ise ortalama 787 kurus gelir elde edilmistir. Aymi durumda 1845 yili hesaplamasini
yaptigimizda ise 1 somarlik araziden ortalam 295 kurus, 2 somarlik araziden 532 kurus, 3
somarlik araziden 602 kurus, 4 somarlik araziden 975 kurus ve 5 somarlik araziden ise
ortalama 855 kurus gelir elde edilmistir. Bu durumda o6zellikle 1-5 somar arasindaki
arazilerin gelir konusunda ideal yapida olduklari goriiliirken 5 somar ve lzerindeki
arazilerde alan yapilar biiyiimesine ragmen gelirlerinde diisiis yasandig1 goriiliir.'™* Ayrica
ayn1 yil ve ayni somar bliylikliigiine sahip ve ayni kdydeki iki farkli tarimsal arazilerden
elde edilen gelir miktarinda da &nemli degiskenlik oldugu goriiliir. Ornegin Dinarkom
koyiinde 2 somar veya 3 somar arazilere sahip birbirinden farkl iki tarlanin 100 kurustan
fazla gelir farki oldugunu gérmekteyiz. Bu durumu etkileyen en 6nemli hususlar arasinda

arazinin topragin mineral yapisi, yagis, sicaklik, riizgar gibi faktorler etkili olmaktadir.

Diger yandan 1844-45 yillar1 arasinda en fazla gelir farki, 13. 586 kurusla Ciftlik
koyii ilk sirada yer almaktadir. Yillara gore dalgalanmanin en 6nemli sebeplerinden biri
yillara gore nadasa birakilan arazilerdeki artiglardan kaynaklanmaktaydi. Koy niifuslarini
1844 yil1 toplam gelirine boldiigiimiizde koylerdeki hane/kisi basina diisen en fazla gelir
684 kurusla Ciftlik koyii yine ilk sirada yer almaktadir. Ardindan Geyik’de bu oran 648,4
kurus, Golviran’de 618,3 kurus, Terkini’de 571,8 kurus ve Hins’te ise 565,8 kurus olarak
hesaplanmistir. Yine ayni sekilde 1845 yili olarak ayni hesabi yaptigimizda 614,2 kurusla
ilk sirada Terkini koyii yer alirken ardindan 606,4 kurusla Hins koyii ve 600 kurusla
Mahanda koyii bu siralamayi takip etmektedir.

174 Bunun temel nedeni genellik alan yiizdlgiimii yiiksek olan arazilerin kirag yani susuz alanlarda yer
almasiyla izah edilebilir.
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Tablo 2
1844-1845 Yillar1 En fazla Gelire Sahip Koyler

1844-45 Yih
Kaoylere ait
Koyler Mezru Tarla Kéyler Mezru Tarla | Koyler Me_zru_
1844 (1260) 1845 (1261) Arazilerin
A Toplam Geliri

Ciftlik 50.616 kurus Kara-Arz | 45.249 kurus Kara-Arz | 90.926 kurus
Kara-Arz | 47.716,5k. Ciftlik 37.030 k. Ciftlik 87.646 k.
Kan 39.621,5 k. Evzeni 36.910 k. Kan 74.815 k.
Evzeni 36.103,5 k. Kan 36.005 k. Evzeni 70.603,5 k.
Gez 28.236,5 k. Tufang 29.732,5 k. Tufanc 56.648,5 k.
Hins 27.162,5 k. Hins 29.110 k. Hins 56.272 k.
Tufang 27.095 k. Tazegiil 28.270 k. Gez 54.029,5 k.
Tazegiil 26.489,5 k. Gez 23.692 k. Tazegiil 53.559,5 k.
Sitavuk 20.766,5 k. Terkini 21.500 k. Sitavuk 42.082,5 k.

Diger yandan 1844-1845 yillarinin toplam gelirlerine baktigimizda tiim hane ve
koylerden elde edilen toplam gelir 1.992.722 kurus’tu. Yine toplam arazi gelirleri
agisindan en fazla gelire sahip koy siralamasina baktigimizda; Kara-Arz koyii 92.965,5
kurusla ilk sirada yer alirken ardindan 87.646 kurusla Ciftlik koyii ikinci sirada ardindan
sirastyla; Kan 75.626 kurus, Evzeni 73.013 kurus, Tufang 56. 827,5 kurus ve Hins kdyii
5.6272,5 kurus yer almaktadir. Yine hane bazli en fazla gelire baktigimizda ise ilk sirada
Komk kdyiinden Alaybeyi Mahrec Ali Bey’in toplamda 5.925 kurus gelire sahip oldugu'’™
ardindan Hins koyiinden Migirdi¢ zimminin 5.820 kurus ve Kara-Arz kéyiinden Makdis
Agob’un 5.720 kurus gelire sahip olduklar1 goriiliir. Bu durumda listenin ilk ti¢ isminin
ikisi gayrimiislimlere aitti. Ayrica her iki yilin toplam gelirlerini yine toplam niifus
miktarlarina boldigiimiizde kisi basina diisen en fazla gelirin oldugu koyler; Terkini’de
1.186 kurus, Ciftlik’te 1.184 kurus ve Geyik’ta ise 1.181 kurus olarak hesaplanmistir. Bu
acidan yine tim hanelerin gelir gruplarint simiflandirdigimizda, 5.000 kurus ve iizerinde
toplamda ti¢ hane, 4.000-5.000 kurus arasi 4 hane, 3.000 ila 4.000 kurus arasinda ise 36
hanenin oldugu goriiliir. Ayrica mezru tarlanin her iki yilinin toplam gelir ortalamasi ise

832,7 kurus olarak hesaplanmustir.

175 BOA, ML.VRD.TMT.d.06903
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Tablo 3
Toplam Araziden Hane Basina Diisen Toprak Miktar1 (Somar)!®

Toplam Hane Basina Diisen
Koyler Hane Sayisi Arazi Miktan Tarla Miktar

Tazegiil 49 1301,9 27,7

Ozbek 20 262,875 13

Umidim 14 175,25 12,5
Mahanda 4 48 12
Yagmurcak 15 1735 115
Tekedere 9 103,75 11,5

Hins 48 551 11,4
Badisin 26 282,75 10,8

Arsuni 15 160,125 10,6
Kiinbet 27 254 9,4

Arzuti 43 398,3125 9,2

Zuvans 22 199 9

Sogiitlii Ova 34 303,625 8,9

Norsin 32 265,312 8,2

Salasor 44 338,562 7,6

Emrecik 33 251,75 7,6

Bunlarin disinda hane reisinin sene-i sabikda vermis oldugu vergisi adiyla bir
onceki doneme yani 1843 yilina ait vergi miktarlarida defterlere kaydedilmistir. Bunlar
1844 yilina istinaden sene-i sabikta vermis oldugu vergiler sekliyle ifade edilmistir. 1843
yiliin her ne kadar toplam gelirleri defterlere kaydedilmemissede hanelerin toplam 6demis
oldugu vergi miktarindan yola ¢ikarak 1843 yili toplam gelirleri hakkinda tahmini bir fikir
ylriitebiliriz. Bu agidan 1843 yili vergi miktarinin toplamda 90.115 kurus oldugu kabul
edilirse bunu %10 vergi matrahiyla ¢arptigimizda 1843 yili toplam gelirlerin ortalama
901.150 kurus oldugu goriiliir. Bu durumda son ii¢ yilin arazi gelirlerini inceledigimizde
1844 yilinda 1.022.219 kurus, 1845 yilinda 1.000.795 kurus ve 1843 yilinda ise toplam
901. 150 kurus gelir elde edilmistir. Boylece yillara gore genel bir degerlendirme
yaptigimiz da 1845 yilinin tarimsal gelirler acisindan bir recession/durgunluk yasadigini

ifade edebiliriz.

Tarimsal araziler konusunda Onemli sayilabilecek bashiklardan biri de ¢ayir
arazileridir. Oyle ki bu araziler yine mezru tarlada oldugu gibi 1844 yili hane gelirleri ile

hane reislerinin devlete Odeyecekleri vergi miktarlarinin membagini olusturmaktaydi.

'’® Bu oranlara mezru ve gayr-i mezru tarlalar dahil olup gayir ve bostanlar dahil edilmemistir. Cayir ve
bostanlar genellikle doniim tizerinden yazilmistir. Ilerleyen boliimlerde tafsilatina yer verilecektir.

54




Ayrica cayir arazilerinin yiizlgiimlerine baktigimizda somar ve god degeri yerine doniim
tizerinden hesaplamalar1 yapilmistir. Bu agidan toplam 45 kdyde cayir arazileri yer alirken
70’e yakin koyde ise herhangi bir ¢ayir arazisi mevcut degildi. Mevcut gayir arazilerinin
1844 ve 1845 yillarinin gelirlerine baktigimizda tiim koylerde toplamda 79.207 kurus gelir
elde edilmistir. Bunlarin 39.887 kurusu 1844 yilina ait olup 39.320 kurusu ise 1845 yilina
aittir. Ayrica koylerdeki mevcut gayir alanlarina baktigimizda ise toplamda 1.189 doniim
arazinin oldugu bunun da yaklagik 140 doniimiiniin Cinis koylinde, 127 doniimiiniin
Topalgavus koyiinde ve 82 doniimii ise Pirtin kOyline aitti. Yine 1844-45 yillarina ait en
fazla cayir gelirleri Cinis 6.419 kurus, Topal¢cavus 6.350,5 kurus ve son olarak Agziacik
koyilinde ise 4.240 kurus gelir elde edilmistir. Bu durumda o6zellikle doniim agisindan
tiglincii sirada yer alan Pirtin koyti, gelir konusunda 5. siraya gerilemistir. Bunlarin disinda

cayirlardan 40 adet bag, 24,5 part ve 41,5 kita ot gelir elde edilmistir.
3.5.2. Devlete Odenen Toplam Vergi Miktar1 (Vergi-yi Mahsusa ve Asar Vergisi)

Osiir kelime manas1 itibariyle “onda bir” anlamina gelip ¢ogulu “Asar/a‘sar’dir.
Ayrica Osiir ya da Asar vergisi tarim iriinlerinden alinan ser’i bir vergi olup Islam
hukukunda topraktan alinan bir tiir zekat vergisi olarak ifade edilmektedir.}’” Vergi-yi
Mabhsusa ise Osmanli Devleti’nin Tanzimat’tan sonra kollektif vergi sisteminin kaldirilip
yerine bireysel vergi sisteminin getirilmesiyle uygulanan sahsi vergi sistemin yeni adi
olmustur.® Bu agidan her iki vergi sisteminin yer aldig1 temettuat defterlerinde ekstra

olarak gayrimiislimlerin 6dedikleri cizye vergilerinede yer verilmistir.

Temettuat defterlerinde hane reislerinin devlete 6demis olduklart vergiler,
genellikle hane isimlerinin yazildigi basligin hemen {ist kisimda yer almaktaydi. Vergiler
hesaplanirken genellikle bir islem siras1 takip edilmis, 6nce mezru ve cayir arazilerine ait
1844 yili gelirleri tespit edilmis ve ardindan giiniin kur degerlerine gore belirlenen
behere/birim  fiyatlar1 mahsulat miktariyla carpilarak yekun kismi bulunmaya

calistimistir.}’® Ornegin Agcakend koyiinde birinci hanede Habib oglu Hasan’in 1844

7 Osmanli’da ise oOzellikle Ebusuud Efendinin fetvalarinda: “sekizde bir alinirsa helaldir” seklindeki
ifadeleri vergi konusundaki mesruiyetin esaslarini teskil etsede genel olarak %10 alinmaya devam edilmistir.
(inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, XXXIIl.; Sener, Tanzimat Dénemi
Osmanh Vergi Sistemi, 120.)

178 Yakup Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartigma: Tevzi‘ Defterlerinden Vergi-
i Mahsiisa’ya Gegis”, Istanbul Universitesi Yaymm Tarih Dergisi 2017, 29-62.

179 Behere ise aym1 dénemde her bir iiriiniin birim basina diisen standart iicret miktar1. Ornegin 1 god bugday,
5 kurus ifadesindeki 5 kurus bugdayin o donemdeki god degeri lizerindeki birim miktart.
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yilina ait mezru araziden elde ettigi 425 kurus gelirin vergi bdlmesi kisminda %10’u

gecmeyecek sekilde 42,5 kurus olarak vergi alindigini gérmekteyiz. 18

Bunlarin disinda vergi siitunlarinin yazildigir boliimde devlet tarafindan her hane
icin sabit sekilde belirlenen behere miktarlar1 mevcuttu. Bu behere miktarlarina
baktigimizda 1 god bugdayin beheresi 5 kurus, 1 somar bugdaymn ise 80 kurus olarak
belirlenmistir. Yine aynmi sekilde 1 somar arpa 35 kurus iken, 1 god arpa yaklasik 2,5
kurustu.’®! Bu durumda 1 god bugdaym 20 kg. oldugu hesap edilirse ortalama 4 kg.

bugdaydan ortalama 1 kurus vergi alinmustir.

Ayrica, bu birim fiyatlarin sosyo-ekonomik agidan uygulanan narh sistemiyle bir
baglantisinin olup olmadig1 ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ayrica vergi matrahi kisminda
bugday ya da arpa gibi tahil {iriinlerinde somar Ol¢iisiiniin ¢ok fazla kullanilmadigi,
hesaplamalarin genellikle god degeri iizerinden yapildigini goérmekteyiz. Ciinkii devletin
tahakkuk edecegi vergi miktarinin somar olabilmesi agisindan hane reisinin elde edecegi
arazi gelirinin 1. 000 kurusun iizerinde olmasi1 gerekmekteydi. Bu durumda tiim haneler
incelendiginde yaklasik 53 hanenin somar biiyiikliiglinde tarimsal vergi kapsaminda

yazildigin1 goérmekteyiz.

Diger yandan ozellikle vergilerin yazildigi boliimde tarim iriinlerinin gesitliligi
konusunda tafsilatli bilgilere yer verilmistir. Bilhassa hanelerin hangi tiir tarim triinleri
ektigi ve bunlardan ne kadar gelir elde ettigine dair defterlerde tafsilatli bilgiler mevcuttu.
Bu agidan bakildiginda ova genelinde ¢ogunlukla hinta (bugday), sair (arpa), cavdar,
zegrek/zeyrek (keten tohumundan), kiisne (karaburcak) gibi belli bagli tahil tirtinlerin
yetistirildigi bunlarin diginda az da olsa ¢ayirlardan elde edilen taze ot ve giyah bag gibi

triinlerinde yetistirildigini gérmekteyiz.

180 BOA, ML.VRD.TMT.d.06976.

181 Diger yandan vergi matrahi belirlenirken &zellikle arpanin beher miktar1 konusunda degisik rakamlarin
yazildig1 goriilmektedir. Baz1 kdylerde bu rakam genellikle 2, 5 kurus olarak yazilmis olsa da baz1 kdylerde
ortalama 2, 2 veya 2, 4 kurus oldugu goriiliir. Bu durum ayni sekilde arpa, giyah bag, kiisne ve zegregin birim
fiyatinda da sapmalarin oldugu ve koyler arasinda istikrarli bir fiyat uygulamasinin olmadigi goriiliir. Bunun
en onemli sebebi ise kiisuratli hesaplamalarda paranin kullanilmis olmasindan kaynaklandigi goriiliir. Bu
husus somar gibi biiyiik tarim &lgeklerinde kiisuratlarin kullanilmis olmasi bu konuda bazi hesap
sapmalarinin oldugunu gostermektedir. Yine ayni sekilde arpanin beher kismindaki degerlerin her kdy ya da
hane de siirekli degiskenlik gdstermis olmasi kesin hesap konusundaki yanilmalari ortaya koymaktadir.

56



Tablo 4

Devlet Tarafindan Belirlenen ve Uriinlerin Birim Basina Diisen Behere Fiyatlar

Tahil Uriinii God (Beheresi) Somar (Beheresi) Bag (Beheresi)
Hinta (Bugday) 5 kurug 80 kurus ---
Sair (Arpa) 2,5 kurus 35 kurus 87 para
Kiisne (Karaburcak) 2,5 kurus - --—-
Zegerek (Keten
To%umu) 14 para
Cavdar 2,5 kurus -
Giyah Bag (Taze ot) 1 kurus 1 kurus
Ot bag --- --- 1 kurus

Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere en fazla vergi bugdaydan alinmaktaydi.
Ozellikle bugday disindaki tiim tarmmsal iiriinlerin yer yer hesaplamasinda net bir
standardizasyon yapilmadigi ve bundan dolayr vergi matraht yazilirken kiisiiratlardan
dolay1 yer yer hatalar yapildigi gézlemlenmistir. Bu durumda vergi miktarinin en net ve
dogru hali hane reislerinin en son sutunda 6demis olduklar1 vergi miktariydi. Zira bu
boliimde ¢ok fazla hata yapilmayip kiisiiratlarin tamami yekuna yazilmistir. Ayrica zegerek
ve ot bagin, god ya da somar degeri iizerinden degil bag ve part cinsi iizerinden
hesaplandigini gormekteyiz. Ayrica arpa ve bazi tahil iiriinlerinin gelirleri hesaplanirken
Ozellikle kuruslarin kiisuratlarina denk gelen yerlerde yer yer para ifadesin de kullanildig:
goriliir. Aynt durum zegerek, giyah bag ve ot bagin tamamina yakininda kurus yerine

paranin yazildig1 gozlenmistir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra tiim hanelerin devlete 6demis oldugu vergi
miktarlarimi ifade edecek olursak 1844 yili i¢in tiim kOy ve hanelerin toplamlarindan
yaklasik 96.919 kurus gelir vergisi elde edilmistir. Buna 3.988 kurus cayir gelirlerini
ekledigimizde toplam vergi miktarinin 100.907 kurus oldugu goriiliir. Ayrica kurus disinda
1.715,5 miktarinca parada yazilmistir. Bu acgidan 1844 yili toplam mezru ve cayir
arazilerinden elde edilen 1.061.791,5 kurus gelirden yaklasik 101 bin kurus vergi alindigi
ve bununda vergi matrahi agisindan ortalama % 10’a denk geldigini gérmekteyiz.'® Diger
yandan 100.907 kurus verginin yaklasik 78.149 kurusu Miisliimanlara, 21.046 kurusu ise
gayrimiislimlere aitti. Yani vergilerin yaklasik %77,4’tinii Misliimanlar, %22,5’ini ise
gayrimislimler 6demekteydi. Bu dogrultuda en fazla vergi veren koyler siralamasinda

5.409,5 kurus vergiyle Kara-Arz koyii ilk sirada yer alirken bunu 3.909,5 kurusla Kan

182 Baz1 kdylerde vergi matrahinin %9, 6 ¢cikmasinin temel sebebi katiplerin defter yazimi esnasinda yapmis
olduklar1 rakamsal hatalardan kaynaklanmaktaydi.
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koyii ve 3.752 kurugla Ciftlik koyii takip etmektedir. Ardindan sirasiyla Evzeni 3.347
kurus, Gez 2958 kurus, Tufang 2.789,5 kurus, Tazegiil 2.675 kurus, Hins 2.353 kurus,
Topalgavus 2.275 kurus, Sitavuk 2.106 kurus, Terkini 2.001 kurus, Komk 1.833,5 kurus,
Salasor 1.604,5 kurus ve Dinarkom koyii 1.475 kurusla ilk sirada yer almaktaydi. En az
vergi veren koyler ise 34,5 kurus ile Kuzgun 58,5 kurus ile Agcakend ve Zerdige koyli ise
62 kurus olarak goriiliir. Koylerin niifuslar1 géz oniinde bulundurulursa hane basina en
fazla vergi Geyik’da 66,7 kurus, Golviran’da 61,8 kurus ve son olarak Terkini’de ise 57,1
kurus olarak hesaplanmistir. Yine tiim hanelerin toplam niifusunun 3.345 hane oldugu
diisiiniilirse hane basina ortalama 31 kurus vergi payr diismektedir. Yine 1848 yili
Osmanli cografyasindan toplanan asar vergisinin ortalama 194.8 milyon kurus oldugu

diisiiniiliirse Erzurum Ovas1’nin toplam vergi igerisindeki pay1 %0,05°di.!83

Yine defterlerde hanelerin girisinde Sene-i Sabikda Vermis Oldugu Vergisi adiyla
yukarida da kisaca ifade ettigimiz ve 1843 yilina ait vergi miktarlarinin da yazildig
goriilmektedir. Ayni yila ait tim hanelerin vergi miktarin1 hesapladigimizda toplamda
90.115 kurustur. Aym1 durumda 837 kurusla ilk sirada Kén ilk sirada yer alirken ikinci
sirada 430 kurusla Sitavuk koyii ve iiclincii sirada ise 346 kurusla Kara-Arz koyii yer
almaktadir. Yine ayni sekilde 1845 yili tahmini gelirlerinden yola ¢ikarak toplam devlete
odenecek vergi miktarmin ise 100.070 kurus oldgu goriiliir. Yine siralamada Kara-Arz
4.525 kurusla ilk sirada yer alip ardindan Ciftlik koyii 3.703 kurusla ikinci sirada ve Evzeni

koyii ise 3.691 kurusla tiglincii sirada yer almistir.

Diger yandan vergi lirlinlerinin igerigi hesaplandiginda 1844 yilina ait yaklasik 101
bin kurus verginin 907,3 somari1 bugdaydan meydana geldigini bunuda kg. ¢evirdigimizde
yaklasik 18.146 kg. bugdayin devlete vergi olarak ddenmis oldugunu gérmekteyiz.'8 Aym
sekilde toplam 776 somar arpa hasilatin1 yaklagik 12.886 kg. devlete vergi olarak
Odendigini gormekteyiz. Bunlarin disinda zegerekten 21, kiisneden 25, Giizliik ottan 202,

Cavdardan ise 20,5 god vergi almmistir.!® Tiim tarimsal iiriinleri topladigimizda devlete

183 Tevfik, GiiranTanzimat Déneminde Tarim Politikasi, Tanzimat, Is Bankas1 Yay., Istanbul 2012, 773-
784.; Tevfik,Giiran, “Tanzimat Donemi Osmanli Maliyesi”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 49, 1998, 83.

184 1 kile bugday Erzurum’da ortalama 22 okka yani 28, 22479 kg. gelirken 1 kile arpa 25, 4023 kg. denk
gelmektedir. (Kallek, Cengiz, “Kile”, D.I.A, 25, 2002, 568-571.) Fakat Erzurum eyaleti smirlar1 igerisinde
kile’nin somar yerine de kullanildigi da gériiliir. (Ozger, Yunus, XIX. yiizyllda Bayburt (1830-1900),
Atatiik Uni Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2007, 342.)

185 Bunlar1 tamamim kg. gevirdigimizde ise toplamda 16 kilo hasilata karsilik gelmektedir. Ayrica bunlardan
baska ¢ok az da olsa rub, bag ve part gibi 6l¢ii birimleri de kullamldig1 gériiliir. Ozellikle 1 rub bugday ya da
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odenen toplam verginin 29.676 kg. yani yaklasik 30 ton oldugu goriiliir.% Ayrica
bugdayin koylere oranla en fazla vergi siralamasinda Kara-Arz, Ciftlik, Hins, Evzeni,
Tufang ve Tazegiil koyleri ilk sirada yer alirken arpada ise bu siralama Kén, Kara-Arz,
Ciftlik, Gez, Evzeni ve Sitavuk kdyleri seklinde devam etmektedir. Diger yandan koylerin
tiretim istatistiklerine baktigimizda Agziagik, Ahurcak, Arabkdy, Baskesen, Catak,
Kabaktepe ve Sirli gibi koylerde bugday, Kurtmahmud kdyiinde ise arpanin iiretilmedigi
gortliir. Ayni sekilde zegrek firetiminin sadece Emrecik, Segav, Tekini, Titkir ve
Topalgavus koylerinde tariminin yapildigi, kiisnenin ise sadece Emrecik, Segav ve Tazegiil
koylerinde yetistirildigini gormekteyiz. Ayrica ¢avdar ziraatinin sadece Emrecik, Erkinis,
Kevahor, Sovuk¢ermik ve Sogiitlii (Ova) kdylerinde Giyah bag, Taze ot ve Giizliik otlarin
ise kdylerin hemen hemen yarisinda iiretildigini gérmekteyiz. Bunun disinda ¢ok az da olsa
Arzuti, Cinis, Dinarkom, Mordiiliikk, Nerdiban ve Siingeri¢ koylerinde ise yine ekstra
bostan gelirlerinin yazildig1 goriiliir. Cayir gelirlerinin vergiye oranlarina baktigimizda ise
1844 yili i¢inde toplamda %4 civarinda oldugu ayrica ova genelinde tiim kdylerde “dikili

agag vergisi” yani meyve ve sebze tarzi agac vergilerine rastlanmamustir.
3.6. HAYVANCILIK

Koy ve hanelerin gelir konusundaki en biiyiik gelirlerinden biride hayvanciliktir.
Tarim ekonomisinin egemen oldugu sanayi devrimi oncesi donemlerde bir ¢esit birikmis
servet niteligi tasiyan hayvancilik, Erzurum Ova kdoylerinde ikinci tiir gelir kaynagi
arasinda yer almistir.’®’ Diger yandan 6zellikle binek hayvancilik konusunda beklenen
fayda, gelirinden ziyade efor ve enerjilerinden elde edilecek perfomanslariydi. Oyle Ki
teknolojinin yetersiz oldugu donemlerde hayvanlarin 6zellikle tarla stirimi, yik
tagimaciligt ve giibreleme gibi konularda koyliilere biiyiik fayda sagladiklarini ifade
edebiliriz. Ayrica hayvanciligin hane halki i¢in et ve siit gibi temel besin ihtiyaglarini

karsilama konusunda oldukga 6nemli paya sahiptirler.

Diger yandan Erzurum Ovasi’nda tarim ve hayvancilik, tiim tarim toplumlarinda

oldugu gibi birbiriyle i¢ i¢e gecmis kavramlardi. Hayvanciligin yapilabilmesinin asgari

arpanin 1 god dlgegin 1/4’e denk geldigi hesap edilirse toplamda mevcut 147 rub verginin kg. degerine
cevrilince yaklasik 36 kg. tarimsal iiriin defterlerde yerini almustir.

186 Diger yandan tahil iiriinlerinin devlete ddenecek vergi miktarindan yola ¢ikarak mevcut arazilerden elde
edilen toplam tarimsal hasilatin kg. cinsinden degerini hesapladigimizda, 1844 yili devlete 6denen toplam
vergi miktarinin 29.676 kg. oldugu, bunu da %10 ile ¢arptigimizda ise ovadaki tiim koylerden toplamda
296.760 kg. yani yaklasik 298 ton hasilat elde edilmistir.

187 Haydar Coruh, Temettiiat Defterlerine Gore Erzurum Sehri (1260/1844), Marmara Uni. Tiirkiyat
Aragtirmalar1 En, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1997, 95.
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sartlarindan biri de bolgede yeterli diizeyde tarim arazilerine sahip olmaktan gegmekteydi.
Ayrica klasik donemde hane sahiplerine tahsis edilecek arazilerin yiiz Olglimlerinin
genellikle bir ¢ift okiiziin siirebilecegi efora gore belirlenmis olmasi® hane sahiplerinin
yillik iiretim planlamasinda onemli bir role sahipti.!®® Yani hanelerin asgari gecimi
saglayan arazilerin toplam hayvan sayilariyla dogru orantili olmasi yillik planlama igin
zaruri bir hal almaktaydi. Aksi takdirde ihtiyagtan fazla hayvan miktar1 hane sahiplerinin
ekonomik gelirini riske atabilir ya da baska bir hane topragina muhtag hale getirebilirdi. Bu
durum hane sahiplerinin 6zellikle arz-talep dengesi agisindan ihtiyag fazlasi hayvanlari
elden ¢ikarmasma ya da yem satin alma yoluyla daha fazla sermaye harcamasina neden

olabilirdi.**

Erzurum Ovasi’nda hayvan popiilasyonun yazimi yapilirken oncelikle biiytikbas,
kiiciikbas, binek-yiik ve aricilik olarak niteliksel yapilarina ve ana tiirlerine gore kategorize
edilmistir. Yani hayvanlar bir nevi cins-tiir ilkeselligi ig¢inde alt tiir ve tiirevlerine
ayrilmugtir. Oyle ki bu tiirevleri belirleyen en dnemli niteliksel unsur ise hayvanlarin yast
ve cinsiyetleriydi. Ozellikle yas durumlariyla alakali hayvanlarin diige, mozik, buzag
seklinde kategorize edilmesinin nedeni bir sonraki sayimlarda vergi kapsamina dahil
edilecegi diigiincesinden ileri gelmekteydi. Bu ayrintili durum hem hayvanlarin yazimi
konusunda kolaylik saglayacak hem de kayitdisiligin bir dl¢lide Oniine ge¢ilmis olacakti.
Bazen de aymi cinslere ait hayvan tiirlerinin farkli isimler altinda ifade edildigini

gdrmekteyiz. 1%

3.6.1. Bilyiikbas Hayvan Miktar:

Defterlerde hayvan isimleri belli bir diizen igerisinde yazilmaktaydi. Ozellikle

sagman olarak nitelendirilen biiyiik ya da kiiclikbas hayvanlarin gelir sinifindan sayilmis

188 Halil Inalcik, “Ciftlik”, D.I.A, 8, 1993, 313.

189 K@ylerde tarla uzunluklar: ortalama 3 somar ve daha kiigiik ziraai iinitelere boliinmiis olmas1 genellikle
arazi yapisi ve c¢eki hayvanin giiciiyle alakaliydi. Oyleki uzun metrajli arazilerin ekimi, bigimi ve siiriim
islemleri gerek ziraati yapan koylil lizerinde ve gerekse ¢eki hayvani iizerinde olumsuz etki olusturdugu
gorilmiistiir. Ayrica bolgede yapilan bilimsel aragtirmalarda tarla siiriimiinde hayvanlarin maksimum fayda
sagladig1 uzunluk 1-3 somar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumdaki arazilerde is verimliligi konusunda
%16 gibi bir artis saglandig1 goriilmiistiir. Ayrica Erzurum Ovasi’ndaki arazilerin yaklasik %61°i 1-3 somar
arasinda oldugu goriiliir.

19 Gegmiste yapilan arastirmalarda bir inegin yillik kaba yem miktarinin ortalama 4, 5 ton oldugu tespit
edilmistir. Bu yem miktarini karsilamak i¢in ise ortalama en az 2, 5 déniim sulu veya 5 doniim kuru araziye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bir inegin giinliik ortalama 12 kg. ot tiikettigi bir durumda her hane sahibi
mevcut arazisine gore bir ekonomik planlama yapmak zorundaydi.
https://www.tarimorman.gov.tr/2020/Aralik/HAY GEM/Belgeler/Hayvanc%C4%B 11%C4%B 1k/B%C3%BC
y%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvanc%C4%B11%C4%B1k/2017%20Y %C4%B11%C4%B1/B%C3%BCy%
C3%BCkba%C5%9F%20Hayvan%20Y eti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi.pdf

191 Esb-Tay, Kisrak-Bargir, Medek-Manda seklinde her iki isimlerde yazilmistir.
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https://www.tarimorman.gov.tr/2020/Aralık/HAYGEM/Belgeler/Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/2017%20Y%C4%B1l%C4%B1/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvan%20Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/2020/Aralık/HAYGEM/Belgeler/Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/2017%20Y%C4%B1l%C4%B1/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvan%20Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/2020/Aralık/HAYGEM/Belgeler/Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k/2017%20Y%C4%B1l%C4%B1/B%C3%BCy%C3%BCkba%C5%9F%20Hayvan%20Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi.pdf

olmalar1 belli bir disiplin igerisinde yazilmasina neden olmustur. Genellikle sagman
hayvanlar defterlerde kendilerine miinhasir boliimlerde hane isimlerinin hemen altinda
mezru/gayr-i mezru arazilerden sonra yazilmaktaydi. Ayrica sagman nitelikli hayvanlardan
hasilat-1 senevisi yani yillik geliri yiiksek olandan diislik olana dogru yazilmas1 yine defter
disiplinin bir pargasi sayillmigtir. Sagman disindaki hayvanlarin siralamasina ise ¢ok fazla
dikkat edilmedigi gibi yaklasik 53 farkli tiir seklinde yazildiklar1 goriiliir. Bunlar genellikle
kisir, diige, yavru, mozik, kara sigir, dolsliz, erkek ya da disi durumuna gore ve belli bir

siniflandirmaya tabi tutulmuslardir.

Erzurum Ovasi’nda tiim hanelere ait yapilan sayim sonucuna goére toplamda 9.028
adet biiyiikbas hayvan oldugu goriiliir.!®2 Bunlardan 5.006’s1 sagman olarak ifade edilen
manda ve ineklere aitti. Yaklasik 4.022°si ise diger biiyiikbas’in farkli tiirlerine aitti.
Ayrica sagman grubuna mensup biiyilkbas hayvanlara bakildiginda yaklasik 4.416’sinin
yani %48,9’unun sagman ineklere ait oldugu, 590 yani %6,5’inin ise sagman manda veya
camuslara ait oldugu goriiliir.!®® Yine sagman ineklerin yillik gelirleri 30 kurus, sagman
manda ya da camuslarin ise 60 kurus yillik geliri oldugu kabul edilirse sagman ineklerden
bir yi1lda toplamda 132.480 kurus, mandalardan ise 35.400 kurus gelir elde edilmistir. Her
grubun gelirini topladigimizda ise biiyilkbas hayvanlardan toplam da 167.880 kurus gelir
elde edilmistir. Diger yandan sagman disindaki 4.018 adet hayvanin ise herhangi bir gelir
kapsaminda yazilmadigi goriilmiistir. Bu hesaptan yola c¢ikarsak toplam biiyiikbas
hayvanlarin %55,4’inlin gelir sinifinda oldugu yaklasik %44,6’sinin ise gelir disinda
kaldig1 goriiliir. Sagman disindaki toplam 4.022 biiyiikbas hayvanin ayrmtilaria
baktigimizda; bunlarin 985’1 erkek, disi, kisir ve yavru mandadan olusurken yaklasik
1.446’smin mozik tiirtinden, 1.065°1 farkli inek tiirlerinden ve son olarak 520’sinin ise
tosun sinifindan meydana geldigini gérmekteyiz. Bu durumda 6zellikle tosun ve mozikler

gelir sinifi diginda birakildigr goriiliir.

192 1960 yilinda Erzurum il genelinde toplamda biiyiikbas hayvan sayis: 1.8 milyon adetken bu oran 1985
yilinda 3.6 milyon seviyesine ¢ikmig oldugu goriiliir. Bu durumda totalde %200 liik bir artis s6z konusu
olmustur. Doganay, “Erzurum’un Genel Cografi Ozellikleri”, Sehri Miibarek Erzurum, 340.; Ayrica
giiniimiizde TUIK ve Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin verilerine gore 2019 yili il genelinde ise toplamda
827.806 biiyiikbas ve 1.609.500 kiigiikbas hayvan mevcut oldugu goriilmektedir.Biiylikbas hayvanlar
konusunda en biiylik oranin ineklere ait olmasinin sebebi ineklerin gerek siit veriminde gerekse de Omiir
sliresinin 18-22 yil olmasindan ileri gelmekteydi.
https://www.tarimorman.gov.tr/2020/Aralik/SGB/TARY AT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/erzurum.pdf,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayvansal-Uretim-Istatistikleri-Haziran-2019-30729

1% Manda grubu yazilirken genellikle Camus, Medek ya da Manda seklinde farkli sekillerde yazildig:
gorilmektedir.
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Diger yandan biiyiikbas konusunda en fazla hayvana sahip koy siralamasinda; 461
bas hayvanla Kan koyil ilk sirada yer alirken bunu 339 bagla Miidiirge koyii takip
etmekteydi. Ardindan sirasiyla 323 basla Evzeni, 279 basla Kara-Arz, 275 basla Sitavuk,
228 bagla Cinis, 206 basla Kizilkilise, 205 basla Hins, 188 basla Kevahor ve 174 basla ise
Tufang koyl ilk sirada yer almaktaydi. Yine biiyiikbas hayvan gelirine baktigimizda
koylerin toplam hayvan siralamasindan farkli oldugunu bununda temel sebebi sagman
camusla, sagman inek arasindaki yillik gelirlerinden olusan farktan kaynaklandigini
gormekteyiz. Bu agidan toplam biiylikbas hayvanlarin gelirlerine bakildiginda Kan koyt
12.150 kurusla ilk sirada yer alirken bunu 5.970 kurusla Evzeni koyii ve 5.820 kurusla
Miidiirge koyii takip etmekteydi. Ardindan sirastyla, Sitavuk’ta 4.770 kurus, Kara-Arz’da
4.740 kurus, Cinis’te 4.440 kurus ve 3.930 kurus Tufang koyii yer almaktaydi. Ozellikle
toplam hayvan miktar1 siralamasinda yer alan Miidiirge, Kara-Arz, Kizilkilise, Kevahor ve
Hins koylerinin toplam hayvan geliri siralamasinda geriye distiiklerini gérmekteyiz.
Hayvan gelirleri konusunda en diisiik gelire sahip koylere baktigimizda ise Kurdmahmud

90 kurus, Zerdige 180 kurus ve Mahanda ise 240 kurusla son sirada yer almaktaydi.

Diger yandan biiyiikbas hayvanlarla ilgili farkli istatistikleri degerlendirecek
olursak oOzellikle sagman ineklerin tim kdylerde yer alirken sagman camus ya da
mandalarin sadece 79 koyde kayith oldugunu goérmekteyiz. Tim niifus ve biiyiikbas
hayvanlarin sayilar1 ele alinarak yapilan hesaplama da ortalama somar?/m? ye 2 hayvan,
hane basina ise ortalama 2,6 adet biiyiikbas hayvan diistiiglinii gérmekteyiz. Yine toplam
biiylikbas hayvanlarin yaklasik 3.192 (%36)’si gayrimiislimlere, 5810 (%64)’i ise
Miisliimanlara aitti. Yine gayrimiislimlerin niifusu goz oOniine alindiginda ortalama bir
haneye 3 biiyiikbas hayvan diiserken Miisliimanlarda bu rasyo ortalama 2,4 hayvan
diismekteydi. Ayrica Miisliiman hanelerde 869 (%14,9) hanenin gayrimiislimlerde ise 336
(%10,5) hanenin herhangi bir biiyiikbas hayvani bulunmadig1 goriiliir. Diger yandan tiim
haneler incelendiginde en fazla biiylikbas hayvana sahip haneler siralamasinda; Kevahor
kdyiinden Cavuszade Omer beg’in 22, Cinis kdyiinden Hact Omerzade Halid beg’in 21 ve
Terkini kdyiinden Ibrahim Aga oglu Ahmed beg’in ise 18 adet biiyiikbas hayvana sahip
oldugu goriiliir.’® Yine aym sekilde gayrimiislim hanelerde Hins kdyiinden Canakg1 oglu

Migirdi¢ zimminin 26 adet, Kizilkilise kdyiinden Arakil oglu Kirkor zimminin 26 adet ve

1% BOA, ML.VRD.TMT.d.06932; BOA, ML.VRD.TMT.d.06945; BOA, ML.VRD.TMT.d.06948.
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son olarak Sitavuk koylinden Kesis oglu Kapar zimminin ise 22 adet biiylikbas hayvana

sahip oldugunu gérmekteyiz.'*

Bunlarin disinda M. 1840/H. 1256 yazimlarinda hayvanlarla ilgili verilen bilgilerde
genellikle ticret bedelleri yaziliyorken, 1844/H. 1261 yazimlarin da ise bu ifade ¢ikarilarak
yerine hasilat-1 senevisi yani hayvanlarin yillik kazan¢ miktarlar1 yazilmaya baglanmistir.
Diger yandan sagman olarak ifade edilmeyen hayvan tiirlerinin gelir grubuna dahil
edilmedigi goriilsede esas amag ekonomik potansiyeli tespit etmek oldugundan, bu tarz
vergi dis1 unsurlarda defterlerde yer almaktaydi. Ornegin; binek hayvani olarak kullanilan
at, esek ve katir gibi hayvanlar vergi dis1 olmasina ragmen ticari olarak ¢ift siirme, kiraya
verme ya da nakliyateilik gibi islerde kullanildig1 takdirde kazang miktarlar1 vergiye tabi

olarak yazilabiliyordu.'%

3.6.2. Kiiciikbas Hayvan Miktari

Defterlerde kiigiikkbas hayvanlarin koyun, ke¢i ve oglak adiyla ti¢ farkli baslhk
altinda yazildigim1 gérmekteyiz. Bunlarda alt tiirevlerine ayrilirken kisir ve tohlu seklinde
kategorize edilmekteydi. Ayrica kiigiikbas hayvanlar defterlerde genellikle agnam, ganem,
cebig, sisek, teke, ko¢c ve kuzu seklinde farkli isimlerle kaydedilmistir. Kiiciikbas
hayvanlardan sadece sagman koyun ile sagman keciler gelir kapsamina alinmig yillik

kazanglarmnin 8 kurusla 12 kurus arasinda yazildiklarini gérmekteyiz.'%

Diger yandan tiim hanelerde mevcut kiiciikbas hayvan sayisina bakildiginda
toplamda 21.798 adet kiiciikkbas hayvan oldugu goriiliir. Bunlarin yaklagik 12.719

(%58,3)’liniin  sagman koyunlardan, 487 (%2,2)’si ise sagman kegilerden meydana

1% BOA, ML.VRD.TMT.d.06902; BOA, ML.VRD.TMT.d.06929; BOA, ML.VRD.TMT.d.07006.

1% Sagman olarak ifade edilen hayvanlarin yillik kazanclarimin yazilmasina ragmen bunlarm yillik siit
iiretimiyle alakali herhangi bir kayita rastlanmadig goriiliir. Fakat bdyle bir kayit olmasa da giinliik bir inegin
ortalama 10 litre, manda veya camusun ise 6 litre dolayinda siit verdigini diigtiniirsek, yilda 305 giin sagilan
inekten 3.050 litre ve yine yilda 240-250 giin arasinda sagilan mandadan 1.500 litre siit verimi saglandigi
diigtiniilebilir. Ayn1 durum kiigiikbas hayvan iginde gegerli olup ortalama bir koyun sezonluk 50-60 litre,
keginin ise 180-220 litre arasinda siit veriminin elde edildigini gérmekteyiz. Bu durumda ova genelinde
mevcut sagman hayvanlarin sayilarindan yola ¢ikarak bir yillik toplam siit iiretimini ifade edecek olursak
toplamda tiim sagman ineklerden elde edilen siit miktar1 15.224.080 milyon kg.dir. Yine 20 litre yagdan
ortalamal kg. tereyaginin elde edildigini disiiniirsek bu durumda ova genelinde tiim sagman hayvanlardan
761.204 kg. tereyag iiretilebilir oldugunu gérmekteyiz. Ayrica 6 kg. siitten 1 kg. peynir elde edildigine gore
ova genelinde sagman hayvanlardan toplamda 2.537.346 kg. peynir elde edilebilir. Ozellikle bunlari hane
sayllarma boldiiglimiizde ortalama bir haneye yillik 758, 5 kg. peynir ve 227, 5 kg. hayvansal yag
diismektedir.

197 Aymi déneme ait Erzurum’a bagl Bayburt kazasmin temettuat defterlerini inceledigimizde sagman koyun
ve sagman keciden birim basina 15 kurus gelir elde edilmistir.(Yunus Ozger, Temettuat Defterleri Isiginda
Bayburt Kazasi'mn Sosyo-Ekonomik Durumu, Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler Enst., (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2001, 48).
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geldigini gormekteyiz. Bunlarin disinda yaklasik 6.726°s1 ise toklu, kisir, disi ya da erkegin
ise farkli isimler altinda yazilmistir.Yine sagman grubunun yillik gelirlerine baktigimizda
152.628 kurus gelirle sagman koyun ilk sirada yer alirken bunu 3.896 kurusla sagman kegi
takip etmekteydi. Bu durumda kii¢iikbas hayvanlardan elde edilen toplam gelir miktari
156.524 kurustur. Yine koylere nazaran kiigiikbas hayvanlarin siralamasina baktigimizda;
Kilisecik 1.197, Kuzilkilise 738, Kan 714, Geyik 680, Miidiirge 627 ve son olarak Cinis
koyiinde ise 618 kiiciikbas hayvan mevcuttu. Ayrica toplam kiigiikbas hayvan sayisini
niifusa boldiigiimiizde ortalama hane/kisi basma 6,5 hayvan diiserken ayni sekilde toplam
kiigiikbas hayvanin mevcut kodylere orani ise ortalama koy basina 189 adetti. Yine ayni
sekilde toplam kiiclikbas hayvan gelirinin hane/kisi basina orani ise 46,7 kurus olup
hayvan basina ise ortalama 0,8 somar arazi diismekteydi. Kiigiikbas hayvanlarin Miisliiman
ve gayrimiislimlere oranlarina baktigimizda 16.571 adet kiigiikbas hayvanin miisliimanlara,
5.227°si ise gayrimiislimlere aitti. Ayrica hane bazli kiiciikbas hayvan sayisina
baktigimizda ise en fazla hayvana sahip haneler siralamasinda, Kilisecik kdylinden Osman
oglu Ibrahim’in 915 adet, Kizilsorak kdyiinden Ali oglu Hasan’in 203 adet ve Zaggi
koylinden Evveliiz oglu Hasan’in ise 150 kii¢iikbas hayvana sahip oldugu goriiliir. Diger
yandan Miilk kdyiinde ise herhangi bir kiigiikbas hayvana rastlanmamustir.1%

3.6.3. Binek ve Yiik Hayvan Miktari

Erzurum Ovasi’ geneline baktigimizda binek ve yiik hayvanlarinin toplam sayisinin
5592 bas oldugunu gormekteyiz. Bunlarin 4.789’u yani %85,6’s1 oOkiizlerden, 754
(%13,4)’1 at ve bargir grubuna, yaklasik 49 (%1)’i ise merkeb veya himar grubuna aitti.
Ayrica binek hayvan grubunda yillik hasilat gelirleri olan tek tiir ise Kisraklardi.
Kisraklarin yillik hasilatlar1 ise 60 kurus olarak belirlenmisti. Bu durumda 754 adet at ve
bargir tlirliniin sadece 247’sinin Kisrak oldugunu diisiiniirsek toplamda 14.820 kurus gelir
elde edilmistir. Toplam yiik ve binek hayvanlarin durumuna bakildiginda dkiiziin 6zellikle
at ve merkebe gore daha fazla tercih edildigini gérmekteyiz. Oysa ki ¢eki hayvanlari
iizerinde yapilan bir arastirmada, bir okiiziin tek sabanla 1 saatlik iste 255 m? siirdiigii yeri,
bir at yaklasik 316 m? lik alani siirebilmekteydi. Yine ayni sekilde bir saatte bir at ortalama
330 kg. ot tasirken, dkiiz ortalama 120 kg. tasimaktaydi. 1% Ayrica bu iki yiik hayvaninin

1% BOA, ML.VRD.TMT.d.06915.

19 Bunun en temel sebeplerinden biri, 6zellikle taslik arazide okiiziin daha giiglii bir konvansiyonel giice
sahip olmasina baglanabilir. Ayrica 6kiiz ve at konusunda talep miktarini etkileyen faktorlerden biri de
Erzurum ve ova koylerinde yaygin olan birtakim batil diisiincelerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
“’0kiliz’iin girmedigi tarladan bereket beklenmez” ya da “atin ayaginin degdigi tarladan ugursuzluk gelir”
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adim uzunlugu, nefes sayisi, siirat yapilart ve yillik ¢alisma kapasiteleri ve etolojik olarak
yapilart incelendiginde atin okiize ve mandaya gore daha az hasta ve daha uzun omiirlii

olmasina ragmen Erzurum Ovasi’nda 6kiize olan talep daha fazlayd:.?®

Diger yandan toplam binek-yiik hayvanlarin kdylere oranina baktigimzda ortalama
kdy basina 48,6 yiik-binek hayvani diistiigli, niifusa oranladigimizda ise hane basina
ortalama 1,6 adet binek-yiik hayvan distiigiinii gormekteyiz. En fazla binek-yiik hayvana
sahip koy siralamasina baktigimizda Kan’da 299, Evzeni’de 274, Sitavuk’ta ise 152 binek-
yik hayvani mevcuttu. Yine toplam rakamin yaklagik 3.833 (%68,5)’ii Miisliimanlara,
1759 (31,4)’u ise gayrimiislimlere aitti. En fazla binek-yiikk hayvanin oldugu haneler ise;
Cinis kdyiinden Hac1 Omerzade Hiiseyin Aga’nin 11 adet, Sovuk¢ermik kdyiinden Miko
oglu Baho’nun 11 adet ve son olarak yine Cinis kdyiinden Hact Omerzade Halid Aga nin

10 adet binek ve yiik hayvana sahiptiler.
3.6.4. Aricilik Faaliyeti

Hane reislerinin gelir kaynaklarindan birisi de ar1 yetistiriciligidir. Ova genelinde
yaklagik 73 koyde ar1 kovaninin mevcut oldugu ve her kovanin yillik gelirlerinin ise
ortalama 5 kurus oldugu hesaplanmistir. Yaklasik 42 kdyde ise ar1 kovani ve gelirlerine
dair herhangi bir bilgi mevcut degildi. Bu durumda 73 koyde yaklasik 1.833 adet ar
kovani oldugu disiiniiliirse ortalama bu kovanlardan 9.165 kurus gelir elde edilmistir.
Diger yandan en fazla ar1 kovani1 208 kovanla Geyik koyii ilk sirada yer alirken, ardindan
bunu 111 kovanla Baskurt Deresi ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise ise 98 ar1

kovaniyla Pasaki koyii yer almaktaydi.

seklindeki diisiinceler bu konudaki hakim diisiince yapisini ortaya koymaktadir. (Hamza Dinger, Erzurum ve
Havalisinde Kullanilan Ceki Hayvanlarimin Ziraatta is Yapabilme Kabiliyetleri Uzerinde Bir
Arastirma, Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No:165, Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 No: 83, Baylan Matbaast,
Ankara 1973, 129-134).

200 Omer Yazan, “19.y.y. sonlarinda Osmanli Tarim Isletmelerinde Yonetim ve Muhasebe Uygulamalari:
“Ciftlik Idaresi” Ornegi”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar Dergisi, (9), 2018, 293.
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Grafik 11
Koylerdeki Hayvan Miktarlar (%)

Hayvanlarin Cins Oranlari

B Klgikbas
M Bliylkbas
i Binek/Yuk

M Ari Kovani

3.6.5. Hayvancilikla ilgili Genel Degerlendirme

Defterlerde tiim koylere ait hayvanlarin genel degerlendirmesini yaptigimizda ova
genelinde toplam da 36.418 adet hayvan oldugu goriiliir.?’! Yine bu hayvanlar igerisinde
sagman olarak ifade edilen hayvanlardan toplam da 339.224 kurus gelir elde edilmistir.
Tiim hanelerin ortalama gelirlerinin 1.561.799 kurus oldugu hesap edilirse hayvanlarin
toplam gelire orani yaklasik %21,7 oldugunu gormekteyiz. Ayrica toplam hayvan
miktarinin 21.798 (%59,8)’1 kiigiikbas, 9.028 (%24,7)’1 biiylikbas ve 5.592 (%15,3)’si ise
binek ve yiik hayvanlardan meydana gelmekteydi. Bu durumda kiigiikbag hayvan miktari
acik ara ilk sirada yer alirken biiyiikbag hayvan grubu ikinci sirada ve son olarak binek-yiik
hayvan grubu ise ti¢iincii sirada yer almaktadir. Diger yandan toplam hayvan ve toplam
arazi miktarmm karsilastirdigimizda ortalama hayvan basina 2 somarlik arazi,®®? hane
basina ise ortalama 11 hayvanin diistiigiinii gormekteyiz. Toplam hayvan miktarindan yola
ciktigimizda kdy basina ise ortalama 317 adet hayvan diismekteydi. Yine en fazla hayvan
sayisina sahip koyler siralamasinda 1.474 adet hayvanla Kan koyii ilk sirada yer alirken,
1.276 ile Kilisecik ikinci sirada yer almaktaydi. Ardindan sirasiyla Miidiirge 1.098, Evzeni
1.097 ve Kizilkilise koyii ise 995 hayvana sahipti. Ayrica en fazla hayvana sahip hanelere
baktigimizda; Kilisecik kdyiinden Osman oglu Ibrahim’in 925 adet, Kizilsorak kdyiinden
Ali oglu Halil’in 221 adet, Zaggi koylinden Evveliiz oglu Hasan’in 161 adet, Cinis

201
202

Toplam hayvan miktarina ar1 kovanlari dahil degildir.

Yine bu arazilere gayir arazileri dahil degildir. Ciinkii ¢ayir alanlarinin yiizélgimlerinin doniim {izerinden
yazildig1 gibi somar konusunda ki karsiliklarinin tam olarak hangi miktar1 ifade ettigi belirsizlik tagidigindan
bunlarin sadece doniim iizerinden hesaplamasi yapilmistir.
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koyiinden Hact Omerzade Halid Beg’in 150 adet, Cinis kdyiinden Hact Omerzade Hiiseyin
Aga’nin 143 adet ve son olarak Zaggi kdyiinden Bitli oglu Yakin’in ise 143 adet hayvana
sahip olduklarim1 gormekteyiz. Bu durumda en fazla hayvana sahip ilk bes kdyiin toplam
hayvan sayis1 %16,3 iken, en fazla hayvana sahip ilk alt1 hanenin ise ortalama hayvan
sayist %4,7’°dir. Bunlarin diginda toplam sagman hayvanlarin oranina baktigimizda ise bu
rakamin %>55,7 oldugunu gérmekteyiz. Ayrica dini niifuslara gére hesaplama yaptigimizda
toplam hayvan miktarinin yaklasik 26.455 (%72,6)’s1 Miisliimanlara, 9.963 (%27,3)’li ise
gayrimislimlere aittir. Diger yandan tim kOy ve hanelerde yaklasik 1.020 (%30,4)
hanenin ise herhangi bir hayvana sahip olmadig: goriiliir.

Diger yandan Erzurum ova koylerinde deve, tavuk ve balik gibi hayvanlarin gelir
kayitlarina ise rastlanmamustir.?®® Oysa Ipek yolu iizerinde bulunan bdlgenin &zellikle
devenin kullanildigini farkli kaynaklardan 6grenmemize ragmen defterlerde yazilmamasi
dikkat cekicidir.?**Ayrica devenin yazilmamasi muaf oldugu anlamini tasimaz. Zira ayni
donemde oOzellikle Erzurum merkez ve bati Anadolu bolgesi temettuat defterlerinde

deveyle ilgili bilgilere yer verildigini gormekteyiz.?%®

203 Oysa aym yiizyil igerisinde Erzurum’a gelen ingiliz seyyah H.F.B. Lynch ifadesine gére yilda Erzurum ve
cevresinden 30-40 bin devenin ticari olarak yiik tasimaciliginda kullanildigir ve bunlardan yilda ortalama
81.000 ila 90.000 arasi sterlin gelir saglandilarim ifade etmektedir. H.F.B. Lynch, Armenia. Travels and
Studies, C. II, Londra, 1901, 207. Bunun diginda 6zellikle 18. yiizyilda iran seferlerine karsi giinliigii 25
akceden toplam 92 devenin Erzurum ve ¢evresinden kiralandig1 bilinmektedir (Fadimana Fidan, “Osmanli-
Safevi Savaslarinda Kars ve Erzurum’un Zahire Tedarikindeki Rolii (1730-1732 Ornegi)”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11 (55), 2018, 263.; Yine tavuk vd. hayvanlardan alinan vergi ise 16. yiizyilda
yayinlanan Kanunnameler ile yasaklanmustir. Inalcik, “Erzurum”, islam Ansiklopedisi (MEB), 353).

204 Ayni tarihte Erzurum merkez temettuat defterlerine gore 13 adet cemel tiirii devenin oldugu
goriilmektedir. Coruh, Temettiiat Defterlerine Gore Erzurum Sehri (1260/1844), 97.

205 Bozkurt, Nurgiil, “1844-1845 Tarihli Temettiiat Defterine Gére Kiitahya Sancagi Dazkiri Kazasi Evciler
Koyii'niin Sosyal ve Ekonomik Yapisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4 (19), 2011, 144.;
Sinav, Sami, 1844-1845( H. 1260-1261 ) Tarihli Temettuat Defteri’ne Gore Uluborlu Kazasi’nin Sosyal
ve Ekonomik Yapisi, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2007, 121.
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Tablo 5
Kaoylerin Sahip Oldugu Toplam Hayvan Miktar:

Toplam Toplam

Koyler Hayvan Koyler Hayvan

Miktan Miktan
Kéan 1474 Dinarkom 239
Kilisecik 1276 Basovacik 226
Miidiirge 1098 Tazegiil 226
Evzeni 1097 Karabiyik 220
Kizilkilise 995 Canoren Ulya 213
Cinis 088 Yoncahk 211
Kara-Arz 944 Pirtin 210
Geyik 829 Tasagil 208
Pasaki 731 Dencik 206
Baskurt Deresi 678 Mordiilitk 206
Sitavuk 616 Zuvans 205
Hins 574 Gircinkos 199
Ségiitlii Ova o574 Saptiran 199
Topalcavus 567 Yagmurcak 185
Agzniacik 552 Kabaktepe 184
Sogiitlii Kurt. 551 Segav 184
Tufang 517 Askale 183
Rizekendi 513 Catak 183
Kizilsorak 507 Alaca 178
Zaggi 489 Tekedere 169
Ciftlik 455 Nerdiban 163
Karahasan 449 Pirnakapan 161
Sovuk¢ermik 430 Arzuti 157
Kevahor 429 Mezra 156
Lic 426 Titkir 151
Gez 419 Hackevank 148
Kosapinar 419 Baskesen 144
Kotanis 417 Hinzik 138
Irgemansur 405 Kuscu 137
Seferzendani 391 Tash¢ayir 136
Haydari 371 Miilk 134
Kerni¢ 356 Pulur 133
Salasor 344 Tebrizcik 133
Badisin 340 Kayapa 128
Karakale 337 Pezgeric 127
Ser¢ceme 322 Seyhuran 127
Er¢ik 318 Mahanda 126
Karor 317 Canoren Siifla 118
Umidim 308 Erkiniss 118
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Tablo 5 (Devam)

Zerdige 308 Kanber 118
Tuzcu 304 Arsuni 116
Sirh 294 Genepe 115
Terkini 293 Yacevan 113
Emrecik 283 Siingeri¢ 109
Sos 282 Agcakend 107
Arabkoy 280 Person 105
Tivnik 275 Kuzgun 97
Ahurcak 272 Giingormez 96
Ozbek 271 Canoren 95
Kagdaric-i ulya 268 Karagobek 87
Norsin 268 Isavank 84
Tepekoy 267 Girekosek 81
Kosk 249 Erinkar 76
Saribaba 245 Musatanisman 72
Ihica 244 Golviran 42
Tamra 244 Kurtmahmud 21
Komk 242

Kizilkale 241

Kiinbet 240

3.7. ERZURUM OVASI’NDAKI MESLEK GRUPLARI

Meslekler tarih boyunca her ferdin, kabiliyetleri ile yasadigi sosyal ve iktisadi
cevrenin sartlar1 Olgiisiinde bir mal iiretme ve iirettigi mal kendi ihtiyacindan fazlasini
satma yoluyla gegimlerini sagladiklarini ifade edebiliriz. Bu durum toplumdaki fertler
arasinda zamanla is bolimiinii ortaya ¢ikarmis ve buna gorede meslek dallarinin tesekkiil
ettigini diisiinebiliriz. Bu agidan bilhassa Osmanli toplumunda her meslek erbabi kiginin
uymas1 gereken birtakim kurallarin mevcut oldugu ve bunlarinda genellikle “lonca
teskilat1” ad1 altinda denetlendiklerini gormekteyiz. Bu lonca teskilatlarin meslegin sosyal
hayat igindeki fonksiyonuna gore de ferdin gelir seviyesini ve itibarin1 belirleyici etkisinin

oldugunuda unutmamamiz gerekir.?%

Diger yandan Erzurum ova koylerinin tarim dis1 meslek gelirleri ¢cok ¢esitli olsa da
belli basli meslekler etrafinda toplanmasindan dolay: kategorize edilmesi oldukc¢a kolaydir.
Oyle ki hane sahiplerinin biiyiik bir cogunlugunun genellikle tarim veya ziraatle ugrasmasi

bu konudaki tasnifi kolaylastirmistir. Meslekler tarif edilirken genellikle hane sahiplerine

205 Sami Sinav, 1844-1845( H. 1260-1261 ) Tarihli Temettuat Defteri’ne Gore Uluborlu Kazasi’nin Sosyal ve
Ekonomik Yapisi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2007, 49-50.
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ait bolimiin hemen giris kisminda ve dikine olarak yazilan boliimiin girisinde ifade
edilmekteydi. Bunun disinda azda olsa hane isimlerinin yazildigi bolimde de meslek
tarifleri yapilmustir. Defterlerde meslekler genellikle ----- idigi, ----- oldugu, ----- esnafi,
seklinde yazilmaktaydi. Ciftgiler genellikle “erbab-1 ziraatten idiigii” ya da Ashab-1
ciftlikattan idigli seklinde yazilirken, zanaat sahipleri ise genellikle “Cer¢i esnafindan
idigi” veya “Culha esnafindan oldugu” seklinde ifade edilirdi. Baz1 hanelerde aile reisinin
hem ziraatle hem zanaatle ugrastiklarida goriilmiistiir. Zanaat sahibi olan hane reislerinin
mesleki olarak kazandigi miktar yekun kisminda ayrintili bir sekilde ifade edilebiliyordu.
Hane reislerinin 6zellikle Erzurum merkeze yakin olan kdylerde mesafe avantajin
kullanarak hem ticaret hem de zanaat gibi degisik meslekleri icra ettikleri goriiliir. Erzurum

Ovasi’nda yer alan meslek gruplar1 Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6

Erzurum Ova Koyleri Meslek Dagilimi
Meslekler Hane/Kisi Sayisi
Erbab-1 Ziraat 2378
Hidmetkar (Hodak,lrgat,Maraba,Hamal) 234
Coban 156
Culhacihik?’ 130
Yapicr?® 51
Kalaya 42
imam 35
Arabaci®® 30
Himar-Bargir Isletmeciligi?'° 28
Hatabcihik?!! 24
Muhtar 23
Celebcilik?'? 17
Kesis 16
Bezirci?!3 13
Cergi?* 10
Debbag?® 10

207 E] tezgahinda bez dokuyan kimse, dokumaci.

208 Genellikle insaat isleriyle ugraganlar igin ifade edilmektedir.

209 Nakliye isleriyle ugrasanlar igin kullanilmaktadir.

210 Bsek yetistiriciligi ve ticareti yapan kimse

211 Odunculuk isleriyle ugrasanlar.

212 Koyun ticareti yapanlar.

213 Keten tohumuyla ugrasanlar.

214 K8y, pazar vb. yerlerde dolasarak ufak tefek tuhafiye esyasi satan kimse.
215 Deri terbiye eden kimse.
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Tablo 6 (Devami)

Kazana
Katip
Degirmenci

Gon Nakil ve Ticareti?!®
Tohumcu
Kiirekci
Haffaf?’
Duvarci
Silk-i Askeri Sahaneden?'®
Cavus
Terzi
Muytab?®
Berber
Demirci/Timurcu
Oduncu
Bostanci
Tiiccar
KethiidaZ2®
Bezzaz?*
Kizir?2
Diilger®?
Kad1
Bickic1??4
Nalbur??®
Sinik¢1%2
Muhzirbasi??’
Sarraf
Tasci
Tahtaci
Ciftlik Kethiidas1

NINININDININNPNWWWWW WA OOOTOIOTO|OO|O|O|00|N|~|00| 00

N

Yukaridaki tablonun disinda Erzurum Ovasi’nda Alafdarci, Alaybegi, Askeri
Nizamiye Miidiri, Askeri Nizamiye Baskatibi, Attar, Ayranci, Bakkal, Barut¢u, Binbasi,

216 jslenmis deri ve ticaretini yapanlar

217 K avaf, ayakkabi, terlik ve saire yapan ve satan kimse.

218 Askeri personel

219 K1l dokuyan, dokumak stiretiyle kildan cul, yem torbasi vb. esya yapan kimse, dokumaci.
220 Kahya. Devlet biiyiiklerinin buyrugunda ¢alisan, onlarin birtakim islerini géren kimse.
221 Bezci, kumas satan, manifaturaci

222 K 3y muhtar yardimcisi ya da kdy bekgisi ya da kahyast.

223 Marangozluk isleri yapanlar.

224 Bigku ile agag ve tahta kesen kimse.

225 Nal yapan demirci.

226 Kirik, gikik kemikleri baglayan, sagaltan kimse.

227 Mahkemelerinde miibasir hizmetini géren kimse.
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Cambaz, Cizmeci, Dabak, Davulcu, Dellalbasi, Dibek¢i, Fincanci, Hamamci, Kasike,
Katirci, Kiilahgi, Mesg¢i, Muhabir, Miicellid-i Serif, Miiezzin, Nalbant, Niifus Naziri,
Oturakgi, Sabuncu, Sarag, Sazandan, Sipahi Emeklisi, Siseci, Tenekeci, Topgu Asakir-i
Sahane Alayindan Topgu Yiizbasisi, Tulumbaci, Yularci, Yiizbasi ve Zurnaci gibi
mesleklerinde kaydedildigini gérmekteyiz.??® Yukardaki tablodan yola c¢ikarak ova
genelinde toplamda 80’e yakin meslek grubunun varligindan séz edilebilir. Bu durumda
toplam niifusun 3.345 oldugu goz Oniinde tutulursa yaklasik 968’inin belli bir meslek
grubu iginde yer aldigini ifade edebiliriz. Yani niifusun 2.378’1 (%71) ziraatle ugrasirken,
968 kisisi (%28)’1 ise tarim dis1 zanaat ya da mesleklerden gegimlerini saglamaktaydi.
Yine erbab-1 ziraat disindaki meslek gruplarinin oransal niifusuna baktigimizda
meslekeilerin yaklasik %7°sinin  hidmetkar, %4,6’sinin ¢oban, %3,8’nin ¢ulhacilik,
%1,5’inin ise yapict smifi i¢inde yer almaktaydi. Diger yandan yukardaki tablodan yola
cikarak toplam meslekleri kategorize edecek olursak niifusun yaklasik 2.378’1 birincil
sektor denilen tarim/emek sektoriinde, 415 kisisi yari nitelikli sanayi sektoriinde, 532 kisisi
ise ticlinciil sektor olan hizmet sektoriinde calistiklar1 goriiliir. Ayrica toplam 968 kisinin
742’1 Miisliman kisilerden meydana gelirken 226 kisisi ise gayrimiislimlerden meydana
gelmekteydi. Bu durumda gayrimiislimlerin niifusunun 1.005 kisiden oldugunu diistiniirsek
bu niifuslariin yaklasik %22’sinin meslek sahibi oldugu gortiliir. Bu oran Miisliimanlarda
ise yaklasik %30’a ulasmaktadir. Bu durum da Miisliimanlarin mesleki alanlardaki egilimi
gayrimiislimlere nazaran daha fazla oldugu goriiliir. Kan, Tufang, Sitavuk, Gez, Miidiirge,
Dinarkom gibi 6zellikle sehire yakin kdylerde ise mesleki kazanimlarin daha fazla oldugu
goriiliir. Ayrica meslek gruplarina baktigimizda gayrimiislimlerin en yogun olduklar

meslekler Culhacilik??®

, Diilger, Bezirci, Kalayci, Arabaci, Bigkici, Demirci, Terzi,
Kazanci, Berber gibi mesleklerde uzmanlastiklar1 goriiliir. Yine yukardaki tablodan yola
cikarak ifade edebilecegiz bagka bir husus ise hemen hemen tiim kdylerde ¢obanlarla ilgili

bilgi mevcut iken imam ve muhtarlara ait elde edilen rakam toplam kdy sayisinin ¢ok

228 {fade edilen bu mesleklerin her biri bir kisiden meydana gelmektedir.

2% Toplamda 130 kisinin icra etmis oldugu Culhalik mesleginin neredeyse tamamina yakinmin
gayrimiislimlerden olustugu goriilir. Bir iki yer de ¢ok az mislimanlar tarafindan icra edildigi
goriilmektedir. Bu ¢ulhalik meslegiyle alakali sunu ifade edebiliriz ki sadece Erzurum Ovas1’ koylerinde
degil Erzurum’a baglh merkez ya da Bayburt gibi sancaklarda dahi ¢ulhalik yani dokumacilik meslegi
genellikle gayrimiislim yani Ermeni niifusuna ait kimseler tarafindan icra edilmekteydi. Hatta bu
dokumacilik igerisinde Miisliimanlara ait olan ihramin gayrimiislimler tarafindan dokunmasi bile bu alandaki
tekellesmeyi gostermektedir. Urkmez, Naim, 1845 Tarihli Temettii Defterlerine Gére Bayburt ta Yasayan
Gayrimiislimlerin Sosyal ve Iktisadi Vaziyeti, Tarihi ve Kiiltiirii ile 19. Yiizyildan Giiniimiize Bayburt
Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2015, 127-152.
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231

altinda kaldig1 goriiliir.?®® Ayrica gayrimiislimler arasinda ¢ok az da olsa muhtar®®! ya da

232

coban~>> gibi mesleklerin yer aldig1 goriliir.

Diger yandan bu meslek gelirlerinden toplam elde edilen hasilatin defterlere
yazildig1 goriiliir. Oyle ki bu mesleklerden 1844 yil1 igin elde edilen toplam gelir 262.417
kurus olarak hesaplanmustir. Ilerleyen béliimlerde ayrintisi1 verecegimiz iizere tiim
koylerdeki deftere kayithi tim hanelerin tarim, hayvancilik, zanaat vd. dahil tim
gelirlerinden elde ettigi 1.561.799 kurus toplam gelirin 1.022.219 kurusu ekili tarla ve
cayirlardan elde edilmis oldugunu, geriye kalan 262.417 kurusun ise zanaat ve diger
gelirlerinden meydana geldigini gormekteyiz. Bu durumda tarim disi1 zanaat gelirleri
toplam gelirlerin  %16,8’inin  olusturmaktaydi. Yine tarim dis1 zanaat gelirleri
siralamasinda en fazla gelire sahip kdyler Kan (%14), Evzeni (%10), Tivnik (%6), Sitavuk
(%4), Gez (%4), Kernig (%3), Kara-Arz (%2) ve Badisindir (%2)dir. Ote yandan 262.417
kurug geliri toplam zanaat sahibi hanelere boldiigiimiizde hane basina ortalama 271 kurus
meslek geliri diismekteydi. Catak, Golviran, Karagobek, Kurtmahmud, Mahanda,
Seyhuran ve Zuvans gibi koylerde ise tarim disi herhangi zanaat gelirine tesadif
edilmedigi goriiliir. Yine mesleklerin ortalama gelirlerine baktigimizda hidmetkarlarin 200
kurus, ¢obanlarin 200 kurus, culhaliktan 325 kurus, yapiciliktan 400 kurus, imamliktan 200
kurus, arabaciliktan 230 kurus, odun ticaretinden 225 kurus, celeb ticaretinden 475 kurus,
cercilikten 230 kurus, debbagliktan 275 kurus, degirmencilikten 200 kurus, diilgerlikten
750 kurus, kizirlikten 210 kurus, gon ticaretinden 175 kurus ve kiirekgiliktekten isel75

kurus ortalama gelir elde edildigi goriiliir.

230 Defterlerin son kisminda yer alan miihiirlerin muhtar ya da azalar tarafindan damgalanmasindan yola
¢ikarak muhtar sayisinda degisiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bazi kdylerin yekun kismi yani damga
kismi1 olmadigindan dolay1 net rakami tespit edemiyoruz.

231 BOA, ML.VRD.TMT.d.06960

232 BOA, ML.VRD.TMT.d.06902
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Grafik 12
Erzurum Ova Koéyleri Meslek Dagilim Grafigi

Hane/Kisi

H Ziraat

H Hidmetkar vd.
M Coban

H Culhacilik

H Yapici

M Kalaya
Himam

H Arabaci

i Himar ve Bargir isletmeciligi

3.8. DIGER GELIiR KAYNAKLARI

Erzurum ova koylerinde diger gelir gruplart bashgi altinda genellikle tarim,
hayvancilik ve zanaat disinda kalan birtakim gayrimenkul gelir gruplarin oldugunu
gormekteyiz. Bunlar genellikle Erzurum merkez koylerde ikamet eden ve tarim ve
hayvanciligin yaninda birtakim gelir fonksiyonlar1 olan hanelerin ilave kazanglar olarakta
ifade edilebilir. Genellikle bu gelir kapsaminda olan degirmencilik, bezirhane, kahvehane,
tezgah, firin, ortak¢ilik, diikkkan ve ev kirasi gibi gelir kaynaklarinin defterlerde ayrintili bir

sekilde ifade edildigini gormekteyiz.

Tiim haneler incelendiginde 6zellikle degirmencilikten elde edilen gelirin toplam
4.090 kurus oldugunu gormekteyiz. Ayrica mesleki olarak icra edilen degirmenciligin
yaklasik 20 kdyde gelir durumuna rastlanirken bunlarin yillik ortalama gelirlerinin ise 200
kurus oldugu goriiliir. Ustelik gerek miislim gerekse gayrimiislim her iki dini ziimreye ait
kisilerinde = degirmencikle  ugrastiklart  goriilir.  Buna  ilaveten  defterlerde
degirmen/asiyablar ifade edilirken genellikle ortaklik durumlarina gore kit’a, miisterek,
bab seklinde ifade edilmistir.

Diger bir gelir grubu ise toprak agisindan zengin hanelerin arazilerinde ortakgi
olarak calisan kisilerdi. Bunlar genellikle arazisi olmayan fakir durumdaki Miislim ve
gayrimiislim kisilerden olusmaktaydi. Tiim koylerde ortak¢iliktan elde edilen toplam gelire
baktigimizda bu rakamin yaklasik 95.390 kurus oldugunu gérmekteyiz. Bu durumda yine
ortakeiliktan en fazla geliri olan kdyler; Ciftlik 12.376 kurus, Kara-Arz 12.186,5 kurus,
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Kan 11.433,5 kurus ve Evzeni’de ise 5.182 kurus gelir elde edilirken yaklagik 71 kdyde ise
ortakciliga dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Bu ortak¢ilarin elde etmis olduklar
tarim gelirleri a’sar-1 tenzili ifadesiyle defterlere yazildigini gérmekteyiz. Bundan baska
ortak¢inin elde etmis oldugu gelirler genellikle bir sonraki hane siralamasinda varsa diger
mallariyla birlikte mahsup edilerek detayli bir sekilde yazilmaktaydi. Ayrica ortakeilar
yine tarim arazilerinden elde etmis oldugu gelirin %10’u iizerinden vergi

vermekteydiler.?3

Diger yandan gayrimiislimlerden alinan cizye vergisi devlet acisindan 6nemli gelir
kaynagini olusturmaktaydi. Genellikle klasik donemden 19. yiizyila kadar ayni oranlarla
tahakkuk edilen cizye vergisi temettuat defterlerinde sunuf-1 selase adi altinda a’la, evsat
ve edna olarak ti¢ farkli sekilde kategorize edildigini gormekteyiz. Ayrica 1834 yilinda
yapilan ¢alismada a’la grubundan 60 kurus, evsatindan 30 kurus, ednasindan ise 15 kurus
alinmaktayd1.®* Buna gére Erzurum Ovasi’nda a’la grubunda 56, evsat 811 ve ednanim 80
oldugunu ve bunlardan da toplam da 28.890 kurus cizye gelirinin elde edildigini
gormekteyiz. Ayrica bu konuda cizye gelirlerinin sadece 16 kdyde yazilmis oldugunu
bunlarin siralamasininda Kan, Sitavuk ve Miidiirge koylerinden meydana geldigini

gormekteyiz. 2

Yine ova genelinde ev/hane ve diikkan gelirlerine baktigimizda 2 parga evden 125
kurus, 43 adet ve miisterekli diikkandan 926 kurus gelir elde edilmistir. Bu tiir emlakin
gelirleri defterlere kaydedilirken genellikle “’miilkiin bedel-i icaresi’’ seklinde ifade
edilirdi. Diikkkan ve evlerin gelirleri yazilirken genellikle Erzurum’da hangi bolgelerde yer

aldigida yazilmaktaydi.?® Bunlarin disinda Erzurum’un degisik bolgelerde yaklasik 12

233 Ayrica ortaklik yapan hanelere baktigimizda Miisliiman kisilerin gayrimiislimler ile ortaklik yapabildigi
gibi imam ya da ilmiye sinifina mensup din gorevlilerinin de gayrimiislimler ile dogrudan ortaklik yaptiklar
goriilmektedir. BOA, ML.VRD.TMT.d.06960.

234 Coruh, Temettiiat Defterlerine Gore Erzurum Sehri (1260/1844), 151-152.

2% BOA, ML.VRD.TMT.d. 6986; BOA, ML.VRD.TMT.d.07006; BOA, ML.VRD.TMT.d.06911.

2% Dinarkom ve Nerdiban kdyiinde yer alan ev ve diikkan miilkiyetleri ifade edilirken “Nazik garsisinda
miisterekli diikkan”, “Igmeydan da diikkan, “Ayazpasa mahallesinde hane” seklindeki gayrimenkullarin
mahallerine varincaya kadar detayli bilgi verildigi goriilmiistir. BOA, ML.VRD.TMT.d.06984; BOA,
ML.VRD.TMT.d.17602.
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kahvehaneden 450 kurus?®’ 1 adet firindan 450 kurus?®®, 3 adet ve 1 bab Bezirhaneden ise

350 kurus®® gelir elde edilmistir.

3.9. ERZURUM OVASI’NDAKIi TUM HANE VE KOYLERIN YEKUN
GELIRLERI

Temettuat defterlerinde hanelerin sahip olduklart tiim gelir gruplart tek tek
hesaplanarak merkumun bir senede tahminen temettuati seklinde ifade edilen yere
yekunlar1 yazilirdi. Ardindan tiim hane yazimlari1 tamamlandiktan sonra kdydeki mevcut
tiim hanelerin briit gelirleri hesaplanarak defterin en son boliimiinde koyiin yekun
temettuat1 olarak ifade edilen kisma toplam gelirler yazilirdi. Bu durumda Erzurum
Ovasi’nda bulunan toplam 3.345 hanenin gelirlerine baktigimizda toplamda 1.561.799
kurus briit gelir elde ettigini géormekteyiz. Koylerin toplam gelirlerine baktigimizda ise
81.415 (%5,2) kurusla Kan koyii ilk sirada yer alirken, bunu 70.652 (%4,5) kurusla Evzeni
koyl takip etmektedir. Ardindan sirasiyla Kar-Arz 58.750 (%3,7) kurus, Ciftlik 42.506
(%2,7) kurus, Gez 41.000 (%2,6) kurus, Sitavuk 38.556 (%2,4) kurus ve son olarak Hins
koyliniin 35.435 (%2,2) kurus gelire sahip oldugunu gormekteyiz. Yine en zengin hanelere
baktigimizda ilk sirada 4.367 kurus ile Kizilsorak koylinden Ali oglu Halil olup bunu
Umidim k&yiinden 3.830 kurus gelirle Emin aga oglu Haci Ahmed aga takip etmekteydi.
Devaminda ise 3.551 kurusla Badisin koyiinden Toros oglu Ohannes, Topalcavus
koyiinden Mustafa oglu Mehmed’in 3.215,5 kurus ve Hins koyiinden Canak¢i oglu
Migirdi¢’in 3.198 kurusla en zengin hane siralamasimda yer aldiklarini gdrmekteyiz.
Toplam geliri mevcut kdy sayisina boldiiglimiizde ortalama kdy basina 13.580 kurus gelir
diiserken yine aymi sekilde toplam niifusu toplam gelire boldiigiimiizde ise ortalama
hane/kisi basina 467 kurus gelir elde edilmekteydi. Hane basina diisen gelirleri bir yildaki
giin sayisina boldiiglimiizde ise bir hanenin giinlik kazancinin ortalama 1,2 kurus
oldugunu gormekteyiz. Yine toplam gelirlerin yaklasik %68,9’u tarim arazilerinden,

%21,7’s1 hayvan gelirlerinden, %9,4’1i ise meslek ve benzeri gelirlerden elde edilmistir.

287 Kahvehaneye sahiplerinin detayli bilgisi i¢in bkz; BOA, ML.VRD.TMT.d.06984; BOA,
ML.VRD.TMT.d.17602; BOA, ML.VRD.TMT.d.06908.

238 BOA, ML.VRD.TMT.d.06908.

239 Bezirhane: Bir sanayi bitkisi olan zeyregin yaginin ¢ikarilmasi igin kurulmus isletmelerdi. Elde edilen bu
yaga “beziryag1” denilirdi. Tozlu, Selahattin ve Kili¢, Umit, “Erzurum Ziraat Tarihinden Notlar: Zeyrek”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S4, 2011, 101.
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Tablo 7
Koylere Ait Genel Tablolar

. Ko .. 1843 .. 1844

Koyler Nﬁflls)l,arl Koyler Vergileri Koyler Vergileri
Kén 317 Kén 8370,5 Kara-Arz 5409,5
Sitavuk 111 Sitavuk 4302 Kéan 3909,5
Evzeni 110 Kara-Arz 3463 Ciftlik 3752
Kara-Arz 108 Evzeni 2942,5 Evzeni 3347
Tufang 100 Miidiirge 2851 Gez 2958
Ciftlik 74 Hins 2166 Tufang 2789,5
Dinarkom 71 Gez 2025 Tazegiil 2675
Gez 69 Ciftlik 2020 Hins 2353
Miidiirge 67 Cinis 1953 Topal¢cavus 2275
Tivnik 66 Sovuk¢ermik 1869,5 Sitavuk 2106
Sovuk¢ermik 59 Tivnik 1795 Terkini 2001
Topalcavus 57 Kevahor 1724 Komk 1833,5
Kernig¢ 54 Tufang 1674,5 Salasor 1604,5
Cinis 51 Dinarkom 1585,5 Dinarkom 1475
Gircinkos 50 Topalcavus 1534 Cinis 1403,5
Komk 49 Haydari 1480 Sogiitlia (Ova) | 1402
Tazegiil 49 Ilica 1373 Tivnik 1370,5
Hins 48 Kerni¢ 1194 Sovuk¢ermik 1349
Kevahor 47 Gircinkos 1187 Miidiirge 1292,5
Haydari 44 Terkini 1184 Norsin 1263
Salasor 44 Segav 1018 Badisin 1201
Arzuti 43 Tazegiil 1000 Kiinbet 1177
Kosapinar 41 Irgemansur 999 Gircinkos 1168,5
Karahasan 40 Serceme 986 Emrecik 1136
Erkiniss 39 Sogiitlia (Ova) | 980 Kosapinar 11295
Miilk 39 Umidim 955 Pasaki 1076,5
Irgemansur 36 Emrecik 933 Miilk 1073
Askale 35 Kagdaric-i ulya | 932 Geyik 1057
Kagdaric-i ulya | 35 Titkir 925 Irgemansur 1051,5
Terkini 35 Komk 915 Titkir 1048,5
Sogiitlia (Ova) | 34 Norsin 905 Kevahor 1045,5
Emrecik 33 Kiinbet 890 Kagdaric-i ulya | 1021,5
Ihca 33 Arzuti 880 Haydari 989
Alaca 32 Mordiiliik 874 Kerni¢ 971,5
Karor 32 Kosapmar 855 Ozbek 961
Norsin 32 Pulur 819 Alaca 934
Serceme 30 Salasor 816,5 Erkiniss 933
Titkir 30 Pasaki 800 Karabiyik 922
Pulur 29 Zuvans 765 Pezgeri¢ 909,5
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Tablo 7 (Devami)

Pasaki 27 Askale 763 Askale 908,5
Kiinbet 27 Baskurt Deresi | 755 Ihca 893
Tuzcu 27 Badisin 716 Zuvans 848
Badisin 26 Sos 689,5 Li¢ 846
Kuzilkilise 26 Kanber 627,5 Arzuti 810
Mordiiliik 26 Miilk 622,5 Pulur 810
Isavank 25 Tuzcu 607 Karahasan 797,5
Kayapa 25 Alaca 606 Pirnakapan 796
Lic 25 Rizekendi 605 Karor 751,5
Pezgeric 25 Erkiniss 593 Baskurt Deresi | 741
Tasagil 25 Zaggi 580 Saptiran 734
Tebrizcik 25 Pirtin 571 Er¢ik 722,5
Kanber 24 Kizilkilise 564 Mordiiliik 719
Karabiyik 24 Tepekoy 540 Tebrizcik 716
Er¢ik 23 Yoncahk 505 Yagmurcak 708,5
Yoncahk 23 Karakale 493 Serceme 696
Tamra 22 Tamra 480 Isavank 691
Zuvans 22 Tasagil 480 Sogiitlii 689
(Kurtderesi)
Baskurt Deresi | 21 Karabiyik 465 Kotanis 666
Siingeric 21 Saptiran 465 Sos 665,5
Ozbek 20 Tebrizcik 463 Tepekoy 645
Pirtin 20 Karor 459 Arsuni 642
Saptiran 20 Arsuni 455 Karakale 622,5
Dencik 19 Karahasan 438 Tuzcu 619,5
Pirnakapan 19 Siingeric 431 Segav 597
Sos 19 Agnacik 428 Umidim 569,5
Hackevank 18 Pezgeric 424 Siingeric 553,5
Kizilsorak 18 Ercik 423 Kayapa 553
Kosk 18 Arabkoy 410 Tamra 553
Nerdiban 18 Ozbek 410 Kuzilkilise 549
Segav 18 Kosk 401 Seferzendani 534
Yacevan 18 Nerdiban 390 Kanber 533,5
Canéren Ulya | 17 Hac¢kevank 368 Rizekendi 531,5
Karagobek 17 Yagmurcak 365 Yoncalhk 529
Kotanis 17 Sirh 360 Yacevan 518,5
Tepekoy 17 Yacevan 360 Kilisecik 493
Hinzik 16 Isavank 350 Kosk 458
Geyik 16 Kayapa 341 Agzniacik 440,5
Kuscu 16 Seferzendani 335 Canoren 429
Arsuni 15 Kizilsorak 325 Kuscu 409,5
Erinkér 15 Dencik 314 Tasagil 394
Karakale 15 Kotanis 296,5 Tekedere 369
Kilisecik 15 Kuscu 283 Canoren Ulya | 3515
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Tablo 7 (Devami)

Yagmurcak 15 Kabaktepe 275 Arabkdy 351
Agnacik 14 Basovacik 267 Pirtin 342,5
Canoéren 14 Geyik 258 Karagibek 337,5
Mezra 14 Hinzik 255 Erinkar 332
Rizekendi 14 Lic 247 Person 331
Umidim 14 Giingormez 242 Kabaktepe 318,5
Girekosek 13 Kilisecik 239 Tashcayir 311,5
Sogiitlii 13 Canéren 227 Girekosek 298,5
(Kurtderesi)
Arabkoy 12 Pirnakapan 225 Dencik 289,5
Person 12 Tekedere 215 Zaggi 277,5
Kabaktepe 11 Sogiitlii 213 Mezra 270
(Kurtderesi)
Seferzendani 11 Mezra 209,5 Basovacik 249,5
Zaggi 11 Erinkér 200 Hinzik 249
Basovacik 10 Tashcayir 190 Baskesen 243
Genepe 10 Karagobek 189 Kizilkale 243
Giingormez 10 Kizilkale 187 Nerdiban 235
Baskesen 9 Girekosek 185 Genepe 231
Canoren Siifla 9 Catak 184 Mahanda 221
Musatanisman 9 Baskesen 177 Sirh 220
Sirh 9 Canoren Ulya | 173 Musatamisman | 219,5
Tash¢ayir 9 Ahurcak 160 Ahurcak 2145
Tekedere 9 Genepe 157 Catak 207,5
Ahurcak 8 Musatanisman | 147 Hagkevank 199
Saribaba 8 Saribaba 116 Kizilsorak 1955
Zerdige 8 Mahanda 115 Golviran 185,5
Catak 7 Seyhuran 114 Seyhuran 1815
Kizilkale 7 Kuzgun 95 Saribaba 146
Seyhuran 7 Person 90 Giingormez 143
Kuzgun 6 Golviran 70 Canoren Siifla | 136
Agcakend 4 Zerdige 60 Kurtmahmud | 94
Kurtmahmud 4 Candoren Siifla | 50 Zerdige 62
Mahanda 4 Agcakend 45 Agcakend 58,5
Golviran 3 Kurtmahmud | 40 Kuzgun 34,5
Toplam 3.481 90.114,5 100.906,5
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Koylere Ait Genel Tablolar

Tablo 8
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Kaoyler = Kaoyler l{n? o Kaoyler E L Kaoyler g2

52 3¢ g2 z%

= S < F = O
Kén 976,1563 | Kara-Arz 90926 Kén 1474 Kéan 81415
Tufang 600,75 Ciftlik 87646 Kilisecik 1276 Evzeni 70652
Sitavuk 572,8125 Kén 74815 Evzeni 1099 Kara-Arz 58750
Hins 551 Evzeni 70603,5 Miidiirge 1098 Ciftlik 42506
Kara-Arz 4845 Tufane 566485 | Geyik 1037 Gez 41000
Gez 4815 Hins 56272 Kizilkilise 1024 Sitavuk 38556
Tazegiil 455,0313 Gez 54029,5 Cinis 1006 Hins 35435
Ciftlik 4435 Tazegiil 53559,5 Kara-Arz 973 Tufang 34228
Evzeni 425,375 Sitavuk 42082,5 Pasaki 829 Topal¢avus 31190
Arzuti 3983125 | Terkini a1515 | paskurt 789 Cinis 27375

o Sogiitlii .
Miidiirge 348,7813 Topalcavus 38138,5 (Kurtderesi) 647 Tazegiil 26210
Salasor 338,5625 Komk 36755 Topalcavus 629 Miidiirge 25237
(SO"\g/‘;;‘“ 321,625 Tivnik 33935 Sitavuk 616 Kerni¢ 25000
Cinis 3051875 | Ségiitlii (Ova) | 30320 Hins 584 Komk 24710
Sovukeermik | 291,0625 | Cinis 29500,5 (S(‘;\g/‘;;‘“ 578 Tivnik 24400
Kevahor 285,4375 Salasor 29402 Agziagik 552 Terkini 22067
Badisin 282,75 Miidiirge 27061 Rizekendi 546 Sovukcermik | 21219
Norsin 265,3125 Dinarkom 26740,5 Tufang 517 Pasaki 21168
Ozbek 262,875 Kosapinar 25489 Kizilsorak 507 Badisin 21030
irgemansur 258,5 Norsin 25134 Kosapinar 493 Dinarkom 20866
Kiinbet 254 Badisin 24786 Zaggi 489 Geyik 20609
Haydari 251875 | Miilk 24165 | Kotanis 478 fg%‘;;‘“ 20280
Emrecik 251,75 Kevahor 22945 Karahasan 462 Kosapinar 19944
Gircinkos 243,1875 Askale 224425 Ciftlik 455 Salasor 18663
Dinarkom 235,4375 Ei‘g“a“‘?" 22337 Seferzendani | 454 Kevahor 17692
Miilk 2175 Kiinbet 22233 Sovukcermik | 434 Norsin 16640
Alaca 217 Irgemansur 21681 Lic 433 Kazilkilise 15775
Kerni¢ 206,75 Emrecik 21043,5 Kevahor 431 Kiinbet 14910
Zuvans 199 Sovukcermik | 20342 | Gez 419 ‘Sﬁi‘e‘;‘i” 14820
Terkini 196,75 Ozbek 20317,5 | irgemansur 414 Lic 14810
Topalgavus 191,5 Pasaki 20077,5 Karakale 394 Gircinkos 14753
Tivnik 188,375 | Titkir 200595 | Karor 374 Sogudi 1 14616
(Kurtderesi)

Umidim 175,25 Haydari 20042 Haydari 371 Kotanis 14581

Yagmurcak 173,55 Pulur 19923,5 Kernig 359 irgemansur 14572,5




Tablo 8 (Devami)

Erkiniss 170,75 Karabiyik 19083 Ercik 354 Haydari 14150
Tebrizcik 167,25 Geyik 18911 Umidim 351 Karahasan 14045,5
Titkir 160,5 Ihca 18835 Serceme 349 Emrecik 13725
Arsuni 160,125 Pezgeric 18691 Salasor 348 Miilk 13180
Er¢ik 159,75 Alaca 18139,5 Badisin 340 Kizilsorak 13092
Kayapa 159,3125 Zuvans 17947 Sos 323 Ozbek 13007
Geyik 154,75 Kernig 176415 | Zerdige 308 llfl;gda“?" 127485
Komk 154,6875 Erkiniss 16589 Tuzcu 304 Karor 12591
Serceme 151,75 Mordiiliik 16500 llfli‘lida“‘?" 302 Titkir 124395
Ihica 137,25 Kuzilkilise 16305 Emrecik 294 Erkiniss 11950
Mordiiliik 137,125 Karahasan 15690 Sirh 294 Askale 11781
Segav 1355 Arzuti 15668 Terkini 293 Karabiyik 11524
Askale 132,6875 g:?g;‘i” 148945 | Arabkéy 287 Ihca 11400
Tuzcu 131,5 Saptiran 14371 Tivnik 287 Kilisecik 11156
E;id“‘c" 1275 Kanber 143335 | Kuzlkale 275 Rizekendi | 11150
Kosapinar 123,125 Karor 14281 Tepekdy 275 Alaca 10973
Tepekoy 1215 Er¢ik 14179 Ahurcak 272 Mordiiliik 10750
Pezgeric 121,375 Serceme 14073 Ozbek 271 Agnacgik 10731
isavank 119,375 Isavank 13610 Norsin 268 Ercik 10716
gz;‘;‘i” 1185625 | Tebrizcik 13610 | Késk 264 Karakale 10659
Karabiyik 117,6875 Tepekoy 13518 Dinarkom 249 Pulur 10656,5
Kotanis 105,1875 Pirnakapan 13385,5 Kiinbet 249 Sos 10538
Tekedere 103,75 Lic 13122 Saribaba 245 Umidim 10226,5
Tamra 103,5 Yagmurcak 13005 Ihca 244 Arzuti 10220
Pasaki 99,8125 Arsuni 129115 Tamra 244 Serceme 10015
Pulur 98,5 Sos 12896 Tasagil 244 Pirnakapan 9772
Kizilkilise 97 Umidim 12760 Komk 242 Saptiran 9763
Karahasan 96 Gircinkos 12690,5 Tazegiil 234 Pezgeri¢ 9521
Yoncalik 034375 | SOBUL 119401 | Canéren Ulya | 232 Zuvans 9496
(Kurtderesi)

Kurtmahmud | 86,125 Tuzcu 12094 Karabiyik 232 Tuzcu 9495
Nerdiban 85,875 Kayapa 11940 Basovacik 231 Siingeric 9375
Siingeric¢ 85 Kotanis 11917 Yoncalhk 227 Yagmurcak 9316
Karagobek 84,5 Segav 11559 Pirtin 226 Tepekdy 8787
Karor 83,5 Siingeri¢ 11500 Dencik 224 Tebrizcik 8735
Zaggi 77,6875 Tamra 10277 Kabaktepe 222 Nerdiban 8714
Tasagil 77,5 Karakale 10031 Saptiran 216 Seferzendani | 8685
Kosk 74 Yoncahk 9784 Segav 213 Tamra 8364
Pirtin 73,625 Yacevan 9407 Zuvans 212 Segav 8278
Saptiran 73,5 Seferzendani 8881,5 Gircinkos 207 Kanber 8114
Karakale 72,5 Kosk 8819 Mordiiliik 206 Yacevan 7800
Sos 69,5 Kuscu 8600 Catak 204 Kosk 7780




Tablo 8 (Devami)

Pirnakapan 69 Tasagil 8386 Mezra 190 Arabkoy 7630,5
Kizilsorak 67,625 Kilisecik 8267 Yagmurcak 185 Zaggi 7545
Erinkar 67 Agnacgk 8263 Pirnakapan 184 Pirtin 7544
Lig 66,8125 Canéren 8086 Askale 183 isavank 7460
(S}gﬁijtgiresi) 60,75 Nerdiban 7995 Arzuti 182 Yoncalik 7434
Kanber 59,625 Rizekendi 7850 Alaca 178 Arsuni 7417
Rizekendi 57,3125 Pirtin 7180 Tekedere 169 Tasagil 7140
Canéren 555 Canéren Ulya 6913,5 Nerdiban 165 Dencik 7103
Agnacik 50,34375 Karagobek 6899,5 Hackevank 160 Mezra 6998
Kuscu 49,0625 Tekedere 6827,5 Kanber 156 Canéren Ulya 6974
Girekosek 48 Tashgayir 6606,5 Baskesen 151 Ahurcak 6777
Mahanda 48 Erinkar 6548 Titkir 151 Kabaktepe 6710
Dencik 44,375 Girekosek 6175 Kuscu 143 Kayapa 6474
Seferzendani 44,375 Dencik 6045 Tashgayir 142 Sirh 6373
Hackevank 44,125 Mezra 5972,5 Hinzik 140 Basovacik 6007
Canéren Ulya | 42,9375 Zaggi 5686,5 Pulur 137 Canoren 5765
Kilisecik 415 Arabkoy 5435 Miilk 134 Tekedere 5714
Giingormez 40,21875 Person 5215,5 Tebrizcik 133 Kizilkale 5300
Hinzik 38,5 Hinzik 5136,5 Seyhuran 130 Kuscu 5170
Mezra 36,5 Kabaktepe 5105 Erkiniss 128 Tash¢ayir 4858,5
Arabkoy 36,4375 Mahanda 4637,5 Kayapa 128 Hackevank 4450
Tashc¢ayir 34,75 Genepe 4277 Pezgeric 127 Erinkar 4383
Yacevan 29 Kizilsorak 4035 Mahanda 126 Baskesen 4360
Genepe 27,625 Hackevank 4016,5 Yacevan 123 Person 4356,5
Kabaktepe 24,8125 Musatamigsman | 3966 Genepe 120 Hinzik 4300
Person 23,9375 Ahurcak 3915 Canéren Siifla | 118 Genepe 4290
Kizilkale 22,6875 Sirh 3820 Arsuni 116 Zerdige 4258
Sirh 22,5625 Basovacik 3671 Person 112 Saribaba 4210
Musatamsman | 21,875 Catak 3372 Canoéren 110 Karagobek 4175
Catak 21,625 Baskesen 32445 Siingeric 109 Girekosek 4075
Basovacik 20,5625 Golviran 3117 Agcakend 107 Catak 4002
Baskesen 18,9375 Seyhuran 3107 Kuzgun 97 Musatamyman | 3360
Canoren Siifla | 18,5 Kizilkale 2935 Giingormez 96 Seyhuran 3213
Ahurcak 18,375 Giingérmez 2870 Girekosek 93 Mahanda 2950
Golviran 18 Saribaba 2543 Karagobek 87 Canoren Siifla | 2676
Zerdige 17 Canéren Siifla | 2278 Isavank 84 Giingormez 2402
Seyhuran 16,4375 Kurtmahmud | 1549,5 r“sata"‘s“‘a 80 Gélviran 2253
Saribaba 15,5 Zerdige 1240 Erinkar 76 Kuzgun 2015,5
Agcakend 9 Agcakend 1023 Golviran 55 Agcakend 1550
Kuzgun 6,625 Kuzgun 693 Kurtmahmud | 21 Kurtmahmud 1027
17.509,28 1.992.722 38.229 1.561.799
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SONUC

Tarih 6ncesi donemlerde bir¢ok devlet ya da iilke sinirlari igerisinde kalan Erzurum
ve Ova koyleri, tasimis oldugu tarihi mirasin etkisiyle Kafkasya, Iran ve Anadolu’daki
devletleraras1 miicadelenin siirekli merkezi haline gelmis ve 6zellikle Osmanli 6ncesi Tiirk
devletlerinin bolgede hakimiyet kurma miicadelesi Erzurum ve c¢evresini derinden
etkileyerek bolgeyi adeta harabeye ¢evirmisti. Osmanli doneminde ise bilhassa I. Selim ve
I. Siileyman déneminde yapilan basarili askeri seferler neticesinde Erzurum Ovasi’nin
hakimiyeti tamamen Osmanlilar eline ge¢mis, ardindan boélgenin mamur hale getirilmesi
icin yogun ¢aba sarfedilmistir. Ayrica bolgenin Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesinden
sonra uluslararasi ticaret yolu olan Ipek Yolu’nun giivenligi tesis edilmis, 6zellikle ucuz

mal ve gida tedarigi agisindan iiriin fazlasi bir pazar haline gelmesi saglanmistir.

Temettuat defterleri, giinimiizde 06zellikle yerel bolgelerin sosyo-ekonomik
yapilarin1 6grenmemizde biiyilk bir arastirma kaynagi olmustur. Tahrir defterleriyle
baglayan ve Temettuat defterleri ile doruga ¢ikan yazim seriiveni Osmanli mali yapisinin
eski-yeni yapilari arasindaki zamansal degisimlerini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyan en
onemli arsiv malzemeleri arasinda yer almistir. Bu agidan temettuat defterleri bize Osmanli
toplumunun en kiiciik tiizel kimligine sahip koylerin geg¢misi ile aktiialitesi arasinda
biitiinsel bir analiz ve degerlendirme imkam sunmustur. Ozellikle bolgede yasayan
Miisliiman niifus ile gayrimiislim niifusun gelirlerinin teferruatli bir sekilde izah edilmesi,

bu konuda beklenen meraki fazlasiyla gidermis oluyor.

Temettuat Defterlerinden yola ¢ikarak Erzurum Ovasi’nda toplamda 3.345 hane
niifus mevcut oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin 2.338 hanesi Miisliiman, 1.005 hanesi ise
gayrimiislimlerden meydana gelmektedir. Hanelerin kirsal-sehir oranlarma baktigimizda
niifusun yaklasitk % 51’1 kirsal kesimde % 49’u ise sehirde ikamet etmekteydi. Bu
hanelerin toplam sahip olduklari arazi miktar1 ise toplamda 18.139 somardi. Bunlarin
10.511 somart ekili arazilerden, 7.628’i ise nadas arazilerden meydana gelmektedir. Bu
durum da arazilerin yaklasik 9%57,9’u ekili arazilerden, % 42’si ise nadas arazilerden
olugmaktaydi. Bunun disinda az da olsa yaklasik 1.189 donlim ¢ayir alanlar1 da mevcuttu.
Bu arazilerin 1.080 somar1 Kara-Arz koyiine aitti. En fazla topraga sahip koy ile en az
topraga sahip koy arasindaki ranj degeri ise 1.073 olarak hesaplanmistir. Ayrica hane/kisi
basina diisen toprak miktaria baktiimizda en fazla toprak miktarinin 13 somar ile Ozbek

kdyiinde oldugu goriiliir. Tiim arazi miktarin1 mevcut kdy sayisina boldiigiimiizde ise kdy
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basina ortalama 157,7 lik arazi miktar1 diismekteydi. Bu agidan yaklagik 41 koyiin 157,7
rakaminin tizerinde yer aldigini1 yine yaklasik 74 kdyiin ise bu ortalamanin altinda kaldigi
goriliir. Diger yandan toplam arazilerin adet sayisi agisindan ilk sirada yer alan Kéan
koyiiniin alan 6l¢timlerinde ikinci siraya geriledigini gérmekteyiz. Bu agidan tiim kdylerin
toplam 4.964 adet arazilerinin 18.038 somardan meydana gelmektedir. Ayrica kdylerin
mevcut arazi miktarlarini niifusa boldiigiimiizde ise ortalama m?/somar®* ye 5,4 kisi
diismektedir. Bununla beraber toplam arazileri bakimindan Miisliiman ve gayrimiislimlerin
durumu incelendiginde toplam arazilerin yaklasik % 77,6’1 yani 14.162 somarinin
Miisliimanlara, 3.817’si yani yaklasik %22,4 {iniin ise gayrimiislimlere ait oldugu goriiliir.
Toplam bu tarim arazilerden 1844-45 yillarina ait toplam gelir ise 1.992.722 kurustur.
Bunun 1.116.106’s1 1844 yilina ait olup yaklasik 900. 000 fazlasi ise 1845 yilina aitti. Yine
ova genelinde toplam hayvan miktarina baktigimizda tiim hanelerin sahip olduklari toplam
hayvan miktar1 36.418 adettir. Tiim hanelerin ortalama gelirlerinin 1.561.799 kurus oldugu
hesap edilirse hayvanlarin toplam gelire oran1 yaklasik %21,7 civarindadir. Ayrica toplam
hayvan miktarmnim 21.798 (%59,8)’i kiiciikkbas, 9.028 (%24,7)’i biiyiikkbag ve 5.592
(%15,3)’si ise binek ve yiik hayvanlardan meydana gelmektedir. Bu durumda kiigiikbas
hayvan miktarinin acik ara ilk sirada yer aldigini biiylikbas grubunun ikinci sirada ve son
olarak binek-yiik hayvan grubunun ise lgiincii sirada yer aldigimi gérmekteyiz. Diger
yandan toplam hayvan ve toplam arazi karsilagtirmasi yaptigimizda ortalama hayvan
basina 2 somarlik arazi’*® hane basina ise ortalama 11 hayvan diismekteydi. Yine toplam
hayvan miktarindan yola ¢iktigimizda kdy basina ortalama 317 adet hayvan diismektedir.
Yine en fazla hayvan sayisina sahip kdyler siralamasina baktigimizda 1.474 adet hayvanla
Kan koyi yine ilk sirada yer alirken toplam hayvanlarin gelirden elde edilen hasilat ise
339.224 kurustur. Ayrica ova genelinde 80’ni askin meslekte 968 hanenin ziraat disi
mesleklerden gelir elde ettiklerini gérmekteyiz. Yani niifusun 2.378’i (%71) ziraatle
ugrasirken, 968 kisisi (%28)’1 ise tarim dis1 mesleklerden gegimlerini saglamaktaydi.
Ayrica niifusun yaklasik 2.378’1 birincil sektor denilen tarim/emek sektoriinde, 415 kisisi
yart nitelikli sanayi sektoriinde, 532 kisisi ise l¢iinciil sektor olan hizmet sektoriinde
caligtiklar1 goriiliir. Ayrica toplam 967 kisinin 714’4 Misliman kisilerden meydana
gelitken 226 kisisi ise gayrimiislimlerden meydana gelmekteydi. Bu durumda

gayrimislimlerin niifusunun 1.005 kisiden oldugunu disiliniirsek bu niifusun yaklasik

240 Yine bu arazilere gayir arazileri dahil degildir. Ciinkii ¢ayir alanlarinin yiizélgiimlerinin doniim {izerinden
yazildig1 gibi somar konusunda ki karsiliklarinin tam olarak hangi miktar1 ifade ettigi belirsizlik tasidigindan
bunlarin sadece doniim iizerinden hesaplamasi yapilmistir.
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%22’sinin meslek sahibi oldugu goriiliir. Bu oran Miislimanlarda ise yaklasik %30’a
ulagsmaktadir. Bu durum da Miisliimanlarin mesleki alanlardaki egilimi gayrimiislimlere
nazaran daha fazla oldugu goriiliir. Kan, Tufang, Sitavuk, Gez, Miidiirge, Dinarkom gibi
ozellikle sehire yakin koylerde ise mesleki kazanimlarin daha fazla oldugu goriiliir. Oyleki
bu mesleklerden yilda ortalama 263.000 kurus gelir elde edilmistir. Diger yandan tim
hanelerin elde etmis oldugu toplam gelirin 1.561.799 kurus oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak bu gelirlerin  100.907 kurusunun devlete vergi olarak Odendigini
diisiinebiliriz. Ayrica bu tarim arazilerinden toplamda 296.760 kg. yani yaklasik 297 ton
hasilatin elde edildigi goriiliir. Diger yandan toplam niifus, toplam arazi miktari, toplam
hayvan miktari, toplam gelir meslek gelirleri ve hanelerin toplam gelirleri agisindan Kan
koyii ilk sirada yer almaktaydi. Bu acidan tek istisna 1844 gelirleri olup bu anlamda ilk
sirada Kara-Arz koyii yer almaktaydi. Kan koyiinden sonra genellikle ikinci sirada Sitavuk,

Tufang, Kara-Arz ve Evzeni koyleri yer almaktaydi.

Bu acidan tiim kdy ve haneler teker teker hesaplandiginda 1844 yili icin devlete
O0demis olduklar1 toplam vergi miktarinin 96.919 kurus oldugu goriiliir. Buna 1844 yili
cayirlardan elde edilen yaklasik 3.988 kurus vergi miktarmi da ekledigimizde bu rakam
ortalama 100.907 kurusa ulagsmaktaydi. Bu agidan 1844 yili toplam mezru ve gayir
arazilerinden elde edilen 1.061.791,5 kurus gelirden yaklagik 101 bin kurus verginin
alindigi ve bununda vergi matraht agisindan yaklasik % 10°a denk geldigini ifade
edebiliriz.*! Diger yandan vergilerin dini niifuslar1 dikkate alindiginda yaklasik 78.149
kurugun Miisliimanlar tarafindan 6dendigi, 21.046 kurusun ise gayrimiislimler tarafindan
vergi olarak 6dendigini gérmekteyiz. Yani vergilerin yaklasik %77,4’linii Miisliimanlar,
%22,5’in1 ise gayrimiislimler 6demekteydi. Bu dogrultuda en fazla vergi veren koyler
siralamasinda ilk sirada 5.409,5 kurusla Kara-Arz koyii ile 3.909,5 kurusla Kan koyii ilk
sirada yer almaktaydi. En az vergi veren koyler ise 34,5 kurus ile Kuzgun, 58,5 kurus ile
Agcakend ve Zerdige koyl ise 62 kurus olarak goriiliir. Kdylerin niifuslar1 gz 6niinde
bulundurulursa hane basina en fazla vergi Geyik’da 66,7 kurus, Golviran’da 61,8 kurus ve
son olarak Terkini de 57,1 kurus vergi verildigini gormekteyiz. Yine koylerin toplam
niifusunun 3.345 hane oldugu diisiiniilirse hane basina ortalama 31 kurus vergi payi

diismektedir. Yine ortalama bir kiyas yaparsak 19. ylizyllda Osmanli cografyasindan

241 Bazi koylerde vergi matrahinin % 9, 6 ¢ikmasinin temel sebebi katiplerin defterin yazimi esnasinda

yapmis oldugu rakamsal hatalardan kaynaklanmaktadir.
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toplanan asar vergisinin ortalama 563 milyon kurus oldugu diisiiniiliirse?*? Erzurum
Ovast’ndan toplanan bu meblagin sadece %0,02’sini olusturmaktaydi. Diger yandan vergi
tirtinlerinin igerigi hesaplandiginda 1844 yilina ait yaklasik 101 bin kurus verginin 907,3
somarinin bugdaydan meydana geldigini bunun da kg. ¢evirdigimizde yaklasik 18.146 kg.
bugdayin devlete vergi olarak 6denmis oldugunu gérmekteyiz.?*® Ayn1 durum arpa icinde
gecerlidir. Toplam elde edilen arpa hasilatinin 776 somarinin bununda yaklagik 12. 886 kg.
oldugu hesap edilirse devlete vergi olarak 6dendigini ifade edebiliriz. Bunlarin disinda
zegerekten 21, kiisneden 25, Giizliik ottan 202, Cavdardan ise 20,5 god vergi alindigi
goriiliir.>** Tiim tarimsal iiriinleri topladigimizda devlete 6denen toplam vergi 29.676 kg.
yani yaklasik 30 ton oldugu goriiliir. Ayrica bugdayin kdylere oranla en fazla iiretim ve
vergi verildigi koy siralamasinda Kara-Arz, Ciftlik, Hins, Evzeni, Tufang ve Tazegiil
koyleri 6nde yer alirken arpada ise bu siralama Kan, Kara-Arz, Ciftlik, Gez, Evzeni ve

Sitavuk koyleri seklinde devam etmekteydi.

Tim koy ve haneler incelendigin de goriilecektir ki dini cemaatler agisindan
Miisliimanlarin gerek tarim ve hayvancilik konusunda gerekse de niifus veya diger
konularda gayrimiislimlerden acik ara oniinde oldugu goriiliir. Bu duruma siiphesiz 1828-
29 Osmanli-Rus harbi dolayisiyla bolgeden go¢ eden Miisliiman ve gayrimiislim niifusun
da hesaba katilmasi gerekir. Ermeninler genellikle tarim ve hayvanciliktan ziyade mesleki
alanlarda daha yogunlastigi goriliir. Misliimanlar ise elindeki mevcut arazi ve hayvancilik
potansiyeli biiyiik olmasina ragmen bu durumu firsata ¢evirememis ve ihtiyaci1 kadariyla

yetinmigtir.

Diger yandan temettuat yazimlari ile Erzurum Ovasi’nda yasanan kithk ve

kurakligin ayn1 doneme denk gelmesi yeni bir sosyo-politik ve ekonomik sikintilarin

22 Tevfik Giran, “Tanzimat Donemi Osmanli Maliyesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasl, 49, Istanbul 1998, 83., Omer Yazan, “19.yy. Sonlarinda Osmanli Tarim Isletmelerinde Yonetim
ve Muhasebe Uygulamalari: “Ciftlik Idaresi” Ornegi, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi,
(9), 2018, 282.

243 1 kile bugday Erzurum’da ortalama 22 okka yani 28, 22479 kg. gelirken 1 kile arpa 25, 4023 kg. denk
gelmektedir. Cengiz Kallek, “Kile”, Diyanet islam Ansiklopedisi, 25, 2002, 568-571. Fakat Erzurum
eyaleti sinirlar1 igerisinde kile’nin somar yerine de kullamldig1 da gériiliir (Yunus Ozger, XIX. yiizyilda
Bayburt (1830-1900), Atatiik Uni Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2007,
342).

244 Bunlan tamarmim kg. gevirdigimizde ise toplamda 16 kilo hasilata karsilik gelmektedir. Ayrica bunlardan
baska ¢ok az da olsa rub, bag ve part gibi 6l¢ii birimleri de kullamldig1 goriiliir. Ozellikle 1 rub bugday ya da
arpanin 1 god 6l¢egin 1/4’e denk geldigi hesap edilirse toplamda mevcut 147 rub verginin kg. degerine
cevrilince yaklagik 36 kg. tarimsal iiriin defterlerde yerini almistir.
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yasanmasma neden olacaktir.?4

Fakat buna ragmen temettuat defterlerinden de
anlasilacagi iizere Erzurum ova koyleri, tarimsal iiretim ve hayvanlik ihtiyaci konusunda
bolgenin 6nemli bir tarrmmerkezciligi konumunda yer almasi ve ozellikle Ipek yolu
lizerinde stratejik bir kavusakta bulunmasi kitlik ve kurakli gibi sorunlari ¢ok kisa bir

stirede telafi edebilmistir.

285 Arsiv belgelerinden yola gikarak Tanzimat’in ilan edildigi yillarda Erzurum ova kdylerinde hububat
acisindan kithk ve kuraklik yasanmasi ve Erzurum valisi Hafiz Pasa’nin konuyla alakali Istanbul’u
bilgilendirmesi {izerine bolgeye 60 bin kile zahire yardimi yapildigi goriilmektedir. BOA, BA. Cevdet
Dahiliye 15380; Abdiilkadir Giil, Osmanl Devleti’nde Kuraklik ve Kitlik(Erzurum Vilayeti Ornegi: 1892—
1893 ve 1906-1908 Yillar1), Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal of International
Social Research, 2 (9), 2009, 148.
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