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ONSOZ

“Teminat Amaciyla Alacagin Devri” basligini tagiyan bu ¢aligma, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi kapsaminda,
Prof. Dr. Mehmet Erdem’in danismanliginda doktora tezi olarak hazirlanmis ve Prof.
Dr. Mehmet Erdem, Prof. Dr. Baki ilkay Engin, Prof. Dr. Burak Ozen, Prof. Dr. H.
Murat Develioglu ve Prof. Dr. Giiray Erdonmez’den olusan jiiri 6niinde savunularak
oybirligi ile kabul edilmistir.

Doktora siirecinde danigmanligimi iistlenen ve akademik kariyerimin 6nemli
bir kisminda asistan1 bulundugum saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Erdem’e bu
stirecteki katkilari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alisma, hocamin degerli katkilari ve
yorumlar1 ile ortaya konulabilmistir. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali’nda kendisinin asistani olarak gecirdigim giinler igin
de her zaman minnettar olacagim.

Akademik kariyer yolculuguna basladigim giinden beri her bagim sikistiginda
danistigim, her zaman sonsuz destegini hissettigim ve heniiz bir lisans Ogrencisi
oldugum Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi siralarinda kendisini dinledigim ilk
giinden beri biiyiik bir hayranlik besledigim hocam Prof. Dr. Burak Ozen’e edecegim
hicbir tesekkiir minnetimi ifade etmeye yetmez. Hocam bu tezin hazirlanmasi
sirasinda da bitmek bilmeyen sorularimi biiyiik bir sabirla yanitlamis, bu tezin benim
icin en karanlik noktalarinda yolumu aydinlatmis ve umudumu kaybettigim anlarda
yeniden ayaga kalkmami saglamistir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali’'nda
asistan1 olarak c¢alisma firsatina eristigim ve tezimle ilgili destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen hocam Prof. Dr. H. Murat Develioglu’na da gerek sagladigi ¢alisma
ortami i¢in gerek bu caligmanin yiiriitilmesi sirasindaki katkilar1 i¢in ne kadar
tesekkiir etsem az kalir.

Tez savunma jiirimde olmayir kabul ederek beni onurlandiran saygideger
hocalarim Prof. Dr. Baki ilkay Engin’e ve Prof. Dr. Giiray Erdénmez’e de
stikranlarim1 sunarim. Hocalarimin degerli katkilar1 ve yorumlari, bu c¢aligmanin
gelistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin biiyiikk bir boliimii, Ziirih Universitesi ve Max Planck
Uluslararas1 Ozel Hukuk ve Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii'nde gergeklestirilen
aragtirma ziyaretleri sirasinda tamamlanmistir. Bu yurtdis1 arastirmalart sirasinda
danismanligimu iistlenen Prof. Dr. Yesim Atamer’e ve Prof. Dr. Ralf Michaels’e ¢ok
tesekkiir ederim.
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S6z konusu arastirma ziyaretleri, 2214-A TUBITAK Doktora Siras1 Yurtdist
Arastirma Bursu ve DAAD Doktora Ogrencileri i¢in Uzun Siireli Arastirma Bursu
ile desteklenmistir. Ote yandan, TUBITAK tarafindan verilen 2211-A Yurtici
Doktora Bursu ile de tiim doktora siirecim boyunca ¢alismalarim desteklenmistir. Bu
nedenle, TUBITAK’a ve DAAD (Alman Akademik Degisim Servisi) Kurumu’na
tesekkiirlerimi sunarim.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde fiilen g¢alismaya
basladiktan sonra ve ancak tezimin son donemlerinde tanigsma firsatina erisebildigim
ancak buna ragmen bu ¢alismanin ortaya konulabilmesinde 6nemli katkilar1 bulunan
Dog. Dr. Tolunay Ozanemre Yayla’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hocamla
yaptigimiz hukuki tartismalar kadar bana bu siiregte sagladigi manevi destek icin de
kendisine minnettar olacagim. Yine Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Baskani Dog. Dr. Bahar Ocal Apaydin basta olmak
lizere tiim kiirsii hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik kariyere adim atmamda bir rol model olarak biiytlik katkis1 bulunan
ve hicbir zaman emegini ve destegini benden esirgemeyen saygideger hocam Prof.
Dr. Ipek Saglam’a da ¢ok tesekkiir ederim. Hocamin yalnizca bu ¢alismanin ortaya
konulmasi sirasinda degil akademik kariyerimin tamamina yaygin olan emekleri ve
destegi benim i¢in paha bicilemez.

Onlarin varlig1 olmaksizin bu ¢alismanin yapilmasi da beni ben yapan pek ¢ok
unsurun varligi da disiinilemeyecek olan ¢ok degerli dostlarnm ve calisma
arkadaslarim Ar. Gor. Sena Arslan’a, Av. A. Ecemgiil Celik’e, Ar. Gor. Dr. Ismail
Dede’ye, Dr. Zeynep Giiler’e, Ar. Gor. Eylem Isik’a, Ar. Gor. Hatice Nur Aktas
Incel’e, Ar. Gor. Dogan Kara’ya, Dr. Burak Sak’a, Ar. Gér. N. Aybike Seyhan’a, Dr.
Ozan Ali Yildiz’a ve Ar. Gor. Ayse Ziyan’a sonsuz tesekkiir ederim. Her biriniz iyi
ki varsiniz, hep var olun!

Ogrenim yasantimin tamamindaki destekleri ve fedakarliklari ile her zaman
yanimda olan sevgili annem Miicella Saracoglu ve canim babam Levent
Saracoglu’na minnettarim. Son olarak, bu siirecteki tiim zorluklar1 asmami ve
motivasyonumu korumami saglayan, uzaklar1 yakin ederek her diistiigiimde beni
kaldiran Dr. Alejandro Llopis Blanque’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

La cession de créances a titre de garantie est un type de streté treés répandu qui
se caractérise par sa nature fiduciaire. Cependant, bien qu'il ait réglementé diverses
formes de garanties, le législateur n'a pas explicitement prévu ce type de garantie
dans la loi. Néanmoins, que ce soit dans la doctrine ou dans la jurisprudence actuelle,
la validit¢ des opérations fiduciaires ne fait aucun doute aujourd'hui et, par
conséquent, la cession de créances a des fins de garantie peut étre établie de maniere
valide.

Cette forme de garantie est particulierement appréciée dans la pratique bancaire
en raison des nombreux avantages qu'elle présente, notamment pour le cessionnaire.
L'un des principaux avantages est la facilité de monétisation, car le cessionnaire n'a
besoin d'aucune autorité publique pour convertir les créances en especes. La
monétisation, contrairement a une vente, s'effectue par le recouvrement des créances.
En outre, 1'établissement de la cession de créances a des fins de garantie ne nécessite
pas d'inscription ou de formalités similaires, ce qui est nettement plus pratique tant
pour le cédant que pour le cessionnaire. Pour le cédant, ce type de sireté offre
l'avantage d'utiliser les créances comme instrument de crédit, notamment lorsqu'il ne
dispose pas de biens mobiliers ou immobiliers ou qu'il souhaite éviter le risque d'une
exécution forcée sur ces biens, ce qui lui permet de faire face a ses besoins de
liquidité

Cette ¢tude examine la cession de créances a des fins de garantie en trois
parties principales. La premiere partie présente une introduction générale au sujet, en
abordant les caractéristiques de ce type de sireté, ses distinctions par rapport a des
concepts similaires et son traitement en droit comparé. La deuxiéme partie se
concentre sur la structure de la cession de créances a titre de garantie, tandis que la
derniére partie aborde les droits et obligations découlant de cette relation juridique.

Dans le cadre de cette étude, de nombreux ouvrages ayant un lien direct ou
indirect avec la cession de créances a titre de garantie en droit suisse ont ét¢ analysés.
En outre, les différences entre le droit allemand et le droit turco-suisse ont été
examinées dans différents contextes dans le cadre d'une analyse juridique
comparative.

Les principaux points abordés concernant la structure de la cession de créances
a titre de garantie, examinés dans la deuxieéme partie de 1'é¢tude, peuvent €tre résumés
comme suit : La cession de créances a des fins de garantie se compose d'une
structure en deux étapes, consistant en un acte générateur d’obligation et un acte de
disposition. Le contrat de sOreté (fiduciaire), qui constitue 1’acte générateur
d’obligation, détermine les droits et les obligations des parties dans le cadre de cette
relation juridique. Dans ce contexte, le contrat de slreté sert également de base
juridique au contrat de cession. Bien que de nature sui generis, la détermination des
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dispositions applicables a ce contrat a suscité un débat important dans la doctrine, les
dispositions relatives au gage étant fréquemment invoquées a cet égard. Toutefois, a
notre avis, les actes fiduciaires devraient étre reconnues comme des instruments de
garantie distincts, et la préférence des parties pour un acte fiduciaire par rapport a un
gage devrait €tre privilégiée.

Selon la théorie du plein droit adoptée dans les actes fiduciaires, 1'objet de la
garantie inhérente au contrat n'impose aucune restriction au pouvoir du cessionnaire
de disposer des créances cédées. Toutefois, en permettant que I’acte de disposition
dans la cession de créances a des fins de garantie soit sous condition, certains
inconvénients découlant de la théorie du plein droit peuvent étre atténués. A cet
égard, il est également concevable, a notre avis, que la convention de cession soit
implicitement considérée comme conditionnelle dans certains scénarios.

En outre, le contrat de slireté est le seul point ou la créance garantie est
concrétisée et ou le lien entre la créance garantie et la créance cédée en garantie est
¢tabli. Par conséquent, les deux créances doivent étre individualisées dans cette
convention.

La convention de cession, qui constitue la deuxieéme étape (phase de I’acte de
disposition) de la cession de créances a titre de garantie, ne présente pas de
caractéristiques particuliéres du point de vue des garanties et ne se distingue pas
d'une convention de cession classique. Cependant, notre étude aborde les conditions
requises pour la formation et la validité du contrat de cession, ainsi que l'objet de la
cession. En outre, des explications détaillées sont fournies concernant la cession de
créances futures et les cessions globales, et diverses critiques sont formulées a
I'encontre des points de vue présentés dans la doctrine. Les cessions globales de
créances futures étant une méthode souvent privilégiée dans la cession de créances a
des fins de garantie, cet aspect revét une importance particuliere dans le cadre de
notre sujet.

Dans la troisiéme partie de 1'¢tude, qui porte sur les droits et obligations des
parties, les positions du cessionnaire et du cédant sont examinées séparément. Les
obligations fondamentales du cédant dans le cadre de cette relation juridique sont de
céder la créance servant de garantie et de s'abstenir de tout acte susceptible d'entraver
'objectif de la streté. La question de savoir si le cédant assume une responsabilité
supplémentaire a 1'égard du cessionnaire en cas d'inefficacité de la garantie est
¢galement analysée dans le cadre des obligations du cédant.

En ce qui concerne la position juridique du cessionnaire, I'accent est mis sur
ses transactions avant la monétisation, son pouvoir de monétiser et son obligation de
restituer la créance cédée en garantie une fois que les conditions sont remplies. La
possibilité pour le cessionnaire d'agir au-dela de 1'autorité accordée par le contrat de
garantie constitue le ceeur des questions examinées dans cette section.

Enfin, la troisiéme section aborde les conséquences juridiques de la cession de
créances a des fins de garantie en termes d'exécution et de droit de la faillite, ainsi
que dans le cadre d'une procédure de concordat. Les principales questions abordées
sont les suivantes : le cédant peut-il récupérer les créances cédées a titre de garantie
dans la masse de la faillite en cas de faillite du cessionnaire et les différents scénarios
qui peuvent se présenter en fonction du statut de la créance garantie au moment de la
faillite du cédant.
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ABSTRACT

The assignment of receivables for security purposes is a widely used type of
security that is characterized by its fiduciary nature. However, despite regulating
various forms of security, the legislature has not explicitly provided for this type of
security in the law. Nevertheless, both in legal doctrine and judicial practice today,
there is no doubt about the validity of fiduciary transactions, and consequently, the
assignment of receivables for security purposes can also be validly established.

This form of security is particularly preferred in banking practice due to its
numerous advantages, especially for the assignee. This is because the secured party
does not need any public authority to realize receivables, and the receivables can be
converted into cash through collection without the need for sale of the security.
Additionally, the establishment of the assignment of receivables for security
purposes does not necessitate registration or similar formalities, which makes it
significantly more convenient for both the assignor and the assignee. For the
assignor, this type of security offers the advantage of utilizing receivables as a credit
instrument, particularly when the assignor lacks movable or immovable assets or
wishes to avoid the risk of compulsory enforcement against such assets, thereby
meeting cash needs.

This study examines the assignment of receivables for security purposes in
three main sections. The first section provides a general introduction to the subject,
addressing the characteristics of this type of security, its distinctions from similar
concepts, and its treatment in comparative law. The second section focuses on the
structure of the assignment of receivables for security purposes, while the final
section discusses the rights and obligations arising from this legal relationship.

In this study, numerous works directly or indirectly related to the assignment of
receivables for security purposes in Swiss law have been analyzed. Moreover, the
differences relevant to the subject matter between German law and Turkish/Swiss
law have been examined in various contexts as part of a comparative legal analysis.

The key points addressed regarding the structure of the assignment of
receivables for security purposes, discussed in the second section of the study, can be
summarized as follows: The assignment of receivables for security purposes consists
of a two-tiered structure, including an obligational transaction and a dispositive
transaction. The security (fiduciary) agreement, which constitutes the obligational
transaction, determines the rights and obligations of the parties within this legal
relationship. In this context, the security agreement also serves as the legal basis for
the assignment agreement. Although sui generis in nature, the determination of the
provisions applicable to this agreement has sparked significant debate in legal
doctrine, with pledge provisions frequently being invoked in this regard. However, in
our view, fiduciary transactions should be recognized as distinct forms of security,
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and the preference of the parties for a fiduciary transaction over a pledge should be
given priority.

According to the “full ownership theory” adopted in fiduciary transactions, the
purpose of the security inherent in the agreement does not impose any restrictions on
the assignee’s authority to dispose of the assigned receivables. However, by allowing
the dispositive transaction in the assignment of receivables for security purposes to
be conditional, some adverse effects of the full ownership theory can be mitigated. In
this regard, it is also conceivable, in our opinion, that the assignment agreement may
implicitly be considered conditional in certain scenarios.

Furthermore, the security agreement is the sole point at which the secured
claim is concretized and the connection between the secured claim and the receivable
assigned as security is established. Consequently, both claims must be individualized
in this agreement.

The assignment agreement, forming the second stage (dispositive transaction
phase) of the assignment of receivables for security purposes, does not exhibit any
unique characteristics from the perspective of security purposes and is
indistinguishable from a classic assignment agreement. However, our study
addresses the conditions required for the formation and validity of the assignment
agreement, as well as the subject matter of the assignment. Additionally, detailed
explanations are provided regarding the assignment of future receivables and global
assignments, with various criticisms directed at the views presented in the doctrine.
Since global assignments of future receivables are a frequently preferred method in
the assignment of receivables for security purposes, this aspect holds particular
importance within the scope of our subject.

In the third section of the study, which focuses on the rights and obligations of
the parties, the positions of the assignee and assignor are examined separately. The
fundamental obligations of the assignor within this legal relationship are to assign the
receivable serving as security and to refrain from acts that could hinder the purpose
of the security. Whether the assignor bears additional liability to the assignee if the
security becomes ineffective is also analyzed under the assignor’s obligations.

Regarding the assignee’s legal position, the focus is on their transactions prior
to realization, their authority to realization, and their obligation to return the
receivable assigned as security once the conditions are met. The potential for the
assignee to act beyond the authority granted by the security agreement forms the crux
of the issues examined under this heading.

Finally, the third section addresses the legal consequences of the assignment of
receivables for security purposes in terms of enforcement and bankruptcy law, as
well as in the context of composition with creditors. The main issues discussed
include whether the assignor can reclaim receivables assigned as security from the
bankruptcy estate in the event of the assignee’s bankruptcy and the various scenarios
that may arise depending on the status of the secured claim at the time of the
assignor’s bankruptcy.
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OZET

Teminat amaciyla alacagin devri, uygulamada oldukc¢a yaygin kullanilan ve
karma inangh islem niteliginde bir teminat tiiridiir. Ancak c¢esitli teminatlari
diizenleyen yasa koyucu, bu tiir bir teminata yasada yer vermis degildir. Yine de
bugiin hem doktrinde hem de ictihatlarda inangli islemlerin gecerli bir bigimde
kurulabilecegine dair herhangi bir siiphe bulunmamakta ve bu baglamda teminat
amaciyla alacagin devri de gegerli olarak kurulabilmektedir.

Teminat amaciyla alacagin devri, 6zellikle banka uygulamasinda siklikla tercih
edilmektedir. Zira bu teminat tiirli, 6zellikle teminat alan bakimindan pek cok
avantaja sahiptir. Bu avantajlarin basinda, paraya c¢evirme asamasindaki kolaylik
gelmektedir. gelmektedir. Zira teminat alanin alacaklar1 paraya ¢evirmesi i¢in higbir
kamu giicline ihtiyag bulunmadigi gibi teminat konusunun satis yolu zorunlu
olmaksizin alacagin tahsili yoluyla paraya cevrilebilmesi s6z konusudur. Ote yandan
teminat amaciyla alacagin devrinin kurulusu bakimindan tescil vb. herhangi bir
zorunluluk da s6z konusu olmadigindan bu durum hem teminat alan hem teminat
veren bakimindan biiylik bir kolaylik olusturmaktadir. Teminat amaciyla alacagin
devrinin devreden bakimindan avantaji ise teminat olarak gosterebilecegi herhangi
bir tasinir veya tasinmazi bulunmayan veya bunlarin cebri icra yolu ile paraya
cevrilmesi riskini goze almak istemeyen borgluya alacaklarini bir kredi araci olarak
kullanma ve bdylece nakit ihtiyacini karsilama imkan1 saglamasidir.

Bu ¢aligmada, teminat amaciyla alacagin devri {i¢ ana boliimde incelenmistir.
[k béliimde, konunun genel bir tanitimina yer vermek amaciyla bu teminat tiiriiniin
teminat olarak arz ettigi Ozellikler ile benzer kavramlardan farklarina ve
karsilastirmali hukukta teminat amaciyla devrine deginilmektedir. kinci béliimde
teminat amaciyla alacagin devrinin yapist ve son bdliimde taraflarin bu hukuki
iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

Calismamizda, mehaz Isvigre Hukuku’nda teminat amaciyla alacagin devrini
dogrudan ve dolayl olarak ilgilendiren pek ¢ok eser incelenmis ve bir karsilastirmali
hukuk verisi olarak Alman Hukuku ile Tiirk/isvicre Hukuku arasinda konumuzu
ilgilendiren farkliliklar ¢esitli baglamlarda ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan teminat amaciyla alacagin devrinin
yapist bakimindan ele alinan hususlar su sekilde 6zetlenebilir: Teminat amaciyla
alacagin devri, biri bor¢landirict islem digeri tasarruf islemi olmak iizere iki asamali
bir yapidan olugmaktadir. Bor¢landirici islem ayagini teskil eden teminat (inanc)
anlagsmasi, taraflarin bu hukuki iliskiden dogan hak ve yiikiimliliiklerini
belirlemektedir. Bu anlamda, teminat anlagmasi alacagin devri sézlesmesinin hukuki
sebebini de teskil etmektedir. Sui generis bir nitelik arz eden bu anlasmaya
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan doktrinde pek ¢ok tartisma yer
almakta ve ozellikle rehin hiikiimlerinin bu baglamda siklikla devreye sokuldugu
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gorilmektedir. Ancak kanimizca inancli islemlerin rehinden ayr1 birer teminat araci
olarak kabul edilmesi ve bu anlamda taraflarin rehin yerine inangl islemi tercih
etmeleri yoniindeki iradeleri istiin tutulmalidir.

Inancli islemlerde benimsenen tam hak teorisi geregi, teminat anlagsmasina
ickin bulunan teminat amaci devralanin devraldig1 alacaklar iizerinde herhangi bir
tasarruf yetkisi kisitlamast meydana getirmemektedir. Ancak teminat amaciyla
alacagin devrinde tasarruf isleminin kosula bagl olarak kurulabilmesi ile tam hak
teorisinin ortaya ¢ikardigi bazi olumsuz sonuglarin {istesinden gelinmesi miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda alacagin devri s6zlesmesinin Ortiilii bir kosula bagh
sayilabildigi ¢esitli ihtimaller de kanimizca s6z konudur.

Ote yandan, teminat anlasmasi teminat altina alinan alacagin somutlasti1 ve
teminat altina alinan alacak ile teminat olarak devredilen alacak ile baglantinin
kuruldugu tek yerdir. Bu bakimdan, her iki alacagin da bu anlasmada
bireysellestirilmis olmasi gerekir.

Teminat amaciyla alacagin devrinin ikinci asamasini (tasarruf islemi
basamagini) olusturan alacagin devri sdzlesmesi, teminat amaci bakimindan bir
Ozellik arz etmez ve klasik bir devir anlasmasindan farksizdir. Ancak calismamizda
devir anlagsmasinin kurulmasi ve gecerliligi icin aranan sartlar ile devrin konusu
yoniinden agiklamalara yer verilmistir. Ayrica, devrin konusu bahsinde heniiz
dogmamis alacaklarin devri ile global (toplu) devirler bakimindan ayrintili
aciklamalar yer verilmis ve bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislere cesitli
elestiriler yoneltilmistir. Gelecekteki alacaklarin global devri, teminat amaciyla
alacagin devrinde siklikla tercih edilen bir yontem oldugundan bu kisim konumuz
bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Calismamizin tiglincii boliimiinii olusturan taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
basliginda, devralanin ve devredenin konumlar1 ayr1 ayri ele alinmigtir. Devredenin
bu hukuki iliski kapsamindaki temel ylkiimliiliikleri, teminat teskil eden alacagi
devretme ve teminatin amacina ulagsmasini engelleyecek davraniglardan kaginmaktir.
Teminatin bosa ¢ikmasi halinde devredenin devralana karsi ayrica bir sorumlulugu
bulunup bulunmadig1 devredenin yiikiimliiliikleri bahsinde irdelenmistir.

Devralanin hukuki konumu bakimindan ise onun paraya ¢evirme oncesindeki
tasarruflar ile paraya ¢evirme yetkisi ve teminat olarak devredilen alacagi sartlari
gerceklestirdigi takdirde iade borcu hususlari énem arz etmektedir. Ozellikle
devralanin teminat anlagmasi ile yetkili kilindigindan fazlasini gerceklestirebilmesi,
bu baslik altinda ele alinan sorunlarin temel noktasini olusturmaktadir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde son olarak teminat amaciyla alacagin
devrinin icra ve iflas hukuku ile konkordato bakimindan hukuki sonuglarina yer
verilmistir. Devralanin iflasi halinde devredenin teminat olarak devredilen alacaklari
iflas masasindan ¢ikarma hakki bulunup bulunmadigi ve devredenin iflast halinde
teminat altina alinan alacagin da iflas acildig1 andaki durumuna bagh olarak ortaya
cikabilecek gesitli ihtimaller, bu baslik altinda ele alinan temel hususlardir.
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Calismamizin konusunu, teminat amaciyla alacagin devri olusturmaktadir.
Teminat amaciyla alacagin devri, bir inanch islem tiirii olup tipki diger inangh
islemler gibi yasada diizenlenmis degildir. Ancak gerek doktrinde gerek uygulamada
boyle bir teminatin gecerli olarak kurulabilecegi kabul edilmektedir. Teminat
amaciyla alacagin devrinin uygulamada en sik karsilasildigi alan banka kredileridir.
Bu teminatin, ayni ve sahsi diger teminatlar karsisinda sahip oldugu birtakim
avantajlar, onun uygulamada siklikla tercih edilmesine neden olmaktadir.
Uygulamadaki bu yayginligina karsin konunun doktrinde halen pek ¢ok tartigmaya
neden oldugu ve ozellikle Tiirk hukuk doktrininde ele alinmamis pek ¢ok hukuki
sorunu ig¢erdigi tespit edilmistir. Bu durum, konunun doktora tezi olarak se¢ilmesinde

etkin bir faktér olmustur.

Teminat amaciyla alacagin devri, bir yandan teminat hukukunun bir parcasi
olmas1 ve inancgl islem niteligini haiz olmasi; diger yandan alacagin devri yolu ile
kurulmasi bakimindan ¢ok yonlii bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan,
calismamizda teminat amacindan kaynaklanan Ozellikler ile alacagin devri
hiikiimlerinden kaynaklanan sonuglar arasinda baglanti kurulmasma 6zen
gosterilmistir. Ote yandan, teminat amaciyla alacagin devrinin karma nitelikli bir
inan¢lh islem oldugu konusunda herhangi bir tartismaya yer olmadigindan inangh
islem kavrami ve inangl islemin yapis1 ayrica ele alimmamustir. Inangl islem olma
ozelliginden kaynaklanan acgiklama ve tartigmalara yeri geldikce ilgili basliklarda

deginilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde teminat amaciyla alacagin
devrinin daha iyi anlasilabilmesi ve diger boliimlerdeki agiklamalara onciiliik etmesi
bakimindan genel itibariyle konunun tanitimi yapilmistir. Bu baglamda, konunun
kisa bir tanimi1 ve tanitiminin ardindan, ilk olarak teminat hukukuna dair bazi

ayrimlar ve bu ayrimlar bakimindan teminat amaciyla alacagin devrinin konumu ele



alinmistir. Bu kapsamda teminat amaciyla alacagin devrinin nesnel ve Kkisisel
teminatlar arasindaki yeri, fer’i bir teminat olup olmadig1 ve talilik ilkesinin bu
teminat bakimindan gegerli bulunup bulunmadig1 meseleleri incelenmistir. Ardindan,
teminat amaciyla alacagin devrinin benzer kurumlardan farklarina yer verilmistir. Bu
baslik altinda, teminat amaciyla alacagin devri, ilk olarak alacak rehni ile
karsilastirilmis ve birbirine oldukca yakin olan bu iki teminat tiiriiniin kuruluslari,
taraflar1 iizerinde meydana getirdikleri hak ve yikiimliiliikler ve 6zellikle paraya
cevirme bakimindan arz ettikleri 6zellikler ele alinmistir. Ik boliimiin son baslig
olarak, teminat amaciyla alacagin devrinin karsilastirmali hukuktaki goriinlimiine
deginilmistir. Bu kapsamda ele alinan hukuk sistemleri olan Isvigre ve Alman
Hukuku’nda da teminat amaciyla alacagin devrine dair yasal bir diizenleme
bulunmadigindan konunun literatiirdeki ele alinisi ve uygulamadaki onemi iizerinde
durulmustur. Bu baglik altinda son olarak, alacagin devrini ele alan bazi soft law

metinlerine ve bu metinlerde dikkat ¢eken diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, teminat amaciyla alacagin devri kurumunun
yapist ve gegerliligi ele alinmistir. Bir inangli islem olarak teminat amaciyla alacagin
devri, bir bor¢landirict islem ve bir tasarruf islemi olmak iizere iki asamadan
olusmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak borclandirict islem niteligindeki teminat
anlagsmasi ele almmistir. Ardindan tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri

s0zlesmesine yer verilmistir.

Ikinci béliimiin birinci kismini olusturan teminat anlasmasi, ilk olarak alacagin
devrinin hukuki sebebi olmasi itibariyle ve inangli islemlerin hukuki sebep teskil
etmesinin arz ettigi 6zellikler bakimindan ele alinmistir. Ardindan, bu anlagsmanin
hukuki niteligi degerlendirilmis ve taraflar1 agiklanmistir. Inancli islem olmasindan
kaynaklanan ozellikler de dikkate alinarak, teminat anlagmasinin igerdigi temel
unsurlara da yer verilmistir. Yine bu baslik altinda 6zellikle teminat anlagmasinin
gecerliligi bakimindan o6zellik arz eden hususlara da deginilmistir. Teminat
anlagmasinin, tiim inan¢h islemler gibi, dis iliskide higbir etkisinin bulunmamas1 ve
buna kars ileri siiriilen, gerek eski gerek modern doktrindeki baz1 goriislere de yer
verilmigtir. Konumuzu teskil eden inangl islemin bir alacagin devrini ele almasi
itibariyle, bu goriislerden alacaga uygun olmayanlara degnilmemistir. Bu baglik
altinda son olarak, teminat anlagmasinda gerek teminat altina alinan gerek teminat

olarak devri taahhiit edilen alacaklarin bireysellestirilmesi zorunlulugu ve bunun



teminat anlagmasi bakimindan ne anlama geldigi meselesine yer verilmis ve son

olarak bu ikisi orasindaki asir1 oransizlik sorunu ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda, alacagin devri asamasina dair
olan ve bu islemin kurulmasi ve gegerliligini ilgilendiren hususlar ele alinmistir. Bu
baglamda, devrin sebepten soyut olup olmadigi, devir sdzlesmesinin kurulmasi ve
gecerliligi icin aranan unsurlar ve Ozellikle sekil ile devir yasaklarinin etkisi
aciklanmistir. Son olarak, devrin konusu incelenmis ve bu kisimda heniiz dogmamais
alacaklarin devri ile global (toplu) alacak devrinin devrin gecerliligi lizerine etkisine
ve bunlarin hukuki sonuclarmna yer verilmistir. Bu baglamda, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin ve Isvicre doktrinin konuya yaklasimi cesitli perspektiflerden ele

alinmustir.

Calismamizin {icilincii ve son bdliimiinde, teminat amaciyla alacagin devrinde
taraflarin hak ve yiikiimliilikleri incelenmektedir. Bu boliimde, teminat iligkisi ile
alacagin devrine dair hiikiimlerden kaynaklanan sonuglar, birbiri ile baglantili olarak
ele alimmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak devredenin hukuki konumuna yer
verilmistir. Devredenin hukuki konumu bakimindan, onun devralana karsi
yiikiimliiliikleri alt bagliklar halinde ele alinmis ve teminat iligkisi bakimindan
devredenin ayni zamanda asil bor¢lu olup olmamasina gore gesitli ayrimlara yer
verilmistir. Ugiincii béliimiin ikinci kisminda devralanin hukuki konumuna yer
verilmistir. Bu kapsamda, devralanin teminatin paraya ¢evrilmesinden Onceki
konumu, paraya c¢evirme sirasindaki hak ve yiikiimliilikleri ile teminat olarak

devraldig1 alacaklar1 devredene iade ylikiimliiliigi ele alinmigtir.

Calismamizin iiglincii boliimiiniin iiglincii ve son kisminda, teminat amaciyla
alacagin devrinin icra ve iflas hukuku bakimindan sonuglari ile sinirli bir bigimde
konkordatonun teminat amaciyla alacagin devrinde arz ettigi Ozelliklere yer
verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, devralanin iflas1 ve bu baglamda temel olarak
devredenin teminat konusunu iflas masasindan ¢ikarma hakki bulunup bulunmadig
ele alinmistir. Yine, iflas acgildig1 anda teminat altina alinan alacagin durumu da
dikkate alinarak diger bazi hukuki sonuglara deginilmistir. Son olarak, devralanin
alacaklilarinin teminat konusu alacaklari haczedip haczedemeyecegi tartisilmstir.
Ardindan, devredenin iflasinin arz ettigi 6zelliklere yer verilmistir. Bu baglamda,
devralanin iflasinin teminat altina alinan alacak ile iliskili olarak devreden nezdinde

yaratabilecegi olasi sorunlara ve doktrinde ileri siirlilen bazi1 ¢6ziim Onerilerine yer



verilmistir. Yine teminat amactyla alacagin devrinin tasarrufun iptali davasina konu

edilmesi ihtimali ele alinmistir.

Devreden ve devralanin iflasinin hukuki sonuclarina ek olarak, ayr1 bir baslik
altinda, heniiz dogmamis alacaklarin teminat amaciyla devredildigi hallerde
devredenin iflasinin bu alacaklarin akibeti bakimindan ortaya ¢ikardigi hukuki sonug
ve tasarrufun iptali davasindaki siireler bakimindan bu tiir devirlerin arz ettigi 6zellik
ele alinmistir. Son olarak, konkordatonun teminat amaciyla alacagin devrinde arz

ettigi bazi temel sonuglar inceleme konusu yapilmastir.



BiRINCi BOLUM

TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRINE GENEL BAKIS

I. Konunun Tanitimi

Teminat amaciyla alacagin devri, devredenin belirli bir alacagini veya
alacaklarini, bir borcun teminat altina alinmasi amaciyla, teminat altina alinan
alacagin alacaklisina devrettigi bir teminat tliriidiir. Teminat altina aliman borg,

devredene ait olabilecegi gibi iigiincii bir kimseye de ait olabilir.

Alacaklar devralanin malvarligina teminat teskil etmek iizere devredilmesine
ragmen devralan devredilen alacak iizerinde bundan bagimsiz olarak tam hak
sahipligi konumunu elde etmektedir. Bu yoniiyle teminat amaciyla alacagin devri bir
inancli islem niteligindedir. Ote yandan, bu inancli islem salt devralanin (inanilanin)

menfaatlerine hizmet ettiginden inang¢l islemin karma tiiriine aittir'.

Tim inangli iglemler gibi, teminat amaciyla alacagin devri de yasada
diizenlenmis degildir. Ancak giliniimiiz hukukunda bir inan¢lh islemin gecerli olarak
yapilabileceginden siiphe duyulmamaktadir. Bu anlamda inangh islem kavrami, ne
basli basina muvazaa teskil etmekte ne de kanuna karsi hile olarak
yorumlanmaktadlrz. Ne var ki, inanclh islemlerin yasada diizenlenmiyor olmasi bu
hukuki islemlere uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi bakimindan halen

giincelligini koruyan bazi hukuki sorunlara ve tartismalara neden olmaktadir.

! Bergmaier, Hans, Die Sicherungszession im Schweizerischen Recht, Aaurau, 1945, s. 30, 32;
(")zsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul, 1968, s.
56-57; Oztiirk, Giilay, inangli Islemler, Ankara, 1998, s. 72.

% Inancli islemin muvazaa ve kanuna karst hile kavramlarindan ayirt edilmesi i¢in ayrica bkz. Esener,
Turhan, “Teminat: Istihdaf Eden Temliki Tasarruflar”, AUHFD, Y. 1952, C.9, S. 3, ss. 376-383, s.
377 vd; 6zsunay, s. 82-83; s. 221 vd; Oztiirk, s. 76 vd. Yine inangl islemlerin hukuk doktrinindeki
gelisimi ve kabul edilmesi hakkinda bkz. Wiegand, Wolfgang, “Fiduziarische Sicherungsgeschdfte”
Zeitschrift des Bernischen Juristvereins, Band 116, Dezember, 1980, ss. 537-567, s. 538 vd.



Belirtmek gerekir ki, teminat amaciyla alacagin devri inangl islemlere iligkin
yapilan pek ¢ok tartismanin odaginda yer almamaktadir. Zira bu sorunlarin pek ¢ogu,
konusunu tasinmazlarin ve yer yer tasinir esyalarin olusturdugu inancgli islemlere
iliskindir. Ancak teminat amaciyla alacagin devrinde inanglh islemin konusunu bir
alacak olusturmaktadir. Bu inangli iglemin tasarruf islemi ayagini teskil eden devir
anlagsmas1 bakimindan da herhangi bir kamuya agiklik o6zelligi s6z konusu
olmadigindan, konusunu esyalarin teskil ettigi inangh islemlere iliskin bazi temel
sorunlara konumuz bakimindan yer bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda
inanglt islemlere iliskin aciklamalara ayr1 boliim veya bagliklar altinda yer
verilmeyecektir. Yalnizca yeri geldikge bu kavramin konumuzu ilgilendiren

tartigmalarina, teminat amaciyla alacagin devri odaginda yer verilecektir.

Calismamiz, bir alacagin inangh isleme konu edilmesinin 6tesinde alacaklarin
bir teminat unsuru olarak kullanilmasi nedeniyle de ozellik arz etmektedir. Zira
klasik bir (nesnel) teminat anlayisinin 6tesinde, burada teminat olarak verilen sey, bir
esya degil cismani varligi bulunmayan bir alacaktan ibarettir. Belirtmek gerekir ki,
alacaklarin bir malvarlig1 degeri olarak hukuki islemlere konu edilmesi de esasen ¢ok
koklii bir gegmise sahip degildir. S6z gelimi, Roma Hukuku’nda alacagin devri
kurumuna rastlamak miimkiin degildir’. Alacagin devrine benzer benzer bir sonuca
ulagsmaya yonelik olarak, Roma Hukuku’nda iki farkli kurumdan s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki, yenileme; digeri ise temsilciye bor¢ludan ifa ve borcluyu ifaya
zorlamak iizere dava agma yetkilerinin verilmesiydi*. Hal boyle olunca, cismani
olmayan seylerin teminat olarak verilmesi ve genel itibariyle alacagin tedaviil
kabiliyeti bulunan bir malvarli§i degeri olarak kabul edilmesi, hukuk diizeninde

sonradan yerlesmis bir olgudur.

3 Franko, Nisim, “Alacagin Temliki” Ankara Universitesi SBF Dergisi,Y. 1994, C. 49, S. 1, ss. 177-
197,s. 178.

4 Kotz, Hein, Europidisches Vertragsrecht, Europdisches Vertragsrecht, 2. aktualisierte und
vervollstindigte Auflage, Mohr Siebeck, 2015, s. 495-496; von Tuhr, Andreas (cev. Cevat Edege),
Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2, Ankara, 1983, s. 825; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Istanbul, 2024, N. 1657; Ozanemre-Yayla, H. Tolunay,
Alacagm Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan iliskisi (illiligi), Ankara, 2019, s. 43,44;
Arsebiik, Esat, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1950, s. 1044.



Teminat amaciyla alacagin devri, cismani olmayan seylerin teminat olarak
verilmesi yoniiyle alacak rehni kurumu ile benzesmekte ve teminat tiirleri arasinda en
¢cok bu kuruma yaklagmaktadir. Ancak alacak rehninin bir rehin tiirii olmasindan
kaynaklanan birtakim dezavantajlar, teminat amaciyla alacagin devrinde
bulunmadigindan ve bu teminat 6zellikle teminat alan bakimindan daha avantajl
oldugundan bugiin uygulamada teminat amaciyla alacagin devrinin neredeyse alacak

rehninin uygulama alanini isgal ettigi soylenebilir’.

Uygulamadaki bu kullanim sikligina ragmen, o6zellikle doktrinde teminat
amaciyla alacagin devrinin giincel bir bi¢imde ele alindigin1 sdylemek giictiir. Zira
teminat amaciyla yapilan inangli islemler, rehin ile benzerliklerine istinaden, hukuk
sahnesine ¢iktiklar1 giinden itibaren uzun yillar boyunca rehinden tam olarak ayirt
edilememistir. Bu kapsamda, teminat amagli inanclh islemlere ¢ogunlukla kiyasen
rehin iglemlerinin uygulanacagi yoniinde bir kanaat gelistirilmistir. Kanimizca bu
kaninin arkasinda yatan neden, inangli islemlerin rehin hiikiimlerinin dolanilmasi

yoluyla kanuna kars1 hile teskil edebilecegi kaygisidir.

Ancak gilinlimiizde teminat amacli inangh iglemler, ayr1 birer teminat araci
olarak varligin1 kabul ettirmis ve bu kaygilarla inancl islemlere rehin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniindeki bakis acis1 giincelligini kaybetmistir. Bundan yola
cikarak, biz ¢alismamizda teminat amaciyla alacagin devrine iliskin pek ¢ok hukuki
sorunda, rehin hiikiimlerine bagvurmanin ne miimkiin ne de yerinde olacagi kanisini
tagimaktay1z®. Teminat amaciyla alacagin devrinin, bir tez konusu olarak giincel bir
bicimde ele alinmasi gerekliliginin altinda yatan neden de kanimizca rehin

hiikiimlerine dayali arkaik bakis acisinin terk edilmesi gerekliligidir.

Teminat amaciyla alacagin devrinin uygulamadaki en yaygin goriiniimiinii
banka kredileri olusturmaktadir. Banka ¢ogu zaman, bir kredi iliskisinden dogan
kredinin bankaya geri 6denmesi borcunun teminati olarak, kredi alanin belirli bir
hukuki iliskiden dogmus ve dogacak alacaklarini devralmaktadir. Bu gercevede,
teminat amaciyla alacagin devri ile en az ii¢ koseli bir hukuki iliski meydana

gelmektedir. Bu ii¢ kdseyi, teminat altina alinan alacagin borglusu (devreden) ile

> Bu bakimdan mevduat rehni istisna goriilebilir. Zira mevduat rehninde banka kendisinin borglusu
oldugu mevdurat alacaklarini rehin olarak alabilmektedir. Bkz. Taskin, Zeynep Damla, Mevduat
Rehni Ozelinde Alacak Rehni, Istanbul, 2023, s. 1.

6 Zira bu bakimdan kanimizca taraf iradelerine iistiinliik tanmmali ve onlarin rehin kurma imkani
varken inangl islem yolunu tercih etmelerinin arkasinda yatan nedenler g6z ardi edilmemelidir.



alacaklis1 (devralan) ve teminat olarak verilen alacagin borglusu teskil etmektedir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere, teminat amaciyla alacagin devrinde teminat
verenin her zaman teminat altina alinan asil alacagin borg¢lusu olmasi zorunlu
degildir. Dolayisiyla, bir {igiincii kisinin de baskasinin borcu i¢in teminat vermesi
miimkiindiir. Bu durumda ortaya dort siijesi bulunan bir hukuki iligki ¢ikacagina

siiphe yoktur.

Doktrinde, teminat amaciyla alacagin devrinin cesitli tiirlerde yapilabilecegi
kabul edilmektedir’. Kanimizca bunlar teminat amaciyla alacagmm devrinin
tiirlerinden ¢ok, uygulamadaki goriiniim sekillerini teskil etmektedir. Bu goriiniim
sekillerinden biri de “garanti benzeri teminat amaciyla alacagin devri” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Burada “garanti benzeri” ifadesinden kasit, teminatin, bir
yiikiimliiliglin yerine getirilmesinin 6tesinde ve onun varligindan bagimsiz olarak

garanti edildigi hallerdir.

Stiphesiz ki, taraflarin teminat anlasmasi ile bu fonksiyon iizerinde
anlagsmalarina bir engel yoktur. Ancak taraflar bu konuda 6zel olarak anlagsmadiklari
siirece, teminat amaciyla alacagin devrinde garanti benzeri bir fonksiyondan soz

etmek miimkiin degildir.

Teminat amaciyla alacagin devrinin yapisina da deginmek gerekirse, bu
teminatin kurulabilmesi, devreden ve devralan arasindaki bir teminat (inang)
anlagmasi ile alacagin devri sozlesmesinden olusmaktadir. Calismamizin devaminda
da ele alacagimiz iizere, teminat anlagmasi (Sicherungsabrede), devir anlagsmasinin
hukuki sebebini ve dolayisiyla borg¢landirict islem basamagini olusturmaktadir.
Alacagin devri sozlesmesi ise alacagin devralana ge¢mesini saglayan tasarruf
islemidir. Tim bu yapi, arz ettigi Ozellikler ve bu yapidan dogan hak ve

yiikiimliiliikler, ¢alismamizin devaminda ele alinacaktir.

Bu baglik altinda son olarak belirtmek gerekir ki, calismamiz kapsaminda
kiymetli evraka baglanmis alacaklarin teminat amaciyla devrine yer verilmeyecektir.
Zira bu alacaklarin rehni de senedin teslimi zorunlulugu itibariyle adi alacaklarin
rehninden biiyiik 6l¢iide farklilasmaktadir. Kiymetli evraka bagli alacaklarin teminat

amaciyla devri de bu bakimdan adi alacaklarin devrinden tamamen farkli 6zellikler

’ Reetz, Peter, Sicherungszession von Forderungen, Schulthess Juristische Medien AG, 2006, §2, N.
26 vd.
¥ Reetz, Diss., §2, N. 27.



arz etmektedir’. Zira kiymetli evrakta devredilen sey cismani bir 6zellik kazanmakta
ve teminat olarak devredilen sey ayni zamanda kiymetli evrakin zilyetligini de
kapsamaktadir. Bu itibarla teminat amaciyla alacagin devri i¢in yaptigimiz tespitlerin

pek cogu kiymetli evrakin teminat amaciyla devri ile bagdasmamaktadir'®.
I1. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin Teminat Olarak Arz Ettigi Ozellikler

Teminat hukuku sistemimiz, teminatlart c¢esitli kategoriler altinda ele
almaktadir. Bu bakimdan teminat amaciyla gerceklestirilen alacagin devrinin de bu
kategorilerden hangisine dahil oldugu ve bu kapsamda arz ettigi o6zelliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Teminatlar1 simiflandirmak bakimindan 6ngoriilen
kategoriler temel olarak, nesnel (ayni) ve kisisel (sahsi) teminatlar; bagimli (fer’i) ve
bagimsiz teminatlar ile teminatta talilik 6zelligi bulunup bulunmadigina gore yapilan
ayrim seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Teminat amaciyla alacagin devrinin bu

ayrimlar bakimindan arz ettigi 6zellikler asagida ele alincaktir.

A. Nesnel ve Kisisel (Ayni ve Sahsi) Teminat Ayrimn Bakimindan

Nesnel (ayni) ve kisisel (sahsi) teminatlar1 kategorize etmek bakimindan
dikkate alinan kriterler ve bu teminatlar arasinda teminat amaciyla alacagin devrinin
konumu doktrinde tartismalidir'’. Nesnel teminat, belirli bir malvarhgi degerinin
paraya cevrilmesi yoluyla alacaklinin tatmin edilmesini saglayan teminat tiirtidiir. Bu
deger borgluya veya ficlincii bir kisiye ait olabilir. Nesnel teminatlari, kisisel
teminatlardan ayiran en 6nemli 6zellik, teminat verenin yalnizca “nesne ile sorumlu”
olmast; teminat konusu nesnenin paraya c¢evrilmesi ve bundan elde edilen degerin

alacakliy1 tamamen tatmin etmemesi halinde teminat verenin kisisel sorumluluguna

? Kiymetli evraklarin rehni bakimindan en sik karsilagilan ihtimal, kambiyo senetleri s6z konusu
oldugunda rehin kurmanin yolu olarak yasada diizenlenen rehin cirosudur. Rehin cirosu, TTK m. 689
ve TMK m. 956 f. 2 hiikkiimlerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Doktrinde, TMK m. 956 f. 2’de
diizenlenen rehin cirosunun gizli rehin cirosu oldugu kabul edilmektedir. Zira bu rehin cirosunda senet
iizerinden rehin amaci anlasilamamaktadir. Ancak yine de bu durumda rehin alanin kiymetli evrakin
miilkiyetini kazanmadigi onun iizerinde yalmizca rehin hakki sahibi oldugu kabul edilmektedir.
Teminat amaciyla kiymetli evrakin devrinde ise teminat verme amaci korunmakla birlikte devralan
kiymetli evrakin maliki konumuna gelmektedir. Bkz. Develi, Emine, “Kambiyo Senetlerinde Rehin
Cirosu” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Aralik 2016, ss. 79-102, s. 82 vd.

" En temel farklilik, kanimizca cismani olma unsuruna iliskin olmakla birlikte devralanin borclu ile
iliskisinde ileri stirebilecegi savunmalarin kapsami ve niteligi ve yine bu kapsamda bor¢lunun TBK m.
186 geregince borgtan kurtarici etki ile devredene ifada bulunmasinin kiymetli evraka bagli alacaklar
bakimindan miimkiin olmamasi da 6nemli farkliliklardandir.

" Bu teminat tiirlerinden hangisinin daha avantajli oldugu konusunda bugiin ayni teminatlar iistiin
tutulsa da Roma Hukuku’nda ayni teminatlarin sahsi teminatlata gére pek ¢ok dezavantaji oldugu
yoniinde bkz. Erdogmus, Belgin, “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis” Prof. Dr.
Umit Doganay’in Anisina Armagan Cilt 1, Istanbul, 1982, ss. 255-274, s. 256 vd.
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gidilememesidir. Ne var ki, bu durum ancak {i¢iincii kisiler tarafindan verilen nesnel
teminatlarda kendini gostermektedir. Dogaldir ki, nesnel teminat1 veren bor¢lunun
kendisi oldugunda onun kisisel sorumlulugu, esas borcu ifa etmemis olmasi
nedeniyle bakidir. Dolayisiyla nesnel teminatlarin, kisisel sorumlulugu o6nleyici
ozelligi, yalnizca fcilincli kisiler tarafindan verilen nesnel teminatlarda soz
konusudur'?. Kisisel teminatlar ise teminata bagvuruldugu hallerde teminat verenin
haczi miimkiin tiim varlig1 ile sorumlu tutuldugu teminatlardir. Bu bakimdan ayirt
edici olan, sahsi teminatin ancak bor¢lu disindaki iiglincli kisiler tarafindan
saglanmasinin miimkiin olmasi; bor¢lunun kendi borcunu garanti etmesinin teknik

anlamda bir sahsi teminat yaratmamasidir'”.

Nesnel ve kisisel teminat ayrimi bakimindan, nesnel teminatlarin ayni
haklardan ibaret olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore, bir
teminatin nesnel teminat 6zelligi tagiyabilmesi i¢in teminat teskil eden hakkin ayni
hak niteliginde de bulunmasi gerekir'®. Teminat amaciyla alacagin devrinde de
teminat alan alacak hakki niteligindeki bir sahsi hakka sahip oldugundan bu teminati
nesnel teminat olarak nitelendirmek miimkiin degildir'>. Bu goriise gore, teminat
amactyla alacagin devri ne kisisel ne nesnel teminat kategorisine aittir ve diger

teminatlar seklindeki ii¢lincii bir kategoriye ait kabul edilmelidir'®.

12 Bkz. Kuntalp, Erden, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”,
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, ss. 263-299, s. 280 vd.

" Bkz. Kuntalp, Teminat Tiirleri, s. 287. Ancak sahsi teminatlar1 genis anlamda ele alarak bir
kimsenin kendi borcu i¢in de sahsi teminat verebilecegi goriisiinde bkz. Cetiner, Bilgehan, “Teminat
Hukukunun Genel Esaslari”, Teminat Hukuku (Ed. Bilgehan Cetiner/Abdullah Furkan Korkmaz),
Ankara, 2023, ss. 45-110, s. 48. Bu bakimdan bir kimsenin kendi borcu i¢in sahsi teminat
verebilecegini ifade eden ve buna 6rnek olarak bor¢lunun mevcut bir borcu igin bono vermesini 6rnek
gdsteren yazar i¢in bkz. Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s. 3.

1 Aydneik, Sirin, “Bir Inancl Islem Tiirii Olarak Alacagin teminat Amaciyla Temliki”, ITUHFM, C.
LXIV, S. 1, ss. 131-194, s. 143-144; Aral, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, Y.1992, C.42,
S.1, ss. 93-140,s. 96; Yiiksel-Orhun, Mercan, Teminat Amaciyla Alacagin Devri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2017, s.
193-194; Barlas, Nami “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul, 2003, ss. 569-588, s. 570; Davran, s. 3.
Ancak bu yazarlardan Davran, alacak rehnini ve teminat amaciyla devri de ayni teminatlar arasinda
saymaktadir. Bkz. Davran, s. 4.

" Aydineik, s. 143-144; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 193-194.

16 Aydincik, s. 144; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 193-194; Aral, s. 96. Benzer yonde bkz. Safak, Ali,
Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Teminat Amaciyla Alacagin Temliki, Ankara, 2017, s. 73. Kendine
0zgli teminat gdrisiinii kabul etmekle birlikte gerekge olarak ayni teminat icin ayni hak bulunmasi
gerektigi gorlisiine hakli olarak karsi ¢ikan goriis icin ayrica bkz. Turan-Fiihner, Ezgi, Alacagin
Teminat Amacli Temliki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2016, s. 50 vd. Ancak bu yazarin gerekgesi de kanimizca tatmin
edici degildir. Zira yazar teminat amaciyla alacagin devrinde tgiincii kisi borglunun sinirl
sorumlulugundan bahsetmektedir. Bkz. Turan-Fithner, s. 47. Oysa bu bakimdan figiincii kisi
bor¢lunun kefilden veya garanti verenden pek de farkli oldugu sdylenemez. Yazarin kendine 6zgii
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Doktrinde hakim olan goriise gt')re17 ise teminat amaciyla alacagin devri de
diger teminat amagh inangli islemler gibi nesnel teminatlardandir. Bu goriis, diger
inan¢h islemlerde miilkiyet hakki s6z konusu iken teminat amacli alacak devrinde
sahsi hakkin s6z konusu olmasinin bu ayrim bakimindan bir 6nem arz etmedigi

kanaatindedir.

Kanimizca da teminat amaciyla alacagin devrinde teminat teskil eden hakkin
ayni hak olmamasi, tek basina bu teminati nesnel teminat olmaktan ¢ikarmaz. Ancak
teminat amaciyla alacagin devrinin diger nesnel teminatlardan farkli birtakim
ozellikler tasidigini da ifade etmek gerekirlg. Bu teminat tiirlinde teminat, kisisel
teminatlarda oldugu gibi, li¢iincii kisiye karsi1 (kefil, garantor, 3. kisi bor¢lu) ileri
siiriilebilecek bir alacak hakkindan ibarettir'’. Teminat alan, bu alacagi elde
edebilmek i¢in bor¢lunun haczi kabil tiim varligina basvurabilir ve teminat {i¢lincli
bir kisinin 6deme giiciine baglidir™. Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devri, bu
acilardan sahsi teminatlara yaklasmaktadir. Ancak ayni zamanda burada teminat
veren, alacagi devredendir ve bu kimse cogunlukla ayn1 zamanda ugruna teminat
verilen esas borcun da borg¢lusudur. Oysa sahsi teminatlarda kural, bir kimsenin
kendi borcu i¢in sahsi teminat vermesinin miimkiin olmadigidir. Ger¢i bu durum

teminat amaciyla alacagin devrinin yapisindan kaynaklanmaktadir*'. Her ne kadar

teminat goriisiine gosterdigi gerekce, teminat alanin alacak tlizerinde dogrudan etki etme imkanina
sahip olmasidir. Buna gore, teminat amaciyla alacagin devrini ayni teminatlardan farklilastiran tek
husus budur. Bkz. Turan-Fiihner, s. 51-52. Kanimizca eger bu gerekce kabul edilecek olursa
miilkiyet hakkini konu alan inangli iglemler; hatta rehin alana tahsil yetkisi verilen alacak rehni de
ayni teminat kategorisinden ¢ikarilmalidir.

17 Kuntalp, Teminat Tiirleri, s. 283; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi Istanbul, 2017, s. 2; Ayan,
Serkan, Kefalet Sozlesmesi, Ankara, 2018, s. 12; Cetiner, Esaslar, s.49; Akkanat-Oztiirk, Elif
Beyza, “Alacagin Teminaten Devri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2021, C. 79, S. 1, ss. 1-26, s. 5,
dn. 10.

'8 Bu bakimdan Kleyling, teminat alanin devraldigi alacagi bor¢lusunun ona karsi ileri siirebilecegi
defilere maruz kalabilecek olmasini ve iyi niyet korumasinin alacak devirleri bakimindan ¢ok sinirl
olmasini gerekge gostererek teminat amaciyla alacagin devrinin nesnel teminatlara gore teminat alan
bakimindan dezavantaj yarattigini ifade etmektedir. Yazara gore burada nesnel teminatlari ifade etmek
iizere kullanilan “real teminat” terimi de ayni teminatlarla iliskilendirildigi i¢in bu isimlendirmeden
kagmilmasi gerekir. Bkz. Kleyling, Thomas F., Zession- Unter besonderer Beriicksichtigung der
Globalzession- und Forderungsverpfandung als Mittel Zur Sicherung von Krediten, Basel, 1979, s. 3.
" Teminat amaciyla alacagin devri ve sahsi teminatlar arasindaki benzerligin, her ikisinde de
alacaklinin bor¢luya duydugu giivenin esasli bir rol oynamasi oldugu yoniinde bkz. Kleyling, s. 3.

? Her ne kadar burada devredilen alacagin borglusu teknik anlamiyla teminat veren degilse de
teminata basvurulmasi, onun malvarligina bagvurulmasi anlamina gelmektedir.

2! Teminat amactyla alacagin devrinde bor¢lu bakimindan zaten var olan bir bor¢ s6z konusu iken
kisisel teminatlarda kefil veya garantdr icin yeni bir bor¢ yaratilmaktadir. Bu farkin dogal bir sonucu
olarak da kisisel teminatlarda kefil veya garantdr teminati ortaya ¢ikaran hukuki iligkinin tarafi
olurken teminat amaciyla alacagin devrinde bor¢lu bu hukuki iligkinin tarafi olmaz. Hatta bu iligki
ondan habersiz dahi kurulabilir. iste bu nedenle, kisisel teminatlarda teminat veren siipheye
diismeksizin bir tiglincii kisi olarak kabul edilirken; teminat amaciyla alacagin devrinde teminat



12

teminat veren esas bor¢lu olsa da teminatin yerine getirilmesinde bagvurulan esas
bor¢lunun kendisi degil; teminat olarak devredilen alacagin borglusudur. Sahsi
teminatlara 0zgli olan “teminatin ancak bor¢lu disinda bir baskasi tarafindan
verilebilecegi” ilkesi de esasen teminatin borglu disinda bir dgiincli kisinin
malvarligindan karsilanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada tam
olarak kendi borcunu garanti etme s6z konusu degildir. Ancak yine de teminat
amaciyla alacagin devrinin bir sahsi teminat oldugundan s6z edilemez. Zira teminat
alan teminata bagvurdugunda, devredilen alacagin bor¢lusunu ifaya zorlamak ve
alacagi tahsil etmek yerine bu alacagi paraya ¢evirmek; s6z gelimi onu bir bagkasina
satip devretmek yolunu da tercih edebilir. Bu sekilde teminati1 {igiincii bir kisinin
ddeme giiciine bagli olmaktan belli 8l¢iide kurtarma imkanina sahiptir. Ustelik bunun
i¢in, alacak rehnindeki gibi, taraflar arasinda bir paraya ¢evirme anlagsmasi yapilmasi
da gerekli degildir. Bu durumda da teminat amaciyla alacagin devrinin nesnel

teminatlara daha ¢ok yaklastig1 kabul edilmelidir.

Ote yandan, bir teminati ne nesnel ne de kisisel teminat kategorisine dahil
olmayacak sekilde kendine 6zgii bir nitelikte kabul etmek, yasa koyucunun nesnel ve
kisisel teminatlar1 dikkate alarak getirdigi ¢esitli diizenlemeler bakimindan sakincalar
dogurmaya elverislidir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, kanimizca teminat

amaciyla alacagin devri nesnel teminat kategorisine dahil kabul edilmelidir.
B. Bagimh (Fer’i) ve Bagimsiz Teminat Ayrimi Bakimindan

Teminatin bagimli ya da bagimsiz olusu, onun teminat altina alinan asil alacak
ile iliskisine bakilarak belirlenir. Asil alacak ile kader birligi i¢inde bulunan
teminatlar bagimli (fer’i) teminatlar olarak siiflandirilir. Bagimli teminatlar, asil
alacagin mevcut olmamasi veya gegersiz olmasi halinde hi¢ kurulmamis olur; asil
alacagin bir bagkasina gegmesi halinde kural olarak teminat da asil alacag: takip eder
ve nihayet asil alacagin sona ermesi halinde teminat da kendiliginden sona erer®,
Tiim bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi icin taraflarin aralarinda ayrica anlagmis

bulunmalar1 gerekmez.

fonksiyonu bir diciincii kisi tarafindan saglansa da teminat veren, (¢cogunlukla) alacagi devreden esas
borg¢ludur.

2 Teminat amaciyla alacagin devrinde fer’iligi son iki yonden inceleyen ve bu ozelliklerin teminat
amaciyla alacagin devrinde bulunmadigini belirten goriis i¢in bkz. Reetz, Peter/Burri, Christof, OR
Art. 164-183, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK- Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (Hrsg: Andreas Furrer/Anton K. Schnyder), 3. Auflage, 2016, Art., 164, N.
65.
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Bagimsiz teminatlar ise teminat altina alinan alacagin varligina ve gegerliligine
bagli olmadig1 gibi teminat altina alinan alacag: takip etmez ve onun sona ermesi
halinde kendiliginden sona ermez. Teminat amaciyla alacagin devri de teminat altina
alinan alacaktan bagimsiz bir nitelik arz eder”. Bu bakimdan teminat altina alinan
alacagin var olmamasi, bir bagkasina devri veya sona ermesi hallerinin devir islemi
tizerinde higbir etkisi yoktur. Teminat altina alinan alacagin en bastan hi¢ var
olmamas1 ve s6z gelimi ifa yolu ile sona ermesi hallerinde, ileride deginecegimiz
iizere®*, yalmzca devralanin teminat olarak devraldigi alacagi devredene iade
yiikiimliiligii dogar®’. Dolayisiyla bu durumda alacagin devredenden devralana hig
geememis sayllmasi veya kendiliginden devredene geri donmesi s6z konusu degildir.
Bu nedenle teminat amaciyla alacagin devrinde bagimlilik 6zelligi bulundugundan

sOz edilemez.

Ancak teminat alan ile teminat verenin aralarinda yapacaklari anlasma ile
bagimli teminatlara ait baz1 6zellikleri teminat amaciyla alacagin devri bakimindan
da ortaya ¢ikarmalar1 s6z konusu olabilir. S6z gelimi, taraflar alacagin devri islemini,
teminat altina alinan alacagin varlig1 kosuluna baglayabilir veya teminat amaciyla
yaptiklar1 alacagin devrini aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile sebebe bagli hale

getirerek teminat altina aliman alacak ile devir anlagsmasinin baglantisim

» Walter, Hans Peter, “Die Sicherungszession im schweizerischen Recht’, Mobiliarsicherheiten
Sicherungszession und —iibereignung, Pfandrechte und Eigentumsvorbehalt aus privat- und
verfahrensrechtlicher Sicht (Herasugegeben von Prof. Dr. Wolfgang Wiegand), Stampfli Verlag AG
Bern, 1998, ss. 43-74, s. 60; Zobl, Dieter/Thurnherr, Christoph, Systematischer Teil und Art. 884-
887 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten dinglichen Rechte,
Das Fahrnispfand, BK Berner Kommentar, Band IV/2/5/1, (Hrsg: Heinz Hausheer/Hans Peter
Walter), Stampfli, 3. Auflage, 2010, N. 1555; Kieninger, Eva Maria, § 399-413 BGB, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil II: §§ 311-
432, (Hrsg: Wolfgang Kriiger), 9. Auflage, 2022, BGB §398, N. 108; Miihl, Otto,
“Sicherungstibereignung, Sicherungsabrede und Sicherungszweck”, Festschrift fir Rolf Serick zum
70. Geburtstag (Herausgeber: Ulrich Huber/Erik Jayme), Heidelberg, 1992, ss. 285-296, s. 289;
Schmidt, Karsten, “Zur  Akzessorietdtsdiskussion  bei  Sicherungsiibereignung  und
Sicherungsabtretung”, Festschrift fiir Rolf Serick zum 70. Geburtstag (Herausgeber: Ulrich
huber/Erik Jayme), Heidelberg, 1992, ss. 329-350, s. 331; Cetiner, Esaslar, s. 50-51; Safak, Inancli,
s. 75; Turan-Fiihner, s.52 vd; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 195; Aydincik, s. 144; Aral, s. 98.
Avusturya hukuku bakimindan da agirlikli olarak doktrinde teminat amaciyla alacagin devrinin fer’i
nitelikte olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Geroldinger, Andreas/ Lukas, Meinhard,
“Sicherungszession: ergdnzende Vertragsauslegung und (Ersatz-)Akzessorietdt” Juristische Blatter,
Vol.142 (10), 2020, ss.697-712, s. 707.

2 Bkz. Ugiincii Bsliim, 11, C.

» Yalnizca iade borcunun dogmasi, fer’ilik 6zelliginin bulundugu anlamina gelmez. Bkz. Kahveci,
Zeynep Ulkii, “Alacagin Teminat Amagh Inang¢li Devri”, Teminat Hukuku (Ed. Bilgehan
Cetiner/Abdullah Furkan Korkmaz), Ankara, 2023, ss. 661-692, s. 674. Ote yandan asil borcun sona
ermesi sonucunda iade borcunun dogmasinin fer’ilik olarak nitelendirilmesi ya da bunun
reddedilmesinin yalnizca teorik bir 6nemi oldugu, ortaya ¢ikan hukuki sonucu degistirmeyecegi
yoniinde bkz. Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 66.
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gﬁglendirebilirler26. Ne var ki bu durumda gercek anlamiyla fer’ilikten soz
edilemez®’. Zira teminat amaciyla alacagin devri de dahil olmak iizere teminat
amacli inan¢h islemler bakimindan sozlesme ile yaratilan bu o6zellik, yalnizca
teminat altina alinan alacagin en bastan hi¢ var olmamasi (veya gecersiz olmasi) ile
sona ermesi hallerinde bunun teminat olarak devredilen alacaga (veya hakka) etkisi
ile ilgilidir (Ersatzakzessoritdt). Oysa fer’ilik c¢ok daha genis kapsamli bir

kavramdir?®,

Taraflarin bagimli teminatlarda bulunan baz1 Ozellikleri sdézlesme ile
kararlagtirarak ortaya ¢ikarmalart i¢in teminat altina alinan alacagin varligi ve
gecerliligi ile tasarruf islemi niteligindeki devir anlagsmasi arasinda bir baglanti
kurmalar1 gerekir. Bu bakimdan ilk akla gelen, taraflarin devir anlagmasini teminat
altna alinan alacagin varligi ve gecerliligi kosuluna bagli olarak yapmalaridir®.
Taraflarin boyle bir kosul kararlastirip kararlastirmadiklari ancak adi yazili sekle
tabi’® devir anlagmasmin yorumlanmasi ile saptanabilir. Belirtmek gerekir ki, her
teminat amacli alacagin devrinde tasarruf islemini bu kosula bagli kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi boyle bir kosulun varligi i¢in giiclii emarelerin bulunmasi
sarttir. Ote yandan 6zellikle teminat altina alman alacagi doguran kredi iliskisinin
niteligi de taraflarin ortak iradesinin bu yonde olmadigi sonucuna varilmasina neden

olabilir’!.

Teminat altina alinan alacak ile devir anlagsmasi arasinda baglanti kurmak
bakimindan Avusturya hukukunda ileri stiriilen ve azinlikta kalan bir goriis ise
Alman hukukunda yer alan ve teminat amaciyla alacagin devrinde miimkiin

oldugunca varsayilmasi Onerilen ortilii kosul (stillschweigende Bedingung) yerine

% {leride bkz. Ikinci Béliim, I, F. 3.

7 Fer’iligi taraflarin sozlesme ile kararlastiramayacaklari; ancak onun yerini alabilecek ¢oziimler
bakimindan kosul kararlastirabilecekleri yoniinde bkz. Cetiner, Esaslar, s. 52-53.

** Schmidt, s. 331, 333.

¥ Alman hukukunda fer’ilige benzer sonuglar doguracak bu tiirden kararlastirmalari kosul kavrami ile
aciklama egilimi hakimdir. Boyle bir kosulun her teminat veya devir anlasmasina ickin olup olmadigi
sozlesmenin yorumlanmasi ile ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu bakimdan Alman hukukundaki temel
tartisma noktasi, her teminat amacl devirde baskaca higbir emare aramaksizin bdyle bir kosulun
varligini kabul etmenin miimkiin olup olmadigidir. Bu konuda bkz. Schmidt, s. 333, 336 vd, 342 vd.
3 Devir anlasmasinin kosula bagli olarak yapilmasi, devrin gegerliligi bakimindan adi yazili seklin
ongoriildiigii Tiirk/Isvigre hukukunda bu kosulun da adi yazili sekle yansimis olmasini zorunlu kilar.
Bu bakimdan Alman hukukundaki durumun aksine her teminat amacgh alacagin devrinde tasarruf
isleminin kosula baglandigim varsaymak miimkiin degildir. fleride bkz. ikinci Boliim, I, F.

3! Bu konuda detayl agiklamalar igin ileride bkz. Ikinci Boliim, L, F, 3.
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baska bir hukuki dayanak gésterrnektedir32. Bu goriis, borglandirict islem olan
teminat anlasmasinin (Sicherungsabrede) igerik olarak teminat altina alinan alacaga
bagli oldugu ve teminat altina alinan borcun en bastan var olmadig1 veya ifa vb.
yollar ile ortadan kalktig1 hallerde teminat anlagmasinin da gegersiz olacagini kabul
etmektedir. S6z konusu hukuk sisteminde alacagin devrinin sebebe bagli oldugu da
kabul edildiginden bu durum tasarruf islemi olan devir anlagsmasinin gecersizligi
sonucunu dogurmaktadir. Boylece teminat altina alinan alacagin varlig1 ve ortadan
kalkmasi, teminat {lizerinde de ipso iure bir etki gdsterecek ve alacak kendiliginden
devredene doénmiis (veya devralana hi¢ gecmemis) olacaktir. ileride de
aciklayacagimiz tiizere, biz alacagin devrinin sebepten soyut oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Dolayisiyla kanimizca teminat altina alinan alacagin var olmamasi
veya sona ermesi ile teminat amaci ¢oktiigiinden hukuki sebebin de gegersiz olacagi
veya ortadan kalkacagi kabul edilebilirse bile tasarruf islemi niteligindeki devir

anlagsmasinin bundan etkilenmesi s6z konusu olmaz.

Son olarak, daha once de ifade ettigimiz iizere, taraflarin soézlesme ile
yaratabilecekleri bagimlilik, bagimli teminatlarin tiim 6zelliklerini kapsamaz. Bu
bakimdan fer’iligin bir diger sonucu olan “feminatin asil alacag takip etmesi”
prensibinin inanan ve inanilan taraflarin sozlesmeye koyacaklart bir hiikiimle
saglanmas1 miimkiin degildir. Boyle bir s6zlesme klozu ile teminat olarak devredilen
alacagin asil alacakla birlikte kendiliginden yeni devralana geg¢mesini saglanamaz.
Bunun i¢in mutlaka yeni devreden ile yeni devralan arasinda yeni bir devir anlagmasi
yapilmas1 gerekir’®. Dolayisiyla burada fer’ilikten s6z edilemez. Diger yandan,
devralanin teminat olarak devraldigi alacagi “paraya c¢evirme olaymin”
(Verwertungsfall) heniiz gerceklesmedigi bir asamada bir baskasina devretmesi, ilk

devreden ile arasindaki teminat (inang) anlagmasinin da ihlali anlamina gelecektir.

> Avusturya hukukunda genel olarak boyle bir kosulun mevcudiyetine —kosul agikca

kararlastirilmadig: siirece- pek sicak bakilmamaktadir. Bkz. Geroldinger/Lukas, s. 708.

3 Bu goriiste bkz. Koziol, Helmut, “Sicherungszession und andere Mobiliarsicherheieten aus
rechtsvergleichender Sicht” Mobiliarsicherheiten Sicherungszession und —iibereignung, Pfandrechte
und Eigentumsvorbehalt aus privat- und verfahrensrechtlicher Sicht (Herasugegeben von Prof. Dr.
Wolfgang Wiegand), Stampfli Verlag AG Bern, 1998, ss. 19-42, s. 30. Ancak agirlikli goriis, teminat
amaciyla alacagin devri bakimindan bu goriise karst ¢cikmakta ve bu goriisiin yalnizca teminat altina
alinan borcun en bagtan var olmadig1 teminat amaciyla miilkiyet devirlerine 6zgii oldugunu kabul
etmektedir. Bkz. Geroldinger/Lukas, s. 707.

* Ote yandan, bu durum tek basina en basta teminat olarak verilmis olan alacagin iiglincii kisi
bakimindan da ona devredilen asil alacagin teminati oldugu anlamina gelmez. Bunun i¢in ilk devralan
ile ikinci devralanin, tipki asil bor¢lu olmayan {igiincii kisilerce verilen teminatlarda oldugu gibi, bu
alacagin ilk alacagin teminati olmak iizere devrolundugu iizerine anlagmis; es deyisle, ikinci bir
teminat (inang) anlagmasi kurmus olmalar1 gerekir.
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C. Talilik Ozelligi Bakimindan

Teminatlar arasinda yapilan bir diger ayrim da teminatin ikincil (tali) bir nitelik
tastylp tasimadigia gore belirlenir. Ikincil nitelikteki teminatlarda asil borg i¢in bu

borcun bor¢lusuna basvurulmadan teminata bagvurulmasi miimkiin degildir.

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan teminatin ikincil nitelikte
oldugundan ve once asil borca bagvurulmasi zorunlulugundan s6z edilemez. Zira
teminat olarak devredilen alacagin bor¢lusunun devralana karsi bdyle bir savunma
ileri siirerek teminat teskil eden alacagi ifadan kaginmasi miimkiin degildir. Devralan
esas borgluya (devredene) hi¢ bagvurmaksizin teminat tegkil eden alacag: elde etmek
icin harekete gecebilir ve alacagin kendisine ifasini saglayabilir. Eger asil borcun
taraflar1  arasinda  “esas bor¢ igcin  bor¢luya  basvurulmadan  teminata
basvurulamayacagi” yoniinde bir hiikiim kararlastirllmigsa da devralanin aksi
yondeki bir davranisi ancak taraflar arasindaki teminat anlagmasindan dogan
yiikiimliiliiglinlin ihlali anlamina gelir ve devredenin teminata bagvurmasina engel
teskil etmez. Zira bunu engellemenin tek yolu, teminat olarak devredilen alacagin
bor¢lusunun bu yonde bir savunma yapma imkani bulunmasidir. Oysa iigiincii kisi
bor¢lu, devreden ve devralan arasindaki teminat anlagmasindan dogan savunmalari

devralana karsu ileri siiremez.
I11. Benzer Kurumlardan Ayirt Edilmesi
A. Alacak Rehni

Alacak rehni, “alacaklarin ve diger haklarin rehni” baghgi altinda TMK’nin
954 ila 961. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacak rehnine iligkin olarak
doktrinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri, bu hakkin hukuki niteligidir. Doktrinde

bir goriis™, alacak rehninin mutlak ve ayni bir hak niteliginde oldugunu kabul

> Oftinger, Karl/Bir, Rolf, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, mit erginzender Darstellung der
im Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrénkten dinglichen Rechte, ZK- Ziircher
Kommentar, (Hrsg: Peter Gauch/Jorg Schmid), Schulthess, 3. Auflage, 1981, ZGB Art. 899, N. 5-6;
Sirmen, Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s. 10; Yildiz, Hilal Rabia, “Alacak ve Diger Hak
Teminatlarr”’, Teminat Hukuku (Ed. Bilgehan Cetiner/Abdullah Furkan Korkmaz), Ankara, 2023, ss.
591-660, s. 592; Sensoz, Ebru/Ozbilen, Arif Baris/Savas, Burcu, “Alacak Rehninin Teminat Altina
Alinan Alacak ve Rehin Yiikii Bakimindan Kapsami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Y. 4, S. 8, Giiz 2005/2, ss. 233-252, s. 237. Ayni niteliginden siiphe duyulamayacagi yoniinde
bkz. Zobl, Dieter, Das Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB, mit kurzem Uberblick iiber das
Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die



17

etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi*°, alacak rehninde mutlak hak
ozelliklerinin simirli bir bicimde bulundugunu kabul etmektedir. Doktrindeki bir
baska goriise’’ gore, alacak rehni ne mutlak ne de ayni hak niteligindedir ve bu hak
alacak hakki ile es degerdedir. Bir diger goriise®® gore ise, alacak rehni ayni hak
benzeri bir mutlak hak niteligindedir. Son olarak, bagka bir goriise gore ise alacak
rehninin mutlak bir hak olarak kabul edilemez ancak bu hakta ayni hak benzeri bir

nitelik s6z konusudur™’.

Teminat amaciyla alacagin devrinde ise teminat alanin hakki, siiphesiz ki bir
alacak hakkindan ibarettir. Ancak alacak rehni mutlak ve ayni bir hak kabul edilse
bile, alacak rehninde teminat alanin daha {istiin bir hakka sahip oldugu sdylenemez.
Zira teminat amaciyla alacagin devrinde ayni teminat konusu {izerinde tam hak
sahipligi s6z konusu iken alacak rehninde smirli bir hak mevcuttur®”. Duruma bu
pencereden yaklasildiginda, kanimizca alacak rehninin mutlak veya ayni bir hak
oldugunu kabul etmeye imkan yoktur®'. Ancak alacak rehninin kendisine yasa
tarafindan tanimlanmis ayni birtakim 6zellikler tasidigini da kabul etmek gerekir. Bu
ayni 6zelliklerin teminat amaciyla alacagin devrinde bulunmamasi, tam hak sahipligi
geregi bu dzelliklere ihtiyag bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; alacak
rehni, rehinli alacak iizerinde gergeklestirilen sonraki tasarruflara karsi korunur ve
icra ve iflas prosediiriinde oOnceliklidir. Bunlar, alacak rehninde bulunan ayni
Ozelliklerdir. Ancak teminat amaciyla alacagin devrinde alacak iizerinde tasarrufta

bulunmaya yetkili tek kisi, teminat alan devralandir ve bu nedenle teminat alanin

beschrinkten dinglichen Rechte, BK- Berner Kommentar, 2. Auflage, Stampfli Verlag AG, 1996,
(Zweiter Abschnitt), ZGB Art. 899, N. 4.

36 Sirmen, Alacak Rehni, s. 10.

37 Serozan, Rona, Tasimir Esya Hukuku, Istanbul, 2007, s. 355; Oguzman, Kemal/Selici,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, N. 1053; Vardar-Hamamcioglu,
Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul, 2014, s. 107; Cakirca, irem Seda, Adi
Alacaklarin Rehni, Istanbul, 2006, s. 20. Benzer yonde bkz. Kleyling, s. 2-3.

% Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, istanbul, 2. Basi, 1982-1983, s. 536. Bu
goriise yakin olmakla birlikte, alacak rehninin ayni olmayan bir mutlak hak oldugu yoniinde bkz.
Ardi¢c-Tiiken, Merve, Mevduat Rehni, Istanbul, 2023, s. 34.

3% Taskin, Mevduat, s. 37 -40.

0 Alacak tizerinde rehin ve intifa gibi haklari agikca taniyan ancak alacak iizerindeki hak sahipligini
miilkiyetten tamamen uzak sekilde ele alan Alman yasa koyucusunu bu yonden elestiren ve bunun -
tarihsel arka plani da dikkate alindiginda- bir hatadan ibaret oldugunu belirten bir goriis (Dulckeit
Theorie) icin bkz. Dulckeit, Gerhard, Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, Tiibingen, 1951, s.
34-36.

! Taskin’in da hakli olarak belirttigi gibi alacak rehni mutlak bir hak olarak goriiliirse, onu konusuz
birakan ve gilincii kisiler tarafindan gergeklestirilen birtakim davraniglarin sonucunda haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 39. Oysa alacak hakki ihlal
edilenin bdyle bir imkam s6z konusu degildir. Oyleyse alacak rehni bakimindan da bunun kabul
edilemez olmasi gerekir.
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baskalar1 tarafindan gergeklestirilecek tasarruflara karst korunmasi gerekmez. Yine
teminat verenin olasi bir iflas1 halinde, s6z konusu alacak teminat alana ait oldugu
i¢in teminat verenin iflas masasina hi¢ dahil olmaz ve bu nedenle bir 6ncelik hakkina
ihtiya¢ bulunmaz. Ayni sebeple, teminat verene kars1 baglatilmis bir icra takibinde de

teminat olarak verilen alacagin haczedilerek paraya ¢evrilmesi s6z konusu olmaz.

Alacak rehni ile teminat amaciyla devir arasinda kurulmalari bakimindan
birtakim farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir. 1k olarak, alacak rehninin gegerli
olarak kurulabilmesi, fer’ilik ozelligi geregi, gecerli bir esas borcun varligim
gerektirir*?. Aksi takdirde gegerli bir rehnin kuruldugundan soéz edilemez. Oysa
teminat amaciyla alacagin devrinde, taraflar aksini kararlastirmadiklar siirece, devir
isleminin gecerliligi esas borcun varhigindan veya gecerliliginden etkilenmez;
yalnizca devredilen alacak veya alacaklarin iade edilmesi yiikiimliligi ortaya

cikar™®,

Her iki teminat bakimindan da devredilen veya rehnedilen alacagin
bor¢lusunun devir veya rehin islemi bakimindan izni aranmaz**. Ancak devrin veya
rehnin borgluya bildirilmemesi, her iki teminatin siijeleri iizerinde bazi hukuki
sonuglarin dogmasina neden olabilir. TBK m. 186 geregi bor¢lunun devrin kendisine
bildirilmemesi nedeniyle devirden sonra iyi niyetle devredene ifada bulunmasi onun
borcundan kurtulmasi sonucunu dogurmaktadir. TBK m. 186 nin alacak rehnine de
kiyasen uygulanacag kabul edildiginden, alacak rehni bakimindan da benzer bir

sonug ortaya cikacaktir®.

Ote yandan, devrin veya rehnin konusunu senede bagl alacaklar olusturuyorsa
rehin bakimindan bunlarin rehin alana teslimi rehnin gecerliligi bakimindan bir
zorunluluk iken® devir s6z konusu oldugunda senetlerin tesliminin devrin gegerliligi

{izerine bir etkisi yoktur?’.

2 Sirmen, Alacak Rehni, s. 11-12.

* Bu yiikiimliiliigiin kaynag: hakkinda ileride bkz. Ugiincii Bolim, 11, C.

* Sirmen, Alacak Rehni, s. 34; Ardig-Tiiken, s. 226.

45 Sirmen, Alacak Rehni, s. 92; Taskin, Mevduat, s. 424; Ardi¢-Tiiken, s. 227; Sener, Oru¢ Hami,
“Bankamn Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin Bor¢luya Ihbart ve
Ihbarin Sonuglari”, DEUHFD, 2009, Cilt 11, Say1 2, ss. 195-250, s. 212; Nomer, Haluk
Nami/Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul, 2019, N. 1349.

% Sirmen, Alacak Rehni, s. 34. Burada kastedilen adi senetlerdir. Kiymetli evraka bagl alacaklarin
devri ve rehninde, o kiymetli evrakin devrine ve rehnine iliskin kurallar uygulama alani bulacaktir.

4 Aydmcik, s. 172; Turan-Fiihner, s. 96 vd. Her ne kadar TMK m. 955 f. 1 hiikkmiiniin teminat
amaciyla alacagin devrine uygulanacagini ileri siiren goriisler varsa da kanimizca bu goriis yerinde
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Her iki teminatin kurulmasi bakimindan da, borg¢landirict islem sekle tabi
tutulmamisken®® tasarruf islemi adi yazili gegerlilik sekline tabidir. Yine hem alacak
rehninin hem de alacagin devrinin hukuki sebebe bagli olup olmadig1 doktrinde

tartigmalidir®.

Her iki teminat tiiriinliin konusunu da alacaklar olusturur. TMK m. 954 f.1°de
bir rehne konu olabilecek alacaklarin, devri miimkiin olan alacaklar oldugu ifade
edilmistir. Béylece bir alacagin devri miimkiin degilse o alacagin rehnedilmesi de
s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan teminat amaciyla alacagin devrinde,
bor¢lusunun devralan oldugu bir alacagin devredilmesi miimkiin degildir. Zira bu
durumda alacakli ve borglu sifatlari birlesmis olur™’. Bunun tek istisnasini, kiymetli
evraka bagli alacaklar teskil etmektedir’'. Ancak alacak rehninde bir kimsenin
borglusu oldugu alacak iizerinde rehin kurabilecegi kabul edilmektedir. Bu durum

6zellikle mevduat rehninde karsimiza ¢ikmaktadir™.

Her iki teminat bakimindan da teminat verenin esas borcun alacaklisi olmasi
zorunlu degildir. Esas borcun tarafi olmayan bir {i¢iincii kisiye ait olan alacak da esas

borca teminat olmak tizere devredilebilir veya rehnedilebilir.

Alacak rehninde bulunan fer’ilik 6zelligi geregi, asil alacagin bir baskasina
gecmesiyle rehin de onu takip eder ve asil alacagin sona ermesi ile alacak rehni de
kendiliginden son bulur™. Oysa teminat amaciyla alacagin devrinde, asil alacagn el

degistirmesi, teminat olarak devredilen alacagi dogrudan etkilemez.

Alacak rehninde teminata bagvurulabilmesi, kural olarak, teminat altina alinan

asil alacagin muaccel olmasina ragmen ifa edilmemis olmasi ile miimkiindiir. Bu

degildir. lgili goriisii savunan yazarlar icin bkz. Bergmaier, s. 150 vd; Zobl, BK (Zweiter Abchintt),
ZGB Art. 900, N. 17; Zobl/Thunner, Syst. Teil, N. 1537, 1588; Oftinger/Bér, Syst. Teil, N. 304.

* Senede bagli alacaklarin rehninde sekil konusu doktrinde tartismali olsa da, kanmmzca iistiin
tutulmas1 gereken goriis, borglandiric islem ayaginin, alacak senede bagli olsun olmasin, sekle tabi
olmadigidir. Tartisma hakkinda ileride bkz. Ikinci Béliim, I, E. 2.

# Alacak rehninin sebebe bagli oldugu yoniinde bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 50. Aksi yonde bkz.
Cakiarca, Alacak Rehni , s. 38.

30 Oktay-Ozdemir, Saibe, “Teminat Amac¢h Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, TUHFM,
Y. 1999, C.57 S. 1-2, ss. 265 - 300, s. 276; Taskin, Mevduat, s. 41; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 164,
N. 61. Teminat amactyla alacagin devrinde ve bozucu kosula bagli devirlerde bu konuda bir istisnanin
kabul edilebilecegine iliskin olarak bkz. Kocaman, Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uclii liskiler
Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu, Ankara, 1989, s. 29.

°! Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 277.

32 Bkz. Taskin, Mevduat, s. 41-42; Sirmen, Alacak Rehni, s. 29.

>3 Sirmen, Alacak Rehni, s.12-14.
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durum rehin hukukuna ait talilik ilkesinin bir sonucudur®®. Oysa teminat amaciyla
alacagin devrinde bu ilke s6z konusu degildir. Dolayisiyla asil alacakli, teminat
olarak devraldig1 alacagin ifasi i¢in asil borcun ifa edilmemesini beklemek zorunda
degildir. Ancak teminat alanin bu yondeki bir davranisi, taraflar arasindaki teminat
anlagsmasina aykirilik teskil edecektir. Ne var ki, teminat teskil eden alacagin
borglusu, devralana karsi bu yonde bir savunma ileri sliremeyeceginden dis iliskide

teminat alanin bu davranisini engellemeye yonelik bir mekanizma mevcut degildir.

Alacak rehni bakimindan yukarida ifade edilen durumun istisnasi, rehinli
alacakliya tahsil yetkisi verilmis olmasi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda, tipki
teminat amaciyla alacagin devrinde oldugu gibi, rehinle teminat altina alinan alacak
muaccel olmasa bile rehinli alacakli {i¢lincii kisi borgludan ifay1 talep edebilir ve
ticlincii kisi bor¢lu bu ifa talebi karsisinda asil alacagin muaccel olmadigi
savunmasini ileri siiremez’>. Ancak bu durum rehinli alacakli bakimindan bir
tazminat yitkiimliiliigii dogmasia neden olabilir’®. Dolayisiyla bu durumda alacak

rehni ve teminat amaciyla alacagin devri bakimindan benzer bir sonug ortaya ¢ikar.

Alacak rehninde teminatin paraya c¢evrilmesi s6z konusu oldugunda, kural
tizerinde rehin kurulan alacagin icra yolu ile satilip satis bedeli iizerinden rehinli
alacaklinin tatmin edilmesidir’’. Ancak yasa tarafindan baska bir tatmin yolu
ongdriilmiis olmasa bile alacaklmin bagvurabilecegi tek yol bu degildir’®. Zira alacak
rehninde taraflarin 6zel yoldan paraya c¢evirme anlasmasi yapmis olmalari

miimkiindiir”’. Ozel yoldan paraya cevirme iki sekilde karsimiza cikabilir. Bunlardan

* Ardig-Tiiken, s. 233.

3 Taskin, Mevduat, s. 370; Ardic-Tiiken, Merve, Mevduat Rehni, Istanbul, 2023, s. 245

% Taskin, Mevduat, s. 432. Rehinli alacaklinin asil bor¢ muaccel olmadan rehinli alacagin kendisine
ifasin1 saglamasi, ancak alacagin degerine iliskin tehlike oldugu hallerde onun yetkisi dahilindedir. Bu
durumda tazminat yiikiimliliiglinden s6z edilemez. Ancak boyle bir durum da yoksa rehinli
alacaklinin bu davranis1 yetkisinin sinirlarini agmak anlamina gelecektir ve bu nedenle bir tazminat
yikiimliligii glindeme gelebilir. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 371-372.

°7 Eger alacak rehninin konusu bir para alacagiysa, bunun paraya ¢evrilmesi, alacagin satilmasi
yoluyla degil; bu alacagin borglusunun icra dairesine 6deme yaparak ifada bulunmasiyla saglanir.
Bkz. Taskin, Mevduat, s. 36. Bu durum, alacaklarm haczine iliskin IIK m. 89 ve m. 90 hiikiimlerinin
alacak rehninde de uygulama alani bulacaginin kabul edilmesinin bir sonucudur. Ancak doktrinde bir
goriis bu hiikiimlerin alacak rehninde uygulanmayacagini da ileri siirmektedir. Bkz. Demirsatan,
Barnis, “Medeni Kanuna Gére Senede Baglanmamis Alacak Rehni Kapsaminda Rehinli Alacaklinin
Paraya Cevirme Bakimindan Olanaklart”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 1, Haziran 2021, ss. 161-85, s. 166; Sirmen, Alacak Rehni, s. 121.

%% Ozel yoldan paraya cevirme anlasmasi yapilmasi ihtimali disinda, taraflarm [iK m. 45 uyarinca
once rehne bagvurulmasi kuralini da aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile bertaraf edip
edemeyecekleri doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalidir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz.
Makaraci-Basak, Ash, Tasunir Rehni Sézlesmesi, Istanbul, 2014, s. 262 vd.

> Ozel yoldan paraya ¢evirmenin kanunda emredici bir hiikiimle yasaklanmamasi nedeniyle sézlesme
Ozgiirliigli kapsaminda bu tiirden anlasmalarin gecerli olarak yapilmasina bir engel yoktur. Bkz.
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ilki, rehinli alacaklimin rehinli alacag: tahsil yetkisi® ile donatilmasi ve bu baglamda
{igiincii kisi borgludan kendi adma ifay: talep edebilmesidir®'. Bir diger 6zel yoldan
paraya c¢evirme ise alacagin icra dis1 yolla bireysel olarak satilmasidir. Ote yandan,
her ne kadar yasada 6zel yoldan paraya ¢evirme anlasmalarina iliskin bir diizenleme
yer almasa da TMK m. 961 f. 2’de iiciincii kisi bor¢lunun, rehin verenin rizasiyla
rehin alana ifada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda en
bastan yapilmis bir paraya ¢evirme anlasmasi bulunmasa bile rehin veren, bor¢lunun
rehin alana ifada bulunmasina riza gosterebilir ve rehinli alacakli yine icra disi1 bir

yolla tatmin edilebilir®.

Teminat amaciyla alacagin devrinde ise teminata basvurulmasi, devralan asil
alacaklinin devredilen alacagin bor¢lusundan ifay1 talep etmesi anlamina gelir.
Bunun i¢in devralana verilmis 6zel bir yetki, taraflar arasindaki bu yonde bir anlasma
veya devredenin rizasi aranmaz®. Zira devralan devir ile birlikte artik alacagmn
ifasini istemeye yetkili tek kisidir; alacak ona aittir. Ote yandan, devralan alacak
tizerinde her tiirlii tasarruf islemini yapmaya yetkili bulundugundan teminat1 paraya
cevirmek bakimindan alacagi ivaz karsiligi bir bagkasina devretme yolunu da tercih
edebilir. Buna bir engel olmadig1 gibi bunlardan hangisini tercih edecegi tamamen

teminat alanin (devralanin) inisiyatifindedir.

Konuralp, Orhan Emre, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi”,
DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, ss. 2855-2880, s. 2867
vd. Demirsatan, s. 168 vd.; Sirmen, Alacak Rehni, 86. Paraya ¢evirme yetkisinin, Tiirk-Isvicre
hukuku bakimindan lex commissoria yasagini ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Bkz. Demirsatan, s.
170; Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gore (Miirtehinin Merhunu Temelliik Yasagi, Istanbul,
1997, s. 75; Konuralp, s. 2871-2872; Makaraci-Basak, Rehin, s. 295-296; Yiice, Ahmet, Rehnin
Ozel Yoldan Paraya Cevrilmesi, Istanbul, 2023, s. 250-251. Onemli olan, asan miktarmin iadesini
engelleyecek bir sozlesme hiikmiiniin s6z konusu olamamasidir. Bkz. Helvael, I, Lex Commissoria,
5.130, 131; Konuralp, s. 2872. Ote yandan Helvac’ya gére, de lege feranda bir ¢ziim onerisi olarak,
yasa bu tiir anlagmalarin, ancak teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden sonra yapilabilecegini
ifade eden bir diizenlemeye yer vermelidir. Bkz. Helvaci, I, Lex Commissoria, s.135. Ayn1 yonde
bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N.3684. Taskin ise alacagin muacceliyetinden once ozel
yoldan paraya ¢evirme yetkisi veren anlagsmalarin gegerli olarak yapilabilecegi ve bunun yerinde
oldugu kanaatindedir. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 360. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yildiz, s. 647;
Makaraci-Basak, Rehin, s. 296.

% Burada kastedilen tahsil yetkisi, rehin hakkinin bir unsuru olarak verilen tahsil yetkisi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan temsil yetkisinden ayrilmakta ve rehinli alacakliya kendi adina ve hesabina
ifayr talep etme yetkisi vermektedir. Bkz. Demirsatan, s. 175-176; Sener, O.H., s. 222;
Kopriilii/Kaneti, s. 548.

' Ozel yoldan paraya cevirme halleri s6z konusu oldugunda, para alacaklar1 bakimindan taraflar
acikca alacagin satis yoluyla paraya ¢evrilmesi hususunda anlagsmadiklari siirece bu yolun tercih
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Taskin, Mevduat, s. 366.

2 TMK m. 961 .2 baglaminda rehin veren tarafindan borcun rehinli alacakliya 3denmesine gosterilen
riza, 6nceden verilmis olsa bile, tahsil yetkisi verildigi anlamina gelmemektedir. Ancak tahsil yetkisi
bu rizay: da kapsayacak niteliktedir. Bkz. Demirsatan, s. 174-175.

% Oftinger/Bir, Syst. Teil, N. 309.
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Alacak rehninde rehin alana verilmis bir tahsil yetkisi yoksa ve rehin ii¢lincii
kisi borgluya bildirilmigse, TMK m. 961 f.2 geregi, rehnedilen alacagin borglusu, tek
basina ne rehin verene ne rehin alana ifada bulunmaya yetkilidir. Borglu bunlardan
birine ifada bulunarak borcundan kurtulabilmek bakimindan bir digerinin rizasina
mubhtactir. Ancak rehin borgluya bildirilmemisse ve borclu iyi niyetle rehin veren
alacakliya ifada bulunursa, alacagin devrine iliskin TBK m. 186’nin burada kiyasen
uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Bunun neticesinde, rehin kendisine
bildirilmemis iyi niyetli bor¢lu rehin veren alacaklisina yaptig1 ifa ile borcundan
kurtulmus olacaktir®®. Yine alacagin devrine iliskin TBK m. 188 hiilkmiiniin de
alacak rehninde {glincii kisi borcluya ait savunmalar bakimindan uygulama alam

bulacagi kabul edilmektedir®.

Alacak rehninde, tigiincii kisi bor¢lunun rehin verenin rizasiyla veya en bastan
elde etmis oldugu tahsil yetkisine dayali olarak rehinli alacakliya yapacag: ifanin

hukuki sonuglar1 doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore®, bu durumda rehinle teminat altina alian alacak
sona ermez. Para alacaklari s6z konusu oldugunda®’, tahsil ile birlikte rehinli alacakl
tahsil ettigi tutar1 rehin verene iade borcu altina girer ve rehinli alacakli ayni
zamanda rehinle teminat altma alinan alacagin alacaklisi konumundadir®®. Bu
durumda karsilikli alacaklar bakimindan takas giindeme gelir®. Eger tahsil aninda

rehinle teminat altina alman alacak muaccel degilse takas miimkiin olmayacagindan

% Taskin, Mevduat, s. 424. TBK m. 186 nin alacagin devri bakimindan uygulama alan1 yalnizca ifa
ile sinirli degildir. Her ne kadar yasada yalnizca ifadan bahsedilse de doktrinde yenileme, ibra vb.
islemler de bu kapsamda kabul edilmektedir. Bu iglemlerin kapsamina nelerin girecegi alacagin devri
bakimindan da tartismali olmakla birlikte alacak rehni bakimindan bu islemlerden yalnizca alacagi
sona erdirenlerin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 425.

65 Sirmen, Alacak Rehni, s. 98; Sener, O.H., s. 240. TBK m. 186 ve TBK m. 188 hiikiimleri
arasindaki iligkinin alacak rehnine ne sekilde yansiyacagi hakkinda aciklamalar icin bkz. Taskin,
Mevduat, s. 418 vd.

6 Sirmen, Alacak Rehni, s. 87; 118; Makaraci-Basak, Rehin, s. 303-304; Cakirca, Alacak Rehni, s.
53.

%7 Rehin verilen alacagm para alacagi olmadigi hallerde ayni ikame kurali devreye girecektir. Bkz.
Demirsatan, s.179. Bu bakimdan doktrine bir tartigma yoktur.

% Bu durum baskasinin borcu igin rehin verilmesi halini agiklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Zira bu durumda tahsil edilenin iadesi bakimindan alacakli rehin veren ii¢iincii kisidir. Oysa teminat
altina alinan alacagin borglusu rehin veren degildir.

69 Sirmen, s. 101-102; Makaraci-Basak, Rehin, s. 303-304; Cakirca, Alacak Rehni, s. 53. Belirtmek
gerekir ki, takas ve diizensiz rehin sonuglarina katilmakla birlikte doktrinde bir goriis, burada takas
konusu olan alacaklarin, rehin alanin tahsil sonucu elde ettigi tutar1 rehin verene iade borcu ile asil
(teminat altina) bor¢ olmadigini ileri siirmektedir. Yazar bu bakimdan takas konusu alacaklarda
birinin teminat altina alman asil alacak olmasi bakimindan farklilagmakta ve bunun yerine takas
konusu karsi alacagin rehin verenin rehin sézlesmesinden dogan borcu oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Yiice, s. 81-82.
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rehinli alacakli rehin konusu alacaktan elde ettigi miktar iizerinde usulsiiz rehin

(diizensiz rehin) hakkina sahip olur™.

Doktrindeki bir diger goriise gore’' ise rehinli alacaklinin tahsil yetkisine
dayanarak {i¢iincli kisi bor¢lunun borcu kendisine ifa etmesini saglamasi iizerine
rehinle teminat altina alinmis alacak da (rehinle karsilandigi oranda) sona erer .
Dolayisiyla rehinli alacaklinin {iclincii kisi bor¢ludan elde ettigi seyi iade
yikiimliiligi s6z konusu degildir. Bu bakimdan rehinle teminat altina alinan
alacagin muaccel olup olmadigi sonucu degistirmez”. Burada iade yitkiimliiliigii,
rehinle teminat altina alinan alacagi asan miktar varsa ancak asan miktar bakimindan

. . - . 74
mevcuttur. Bu durum, /ex commissoria yasaginin bir sonucudur .

Teminat amaciyla alacagin devri bakimdan ise teminat alan her durumda ve her
anda alacagi alacakli sifat1 ile tahsil yetkisine sahiptir. Teminat alanin tigilincii kisi
bor¢luya bagvurarak teminat konusu alacagin kendisine ifasini saglamasinin teminat
altina alinan asil alacaga etkisi bakimindan doktrinde bu durumda alacagin devrinin
ifa ugruna devir haline geldigi ve boylece asil alacagin sona erdigi kabul
edilmektedir”. Yine alacagin rehnine benzer sekilde, burada da eger teminat olarak
devredilen alacagin ifasi ile elde edilen tutar asil alacagi asiyorsa, asan kismin
devredene iadesi gerekir. Bunun lex commissoria yasagimin bir sonucu oldugu kabul

edilmektedir’®.

Ozellikle teminata basvurulmasi asamasinda teminat alana verdigi yetkiler
dikkate alindiginda, alacak rehninin teminat amaciyla alacagin devrine en ¢ok
yaklastig1 durum, alacak rehninde rehin alana tahsil yetkisi verildigi hallerdir. Bu
durumda taraflarin alacak iizerinde rehin kurmak iizere mi anlastiklar1 yoksa alacagi

teminat amaciyla devretmeyi mi kararlagtirdiklart hususunda slipheye diisiilmesi

" Makaraci-Basak, Rehin, s. 303-304; Cakirca, Alacak Rehni, s. 65; Sener, O.H., s. 228.

"' Tagkin, Mevduat, s. 445-446; Demirsatan, s. 178; Ardic-Tiiken, s. 247.

™ Sona erme ami, rehinle teminat altma alinan alacak tahsil aninda mevcutsa tahsil anidir. Tahsil
aninda heniiz muaccel olmayan alacaklarin sona erme ani, Tagkin’a gore yine tahsil an1 olmalidir.
Bkz. Taskin, Mevduat, s. 446. Ancak bagka bir goriis, bu bakimdan alacagin muaccel oldugu an1 esas
almaktadir. Bkz. Demirsatan, s. 178; Ardi¢-Tiiken, s. 247.

3 Tagkin, Mevduat, s. 458-459.

™ Demirsatan, s. 179. Rehinle teminat altma alian alacak muaccel oldugu hallerde bu yonde bkz.
Sener, O.H., s. 227. Zira asan miktarin rehinli alacakliya ait olacag1 yoniinde anlagma yapmak lex
commissoria yasagl nedeniyle miimkiin degildir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, 87.

7 Oktay-(")zdemir, Teminat, s. 273; Guggenheim, Daniel, Die Vertrage der schweizerischen
Bankpraxis, Ziirich, 1986, s. 136; Sirmen, Alacak Rehni, s. 40. Bu konuda ileride bkz. Uciincii
Bolim, II, B.

7% Lex commissoria yasagmin teminat amagli inangh islemlerdeki uygulama alam hakkinda ileride
bkz. Ikinci Bolim, II, C, 1, d.
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olasidir. Bu durumda taraflar arasinda hangi teminat tiiriiniin kararlagtirildigi, taraflar

arasindaki szlesmenin yorumu ile saglanacaktir’’

. Yorum yolu ile bir sonuca
varilamadigr durumda ise bu teminatlardan hangisine iistiinliikk taninmasi1 gerektigi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis”®, siiphe halinde teminat amaciyla devre
iistiinliik tanimak gerektigi yoniindedir. Bir diger goriise’ gore ise, bu durumda
bor¢lunun lehine olan durum yoniinde yorum yapilmali ve siiphe halinde alacak
rehnine iistiinliik taninmalidir. Zira alacak rehni teminat veren bakimindan hem daha
elveriglidir hem de bu durumda ona yliklenen sorumlulugun daha az oldugu kabul

edilmektedir®®.

Son olarak, gegersiz olan bir alacak rehninin tahvil (“Konversion”) yoluyla
teminat amaciyla alacagin devri seklinde ayakta tutulmasi s6z konusu olmadig: gibi
gecersiz bir teminat amaciyla alacagin devri de tahvil yolu ile alacak rehnine
donistiirlilemez. Zira her iki teminati kuran hukuki islem bakimindan aranan

gereklilikler paraleldir®’.
B. ifa Yerine ve ifa Ugruna Alacagin Devri

[fa ugruna edim, bir alacagm edim konusu sey disinda baska bir seyin
verilmesi ile sona erdirilmesi amacina hizmet eder®. Bu anlamda, bir alacagin da ifa
ugruna devri miimkiin ve yaygindir. ifa ugruna alacagin devrine TBK m. 192

hiikmiinde yer verilmektedir.

Ifa ugruna bir alacagin devredildigi ihtimallerde teminat amaciyla alacagin
devri ile ifa ugruna alacagin devri ayriminin yapilmasi 6nem arz eder. Zira her iki
durumda da alacakliya bor¢ konusundan baska bir sey verilmekte ve bu verilen sey
(alacak) ile alacaklinin tatmin edilmesi amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ifa

ugruna edimde de alacakli ifa ugruna aldig1 seyi paraya g¢evirmekte ve paraya

77 Bu bakimdan taraflarin kararlastirdiklar1 teminatin tiiriinii yanhs isimlendirmis olmalar1 bir 6nem
arz etmez. OR Art. 18 (TBK m. 19) geregi taraflarin gergek ortak iradesi dikkate alinir. Bu ilke, sekli
tabi olan ve olmayan s6zlesmeler bakimindan da bir farklilik arz etmez. Bkz. Bergmaier, s. 78.

78 Zobl/Thurnherr, Syst. Teil, N. 1538; Kleyling, s. 89; Turan-Fiihner, s. 35. Bu konuda taraf
iradelerinin yorumunda dikkate alinacak bazi hususlar hakkinda ayrica bkz. Bergmaier, s. 84.

7 Bergmaier, s. 78; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 55; Ardi¢-Tiiken, s. 50; Safak, Inancly, s.
82; Aydincik, s. 152.

% Aydmeaik, s. 52.

$! Bergmaier, s. 84.

%2 Engin, Baki ilkay, “/fa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
Istanbul, 1999, s. 839-862, s. 841.
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¢evirdigi tutardan tatmin oldugu oranda asil alacak sona ermektedir®. Hal boyle
olunca, ifa ugruna yapilan bir alacagin devri ile teminat amaciyla yapilan bir alacagin
devri, yapisal olarak birbirine daha da yaklasmaktadir. Ancak bu iki kurumu
birbirinden ayiran en 6nemli unsur, ifa ugruna edimde birincil amag ifa ugruna
verilen alacaklarin paraya cevrilmesiyken teminat amaciyla alacagin devrinde

birincil amacin asil alacaga teminat saglamak olmasidir™.

Teminat amaciyla alacagin devrinde, teminat amaci asil alacagin tamamen
dislanmamast ve ancak asil alacak ifa edilemediginde devredilen alacaga
bagvurulabilmesinde kendini gosterir. Dolayistyla teminat amaciyla alacagin
devrinde devralanin teminat anlasmasindan dogan paraya ¢evirme yetkisi de teminat
altina alinan asil alacagin muaccel olmasmma ragmen ifa edilmemis olmasindan
kaynaklanir. Oysa ifa ugruna edimde bor¢lunun dogrudan ifa ugruna devredilen

alacaktan tatmin edilmesi amaci gidiilir®.

Ifa ugruna alacagin devri ile teminat amaciyla alacagm devri farkli hukuki
kurumlar olmasima ragmen doktrinde bu iki hukuki kurumun tamamen birbirinin
karsiti olmadig1 da ifade edilmektedir®. Bu bakimdan, teminat kavrami geleneksel
anlami ile degil de daha genis olarak riskin minimize edilmesi anlaminda kullanilirsa
her ifa ugruna edimin ayni zamanda alacaklinin alacagini teminat altina almaya

hizmet ettigi belirtilmektedir®’.

Ote yandan, doktrinde ileri siiriilen ve ¢alismamizin devaminda ele alacagimiz
bir gorilis, her teminat amaciyla alacagin devrinin geciktirici kosula bagl bir ifa
ugruna edim anlasmasini da ihtiva ettigi ileri siiriilmektedir®™. Buna gére, asil borcun
muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi halinde kosul gerceklesecek ve artik
taraflar arasindaki anlasma ifa ugruna edim anlasmasina donlismiis olacaktir.

Simdiden belirtmek gerekir ki, biz bu goriise katilmiyoruz.

Ifa ugruna edimde de teminat amaciyla alacagin devrinde de ortak olan en
onemli unsur, her iki durumda da devralanin tatmin olabilmek icin alacagi paraya

cevirmesi gerekliligidir. Ancak teminat amaciyla alacagin devrinde bu bir hak

3 Engin, Ifa Ugruna, s. 843.

% Engin, Ifa Ugruna, s. 849.

> Huber, Herwart, Die Sicherungsabtretung, Bank-Verlag GmbH, Koln, 2012, N. 4/555b.
% Kleyling, s. 27.

%7 Kleyling, s. 27-28.

% Kleyling, s. 26. Ayrica ileride bkz. Ugtincii Béliim, II, B.
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goriinimiindeyken ifa ugruna edimde ayni zamanda bir ylikiimliiliikk olarak kabul
edilmektedir®. Teminat amaciyla alacagm devrinde devralamin alacagi paraya
cevirmek yoniinden bir ylkiimliliigi bulunmadigr kanimizca da dogru olmakla
birlikte devralanin devraldigi alacagi Ozenle idare etme yiikiimliligi, bazi

durumlarda onun alacagi paraya ¢evirme yiikiimliiliigli altinda olmasina yol acabilir.

Ozenle paraya cevirme yiikiimliiliigii baglaminda, ifa ugruna edimde ‘“‘vekalet
benzeri bir inang¢ iliskisinin” bulundugu ifade edilmektedir’. Teminat amaciyla
alacagin devri ise karma bir inangli islem niteligindedir. Ancak teminat olarak
devraldig1 alacagi paraya c¢evirmek isteyen devralan da bu anlamda alacagi 6zenle

idare etme borcu altindadir.

Gerek teminat amaciyla alacagin devrinde gerek ifa ugruna alacagin devrinde
alacagin paraya g¢evrilmesi sonucunda, devralan bundan tatmin oldugu oranda asil
alacak da sona erecektir. Ancak devralanin paraya ¢evirme konusunda gerekli 6zeni
gostermemis olmast halinde dikkate alinacak tutar, devralan gerekli 06zeni
gosterseydi elde edilecek tutardir’'. Bu durum, ifa ugruna alacagin devri bakimmdan
TBK m. 172 hiikkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Ayni sonu¢ teminat amaciyla

alacagin devri bakimindan da gecerlidir.

Belirtmek gerekir ki, her iki hukuki kurum bakimindan da alacagin paraya
cevrilmesi, yalnizca tahsil yolu ile degil alacagin bir {i¢iincii kisiye satilmasi yolu ile

de saglanabilir’.

Teminat amaciyla alacagin devri ile ifa ugruna alacagin devri arasindaki bu
yapisal benzerlik karsisinda alacagi devreden taraflarin amaglarinin yorumlanmasi
yolu ile bu iki hukuki kurumun birbirinden ayirt edilmesi, her somut olay
bakimindan 6zel bir degerlendirmeyi zorunlu kilar. Bu bakimdan asil alacagin ve

devredilen alacagin muacceliyet tarihlerinin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir.

% Engin, ifa Ugruna, s. 854.

* Engin, ifa Ugruna, s. 855. Genel kabul edilen diisiincenin aksine, ifa ugruna alacagin devrinin her
zaman bir inanchi iglem olmadigr ve devralanin alacag: tahsil ederken goéstermesi gereken 6zen
yikiimliiliiglinlin bir inanclh islem bulundugunu kabul etmek bakimindan yeterli bulunmadig1 yoniinde
bkz. Kleyling, s. 28. Yazara gore, ifa ugruna edimde bu 6zellik ancak ifa ugruna alacagi devralanin
paraya cevirme sonucu asil edimden fazlasini elde etmis olmasi nedeniyle bu fazlaligi iade
yiikiimliiliigliniin oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bkz. Kleyling, s. 29. Kanimizca ifa ugruna edimde
devralanin her zaman asan kismi iade yiikiimliliigi mevcuttur ve somut olayda asan bir kismin
bulunup bulunmadigi s6z konusu hukuki iglemin nitelendirilmesine etki etmez.

! {leride bkz. Ugiincii Bolim, 11, B.

%2 [fa ugruna edim bakimindan bu yénde bkz. Engin, ifa Ugruna, 857.
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Eger devredilen alacak asil alacaktan once veya en ge¢ onunla ayni anda muaccel
oluyorsa, kural olarak ifa ugruna devirden s6z edilebilir. Eger asil alacak, devredilen
alacaktan Once muaccel oluyorsa burada kural olarak teminat amaciyla devri
bulunduguna dair yorum yapilabilir. Ancak devredilen alacak sonra muaccel olacak
olmasina ragmen, asil alacakli asil alacak bakimindan asil bor¢luya siire verir ve bu
sebeple bu alacagin muacceliyeti teminat olarak devredilen alacagin muacceliyetine

kadar ertelenirse bu durumda ifa ugruna edimden yana tavir almabilir”.

Ifa yerine edim olarak alacagin devri ile teminat amaciyla alacagin devri
arasindaki ayrim ise ¢ok daha keskindir. ifa yerine alacagin devrinde, edim
konusundan baska seyin verilmesi ile o anda borcun sona erdirilmesi
amaclanmaktadir. Bu anlamda, bir alacagi ifa yerine alanin alacagi paraya ¢evirmesi
soz konusu degildir. ifa yerine alacak devredildigi anda asil bor¢ sona erer’”.
Dolayisiyla ifa ugruna edim ve teminat amaciyla alacagin devri arasindaki

benzerlikler burada glindeme gelmez.
C. Tahsil Amaciyla Alacagin Devri

Tahsil amaciyla alacagin devri (Inkassozession), yapisinda bir alacagin devri
islemi ihtiva etmesi ve bir inangli islem olmasi itibariyle teminat amaciyla alacagin
devrine oldukga benzer. Tahsil amaciyla alacagin devrinde, devralan alacagi yalnizca
tahsil etmek iizere elde etmekte ve elde ettigi degerleri daha sonra devredene teslim

etme yikimliiligi altina girmektedir®.

Tahsil amaciyla alacagin devri bu yapisi itibariyle saf inangli islem
niteligindedir%. Zira burada inanc¢h islem inananin menfaatlerine hizmet etmektedir.
Oysa teminat amaciyla alacagin devri, karma inangh islem niteligindedir. Dolayisiyla

burada inangl islem ile elde edilecek temel menfaat devralana (inanilana) aittir.

Her iki hukuki kurum bakimindan da ortak olan en 6nemli unsur ise alacagin
devri igleminin bir sonucu olarak karsi tarafin alacakli konumuna gelmesidir. Oysa
asagida ele alacagimiz tahsil yetkisi ve tahsil i¢in temsil yetkisinde boyle bir durum

s0z konusu degildir.

% Kleyling, s. 30, dn. 77.

* Engin, Ifa Ugruna, s. 843.

> Huber, N. 4/555d; Kapanci, Kadir Berk, Alacagin Devri (TBK m. 183-194) - Serh, Istanbul,
2022, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 111.

’° Huber, N. 4/555d.
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D. Tahsil Yetkisi ve Tahsil icin Temsil Yetkisi

Tabhsil yetkisi ve tahsil i¢in temsil yetkisi verilmesi halinde, hi¢ siiphesiz ki bir
alacagin devri so6z konusu degildir. Dolayisiyla her iki kurum, bu yoniiyle tahsil

amaciyla alacagin devrinden de farklilik arz eder.

Tabhsil i¢in temsil yetkisi verilmesi, temsil niteliginde oldugundan tek tarafli bir
irade beyam ile verilmektedir’’. Temsilin bir 6zelligi olarak bu yetkinin her zaman
geri alinmasi miimkiindiir. Temsil yetkisine dayali olarak alacagi tahsil eden
kimsenin higbir sekilde alacakli konumunda oldugundan s6z edilemez. O, kendisine
temsil yetkisi veren alacaklinin adina ve hesabina hareket etmektedir. Burada bir
dogrudan temsil s6z konusudur. Ote yandan, tahsil igin temsil yetkisi verilmesine
ragmen alacakli alacagi bizzat tahsil edebilecegi gibi birden fazla kimseyi de tahsil

icin temsil ile yetkilendirebilir®™.

Tahsil yetkisi ise yetkiyi alanin alacakli konumuna gelmeksizin alacagi kendi
ad ve hesabma talep etmesi anlamma gelmekle birlikte ve 6zellikle Tiirk/Isvigre
Hukuku bakimindan tartismali bir kavramdir. Zira Tiirk/Isvicre Hukuku bakimindan
bdyle bir kurumun var olup olamayacagi ve hukuki niteligi siipheli goriilmektedir®.
Bu siiphelerin temelinde, temsil yetkisi niteliginde olmayan ancak alacagin devri
niteliginde de goriilemeyen bir kurumun miimkiin olup olmadig: ve alacaktan ayri
olarak tahsil yetkisi verilip verilemeyecegi yatmaktadir. Bu bakimdan doktrinde bir
goriis, Tiirk/Isvicre Hukuku bakimidan boyle bir kuruma ihtiya¢ bulunmadigini ve
teorik olarak da bdyle bir kurumun varhiginin kabul edilemeyecegini ifade

100

etmektedir . Doktrinde aksi yondeki goriise gore, ise boyle bir yetkiye ihtiyac¢

bulundugu ve bunun bir “ara form” ya da “kendine ozgii atipik bir yetki” olarak

nitelendirilebilecegi kabul edilmelidir'®".

7 Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 40.

% Kocaman, Uclii iliskiler, s. 42.

% yon Tuhr, Borclar, s. 835; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt: ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2016, § 3, N. 5; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul, 2023, N. 856. Bu konuda ayrica bkz. Kocaman, Uclii
Iliskiler, s. 201 vd.

1% yon Tuhr, Borglar, s. 835.

%1 Serozan, ifa Engelleri, § 3, N. 5; Kocaman, Uglii iliskiler, s. 205. Bu yetkinin niteligi hakkinda
ayrica bkz. Akyol, Sener, Ugiincii Lahsin Ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, Istanbul, 2007, s. 21-22.
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Teminat amactyla alacagin devrinde tahsil yetkisi 6zellikle asil borcun muaccel
oldugu ana kadar tahsil yetkisinin (bazen de tahsil konusunda temsil yetkisinin)
devralan asil borgluda birakildigi hallerde énem arz etmektedir. Ozellikle Alman
Hukuku’nda teminat amaciyla alacagin devri uygulamasinda bu kurgu siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir'®?. Tiirk/Isvicre Hukuku bakimindan da kamimizca boyle bir
yetkinin verilmesi miimkiin goriilmelidir. Zira, c¢alismamizin devaminda da
deginecegimiz iizere, taraflarin benzer bir sonuca devralanin devri borgluya bildirim

imkanini kisitlamak tizerine anlagsmalari ile de ulasmalar1 miimkiindiir.
E. Factoring

Teminat amaciyla alacagin devri ile karsilastirilabilecek bir diger hukuki
kurum, Factoring islemidir. Factoring ile teminat amaciyla alacagin devri, alacagin
devrinin en sik uygulama alanini olusturmaktadir. Bu iki hukuki kurum, uygulamada

ozellikle global devirlerin en ¢ok kullamldig islemlerdir'®.

Factoring’te temel olarak bir alacagin satilmasi veya tiiketim &diincii

baglaminda devredilmesi séz konusudur'®

. Ancak devralan, satin aldig1 alacaklarin
muhasebisinin tutulmasi gibi ¢esitli yiikiimliiliikkler altina da girmektedir. Bu anlamda
Factoring’in borglandiric islem ayaginda bir is gorme iliskisi de mevcuttur'®.
Miisterisine ait bulunan, (cogunlukla gelecekteki) alacaklar1 yine ¢ogunlukla toptan
devir yolu ile satin alan devralan, karsiliginda miisterisine bir bedel 6demekte ve
boylece devreden devrettigi alacaklarin vadesini beklemeye ihtiya¢ duymaksizin

satis bedeli yolu ile tatmin edilmektedir'®.

Her iki islemin de farkli agilardan likit ve finansman saglanmasi amacina
hizmet ettigi sdylenebilir. Teminat amaciyla alacagin devrinde, bu ¢ogu zaman bir
krediye kavusma anlamina gelmekle birlikte Factoring isleminde alacaklarin satigi

karsiliginda elde edilen bedel s6z konusudur. Bu anlamda, teminat amaciyla alacagin

"2 Huber, N. 4/595 vd. Alman Hukuku bakimindan tahsil yetkisi kurumu i¢in ayrica bkz. Huber, N.
4/555e.

10 Kocaman, Arif, “Gelecekteki Alacaklarin Devrinde “Belirlilik/Belirlenebilirlik” Sarti ve Bunun
Factoring-Temliki Islemindeki Goriiniimii”, TAAD, Y. 14, S. 56, Ekim 2023, ss. 497-510, s. 503 vd.
104 Huber, N. 4/555f; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 142. Bu konuda ayrica bkz.
Uzun-Kazmaci, (")zge, Faktoring Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 52 vd.

195 Tiryaki, Betiil, “Factoring Islemi ve Factoring Isleminin Hukuki Niteligi” Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.8, S. 2, 2006, ss.189-214, s. 191; Uzun-Kazmacy, s. 22 vd.
1% Belirtmek gerekir ki, satis unsurunun ger¢ek olmayan Factoring isleminde meveut olup olmadig:
doktrinde tartigmalidir. Bkz. Uzun-Kazmaci, s. 53-54. Bu konuda ayrica abkz. Kocaman, Arif,
Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara, 1992, s. 56 vd.
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devrinde devreden yalnizca devralan nezdindeki bir riski minimize etmeyi
hedeflemekte ve devrettigi alacaklari en bastan gdzden ¢ikarmis olmamaktadir. Oysa
Factoring s6z konusu oldugunda devredilen alacaklar en bastan gozden
cikarilmaktadir. Dolayisiyla teminat anlasmasinda, devralana yiiklenmis bir geri
devir (iade) yiikiimliiligii mevcut olmasina ragmen Factoring bakimindan boyle bir

yiikiimliiliikten s6z edilemez.

Factoring, gercek olan ve gercek olmayan seklinde temel olarak ikiye
ayrilmakta ve gercek olan Factoring’in teminat islevini haiz oldugu kabul
edilmektedir'”’. Bu teminat islevi, devralanin devraldig1 alacaklar tahsil edememe

riskine katlanmasi ile saglanmaktadir'®,

Gergek olan Factoring’te devralan
alacaklar tahsil edemezse bunun i¢in devredene (miisteriye) bagvuramamaktadir.
Ancak burdaki teminat amaci ile teminat amaciyla alacagin devrindeki teminat amaci

farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Gergek Factoring’in, dzellikle teminat amaciyla alacagin devride alacaklarin
onceden kredi verene devredildigi teminat amaciyla alacagin devri ile daha ¢ok
benzedigi ifade edilmekle birlikte bu iki kurumu da birbirinden ayiran temel
ozellikler s6z konusudur. Bunlarin basinda, Factoring’te bulunan is gorme

edimlerinin teminat amaciyla alacagin devrinde bulunmamasi gelmektedir'®.

Ote yandan, teminat amaciyla alacagi devrinde teminat gdsterilen kredinin
saglanmas1 hi¢bir zaman teminat amaciyla alacagin devrinin borglandirici islem
ayag1l olan teminat anlagmasimi tam iki tarada bor¢ yiikleyen soézlesme haline
getirmez. Bagka bir deyisle, saglanan kredi ile devredilen alacak arasinda synallagma
iliskisi kurulmaz. Oysa (6zellikle gercek olan) Factoring s6z konusu oldugunda,

ortada bir satis bulundugundan saglanan finansman kars1 edim niteligindedir.
F. Trust

Trust kurumu, Tirk hukukuna ve tiim Kita Avrupasi hukuk sistemine yabanci
bir kavram olup kokenini ve varligini ingiliz hukukundan alan, Common Law hukuk

sistemine ait bir kurumdur. Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminin gerek miilkiyet

7 Uzun-Kazmacy, s. 17; Kocaman, F actoring, s. 39.

1% Uzun-Kazmaci, s. 17; Kocaman, Factoring, s. 39 vd.; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel
Giris, N. 143.

' Uzun-Kazmacy, s. 35.
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gerek hak sahipligi kavramlari ile 7rust kurumu arasinda agik bir uyumsuzluk séz

konusudur.

Trust s6z konusu oldugunda, kurucu, lehtar ve giivenilen olmak iizere {i¢ siije

karsimiza ¢ikmaktadir' '

. Ancak burada durum teminat amaciyla alacagin devrindeki
tic sijeden farklidir. 7Trust’ta kurucu rolli, teminat amaciyla alacagin devrindeki
devredene benzemekle birlikte teminat amaciyla alacagin devrinde devralana karsilik
lehtar ve giivenilen seklinde iki silije karsimiza c¢ikmaktadir. Kurucu, belirli bir
malvarlig1 degerini giivenilene devretmekte ancak giivenilenin bu malvarligi degeri
tizerinde lehtar yararina yonetmek {izere bir hak elde etmekte (legal title) ve lehtarin
da aym1 malvarligi degeri tlizerinde hak sahibi (equitable title) oldugu kabul
edilmektedir''". Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ilk asamada kurucu ve devreden
birbirine benzese de Trust so6z konusu oldugunda kurucu devretmek ile deyim
yerindeyse oyundan ¢ikmaktadir. Artik giiven iliskisi, lehtar ile giivenilen arasinda

devam etmektedir!''?

. Ancak bu giiven iliskisini kuran, kurucunun tek tarafli irade
beyanidir. Kurucu islevini yerine getirdikten sonra, teminat amaciyla alacagin
devrindekine benzer devreden ve devralan rolleri, aslinda giivenilen ve lehtarin

Trust’taki rollerine karsilik gelmektedir'".

Inanch islemlerde oldugu gibi, Trust bakimindan da yalmzca miilkiyet degil
alacak hakki basta olmak iizere baskaca haklarin da bu isleme konu edilebilecegi

kabul edilmektedir'!'.

Ote yandan, Trust’m kurulmasi igin her zaman iki tarafli bir hukuki isleme
ihtiyag yoktur. Trust tek tarafli irade beyaniyla da kurulabilir'"®. Trust’m bir tiizel
kisiligi olmamakla birlikte ortaya ¢ikan hukuki yapmin''® bu anlamda onu kuran
stijeleri asan bir niteligi oldugunu da kabul etmek gerekir. Oysa teminat amaciyla
alacagin devrinde teminatin kurulmasi i¢in her zaman bir borg¢landirici ve bir tasarruf

islemi olmak iizere iki tarafli ve iki basamakli hukuki islemin ger¢eklestirilmesi

1o Kurtulan, Gokge, Trust ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, [stanbul, 2020, s. 106; Oz,
Turgut, “Parcalanmis Bir Miilkiyet: Trust”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, ss.
1425-1444, s. 1428.

" Kurtulan, s. 106.

12 Bkz. Kurtulan, s. 108; Oz, Trust, s. 1429.

"% Trust bakimindan kurucu, lehtar ve giivenilenin her zaman ii¢ farkl kisiyi temsil etmedigi ve bu
sifatlarin zaman zaman ayni kiside birlesebilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. Kurtulan, s. 114 vd.

"% Oz, Trust, s. 1429.

'"* Kurtulan, s. 105-106.

"6 Kurtulan, s. 106.
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zorunludur. Yine teminat amaciyla alacagin devrinin sonucunda yalnizca bir
teminatin kurulmasi s6z konusu olmakta ve trust gibi bir “hukuki yapi”nin ortaya

¢ikmasi s6z konusu olmamaktadir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde bir esya iizerinde farkli statiiler ile birden fazla
malikin veya bir alacak iizerinde farkli statiilerde birden fazla hak sahibinin
bulunmas1 miimkiin degildir''’,"'®. Klasik deyimle, “parcalanmuis miilkiyet kavrami”,
Kita Avrupasi hukuk sistemine yabancidir. Ote yandan, Trust kurumunun kokeninde
parcalanmis miilkiyetin degil de bir malvarligi unsurunun o malvarligr unsurunu
devralan  kisinin  malvarligindan  aynstirilmast  prensibinin  yattigit  da

savunulmaktadir'"®

. Ancak her durumda, Trust’in Kita Avrupast hukuk sisteminde
bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu anlamda 77rust'im Kita Avrupasit bakimindan

gorliniimiinii devralana tam hak devrini igeren inangh islemler olusturmaktadir'*’.

Trust, Kita Avrupasit hukuk sistemine yabanci bir kavram olmakla birlikte
Common Law hukuk sisteminde siklikla bagvurulan bir kurumdur. Bu bakimdan,

ilgili hukuk sistemlerinde Trust, inanch islemlere ihtiya¢ birakmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, 7rust kurumunun tek islevi, teminat saglamak degildir.
Bu anlamda Trust, saf inangh islemler ile ulagilmak istenen yonetim vb. amaglar i¢in
de kullamlmaktadir'*'. Bu yoniiyle inangli islemler ile Trust'in kullanim alanlari ve

islevleri yer yer kesismektedir.

Trust’1in teminat amacina hizmet ettigi hallerde, Kita Avrupasi hukuk sistemine

yabanci olan bu kurumun hukuk sistemimizdeki diger teminatlara kiyasla biiyilik

"7 Dikkat edilecek olursa, burada sorun teskil eden husus bir esya veya alacak iizerinde birden fazla
kimsenin hak sahibi olmasi degil; bunlar arasindaki statii farkidir. Zira Kita Avrupasi sisteminde de
payl1 veya elbirligi miilkiyeti ile miiteselsil alacaklilik kurumlari, bir esya veya alacak lizerinde birden
fazla hak sahibinin bulunmasina imkan tanimaktadir. Ancak bu birden fazla hak sahibi arasinda bir
statii farki s6z konusu degildir.

"8 Trust kurumunun Kita Avrupasi sistemine yabanci goriilmesine iliskin nedenlerin buna ek olarak,
sistemimize hakim olan “ayni haklarda sinirli say1 prensibi” ve “ayr1 malvarligi degeri” kavraminin
sistemimize yabancilig1 olarak belirten yazar i¢in bkz. Apaydin, Eylem, The Problematic Structure of
Management of Co-Owned Properties in Turkish Law and Pursuance of Solutions, Cambridge
Scholars Publishing, 2011, s. 132.

19 Bu konuda bkz. Kurtulan, s. 24.

12 Alman hukukunda Treuhand kavramu ve Common Law hukuk sistemi Trust’t arasindaki farklar
icin ayrica bkz. Wiirdinger, Hans, “The German Trust” (1951) Journal of Comparative Legislation
and International Law Third Series, Vol. 33, No. 3-4, ss. 31-40, s. 31 vd.

Bu bakimdan Alman hukukunda tasarruf yetkisinin taraflar arasindaki bir anlagma ile kisitlanmasinin
miimkiin olmadigint ifade eden BGB §137°nin, Alman Hukuku’nda gergek bir Trust kavramina engel
olacag1 yoniinde bkz. Wiirdinger, s. 31.

2 Kurtulan, s. 353 vd. Ayrica bkz. Apaydin, s. 130.



33

avantajlara sahip oldugu kabul edilmektedir. Kita Avrupasi teminat araglarinin
dezavantajlarinin basinda, taginir rehin hukukuna hakim teslim sart1, miilkiyeti sakli
tutma anlagmasindaki 6zel sicile tescil zorunlulugu, yine rehinde 6zel yoldan paraya
cevirme anlasmalarina sicak bakilmiyor olusu ve teminat amaciyla temlik yolu ile
asilmaya c¢alisilan bu dezavantajlarin 6niinde bir bariyer teskil eden hitkkmen teslim
yasagmna iliskin TMK m. 766 hiikmiidiir'*®. Teminat amaciyla devirlerin, Trust
kurumu ile elde edebilecek avantajlara en yakin konumu saglayabilecegi kabul edilse
de burada da teminat alanin iflasi halinde TBK m. 509 f. 3 hiikmiine dayal1 olarak
teminat konusunu iflas masasindan ¢ikarma hakkinin teminat amagli devirlere
uygulanabileceginden siiphe duyulmasi'®, bu teminat aracim 7rust kadar avantajli

bir teminat olmaktan uzaklastirmaktadir.

Trust’in genel olarak tasinirlara iliskin Kita Avrupasi’nda kabul edilen
teminatlar karsisindaki konumu bu sekilde olmakla birlikte, teminat araci olarak
alacaklarin kullanildig1 teminatlarda bu dezavantajlarin ¢ok biiyiik 6l¢iide ortadan
kalktigim1 ifade etmek gerekir. Zira 6zel yoldan paraya ¢evirme, teminat amaciyla
alacagin devrinin olagan paraya ¢evirme yoludur; bunun igin taraflar arasindan 6zel
yoldan paraya cevirme anlasmasi yapilmasi da gerekli degildir. Teminat olarak
verilen sey, cismani bir nitelikte olmadigindan herhangi bir teslim zorunlulugundan
s6z etmek de miimkiin degildir. Isin dogasi geregi teslim zorunlulugu
bulunmadigindan hiikkmen teslim yasagma iliskin TMK m. 766 hiikmiiniin
uygulanmas1 da miimkiin degildir. Zira teminat amaciyla alacagin devrinde ne
kamuya agiklik prensibinden s6z edilmesi miimkiindiir ne de kamuya aciklig

saglayacak tasarruf islemini tamamlayaici herhangi bir olgudan'?*.

Teminat alanin iflas1 halinde teminat konusunun iflas masasindan ¢ikarilmasi
meselesine gelince, kanimizca burada TBK m. 509 f. 3 hiikmiiniin teminat amaciyla

alacagin devrinde de kiyasen uygulama alani bulabilecegi kabul edilse bile sorunun

122 Kurtulan, s. 402 vd. Ayrica bkz. Serozan, Rona, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten
Temlik, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani”, Istanbul, Beta, 2001, ss. 987-1014,
s. 995.

123 Bu konuda ileride bkz. Ugiincii Boliim, I11, A, 2.

124 Gerg¢i doktrinde, her ne kadar teminat amaciyla alacagin devrinde de bu prensibin séz konusu
oldugu zira burada teminat bir ayni hak teskil etmese de yasa koyucunun iradesinden kamuya aciklik
ve seffafligin teminat hukukuna ait bir genel ilke olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunun ¢iktigini
diislinen yazarlara rastlamak mimkiindir. Bkz. Wiegand, Wolfgang, “Kreditsicherung und
Rechtsdogmatik”, Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag, 1979 (Hrsg: Eugen Bucher/Peter
Saladin), ss. 283-308, s. 304-305, 308. Ancak ileride de agiklayacagimiz iizere biz bu diisiinceye
katilmiyoruz.
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tam olarak coziilebilecegini kabul etmek giictiir. Calismamizin devaminda da ele
alacagimiz iizere, pek ¢ok durumda bu ¢ikarma hakkinin uygulanmasi, devralanin
malvarligina karigmis bulunan para iizerinde ¢ikarma hakkinin s6z konusu
olamayacag1 engeline takilacaktir. Yine iflas agildigi anda teminat altina alinan
alacagin heniiz ifa veya bagka bir yolla sona ermemesi de olduk¢a karmasik bir

hukuki durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Sonug¢ olarak, kanimizca teminat amaciyla alacagin devri diger klasik
teminatlar karsisinda oldukga avantajli bir teminattir. Bu bakimdan Kita Avrupasi’na
yabanct Trust kurumuna duyulan ihtiya¢ da kanimizca teminat amaciyla alacagin
devri karsisinda oldukga zayiftir. Ozellikle teminat alanin iflas1 durumunda ¢ikarma
hakkina iliskin yasamizda &zel bir hiikiim Ongoriilmesi yoluyla mevcut

dezavantajlarin giderilmesi de miimkiindiir.
IV. Karsilastirmali Hukukta Teminat Amaciyla Alacagin Devri

Teminat amaciyla alacagin devri, bu baslik altinda ele alacagimiz hukuk
sistemlerinin hi¢birinde acgik bir yasal diizenlemeye sahip degildir. Bu nedenle, bu
baslik altinda kisaca ilgili hukuk sistemlerinde teminat amaciyla alacagin devrinin
uygulamadaki goriiniimiine, doktrinde bu konuya genel bakisa ve varsa Tiirk
hukukundan farklihk arz eden yonlerine deginilecektir. Ardindan hukukun
biitlinsellestirilmesi c¢aligmalar1 kapsaminda alacagin devri ve bunun bir teminat

olarak kullanilmasinin baz1 soft law metinlerinde ele alinis bicimine deginilecektir.

Mehaz Isvigre Hukuku’'nda da teminat amaciyla alacagmn devri yasal bir
diizenlemeye sahip degildir. Ancak banka uygulamasinda bir teminat araci olarak
siklikla tercih edilmektedir. Ote yandan, Isvigre Hukuku’nda inangli islemlerin ele

alinis1, tam hak iktisabi teorisiyle tamamen uyum igindedir.

Calismamizin basinda, teminat amaciyla alacagin devrinin kisa tarihi gelisim
stirecinde alacak rehninden tam olarak ayristirilamadigini ve bu kapsamda alacak
rehnine iliskin hiikiimlerin hemen her konuda teminat amaciyla alacagin devrine de
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir doktrinin gelistigini ifade etmistik. Bu anlamda
bas1 ceken doktrinin Isvigre Hukuku kokenli oldugunu sdylemek kanimizca yanlis

olmaz.
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Alman Hukuku’nda da teminat amaciyla alacagin devrinin agik ve yasal bir
diizenlemeye sahip olmasi soz konusu degildir. Ancak gerek doktrinde gerek
uygulamada inang¢l islemlerin ve bu baglamda teminat amaciyla alacagin devrinin

gecerli olarak kurulabileceginden siiphe duyulmamaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku bakimindan inang¢li islem teorisinin
tarihi gelisimi, Ozellikle “fam hak iktisabi” teorisinin istesinden gelinebilmesi
amactyla ileri siriilen teoriler ile 6ne ¢ikmaktadir'”’. Yine daha eski dénemlerde

Germen hukukunda Trust’ a benzer bir Treuhand kavramina rastlanmaktadir'2®.

Gliniimiizde Alman Hukuku bakimindan da inangli islem kavraminin ve tam
hak iktiasab1 teorisinin benimsendigi sdylenebilir'?’. Ancak bu hukuk diizenindeki
“tam hak iktisabi” teorisinin Tiirk/Isvicre sistemindekinden belli &lciide
farklilastigin1 da ifade etmek gerekir. Bu farklilasma, 6zellikle teminat amaciyla
alacagin devrinde devredenin iflasi halinde teminatin paraya c¢evrilmesi
asamasinda'®® ve devralanmn iflas1 halinde masadan ¢ikarma hakki ile devralanin
malvarligina konulan hacizlerde hacze kars1 istihkak iddiasinin ileri siiriilebilmesinde

kendini gostermektedir'*’.

Bu durumlarla simirli kalmak {iizere, Alman Hukuku
bakimindan, inanglh islem yolu ile devredilen malvarligi degerinin Trust’a benzer
sekilde devralanin ve devredinin diger malvarlifindan ayr1 bir malvarligi degeri

teskil ettigi sOylenebilir.

Alman Hukuku’nda teminat amaciyla alacagin devrine iliskin olarak yer
vermek istedigimiz son tespit ise, bu hukuk sisteminde Tiirk/Isvigre Hukuku’ndan
farkli olarak alacak rehnine ve genel itibariyle rehin hukukuna iliskin hiikiimlerin
teminat amaciyla alacagin devrinde uygulanmasi yoniinde agirlikli bir egilimin

bulunmadigidir. Bu bakimdan teminat anlasmasinin igeriginden ¢ikarilabilecek

2 fleride bkz. ikinci Bolim, L, F, 2.

12 Treuhand kavrami hakkinda bilgi ve bu kavramun tarihi gelisimi hakkinda bkz. Ozsunay, s. 16 vd.
127 Bohm, Carsten, Die Sicherungsabtretung im UNCITRAL-Konventionsentwurf "Draft convention
on assignment in receivables financing": ein Vergleich der Sicherungsabtretung im UNCITRAL-
Konventionsentwurf mit den Regelungen im deutschen Recht, Aachen: Shaker, 2000, s. 15-16;
Mitlehner, Stephan, Mobiliarsicherheiten im Insolvenzverfahren, 3. neu bearbeitete Auflage, Koln,
2012, N. 222, N. 321; Schanbacher, Dietmar, § 28 Sicherungszession, (Teil von) Handbuch zum
deutschen und europédischen Bankrecht (Ed: Peter Derleder/Kai Oliver Knops/ Heinz George
Bamberger), Springer-Verlag, 2. Auflage, 2009, s5.887-908, N. 5; Reinicke, Dietrich/Tiedtke,Klaus,
Kreditsicherung, Luchterhand, 5. Auflage, 2006, N.773

"2 Bu konuda bkz. Bergmaier, s. 215 vd; Bohm, s.16, dn. 56; Mitlehner, N. 596; Schanbacher,
§28, N. 5.

'2 Bkz. Mitlehner, N. 331; N. 595; Schanbacher, §28, N. 5.; Reinicke/Tiedtke, N. 832 vd.
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sonuclarin Alman Hukuku’nda rehin hiikiimlerinin 6niinde tutuldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Teminat amaciyla alacagin devrinin Trust ile karsilastirilmasinda ele aldigimiz
tizere, Common Law sistemini uygulayan iilkelerin hukuk sistemlerinde inanclh
islemin yerini 7rust almig durumdadir. Bu nedenle teminat amaciyla alacagin

devrinin bu hukuk sistemi bakimindan bir anlam1 oldugundan s6z edilemez.

Hukukun biitiinsellestirilmesi c¢alismalar1 baglamidan ortaya konulmus olan
soft law metinlerine bakilacak olursa, pek ¢ok metinde alacagin devrine yer verildigi
hatta bazilarinda teminat amaciyla alacagin devrinden de s6z edildigi goriilmektedir.
Alacagin devrinin 6zellikle kredi iliskilerinde ve finansman saglanmasinda arz ettigi
onem nedeniyle alacagin devrine iliskin yeknesak kurallar getirme arzusu, bu

metinlerin ortaya konulus amacini tegkil etmektedir'*°. Bu calismalar su sekilde

Ozetlenebilir:
(i) UNCITRAL Model Law on Secured Transactions
(ii) United Nations Convention on the Assignment of Receivables in

International Trade: Chapter 9

(iii) UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC)
2016

(iv) Draft Common Frame of Reference (DCFR) : Book III-Chapter
5/Section 1 (I1I-5:101-120)

) Principles of European Contract Law (PECL) : Chapter 11

Bu metinlerin alacagin devrine iliskin getirdigi diizenlemeleri bu baslik altinda
tek tek ele almak miimkiin degilse de bazi diizenlemelerin 6zellikle 6nem arz ettigini
ifade etmek gerekir. Bunlar arasinda, ozellikle teminat amaciyla alacagin devri ve
Factoring islemlerindeki uygulamada alan1 nedeniyle heniiz dogmamis alacaklarin

31

devri®'; etkisi ve sonuglari konusunda Kita Avrupasi iilkelerinin i¢ hukuklarinm

birbirinden olduk¢a farklilastigi ‘alacagin devredildiginin borgluya bildirimi’

130 Bkz. Akseli, Orkun, “Turkish Law and UNCITRAL's Work on the Assignment of Receivables with
a Special Reference to the Assignment of Future Receivables”, Law and Financial Markets Review 1
(1), January 2007, ss. 45-54, s. 45.

51 Bu konuda bkz. Akseli, s. 48 vd; von Bar, Christian/Clive, Eric, Definitions and Model Rules of
Europen Private Law, Draft Common Frame of Reference, Volume 2, Munich, 2009, s. 1027
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konumuz bakimindan &nem arz etmektedir'>.

Ote yandan, sozlesmesel devir
yasaklart da bu metinlerdeki diizenlemeler arasinda dikkat c¢ekmektedir.
Calismamizin devaminda, bu konularin ele alindig1 basliklarda ilgili diizenlemelere

ayrica yer verilecektir.

2 Alacagin devrinin borgluya bildirimine yiiklenen anlam bakimindan gesitli ihtimalleri ve hukuk
diizenlerini ele alan agiklamalar i¢in bkz. Bohm, s. 87 vd.
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IKINCi BOLUM
TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ

YAPISI ve GECERLILIGI

Teminat amaciyla alacagin devri, teminat (inang) anlasmasi ve devir anlagsmasi
olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir'®®. Teminat anlagmasi, bu yapinin inangl
islem niteligindeki bor¢landirict islem ayagmi olustururken; devir anlagsmasi da

tasarruf iglemini teskil etmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde, sirasiyla, teminat anlagsmasi ve devir anlagmasina

ait unsurlar ve ozellikler incelenecektir.

I. Bor¢landiricl islem: Teminat (inanc¢) Anlasmasi
A. Hukuki Sebep (Causa) Niteligi

Hukuki sebep, kazandirmanin taraflarin iizerinde uyusma sagladiklari en yakin

134 Bu bakimdan her kazandirmanin bir hukuki

ortak amaci anlamina gelmektedir
sebebi vardir. Bor¢landirct islemlerde hukuki sebep, i¢ (slibjektif) causa (innere
causa) seklinde tezahiir eder. I¢ causa ile kastedilen, hukuki sebebin hukuki islemin

kendisinde ickin olmasidir'®®. Taraflarin bu anlamda causa iizerinde uyusmamis

33 Doktrinde bu iki unsura ek olarak bir {i¢iincii unsurdan bahseden ve bu unsuru teminat amaci
olarak ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 102. Kanimizca
tigiincli unsur olarak adlandirilan, “teminat amaci” teminat anlagmasinin igerigine dahil oldugundan
ayr1 bir iiclincii unsurdan bahsetmek yersizdir.

3% Hukuki sebep kavramu iizerine bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim:
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul, 2014, §11, N. 42; Serozan, Rona,
Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku,Istanbul, 2018, Medeni Hukuk Genel Boliim, ITI § 4, N.
1 vd; Sungurbey, ismet, Bor¢ ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, 1957, s. 4 vd; Vardar-Hamamcioglu,
s. 56; Tiirel, Ege, Kazandirmanin Hukuki Sebebi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2019, s. 44 vd.

135 Serozan, Medeni, Medeni Hukuk Genel Béliim, III § 4, N. 4; Vardar-Hamamcioglu, s. 58;
Weitnauer, Hermann, “Betrachtungen zur causa der Sicherungsiibertragung”, Festschrift fiir Rolf
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olmalari, bor¢landirict islemin de yoklugu sonucunu dogurur. Zira bu durumda

karsilikl1 irade beyanlarinin uyustugundan séz edilemez'.

Tasarruf islemlerinde hukuki sebep ise kendini dis (objektif) causa (aufere
causa) seklinde gosterir. Bu bakimdan causa tasarruf islemine ickin degildir; ondan
ayr sekilde tezahiir eder. Tasarruf isleminden ayr1 sekilde meydana gelen bu hukuki

sebep, borglandirici islemdir'’.

Gerek borg¢landirict islemlerde gerekse tasarruf islemlerinde hukuki sebepler
sinirl1 sayida degildir. Bu bakimdan , hukuki sebepler, alacak sebebi (causa
credendi), ifa sebebi (causa solvendi) ve bagislama sebebi (causa donandi)

olabilecegi gibi teminat sebebi de olabilir'*®.

Inangli islemler s6z konusu oldugunda, bir inangli islem ve onu takip eden bir
tasarruf islemi karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan bir inanc¢h islemin, bir tasarruf
isleminin hukuki sebebi (dis=objektif causa) olarak kabul edilip edilemeyecegi uzun
yillar tartisilmis ve nihayet bugiin inangh islemler hukuki sebep olarak kabul
gormiistiir'*’. Konumuz bakimindan da alacagin devrinin hukuki sebebini teminat
(inang) anlasmasi olusturmaktadir'*. Teminat altina alinan alacag doguran hukuki

iliski (¢ogunlukla bir kredi sdzlesmesi) devrin hukuki sebebi olarak gorillemez'*'.

Serick zum 70. Geburtstag (Herausgeber: Ulrich Huber/Erik Jayme), Heidelberg, 1992, ss. 389-402, s.
393; Tiirel, s. 59; Bergmaier, s. 46.

13¢ Ancak sebep tizerinde ger¢ek anlamda bir anlasma bulunmamasina ragmen irade beyaninda giiven
teorisi geregi taraflarin anlagmis sayilmalari ile sézlesmenin de kurulmus olmasi miimkiindiir. Bkz.
Tiirel, s. 77. Yine hukuki sebep iizerinde ger¢ek bir anlasma bulunmamasi halinin sézlesmenin
niteliginde yamlma seklinde ortaya ¢ikabilecegi yoniinde bkz. Kamish, Erhan, Isvicre - Tiirk Borglar
Hukukuna Gére Soézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Istanbul, 2018, s. 304, dn. 748.

137 Bu bakimdan teknik olarak dogru olan, bir hukuki islemin degil kazandirmanin hukuki sebebinden
s0z etmektir. Yine hukuki sebep de teknik olarak bor¢landirict islem olmamakla birlikte hukuki sebep
iizerine anlasma, borclandirict islem yolu ile saglandigindan boyle bir kullanim s6z konusu
olmaktadir. Bkz. Sungurbey, s. 7 ; Ozsunay, s. 91. Benzer sekilde kazandirmanin hukuki sebebinden
bahsetmenin yerinde olacagi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, §11, N. 45, dn. 76

%% yon Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Band 11, 3. Auflage, Ziirich , 1974, s. 5; Sungurbey, s. 4 vd.; Serozan, Medeni, Medeni Hukuk Genel
Boliim I11 § 4, 1a; Kocayusufpasaoglu, §11, N. 45; Ozsunay, s. 90; Bergmaier, s. 47 vd.

B9 Ozsunay, s. 95-96; Oztiirk, s. 57. inangh islemlerde teminat anlagmasi ile tasarruf islemi
arasindaki iliskinin, inangli islemlerin gecerliliginin kabul gordiikten sonraki zaman diliminde
sonralar1 ortaya kondugu ve sonunda teminat anlagsmalarinin teminat amacli devirlerin hukuki sebebi
olarak goriildiigii yoniinde bkz. Miihl, s. 286.

140 Girsberger, Daniel/Hermann, Johannes Lukas, Art. 164-174 OR, Basler Kommentar
Obligationen Recht I Art. 1-529 (Hrsg: Prof. Dr. iur. Corinne Widmer Liichinger/, Dr. iur David
Oser, LL.M.,) 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020, Art. 164, N. 16; Reetz/Burri, CHK
OR, Art, 164, N. 16; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Bern, 2012, N. 90.06; Miihl, s. 286; Bergmaier, s. 52; Altas, Hiiseyin/ Kurt, Leyla Miijde,
“Inanch Islemler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, Y. 2011, ss.1-29, s. 11;
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Devrin hukuki sebebi teminat (inang) anlagsmasi gibi bir borg¢landirict iglem
olarak goriildiigiinde bu kazandirma bakimindan teminat sebebinden degil ifa
sebebinden s6z etmek gerekir. Zira bu durumda teminat sebebi bir i¢ causa olarak
kendini gosterir'*>. Bu goriisii savunan yazarlardan Serick’e gore teminat amagh

inangli islemlerde hukuki sebep her zaman bir ifa sebebidir'*.

Alman hukuku doktrininde yer alan bir goriise (Zwecklehre)'*  ise

borglandirici islemlerde tasarruf islemlerinde oldugu gibi bir hukuki sebep kavramina

ihtiyac yoktur'*’

. Kazandirmanin bir amag takip edilerek yapildig1 ve bu nedenle bir
hukuki sebebin varligina ihtiya¢c duyuldugu islemler tasarruf islemleridir. Bu
bakimdan hukuki sebep, kazandirmanin amacina ulasmaktir'*®. Dolayisiyla hukuki
sebep i¢in taraflarin yalnizca amag lizerine anlasmis olmalar1 yetmez. S6z gelimi,
hukuki sebep olarak ifa amaci (Erfiillungszweck) so6z konusu oldugunda amaca
ulasilabilmesi i¢in ifa edilecek alacagin var olmasi sarttir. Bu alacak, hukuki sebebin
kendisi degildir ancak bu alacagin varlig1 amaca ulasilabilmesi i¢in bir zorunluluktur.
Bu teorinin teminat amacglh devir islemleri bakimindan ortaya ¢ikardigir sonug ise
sudur: Teminat amaciyla alacagin devrinde hukuki sebep, ifa degil teminat amaci
(Sicherungszweck) olarak karsimiza ¢ikar'®’. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in de teminat
altina aliacak alacagin varligi sarttir. Eger boyle bir alacak yoksa veya ortadan
kalkarsa soyutluk prensibi geregi devir islemi gegerliligini korusa da sebepsiz

zenginlesme talebi glindeme gelecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki, teminat altina

alinan alacagin varliginin causa bakimindan zorunlu olmasi, onun hukuki sebebin

Sayim, Berduhan Hiiseyin, “Alacagin Teminat Amach Temliki”, IBD, C.94,S.6,Y.2020, ss. 202-
218, s. 212.

! Bu yonde bkz. Serick, Rolf, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung Band I, Heidelberg,
1963, s. 60. Teminat altina alinan alacak ile hukuki sebep olan teminat anlasmasinin ayriminin da
sonralar1 olmast gerektigi sekilde ortaya kondugu ydniinde bkz. Miihl, s. 287. Yine bu sonuca
varmay1 saglayacak sekilde fer’ilik ve sebebe bagliligin teminat amaciyla alacagin devri bakimindan
farkli anlamlara geldigi yoniinde bkz. Walter, s. 60 vd.

"2 Bu goriis Alman hukuk doktrininde ilk kez Serick tarafindan ortaya konulmustur. Bu yonde bkz.
Weitnauer, s. 393-394. Goriis i¢in bkz. Serick, s. 51, vd ; s. 55 vd.

143 Serick, s. 60.

144 Bu konuda bkz. Weitnauer, s. 396 vd.

14 Bilgi i¢in bkz. Weitnauer, s. 396.

146 Bilgi i¢in bkz. Weitnauer, s. 396-397.

7y Tuhr teminat amacini (Sicherungszweck), ifa sebebiyle (causa solvendi) ¢ok yakin iliskili bir
sebep olarak nitelendirmistir. Bkz. von Tuhr, Andreas, Der Allgemeine Teil des deutschen
biirgerlichen Rechts Band 11/2, Verlag von Duncker &Humblot, Berlin, 1957,s. 174. Ayni yonde bkz.
Bergmaier, s. 53; Weitnauer, s. 399.
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8

kendisi oldugu anlamina gelmeZM. O alacak, amaca ulasilmasi bakimindan

mevcudiyeti zorunlu bir aragtir.

Isvigreli yazar Bergmaier tarafindan savunulan goriise gore ise teminat
amaciyla alacagin devrinde hukuki sebep, ifa (causa solvendi), bagislama (causa
donandi) veya alacak (causa credendi) sebeplerinden higbirine altlanamaz ve bu
sebepler de sirli sayida olmadigindan burada hukuki sebep causa fiduciae’dir'®.
Bu bakimdan teminat amaciyla alacagin devrinde hukuki sebep, ikili bir yap1 teskil
etmektedir'*. Bu ikili yapidan ilkini asil borcun alacaklisina teminat saglama amaci
olusturmakta; ikincisi ise, ifa amacina benzer sekilde, pactum de cedendo’dan
kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amacinda temellenmektedir'®’.
Yazara gore alacagin devri sebepten soyut oldugundan bu soyutlugun da iki anlami

bulunmaktadir'*:

Teminat amacindan bagimsizlik, ilk olarak devrin teminat altina alinan
alacagin varligindan etkilenmemesi anlamini tasir. Dolayisiyla boyle bir alacak hig
dogmamis veya sona ermis olsa da devir gegerli olur. Yine teminat altina alinan
alacagin devri, teminat olarak devredilen alacak {izerinde herhangi bir etkiye sahip

olmaz'>.

Ancak yazara gore, teminat altina alinan alacagin kumar ve bahis borcu
niteliginde olmas1 halinde, devrin sebepten soyutlugu dikkate alinarak bir sonuca
varilmamas1 gerekir. Zira bu borglar eksik bor¢ niteligindedir ve TBK m. 604
hilkkmiinde ifade edildigi iizere, bu alacaklarin dava edilmesi miimkiin degildir.
Hiikkmiin ratio legis’inden varilan sonuca gore, bu borglarin borglusu ifaya
zorlanamaz. Ifaya zorlanamamanin bir sonucu olarak da, bu borglarin teminat altina
alinmasi i¢in rehin kurulamadigi gibi, bu borglarin teminat amaciyla alacak devri

yolu ile de gegerli bir sekilde teminat altina alinamayacaginin kabulii gerekir'>*.

'8 Bu bakimdan ancak 6rtiilii bir kosulun varlig1 varsayilabildigi 6l¢iide bu alacagin varhig: ile devir
arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bkz.Weitnauer, s. 395. Yukarida da ifade ettigimiz {izere, teminat
amaciyla alacagin devrinde hukuki sebebin kredi anlagmasi olarak goriilmesi miimkiin degildir.

14 Bergmaier, s. 53-54.

130 Bergmaier, s. 57.

5! Bergmaier, s. 47 vd.

12 Bergmaier, s. 62.

'3 Bergmaier, s. 63.

3% Bergmaier, s.63. Eksik borglarin teminat alinmas1 konusundaki agiklamalarimiz igin ileride bkz.
Ikinci Bolim, G, 1.
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Devrin sebepten soyutlugunun ikinci anlami ise ikincil hukuki sebebe
iliskindir. Buna gore, gegerli bir alacagi devretme borcundan séz edilemezse devrin

gecerliligi bundan etkilemez'*.

Her ii¢ gorlis bakimindan da, alacagin devri sebepten soyut kabul edildigi
stirece pratik anlamda biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmayacagini vurgulamak gerekir.
Zira Serick tarafindan ortaya atilan causa solvendi (ifa amaci) goriisii
benimsendiginde dahi yazar, teminat altina alinan alacagin var olmamasi, gegersiz
olmasi veya sonradan ortadan kalkmasi hallerinde iki farkli ihtimalin giindeme
gelecegini ifade etmektedir'*. Bunlardan ilkine gore, taraflarin teminat amaciyla
alacagin devri borcunun dogumu i¢in teminat altina alinan gecerli bir alacagin varligi
(veya sonradan dogmasi) ortiilii olarak sart kosulmus varsayilabilirse teminat olarak
devredilen alacagin iadesi bakimindan gerceklesmeyen sebebe dayanan sebepsiz
zenginlesme talebi (condictio causa data causa non secuta) gindeme gelecektir'’.
Diger bir ihtimal ise, teminat altina alinan alacagr doguran hukuki iliski (kredi
anlagmasi) ile teminat anlagsmasi arasinda BGB § 139 anlaminda bir kader birliginin
(Einheit) kabul edilmesidir'>*. Béylece gecerli bir kredi anlasmasimimn bulunmamast,
teminat anlagmasimnin da gegersizligine yol acacak ve bdylece teminat olarak
devredilecek alacagin devri hi¢ bor¢lanilmamis olacaktir. Bunun neticesinde borg
olmayan seyin ifasina dayali sebepsiz zenginlesme talebi (condictio indebiti)

giindeme gelecek ve devredilen alacagin devredene iadesi gerekecektir.

Teminat amacmi devrin hukuki sebebi olarak géren ve bu amacin
gerceklesmesi i¢in teminat altina alinan alacagin varligini ve devamini zorunlu géren
diger iki goriise gore ise, bu alacagin var olmamasi, gegersizligi veya ortadan
kalkmasi ile causa bundan dogrudan etkilenecektir. Dolayisiyla baska bir dayanak
aramaya gerek kalmaksizin devredilen alacagin sebepsiz zenginlesme nedeniyle

iadesi gerekecektir'’

133 Bergmaier, s. 64.

" Bu konuda bkz. Weitnauer, s. 395.

157 Serick, s. 63.

'8 Serick, s. 60 vd, 63. Bu konuda ayrica bkz. Ahrens, Martin, §139 BGB, PWW Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) Kommentar: (Hrsg: Hans Priitting/ Gerhard Wegen/ Gerd Weinreich),
Luchterhand Verlag, 17. Auflage, 2022, BGB §139, N. 14.

159 Bu bakimdan sebepsiz zenginlesmenin bor¢lanilmamis seyin ifasi olarak condictio indebiti ile mi
yoksa gelecekte gergeklesmesi umut edilen atipik amacin gergeklesmemesi seklindeki condictio causa
data causa non secuta (condictio ob causam futuram) ile mi temellendirileceginin tartismaya
acilabilecegi yoniinde bkz. Weitnauer, s. 400. Bu iki ifa yoluyla sebepsiz zenginlesme tiirii hakkinda
detayl agiklamalar i¢in bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 25, N. 3 vd.



43

Kanimizca, teminat amaciyla alacagin devri bakimindan tasarruf isleminin
hukuki sebebi causa solvendi (ifa sebebi) olarak goriilmelidir. Zira her ne kadar
kazandirmada giidiilen amag teminat vermek olsa da teminat anlagmasi ile alacagin
devri borcu altina girildiginden yapilan devir anlagsmasi bu borcun ifasi anlamina

gelmektedir'®.

Bunun sonucu olarak da teminat altina alinan alacagin hi¢ var olmamasi,
gecersizligi veya ifa ya da baska bir yolla sonradan ortadan kalkmasi, hukuki sebep
tizerinde dogrudan bir etki gostermez. Kanimizca bu bakimdan teminat altina alinan
alacagin akibetine iligkin olup da geri devir olaymin (Riickleistungsfall) kapsaminda
kalan durumlarda zaten bdyle bir dayanaga ihtiya¢ da yoktur. Zira bu durumlarda
devredilen alacagin iadesi, sebepsiz zenginlesmeye degil teminat anlagsmasindan

dogan sozlesmesel iade yiikiimliiliigline dayanir.

Ozellikle teminat altina alinan alacagm en bastan hi¢c var olmamasi veya
gecersizligi, sozlesmenin yorumlanmasi yolu ile ortaya konacak olan geri devir
olaymnin kapsamina dahil kabul edilemiyorsa, bu durumda taraflar arasindaki teminat
anlagsmasinda teminat sebebi {izerine anlasilmis olmakla birlikte bu sebep, ya saik
hatast ya da islem temelinin ¢okmesi nedenine dayali olarak konusuz

kalabilecektir'®!

. Kanimizca bu durumda da alacagin devri, bor¢ olmayan seyin ifasi
haline gelecektir. Dolayisiyla bundan kaynaklanan bir sebepsiz zenginlesme istemi

sOz konusu olacaktir.
B. Hukuki Niteligi ve Taraflar

Teminat anlagmasi, karma nitelikli bir inan¢h islem niteligindedir162. Inanch
islemler yasada bir diizenlemeye sahip olmadigindan teminat anlagsmasi da yasada
diizenlenmis degildir. Bu nedenle teminat anlasmasi isimsiz bir s6zlesmedir. Yine bu
anlagsmanin isimsiz sozlesmelerden sui generis (kendine 6zgii) kategorisine dahil

oldugu kabul edilmektedir'®. Ote yandan, uygulamada kullanilma siklig: itibariyle

10" Benzer bir durum bagislama sozlesmesi bakimindan da so6z konusudur. Zira bagislama
sozlesmesinde causa donandi (bagiglama sebebi) s6z konusu olsa da bagislanan seyin miilkiyetinin
veya alacak hakki ise alacak iizerindeki hak sahipliginin karsi tarafa ge¢cmesini saglayan tasarruf
islemi ifa hukuki sebebine (causa solvendi) dayalidir.

181 Bu konuda ileride bkz. Ugiincii Boliim, II, C, 1, b.

12 Ozsunay, s. 57-58; Turan-Fiihrer, s. 78; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 88.

1 Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 16; Reetz, Diss, §2, N. 49; Bergmaier, s. 70; Koller, Alfred,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Bern, 2023, N. 84.08; Yiiksel-Orhun, Teminat, s.
108 vd; Kahveci, s. 667; Safak, Inancl, s. 126; Safak, Ali, “Teminat Amach Alacagin Temliki”,
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tiplesmis oldugundan teminat anlagmasi tipik bir isimsiz sézlesme olma 6zelligini de

tasimaktadir'®*.

Doktrinde, teminat anlagmasinin en ge¢ devir anlagmasi ile ayni anda yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Eger bu ifade ile teminat anlasmasmnin
belgelendirilmesinden s6z ediliyor ise taraflarin devir aninda anlagsmis olup da bu

belgelendirmeyi sonradan yapmalarina bir engel yoktur!'®

. Teminat anlagmasi sekle
de tabi olmadigindan bunun aksi diisiiniilemez. Eger bu ifade ile kast edilen,
taraflarin en ge¢ devir aninda devrin teminat amacghi oldugu {izerine anlagmis
bulunmalar1 ise su sorunun yanitlanmasi gerekecektir: Acaba bir tasarruf igleminin
hukuki sebebi sonradan degistirilebilir mi? Ne de olsa her durumda devir aninda
taraflarin mevcut bir hukuki sebebi s6z konusudur. Dolayisiyla teminat anlagmasinin
devirden sonra yapilmasi ancak bagka bir hukuki sebebin degistirilmesi ile gliindeme
gelebilir. Kamimizca teorik olarak buna bir engel olmamasi gerekir'®’. Ote yandan

mevcut bir teminat anlagsmasi tlizerinde sonradan degisiklik yapilmasi da

miimkiindiir %,

Teminat anlagmasinin taraflarin1 devreden ile devralan olusturur. Bunlar ¢ogu
zaman teminat altina alinan asil borcun da borglusu ve alacaklist konumundadir.
Ancak bir tliglincii kisinin bagkasinin borcu igin teminat verdigi hallerde, teminat

anlagmasi ti¢lincii kisi ile devralan (asil alacakli) arasinda kurulur'®.

Taraflarin teminat amaciyla alacagin devri iligkisinden dogan tiim hak ve
yiikiimliiliiklerinin koékeni, borg¢landirict islem olan teminat anlasmasidir'®. Bir
tasarruf iglemi olan alacagin devri sézlesmesinin hak veya yiikiimliiliikler dogurmasi
s6z konusu degildir. Ote yandan, alacak rehninden farkli olarak, teminat amaciyla

alacagin devrinde taraflar arasinda kurulmus bir yasal borg iliskisinden ve o iliskiden

Alacagm Temliki (Alacagin Devri) Ozel Goériiniis Bicimleri (Ed. Av. Ali Safak), 2. Baski, Ankara,
2021, ss. 93-156, s. 117; Turan-Fiihner, s.78; Aydincik, s.170; Altag/Kurt, s. 5

14 Ayni yonde bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 109.

165 Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 94; Safak, Inancli, s. 29; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 271;

1% Ayni yonde bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 95 vd.

'” Teminat anlagsmasmnin, devir anlasmasindan once veya sonra yapilabilecegi yoniinde bkz.
Bergmaier, s. 68.

1% Bu yonde bkz. Huber, N. 4/581.

' Huber, N. 4/572; Safak, Iinangli, s. 118; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 90.

""" Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 16; Engin, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2002, s. 40; Miihl, s. 288.
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dogan herhangi bir hak ve yiikiimliilikten de s6z edilemez'”".

Zira borglandirict
islemin ve devir anlasmasinin kurulmasini takiben alacagin bir {i¢iincii kisiye devri
halinde, bu ii¢lincii kisi ile teminat amaciyla ilk devreden arasinda herhangi bir iliski
s0z konusu degildir. S6z gelimi, teminat amaciyla alacagr devreden esas borcun
bor¢lusunun bu borcu ifa etmesi lizerine yeni devralan {i¢iincii kisinin bu kimseye

karst bir iade yiikiimliligii bulundugu sdylenemez'™.

Yine bu fg¢iincii kisinin
teminat amaciyla devretmis bulunan ilk devredene, Ornegin garanti sorumlulugu

kapsaminda basvurmasi diisiiniilemez.

Doktrinde, teminat anlagsmasinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme

'3 Buna gore, devir taahhiidiinde bulunan taraf en basta

oldugu kabul edilmektedir
alacag1 devretme borcu altina girer. Devir taahhiidiinde bulunulanin ise sartlari
gerceklestiginde devredilen alacagr iade etmek basta olmak iizere teminat
anlagmasindan dogan yiikiimliiliikleri, devir taahhiidiinde bulunanin yiikiimliiliikleri
ile karsihklilik (synallagma) iliskisi i¢inde bulunmaz'™.

Ote yandan, asil borcun borclusu olmayan {iciincii kisilerce saglanan
teminatlarda, bu tgcilincii kisi alacagmi devralana bir ivaz karsiliginda devrettigi
takdirde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda

teminat anlagsmasinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak ele alinmasi

gerekir'”’.

Doktrinde bir goriis'”®, teminat altina alinan alacagi doguran kredi sézlesmesi

ile kredi alan bakimindan teminat gdsterme borcu kararlastirilmigsa, bu durumda

71" Alacak rehni bakimindan yasal borg iligkisine iligkin aciklamalar i¢in bkz. Taskin, Mevduat, s.
303 vd.

172 jade yilikiimliiliigliniin alacak/taginir rehni bakimindan bor¢landirici isleme mi yasal borg iligkisine
mi dayandirildigi ve bu kapsamda iade alacaklisinin kim oldugu hususu doktrinden tartigmalidir.
Ancak kanimizca bu bakimdan yerinde olan bu yiikiimliiliigii yasal borg¢ iligkisine dayandirmak ve
iadenin rehin konusu hakkin sahibine yapilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Bu yonde bkz.
Taskin, Mevduat, s. 350.

' Lardelli, Flavio, Art. 164-183 OR, KurzKommentar Obligationenrecht: Art. 1-1186 OR, (Ed.
Heinrich Honsell), Helbing Lichtenhahn, 1. Auflage, 2014, Art. 164, N. 2; Yiiksel-Orhun, Teminat,
s. 112; Safak, Inancly, s. 127; Safak, Ozel Goriiniis, s.118.

""" Daha once de ifade ettigimiz iizere, teminat amaciyla alacagmn devrinde, alacak rehninden farkls
olarak, yasal borg iliskisi s6z konusu degildir ve tiim haklar ile yilikiimliiliiklerin kaynag1 bor¢landirici
islem olan teminat anlasmasidir. Bu nedenle, alacak rehnindeki borclandirici islemi tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme olarak nitelendirmek ve rehinli alacaklinin bor¢larinin yasal borg iliskisinden
kaynaklandigin1 kabul etmek miimkiin olmasina ragmen teminat anlagmasi bakimindan boyle bir
nitelendirilme yapilmasi s6z konusu degildir. Alcak rehninde bor¢landirict islemin tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme oldugu yoniinde bkz. Taskin, Mevduat, s. 154.

'7> Bu durumun garanti sorumluluguna etkisi hakkinda bkz. Ugiincii Bélim, I, F. 2.

176 Safak, Inangh, s. 128; Safak, Ozel Goriiniis, s. 120. Inang¢ anlagmasmin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir nitelik arz etmesinden bagimsiz olarak, teminat gosterme borcunun kredi saglanmasi
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teminat saglama borcu ile kars: tarafin kredi saglama borcu arasinda bir synallagma
iligkisi kurulacagindan bahisle teminat (inang) anlagsmasinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olabilecegini ileri siirmektedir. Kanimizca bu goriise katilma
imkanm yoktur. Zira kredi saglanmasi borcu, her durumda taraflar arasindaki kredi
so6zlesmesinden dogan bir bor¢tur. Bu borcun inang¢ anlagsmasi ile dogrudan bir ilgisi

bulunmamaktadir'”’.

Ote yandan, kredi anlasmasinda kararlastirilan bir teminat
saglama borcu, ancak kredi s6zlesmesinden dogan bir yan edim yiikiimliiliigli olarak
nitelendirilebilir'’®. Kredi saglanmasi borcu ile teminat verme yiikiimliiliigii arasinda

bir synallagma iliskisinden soz edilemez'”.

Kredi anlagsmasinin teminat (inang) anlagmasi ile ayni belgede somutlagmasi
veya teminat anlagsmasinin kredi anlagsmasinin i¢indeki bir kloz olarak ortaya ¢ikmasi
da bu sonucu degistirmezlgo. Zira ister baska bir sozlesmenin klozu olarak ortaya
ciksin ister bagka bir sdzlesme ile ayni belgede somutlagsin, teminat anlagmasi teorik
olarak her zaman ayri bir anlagma olarak goriilmelidir. Dolayistyla bu durumda
kanimizca teminat anlagmasi iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme haline gelmedigi

gibi kredi ile teminat arasinda bir synallagma iliskisi de kurulmus olmaz.

Ote yandan, taraflarin teminat saglama borcu iizerine anlagmalar1 halinde,
kanimizca bu anlagmanin teminat (inang) anlagsmasinin bir 6n sdzlesmesi niteliginde
oldugu diisiiniilebilir. Bu anlagma ile asil bor¢lu asil alacakliya, teminat (inang)
anlagmasin1 yapmay1 taahhiit etmis olmaktadir. Bu kapsamda kredi alan teminat

anlagmasini yapmaya zorlanabilir.

Kredi anlasmasinda bir teminat gésterme borcu kararlastirilmis olup da teminat

gosterilmedigi siirece kredinin saglanmasi borcundan kacgimilip kaginilamayacagi

borcunun bir karst edimi olarak kararlastirilabilecegi yoniinde ayrica bkz. Kuntalp, Teminat Tiirleri,
S.267,dn. 16 ve s. 267-268.

"7 Kredi anlagmasinda teminat verme yiikiimliiliigii kararlagtirilmasinin yalmzca teminat anlagmasinin
bir hilkmiiniin kredi anlasmas1 ile baglanmas: anlamina gelecegi ve bu bakimdan kredi anlagsmasinin
teminat gosterme yiikiimliiligiinii icermesi nedeiyle devrin hukuki sebebi olarak goriilemeyecegi
yoniinde ayrica bkz. Huber, N. 4/575a

bu yiikiimliiliigiin teminat (inang) anlagmasinin yerine gegmeyecegi yoniinde

kredi anlagsmasindan ikinci bir hukuki sebebin de dogmayacagi yoniinde ayrica bkz.

178 Bu yonde bkz. Ozen, Burak, Kredi Acma Sozlesmeler, Istanbul, 2017, s. 224-225.

1% Ozen, Kredi Agma, s. 225, s. 225 dn. 396.

180 Doktrinde bir gOriis, inang anlasmasini tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak
goriilmesinin ancak teminat anlagsmasi kredi anlagsmasinin bir klozu olarak yapilmis ve burada teminat
saglama borcunun bir karst edim olarak kararlastirilmig olmasi halinde miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir. Bkz. Ayanoglu-Morali, Ahu, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yonelik
Inangh Islemler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2006, s. 117.
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sorununa ise kabul ettigimiz goriis dogrultusunda 6demezlik def’i perspektifinden
yaklagilmasi miimkiin degildir. Zira 6demezlik defi ancak karslikli yilikiimliiliikler
bakimindan ileri siiriilebilir. Bu bakimdan Ozen, kisisel nitelikli bir hapis hakkinin

miimkiin goriilebilecegini ifade etmektedir'®'.
C. Unsurlan

Teminat anlagsmasi, yukarida agikladigimiz iizere teminat amaciyla alacagin
devrinin bor¢landirict islem ayagini ve devrin hukuki sebebini olusturan sui generis
bir anlasmadir. Bu anlasmanin igeriginde temel olarak dort unsurun bulundugu kabul

edilmektedir'®?

. Siiphesiz ki bunlardan ilki, alacagin (veya alacaklarin) devrinin
taahhiit edilmis olmasidir (pactum de cedendo). Boylece taraflar devir taahhiidii
lizerine anlagsmisg bulunmaktadir. Teminat anlasmasinin bir diger unsuru, taraflarin
teminat amaci (Sicherungszweck) lizerinde anlagmalaridir. Teminat amaci iizerine
gerceklestirilen anlagsma ile taraflar, devralanin alacak tlizerindeki yetkilerinin, hig

degilse i¢ iligkide anlam ifade etmek iizere, sinirlarini gizerler.

Teminat anlagmasinin iiglincii unsuru, paraya c¢evirme anlagmasidir
(Verwertungsabrede). Buna gore, teminat olarak devredilen alacak, ancak teminat
altina alman alacagin muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi halinde paraya
cevrilebilir. Reetz bu durumu, “paraya c¢evirme olay1” (“Verwertungsfall’) olarak
ifade etmistir'®. Yazar, paraya cevirme anlasmasmin geciktirici kosula bagli bir
anlagsma teskil ettigini ve kosulun da taraflar arasindaki anlagsmaya gore saptanacak
olan paraya ¢evirme olayr oldugunu ifade etmektedir'®*. Gergekten de devralanin
elindeki alacagi ne zaman (borca aykir1 davranmaksizin) paraya cevirebilecegi, es

deyisle paraya ¢evirme olayinin kapsami, s6zlesmenin yorumu ile saptanacaktir.

Teminat anlasmasinin son unsuru ise taraflarin alacagin geri devri hususunda
anlagsmalaridir. Paraya ¢evirme anlasmasina benzer sekilde, bu anlasma da geciktirici

kosula baghdir'™® ve “geri devir” (“Riickleistungsfall’”) ger¢eklesmesi ile hiikiim ve

81 Ozen, Kredi A¢ma, s. 225, s. 225 dn. 397.

182 Bkz. Reetz, Diss., §2, N. 50-55. Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 17 vd.

183 Reetz, Diss., §2, N. 52.

184 Reetz, Diss., §2, N. 52., dn. 57.

'8 Reetz sarta bagh iki anlasmanin devralanin tasarruf yetkisine de etkisi oldugunu ve bu baglamda
OR Art. 152/3 (TBK m. 171/3) hiikmiiniin burada uygulama alan bulacagini kabul etmektedir. Bkz.
Reetz, Diss., §2, N. 58; Reetz, Peter, Dic Anwendbarkeit von 152 Abs.3 im Rahmen der
Sicherungszession, recht 2006, ss. 233-246, s. 232 vd. ileride de agiklayacagimiz iizere biz yazarin
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sonuglarini dogurur. Geri devir olay1 genel itibariyle asil alacagin ifa veya baska bir
yolla sona ermesi hallerini olusturur'®. Ancak tipki paraya ¢evirme olay1 gibi, geri

devir (iade) olayinin da s6zlesmenin yorumu yoluyla belirlenmesi gerekir'®’.

S6z konusu dort unsurdan ilki olan pactum de cedendo, alacagin devrinin
hukuki sebebini teskil eden tiim anlagsmalarda bulunur. Zira devrin hukuki sebebini
olusturup da devrin taahhiit edilmedigi bir borg¢landirict islemden s6z edilemez.
Ancak diger ii¢ unsur, devrin teminat amaciyla yapildigini tespit etmek bakimindan
bliylik 6nem arz eder. Bu unsurlarin varligi, devrin teminat amaciyla yapildigini da
ortaya koyar niteliktedir'®. Ote yandan, paraya ¢evirme anlasmasi ile geri devir
(iade) anlasmasi agik olarak kararlagtirilabilecegi gibi bunlarin  acikga
kararlastirilmadigi hallerde teminat amaci unsurunun igeriginden ¢ikarilabilecekleri

kabul edilmektedir'®’.

Ote yandan, yukarida teminat anlagsmasinin unsurlar1 olarak ifade ettigimiz
hususlar1 teminat anlagmasinin kurucu, sinirlayici ve bozucu fonksiyonu olarak
aciklayan yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore, kurucu fonksiyon teminat amacina;
sinirlayict  fonksiyon, paraya ¢evirme anlagmasi gibi devralanin yetkilerinin
siirlarini ve son olarak bozucu fonksiyon ise geri devir (iade) anlagsmasinin igerigini

190

karsilayacak sekilde kullanilmaktadir Biz metodolojik ag¢idan yukaridaki

aciklamanin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
D. Uygulanacak Hiikiimlerin Tespit Edilmesi

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan taraflarin tiim hak ve
yiikiimliiliiklerinin kaynagi olan teminat (inang¢) anlagsmasina hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespit edilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira bu tespit ile

hem teminat anlagsmasimin gegerliligi bakimindan dikkate alinacak kriterler ortaya

aksine ilgili hikkmiin kosula bagli borglandiric1 islemlerde uygulama alani bulamayacag:
kanaatindeyiz. Ikinci Boliim, I, F, 2, a ve Ikinci Béliim, I, F, 3.

1% jade yiikiimliiliigiini meydana getiren hallere iligkin bkz. Ugiincii Bolim, II, C, 1.

87 inangh islemlerde inan¢ anlagmasinin, diger hak ve bor¢lar gibi, inan¢ konusunun iadesine dair
hiikimleri de icerdigi ve tespit ettigi ve bor¢landirici islem niteligine sahip oldugu yoniinde bkz. Yarg.
1. H.D. E. 2013/14869 K. 2014/18833 T. 02.12.2014; Yarg. 1.H.D. E. 2014/14884 K. 2014/17201 T.
10.11.2014. (Legalbank)

'88 Reetz, Diss., §2, N. 56.

'% Reetz, Diss., §2, N. 54; Bergmaier, s. 68-69.

%0 Bkz. Bergmaier, s. 67-68; Aydincik, s. 163. Turan-Fiihner, s. 67 vd. , Yiiksel-Orhun, Teminat,
s. 93.
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konulmus olur hem de taraflarin hak ve yiikiimliiliklerine uygulanacak hiikiimler

acikliga kavusturulur.

Teminat anlasmasina uygulanacak hiikiimler arasinda bagvurulacak temel
kaynak, teminat anlagmasmin igerigi, es deyisle, taraflarin sozlesmede
kararlastirdiklar1 hususlardir™'. Onemle belirtmek gerekir ki, teminat anlagmasinin
icerigi taraflarin yalmzca agikga kararlastirdiklar1 hususlar1 degil so6zlesmenin
yorumlanmasi yolu ile ortaya konulacak ortiilii icerigi de kapsayacak sekilde
anlagilmalidir'®*. Bu acidan sdzlesmenin iceriginin belirlenmesine yonelik yorum
faaliyeti titizlikle yiiriitilmelidir. Zira uyusmazlik konusunun sdzlesmenin igerigine
dahil olmadigina kanaat getirilmesi, s6zlesmede bosluk bulundugu anlamina gelecek
(“sozlesme boslugu”’= “Vertragsliicke”) ve bu durumda da sézlesme boslugunun
doldurulmasi i¢in bagvurulmasi gereken teknik yontem izlenecektir. Dolayisiyla
taraflarin giiven teorisi 1s18inda yorumlanacak iradelerine aykiri sonuglarin ortaya
¢tkmamasi bakimindan sézlesmede bosluk bulunduguna kanaat getirilmeden once,

s0zlesmenin icerigine yonelik yorum faaliyetine 6nem verilmelidir.

S6zlesmede bosluk bulundugu ihtimalde, teminat anlasmasi bakimindan bu
boslugun nasil doldurulacagina ge¢cmeden oOnce ifade etmek gerekir ki, taraflarin
izerinde anlagsmaya vardiklar1 hususlar bakimindan soézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlari
ile bagli olduklarina siiphe yoktur. Tiim sézlesmeler i¢in aranan genel gecerlilik
unsurlar1 teminat anlasmasi bakimindan da aranir. Dolayisiyla taraflarin, aralarinda
aksini kararlastirdiklar1 gerekgesiyle, kamu diizenine, genel ahlaka veya emredici
hiikiimlere aykir1 bulunan bir hususun uygulanmasini saglamalart miimkiin degildir.
Bu noktada emredici hiikiimlerin bir diger 6zelligi ise, taraflar hilkkmiin kapsamina
giren bir hususu sozlesmede kararlastirmamis olsalar bile emredici hiikmiin
uygulama alam1 bulacak olmasi ve bu durumda sézlesme boslugundan s6z

. 193
edilemeyecek olmasidir .

! Reetz, Diss., §2, N. 73.

192 Ayni yonde bkz. Reetz, Diss., §2, N. 73; Atamer, Yesim M., “Sozlesme Bosluklarimin Hakim
Tarafindan Doldurulmas: Sorununa Iiskin Diisiinceler”, TUHFM, C. LXIII, S. 1-2, 2005, ss. 171-191,
s. 175. 1dpek-isleten, Mehtap, Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2009, s. 68-69. Ornegin; yukarida bahsettigimiz, teminat anlasmasinin icerigine dahil
dort ana anlasma sozlesmede yer alan teminat amacinin yorumlanmasi faaliyeti ile saptanir ve bu
konuda bir bosluk olmadigi kabul edilmelidir.

193 Oktay-Ozdemir, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin  Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin
Tamamlanmas:”, TUHFM | Yil 1996, Cilt: 55 Sayr: 1-2, ss. 263 - 296, s. 283; Aksoy-Dursun,
Senem, Borg¢lar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamast, Istanbul, 2008, s. 76.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken ve konumuz bakimindan biiyiik bir
onem arz eden husus, tiim hukuki islem veya sozlesmeler bakimindan 6ngoriilen
genel emredici hiikiimlerden baska, yasanin s6z gelimi rehin veya vekalet sozlesmesi
gibi yalnizca 6zel bir hukuki iliski veya hak ile siirli kalmak iizere getirdigi
emredici hiikiimlerin de sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlayacak sekilde kiyasen teminat
anlagmasina uygulanip uygulanamayacagidir. Bu sorunun ortaya g¢ikma sebebi,
teminat anlasmasinin sui generis bir sozlesme olmasi ve bu nedenle yasada bu
sozlesmeye 6zgl 6zel nitelikli emredici hiikiimlerin bulunmayisidir. Acaba, teminat
anlagmasina ¢ok benzer nitelikte olup da yasa tarafindan diizenlenen hukuki iliskilere
iligkin emredici hiikiimler, teminat anlagsmasina da emredici sekilde ve kiyasen
uygulanacak midir? Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse, rehin hiikiimleri arasinda
diizenlenen ve teminat amaciyla alacagin devri ile ¢ok yakindan iligkili olan alacagin
rehni bakimindan da uygulama alani bulan /lex commissoria yasagi, teminat
anlagmasinda kiyasen uygulama alani bulacak ve boylece taraflarin bu yasaga aykiri

olarak kararlastirdigi hususlar hiikiimsiiz mii olacaktir?

Bu soruya pesinen olumsuz yanit vermek, taraflarin isimli olan s6zlesmeyi
yapsalard1 aksine bir diizenleme getiremeyecekleri bazi emredici hiikiimleri isimsiz
bir sézlesme yaparak bertaraf etmeleri riskini dogurur'®’. Ote yandan, isimsiz
sozlesmelerin deyim yerindeyse en bagina buyruk kategorisi olan sui generis
sozlesmelerde bile yasada diizenlenmis bazi sozlesme tipleri ile yogun amagsal
benzerlikler bulmak miimkiindir'®. Tim bu sebeplerle, 6zel nitelikteki emredici
hiikiimlerin'®® isimsiz sézlesmelere kiyasen uygulanmasi bakimindan doktrinde ilgili
emredici 6zel normun koruma fonksiyonunun dikkate alinarak belirlenecegi kabul
edilmektedir'®’. Eger koruma fonksiyonu bdyle bir hilkmiin isimsiz bir szlesmeye

de uygulanmasim gerektiriyorsa'*®, taraflar isimsiz sozlesmede de bu emredici

% Oktay-Ozdemir, isimsiz, s. 271.

'3 Sui generis sozlesmelerin de isimli sozlesmelerine benzerlik gosterebilecegi ve sui generis ve
karma sozlesmeler arasindaki ayrimin mutlak bir kesinlikle yapilamayacagi yoniinde bkz. Kuntalp,
Erden, Karisik Muhtevali Akit, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 291, 292.

1% Ozel nitelikli hiikiimler burada tiim hukuki islem veya sozlesmeler bakimindan gegerli olmayan,
belli bir hukuki iligki veya bazi hukuki iliskiler i¢in getirilmis hiikiimler anlaminda kullanilmaktadir.
197 Kuntalp, Karisik, s. 266, 267, 268.

1% Kanimizca koruma fonksiyonlarinin 6zel olarak getirildikleri iglemi agmasi nedeniyle bu tiir
hiikiimlerin yasanin 6zel hiikiimler kisminda yer almakla birlikte nitelik olarak genel hiikiim katina
ciktig1 sdylenebilir. Zira katildigimiz goriis uyarinca, TMK m. 5 geregi hakimin TMK m. 1 f. 1
kapsaminda somut olaya kiyasen uygulanabilecek bir hiikkiim aragtirma yiikiimliiliigi, TMK, TBK ve
TTK’nin genel nitelikli hilkiimlerinden ibarettir. Bu goriis i¢in bkz. Giirzumar, Osman Berat, “Tiirk
Medeni Kanunu'nun 5. Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, Istanbul, 2006, ss. 105-161, s. 156.
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hiikmiin aksine bir anlagma yapamazlar. Aksi takdirde taraflarin kararlastirdiklar
husus gegersiz olur ve duruma goére bu tiim sézlesmenin gecersizligi sonucunu da

dogurabilir'®”.

Konumuz bakimindan 6zellikle alacagin rehnine iliskin emredici hiikiimlerin**
teminat amaciyla alacagin devrinde de emredici sekilde uygulama alani bulup
bulamayacagi tartigma konusu olusturmaktadir. Kanimizca tartisma konusu her bir
hiikiimde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriter, ilgili hiikmiin koruma
fonksiyonudur. Bu koruma fonksiyonu teminat amaciyla alacagin devri bakimindan
da gecerli oldugu siirece ilgili hiikkmiin teminat anlasmasina uygulanacagi kabul
edilebilir. Calismamizin devaminda yeri geldik¢e bu hiikiimlere deginilecek ve bu
hiikiimlerin teminat anlagsmasinda uygulama alant bulup bulamayacagi ele
almacaktir. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki, yukarida 6rnek olarak verdigimiz
lex commissoria yasaginin teminat amaciyla alacagin devrinde de kiyasen
uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir. Bu kiyasen uygulamanin sonucu olarak,
teminat teskil eden alacagi parayr ¢evirerek tatmin olan devralanin asil alacagi asan
miktar1 devreden iade borcu altinda oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin bunun
aksini kararlagtirmalart miimkiin degildir. Bu konudaki detayli aciklamalara,

calismamizin iade yilikiimliiliigiine iliskin kisminda yer verilecektir®".

Teminat anlagmasina uygulanacak hiikiimler bakimindan bir diger 6nemli

mesele, sozlesme boslugu hallerinde bu boslugun nasil doldurulacaginin

2

belirlenmesidir. Taraflarin iizerinde anlasmaya varmadiklari®* veya anlasmalarma

ragmen bu anlagsmanin sdzlesme Ozgiirliigliniin sinirlarint ihlal etmesi nedeniyle

1% Ornek olmak iizere, teminat anlagsmasinda TMK m. 23’e aykirilik veya asir1 yararlanma hallerinde
gecersizlik hakkinda bkz. Ikinci Bolim, I, H ve 1.

200 «Alacak rehnine iliskin hitkiimler” ifadesiyle TMK m. 954 f.2°de yapilan atif geregi alacagin
rehnine uygulanan taginir rehni hitkiimleri de kast edilmektedir.

2 {leride bkz. Ugiincii Bolim, I, C, 1, c.

2 Taraflarin {izerinde anlagmaya varmadiklari hususlar, ancak essentiala negotia’ya dahil olmayan
unsurlardir. Esasli noktalar iizerinde anlagsma yoksa sézlesmenin kurulmamis oldugu kabul edilir.
Isimsiz sozlesmelerin esasli unsurlarinin  nasil tespit edilecegi sorusuna gelince; bunlarin,
“sozlegsmenin anlam ve iceriginden” ¢ikarilacagt kabul edilmektedir. Bkz. Kocaaga, Koksal,
“Sozlesmelerin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin Irade Beyanlart Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda
Yer Almasi Gereken Unsurlar”, TBB Dergisi, S. 79, 2008, ss. 73-102 , s. 82. Teminat anlagmasi
bakimindan esasli unsurlar, dort ana kategoride incelenmisti. Bkz. ikinci Boliim, I, C.

Ote yandan, sézlesmenin kurulmasi bakimindan esasli unsurlar iizerinde anlasilmis olmasimni zorunlu
kilan kuralin da giiniimiiz doktrininde esnek bir yapiya kavustugu yoniinde bkz. Aksoy-Dursun, s. 62
vd. Objektif esasli unsurlarin hepsi lizerinde goriisiilmemis olsa bile asgari icerikte bir anlagmanin
sozlesmenin kurulmus sayilmasi igin yeterli olabilecegi yoniinde bkz. Taskin, Zeynep Damla,
Sézlesmenin Kurulmas, Istanbul, 2020, s. 206, 207. Bu konuda gériisler ve degerlendirme icin ayrica
bkz. Tasatan, Caner, Sozlesmenin Kurulmasi, Istanbul, 2021, s. 210 vd.
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gecerli olmadig®”

hususlarda sozlesme boslugu séz konusudur. Soézlesme
bosluklarinin nasil doldurulacagi doktrinde tartismalidir. Tartismanin odaginda,
gerek isimsiz gerek isimli sézlesmelerde bosluk doldurma faaliyetinde izlenecek
yontem yer almaktadir. Yontem bakimindan, hakimin bosluk halinde oncelikle
tamamlayict hiikiimlere mi basvuracagi yoksa oOncelikle taraflarin ortak farazi

iradelerini mi arastiracagi doktrinde farkli goriiglerin ileri siiriilmesine sebep

olmustur?*,

Ancak giiniimiizde hakim olan uzlastirmaci goriise®” gore, hakim boslugu
doldururken ilk olarak bu konuda tamamlayici nitelikte bir hiikiim varsa o hiikmii
dikkate alir; ancak mevcut tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmasit her durumda
somut uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan uygun veya tatmin edici olmayabilir. Boyle
bir durumda hakim tamamlayici bir hiikkmiin varligina ragmen boslugu o hiikiimle
doldurmamay1 tercih etmelidir. Mevcut tamamlayici bir hiikkmiin uygulanmamasi,
yasanin agik¢a bu durumu Ongérmesinden, taraf iradelerinden ¢ikan sonuca gore
taraflarin ilgili hitkmiin uygulanmasini istemedikleri sonucuna varilmasindan®®® veya

mevcut hilkmiin somut uyusmazliga uygun bir ¢ozim getirmemesinden”’

2 Eger sozlesme zgiirliigini smirlayan bu engel, ilgili hususta dogrudan baska bir ¢6ziim 6ngéren
emredici bir hiikiim ise yukarida da agikladigimiz iizere, uyusmazliga o emredici hiikiim uygulanir.
Bu durumda bir s6zlesme boslugundan s6z edilemez. Ancak s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan unsur
(emredici hiikiim veya bagkaca bir unsur), yalnizca taraflarin anlagsmasini bertaraf etme sonucunu
doguran ancak bu konuda ikame bir kural getirmeyen nitelikteyse, o zaman sozlesme boslugu
meydana gelir.

% Tartigma temel olarak iki farkli yontem iizerinden yiiriitilmekle birlikte goriisler arasindaki
farklilasma, bu yontemlerin sirasina iliskindir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Isimsiz, s. 287. Buna gore,
bosluk doldurmada, klasik ve siibjektif olmak iizere iki yontem s6z konusudur. Klasik yontem, yedek
hukuk kurallarinin varligi halinde boslugun o kurallarla doldurulmasini zorunlu kilarken; siibjektif
yontem ilk sirada, taraflarin ortak farazi iradesinin arastirilmasi gerektigini savunur. Stibjektif yontemi
savunan bazi yazarlar ise, ortak farazi irade yerine sdzlesmesinin dogasinin, niteliginin nazara
alimmas1 gerektigini savunur. Ancak doktrinde, ortak farazi irade ile sdzlesmenin dogasi arasinda
pratik bir farklilik olmadig: kabul edilmektedir. Bkz. Kuntalp, Karisik, s. 203, 204.

205 gy goriiste bkz. Kuntalp, Karisik, s. 210, 211; Kocayusufpasaoglu, § 33, N.3; Atamer, Bosluk,
s.183; Aksoy-Dursun, s. 124; Eren, Fikret, “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”, Turgut
Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, 2008, s. 108.

2% By durum, sozlesmenin yorum yoluyla belirlenen igeriginden dahi uyusmazliga iliskin bir
¢Oziimiin tespit edilemedigi ancak yine de baskaca sézlesme hiikiimlerinden yedek hukuk kuralinin
getirdigi ¢oziimiin tercih edilmeyeceginin anlasilmasina iligkindir. Bkz. Atamer, Bosluk, s. 184.

7 By sonuca varmak bakimindan doktrinde ¢esitli kriterler ileri siiriilmekte; hatta tamamlayici hukuk
kurallar1 farkli yonlerden ayrimlara tutularak her bir kategori i¢in yapilacak degerlendirmenin de
degisecegi ifade edilmektedir. Bkz. Kuntalp, Karisik, s. 209; Bucher, Eugen, “Der Ausschluss
dispositiven  Gesetzesrechts — durch  vertragliche — Absprachen-  Bemerkungen zu  den
Erscheinungsformen dispositiver Rechtssdtze”, Festgabe fiir Henri Deschenaux zum 70. Geburtstag,
Freiburg/CH, 1977, ss. 249-269, s. 267; Kocayusufpasaoglu, § 33, N.3; Serozan, Rona, “Afipik
Sozlesmelere Uygulanacak Kurallarin Se¢iminde Izlenecek Yol Iiging Bir Paradigma: Ustiine Denklik
Parasi Odenerek Eski Aracin Yenisiyle Trampasi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam,Cilt II, Istanbul, Beta, 2002, ss.1223-1232, s. 1224 ve 1227. Kanimizca da yazarlarin bu
degerlendirmesi yerindedir. Oyle baz1 yedek hukuk kurallar1 vardir ki, taraf iradeleriyle acikca
dislanmalarina ragmen bu kurallarin getirilme amaclart diigiiniildiigiinde hakimin boslugu bagka bir
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2% By hallerde hakim, mevcut hukuk kuralimi uygulamak yerine

kaynaklanabilir
ortak farazi irade ile sdézlesme boslugunu doldurma yolunu tercih edebilir. Ortak
farazi irade metodu, doktrinden sézlesmenin tamamlayici yorumu olarak da ifade
edilmistir’™®. Bu bakimdan, genel itibariyle isimli ve isimsiz sézlesmeler arasinda bir
fark da gozetilmemektedir. Teminat anlasmasi gibi sui generis sdzlesmelerin tipik*'?
olan halleri bakimindan da gegerli olmak iizere uzlastirmaci goriis kabul

edilmektedir®'!.

Ancak her ne kadar yontem ve takip edilecek sira ayni olsa da, isimsiz
sozlesmelere iliskin yasada 0©zel hiikiimlerin bulunmayisi nedeniyle isimsiz

202 e
. Zira burada

sozlesmelerin bu bakimdan ayrica ele alinmasi gerekmektedir
yanitlanmasi gereken onemli bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmede bosluk
bulundugu hallerde, kural olarak, bagvurulacak ilk kaynak olan tamamlayici
hiikiimler, acaba isimsiz sozlesmeler bakimindan ne anlama gelmektedir? Bu
tamamlayict hiikiimlerin genel nitelikte olanlar1 kapsadigina sliphe olmamakla
birlikte acaba yasada benzer nitelikteki isimli sézlesmelere iliskin getirilmis 6zel
nitelikteki tamamlayic1 hiikiimler de isimsiz sozlesmeler bakimindan dikkate

alinacak midir?

Teminat anlagmas1 gibi sui generis sozlesmeler bakimindan bu ihtimalin en
bastan reddedilmesi ilk bakista makul goriilebilir. Zira sui generis sozlesmelerde
yasadaki s6zlesme tiplerine ait unsurlarin kismen veya tamamen bulunmamasi s6z

konusudur?". Dolayisiyla yasada sui generis bir sézlesmeye benzer hicbir isimli

yolla doldurmasi kabul edilemez goriilebilir. Boyle bir durumun 6zellikle sézlesme boslugunun
sozlesmedeki bir hitkkmiin gegersiz sayillmasindan kaynaklandigi hallerde ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu
yonde bkz. Atamer, Bosluk, s.184, dn. 62.

208 Atamer, Bosluk, s. 184-185. Benzer yonde bkz. Kuntalp, Karigik, s. 210-211;
Kocayusufpasaoglu, § 33, N.3.

29 Bkz. Atamer, Bosluk, s. 184.

19 Tipik-atipik isimsiz sozlesme ayrimi, bir sozlesmenin uygulamada kullanilma sikligi nedeniyle
tiplesmesi esas alinarak belirlenmektedir. Kavram i¢in bkz. Kuntalp, Karisik, s. 7, 8. Kanimizca
bosluk doldurma bakimindan tipik-atipik sui generis sdzlesme ayrimi yapmak ve atipik sézlesmelerde
tamamlayici hiikkiimler yerine taraflarin ortak farazi iradesine gitmek yerine, bu ayrimi yapmaksizin,
atipik sozlesmenin arz ettigi Ozellik geregi, uzlastirmaci gorlis dogrultusunda, tamamlayici
hiikiimlerin somut olaya uygun olmadigina veya taraflarin yaptiklari bu sozlesme ile tamamlayict
hiikmii diglama iradesinde olduklarina kanaat getirilerek de ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir. Ne de
olsa sui generis sozlesmenin tipik mi atipik mi oldugu da bir yorum meselesidir.

2T Atipik sui generis sozlesmelerde, ilk sirada tamamlayict hukuk kurallari yerine ortak farazi
iradenin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Kuntalp, Karisik, s. 294, 295. Ancak
teminat (inang) anlagmasinin uygulamadaki siklig1 diisiiniildiigiinde onu tipik bir isimsiz sdzlesme
saymak yerinde olacaktir.

1> Bu yonde bkz. Kuntalp, Karisik, s. 221.

1> Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. I/1, Istanbul, 2008, s. 12.
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sO6zlesme bulunamayacagi ve bu nedenle bdyle bir sorunun sui generis sdzlesmelerde
gindeme gelmeyecegi disiiniilebilir. Hatta doktrinde bir goriils, sui generis
sozlesmeler i¢in Ozel tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigmi, bunun yerine taraflarin ortak farazi iradelerinin arastirilmasi yolu ile

boslugun tamamlanacag ileri siiriilmektedir®'*

. Ancak sui generis sdzlesmelerin de
ozellikle ekonomik amaglar1 bakimindan yasada diizenlenmis sozlesmelere
benzemesi miimkiindiir’">. Ornegin; teminat amaciyla alacagin devri ile alacak rehni
arasinda da bu tiirden bir benzerlik bulunduguna siiphe yoktur. Dolayisiyla alacak
rehnine iligkin tamamlayici nitelikteki TMK hiikiimlerinin®'® teminat anlasmasina

uygulanip uygulanmayacaginin ve uygulanmasi miimkiinse bu uygulamanin

metodolojik anlaminin tespiti gerekmektedir.

En bastan belirtmek gerekir ki, sui generis bir sozlesmeye 6zel nitelikte bir
hiikmiin uygulanmasi kabul edilecek olursa, bunun dogrudan degil ancak kiyasen bir
uygulama olacagma siiphe yoktur?'’. Ancak séz konusu hiikiimlerin sui generis
sozlesmelerdeki uygulama alani sorunu, hukukun uygulanmasina iligkin temel bir

tartismanin kapisini aralamaktadir®'®.

TMK m. 1 f.1’de ifade edildigi lizere, hdkim Oniine gelen bir uyusmazlikta
uygulanmas1 miimkiin olan bir hiikiim varsa bu hiikmii uygulamak zorundadir. Boyle
bir hilkmiin bulunmamasi halinde ise hakim yasa boslugunun doldurulmasi ig¢in
TMK m. 1 f. 2°de belirtilen metodu izleyecektir. Yine bununla baglantili olarak,
TMK m. 5 hiikmiinde, “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii olgiide tiim o6zel hukuk iliskilerine uygulamr.” ifadesine yer
verilmektedir. Bu durumda yanitlanmasi gereken soru, hakimin yasa boslugu
bulunduguna kanaat getirmeden Once somut olaya 0zgii olup da dogrudan

uygulanacak hiikiimlerden bagska TMK ve TBK’nin hangi hiikiimlerini dikkate almak

214 Oktay-Ozdemir, isimsiz, s. 107-108; Aksoy-Dursun, s. 193.

213 Kuntalp, Karisik, s. 293-294.

*16 Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimlerin pek ¢ogu rehin veren ile rehin alan arasinda kuruldugu kabul
edilen yasal borg iliskisini diizenleyen hiikiimlerdir. Ancak yasal borg iligkisine ait bu hiikiimlerin de
yedek hukuk kurali niteliginde olabilecekleri ve taraf iradeleriyle degistirilebilecekleri kabul edilir.
Bkz. Taskin, Mevduat, s. 355 vd.

27 {simsiz sozlesmelerin karigik muhtevali akit kategorisine dahil sézlesmeler bakimindan ise bu
durum tartismalidir. Bu konudaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuntalp, Karigik, s. 227
vd.

218 Dikkat edilmelidir ki, hakimin yasanin tamamlayici hiikiimlerine bagvurmasi bir sézlesme boslugu
doldurma faaliyeti olmakla birlikte bu asamada heniiz bir yasa boslugu ortaya ¢ikmis degildir. Yasa
boslugunun ortaya ¢iktig1 an, tamamlayici hiikiimlerde de uygulanacak bir hiikiim bulunamadig andir.
Atamer, Bosluk, s. 185. O nedenle burada sorun, hakimin yasa boslugu doldurmasina degil; yasay1
uygulamasina iligkindir.
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zorunda oldugudur. TMK m. 5’in gerek lafzi gerek tarihi yorumu kapsaminda Isvigre

doktrininde bu soruya farkl yamtlar verildigi goriilmektedir®'’.

Kanaatimizce iistiin tutulmasi gereken goriise gore’?’, hakimin bu noktada
dikkate alacagi hiikiimler, TMK ve TBK’nmin (ve TTK’nin) genel nitelikteki
hiikiimlerinden ibarettir. Bu genel hiikiimlerden bir kismi, TMK m. 5’in kapsamina
girmeksizin ilgili somut olaya dogrudan uygulanacak hiikiimlerdir. Ancak bir kismi1
ise genel hiikiim olmakla birlikte, TMK m. 5 kapsaminda ancak kiyasen uygulama
alan1 bulacak hiikiimlerdir. Zira kabul ettigimiz gorlis ¢ergevesinde, ilgili genel
hikkiimler tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagindan bunlarin her zaman

dogrudan uygulama alani bulmasi miimkiin degildir**'.

Ne var ki, TMK m. 1 f. 1’in kapsamimma TMK m. 5 hiikmiinde yapilan atif
geregi dahil olan ve kiyasen uygulanacak hiikiimlerin genel hiikiimlerden ibaret
oldugunu ifade eden bu goriis, 6zel nitelikteki yedek hukuk kurallarinin benzer
hukuki iligkilere kiyasen uygulanmasinin TMK m. 1 f. 1 ve dolayisiyla TMK m. 5 ile
iliskisini su sekilde aciklanmaktadir: Eger mevcut 6zel hiikiim uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan genel hiikiimlerden daha elverisli ise hakim, genel hiikkmii degil elverisli

bulunan 6zel hiikmii dikkate almalidir®??

. Ancak bu gorilis kanimizca bazi sorularin
yanmitim agikta birakmaktadir. ilk olarak, genel hiikiimlerde somut olaya uygun higbir
hiikiim olmamasi halinde de hakim 6zel hiikiimlerde kiyasen uygulanabilecek bir
hiikiim arama ylikiimliiliigii altinda midir yoksa bu durumda hakimin yasa boslugunu
doldurma asamasina m1 gecmesi gerekir? Ote yandan, kiyasen uygulanabilecek bir
0zel hiikiim tespit edilebiliyor olsa bile, hadkim TMK m. 1 f.1 kapsaminda yalnizca
genel hiikimden daha avantajli oldugu gerekgesiyle, o hiikkmii uygulamak zorunda
midir? Yoksa hakim kiyasen uygulanabilecek bu 6zel hiikiim yerine somut olaydaki

uyusmazliga daha elverisli olacag1 gerekcesiyle yasa boslugu doldurma yolunu tercih

edebilir mi?

2% Gériigler hakkinda bkz. Giirzumar, s. 112-114.

220 Giirzumar, s. 126-128.

22! Kiyasen uygulamanin sonucu, ilgili hitkmiin her zaman degistirilerek uygulanmasi degildir. Hakim
bir hilkmii kiyasen ancak aynen uygulayabilir. Zira kiyasen uygulamada dikkate alinacak bir filtre
olan “niteligine uygun diigme” hiikkmiin aynen uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Bkz. Giirzumar, s.
142-143.

**? Bkz. Giirzumar, s. 158-159, dn.193.
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Isvigre doktrininde ileri siiriilen bir diger goriise gore®> ise genel-6zel hiikiim
ayrimi yapilmaksizin hakim kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim bulunduk¢a bu
hiikmii uygulamak zorundadir. Boyle bir hiikkmiin varligina ragmen yasa boslugunu

doldurma yolunu tercih edemez.

Bu durumda konumuz bakimindan ortaya ¢ikan sorun su sekilde 6zetlenebilir:
Teminat anlagmasinda bir sdzlesme boslugu bulundugu durumda hakim, kural
olarak, ilk 6nce tamamlayicit hiikiimlere basvurmalidir. Ancak TMK m. 1 f. 1
hiikmiiniin bir uzantis1 olarak goriilebilecek bu kural, somut uyusmazligin ¢oéziimii
sozlesme bogluklarinin doldurulmasina iligkin oldugunda yumusatilmakta ve bazi
hallerde hakime mevcut tamamlayict hikmii uygulamaktan kag¢inma imkéani
verilmektedir. Hakimin kural olarak uygulamak zorunda oldugu ancak cesitli
sebeplerle uygulamaktan imtina edebilecegi bu hiikiimlerin genel nitelikli olup gerek
dogrudan gerek kiyasen teminat anlagmasina uygulanabilecek hiikiimleri kapsadigina
siiphe yoktur. Eger bu hiikiimlere benzer nitelikteki hukuki iliskiler i¢in getirilmis
0zel nitelikli hiikiimlerin de dahil oldugu kabul edilecek olursa hakimin yapacagi ilk
13, s6z konusu hiikiimler arasinda teminat anlagmasina uygulanmaya elverisli
hiikiimler bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu tiirden hiikiimlerin sui generis
sOzlesmelere ancak kiyasen uygulanmasi miimkiin oldugundan, bu hiikiimlerin
(varsa) uygulanma mecburiyeti daha ilk asamada esnetilmis olmaktadir. Zira hakim
boyle bir 06zel hiikkmin sui generis teminat anlagsmasina uygulanip
uygulanmayacagina karar verebilmek i¢in o hilkmiin teminat anlasmasinin ve genel
olarak teminata amaciyla alacagin devri iliskisinin niteligine uygun disiip
diismedigini degerlendirmelidir. Bu degerlendirmenin sonucunda, s6z gelimi alacak
rehni hiikiimlerinde mevcut somut uyusmazlhiga ¢oziim getiren bir hiikiim tespit
edilse bile bu ¢ozlimiin teminat amaciyla alacagin devrine uygun diismedigi kanisina

varilarak ilgili hilkkmiin uygulanmayacagma karar verilebilir. Kiyasen uygulama

> Huber, Eugen, Recht und Rechtsverwirklichung, 2. Auflage, Basel, 1925, s. 354. Ayn1 yonde bkz.
Reetz, §2, N. 73, dn. 90.

Esasen Isvigre doktrinindeki temel tartisma, kiyasen uygulamanin hakimin yasayi uygulamasina dair
ZGB Art. 1/1 kapsamina m1 yoksa yasa boslugu doldurma faaliyetine iligkin ZGB Art. 1/2 kapsamina
m1 girdigine iliskindir. Kiyasen uygulamay1 yasanin uygulanmasinin bir parcasi olarak goéren ve
yukarida adi gecen yazarlar, bu bakimdan 6zel ve genel hiikim ayrimi yapmamaktadir. Karsit
goriisteki yazarlar ise kiyasen uygulamayi ancak yasa boslugu doldurma faaliyeti kapsaminda
gormektedir. Ornegin bu goriiste bkz. Gauch, Peter, “Auslegung, Erginzung und Anpassung
schuldrechtlicher Vertrdge”, in: Peter Gauch/Jorg Schmid (Hrsg.), Die Rechtsentwicklung an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen Privatrecht, Ziirich 2001, ss. 209-
244, s. 225. Ne var ki yazar, aynt ¢aligmasinda bu goriisiine kendisinin de siipheyle yaklastigint ve
Huber’in goriisiiniin yerinde olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Gauch, Auslegung, dn. 81.
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bakimindan dikkate alinacak kriter, ilgili hitkmiin getirilis amac1 ile mevcut somut
uyusmazliktaki  sorunun ve menfaatler dengesinin paralellik  gosterip
gostermedigidir™*. Aynmi durumun tamamlayici genel hitkiimler bakimindan da s6z
konusu oldugu ileri siiriilerek bu bakimdan 6zel ve genel hiikiimler arasinda bir fark
kalmadigi diisliniilebilir. Ne de olsa genel tamamlayict hiikiimlerin de somut
uyusmazligin ¢oziimiinde menfaatler dengesine uygun olmadiklar1 gerekgesiyle
uygulanmamalar1 s6z konusu olabilir. Ancak kanimizca genel hiikiimlerdeki
uygunluk denetimi ile 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi bakimindan s6z konusu
olan “niteligine uygun diisme” kriteri arasinda fark s6z konusudur. ilk durumda
kural var olan hiikmiin uygulanmasi iken ikinci durumda daha en bastan kural o
hiikmiin ancak niteligine uygun diiserse uygulanacak olmasidir. Dahasi, ilk durumda
mevcut hilkmiin uyusmazhigin ¢oziimiine elverisli olmamasi, sézlesmenin tipten
uzaklagan niteliginden ve bu sebeple yasadaki ¢éziime uyum saglayamamasindan
kaynaklanmaktadir®*® Oysa ikinci durumda ¢éziim 6zel nitelikli olmasina ve hukuki
iliskiler arasindaki yapisal veya amagsal benzerlige ragmen kanimizca hakim somut

olay adaletini saglamadigi gerekcesiyle ilgili hiikmii uygulamaktan kaginabilir.

Sonug olarak, eger hakimin s6zlesme bosluklarini doldururken TMK m. 1 f. 1
kapsaminda uygulamak zorunda oldugu tamamlayici hukuk kurallar1 arasinda,
benzer hukuki iligkilere iligkin olup somut uyusmazlikta ancak kiyasen uygulama
alan1 bulabilecek hiikiimler de kabul edilecekse, bu zorunlulugun genel hiikiimlere
kiyasla ¢ok daha esnek oldugu kabul edilmelidir. Eger bu tiirden kurallarin sz
konusu zorunluluga dahil olmadigi kabul edilecekse, hakimin yasa boslugu doldurma
asamasina ge¢mesi ve bu hiikiimleri ancak o asamada kiyasen ve ihtiyari sekilde

dikkate almas1 s6z konusu olacaktir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde teminat anlagsmasina uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesine iliskin doktrinde bir goriis**®, sozlesmede bosluk
bulunmasi ilk sirada tamamlayict hiikiimlerin uygulanacagini ve teminat amaciyla
alacagin devrinin rehin benzeri bir teminat islemi olmasi nedeniyle bu tamamlayici
hiikiimlerin basinda rehne iligkin olanlarin geldigini ifade etmektedir. Bu goriise

gore, niteligine uygun diistiigii siirece taginir ve alacak rehni hiikiimlerinin kiyasen

24 Kuntalp, Karisik, s. 273.

2 Bkz. Atamer, Bosluk, s. 184-185.

226 Reetz, Diss., §2, N. 73. {leride deginecegimiz TMK m. 944 f. 2’nin teminat anlagmasina
uygulanmas1 bakimindan benzer yonde bkz. Stiefel, Mirko, “Die Ubersicherung des Kreditgebers im
Schweizer Recht”, AJP, Heft 1, Dike Verlag AG, 2017, ss. 16-25, s. 24-25.
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teminat anlagsmasina uygulanmast ZGB Art. 1/1 (TMK m. 1 f. 1) geregi bir
zorunluluktur®’. Ustelik bu hiikiimlerin teminat amaciyla alacagin devrine uygun
diismemesi ihtimali oldukea istisnai hallerde soz konusudur®®®. Zira her iki hukuki
iliski de ayn1 ekonomik amaca hizmet etmekte ve teminat iligkisi niteligi

tasimaktadir’®.

Stiphesiz ki, bu goriisliin kabul edilebilmesi i¢in TMK m. 5’te yapilan atif
geregi TMK m. 1 f. 1 hiikmiiniin igerigine dahil kabul edilen hiikiimlerin kiyasen
uygulanacak ozel nitelikli hitkiimleri de kapsadigimi kabul etmek gerekir®.
Kanimizca oncelikle bu goriise siipheyle yaklagsmak gerekir. Ancak bu goriis kabul
edilse bile, yazarin ifade ettigi gorlisiin aksine, rehin hiikiimlerinin teminat
anlasmasina kiyasen uygulanmasi c¢ok istisnai hallerde mimkiin olmalidir.
Calismamizin devaminda yer verecegimiz lizere, bu goriisli savunan yazarlar teminat
alacagiyla alacagin devrine iliskin pek ¢ok hukuki sorunda rehne iliskin hiikiimlerin

231
. Kanimizca

varligini bagka bir ¢6ziim yolu aranmasinin 6niinde engel gérmektedir
bu sorunlarin pek ¢ogunda rehin hiikiimlerinin teminat anlasmasinin niteligine uygun
diismedigi kolaylikla sdylenebilir. Bu durum, TMK m. 1 f. 1 hiikmii ile herhangi bir

tezatlik da olusturmaz.

Hakimin sozlesme boslugunu dolduracak mevcut tamamlayict hiikmi
uygulayamayacagina karar vermesi veya boyle bir hiikmiin hi¢ bulunmamasi halinde
ortaya bir yasa boslugu ¢ikmis olur ve bu boslugun doldurulmasi gerekir. Bu boslugu
doldurmak bakimindan hakimin Oniinde iki secenek vardir: Ya taraflarin ortak
varsayimsal iradesini tespit ederek, es deyisle, sozlesmenin tamamlayici yorumuyla,
bu boslugu doldurur veya genel ve soyut bir kural yaratma (modo legislatoris)
yolunu tercih eder”?. Hakimin mevcut bir tamamlayici hiikmil uygulamayacagina
karar vermesi halinde s6zlesmenin tamamlayict yorumu yoluna basvurmasi gerektigi
sdylenebilir™. Zira hakimin mevcut hiikmii uygulamama nedeni, genel itibariyle
sOzlesmenin tasidigr bireysel ozelliklerin ve dolayisiyla varsayimsal ortak iradenin
mevcut hitkkmiin sundugu ¢oziim ile gelisiyor olmasidir. Mevcut bir tamamlayici

genel hiikkmiin uygulanmamasi bakimindan varilan bu sonug yerinde olmakla birlikte

227 Reetz, Diss., §2, N. 73, dn. 90.

228 Reetz, Diss., §2, N. 75.

229 Reetz, Diss., §2, N. 74.

2% Yazarmn bu goriisii kabul ettigine iliskin agiklamasi i¢in bkz. Reetz, Diss., §2, N. 73, dn. 90.
2! {leride bkz. Ikinci Bslim, 1, I, 2, b.

22 Atamer, Bosluk, s. 185-186; Reetz, Diss., §2, N. 78.

23 Atamer, Bosluk, s. 184-185.
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kanimizca teminat anlagsmasi gibi sui generis sozlesmeler bakimindan mevcut bir
6zel hikkmiin kiyasen uygulanmayacagina karar verilmesi hali, yasada hi¢ hiikiim
bulunmamasi haline es goriilmelidir. Zira bu durumda mevcut hiikkmiin kiyasen dahi
uygulama alan1 bulamamasi, soOzlesmenin veya uyusmazlik konusunun
atipikliginden®* veya mevcut hiikmiin ok genel nitelikte olmasindan ziyade yasada
diizenlenen 6zel hukuki iligkinin somut uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan yasada

diizenlenmeyen 6zel hukuki iliski ile bagdasmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yasada higbir hiikiim bulunmayan hallerde, hakim bosluk doldururken
kullanabilecegi iki yontemden hangisine bagvuracagr konusunda somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak karar vermelidir®’. Eger ¢oziime kavusturulmasi
gereken sorun ve sorunun kaynagi olan hukuki iliski, siklikla karsilasilabilecek ve
genellestirilebilecek nitelikteyse hakim genel ve soyut bir kural koyma yoluna
gitmelidir. Ancak eger uyusmazlik ve bunun kaynagi olan hukuki iligki bireysel ve
tekil bir ¢Oziimii gerektiriyorsa hakim sozlesmeyi tamamlayict yorumu tercih

etmelidir®®.

Son olarak ele alinmasi gereken husus, yasa boslugu ortaya ¢iktiktan sonra
hakimin gerek sézlesmeyi tamamlayici yorumla gerek genel ve soyut hukuk yaratma
yolu ile bosluk doldurma faaliyetine ge¢meden Once Orf-adet hukukunu dikkate
almas1 gerekip gerekmedigidir. TMK m. 1 f. 2 uyarinca, hakimin bu asamada orf-
adet hukukunu dikkate almasi zorunludur. Ancak 6rf-adet hukukundaki bir kuralin
uygulanmas1 bakimindan da ayni tamamlayici hiikiimlerin uygulanmasindaki
kriterler dikkate almmalidir™’. Dolayisiyla érf-adet hukukundaki bir kural da goz
ardi edilerek hakimin hukuk yaratmasi asamasina gecilebilir. Ote yandan,
sozlesmeler hukukunda bir 6rf-adet hukuku kurali bulmanin olduk¢a gii¢ oldugu da

ifade edilmektedir?®,

Orf-adet kurallariyla baglantili olan son husus ise bu kurallarin ticari isler

bakimindan 6nemidir. TTK m. 1 f. 2 hikmiinde, “Mahkeme, hakkinda ticari bir

2% Bu bakimdan “atipik” kavramu, gerek sdzlesme gerek uyusmazlik bakimindan yasada Ongoriilen
modelden uzaklasma anlaminda kullanilmaktadir.

235 Atamer, Bosluk, s. 187; Aksoy-Dursun, s. 147. Doktrinde bu iki ydntemden hangisinin
uygulanacagina yonelik tartismalar bulunmakla birlikte; kanimizca somut olayin 6zelliklerini dikkate
almak iizere hakime bu konuda takdir yetkisi tanindig1 kabul edilmelidir. Ne de olsa her somut olayda,
yontemlerden hangisinin daha adil bir ¢6ziim olacagi degiskenlik gosterecektir.

2% Atamer, Bosluk, s. 188-189.

27 Atamer, Bosluk, s. 189.

238 Kuntalp,Karisik, s. 220.
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hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu kapsamda ticari isler bakimindan
sozlesme bosluklarinin doldurulmasinda, tamamlayici genel hiikiimlerin yerini ticari
orf-adet kurallarmin aldigi kabul edilmektedir®’. Bu durumda sézlesme boslugu
halinde Oncelikle tamamlayict ticari hiikiimler devreye girmekte, bdyle bir kural
bulunamamasi halinde ticari 6rf-adet kurallar1 uygulama alani bulmaktadir. Ancak
ticari Orf-adet kurallar1 arasinda da bir ¢6ziim bulunamazsa tamamlayici genel

hiikiimlere bagvurulmaktadir®*.

Teminat amaciyla alacagin devri isleminin de ticari is niteliginde bulundugu
hallerde bu siralama gegerli olacaktir. Zira TTK m. 1 f. 2’de ifade edilen ticari isin
tanimina yalnizca TTK’da diizenlenen isler degil bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler
ile ticari is karinesi geregi’*' ticari is kabul edilen hukuki islemler girmektedir.
Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devrinin de ticari is niteliginde karsimiza

¢ikmasi miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, adi islerde oldugu gibi ticari islerde de hakimin mevcut
bir tamamlayici hiikmii ve ticari orf-adet kuralini uygulamasi1 mutlak bir zorunluluk
degildir. Hakim yukarida agikladigimiz kriterleri dikkate alarak mevcut bir
tamamlayic1 ticari hilkkmiin ya da orf-adet kuralinin uygulanmayacagina kanaat

2 Yine gerek TTK ve diger ticari hiikiimleri iceren kanunlar gerek TBK

getirebilir
ve TMK bakimindan bagka bir hukuki iliski i¢in getirilmis 6zel hiikiimlerin ticari is
niteligindeki teminat anlagmasina kiyasen uygulanmasi bakimindan da yukaridaki

aciklamalarimiz gecerliligini koruyacaktir.

% TTK m. 2 f. 1 hiikkmiiniin emredici genel hiikiimlerin uygulanmasina herhangi bir etkisi yoktur. Bu
bakimdan ticari ve adi isler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bkz. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer-Ertan, Fiisun, Ticari {sletme Hukuku, Istanbul,
2015, N.

0 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan, N. 198.

21 Ancak bir tarafin tacir banka karsi tarafin tiiketici oldugu islemlerde ticari is karinesi uygulama
alam bulmaz. Bkz. Bahtiyar, Mehmet/ Bicer, Levent, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu
Ayrimin Onemi”, Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2016, ss. 395- 436, s. 415. Dolayistyla kredi
alan ve teminat olarak alacaklarini devreden kimsenin tiiketici olmasi halinde ticari is niteliginde bir
alacagin devrinden soz edilemez.

2 Bu yonde bkz. Atamer, Bosluk, s. 191.
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E. Gegerliligi I¢cin Aranan Unsurlar ve ispati
1. Genel Olarak

Tim sozlesmeler icin aranan genel gegerlilik sartlari, sliphesiz ki, teminat
anlagsmasi bakimindan da uygulama alani bulur. Bu bakimdan ilk olarak taraflarin
hukuki islem ehliyetine sahip olmasi sarttir. Teminat anlagmasi (eksik) iki tarafa borg
yiikleyen bir anlasma oldugundan sinirli ehliyetsizler (ister devreden ister devralan
olarak) ancak yasal temsilcilerinin izni ile bu anlasmay1 yapabilirler**. Yine devir
taahhiidiinde bulunan bakimindan da kendisine devir taahhiidiinde bulunulan
bakimindan da bu islemin iradi temsil yoluyla yapilmasina bir engel yoktur. Boyle
bir islem i¢in verilmis temsil yetkisinin devir anlasmasini da kapsayip kapsamadigi,
temsil yetkisinin kapsaminin yorumuna baglidir. Eger temsilci tasarruf islemi olan
devir anlasmasini da yapmak iizere yetkilendirilmisse, bu durumda temsil yetkisinin

verilmesi yine sekle bagl degildir®**.

Ote yandan, TBK m. 27 kapsaminda sdzlesmenin konusunun emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarima uygun olmasi ve
imkansiz olmamasi gerekir. Ayrica, taraf iradelerinin saglikli olmasi ve sézlesmenin

245
muvazaali olmamasi da sarttir™".

Teminat anlagmasi, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan
asir1 yararlanma hiikiimlerinin teminat anlagsmasina uygulanip uygulanmayacagi da
ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira gerek Isvicre gerek Tiirk
hukukunda agir1 yararlanmanin (TBK m. 28) uygulama alan1 yalnizca tam iki tarafa

borg yiikleyen sozlesmelere 6zgiidiir. Ancak doktrindeki bir goriis**, eksik iki tarafa

8 Kendilerini borg altina sokan islemler bakimindan smirl ehliyetsizlerin tabi oldugu rejim hakkinda
bkz. Serozan, Medeni, Kisiler Hukuku I § 2, N. 10b; Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2015, s. 88 vd.; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, 20. Baski, Istanbul, 2019, s.
85 vd.

4 Zira kural olarak sekle tabi hukuki islemlerin yapilmas: icin verilen temsil yetkisinde yetkinin
verilmesi bu sekle tabi olmaz. Bkz. Kocayusufpasaoglu, §46, N. 60. Bunun istisnasi, TBK m. 583 f.
2 hitkmiinde diizenlendigi {izere kefalet sdzlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2% Inangh islemin kendisinin bashi basma bir muvazaa teskil edip etmedigi sorusu giiniimiizde
onemini kaybetmis ve doktrinde goriis birligi ile inangli islem ile muvazaa birbirinden ayrilmis
bulundugundan bu konuya ayrica yer verilmemistir. Teminat amaciyla yapilan inanch devirlerin,
yalnizca varliklartyla, muvazaa, lex commissoria yasagi ve TMK m. 766 hiikmiinii ihlal etmedikleri
yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. Esener, s. 377 vd; (")zsunay, s. 82-83; s. 221 vd.; vd, Yine
inan¢li iglemlerin hukuk doktrinindeki gelisimi ve kabul edilmesi hakkinda bkz. Wiegand,
Fiduziarische, s. 538 vd.

% Huguenin, Claire, Obligationenrecht- Allgemeiner Teil und Besonderer Teil, 3. Auflage,
Schulthess, 2019, N. 453; Koller, OR AT, N. 14.275; Kocabas, Gediz, “Asu1 Yararlanmanin Sartlar
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bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de asir1 yararlanmanin uygulama alani bulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan, kimi yazarlar, baz1 hallerde tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan da asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir®’. Kanimizca da gerek eksik iki tarafa gerek (bazi durumlarda) tek
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi kabul edilmelidir. Ancak teminat anlagmasi bakimindan bu sézlesmeden

dogan ytikiimliiliikler arasinda bdyle bir uygulamaya yer oldugu sdylenemez.

Isvigre doktrininde bazi yazarlar da teminat amaciyla alacagin devrinde eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen teminat anlagmasina asir1 yararlanma hiikiimlerinin

8 Ne var ki, teminat amaciyla alacagin

uygulanmas1 gerektigini kabul etmektedir
devri bakimindan agir1 yararlanma sorununu giindeme getiren mesele, ileride de
deginecegimiz iizere, asir1 teminatlandirma (Ubersicherung) halidir. Asin
teminatlandirma, teminat olarak devredilen alacaklarin tutarinin teminat altina alinan
alacagin tutarint kabul edilemez Olgiide asmis olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla asir1 yararlanma bakimindan karsilastirilacak iki edimi, asil borg ile devri
taahhiit edilen alacak(lar) olusturmaktadir. Oysa bu edimler, teminat anlagmasindan
dogup da karsiliklilik iligkisi i¢inde olmayan edimler degildir. Burada iki edim farkli
hukuki iligkilerden dogmus bulunmaktadir. Teminat olmak iizere bir alacagin devri
borcu, teminat anlasmasindan; teminat altina alinan alacak ise taraflar arasindaki asil
borcu doguran (¢cogu zaman kredi sozlesmesi olarak tezahiir eden) hukuki iliskiden
dogmaktadir. Bu durumda da sorunun kanimizca su sekilde ele alinmasi gerekir:
Devir taahhiidiinde bulunan asil borglu, s6z gelimi krediye duydugu ihtiyag
nedeniyle zor durumda bulunmakta ve asil alacakli da onun zor durumundan
faydalanarak alacagin veya alacaklarin karsiliksiz olarak kendisine devredilmesini
saglamaktadir. Kanimizca, asil bor¢ ile teminat arasindaki oransizhi§in asiri
yararlanma olarak ele alinmasi, ancak bu perspektiften yaklagilarak miimkiin
goriilebilir. ileride, asil bor¢ ile teminat arasindaki oransizlik hali ayrica ele

alinacagindan burada bu agiklama ile yetinilecektir.

ve Asiri Yararlanmaya Baglanan Hukuki Sonuclar”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi , C. 20, S.2, 2014, ss.105-142, s. 112, dn. 27.

247 Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band I, Schulthess, 11. Auflage, 2020, N. 735, N. 745; Koller, OR AT, N. 14.275. Bu goriisler
hakkinda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 10; Ozanemre-Yayla, Tolunay, “Gabinin
Sartlar1”, Cankaya University Journal of Law, 7/2 (Subat 2011), ss. 195-217 , s. 199-200.

8 {leride bkz. Ikinci Bélim, 1, 1, 2, a.
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Teminat anlagmalarinda genel islem kosullarina da siklikla rastlanilmaktadir.
Bu bakimdan genel islem kosulu teskil eden hiikiimlerin de TBK m. 20 ila 25

arasindaki hiikiimlerde yer alan denetime tabi olacagina sliphe yoktur.

Son olarak, teminat anlasmasi geciktirici veya bozucu kosula bagli olarak
yapilabilir. Teminat anlagmasi1 herhangi bir sekle tabi olmadigindan, kosul
bakimindan da herhangi bir sekil sart1 s6z konusu olmayacagi gibi kosulun agik veya

ortiilli olarak kararlastirilmasi da miimkiindiir.
2. Gecerlilik Sekli Bakimindan

Doktrinde agirlikli olan ve kanimizca da iistiin tutulmasi gereken goriise gore,
teminat anlagmasi sekle tabi degildir®®. Zira alacagin devrine iliskin hiikiimlerden
TBK m. 184 f. 2°de devir taahhiidiiniin sekle bagli olmadig: ifade edilmistir. Bu
durumda devir taahhiidiiniin sekle bagli olmasi, ancak o taahhiidiin diizenlendigi

250 Nitekim

hiikkiimlerde 6zel olarak bir sekil Ongoriilmiis olmasina baglidir
bagislama sozii verme, TBK m. 288 f. 1 hiikmiinde adi yazili gegerlilik sekline
baglanmistir ve bir alacagin devrinin ivazsiz olarak taahhiit edilmesi de bagislama
sozii verme niteliginde bulunacagindan bu durumda devir taahhiidii olan
bor¢landirict islemin de yazili olarak yapilmasi gerekir. Oysa teminat anlagmasi,
yasada diizenlenmeyen isimsiz bir sézlesmedir ve bu nedenle yasada ona iligkin bir
sekil sart1 ongoriilmesi s6z konusu degildir. Ote yandan, teminat amaciyla alacagin

devri sahsi teminat niteliginde olmadigindan TBK m. 603 hiikmiiniin de teminat

anlagmasi1 bakimindan uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir.

Ne var ki doktrinde azmlkta kalan bir goriise gore®', alacak rehni bakimindan

TMK m. 955 f.1 (ZGB Art. 900/1) hilkkmiinde borg¢landiric1 islem bakimindan adi

249 Bergmaier, s, 159; Arpagus, Reto, Teil 3: Kreditgeschéft, Das Schweizerische Bankgeschift,
Heruasgeber Reto Arpagaus, Ralph Stalder, Thomas Werlen Schulthess Juristische Medien AG, 8.
Auflage, 2021, N. 1355. Oktay-ﬁzdemir, Teminat, s. 277; Turan-Fiihner, s. 100; Yiiksel-Orhun,
Teminat, s. 164; Aydimncik, s. 162; Sayim, s. 211.

% nang anlagmasi, devir anlasmasinin 6n sozlesmesi niteligi tasimadigindan bu durum TBK m.29 f.
2 hiikmiine bir aykirilik veya bu hiikmiin bir istisnasim teskil etmez. On sozlesme niteligi bakimindan
aksi yonde bkz. Spirig, Eugen, Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme Erste
Lieferung, Art. 164-174 OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) ZK- Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1k
(Herausgeber: Peter Gauch) , Schulthess, 3. Auflage, Art. 165, N. 55.

21 Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 26; Reetz, Diss., § 4, N. 96 vd.; Reetz, Peter, “Die Form der
Sicherungszession”, in: Pierre Tercier/Marc Amstutz/Alfred Koller/Jorg Schmid/Hubert Stockli
(Hrsg.), Gauchs Welt, Recht, Vertragsrecht und Baurecht, Festschrift fiir Peter Gauch zum 65.
Geburtstag, Ziirich 2004, ss. 553-561, s. 555 vd. Koller’e gore ise, teminat amaciyla alacagin
devrindeki teminat anlasmasi, alacak rehnine kiyasen sekle tabi olabilirdi. Ne var ki yazara gore,
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yazili sekil ongoriildiigiinden bu sekil kiyasen teminat amaciyla alacagin devrinin
bor¢landirict islem basamagi olan teminat anlagsmasina da uygulanir. Bu nedenle

teminat anlagmasi da adi yazili sekle tabidir.

Kanimizca bu gériisiin savunulmasina iki yonden imkan yoktur. Ilk olarak,
teminat anlasmasi, sui generis bir isimsiz sdzlesme niteligindedir. Isimsiz
sOzlesmelerin diger tiirlerinde, yasada diizenlenmis s6zlesmelere ait bazi unsur veya
unsurlar o isimsiz sozlesmede yer aldigindan bu unsurun ait oldugu isimli s6zlesme
sekle bagh ise isimsiz sozlesmenin de sekle bagli olmasi giindeme gelebilir™”.
Ancak sui generis sozlesmelerde bdyle bir durum s6z konusu degildir®. Yalnizca
bazi hallerde, yasa koyucu 6zel olarak isimli s6zlesmelerin seklinin bu sdzlesmelere
de uygulanacagim®* veya bazi tasarruf islemlerinin hukuki sebebinin sekle tabi
olacagimi®’ 6ngorebilir. Eger bu yonde agik bir diizenleme yoksa sekil kiyas yolu ile
uygulanamaz®®, TMK m. 955 f.I hiikkmiinde de bu ydnde bir diizenleme yer

almadigindan, bu hiikiimde O©ngoriilen seklin kiyasen teminat anlagsmasina

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Ikinci olarak, Tiirk-Isvicre hukuku bakimindan alacak rehninin borglandirict
islem basamagmin sekle bagli oldugu diislincesi doktrinde c¢ogunluk goriisii
tarafindan reddedilmekte ve kanimizca bu cogunluk goriisiine istlinlik tanimak
gerekmektedir®’. Gerek TMK m. 955 f.1 hiikmiinde gerek ZGB Art. 900 hiikmiinde
“rehin sozlesmesinin” gsekle tabi oldugu ifade edilmektedir. Doktrinde agirlikli

goriig, burada ifade edilen rehin sdzlesmesinin tasarruf islemine karsilik geldigini ve

alacak rehninin borg¢landirici islem ayagi sekle tabi olmadigindan-ZGB Art. 900/1 tasarruf iglemine
iliskin oldugundan- bu goriis savunulamaz. Bkz. Koller, OR AT, N. 84.10. Ancak biz yazarin bu
yorumuna katilmiyoruz. ZGB Art. 900/1°de ongoriilen sekil, borglandirict igleme iliskin olsaydi dahi
bu seklin kiyasen uygulama alani bulmasi yine miimkiin olmazdi.

22 Bkz. Kuntalp, Karisik, s. 160-162; Ozbilen, Arif Baris, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden
Hiikiimsiizliigi, Istanbul, 2016, s. 146, 147.

3 Yukarida da ifade ettigimiz iizere, isimli s6zlesmelere benzerlik s6z konusu olabilirse de bu daha
cok amagsal yondendir.

»* Ornegin TBK m. 603 hiikmii, kefalete iliskin seklin sahsi teminat niteligindeki tiim teminat
anlagmalarina uygulanacagini belirtmektedir. Bu hiikiim olmadan kefalet digindaki sahsi teminatlarin
sekle tabi oldugunu kabul etmek sizdir. Nitekim TBK m. 603’e karsilik gelen bir diizenlenmenin
bulunmadigr 818 Sayili BK déneminde isimsiz bir sahsi teminat anlagmasi olan garanti s6zlesmesinin
sekle tabi olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Develioglu, H. Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, [stanbul, 2009, s. 155.

5 Ornegin bir tasinmazin miilkiyetini devir borcu doguran sdzlesmeler bakimindan durum boyledir.
26 Ancak taraflarin alacak rehni taahhiidiinde bulunmak istemelerine ragmen sekil kurallarini
dolanmak amaciyla teminat amaciyla alacagin devri taahhiidiinde bulunmalar1 halinde bu durum
kanuna kars1 hile teskil eder. Isimsiz sozlesmelerde sekil hk. bkz. Oktay-Ozdemir, isimsiz, s. 270.

»7 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 700; Képriili/Kaneti, s. 538-539;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 36, 41; Nomer/Ergiine, N. 1344, 1345; Taskin, Mevduat, s. 149-150;
Yildiz, s. 601-602; Ardig-Tiiken, s. 130; Cakirca, Alacak Rehni, s. 34-35.
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her durumda borglandirict islem bakimindan bir sekil sartinin s6z konusu olmadigini
ifade etmektedir. Azinhk goriisine®® gore ise senede bagl alacaklarda tasarruf
islemi senedin tesliminden ibarettir ve bu durumda yasada ifade edilen rehin
s0zlesmesi ancak borglandirict islemi karsilamak {izere kullanilmaktadir. Dolayisiyla

sekle tabi olan da alacak rehni kurma vaadini igeren borglandirici iglemdir.

Tiim bunlarin yaninda, doktrinde bir goriig™”

, teminat anlagsmasinin kural
olarak sekle tabi olmadigini kabul etmekle birlikte, eger bor¢landirict islem olan
teminat anlagmasi tasarruf islemi olan devir anlagsmasi ile aym1 belgede
somutlasmigsa devir anlagsmasinin seklinin teminat anlagmasina da sirayet edecegini
kabul etmektedir. Bu goriisiin dayanagi, sekle bagli sdzlesmenin bir hilkmii olarak
ortaya ¢ikan ancak esasen kendisi sekle tabi olmayan anlasmalarin da bu durumda
sekle tabi hale gelecegidir’. Bu dayanak teorik olarak dogru olmakla birlikte,
kanimizca burada ortaya ¢ikan durum bakimindan yapilan soyutlama yerinde
degildir. Zira teminat anlagmasi devir anlagmasi ile ayni belgede yapilmakla onun bir

klozu haline gelmemektedir®®!

. Ortada biri digerinin hukuki sebebini olusturan bir
tasarruf islemi ile bir bor¢landirici islem vardir. Hukuki sebebin, tasarruf isleminin
bir hitkkmii oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla, teminat anlasmasi devir anlagmasi ile

aym belgede somutlasmis olsa da bu durum onu sekle bagli hale getirmez®®%.

Sekil hususunda son olarak belirtmek gerekir ki, teminat anlagmasinin bir
gecerlilik sekline tabi olmamasi taraflarin kendi aralarinda —agik veya ortiilii olarak-
iradi bir gecerlilik sekli kararlastiramayacaklar1 anlamina gelmez. Ortiilii bir iradi
sekil sartinin bulunup bulunmadigy, taraf iradelerinin yorumuyla anlagilir. Belirtmek
gerekir ki, inan¢ anlagsmasinin yazili sekilde yapilmis olmasi, tek bagina taraflarin

iradi bir sekil sart1 6ngordiikleri anlamina gelmez.

238 Oftinger/Béar, ZK, ZGB Art. 900, N.12 vd. Reetz de bu goriise katildigini ifade etmektedir. Bkz.
Reetz, Form, s. 556.

% Bergmaier, s. 160; Aydmncik, s. 162; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 165; Safak, inangli, s. 130.

%9 Sekle iligkin bu genel bilgi i¢in bkz. Oguzman/Qz, Cilt II, N. 1681; Giimiis, M. Alper, “Alacagin
Temliki Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2,
Temmuz 2011, ss. 9-34, s. 32.

2! By ayrim i¢in ayrica bkz. Ozbilen, s. 147-148.

22 Ortiilii sebebe baglilik hususuna ¢alismamizin devaminda deginilecek olsa da simdiden belirtmek
gerekir ki, boyle bir durumda sebebe baglilik kararlagtirmasimin (bir kosul olarak) ve sebep bilgisinin
devir anlagsmasinin seklinin kapsamina dahil unsurlar oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu durum,
sebebin kendisinin sekle bagh hale geldigini ifade etmez. Onemli olan, sebep bilgisinin —drnegin;
teminat anlagsmasinin adinin zikredilmesi- adi yazili bir sekilde devir senedinde yer almasidir. Sebep
bilgisi olarak sebebin adimin zikredilmesinin yeterli olacag1 yoniinde bkz. Oguzman/QOz, Cilt II, N.
1675.
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3. Teminat Anlasmasinin ispat1 Sorunu

Teminat anlasmasinin gegerlilik sekline bagli olmadigini agikladiktan sonra
degerlendirilmesi gereken bir husus da olas1 bir uyusmazlik halinde bu anlagsmanin
nasil ispat edilecegidir. Yasada bu anlagsma i¢in getirilmis 6zel bir ispat sekli kurali
sdz konusu degildir. Ne var ki, HMK m. 200 f. 1°de, degeri belli bir miktar1*** asan
hukuki islemler bakimindan senetle ispat zorunlulugu Ongoriilmistiir. Teminat
anlagsmasi da bu kapsamda yer aldigindan, kural olarak, ilgili degeri asan tiim teminat

anlasmalarimin senetle ispati zorunludur®®*.

Inangl islemlerin ispat1 sorunu, Yargitay’in pek ¢ok kararma konu olmus ve
Yiiksek Mahkeme, bu kararlarinda inangh iglemlerin ancak yazili delille ispat

295 Belirtmek gerekir ki, Yargitay’m bu konudaki

edilebilecegi ifade etmistir
kararlarinin hemen hepsinde bir tasinmazin devri s6z konusudur. Bu nedenle tapuda
resmi olarak yapilan islem olarak ¢ogunlukla bir satis s6zlesmesi gosterilmektedir.
Zira bugiin tapu uygulamamizda inancl islemin bir hukuki sebep olarak gosterilmesi
kabul edilmemektedir. O nedenle bu kararlarda temel hukuki sorun, senetle ispat
kuralina degil senede karsi senetle ispat kuralina dayanmaktadir. Oysa teminat
amactyla alacagin devrinde inan¢ anlagmasinin baska bir islemin ardina gizlenmesine

gerek  bulunmadigindan  inanghi islemin ispati, senetle ispat kuralimi

ilgilendirmektedir.

Teminat anlagmasi bakimindan kural senetle ispat olmakla birlikte, senetle
ispat kuralinin pek c¢ok istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnalarin baginda, HMK m. 202
hilkkmiinde diizenlenen delil baslangic1 yer almaktadir. Buna gore, eger bir hukuki
islemin ispati bakimindan delil baslangici s6z konusuysa o hukuki iglemin tanikla
veya diger takdiri delillerle ispat1 miimkiin olacaktir. Yargitay’in bazi kararlarinda da
delil baslangict bulunmasi1 dayanak gosterilerek inangli islemin tanikla ispatinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®®. Ote yandan, HMK m. 200 f.2 hiikmiinde,

2 Bu deger her yil giincellenmektedir.

% Bu bakimdan senet, onu diizenleyen kimsenin imzasini tasiyan ve onun aleyhine delil teskil etmek
iizere kullanilan belgeyi ifade etmektedir. Senedin unsurlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yavas,
Murat, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat Kurallari ile Bunlarin Istisnalari, 2. Baski, Ankara,
2020, s. 148 vd.

265 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 E. 1945/20 K. 1947/6 T. 05.02.1947. Yargitay’in bu yondeki
diger kararlar i¢in bkz. YHGK T. 01.07.2009 E. 2009/13-222 K. 2009/299; Yargitay 1. HD T.
13.01.2009 E. 2008/9305 K. 2009/184. Kararlar i¢in bkz. Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi.

6 Bkz. Yargitay 1. HD, T. 11.03.2011 E. 2010/12001 K. 2011/2876; Yargitay 1. HD T. 14.04.2011
E. 2011/3550 K. 2011/4431. Kararlar i¢in bkz. Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi, E.T.
01.09.2024.
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senetle ispat zorunlulugu bulunmasina ragmen karsi taraf tanik dinletilmesine acikg¢a
muvafakat ederse tanik dinletilebilecegi ifade edilmistir. Doktrinde, bu hiikmiin
taraflar arasinda kurulmus delil s6zlesmesinin 6zel bir goriiniimii bigiminde oldugu
kabul edilmektedir®®’. Dolayisiyla, senetle ispat kuralinin bir diger istisnasi, taraflar
arasinda kurulmus bulunan delil sozlesmesinin varligi ve bu sozlesme ile senetle
ispat kuralinin bertaraf edilmis bulunmasidir. Bu delil sézlesmesi daha onceden
kurulmus olabilecegi gibi HMK m. 200 f. 2 hiikkmiinde belirtilen sekilde yargilama
esnasinda tanik gosterilmesine verilen muvafakat ile de kurulmus olabilir. inang
(teminat) anlagmasinin ispati bakimindan da eger delil s6zlesmesi s6z konusuysa

senetle ispat bir zorunluluk olmaktan ¢ikacaktir.

Son olarak, HMK m. 203 (a), (c) ve (e) bentlerinde yer alan hallerden birinin
varlig1 halinde de yasadaki siir1 asan degerdeki teminat anlasmalarinin senetle ispat

zorunlulugu ortadan kalkacaktir.

Ote yandan, senetle ispat zorunlulugunun yalmzca ilgili hukuki islemin
taraflar1 bakimindan s6z konusu oldugu ve taraf olmayan ficiincii kisilerin bu
kapsamda yer almadigi kabul edilmektedir’®®. Ancak bu kuralin istisnasi olarak,
ispatlanmasi gereken hukuki islemin taraflarindan biri ile “organik bir bag” iginde
bulunan tgiincii kisiler gosterilmektedir. Buna gore, bu tiirden iiciincii kisilerin
senetle ispat kurali kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, konumuz
bakimindan 6zellikle devredilen alacagin bor¢lusunun teminat anlagsmasi bakimindan
konumuna dikkat g¢ekmek gerekir. Acaba borglu teminat anlagmasinin ispati
bakimindan senetle ispata mecbur mudur? Bu soruya yanit verebilmek i¢in “organik
bag” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini tespit etmek gerekir. Bu kavram daha
cok senedin karsi tarafina zarar verme kasti tasiyan ve bu kasit ¢ercevesinde diger
taraf ile 6zel bir bag bulunan kimseleri ifade edecek sekilde ele alimmaktadir®®.
Dolayisiyla kanimizca burada devredilen alacagin borglusunun bu istisnanin

kapsamina girmedigi ve senetle ispat kuralindan muaf oldugu kabul edilmelidir®”’.

27 Bkz. Yavas, s. 406.

2% yavas, s. 239.

2 Yavas, s. 265.

" By bakimdan bor¢lunun teminat amaciyla yapilan alacagin devrinde taraflarin devrin teminat
amagli olmadig1 yoniindeki iddialarina karst oldugu takdirde durumun farkli bir boyut teskil ettigini de
ifade etmek gerekir. Zira bu durumda bor¢lunun iddiasi, Giglincii kisilerin muvazaa iddiast kapsaminda
ele alinmali ve bu borglu senetle ispat kuralindan HMK m. 203/1(d) hiikmii kapsaminda muaf
tutulmalidir. Ancak bdyle bir durumun teminat amaciyla alacagin devrinde ortaya ¢ikmasi pratikte
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Tiim bunlara ek olarak, teminat anlagmasinin devir anlagmasi ile ayn1 belgede
somutlastig1 hallerde de kanimizca HMK m. 200 anlaminda teminat anlagmasinin
ispatina yonelik bir senet mevcuttur. Bu bakimdan 6nemli olan, teminat anlagsmasinin
varhiginin siipheye yer birakmayacak sekilde senetten tespit edilebiliyor olmasidir.
Devir senedinde yalnizca, “Teminat amacghdir.”; “Teminat olmak iizere

devredilmistir.” vb. ifadelerin yer almasi da kanimizca teminat anlagmasinin

varliginin ispat1 bakimindan yeterli goriilmelidir.
F. Nisbi Karakteri
1. Genel Olarak

[nan¢ (teminat) anlasmasi da, her borclandirici islem gibi, yalnizca
s0zlesmenin taraflar1 arasinda haklar ve ytlikiimliiliikler meydana getirir. Dolayisiyla
teminat amaciyla alacagin devrinin ilk ayagini ve hukuki sebebini teskil eden inang

(teminat) anlagsmas1 da ancak devralan ve devreden arasinda hiikiim ifade eder.

Teminaten amaciyla alacagin devri bakimindan inan¢ anlagsmasinin nispi
karakterini 6zellikle incelemeyi gerektiren husus ise devralanin alacak iizerindeki
hak sahipliginin teminat amaciyla smirlanmis olmasmin yalnizca bu anlagsmanin
icerigine dahil olmasidir’’'. Dolayisiyla teminat anlasmasindaki bu smirlamanim
ticiincii kisiler bakimindan bir etkisi s6z konusu degildir. Ancak bu durum, alacagi
devralanin taraflarin ortak iradesinden daha fazla bir yetki ile donatilmasi sonucuna
yol agmaktadir. Bu sorun, yalnizca teminat amaciyla alacagin devri bakimindan degil

tiim inangh islemler bakimindan s6z konusudur.

Inancli islemler bakimindan bu sorunun kaynagi, Kita Avrupast hukuk
sistemine ait iki temel ilkedir. Bunlardan ilki, bir kimsenin bir esya {izerindeki
miilkiyet hakkinin veya bir alacak iizerindeki hak sahipliginin, bu hakkin igerigine
dahil baz1 yetkiler cikartilarak veya daraltilarak yeni bir hak tiiri meydana

getirmenin miimkiin olmamasidir’’”®,*”®. Zira ayni haklar bakimindan gegerli olan

siklikla karsilasilacak bir ihtimal degildir. Zira yukarida da ifade etti§imiz {izere, tasinmazlarin aksine
alacaklara iliskin inangli islemlerde inanc¢li islemin agik¢a yapilmasina bir engel yoktur.

21 Bu smirlama, agik veya oOrtiilii bir bigimde devir anlagsmasina yansimis olsa dahi, bu durum bir
tasarruf yetkisi kisitlamas1 meydana getiremeyeceginden devralanin alacak iizerindeki tasarruflarinda
dogrudan tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle bir sakatliktan s6z edilemez. Ancak bu yansimanin TBK
m. 171 f. 3 baglaminda tasarruf yetkisine etkileri hakkinda ¢aliymamizin devaminda bkz. Ikinci
Bolim, I, F, 3.

22 By ilke icin bkz. Ayiter, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953, s. 93.
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tipe bagllik ilkesinin bir sonucu olarak kanunun 6ngdrmedigi tarzda yeni bir sinirh
ayni hak yaratilamaz. Alacak hakkinin bir ayni hak olmamasi nedeniyle bu ilkeye
tabi olmadig1 diisiiniilebilirse de alacak hakki iizerinde de rehin ve intifa gibi haklarin
kurulmasi kabul edildiginden bu sinirlarin disina ¢ikilmasi sdz konusu degildir. Ote
yandan, ne ayni haklar ne de alacak haklari bakimindan maddi ve sekli hak sahipligi
gibi bir ikilik yaratilarak da bir hakkin sagladig: yetkilerin boliigiilmesi s6z konusu
degildir®™.

Dolayisiyla bir kimsenin alacak hakki {izerindeki yetkilerini, alacak iizerinde
intifa veya rehin kurmaksizin kendi belirledigi olgiitler dahilinde sinirlamasi ve
bdylece karsi tarafa tam degil sinirli bir hak devri gergeklestirmesi miimkiin degildir.
Bu durumda taraflar arasinda kararlastirilan “teminat amac1” gibi sinirlamalar, ancak
i¢ iligkide bir anlam ifade edecek ve devralanin tam hak sahibi olmasina engel

olmayacaktir.

Bu ilkelerden bir digeri ise, kural olarak taraflarin hukuki islem ile bir hak
{izerindeki tasarruf yetkisine smirlama getirmelerinin miimkiin olmamasidir®”.
Dolayisiyla bir alacagini teminat olmak iizere devreden kimsenin devralan ile
anlasarak onun tasarruf yetkisini kisitlamasi miimkiin degildir. Devralan devraldig
alacak tizerindeki tasarruf islemleri bakimindan tam bir tasarruf yetkisine sahip olur

ve bu bakimdan yaptig1 tasarruf islemlerinin gegersizligi s6z konusu olamaz.

Sonug olarak, inang¢l bir isleme dayali olarak gerceklestirilen hak devirlerinde

devralanin yetkileri dis iliski bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadigindan

bugiin inangli islemler bakimindan kabul edilen teori, tam hak iktisab1 teorisidir’’®.

*” Yukarida bkz. Birinci Boliim, III, F.

274 Bkz. Bergmaier, s, 28.

5 Alman hukukunda agik bir diizenlemesi (BGB §137) bulunan bu kuraln, Isvi¢re hukukunda da
doktrin ve yargi kararlarinda kabul gérdiigii yoniinde bkz. Lauko, Robert, Art 152 Abs. 3 OR und die
aufschiebend bedingte Abtretung Zugleich ein Beitrag zu Begriff und Wirkungsweise von
Verfligungen, Schulthess, 2012, s. 31-32. Yazar OR Art. 164/2’de iyi niyetli olan devralana kars1
devir yasagiin ileri siirlilememesini buna 6rnek vermekle birlikte kanimizca bu 6rnek yerinde
degildir. Zira bu konuda kural, devir yasaginin ileri siiriilmesi iken, istisna iyi niyetli devralanin
korunmasidir. Taraflarin hukuki islem ile tasarruf yetkisi kisitlamasi meydana getiremeyecekleri
kuralinin istisnasini teskil eden bu durum, alacaklinin bor¢lunun hi¢bir dahli olmaksizin alacagini
devretme imkanina karsilik bor¢lunun da devir yasagi konusunda en bastan ortaya koydugu ve
alacakli tarafindan kabul edilen iradesinin korunmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bkz.
Erbayraktar, Burcu, Alacagin Devrinin S6zlesme ile Engellenmesi (Pactum de non cedendo),
Istanbul, 2021, N. 268.

76 Teminat amactyla alacagin devri bakimindan bu yonde bkz. Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 2;
Huguenin, N. 1378; Furrer, Andreas/Miiller-Chen, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Schultess, 3. Auflage, 2018, § 23, N. 9; Kramer, Ernst A./Probst, Thomas, Obligationenrecht, 3.
Auflage, Basel, 2018, K. 26, N. 557a; Bergmaier, s, 29-30; Teckener, Hans-Arnold, Die
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Buna gore, devralan alacaklar1 her ne kadar teminat gibi 6zel bir amag¢ dogrultusunda
elde etmis olsa ve alacak iizerindeki yetkileri bu ama¢ dogrultusunda sinirlt bir
bicimde belirlenecek olsa da bu smirlamalar dis iliskide higbir anlam ifade

etmeyecektir.
2. Nisbilik Sorununun Asilmasi i¢in Doktrinde fleri Siiriilen Goriisler
a. OR Art. 152/3(TBK m. 171 f. 3) Hiikmiine Dayanan Goriis

[svicre doktrininde ileri siiriilen bir goriis®’’, teminat amaciyla alacagin
devrinde devralanin alacak tizerindeki tasarruf yetkisinin OR Art 152/3 (TBK m. 171

f. 3) geregi kisitlanmig kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu goriise gore, teminat anlagsmasinin dort unsurundan ikisini olusturan

“paraya cevirme anlagmasi” ve “geri devir (iade) anlasmas1™ geciktirici kosula bagh

2’8 Geri devir anlagmasi bakimindan bu kosul, geri devir

borcunu doguracak olayin veya olaylardan birinin gergeklesmis olmasidir®”.

olarak yapilmaktadir

Stiphesiz ki, teminat altina alinan asil borcun ifa edilmis olmasi geri devir olayinin en
tipik Ornegidir. Paraya c¢evirme anlasmasi bakimindan ise, devralan devraldigi
alacag1 paraya cevirmesi icin geciktirici kosul niteligindeki “paraya ¢evirme
olaymnin” gerceklesmis olmasi gerekir. Paraya ¢evirme veya kullanma olay1 olarak
akla gelen ilk Ornek ise asil borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemis

olmasidir.

Ilgili goriise gore, devralanin paraya ¢evirme olay1 ger¢eklesmeden 6nce alacak
tizerinde gerceklestirdigi tasarruflar, OR Art. 152/3 hiikmii nedeniyle bozucu kosula
bagli kazammlar niteligindedir®®®. Zira OR Art. 152/3 hiikmiine gére, geciktirici
kosula bagl bir islem s6z konusuysa kosulun heniiz gerceklesmedigi ve gerceklesip
gergeklesmeyeceginin de belli olmadig1 “aski donemi’ni (“Schwebezeit”) iginde
gergeklestirilen  tasarruf  islemlerinin  akibeti de s6z konusu  kosulun
gerceklesmesinden etkilenecek ve bu tasarruf islemleri “kosulun hiikiimlerini

zedeledigi oranda” hiikiimsliz hale gelecektir. Buna gore, eger “geri devir

Sicherungsabtretung, Wuppertal-Elberfeld, 1932, s. 16; Aydineik, s. 137. inanch islemlerin geneli
hakkinda bu goriiste ayrica bkz. Ozsunay, s. 175; Altas/Kurt, s.16.

271 Bkz. Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 237; Reetz, Diss., §5, N. 130 vd.

°7 Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 236.

" Bagka bir deyisle, teminat anlasmasindan dogan ve devralana ait olan borglardan biri kosula
baglanmustir.

280 Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 242; Reetz, Diss., §5, N. 140.
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olayi”’ndan Once Once “paraya ¢evirme olay1” gergeklesirse, artik ara tasarruflar
bakimindan bozucu kosul hiikiimden diismiis olacak ve bozucu kosula bagli olan bu
tasarruflar, kosulsuz ve kesin bir kazanima doniisecektir. Ancak eger once “geri
devir olayr” gerceklesirse bu durumda OR Art. 152/3 geregi, aski donemi iginde
gerceklestirilen tasarruflar hitkkiimden diisecektir™'. Boylece, eger aski dénemi icinde
devralan alacag bir iiclincii kisiye devretmisse alacak kendiliginden ilk devralana

geri dénecektir®®?.

Tim bunlara ek olarak, bu goriise gore, devralan tarafindan gergeklestirilen ve
“geri devir olayi”nin gergeklesmesiyle birlikte hiikiimsiiz hale gelecek olan tasarruf
islemleri bakimindan, iyi niyetli ticlincii kisilerin korunmasi geregi dikkate alinarak,
bir istisnanin varligi da kabul edilmelidir. Bu bakimdan da OR 164/2 (TBK m. 183 f.

283

2) hiikmi kiyasen uygulanmalidir Buna gore, alacagin teminat amaciyla

devredildigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iigiincii kisilerin, alacagin teminat
olmak iizere devredildigi bilgisini igermeyen bir yazili bor¢ tamimasina giivenerek***,
alacag1 devralandan devralmalar1 veya alacak iizerinde rehin hakki elde etmeleri
halinde iiciincii kisilerin bu kazanimi korunur®™. Bagka bir deyisle, geri devir

olaymin gergeklesmesi halinde dahi bu tasarruf iglemleri hiikiimsiiz hale gelmez.

Kanimizca, nispiligin asilmast bakimindan ileri siiriilen bu goriisiin
savunulmasina imkan yoktur. Zira geciktirici kosula bagli olan geri devir
yikiimliiligi bakimimmdan TBK m. 171 f. 3’{in uygulama alani bulmasi miimkiin
degildir. Bu hiikiim, kosula bagli tasarruf islemleri bakimindan 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr286. Ne
var ki yazar bu hiilkmiin yalnizca tasarruf islemleri i¢in degil bor¢landirici islemler

87 Bu bakimdan ilgili gériisiin

icin de uygulama alani bulacagini ileri siirmektedir
iki temel dayanagi s6z konusudur. Bunlardan ilkine gore, OR Art. 152/3 (TBK m.
171 £. 3) hiikmiiniin lafzinda tasarruf islemi ibaresi yer almadig1 gibi ayn1 hiikkmiin ilk

fikrasinda kosula bagli bir borg altina giren kimseden s6z edilmektedir. Hiikkmiin 3.

2! Reetz, Diss., §5, N. 139, 140.

*2 Reetz, Art. 152 Abs. 3, 5. 242-243.

’% Reetz, Art. 152 Abs. 3, 5.243-244.

% Yazara gore, burada bu yazili bor¢ tamimasina karsilik gelen belge devir senedi olabilecegi gibi
yazili bor¢ tanimasi da olabilir. Ancak devir senedinde teminat amacina iliskin bilgi yer almasina
ragmen onu incelemeden yalnizca yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralan kimsenin iyi
niyetli oldugundan s6z edilemez. Bkz. Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 244-245.

2% Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 244-245; Reetz, Diss., §5, N. 152 vd.

% By konuda ayrintil agiklamalar igin bkz. Lauko, s. 5 vd. Yine yazarin kosula bagli borglandirict
islemleri ve bir borcun ifasinin kosula baglandigi halleri maddenin uygulama alani disinda goéren
goriisii hakkinda bkz. Lauko, s. 14.

" Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 240.
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fikras1 kanun sistematigi geregi ilk fikraya atifta bulunur sekilde kaleme alindigina
gore, OR Art. 152/3 hiikkmiinde de kosula bagli bir bor¢landirici islemin ardindan bu
borglandirict  igslemin hiikiimlerini zedeleyecek nitelikteki sonraki tasarruf
islemlerinden s6z edilmektedir®™®. ikinci olarak; Reetz’e gore, OR Art. 152/3
hiikmiiniin uygulama alanini tasarruf islemleri ile sinirli olarak kabul eden goriis,
Isvigre yasa koyucusunun bu hiikkmii getirirken BGB § 161 (1)** hitkmiinden yola

290

ciktigini ileri stirmektedir Oysa yazara gore bu dayanagin dogrulugunu

kanitlayabilecek bir veri meveut degildir®".

Kanaatimizce Reetz tarafindan ileri siiriilen bu dayanaklarin yerinde
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu diisiincenin kabulii halinde, hi¢gbir
kosul olmaksizin borg altina giren kimse bor¢landig1 seyi diledigi gibi bir iiglincii
kisiye devretme imkanina sahip olurken; ancak belirli bir kosulun gergeklesmesi
halinde bor¢ altina girmeyi kabul eden kimsenin tasarruf yetkisi sinirlanmis olacaktir.
Ustelik bu durumda, kosula bagli borglandiric1 islemler ile sonraki tasarruf islemleri
arasinda -esasen yalnizca tasarruf iglemlerine hakim olan- 6ncelik prensibi giindeme
gelecektir. Ote yandan, OR Art. 152/3 hiikmiiniin yalnizca tasarruf islemlerine 6zgii
bir hiikiim olmasi, BGB § 161 (1)’nin bu yondeki agik ifadesinden degil; gerek Tiirk-
Isvigre gerek Alman hukuku bakimindan gecerli bulunan borglandirici islemler ile
tasarruf iglemleri arasindaki yapisal ve kavramsal farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak, Reetz tarafindan ileri siiriilen bu goriis ne kavramsal olarak tutarlidir ne

de menfaatler dengesine uygun bir ¢6zlim olarak kabul edilebilir.
b. Inanc¢h Islem Teorisi Baglaminda ileri Siiriilen Goriisler

Yukarida Reetz tarafindan savunulan ve teminat amaciyla alacagin devri
bakimindan nispiligi asmaya yonelik olarak ileri siiriilen goriisii aciklamistik.
Bundan baska, tiim inancli islemler bakimindan ileri siiriilen ve tam hak iktisab1
teorisine karsi c¢ikan goriisler de mevcuttur. Gliniimiizde bu goriislerin pek cogu

gecerliligini kaybetmis olsa da bu baslik altinda kisaca bu goriislere yer verilecektir.

288 Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 240.

2 BGB § 161 (1)°de agikca kosula bagl: tasarruf islemlerinden (... iiber einen Gegenstand verfiigt,
jede Vefiigung”) soz edilmektedir.

20 Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 241.

! Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 241. Yazar tiim bunlara ek olarak, Isvigre yasa koyucusunun iradesinin
de kendi goriigii ile paralel oldugunu ve objektif tarihi yorum metodunun hiikmii bor¢landirict
islemleri de kapsayacak sekilde anlamay1 gerektirdigini ifade etmektedir. Bkz. Reetz, Art. 152 Abs. 3,
s. 240-241.
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Belirtmek gerekir ki, s6z konusu teorilerin hemen hepsi inangli olarak
devredilen hakkin bir ayni hak ve ¢cogu zaman da miilkiyet oldugu diisiincesinden
yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle, biz ¢alismamizda bu teorileri alacak hakki baglaminda

degerlendirecegiz.
aa. Bozucu Kosul Teorisi

Bozucu kosul teorisine gore, inanch olarak gergeklestirilen devirler dogasi
geregi bozucu sarta baglanmistir ve bu bozucu sart ayni etkilidir®?. inan¢ amaci her
ne ise o amacin gerceklesmesi, bozucu sartin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Bu
teori, inangli olarak devredilen seyin bir alacak olmasi halinde de alacagin
kendiliginden devredene donmesini saglayacaktir. Bdyle bir sonucun kabul
edilebilmesi i¢in tasarruf islemi niteligindeki devir anlasmasinin bozucu sarta bagh

olmas gerekir®””.

Bir tasarruf iglemi olan alacagin devrinin bozucu veya geciktirici kosula
baglanmasina bir engel yoktur®*. Dolayistyla bu bakimdan bozucu sart teorisi makul
goriilebilirse de Tiirk-Isvigre hukukunda alacagin devri sdzlesmesi yazil sekil sartina
tabidir. Kosul da sekle tabi unsurlardan oldugundam295 taraflarin sekle yansimamis

. Bu nedenle, bozucu sart teorisinin

bir kosul kararlastirdiklarindan s6z edilemez
teminat amaciyla alacagin devrinde tam hak iktisab1 teorisinin yarattifi engelleri

asmas1 miimkiin degildir.
bb. Toplu Miilkiyet Teorisi

Toplu miilkiyet teorisine gore, bir inangli devir sonucunda inanan ile inanilan
devir konusu sey iizerinde birlikte hak sahibi olurlar®’. Bu teori her ne kadar
miilkiyet hakkinin inang¢h devri iizerine kurulu olsa da inangh olarak devredilen seyin
bir alacak olmasi ihtimalinde, devreden ile devralanin bir alacagin iki farkli alacaklisi

olmas1 gerektigi sonucunun ¢ikarilmasina neden olabilir. Bir alacagin birden fazla

2 Teori hakkinda bkz. Ozsunay, s. 155-156.

% Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan, sekil sartin1 irdelemeksizin, bu devrin bozucu kosula
bagli yapildig1 ve bu sebeple teminat altina alinan borg ifa edilince teminat olarak devredilen alacagin
da devredene kendiliginden dénecegi yoniinde bkz. Akkanat-Oztiirk, s.11.

24 Oguzman/(")z, Cilt I, N. 1498; Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, N.
3635; Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 5.

3 Sirmen, Sart, s. 45.

296 Bergmaier, s, 29; Ozsunay, s. 158.

#7 Teori hakkinda bkz. Ozsunay, s. 158-159.
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alacaklist olmasina ve taraflarin yasanin tanidigi cesitli enstriimanlar ile bu durumu

yaratmasina bir engel yoktur®*®,

Ne var ki, alacagi devretme iradesi ile birden fazla alacakli ortaya ¢ikarma
iradesi birbirinden farklidir. Dolayisiyla inangli olsa dahi bir alacagin devri
hususunda anlasan taraflarin artik bir birlikte alacaklilik durumu yarattigindan séz

edilemez”’.
cc. Nisbi Hukuki Durum Teorisi

Nisbi hukuki durum teorisine gore, inangli olarak bir hakki devralan kimsenin
i¢ ve dis iliskideki konumu birbirinden farklidir. Devralan her ne kadar dis iliskide
alacakli (veya malik) sifatin1 tagisa da i¢ iligkide devredenin vekili konumundadir®®.
Dolayisiyla devralan sahip oldugu hakki devredene karsi ileri stiremez. Bu sebeple,
inan¢ konusu seyin iflas masasina girmesi veya haczedilmesi hallerinde devreden o

seyi iflas masasindan ¢ikarma veya haciz bakimindan istihkak davasi

(Widerspruchsklage) agma hakkina sahiptir.

Ne var ki, bu teorinin dayanagi olan i¢ ve dis iliskideki farklilik devredenin
iflas ve haciz hallerinde hak sahipligi iddias1 ileri siirmesi bakimindan yeterli bir
dayanak degildir. Ote yandan, yasanin tamdig1 bazi istisnalar disinda, bir malvarlig
degeri tizerindeki hak sahipliginin bazi1 kimselere karsi ileri siiriilememesi sz

301

konusu degildir”™". Tiim bu nedenlerle, bu teori de inangh islemleri agiklamak

bakimindan yetersiz kalmaktadir.
3. Nisbiligin Asilmas1 Bakimindan Goriisiimiiz

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan devralanin yetkilerinin teminat
amaciyla smirlanmasinin yalnizca borglandiric1 islemden kaynaklandigi ve bu
sinirlamanin  devralanin tasarruf yetkisi ve alacak iizerindeki hak sahipligi

bakimindan herhangi bir etkisinin olmadigimi yukarida agiklamistik. Bu durumu

#% Bu enstriimanlar hakkinda bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1436 vd. Ozellikle sonradan alacaga
katilma hakkinda bkz. N. 1440.

% Bu teorinin inangli devir diisiincesinin temeline aykiri oldugu yoniinde bkz. Ozsunay, s. 159-160.
3% Teori hakkinda bkz. Ozsunay, s. 160.

301 Bergmaier, s, 28; (")zsunay, s. 161. Her ne kadar tam hak teorisini benimsese ve iflas halinde
teminat olarak devredilen alacagin devredenin iflas masasina girmeyecegin ifade etse de Becker de
devralanin alacagini devredene ve onun alacaklilarina ileri siirmek bakimindan inangli islemin sinirlart
ile bagl oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Becker, Hermann, Art. 164-174 OR, Allgemeine
Bestimmungen- Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, BK - Berner
Kommentar Band/Nr. VI/1 (Hrsg: Hermann Becker), Stimpfli, 2. Auflage, 1945, Art. 164, N. 11.
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asmaya yonelik olarak ileri siiriilen teorilerin yetersiz kaldigint ve bu nedenle bugiin
inanglt iglemler bakimindan tam hak iktisab1 teorisinin benimsendigini de ifade
etmistik. Bu teorilerden en yenisi olup Reetz taarfindan ileri siiriillen ve teminat
anlasmasinin kosula bagli olmasinin TBK m. 171 f. 3’lin uygulanmasi sonucunu

doguracagi sonucuna varan goriise yonelik elestirilerimize de yukarida yer vermistik.

Kanimizca, kural olarak teminat amaciyla alacagin devrinde de tam hak
iktisab1 teorisi gegerlidir ve devralan devraldigi alacak {izerinde her tiirlii tasarrufta
bulunma imkanina sahiptir. Ancak taraflar adi yazili sekle yansitilmak sarti ile
tasarruf islemi olan devir anlasmasini bozucu kosula baglayabilirler; buna bir engel
yoktur. S6z gelimi, teminat altina alinan alacagin ifa veya baska bir yolla sona ermesi
seklinde bir kosul kararlagtirilabilir. Bu durumda, kosulun gergeklesmesi ile birlikte
alacak kendiliginden devralana donecektir. Eger kosul gerceklesene kadarki siiregte
devralan alacak tlizerinde bazi tasarruflarda bulunmussa, TBK m. 171 f. 3 geregi, bu

tasarruflar kosulun gergeklesmesi ile hiikiimden diisecektir’*?.

Borglandirict islem niteligindeki teminat anlagmasi ise niteligi geregi kosula
bagl yiikiimliiliikler icermektedir. Bu kosulun taraflarca ayrica kararlastirilmig
olmasi gerekmez. Teminat anlagmasi gecerlilik sekline tabi olmadigindan bu
bakimdan herhangi bir sorun ile de karsilasilmaz. Buna gore, devralanin iade
yikiimliiligliniin dogumu “geri devir olay:”nin gergeklesmesi kosuluna baglidir.
Bunun i¢in teminat amaci {lizerine anlasilmis olmasi yeterlidir. Ne var ki, alacagin
devri iglemi de bu kosula baglanmadig: siirece kosulun gerceklesmesi ile yalnizca
devralan bakimindan alacagi devredene iade yiikiimliliigi dogar ve alacak
kendiliginden devralana donmez. Eger devralan kosul gerceklesene kadarki siirecte
alacak iizerinde gerceklestirdigi tasarruflar ile alacagi iade etme imkanini yitirmisse
artik devralanin yalnizca bu borca aykiri davranist nedeni ile tazminat sorumlulugu

giindeme gelir’®.

392 TBK m. 171 f. 3, yasa koyucunun geciktirici kosula bagli islemler bakimindan getirdigi bir hitkiim
olsa da bozucu kosula bagli islemler bakimindan da bu hiikkmiin uygulama alani bulacag: kabul
edilmektedir. Bkz. Sirmen, Sart, s. 183. Bu durum BGB §161 (2)’de agikca ifade edilmistir. Devrin
kosula baglanmasinin alacagin iadesi iizerindeki etkisi ve ara donemde devralanin gergeklestirdigi
tasarruflar hakkinda bkz. Uciincii Boliim, II, A ve C, 3.

3% fade yitkiimliiliigiiniin kapsami hakkinda bkz. Ugiincii Boliim II, C, 2.
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Teminat anlagmasi her durumda bir kosul icerdigine gt')re304, burada
yanitlanmas1 gereken soru, devir sozlesmesinde de taraflarin  bir kosul
kararlastirdiklarin1 ve bu kosulun yazili sekle de yeterince yansidigini kabul etmenin
hangi durumlarda miimkiin oldugudur. Bu agidan kanimizca {i¢ durumun dikkate
alinmasi gerekir. ilk olarak, teminat anlasmas1 ve devir sdzlesmesinin ayn1 belgede
somutlasmasi halinde artik kosulun borglandirici isleme mi yoksa tasarruf islemine
mi ait oldugunu ayirt etme imkani kalmaz. Bu durumda, ilgili kosulun yorumlanmasi
ve igeriginin tespiti onem arz eder. Eger bu kosul 6zellikle alacagin kendiliginden
donmeyecegine isaret edecek sekilde yorumlanmiyorsa, kanimizca alacagin devrinin

de kosula baglandigini kabul etmek gerekir.

Ikinci olarak, teminat anlasmasi ve devir sozlesmesi aym belgede
somutlasmasa bile devir sozlesmesinde alacagin teminat amaciyla devredildigi
bilgisine yer verilmesi halinde, bu ibarenin devrin bozucu kosula bagli olarak
yapildig1r sonucuna varmak bakimindan yeterli olup olmadigi incelenmelidir.
Kanimizca islem birligi halinde oldugu gibi, bu durumda da taraf iradelerinin
yorumuyla aksi yonde bir kaniya agik¢a varilamiyorsa ilgili ibare devir anlagmasi

bakimindan bir bozucu kosul olarak goriilebilir.

Kanaatimizce bu iki durum bakimindan vardigimiz sonug, devir anlagmasi igin
ongoriilen seklin koruyucu amact ile de uyum i¢indedir’®. Zira bu bakimdan énemli
olan, tigiincii kisilerin devir senedinde yer alan ibarelerden alacagin devralana geri
donmesi sonucunun gerceklesebilecegi ihtimalini ve bu ihtimalin ger¢eklesmesi i¢in

gerekli unsurlart anlamis olmalaridir.

Ancak bazi durumlarda, yukarida sayilan ihtimaller gergeklesmis olsa bile,
teminat altina alinan kredinin niteligi geregi taraflarin bir kredi iligkisinin sona
ermesini bozucu kosul olarak gormedikleri sonucuna varmak miimkiindiir. Zira bu
kredi tiirlerinde, teminat tek bir kredi iligkisi i¢in degil siiregelen bir sekilde verilen
kredilerin geri 6denmesini veya taraflar arasindaki is iliskisinde dogan bagkaca

yiikiimliiliikleri de teminat altina almak tlizere verilmektedir. Bu durumlarda taraf

3% Bunun ancak kural olarak teminat anlasmasima dahil oldugu ve sézlesmenin tamamlayici yorumu
ile mutlak bir sekilde bu sonuca varilamayacagi yoniinde bkz. Geroldinger/Lukas, s. 709.
% Bu konuda ileride bkz. Ikinci Boliim, I1, B, 2, b.
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iradelerinin kredi iligkisinin sona ermesiyle teminat olarak devredilen alacaklarin

o . - o 306
devredene donmesi oldugu sdylenemez™".

Dikkat edilecek olursa, buraya kadarki aciklamalarimizda ortiilii kosul olarak
dikkate alinan unsur, teminat altina alinan alacagin sona ermesidir. Ancak s6z gelimi
kredi iligkisinin en bagtan gecersiz olmasi gibi nedenlerle devredilen alacagin
akibetine iligskin ayni ¢ikarimlarin kolaylikla yapilamayacagini ifade etmek gerekir.
Bu durumda kosulun varligima hiikmedebilmek i¢in daha giiclii emarelere ihtiyag
bulundugu sdylenebilir. Zira teminat altina alinan alacagi, basta ifa nedeniyle olmak
tizere, sona erdirmek ve teminat olarak devredilen alacagi geri almak, taraflarin en
bastan beri ongordiikleri ve devralanin bir yiikiimliiliigii olarak kararlastirdiklart bir
husustur. Oysa teminat altina aliman alacagin veya onu doguran hukuki iligskinin en
bastan beri gecersiz olmasi, Ongoriilmeyen ve umut edilmeyen bir ifa engeli

niteligindedir.

Son olarak, devir anlagsmasinda asil borcun sona ermesi halinde devredilen
alacagin devralana donecegi sonucunu c¢ikarmaya yonelik herhangi bir klozun yer

almasi halinde artik kosulun varligindan siiphe duymamak gerekir.

G. Teminat Altina Alinan Alacagin Konusu ve Teminat Anlasmasinda

Bireysellestirilmesi
1. Teminat Altina Alinan Alacagin Konusu

Teminat amaciyla alacagin devri yoluyla teminat altina alinabilecek alacaklar,
kural olarak her tiirlii alacak olabilir. Bu bakimdan bir para alacagi soz konusu
olabilecegi gibi konusu para disindaki seyler olan bir verme veya yapma borcunun da
bu sekilde teminat altina alinmasi miimkiindiir. Teminat altina alinan alacagin tiiriine
gore, bu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine baglanan sonuglar ortaya

¢ikacaktir.

Eksik borg¢ niteligi tagiyan alacaklarin teminat altina alinmasinin ise birtakim

ozellikler arz ettigi kabul edilmektedir’®’.

Zamanagimia ugrayan borglar
bakimindan devredenin teminat altina alinan alacagin borglusu olup olmadigi, es

deyisle kendi borcu i¢in teminat verip vermedigi dikkate alinmasi gereken ilk ayrimi

3% Teckener, s. 19. Benzer yonde bkz. Geroldinger/Lukas, s. 710.
397 Reetz, Diss., § 7, N. 488 vd.
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olusturmaktadir. Her iki durumda da zamanasimina ugramis bir borcun teminat

amaciyla alacagin devri yoluyla teminat alta alinmasina bir engel yoktur®®®,

Ancak eger devreden teminat altina alinan alacagin borglusu ise teminat
amaciyla alacagin devri yolu ile teminat verilmesi asil alacaga iliskin zamanasimi
definden ortiilii bir sekilde feragat edildigi seklinde yorumlanmaktadir’®. Bu
durumda teminat altina alinan alacagin degeri, teminat olarak devredilen alacaktan
daha fazla ise yalmizca teminat olarak devredilen alacak tutarindaki kisim
bakimindan m1 yoksa alacagin tamami bakimindan mi zamanasimindan feragat

edildiginin taraflarin iradelerinin yorumu ile saptanacagi kabul edilmektedir’'”.

Eger devreden, iiclincli kisinin borcu ic¢in teminat veren konumundaysa
zamanasimi def’inden feragat edilip edilmedigi teminat altina alinan borcun
bor¢lusunun teminat amaciyla devre riza goOsterip gostermemesine gore
saptanacaktlrm. Boyle bir riza agiklamasinin devredene degil devralana yonelik
olarak yapilmast ve ancak bu durumda zamanasimindan feragat olarak
yorumlanabilecegi kabul edilmektedir’'?. Devredene yoneltilmis bdyle bir beyan,
ancak devredenin bu beyani devralanin temsilcisi olarak kabul etmesi halinde

zamanasimindan feragat sonucu dogurabilecektir’ "

Baska bir eksik borg tiirli olarak kumar ve bahisten dogan borglar i¢in ise esas
bor¢lunun teminat amaciyla alacagin devri yapamayacagi ama tigiincii kisilerce bu
tiir bir teminatin verilebilecegi kabul edilmektedir’'*. Eger kumar ve bahisten dogan
borglar i¢in asil bor¢lu bu borca teminat olarak bir veya birden fazla alacagin
devrederse her zaman bu alacaklarin kendisine iadesini isteyebilecegi veya devralan
alacaklinin teminat olarak devredilen alacaklar1 paraya c¢evirmesine yonelik

eylemleri yasaklayabilecegi ifade edilmektedir®".

3% Reetz, Diss., § 7, N. 488, 489.

39 Zamanasimindan feragatin sartlar1 ve sonuglar hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Erdem,
Mehmet, Zamanasimy, stanbul, 2010, s. 378 vd.

310 Reetz, Diss., § 7, N. 488; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 63.

3! Reetz, Diss., § 7, N. 489; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 63.

312 7ira zamanasimindan feragat mutlaka o alacagin alacaklisina yoneltilmis olmalidir. Bkz. Erdem,
Zamanasimi, s. 384-385.

313 Reetz, Diss., § 7, N. 489.

34 Reetz, Diss., § 7, N.491-493; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 64. A¢gik¢a bu ayrimi yapmasa
da gerekgesinden ¢ikan sonuca gore ayni yonde bkz. Bergmaier, s. 63.

315 Reetz, Diss., § 7, N. 491. Siiphesiz bu ¢ikarim, s6z konusu eksik borcun teminat altina alinmasi
amaciyla yapilan devir anlagmasindan devir anlagmasinin degil yalnizca borglandirici islem olan
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2. Teminat Altina Alinan Alacagin Bireysellestirilmesi

Teminat altina alinan alacak, teminat anlasmasi bakimindan asli bir unsuru

teskil etmektedir®'®.

Bu bakimdan teminat anlagsmasinda teminat altina alinan
alacagin bireysellestirilmesi zorunludur. Devir anlagsmasinda ise teminat altina alinan

alacagin yer almasi dahi gerekmez.

Teminat altina alman alacagin bireysellestirilmesi, teminat anlagmasinda

317

belirlenebilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir’ *. Bu bireysellestirme, her

seyden Once soézlesmenin kurulup kurulmadigr ve kurulduguna kanaat getirildigi

hallerde sozlesmenin yorumlanmasi meselesine iliskindir®'®

. Ancak sozlesmenin
kurulduguna kanaat getirildigi hallerde ve ardindan -ileride detaylica ele alacagimiz
sekilde- icerigi tespit edildikten sonra sdzlesmenin gegerliliginin incelenmesine
gecilebilir. Bu gecerlilik  incelemesi, devreden teminat verenin ekonomik
Ozgurliigiine getirilen simirlamanin  TMK m. 23  hikmii kapsaminda

degerlendirilmesi*"’

ile genel islem kosullar1 denetimine iliskindir. Gerek
sozlesmenin kurulmasi gerek soézlesmenin gegerliligi bakimindan ayni hususlar
teminat olarak devredilen alacagin bireysellestirilmesinde de s6z konusu oldugundan
bu baghk altinda ilgili hususlara deginilmeyecek, devredilen alacagin
bireysellestirilmesi bashgmna atif yapmak ile yetinilecektir’™. Bu baslik altinda,

yalnizca teminat altina alinan alacaga iligkin bazi 6zellikli hususlara yer verilecektir.

Teminat altina alinan alacagin “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar” gibi genis
ve belirsiz bir sekilde ifade edildigi hallerde, doktrinde taraf iradelerinin yalnizca
teminat anlagsmasi kuruldugu sirada belirlenebilir ve bu baglamda teminat veren
tarafindan Ongoriilebilir olan alacaklar iizerinde uyustugu ve giiven teorisi uyarinca

teminat verenin teminat altina alinan alacaklar1 bu kapsamda anlamakta hakli oldugu

teminat anlasmasinin gecersiz olacagi anlamina gelmektedir. Ne de olsa devir anlagmasi, gerek
teminat altina alinan alacaktan tamamen bagimsiz bir 6zellik arz eder; fer’ilik s6z konusu degildir.

316 Cetiner, Bilgehan, “Genis Kapsamli Teminat Amaci A¢iklamalarinin Gegerliligi Sorunu”, MUHF
HAD, Y. 2016, C. 22, S. 3, ss. 803 - 826, s. 805. Rehin sozlesmesi bakimindan ayni yonde bkz.
Makaraci-Basak, Rehin, s. 95.

317 Bergmaier, s, 40; Aydincik, s. 164.

318 Benzer yonde bkz. Cetiner, Genis Kapsamli, s. 805. Ayrica bkz. Makaraci-Basak, Rehin, s. 95
vd.

319 Rehinde oldugu gibi teminat amactyla alacagin devrinde de teminat altina alinan alacagin teminat
verenin ekonomik 6zgiirliigii baglaminda somutlastiriimas: gerektigi yoniinde bkz. Wehrli, Thomas ,
Die Vertragliche Abtretung von Forderungen, insbesondere Voraus- und Globalzession und deren
Behandlung bei Konkurs des Zedenten, Stampfli, 1993, s. 56-57.

20 Teminat olarak devredilen alacaga iliskin belirlenebilirlik kriterlerinin, kiyasen teminat altma
alinan alacaga da uygulanacagi yoniinde bkz. Zobl, Dieter, “Die Globalzession im Lichte der neueren
Lehre und Rechtsprechung- eine Standortbestimmung”, SJZ, Heft 21, 1989, ss. 349-359, s. 355.
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kabul edilmektedir’>'. Kanimizca bdyle bir sonug tim genis kapsamli teminat
aciklamalarina yayginlastirilamaz. Zira, teminat olarak devredilecek alacaklarin
bireysellestirilmesi bashiginda da ele alacagimiz iizere, irade beyaninda giliven
teorisinin devreye girebilmesi i¢in taraflarin bir yorum catigsmasi halinde bulunmalari
gerektigi gibi teminat verenin iddiasinin da “belirlenebilir” alacaklar1 géz oniinde
tutarak bu sézlesmeyi kurdugu iddiasinda bulunmasi gerekir. Ancak pratikte cogu

zaman bu iki ihtimalin de gerceklestigini soylemek gerekir.

Teminat anlagmasi kuruldugu sirada belirlenebilir ve bu baglamda teminat
veren tarafindan ongoriilebilir alacaklarin neler oldugu, teminat verenin asil borglu
veya Ugciincii kisi olmasina gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, igiincii
kisilerce verilen teminatlarda teminat altina alinan alacak, yalnizca teminat
verilmesine neden olan krediden ibarettir’®. Ancak istisna olarak, tigiincii kisi ile
bor¢lu arasindaki kisisel ya da ekonomik yakin iliski, ti¢lincii kisinin borglu
tarafindan alinacak kredilerin tiiriini ve miktarin1 belirleyebilmesini saglayacak
diizeyde ise ve bu kapsamda iiclincii kisinin iistlendigi riskleri kontrol altinda tuttugu
sOylenebiliyorsa bu kapsamin disina ¢ikan alacaklarin da teminat altina alindigindan

s6z edilebilir’?’.

Asil borglu tarafindan verilen teminatlarda ise belirlenebilir alacaklarin borglu
ile banka arasindaki 1s iliskisinde kaynaklanan alacaklar oldugu kabul
edilmektedir’®®. Bunlarin diginda kalan alacaklar, teminat altina alinan alacaklara

dahil edilmemektedir*?’,

Belirtmek gerekir ki, teminat altina alinan alacaklarin bu sekilde sinirlanmast

teknik olarak yalnizca s6zlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasi agamalariyla ilgilidir.

321 Cetiner, Genis Kapsamli, s. 808 vd.

322 Huber, N. 4/579b; Cetiner, Genis Kapsamli, s. 812. Cari hesap seklinde isleyen kredilerde teminat
anlagmast kuruldugu sirada mevcut bulunan bir kredi agma sdzlesmesine istinaden sonradan
gerceklestirilen bir miinferit kredi s6zlesmesinden dogan borglarin da bu kapsamda kabul edilecegi
yoniinde ayrica bkz. Cetiner, Genis Kapsamli, s. 812. Kanimizca da burada teminat verilmesine
neden olan kredi, somut olayin tiim sartlari dikkate alinarak kredi agma sdzlesmesinden dogan
baskaca kredileri de kapsayacak sekilde yorumlanabilir.

32 Huber, N. 4/579b.

32 Huber, N. 4/579b; Cetiner, Genis Kapsamli, s. 819 vd. Bu bakimdan teminatin kimin tarafindan
verildigi ayrimi yapmaksizin is iliskisinden dogan alacaklar ile sinirlamay1 kabul eden goriis icin bkz.
Bkz.Walter, s. 54-55.

325 Bu durumda Cetiner, teminat anlagmasi kuruldugu esnada dogmus bulunan alacaklar bakimindan
bir istisna ongdérmekte ve bankaya olan is iliskisi (veya yazarin ifadesiyle ticari iliski) disindaki
alacaklar1 da bu kapsamda ele almaktadir. Bkz. Cetiner, Genis Kapsamli, s. 819-820. Kanimizca
teminat veren asil bor¢lunun giiven teorisi 1518inda yorumlanacak iradesi bakimindan bu alacaklar1 da
dikkate aldigini soylemek giigtiir.
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Giiven teorisi 15181nda teminat altina alinan alacaklar bakimindan daha dar bir anlama
geldigi kabul edilen bir teminat anlagmasinin yine de alacaklarin kapsami nedeniyle
gecersiz  olmast miimkiindiir’®. Zira 6zellikle asil bor¢lu tarafindan verilen
teminatlarin yalnizca is iliskisinden kaynaklanan alacaklar ile sinirlanmasi, teminat
verenin ekonomik 6zgiirliigi bakimindan TMK m. 23 f. 2 hiikmiine aykir1 olmasina
engel olmayabilir. Ote yandan, teminat altina alinan alacaklara iliskin sézlesme
klozunun bir genel islem kosulu teskil etmesi halinde genel islem kosullarina iliskin
bir denetimin yapilmasi da zorunlu olacaktir. Biz bu iki durumu teminat olarak
devredilen alacaklara iliskin olarak asagida ele alacagimizdan burada bu hususlara
ayrica yer vermeyecegiz. Bu bakimdan ¢aligmamizin devaminda teminat olarak
devredilen alacaklar i¢in ifade ettigimiz hususlar, teminat altina alinan alacak i¢in de
gecerli olacaktir. Ancak simdiden ifade etmek gerekir ki, 6zellikle teminat altina
alinan alacagin kapsaminin genel islem kosulu teskil etmesi halinde TBK m. 21 f. 2
baglamindan sirpriz kosula iliskin denetim biliyik O6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan, teminatin verilmesine sebep olan hukuki iliskiden dogan alacaklarin (veya
duruma gore banka ile teminat veren arasindaki is iliskisinden kaynaklananlarin)
disinda kalanlarin siirpriz kosul teskil etmesi sebebiyle yazilmamis sayilacagi ifade

edilmektedir®?’.

Teminat altina aliman ana alacagin tespitinden baska, bu alacakla birlikte
alacaga bagli baz1 yan haklarin veya takip giderleri gibi hususlarin da teminat altina
alinip alinmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu tespit bakimindan birincil
kaynak yine s6zlesmenin kendisi olacaktir. Eger bu konuda soézlesmede bir bosluk
mevcutsa, doktrinde bir goriise gore TMK m. 946 f. 2 burada kiyasen uygulama alani

bulur*?®

. Yukarida teminat anlagsmasina uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde de
ifade ettigimiz {izere, tasinir ve alacak rehnine iliskin tamamlayici hiikiimlerin
teminat anlasmasindaki sozlesme bosluklarina uygulanmasi, ¢ok istisnai hallerde
giindeme gelebilir. Bu kural bakimindan da ayni seyi sdylemenin uygun oldugu
kanisindayiz. Zira taraflarin varsayimsal iradeleri sui generis bu sdzlesmenin
bosluklarinin doldurulmasinda 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir. Ancak son care

olarak hakimin bu hiikiimden yararlanmasina bir engel yoktur.

326 Cetiner, Genis Kapsamli, s. 824.

327 Cetiner, Genis Kapsamly, s. 810, s. 820.
2% Bergmaier, s. 87, 197 ; Oftinger/Bir, Syst. Teil, N. 313;Turan-Fiihner, s. 106. Hiikmiin
kapsamina aldig1 alacaklar hakkinda bilgi i¢in bkz. Sens6z/Ozbilen/Savas, s. 239 vd.
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Son olarak, taraflarin anlasarak teminat anlagmasi iizerinde sonradan degisiklik
yapabilecekleri kabul edilmektedir. Bu kapsamda, taraflar teminat altina alinan
alacagin kapsamini degistirebilecekleri gibi teminat teskil eden alacaklarin kapsamini

da degistirebilirler®”.

H. Teminat Olarak Devredilecek (Devri Taahhiit Edilen) Alacagin Teminat

Anlasmasinda Bireysellestirilmesi
1. S6zlesmenin Kurulmasi ve Iceriginin Tespiti Bakimindan

Teminat amaciyla alacagin devrinde alacagin bireysellestirilmesi, hem
borglandirict islem olan teminat anlagsmasi bakimindan hem de tasarruf islemi olan
devir anlagsmasi bakimindan aranan bir unsurdur. Tasarruf igsleminde devredilen
alacak veya alacaklarin bireysellestirilmesi farkli bazi unsurlarin aranmasini
gerektirdiginden bu baghk altinda yalmizca teminat anlagsmasinda alacagin
bireysellestirilmesi ele alinacak; ¢alismamizin devaminda tasarruf isleminde alacagin

bireysellestirilmesine iliskin sorunlar ayrica incelenecektir®*".

Teminat anlagsmasindan dogan asli edim, alacagin devredilmesi, es deyisle,
alacak tizerindeki hakkin kars1 tarafa gecirilmesidir. Dolayisiyla teminat
anlagsmasinin esasli unsurlarinin basinda devri taahhiit edilen alacak gelir. Bu
nedenle, devri taahhiit edilen alacagin teminat anlagsmasinda yeterince
bireysellestirilmesi; en azindan belirlenebilir hale getirilmis olmasi gerekir. Eger
taraflar devredilen alacak veya alacaklar {izerinde hig¢bir saptamada bulunmamislarsa,

sO6zlesme kurulmamis olacaktir.

Taraflar devri taahhiit edilen alacak bakimindan herhangi bir saptamada
bulunmuslarsa, bu saptamanin alacagi veya alacaklar1 belirlenebilir hale getirmis
olmasi gerekir’®'. Ornegin, ¢cok genis ve muglak ifadelerle ortaya konan alacaklarin
yeterince bireysellestirilmis oldugundan s6z edilemez. Ancak bdyle bir durumda

sozlesmenin kurulmamis oldugu, taraflarin alacak konusunda higbir saptamada

32 Huber, N. 4/582.

% Tkinci Boliim, I1, C, 2.

3! Belirtmek gerekir ki, taraflarin, sézlesmenin igerigine dahil ederek miizakere konusu yaptiklari
herhangi bir hususun (objektif) esasli unsur olup olmadigi bu bakimdan bir 6nem arz etmez. Eger
taraflar esasli olmayan bir unsuru bu sekilde sézlesmenin icerigine dahil etmiglerse o unsurun da
sozlesmede bireysellestirilmis olmasi gerekir. Bunun istisnasi, taraflarin séz konusu esasli olmayan
hususu daha sonra sonuca baglamay1 kararlastirmis olmalaridir. Ancak dikkat edilmelidir ki, esash
unsuru bu bakimdan ayiran, onun miizakere konusu yapilmamis olmasinin dogrudan sézlesmenin
kurulmamuis sayilmasina yol agacagidir. Bu konuda bkz. Tasatan, s. 205 vd.
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bulunmadiklar1 ihtimalinde oldugu kadar kolay kabul edilemez. Zira, bu durumda
eger taraflar ilgili ifadeye farkli anlamlar yiikledikleri iddiasinda bulunurlarsa; irade
beyaninda giiven teorisi ilkesi devreye girecek. Boyle bir yorum c¢atismasinin
olmadig1 hallerde ise ilgili ibarenin ger¢ek anlamini tespite yonelik bir yorum

faaliyeti ylrtitiilmesi gerekecektir.

Taraflarin bir yorum ¢atismasi i¢inde bulunduklari ilk ihtimalde, s6z gelimi,
taraflar “devredene ait dogmus ve dogacak biitiin alacaklarin™ devrini kararlagtirmig
ancak esasen her iki taraf buna farkli anlamlar yliklemis olabilir. Bu durumda, ilgili
ibare taraflarin gercek ve ortak iradesini yansitmamaktadir. Bunun sonucu olarak,
irade beyanlarmin giiven ilkesi 1s1¢inda yorumlanmasiyla sézlesme ya taraflardan
birinin ger¢ek iradesi hilafina kurulmus sayilacak ya da giiven teorisi 1s18inda higbir
taraf diger tarafi o sekilde anlamakta hakli goriilemezse sOzlesme kurulmamis

sayilacaktir®*”,

Somutlastirilacak olursa, taraflar “dogmus ve dogacak biitiin
alacaklarin” devredilecegini kararlagtirmiglar ancak teminat veren bunu taraflar
arasindaki belirli bir hukuki iliskiden dogan tiim alacaklar ile sinirli olarak anlamis
ve ilgili ibarenin bu anlama geldigini diisiinerek iradesini agiklamig; buna ragmen
teminat alan tam ve ger¢cek manasiyla tiim alacaklarin kendisine devredilecegini kast
etmis olabilir. Bu durumda irade beyaninda giiven teorisi 1518inda, eger teminat alan,
teminat verenin beyanini kendi gercek iradesine uygun sekilde anlamak konusunda
hakliysa sozlesme teminat alanin gercek iradesine uygun olarak kurulmus olur. Her

iki taraf da kars1 tarafin iradesini kendi gercek iradesine uygun kabul etmekte hakli

e , 333
goriilemezse, s6zlesme kurulmamis olur’".

332 Mehaz Isvigre hukukunda gercek iradelerin uyusmadigi hallerde, yalnizca taraflardan birinin
beyani agik degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa giiven prensibinin devreye girecegi; aksi halde
sozlesmeyi kurulmamig saymak gerektigi yoniinde bkz. Honsell, Heinrich, “Willenstheorie oder
Erklirungstheorie”, Richterliche Rechtsfortbildung in Theorie und Praxis -Festschrift Hans Peter
Walter, Methodenlehre und Privatrecht, Zivilprozess- und Wettbewerbsrecht, 2005, ss. 335-350, s.
337. Yazar bu gériisiinii, Isvicre hukukunda beyan teorisinin (Erkldrungstheorie); Alman hukukunda
ise irade teorisinin (Willenstheorie) esas alinmasina dayandirmakta; bu sebeple belirtilen haller
disinda Isvigre hukukunda giiven prensibine ihtiyag bulunmadigini ifade etmektedir. Belirtmek gerekir
ki, yazarin dayandig1 gerekge irade beyanlarinin yorumu bakimindan benzer sonuglara varilmasina
neden olacak ancak teorik alt yap: farklilasmis olacaktir.

333 Sozlesmenin ancak alacak hi¢c miizakere konusu edilmemisse kurulmamis olacagi; aksi halde
sozlesme kurulmus sayilacagindan gegerlilik incelemesine gecilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozen,
Burak, “Ipotekle Teminat Altina Alinan Alacagin Belirliligi Sorunu”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2019, s. 652-653. Ancak kanimizca bu ihtimal disinda, miizakere
edilmesine ragmen taraflarin gercek iradeleri birbiriyle catigma halinde olup giiven teorisi uyarinca
higbir taraf hakli goriilemeyebilir ve bu durumda da sdzlesme kurulmamis olur. Benzer yonde bkz.
Taskin, Kurulma, s. 191; Sarikaya, Murat, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, 2019, s. 182 vd. Ote
yandan, giiven teorisi 1s18inda anlam yiiklenecek sozlesme igeriginin mutlaka taraflardan birinin
gercek iradesine uygun olmak zorunda oldugu yoniinde ayrica bkz. Tasatan, s. 181 vd.
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Taraflarin bir yorum c¢atismasi i¢inde bulunmadiklari ikinci ihtimalde ise
“dogmus ve dogacak biitiin alacaklarin” devrinin taahhiidii halinde sézlesmenin
kurulmus olduguna siiphe yoktur. Ancak bu durumda da taraflarin kullandiklar
ibarenin, gercek ve ortak iradenin tespitine yonelik olarak yorumlanmasi gerekebilir.
Zira taraflarin gergek ve ortak iradeleri, “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar”
ibaresinden daha sinirli bir anlama gelecek sekilde, 6rnegin; belli bir hukuki iligkiden
dogan veya belli bir zaman dilimi i¢inde dogmus/dogacak alacaklara iligkin olabilir.
Bu anlami ortaya ¢ikarabilmek, TBK m. 19 baglaminda yapilacak gercek iradenin
arastirilmasma yonelik yorum faaliyeti ile saglamr®®****. Ote yandan, taraflarm
gercek ve ortak iradeleri tam ve ger¢ek manasiyla dogmus ve dogacak biitiin
alacaklar kapsayacak sekilde de tezahiir etmis olabilir. Bu durumda da s6zlesmenin

gercek ve ortak iradeye uygun olarak kuruldugunu kabul etmek gerekir*°.

2. TMK m. 23 f. 2 Baglaminda Kisinin Ekonomik Ozgiirliigii Bakimindan

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan alacagin bireysellestirilmesi,
doktrinde ve yargi kararlarinda sézlesmenin kurulup kurulmadigi ve yorum yolu ile
igeriginin tespit edilmesi asamalarindan ¢ok devredenin ekonomik ozgiirligi
baglaminda ele alimmaktadir. Oysa devredilen alacagin veya alacaklarin muglak
bicimde veya c¢ok genis kapsamli sekillerde ifade edildigi durumlarda ¢oziilmesi
gereken ilk sorun, sozlesmenin kurulup kurulmadigi ve kurulduguna kanaat
getirilmesi halinde iceriginin tespit edilmesidir. Ancak bu agsamadan sonra ilgili devir

taahhiidiiniin gegerli olup olmadigina yonelik bir inceleme yapilmast miimkiin olur.

334 Zira TBK m. 19 f.1 hitkmiinde belirtilen 6nce gercek ve ortak iradenin esas almacagi prensibi,
kabul ettigimiz goriis ¢ercevesinde, ancak taraflarin bir yorum c¢atigmasi halinde bulunmadiklari;
ortak i¢ iradelerinin mevcut oldugu hallerde uygulama alani bulur. Bu konuda agiklamalar, tartismalar
ve farkli goriisler hakkinda bkz. Honsell, Erklarungstheorie, s. 350; Kocayusufpasaoglu, § 32, N. 2;
Giiveng, Ozgiir, Sozlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarimin Yorumu, Ankara, 2021, s. 189 vd.
Belirtmek gerekir ki, her {i¢ yazar da farkli dayanaklardan hareket etmekle birlikte bu bakimdan
yazarlarin ortak bazi sonuglara vardiklarint sdylemek yanlis olmaz. Kocayusufpasaoglu bu bakimdan
TBK m. 19’un uygulama alanimi olusturan ortak hata ve muvazaada da yorum bakimindan esas
almanin i¢ irade degil muhatapga bilinebilir, giiven teorisi 1s1ginda saptanan irade oldugunu ancak
ortak hata ve muvazaa hallerinde bu irade ile i¢ irade arasinda bir farklilik olmadigini ifade
etmektedir. Honsell ise OR Art. 18 (TBK m. 19) hiikmiinde ele alinan ortak hata ve muvazaa
hallerinde i¢ iradeden hareket edilmesi gerektigi, bunun disinda sézlesmelerin yorumunda i¢ iradenin
hicbir 6nemi olmadig1 kanisindadir. Giiveng, Kocayusufpasaoglu ve Honsell’in goriiglerine
katilmamakta ve TBK m. 19 hiikmiiniin ortak hata ve muvazaa diginda da i¢ iradelerin uyustugu ve bu
durum tespit edilebildigi slirece uygulama alani bulacagini ifade etmektedir.

335 TBK m. 19 f. 1 hitkmiiniin, taraf iradelerinin normatif anlamda (gliven teorisi 15181nda) uyusmast
ihtimalini goz ard1 ettigi ve bu bakimdan sézlesmenin yorumununa iliskin genel bir hiikiim olarak
kabul edilemeyecegi yoniindeki agiklamalar igin ayrica bkz. Sarikaya, s. 147 vd.

336 Gergek ve ortak irade mevcut oldugunda giiven teorisine ihtiyag bulunmadigi yoniinde ayrica bkz.
Tasatan, s. 180.
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Zira kurulmamig bir sozlesmenin gecerliliginin tartisilmasina yer olmadigi gibi
kurulmus ancak heniiz icerigi tespit edilmemis bir sézlesmede devredenin ekonomik
Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi denetlenemeyecektir. Ancak uygulamada bu
asama hi¢ dikkate alinmaksizin dogrudan TMK m. 23 f. 2 anlaminda devredenin

ekonomik 6zgiirliigii bakimidan bir inceleme yapilmaktadir®®’.

Belirtmek gerekir ki, devredenin ekonomik 6zgiirliigiiniin TMK m. 23 f. 2
baglaminda ihlal edilip edilmedigi asamasinda yapilacak incelemenin alacagin
bireysellestirilmesi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Zira bu asamada devri taahhiit
edilen alacaklarin neler oldugu saptanmis, es deyisle, sozlesmenin igerigi
belirlenmistir. ~ Ancak gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda sdzlesmenin
kurulmas1 ve yorumlanmasi asamalar1 dikkate alinmaksizin incelemenin yalnizca
kisinin ekonomik 6zgiirliigii bakimindan yapilmasi, belirlenebilirlik ile TMK m. 23

incelemesinin i¢ ige gegmis sekilde ele alinmasi yanilgisini dogurmustur.

Teminat amaciyla yapilan bir alacagin devri taahhiidiinde, devredenin
ekonomik 6zgiirliiglinden vazgecip vazgegmediginin veya bu 6zglirliiglin hukuka ve
ahlaka aykir1 bigimde sinirlandirilip sinirlandirilmadiginin tespiti bakimindan 6nemli
olan, devri taahhiit edilen alacaklarin devredenin ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye
atmayacak sekilde sinirlanmis olmast; devredilen alacaklara bu baglamda bir ¢ergeve
olusturulmasidir®*®,**°. Bu bakimdan TMK m. 23 f. 2 kapsaminda yapilan inceleme
yukarida ele aldigimiz belirlenebilirlik kriteri ile iligkili goriilebilir. Ancak burada
sorun, devredilen alacaklarin belirsizligi degildir. Belirsizlik, o6zellikle heniiz

dogmamis alacaklarin global devrinde devredenin ekonomik Ozgiirliigiiniin ihlal

edildigi yoniinde bir emare ve kriter olarak dikkate alinabilir. Ancak devredenin

337 Doktrinde ve yargi kararlarinda belirlenebilirligin taraf iradelerinin uyusup uyusmadigi bakimindan
hi¢ dikkate alinmamasini ve yalnizca kisilik hakki baglaminda bir inceleme yapilmasini hakli olarak
elestiren goriis icin bkz. Taskin, Mevduat, s. 238 vd. Ayni yonde ayrica bkz. Karabag-Bulut, Nil,
Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkimin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul,
2014, s. 214. Gegerlilik incelemesine ancak sdzlesmenin kurulduguna kanaat getirildikten sonra
gegilebilecegi yoniinde bkz. Ardig-Tiiken, s. 90.

% Bu incelemeyi belirlenebilirlik ile iliskilendirmekle birlikte yapilan incelemenin devredenin
ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmayacak sekilde alacaklarin ¢ergevelendirilmesi ile ilgili oldugu
yoniinde bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 37; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164,
N. 8; Berger, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Stimpfli, 2008. N. 2184; Koller, OR AT, N.
84.205; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (ohne Deliksrecht), 2.
Auflage, Schulthess, 1988, s. 544.

339 Gerek taraflarin yorum catismasi halinde olmalari ihtimalinde gerek TBK m. 19 hiikmiine
bagvurularak tespit edilecek gercek ortak iradenin tespiti ihtimalinde varilacak sonu¢ her zaman genis
kapsamin daraltilmasina yol agmaz. Taraflar gergekten de, sdz gelimi, dogmus ve dogacak tiim
alacaklar1 devretmek istemis olabilir veya yorum sonucu daraltilan devir taahhiidii yine de kisinin
ekonomik 6zgiirliiglinii zedeleyici bir nitelik arz edebilir. Bu nedenle tespit edilen igerigin gecerlilik
siizgecinden de gegirilmesi zorunludur.
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ekonomik Ozgiirligiiniin ihlal edildigine kanaat getirilmesi bakimindan tek kriter
belirsizlik olmadigi gibi sozlesmenin kurulmasi asamasim ilgilendiren
belirlenebilirlik kriteri ile TMK m. 23 f. 2’ye uygunluk bakimindan aranan
belirlenebilirlik ayni anlama gelmemektedir. Ger¢ekten dogmus ve dogacak biitiin
alacaklarin devri lizerine irade uyugmasi saglanmasi halinde, sdzlesmenin kurulmasi
bakimindan alacaklarin belirlenebilir hale getirildigi sdylenebilir. Ancak bu durumda
alacaklarin devredenin ekonomik oOzgiirliigliinii tehlikeye atmayacak sekilde

sinirlandirildigini séylemek giigtiir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: iizere, kisinin ekonomik 6zgiirliglini
TMK m. 23 f. 2 baglaminda hukuka ve ahlaka aykir1 bir bigimde**’ sinirlamasi veya
ondan tamamen vazge¢cmesi cogunlukla global devirlerde karsimiza cikar’*!. Global
devirlerin kisinin ekonomik o6zgiirliigii bakimindan kisilik hakkini ihlal etmesi,
doktrinde  gogunlukla  gelecekteki alacaklarin  global — devri***  6zelinde

tartisilmaktadir**

. Ancak bu durum, mevcut alacaklarin global devrinin devredenin
ekonomik oOzgirliiglinii ihlal etmeyecegi anlamina gelmez. Zira burada kisilik
hakkina aykirilig1 yaratan, devredilen alacaklarin kapsaminin devredilen tarafindan
ongoriilememis olmasi degildir. Kisilik hakkina aykirilik, bir kimsenin kisilik
hakkina ait bir unsur iizerinde kendisine karsi bile korunmasi ve rizasiyla dahi
bundan vazgecemeyecek olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla mevcut alacaklar {izerinde
global bir devir gergeklestirip hangi alacaklarindan vazgectiginin farkinda olan

devreden de ayni korumadan yararlanmalidir**,

30 Ozgiirliigiin smirlanmasinda ahlaka aykarilik kriterinin dikkate alnmas;, TMK m. 23 f. 2’de yer
alan ifadeden kaynaklanmaktadir. Zira maddede kimsenin Ozgtirliiklerini ahlaka aykiri bigimde
sinirlayamayacagindan séz edilmektedir. Burada ahlaka aykiriligin i¢i her somut olayda hakim
tarafindan doldurulacaktir. Bu yonde bkz. Karabag-Bulut, s. 130.

3! Ozanemre-Yayla, global olmayan devirler bakimindan TMK m. 23/TBK m. 27’ye aykirihgmn
giindeme gelmesinin ¢ok giic oldugunu ifade etmekte ve heniiz dogmamus bir piyango alacaginin ¢cok
diisiik bir ivaz karsiliginda devredilip de daha sonra ¢ok yiiksek bir tutardaki piyangonun bu devreden
kisiye ¢ikmasini 6rnek gdstermektedir. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 170, dn. 191.

TMK m. 23 f. 2 hikkmiine aykiriliklar bakimindan dikkate alinacak unsurlar hakkinda ayrica bkz.
Karabag-Bulut, s. 265 vd.

2 Mevcut olmayan bir alacagin devrinin taahhiit edilmesi, es deyisle bu alacagin borglandirici
islemin konusunu olusturmasi, bor¢landirici islemin gegerliligini etkilemez. Bu durumun tasarruf
islemine etkisi ilgili boliimde ele alinacaktir. Bkz. Ikinci Bolim, 11, C.

3 Konuyu yalnizca gelecekteki alacaklarin toptan devri 6zelinde ele alan inceleme igin bkz.
Karabag-Bulut, s. 206 vd.

3 Siiphesiz ki, heniiz dogmamis alacaklarin toptan temlikinde ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar,
devredenin ekonomik 6zgiirliigiine gelen kisitlamay1, mevcut alacaklarin global devrine kiyasla daha
agir bir hale getirebilir ve bu sebeple TMK m. 23 f. 2 hilkkmiine aykir1 goriilebilir. Bu bakimdan
Karabag-Bulut, heniiz dogmamis alacaklarin dogmasi igin devredenin ticari faaliyetlerine 6zenli
sekilde devam etme yiikiimliliigii altina girmesini drnek gostermektedir. Bkz. Karabag-Bulut, s.
218-219.
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Bir alacagin devri isleminde, hangi hallerde ekonomik 6zgiirliigiin TMK m. 23
f. 2 hiikmiine aykir1 sekilde sinirlandigini belirleyen somut kurallar koymak miimkiin
degildir. Zira hakimin her somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak teminat verenin
ekonomik 6zgiirliigiine gelen kisitlama hakkinda bir sonuca varmasi gerekir. Ancak
bu bakimdan her somut olayda ayrica ele alinmas1 gereken bazi kriterler mevcuttur.
Ozellikle gelecekteki alacaklarin global devri halinde zamansal ydnden ve konu
bakimindan is iliskisi veya miisteri iliskisi (Geschdftsbetrieb;, Kundenkreis) gibi

unsurlarla smirlandirmanin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®*.

Bu bakimdan Reetz, devredilen alacagin sinirlandirilmasinda devredenin
devirden sonra da kendisine ekonomik manevra birakan bagska malvarlig1 degerlerine
sahip olmasi; teminat verilen alacagin 6ngdriilebilir olmasi ve zamansal siirlamalar

belirlenmis olmasini kiimiilatif kriterler olarak dikkate almaktadir**°.

Ote yandan alacagin devrinin teminat amaciyla yapildigi hallerde, devrin
amaciin da bu bakimdan dikkate alinmas1 gerektigi diigiiniilmektedir. Buna gore,
ornegin mevcut ve gelecekteki tiim alacaklarini bagislayan kimsenin gegerli bir devir
yaptigindan s6z edilemez ancak teminat amaciyla yapilan boyle bir devir kural olarak
gecerli kabul edilebilir**’. Zira devir taahhiidiinde bulunanin teminat gostererek elde
edecegi kredi, ona kismen veya tamamen kaybetmis oldugu ekonomik 6zgiirliigiinii

348

veya gelecegini kazandirmis olacaktir™. Bu nedenle, uygulamada genel olarak,

zamansal siirlamalardan kacinilmakta ve nasilsa kredi bor¢lusunun her zaman
bankaya olan borcunu ifa ederek temlik kapsamindaki alacaklari zamansal olarak

349

sinirlayabilecegi olgusuna dayanilmaktadir™. Siiphesiz ki, bu durum bir kriter

olarak dikkate alinabilir ancak devrin teminat amacinmi tagiyor olmasi tek basina

345 Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 52; Schwenzer, N. 90. 31; Theo, Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht, Schulthess, Ziirich, 2000, § 34, N. 20; Wehrli, s. 55; Oberlin, Beat, Die
Globalzession in Theorie und Bankpraxis, Basel, 1989, s. 138, 139; Zobl, SJZ, s. 354; Aral, s. 124.
** Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 69.

**7 Hinseler, Peter, Die Globalzession, Schweizer Schriften zum Bankrecht (Herausgegeben von
Dieter Zobl/Mario Giovanoli/Gerard Hertig) Band 10, Schulthess Polygraphischr Verlag, 1991, § 12,
N. 7. Béyle bir teminat amach alacak devrinin ancak asir1 teminatlandirma (Ubersicherung) teskil
ettigi durumda TMK m. 23 f. 2’ye aykirt olabilecegi yoniinde bkz. Koller, OR AT, N. 84.205.
Dogmus ve dogacak tiim alacaklar yerine global devrin belli bir is iliskisi ile sinirlandirildigt
durumlarda teminat amacli devrin devredenin ekonomik 6zgiirliigii bakimmdan gegerli olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Walter, s. 59.

348 Walter, s. 59; Hartmann, Ursina, “Globalzession als Sicherungsmittel beim Bankkredit”,
Jusletter 5. April 2004, ss. 101-104, s. 102. TMK m. 23 f. 2 incelemesine tabi bir sozlesmede borgluya
saglanan avantajlarin bir kriter olarak dikkate alinmasindaki amacin, 6zgtrliiklerin bedel karsiligi
satin alinmasi degil, bu avantajlarin kisilige ait degerlere olan katkist oldugu yoniinde bkz. Karabag-
Bulut, s. 291 vd. Bu bakimdan teminat olarak devredilen alacaklara istinaden alinan kredinin de
ekonomik 6zgiirliige katki olarak goriilmesi miimkiindiir.

** Hartmann, s. 102.
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ekonomik ozgiirliiglin TMK m. 23 f. 2’ye aykir1 sekilde sinirlanmadigi kanaatine
varmak i¢in yeterli olmaz. Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devri, salt teminat
amacli olmasi nedeniyle ekonomik Ozgiirlik bakimindan TMK m. 23 f. 2

denetiminden muaf degildir.

Kanimizca kisinin ekonomik 6zgiirliigii bakimindan yapilacak olan TMK m. 23
f. 2 hilkkmiine dayali inceleme yalnizca borg¢landirici islem olan teminat anlagsmasinin
gecerliligini ilgilendirir’>®,**'. Tasarruf islemleri bakimindan boyle bir inceleme soz
konusu olmaz. Zira tasarruf islemleri borg¢lanilan seyin ifasindan ibarettir’>>.
Dolayistyla devir anlasmasinin da boyle bir sebeple gecersiz olmasi séz konusu

degildir.

Son olarak, devir taahhiidiinde bulunanin ekonomik 6zgiirliigiinii TMK m. 23 f.
2 hiikmiine aykin sekilde kisitlayan teminat anlasmalar1 bakimindan kanimizca
timden degil kismi gecgersizlikten s6z etmek gerekir353. Bu kismi gegersizlik, TBK
m. 27/2°de dngoriilen aksi yondeki farazi iradeden de etkilenmez ve boyle bir farazi

iradenin varlig1, kismi hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasina engel olmaz>>*.
3. Genel islem Kosullar1 Denetimi Bakimindan

Teminat olarak devredilen (ayni zamanda teminat altina alinan) alacagin
bireysellestirilmesi baglaminda bir diger sorun, alacagin kapsami bakimindan bir

genel islem kosulunun bulunmasi halidir. Siiphesiz ki, devredilen alacaklarin

30 Gauch, Peter/Schleup, Walter/Emmenegger, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht

Allgemeiner Teil, Band II, 11. Auflage, Schulthess, 2020, N. 3448; Berger, N. 2185; Koller, OR AT,
84.205; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 43. Ayrica bu yonde bkz. Karabag-Bulut, s.
216-217. Stiphesiz ki, devir sebebe bagl kabul edilirse tasarruf iglemi de bu sebeple gegersiz olur.

31 Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 154, dn. 191 ve s. 165;
Vardar-Hamamcioglu, s. 85.

Ozanemre-Yayla bu bakimdan gelecekteki alacaklarin Oncelenmis tasarruf islemi yoluyla
(Vorausverfiigung) devrini ele almakta ve diigiincesini bu devir anlagmasmin yapilmas: ile
hiikiimlerini dogurmas1 arasinda zaman farki olmasina dayandirmaktadir. Yazara gore, boyle bir
tasarruf anlagmasinin TMK m. 23 ile getirilen korumadan mahrum birakilmas: adaletli bir sonug
olarak goriilemez. Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira devir anlasmasina bu hiikmiin uygulanmayacak
olmasi, bor¢landirici iglemin bu sebeple gecersiz olmast halinde devredilen alacagin da sebepsiz
zenginlesme teskil etmeyecegi anlamima gelmemektedir. Devreden, gecersiz borglandirict isleme
dayali olarak devredilen alacaklarin sebepsiz zenginlesme nedeniyle iadesini isteyebilir. Devir
anlagmasinin yapilmasi ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi arasindaki zaman farkinin da TMK m. 23
bakimindan bir 6nemi oldugu kanisini tagimiyoruz.

352 Tasarruf islemlerinin nétral islemler oldugu ydniinde bkz. Serozan, Medeni, Medeni Hukuk Genel
Bolim III §4, N. 6.

353 Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 51; Gauch/Schluep/Emmenegger,
Band II, N. 3449; Koller, OR AT, N. 84.207; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 19; Schwenzer, N.
90.32; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 161; Cetiner, Bilgehan/Furrer, Andreas/Miiller-Chen,
Markus, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul, 2022, N. 1939.

% Bu yonde bkz. Karabag-Bulut, s. 446.
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kapsamina iligkin s6zlesme klozlarinin genel islem kosulu teskil ettigi durumlarda,
TBK m. 21 f. 1 kapsaminda yiiriirliik denetimi ile yine bu denetimin bir pargasi
olarak TBK m. 21 f. 2 baglaminda siirpriz kosullara iliskin denetim ve TBK m. 25
baglaminda icerik denetimi ile ilgili hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, genel islem kosulu denetimine gegilebilmesi i¢in, TMK m. 23 f.
2’ye uygunluk denetiminde oldugu gibi, sézlesmenin kurulduguna kanaat getirilmesi
sarttir’>". Ote yandan, sézlesme klozunun TBK m. 27 hitkmiine aykirilik teskil ettigi
hallerde de TBK m. 25 baglaminda 6zel igerik denetimine ihtiya¢ bulunmadig: kabul
edilmektedir®*®. Dolayisiyla genel islem kosulu olmasindan bagimsiz olarak
alacaklarin kapsami1 TBK m. 23 f. 2’ye aykirilik nedeniyle (kismi) hiikiimsiizlik

yaptirimina tabii tutulacaksa artik GIK denetimine de ihtiya¢ bulunmayacaktir.

Genel islem kosulu denetiminin ilk basamaginda, TBK m. 21 f. 1 hiikmiinde
diizenlenen yiiriirliik denetimi yer almaktadir. Adindan da anlasilacag lizere, burada
yapilacak denetim, ilgili klozun bir genel islem kosulu olarak s6zlesmeye dahil olup
olmadigma iligskindir. Eger hiikiimde belirtilen nitelikleri tasiyacak sekilde teminat
verene (devredene) bilgilendirme™’ yapilmamissa, ilgili klozun sozlesmenin bir

pargas1 olmadig1 kabul edilecektir®™®.

Teminat amaciyla alacagin devrinde, gerek teminat olarak devredilen gerek
teminat altina alinan alacagin kapsami konusunda siirpriz kosullara iliskin TBK m.
21 f. 2 hiikkmii 6nem arz etmektedir . Bu bakimdan 6zellikle teminat altina alinan
alacaga iliskin olarak yukarida ele aldigimiz ongoriilebilirlik kriterlerinin disinda
kalan alacaklarin genel islem kosulu olarak sdzlesmeye dahil edilmesi, siirpriz kosul

niteliginde kabul edilmektedir’™. Siirpriz kosul niteligindeki hiikiimler yazilmanus

3% Ayni yonde bkz. Bas Siizel, Ece, “Banka Teminat Sozlesmelerinde Genel Islem Kosulu Denetimi”
BATIDER 2024, C. XL, S. 2, ss. 239-273, 5. 253.

336 Eren, Borclar, N. 660; Bas Siizel, s. 262.

*7 Yiriirlik denetimine iliskin bilgilendirme hakkinda (heniiz TBK kapsaminda genel islem
kosullarina dair hiikiimlerin yiirtirliige girmedigi donemde olmak iizere) ayrica bkz. Atamer, Yesim
M., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi  Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, Beta Yayinlari, 2.Baski, Istanbul 2010, s. 86 vd.

358 Bas Siizel, s. 243.

359 Cetiner, Genis Kapsamli, s. 810; Bas Siizes, s. 254 vd; Makaraci-Basak, Rehin, s. 162-163. Bu
tir klozlarin siirpriz (sasirtict) kosul niteliginde goriilmesinin Oniine gecmek bakimindan teminat
verenin ilgili kosulu elle yazmasinin diisiiniilebilecegi ancak bunun da ilgili kloza tam bir koruma
saglmayacagi yoniinde bkz. Bas Siizel, s. 257. Siirpriz kosul niteliginin genel olarak ortadan
kaldirilmast igin karsi tarafin dikkatinin 6zellikle bu kloza veya klozlara ¢ekilmesi gerektigi yoniinde
ayrica bkz. Atamer, GIK, s. 112.
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sayilacaktir. Bu bakimdan teminatin veya teminat altina alinan alacaklarin

6ngoriilebilirlik sinirma kadar yazilmanus sayildig: kabul edilmelidir*®.

Ote yandan, teminatin hem teminat altina alinan alacak hem de teminat olarak
devredilen alacak bakimindan kapsami TBK m. 25’te diizenlenen igerik denetimi de
uygulama alanit bulacaktir. Bu bakimdan Ongoriilebilirlik kriterleri iginde kalsa
(ylrtirlik denetiminden gegse) bile teminat verenin diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde
aleyhine olabilecek bir kapsam ilgili klozun gegersizligi sonucunu doguracaktir®®’.
Ancak gerek teminat sdzlesmeleri 6zelinde gerek genel bir boyutta hangi klozlarin bu
kapsamda kaldiginin tespit edilmesi titiz bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu
bakimdan doktrinde, teminat sozlesmesinde taraflar arasindaki dengenin genel
dagiliminin incelenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir’®.

I. Teminat Olarak Verilen Alacak ile Teminat Altina Allnan Alacak

Arasindaki Oransizhik Sorunu (Asir1 Teminatlandirma=Ubersicherung)
1. Asir1 Teminatlandirma Kavramm

Teminat amaciyla alacagin devrinde, teminat olarak devredilen alacaklarin
teminat altina alinan alacagin degerini asmasi uygulamada sik¢a karsilagilan bir
durumdur. Zira kredi veren konumundaki teminat alanin 6nlem almak istedigi en

363

bityiik riziko, kredi alanin iflasina kars1 kendini korumaktir’®. Ozellikle rotatif

kredilerde (revolvierende Kredit)*®*

esas borcu asan degerde teminatlarin verilmesi
isin ozelligi geregidir. Bu nedenle, s6z konusu alacaklar arasindaki esitsizlik her
durumda bir gegersizlik nedeni olarak degerlendirilmez®®. Ancak bu alacaklar
arasindaki farkin belli bir orani astigi hallerde teminat anlagmasinin gegerliligi

sorgulanir hale gelir.

360 Cetiner, Genis Kapsamli, s. 823-824.

36! feerik denetiminden basarili bir sekilde gegemeyen genel islem kosulu niteligindeki bir sozlesme
klozuna uygulanacak yaptirim bakimindan ayrica bkz. Atamer, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denetlenmesi- TKHK m. 6 VE TTK m. 55, f.1,
() ile Karsilastirmali Olarak” Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu (Ed.:
Basak Sit), Ankara, 2011, ss. 9-73, s. 61 vd.

362 Bas Siizel, s. 251. Teminat sozlesmesi 6zelinde olmamaklar birlikte risk dagiliminin gozetilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Atamer, Sempozyum, s. 51 vd.

363 Stiefel, s. 16. Iflas aninda alacaklarin piyasa degerini biiyiik oranda kaybedecegi dikkate alinirsa,
bankanin bu riski minimize etmesi i¢in teminat verildigi siradaki piyasa degeri bakimindan teminat
olarak devralacag: alacaklarin degerinin teminat altina alinan alacagin degerinden fazla olmasini talep
etmesi kaginilmazdir.

364 Kavram hakkinda ayrica bkz. Kleyling, s. 32.

3% Hinseler, §12, N. 7.
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Teminat olarak devredilen alacaklarin degerinin teminat altina alinan
alacaklarin degerini belli bir oranin iizerinde olacak sekilde astigi bu haller asiri
teminatlandirma (Ubersicherung) olarak adlandirilmaktadir. Bu bakimdan akla
gelen ilk soru, bu iki alacagin (veya alacaklar toplulugunun) degerinin tespiti
bakimindan hangi anin esas alinacagidir. Teminat altina alinan alacak s6z konusu
oldugunda, bu soruyu verilecek yanit siipheden uzaktir. Kredi alacaginin faizleri de
kapsayacak sekilde nominal degeri iizerinden hesaplanmasi gerekir’®®. Teminat
olarak devredilen alacak(lar) bakimindan tereddiite yol agan husus ise s6z konusu
alacagin piyasa degerinin mi yoksa iflas siirecinde Ongoriilen paraya g¢evirme
degerinin mi esas alinacagi noktasinda toplanmaktadir. Alman hukuku bakimindan
bu soruya verilen yanit, dikkate alinmasi gereken degerin iflasta paraya ¢evirme
halinde beklenen deger (realisbarer Wert) oldugu ydniindedir’®’. Bu durum, teminat

368

alinmasindaki temel amacg ile uyumlu goriilmektedir™". Zira burada temel amag,

kredi veren alacaklinin kredi alan bor¢lunun iflasi riskine karsi korunmasidir. Isvigre-

Tiirk hukuku bakimindan da ayn1 degerin dikkate alinmasi uygun goriinmektedir®®.

Alacaklarin hangi andaki degerinin dikkate alinacagi tespit edildikten sonra
asir1 teminatlandirma kavrami bakimindan ele alinmasi gereken bir diger mesele, s6z
konusu alacaklar arasindaki hangi oranin asir1 teminatlandirma teskil edecegidir. Bu
bakimdan yanitlanmasi gereken ilk soru, teminat olarak devredilen alacaklarin olasi
paraya cevirme degerinin hesaplanmasinda, teminat marji (Sicherheitsmarge)®”
olarak hangi oranin dikkate alinacagidir. Isvigre hukukunda bu oran - kesin bir oran
olmamakla ve her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekmekle birlikte - %50

olarak kabul edilmektedir®’".

Ote yandan, teminat olarak devredilen alacaklarin paraya ¢evirme degerinin
hesabinda dikkate alinacak paraya g¢evirme ve diger takip masraflarinin oransal
degeri de ele alinmasi gereken bir diger husustur. Alman hukukunda bu bakimdan
gotiirli bir oranin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore, teminat olarak devredilen

alacaklarin paraya cevirme degerinin, teminat altina alinan alacagin %110’unu asan

366 Stiefel, s.17.

367 Stiefel, s. 17.

368 Stiefel, s.17

369 Stiefel, s.17

% Teminat marji bu bakimdan devredilen alacaklarin piyasa degeri ile paraya gevirme degeri
arasindaki fark anlamina gelmektedir.

7! Bkz. Hinseler, §12, N. 7; Oberlin, s. 142. Zira Alman hukukunda da BGB § 237 geregi ayni oran
dikkate alinmaktadir. Bkz. Stiefel, s. 19-20.
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teminat amaciyla alacak devirlerinde asir1 teminatlandirma oldugu kabul

edilmektedir’’

. Bu %10’luk fazlalik, paraya cevirme siirecindeki ek masraflarin
(takip masraflari, paraya ¢evirme masrafi) gotiirii bir sekilde hesaba katilmasindan
kaynaklanmaktadir’”. Isvicre hukukunda ise bu sekilde gétiirii bir oran belirlenmesi
ise cebri icra siirecindeki masraflarin her somut olayda bireysel olarak belirlenmesi
sebebiyle miimkiin gérinmemektedir’”*. Teminat amaciyla alacagin devrinde esasen

rehin hukukunda oldugu gibi bir paraya ¢evirme asamasi s0z konusu olmadigindan

kanimizca bu tartismanin yapilmasina da gerek yoktur.
2. Asin1 Teminatlandirmaya Baglanan Yaptirnm

Asirt teminatlandirmanin yaptirrminin ne olacagi sorunu doktrinde pek ¢ok
gorlsiin ileri siiriilmesine ve tartismalara neden olmustur. Bu bakimdan doktrinde
ikili bir ayrima gidilmektedir. Ele alinan ilk ihtimal, oransizligin teminat anlagmasi
yapildig1 sirada, es deyisle, bastan beri mevecut olmasi; diger ihtimal ise oransizli§in
sonradan ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada oransizligin sonradan ortaya ¢ikmasinin
nasil miimkiin olacagi sorusu akla gelebilir. Bu durum cesitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Ornegin; teminat veren kredi bor¢lusu, kredi alacaginin taksitlerini
ifa ettikce esas alacak azalirken; teminat tam olarak kredi alacaklisinda kalmaya
devam etmektedir ve bu sebeple sonradan bir oransizlik giindeme gelebilir. Ote
yandan, teminat olarak verilen seyin (konumuz bakimindan alacak(lar)in) degeri
sonradan artabilir ve bu da sonradan ortaya ¢ikan bir oransizliga neden olabilir. En
yaygin olan durum ise global devir halinde devir anlagsmas1 yapildigi anda mevcut

olmayan alacaklarin sonradan dogumu nedeniyle teminatin degerinin artmasidir®”.

a. Teminat Anlasmas1 Yapildigi Sirada Mevcut Olan Agin

Teminatlandirma

Ilk ihtimal olan teminat anlasmasi yapildigi sirada mevcut bulunan asiri

teminatlandirma bakimindan, Tiirk-Isvicre hukukunda ya asir1 yararlanma

372 Belirtmek gerekir ki, bagtaki asir1 teminatlandirma bakimindan gegerli olan bu oran ve hesaplama,
sonradan ortaya cikan asir1 teminatlandirmalarda BGB §237 hiikmii uygulandigindan giindeme
gelmez. Sonraki asir1 teminatlandirmada dikkate almman %50 (2/3)’lik oranda paraya cevirme
masraflar1 gibi harcamalar, hesaplamanin kendisine i¢ckin kabul edilir. Bkz. Stiefel, s. 19-20.

7 Stiefel, s. 18.

774 Stiefel, s.18.

’”> Wiegand,Wolfgang / Brunner, Christoph, “Ubersicherung und Freigabeanspruch”, NJW, 1995,
ss. 2513 ff, s. 2515-2516; Stiefel, 18.
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hiikiimlerinin uygulama alam bulacag®”®

ya da teminat anlagsmasinin Kkiginin
ekonomik ozgiirliigii bakimindan TMK m. 23 f. 2 hiikkmiinii ihlal ettigi kabul

edilmektedir.

Ne var ki, asir1 teminatlandirma halinin TMK m. 23 f. 2 hiikmiinii ihlal
edebilmesi i¢in devir taahhiidiinde bulunanin ekonomik o6zgiirliigliniin hukuka ve
ahlaka aykir1 bicimde sinirlamis olmasi gerekir. Dolayisiyla asir1 teminatlandirma
hali tek basma TMK m. 23 f. 2 hiikmiine aykiriliga neden olmaz®”’. Bu nedenle
ancak c¢ok ekstrem hallerde asir1 teminatlandirmanin bu sonuca yol acacagi kabul
edilmektedir’”®. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bu konuda kati davranmakta ve ¢ok
istisnai hallerde asir1 teminatlandirmanin ekonomik ozgiirliigii hukuka ve ahlaka

aykuri olarak kisitladigina hitkmetmektedir®”.

Dolayisiyla bastan beri var olan asir1 teminatlandirma hali icin Tiirk-Isvigre
hukuku bakimindan asir1 yararlanma {izerinde daha ¢ok durulmaktadir. Ancak asiri
yararlanma i¢in aranan unsurlar dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin asir1
teminatlandirma igeren teminat anlasmasina uygulanip uygulanamayacagi da oldukca
tartismaya agiktir. Ilk olarak, asir1 yararlanma, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde synallagma iliskisi igindeki edimler bakimindan séz konusu olur.
Doktrinde, eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ile tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler bakimindan da asir1 yararlanma hiikiimlerinin kiyasen uygulama alam

bulacagini kabul eden goriisler bulunmaktadir®®. Teminat anlasmasi da eksik iki

376 Kleyling, s. 109; Stiefel, s. 20 vd. Tiirk hukuku bakimindan da bu goriiste bkz. Cekin, Mesut
Serdar, “Toptan Temlikte Teminat ile Teminat Altina Alinan Alacak Arasindaki Oransizlik Sorunu”,
Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 2, ss. 125-159, s. 140. Cekin, asir1
yararlanmay1 destekleyen goriisiin de uygulama bakimindan pek ¢ok sorunu pesinde getirecegini
kabul etmekle birlikte goriinen en makul ¢6ziimiin bu oldugunu ifade etmektedir. Asiri
teminatlandirma bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin asir1 yararlanma hiikiimlerinin bu
durumda uygulama alani bulacagi yoniinde bkz. Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 289.

377 Kleyling, s. 109.

37 Stiefel, 5.23. Stiefel’e gore, burada teminat sozlesmesi, ya kredi sozlesmesiyle birlikte bir bilesik
veya tekil olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme seklinde karsimiza ¢ikar. Her iki durumda da
gabin hiikiimlerinin kiyasen uygulanir. Eger bilesik s6zlesme s6z konusuysa hem kredi anlasmasi hem
de teminat anlagmasi gabin nedeniyle gecersiz olurken; eger boyle bir sonug ¢ikarilamiyorsa yalnizca
teminat anlagmasi gegersiz olur. Bkz. Stiefel, s. 22.

7 Stiefel, s. 23.

380 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanacaginin bunun
Isvicre hukuku bakimindan baskin goriis oldugu yoniinde bkz. Stiefel, s. 20. Yazar asiri
teminatlandirma bakimindan da teminat anlagmasina asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucuna, eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere de bu hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiinii
benimseyerek ulagsmaktadir.

Isvigre hukukunda asir1 yararlanma hiikiimlerinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelere de
kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki goriisler i¢cin bkz. Huguenin, N. 453; Koller, OR AT, N. 14.275.
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tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir ancak burada dikkate alinan edimler karsiliklilik
iligkisi icinde olmayan ama ikisi de teminat anlagsmasindan dogan edimler degildir.
Bu edimlerden biri, asil borcu doguran kredi sdzlesmesinden kaynaklanan kredi
verme borcu; digeri ise teminat anlagsmasindan kaynaklanan alacagi devretme
borcudur. Bu durumda teminat anlagsmasina asir1 yararlanma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in tek yol, teminat veren asil bor¢lunun zor durumda kalmasi
(miizayaka baskis1) nedeniyle kredi alabilmek ugruna karsiliksiz bir devir taahhiidii
altina girdigini kabul etmektir. Bu durumda teminat anlasmasinin tek tarafa boyle bir
borg yiiklemesi, asir1 yararlanma olarak gdriilebilir. Stiphesiz ki, bunun i¢in 6n kosul
olarak asir1 yararlanmanin bazi hallerde tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelere de

uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekir™®'.

Ote yandan, asir1 yararlanma bakimindan kural, edimlerin sdzlesmenin
kuruldugu andaki’*? piyasa degerlerinin dikkate alinmasidir. Ancak teminat ile esas
bor¢ arasinda bastan beri bulunan asir1 oransizliga asir1 yararlanma yaptiriminin
uygulanacagini kabul eden goriise gore, teminat anlagsmalari bakimindan bu durum
gecerli degildir. Daha Once de ifade ettigimiz iizere, asir1 teminatlandirma
bakimindan dikkate alinacak deger, devri taahhiit edilen alacaklarin sdzlesmenin
kuruldugu andaki paraya cevirme degeridir (realisierbarer Wert)’®. Ancak asiri
teminatlandirmaya asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bu
durum istisnai bir hal olarak kabul edilmekte ve bu durumun asir1 yararlanma

hiikiimlerine bagvurmaya engel olmayacagi kabul edilmektedir.

Tiirk-Isvicre hukuk sistemleri bakimindan bastaki asir1 teminatlandirma hali
asir1 yararlanma ekseninde tartisilmakla birlikte Alman hukukunda bu durumun BGB
138 baglaminda ahlaka aykirilik (sittenwidrig) teskil edecegi kabul edilmektedir®™*.

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu’nda asir1 yararlanma 6zel olarak diizenlendiginden,

Tiirk hukukunda bu yonde bkz. Cakirca, irem Seda, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asiri
Yararlanma Kavramu, Istanbul, 2015, s. 132.

3¥! Agir1 yararlanma hiikiimlerinin kiyasen tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de uygulanabilecegi
yoniinde bkz. Gauch/Schluep/Schmid, Band I, N. 735, N. 745; Koller, OR AT, N. 14.275. Asir1
yararlanma hiikiimlerini tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler bakimindan uygun gérmeyen goriis i¢in
bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 10 ve dn. 13. Bu konuda ayrica bkz. Ozanemre-Yayla, Gabin, s.
199-200.

32 Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 9; Ozanemre-Yayla, Gabin, s. 207; Kocabas, s. 112; Cakirca,
Asirt Yararlanma, s. 135.

3% Stiefel, s. 21.

3% Stiefel, s. 19; Wiegand/Brunner, s. 2520; Schanbacher, §28, N. 19; Reinicke/Tiedtke, N.777.



95

bu diizenlemeye ragmen ahlaka aykirilik yaptinmimin giindeme gelip

gelemeyeceginin ayrica ele alinmasi gerekir.

Bu bakimdan ele alinmasi gereken ilk sorun, asir1 teminatlandirma halinde
TBK m. 27 anlaminda bir ahlaka aykiriliktan s6z edilip edilemeyecegidir. Zira
ahlaka aykirilik, s6zlesmenin konusunda veya ortak amacinda bulunmas1 yasaklanan
bir unsurdur. Bu unsurlar diginda, -s6zlesmenin igerigi ile dogrudan baglantili olmak
lizere- yapilis tarzinin da ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizlige yol agip agmayacagi
ise tartismalidir. Sozlesmenin igerigi ile baglantili olan yapilis tarzi bakimindan
verilen tipik orneklerden biri, gii¢lii konumundan faydalanarak karsi taraftan asiri
menfaatler elde eden kimsenin gerceklestirdigi istismardir. Asiri teminatlandirma
bakimindan da s6zlesmenin konusunda veya ortak amacinda ahlaka aykiriliktan séz
etmek miimkiin olmasa da bu anlamda yapilis tarzinda teminat verenin giiclii
konumunu asirt menfaatler elde etmek iizere kullanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
asir1 teminatlandirma halinin TBK m. 27 anlaminda ahlaka aykirilik teskil ettigini
kabul edebilmek i¢in, karsi taraf ile iligskisindeki giiclii konumundan faydalanarak
asirt menfaatler elde etmek gibi yapilis tarzi ile ilgili hususlarin da ahlaka aykirilik

yasagina tabii oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu bakimdan doktrinde bir goriise gore®® ise, TBK m. 27 (OR Art. 20)
baglaminda ahlaka aykirilik s6zlesmenin konusu ve ortak amaci diginda bagka halleri
de kapsayacak sekilde genisletilemez, eger sartlar gerceklesmisse ancak gabin veya
irade sakatligi hallerine bagvurulabilir. Ancak doktrindeki bir diger goriise gére386,
TBK m. 27°de bahsi gegen ahlaka aykirilik yasagi, sozlesmenin igerigi ile ilgili
olmak iizere yapilis tarzin1 da kapsamaktadir. Kanimizca bu ikinci goriise tistiinliik
tanimak gerekir. Boylece asir1 teminatlandirma hali bakimindan da kredi verenin
(teminat alanin, asil alacaklinin) giiclii konumunu koétiiye kullanarak bu teminati elde

ettigi hallerde, teminat s6zlesmesinin TBK m. 27 anlaminda ahlaka aykiri oldugu
kabul edilmelidir.

Tiirk-Isvigre hukukunda bastaki asir1 teminatlandirma haline ahlaka aykirilik

yaptirnminin uygulanip uygulanamayacagi bakimindan bir diger sorun, TBK m.

385 Gauch/Schluep/Schmid, Band I, N. 656, 676.

% Kocayusufpasaoglu, §42, N. 47. Yine verdigi orneklerden anlasildigi iizere bu goriiste bkz.
Serozan, Medeni, Medeni Hukuk Genel Boliim, III § 7, N. 14. Yine gabinin de ahlaka aykirilik
orneklerinden birini teskil ettigi yoniinde ayrica bkz. Serozan, Medeni, Medeni Hukuk Genel Bolim
11 §7, N. 16.
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28’de diizenlenen asir1 yararlanma hiikmiiniin ahlaka aykirilik sebebiyle TBK m. 27
hiikmiine bagvurmaya engel teskil edip etmeyecegidir. Doktrinde bir goriise gore™®’,
asir1 yararlanmay1 diizenleyen TBK m. 28, 6zel hiikiim niteligindedir ve bu hiikiim
mevcutken TBK m. 27 uygulama alan1 bulamaz. Ancak sosyal adalet diisiincesinden
hareket eden ve kanimizca {istlin tutulmasi gereken goriise gore, eger soz konusu
hukuki iglem ayn1 zamanda ahlaka aykir1 goriilebiliyorsa, TBK m. 28 hiikmii ahlaka

aykirilik yaptirimina basvurmaya engel teskil etmez®™.

Sonug olarak, kanimizca esas alacak ile teminat arasinda bastan beri var olan
asir1 oransizlik hali, TBK m. 23 f. 2’ye aykirilik nedeniyle, asir1 yararlanma
nedeniyle veya TBK m. 27 baglaminda ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz kabul
edilebilir. Bu gegersizlik hallerinin her biri i¢in aranan unsurlar kendi i¢inde ayrica
degerlendirilmelidir. Ancak bu hiikiimlerin hepsine aykirilik s6z konusu oldugunda
bor¢lunun bunlardan herhangi birine dayanmak hususunda serbest oldugu kabul

edilmelidir’®’.

Gerek TMK m. 23 f. 2 hiikmiiniin ekonomik 6zgiirlilk bakimindan ihlalinde
gerek ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliik halinde de kanaatimizce tiimden degil

kismi hiikiimsiizlik giindeme gelmeli ve devredilen alacaklar hukuka ve ahlaka

387 Gauch/Schluep/Schmid, Band I, N. 676; Stiefel, s. 20; Eren, Borglar, N. 1024; Kalkan
Oguztiirk, Burcu, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul, 2004, s. 158-159; Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahldka Aykirilik, Ankara, 2007, s. 172. Ancak Ates, gabinin sartlarinin
olugsmadigi bir ihtimalde ve taraflardan birinin gii¢li konumunu suiistimal ederek karsi taraftan asirt
menfaatler elde etmesi s6z konusuysa ahlaka aykiriligin giindeme gelebilecegini de ifade etmektedir.
Bkz. Ates, s. 173.

Doktrinde bir goriis ise asirt yararlanmaya iligkin tiim sartlar gerceklesmisse ayni zamanda ahlaka
aykiriliga da bagvurulabilecegini ancak aksi takdirde bu yolun kapali tutulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Ger¢i yazarin ahlaka aykiriligin kapsamina ancak asir1 yararlanma hiikmiiniin de
kapsamin1 asan oransizliklarin girecegini kabul etmesiyle yine bu iki hilkmiin alanlarini kesistirmeme
gayretinde oldugu sdylenebilir. Bkz. Cakirca, Asir1 Yararlanma, s. 60, s. 62-63.

388 Schwenzer, N.32.32; Koller, OR AT, N. 13.192; Serozan, Rona, “Karsilikli Sozlesmelerde
Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasindaki Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi — Kronolojik A¢idan Ayrimli Olgulari Ortak Bir Rejime Baglama Derecesi”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anismna Armagan, Istanbul, Beta, 2000, ss. 1013-1030, s. 1020;
Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 34; Tekinay, Sulhi Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 401. Yine prensipte asir1
yararlanma yerine ahlaka aykirilik (OR Art. 19/20) hiikiimlerine bagvurulmasina karst olmakla birlikte
von Biiren de ekstrem hallerde ahlaka aykirilik yolunu kapatmanin adaletsiz olacagini ifade
etmektedir. Bkz. von Biiren, Brumno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Schulthess, Ziirich, 1964, s. 229-230.

Bu bakimdan gabinin siibjektif sartlarinin saglanamadigi ancak edimler arasi agik bir oransizlik
oldugu hallerde ahlaka aykiriligin s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Edimler aras1 agik
oransizligin bu bakimdan yeterli oldugu yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401, dn.
11. Kanimizca hakli olarak aksi yonde bkz. Kocabas, Gediz, “Asirt Yararlanmanin Sartlart ve Asuri
Yararlanmaya Baglanan Hukuki Sonuglar”, MUHF-HAD, C. 20, S. 2, ss. 105-142, s. 110.

% Bir sozlesmenin aym anda hem kesin hiikiimsiiz hem iptal edilebilir olabilecegi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, § 37, N. 29-30.
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uygun sinira kadar indirilmelidir’®. Ote yandan, genel islem kosulu niteliginde
oldugu olgilide asir1 teminatlandirma halinin 6zellikle TBK m. 25 baglaminda igerik

denetimine de tabi olacagi dikkate alinmalidir.

Son olarak, bastaki asir1 teminatlandirma hali icin giindeme gelebilecek
gecersizlik hallerinin  tasarruf islemi olan devir sozlesmesini de etkileyip
etkilemeyecegi de agiklanmalidir. TMK m. 23 f. 2 hiikmiine dayali gegersizligin
devir islemini etkilemeyecegi yoniindeki goriisimiizi daha 6nce acgiklamistik.
Kanaatimizce asir1 yararlanma bakimindan da gegersizligin yalnizca borglandirici
islem olan teminat anlasmasi bakimindan séz konusu oldugu kabul edilmelidir®".
Ahlaka aykirilik bakimindan ahlaka aykiriligin tasarruf islemini de etkileyip
etkilemedigi hususunda Ol¢iit, ahlaka aykirihigin ifa amacinda bulunup
bulunmadigidir’?. Zira tasarruf islemi, ahlaka aykiri borclandiric islemden dogan
borcun ifasi1 anlamina gelmektedir. Ote yandan, doktrinde bir gériise gore ahlaka
aykirilik sozlesme taraflarindan birinin 6zgiirliiklerinin TMK m. 23 f. 2 anlaminda
kisitlanmasindan kaynaklaniyorsa ahlaka aykiriligin tasarruf iglemine sirayet etmesi

s6z konusu olmaz>®.

Asir1 teminatlandirma bakimindan da ahlaka aykirilig
meydana getiren hususun giiglii tarafin s6zlesmenin karsi tarafi iizerinde kurdugu
baskidan faydalanmasi ve bu yolla asir1 menfaatler elde etmesi oldugu dikkate
alinirsa, kanimizca bu bakimdan ahlaka aykiriligin devir islemine sirayet ettiginden

s0z edilemez.
b. Sonradan Ortaya Cikan Asir1 Teminatlandirma

Teminat amaciyla alacagin devrinde asir1 teminatlandirma, teminat anlagmasi
yapildig1 sirada var olmamasina ragmen sonradan da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
durum i¢in Alman hukukunda gecersizligin s6z konusu olmayacagi ancak teminat

verenin fazlalik teskil eden kisim bakimindan bir “Freigabeanspruch” (geri alma

% Ancak aksi yonde (tiimden gegersizlik yoniinde) pek gok goriis oldugunu da ifade etmek gerekir.
Bu yonde bkz. Furrer/Miiller-Chen, §23, N. 51; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3449;
Koller, OR AT, N. 84.207; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 19; Schwenzer, N. 90.32; Ozanemre-
Yayla, Alacagin Devri, s. 161; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1939. Ote yandan ahlaka aykiri
sozlesmelerde de kismi gegersizligin giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Kirkbesoglu, Nagehan,
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, 2011, s. 176. Yine bu gecersizlik tiirii hakkinda
ayrica bkz. Kirkbesoglu, s. 220 vd.

! Aksi yonde bkz. Vardar-Hamamecioglu, s. 85.

2 Vardar-Hamamcioglu, s. 85.

3% Ates, s. 226.
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talebi) ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®*

. Siiphesiz ki, bu talep teminat alan
bakimindan da bir iade yiikiimliliigi teskil edecektir. Bu iade yiikiimliiliigiiniin
kaynagi, taraflar arasindaki teminat anlasmasidir ve teminat iliskisinin bu
yiikiimliiliigii kendiliginden ickin oldugu kabul edilir’”. Tiirk-isvigre hukuku
bakimindan ise Alman hukukundaki gibi sozlesmenin kendisine ickin bir iade
yikiimliliiglinin uygulanma kabiliyeti olup olmadigi ve bagskaca alternatif

¢Oziimlerin bulunup bulunmadigi doktrinde ¢esitli goriislerin ileri siiriilmesine neden

olmustur.

Doktrinde fikir birligi bulunan husus, Tiirk-Isvicre hukukunda Alman
hukukundaki gibi bir Freigabeanspruch ileri siirmenin miimkiin olmadigidir.
Doktrinde bir goriise®”® gore, bunun sebebi TMK m. 944 f. 2 (ZGB Art. 889 Abs. 2)
hitkmiidiir. Ilgili gériise gore, rehin yiikiiniin bdliinmezligini diizenleyen bu hiikiim
teminat amaciyla alacagin devri bakimindan da kiyasen uygulama alani bulur ve bu
nedenle sonradan teminat ile asil alacak arasinda bir oransizlik meydana gelse bile
esas bor¢ sona erene kadar teminat bir biitiin halinde asil borcun alacaklisinda
kalmaya devam eder. Dolayisiyla bu hiikiim, Alman hukukundakine benzer bir iade

talebinin ileri siiriilmesine engel olur.

** Sonradan ortaya ¢ikan asirt teminatlandirmanin gegersiz sayilmasimn Gniindeki engel, asirt
yararlanmada edimler arasindaki oransizligin sozlesme kuruldugu sirada araniyor olmasidir. Bu
konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 9; Ozanemre-Yayla, Gabin, s. 207; Kocabas, s. 112.

Ote yandan, TBK m. 23 f. 2 veya TBK m. 27 baglaminda ahlaka aykirilik konusunda da aym nedenle
gecersizligin glindeme gelmeyecegi kabul edilecektir.

%" Stiefel, s. 19. Ayrica Alman Federal Mahkemesi sonradan ortaya ¢ikan asiri teminatlandirma
bakimindan ikili bir ayrim yapmakta ve bu durumu iki grup altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki,
rotatif kredilerde veya (gelecekteki alacaklarin) global devrinde oldugu gibi teminat olarak verilen
seyin genis kapsaml1 ve belirsiz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan agir1 teminatlandirma halleridir. Ikinci
grupta ise teminat olarak devredilen alacaklarin kapsami en bastan belirli olmasina ragmen teminatin
veya teminat altina alinan alacagin degerindeki degisimler nedeiyle sonradan ¢ikan asiri
teminatlandirma yer almaktadir. Mahkeme, ilk grupta yer alan asir1 teminatlandirma halleri
bakimindan, sézlesmede agik bir Freigabeanspruch hilkkmiiniin yer almasini ve bu sézlesme klozunun
azami bir oran, miktar gibi bir sinir belirtmesini zorunlu tutmustur. Bu kosulun saglanmamasi, teminat
anlasmasinin BGB §138’e aykirilik nedeniyle gecersizligi sonucunu doguracaktir. Ikinci grupta yer
alan asir1 teminatlandirma hallerinde ise Freigabeanspruch, sdzlesmeye kendiliginden ickin kabul
edilmektedir. Bkz. Wiegand/Brunner, s. 2516, 2519.

3% Teminat amaciyla alacagin devri 6zelinde olmamakla birlikte teminat amagh devirler
(Sicherungsiibereignung) bakimindan ZGB Art. 889 (TMK m. 944) hiikmiiniin kiyasen uygulama
alan1 bulacagi yoniinde bkz. Oftinger/Bér, Syst. Teil, N. 264; Zobl/Thurnerr, Syst. Teil, N. 1443.
Teminat amaciyla alacagin devri igin ayrica bkz. Zobl/Thurnerr, Syst. Teil, N. 1617. Bu bakimdan
Isvigre hukukunda genel kaninm, bu hiikkmiin teminat amagh devirlere kiyasen uygulanmasinin bir
sonucu olarak Freigabeanspruch talebinin reddedilmesi gerektigi yoniinde olduguna iliskin bkz.
Stiefel, s. 19.
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Doktrindeki bir diger goriise gore™’ ise burada TMK m. 944 f. 2 burada
uygulama alani bulur ve bu nedenle sozlesmeye i¢kin bir iade yiikiimliiliigiinden s6z
edilemez. Ancak bu goriise gore, soz konusu hiilkmiin uygulanmasi, iki istisnai
durum ile simirlandirilmalidir. Bu istisnai hallerden ilki, bu ilkenin ileri siiriilmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesi; bir digeri ise sonradan ortaya ¢ikan asiri
teminatlandirmanin, bastan veri var olana benzer sekilde, TMK m. 23’e aykiri
goriilmesidir. Bu iki durumdan biri s6z konusu olmadig siirece, sonradan asir1 hale

gelen teminat kredi verende bir biitiin halinde kalmaya devam edecektir.

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise’® TMK m. 944 f. 2 (ZGB Art. 889 Abs.
2), inangh islem niteligindeki teminat amaciyla alacagin devri bakimindan uygulama
alan1 bulmaz. Yine bu goriise gore, burada TMK m. 23 f. 2’ye aykirilik da makul bir

3% Ne var ki bu goriis de Alman hukukundaki gibi bir iade

¢Ozlim olarak goriilemez
talebinin Tiirk-Isvigre hukukunda uygulama alani bulamayacag: kanaatindedir. Zira
bu gorilise gore taraf iradelerinin agik veya ortiilii olarak aksi yonde olmasi, hakimin
sozlesmeyi bu sekilde yorumlamasina veya sozlesme boslugu bulunduguna kanaat

getirerek boslugu bu sekilde doldurmasina engeldir*®.

Kanimizca doktrinde ileri siiriilen goriislerden higbirine katilma imkéan1 yoktur.
ik olarak, TMK m. 944 f 2’nin isimsiz bir sézlesme olan teminat (inang)
anlagsmasina kiyasen uygulanabilmesi i¢in ya hiikmiin koruma amaci dikkate alinarak
diizenlendigi alandan daha genis kapsamli bir sekilde emredici olarak kabul edilmesi

gerekir*"!

ya da hiikiim emredici olmasa da bu konuda sézlesmede bosluk bulunmasi
gerekir. Tasmnir rehnine iliskin olan TMK m. 944 f. 2°nin tasinir rehni i¢in dahi
emredici  nitelikte olmadigi, dolayisiyla taraflarn bu  hilkkmiin  aksini
kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir*®. Hal boyle olunca teminat amaciyla
alacagin devrine TMK m. 944 f. 2’nin uygulanabilmesi i¢in, her seyden once taraf
iradelerinin agik veya ortiilii bir sekilde bu konuda higbir diizenlememe igermiyor
olmasi gerekir. Taraflarin bu konuda herhangi bir kararlastirma yapip yapmadiklar

bakimindan kilit nokta, sdzlesmenin yorumu olacaktir. Hakim pekala s6zlesmenin

yorumu ile taraf iradelerinin Alman hukukundaki Freigabeanspruch’a benzer bir

397 Stiefel, s. 24-25.

3% Cekin, s. 138.

3% Cekin, s. 139.

40 Cekin, s. 146-147.

! Lex commissoria yasagmin teminat hukukuna dair genel bir emredici hiikiim olarak kabul edilmesi,
bu duruma Srnek gosterilebilir.

42 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 3649; Nomer/Ergiine, N. 1211; Sirmen, Esya, s. 681.
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iade ylktmliligi lizerine anlagtiklarina kanaat getirebilir. Ancak bundan daha
Oonemli bir sorun olan, eger bu konuda sézlesmede gergekten de bir bosluk varsa
hakimin bu boslugu nasil dolduracagidir. Hakim, ortada bir bosluk bulunduguna
kanaat getirdigi takdirde, tamamlayic1 hukuk kurali olarak yasada var olan bir hiikkmii
uygulamak zorunda degildir. Somut olay adaleti mevcut hiikkmiin kiyasen
uygulanmamasini gerektirebilir. Teminat anlagmasi1 gibi isimsiz ve sui generis bir
sozlesmede ise bagka bir hukuki islem veya kurum i¢in getirilmis Ozel bir
tamamlayict hukuk kuralinin uygulanmasi istisna, ortak farazi iradenin dikkate
alinmasi esastir. Bu sebeple, TMK m. 944 f. 2’ye ragmen, ortak farazi irade iradeye

403

gidilemeyecegi sdylemek miimkiin degildir™". Aksine, hakim ortak farazi iradenin,

bir iade ylikiimliiliigi bulundugu yoniinde olduguna hiitkmedebilir.

Diger yandan, TMK m. 944 f. 2 kanimizca, asir1 teminatlandirma hali dikkate
aliarak getirilmis bir hiikkiim de degildir. Hiikmiin amacinda (ratio legis) asil borg
tamamen sona ermeden teminatin biitlin olarak teminat alanda kalmaya devam
edecegi diislincesi yer almaktadir. Oysa asir1 teminatlandirma, asil borcun kismen
sona ermesi halinde teminatin iadesinin istenip istenemeyecegi sorununa iliskin
degildir. Dolayisiyla alacak ve tasinir rehni  bakimindan dahi hiikmiin asiri
teminatlandirma haline uygulanmasinin ne denli yerinde olacagi kanimizca

tartismaya agiktir.

TMK m. 944 f. 2’nin burada uygulama alani1 bulmayacagi tespitini ardindan,
bir diger sorun, ister sozlesme boslugu bulunup bulunmadigina yonelik olarak
gerceklestirilen yorum kapsaminda ister bosluk halinde ortak farazi iradenin
tespitinde kullanilacak yorum kapsaminda goriilsiin, hakimin teminat amacina ickin
bir “Freigabeanspruch” bulundugunu kabul edip edemeyeceginin belirlenmesidir**.
Kanimizca teminat olarak devredilenin alacaklar biitiinii oldugu dikkate alindiginda,
tam da boyle bir iade yiikiimliiliigliniin teminat amacina i¢kin bir iade ylkiimliligii
ongoérmek menfaatler dengesine uygun olandir. Ancak 6zellikle baz1 kredi tiirlerinde

isin Ozelligi geregi taraflar arasindaki kredi iliskisi ya da bir veya birden fazla is

iliskisi sona erene kadar teminat olarak devredilen alacaklarin teminat alanda kalmasi

493 By iddia i¢in bkz. Stiefel, s. 24, 25.

% Teminat (inang) anlasmasimin isimsiz ancak tipik bir sozlesme oldugu da dikkate alindiginda,
teminat amacina i¢kin kabul edilen hak ve yiikiimliiliikler, bu s6zlesmeye dair genel ve soyut kurallar
belirlemek anlamina da gelecektir.
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gerektigi kabul edilebilir. Sozlesmenin yorumu ile bu sonuca ulasan hakimin

stiphesiz ki, iade yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 yoniinde hiikiim vermesi gerekir.

Ote yandan kanimizca, teminat anlasmasmna ickin bir Freigabeanspruch,
teminat altina alinan alacagin veya teminat teskil eden alacagin degerindeki sonraki
degisimlerde degil oOzellikle global devirden kaynaklanan hallerde teminat
anlagmasina i¢kin kabul edilmeli; diger durumlarda taraflarin agikca bir kararlastirma

yapip yapmadiklar da dikkate alinmalidir*®.

Sonug olarak, kanimizca, sonradan ortaya c¢ikan bir asir1 teminatlandirma
halinde, Alman hukukunda oldugu gibi teminat alan asil alacaklinin asirilik teskil
eden kismi iade yilikiimliliigli altinda oldugu kabul edilebilir. Bu iade
yiikiimliiligliniin kaynagi da taraflar arasindaki teminat anlasmasindan bagka bir sey
degildir. Ancak taraflarin agik veya Ortiilii olarak aksi yonde bir kararlagtirma
yapmalart veya igin Ozelliginden bdyle bir sonuca varildigi hallerde bu
yiikkiimliiliigin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Bu bakimdan 6nemli olan, teminat
anlasmasinin yorumudur. Dolayisiyla iade yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmadigi

hallerde de TMK m. 944 f. 2’nin bu bakimdan bir rolii s6z konusu degildir.

45 Reetz de teminat yiikiiniin bolinmezligi ilkesinin (TMK m. 944 f. 2; OR Art. 889/I) teminat
amaciyla alacagin devrinde uygulama alani bulacagini ve asil alacagin kismen ifasi ile devredenin
teminatt kismen iade yikiimliligii dogmayacagini kabul etmekle birlikte 6zellikle global devirden
kaynaklanan sonraki asir1 teminatlandirma halini bu bakimdan bir istisna olarak gdrmekte ve bu
durumda devralanin devredene kismi iade yiikiimliiliigii bulunudugunu kabul etmektedir. Bkz. Reetz,
Diss., §6, N. 416, 417.
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II. Tasarrruf islemi: Alacagin Devri Sozlesmesi
A. Hukuki Niteligi ve Ozellikle Sebebe Bagh Olup Olmama Sorunu

Teminat amaciyla alacagin devrinin iki asamal1 yapisindan ikincisini olusturan
alacagin devri islemi, borglandirici islemin ifast niteligini tasir*”. Bu bakimdan
devir, klasik bir alacagin devri niteligindedir ve teminat amaci1 bakimindan bir 6zellik

arz etmez.

Alacagin devri bir tasarruf islemi olmakla birlikte*”” bu tasarruf isleminin
konusu, s0z gelimi teminat amagh taginir ve tasinmaz devirlerinden
(Sicherungsiibereignung) farkli olarak ayni degil nisbi bir haktir. Ozellikle nisbi
haklar bakimindan tasarruf islemi ve borg¢landirict islem ayriminda dikkat edilmesi
gereken husus, tasarruf islemlerinde ortaya ¢ikmis, var olan bir hak iizerinde etki s6z
konusu olurken*”® borglandirici islemlerde alacak hakkini kurucu 6zellik giindeme
gelmektedir409. Ote yandan, tiim tasarruf islemleri gibi alacagin devrinde de mutlak
etki s6z konusudur. Konusu nisbi bir hak olan bu tasarruf islemindeki mutlak etkiden
anlasilmas1 gereken, alacagin devredildiginin herkese karsi ileri siiriilebilmesidir.

Devredilen alacak hakki nisbi bir hak olma 6zelligini korumaya devam eder*'.

Alacagin devri iglemi de tiim kazandirici islemler gibi bir hukuki sebebe
(causa) istinaden gergeklestirilir. Konumuz bakimindan bu sebep, inangh islem
niteligindeki teminat anlagmasidir. Ancak alacagin devri isleminin bir hukuki

sebebinin bulunmasi, onun gegerliliginin bu hukuki sebebin varlig1 ve gegerliligine

4 Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 103.

“7 Bucher, OR AT, N. S. 536; Huguenin, N. 1328; Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23, N. 5;
Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 1. Tasarruf igleminin tanimt ve dar ve genis anlamda tasarruf
islemi kavramlari i¢in bkz. Vardar-Hamamcioglu, s. 7.

% Tasarruf islemlerinde bu etkiler, devretme, sinirlandirma, igerigini degistirme ve diizenlemedir.

9 Tasarruf islemlerinde hakki kurucu bir etkiden séz edilemez. Tasarruf islemi ile bir hakkin dogumu
s6z konusu olamaz. Bkz. Vardar-Hamamecioglu, s. 62. Zira tasarruf iglemleri (6ncelenmis tasarruf
islemleri sakli kalmak {izere) ancak mevcut bir hakki konu alabilir. Tasarruf igleminin taniminda
kuruculuk unsurundan bahseden yazarlarin da bunu smirli ayni haklar i¢in kullandig1 ve onlara kurucu
etki atfettigi dusiiniilmektedir. Oysa sinirli ayni haklarin ortaya ¢ikmasinda da, bu haklarin
miilkiyetten tiiremeleri ve ondan koparilmalar1 nedeniyle bir hakki (miilkiyet hakkini) siirlayic etki
s6z konusudur. Bkz. Vardar-Hamamcioglu, dn. 253 ve s. 104-105. Aym1 yonde bkz. Ayiter, s. 25.
Ayrica siirl ayni haklara iligkin yiikleme ve boliinme kuramlar1 hakkinda bkz. Sirmen, Esya, s. 520-
521.

1 Bkz. Vardar-Hamamcioglu, s. 61.
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bagl oldugu anlamina gelmez. Nitekim Tiirk-Isvicre Hukuku’nda alacagin devri

isleminin hukuki sebebe bagh olup olmadig: tartigmalidir*'!,

Doktrinde bir goriise gore, alacagin devri hukuki sebebe baghidir*'?. Bu goriise
gore, Tiirk-Isvicre hukukuna sebebe baglilik ilkesi hakimdir ve alacagin devri
bakimindan da yasada aksi yonde bir saptama yapilmadigindan bu ilkeden ayrilmay1
gerektirecek bir neden yoktur. Ote yandan, bu goriis devrin sebepten soyutlugunun
kabul edilmesi halinde taraf iradelerine aykiri bir sonucun ortaya c¢ikacagi ve
alacagin taraflarin iradesi hilafina devredenden devralana gececegini kabul

etmektedir.

Doktrinde bir diger goriise gore*” ise, islem giivenliginin basi cektigi bir dizi
gerekce nedeniyle alacagin devrinin sebepten soyut oldugu kabul edilmelidir. Zira
burada 6zellikle tasinmazlara iliskin sebebe baglilik ilkesinden ayrilmay1 gerektiren

bir husus da s6z konusudur. Alacagin devrinde kamuya agiklik ve iyi niyetli ligiincii

1" Oysa Alman hukukuna hakim olan genel soyutluk ilkesi geregi, tim tasarruf islemleri gibi alacagin
devri de sebepten soyut kabul edilir. Bu hukuk sistemine hakim olan soyutluk ilkesinin ortaya
cikarabilecegi sakincalar: torpiileyebilmek bakimindan sebepten soyutlugun asilmasi icin BGB §139
hiikmiine dayali olarak borclandurci islem ile tasarruf islemi arasinda islem birligi (Einheit) ve
tasarruf isleminin acik veya ortiilii olarak bor¢landiric islemin gegerliligi kosuluna baglanmasi gibi
teoriler ortaya atilmistir. Bu konuda bkz. Busche, Jan, §139 BGB, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG,
(Hrsg: Prof. Dr. Claudia Schubert), 9. Auflage, 2021, BGB §139, N. 20; Mansel, Heinz Peter, §139
BGB, Jauernig BGB Kommentar (Hrsg: Rolf Stiirner), 19. Auflage, 2023, BGB §139, N. 3; Dérner,
Heinrich, § 139 BGB, Nomos Handkommentar Biirgerliches Gesetzbuch (Hrsg: Reiner Schulze), 12.
Auflage, 2024, BGB § 139, N. 7; Ahrens, BGB § 139, N. 13-16. Alacagin devrinde bor¢landirict
islem ve tasarruf islemi arasinda bu anlamda bir islem birligi bulunabilecegi yoniinde bkz.
Staudinger/Busche, § 399-413 BGB, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: §§ 397-432 (Erlass, Abtretung, Schuldiibernahme, Mehrheit
von Schuldnern und Glaubigern), (Hrsg: Volker Rieble/Jan Busche/Dirk Looschelders/Manfred
Loéwisch), Otto Schmidt - De Gruyter, 2022, BGB § 398, N. 21.

#12 Spirig, ZK OR, Vorbem. Art. 164-174, N. 106; Spirig, Eugen, “Zur Kausalitiit der Abtretung”,
Schweizerische Juristen-Zeitung 96/2000, ss.7-9, s. 7 vd; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N.
3521; Koller, OR AT N. 84.07; Wehrli, s. 22, 28 vd.; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 125; Eren,
Fikret/Donmez, Unsal, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt ITI: m. 83-206, Ankara, 2022, m. 183, N. 15;
Eren, Borglar, N. 3850; Daymlarh, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Alacagin Devri, Ankara,
2019, s. 102; Arikan, s. 138.

413 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 25; Becker, BK OR Art. 164, N. 1; Bucher, OR
AT, s. 555; Berger, N. 2128; Guhl, § 34 N. 7; Honsell, Heinrich, “Tradition und Zession, kausal
oder abstrarkt”, Norm und Wirkung - FS fiir Wolfgang Wiegand zum 65. Geburtstag (Hrsg: Heinrich
Honsell/Eugen Bucher/Claus-Wilhelm Canaris), Stampfli, 2005, ss.1-22, s. 17, (Erisim i¢cin bkz.
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://honsell.at/pdf/FS_Wiegand.pdf);
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 394; Kapanci, TBK m. 183-194’e¢ Genel Giris N. 17; Giimiis,
M. Alper, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 1097, Oguzman/(")z, Cilt IL, N. 1669;
Oz, Turgut, TBK m. 183-194, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Cilt 2-3: m. 83-206, istanbul,
2019, m. 183, N. 20; von Tuhr, Borglar, s. 829; Oberlin, s. 38; Bergmaier, s. 61.
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kisilerin korunmast ilkeleri mevcut degildir*'*. Bu sebeple sebebe bagliligin alacagim

devrinde s6z konusu olmamasi gerekir.

Her iki goriisiin olumsuz yanlarini térpiilemek amaciyla ilimh bir yol tercih
eden ticiincii bir goriise gore®'” ise, alacagin devri sinirl bir sebebe baglilik 6zelligi
arz etmektedir. Bu goriise gore, hukuki sebebin gegersizligi kural olarak devrin de
gecersiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak eger iyi niyetli bor¢lunun ve zincirleme
devralanlarin korunmasi gerekiyorsa bunlarin iyi niyetlerine bazi hukuki sonuglarin
baglanmasi gerekir. Zincirleme devirlerde, s6z gelimi ilk devir hukuki sebebin
gecersizligi nedeniyle gecersiz olur ve ilk devralan alacak hakkini kazanamamig
olursa bu durumda s6zde devralanin alacag bir {igiincii kisiye devretmesi ihtimalinde
bu tigiincii kisinin kazanimi belli sartlar altinda korunur ve boylece sebebe baglilik
hukuki islem giivenligi gerekgesiyle sinirlanmis olur. Ucgiincii kisinin kazaniminin
korunmasi, devrin gegersizligini bilmemesi veya bilemeyecek durumda olmasi (iyi

niyet) ile ilk devir senedine gilivenmis olmas1 sartina baghdlr416

. Bu durum, egya
hukukuna ait 1yi niyetle kazanimin alacagin devrine de kiyasen uygulanmasi anlami
tasimaktadir’'’. Bu bakimdan tasinir esya hukukundaki zilyetlik olgusunun yerini,

devir senedi ustlenmis bulunmaktadir*'®

. Ancak dikkat edilmelidir ki, alacagin
devrinde iyi niyetin tasarruf yetkisi eksikligini giderici bu fonksiyonu, devrin
yalnizca causa’nin gegersizligi nedeniyle gecersiz oldugu hallere 6zgiidiir. Yoksa

tagiir esya hukukunda oldugu gibi tiim gegersizlik hallerini kapsamaz.

Bu goriise benzer sekilde sebebe baglilik ile sebepten soyutlugun ortasinda yer

919 jyi

niyetli bor¢luya karsi sebepten soyut olan devir, devralana kars1 sebebe bagli kabul

alan Kleyling’e gore de alacagin devrinde nisbi sebebe baglilik s6z konusudur

14 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 23; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 4;
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 393.

15 yon der Crone, Hans Carpar, “Zession: kausal oder abstrakt?”, SJZ 93/1997, ss. 249-260), s.
260. Yazar, sebebe baglilik goriisiiniin ii¢ temel noktada sorunlu oldugu diisiincesine dayanmakta ve
bu sorunlari su sekilde ortaya koymaktadir: (S6zde) devralanin karst edim olarak ifa etmis oldugu
seylerin iadesini talep etmesi halinde alacak devralanda kalmaya devam ettigi ve alacak iizerinde
zilyetligin iadesi de s6z konusu olamayacagi icin OR Art. 82’ye dayali olarak ileri siiriilebilecek bir
talebinin bulunmamasi; (s6zde) devralanin alacagr devretmek istemesi halinde hukuki islem
giivenliginin tehlikeye diismesi ve son olarak bor¢lunun ayni borcu iki kez ifa etme riski ile karsi
karsiya kalmasi sebebiyle durumunun agirlagmasi. Tiim bunlar ve bunlara sunulan ¢6ziim Onerileri
i¢cin bkz. von der Crone, s. 252 vd.

416 yon der Crone, s. 252.

17 [lgili goriis konusundaki degerlendirmesi bu yonde olan yazar igin bkz. Huguenin, N. 1338.

18 yon der Crone, s. 252.

19 Kleyling, s. 43.
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edilmelidir. Yine Tekinay’a gore de devir sebebe bagli olmakla birlikte borglu

bakimindan nisbi bir sebepten soyutluk s6z konusudur**.

Kanimizca alacagin devri isleminin sebepten soyut oldugu kabul edilmelidir.
Zira sebebe baglilik goriisii taraftarlarinin sebepten soyutluga getirdigi 6zellikle taraf
iradelerine aykir1 bir sonug ortaya ¢iktig1 yoniindeki elestiri kabul edilebilir olmaktan
uzaktir. Zira bir tasarruf islemi olan devir anlagsmasinin da gecerli olabilmesi i¢in
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyani ile yapilmis olmasi sarttir.
Dolayistyla hukuki sebep gecersiz olmasina ragmen devir anlagmasinin gegerli
olmasi halinde taraf iradelerine aykir1 bir sonu¢ ortaya ¢iktigindan s6z edilemez.
Taraflar devir anlagmas: ile bu ydndeki ortak iradelerini ortaya koymus olurlar. Ote
yandan, sebepten soyutluk goriisiiniin en temel gerekge olarak gosterdigi islem
giivenligi bakimindan da iistiin tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Son olarak, sebebe
baglilik gorilisiinii savunan yazarlarin ileri slirdiigiiniin aksine, kanimizca bor¢lunun
durumunun agirlasmasi sebepten soyutlukta degil sebebe baglilik halinde ortaya

421

cikmaktadir™". Zira bu durum borgluya devrin taraflar1 arasindaki borg¢landirici

islemin varhig1 ve gecerliligini inceleme yiikiimliliigi getirdigi gibi borgluyu alacakli

olmayan kimseye ifa rizikosu ile karsi karsiya birakmaktadir*?.

Alacagin devrinde tasarruf isleminin konusu, bir nisbi hak oldugundan sebebe
baglilik ve sebepten soyutluk kavramlarinin ayni ve nisbi haklardaki farklarina da
deginmek konumuz bakimindan O6nem arz etmektedir. Ayni haklar bakimindan
sebebe baglilik, doktrinde tartigmali olmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriis

dogrultusunda**

, hukuki sebebin tasarruf islemi yapildig1 anda gegerli olmasi
anina 6zgiidir'?*. Eger bu an bakimindan gecerli bir hukuki sebep yoksa tasarruf
isleminin gecerli oldugundan s6z edilemez. Bunun sonucu olarak da devredilmek
istenen bir hak varsa o hak karsi tarafa hi¢ gegmemis olur. Ancak tasarruf islemi
yapildig1 andan sonra hukuki sebebin akamete ugramasi sebebe bagl bir tasarruf
islemi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir. Bu durumda, tipki sebepten soyut
bir tasarruf islemi gibi gergeklestirilen kazanimin iadesi gerekir. Dolayisiyla sebebe

baglilik, tasarruf isleminin yapildig1 an ile sinirhdir.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 255.

! Aym yonde bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 389 vd.

2 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 389 -390.

423 By konuda bkz. Serozan, Rona, Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 91.
424 Vardar-Hamamcioglu, s. 71, 301.
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Nisbi haklara iligskin tasarruf iglemleri bakimindan sebebe baglilik ise gerek
tasarruf islemi yapildigi anda gerekse devaminda uygulama alani bulur*®’. Boylece
borglandirici islemin sonradan yikima ugramasi, tasarruf islemini de ortadan kaldirir.
Zira, mutlak haklara iliskin tasarruf islemlerinin aksine nisbi haklarda bor¢landirict

islem ile tasarruf islemi arasinda sik1 bir baglilik s6z konusudur.

Sebebe bagliligin en temel sonucu, borg¢landirict islemdeki herhangi bir
gecersizlik durumunda alacagin (s6zde) devralana hi¢ gegmemis olmasi ve (sézde)
devralan hi¢ hak sahibi olmadigindan alacag {i¢iincii kisiye devretmis olmasi halinde
bu tasarrufun da tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle gegersiz olmasidir*?®. Dikkat
edilmelidir ki, sebebe baglilik nedeniyle tasarruf isleminin de gegersiz olmasi
halinde, bir tasinir veya tasinmaz esyanin devrinden farkli olarak, burada zilyetligin
iadesi veya tapu sicilinin diizeltilmesi istemi gibi bir isteme de yer olmayacaktir*?’.
Dolayisiyla devreden (gercek alacakli), iiciincii kisiler nezdinde islem giivenligini

saglamaya yonelik higbir tedbiri almaksizin hakkin kendisine ait oldugunu ileri

surebilecektir.

Sebepten soyutluk halinde ise tasarruf islemi bor¢landirict islemdeki bir
gecersizlik veya eksiklikten etkilenmeyeceginden*”® devredilen alacagin iadesi
giindeme gelecektir. Bu iade, devredilen alacagin yeni bir geri devir islemi ile
saglanacaktir*’. Eger alacak, bor¢lunun ifasi ile sona ermis veya iciincii kisiye
devredilmisse artik iade miimkiin olmayacagindan ancak alacagin degerinin iadesi

sOz konusu olacaktir.

425 Vardar-Hamamcioglu, s. 301; Serozan, Donme, s. 105-106. Ne var ki Koller, sebebe baglh
oldugunu kabul ettigi alacagin devri islemi bakimindan, bor¢landirict islemin sonradan bozguna
ugramasinin tasarruf islemi olan devri kendiliginden etkilemeyecegini; ancak bir iade/geri devir
(Riickzession) borcu doguracagini ileri siirmektedir. Bkz. Koller, OR AT, N. 84.07.

426 Alacagin devrinde iyi niyetli tigiincii kisiler bakimindan tasarruf yetkisini giderici bir korumadan
da soz edilemeyeceginden bu ii¢iincii kisi her durumda alacak hakkini kazanamamuis olacaktir.

#7 Bu bakimdan devir senedinin devredene iadesi akla gelebilir. Siiphesiz devredenin bu senedi
devralandan talep etmesi miimkiindiir. Ancak devir senedinin devredenin elinde bulunmamasi onun
alacak hakkini kullanmasina, s6z gelimi bir bagkasina devretmesine, engel teskil etmediginden bu
durum zilyetligin iadesi veya tapu sicilinin diizeltilmesi kadar biiyilk bir 6nem arz etmez. Bu
bakimdan alacagin devrinde ii¢iincii kisilerin iyi niyetle hak kazanmas1 da s6z konusu olmadigindan
devir senedini elinde bulunduran (s6zde) devralandan alacagmn iyi niyetle kazanilmasi miimkiin
degildir. Ancak kanimizca burada dikkat edilmesi gereken husus, (s6zde) devralanin bu devir
senediyle TBK m. 186’nin kapsamima giren bazi olasiliklari meydana getirmesi ve iyi niyetli
bor¢ludan onu borgtan kurtaracak bir ifa talep etmesi miimkiindiir.

28 Siiphesiz ki, gecersizligin tasarruf islemine de yansidigi gecersizlik 6zdesligi (Fehleridentidt)
halleri bu kapsamda degildir.

*° Huguenin, borglandirici islemdeki olasi bir gegersizlik halinde, doktrindeki diger yazarlarin aksine,
iadenin kaynaginin sebepsiz zenginlesme degil taraflar arasinda tersine donmiis sdzlesmesel
iliskide/tasfiye iliskisinde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Huguenin, N. 1339.
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Doktrinde bir goriise gére™’, teminat amaciyla alacagin devrinde teminat altina
alman borcun ifa edilmesi halinde teminat olarak devredilen alacagin iadesinin
istenebilmesi ancak devrin sebebe bagli kabul edilmesi halinde miimkiin olur. Yazara
gore, devir sebepten soyut kabul edilirse boyle bir iade talebi giindeme gelemez.
Kanimizca bdyle bir yaklagimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira sebepten
soyutluk, sebep gecersiz olmasina ragmen alacak hakki iizerindeki hak sahipliginin
bundan dogrudan etkilenmemesi, onun yerine devralanin iade ile yiikiimli kilinmasi

1 Dolayisiyla ancak alacagin devri sebepten soyut kabul

anlamina gelmektedir
edildiginde iade talebi giindeme gelebilir. Ote yandan, yazarin soziinii ettigi iade
yiikkiimliiliigi bakimindan biz sebebe baglilik veya sebepten soyutlugun bir 6nemi
olmadigr kanisindayiz. Zira ileride agiklayacagimiz {izere, soz konusu iade

yiikiimliiliigiiniin kaynagimni inang anlasmasinin kendisi olusturmaktadir®?.

Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere, kanaatimizce alacagin devrinin sebepten
soyut oldugu kabul edilmelidir. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlagma
ile iradi bir sebebe baghlik meydana getirmelerine de bir engel yoktur**. Doktrinde
bu anlasmanin acik veya ortiilii bir bicimde yapilabilecegi kabul edilmektedir®**. Ote
yandan taraflarin yaptiklari boyle bir kararlagtirmanin kosul niteliginde oldugu ve
tasarruf isleminin gegerliliginin borclandirict islemin ayakta ve gegerli olmasi

kosuluna baglandigi kabul edilmektedir®*.

0 Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 126.

! Bu konuda bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 19; Reetz/Burri, CHK OR, Art,
164, N. 3. Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 3; Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23, N. 10.

#2 Bkz. ileride Ugiincii Bolim, 11, C, 1.

433 Schaufelberger, Peter C./Keller, Katrin, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht,
OFK —Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) (Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli, 3. Auflage, 2016, Art. 164, N. 7; Girsberger/Hermann,
Art. 164, N. 26; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 18; Schwenzer, N. 90.09; von
Tuhr, Borglar, s. 830; Oberlin, s. 39, Bergmaier, s. 61.

% Girsberger/Hermann, Art. 164, N. 26; Becker, BK OR, Art. 164, N. 3; Kapanci, Serh, TBK m.
183-194’¢ Genel Girig, N. 18. Bu bakimdan Alman hukukunda her iki iglemin ayni belgede
somutlagmast yeterli goriilse de Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan taraf iradelerinden bu sonucu
¢ikarmak i¢in bundan fazlasinin aranmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Schwenzer, N. 90.09;
Oberlin, s. 39; Bucher, OR AT, s. 558. Ancak Tiirk-Isvicre hukukunda devir anlasmasinda hukuki
sebebi zikretmenin, onun hakkinda bilgi vermenin sebebe baglilik anlagsmasi olarak
yorumlanabilecegini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, C. II, N. 1675; Oz,
Istanbul Serhi, m. 183, N. 20; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 164, N. 7. Sebebe bagliliktan
taraf olan dolayli agiklamalarina ragmen bu yonde ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
242. Ayrica, devir sebebini zikrederek alacagi temlik etmeyi taahhiit eden devreden karsisinda, devir
beyanini kabul eden devralanin sebebi de kabul etmis sayilacagi yoniinde bkz. von Tuhr, Borglar, s.
830.

* Becker, BK OR, Art. 164, N. 3; Girsberger/Hermann, Art. 164, N. 26; Bucher, OR AT, s. 558;
Schwenzer, N. 90.09; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 18; Bucher ve Kapanci
bunu bir geciktirici kosul olarak gérmektedir. Ancak kanimizca eger kosul olarak goriilecekse sebebe



108

Kanimizca sebebe baglilik anlagmasi, her zaman teknik anlamiyla kosul ile
0zdes goriilemeyebilir. Zira kosul, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz
bir olgudur. Oysa devrin hukuki sebebinin varli§i veya gecerliligi, her ne kadar o
anda taraflarca bilinmiyor olsa da gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olgu
degildir**. Ancak terminolojik bu farklilik her iki durum arasindaki lojik benzerligin
g6z ardi edilmesine de neden olmamalidir. Kanimizca kosula iliskin hiikiimlerin
niteligine uygun diistiigli dlgiide sebebe baglilik anlagsmasina uygulanmasina bir

engel yoktur.

Doktrinde bir goriise gore®’

, sebebe baglilik anlagmasi kosul kararlagtirmasi
niteliginde olmakla birlikte sebebe bagliligin tiim sonuglarinin taraf iradesiyle ortaya
cikmasini saglar. Diger bir goriise gore®® ise, sebebe baglilik anlasmasi salt bir
geciktirici kosul niteligindedir ve bu nedenle gercek anlamda bir sebebe baglilik
meydana getirmez. Dolayisiyla bu sebebe bagliligin iiglincii kisilere karsi ileri
stiriilmesinde, asagida acgiklayacagimiz OR 183/I1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

gerekir®”’.

Sebebe baglilik anlagsmasi, ister agik ister ortiilii sekilde yapilmis olsun ister
kosul olarak kabul edilsin ister edilmesin her durumda devre (tasarruf islemine)
iligkin adi yazili seklin kapsamindadir ve bu nedenle bu sekle yansimis olmasi

zorunludur**’. Eger sebebe baghlik anlasmasi, devir senedinden anlasilamiyorsa -es

baglilik anlagsmasint bozucu kosul olarak degerlendirmek daha makul goriinmektedir. Zira anlagma;
borglandirici islem bir giin hiikiim ifade ederse tasarruf isleminin de gegerli olacagi yoniinde degil; bir
giin borglandirict iglem ortadan kalkarsa tasarruf isleminin de yikilacagi yoniindedir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz {izere, nisbi haklarda sebebe baglilik sonradan yikilan bor¢landirici islemin
kendiliginden tasarruf islemini de yikmasi anlami tagimaktadir. Kosul bakimindan bunun da gézden
kagirilmamasi gerekir.

% Kosulun yalmzca siibjektif olarak siipheli bir olgu olmasi, es deyisle gerceklesip
gerceklesmeyeceginin yalnizca taraflar bakimidan bilinmemesi yeterli degildir. Bkz. Eren, Borglar,
N. 3631.

7 yon Tuhr, Borglar, s. 830; von Tuhr/Escher, Band I, s. 334. Benzer yonde bkz. Kapanci, Serh,
TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 18.

“¥ Bucher, OR AT, s. 558. Bu durumda devir igleminin sarta bagl yapildigim belirterek benzer
yonde goriis bildiren yazar i¢in bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 396.

* Bucher, OR AT, s. 558.

0 Sebebe baglilik anlagsmasini bir kosul olarak goren yazarlar da bu anlasmanin Ortiilii olarak
yapilabilecegi goriigiindedir. Bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 26; Bucher, OR
AT, s. 558; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 18. Ortiilii de olsa kosul sekle
yansidig1 siirece kanimizca buna bir engel bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, sekle tabi sdzlesmelerin yorumunda, iki farkli teori ileri siiriilmektedir. Bu
teorilerden ilkine gore, sekle ortiilii de olsa yanstyan unsurlar yorumda kullanilirken; diger teoriye
gore sekle yansimayan unsurlar da yoruma dahil edilir ancak yorum yolu ile elde edilen sonuglardan
yalnizca sekle yansiyanlar gegerli olarak kararlastirilmig olur. Bu teoriler hakkinda genis bilgi i¢in
ayrica bkz. Ipek-isleten, s. 101 vd. Ayrica bkz. Giiveng, s. 353 vd; Sarikaya, s. 310 vd.
Kanaatimizce bu goriislerden ikincisine istiinliikk taninmalidir. Ancak dikkat edilmelidir ki ikinci



109

deyisle devir senedine yansiyan yazili irade beyanlarindan bu konuda ortiilii bir
anlasma yapilabildigi sonucuna dahi varilamiyorsa- kanimizca artik gegerli bir
sebebe baglilik anlasmasindan s6z edilemez*'. Zira bu durumda sekle tabi bir unsur

sekle aykir1 olarak yapilmis olur.

Doktrinde bir gorlise gore, boyle bir anlasma yapildig1 yoniinde hicbir karine
s06z konusu olmasa bile, somut olayin tiim o6zellikleri dikkate alinarak genellikle bu
yonde ortiilii bir kosul kararlagtirldigmi kabul etmek gerekecektir*?. Béyle bir
durumda da TBK m. 183 f. 2 (OR 164/I1) hiikmii kiyasen uygulanmali ve s6z konusu
kosul (sebebe baglilik anlagmasi) alacagi devir senedine giivenerek devralmis tiglincii
kisilere kars1 yalnizca kosulun devir senedinden anlasildigi hallerde gecerli olmalidir.
Kanimizca bu goriisiin vardigi sonug, sekle aykirihia baglanan yaptirimlar
bakimindan klasik goriisiin benimsedigi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi yerine ancak
yeni bir kendine 6zgii gecersizlik tiirii olarak bir anlam ifade edebilir. Es deyisle,
sebebe baglilik anlagsmasinin herkese karsi gecgersiz olmasi yerine bazi kimselere
karst ileri stiriilebilen bir gegersizlik tiirii olarak ele alinabilir. Ancak bunun dayanagi

olarak de TBK m. 183 f. 2 (OR 164/I)’nin kiyasen uygulanmasina ihtiyac¢ yoktur**.

goriis de yorum yolu ile ulasilan sonucun sekle yansimamis olmasi halinde sekle aykirilik nedeniyle
gecersizlik sonucuna varmaktadir. Bu goriiste ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, § 32, N. 20;
Neumayr, Matthias, “Personliche Sicherungsgeschafte Abgrenzungs und Formfragen”, Festschrift
fiir Heinrich Honsell zum 60. Geburtstag (Hrsg: Friedrich Harrer/Wolfgang Portmann/Roger Zach),
Schulthess, 2002, ss. 481-502, s. 486; Bergmaier, s. 79-80; Sarikaya, s. 310-311.

Alacagmn devri 6zelinde seklin koruyucu islevi dikkate alindiginda, kosulun varliginin 3. kisilerce ve
ozellikle borglu tarafindan anlasilmasina imkan verecek nitelikte yazili bir kararlastirma yeterli
goriilmelidir. Eger taraflarin kararlastirdiklarint iddia ettikleri kosulun senet metninden anlasilmasi
miimkiin degilse artik gegerli olarak kararlastirilmis bir kosulun varligindan s6z edilemez. Ancak bu
durum, kosulun mutlaka agik¢a kararlastirilmasini zorunlu kilmaz. Zira taraf iradelerinin yorumundan
bu sonug ¢ikarilabildigi siirece, hukuki tedaviil ve trafigin (Rechtsverkehr) siijelerinin de bu ¢ikarimi
yapmast beklenmelidir. Bu ¢ikarim objektif olarak yapilabilir olmasina ragmen bu c¢ikarimi
yapamayan bir hukuk siijesinin korunacak hukuki bir menfaati olmadigi kanaatindeyiz. Nelerin
alacagin devrinde kosul veya sebebe baglilik olarak yorumlanabilecegi ve bunun teminaten temlik
bakimindan hukuki sonuglar1 hakkinda detayl agiklamalar icin bkz. Ikinci Boliim, I, F, 3.

#1 Becker bu durumda artik sebebe bagliligin iiciincii kisilere karsi ileri stiriilemeyecegini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, yazara gore bu durumda sebebe baglilik yalnizca devrin taraflart
arasinda borglandirict bir etkiyi haizdir. Bkz. Becker, BK OR, Art. 164, N. 3. Kanimizca bu durum
seklin koruyucu islevi dikkate alindiginda makul bir sonug olarak kabul edilebilir. Ancak bu goriisiin,
calismamizin devaminda yer alan ve TBK m. 183/II’nin bu kurguda kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunan goriisten farkli bir sonuca vardigina dikkat ¢ekmek gerekir. Zira Becker’in vardigi sonug,
sebebe baglilik anlagmasinin yalnizca devralan ve devreden arasinda bir tazminat borcu dogurmasidir.
Oysa diger goriige gore, sekle hi¢c yanstmamig sebebe baglilik anlagmasinin ileri siiriilebilecegi ticilincii
kisiler ortaya c¢ikacaktir.

442 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 26; Bucher, OR AT, s. 558. Tiirk hukuku
bakimindan da aymi yonde bkz. Oz, Istanbul Serhi, Art. 183, N. 20. Oz’e gore burada iyi niyet,
sebebin gecersizligini bilmek/bilmesi gerekmek bakimindan degil devrin sebebe baglandigini
bilmek/bilmesi gerekmek bakimindan aranir. Girsberger/Hermann ve Bucher ise bu kiyasen uygulama
bakimindan iyi niyet sartindan s6z etmemektedir.

*3 lgili hiikkmiin kiyasen uygulanabilmesi bakimindan kanimmzca gerekli kiyas kopriisiiniin
kuruldugundan da siiphe duymak gerekir. TBK m. 183 f. 2’nin temelinde sekle tabi olmayan ve
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Bu bakimdan TBK m. 183 f. 2 hiikmiinden ancak bu kendine 6zgii gegersizligin
tirtinii ve kimlere kars1 ileri stiriiliip siiriilemeyecegini belirlemek amaciyla —seklin
koruyucu amaci da dikkate alinarak- faydalanilabilir. Ancak kanimizca seklin
koruyucu islevi dikkate alindiginda, devir senedine hi¢ yansimamis bir sebebe
baglilik anlagmasinin kural olarak herkese karsi ileri siiriiliip de sadece (sebebe
baglilik anlagsmasini hi¢ igermeyen) devir senedine giivenerek hak kazanan kimselere
kars1 ileri stiriilemez olusu seklin korudugu kimselerin (6zellikle devrin taraflarinin
alacaklilarinin) pek cogunun kapsam disinda kalmasi ve islem giivenliginin ciddi
dlgiide zedelenmesi sebepleriyle kabul edilemez. Ustelik TBK m. 183 f. 2’nin
kiyasen uygulanmasi, devir senedini hi¢ gérmeden devralan kimselere kars1 sebebe
baghligin ileri siiriilebilecegi sonucunu dogurur*** ve dolayisiyla sonraki
devralanlara devir senedini inceleme yiikiimliiliigli getirilmis olur ki bunun da islem

giivenligi ile bagdasmadig: agiktir.
B. Devir Sozlesmesinin Kurulmasi ve Gegerliligi
1. Devir Anlasmasinin Kurulmasi ile Hiikiim ve Sonuc¢larimi Dogurmasi

Alacagin devri, bir tasarruf islemi olmakla birlikte sozlesme niteligi de
tagimaktadir. Bu nedenle, ilgili tasarruf isleminin kurulmasi bakimindan taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarini zorunludur. Bu bakimdan TBK’da
borg¢landirict islemler dikkate alinarak getirilmis bulunan s6zlesmenin kurulmasina

iliskin hitkiimleri, kiyasen alacagin devri bakimindan da uygulama alani bulur**.

Devreden ve devralanin 6neri ve kabul beyanlar1 bakimindan dikkate alinmasi
gereken ilk husus, devredenin beyanimnin her zaman agik sekilde yapilmasi

gerektigidir. Bu bakimdan devredenin beyaninin oneri veya kabul niteligi tasimasi

dolayisiyla bir senette somutlagmasa da gegerli olan bir kararlastirma (devir yasagi anlagsmasi) vardir.
Bu konuda bkz. Erbayraktar, N. 734 vd.

44 zira TBK m. 183 f. 2°ye gore, sozlesmesel bir devir yasagimn devralana kars1 ileri siiriilememesi
icin devralanin borg¢ludan sadir, devir yasagini igermeyen yazili bir bor¢ tanimasini gérmiis ve buna
giivenmis olmasi gerekir. Yukarida anilan kurguda ilk devirden sonraki devirler s6z konusu
oldugundan, kiyasen uygulama neticesinde bu bor¢ tanimasinin yerini ilk/bir dnceki devre iliskin
devir anlagmasinin almasi gerektigi acgiktir. Bu durumda da sonraki devralanin kendinden dnceki devir
senedini incelemis olmasi, ona kars1 sebebe bagliligin ileri siiriilememesi i¢in bir zorunluluktur.

*5 Bucher, OR AT, s. 548;Girsberger/Hermann, Art. 164, N. 15; Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri, s. 55.
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herhangi bir fark yaratmaz. Her durumda devredenin beyan1 agik sekilde

gergeklestirilmelidir446.

Devralanin beyaninin ise kural olarak ortiilii yapilmasia bir engel yoktur**.

Bu bakimdan devralanin susmasi ortiilii kabul beyan1 igin yeterli goriilmektedir. Ote
yandan, devralanin beyaninin Oneri veya kabul niteliginde olmasi Ortiilii olarak
yapilabilme imkani bakimindan bir farklilik yaratmaz***.

Devralanin kabul beyaninin 6rtiilii olarak gerceklestirildigi hallerde**, hazir
olmayanlar arasinda s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani, TBK m. 11 f. 2
(OR Art. 10/II) geregi devir belgesinin devralana ulastigi andir*®. Ancak doktrinde
baz1 yazarlar, eger Onceden yapilmis bir devir taahhiidii (pactum de cedendo)
mevcutsa ve devralanin devir Onerisini kabul etmesi kesinlikle kendisinden
beklenebiliyorsa bu durumda devralanin kabuliiniin 6nceden verilmis sayilmasi
gerektigini ve devir belgesinin gonderilme tarihinin esas alinacagini ifade

etmektedir®’.

2. Devir Anlagsmasinin Gegerliligi
a. Genel Olarak

Alacagin devri tasarruf iglemi niteligindeki bir sézlesmedir. Bu bakimdan,

sOzlesmenin kurulusunda oldugu gibi, gecerlilik bakimindan aranan unsurlarda da

kiyasen TBK hiikiimleri uygulama alan bulur**.

46 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 56.

447 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3409; Huguenin, N. 1346; Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri s. 56; Eren, Borclar, N. 3854. Belirtmek gerekir ki, Eren devrin hukuki sebebinin
ivazli bir hukuki islem olmasi ihtimalinde devir anlasmasi bakimindan  susmanin kabul
sayillamayacagmi ifade etmektedir. Ote yandan ortiilii kabuliin ancak oneri ile birlikte devralana ek
yikiimliiliikler getirilmedigi hallerde miimkiin olabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz.
Girsberger/Hermann, Art. 164, N. 15.

% Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3409.

*? Devralanin kabul beyammn sekle tabi olmamasimin ve ortiilii olarak da ortaya konabileceginin
teminat anlagmasi bakimindan da gegerli oldugu yoniinde bkz. Bergmaier, s. 40.

430 Huguenin, N. 1346; Bucher, OR AT, s. 548; Berger, N. 2138; Girsberger/Hermann, Art. 164,
N. 15; Giimiis, Sekil, s. 18-19.

451 Bucher, OR AT, s. 548; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3409; Girsberger/Hermann,
Art. 164, N. 15.

432 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 20; Becker, BK OR, Art. 164, N.5, Reetz/Burri,
CHK OR, Art, 164, N. 2; Huguenin, N. 1329; Bucher, OR AT, s. 548; Kleyling, s. 36;
Oguzman/Qz, Cilt 11, N. 1686; Eren, Borglar, N. 3845; von Tuhr, Borglar, s. 826-827; Ozanemre, s.
62; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 1. Bu uygulamanin kiyasen olduguna 6zellikle dikkat etmek
gerekir. Biz TMK m. 23 f. 2 hiikkmiine aykirilik, bazi hallerde ahlaka aykirilik (borglandirict islem
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Tiim hukuki islemler gibi alacagin devrinin taraflarinin da fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekir. Bu bakimdan devredenin de devralanin da tam fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir*>. Fiil ehliyetindeki bir eksikligin sonradan

giderilmesi ve bu yolla alacagin devri isleminin sagaltilmas: miimkiin degildir*>*.

Alacagin devri bir tasarruf islemi oldugundan devredenin tasarruf yetkisi de bu
islemin gegerliligi bakimindan bulunmasi zorunlu unsurlardandir*. Bu bakimdan
doktrinde tartismali olan husus, devir so6zlesmesi yapildigi anda mevcut olmayan
tasarruf yetkisi eksikliginin sonradan giderilmesinin miimkiin olup olmadigidir*®.
Doktrinde bir goriise gore™’, gerek gercek tasarruf yetkisi sahibinin verecegi icazet
(Genehmigung) ile gerek devredenin sonradan tasarruf yetkisi kazanmasinin sagaltici
etkisiyle bu eksikligin giderilmesi (Konvaleszenz) miimkiindiir. Bu eksikligin
giderilmesiyle basta tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle gecersiz olan devir anlagmasi

gegerli hale gelecektir*™®.

Doktrinde azmhkta kalan bir diger goriise™’ gore ise tasarruf yetkisinin
tasarruf igslemi yapildigi anda bulunmasi1 gerekir. Sonradan kazanilan bir tasarruf
yetkisinin islemin gecerliligi bakimindan bir etkisi olmaz. S6z konusu tasarruf
isleminin tekrar yapilmasi gerekir. Ancak bu goriise gore, bazi hallerde somut olayin
ozelliklerine gore, gecersizligi ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina

gelebilir.

ahlaka aykir1 olmasma ragmen) ve asir1 yararlanma hiikiimlerinin devir anlagmasinin gegersizligi
bakimindan uygulama alan1 bulmayacag goriisiinde oldugumuzu daha 6nce ifade etmistik.

433 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 20.

454 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 20.

435 Huguenin, N. 1341; Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23, N.5; Gauch/Schluep/Emmenegger,
Band II, N. 3410; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 1; Schwenzer, N. 90.04, Keller, Max/Schabi,
Christian, Das Schweizerische Schuldrecht Band IV: Gemeinsame Rechtsinstitute fiir
Schuldverhéltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertiger Bereicherung, 2.
Auflage, Helbing Lichtenhahn, 1984, s. 46.

6 Sozlesmesel devir yasagindan kaynaklanan tasarruf yetkisi eksikliginin hukuki sonuglar ile
gelecekteki alacaklarin devri bakimindan tasarruf yetkisi sorunu ileride detaylica ele alimacagindan
burada ayrica bu hususlara yer verilmemistir.

437 Girsberger/Hermann, BSK OR 1, Art. 164, N. 17; Bucher, OR AT, s. 548; Lardelli, KUKO OR,
Art. 164, N. 11; Berger, N. 2145; Huguenin, N. 1342; Giimiis, Borglar, s. 1080; Eren/ Donmez,
Serh, m. 183, N. 11; Eren, Borg¢lar, N. 3842; von Tuhr, Borg¢lar, s. 828; Vardar-Hamamcioglu, s.
373; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 8.

% Hakkin sonradan kazanilmasi yoluyla tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesinde islemin bastan
itibaren gecerli hale gelmeyecegi ancak tasarruf yetkisi sahibinin sonradan onay vermesi yoluyla bu
eksikligin giderilmesinde bastan itibaren gecerli hale gelmenin s6z konusu oldugu yoniinde bkz.
Vardar-Hamamcioglu, s. 383. Hakkin sonradan kazanilmasi halinde de devir anlagmasinin bastan
itibaren gecerli hale gelecegi yoniinde bkz. Giimiis, Borglar, s. 1080; Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri, s. 222.

% Oguzman/Oz, C. II, N. 1687, dn. 33. Ayn1 yonde bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 100-101.
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Kanimizca tasarruf yetkisi eksikliginin sonradan giderilebilecegi yoniindeki
goriise iistiinliik tanimak gerekir. Her ne kadar Tiirk-Isvi¢re hukuku bakimindan bu
yonde genel bir hiikkiim bulunmasa bile BGB §185°te bu hallerde tasarruf isleminin
gecerli hale gelecegi agik¢a ifade edilmektedir. Tiirk-Isvigre hukuku bakimimdan da

ayni sonucun kabul edilmesine bir engel yoktur.
b. Adi Yazih Gegerlilik Sekline Tabi Olmasi

Alacagm devri islemi, Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde adi yazili gegerlilik

40 Dikkat edilmelidir ki, alacagin devrine hakim olan

sekline tabi kilinmistir
gecerlilik sekli ne bor¢landirici islemlerde oldugu gibi islemin taraflarini koruyucu
bir isleve sahiptir ne de ayni haklara iliskin diger tasarruf islemlerinde oldugu gibi
kamuya aciklik prensibine hizmet eder. Alacagin devri sdzlesmesi bakimindan
ongoriilen sekil zorunlulugunun islevi ve amaci, alacagin borglusu basta olmak

461 . .
. Zira devir anlagsmasi

tizere hukuki islem sahasindaki {igiincii kisileri korumaktir
bor¢landirict iglemin ifas1 niteligini tasiyan bir tasarruf islemi oldugundan
borglandiric1 islemlere Ozgii olan taraflar1 tekrar disiinmeye sevk etmek vb.
amaclardan soz edilemez*®. Ote yandan alacagin devri islemine kamuya agiklik
prensibi de hakim olmadigindan seklin amaci kamuya aciklik ile bagdastirilamaz.
Alacagin devri sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu, hukuki islem
giivenligini  (Rechtsverkehrsicherheit) tesis etmek ile ilgilidir. Bu bakimdan devir
anlagsmasi, hukuki islemin niteligi ve igeriginin aydinhiga kavusmasina, ispat

edilmesine ve islem giivenliginin saglanmasma hizmet etmektedir*®. Ancak seklin

40 Devredilen alacagin dogumu, daha siki bir gekil sartina tabi olsa bile, boyle bir alacagin devri igin
adi yazili seklin saglanmasi yeterlidir. Bkz. Lardelli, KUKO OR, Art. 165, N. 1; Reetz/Burri, CHK
OR, Art. 165, N. 7.

461 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 4; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 165, N. 1; Becker, BK OR,
Art. 165, N.1; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 165, N. 5; Lardelli, KUKO OR, Art. 165, N. 2;
Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23, N. 7; Koller, OR AT, N. 84.45; Gauch/Schluep/Emmenegger,
Band II, N. 3415; Serozan, Rona, Die Uberwindung der Rechtsfolgen des Formmangels im
Rechtsgeschift nach deutschem, schweizerischem und tiirkischem Recht, Tiibingen, 1968, s.7.
Schwenzer, N. 90.13; Berger, N. 2140; Keller/Schobi, Band IV, s. 44. von Tuhr, Borglar, s. 831;
Bergmaier, s.81; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 226; Giimiis, Sekil, s. 13; Kapanci, Serh,
TBK m. 184, N. 9

Ayrica, seklin sadece (veya ona ek olarak) taraflarin korunmasi amaci disinda bagka bir amaca hizmet
ettigi hallerde, bir “azaltmaya” yonelik olup olmadig1 fark etmeksizin, sonradan yapilan her bir
aciklama aym sekle uygun olarak yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Serozan, Die Uberwindung, s. 16.
462 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 165, N. 1; Becker, BK OR, Art. 165, N.1;
Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1916; von Tuhr, Bor¢lar, s. 831; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N.
9; Franko, s. 181.

6 Eggen, Mirjam, Modernisierung der Formerfordernisse bei der Ubertragung von Rechten (Zession
und

Wertpapierrecht) Teil 2: Zessionsrecht, Bern, 2021, s. 17-18, N. 39, N. 41; Kapanci, Serh, TBK m.
184, N. 9.
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taraflarin menfaatleri bakimindan tamamen 6nemsiz oldugu da sdylenemez. Devir
anlagmasinin yazili olmasi, aynt zamanda taraflarin birbirlerine karst bu hukuki

islemi reddetmesinin 6niine gecerek onlar1 da bu agidan koruma altina almaktadir®®,

Tiirk-Isvigre hukukundan farkl1 olarak, Alman hukukunda alacagin devri islemi
bakimindan bir sekil zorunlulugu ongdriilmemistir*®. Bu durumun, Tiirk-Isvigre
hukukunda Ongoriillen yazilihik sartinin  islevini sorgulanir hale getirdigi

46 Alman hukukunda, Tiirk-isvicre hukukunda seklin korudugu

diistiniilebilir
menfaatlerin koruma altina alinmasi, devredene -devralan tarafindan talep edilmesi
halinde- bir yan yiikiimliiliik olarak devir belgesi verme borcu yiliklenmesi yolu ile
saglanmaktadir. Ancak ozellikle Isvigre hukukunda seklin koruyucu islevini
saglamasinin yolu olarak baska alternatifler diisiiniilebilirse de bunlarin tam
anlamiyla mevcut diizendeki korumayi saglamayacagi ve bu sebeple alacagin
devrinde gegerlilik seklinden vazgegilmemesi gerektigi kabul edilmektedir*®’,
Nitekim, Isvigre Bor¢lar Kanunu’ nun (yiiriirliige girmeyen) 2020 tasarisinda alacagin
devrinde c¢esitli degisiklikler yapilmasina ragmen sekil zorunlulugunun aynen

korundugu goriilmektedir*®®.

Sekle tabi hukuki islemlerde, hukuki isleme iligkin tiim unsurlarin sekil
kapsamina alinmast zorunlu degildir. Sekle dahil edilmesi zorunlu olan unsurlarin
tespiti, bu unsurlar yasa tarafindan acikca ifade edilmedigi siirece*®, seklin koruyucu

amacindan hareket edilerek belirlenir*’’. Bu bakimdan alacagin devrinde, devredenin

a64 Serozan, Die Uberwindung, s. 7.

5 Ancak bazi istisnai hallerde Alman hukukunda da alacagin devri sekle tabidir. Bu istisnai haller,
taginmaz rehni ile teminat altina alinmig alacaklar (BGB § 1154) ile kiymetli evraka bagli alacaklarin
devridir. Bkz. Kieninger, MiiKo BGB § 398, N. 34; 168; Stiirner, Rolf, §§398-413 BGB,
Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, (Hrsg: Rolf Stiirner), CH Beck, 19. Auflage, 2023,
BGB § 398, N.4; 169; Fries, Martin /Schulze, Reiner, §§ 398-413, Nomos Handkommentar
Biirgerliches Gesetzbuch (Hrsg: Reiner Schulze), 11. Auflage, 2021, BGB § 398, N. 2.

%66 Sekil zorunlulugunun alacagin devrini ele alan uluslararasi soft law metinlerinde de genel olarak
benimsenmedigi yoniinde bkz. Kétz, s. 511.

7 Eggen, N. 261. Bu bakimdan Tiirk hukukunda Kapanci, 6zel bir sicile kaydin diisiiniilebilecegini
ancak bunun da kendi i¢inde bazi zorluklar1 barindiracagini ifade etmektedir. Bkz. Kapanei, Serh,
TBK m. 184, N. 10.

468 Eggen, N. 98; Girsberger, Daniel/Hermann, Johannes Lukas, Art 163-177 OR 2020, Schweizer
Obligationen Recht 2020, Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil (Hrsg: Claiere Huguenin/Reto
Hilthy), Schulthess, 2013, Art. 165, N. 1-3.

9 Ornegin TBK m. 583 f. 1 hitkmiinde kefalet sozlesmesi igin bu unsurlar agik¢a belirlenmistir.

4% Eggen, N. 83 ; Serozan, Die Uberwindung, s. 3 vd; Berger, N. 2140. Temel olarak, sézlesmenin
objektif ve siibjektif esasli unsurlar1 bu koruma amacinin kapsaminda kabul edilir. Bkz. Eggen, N.84.
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ve devralanin kimlik bilgisi, devir iradesi ve devredilen alacak devir senedinde yer

alarak yazili sekle yansimig olmast gerekir471.

Adi yazili seklin kapsamindaki en 6nemli unsurlardan birini hi¢ siiphesiz ki,
devredilen alacak olusturmaktadir. Bu bakimdan devredilen alacak, lic¢lincii kisiler
bakimindan alacagin kapsaminin anlasilmasini saglayabilecek sekilde yeterince

472

bireysellestirilmis olmalidir*’*. Ote yandan, bir alacagin tamami degil kismen devri

s0z konusu oldugunda da bunun hangi kisim oldugu da agik¢a anlasilabilir

olmalidir*”.

Seklin kapsamindaki bir diger unsur olan devralanin kimligi bakimindan ise
pratik gerekgelerle kabul edilen bir istisna soz konusudur. Beyaza devir
(Blankozession) olarak adlandirilan bu istisnai halde, devir senedinde devralanin
kimlik bilgisi, sonradan doldurulmak iizere, bos birakilmaktadir.*”*. Sekle tabi bir
unsurun gekilde yer almamasi bakimindan devir senedinin gegerliligini sorgulanir
hale getiren bu durum, doktrinde genel olarak pratik gerekgelerle goz ardi edilmekte
ve beyaza devir halinde devir anlasmasinin gecerli olacag kabul edilmektedir*”>. Bu
konuda doktrinde tartismali olan, devir anlasmasinin hiikiim ve sonuclarin1 hangi
andan itibaren dogurmaya baslayacag tartigmalidir. Zira devralanin kim oldugu
bilgisi senet metnine yansimadan esasen sekle iliskin unsurlar tamamlanmamis

olacaktir. Bu konuda doktrinde farkli diisiincelerin ileri siiriildiigii goriilmektedir®’®.

Belirtmek gerekir ki, beyaza devir (Blankozession) hali bakimindan devralan

disinda devredilen alacak bilgisinin de sonradan doldurulmak iizere bos birakilip

"I Eggen, N. 85; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 165, N. 5; Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 22;
Berger, N. 2140; Guhl, § 34, N. 12; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 11; Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri, s. 230 vd.

*” Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 165, N.2; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 165, N. 2. Alacagin
bireysellestirilmesi konusunda pratikteki en biiyiik sorun, global devirler ve dzellikle heniiz dogmamus
alacaklarin global devridir. Biz bu konuya ¢alismamizin devaminda ayr1 bir baglik altinda 6zel olarak
yer verecegimizden bu bakimdan burada belirlenebilirlilik ve belirlilik prensibi tartismalarma da yer
vermiyoruz.

473 Schwenzer, N. 90.14.

474 Bu bakimdan devralanin devir islemi aninda heniiz var olmayan bir kisi olmasi da miimkiindiir.
Bkz. Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 35.

5 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 165, N. 4; Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 31; Giimiis, Sekil,
s. 25; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 11c.

47 Goriisler hakkinda detayli agiklamlalar i¢in bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 11c; Ozanemre-
Yayla, Alacagin Devri, s. 236 vd.
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birakilamayacag tartismalidir. Kanimizca seklin koruyucu amaci dikkate alinarak

béyle bir durumda devir anlasmasinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir*””.

Devir anlagmasinin sekline yansimasi zorunlu olan unsurlardan bir digeri de
devralanin alacagi devretmek yonilindeki iradesidir. Ancak ayni zorunluluk
devralanin kabul iradesi bakimmdan s6z konusu degildir*’®. Zira yukarida da ifade

ettigimiz iizere, kabul iradesinin susma yolu ile ortaya konmasi dahi miimkiindiir.

Tim alacagin devri sézlesmeleri bakimindan zorunlu olan bu unsurlardan

baska, (geciktirici veya bozucu) kosula bagli devirler bakimindan kosulun da adi

yazili sekle yansimis olmasi zorunludur*”’

. Bu bakimdan kosul olarak devrin hukuki
sebebin gecerliligine baglanmasi halinde (sebebe baglilik anlagsmasi), devir senedinde
hukuki sebep bilgisinin de yer almasi zorunludur. Devir anlasmasinin kosula
baglanmis oldugu haller bakimindan da devir senedinde sadece devredenin imzasi

yeterli goriilmektedir*®.

Ote yandan, devir senedinde tarih, yer gibi unsurlarin yer almasi zorunlu

degildir*®'. Yine devrin bir ivaz karsihginda yapiliyor olmasi durumunda ivaza

iliskin bilgiler de seklin kapsamina dahil degildir***. Yine devir senedinin devralana

teslimi de sekil bakimindan aranan bir gegerlilik sart1 degildir483.

Alacagin devri i¢in yasa tarafindan Ongoriilen sekil, adi yazili sekildir. Bu
bakimdan seklin yerine getirilmesi i¢in gereken unsurlar TBK m. 13 vd. (OR Art 12

ff.) hiikiimleri dikkate alinarak belirlenir*®*. Sekilde yer almasi zorunlu olan

477 Ayni1 yonde bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 11c; Bucher, OR AT, s. 552 dn. 64. Aksi yonde
bkz. Huguenin, N. 1345; Schwenzer, N. 90.14; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 165, N. 4.
Huguenin’a gore, belirlenebilirlik kriteri ve hukuki islemin taraflari ile islem giivenliginin korunmasi
icin zorunlu sartlarin saglanmasi halinde Blankozession bakimindan devredilen alacak bilgisi de
sonradan doldurulmak tizere bos birakilabilir. Ozanemre-Yayla da aligveris yasaminin gereksinimleri
sebebiyle bdyle bir beyaza devire izin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri, s. 239.

" Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3416; Schwenzer, N. 90.13; Koller, OR AT, N. 84.44;
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 228; Giimiis, Sekil, s. 17; Eren/ Donmez, m. 184, N. 2; Eren,
Borglar, N. 3857; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.243; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.
1819; Bucher, OR AT, s. 550; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 3.

479 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 29; Lardelli, KUKO OR, Art. 165, N. 4; Ozanemre-Yayla, s. 232.
0 Giimiis, Sekil, s. 27.

481 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 39, 40; Koller, OR AT, n. 84.50; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N.
12a, 12b; Eggen, N. 87.

482 Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 12c.

* Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 20.

4 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 19. Ilgili hiikiimlerin, bor¢landiric1 islemler icin ongoriilmesi
sebebiyle alacagin devrindeki sekil unsuru bakimindan ancak kiyasen uygulama alani bulacag:
yoniinde bkz. Koller, OR AT, N. 84.43.
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devredenin devir iradesi oldugundan devir senedinin devredence imzalanmasi

zorunlu ve yeterlidir*’. Devralanin devir belgesini imzalamasi gerekmez**.

Devir senedinde devralanin imzasinin zorunlu olmamasi, doktrinde yalnizca
bor¢ altina giren tarafin imzasimi yeterli goren TBK m. 14 f. 1 hiikmiiniin devir
anlagmasina kiyasen uygulanmasimim bir sonucu olarak gdriilmektedir®®’. Belirtmek
gerekir ki, devrin bir ivaz karsilif1 yapilmis olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
devir anlagmasi bir tasarruf islemidir ve devralanin yerine getirmesi gereken ivaz
devrin hukuki sebebi olan bor¢landirici islemin bir pargasidir. Teminat amaciyla
alacagin devri bakimindan da yalnizca devredenin imzasi devir anlagsmasinin

gecerliligi bakimindan yeterlidir**®.

Alacagin devri isleminin sekle aykiri oldugu hallerde kural olarak kesin

9  Ancak sekle aykiri olan bir devir

hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir
anlagsmasinin tahvil yolu ile baska bir isleme doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi
hususunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan, sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz olan devir anlagmasinin tahsil yetkisine (Einziehungsermdchtigung) veya
tahsil icin temsil yetkisine (Inkassovollmacht) tahvil edilmesi mimkiindiir*”°. Ancak

bunun i¢in tahvilin tiim kosullarinin saglanmis olmasi sarttir.

Sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan devir sdzlesmesinin tahvil yolu
ile devir vaadi olarak borglandiric1 isleme doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi ise

doktrinde tartismahdir. Doktrinde bir goriise™' gore, boyle bir tahvile herhangi bir

485 Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 165, N. 5; Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 32; Becker, BK
OR, Art. 165, N. 4, Lardelli, KUKO OR, Art. 165, N. 4; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 165, N. 2;
Huguenin, N. 1344; Bucher, OR AT, s. 550; Keller/Schébi, Band 1V, s. 45; Furrer/Miiller-Chen,
OR AT, § 23, N. 7; Berger, N. 2139; Bucher, OR AT, s. 550; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, 2022, N. 5201.

%6 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 43; Becker, BK OR, Art. 165, N.4; Lardelli, KUKO OR, Art. 165, N.
6; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 165, N. 2; Huguenin, N. 1344; Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23,
N. 7; von Biiren, s. 319; Bucher, OR AT, s. 550; Keller/Schobi, Band 1V, s. 45; Kleyling, s. 37;
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 228; Gonen, Doruk/Génen, Cosku, “Alacagin Devri”, Ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I1I, Istanbul Barosu Yaynlari,
2012, ss. 124-142, s. 129; Kiligoglu, N. 5201.

7 Reetz, Form, s. 554; Koller, OR AT, N. 84.44; Giimiis, Sekil, s. 26; Oguzman/Oz, Cilt II, N.
1693; Oz, istanbul Serhi, m. 184, N. 3; Eren, Borclar, N. 3857; Dayinlarl, s. 80; Gonen/Gonen, s.
129. Bu bakimdan kiyasen uygulamada devrin tasarruf islemi niteliginin her zaman dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 229; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 1.
488 Reetz, Form, s. 554.

489 Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 14.; Ozanemere-Yayla, s. 240.

0 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3418; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 165, N. I;
Furrer/Miiller-Chen, OR AT, § 23, N. 7; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1918; Eren, Borglar, N.
3858; von Tuhr, Borglar, s. 832; Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 15; Giimiis, Sekil, s. 21.

®1 Oguzman/Oz, Cilt 11, N. 1684; Engin, Garanti, s. 21, dn. 51.
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engel yoktur. Aksi yondeki goriise™? gore ise, tasarruf isleminin borglandirici isleme
tahvil edilmesi s6z konusu degildir. Kanimizca bu goriislerden ilkine {istlinliik

tanimak gerekir.

Devir anlagsmasina iliskin sekil bahsinde deginilmesi gereken son husus, gecerli
bir devir anlagsmasi ile devredilen bir alacagin taraflar arasindaki bor¢landirici
islemin bastan itibaren gecersiz olmasi; sonradan ortadan kalkmasi veya teminat
amaciyla alacagin devrinde asil borcun ifasi halinde oldugu gibi bor¢landirict islem
geregi alacagin devredene iadesi gerektiginde bu geri devrin de sekle tabi olup
olmadigidir. Bu konuda doktrinde iki farkli yaklasim one siiriilmektedir. Doktrinde
bir goriise*” gore, alacagin gerisin geri devredene donmesi de bir alacak devri
anlagsmasidir. Dolayisiyla sekle uygun olarak adi yazili bigimde yapilmalidir. Bu
gorlise gore, geri devir ancak ilk devirde bir bozucu kosul kararlastirilmis olur da bu
kosulun gerceklesmesi iizerine alacak devredene geri donerse sekle tabi bir anlagma
gerekmeksizin geri devir saglanabilir. Zira ilk devirde bozucu kosul da adi yazili

sekle tabi olarak kararlagtirilmistir; sekil sart1 burada yerine gelmistir.

Doktrindeki bir diger goriise™ gore ise, geri devrin de adi yazili sekil sartina
uygun olmasi zorunlulugu pratik hayatin gereksinimleri ile bagdasmaz. Bu bakimdan
alacagin devredene donmesi i¢in ilk devrin ibra yolu ile ortadan kaldirilabilecegini
kabul etmek gerekir*®>. Siiphesiz ki, bu durum ancak OR Art. 115 (TBK m. 132)*°
hiikmiiniin genis yorumlanarak alacagin devri s6zlesmesini de kapsayacak sekilde ele

. . v 1. 49
almmas1 ile miimkiindiir®’

. Ancak kanimizca bu kapsayict yoruma siiphe ile
yaklagmak gerekir. Zira ibra, bor¢landirici islemler bakimindan s6z konusudur;

ancak alacagin devri sozlesmesi bir tasarruf islemdir. Buna ek olarak, seklin

2 Eren/ Donmez, m. 184, N. 3; Eren, Borg¢lar, N. 3858; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 242.
Ozanemre-Yayla, eger devir anlagmasindan alacagi karsi tarafa gecirme iradesi tam olarak
anlasilamiyorsa, s6z konusu iglemin borglandirict islem olarak kabul edilebilecegini de ifade
etmektedir.

3 Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 13; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 18; Huguenin, N. 1350;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band I, N. 3419, N. 3500; Berger, N. 2143; von Biiren, s. 317;
Koller, OR AT, N. 84.09; Serozan, Die Uberwindung, s. 17; Tercier, Pierre/Pichonnaz,
Pascal/Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2020, N. 1819. Kapanci,
Serh, TBK m. 184, N. 19; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 246; Oz, istanbul Serhi, m. 184, N.
8; Bergmaier, s. 65.

494 Bucher,OR AT, s. 552; Giimiis, Sekil, s. 29.

5 Bucher’e gore Ornegin devir senedinin devredene iade edilmis olmasi halinde artik alacagin
devredene dondiigiinden siiphe duymamak gerekir. Bkz. Bucher, OR AT, s. 552.

# lgili hilkkme gore, bir borg i¢in ibra anlasmasi, borcu doguran islem sekle tabi olsa bile sekil
zorunlulugu bulunmaksizin yapilabilir.

“7 Becker, BK OR, Art. 164, N. 6; Bucher OR AT,s. 552.
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koruyucu islevi dikkate alindiginda geri devrin de yeni bir adi yazili devir anlagmasi

yolu ile yapilmasi gerektigini kabul etmek daha makul gériinmektedir.
c. Alacaga lliskin Devir Yasagi Bulunmamasi
aa. Devir Yasaginin Kaynaklan

Gegerli bir alacagin devri s6zlesmesinden s6z edebilmek i¢in aranan sartlardan
biri de devredilen alacaga iliskin bir devir yasagi bulunmamasidir. Bir alacagin
devrinin yasak olmasi, cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bunlardan ilki, s6z
konusu alacagin devrinin yasa tarafindan yasaklanmasidir. Yasada alacagin devri
timden yasaklanabilecegi gibi yalnizca belirli agilardan yasaklanabilir veya belirli

bir kapsam ile simirlandirilabilir®®

. Yasadan kaynaklanan devir yasaklarina verilen
en tipik ornekler, TBK m. 410 hiikmiinde is¢i alacaklarina iliskin getirilen yasak ve
TBK m. 25 f. 4 hiikmiinde manevi tazminat alacagina iliskin yasaktir*’. Yine TMK
m. 2 f. 2 hiikkmiinde diizenlenen diirtistlik kuralima aykirilifin da yasadan

kaynaklanan bir devir engeli olarak goriilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Bir diger sebep ise isin niteliginden ¢ikarilan devir yasag halleridir’®'. Bu
yasaklar, temel olarak devredilecek alacagin alacaklisinin sahsiyla siki bir baglantida
oldugu hallerde s6z konusudur’®. Isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklari
bakimindan Onceden belirlenmis soyut formiiller yerine her somut olaymn
Ozelliklerine gdre ortada bir devir engeli bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir™®.

498 Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 18.

499 Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 18. Cok daha genis ¢erceveli drnekler i¢in bkz. Ozanemre-Yayla,
Alacagm Devri, s. 171 vd.

% By konuda bkz. Kapaneci, Serh, TBK m. 183, N. 21a. Yazar TMK m. 23 f. 2 hiikmiine aykiri
sekilde ekonomik o&zgiirliigii bagitlayict devirler bakimindan da yasal bir devir engelinden s6z
edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 21b.

' Alman hukukunda OR Art. 164 ve TBK m. 183’ karsilik gelen hiikiim olan BGB § 399,
sozlesmesel devir yasaklari digindaki devredilemeyen alacaklari, mevcut/6zgiin alacaklidan baskasina,
icerigi degistirilmeden ifast miimkiin olmayan alacaklar olarak tanimlamistir. Bu alacaklar doktrinde,
devredenin kisiligiyle iligkili olan alacaklar, konusu bakimindan devredilemeyen alacaklar ve bazi
bagli haklar olarak ele alinmaktadir. Bkz. Uhlmann, Christian, §§ 398-413 BGB, German Civil
Code Article by Article Commentary, Vol. I, Books 1-3, §§1-1296 (Hrsg: Gerhard Dannemann/Reiner
Schulze), Beck, 2020, BGB § 399, N. 4-5. Ayrica, BGB § 400, devredilebilen alacaklar bakimindan
alacak rehni ile baglanti kurarak, o kuruma atifta bulunmus ve rehnedilemeyen alacaklarin
devredilemeyecegini belirtmistir.

%2 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 33; Becker, BK OR Art. 164, N. 31 ff;
Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 5; Huguenin, N. 1365; Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 31;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band 11, N. 3432.

°% Kapane, Serh, TBK m. 183, N. 36.
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Bir alacagin devrini yasaklayabilecek son sebep ise alacakli ile borglu arasinda
alacagin devrini yasaklayan bir devir yasagi anlagmasi yapilmis olmasidir. Bu son
hal, s6zlesmesel devir yasaklar1 olarak ele alinmaktadir. Taraflarin s6zlesme ile devir
yasag1 ongdrmeleri ve bunun muhtemel bir alacagin devrini gegersiz hale getirmesi,
islem gilivenligi acisindan pek cok sorun dogurmaya elverislidir. Bu nedenle,
kargilastirmali hukuk bakimindan sézlesmesel devir yasaklarinin etkisi daraltilma
egilimindedir’®. Ornegin; Alman hukukunda HGB 354a hiikmiinde 6ngbriilen
istisnaya gore, her iki taraf i¢in de ticari is niteligine sahip hukuki islemlerden dogan

505 7+
.Yine

alacaklar bakimindan devir yasagi kararlastirilmast miimkiin degildir
yirlirliige girmeyen OR 2020 tasarisinda da borglu ile alacakli arasinda
kararlastirilan devir yasaginin, devrin gecerliligine etki etmeyecegi; yalnizca

muhtemel bir zararin tazmini sonucu dogurabilecegi dngdriilmiistiir™"°.

Ote yandan, Alman hukukunda bor¢lunun devir yasagi oOngoriilmesi
bakimindan korunmaya deger bir menfaati yoksa ve alacaklinin menfaati daha agir
bastyorsa, devir yasagi anlasmasi gecersiz kabul edilmektedir’®’. Isvigre hukukunda
da sozlesmesel devir yasaginin OR Art. 27 denetiminden gegmesi ve ancak yasak bu
anlamda alacaklinin ekonomik ozgiirligiinii asir1 derecede siirlamiyorsa gecerli

oldugu ifade edilmektedir™®.

Sozlesmesel devir yasagi anlagmasi, alacagin borglusu ve alacaklisi arasindaki

bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile alacaklinin alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisi

509

kisitlanmaktadir™. Bu kisitlamanin, alacakli ve borg¢lu disinda, alacakli ile tigiincii

304 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32. Ornegin; United Nations Convention on the
Assignment of Receivables in International Trade Art. 9°da da alacagin devrinin (ilk veya sonraki)
alacakli ile bor¢lu arasindaki bir anlasma ile kisitlanamayacagi veya engellenemeyecegi ifade
edilmektedir. Ancak DCFR Art. III-5:108 ile PECL Art.11:301 diizenlemenlerinin bu ydnde
olmadigint da belirtmek gerekir. Bu konuda detayli agiklamalar igin ayrica bkz. von Bar/Clive, s.
1034. Sozlesmesel devir yasaklarina baglanacak sonucun, farkl: siijelerin menfaatleri arasindaki tercih
ve dengenin saglanmasi anlamina geldigi yoniinde bkz. von Bar/Clive, s. 1033 vd.

°% By bakimdan alacaklist kredi kurulusu olan kredi anlasmalar1 istisnaya dahil edilmemistir.

% Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32; Kuhn, Hans, “Die Modernisierung des
schweizerischen Abtretungsrecht- Bemerkugen zum Zessionrecht im OR 2020” SZW 2015, ss. 351-
374, s.359.

7 Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 40.

3% Schwenzer, N. 90.24; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1926.

309 Nomer, Haluk Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2024, N. 242; Kapanc, Serh,
TBK m. 183, N. 32; Erbayraktar, N. 623. Oysa ilke olarak sozlesme ile bir kimsenin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi miimkiin degildir. Bu durum, BGB §137 hiikmiinde acikga ifade edilmekte ve
Tiirk-Isvigre yasa koyucusu tarafindan benzer bir hitkme yer verilmese de s6z konusu ilke bu hukuk
sistemleri bakimindan da kabul gérmektedir. Bu bakimdan TBK m. 183 f. 2; OR Art. 164 ve BGB
§399 hiikiimleri bu ilkenin istisnast olarak goriilmelidir. Ancak Alman hukukunda s6zlesmesel devir
yasagl halinde devir anlagsmasinin nisbi hiikkiimsiizlik (relative Unwirksamkeit) yaptirimina tabii
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kisiler arasinda yapilan bir sézlesme ile meydana getirilmesi miimkiin degildir®'°.

Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devrinde de devreden eski alacakli ile
devralan yeni alacakli arasinda devralanin alacak iizerindeki tasarruf yetkisini

kisitlayabilecek bir anlasma yapilmasi miimkiin degildir®"".

Devir yasagi, devreden ve devralan arasinda sonraki devirler icin de
kararlastirilabilir. Bu kararlastirma, yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade eden
bor¢landirict bir etkiye sahiptir’'2. Bu iki kararlagtirmanin niteligi aym degildir. Zira
kendisinden ifa istenecek borclu, devir yasag anlasmasimin tarafi dahi degildir’". O,

devir yasagini “bor¢landirict etkiyle” dahi ileri sliremez.

Devir yasagi sozlesmesinin alacagin dogumu sirasinda yapilabilecegi gibi
sonradan da gecerli bir sekilde yapilabilecegi kabul edilmektedir’'®’"®. Alacak
devredildikten sonra devreden ile borg¢lu arasinda yapilacak bir devir yasagi
anlagsmasinin devredene karsi ileri siiriiliip siirlilemeyecegi ise sozlesmesel devir
yasagl savunmasmin TBK m. 188 f. 1 kapsaminda yer alan savunmalardan olup

olmadigina gore yanitlanabilecek bir sorudur. Bu sorun ileride ele alincaktir.

Heniliz dogmamis alacaklarin devri bakimindan yapilacak bir devir yasagi
anlagmasinin ise gegerli olarak yapilabilecegi son an doktrinde tartismalidir'. Kural
olarak, bir alacagin devrinden sonra o alacak hakkinda devreden ile bor¢lunun
gecerli bir devir yasagi anlasmasi yapmalari s6z konusu olmaz. Ancak gelecekteki

alacaklarin devrinde devir anlasmasi alacak dogmadan once gerceklestiginden bu

olacagina kabul eden goriis bakimmdan BGB §399 tasarruf yetkisini anlagma yolu ile kisitlayan bir
istisna olarak goriilmemektedir.

Ote yandan, tasaraflarin yalnizca borglandirici etkisi bulunan bir devir yasag: kararlastirabilecekleri de
kabul edilmektedir. Bkz. Kapancl, Serh, TBK m. 183, N. 32.

S10 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32a; Spirig, ZK OR, Art. 164 Abs. 2, N. 196;
Keller/Schobi, Band 1V, s. 47; Erbayraktar, N. 265; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 35;
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 198.

> Bkz. Erbayraktar, N. 265; Keller/Schobi, Band IV, s. 47.

°12 Kapanei, Serh, TBK m. 183, dn. 738.

°13 Bu nedenle bu devir yasagmm, borglu ile devreden arasinda kararlastirilmasindan farkli olarak
yalnizca borglandirici bir etkiye sahip oldugu yoniinde bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art.
164, N. 32a.

Sia Berger, N. 2102; von Biiren, s. 323; Becker, BK OR, Art. 164, N. 44; Erbayraktar, N. 624;
Sahiniz, Salih, “Alacagin Temlikinde Sozlesme ile Kararlastirilan Temlik Swtmirlama (Kisitlama)
Yasaklar:”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, ss. 495-520, s. 496. Ancak sonradan yapilan bir devir yasagi
anlagmasi, gegmise etkili olarak hiikiim ifade etmez.

1% Devir yasagi anlasmasinin alacagin dogumundan o6nce yapilmasina da bir engel yoktur. Bkz.
Erbayraktar, N. 624; Sahiniz, s. 496.

°1 Bu bakimdan, hangi goriis benimsenirse benimsensin, isin niteligi geregi devir yasag: anlagmasi
alacak dogmadan 6nce yapilmis olacaktir. Alacak dogmadan dnce yapilan devir yasagi anlagsmasinin
hukuki niteligi de doktrinde tartigmalidir. Bu konuda bkz. Erbayraktar, N. 629 vd.
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bakimdan devir yasagi anlasmasinin hangi ana kadar gecerli olarak yapilabileceginin

ayrica ele alinmasi gerekir. Doktrinde bir goriise gore’'’

, heniiz dogmamis
alacaklarin devri bakimindan devirden Once devir yasagi anlasmasi yapilmamis
olmasina ragmen devirden sonra, alacagin dogum anina kadar gecerli bir devir yasagi
anlagmas1 yapilmas: miimkiindiir. Siiphesiz ki, devreden ile borg¢lu arasinda yapilan
bu devir yasagi anlasmasinin gecerli oldugunun kabul edilmesi, devralan bakimindan
dezavantajli bir sonug ortaya ¢ikaracak ve o alacagin dogumuyla birlikte alacag elde
edememis olacaktir. Aksi yondeki diger goriise gore ise, heniiz dogmamis alacaklarin
devri bakimindan devir anlagmasinin ardindan yapilan devir yasagi anlasmasi gegerli

518

olmaz”"". Bu bakimdan alacagin sonradan dogacak olmasi bir 6zellik arz etmez.

Kanimizca bu goriislerden ilkine {istlinliik tanimak gerekir. Zira bor¢lunun
devredene karsi ileri siirebilecegi savunmalara iligkin olarak yapilan “devir aninda
mevcut bulunan savunmalar” ile “devir anindan sonra ortaya ¢ikan savunmalar”
ayriminda da gelecekteki alacaklar so6z konusu oldugunda “var olan savunmalar”
bakimindan devir anlagsmasi aninin degil alacagin dogum aninin dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir’”®. Bu bakimdan sézlesmesel devir yasagi anlasmasinda

da tutarli olmak adina ayn1 prensibin benimsenmesi yerinde olacaktir.

Bu yaklasim, gelecekteki alacaklarin devrinde devir anlagsmasindan sonra
alacak iizerinde yapilan tasarruflar bakimindan kiyasen oncelik prensibinin
uygulanmas: gerektigi yoniindeki aciklamalarimiz™® ile celiskili goriilebilir. Ancak
bu bakimdan devredenin devir anlagmasindan sonra ancak alacak dogmadan Once

borglu ile yaptigi islemlerde kanimizca bu kurala bir istisna tanindiginin kabul

°'" Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 38; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 32;
Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 10; Koller, OR AT, N. 84. 210; Berger, N. 2189; Kapanci,
Serh, TBK m. 183, N. 26; Erbayraktar, N. 635; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 197.

1% Alman hukukunda bu yondeki gdriisiin gerekeesi, heniiz dogmamig alacaklarin devrinde
devredenin devir anlagmast ile birlikte alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi ve bu nedenle
devreden alacakli bakimindan gecerli bir devir yasagi kurma ihtimalinin ortadan kalkmis olmasidir.
Bu goriiste olmamakla birlikte goriisiin dayanagi icin bkz. Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 38. ilgili
goriise gore, durumda, alacagin dogumuna kadar yalnizca borglu yararina (devirden sonra ancak devir
borgluya bildirilmeden ortaya ¢ikan savunmalari diizenleyen) BGB §407 uygulanmaya devam eder.
Henliz dogmamig bir alacak bakimindan once devir anlagsmasi ardindan devir yasagi anlagmasi
yapilmasi halinde aym sonuca Tiirk-Isvicre hukukundaki yazarlarin farkli bir yoldan vardiklar1 da
goriilmektedir. Buna gore, her iki hukuki islem de tasarruf etkisini alacak dogdugu anda meydana
getirir ancak bunlardan zamansal olarak once yapilan devir anlagsmasi oldugundan &ncelik prensibi
geregi devir yasag1 anlasmasi hiikiimsiiz olacaktir. Bu goriis hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.
Erbayraktar, N.632.

°Y Dar anlamdaki gelecekteki alacaklar 6zelinde bu yonde bkz. Lardelli, Flavio, Die Einreden des
Schuldners bei der Zession, Schulthess, 2008, s. 97.

320 jleride bkz. Ikinci Bélim, 11, C, 2, d.
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edilmesi yerinde olacaktir. Zira bu tiir islemlerin mevcut alacaklarin devrinde dahi
devirden sonraki bir anda (devir borg¢luya bildirilmeden veya bor¢lu tarafindan
Ogrenilmeden) yapilabilmesi TBK m. 188 f. 1 (veya TBK m. 186) geregi miimkiin
gorilmektedir. S6z konusu hiikiimlerin bor¢luyu koruyucu amaci dikkate alinarak
alacagin dogum anina kadar gegerli bir devir yasagi anlasmasinin kabul edilmesi

kanimizca yerinde olacaktir.

Ancak gelecekteki alacaklarin devrinde, alacak heniiz dogmadan devrin
borgluya bildirilmesi durumunda kanimizca devir yasagi anlagmasi bakimindan artik
bor¢lunun korunmaya deger bir menfaati oldugundan séz edilemez. Bu bakimdan
alacagin dogum anina kadar degil devir bildiriminin bor¢luya ulastigi ana kadar*'

gecerli bir devir yasag anlasmasinin yapildiginin kabul edilmesi gerekir >,

Alacak heniiz dogmamisken devrin borgluya bildirimi, hayatin olagan akisina
pek uygun olmadigindan ancak istisnai hallerde ortaya cikacaktir'®. Gelecekteki
alacaklar bakimindan olmasi beklenen, alacagin devrinin ardindan dogumu ve onun
ardindan borgluya bildirimidir. Bu ihtimalde alacagin dogumundan sonra yapilan bir
devir yasagi anlagmasinin akibeti ile mevcut alacaklarin devrinde alacagin devrinden

sonra yapilan devir yasag1 anlasmasimin akibeti ileride ele almacaktir’**,

Devir yasag1 sozlesmesi sekle bagh degildir ve agik veya ortiilii bir bigimde
kararlastirilabilecegi gibi baska bir sozlesmenin iginde onun bir klozu olarak da
ortaya ¢ikabilir’®>. Ancak doktrinde bir goriise™*® gore, alacagi doguran borglandiric

islem sekle tabi ise™?’ devir yasag1 anlagmast da -TBK m. 13 (OR Art. 12) anlaminda

2! Her ne kadar TBK m. 188 f.1’de bildirim ani degil devrin borglu tarafindan 6grenilme ani esas
alimmissa da kanimizca burada TBK m. 186 hiikmiiniin genis yorumu ile her iki hiikiim arasindaki
catigma hali giderilmelidir. Bu yondeki aciklamalarimiz icin ileride bkz. Ugiincii Boliim, I, D, 2.

>22 Aksi yonde bkz. Erbayraktar, N. 704.

°3 Ancak kammizca boyle bir bildirimin yapilmasina teorik olarak bir engel yoktur ve gegerli bir
bildirimin tiim sonug¢larini1 dogurur. Bu konuda ileride bkz. Ucgiincii Boliim, I, D, 2.

> jleride bkz. Ugiincii Bolim, I, D, 3.

°* Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 27; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 164, N.
10; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 22; Huguenin, N. 1360, Bucher, OR AT, s. 541;
Furrer/Miiller-Chen, §23, N. 30; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3431; Schwenzer, N.
90.24; Berger, N. 2102; Uhlmann, BGB §399, N. 6; Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 36; Kapanci,
Serh, TBK m. 183, N.27; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s.195; Sahiniz, s. 499.

>26 Schulin, Hermann/Vogt, Nedim Peter, “Die Unabtretbarkeit von Forderungen: Bemerkungen
zum schweizerisches Vertrags-und Erbrecht’, Festschrift fir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag
(Hrsg: Pascal Pichonnaz/Nedim Peter Vogt/Stephan Wolf), Stmpfli Verlag AG Bern, 2007, ss. 609-
623,s.615.

7 Bu durumda sorunun, devir yasag hususundaki anlasmayi alacagi doguran esas borglandirici
islemin esasli unsuru olarak kabul edip edilmeyecegine gore cevaplanabilecegi yoniinde bkz. Spirig,
ZK OR, Art. 165, N. 14.
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yalnizca tamamlayict bir yan hiikiim olarak goriilemedigi siirece- esas s6zlesmenin
sekline tabi olacaktir. Bu goriise gore, devir yasagi anlasmasinin alacak dogduktan
sonra kararlastirilmasi halinde ise alacagin sekle tabi bir anlagsmadan dogup
dogmadigr artik 6nem arz etmez. Devir yasagi anlasmasi sekle tabi olmaksizin
yapilabilir. Kanimizca alacagi doguran asil sdzlesmenin sekle bagli olmasi, devir
yasag1 anlagmasi ister alacak dogmadan Once ister alacak dogduktan sonra yapilsin,
devir yasagi anlagmasini sekle bagli hale getirmez. Zira bu anlasmanin alacagi

doguran borglandirici islemin esasli unsuru oldugundan s6z edilemez.

Sozlesmesel devir yasagi, alacagin devrinin tamamen yasaklanmasi seklinde
kararlastirilabilecegi gibi Ornegin belli olgularin gerceklesip gergeklesmemesine
bagh olarak veya kismen yasaklama seklinde de kararlastirilabilir™®®. Bu bakimdan
taraflar, devrin ancak bor¢lunun riza gostermesi halinde miimkiin oldugunu da

kararlastirabilirler®”.

Son olarak, devir yasagi anlagmasi alacagmn ciiz’i halefiyet yolu ile bir
baskasina devrine iliskindir. Bu bakimdan alacagin kiilli halefiyet yoluyla bir

baskasina aktarildigi hallerde devir yasagi anlasmasinin herhangi bir islevi olmaz™°.
bb. Devir Yasaginin Alacagin Devri Sozlesmesinin Gegerliligine Etkisi

Devri yasak olan bir alacagi konu edinen bir devir anlagsmasi yapilmasi halinde
bu devir anlasmasinin akibeti, devir yasaginin kaynagia gore farklilik arz

etmektedir.

Yasal devir yasagina ragmen gergeklestirilen alacagin devri bakimindan,
doktrinde agirlikli goriis bu devir anlasmasinin TBK m. 27 hiikkmii geregince
emredici hiikme aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmektedir®".
Bu bakimdan Koller, devir anlagmasinin gecgersizligini TBK m. 27’ye karsilik gelen
OR Art. 20 hiikmiine dayandirmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Yazara gore,

bu hiikiim borglandirict islemler i¢in Ongdriilmiistiir ve burada devrin hukuki

sebebinin gecersizligi bakimindan uygulama alani bulur. Devir anlagsmasinin

528 Becker, BK OR Art. 164, N. 45; von Biiren, s. 323; Schwenzer, N. 90.24; Uhlmann, BGB §399,
N.7.

529 Schwenzer, N. 90.24.

>0 Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 51; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 34; Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri, s. 199.

! Kapanel, Serh, TBK m. 183, N. 40; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1931; Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri, s. 191; Bucher, OR AT, s. 542; Berger, N.2100; Spirig, ZK OR, Art. 164, N. 184.
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gecersizligi ise temelde OR Art. 164/1 (TBK m. 183 f. 1) hiikkmiine dayanmaktadir.
Ote yandan devrin yasaklayan hiikmiin koruma amaci dikkate almarak gecersizlik

bakimindan farkli sonuclara varilmasi da miimkiindiir™>>.

Kapanct, yasal devir yasaginda kuralin TBK m. 27 geregince gecersiz oldugu
yoniindeki hakim diislinceye katilmakla birlikte, istisnai olarak devri yasaklayan

hiikmiin bor¢luyu korumak iizere getirildigi hallerde bir askida hiikiimsiizlik s6z

3 Bu askida hikiimsiizlik hali, bor¢lunun

sonradan verecegi onay ile giderilecek ve devir anlasmasi gecerli hale gelecektir®>*.

konusu olacagini ifade etmektedir

Bor¢lunun onay vermemesi halinde ise artik iglem bastan itibaren hiikiimsiiz

olacaktir.

Yasal devir engelinin teminat anlagmasinin gegerliligine etki edip etmeyecegi
meselesinin ise ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Zira yasal bir alacagin devri
engelinin devrin sebebini olusturan borg¢landirict isleme etkisi doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriise gore™>, yasal devir yasagi halinde borglandirici islemin
gecerliligi bu yasaktan etkilenmez. Dolayisiyla bor¢landirict islem gecerli kabul
edilmelidir. Doktrindeki agirlikli gérﬁ$536 ise, bu durumda bor¢landiric1 islemin
bastaki objektif imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmektedir.
Ikinci goriisii savunan yazarlardan bir kismia gore, burada gegersizlik nedeniyle bir

537 538
. Kapanci bu

culpa in contrahendo sorumlulugu dogmasina bir engel yoktur
bakimdan devir yasaginin borgluyu korumak iizere getirildigi hallere 6zgli olmak
tizere, hakim goriisten ayrilmaktadir. Yazara gore, istisnai olarak devir yasagi
bor¢lunun lehine olmak {iizere getirilmigse, artik borg¢landirict igslemin objektif

imkansizligindan s6z edilemez. Bu durumda borglandirici islem gecerli kabul

332 Koller, OR AT, N. 84.62.

533 Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 41. Benzer yonde bkz. Erbayraktar, N. 250; Koller, OR AT, N.
84.62. Kapanci disindaki yazarlar agikca askida hiikiimsiizlikten s6z etmemekle birlikte bor¢lunun
icazeti ile hiikiimsiizliigiin giderilebilme olanagindan séz etmektedirler. Ote yandan, doktrinde bir
goriis yasal devir yasaginda bor¢lunun sonraki onayiyla sagaltmanin kesinlikle miimkiin olmadigini da
kabul etmektedir. Ileride bkz. Ikinci Bolim, II, B, 2, c, cc.

>34 Belirtmek gerekir ki, yazar yasal devir engelleri de dahil olmak iizere tiim devir yasaklarini tasarruf
yetkisi kisitlamasi olarak ele almaktadir. Bkz. Kapanel, Serh, TBK m. 183, N. 40. Bu acidan
bor¢lunun icazeti ile devir anlasmasinin gecerli hale gelmesi, devir anlagmasi yapildigi sirada mevcut
bulunmayan tasarruf yetkisinin sonradan giderilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Ancak tiim
devir yasagi halleri bakimindan borglunun verecegi icazete iliskin olarak dikkat edilmesi gereken
husus, bunun gergek tasarruf yetkisi sahibinin verecegi onaydan farkli bir nitelik arz ettigidir. Zira
burada borglu gercek tasarruf yetkisi sahibi degildir.

> Bucher, OR AT, s. 542, dn. 24.

336 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 193; Berger, N. 2100.

7 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 193.

3% Kapanei, Serh, TBK m. 183, N. 43.
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edilmelidir. Zira burada ilk durumdan farkli olarak tasarruf yetkisi eksikliginin

giderilme ihtimali s6z konusudur®*’.

Isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklari bakimmdan da devir isleminin
bu yasaktan nasil etkilenecegi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise®* gore,
isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda tasarruf yetkisi eksikligi s6z konusu
olmadigindan devir anlagmasi kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Bu hiikiimsiizligiin

sonradan diizelme imkan1 yoktur.

Doktrindeki bir diger goriise®*' gore ise, isin niteliginden kaynaklanan devir
yasaklar1 ¢ogunlukla bor¢lunun menfaatinin korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Dolayistyla bu tiir devir yasaklarinda kural askida hiikiimsiizliik olmalidir. Bor¢lunun
onay1 ile devir anlasmasi gegerli hale gelir. Ancak istisnaen isin niteliginden
kaynaklanan devir yasagl bor¢lunun menfaatine hizmet etmiyorsa kesin

hiikiimstizliik yaptirimi kabul edilmeldir.

Ancak isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda da duruma gore kesin
hiikiimstizliikk veya askida hiikiimsiizliik sonucunun ortaya ¢ikacagini kabul eden
gorlise gore, burada kural-istisna iligkisi tam tersi sekilde tezahiir etmektedir. Zira
isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklari, cogunlukla bor¢lunun menfaatlerinin
korunmasma hizmet etmektedir. Dolayisiyla kural, bor¢lunun icazeti ile
diizelebilecek askida hiikiimstizliik olmakla birlikte istisnaen kesin hiikiimsiizliik

giindeme gelebilir.

Isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda da devir anlagmasinin kesin
hiikiimsiiz oldugu hallerde teminat anlagsmasi bakimindan da bastaki objektif
imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizlik yaptirimi giindeme gelirken; askida
hiikiimstizliik durumunda teminat anlasmasinin gecerli olarak kuruldugu kabul

edilmelidir.

> Kapanei, Serh, TBK m. 183, N. 43.

% Erbayraktar, N. 20; von Biiren, s. 325; Nomer, Borglar, N. 242; Spirig, ZK OR, Art 164, N.
184.

>4 Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 52-53. Bu bakimdan gecersizligi askida hiikiimsiizliik olarak
adlandirmasalar dahi isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda bor¢lunun rizast ile
diizelebilirligi savunan yazarlarin da benzer bir sonuca vardigini sdylemek yanlis olmaz. Bu yazarlar
icin bkz. Koller, OR AT, N. 84.65; Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 36;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band 11, N. 3434; Bucher, OR AT, s. 542; Girsberger/Hermann,
BSK ORI, Art. 164, N. 52; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1931; Eren/ Donmez, Serh, m. 183, N.
34; Eren, Borglar, N. 3870. Bu yazarlarin bir kisminin bor¢lunun menfaatine olma kriterinden sz
etmediklerini de ifade etmek gerekir.
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Sozlesmesel devir yasagmin varliginin devir anlagmasinin gegerliligine etkisi
de Tiirk-Isvigre hukuku doktrininde tartismahidir. Bu goriislerin temelde ikiye
ayrildigini belirtmek gerekir. [k goriise gore™*?, sdzlesmesel bir devir yasagina
ragmen yapilan devir sozlesmesi kesin hiikiimsiidiir. Diger goriise gore™® ise bu
durumda ortaya c¢ikan gegersizligin tliri kesin hiikiimsiizliik degil askida

hiuktmstizliktir.

Alman hukuku bakimindan ise tartisma ayr1 bir boyut tagimaktadir. Zira bu
hukuk sisteminde tartisilan husus, s6zlesmesel bir devir yasagina ragmen gerceklesen
alacagin devrinin herkese karsi ileri siirlilebilen mutlak sekilde kesin hiikiimsiiz
(absolute Unwirksamkeit) mii oldugu yoksa yalnizca bor¢lu ile iliskide ileri
siiriilebilen nisbi hiikiimsiizlik (relative Unwirksamkeif) mii ortaya cikacagidir™*.
Ancak her iki goriis bakimindan da borglunun sonradan verecegi onay ile
sOzlesmesel devir yasagi bulunan alacak hakkinda yapilan devrin sagaltilabilecegi

kabul edilmektedir’®.

Sozlesmesel devir yasagi bulunmast durumunda borglandirict islemin

gecerliligi ise bu yasaktan etkilenmez*®. Dolayisiyla devralan, borca aykirilik

hiikiimlerine dayali olarak devredene bagvurabilir’*’.

542 Koller, OR AT, N. 84.68. Giimiis ise burada kesin hiikiimsiizliigii kabul etmekle birlikte esnek
hiikiimsiizliik teorisi cergevesinde bunun yalnizca bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Giimiis, Borclar, s. 1101. Belirtmek gerekir ki, Koller’in de sézlesmesel devir yasagi
halinde borglunun rizasiyla diizelebilirligi kabul etmesi dikkate alindiginda kesin hiikiimsiizliik
nitelendirilmesi askida hiikiimsiizliik goriisii ile bu goriis arasinda yalnizca teorik bir farklilik ortaya
¢ikarmaktadir.

>3 Kapanei, TBK m. 183, N. 44; Erbayraktar, N. 636-637; Berger, N. 2103; Askida hiikiimsiizliik
terimini kullanmamakla birlikte ayni yonde bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 201;
Huguenin, N. 1364; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band 11, N. 3434; Bucher, OR AT, s. 542.

> Kieninger, MiKO BGB §399, N. 42. Mutlak kesin hiikiimsiizliik yoniinde bkz. Kieninger, MiiKO
BGB §399, N. 51; Uhlmann, BGB §399, N. 8; Martens, Sebastian, §§398-413 BGB, Erman BGB
Band I: §§ 1-597 BGB, Otto Schmidt, 17. Auflage, 2023, BGB § 399, N. 25; Krefle, Bernhard,
§§398-413 BGB, Nomos Kommentar BGB Schuldrecht Band 2/1 (Hrsgb: Barbara Dauner-
Lieb/Werner Langen), 4. Auflage, 2021, BGB § 399, N. 12.

% Martens, Erman BGB §399, N. 26. Bu anlamda Alman hukukunda onayin tek tarafli irade beyani
ile saglanmasinin yeterli olup olmadig: tartismalidir.

346 Berger, N. 2107; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 203. Bor¢landirici iglemin gegerli oldugu
ancak ifanin siibjektif imkansizlik engeline takildigi yoniinde bkz. Erbayraktar, N. 760 vd. Bu
durumun ayrica garanti sorumluluguna da dahil oldugu yoniinde bkz. Engin, Garanti, s.111.

> Berger, N. 2107.
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cc. Bor¢lunun Verecegi Onayin Devir Yasagina Ragmen Yapilan Devir

Anlasmasina Etkisi

Devri yasak olan bir alacagin devredilmesi halinde, bor¢lunun sonradan bu
devre onay vererek devri gecgerli hale getirip getiremeyecegi meselesi doktrinde
farkli sekillerde ele alinmaktadir. Doktrinde bir goriise’®® gore, devir yasagmmn
kokeni ne olursa olsun (yasa, isin niteligi veya sozlesme) bor¢lunun sonradan
verecegi onay ile devir anlagsmasi1 gegerli hale gelir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, yasadan kaynaklanan devir yasaklar1 bakimindan yasagin bor¢lunun
menfaatine olacak sekilde; bor¢luyu korumak amaciyla ongoriilmiis olmasidir’®.
Eger yasal devir yasagi bor¢lunun menfaatine degilse bor¢clunun onay1 ile devrin
gecerli hale gelmesi séz konusu degildir. Isin niteliginden kaynaklanan devir
yasaklar1 ise kural olarak bor¢lunun yararina 6ngoriildiigiinden, borglu kendi yararina

6ngoriilmiis bu yasaktan feragat edebilir’>’.

Doktrindeki bir diger goriise™' gore ise, borglunun onayi ile devri gegerli hale
getirebilmesi yasadan kaynaklanan devir yasaklari bakimindan s6z konusu olmaz.
Yasadan kaynaklanan bir devir yasagi bulunmasi halinde, yasak kimin menfaatine
hizmet ediyor olursa olsun bor¢lunun onayi ile sagaltma s6z konusu olmaz™?.
Sozlesmeden ve yasagin bor¢lunun menfaatine hizmet etmesi kosuluyla isin

niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda ise devir bor¢lunun onay1 ile gecgerli

hale gelir.

Doktrindeki bagka bir goriise™ gore ise, borglunun onayr ile devrin

sagaltilmas1 yalnizca sozlesmesel devir yasaklari bakimindan s6z konusu olur.

% Koller, OR AT, N. 84.65; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 41, N. 44, N. 53

¥ Devir yasag1 yasadan kaynaklansa bile, eger hiikiim emredici degilse dnemli olanin yasagin kimin
yararma getirilmis oldugu ve yasak kendi yararma getirilmis olanin kendi korunmasindan feragat
ederek devre onay verebilecegi yoniinde bkz. Koller, OR AT, N. 84.65.

>0 Koller, OR AT, 84.75. Istisnaen isin niteliginden kaynaklanan devir yasagimn bor¢lunun
menfaatine hizmet etmemesi halinde bor¢lunun rizasinin s6z konusu olamayacagi da ifade
edilmektedir. Bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 53

>! Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 36; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3431, 3434;
Bucher, OR AT, s. 542; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 52; Keller/Schébi, Band IV,
s. 59; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1931; Eren/Donmez, Serh, m. 183, N. 34; Eren, Borglar, N.
3870; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 190,191. Siiphesiz ki, bu goriisii kabul eden yazarlar
tarafindan yasadan kaynaklanan devir yasagi halinde askida hiikiimsiizliik ihtimali tiimden
reddedilmektedir. Bu konuda yukarida bkz. Ikinci Bolim, 11, B, 2, ¢, bb.

352 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 190,191.

>3 von Biiren, s. 325, Spirig, ZK OR, Art 164, N. 184-185. Nomer de bor¢lunun devir yasagina
onayt bakimindan yalnizca sézlesmesel devir yasagi halinden s6z etmektedir. Bkz. Nomer, Borglar,
N. 242.
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Yasadan ve isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinda gegersizlik sonradan

diizelebilir nitelikte degildir.

Devir yasaklarinda bor¢lunun onayi ile devrin gegerli hale gelebilecegi haller
disinda, bdyle bir onaym devri hangi andan itibaren gecerli hale getirecegi de
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, bor¢lunun onayi ile devir gegmise

554

etkili olarak devir anlagsmasi yapildig1 andan itibaren gegerli hale gelir’™>". Ancak von

Tuhr > bu bakimdan iigiincii kisilerin ara dénemdeki kazanimlarinin korunacagini

ifade etmektedir>>.

Doktrindeki bir diger goriise™’ gore ise, borglunun onayi ile gerceklestirilen
sagaltma gecmise etkili degildir. Onayin verildigi andan itibaren ileriye etkili olarak
sonu¢ dogurur. Dolayisiyla devir ile icazet arasindaki siirede gergeklesmis olan

ligiincii kigilere ait kazanimlar korunur™®,

Alman hukukunda da sozlesmesel devir yasagimin ortadan kaldirilarak devrin
gecerli hale getirilmesi bakimindan borglu ile alacakli arasinda yasagi kaldiran bir
anlasma yapilmasini zorunlu géren bir goriis, bu anlasma anindan itibaren ileriye
etkili olarak devir anlasmasinin gegerlilik kazanacagim kabul etmektedir®. Ancak
bu bakimdan bor¢lunun tek tarafli irade beyanini yeterli bulan goriis (BGB § 184
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile), ticlincii kisilerin ara donemdeki kazanimlarinin
korunmasi kaydiyla onayla birlikte devir anlagsmasinin ge¢mise etkili olarak gecerli

hale gelecegini ileri siirmektedir™®.

%4 Sozlesmesel devir yasaklar ve isin niteligi geregi devredilemeyen alacaklar bakimindan bu yonde
bkz. Eren/ Donmez, Serh, m. 183, N. 34; Eren, Borclar, N. 3870; von Tuhr, Borclar, s. 845;
Bucher, OR AT, s. 542. Sadece sozlesmesel devir yasaklar1 bakimimdan bu ydnde bkz. Nomer,
Borglar, N. 242; Sahiniz, s. 517.

> yon Tuhr, Borglar, s. 845.

>0 Kanimizca onaym gegmise etkili sonug doguracagimi kabul edip ara dénemdeki bu kazammlar
gecerli saymak celisikili bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

>7 Koller, OR AT, n. 84.71; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N.44; Erbayraktar, N. 641, 655. Ancak
Erbayraktar, sozlesmesel devir engelinin dogrudan devri bor¢lunun onaymna baglamak anlamina
geldigini kabul etmekte ve bu onaymn heniiz devir anlasmasi yapilmadan alinabilecegini de ifade
etmektedir. Yazara gore boyle bir durumda dogal olarak devir iglemi yapildig1 andan itibaren gecerli
hale gelecektir. Bkz. Erbayraktar, N. 637. Ote yandan, devirden sonra devir yasagmin kaldiriimasi
bor¢lunun verecegi tek tarafli riza yerine devreden ve borglu arasindaki bir sozlesme ile saglanirsa bu
durumda da gegmise etkinin s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Erbayraktar, N. 692.
>* Koller, OR AT, N. 84.66.

> Uhlmann, BGB §399, N.8; Krefle, Nomos Komm. BGB §399, N. 13.

> Goriisler hakkinda bkz. Kieninger, MiiKO BGB §399, N. 43. Bu goriisteki yazarlar icin bkz.
Kieninger, MiiKO BGB §399, N. 43, dn. 175°teki yazarlar.
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Borglunun, devir yasagina ragmen yapilmis olan bir devir anlagmasina verecegi
onay (sozlesmesel devir yasaklar1 bakimindan tartigmali olmakla birlikte) tek tarafli
irade beyam ile saglanacaktir’®’. Bu bakimdan onayin devredene ya da devralana
yonelik olarak ulagmasi gereken bir irade beyani oldugu kabul edilmektedir. Bu irade
beyani, agik irade beyan1 seklinde olabilecegi gibi durumun 6zelliklerinden ¢ikartilan

bir ortiilii irade beyani da olabilir.

Doktrinde, so6zlesmesel devir yasaklari ile isin niteliginden kaynaklanan devir
yasaklarinda bor¢lunun devir yasagini ileri siirmemesi halinde bunun 6rtiilii bir onay

olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir™®.

Yine soOzlesmesel devir
yasaginin ve igin niteliginden kaynaklanan devir yasaklarinin re’sen dikkate alinmasi
s6z konusu olmaz ve ancak borglu tarafindan ileri siiriiliirse dikkate alinir ve bu
bakimdan devir yasaginin ileri siiriilmesi def’i niteligindedir’®. Dolayisiyla bor¢lu

bu def’i ileri sirmeden devralana ifada bulunursa bu ifamin iadesini talep edemez’®*.

Sozlesmesel devir yasagina ragmen yapilan bir alacagin devrinde, bor¢lunun
devri gegerli kilmak {izere tek tarafli irade beyani ile verecegi onayin yeterli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise®® gore, tek tarafli irade beyani
ile bor¢lunun sézlesmeyi sagaltabilecegini kabul etmenin 6niinde bir engel yoktur.

Ancak taraflar arzu ederse bir sozlesme ile de yasagi kaldirabilirler®.

Doktrinde aksi yondeki bir goriise™®’ gore ise, sozlesmesel devir yasagina
ragmen devrin gegerli hale gelmesi bor¢lunun tek tarafli irade beyani ile saglanamaz.

Bu bakimdan devreden ile alacaklinin tasarruf yetkisini kisitlarken yaptiklart gibi

361 §gzlesmesel devir yasaklar: bakimindan borglunun tek tarafli irade beyaninin degil ile ancak borglu
ile devreden alacakli arasinda yasagi kaldiran yeni bir sdzlesmenin bu etkiyi gosterebilecegini kabul
eden yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Kapanel, Serh, TBK m. 183, N. 33.

562 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3434; Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 36;
Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1931; Eren/Donmez, Serh, m. 183, N. 34; Eren, Borglar, N. 3870;
Sahiniz, s. 516. Bu goriisteki yazarlar zaten yasadan kaynaklanan devir yasaklarinda borglunun onay1
ile devrin gegerli hale gelmeyecegini kabul etmketedir.

°5 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3434; Oz, istanbul Serhi, m. 183, N. 25; Eren/
Donmez, Serh, m. 183, N. 34; Eren, Borglar, N. 3870; Sahiniz, s. 515.

364 Oz, Istanbul Serhi, m. 183, N. 25.

36 Erbayraktar, N.636 vd; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 22; Koller, OR AT, N. 84.65;
Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 36; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3431, 3434; Bucher,
OR AT, s. 542; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 52; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N.
1931; Eren/Donmez, Serh, m. 183, N. 34; Eren, Borg¢lar, N. 3870.

366 By goriisteki Erbayraktar, sézlesme ile devir yasagmin kaldirilmasinin tek tarafli irade beyani ile
onamadan farkli hukuki sonuglar dogurabilecegini de ifade etmektedir. Bkz. Erbayraktar, N. 694.

367 Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 33. Bu goriisiin Alman hukukunda taraftar bulan bir goriis
oldugunu da ifade etmek gerekir. Bkz. Krefle, Nomos Komm. BGB §399, N. 13; Staudinger/Busche,
BGB §399, N. 63.
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(devir yasagi anlagsmasi) bu kisitlamayi ortadan kaldirmak {izere yeni bir s6zlesme
yapmalar1 gerekir. Ancak bu bakimdan devreden alacaklinin devrinin Oneri;
bor¢lunun verecegi onayin kabul beyani sayilmasi ve taraflar arasinda bir so6zlesme

kuruldugunun kabul edilmesi s6z konusu goriis taraftarlarinca ileri siiriilmektedir ®®.

Alacaklinin devir yasagina ragmen alacagi birden fazla kez birbirinden farkl
kimselere devretmesi halinde (Mehrfachzession), bor¢glunun bunlardan diledigine
onay verebilecegi kabul edilmektedir’®. Bor¢lu rizasim hangi devir anlasmasi igin
aciklarsa o devir anlagmasi sagaltilmis olur. Ancak borg¢lu riza beyanini bunlardan
herhangi birini tercih ederek ortaya koymazsa tasarruf islemlerine iliskin Oncelik

prensibi devreye girer; boylece dnce yapilan devir gegerli hale gelir®™.

Son olarak, sozlesmesel devir yasaklari bakimindan verilen rizanin yalnizca
askida bulunan devre onay olarak mi anlagilmasi gerektigi’’' yoksa alacagin
tizerindeki devir yasaginin tamamen ortadan kalktigi yoniinde mi yorumlanmasi
gerektigi tizerinde de durulmalidir. Bu soruya pesinen bir yanit vermek yerine,
kanimizca da hakli olarak, verilen onay bakimindan irade beyaninin yorumu ile bir

572

sonuca varilmasi gerektigi kabul edilmektedir”’*. Siiphe halinde ise, verilen rizanin

yalnizca askidaki devri kapsadig1 kabul edilmeldir®””.

dd. Sozlesmesel Devir Yasaklari Bakimindan TBK m. 183 f. 2’de

Diizenlenen Istisna: Hukuki Goriiniise Giivenin Korunmasi

Sozlesmesel bir devir yasaginin s6z konusu oldugu hallerde, yasa tarafindan

hukuki goriiniise giiven ilkesinin goriiniimii olan bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Yukarida

368 Kapanei, Serh, TBK m. 183, N. 44. Bu bakimdan alacaklimin &rtiilii kabul beyani bulundugunun
kolaylikla kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Kieninger, MiiKO, BGB §399, N. 43; Krefle, Nomos
Komm. BGB §399, N. 13.

>% Dolayisiyla bor¢lunun onayini zamansal olarak 6nce yapilmus olana verme zorunlulugu yoktur.
Bkz. Kieninger, MiiKo, BGB §399, N. 52; Erbayraktar, N. 647. Ancak devir yasaginin bor¢lunun
tek tarafli irade beyani yerine borglu ile devreden arasindaki sdzlesme ile kaldirilmasi halinde bu
sozlesmenin ancak ilk yapilan devir anlagsmasimi gegerli hale getirecegini ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Erbayraktar, N. 694.

>0 Kieninger, MiiKo, BGB §399, N. 52.

"' By durumda devralan alacag1 kazanmis olmakla birlikte yeni alacakli olarak devir yasagi ile bagh
kalmaya devam edecektir.

32 Erbayraktar, N. 695.

5" Bu bakimdan Erbayraktar,bor¢lunun sdzlesmesel devir engeline ragmen yapilan devri sagaltmak
bakimindan iki farkl: yol tercih edebilecegini kabul etmekte ve eger bunlardan devreden ile sdzlesme
yapmak yolu tercih edilmisse artik alacagin devir yasagindan tamamen kurtuldugunu ve devralanin da
alacag1 yasaktan bagimsiz olarak iktisap edecegini ifade etmektedir. Bkz. Erbayraktar, N. 691 vd.
Yazara gore, siiphe halinde s6zlesmeden degil bor¢lunun tek tarafli irade beyani ile onay verdiginden
yana tavir almak gerekir. Bkz. Erbayraktar, N. 695.
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acikladigimiz tizere, kural bu yasagin tasarruf yetkisini kisitlayici etkisinin borg¢lu
tarafindan alacagi devralan kisiye karsi ileri siiriilebilmesidir. Zira borglu ile alacakli
arasindaki devir yasagi anlagsmasi, devredenin tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle
devir anlagmasini gecersiz hale getirecektir. Ancak TBK m. 183 f. 2 (OR Art. 164 f.
2) hiikmiinde ongoriilen istisna hiikmiine gore, devredilecek alacak hakkinda bir
yazili bor¢ tanimasinin bulundugu ancak bu yazili belgede devir yasagina yer
verilmedigi hallerde, eger devralan bu yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
devralmigsa artitk bu devralana karsi devir yasagi bulundugunun ileri stiriilmesi

miimkiin degildir.

S6z konusu istisna hiikkmii, yazili bir bor¢ tanimasi ile hukuki bir goriiniis
yaratan ve bu bor¢ tamimasinda devir yasagima yer vermeyerek devir yasagi
bulunmadigr hususunda devralan nezdinde hakli bir giiven olusturan alacakli ve
bor¢lunun yarattiklar1 yaniltici giivenin sonuglarina katlanacaklar1 anlamina

gelmektedir’*.

Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in gereken ilk sart, yazili bir borg
tanimasinin varh@idir. Bu yazili bor¢ tanimasi, alacagi doguran iki tarafli
borglandirict islem seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi bor¢ludan sadir olmak iizere

"5 Bu bakimdan énemli olan,

tek tarafli bir bor¢ tanimasi olarak da tezahiir edebilir
ilgili bor¢ tanimasinda bor¢lunun imzasinin bulunmasidir’’®. Bu belgenin igerik
olarak alacagin varligini1 ve devredenin alacakli konumunu ispatlamay1 amaglayan bir

belge olmasi da sarttir”’”.

Gorilintige glivenin korunmasi bakimindan ise hiilkmiin kapsamia yalnizca

yazili bir belgenin sunuldugu haller girer. Bu anlamda, devralana yapilan sézli

°7* Benzer yonde bkz. Erbayraktar, N. 721; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 47.

373 Bucher, OR AT, s. 543; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 47. Belgenin mutlaka bor¢ludan sadir
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Bkz. Uhlmann, BGB §405, N. 2.; Erbayraktar, N. 729. Bor¢landirict
islemin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmast da miimkiindiir. Bkz. Erbayraktar, N. 729.

°76 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1706, 1727; Erbayraktar, N. 731. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 183 f. 2
anlaminda bir yazili bor¢ tanimasindan sdz edebilmek i¢in yasada adi yazili sekil igin ongoriilen
belgede bor¢lunun imzasinin aranip aranmayacagi hususu da tartigmanin kapsamina girmekte ve
benimsenen goriise gore bu soruya verilen yanit degismektedir. Kanimizca yazili bor¢ tanimasinda
bor¢lunun imzasinin bulunmasi gerekir ancak bu zorunlulugunun TBK m. 12 vd. aranan adi yazili
gecerlilik seklinin gerekleriyle bir ilgisi yoktur. Bor¢lunun imzasi, belgenin ondan sadir oldugunu
ifade etmek ve devralan nezdinde gerekli giiveni olusturabilmek bakimindan gerekir. Tim bu
tartigmalar ve benzer yondeki goriis i¢in bkz. Erbayraktar, N. 730 vd.

°”7 Uhlmann, BGB §405, N. 2; Kieninger, MiiKo BGB §405, N.5. Dolayisiyla bu belgenin alacakliya
verilmis olmasi da gereklidir. Bkz. Erbayraktar, N. 732; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 205.
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agiklamalarin yarattig1 giivenin maddenin kapsamma girmesi s6z konusu degildir’’®,

Ote yandan, kiymetli evraklar da bu baglamda belge olarak kabul edilir’”. Ancak
kiymetli evraklar bakimindan ileri siiriilebilecek defiler her kiymetli evrakin tiiriine
gore O6zel olarak belirlenir. Bu nedenle devir yasagi def’i bakimindan da oncelikle

kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler dikkate alinmalidir®®.

TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmas1 ve bor¢lunun devir yasagi
savunmasini ileri siiremeyecek olmasi i¢in devralanin ilgili yazili bor¢ tanimasina
giivenmesi ve bu belgeye istinaden alacagi devralmis olmasi sarttir™®'. Bu bakimdan
yazili belgenin devralana ibraz1 ve bu ibrazin en ge¢ devir aninda yapilmig olmasi
sarttir. Devralanin ilk kez devirden sonra ilgili belgeyi gdrmesi veya incelemesi,

hiikmiin uygulama alam kapsamina girmez’™.

Doktrinde, yazili bor¢ tanimasinin devirden once ibrazinin da TBK m. 183 f.
2’nin uygulama alanina girmeyecegi ve ibrazin mutlaka devir aninda yapilmis

383 Zira bu durumda devir anmna kadar

olmasmin gerekli oldugu ifade edilmektedir
ilgili senede devir anlagsmasi kaydi eklenmesi veya senedin kaybolmasi ihtimalleri
s0z konusudur. Bu kapsamda, gelecekteki alacaklarin devri (Vorausabtretung)
bakimindan da TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulamayacagi kabul
edilmektedir. Zira devir anlagmasi yapildigi anda degil sonraki bir anda (alacagin
dogdugu an) hiikkiim ve sonuglarin1 doguracagindan bu durumda devir anlagmasi
aninda yazili bor¢ tanimasi ibraz edilse dahi TBK m. 183 f. 2’nin sartlarinin
gerceklestigi kabul edilemez. Buradaki durum, yazili bor¢ tanimasinin devir

anlagsmasindan 6nce gosterilmesi ile ayni sekilde degerlendirilmelidir584.

Kanimizca bu goriise siipheyle yaklagsmak gerekir. Yazili bor¢ tanimasinin
ibrazindan sonra devir anlasmasi anina kadar gecerli bir devir yasagi anlagmasi

yapilmast ve bunun yazili bor¢ tanimasina sonradan eklenerek islenebilmesi

% Ancak Alman hukukunda bu tiir sézli acgiklamalarm, hukuku goriiniise giiven ve giiven
sorumlulugu kapsaminda sorumluluk dogmasmma neden olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Kieninger, MiiKo BGB §405, N.5

°” Kieninger, MiiKo BGB §405, N.5.

*% Kieninger, MiiKo BGB §405, N.5.

! Uhlmann, BGB §405, N. 3; Kieninger, MiiKo BGB §405, N.1; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1727;
Oz, Istanbul Serhi, m. 183, N. 25; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 47; Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri, s. 204.

582 Kieninger, MiiKo BGB §405, N. 7; Erbayraktar, N. 740.

°3 Erbayraktar, N. 741. Belge sonradan degistirilmedigi siirece devir anlasmasindan énce yapilan
incelemenin hilkmiin uygulama alani1 kapsaminda olacag: yoniinde bkz. Kieninger, MiiKo BGB §405,
N. 7.

% Erbayraktar, N. 742.
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gercekten de ihtimal dahilindedir. Ancak eger senet devir anlagmasi anindan 6nce
alacag1 devralacak kisiye ibraz edilmisse ve bu senette herhangi bir devir yasag: yer
almiyorsa artik miistakbel devralan nezdinde hakli bir giiven olusturuldugu kabul

edilmelidir’®®

. Boyle bir senet miistakbel devralana ibraz edildikten sonra devir
anlagmas1 yapilana kadar gerek yazili bor¢ tanimasina sonradan ekleme yaparak
gerek yazili bor¢ tanimasina hi¢ yansitmadan yapilan devir yasagi anlagsmasinin artik
devralana karsi ileri siirilememesi gerekir’™®. Gelecekteki alacaklarin devri
bakimindan ise eger en gec¢ devir anlagmasi aninda, heniiz dogmamis alacaga iliskin
yazili bir belge sunulmasi miimkiin olmugssa artitk burada da devralan nezdinde

yaratilan hakli giivenin korunmasi gerektigi ve bu baglamda TBK m. 183 f. 2’nin

uygulama alan1 bulacagi kanaatini tasimaktayiz.

Global alacak devirleri (Globalzession) bakimindan da doktrinde TBK m. 183
f. 2 hilkkmiiniin uygulama alan1 bulamayacag1 kabul edilmektedir’®’. Zira bu durumda
devralanin her bir alacak i¢in herhangi bir yazili bor¢ tanimasi incelemesi yapmasi,
isin niteligi gere8i olas1 degildir. Kanimizca da bu durumda devrin yazili borg
tanimasina giivenerek yapildigini sdylemek miimkiin olmadigindan TBK m. 183 f.
2’nin sartlarinin saglandigindan s6z edilemez. Ancak doktrinde de ifade edildigi
lizere, eger global devir ayn1 sozlesmeden dogan (veya kanimizca dogacak)
alacaklar1 kapsayacak sekilde yapilmis®™®, bu sozlesmede devir yasagma yer
verilmemis ve sozlesme devralana ibraz edilerek incelemesi saglanmigsa artik TBK

m. 183 f. 2’nin uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir™®.

Her ne kadar yasa hiikmiinde yer verilmese de hiikkmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in devralanin iyi niyetli olmas: gerektigi de kabul edilmektedir™®’. Bu

anlamda devralanin ilgili devir yasagin1 bilmemesi ya da bilebilecek durumda

% Ustelik iyi niyet sarti bakimindan da kanimizca burada devralamin devir yasagindan siiphe etmesi
gerektigi- somut olayda buna sebep olacak baska unsurlar bulunmadikg¢a- sdylenemez.

*% Bu bakimdan su durumu ayrik tutulmasi gerektigini de ifade etmek gerekir: Eger yazili borg
tanimasinin ibrazi, ibraz aninda alacagi devralma niyetinde olmayan ancak sonradan alacagi
devralmaya niyetlenen bir kimseye yapilmigsa bu durumda TBK m. 183 f. 2 uygulama alani1 bulmaz.
Zira bu durumda devralanin alacag ilgili seneden giivenerek devraldigindan s6z edilemez.

%7 Erbayraktar, N. 743.

% Bunun pratikte global devir kavramiyla pek ortiismedigini de belirtmek gerekir.

% Erbayraktar, N. 743.

590 Spirig, ZK, Art. 164, N. 195; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12; Kapaneci, Serh, TBK m.
183, N. 47. Bu bakimdan Ozanemre-Yayla, iyi niyet anlaminda kullanilan “devir yasagini bilmemek
ve bilmesi gerekmemek” sartinin esasen yasagl igermeyen yazili senede gilivenme unsurunun
gerceklesip gergeklesmedigi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bkz Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri, s. 205.
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olmamas: gerekir. Burada iyi niyet, TMK m. 3 hiikmiine gore saptamir>’'. Devralanin
devir yasagmmin varligina dair slipheye diigmesi gereken hallerde iyi niyetli

oldugundan s6z edilemez’*.

TBK m. 183 f. 2 hilkmiinlin uygulama alan1 buldugu hallerde ortaya ¢ikan
hukuki sonug, temel olarak bor¢lunun devralana karsi devir yasagini ileri siirme
imkaninin ortadan kalkmasi ve devir anlagsmasinin gegerli olmasidir. Ancak 6zellikle
zincirleme devirlerin (Kettenzession) s6z konusu oldugu hallerde TBK m. 183 f.

2’nin (OR Art. 164/II) hukuki sonuglar1 doktrinde tartismalidir.

Doktrinde bir goriise®”® gore, alacakli ile borglu arasindaki devir yasagina
ragmen alacagin devredilmesi ve devralanin TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin tiim
gereksinimlerini yerine getirerek alacagi kazanmasi halinde devralanin bu alacagi
gecerli olarak bir bagkasina devredebilmesi i¢in bu yeni devralanin da devir yasagi

hakkinda bilgi sahibi olmak bakimindan iyi niyetli olmasi sarttir>”*.

Doktrinde aksi yondeki bir goriise™” gore ise, TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin tiim
gereksinimlerini gergeklesip de alacak devralana gectikten sonra bu devralanin
alacagi baskaca kimselere devri bakimindan yeni devralanin iyi niyeti aranmaz. Yeni
devralan devir yasagini bilse de alacagi elde etmesine bir engel yoktur. Ancak ilk
devralanin TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin kosullarinin saglanmamasi nedeniyle alacagi
elde edemedigi ancak buna ragmen alacagi bir bagkasina devretmek iizere yeni
devralan ile devir anlasmasi yaptig1 takdirde, yeni devralan kendisi bakimindan TBK

m. 183 f. 2 hiikmiindeki kosullarin ger¢ceklesmesi sartiyla alacag: elde edebilir™®®.

! Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12.

*2 Erbayraktar, N. 746.

% Huguenin, N. 1362; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12; Gauch/Schluep/Emmenegger,
Band II, N. 3431.

> Bu goriisteki yazarlardan Huguenin, aksi halde sonraki kotii niyetli devralanin 6nceki iyi niyetli
devralanin iyi niyetine dayanabilmesi anlamina gelir ve bu sonug kabul edilemez. Bkz. Huguenin, N.
1362. Reetz/Burri ise bu durumda alacagin iyi niyetli ilk devralana da devir yasagi ile baglh olarak
aktarildig1 diisiincesine dayanmaktadir. Bkz. Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 12.

595 Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 27; Berger, N. 2105; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art.
164, N. 58a; Kapanci, Serh, TBK m. 183, N. 48.

59 Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 22; Berger, N. 2104; von Tuhr, Bor¢lar, s. 845; Kapanc,
Serh, TBK m. 183, N. 47.; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 206; Sahiniz, s.512. Bu bakimdan
sonraki devralanin ilk devir belgesine degil devir yasag1 icermeyen yazili borg tanimasina giivenerek
alacagi devralmasi gerekecegi de unutulmamalidir. Zira ilk devre iliskin yazili devir anlagmasi
borglunun herhangi bir beyanini igermemektedir.
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Doktrindeki bir diger goriise gore ise™’, TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin hukuki
sonucu sozlesmesel devir yasagina ragmen yapilan devrin gegerli olmast ve alacak
tizerindeki devir yasaginin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla bu hiikiimden
yararlanilarak tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesi ile devralan alacagi devir
yasagindan arinmis sekilde elde eder. Dolayisiyla bu devralan alacagi bir bagkasina
devretmek istediginde artik yeni devralanin iyi niyetinin aranmasi s6z konusu olmaz.
Bu goriise gore, hakkinda s6zlesmesel devir yasagi bulunan bir alacak devredilir ve
TBK m. 183 f. 2 hiikmiiniin sartlarinin ger¢ceklesmemesi nedeniyle devralan alacagi
kazanamamis olursa artik bu devralanin alacagi gegerli bir sekilde baskaca kimselere
devretmesi miimkiin degildir.Zira TBK m. 183 f. 2°’de Ongoriilen tasarruf yetkisi
eksikligini giderici hal, bu eksikligin devir yasagindan kaynaklanmasi ile sinirlidir.
Oysa boyle bir durumda ilk devralanin tasarruf yetkisi eksikligi devir yasagindan

kaynaklanmamaktadir.

Kanimizca bu bakimdan son goriisiin vardigi sonu¢ makul goziikmektedir. Zira
bu goriis ilk devralanin hem alacagi kazandigt hem de kazanamadigi haller
bakimindan tutarli bir yaklasim benimsemektedir ve her iki durum bakimindan

gerekeeleri de oldukca yerindedir.
C. Devrin Konusu
1.Genel Olarak

Devre konu edilebilecek alacaklar s6z konusu oldugunda, kural, alacagin
devredilebilirligi; istisna, devredilemezliktir. Bu anlamda, kural olarak, her tiirli
hukuki iliskiden dogan alacaklarin devri miimkiindiir™®®. Gerek sézlesmeden gerek
haksiz fiilden, kanundan veya sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar kural olarak
devredilebilirdir. Yine alacagin kokenin aile veya miras hukuku olmasi da

mumkuindiir.

Alacagin teminat amaciyla devredildigi hallerde, alacak rehninde oldugu gibi,

parasal degeri bulunan bir alacagin devri zorunludur™”’. Ote yandan, teminat amagh

7 Erbayraktar, N.750 vd.

598 Bucher, OR AT, s. 539; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 5;
Schaufelberger/Keller, OFK OR Art. 164, N.2; Becker, BK OR, Art. 164, N. 24; Reetz/Burri, CHK
OR, Art, 164, N. 6; Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 3; Huguenin, N. 1351; Furrer/Miiller-Chen,
§ 23, N. 28; Kramer/Probst, K. 26, N. 553; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3422;
Schwenzer, N. 90.19: Berger, N. 2092; Guhl, § 34, N. 16; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1662.

% Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 275;
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olsun veya olmasin, bir alacagin kural olarak o alacagin bor¢lusuna devri alacagin
sona ermesine neden olacagindan (alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi) miimkiin
degildir®. Ancak kiymetli evraka baglanmis alacaklar bakimindan alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olmadigindan kiymetli evraka bagh
alacaklarda  bor¢lunun  bor¢lusu  oldugu alacagi  devralmast  miimkiin

goriilmektedir ©'.

Bir alacagin tamami yerine bir kisminin devredilmesi de miimkiindiir. Dogaldir
ki, bunun i¢in alacagin bdliinebilir olmasi sarttir®?. Alacak iizerinde birden fazla
kimsenin miiteselsil alacakli konumunda bulundugu hallede de alacagin devri
mimkiindiir. Bu durumda alacagin alacaklilardan yalnizca biri tarafindan
devredilmesine bir engel yoktur. Ancak bu durumda devralan tek basina degil; diger
alacaklilarla birlikte miiteselsil alacakli olur®”. Alacagin tamaminmin devri icin ise

biitiin miiteselsil alacaklilarin devri birlikte gerceklestirmesi gerekir®®,

Alacaklinin daha 6nce iizerinde rehin kurdugu bir alacagin da devredilmesi
miimkiindiir. Zira bu durumda alacagi devretmenin ne rehinli alacaklinin ne de
devredilen alacagin bor¢lusunun durumunda bir kotiilestirme  yapmadigi

diisiiniilmektedir®®

. Boyle bir alacagin devri, 6zellikle teminat amaciyla alacagin
devri bakimindan 6nem arz eder. Zira bu durumda teminati hangi teminat alanin
oncelikle paraya cevirme hakkina sahip oldugu tespit edilmelidir. Bu bakimdan,
hangi amagla devralmis olursa olsun, devralanin alacagi rehinle yiikli bigimde

06

devraldigi kabul edileceginden®® devralan rehinli alacakhmin alacagi paraya

cevirmesine katlanmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla, teminat amaciyla

600 Oktay-(")zdemir, Teminat, 276; Taskin, Mevduat, s. 41; Reetz/Burri, CHK OR Art. 164, N. 61.
Ancak Reetz/Burri, boyle bir teminat amacglh alacagin devrinde eger devralanin teminatt (alacag)
devredene iade ylikiimliiliigiine yol agacak olay gerceklesmisse (Riickleistungsfall) -teminat amaciyla
alacagin devrine 6zgili olmak {iizere- devredenin iade yilikiimliiliigiiniin bulundugunu ve birlesme
nedeniyle alacagin ortadan kalkmasinin geciktirici kosula bagli olarak ger¢eklesecegini ileri
stirmektedir. Yazara gore, bu goriis reddedilecek olursa, hi¢ degilse geri devir/iade olaymnin
(Riickleistungsfall) gergeklesmesinin ardindan devredenin devralandan alacagin yeniden tesisisine
yonelik bir irade agiklanmasinda bulunmasini isteme hakki oldugu kabul edilmelidir.

%! Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 277.

2 Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 12; Huguenin, N. 1352; Bucher, OR AT, s. 547,
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3437; Schwenzer, N. 90.19. Bir alacagin bir kisminin
devri bakimidan kismi devrin bor¢lu bakimindan TMK m. 2 anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi
tegkil etmemelidir. Bkz. Lardelli, KUKO OR, Art. 164, N. 12; Huguenin, N. 1352.

603 Becker, BK OR, Art. 164, N. 24; Bucher, OR AT, s. 570. Alman hukuku bakimindan da benzer
yonde bkz. Kieninger, Miinchener Komm. BGB § 398, N. 28.

%4 Kieninger, Miinchener Komm. BGB §398, N. 28; Bucher, OR AT, s. 570.

%5 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 18.

696 Bkz. Kapane, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 8.
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devralan da ancak rehinli alacaklinin tatmin edilmesinden sonra -eger hala

miimkiinse- teminata bagvurabilecektir.

Haczedilmis alacaklar bakimindan da alacagin haczinden sonra gerceklesen bir
alacagin devrinin kural olarak gecerli oldugu, zira haciz halinde alacak tizerindeki
tasarruf yetkisinin ortadan kalkmadigi kabul edilmektedir®’. Ancak hacizli bir
alacagin devri, haciz yolu ile takipte bulunan alacaklilarin haklarimi zedeledigi
oranda ve yalnizca hacizli alacaklilar tarafindan ileri siiriilebilecek bigimde nisbi bir

698 Esasen bu durum, hacizli tasimrlar

gecersizlik yaptinmi ile karsilasacakir
lizerindeki tasarruflara iliskin olan IIK m. 86 f. 3 hiikmiinde de ifade edilmistir.
Haczedilmis bir alacagin devrini miimkiin géren yazarlardan Girsberger/Hermann’a
gore, hacizli alacagin devri ne bor¢lunun durumunu kétiilestirmekte ne de hacizli

alacaklilarin haklarini ortadan kaldirmaktadir®® .

Doktrindeki bir diger gorlise gore ise, hacizle birlikte alacaklinin tasarruf
yetkisi ortadan kalktigindan haciz konulmus bir alacagin devri gegersiz olacaktir®'®.

Bu goriisiin bugiin biiyiik dlciide terk edildigini ifade etmek gerekir®''.

Kanimizca da bu goriislerden ilkine {istlinliik tanimak gerekir. Boylece, eger
tizerinde haciz bulunan bir alacak devredilirse, devralan bu alacag: haciz ile kayith
olarak devralmis olacak ve alacagin paraya cevrilip de hacizli alacaklilarin bundan
tatmin edilmesine kars1 gelemeyecektir. Hacizli alacaklilar tatmin edildikten sonra
artan bir tutar olursa bu paraya ¢evrilen alacagin alacaklisi sifatiyla devralana
verilecektir®'?, Kanimizca gerek yasadan aksi yonde bir sonug ¢ikarilamamasi gerek
menfaatler dengesi bakimindan bu sonu¢ uygun goriinmektedir. Boylece rehinli
alacaklar ile hacizli alacaklarin devri bakimindan bir paralellik bulundugu

sOylenebilir.

Devredenin iflasi ile iflas masasina giren alacaklar i¢in ise ayni seyi sOylemek

miimkiin degildir. Zira iflas masasina giren alacak ve mallar {izerinde, hak sahibinin

607 Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e¢ Genel Giris, N. 8; Bucher, OR AT, s. 548 ve s. 548, dn. 51;
Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 18; Yiiksel-Orhun, Mercan, “Haczin Tasarruf
Yetkisine Etkisi”, MUHF- HAD, Y. 2016, C. 22, S. 3, (Cevdet Yavuz’ a Armagan), ss. 2079-2104, s.
2084.

608 Becker, BK OR Art. 164, N. 29; Yiiksel-Orhun, Armagan, 2085.

5 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 18.

61 Eren, Borglar, N. 3841; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 224.

o' Bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 18.

612 Bkz. Yiiksel-Orhun, Armagan, s. 2084, 2086.
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tasarruf yetkisi kisitlanmis olur. Dolayisiyla bu alacaklarin devri, tasarruf yetkisi
eksikligi nedeniyle gegersizdir613. Ancak bu gecersizligin yalnizca tasarrufta bulunan
miiflisin alacaklilarina karsi nisbi hiikiimsiizliik seklinde tezahiir edecegi ve iflas

idaresinin onayu ile islemin sagaltilabilecegi kabul edilmektedir®'*.

Son olarak alacaga iliskin yasadan, isin niteliginden veya sodzlesmeden
kaynaklanan bir devir yasagi halinde de alacak kural olarak devredilemez nitelikte
olacaktir. Her bir devir yasagi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglara yukarida yer

verdigimizden burada bu konuya tekrar deginmeyecegiz.

2. Heniiz Dogmams (Gelecekteki) Alacaklar ve Global Devir Anlaminda
Alacak Birlikleri

Gelecekteki alacaklarin devri ile global devirler teorik olarak iki farkli hukuki
sorun teskil etmekte ancak uygulamada gelecekteki alacaklarin global devri en sik
karsilagilan devir tiirlerinden oldugundan bu durumda ortaya ¢ikan hukuki sorun
cogunlukla bir biitiin olarak ele alinmakta ve doktrindeki goriisler de bu yonde
sekillenmektedir. O nedenle, biz bu baslik altinda her iki soruna iliskin olarak
doktrinde ileri stiriilen goriisleri bir arada ele alacagiz. Ardindan her iki soruna iligskin
olarak da goriisimiizii ifade edip gelecekteki alacaklarin devri ile global devrin

sonuglarmi ayri ayr inceleyecegiz®'”.
a. Tamim ve Devir Anlasmasinda Alacagin Bireysellestirilmesi ile iliskisi

Gelecekteki alacaklarin devri (Vorausabtretung=Vorauszession), en genis
anlamiyla, devir sirasinda mevcut bulunmayan bir veya birden fazla alacagin
devredilmesi anlamina gelmektedir. Gelecekteki (heniiz dogmamis) alacaklar terimi,
doktrinde dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda
gelecekteki alacaklar, devir anlagmasi aninda heniiz alacagi doguran hukuki iliskinin
dahi mevcut olmadig1 alacaklar1 ifade etmektedir. Genis anlamda gelecekteki
alacaklar ise devir anlagmasi yapildig1 esnada alacagi doguran hukuki iliski mevcut

olmakla birlikte heniiz devredilen alacagin dogmadig: alacaklar1 ifade etmek tizere

613 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 18; Eren, Borglar, N. 3841; Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri, s. 223; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 8

614 Becker, BK OR Art.164, N. 29; Vardar-Hamamcioglu, s. 358-359.

15 Calismamizin devaminda ifade edilecegi iizere, 6zellikle isvigre doktrininde sorun alacagin
belirliligi ve belirlenebilirligi unsurlari ile bu unsurlarin hangi anda arancagi meselesi iizerinden ele
alindigindan ¢aligmamizda bu incelemenin bir arada yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
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kullanilmaktadir®'®. Bunlar, genel itibariyle dogumu siireye®'’ veya sarta baglanmis

alacaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Global (toplu) devir (Globalzession) ise tek bir alacagin ya da belirlenmis
birden fazla alacagin devri yerine alacaklar tekil bir bicimde bireysellestirilmeden
yapilan, belirsiz ve ¢ok sayidaki alacagin tek bir hukuki islemle devridir®®°". Bir
bor¢luya ait olan tiim alacaklarin veya bir hukuki iliskiden dogan alan alacaklarin

devri gibi ¢esitli sekillerde global devir yapilmasi miimkiindiir.

Global devirler ve heniliz dogmamis alacaklarin devri bakimindan doktrinde ve
yargl kararlarinda en ¢ok iizerinde durulan husus, devir anlagmasina konu edilen
alacagin belirli veya belirlenebilir olmasi, baska bir deyisle alacagin
bireysellestirilmesidir. Bu bakimdan global devir basli basina bireysellestirmeye
iliskin sorunlar yaratmakla birlikte global devre heniiz dogmamis alacaklarin konu
edilmesi ile alacagin belirlenebilirligi de azaldigindan bireysellestirme sorunu baska
bir boyut kazanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin devir anlagmasinda
yeterince bireysellestirilmis olmasi, yalnizca global devirler ile heniiz dogmamis
alacaklarin devrinde degil, devir aninda mevcut bulunan ve tekil olarak devredilen

alacaklar bakimindan da gegerlidir.

Yukarida teminat anlagmasi bakimindan aranacak bireysellestirmenin ne
anlama geldigini ve bunun kurulma ve gegerlilik bakimindan hangi unsurlar ile
iliskilendirildigini agiklamistik. Alacagin devri de bir tasarruf islemi olmakla birlikte
sozlesme niteliginde oldugundan, bor¢landirici isleme benzer sekilde, bireysellestime

ilk olarak tasarruf isleminin konusu iizerinde bir irade uyusmasi olup olmadigi®® ve

616 Kavramlar icin bkz. Hénseler, s. 36 vd; Hahnzog, Klaus, Die Rechtsstellung des Zessionars
kiinftiger Forderungen, Miinchen, 1962, s. 20; Eichel, Florian, Kiinftige Forderungen, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2014, s. 347; Kleyling, s. 97-98; Giimiis, Bor¢lar, s. 1086; Ozanemre-Yayla,
Alacagm Devri, s. 135; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 88; Dalci, Nurcihan,
“Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara, 2013, ss. 749-
766, s. 752-753.

%17 Burada heniiz dogmamus bir alacagi kast etmek tizere kullamlan “vadeye bagl alacak” terimi,
muacceliyeti degil dogumu bir siireye baglanmis alacaklar1 ifade etmektedir. Zira muacceliyeti siireye
baglanmis bir alacagin mevcut bir alacak olarak kabul edilmesi gerekir. Ayn1 yonde bkz. Ozanemre-
Yayla, Alacagin Devri, s. 134; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 88. Bu bakimdan
kira bedeli gibi donemsel edimleri 6rnek veren yazar i¢in bkz. Antalya, Gokhan, “Gelecekteki Hakta
Tasarruf” Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, ss. 545-548, s. 545.

618 Hinseler, § 3, N. 2; Wehrli, s. 36; Zobl, SJZ, s. 350; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164,
N. 40; Spirig, ZK OR Art. 164 N. 47; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Genel Giris, N. 80.

519 Bir goriise gore global devir, hi¢bir sinirlama yapilmaksizin gergeklestirilen “dogmus ve dogacak
tiim alacaklarin devri” anlamina gelmektedir. Bkz. Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 14.

620 Bu bakimdan taraflar arasindaki bir borglandirici islemin ifasma yonelik oldugu tespit edilen devir
anlagmasimin borg¢landirici isleme yollama yapmak suretiyle alacagi bireysellestirdigi sdylenebilir.
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bu baglamda irade beyanlarinin ve sézlesmenin yorumu ile hangi alacagin devre
konu edildiginin tespiti ile iliskilidir. Ancak buna ek olarak, devir anlagmasi sekle
tabi oldugundan, burada devre konu alacagin yeterince bireysellestirilmis bir bigimde
sekle yansimis olmasi da zorunludur®'. Aksi takdirde sekle aykirihk nedeniyle
gecersizlik giindeme gelir®?.

Ote yandan, teminat anlasmasindan farkli olarak, kanimizca devir anlasmasi
bakimindan TMK m. 23 f. 2 anlaminda ekonomik ozgiirliigii kisitlayic1 bir borg

altma girilip girilmedigi arastirma konusu olmaz®®.

Zira devir anlasmasi, bir
borglandirict islemin ifasina iligkindir; bdyle bir durumda gegersizlik kendini

borglandirici islem ayaginda gosterecektir®,

Buraya kadarki tiim a¢iklamalarimiz, 6zel olarak heniiz dogmamis alacaklari
veya alacaklarin toptan devrini ilgilendirmemekte; tiim alacaklarin devrinde aranacak
unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak tiim bunlara ek olarak, heniiz
dogmamis alacaklarin devrinde ve alacaklar dogmus olsun olmasin toptan devirlerde
karsimiza ¢ikan ve tasarruf islemi Ozelinde degerlendirilmesi gereken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, doktrinde giincel olarak tartisilmaya devam eden,
esya hukukuna ait belirlilik ilkesinin®? nispi haklara iliskin bir tasarruf islemi olan
devir anlagsmasina da uygulanip uygulanmayacagidir. Bu ilke geregi, her bir hak
yalnizca bireysel olarak devredilir; kural olarak, esya/hak birligi iizerindeki bir

hakkin topyekiin devri s6z konusu olmaz. Dolayisiyla bu ilkenin uygulanmasi

Ancak devir anlagmasi gekle tabi oldugundan bu tiirden bir yollamanin ilgili unsurun sekle
yansimasini ne ol¢iide gergeklestirdigi tartismaya aciktir.

21 Ogen, Ipotek, s. 651. Bu bakimdan seklin belirlilik veya belirlenebilirlik ile iliskisinin baska bir
anlam ifade etmedigi yoniinde bkz. Walter, s.58.

622 Taraflarin kullandiklart “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar” gibi hicbir cerceve cizilmeden;
hicbir hukuki iliskiyle sinirlandirilmayan alacaklar bakimindan sézlesmenin yorumu ile ulasilacak
daha dar kapsamli bir sonucun sekle aykiriliga takilmast ve bu nedenle gecersiz kabul edilmesi
miimkiindiir. Bkz. Ozen, Ipotek, s. 655. Alacagin devrine iliskin sekil zorunlulugunun amaci da goz
Oniline alindiginda ¢ogu zaman bu sonuca varmak gerekecegi kabul edilmelidir. Zira buradaki sekil
bakimindan 6nemli olan, devredenin korunmasi degil; neyin devredildiginin f{iglincii kisilerce
anlagilabilmesinin saglanmasidir. Hal boyle olunca ¢ogu kapsayan seklin az1 da kapsayacagi yorumu,
buradaki seklin amaci ile bagdasmaz. Bu sonucun ortaya ¢ikmasini engellemenin tek yolu, Alman
hukukunda oldugu gibi Tiirk-Isvi¢gre hukukunda da devrin sekle tabi olmadigini diizenlemektir.

623 Kisilik hakki baglaminda yapilan bu incelemenin yalnizca borg¢landirici isleme iliskin oldugu
yoniinde bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3448; Berger, N. 2185; Koller, OR AT,
84.205; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 43; Karabag-Bulut, s. 216-217. Aksi yonde
bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 154, dn. 191 ve s. 165; Vardar-Hamamcioglu, s. 85.

624 Devir anlagmasi sebebe bagli kabul edilirse, sliphesiz bu durum tasarruf isleminin de gecersizligine
yol agacaktir. Ancak kanaatimizce devir anlagmasi taraflar aksini gecerli bir sekilde
kararlasgtirmadiklar siirece sebepten soyuttur.

62 Buradaki belirlilik ifadesiyle kast edilen esya hukukuna ait olan belirlilik ilkesidir
(Spezialitiprinzip).
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halinde global alacak devirlerinin gegerli olarak yapilamamasi gerekir. Bu baglamda
degerlendirilmesi gereken diger husus ise heniiz dogmamis bir hak {izerinde tasarruf
islemi yapilip yapilamayacagi ve bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde bu
tasarruf isleminin hangi teorik diizlemde ele alinacagidir. Ancak bu iki durum yargi
kararlarinda ve Isvigre doktrininde genellikle bir arada ele alinmaktadir. Zira
uygulamada, heniiz dogmamis alacaklarin (kimi zaman dogmus bazi alacaklarla

birlikte) biitiinsel devrine ¢ok yaygin olarak rastlanmaktadir.

Asagida sirayla, bu konuda Isvigre hukukunda ve Tiirk hukukunda ileri siiriilen
goriiglere yer verilecek; ardindan hem goriislerin hem de konunun detayli bir

degerlendirilmesi yapilacaktir.
b.Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler
aa. Isvicre Hukukunda ileri Siiriilen Goriisler

Isvigre hukukunda konu her ne kadar gelecekteki alacaklar 6zelinde tartisilmis
olsa da esasen bu konudaki iki goriis de gelecekteki alacaklarin global devrine
odaklanmaktadir. Biz de bu sebeple goriisleri bu sekilde aktaracak;
degerlendirmelerimiz bdliimiinde gelecekteki alacaklar ile toplu devirler bakimindan

ayr1 aciklamalarda da bulunacagiz.

Isvigre doktrininde ileri siiriilen ve azihkta kalan bir goriise gore®*, esya
hukukundaki belirlilik prensibi (Spezialitiprinzip) alacagin devri bakimindan da
uygulama alan1 bulur. Zira bu gorlise gore, esya hukukuna ait kamuya agiklik
prensibi, alacagin devrinde de s6z konusudur®’ ve bu nedenle alacagin devrinde de

628

Spezialitaprinzip ten vazgecilmemesi gerekir Ne de olsa Spezialitdprinzip,

kamuya aciklik ilkesine hizmet eden ve dayanagini ondan olan bir ilkedir.

626 Bucher, OR AT, s.544; Wiegand, Kreditsichrung, s. 289; Berger, N. 2187.

%7 Wiegand bu bakimdan alacagin devrinde tasimirlarda oldugu gibi bir zilyetligin devri veya buna
benzer bir kurumdan s6z edilemeyecegini ifade etmekle birlikte teminat sdzlesmeleri bakimindan yasa
koyucunun amacinin seffafligin saglanmasi oldugunu ve bu nedenle belirliligin teminat amaciyla
heniiz dogmamus alacaklarin devrinde aranan bir kriter olmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz.
Wiegand, Kreditsicherung, s. 304-305, 308. Ote yandan, yazar hukuk politikas1 bakimindan
Bucher’in esya hukukuna ait bu prensibi hukuk giivenligi ve aciklifin saglanmasi gerekgeleriyle tiim
tasarruf iglemlerine yayginlastirmasini hukuk politikas: tercihi olarak dogru bulsa da teorik olarak
boyle bir saptamadan s6z edilemeyecegini, belirlilik ilkesi ile tasarruf islemlerinin konusu arasinda
boyle bir baglantt kurulmasit yoniinde bir zorunluluk bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz. Wiegand,
Kreditsicherung, s. 289, dn. 25.

528 Bucher, OR AT, s. 544, dn. 31; Wiegand, Kreditsicherung, s. 289.
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Bu goriis her ne kadar belirlilik ilkesinin (Spezialitdprinzip) alacagin devri
bakimindan da s6z konusu oldugunu ifade etse de heniiz dogmamus bir alacagin devri
bakimindan temelde bir sakinca gérmemektedir®’. Bu bakimdan énemli olan, devir
anlagsmasi1 yapildig1 anda alacagin belirli (ya da belirlenebilir) olmasi, es deyisle, bu
bireysellestirmenin alacagin dogdugu anda degil devir anlagsmasi yapildigr anda

630

mevcut olmasidir’”". Ancak dikkat etmek gerekir ki, Bucher burada belirlenebilirlik

81 ve belirlenebilirlik

ile belirlilik arasinda bir fark goz etmedigini ifade etmekte
ifadesini Isvigre Federal Mahkemesi'nin kullandig1 ve galismamizin devaminda yer
verecegimiz terminolojiden farkli bir bigcimde kullanmaktadir. Yazar belirlenebilirlik
ifadesini heniiz dogmamis bir alacagin devir anlasmasinda hukuki iligki, zaman
aralig1 vb. unsurlarla ¢ercevelenerek somutlagtiriimasi: anlaminda kullanmamaktadir.
Yazara gore, heniiz dogmamis bir alacak bakimindan eger alacagi doguran hukuki
iliski meveut ise gerekli belirlilik/belirlenebilirlik kriteri saglanmis olmaktadir®.
Istisnaen alacag: doguran hukuki iliski devir anlasmasi aninda mevcut olmamasina
ragmen bor¢lunun kimliginin belirli olmasi ve alacagin miktarinin ve dogus aninin
yaklasik olarak saptanabilir olmasi halinde de bu kriter yerine getirilmis olur®’. Bu
bakimdan belirlilik ile belirlenebilirlik arasindaki fark, ilgili hususlarin yalnizca devir

anlagsmasindan ¢ikarilmasi ile devir anlagsmasina ek bazi unsurlara ihtiya¢ duyulmasi

bakimindan kendini gosterir®*.

Heniiz dogmamis alacaklarin global devre konu edildigi hallerde ise Wiegand’a
gore devir anlagsmasi aninda alacagin yukaridaki anlamiyla yeterince belirli veya
belirlenebilir hale getirildiginden s6z edilemez. Bu nedenle bu tiir alacak devirleri
gecerli olarak kabul edilemez®®. Bucher’e gore, devir anlasmasi aminda boyle bir
unsurun saglanmamasi ve en erken alacagin dogdugu anda bunun saglanabiliyor
olmasi, ancak bor¢landirici islemler bakimindan kabul edilebilir. Dolayisiyla Isvigre
Federal Mahkemesi’nin yaptig1 tespitler de ancak bor¢landirict islem olan teminat

anlagmas1 bakimindan gegerli olabilir®®. Zira Spezialitiprinzip, ferdilestirilmenin

%% Bucher, Eugen, "Zur Giiltigkeit von Globalzessionen Urteilsanmerkung zu BGE 113 II 163",
recht, 1989, ss. 12-21, s. 14; Bucher, OR AT, s. 544; Wiegand, Kreditsicherung, s. 285-286.

53 Bucher, OR AT, s. 544

31 Bkz. Bucher, Globalzession, s. 14. Benzer yonde bkz. Wiegand, Kreditsicherung, s. 290.

632 Bkz. Bucher, OR AT, s. 544, dn. 32. Wiegand ise ise mevcut bir hukuki iligkiden s6z etmemekte
yalnizca devir anlagmasinda alacagin belirli olacak sekilde bireysellestirilmesini aramaktadir. Bkz.
Wiegand, Kreditsicherung, s. 296.

> Bucher, OR AT, s. 544, dn. 32.

634 Bkz. Bucher, Globalzession, s. 14, dn. 2.

535 Wiegand, Kreditsicherung, s. 256.

% Bucher, Globalzession, s. 15; Bucher, OR AT, s. 544.
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tasarruf islemi kuruldugu anda var olmasini; her bir hakkin ferden devrini zorunlu

kilar.

Doktrinde ileri siiriillen agirhkli goriis®’ ise kaynagmi isvicre Federal

Mahkemesi ictihatlarindan®®

almaktadir. Bu goriise gore, Federal Mahkeme alacagin
devrinde -esya hukuku alanindaki tasarruf iglemlerinden farkli olarak- belirlilik
ilkesinden vazgectigini ve belirlenebilirligin bu islem bakimindan yeterli oldugunu
ifade etmistir. Bu belirlenebilirligin de tasarruf islemi yapildigi anda degil alacagin
dogdugu anda saglanmasi yeterli olup; 6nemli olan devir anlagsmasinda alacagin
dogdugu anda belirlenmesini (ve devre dahil olup olmadigini) saglayan unsurlarin
verilmis olmasidir®™. Bu kosul saglandigi miiddetge, heniiz dogmamus alacaklarin
devrinin de global devrin de Oniinde hi¢bir engel yoktur. Bu bakimdan devir
anlagsmas1 yapildigi anda devredilen alacagi doguran hukuki iliskinin mevcut

olmamasi halinde de gegerli bir devrin yapilmas1 miimkiindiir®*.

Ucgiincii bir goriis olmamakla ve agirhikli goriise katilmakla birlikte, bazi
yazarlar bu durumu alacagin devir anlagsmasi aninda yalnizca belirlenebilir olmasinin
ve alacagin dogumu ile belirlilik sartinin saglanmasimin yeterli oldugu seklinde ifade

641

etmektedir Bu yazarlara gore, Federal Mahkeme’nin karar1 da bu sekilde

anlagilmalidir ve bu bakimdan Mahkeme hakl1 goriilmelidir.

7 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 36, N. 41; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 8;
Huguenin, N. 1370; Kleyling, s. 102. Ayrica bu yonde bkz. Rohner, Max, Die Sicherungsabtretung
von Buchforderungen St. Gallen, 1937, s. 63. Alman hukuku bakimindan da bu ydnde bkz.
Kieninger, MiiKO, BGB §398, N. 78, N. 119; Uhlmann, BGB §398, N. 15. Tiirk hukuku bakimindan
ayni goriiste bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 142; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Giris,
N. 82, 89; Nomer, Haluk Nami, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar,
Istanbul, 2002,s. 110; Aral, s. 115. Ayrica konuyu Factoring ve manto devirler 6zelinde degerlendiren
bir ¢aligma i¢in bkz. Kocaman, Gelecekteki Alacaklar, s. 503 vd.

6% Bkz. BGE 113 II 163; BGE 112 II 435 (Swisslex).

% Girsberger/Hermann, BSK OR 1, Art. 164, N.36 ; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 164, N.
4; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band I, N. 3442; Wehrli, s. 55.

Belirtmek gerekir ki, modern hukuki islem yasami ve giivenligi dikkate alinarak, alacagin devrini
konu edinen pek ¢ok soft law metinde de s6z konusu goriis benimsenmigtir. PECR Art. 11:101 (1)’de
yer alan diizenlemenin de bu anlama geldigi yoniinde bkz. Kétz, s. 507. Yine UNCITRAL
Convention on the Assignment of Receivables in International Trade baglaminda bu yonde bkz.
Akseli, s. 48 vd. DCFR III-5:106 baglaminda bu yonde bkz. Bar/Clive, s. 1027.

640 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 36; Spirig, ZK OR, Art. 164, N. 39; Ozanemre, s.
142; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1935.

4! Schwenzer, N. 90.28; Furrer/Miiller-Chen, Kapitel 23, N. 41; Dalc1, Miistakbel, s. 755, 758.
Burada esasen Spezialitiprinzip’in ihlal edilmedigi, zira tasarruf etkisinin ortaya ¢iktig1 (alacagin
dogdugu) anda  alacagin  (belirlenebilir  degil)  belirli  oldugu  yoniinde  bkz.
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3445.
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bb.Tiirk Hukukunda Ileri Siiriilen Goriisler

Tiirk hukukunda doktrinde global temlikten ¢ok, mevcut olmayan alacaklarin
devrine odaklanilmis ve goriisler bu konuyla sinirli olarak ileri siirilmiistiir. Bu
bakimdan, belirlilik veya belirlenebilirlik kriterinin dikkate alinmadig1 ancak temel
tartisma noktasi olarak gelecekteki bir alacagin devir aninda mevcut olan bir hukuki

iligkiye dayanip dayanmamasimimn ele alindigi goriilmektedir®®.

Doktrinde bir goriise gore, devir aninda mevcut olan bir hukuki iligkiye
dayansin veya dayanmasin heniiz dogmamis bir alacak {izerinde tasarruf islemi
yapilmasina bir engel yoktur®”. Diger gériise gore ise®**, ancak devir aninda mevcut
bir hukuki iligkiye dayanan alacaklarin devri gecerlidir. Devir aninda alacagi doguran
hukuki iligski henliz kurulmamis olursa, o “potansiyel” alacak gegerli bir sekilde
devredilemez. Oguzman/Oz’e goére bunun dayanagi, beklenen hak kavrami ile
iligkilidir. Mevcut bir hukuki iligkiye dayanan gelecekteki alacaklarin devri bir
beklenen hak (Anwartschaftrecht) devri olarak goriilebilir. Ancak alacagr doguran
hukuki iliski mevcut degilse artik boyle bir tasarruf islemini beklenen hak kavrami
ile de agiklamak miimkiin olmaz ve bdyle bir tasarruf igleminin varlig1 kabul

edilemez.
¢. Doktrindeki Goriislerin Elestirisi ve Goriisiimiiz

Heniliz dogmamis alacaklarin ve global devirlerin gecerli olup olmadig1 veya
hangi hallerde gecgerli kabul edilebilecegi sorunu, Isvigre hukukunda
belirlilik/belirlenebilirlik meselesi {izerinden ele alinmaktadir. Ancak bu bakimdan
kanimizca her iki goriis de cesitli agilardan elestiriye muhtagtir. Ozellikle sorunun
gelecekteki alacaklarin global devrine 0zgii olarak ele alinmasi, gelecekteki bir
alacagin tekil devri ile mevcut alacaklarin global devrine iliskin soru isaretlerine

neden olmaktadir.

2 Yargitay’m bir kararinda hicbir ayrim yapmaksizin, heniiz dogmamus bir alacagin

devredilebilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Bkz. Yarg. 15. H.D. E. 2015/1583 K. 2015/2100 T.
21.04.2015 (Legalbank)

643 Eren/Dénmez, Serh, m. 183, N. 27; Eren, Borglar, N. 3862; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 249; von Tuhr, Borglar, s. 846; Nomer, Beklenen Hak, s. 109. Bu bakimdan Nomer, eger alacag:
doguran hukuki iliski heniiz mevcut degilse bu durumu beklenti kavramu ile agiklamanin miimkiin
olmadigint ve bu durumda Oncelenmis tasarruf isleminden s6z etmek gerektigini ifade etmektedir.
Yazara gore, oncelenmis tasarruf iglemi s6z konusu oldugundan tasarruf igleminin hakkin dogumu
yasal sartina bagli oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 109 vd.

4 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1701; Oz, istanbul Serhi, m. 183, N. 17.
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Isvigre doktrinde azinlikta kalan goriis, tiim dayanagim Spezialitiiprinzip ten
almaktadir. Ancak kanimizca bu ilke, ilgili goriisiin vardigi sonuclart agiklamak
bakimindan uygun bir dayanak degildir. Zira bu ilke, tasarruf isleminin konusu olan
hakkin mevcut ve bireysellestirilmis olmasin1 zorunlu kilar ve bu nedenle bir esya
veya hak birliginin bir biitiin halinde devri s6z konusu olamaz®®. Birligi olusturan
her bir hakkin —kural olarak- ayr1 ayr tasarruf islemleri ile devredilmesi gerekir®®.
Bu ilkenin alacagin devri bakimindan da uygulanacaginin kabul edilmesi halinde,
devre konu alacaklar ister mevcut ister gelecekteki alacaklar olsun global devrin bir
kavram olarak en bastan reddedilmesi gerekir®’. Bu bakimdan belirlilik ilkesine
(Spezialitdprinzip) aykirilig yaratan, alacagin heniiz dogmamis olmasi degil dogmus
alacaklarin dahi bir biitiin halinde tek bir tasarruf islemi ile devrediliyor olmasidir.
Ancak alacagin devrinde de Spezialitdprinzip’ten vazgegilmemesi gerektigini
savunan gorlis mevcut alacaklarin global devri bakimindan sessiz kalmakta ve global
devir bakimindan sorunu gelecekteki alacaklarin global devri iizerinden ele
aldigindan konuya belirliligin aranacagi an {izerinden yaklagsmaktadir. Bu goriisiin
ancak alacagin dogumu aninda Spezialitdprinzip’in gerektirdigi sekilde alacagin
belirli hale geldigini kabul ettigi de dikkate alinirsa, yazarlarin Spezialitiprinzip’e
ragmen mevcut alacaklarin global devrinin gegerli kabul ettikleri sonucuna varmak

gerekir.

Spezialitdprinzip’in henliz dogmamis haklar iizerindeki tasarruf islemleri
bakimindan uygulanmasi ise, bunlarin bir biitiin halinde global olarak devredilip
devredilmediginden bagimsiz olarak, bdyle bir iglemin kural olarak gecerli bir
bicimde yapilamamasini gerektirir. Zira bu ilkenin uygulanmasinin bir sonucu
olarak, mevcut olmayan bir hak {izerinde tasarruf islemi kurulamamasi gerekir.
Ancak bu ilkenin yumusatilmasi amaciyla ortaya atilan beklenti ve beklenen hak
kavramlar1 veya Oncelenmis tasarruf iglemi olgusuna dayanilabildigi 6l¢iide mevcut
olmayan bir hakkin devri miimkiin goriilebilir. Ancak ilgili goriigiin bu kavramlara
hi¢ deginmedigi ve 06zellikle mevcut bir hukuki iliskiye dayanan gelecekteki

alacaklarin devrinde temelde belirlilik bakimindan bir sorun gérmemektedir.

5 Ayni haklarda belirlilik prensibinin tim yonleri hakkinda detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Acar,
Faruk, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik Tlkesi, Istanbul, 2016, s. 145 vd.
646 Bkz. Sirmen, Esya, s. 33; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 123a. Tasmir ve tasinmaz rehnine
odaklanmakla birlikte rehin hukuku bakimindan belirlilik ile ilgili ayrica bkz. Acar, Faruk, Rehin
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2017, N. 74 vd.

7 Benzer yonde bir elestiri igin bkz. Koller, OR AT, N. 84.203.
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Kanimizca gelecekteki alacaklar, Spezialitdprinzip’i ifade etmeyecek sekilde
genel bir belirlilikten (Bestimmtheit) soz edildigi hallerde tasarruf isleminde

648

yeterince belirlenmis kabul edilebilir™”. Ancak Spezialitiprinzip 'in tasarruf islemine

konu hakkin mevcudiyetini zorunlu kilmasinin arkasinda yatan neden, kamuyu

649 -
. Zira

aciklig1 saglayacak tasarruf igleminin onun mevcudiyetini zorunlu kilmasidir
olmayan seyin zilyetliginin devri miimkiin degildir. Dolayisiyla Spezialitiprinzip
anlamindan belirlilikten anlasilmasi gereken kanimizca mevcut hukuki iliskiye

dayanan gelecekteki alacaklar bakimindan da saglanmis sayilamaz®.

Ote yandan, kanimizca azlk goriisiiniin kendi i¢indeki bu tutarsizig1 esya
hukukuna ve dolayisiyla ayni haklara ait bir ilke olan Spezialitdiprinzipin nisbi
haklara iligkin tasarruf islemlerini de kapsayacak sekilde tiim tasarruf islemlerine
6zgii bir genel ilke katina cikarilamayacagimi ortaya koymaktadir®'. Bu ilke,
dogrudan ayni haklara 6zgii kamuya agiklik ilkesinin bir sonucudur. Zira ayni
haklarda kamuyu agiklig1 saglayacak olan tasarruf islemi, hakkin mevcudiyetini
zorunlu kilar. Tasinirlara iliskin haklarin devrinin zilyetligin devrini de

gerektirmesi; tasinmazlarda ise tapu sicilinin agikligi ve kesinliginin saglanmasi

% Esya hukukuna ait olan belirlilik ilkesi (Spezialitéiprinzip) ile borglar hukukuna ait olan belirlilik
prensiplerinin (Bestimmheit) her ikisi de hukuki igleme konu olan seyin bireysellestirilmesi amacina
hizmet etse de farkli sebeplere dayandigi ve Spezialitdprinzip’in, kamuya agiklia ve ayni hakkin
kime ait oldugunun agik olmasi gerekliligine ve bu baglamda yanlis bir hukuki goriiniis yaratilmamasi
amagclarina hizmet etmekte oldugu; oysa borglar hukuku baglamindaki bireysellestirmenin borglunun
ifay1 konusu ve alacakli hakkinda siipheye diismemesi amacina hizmet ettigi yoniinde bkz. Walter, s.
56. Alacagin devri bakimmdan da borglunun ifaya kime gerceklestirecegi konusunda siipheye
diismemesi amacina hizmet ettigi yoniinde bkz. Walter, s. 56.

9" Spezialititprinzip’in tamamen kamuya aciklikla iliskili oldugu ve bunun da alacagin devrinde
bulunmadig1 yoniinde bkz. Hénseler, § 8, N. 22; § 9, N. 15; Aral, s. 113; Dalci, Miistakbel, s. 758;
Altun, Abdurrahim, “Gelecekteki Alacaklarin Devri”, s Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, 2019, ss. 160-183, s. 169-170. Bu bakimdan kanimizca Wiegand’in
teminat iglemleri bakimindan yaptigi kamuya agiklik ¢ikarimmi da katilma imkami yoktur. Bu
¢ikarimin gergekten s6z konusu olabilmesi igin Avusturya hukukunda oldugu gibi teminat amaciyla
alacagin devrinde “Buchforderung” niteligindeki alacaklar igin Ongorildigii sekilde bir tescil
(“Buchvermerk”) zorunlulugunun s6z konusu olmasi gerekir.

Avusturya hukukunda teminat amaciyla alacak devrindeki bu zorunluluk i¢in bkz. Bollenberger,
Raimund, “Sicherungszession durch Buchvermerk und kiinftige Forderungen”, FS fir Gert Iro zum
65. Geburtstag, Wien, 2013, ss. 289-305, s. 291 vd. Hdinseler, Avusturya hukukundaki bu
zorunlulugun, alacak devrinde kamuya acikliga hizmet ettigini ifade etmektedir. Bkz. Hénseler, §9,
N. 26; §13, N. 24.

650 fsvigre doktrinindeki azinlik goriligiine katilmamakla birlikte mevcut hukuki iliskiye dayanan
gelecekteki alacaklarin  belirlilik ilkesini ihlal etmedigi goriisi, Nomer tarafindan da
benimsenmektedir. Bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 108. karida ifade ettigimiz gerekgelerle biz bu
goriise katilmiyoruz.

%! fsvigre doktrinindeki azinlik goriisine katilmasma ragmen bu yonde bkz. Wiegand,
Kreditsicherung, s. 289, dn. 25.
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zorunlulugu, belirlilik ilkesine duyulan ihtiyaci agiklamaktadir®?

. Oysa cismani
olmayan seylerin devrinde taraflarin devir hususunda anlagsmis olmalarindan baska
aranacak bir unsur yoktur. Alacagin devri gibi sahsi haklara iliskin tasarruf
islemlerinde kamuya agiklik prensibi s6z konusu olmadigi gibi alacagin devrini
saglayan tasarruf islemi de adi yazili bir sdzlesmeden ibarettir. Bu durumda soz
konusu ilkenin alacagin devri bakimindan gegerli olmayacagin1 hak mevcut olmasa
bile tasarruf isleminin gerceklesmesine bir engel bulunmadigini kabul etmek

gerekir. Tasarruf etkisi islemden daha sonraki bir anda ortaya ¢ikacak olsa bile bu

durum degismez.

Isvigre doktrininde ileri siiriilen c¢ogunluk goriisii ise Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararin1 dayanak olarak almakta ve Mahkeme’nin henliz dogmamis
alacaklarm  devri  bakimindan  belirlilik  ilkesinin  (Spezialitiprinzip)
uygulanmayacagint beyan ettigini ve bu bakimdan belirlenebilirligi yeterli
gordiigiinii; 6tesinde bunu da alacagin dogdugu aranacak bir unsur olarak kabul
ettigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, Mahkeme, alacagin devri sézlesmesinde
alacagin dogum aninda “belirlenebilir” olmasini saglayacak unsurlarin yer almasini
yeterli gdrmektedir. Bu da Isvigre Federal Mahkemesi’nin alacagm devrinde
Spezialitaprinzip’e yer olmadigint acgik¢a ifade ettigi ve bunun yerine

~ 199

“belirlenebilirligi” tercih ettigi anlamina gelmektedir.

Kanimizca bu goriis bakimindan ele alinmasi gereken ilk sorun,
Spezialitdaprinzip 'in bir ikamesi olarak “belirlenebilirlik” ifadesinden s6z edilmesidir.
Bu iki unsur, birbirinin ikamesi olarak goriilemez. Federal Mahkeme kararinda yer
alan belirlenebilirlik kriteri, tiim hukuki islemler bakimindan aranan genel
bireysellestirme unsuruna karsihk gelmektedir®. Alacagin devri de sdzlesme
seklinde tezahiir eden bir tasarruf islemi oldugundan bu sézlesmede alacagin

belirlenebilir hale getirilmesinin aranmasi, tek basina Spezialitiprinzip ten

652 Hahnzog, s. 23. Benzer sekilde bkz. Walter, s. 57. Bu sebeple, ayni haklar {izerinde tasarruf islemi
ile tasarruf etkisinin ayn1 anda ger¢eklesmesinin zorunlu oldugu yoniinde bkz.. Hénseler, s. 54, N.
31,32.

653 Federal Mahkeme’nin ve ona katilan agirlikli goriisiin heniiz dogmamus alacaklarin devri ve
biitiinsel devirlere iligkin olarak belirlenebilirlik kavramina dair agiklamalarina bakildiginda, bunun
oziinde yalnizca dogmamis bir hakkin devre konu edilmesi veya biitiinsel devir ile iligkili olmadig1
goriilecektir. Zira Mahkeme’nin aradigi unsur, devre konu edilen alacagin bir esasli unsur olarak
yeterince bireysellestirilmis olmasi ve bunun da sekle yansimis olmasidir. Bunun mevcut ve tekil
alacak devirleri bakimindan da gecerli olacagina siiphe yoktur. Dolayisiyla Mahkeme burada bir
hukuki islemin esasli unsurunun bireysellestirilip bireysellestirilmedigine iliskin saptamalarda
bulunmaktadir. Bunun tim hukuki islemlerde sézlesmenin kurulup kurulmadigi ve yorum yoluyla
iceriginin tespiti konularina iligskin olduguna yukarida deginmistik.
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vazgecildigi anlamma gelmez®*

. Federal Mahkeme, global devir kavramimi kabul
etmekle zaten alacagin devrinde Spezialitiprinzip in uygulanmayacagini kabul etmis

olmaktadir.

Bu bakimdan, belirlenebilirligin tasarruf etkisinin dogacagi ana (alacagin
dogum anina) Otelenmesi de s6z konusu degildir. Federal Mahkeme’nin de ifade
ettigi lizere, devir sozlesmesinde alacagin yeterince bireysellestirilmis olmasi
gelecekteki alacaklar bakimindan da bir zorunluluktur. Ancak gelecekteki alacaklar
s0z konusu oldugunda, mevcut alacaklarin bireysellestirmesi i¢in aranan unsurlarin
tamami1 devir anlagmas1 aninda bilinmiyor olabilir. Bu nedenle, bu tiir alacaklarin
bireysellestirilmesi i¢in devir anlasmasinda aranacak unsurlar, alacak dogdugu anda
devir anlagmasindaki bilgilere dayali olarak kesin bir bicimde alacagin devre konu
alacak olup olmadiginin anlasilmasini saglayacak unsurlardan ibaret olacak ve bu

diizeyde bir belirlenebilirlik yeterli goriilecektir®.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararinda anlatilmak istenen, devir
anlagsmasinda g¢ergevesi ¢izilmis bulunan gelecekteki alacaklar global devre konu
edildiginde, ancak her bir alacagin dogum aninda bu global temlike konu alacaklarin
neler oldugunun teker teker ortaya ¢ikabilecegidir®. Zira soz gelimi, devredenin X
kisisi ile arasindaki belli bir hukuki iliskiden dogacak tiim alacaklarin i¢ine nelerin
dahil olabilecegi ancak zamanla ortaya ¢ikacaktir. Yoksa alacak dogumuyla
“belirlenebilirlik” kazanmis degildir; zira dogmus bir alacak artik belirli hale
gelmistir®’. Dolayisiyla cogunluk gériisiiniin ifade ettiginin aksine alacagin dogumu

aninda belirlenebilir hale gelmesi s6z konusu degildir.

Sonug olarak, kanimmizca Isvicre Federal Mahkemesi yerinde olarak heniiz
dogmamis alacaklarin devrini ve global devirleri miimkiin kabul ederek en bastan

alacagin devrinde Spezialitiprinzip 'in uygulanmayacagini kabul etmistir.

Ancak bu ilkenin uygulanmamasi, alacagin devrinde tasarruf islemi -

bor¢landirict islem ayrimindan vazgegildigi sonucunun ¢ikarilmasina yol agmayacagi

654 Ayrica Mahkeme’nin bu kararindan alacagin devrinde borglandirict islem tasarruf islemi
ayrimindan da vazgeg¢ildigi sonucu da ¢ikarilamaz. Bu yonde bkz. Walter, s. 58.

655 Kleyling, s. 102; Eichel, s 372.

66 Aymi yonde bkz. Hinseler, § 10, N. 14, 15; Zobl, SIZ, s. 352. Benzer yonde, Mahkeme’nin
burada tasarruf iglemi ile tasarruf etkisinin ayni anda ger¢eklesmeyebilecegini ortaya koydugu yonde
ayrica bkz. Walter, s. 58.

%7 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3445; Walter, s. 59.



150

gibi devir anlagmasinin bir s6zlesme olmasi itibariyle devir anlagmasinda alacagin
belirlenebilir hale getirilmesinin aranmasi da dogal karsilanmalidir. Bu unsurun

aranmasi, Spezialitdprinzip e bir ikame getirildigi anlam1 tasimaz.

Ote yandan Mahkeme belirlenebilirligi de tam anlamiyla alacagin dogum anina
Otelemis degildir. Devir anlasmasinda alacagin bireysellestirilmesi, tiim alacaklarda
oldugu gibi, gelecekteki alacaklar bakimindan da bir zorunluluktur. Bu
bireysellestirme saglandig1 siirece, gelecekteki alacaklarin devri bakimindan bu
alacagin mevcut bir hukuki iliskiye dayanip dayanmadigi bir 6nem arz etmez ve iki
durumda da bu alacaklar gegerli olarak devredilebilir. Ancak her durumda devir
alacagin dogumuyla birlikte hiikiim ifade eder. Baska bir deyisle, tasarruf etkisi

ancak alacak dogdugu anda ortaya ¢ikar.
d. Heniiz Dogmamis Alacaklarin Devrinin Hukuki Sonug¢lar

Heniiz dogmamis alacaklarin devrinin miimkiin oldugunu ve bu alacaklarin
ozellikle global devre konu edildigi hallerde devir anlagmasinda verilecek
bireysellestirme unsurlarinin alacagin dogdugu anda devre konu alacaklardan olup
olmadigini anlamaya yarayan unsurlardan ibaret olmasinin yeterli oldugunu yukarida
ifade etmistik. Ancak bdyle bir devir anlagmasiin gecerli bir sekilde yapilabilmesi,
tasarruf etkisinin daha sonra (alacak dogdugu anda) meydana gelecek olmasi
itibariyle bir teorik dayanagi olmaksizin kabul edilemez. Bu bakimdan, doktrinde
Alman hukukunda ortaya atilan bir kavram olarak beklenti (veya beklenen hak)
(Anwartschaft; Anwartschaftsrecht) teorisiyle ile Oncelenmis tasarruf islemi
(Vorausverfiigung) teorilerinden hareket edildigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda

ileri siiriilen bir gorise gore®®

ise, her durumda sarta bagl tasarruf islemi
gorlisiinden hareket etmek gerekir ve Tirk hukuku bakimindan beklenti veya

beklenen hak kavramina ihtiyag¢ yoktur.

Heniiz dogmamis bir alacak hakkinin devri halinde ortaya ¢ikacak sonuglar da
bu teorilerden hangisine dayanildigina bagli olarak farklilik gosterecektir. O nedenle

bu baslik altinda ilk olarak ilgili teorilere kisaca yer verilecektir.

6 Nomer, Beklenen Haklar, s. 119.
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Beklenti (veya beklenen hak) 659

, mevcut olmayan bir hak {zerinde
gerceklesen tasarruf islemlerini agiklamak bakimindan kullanilan bir kavram olup
heniiz mevcut olmayan hakkin yerine hakki devralanin bir beklentiyi devraldigi
diisiincesine dayanmaktadir. Ancak bir beklenen haktan (veya beklentiden) s6z
edebilmek i¢in o alacagin mevcut bir hukuki iliskiye dayanmasi sarttir. Dolayistyla
dar anlamda gelecekteki alacaklar, beklenen hak (veya beklenti) teorisi ile

actklanamaz®®.

Beklenen hakkin s6z konusu oldugu (alacagi doguran hukuki
iliskinin mevcut oldugu) hallerde, devir anlagsmasi ile birlikte beklenen hak devralana
gecer® ve devreden beklenen hak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder.
Dolayisiyla tasarruf etkisi aninda ortaya ¢ikar; alacagin dogdugu ana Gtelenmis
olmaz. Her ne kadar alacagin kendisi ancak dogumuyla birlikte devralanin
malvarlifinda yerini alacak olsa da devralanin tasarruf yetkisini kaybetmesi ve
devredenin beklenen hakka sahip olmasi nedeniyle devralan alacak dogana kadarki
stirecte bu beklenen hakka istinaden korunur. Ancak bu koruma, sarta baglh tasarruf
islemlerinde ara tasarruflarin hiikiimsiizliiglinii diizenleyen BGB § 161 (TBK m. 171
f. 3; OR 152 Abs. 3) hiikmiine dayali olarak gerceklesmez. Zira ilgili hiikiim, sarta
bagli devirlere iliskindir; konusu sarta bagl alacak olan devirlere degil. Devralani
koruyan, devir anlagsmasi ile devredenin beklenen hak iizerindeki tasarruf yetkisini

kaybetmis olmasidir. Zira bunun kabulii halinde, devredenin bekleme déneminde

alacak iizerinde gecerli bir tasarrufta bulunmasmna imkan yoktur®®,

Beklenen hakki devralan kimse, alacak hakkinin dogumu ile birlikte bagka
hicbir isleme veya olguya gerek kalmaksizin alacak hakkinin sahibi olur. Zira hakkin
dogumuyla birlikte beklenen hak, tam hakka doniigsmiis olur ve dogrudan devralanin

malvarliginda dogar®®.

69 Bu kavram, kokenini Alman hukukundan almaktadir. Alman hukukunda ve Tiirk-isvigre
hukukunda beklenti (4nwartschaft) ve beklenen hak (Anwatschaftsrecht) kavramlari gogu zaman ayni
anlama gelecek sekilde, birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak beklenen hakkin beklentiden daha
giiclii bir durumu ifade ettigi ve bu ikisinin birbirine es olmadigini diisiinen yazarlar da mevcuttur. Bu
konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 115. Yazarin da belirttigi
gibi, bu ikisi arasindaki ayrim ne ¢ok keskindir ne de herkes bakimindan ayni seyi ifade etmektedir.
Bu nedenle bazi yazarlarinin beklenti olarak nitelendirdigi bir durum, bir digeri tarafindan beklenen
hak olarak ele alinmaktadir. Bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 113. Nomer, bu bakimdan
beklenti terimini tercih etmekte; beklenen hakki ise heniiz dogmamis hakki tanimlamak iizere
kullanmaktadir. Bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 9 vd. Ayrica beklentinin hukuki niteligi hakkindaki
goriislere iligkin olarak genis bilgi i¢cin bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 12 vd.

660 Hahnzog, s. 21; Nomer, Beklenen Haklar , s. 110.

%! Hahnzog, s. 21.

% Becker, BK OR Art. 1-183 OR, Art. 164, N.16.

663 Nomer, Beklenen Haklar, s. 119.
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Dar anlamda alacaklarin devrinde ise beklenen bir haktan (veya beklenti) s6z

664

etmek mimkiin degildir Zira dar anlamda gelecekteki alacaklarda hakkin

niteliginin bir beklenen hak veya beklenti diizeyine dahi ulasmadig1 kabul edilir®®.
Bu haklarin devri bakimindan yine kokenini Alman hukukundan alan 6ncelenmis
tasarruf islemi (Vorausverfiigung)/oncelenmis alacagin devri (Vorausabtretung)
teorisine dayanilmaktadir. Buna gore, oncelenmis tasarruf islemlerinde tasarruf
etkisi, tasarruf iglemi gerceklestigi anda degil daha sonra (s6z konusu hak dogdugu
anda) ortaya ¢ikar®®. Bu durumun tasarruf isleminin tamminda yer alan “dogrudan
etki” unsuru ile bagdasip bagsagmadigi, oncelenmis tasarruf islemi kavramina iligskin
en temel sorunlardan birini olusturmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, dogrudan etki unsurundan zamansal olarak hemen gerceklesecek bir etkiyi
degil baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin hakkin bir bagkasina ge¢mis

sayilacagini anlamak gerekir®’.

Ote yandan, tasarruf islemi gerceklestigi anda devredenin heniiz dogmamis bir
hak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi agiktir. Bu durumun tasarruf isleminin
gecerliligine etkisi de Oncelenmis tasarruf islemleri konusundaki bir diger
tereddiittiir. Bu bakimdan Alman hukukunda, tasarruf yetkisi eksikliginin sonradan
giderilmesinin ilgili iglem tizerindeki sagaltici etkisine (Konvaleszenz) dair BGB §
185%%® yol gosterici olmaktadir®’. Tasarruf yetkisi eksikliginin giderilmesine iliskin
bu etkiyi Tiirk-Isvigre hukukunda kabul etmemek i¢in de higbir gerekge yoktur. Zira
bu baglamda olsun olmasin, tasarruf yetkisi eksikliginin sonradan giderilebilecegini

kabul eden bir goriise Tiirk hukukunda da rastlanmaktadir.

664 Bu sebeple doktrinde bir goriis, bu alacaklarin gegerli bir bigimde devredilebilecegini kabul
etmemektedir. Zira Oncelenmis tasarruf iglemi gibi bir kavramin tasarruf isleminin nitelikleri ile
bagdagmayacag: diisliniilmektedir. Ancak kanimizca en azindan alacagin devri bakimindan bu dogru
bir yaklasim degildir.

665 Hahnzog, s. 22. Ozanemre, beklenti ve beklenen hakki birbirinden ayirdigindan dar anlamda
gelecekteki alacaklarda beklentinin bulundugunu hatta bazi durumlarda bir beklentiden dahi s6z
edilemeyecegini; genis anlamda gelecekteki alacaklarda beklenen hakkin bulundugunu ifade
etmektedir. Bkz. Ozanmre-Yayla, s. 135, dn. 103.

666 Hahnzog, s. 22; Dalci, Miistakbel, s. 754.

667 Bkz. Hahnzog, s. 23; Hénseler, s. 52, N. 26; Aral, s.116; Dalc1, Miistakbel, s.760.

668 Alman hukukunda heniiz dogmamus alacaklarin devri, BGB § 185°te diizenlenen sonradan
kazanilan tasarruf yetkisinin sagaltici etkisiyle agiklanmaya calisilmistir. Bu konuda bkz. Eichel, s.
351 vd. Ancak yazar bu diisiinceye katilmamakta ve ne BGB § 185’in ne de kosula bagli tasarruf
islemlerine iliskin BGB § 161’in dogmamis alacagin devrine bir hukuki zemin teskil edebilecegini
ileri siirmektedir. Ote yandan yazar, “Vorausabtretung” (éncelenmis devir islemi) ve “Abtretung
kiinftiger Forderungen” (heniiz dogmamis alacaklarin devrini) terimlerini es anlamda kullanan doktrin
ve yargi kararlarini da elestirmektedir. Bkz. Eichel, s. 353-354.

5% Hahnzog, s. 24.
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Tiirk hukukunda konuyu ele alan Nomer®”

ise, beklenti veya beklenen hak
(Anwartschaft; Anwartschaftsrecht) kavramina Tiirk-Isvicre hukukunda ihtiyac
bulunmadigini ve ister dar ister genis anlamda gelecekteki alacak hakki s6z konusu
olsun, tiim hallerde 6nclenmis tasarruf islemi kavramina dayanilmasi gerektigini ve
bu durumda da sarta bagh tasarruf islemine iliskin lehine tasarrufta bulunulani
koruyan hiikiimlerin (TBK m. 171) uygulama alani bulacagin1 kabul etmektedir.
Yazar bu durumun ileride agiklayacagimiz dogrudan ve dolayli gecis tartismasina

gerek olmaksizin en uygun ¢dziimii sunacagi kanaatindedir®’".

Oncelenmis tasarruf isleminin s6z konusu oldugu hallerde tasarruf isleminin
yapilma ani1 ve tasarruf etkisi arasindaki zaman farki, tasarruf etkisinin meydana

gelmesi bakimindan doktrinde iki temel teorinin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Bu konuda iki temel teoriden hareket edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki

olan dogrudan gegis teorisine gore®’?

(Unmittelbarkeitstheorie), alacak dogdugu anda
dogrudan devralanin malvarliginda viicut bulur. Devredenden devralana gegis gibi
bir durum s6z konusu degildir. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise ' gore ise,
alacak dogdugu anda bir an icin bile olsa devredenin malvarliginda dogar ve oradan
devralanin malvarligina gectigi kabul edilir (Durchgangstheorie). Bu goriislerin
ortasinda yer alan bazi goriisler ise, ortaya c¢ikan pratik sonug¢ farkliliklarinin bir
kisminda dogrudan gecis bir kisminda dolayli gegis teorisi benimsenerek sonuca
varilmas1 gerektigi kanaatindedir. Ornegin; bunlardan birine gdre (modizifierte
Unmittelbarkeitstheorie®™) alacak, dogrudan devralanin malvarhiginda dogar ancak
bunun i¢in devredenin alacagin dogdugu anda tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir.

Dolayisiyla devir anlagmasi yapildiktan sonra ancak alacak dogmadan 6nce devreden

iflas ederse artik alacak devralanin malvarligina gecemez.

Tiirk hukukunda savunulan bir goriise gore®”

ise dogrudan gecis teorisine
{istiinliik taninmali ancak icra-Iflas Kanunu’nun konkordato miihleti i¢inde dogan

alacaklar bakimindan getirdigi diizenleme dikkate alinmaldir. Icra ve Iflas

670 Nomer, Beklenen Hak, s. 119 vd.

671 Nomer, Beklenen Haklar, s. 113.

672 Spirig, ZK OR, Art. 164, N. 41; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 48; Huguenin,
N.1370; Wehrli, s. 67 vd.

673 Berger, N. 2194; Koller, OR AT, N. 84.212; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1935; Kapanc,
Serh, TBK m. 183-194’¢ Giris, N. 93; Berger, N. 2194. Dar anlamda gelecekteki alacaklar
bakimindan bu goriiste bkz. Dalel, Miistakbel, s. 763.

7% Bu konuda bkz. Wehrli, s. 65 vd.

673 Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 148, 149.
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Kanunu’nun, 28.2.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun’un 22’nci maddesiyle degisik
294°lincti maddesinin 6°nc1 fikrasina gore, heniiz dogmamis bir alacak devredilir de
bu alacak konkordato miihleti i¢inde dogarsa, devir gegersiz olur. Bu goriise gore,
[IK nun ilgili diizenlemesi kanun koyucunun tiim durumlarda dolayli gecis teorisini
benimsedigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmasina gerek¢e olamaz. Bu maddenin

uygulama alanina girmeyen tiim hallerde dogrudan gegis teorisi uygulanmalidir.

Dogrudan ve dolayli gecis teorileri, pratikte vardiklar1 sonuglar bakimindan
onem arz etmektedir®”®. Bu bakimdan temel sorun, devredenin tasarruf yetkisini
odaginda toplanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, tartismasiz bir bigimde hukuki
islem ehliyetinin (6ncelenmis) devir anlagsmasi yapildig1 anda var olmasi gerekli ve
yeterlidir. Bu bakimdan devir islemi gerceklestikten sonra ancak alacak dogmadan

once hukuki islem ehliyetinin kaybedilmesi devrin gegerliligine etki etmez®”’.

Dogrudan gegis teorisine gore, devir gergeklestikten ancak alacak dogmadan
6nce devredenin iflasi halinde devralan bu durumdan hig etkilenmez®’®. Ne de olsa
alacak devredenin malvarliginda hi¢ dogmamis; dogrudan devralanin malvarliginda
yer almistir. Dolayl1 gegis teorisine gore ise, devredenin iflasi ile birlikte devreden
tasarruf yetkisini kaybedeceginden artik onun malvarliginda dogan alacak tizerindeki
tasarruf yetkisi iflas masasina ait olacagindan devralan alacaga higbir zaman
kavusamaz®”®. Ancak doktrinde bazi yazarlarca da®® hakli olarak belirtildigi iizere,
boyle bir sonug farkliliginin kabulii miimkiin degildir. Zira hangi goriis benimsenirse
benimsensin, devredenin devir anlagsmasindan sonra ancak alacagin dogumu anindan

681

onceki iflasi, devralanin alacagi hi¢ kazanamamasina yol acar”™ . Bunun nedeni, her

67 By konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Wehrli, s. 62 vd; Hahnzog, s. 59 vd.

677 Berger, N. 2191;0zanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 156; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢
Giris, N. 94.

%% Bu goriiste bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 47, 48; Rohner, s. 65. Genis
anlamda gelecekteki alacaklar bakimindan bu goriiste bkz. Dale1l, Nurcihan, “Alacagin Toptan Devri
Baglaminda Iflas” AUHFD, Y1l 2014, Cilt: 63 Say1: 2, ss. 285 — 308, s. 298. Teorinin bu sonucu
yaratacagi yoniinde bkz. Huguenin, N. 1374; Furrer/Miiller-Chen, Kapitel 23, N.45; Kocaman,
Gelecekteki Alacaklar, s. 501;Turan-Fiihner, s. 350-351.

7 By goriiste bkz. Berger, N. 2194; Reetz, Diss., §10, N. 706. Dar anlamda gelecekteki alacaklar
bakimindan bu goriiste bkz. Dale1, Miistakbel, s. 763; Dalcl, Iflas, 299. Teorinin bu sonucu yaratacag1
yoniinde ayrica bkz. Huguenin, N. 1373; Furrer/Miiller-Chen, § 23, N.45; Kocaman, Gelecekteki
Alacaklar, s. 501.

680 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band 11, N. 3439; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Giris, N. 92;
Koller, OR AT, 84.208, 84.212; Aral, s. 133. Benzer yonde bkz. Bucher, Eugen, “Kreditsicherung
durch Zession” Probleme der Kreditsicherung, Berner Tage fiir die juristische Praxis 1981, Stampfli,
ss. 9-24, s. 20.

581 Sonug bakimindan bu yonde bkz. BGE 111 III 73, (Swisslex).
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iki goriise gore de tasarruf etkisinin gergeklestigi anin alacagin dogum ani olmast ve

bu anda devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasimin zorunlu olmasidir®?.

Yine tasarruf yetkisi baglamindaki bir diger sonug¢ farkliligi da devir
anlagmasinin ardindan ancak alacak dogmadan 6nce devredenin alacag ikinci kez bir
devir islemine konu etmesi veya alacak iizerinde rehin hakki kurmasi gibi sonraki
tasarruflara iliskindir. Doktrinde, dogrudan gegis teorisi baglaminda bdyle ikinci
devrin ve sonradan kurulan rehnin hiikiim ifade etmeyecegi oysa dolayli gecis teorisi
bakimindan alacak bir an i¢in bile olsa devredenin malvarlifinda dogacagindan
sonradan yapilan bu tasarruflarin gegerli olacagii belirten yazarlar bulunmaktadir®®.
Ancak doktrinde gogunluk goriisii®, bu tiirden sonraki tasarruflar bakimmndan her
iki goriisiin de ayn1 sonuca yol agacagi kanaatindedir. Bu bakimdan, dogrudan gecis
teorisi geregi, alacak artik devredenin malvarliginda hi¢ dogmayacak; dolayli gecis
teorisi benimsendiginde ise tasarruf iglemlerinde zamansal 6ncelik prensibi (Prinzip
der zeitlichen Prioritit) devreye girecek®’ ve boylece ikinci devir (veya rehin gibi

baskaca tasarruflar) hiikiimsiiz olacaktir®®.

Devredenin ara donemdeki tasarruflarina iliskin olarak bir diger sorun da devir
anlagmasinin yapilmasindan sonra ancak alacak dogmadan onceki doénemde
devredenin alacaklarinin alacak hakki bakimindan haciz islemi gergeklestirmeleri

thtimalidir. Devredenin alacagi ikinci kez devretmesi veya alacak iizerinde rehin

%82 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3439; Koller, OR AT, N. 84.208; Oberlin, s. 158;
Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Girig, N. 93; Bucher, Kreditsicherung, s. 20. Alman Hukuku
bakimindan heniiz dogmamis bie alacagin devredilmesi ve alacak dogmadan dnce devredenin iflasi
halinde devrin hiikiimsiiz olacagi ancak bu bakimdan sarta bagl alacaklarin devrinin istisna tegkil
ettigi ve bunlarm iflastan etkilenmeyecegi yoniinde bkz. Schanbacher, §28, N. 17. Ancak kanimizca
sarta bagl alacagin devri de bu anlamda farkli bir sonuca varmayi gerektirmez. Bu bakimdan farkliligi
yaratabilecek sey, devir anlagsmasinin sarta bagli yapilmis olmasidir; alacagin sarta bagli olmasi
degildir.

Yine Alman hukukunda bu sorunun, dogrudan ve dolayli gegis teorileri ile ¢oziilemeyecegi;
menfaatler dengesinin gozetilmesi gerektigi ve bu bakimdan alacagin iflas masasina dahil oldugunun
kabul edilmesinin en uygun ¢dziim olacagi yoniinde ayrica bkz. Reinicke/Tiedtke, N. 798

5% Bu bakimdan dogrudan gegis teorisi goriisiinde bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164,
N. 47, 48; Dolayli gegis ve zamansal 6ncelik prensibi goriisiinde bkz. Berger, N. 2190, 2194,

4 Hahnzog, s. 64, 70; Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 156; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢
Giris, N. 92.

685 Zamansal dncelik prensibine  dayali olarak bkz. Bucher, OR AT, s. 546;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3440; Schwenzer, N. 90.34; Furrer/Miiller-Chen,
Kapitel 23, N. 47; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 10; Wehrli, s. 71; Rohner, s. 66. Alman
hukukunda birden fazla dncelenmis alacagin devri islemi bakimindan bu yonde bkz. Schanbacher,
§28, N. 25.

686 Dolayli gecis teorisi benimsendiginde de devredenin 6ncelenmis tasarruf iglemi aninda tasarruf
yetkisini kaybedecegi ve bu sebeple sonraki tasarruflarin gegersiz kabul edilecegi yoniinde bkz.
Hahnzog, s. 64. Kanimizca heniiz kazanilmamis bir tasarruf yetkisinin dncelenmis devir islemi aninda
kayb1 s6z konusu degildir. Buradaki dayanak, yukarida da agiklandig: lizere, tasarruf islemlerindeki
oncelik prensibinin kiyasen uygulanmasi ile iliskilidir.
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kurmasi hallerinde oldugu gibi burada da bdyle bir haczin gegersiz olacagi kabul
edilmektedir®™’. Ancak bu alacaklilarin sartlari mevcutsa tasarrufun iptali davasi

(paulanische Anfechtung) agma hakki sakl kalir®®®,

Heniiz dogmamis alacaklarin devri bakimindan 6ncelik haklar1 (Vorzugsrechte)
ile bagl haklarin (Nebenrechte) devirle birlikte devralana gegisine iliskin kuralin da
ayrica ele alinmas1 gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Buna gore, 6ncelik haklar
alacak dogmadan dogmus olamayacagi i¢in bu haklarin da alacak ile ayn1 anda

devralana gececeginden siiphe duymamak gerekir®®.

Dolayisiyla bu haklarin
devralana gecisi, gelecekteki alacaklarin devri bakimindan bir 6zellik arz etmez.
Yan haklar bakimindan ise bu haklarin alacak hakkindan once de dogmus olma
ihtimali s6z konusu oldugundan ayr1 bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu bakimdan, alacagin dogumundan 6nce var olanlar devirle birlikte
alacagin dogumu geciktirici kosuluna bagh olarak devralana geger®’. Bekleme
stiresi i¢inde devreden devralanin hakki kazanmasini engelleyici hareketlerden

kagcinmalidir. Alacakla birlikte dogan yan haklar ise alacak gibi dogrudan devralanin

malvarliginda dogar®".

Gelecekteki alacaklara iliskin ele alinmasi gereken bir sorun da devrin bor¢luya
bildirim an1 ve bu bildirimin sonuglaria iligskindir. Bu bakimdan Wehrli, alacag
doguran hukuki iliskinin mevcut oldugu genis anlamdaki gelecekteki alacaklar
(kiinftige Forderungen im weiteren Sinne) bakimindan bor¢lu belirli oldugundan
borgluya yapilacak bildirim aninin bir 6zellik arz etmeyecegini ancak dar anlamda
692

gelecekteki alacaklarin bu bakimdan farklilagtigini ifade etmektedir

bor¢luya OR Art. 167 (TBK m. 186) anlaminda yapilacak bir bildirim en erken

. Buna gore,

alacagin dogumu aninda yapilabilir®”. Bu ana kadar bor¢lu belirli olsa bile yapilacak

bir bildirim, yasada bildirime baglanan sonuc¢lari meydana getirmez.

%7 Furrer/Miiller-Chen, § 23, N. 46; Guhl, § 34, N. 22; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Giris,
N. 92, dn. 328. Aksi yonde bkz. Reetz, Diss., §10, N. 703. Bu sonucu dogru bulmamakla birlikte
dogrudan gegcis teorisinin bu sonuca yol agacagi yoniinde bkz. Berger, N. 2194.

%% Guhl, §34, N. 22.

% Wehrli, s. 70. Wehrli, dogrudan gecis teorisi goriisiine katildigindan bu haklarin da alacak
hakkinin kendisi gibi dogrudan devralanin malvarliginda yer alacagini ifade etmeketedir.

% Wehrli, s. 70-71.

%! Wehrli, s. 71.

2 Wehrli, s.71.

3 Wehrli, s.72. Boyle bir bildirimin pratik sebeplerle miimkn olmayabilecegi yoniinde bkz. Becker,
BK OR, Art. 164, N. 20. Dar ve genis anlamda gelecekteki alacaklar ayrimi yapmaksizin bu yonde
bkz. Bucher, OR AT, s. 546.



157

Dogrudan ve dolayli gecis teorilerinin sonuglarina iligskin son olarak, doktrinde
bir gorlis dogrudan gecis teorisi benimsendigi takdirde bor¢lunun devredene karsi
sahip oldugu savunmalarin devralana karsi ileri siiriilmesi imkanimin ortadan
kalkacagimni ileri siirmektedir®®. Ne de olsa alacak devredenin malvarliginda hig
dogmayacak ve bu savunma sebepleri hi¢ elde edilememis olacaktir. Ancak
doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, hangi teori benimsenirse benimsensin

95 Zira her

bor¢lunun savunmalarindan mahrum kalmayacagini kabul etmektedir
durumda bu savunmalar, bor¢lu ile devreden arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, devrin borglunun durumunu agirlastiramayacagi

ilkesi de burada dikkate alinmalidir®®.

Onemle vurgulamak gerekir ki, dogrudan ve dolayli gegis teorisi ile bu
teorilerin yaratabilece8i sonug¢ farkliliklari, heniiz dogmamis alacaklarin devrinde
oncelenmis tasarruf islemi teorisinden hareket edildigi hallerde 6nem arz eder.
Doktrinde bazi yazarlar®’ heniiz dogmamus alacaklarm tiimii bakimindan, mevcut
bir hukuki iliskiye dayanip dayanma ayrimi yapmaksizin, dncelenmis tasarruf iglemi
teorisinden hareket etmekle birlikte yukarida da ifade ettigimiz {izere, mevcut bir
hukuki iligkiye dayanan alacaklarin beklenen hak teorisiyle agiklanmasi da
miimkiindiir. Bu teori geregi tasarruf etkisi tasarruf isleminin yapildig:r anda meydana
geleceginden tiim bu tartismalar beklenen hak teorisi bakimindan bir anlam ifade

etmez.

Bunun yaninda, Tiirk hukukunda Nomer®® hem dar hem genis anlamda heniiz
dogmamig alacaklar bakimindan sarta bagli bir tasarruf islemini kabul etmenin ve
heniiz dogmamis alacagin devrine dair sonuglarin, kiyasen sarta bagl tasarruf
islemlerine ait hiikiimlerden ¢ikarmak gerektigi kanaatindedir. Yazara gore, en temel

sonug, sonraki tasarruf islemlerine TBK m. 171 f. 3 hiikmiinii uygulamaktir. Boylece

6% Bkz. Berger, N. 2194. Bor¢lunun savunmalari bakimindan dolayli gegis teorisinin iistiin tutulmast
gerektigi yoniinde bkz. Koller, OR AT, N. 84. 212.

693 Ayni yonde bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 164, N. 49; Schwenzer, N.90.34;
Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’e Giris, N.92. Her ne kadar dogrudan gegis teorisi bu sonucu yol
acmaya elverisli gibi goriinse de yasa koyucunun alacagi devrine iligkin kurallar1 yalnizca mevcut
alacaklar dikkate alarak diizenledigi dikkate alinir ve devrin bor¢lunun durumunu agirlagtiramayacagi
ilkesinden hareket edilirse OR Art. 169 (TBK m. 188) hilkmiiniin gelecekteki alacaklarin devrinde
kiyasen uygulanmasiyla bor¢luya savunma imkanlariin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Webhrli, s.
74.

6% Gelecekteki alacaklarin devrinde borglunun savunmalar1 hakkinda ileride bkz. Ugiincii Béliim, I,
D, 2 ve 3.

%7 Bkz. Spirig, ZK OR, Art. 164, N. 40.

5% Nomer, Beklenen Haklar, s. 113, s. 119 vd.
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ilk devir anlagsmasim1 bertaraf edici nitelikteki tim tasarruflar kosulun
gerceklesmesiyle hiikiimsiiz hale gelecektir. Dolayisiyla bu teorinin benimsenmesi

halinde de dogrudan ve dolayli gecis tartismasi yapmaya yer olmayacaktir.
e. Global Devrin Hukuki Sonuclan

Global devir ¢ogunlukla heniiz dogmamis alacaklar1 konu edindiginden
yukarida gelecekteki alacaklar icin yaptigimiz agiklamalar, bu devirler bakimindan
da bu alacaklar igerdigi Olclide gegerli olacaktir. Bu bakimdan global devirlerin

kendine 6zgii birtakim sonuglar dogurdugu séylenemez.

Ancak bu devir tlirline 6zgii olarak, devir anlagmasi yapildiktan sonra
devredenin devralana diizenli araliklarla borglu listelerini (Debitorenlisten)
gondermesi s6z konusudur. Boyle bir gonderimin hukuki niteligi o6gretide
tartismahidir. Doktrinde, alacagin devrinde Spezialititprinzip’in  uygulanmasi
gerektigini ve bu nedenle Federal Mahkeme’nin®”® devir anlasmasi olarak kabul
ettigi anlasmasinin ancak borg¢landirict islem olarak goriilebilecegini savunan goriise
gore, bu listelerin gonderilmesi tasarruf islemi yerine gececek sekilde

kullanilmalidir .

Doktrindeki bir diger goriise gore’”' ise, bu gonderim ispat amacia hizmet
eder ancak bu listelerin gonderilmemesi ortiilii davranigla devir anlagsmasinin ortadan

kaldirildigr anlamina gelebilir.

Doktrindeki bir bagka goriise gore’*? ise, borglu listelerinin génderilmesi banka
icin kontrol mekanizmasi niteliginde olup diizenleyici bir 6zellik arz eder. Bu
anlamda borglu bakimindan da sadece deklare etme amaci giider. Borglu listelerinin

gonderilmemesinin herhangi bir hukuki sonucu da s6z konusu degildir.

%9 BGE 113 1I 163 ff, (Swisslex). Devredenin iflasi iizerine iflasn agilmasi amna kadar dogan
alacaklarin devralan bankanin malvarligina geg¢ip ge¢medigine iliskin bu uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesi devredenin iddiasina uygun olarak yalnizca gonderilmis borglu listelerinde alacaklarin
devralanin malvarligina gectigini kabul etmesine ragmen Federal Mahkeme, borglu listelerinin
gonderilmesinin boyle bir etkisi olamayacagimi ifade ederek aksi yonde ve devralanin iddiasi
dogrultusunda karar vermistir.

0" Spezialitiprinzip’in gerekliliklerini yerine getirmek iizere bu listelerle birlikte imzali bir devir
belgesinin tesliminin de zorunlu olmasiyla borglandirici iglem-tasarruf iglemi ayriminin olmasi
gerektigi gibi saptanabilecegini ifade etmeketedir. Bucher, Globalzession, s. 19; Bucher, OR AT, s.
544, dn. 34.

! Guhl, §34, N. 21.

02 Zobl, SJZ, s. 356; Hinseler, § 10, N. 32; Oberlin, s. 102; Spirig, ZK OR Art. 164, N. 48;
Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s. 153; Kapaneci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Giris, N. 83; Aral,
s.120.
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Kanimizca da borglu listelerinin gonderilmesi, ne tasarruf islemi olarak
goriilebilir ne de listelerin uzun siire gonderilmemesi halinde devir anlagmasinin
ortadan kaldirildig1 kabul edilebilir. Devredenin tek tarafli bir bi¢imde bdyle bir
sonuca yol agmasi da zaten miimkiin degildir. Son goriisiin de ifade ettigi iizere,
bor¢lu listelerinin gonderilmesi yalnizca diizenleyici bir 6zellik arz eder ve
gondermemenin bu anlamda herhangi bir hukuki sonucu s6z konusu degildir. Bu
gonderimin devreden bakimindan bir bor¢ teskil edip etmedigi ise taraflarin

haklarina ve borg¢larina iliskin tigiincii boliimde ayrica ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TARAFLARIN HAK ve YUKUMLULUKLERI

Teminat amaciyla alacagin devrinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagi,
daha oOnce de ifade ettigimiz {izere, teminat (inang) anlagmasidir. Teminat
anlagmasinin dort temel unsuru igerdigi ve bunlarin alacagi devir yikimliligi
doguran anlasma (pactum de cedendo); paraya ¢evirme anlagmasi; teminat amaci
(Sicherungszweck) lizerine yapilan anlagsma; paraya ¢evirme anlagmasi
(Verwertungsabrede) =~ ve  son  olarak  alacagin  iadesi  anlagmasidir
(Riickzessionsabrede). Calismamizin bu boliimiinde bu dort unsur/anlasma 1s1ginda
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ele alacagiz. Bu dogrultuda ilk olarak devredenin
hukuki konumu; ardindan devralanin hukuki konumu ve son olarak taraflarin olasi
bir iflasinin teminat amaciyla alacagin devri bakiminda yarattig1 olasi sonuglar ele

almacaktir.

I. Devredenin Hukuki Konumu
A. Alacagi Devretme Yiikiimliilugii
1. Genel Olarak

Teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin teminat amacindan bagimsiz
olan temel ylkiimliiliigl, alacagin devralana gegmesini saglamaktir. Bu bakimdan
devreden alacagin devralanin malvarligina ge¢mesini saglayan tasarruf islemi olan
devir anlagmasini yapma yilikiimliligii altindadir. Bu ylkimlilik pactum de
cedendo anlasmasimim bir sonucu olarak ortaya gikar'” ve devreden bakimindan bir

asli borg niteligindedir.

Teminat amaciyla alacagin devrinin bir inang¢h islem oldugundan ve

devralanin bu bakimdan teminat amacindan bagimsiz olarak tam hak sahibi

%3 Reetz, Diss., §2, N. 50.
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oldugundan yukarida bahsetmistik. Yine devir ile birlikte devredenin alacak
tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen kaybedecegi de yukarida agiklanmisti. O

nedenle bu baslik altinda ilgili kisimlara yollama yapmakla yetiniyoruz.

2. Alacak ile Birlikte Devredilen Yan Haklar ile Oncelik Haklarinin

Belirlenmesi

Alacagin devri halinde, alacak ile birlikte alacaga bagli bazi yan haklarin
(Nebenrechte) ve Oncelik haklarmin da (Vorzugsrechte) kendiliginden devralana

gececegi TBK m. 189 f. 1(OR Art. 170/1) hilkkmiinde agik¢a ifade edilmektedir.

Yan haklar (Nebenrechte), kendileri de basghi basina bir hak olmakla birlikte
alacak ile kader birligi bulunan haklar1 ifade etmekte ve maddi hukuka iliskin
bulunmaktadir’®. Yan haklarin basinda, alacaga iliskin fer’i teminatlar (kefalet,
rehin gibi) gelmektedir. Bu bakimdan teminat amaciyla yapilan bir alacagin devrinde
alacaga bagli bulunan teminatlar, devralan bakimindan ek bir teminat olma 6zelligi
gésterecektirms, Yine islememis faiz alacaklar1 da bu kapsamda kabul edilmektedir.

[slemis faiz alacaklari ise TBK m. 189 f. 2’nin konusunu olusturmaktadir’*®.

Bu bakimdan, teminat amaciyla alacagin devrinde, alacak rehnine iligkin faiz
ve kar pay1 gibi donemsel getirilerin rehinli alacakliya gegisini diizenleyen TMK m.
959 hiikmiiniin uygulanmasina da yer yoktur’”’. Zira devir ile birlikte kendiliginden
devralana gececek haklar TBK m. 189 hiikmiinde diizenlenmistir. Devreden,
(taraflar arasinda aksi kararlagtirilmadikga), alacakla birlikte alacaga iliskin faiz, kar
payt gibi donemsel getiriler lizerinde TBK m. 189 hiikmii geregi hak sahibi olur.
Devreden, alacagin tahsili bakimidan gostermesi gereken 0zeni, bu tiir getirilerin
tahsilinde de gdstermek zorundadir’®. Yine bu tiir getirilerin teminat altina alman

alacaktan mahsup edilmesi gerektigi de kabul edilmektedir’®.

"% Kapanei, Serh, TBK m. 189, N. 8; Giimiis, Borglar, s. 1120.

%5 Fer’i teminat olarak miilkiyeti sakli tutma anlasmasini (Eigentumsvorbehalf) 6rek gostermekle
birlikte bu yonde bkz. Arpagus, N. 1375. Ancak belirtmek gerekir ki, miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi
ile fer’i bir teminatin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi doktrinde tartigmalidir. Tartigmaya iliskin a¢iklamalar
icin bkz. Kapaneci, Serh, TBK m. 189, N. 12; Basoglu, Basak, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi,
Istanbul, 2019, s. 8-9.

706 Schwenzer, N. 90. 38; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3459; Kapanci, Serh, TBK m.
189, 13.

"7 Turan-Fiihner, s. 106.

% Bergmaier, s. 188.

" Bergmaier, s. 188.
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Oncelik haklar1 (Vorzugsrechte) ise daha ¢ok usul ve icra iflas hukukuna iliskin
olup”"” alacak ile var olan, ondan bagimsiz herhangi bir varligi olmayan haklar ifade

"I Bu bakimdan dava takip yetkisi, devirden dnce baslatilmis bir icra

etmektedir
takibinin kaldig1 asamadan devam etmesi ve IIK m. 206’da diizenlenen ve
alacaklmin kisiligine 6zgii olmayan riichan haklar1’'* devir ile birlikte kendiliginden

devralana gegecek 6ncelik haklari olarak kabul edilmektedir’"”.

Doktrinde bu hiikmiin kapsamina hangi haklarin girdigi ve taraflarin aralarinda
yapacaklar1 bir anlagsma ile bu hiikkmiin kapsamini degistirip degistiremeyecekleri
veya hangi oranda degistirebilecekleri tartisma konusudur. Doktrinde azinlikta kalan
bir goriise gore’*, TBK m. 189 f. 1 hiikmiiniin kural olarak aksi kararlastirilamaz.
Yazar bu goriisiinii, s6z konusu haklarin nitelikleri geregi devredilen alacak

hakkindan ayrilamayacaklarina dayandirmaktadir’".

Doktrinde bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise’'® gore ise, TBK m. 189 (OR
Art. 170/T) emredici degil tamamlayici bir hukuk kurali niteligindedir. Dolayisiyla
taraflar bu hiikiimde ongoriilenden daha azim1 veya daha fazlasini alacakla birlikte
devralana birakmak hususunda anlasabilirler. Ancak siiphesiz ki, taraflar bu
hiikiimde 6ngoriilen haklarin kapsamini daraltmak veya genisletmek bakimindan
belli smirlar ile bagl olacaktir. Devredenin kisiligiyle ilgili bazi yan haklar alacakla
birlikte devredilemeyecegi gibi alacak ile baglantili baz1 yan haklar da devre dahil

olmaktan istisna tutulamayacaktir’"".

Bucher’e gore, taraflarin TBK m. 189 (OR Art. 170/) hiikmiiniin aksini
kararlagtirmalart durumunda eger bu anlagsma ile alacak ile birlikte devrolunan

haklarin kapsamini genisletmislerse bu durumun devir anlasmasinin yazili sekline

1% Maddi hukuka iliskin olan 6ncelik haklar1 da bulunmakla birlikte bu kategoride ¢ogunlugu usul ve
icra ve iflas hukukunda kaynaklanan haklar olusturmaktadir.

"' Kapanei, Serh, TBK m. 189, N. 8; Giimiis, Borglar, s. 1121.

12 Devredenin kisiligine 6zgii oncelik haklar1 bakimindan agiklamalar igin bkz. Oz, istanbul Serhi, m.
189, N. 2,3; Schwenzer, N. 90.37.

3 Kapanci, Serh, TBK m. 189, N. 14 vd.

" Oguzman/QOz, Cilt IT, N. 1734; Oz, istanbul Serhi, m. 189, N. 1.

15 Oz, Istanbul Serhi, m. 189, N. 1.

71e Bucher, OR AT, s. 570; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3458; Schwenzer, N. 90.36;
Keller/Schébi, Band IV, s. 70; Koller, OR AT, N. 84.95; Huguenin, N. 1383;
Girsberger/Hermann, Art. 170, N.1; Becker, BK OR Art. 170, N.4; von Tuhr, Borglar, s. 852;
Kapanci, Serh, TBK m. 189, N. 1.

"7 Koller, OR AT, N. 84.95. Ozellikle rehnin kapsam dis1 tutulmasi bakimindan bkz. von Tuhr,
Borglar, s. 852-853; Hahnzog, s. 93.
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yansimis olmasi gerekir’'™®.

Kanimizca eger taraflarin devrin kapsamina yasa
tarafindan Ongoriilenden baska haklar1 dahil etmeleri halinde bunun yazili
anlagsmanin kapsaminda yer almasi gerekli ve yeterli goriilecekse, sadece kapsamin
genisledigi hallerde degil daraltildigi hallerde de bu durumun devir belgesinde yer
almasi, es deyisle yazili sekle yansimis olmasi, gerekir. Zira alacagin devri igin
ongoriilen sekil zorunlulugu, devrin taraflarina degil iiglincli kisilerin korunmasi
amacia hizmet etmektedir. Seklin koruyucu amacmin f{iciincii kisileri gozettigi
halllerde de kapsama yonelik yalnizca genisletmeler degil daraltmalarin da

6ngoriilen sekle uygun olarak yapilmas: gerekir’".

Alacak ile birlikte yenilik doguran haklarin da hangi kapsamda ve hangi dlgiide
devralana gecebilecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde cogunluk goriisii’*, yenilik
doguran haklar1 devredilen alacak ile bagli olanlar ve tamamen devredilen alacagt
doguran borg iligkisinden kaynaklananlar olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir.
Buna gore, ilk gruptaki alacaklar TBK m. 189 f. 1 (OR Art. 170/T) geregi devredene
geemektedir. Ikinci gruptaki alacaklarin ise bu kapsamda devredene gecmesi soz
konusu olmadig1 gibi taraflarin aralarinda ayrica yapacaklar1 bir anlagsma ile bu

haklar1 devretmeleri de miimkiin goriilmemelidir.

Doktrindeki bir baska goriise™' gore ise, devredilen alacak ile birlikte
kendiliginden devralana gececek yenilik doguran haklar, her durumda uygulanacak
bu tiirden soyut bir kural yerine her bir alacagin devri isleminde devrin amaci dikkate
alinarak tespit edilmelidir. Ornegin; bor¢luya devrin bildirilmeyecegi kararlastirilan
sessiz (stille) teminat amacgli alacak devirlerinde, alacakla dogrudan baglantili
olmasma ragmen, borg¢luya ihtar gonderilmesi ve siire verilmesi gibi haklar

devralanda kalmalidir.

"' Bucher, OR AT, s. 570.

" Bu kural her ne kadar sozlesmede sonradan yapilan degisiklikler icin kabul edilmekteyse de
kanimizca alacagin devrinde TBK m. 189 hilkkmiine aykir1 diizenlemeler bakimindan da uygulanmasi
gerekir. Bu kural hakkinda bkz. Serozan, Die Uberwindung, s. 16.

20 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3461-3466; Bucher, OR AT, s. 571; Huguenin, N,
1384; Reetz/Burri, N. Art. 170, n. 10; Spirig, ZK, Art. 170, N. 48; Lardelli, KUKO OR, Art. 164,
N. 13; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5. Basi, Istanbul, 2021,
§41, N. 20; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1741, 1742; Oz, Istanbul Serhi, m. 189, N. 7, 9.; Eren, Borglar,
N. 3883; Kapanci, Serh, TBK m. 189, N. 23; Gonen/Gdnen, s. 137.

2! Schwenzer, N.90.39. Alacakla degil alacagi doguran borg iliskisine bagl yenilik doguran haklara
0zgii olmak iizere bu yonde bkz. Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1944. Schwenzer, OR Art. 170/1
hiikmiiniin kapsamina dahil olmayan diger haklarin kendi baglarina devri bakimindan da ¢ogunluk
goriisiine katilmamakta ve bunlarin kendi baslarina devrinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Schwenzer, N. 90.21.
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Doktrindeki bir diger goriise’* gore, yenilik doguran haklarm devri TBK m.
189 f. 1 (OR Art m. 170/I) kapsaminda yer almamaktadir. Bu hiikiim yan haklar ve
oncelik haklarin1 diizenlemektedir. Bu goriise gore, alacakla dogrudan baglantili olan
yenilik doguran haklarin devri bu hiikiimden bagimsiz olarak ama kendiliginden
devralana geger. Alacagi doguran borg iliskisi ile baglantili olan haklarin ise tek

baslarina devri zaten miimkiin degildir; bunlar devredende kalmaya devam eder "> .

Koller'e gore’* ise, yenilik doguran haklarin devri de OR Art. 170/1
hiikmiiniin kapsamina dahildir. Bu bakimdan hizmet ettigi amag¢ devredilen alacak ile
ilgili olan tiim yenilik doguran haklar da alacak ile birlikte kendiliginden devralana

gegerns, Bu kapsamin disinda kalan tamamen borg iligkisi ile ilgili olan yenilik

doguran haklar ise her zaman ayrica devredilebilir’*°.

Kanimizca bu bakimdan yenilik doguran haklarin da yan haklar kavraminin

27 jle TBK m. 189 hiikmiiniin kapsamma dahil oldugu kabul

genis yorumlanmasi
edilmelidir. Bu haklardan hangilerinin alacak ile birlikte kendiliginden gececegi
hususunda ise hiikmiin emredici bir 6zellik arz etmedigi de dikkate alinarak ve
bor¢lunun ve ti¢iincii kisilerin korunmasi amaci da gozetilerek hukuk gilivenliginden
yana taraf alinmalidir. Ne de olsa taraflarin agik veya ortiilii olarak yapacaklari bir
anlagma ile hangi haklar1 devre dahil ettiklerini belirleme imkanlar1 s6z konusudur.
Bu bakimdan s6zlesmenin yorumlanmasi agsamasinda devrin amacinin gézetilmesi de
gerekecektir. Ancak taraflarin herhangi bir belirleme yapmadiklari durumda borg

iligkisiyle degil yalnizca alacak ile ilgili olan yenilik doguran haklarin kendiliginden

devredene gectiginin kabul edilmesi gerekir.

722 Berger, N. 2151; Spirig, ZK, Art. 170, N.4

73 Berger, N. 2093. Bu haklarin devredende kaldig1 ancak devredenin 6zellikle alacagin temelini
etkileyen bu haklar1 kullanmak bakimindan devralanin rizasina muhta¢ oldugu da ifade edilmektedir.
Bkz. Berger, N. 2093; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3465; Spirig, ZK, Art. 170, N. 60.
7 Koller, OR AT, N. 84.33

7 Koller’e gore OR Art. 170/1 hiikmiiniin yorumu bakimindan, bir yan hakkin gegisi ile devredenin
dezavantajli bir konumda birakilmamas1 gerektigi prensibi takip edilmelidir. Bu bakimdan, eger bir
yan hakkin devri boyle bir sonuca yol acgiyorsa, o yan hak devredilmis sayllmamalidir. Koller, OR
AT, N. 84.94.

726 Bu bakimdan alacak ile birlikte kendiliginden devralana ge¢cmeyen haklarin ayrica
devredilemeyecegi yoniindeki goriisiin elestirisi i¢in ayrica bkz. Lardelli, Einreden, s. 46 vd.

727 Bu konuda bkz. Kapane, Serh, TBK m. 189, N. 23.
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B. Devredilen Alacaga Iliskin Alacak Senetlerini ve Diger Ispat

Vasitalarina iliskin Belgeleri Devretme Yiikiimliiliigii

TBK m. 190 (OR Art. 170/II) hiikmiinde ifade edildigi iizere, devreden
devredilen alacaga iliskin (varsa) bor¢ senedi (Schuldschein;Schuldurkunde) basta
olmak {iizere alacagin bor¢luya karsi ileri siiriilebilmesi icin gerekli tiim belgeleri
devralana vermekle yiikiimliidiir. Bor¢ senedi, tek tarafli irade beyan1 seklinde yazili
bir bor¢ tanimasi, tam veya eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme veya zayi
belgeleri ve rehin, kefalet, temerriit belgeleri gibi borcu gosteren diger senetler

728

olabilir'”™ . Yine global devir halinde borglu listelerinin gonderilmesi de bu

kapsamda kabul edilmelidir.

Bu yikiimliligin kaynagi bakimindan doktrinde bir goriis”*’, bu
yiikiimliiliglin borglandiric1 islemden degil bizzat devir anlagsmasindan (tasarruf
isleminden) dogdugunu ileri siirmektedir. Oysa kanimizca iistiin tutulmasi1 gereken
aksi yondeki goriise gore, bu borcun kaynagi da diger tiim borglar gibi alacagin devri

sozlesmesi (tasarruf islemi) degil; bor¢landiric islemdir”".

TBK m. 190 hiikmiinde diizenlenen belgelerin devralana devredilmesi
yiikiimliiliigii, devreden bakimindan bir yan edim yiikiimliligi niteligindedir”*>. Bu

hiikmiin emredici nitelikte olmadigi kabul edilmektedir’.

TBK m. 190 hiikmiinde bor¢ senedinin devri, devir anlasmasi1 bakimindan bir
gecerlilik sart1 olarak degil devredene ait bir yan yiikiimliiliik olarak diizenlenmis
olmasina ragmen doktrinde bir gt')rii§734, teminat amaciyla alacagin devri s6z konusu
oldugunda alacak rehnine iligkin TMK m. 955 f. 1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ve bu nedenle bor¢ senedinin devrinin devir anlagmasinin gecerliligine

iliskin bir unsur oldugunu ifade etmektedir.

8 Turan-Fiihner, s. 142

7 Bkz. Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 296; Aydinecik, s. 187, dn. 324.

730 Bergmaier, s. 187; Turan-Fiihner, s. 142; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 255; Aydincik, s. 187;
Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 296.

731 Engin, Garanti, s. 41; Bucher, OR AT, s. 573; Spirig, ZK, OR Art. 170, N. 70.

732 Engin, Garanti, s. 42.

™ Bucher, OR AT, s. 573.

% Bergmaier, s. 152; Oftinger/Bir, Syst. Teil, N. 304. Zobl/Thunner, Syst. Teil, N. 1537, 1588;
Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 255. Bu son yazar her ne kadar senetlerin devrinin devrin gegerliligini
etkilemeyecegini ifade etse de senetlerin devredilmemesi halinde devrin {igiincii kisilere karsi gegersiz
olacag goriisiine katildigini da ifade etmektedir.
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TMK m. 955 f. 1 (ZGB Art. 900/I) hilkmiine gore, senede baglh alacaklarin
rehninde senedin teslimi rehnin kurulmasi: bakimindan yerine getirilmesi gereken
kurucu nitelikli bir islemdir. Bu hiikmiin teminat amaciyla alacagin devrine kiyasen
uygulanmasi ile diger alacagin devri tiirlerinde senetlerin teslimi devir bakimindan
kurucu bir nitelik arz etmezken teminat amaciyla alacagin devrinde senedin teslim
edilmemesi, devrin (nisbi olarak) gegersiz olmasi sonucuna yol acacaktir. Bu
gorlisteki yazarlara gore, teminat amaciyla alacagin devrinde senetlerin teslimi bir
kurucu unsur olarak kabul edilmeyecek olursa, TMK m. 766 hiikmiinde yasaklanan
hiikmen teslim yolu ile rehin kurallar1 dolanilarak teminat verilmis olacaktir™®. Bu
bakimdan bor¢ senetleri devredilmeden gergeklestirilen teminat amaciyla alacagin
devrinin gegersizligi de bu hiikiimden ¢ikan anlama gore belirlenecek ve devir

ticlincii kisilere kars1 gegersiz olacaktir.

Doktrindeki bir diger goriis”>® ise TMK m. 955 (ZGB Art. 900/I) hiikmiine
teminat amaciyla alacagin devri bakimindan farkl: bir anlam yiiklemektedir. Yazara
gore, TBK m. 190 (OR Art. 170/II) hiikkmii karsisinda borg senetlerinin devri teminat
amaciyla alacagin devri bakimindan kurucu bir unsur olarak goriilemez. Ne var ki,
TMK m. 766 hiikmiiniin korudugu menfaatler teminat amaciyla alacagin devrinde de
s06z konusudur ve bu nedenle ilgili hiikkmiin burada kiyasen uygulama alani bulmasi
gerekir. Bu kiyasen uygulamanin sonucu olarak, eger (adi) senede baglanmis bir
alacak teminat amagl olarak devredilir ve alacak senedi devralana verilmeyip
devredende kalirsa, devredenin bu senedi iyi niyetli iiciincii kisilere sunmasi ve
béylece onlar nezdinde alacakli olduguna dair bir hukuki gdriiniis>’ yaratmasi

halinde devir bu iyi niyetli ticlincii kisilere kars1 gegersiz olacaktir”®,

Kanimizca TMK m. 766 hiikkmiinlin teminat amaciyla alacagin devrinde

kiyasen dahi olsa uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira bu hiikkmiin uygulama alani,

75 TMK m. 766 hiikmiinde ngoriilen gegersizligin tiirii, e. MK dan farkl1 olarak tercih edilen ifade
tarzi nedeniyle Tiirk hukuk doktrininde tartigmalidir. Farkli goriisler i¢in bkz. Nomer/Ergiine, N. 854
vd.; Sirmen, Esya, s. 509; Oguzman/Seli(;i/Oktay-(")zdemir, N. 2612.

Eski MK doéneminde nisbi etkisizlik yoniinde ayrica bkz. Serozan, TEMTEM, s. 996. Ayrica hilkmen
teslimle teminat kurulmas: yasaginin anlam ve amaci hakkinda ayrica bkz. Serozan TEMTEM, s.
994, vd.

736 Reetz, Diss, N. 306 vd.

"7 Yazar hangi belgelerin bu hukuki goriinlisii yaratmaya elverisli oldugunu ve birden fazla belge
halinde meydana gelebilecek sonuglar1 da ele almaktadir. Bkz. Reetz, Diss., N. 311 vd.

3% Reetz, Diss., N. 310. Bu bakimdan Reetz’in goriisiinii yukaridaki goriisten ayiran unsur, onun
gecersizligin ileri siiriilebilecegi kisileri yalnizca borg senedi kendisine gdsterilmis ve buna istinaden
devredenin alacakli olduguna giivenmis iyi niyetli kisiler ile sinirlamis olmasidir. Oysa yukaridaki
goriis bakimmdan, TMK m. 766 hiikkmiiniin anlam ve amacindan ¢ikarilan sonuca gore hangi goriis
benimsenirse gegersizligin ileri siiriilebilecegi kisiler daha genis kapsamli olacaktir.
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kamuya agiklik prensibinin s6z konusu oldugu halleri ilgilendirmekte ve bu prensibin
asilarak tgiincii kisiler nezdinde yanlis bir hukuki goriinlis yaratilmasinin Oniine
gecilmesi amaglanmaktadir’”. Oysa alacagin devrinde ayni haklardan farkli olarak
kamuya aciklik prensibi s6z konusu degildir. Bunun bir sonucu olarak, devrettigi
alacaga iliskin borg¢ senetlerini elinde bulunduran devralanin bu senet ile iyi niyetli

40 . .
7 . Devrin teminat amacina

tictincii kisilere hak kazandirmasi da miimkiin degildir
hizmet etmesi de bu sonucu degistirmez. Zira bu durum devredilen seyin konusunun
alacak olmasindan ve alacaklarda -maddi varlig1 bulunan seylerin aksine- kamuyu
agikligi saglamaya elverisli bir arag bulunmamasindan kaynaklanir’*'. Bu bakimdan
devredilen alacaga iliskin bor¢ senetlerinin de hukuki gorilinlis yaratmaya muktedir
belgeler oldugundan séz edilemez’*. Zira alacaklarin senede baglanma zorunlulugu
s0z konusu olmadigr gibi elinde bor¢ senedi bulunduran devredenin iiglincii kisiler

nezdinde alacakli oldugu yoniinde hakli bir hukuki goriiniis yarattig1 soylenemez.

Tiim bu nedenlerle, ne alacak rehni bakimindan dahi kamuya agiklik ile iligkisi
siipheli bulunan senetlerin teslimi zorunlulugunun’* teminat islemlerinde kamuya
aciklik ile iliskilendirilerek kiyasen teminat amaciyla alacagin devrine uygulanmasi
kabul edilebilir ne de devredenin devrettigi alacaga iliskin bor¢ senetleri ile iyi

niyetli ticlincii kisilere hak kazandirmasi miimkiin goriilebilir.

Son olarak, Kleyling bir teminatin alacak rehni mi yoksa teminat amaciyla
alacagin devri mi teskil ettigi hususunda siipheye diisiilmesi halinde de borg
senetlerinin teslim edilmemis olmasinin tek basina bir gosterge olmadigini ifade

744

etmektedir . Turan-Fiihner ise bu bakimdan bir karineden soz edilebilecegini ancak

taraf iradelerinin yorumu aksi yonde bir sonuca varilmasimin miimkiin oldugunu

739 Bkz. Serozan, TEMTEM, s. 996.

0 Ayni yonde bkz. Turan-Fiihner, s. 96. Bu bakimdan Reetz’in borg senetlerine giivenen iyi niyetli
iiciincii kisilere karsi devrin gegersiz olacagi yoniindeki goriisii, devredilen alacagin borglusu
bakimindan da bir anlam ifade etmez. Zira o TBK m. 186 geregi devredene iyi niyetle
gerceklestirecegi olast bir ifa kargisinda zaten koruma altindadir. Turan-Fiihner, Reetz’in bu
goriisiiniin bor¢lunun TBK m. 186 hiikmiine gore korunmasinin sartlarint agirlastirarak onun ancak
kendisine bor¢ senetlerinin gosterilmesi halinde devredene yapacagi ifa ile borgtan kurtulmus
sayllmasina yol acacagini ifade etmektedir. Bkz. Turan-Fiihner, s. 96.

™! Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, bu tiirden bir kamuya agiklik ancak Avusturya hukukunda
Ongoriildiigi iizere, teminat amaciyla alacagin devrinde devrin bir sicilde kaydedilmesi zorunlulugu
ile belli dl¢iide saglanabilir.

™2 Aym yoénde bkz. Taskin, Mevduat, s. 162; Kleyling, s.74. Taskin bu bakimdan senede baglh
alacaklarin rehninde senetlerin tesliminin de kamuya agiklik ile iligkilendirilmesinin tartismaya agik
oldugu kanaatindedir. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 160 vd.

™3 Bkz. Kleyling, s. 73, 76. Yazar de lege feranda bir oneri olarak alacak rehninde de senetlerin
tesliminin kurucu bir unsur olmaktan ¢ikarilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Kleyling, s. 76.

7 Kleyling, s. 87-88.
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ifade etmektedir’*’

. Kanimizca bu bakimdan bir karinenin varligindan séz etmek
miimkiin olmasa da bu durum somut olayin 6zelliklerine gore, alacak rehnine karsilik
teminat amaciyla alacagin devrinden yana taraf alinmasinda bir emare olarak kabul

edilebilir.

C. Devredilen Alacagin Yonetimi ve Tahsili icin Yapilan Masraf ve

Giderlere Katlanma Yiikiimliiliigii

Devralan, alacagin yonetimiyle ilgili herhangi bir masraf veya gidere
katlanmas1 halinde bu masraf veya giderleri devredenden talep etmek hakkina
sahiptir'*. Stiphesiz ki, bu masraflarin alacagin 6zenli yonetiminden dogmus olmasi

sartt1r747.

Doktrinde alacagin tahsili i¢in yapilan masraflarin da bu kapsamda
degerlendirilecegi ifade edilmektedir*®. Kammizca bu bakimdan alacagin tahsili i¢in
yapilan masraflarin teminat anlagmasinda teminat altina aliman asil alacagin
kapsamina almip almmadigina dikkat edilmesi gerekir. Taraflar aksini
kararlastirmadiklar1 siirece, TMK m. 946 f. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
yoluyla bu masraflarin teminat altina alinan alacagin kapsamina dahil oldugu kabul

edilmektedir ¥’

. Bu durumda, ilgili masraflar kural olarak teminattan karsilanacak ve
ancak teminatin bunlar1 karsilamaya yeterli olmadigi hallerde devredene
bagvurulacaktir. Ancak taraflarin tahsil masraflarini bu kapsamdan ¢ikarmis olmalari
durumunda onlarin da bu kapsamda devredenden talep edilebileceginin kabul
edilmesi gerekir. Ayrica, taraflarin teminat altina aliman alacagin kapsamini

genisleterek, teminatin 6zenle idaresi i¢in yapilan masraflar1 da bu kapsama almalari

miimkiindiir°.

Devralanin alacagi idare yilikiimliiliigli bakimindan bir iicret kararlastirilmig
olmast halinde, devralanin  masraflar ve giderleri devredenden talep edip

edemeyecegi bir yorum meselesi olarak kabul edilmektedir’'. Devralanin

745 Turan-Fiihner, s. 97.

746 Bergmaier, s. 187; Reetz, Diss., N. 399 vd.; Turan-Fiihner, s.140; Oberlin, s. 83.

™7 Reetz, Diss., N. 399. Alacagin 6zenli yonetilmedigi hallerde devralanin bu masraflar1 talep
edemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Reetz, Diss., N. 399, dn. 623.

7* Reetz, Diss., N. 399, 402.

7 Bkz. ikinci Bolim, I, G, 2.

70 Bergmaier, s. 197.

7! Bergmaier, s. 187.
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devredenden talep edebilecegi masraf ve giderlerin, taraflar aralarinda vade

kararlastirmadiklar siirece derhal muaccel olacag: kabul edilmektedir’™.

Devredenin masraf ve giderleri 6deme ylikiimliiliigliniin kaynagi bakimindan
doktrinde farkli diisiincelerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Doktrinde bir goriise’™
gore, bu ylikiimliiliigiin kaynag1 vekalet sdzlesmesine iliskin TBK m. 510 f. 1 (OR
Art. 402/T) hiikmiiniin teminat anlagsmasina kiyasen uygulanmasina dayanmaktadir.
Doktrindeki bir diger goriise”' gore ise, bu hilkkmiin teminat anlagmasina
uygulanmasi1 bakimindan gerekli kiyas kopriisiiniin kuruldugundan s6z edilemez.
Zira devralanin paraya c¢evirme olay1 gerceklesene kadarki siire¢ bakimindan dahi
vekil ile ayni konumda oldugu, menfaat dengelerinin benzer oldugundan soz
edilemez. Yazara gore, bu konuda teminat anlasmasinda bir bosluk bulunmasi
halinde TMK m. 1 f. 2 geregi hakimin hukuk yaratmasi yolu (modo legislatoris) ile
bu boslugun gider ve masraflarin devredene ait oldugu seklinde doldurulmasi

gerekir. S6z konusu ylikiimliiliigiin kaynag: da budur.

Teminat anlagsmasina uygulanacak hiikiimlerin tespitinde gerek rehin gerek
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina dair bakis a¢imizi
yukarida ifade etmistik’. Bu bakimdan kammmizca da burada ilk kaynak
sozlesmenin kendisidir. Bu anlamda sézlesmede agikca ifade edilenlerden bagka
sozlesmenin yorumu yolu ile ortaya c¢ikarilacak igerigin tespiti de Onem arz
etmektedir. Taraflarin masraf ve giderlere kimin katlanacagi meselesini hi¢ ele
almamalar1 nedeniyle bir sdzlesme boslugu bulunmasi halinde de kanimizca vekalete
ilisgkin  hiikiimlerin  kiyasen uygulanmas: i¢in gerekli kiyas kd&priisiiniin
kuruldugundan s6z edilemez ve artik bu boslugun TMK m. 1 f. 2 geregi hakimin

hukuk yaratmasi yolu ile doldurulmas1 gerekir.

Devredenin masraf ve giderlerin devralana Odenmesi borcunu yerine
getirmemesi, taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a teminata bagvurma (teminat olarak
devredilen alacagi paraya g¢evirme) hakki vermez °®. Ancak devralanin teminat

olarak devredilen alacagi iade borcu dogmasina ragmen, devreden bu masraf ve

752 Reetz, Diss., N. 399.

753 Zobl/Thurnerr, Syst. Teil, N. 1460. Bu yiikimliligin genel vekalet kurallarina gore yerine
getirilecegi yoniinde bkz. Oberlin, s. 83. Ornek olarak verdigi bir masraf talebi bakimindan bu talebin
OR Art. 402 veya OR Art. 422 hiikiimlerine dayandirilabilecegi yoniinde bkz. Bergmaier, s. 187, dn.
38.

>4 Reetz, Diss., N. 400.

753 jkinci Boliim, L, D.

7 Reetz, Diss., N. 402.
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giderleri 6deme borcunu ifa etmediyse, devralanin 6demezlik definin (TBK m. 97;
OR Art. 82) kiyasen uygulanmasiyla alacagi iade etmekten kacinabilecegini kabul
eden yazarlar bulunmaktadir”’. Buna karsin, aksi yéndeki goriise gore”>", bu durum
devralana alacagi (veya asan kismi) iade etmekten kagcinma hakki vermez. Ancak
teminatin paraya c¢evrilip de asan kismin iadesi gerektigi hallerde, devralanin asan
kismin iadesi borcunu, masraflar1 talep etmek yoniindeki alacagi ile takas etmesi s6z

konusu olabilir”’.

Kanimizca, burada oOdemezlik definin kiyasen de olsa
uygulanmas1 giindeme gelebilir. Ne de olsa burada aynmi hukuki iliskiden dogan

ancak aralarinda synallagma iliskisi bulunmayan iki alacak s6z konusudur.

D. Alacagin Kismen veya Tamamen Sona Ermesine veya Devralanin
Teminat Amacina Ulasamamasina Neden Olabilecek Davramislardan Kacinma

Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Teminat amaciyla alacagin devrinde, devreden devrettigi alacagin kismen veya
tamamen sona ermesi veya devredenin teminata konu teskil eden alacaga
kavusmasini engelleyecek davramslardan kaginma yikiimliligi altindadir’®. Bu
bakimdan devredenin devredilen alacak tizerindeki tasarruf yetkisi devir ile birlikte
ortadan kalktigindan onun alacagi bir bagkasina devretmesi veya alacak lizerinde
rehin kurmasi gibi tasarruf islemleri ile bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi s6z konusu

degildir’®". Zira devredenin bu islemleri gecerli olarak yapmasi miimkiin degildir.

Ne var ki, devredenin gergeklestirmeye yetkili oldugu bazi islemler ile alacak
hakkinin (kismen veya tamamen) ortadan kalkmasini saglamasi veya borcluya
devirden sonra ifa bakimindan bazi avantajlar tamiyarak devredeni zor durumda
birakmas1 ya da kendisine yiikletilebilen davraniglar ile teminat konusu alacagin

degerinin azalmasina neden olmasi miimkiindiir’'®>. Devralanin bu bakimdan

" Reetz, Diss., N. 402.

7% Bergmaier, s. 197-198; Mercan-Orhun, s. 271.

7 Bergmaier, s. 197.

760 Bergmaier, s. 188; Turan-Fiihner, s. 141.

76! Tasarruf etkisinin devir anlasmasindan sonraki bir ana otelenmis oldugu gelecekteki alacaklarin
devrinde de bu bakimdan sonu¢ degismez. Zira bu durumda da devredenin sonraki tasarruflarinin
(kryasen) “tasarruf islemlerinde dncelik prensibi” geregi gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda
yukarida bkz. Tkinci Béliim, 11, C, 2, d.

762 Ancak bu bakimdan alacagi 6zenle idare ve tahsil etme yiikiimliiliiklerinin devralanda oldugu
unutulmamalidir. Bu bakimdan devredenin yiikiimliiligii, aktif davranislar ile alacagin degerini
korumak degil; pasif olarak buna neden olacak olast davraniglardan kaginmaktir.
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devredenin teminata ulagsmasini engelleyebilecegi en ©nemli imkan, bor¢lunun
korunmas: amacina hizmet eden TBK m. 186 hiikmiiniin kapsamina giren
hallerdir’®. Asagida ilgili hitkmiin uygulama alam ve kosullar1 ile meydana getirdigi

sonuclar ele alinacaktir.
2. TBK m. 186 Hiikmiinden Kaynaklanan Durumlar

Devredenin alacagin devredene ifasini zorlastiracak veya onun azalmasina ya
da ortadan kalkmasina neden olabilecek davranislarindan en dnemlilerinin kokeninde
TBK m. 186 hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde, “Bor¢lu, alacagin devredildigi,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, énceki alacakliya; ...
iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.” ifadesine yer verilmektedir. TBK m.
186 hiikmii, bor¢lunun iyi niyetine bagladig1 sonu¢ bakimindan alacagin devrinde iyi
niyetin korundugu istisnai hallerden birini teskil etmektedir. Buna gore, devir
bor¢luya bildirilmeden once, bor¢lu iyi niyetle, artik gergek hak sahibi olmayan
devredene ifada bulunursa borcundan kurtulmus olur. Teminat amaciyla alacagin
devri bakimindan devredenin bu hiikiimde Ongoriilen sonuca yol acacak
davraniglardan kaginmasi gerekir. Bunlarin basinda, (iyi niyetli ve devir kendisine
bildirilmemis bor¢ludan gelen ifa teklifinin kabul edilmesi gelmektedir. S6z konusu
hiikkmiin kapsami doktrinde tartigmalt olup hiikkmiin dogrudan uygulama alani
bakimindan devreden ile borglu arasinda alacagin ifasi disindaki bazi hallere de
uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan teminat amaciyla alacagin devrinde

de devredenin kaginmasi gereken davranislarin alan1 genislemektedir.

Hikkmiin uygulanmasi bakimindan gerekli sartlardan ilki, alacagin
devrolundugunun borgluya bildirilmemis olmasidir. Borgluya yapilacak bu tiirden bir
bildirim, ulasmas1 gereken ve sekle tabi olmayan bir bilgi agiklamasi olarak kabul

edilmektedir’®*. Bu anlamda, bildirimin yalnizca (yeni alacakliya) bir 6deme talimatt

763 Bergmaier, s. 188.

764 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. §; Huguenin, N. 1386; Furrer/Miiller-Chen, §23,
N. 60; Schwenzer, N. 90.43; Nomer, Borglar, N. 243.7; Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 15. Ancak
doktrinde bu bildirimin yenilik dogurucu bir isleve sahip oldugunu ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Bucher, OR AT, s. 561; Berger, N. 2122; Schaufelberger/Keller, OFK OR,
Art. 167, N. 3; Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 5; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N.
8. Yine bazi yazarlar bildirimi hukuki iglem benzeri olarak kabul etmektedir. Bkz. Spirig, ZK OR,
Art. 167, N. 8; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1949; Giinergok, Ozcan, Alacagin Devrinde
Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul, 2014, s. 141.
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icermesi yeterli degildir; devir hakkinda acik¢a bilgilendirme icermelidir’®. Ote
yandan, bildirim devreden tarafindan imzalanmis ve devralan tarafindan sunulmus

devir senedini de bildirim yerine gececegi ifade edilmektedir’®°.

Bildirim, devreden tarafindan yapilabilecegi gibi devralan tarafindan da
yapilabilir’”’. Ancak devralan tarafindan yapilan bildirimin borglunun devirden
haberdar sayilmasi sonucunu dogurmasi, kural olarak devir senedinin veya teyit
mektubu gibi devredenden sadir bir belgenin sunulmas: ile gerceklesir’®®. Zira
devralan tarafindan yapilan bildirimin borgluda giiven uyandirmasi, devreden
tarafindan yapilan bir bildirime goére daha giictiir. Her somut olayin sartlarina gore,
devralan tarafindan yapilan bir bildirimin bor¢luda giiven uyandirmaya yetip
yetmeyecegi degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, teminat amaciyla alacagin
devri bakimindan banka uygulamasinda cogunlukla devrin borgluya bildirimi
devredenin yerine getirmesi gereken bir ylikiimliilikk olarak kararlastirilmakta ve
bor¢lunun devirden haberdar olmama riskinin minimize edilmesi i¢in bor¢ludan bir

teyit mektubu talep edilmektedir’®’.

Bildirim, borg¢luya veya onun yetkili temsilcisine yonelik olarak
yapiimalidir’”®. Miiteselsil borglulardan birine yapilan bildirim, hepsi igin gegerli
olmaz; kendisine bildirimde bulunulmayan miiteselsil bor¢lu devralana yaptig ifa ile

borgtan kurtulur’”".

7% Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 167, N. 3; Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 13; Reetz/Burri,
CHK OR, Art, 167, N. 6; Huguenin, N. 1391; Bucher, OR AT, s. 565; Furrer/Miiller-Chen, §23, N.
61; Koller, OR AT, N. 84.127.

766 Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3488.

767 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 11; Becker, BK OR, Art. 167, N.4; Lardelli,
KUKO OR, Art. 167, N. 5; Huguenin, N. 1386; Bucher, OR AT, s. 562; Schwenzer, N. 90.43;
Berger, N. 2122; Guhl, §34, N. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257; Arsebiik, s. 1080;
Giinergok, s. 138; Daymlarh, s.235. Eger bunlar disinda bir {igiincii kisi bildirimde bulunursa, s6z
konusu hiikmiin uygulanabilmesi igin bu ig¢iincii kiginin bildirimi devreden veya devralana adina
yapmasi gerekir. Bkz. Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 14; von Tubhr, s. Borglar, 858.

7% Alman hukuku bakimindan bu yénde bkz. Kieninger, MiiKo BGB § 407, N. 16. Kanimizca bu
durum, Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Zira devreden tarafindan yapilan her bildirimin borglu
nezdinde yeterince giivenilir oldugundan s6z edilemez.

769 Kleyling, s. 47; Kahveci, s. 688, 689. Teyit mektubunun kural olarak soyut bor¢ ikrar1 veya
devredene kars1 ileri siiriilebilecek mevcut savunmalarda vazge¢ildigi anlamina gelmeyecegi yoniinde
bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 19. Aksi yonde bkz. Becker, BK OR Art. 164, N. 53; Kleyling,
s. 52. Bu bakimdan biz de bu tiirden bir teyit mektubunun tek basina ne bor¢ ikrari ne de
savunmalardan bir feragat olarak yorumlanamayacag1 kanaatindeyiz. Belirleyici olan kanimizca teyit
mektubunun igerigi olarak kabul edilmelidir. Benzer yonde bkz. Kapaneci, Serh, TBK m. 186, N. 19.
Bu konuda detayl agiklamalar icin ileride bkz. Ugiincii Boliim, I, F,1 b, cc.

770 Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 16.

! Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 16.
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Yapilan bildirimin hangi andan itibaren bor¢lunun iyi niyetini ortadan
kaldiracagi, baska bir deyisle, bor¢lunun hangi andan itibaren bildirimi 6grenmis
sayilacagl doktrinde tartismalidir’’?. Doktrinde bir goriise gore’’”, onemli olan
bildirimin bor¢luya ulagsma anidir. Bildirim bor¢luya ulasip onun egemenlik alanina
girdigi anda -borglu heniiz bu bildirimden haberdar olmamis dahi olsa- artik bildirimi
Ogrenmis olmas1 gerektigi kabul edilir ve iyi niyeti ortadan kalkar. Ancak bu goriisii
savunan yazarlardan bir kismina gore’’*, bildirimin ulasmasindan sonra borclu
tarafindan tiim hal ve kosullara gore gosterilmesi gereken 6zen ve dikkat gz oniinde
bulundurularak borg¢lu kendisine ylikletilemeten bir sebeple kendisine ulasmis bir
bildirimi O0grenememisse ulasma ani dikkate alinmaz. Bu durumda, tiim hal ve
kosullara gore bor¢lunun bildirimi fark etmesi gereken zaman dikkate alinir ve iyi

niyetin o anda ortadan kalktig1 kabul edilir.

Doktrindeki bir diger goriise gore’” ise burada 6nemli olan bildirimin ulasma
an1 degil bor¢lu tarafindan 6grenilme anidir. TBK m. 186 (OR Art. 167) hiikmiine
karsilik gelen BGB 407 bakimindan da bu goriisiin benimsendigini ve bor¢lunun

devri gercekten 6grendigi anin esas alindigini ifade etmek gerekir’’°.

Ote yandan, borglu bildirim disinda bir yolla devri égrenmis ve buna ragmen
devralana ifada bulunmugsa artik iyi niyet ortadan kalkmis olacagindan bu hiikiim

uygulama alan1 bulmaz ve borglu devralana yaptig1 ifa ile borcundan

72 Alman hukuku bakimindan bu hiikme karsihik gelen BGB §407°de aranan iyi niyet, devri bilmek
ile sinirhidir; “devri bilmesi gerekmek”™ iyi niyeti ortadan kaldirmaz. Bkz. Kieninger, MiiKo BGB §
407, N. 14.

3 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 2a, 8; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 167,
N. 3; Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 5; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 167, N. 5; Huguenin, N.
1389; Bucher, OR AT, s. 562; Berger, N. 2122; von Biiren, s. 329, dn. 72; Koller, OR AT, N.
84.127,; Eren/Donmez, m. 186, N. 3; Eren, Borglar, N. 3885; Arsebiik, s. 1080;
Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1949; Kapanci, Serh, m. 186, N. 19; Dayinlarh, s. 236.

" Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 8; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 167, N. 5; Bucher,
OR AT, s. 562.

" Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1762; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257; Giinergok, s. 152-
153; Keller/Schobi, 1V, s. 64; Franko, s. 190.

776 Kieninger, MiiKO BGB §407, N. 18; Uhlmann, BGB §407, N. 8; Fries/Schulze, Nomos HandK.,
BGB §407, N.4. Siiphesiz bu durum, Alman hukukunda iyi niyetin, “bilmesi gerekmek” degil
“bilmek” olgusu ile iliskili olmasi ile paraleldir. Ote yandan hiikiim, acik¢a bildirimden
bahsetmemekte ve bor¢luyu koruyucu etkinin, bor¢lunun temlikten haberdar olmamasina; temlik
konusunda bilgisiz olmasimna baglamaktadir. Doktrinde bor¢lunun haberdar olmasini saglayan
araglardan birinin de BGB §409°da ongoriilen devreden tarafindan yapilan bildirim oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Uhlmann, BGB §407, N. 8. Siiphesiz ki, bu bildirimin giivenilir olmasi ve devrin
gerceklestiginden siiphe duyulmasint engelleyecek bir goriiniis yaratmast gerekmektedir.
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kurtulamaz’”’,’"®, Siiphesiz ki, borglunun iyi niyeti bakimindan esas alinacak an,

ifay1 gerceklestirdigi andir’”. Bor¢lunun bu andan sonra esas alacakliyr 6grenmesi
veya 0grenmis kabul edilmesi, TBK m. 186 nin uygulanmasi bakimindan bir anlam
ifade etmez. Diger yandan, bor¢lunun iyi niyetinin ifa sonucunun gergeklestigi anda
degil ifa hareketi gerceklestigi anda aranacagi kabul edilmektedir’®’. ifa hareketi
anindan ifa sonucu ger¢eklesene kadarki siirecte devirden haberdar olan bor¢lunun
ifa sonucunu engellemeye yonelik aktif bir davranista bulunmasi gerekmez; o, her

haliikarda borcundan kurtulmus olur”*".

Borgluya bildirim yapilip yapilmadigt veya bildirimin dogru zamanda
gerceklesip gerceklesmedigi  konusunda bir uyusmazlik bulunmas: halinde,
bildirimin yapildig1 ve dogru zamanda yapildiginmi ispat yiikiiniin devralan gergek
alacakliya ait oldugu kabul edilmektedir’®. Yine bor¢lunun iyi niyetli olmadigint

ispat yiikii de devralan gergek alacaklmi omuzlarindadir’®’.

Borgluya yapilan bildirimin geri alinabilecegi ancak geriye alinmasi halinde bu
geriye alma isleminin geriye etkili olmayacag: kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla
bildirimin yapilmasi ile geri alimmasi arasindaki donemde bor¢lunun devralana

yapacag ifa onu borgtan kurtaracaktir.

TBK m. 186 hiikmiinde devir bor¢luya bildirilene kadarki siirecte yalnizca
bor¢lunun borcu devralana ifa etmesi ihtimali ele alinmaktadir. Ancak hiikiim

doktrinde genis yorumlanmakta ve ifa disinda borcu sona erdiren diger hallerin de bu

7 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 5, 7; Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 4;
Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 25; Kiligoglu, N.5215. Bu yonde bkz. Yarg. 11. H.D. E.: 2005/9230
K.2006/9937 T. 09.10.2006. (Legalbank).

7 Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun devirden sonra devredene yapacag: ifa ile borgtan kurtulmasi
bakimindan pek c¢ok hukuk diizeninde ve UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts ile United Nation Convention on the Assignment of Receivables gibi soft law metinlerinde
de ‘devrin borcluya bildirildigi an’ esas alinmaktadir. Bu bakimdan Salomons, bor¢lunun devri
bildirimden once baska yollarla Ogrendigi hallerin dikkate alinmamasini elestiriye agik
bulmaktadir.Bkz. Salomons, Arthur, “Deformalisation of Assignment Law and the Position of the
Debtor in European Property Law”, European Review of Private Law, 5, 2007, ss. 639-657, s. 650,
655-656. Ancak kanimizca Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde oldugu gibi borglunun iyi niyetli olmasi
gerektigi dikkate alinirsa boyle bir durumda borglunun devredene yapacagi ifa ile borgtan
kurtulamayacagindan siiphe duymamak gerekir.

" Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 4; Kapanei, Serh, TBK m. 186, N. 25.

80 Alman hukuku bakimindan bu yénde bkz. Uhlmann, BGB §407, N. 6. Tiirk hukuku bakimindan
da bu yonde bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 19.

8! Kieninger, MiiKo BGB 407, N. 6.

782 Becker, BK OR, Art. 167, N. 5; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 6; Lardelli,
KUKO OR, Art. 167, N. 5; Giinergok, s. 146.

' Girsberger/Hermann, BSK OR 1, Art. 167, N. 5; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 167, N.
2; Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 4.

78 Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 26; Kapanei, Serh, TBK m. 186, N. 17.
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kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir’

. Bu bakimdan yenileme,
ibra ve takas gibi borcu sona erdiren diger haller de ifa ile bir tutulmaktadir. Bor¢lu
TBK m. 186’nin sartlar1 gerceklestigi siirece, ifa yerine, devreden ile yapacagi bir
takas’*®, yenileme veya ibra anlasmas ile de borcundan kurtulmus kabul edilecektir.
Diger yandan, doktrinde bir goriis bu madde kapsamina borgluya siire verilmesi yolu
ile erteleme™  (Stundung), zamanasimimin  kesilmesi, temerriit ihbari
(Inverzugsetzung) gibi hallerin de dahil olacagim ifade etmektedir’®®. Dikkat
edilecek olursa, bunlar ifa disinda borcu sona erdiren haller de degildir. Bu goriisiin

Alman hukukundaki diizenlemeden esinlendigi de doktrinde ifade edilmektedir’™.

Alman hukukundaki diizenlemeye bakilacak olursa, BGB §407 meseleyi Tiirk-
Isvigre hukukundan daha genis kapsamli bicimde ele almaktadir. lgili hikkme gore,
yalnizca borcu sona erdirmeyi hedef tutan islemler degil; devreden (eski) alacakl ile
bor¢lu arasindaki tiim hukuki islemler (ve hukuki islem benzerleri)’’, borclu
tarafindan yeni alacakliya kars: ileri siiriilebilen bir savunma sebebi teskil eder’".
Ancak doktrinde, bu islemlerin yalnizca bor¢lunun yararina olan islemlerden ibaret
oldugu kabul edilmektedir’®?. Zira ilgili hilkmiin amaci, bor¢luyu korumak; onun

devirden olumsuz etkilenmesinin Gniine gegmektir’”°. Bu durumda, ilgili hitkmiin

78> Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 18; Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 167, N.
4; Spirig, ZK OR, Art. 167, N. 19, 36; Becker, BK OR, Art. 167, N. 3; Lardelli, KUKO OR, Art.
167, N. 2; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 167, N. 3; Huguenin, N. 1387; Schwenzer, N. 90.42;
Keller/Schébi, Band IV, s. 62; Berger, N. 2120; von Biiren, s. 330; Koller, OR AT, N. 84.116;
Giimiis, Borglar, s. 1109; Oz, Istanbul Serhi, m. 188, N. 5; von Tuhr, Borglar, s. 859; Arsebiik, s.
1081; Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 10. Bu yonde ayrica bkz. BGE 131 III 586, 591, (Swisslex).

78 Dikkat edilecek olursa, bor¢lunun devredene karst sahip oldugu takas hakkini devredene karsi ileri
stirebilmesi bakimimmdan TBK m. 188 f. 2’de yalnizca takasi ele alan 6zel diizenleme diginda da
devralana karsi takas ileri siiriilebilir. Zira TBK m. 188 f. 2, bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra
sartlar1 olusmus olan takas imkaninin dahi devredene karsi ileri siiriilebilmesini hiikiim altina
almaktadir. Bu bakimdan ilgili fikradaki sartlarin gerceklesmesi sarttir. Ancak bu ana kadar dogmus
olan takas hakkinimn ileri siirtilmesi TBK m. 188 f.1/TBK m. 186 ile ilgilidir. Bkz. Kapanecl, Serh,
TBK m. 188, N. 33 vd, N. 36 vd. Bu konuda ayrica bkz. Develioglu, H. Murat, Takas, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 146 vd, 6zellikle s. 148.

¥ Huguenin, N. 1388.

88 Reetz/Burri, CHK OR, Art, 167, N. 3; Bucher, OR AT, s. 562. Ote yandan, Bucher bu durumda
Fransiz hukukunda oldugu gibi, devrin ancak borgluya bildirim ile gecerli olacag: ilkesinin
benimsenmesinin de yerinde olacagi kanisindadir. Zira OR Art. 167 hiikmiiniin dogurdugu sonuglar
gecerli bir devre ragmen bildirimden dnce devredene sagladigi avantajlar bakimindan hukuki islem
giivenligini tehlikeye atmaktadir.

" Bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 10.

790 Uhlmann, BGB §407, N. 6; Staudinger/Busche BGB §407, N. 14.

1 Uhlmann, BGB §407, N. 6; Kieninger, MiiKo BGB §407, N. 8; Fries/Schulze, Nomos HandK.,
BGB §407, N. 3; Stiirner, Jauernig BGB §407, N. 2.

72 Uhlmann, BGB §407, N. 6; Kieninger, MiiKo BGB §407, N. 8; Fries/Schulze, Nomos HandK.,
BGB §407, N. 3; Staudinger/Busche, BGB §407, N. 15.

3 Devrin amact bakimindan bu yonde bkz. Kapancl, Serh, TBK m. 186, N. 1.
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uygulama alanina borglu i¢in olumsuz sonuglar doguracak islemlerin alinmamasi

gerekir.

Esasen BGB §407’nin kapsamma giren hallerin Tiirk-Isvicre hukuku
bakimindan iki farkli hiikiimde ele alinmaktadir. Bunlardan biri, devrin borgluya
bildiriminin ve bildirim anina kadar bor¢lunun gergek hak sahibi olmayan devredene
ifasin1 diizenleyen TBK m. 186; digeri ise bor¢lunun devri 6grendigi ana kadarki
savunmalarini yeni alacakliya karsi ileri siirebilmesini 6ngéren TBK m. 188 f. 1
hiikmiidiir. Yukarida TBK m. 186’nin uygulama alanma girecegi kimi yazarlarca
ifade edilen ve borcu sona erdirmeyi hedeflemeyen hukuki islemlerin (veya hukuki
islem benzerlerinin) bu kapsamda goriilememesi halinde dahi TBK m. 188 f. I’in

uygulama alanina girecegi agiktir’ ", "

Dikkat edilecek olursa, TBK m. 186 ve TBK m. 188 hiikiimleri, hiilkmiin lafzi
itibariyle ayn1 an1 esas almamaktadir. TBK m. 186 bakimindan 6énemli olan devrin
bildirimi olmasma ragmen TBK m. 188 f. 1 bakimindan 6nemli olan devrin
O0grenilmis olmasidir. Bu bakimdan, ancak TBK m. 186 bakimindan da bildirimin
bor¢luya ulasma ani degil devrin 6grenilmesi an1 esas alinacak olursa iki hiikiim
arasindaki farklilik ortadan kalkmis olacaktir. Ne var ki, bunun da menfaatler

96
¢ Bu bakimdan, kanimizca

dengesine ne denli uygun olacag tartismaya aciktir
devrin borgluya bildirilmesi anina kadar gergeklesen, gerek borcun sona erdirilmesini
hedef tutan gerek borg¢luya baskaca savunma sebepleri veren haller (siire verilmesi
vb.) arasinda yapay bir ayrim yapilmamali ve menfaatler dengesi gozetilerek TBK m.

186’nin uygulama alani miimkiin oldugunca TBK m. 188 aleyhine genis

% Lardelli, bor¢lunun savunmalarini ifa ikamesi olan islemler ve diger hukuki islemler olarak ikiye
ayirmakta ve ilk grubu TBK m. 186 hiikmiiniin kapsamina; ikinci grubu TBK m. 188 f. 1 hiikmiiniin
kapsamina almaktadir. Bkz. Lardelli, Einreden, s. 73-74; Lardelli, Flavio, “Schuldnerschutz im
Zessionsrecht das Problem der Normenkonkurrenz bei Art. 167 und 169 OR”, Festschrift fiir Heinrich
Honsell, Dike Verlag, 2007, s. 80. Yazar bu bakimdan ibra ve yenileme gibi halleri de ifa ikamesi
olarak gormediginden TBK m. 188 f. 1 kapsaminda degerlendirmektedir. Yine yazara gore, yukarida
verilen siire verilmesi gibi haller de TBK m. 188 f. 1 kapsaminda kabul edilmelidir.

75 Ancak bu bakimdan su cekinceyi de ifade etmemiz gerekir: Devir anindan sonra devreden ile
bor¢lu arasinda gergeklestirilebilecek yenileme, ibra anlagmasi, siire verilmesi, biraz ileride ele
alacagimiz devir yasagi anlagmasi gibi tiim iglemler, devredenin alacak {izerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasini gerektirir. Oysa devredenin devir anlagsmasi ile bu yetkiyi kaybedecegi agiktir. Bu
bakimdan TBK m. 188 f. 1 hiikmii (veya TBK m. 186’ nin genis yorumu ile) ile bu islemlerin gecerli
hale mi gelmis kabul edilecegi yoksa gegersiz olmalarina ragmen yalnizca borglu tarafindan ileri
striilmelerine mi imkan verildigi veya bu iki durum arasinda pratikte nasil bir fark bulunacag:
tartigmaya agiktir.

796 Nitekim yiiriirliige girmemis bulunan isvigre OR 2020 tasarisinda da OR Art. 169 (TBK m. 188)
bakimindan bir degisiklige gidilmis ve devrin &grenilme ani degil OR Art. 167 (TBK m. 186) hiikmii
ile 6zdes sekilde devrin bildirim anmi esas alinmistir. Bkz. Girsberger/Hermann, Art. 169, N. 7c;
Kuhn, s. 359.
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yorumlanmalidir™’

. Ancak her iki hitkmiin uygulama alan1 bakimindan da kanimizca
bu islemlerin -BGB §407’nin uygulama alani bakimdan oldugu gibi- bor¢lunun

menfaatine olan islemler olarak anlasilmasi gerekir.

Bu bakimdan, devreden ile borglu arasinda devirden sonra gergeklestirilen bir
islemin TBK m. 186 veya TBK m. 188 hiikiimlerinden hangisinin alanina girdigi,
devreden ile devralan arasindaki hesaplagsmanin hukuki niteligi bakimindan da

kanimizca bir fark ortaya cikarmaz’™®

. Her durumda teminat amaciyla alacagin devri
bakimindan devreden teminat anlagsmasini kendisine yiikletilebilen bir sebeple ihlal
etmis olacaktir. Bu durum da devredenin TBK m. 112 vd. uyarinca devralana kars1

sorumlu olmasima yol agacaktir’*’.

Borglunun TBK m. 186 geregince borgtan kurtulmus sayilacagi hallerde,
devreden ile devralan arasindaki olas1 zarar tazmini veya iade taleplerinin hukuki
niteligi de doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore™, bu durumda devralan
devredene ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore basvurabilecektir.
Doktrinde aksi yondeki bir goriise gore™' ise, burada sebepsiz zenginlesme istemine
yer yoktur; zira taraflar arasinda devrin hukuki sebebini olusturan borg¢landirici bir
islem vardir ve devredenin ifay1 kabul etmesi ile sozlesmeye aykirilik gerceklesmis

olmaktadir. Dolayisiyla devralanin istemi, taraflar arasindaki sézlesmeye dayali

7 Tagkin bu bakimdan TBK m. 188 hiikkmiinde yer alan 6grenme aninin yorumlanmasinda TBK m.
186 hiikmiine yaklasilmas1 ve TBK m. 188’in “devrin bor¢lu tarafindan 6grenilmesi gereken ilk an”
olarak ele alinmasini 6nermektedir. Bkz. Taskin, Mevduat, s. 420. Lardelli ise bu bakimdan TBK m.
186 (OR Art. 167) hitkkmiindeki iyi niyetin yorumlanmasinda TBK m. 188’¢ (OR Art. 169)
yaklasilmasini ve burada iyi niyetin TMK m. 3 f. 2 hitkmii uyarinca ele alinmamasi diisiincesini ileri
siirmektedir.Yazara gore, TBK m. 186 bakimindan da TBK m. 188 bakimindan da devrin borgluya
bildirilmedigi ancak buna ragmen onun devri bilmesi gereken haller bakimindan ihmalin her derecesi
dikkate alinmamali ve borglunun giivenilir bir bilgi (zuveridssige Kenntnis) elde ettigi an iyi niyetin
ortadan kalktigi an olarak kabul edilmelidir. Eger bildirimden Once borg¢lunun devri bilmesi
gerekmiyorsa, bu durumda da TBK m. 186 bakimindan hi¢ degilse bildirimin ulastigi an degil;
bor¢lunun devri bildirime ragmen 6grenmemis olmasinda (hafif dahi olsa) ihmalinin bulundugu an
dikkate alinmalidir. Bkz. Lardelli, Einreden, s. 75-76; Lardelli, Schulnerschutz, s. 82-83.

7 TBK m. 186 hiikmiiniin, TBK m. 188’in 6zel bir goriiniimii oldugu yoniinde bkz. Kapanci, Serh,
TBK m. 186, N. 3.

™ Ancak bdyle bir sorumlulugun teminat amaciyla alacagin devrinde ozellikle teminat verenin
(devredenin) asil bor¢lu oldugu ihtimalde bir anlam ifade edip etmeyecegi bakimindan ileride bkz.
Ugtincii Boliim, I, F, 1, b. Ister TBK m. 186 ister TBK m. 188 kapsaminda kabul edilsin, bor¢lunun
devralana kars1 ileri siirdiigli savunmalarin garanti sorumluluguna kapsamina girip girmedigi
bakimindan da kanimizca sonu¢ degismez. Borglunun savunmalart ve garanti sorumlulugu bahsi
bakimindan ileride bkz. Ugiincii Boliim, 1, F, 2.

800 Spirig, ZK Art. 167 , N.58; Eren, Borglar, N. 3895; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1827.

%' Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1754, dn. 91; Oz, istanbul Serhi, m. 186, N. 10.
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olacaktir. Doktrindeki bir diger goriis® ise, bu bakimdan sézlesmeye veya sebepsiz
zenginlesmeye dayali istemlerden herhangi birine istiinliik tanimamakta ve
devredenin isteminin sartlar1 gergeklestigi siirece her ikisine de dayali olabilecegini
kabul etmektedir. Bu bakimdan biz de istemler arasinda yarismaya bir engel

olmadig1 kanaatindeyiz.

TBK m. 186 hiikmiiniin uygulanmasinin hukuki sonucu, (ifa ve ifa disinda
borcu sona erdiren diger haller bakimindan) bor¢lunun borgtan kurtulmus
sayllmasidir. Bu durumda alacak da ifa (veya bagkaca yollarla) sona ermis
olacaktir®®. Ancak hiikmiin uygulanmasinin bir sonucu olarak devredenin alacak

hakkin1 kazanmis sayilmasi s6z konusu degildir®®*.

Yasanin bor¢lunun iyi niyetine bagladigi borgtan kurtulma etkisinin mutlak bir
sonu¢ mu oldugu yoksa bu bakimdan bor¢luya bir se¢cim hakki mi tanindig
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gt')reSOS, borg¢lu iyi niyetine baglanan bu
sonucun uygulanmasini tercih etmeyebilir ve dilerse bor¢lu kalmaya devam ettigi
yoniinde bir tercih yaparak gergcek alacakli devredene tekrar ifada bulunmak
isteyebilir®®. Bu durumda, devreden sebepsiz zenginlesmis olacagindan bor¢lunun
ona kars1 da bir sebepsiz zenginlesmenin iadesi istemi yonelmesi miimkiin hale

gelecektir.

Doktrindeki bir diger goriise gore®™ ise, TBK m. 186’da 6ngériilen sonug
mutlaktir ve bor¢lunun bu bakimdan bir se¢im hakki bulundugundan s6z edilemez.

Hiikiimde belirtilen sartlar gerceklestigi siirece bor¢lunun borcundan kurtulmus

802 Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 33a. Tartismali olarak gordiiklerini ifade etmekle birlikte, bu
durumda s6zlesmesel istemin yanisira sebepsiz zenginlesmenin de s6z konusu olabilecegi yoniinde
bkz. Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1952.

%03 Bkz. Kapanel, Serh, m. 186, N. 29.

%4 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 167, N. 4; Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 32.

%% Lardelli, KUKO OR, Art. 167, N. 6; Girsberger/Hermann, BSK OR 1, Art. 167, N.4;
Furrer/Miiller-Chen, §23, N. 64; Schwenzer, N. 90.45; Berger, N. 2120; Lardelli, Einreden, s. 80.
Alman hukuku bakiminda da ayni1 yonde bkz. Uhlmann, BGB §407, N. 13; Kieninger, MiiKo BGB
§407, N. 10; Uhlmann, BGB §407, N. 6; Kieninger, MiiKo BGB §407, N. 8; Fries/Schulze, Nomos
HandK., BGB §407, N. 6; Stiirner, Jauernig BGB §407, N. 2. Alman hukuku bakimindan aksi yonde
bkz. Staundinger/Busche, BGB §407, N. 8.

%96 Bu durumda borglunun bu yollardan birini segtikten sonra ondan vazgegip vazgecemeyecegi de
tartismaya agiktir. Bu konuda bkz. Kieninger, MiiKo BGB §407, N. 11.

%7 Koller, OR AT, N. 84.117; Spirig, ZK Art. 167, N. 40; Giimiis, Borglar, s. 1110; Kapanci, Serh,
TBK m. 186, N. 34 ; von Tuhr, Borglar, s. 857, 858.
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olacaktir. Bu bakimdan onun devredenden ifa ettigi edimin iadesini istemesi de
808

miimkiin degildir™".

Kanimizca hiikmiin bor¢luyu koruyucu amaci dikkate alindiginda, ilk goriise
tstiinliik tanimmasi yerinde olacaktir. Ancak bor¢lunun bu hakkin1 kullanirken
devreden ve devralan i¢in de siipheli bir durum yaratmamasi ve yasanin
bagladigindan farkli bir sonucu tercih etmek istiyorsa bunu diiriistliik kurali

geregince derhal bildirmesi gerektigi kabul edilmelidir.
3. TBK m. 188 f.1 Hiikmiinden Kaynaklanan Durumlar

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TBK m. 188 f. 1 hiikmiinde devredilen
alacagin borclusunun devri Ogrendigi ana kadar devralana karsi sahip oldugu
savunmalar1 devredene karsi da ileri siirebilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikmiin
uygulama alanina, bor¢lunun hem devir anlagsmasi yapildigr anda devredene karsi
sahip oldugu savunmalar hem de devir anlagmasinin ardindan ancak devir bor¢lu
tarafindan Ogrenildigi ana kadar elde edilmis savunmalar girmektedir. Devir
anlagsmasi yapildigi sirada mevcut bulunan savunmalar, devredenin alacagin devirden
sonraki davraniglariyla alacagi ortadan kaldirmama veya ifasmni zorlagtirmama
yikiimliiliigi ile ilgili olmadigindan daha sonra teminatin bosa ¢ikmasi bahsinde ele

almacaktir®®,

Bu baslik altinda, devir anlasmasi yapildiktan sonra elde edilmis savunma
imkanlar1 incelenecektir. Belirtmek gerekir ki, bir savunmanin hangi anda mevcut
oldugu bakimindan odak noktasi, savunmanin ileri siiriildiigii veya ileri siiriilebildigi
ilk an degildir. Onemli olan, savunmaya sebep veren temelin hangi anda mevcut
bulundugudur®'®. Buradan ¢ikan ilk sonug, devir anlasmasi yapildig1 sirada temeli
mevcut olan ancak daha sonra ileri siiriilen savuma sebeplerinin de devir anlagmasi
yapildigr anda mevcut oldugunun kabul edilecegidir. Bu bakimdan savunmanin ileri
stirilme imkaniin degil ona temel teskil eden olgunun devir anlagsmasi yapildig:

anda mevcut olmasi dahi ye‘[erlidir81 L

%08 Koller, OR AT, 84.117; Spirig, ZK Art. 167, N. 40.

899 Bkz. Ugiincii Boliim, I, F, 1.

819 By bakimdan savunmalarin siniflandirilmast yoniinde bkz. Lardelli, Einreden, s. 36-37; Koller,
Alfred, Der Gute und Der Bose Glaube im Allgemeinen Schuldrecht, Freiburg, 1985, N. 711, 713

$1' Lardelli, Einreden, s. 36. Koller, TBK m. 188 (OR Art. 169) hiikmiiniin uygulama alanin dort
kategoriye ayirmaktadir. Yazara gore bunlar, devir gergeklestigi anda mevcut olan savunmalar; devir
gerceklestigi anda kendisi mevcut olmasa da kdkeni mevcut bulunanlar; kdkeni dahi devirden sonraki
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Bir diger sonug ise, devir borglu tarafindan 6grenildigi anda temeli mevcut olan
savunmalarin daha sonra ortaya ¢ikmasi veya daha sonra ileri siiriilmesi halinde de
bunlarin TBK m. 188 f. 1 kapsaminda kabul edilecegi ve o ana kadar mevcut

bulunan savunmalar gibi devralana kars1 ileri siiriilebilecegidir®?.

Dikkat edilecek olursa, bu baglik altinda ele alacagimiz, (kokeni dahi) devir
anlasmasi kuruldugu anda mevcut olmayip sonradan elde edilmis bulunan
savunmalar, esasen devredenin yetkisi dahilinde bor¢luya kazandirdigi savunmalar
degildir®”. Zira devreden devir ile birlikte alacak iizerindeki tasarruf yetkisini
kaybetmistir ve ne bor¢lunun ifa teklifini kabul etmeye, ne onunla yenileme, ibra gibi
borcu sona erdiren anlagsmalar yapmaya ne de ona siire vermek gibi islemler
bakimindan yetkilidir. Ancak yasa koyucu, devrin bor¢lunun durumunu
kotiilestiremeyecegi ilkesini gozeterek, bor¢clunun devri 6grenene kadar (es deyisle
devredenin gercek alacakli olmadigin1 6grenene kadar) devredeni gergek alacakli
varsaymakta hakli olacagindan hareketle devreden ile bor¢lu arasinda bu dénemde
yapilan ve alacagi etkileyen islemlerin devredene karsi ileri siiriilebilecegini kabul

etmektedir.

Bu bakimdan devir anlagmasi yapildiktan sonra bor¢lu devirden haberdar olana
kadarki siirecte (kanimizca TBK m. 186 geregi devir bor¢luya bildirildigi ana kadar),
devreden ile borg¢lu arasinda devredene karsi ileri siiriilebilecek bir devir yasagi
anlagmasinin yapilip yapilamayacagi da ele alinmasi gereken bir husustur. Doktrinde,
her ne kadar bu savunmanin devrin gegerliligine iliskin bir savunma oldugu ve bu
nedenle TBK m. 188 f. lhiikmiinden bagimsiz oldugu kabul edilse de hiikkmiin devir

yasagl anlasmasinin yapilabilecegi ana etki edecegi ifade edilmektedir®'®. Bu goriise

bir anda ortaya ¢ikmis bulunanlar ve son olarak bor¢lunun devredene kargi mevcut bir alacaginin
bulunmasi nedeniyle takas ileri siirebilme imkanidir. Bkz. Koller, Der Gute und Der Bose Gluabe, N.
707 vd.

*1> Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 7b; Spirig, ZK OR, Art. 169, N. 80; Becker, BK
OR, Art. 169, N. 9; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 169, N. 19; Huguenin, N. 1396; Furrer/Miiller-
Chen, §23, N. 68; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3475; Schwenzer, N. 90.49; Koller,
OR AT, N. 84.136; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1956; Kapanci, Serh, TBK m. 188, N.10.

813 Bkz. Koller, Der Gute und Der Bose Glaube, N. 713. Bu gerek¢eyle, TBK m. 188 f. 1 hitkmiiniin
lafzin1 elestiren ve hiikiimden bu yonde bir sonucun c¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini; devirden
sonra Ogrenme animna kadar yeni bir savunma ortaya g¢ikamayacagini belirten goriis icin bkz.
Giinergok, s. 173-174. Gerg¢i yazarin bu goriisiini ifade ettigi ¢aligmasinin devaminda, TBK m. 188 f.
1 hitkmiindeki 6grenme aninin, devirden sonra ortaya ¢ikan savunmalara iliskin oldugunu ifade ettigi
de goriilmektedir. Eger yazarin bununla kast ettigi, kokeni devir aninda var olmakla birlikte sonradan
ortaya ¢ikan savunmalar ise bunlar bakimindan grenme aninin bir 6nemi olamayacagi kanimizca
aciktir. Zira yazarin verdigi orneklerden s6z gelimi bozucu sartin 6grenme anindan sonra gergeklesip
de bu sebeple ileri siiriilememesi herhalde diigiiniilemez.

814 Bkz. Erbayraktar, N. 701, 703. Bkz. Lardelli, Einreden, s. 52, s. 73, s. 126.
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gore, TBK m. 188 f.1 geregi, devir anlagsmasi kurulduktan sonra ancak borg¢lu devri
O0grenmeden Once yapilan bir devir yasagi anlasmasi devralana kars1 ileri

siiriilebilecektir®'?.

Gelecekteki alacaklarin devrinde ise TBK m. 188 f. 1°de 0Ongoriilen
savunmalarin hangi ana kadarki savunmalar1 kapsadigi doktrinde tartismalidir. Bu
bakimdan iki farkli ihtimalin giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu ihtimallerden ilki
devir anlagmasi1 yapildiktan sonra ancak heniiz alacak dogmadan oOnce devrin
borgluya bildirilmis (veya bor¢lunun devirden haberdar olmus) olmasidir. ikinci
ihtimal ise, devir anlagmasinin ardindan 6nce alacagin dogumumun gergeklesmesi ve

ardindan devrin bor¢luya bildirilmesi/bor¢lunun devirden haberdar olmasidir.

OLASILIK - 1: DEVIR >>> BiLDIiRIM >>> ALACAGIN
DOGDUGU AN

OLASILIK -2: DEVIR >>> ALACAGIN DOGDUGU AN >>>
BILDIRIM

Doktrinde ilk olasilik bakimindan bildirimin ortaya ¢ikabilecek savunmalara
engel olmayacagi; alacak dogdugu ana kadar ortaya ¢ikabilecek tiim savunmalarin

816 Ne de olsa alacak

devredene karsi ileri siirtilebilecegi ifade edilmektedir
dogmadan 6nce alacaga iligkin savunmalar isin niteligi geregi heniiz ortaya ¢ikmamis
olacaktir. Ayrica, alacak devralana bu anda intikal etmis olacagindan, bu sonug,
alacagin devralana devredende bulundugu hali ile 6zdes olarak gegecegi ilkesine de
uygundur. Dogum anindan once alacagin devrinin borgluya bildiriminin bu
bakimdan hicbir etkisi yoktur. Ikinci olasilikta ise alacagin dogdugu andan sonra
bildirim anina kadar ortaya ¢ikan savunma sebepleri de bor¢lunun ileri siirebilecegi

savunmalara dahil olacaktir.

Kanimmizca bu bakis agis1 ortaya c¢ikabilecek tiim savunma sebepleri
bakimindan kabul edilemez. Alacagin devralanin malvarliginda nasil bulunuyorsa
devredene de ona o6zdes sekilde intikal edecegi ilkesine dayali olarak, devredenin
yapmaya yetkili oldugu islemler ile veya kendiliginden ortaya ¢ikacak savunmalar
bakimindan (/dentitdtschutz) doktrinde ifade edilen bu goriis yerindedir. Bunlar,

mevcut alacaklar bakimindan devir aninda var olan savunmalarla ayn1 kategoride

815 Erbayraktar, N. 703; Lardelli, Einreden, s. 73-74.
816 Kapanei, Serh, TBK m. 188, N. 13; Bucher, OR AT, s. 545; Spirig, ZK OR, Art. 169, N. 78.
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goriilmelidir. Ancak bu baglik altinda ele aldigimiz ve esasen devredenin devir
anlagmasindan sonra yapmaya yetkili olmadig1 (ibra, yenileme, siire verilmesi gibi);
ancak yapilmasi halinde bor¢lunun iyi niyetine istinaden devralana karsi ileri
siiriilebilen savunmalar bakimindan (Gutglaubenschutz) devrin bildirim an1 esas

81
almmalidir®’

. Zira bu andan sonra bor¢lu devredenin ilgili islemleri yapmak
bakimindan yetkili olmadigini bilmekte veya bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

onun korunmaya deger bir menfaati kaldigindan s6z edilemez.

Devir yasagi anlagsmasinin da TBK m. 188 f. 1 kapsamindaki savunmalara
dahil oldugu kabul edilecekse, alacagin devir bor¢luya bildirilmeden 6nce dogdugu
olasilikta (Olasilik-2) bu anlagmanin borgluya bildirim anina kadar yapilabilmesi
miimkiindiir. alacak dogmadan 6nde devir borg¢luya bildirilmisse (Olasilik-1), artik
devri 6grenmis bulunan bor¢lunun devir yasagi anlagmasi yapmasinin korunmaya
deger bir yan1 olmayacagindan bildirim ani ile birlikte (dolayisiyla alacak dogmadan
once) devreden ile bor¢lu arasinda gecerli bir devir yasagi anlagsmasi yapilmasi

ihtimali ortadan kalkmig olacaktir®'®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TBK m. 186 hiikmii devredenin bor¢lunun
ifasim kabul etmesi bakimindan bu durumun 6zel bir gériiniimiinii olusturmakta®"?;
TBK m. 188 f. 1’de ise ifay1 kabul etmek disinda bor¢luya savunma imkani veren
tiim haller hiikiim altmna alinmaktadir. iki hiikkiim arasinda savunmalarm ortaya
ctkmast bakimindan o6ngoériillen zaman farki gozetildiginde, biz bu iki hiikmiin
uygulama alanlarinin ayirt edilmesinde TBK m. 186 lehine bir tavir alinmasi
gerektigi kanisindayiz. Dolayistyla TBK m. 186 hiikmiiniin genis yorumlanmasi yolu
ile devir anlasmasindan sonra elde edilmis bulunan tiim savunmalarin TBK m. 186

hiikmiine tabi olmali ve bor¢lunun devri gergekten 6grendigi anin degil devrin ona

bildirildigi anin esas alimmalidir®®’. Bu durumda TBK m. 188 f. 1’in uygulama alani

87 Doktrinde dar anlamdaki gelecekteki alacaklar 6zelinde olmak iizere bu yonde bkz. Lardelli,
Einreden, s. 98. Ote yandan, Alman hukukunda bu yonde bkz. Kieninger, MiiKo, BGB §404, N. 14;
BGB §407, N. 30.

818 Ancak bu bakimdan Erbayraktar, alacagm dogumunun bildirimden sonra gergeklestigi hallerde
bildirim gerceklesmis olmasina ragmen devir yasagi anlagmasi bakimindan alacagin dogum animin
esas alinacagini ifade etmektedir. Bkz. Erbayraktar, s. 704.

819 Koller, Der Gute und Der Bose Glaube, N. 713.

*% Bu yonde bkz. Koller, Der Gute und Der Bése Glaube, N. 714; Koller, OR AT, N. 84.136.

Oysa bu agidan Lardelli, yukarida da ifade ettigimiz {izere, TBK m. 188 hiikkmiiniin uygulama alanim
lafzindan daha genis ancak Koller’den ¢ok daha dar kapsamli sekilde ele almaktadir. Bkz. Lardelli,
Einreden, s. 73-74.
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yalnizca (en azindan kokeni) devir aninda mevcut bulunan savunmalar ile sinirlanmis

olacaktir.

Ote yandan, devirden sonra elde edilmis savunmalarm borglu tarafindan
devralana karsi ileri siiriilmesi ile devredenin durumunun Kkotiilestirilmesi, bu
savunmalarin TBK m. 186 veya TBK m. 188 f.1 kapsaminda ileri siiriilmesinden
bagimsiz olarak her durumda devredenin teminat anlagsmasindan dogan borcunu ihlal
etmesi anlamima gelecektir. Ancak bu savunmalarin TBK m. 186 kapsaminda
goriilmesi, zamansal bakimdan bor¢lunun devredene kars1 ileri siirebilecegi

savunmalar1 daraltmis olacaktir.
E. Ek Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii (Ergdnzungspflicht)

Ek teminat gosterme yiikiimliiliigii, teminatin verilmesinin ardindan teminat
olarak devredilen alacagin degerinin, devredenin kusuru olmaksizin, teminat altina
alinan alacaga oranla yetersiz kalmasi halinde devredenin ek bir teminat gdstermek
veya teminat gosterdigi seyi geri alarak yeterli degere sahip yeni bir teminat

gostermekle yiikiimlii olup olmadigina iligkindir.

Belirtmek gerekir ki, bu yiikiimliiliikk, yukarida ele aldigimiz ‘“alacagin
devredene atfedilebilir davraniglar ile sonradan kismen veya tamamen ortadan
kalkmasindan veya degerinin azalmasindan” ve ileride ele alacagimiz ‘“‘teminat
olarak devredilen alacagin bor¢lusunun 6deme giiciinden yoksun olmasi” halinden
farklidir. Zira bu hallerden ilkinde devreden teminat anlasmasindan dogan borcuna
aykirt davranmis olacagindan devralanin zararint TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore
gidermekle yiikiimliidiir. Devredenden kaynaklanan bir sebeple alacagin degerinin
azalamas1 da bu kapsamda ele alinmaktadir. Ote yandan, devredilen alacagin
bor¢lusunun &deme giiciinden yoksunlugu da garanti sorumlulugu bahsini
ilgilendirmektedir ve buna iligkin agiklamalara ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda

yer verilecektir.

Bu baglik altinda ele alinan sorun, devreden veya devralandan kaynaklanmayan
sebeplerle teminatin degerindeki olas1 bir diisiis veya teminat altina alinan alacagin
degerindeki bir artis nedeniyle devredenin ek bir teminat gostermek yiikiimliiligi
altinda olup olmadigidir. Hi¢ siliphesiz ki, taraflarin teminat anlasmasinda bdyle bir

yiikiimliiliige yer vermelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir ve bu durumda
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devredenin ek teminat gostermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Taraflarin bu
yondeki anlagmasi acik bir sézlesme klozu ile saglanabilecegi gibi teminat altina
almman alacagr doguran hukuki iligskinin (kredi anlagmasinin) veya teminat altina

alinan alacagin niteliginden de kaynaklanabilir.

Ek teminat gosterme yilikiimliligiiniin bulunup bulunmadigi bakimindan
sorun, teminat anlagsmasinda bdyle bir ylikiimliiliigiin kararlastirilmadigr hallere
iliskindir. Bu bakimdan, tasinir ve alacak rehnine iliskin yasa hiikiimlerinde de s6z
konusu yiikiimliiliige iliskin bir diizenlemeye yer verilmemekte ve alacak rehninde
(ve taginir rehninde) rehin verenin —eger sdzlesmede ayrica kararlagtirilmamigsa— ek

teminat gosterme yikiimliliigii bulunmadigi kabul edilmektedir®'.

Dolayistyla
teminat amaciyla alacagin devrinde bu ylikiimliiliigiin bulunup bulunmadigi, baskaca

bir hiikkmiin burada kiyasen uygulanip uygulanmayacagina iliskin de degildir.

Alman hukukunda ise, Tiirk-Isvicre hukukunda bir karsiligi bulunmayan ve

yasanin ilgili bélimiinde diizenlenen®*

tim teminatlara uygulanma kabiliyeti
bulunan genel nitelikli BGB §240 hiikmiine gore, teminatin degeri (taraflarin kusuru
olmaksizin) sonradan teminat altina alinan alacak bakimindan yetersiz kalirsa,
teminat verenin bir ek teminat saglama yiikiimliligi séz konusu olur®”. Bu
yiikiimliiliik, ya mevcut teminata ek yapilmasi ya da mevcut teminat yerine yeni bir
teminat goOsterilmesi yolu ile saglanir ve bu iki yol teminat veren bakimindan

secimlik hak niteligindedir®**,

Teminat amaciyla alacagmn devrinde, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan
doktrinde eger taraflar aralarinda bu konuda bir anlagsma yapmamislarsa, devredenin
ek teminat gosterme yiikiimliligii bulunmadigi kabul edilmektedir®’. Zira bu
durumda ilgili yiikiimliliige herhangi bir dayanak bulmak miimkiin degildir.
Taraflarin aralarinda anlasmasi hali ise Reetz’e g6r6826, devredenin bor¢lunun édeme

giiclinden garanti sorumlulugunu diizenleyen OR Art. 171/I1 hikkmiiniin kiyasen

%21 Bkz. Tagkin, Mevduat, s. 408.

%22 Bu bakimdan teminat amaciyla alacagin devri Alman hukukunda da yasada diizenlenmediginden
hiikmiin teminat amaciyla alacagin devrine uygulanabilirligi de tartismaya agiktir. Ayni yonde bkz.
Turan-Fiihner, s. 143, dn. 273.

823 Grothe, Helmut, §240BGB, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band
1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG, (Hrsg: Prof. Dr. Claudia Schubert), 9.
Auflage, 2021, N. 1; Dennhart, Joachim, §240 BGB, Beck-OK BGB
(Hrsg:Wolfgang Hau/Roman Poseck), 71. Edition, C.H.BECK Miinchen, 2024, N. 1

24 Grothe, MiiKO, BGB §240, N. 2.

%25 Reetz, Diss, N. 404; Bergmaier, s. 188-189; Turan-Fiihner, s. 146.

826 Reetz, Diss, N. 403.
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uygulanmas fikrine karsihk gelmektedir®™’. Ne de olsa bu hitkkme gore de, devreden

ancak ayrica iistlenmisse bor¢lunun 6deme giiciinden de sorumlu olmaktadir.

Kanimizca ek teminat gosterme yiikiimliiliigliniin, devredenin bor¢lunun
6deme giiciinden sorumluluk ile hicbir ilgisi yoktur®”®. Bu bakimdan devredenin
bdyle bir sorumlulugu {iistlenmesinden yorum yolu ile ek teminat gdsterme
yiikiimliiliigii bulundugu gibi bir sonug da ¢ikarilamaz. Ote yandan, bu goriisiin Tiirk
hukuku bakimindan kabul edilmesi de miimkiin degildir. Zira OR Art. 171/I’ye
karsilik gelen TBK m. 191 f. 2’ye gore, devreden ayrica lstlenmesine gerek
olmaksizin garanti sorumlulugu kapsaminda bor¢lunun 6deme giiciinden devralana
karst sorumludur. Iki hiikiim arasindaki farkliligin yam sira, teminat amaciyla
alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 da

tartismaya agiktir®®’.

Sozlesmede  kararlagtirilmamasina ragmen ek teminat  gdsterme
yikiimliliigliniin bulunup bulunmadigi konusundaki kanaatimize gelince, biz de
sozlesmede kararlastirilmadik¢a devredenin boyle bir yiikiimliiliigli bulunmayacagi
gorlisiine katiliyoruz. Ancak yukarida sonradan ortaya c¢ikan asiri teminatlandirma
halinde devralanin sozlesmeye ickin bir iade yikimliligi (Freigabeanspruch)
bulundugunun kabul edilebilecegini yukarida ifade etmistik. Bu anlamda, ek teminat
gosterme yiikiimliiliigiinlin de taraflarin agik¢a kararlastirilmasinin yanisira teminat
anlagmasinin tlimel bir sekilde yorumlanmasi sonucu sodzlesmeye igkin kabul

edilmesi mumkiindir.

Ancak dikkat etmek gerekir ki, sozlesmeye ickin bir Freigabeanspruch
imkaninin bulunmasi, menfaatler dengesi geregi her zaman bunun karsiliginda bir ek
teminat gosterme yiikiimliliigliniin bulundugu anlamina gelmez. Zira sonradan
ortaya ¢ikan asir1 teminatlandirma hali, yalnizca teminatin veya teminat altina alinan
alacagin degerindeki degisimlerden degil cogu zaman global devirden kaynaklanir.
Kanimizca taraflarin agikca kararlagtirmadigr hallerde sozlesmeye igkin kabul

edilmesi gereken iade talebi (Freigabeanspruch) de daha ¢ok bu duruma 6zgiidiir.

%27 Bu bakimdan yazar, sozlesmede kararlastirilan ek teminat gdsterme yiikimliliigliniin, paraya
cevire olay1 gerceklesene kadar talep edilebilecegini; paraya ¢evirme olay1 gerceklestikten sonra artik
bunun ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Reetz, Diss, N. 404.

828 Ayn1 yonde bkz. Turan-Fiihner, s. 146.

829 jleride bkz. Ugiincii Bslim, 1, F, 2.



186

Ne var ki eger teminat anlagsmasinda devredenin teminatin veya teminat altina
aliman alacagin sonraki deger degisimleri bakimindan Freigabeanspruch ileri
siirebilme imkani yer aliyorsa veya soézlesmeden bu imkanin bulundugu sonucu
cikarilabiliyorsa, menfaatler dengesi geregi bunun karsilifin1 olusturan ek teminat
gosterme ylikiimliiliigiiniin de ayn1 kapsam ve 6l¢iide bulundugu kabul edilmelidir.
Bu bakimdan yiikiimliiliigiiniin kaynagi, yine sdzlesmenin (teminat anlagsmasinin)
kendisi olacaktir. S6z konusu yiikiimliiliik, s6zlesmenin yorum yolu ile ortaya
cikarilan icerigi olarak kabul edilmelidir. Bu ¢ikarim, kanimizca taraflar arasindaki
menfaatler dengesinin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak taraf iradelerinin
yorumundan Freigabeanspruch bulunmasina ragmen ek teminat gdsterme
yiikiimliiligliniin istenmedigi, bunun soézlesmenin kapsamina alinmadigi sonucu
cikarilabiliyor olmasit halinde ek teminat gdsterme ylkiimliliiglinden s6z

edilemeyecektir.
F.Teminatin Bosa Cikmasi Sebebiyle Devralana Kars1 Sorumluluk

1.Teminatin Bosa Cikabilecegi Haller ve Genel Borca Aykirilhik

Sorumlulugu

Teminat amaciyla alacagin devri, diger tiim teminatlar gibi, bir alacagin ifa
edilmemesi ve ozellikle asil borglunun iflasi rizikosunun ortadan kaldirilmasi veya
minimize edilmesi amacina hizmet eder. Ancak bir alacagin teminat altina alinmig
olmasi, gerek kisisel gerek nesnel teminatlarda, hi¢ siiphesiz ki asil alacakliya
basvurulabilme imkanini tamamen ortadan kaldirmaz. Teminatin, teminat altina

alinan alacagi karsilamadig1 hallerde asil bor¢lunun tiim malvarligina bagvurulabilir.

Ne var ki bazi hallerde teminat tamamen de bosa ¢ikabilir ve asil alacakli tim
alacagi icin asil bor¢lunun tiim malvarlifina basvurmak durumunda kalabilir.
Ozellikle asil bor¢lunun iflas etmis olmasi bu bakimdan teminat alan1 en basta
korunmak istedigi riziko ile bas basa birakmis olur. Zira bu durumda teminat alanin
iflas masasimna dahil diger alacaklilara nazaran hi¢bir avantaji oldugundan soz

edilemez.

Teminat amaciyla alacagin devri s6z konusu oldugunda kanimizca teminatin
bosa c¢iktig1 temel haller, iic baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, teminat

olarak devredilen alacagin hi¢ bulunmamasi ya da gecersiz olmasi; bir digeri borglu
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tarafindan devredene kars1 ileri siiriilen bazi (hukuki ve fiili) savunmalarin®° s6z

konusu olmasi1 ve son olarak bor¢lunun édeme giiciiniin bulunmamasidir. Bu baslik
altinda sirastyla ilgili ihtimaller ele alinacak ve her bir durumda devredenin
devralana kars1 sorumlu olup olmadig1 ve sorumlu oldugu hallerde bunun kapsam ve

dayanag: ele alinacaktir.
a. Teminat Olarak Devredilen Alacagin Mevcut Olmamasi

Alacagin devri isleminin gecerli olabilmesi i¢in, (gelecekteki alacaklarin devri
bir kenara birakilacak olursa) devir aninda™' devredilen alacagmn mevcut olmasi
gerekir. Alacagin mevcut olmamasi, hic dogmamis olmasi; devirden 6nce sona ermis
olmasi ya da alacagr doguran hukuki islemin cesitli sebeplerle gecersiz olmasi
hallerinden kaynaklanabilir®?*. Alacagin mevcut olmadig: tiim bu hallerde, devir
islemi gecersiz olur. Dolayisiyla teminat amaciyla yapilan bir alacagin devrinde

teminat alanin aslinda hig¢bir teminat elde edememis olmasi sonucu dogar.

Bu durumda devredenin devrelana kars1 herhangi bir sorumlulugunun bulunup
bulunmadigr veya varsa bu sorumlulugun kaynaginin ne oldugu sorusuna yanit
verilebilmesi i¢in alacagin devrine hukuki sebep olan teminat anlasmasinin gecerli
olup olmadigmin incelenmesi gerekir. Devredilen alacagin mevcut olmamasi
halinde, bu durum teminat anlagsmasi bakimindan baslangictaki imkansizlik halini
teskil edecektir®*. Eger baslangictaki imkansizlik hali bakimindan Tiirk-Isvigre
hukukunda agirlikli goriis olan objektif imkansizlik teorisi benimsenecek olursa,
teminat anlasmas1 da TBK m. 27 geregi baslangictaki obkjektif imkansizlik
nedeniyle kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir. Ancak baslangictaki imkansizligin
gecersizlige yol agmasi bakimindan objektif imkansizlik degil mutlak imkansizlik
teorisi  benimsenirse, bu durumda teminat anlasmasinin gegerli olmasi

saglanabilecektir®”

830 Ayrim igin bkz. Engin, Garanti, s. 52.

8! Devir anindan sonra alacagin cesitli sebeplerle ortadan kalkmasi halinde, devrin gegerliligi bu
durumdan etkilenmez. Bu durumun teminat amactyla alacaginin devrinin taraflar1 olan devreden ve
devralan arasindaki iliskiye etkisi ise “borg¢lu tarafindan ileri siiriilen savunmalar” kapsaminda ele
alinmalidir.

832 Bkz. Lardelli, Einreden, s. 25 vd.

%33 Bu bakimdan, alacag1 yazili bir borg tanimasina giivenerek devralan alacakliya karsi, TBK m. 19 f.
2 geregi alacagin muvazaali bir isleme dayali oldugu ve bu nedenle gegersiz oldugu savunmasinda
bulunulamayacag1 unutulmamalidir.

%34 Engin, Garanti, s. 79.

%35 Bu husustaki tiim agiklamalar i¢in ve bu yénde bkz. Engin, Garanti, s. 79 vd.
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Imkansizlik teorisine iliskin bu genel kural, alacagin devri séz konusu
oldugunda TBK m. 191 (OR Art. 171) hiikmiinde diizenlenen garanti sorumlulugu ile
asilmakta ve objektif imkansizlik teorisi benimsendigi durumda dahi bu istisna
sonucunda borglandirict islem gegerli kabul edilmektedir®®. Soyle ki, TBK m. 191
(OR Art. 171) hikkmiinde ivazli alacagin devrinde devredenin alacagin varligina
iliskin devredene karsi garanti yilkiimliligii altinda kabul edilmektedir®’. Buna
gore, alacagin mevcut olmamasi durumunda devrin hukuki sebebini olusturan
borglandirict islem de kesin hiikiimsiiz olacakken TBK m. 191 geregi gecerli kabul
edilecektir. Ne de olsa garanti yiikiimliiliigliniin kaynagi, devrin hukuki sebebini
olusturan bor¢landirict iglemdir ve yasa koyucunun alacagin mevcudiyetinden
sorumlulugu garanti yiikiimliiliigline tabii tutmasi ancak alacak mevcut olmamasina

ragmen borglandirici islemin gegerli olmasi ile aciklanabilir®®®,

Ancak yasa koyucunun garanti yiikiimliiliiglinli yalnizca ivazli devirler igin
getirdigi de unutulmamalidir. Bu durumda, ivazli devirlerde alacagin mevcut
olmamas1 bor¢landirict islemin gegersizligine yol agmazken ivazsiz devirlerde
borg¢landirict islem gegerli mi kabul edilecektir? Engin, bu tutarsizligin kabul
edilemez oldugunu ve bu nedenle ivazsiz devirlerde de artik bastaki objektif
imkansizliga bir istisna getirildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade

etmektedir™,*’. Kanmmizca da bu goriis olduk¢a yerinde bir tespitte

bulunmaktadir®!.

836 Engin, Garanti, s. 85. Aksi yonde bkz. Ercoskun-Senol, Kiibra, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Alacag1 Devredenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2021, s. 352. Bu bakimdan aksi yondeki goriis,
durumu bor¢landirici islemin gegerliligine degil seklen de olsa bir devir anlagmast yapilmis olmasina
baglamaktadir.

%7 Bu bakimdan teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu altinda olup
olmadig1 asagida ayrica ele alincaktir. Ancak burada yanit aranan soru, devredenin alacagin varlifina
iliskin garanti sorumlulugundan bagimsiz olarak alacagin varligi bakimindan borca aykirilik
hiikiimlerine kars1 devralana kars1 sorumlu olup olamayacagidir.

3% Bu konuda bkz. Engin, Garanti, s. 75. Garanti sorumlulugunun kaynagmi borglandirici islemden
aldig1 yoniinde ayrica bkz. Keller/Schébi, Band IV, s. 53.

%39 Engin, Garanti, s. 85. Bu bakimdan ivazsiz devirlerde garanti sorumlulugu bulunmayacak ancak
hi¢ degilse ivazsiz borglandirici iglemin gegerli oldugu kabul edilecektir.

0 Ancak Aksoy, ivazsiz devirlerde devredenin alacagin varligindan da sorumlu olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Aksoy, Hiiseyin Can, “Alacag: Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti
Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, ABD, Y. 2012, S.1, ss.
141-160, s.153.

¥ Ger¢i bu yorumun kabul edilmeyecek olmasi halinde, baslangigtaki objektif imkansizliga
kusuruyla/kendisine yiikletilebilen bir sekilde sebep olan kimsenin culpa in contrahendo sorumlulugu
rejimine tabi tutulmasiyla da benzer bir sonuca ulasilabilir. Bu konuda bkz. Serozan, ifa Engelleri, N.
21 . Ne de olsa burada borglandirici islemin gegerliligini korumasi da zarar tazmini ve istemlerin
sozlesme kokenli olmast disinda bagka bir amaca hizmet etmemektedir. Bkz. Engin, Garanti, s. 86.
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Bu goriistin kabul edilmesinin bir sonucu olarak, mevcut olmayan bir alacagi
teminat amaciyla devreden kimse devralana karsi (gecerli bir) teminat anlagmasini
ihlal etmis olmasi nedeniyle teorik olarak TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilecektir. Bu tlirden bir sorumlulugun teminat amaciyla alacagin
devrinde pratik bakimdan miimkiin ya da gerekli olup olmadig1 ise teminat verenin
(alacag1 devredenin) teminat altina alinan alacagin borglusu (asil bor¢lu) olmasi ve

ticlincii kisi olmasi ihtimallerinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Teminat verenin (devredenin) asil bor¢lu olmasi halinde, devreden zaten asil
borcu ifa etme yiikiimliliigii altindadir. Dolayisiyla teminat olarak devredilen
alacagin mevcut olmamasi halinde, devralan asil borcun ifasi (ve hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemeden dolay1r ugradigi zarari) i¢in her zaman devredene basvurmak
imkanina sahiptir. Bu durumda elde ettigini sandig1 teminattan elinin bos donmesi,
onu ayrica bir zarara ugratmis degildir. O, her durumda asil bor¢ geregi gibi ifa
edilseydi i¢inde bulunacagi durum ile mevcut durumu arasindaki farki asil bor¢ludan

talep etme imkanina sahiptir®**.

Teminat veren devreden ile asil bor¢lunun farkli kimseler olmasi, es deyisle
teminatin Ugiincii kisi tarafindan verilmis olmasi ihtimalinde ise asil alacaklinin
ugradig1 zararin kapsami degismemekle birlikte taleplerinin bir kismini (teminatin
bosa ¢ikmasi ile sinirli olanlari) asil borglu disinda teminat veren li¢iincii kisiye karsi
da ileri siirebilme imkan1 ortaya ¢ikacaktir. Kanimizca, 6zellikle asil bor¢lunun iflas
etmis oldugu hallerde devredenin bu imkana sahip olmasi onemlidir®”’. Ancak
teminat veren tli¢lincii kisinin alacagimn varligindan sorumlulugunun kusura dayali
oldugu™* ve asil borcun geregi gibi yerine getirilmemesinden degil yalnizca teminata

olan gilivenin bosa ¢ikmasindan dogan kisim ile sinirli oldugu da unutulmamalidir.

Son olarak, teminat olarak devredilen alacagin mevcut olmasina ragmen
devredene ait olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikacak hukuki sonu¢ da bu baslik altinda
incelenebilir. Bu durumda, teminat anlagsmasi bakimindan bastaki siibjektif

imkansizligin s6z konusu olacagi ve bu nedenle teminat anlagsmasinin gegerliliginden

82 Garanti sorumlulugu kapsaminda olsa da bu yonde bkz. Engin, Garanti, s.100-101; Aksoy, s. 156,
157. Alacak rehni bakimindan (garanti sorumlulugu ile ilgili olmak iizere) bu yonde bkz. Taskin,
Mevduat, s. 411.

843 Zira bu durumda asil alacakli devralan, asil borgluya bagvurdugunda yalnizca iflas masasindaki
alacaklilardan biri konumunda bulunacak ve en basta teminat olarak ortadan kaldirmak istedigi risk
gerceklesmis olacaktir.

¥4 Bu bakimdan sorumlulugunun istisna olarak gegerli gorillen borglandirici islemin ihlalinden
kaynaklanmasi ile culpa in contrahendo kapsamina alinmasi arasinda bir fark yoktur.
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845

siiphe duyulmamasi gerektigi kabul edilmektedir™". Bagstaki siibjektif imkansizligin

sonucunda da devreden devralana karsi so6zlesmesel bir zarar1 tazmin yiikiimliligi

altinda olacaktir®*®

. Ancak yukarida teminat amaciyla alacagin devrinde pratik
bakimdan buna gerek olup olmadig1 ve teminat verenin asil borglu veya tiglincii kisi
olmast ayrimi bakimindan yaptigimiz agiklamalar, burada da gegerliligini

koruyacaktir.
b. Bor¢lu Tarafindan Devralana Yoneltilen Savunmalarin Bulunmasi

Borglu, alacagin devrinin ardindan devredene karsi bazi savunmalar1 yoneltme
imkanina sahiptir. Bu savunmalar, defi tiiriinden olabilecegi gibi itiraz niteliginde de
olabilir. Bu bakimdan borglunun savunmalari, devreden ile bor¢lu arasindaki hukuki
iliskiden kaynaklananlar; devreden ile devralan arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklananlar ile bizzat devralan ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskinde
kaynaklananlar olmak {izere ii¢ grupta incelenebilir. Bu baglik altinda bizim
calismamiz bakimindan odak noktasi, bor¢lunun bu tiir savunmalar1 devralana karsi
ileri siirmesi halinde devredenin bu nedenle devralana karst sorumlu olup
olmayacaginin tespit edilmesidir. Devralan ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskinden
kaynaklanan savunmalar bakimindan devredenin devralana karsi bir sorumlulugu
bulunmadigimna siiphe yoktur. Dolayisiyla bu savunmalara bu calismada yer

verilmeyecektir.

aa. Devreden ile Bor¢lu Arasindaki Hukuki iliskiden Kaynaklanan

Savunmalar

Yukarida alacagi devredenin devredilen alacagin varligindan sorumlu olup
olmadigimi agiklamistik. Bu sorumlulugun bir uzantisi olarak, devredenin alacagin
salt mevcudiyetinden degil; devralanin devrin amacina ulagmasini engelleyecek tiim
savunmalardan ari bir bicimde devredilmis olmasindan da sorumludur. Ne de olsa
devredilen alacagin borclusu, devralana karst sahip oldugu tiim savunmalar
devredene kars1 da ileri siirme hakkina sahiptir. Bor¢lunun sahip oldugu bu imkan,

alacagin devrinin bor¢lunun hukuki durumunda bir kétiilesmeye neden olamayacagi

3 Engin, Garanti, s. 90; Ercoskun-Senol, s. 352-353.

%46 Bu bakimdan baslangigtaki siibjektif imkansizligin TBK m. 112 hitkkmiine mi altlanmas: gerektigi
yoksa burada kiyasen uygulama yolu ile genel ilke katina gikarilmis bir garanti sorumlulugunun mu
kabul edilecegi tartigmalidir. Bu konuda bkz. Serozan, ifa Engelleri, §14, N. 24 vd.
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ilkesinden kaynaklanmaktadir®’,

Bu bakimdan devredilen alacagin borg¢lusu
devredene kars1 ifadan kaginmasini saglayabilecek tiim defileri veya alacak hakkina

iliskin itirazlari ileri stirebilir.

Devralanin alacagin varligindan sorumlulugunun devami olarak goriilebilecek
bu savunmalar, devir aninda halihazirda bor¢lunun devralana karsi sahip oldugu
savunmalardir. Ancak devir aninda mevcut olma sarti doktrinde genis
yorumlanmaktadir. Buna gore, ilgili savunma devir sirasinda mevcut olmamakla
birlikte eger devreden ve bor¢lu arasindaki borg iligkisinde bu savunmanin temelleri
atilmis kabul edilebiliyorsa artik bu savunmanin da devir aninda mevcut bulunan

savunmalardan oldugu kabul edilmektedir®*®

. Bu bakimdan, devir anlasmasindan
sonra zamanasimi dolan bir alacak bakimindan zamanasimi definin; bozucu kosula
bagli bir alacagin devredilmesi durumunda devirden sonra bozucu kosulun
gerceklestigi savunmasinin veya devir anlasmasindan sonra ortaya c¢ikan bir
O0demezlik definin bu kapsamda bor¢lu tarafindan devralana karst ileri

siiriilebilecegine siiphe yoktur™.

Belirtmek gerekir ki, (genis anlamiyla) devir
aninda mevcut bulunan savunmalar bakimindan bor¢lunun devri 6grendigi anin da
herhangi bir 6nemi yoktur. Bunlar, bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra ortaya

¢ikmus olsalar da devralana kars ileri siiriilebilirler®”.

Borglunun, ileri siiriilmesine neden olan olgu devir aninda mevcut olan ve borg
iliskisinin tarafi olmaya bagl olan (6rnegin; s6zlesmeden déonme, iptal hakki) yenilik
doguran haklar1 da, devir anindan sonra kullansa dahi, bu kapsamda ileri
stirebilecegine siiphe yoktur. Ancak bu haklarin, yalnizca devredene karsi mi
kullanilabilecegi yoksa devredenin de bu bakimdan muhatap olarak goriiliip

851

goriilemeyecegi hususu tartismalidir™™". Ancak bu haklarin kullanilmasinin alacagi

etkiledigi 6l¢iide devredene kars1 bir savunma teskil edecegine siiphe yoktur.

Ote yandan, gelecekteki alacaklar bakimindan borglunun devir aninda mevcut
olan savunmalarmin kapsamina nelerin girecegi de ayrica ele alinmasi gereken bir

durumdur. Daha once de ifade ettigimiz iizere, devir aninda mevcut olmayip

847 Schaufelberger/Keller, OFK OR, Art. 169, N. 1; Becker, BK OR, Art. 169, N. 1; Bucher, OR
AT, s. 567; Reetz/Burri, CHK OR, Art. 169, N. 1; Uhlmann, BGB §404, N. 1. Bucher’e gore,
alacagin devrinde devralanin iyi niyetinin korunmamasi da bu ilkeye dayanir. Bucher, OR AT, s. 567,
dn. 117; ; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3474.

8% Lardelli, Einreden, s. 36

89 Lardelli, Einreden, s. 37.

80 Lardelli, Einreden, s. 37; Lardelli, KUKO OR, Art. 169, N. 5.6.

%51 Bu konuda bkz. Lardelli, Einreden, s. 37 vd; Lardelli, KUKO OR, Art. 169, N. 8.
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bor¢lunun devri 6grenmesine/6grenmis sayilmasina kadarki siirecte ortaya c¢ikan
savunmalar bakimindan dikkate alinacak anda herhangi bir farklilik s6z konusu
olmaz®?. Bu bakimdan sonradan ortaya c¢ikan savunmalarin TBK m. 186 veya TBK

m. 188 f. 1 hiikiimlerinden hangisi kapsaminda ele alindig1 da bir 6nem arz etmez.

Ancak burada sorun, devir anlagsmasi yapildig1 sirada alacak heniiz dogmamais
oldugundan savunma sebeplerinin de devir anlagmasindan sonra ancak alacagin
dogumu ile ortaya ¢ikabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
Lardelli, heniiz dogmamis alacagin devir anlasmasi yapildig1 sirada mevcut bir
hukuki iligkiye dayali olup olmamasma gore (dar ve genis anlamda gelecekteki
alacaklar) bir ayrim yapmaktadir. Yazar, mevcut bir hukuki iligkiye dayanan
alacaklar bakimindan mevcut alacaklardan farkli bir sonuca varilmasina gerek
gormemekte ve bu bakimdan alacagi doguran hukuki iliski mevcut oldugundan
savunmalarimn  da devir aninda var olmasma bir engel bulunmadigin

853

belirtmektedir™™”. Ancak dar anlamda gelecekteki alacaklarda, devir aninda mevcut

bulunan savunmalar bakimindan devir anlagsmasimnin yapildigi an degil alacagin

dogdugu anin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir™*.

Alman hukukunda, alacagin devrinde bor¢lunun devir aninda sahip oldugu
savunmalar1 borcluya karsi ileri siirebilecegini hiikiim altina alan BGB §404
bakimindan da diizenlemenin bor¢lunun korunmasi amacindan hareketle, gelecekteki
alacaklarin devrinde dikkate alinmasi gereken anin alacagin dogum ani oldugu kabul

edilmektedir®>.

Teminat amaciyla alacagin devrinde, bor¢lunun devir anlagmasi yapildigi anda
(veya gelecekteki alacaklar bakimindan alacak dogdugu anda) devredene karsi sahip
oldugu savunmalar1 devredene karsi ileri siirmesi ve bu savunmalarin devredenin
alacagimi elde etme imkanini ortadan kaldirmasi veya zorlagtirmasi, devredenin
teminat anlagsmasinin bir pargast olan pactum de cedendo’dan dogan borcunu geregi
gibi yerine getirmedigi anlamima gelir. Alacagin varligina iligkin sorumluluktan
farkli olarak bu durumda teminat anlagsmasinin gegerliliginin etkilenmesi ihtimali de

s0z konusu degildir. Ancak teminat verenin asil borg¢lu veya ii¢lincii kisi olmasi ve

852 Bkz. Ugiincii Boliim, 1, D, 2 ve 3.

853 Lardelli, Einreden, s. 98, 100.

4 Lardelli, Einreden, s. 95, 97. Dar anlamda gelecekteki alacaklar bakimindan aymi yonde bkz.
Giinergok, s. 221.

%5 Kieninger, MiiKo BGB §404, N. 13; Stiirner, Jauernig BGB §404, N. 3. Yazarlar bu bakimdan
dar ve genis anlamda gelecekteki alacaklar ayrimi1 yapmamaktadir.
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her iki durumda pratik olarak ayrica bdyle bir sorumluluga ihtiya¢ bulunup
bulunmadigr yoniinde yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da gegerliligini

koruyacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun devralana karsi ileri siirebilecegi savunmalar,
yukarida da ele aldigimiz iizere, devir aninda mevcut bulunan savunmalardan ibaret
degildir. Bu andan sonra da bor¢lunun TBK m. 186 ve TBK m. 188 f. 1 geregi elde
ettigi savunmalar®™® devralana karsi ileri siiriilebilir. Ancak devir amindan sonra
ortaya c¢ikan savunmalar, devredenin alacagi geregi gibi devretme yiikiimliiliigiine
degil alacagin sonradan ortadan kalkmasmma veya devredenin durumunu
zorlagtirmasina neden olacak davranislardan kaginma yiikiimliiliigline iliskindir. O

nedenle ilgili savunmalar bu baslik altinda ele alinmayacaktir.

bb. Devreden ile Devralan Arasindaki Hukuki Iliskiden Kaynaklanan

Savunmalar

Devreden ile devradan arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan savunmalar,
alacagin devri sozlesmesinin gegerliligine iliskindir. Bor¢lunun bu savunmalari ileri
stirtip siiremeyecegi, ne TBK m. 186 ne de TBK m. 188 f. 1 hiikmii ile ilgilidir. Zira
s6z konusu hiikiimler, devredilen alacaga ve onu doguran borg iliskisine iliskin
hiikiimleri kapsamina almaktadir. Oysa burada sorun, alacagin devri isleminin gegerli
olup olmadig1 ve bu baglamda devredenin alacakli sifatin1 kazanip kazanmadigina
iliskindir. Bor¢lunun bu savunmalar1 ileri siirebilmesinin altinda yatan neden de
devredenin alacakli sifatint kazanip kazanmadiginin dogrudan borglu {izerinde

7 Bu bakimdan, devrin ehliyet eksikligi, irade sakatliklari®®

etkileridir , sekle
aykirilik veya devir yasagi®’ bulunmasi gibi nedenlerle gecersiz oldugu savunmasi

bor¢lu tarafindan devralana karsi ileri siirtilebilir.

%56 Bu bakimdan devir aninda mevcut bulunan savunmalarin ileri siiriilebilmesinin dayanag: da TBK
m. 188 f. 1 hikkmiidiir. Zira hiikiim devrin borglu tarafindan dgrenilmesinden sonra ortaya ¢ikan tim
savunmalar1 kapsamina almaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere, biz devir anindan sonra
elde edilen savunma imkanlarinin TBK m. 186 biinyesinde ele alinmasinin ve bu bakimdan TBK m.
188 f. 1’in alaninin daraltilmasi gerektigi kanisindayiz.

%7 Bkz. Lardelli, Einreden, s. 106; Spirig, ZK OR, Art. 169, N. 21.

858 Siiphesiz, bu bakimdan devrin taraflarinca ileri siiriilmiis bir iptal hakkinin varlig: sarttir.

859 SHzlesmesel devir yasag soz konusu oldugunda bu savunmanin alacaga iliskin bir savunma mi
yoksa devrin gegerliligine iliskin bir savunma mi1 oldugunun belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz eder.
Zira bu savunmanin devredilen alacaga iliskin bir savunma olarak kabul edilmesi halinde onun TBK
m. 188 f. 1 (veya TBK m. 186) hiikiimlerine tabi olmast gerekir. Bu durumda, devreden ile borglu,
devrin borglu tarafindan 6grenildigi/devir borgluya bildirilen ana kadar gegerli ve devralana karsi ileri
stiriilebilecek bir devir yasagi anlagsmasi yapma imkanina sahip olurlar. Ancak doktrinde s6zlesmesel
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Borglu tarafindan devredene karsi ileri siiriilen bu tiir savunmalarin varligi,
dogrudan devredenin devralana karst borcunu geregi gibi ifa etmedigi anlamina
gelmez. Kanimizca bu bakimdan sorumluluk, devredenin ancak gecersizlige bilerek

sebep olmasi ihtimalinde giindeme gelebilir.

Ote yandan, borglu devralana karsi devreden ile devralan arasindaki teminat
anlasmasindan dogan savunmalar ileri siiremez®°. Devrin sebebe bagli kabul
edildigi hallerde dahi teknik olarak kanimizca bu sonug¢ degismez. Zira bu durumda
dahi ileri siiriilebilecek savunmalar, borg¢landirict islemin gegersizliginin devrin

gecersizligine yol agmasindan kaynaklanmaktadlr861

. Yoksa devrin sebebe bagl
olmasi, bor¢lunun hukuki sebepten kaynaklanan tiim savunmalar1 devredene karsi
ileri siirebilecegi anlamina gelmez. Ancak daha once de ifade ettigimiz lizere, biz
devrin sebebe bagli olmadigini kabul ettigimizden, gecersizlik 6zdesligi bulunmadig
stirece bunlarin devredene kars: ileri siiriilemesi benimsedigimiz goriis cer¢evesinde

miimkiin degildir.

Ote yandan, teminat amaciyla alacagin devrinde bor¢lu, devreden ile devralan
arasindaki kredi anlagsmasindan dogan veya teminat altina alinan alacaga iliskin

savunmalar1 da kural olarak devralana kars1 ileri siiremez®®

. Bu bakimdan borglu,
esas borcun muaccel olmadigi, esas bor¢luya gelmeden kendisine bagvurulamayacagi

veya esas borcun sona erdigi savunmalarini yapamaz.

Ancak daha once ele aldigimiz sekilde, devreden ile devralan fer’i bir teminat

olmayan alacagin devrinde fer’ilige ait bir takim ozellikleri meydana getirecek

devir yasagi anlasmasi, bu hiikiimlerden bagimsiz olarak devrin gegerliligine iliskin bir savunma
olarak goriilmektedir. Bkz. Lardelli, Einreden, s. 126; Erbayraktar, N. 701. Ancak bu bakimdan
Erbayraktar, her ne kadar bu savunmanin kaynagint TBK m. 188 f. 1 (veya TBK m. 186) olarak
gormese de TBK m. 188 f. 1 geregi sdzlesmesel devir yasagi anlagmasinin devir borgluya bildirilene
kadar yapilabilecegi kanaatindedir. Bkz. Erbayraktar, s. 703. Yine Lardelli de sozlesmesel devir
yasagini ayni zamanda alacaga iliskin olup TBK m. 188’in (OR Art. 169) kapsamindaki savunmalar
arasinda saymaktadir. Bkz. Lardelli, Einreden, s. 52, 73. Uciincii Béliim, I, D, 3.

%60 By bakimdan sebepten soyutluk goriisiinii benimseyen tiim yazarlar bu goriisiin dogal bir sonucu
olarak bu kanidadir. Ornek olarak bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, 7; Spirig, ZK
OR, Art. 169, N. 60 vd; Giimiis, Borglar, s. 1117.

861 Ayn1 yonde bkz. Giimiis, Borglar, s. 1117, dn. 1259. Sebebe bagliligin kabul edildigi bir durumda,
bu savunmalarin “exceptio ex iure tertii” teskil edecegi yoniinde ayrica bkz. Honsell, Tradition und
Zession, s. 21-22. Kanimizca sebebe bagliligin kabul edildigi hallerde de bu savunmalar exceptio ex
iure tertii teskil etmez. Zira bu savunmalarin ileri siiriilebilme nedeni, devir anlasmasinin
gecersizliginden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, yiiriirliige girmeyen OR 2020 (Art. 169/I1I) tasarisinda, bor¢lunun yalnizca devrin hukuki
sebebinden kaynaklanan savunmalart degil ayn1 zamanda devir anlagsmasiin gecerliligine iliskin
savunmalart da ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art.
179, N. 7a; Kuhn, s. 359.

862 Ayn1 yonde bkz. Lardelli, Einreden, s. 136.
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anlagmalar yapmiglarsa bu durumda ilgili savunmalar devir anlagmasina da iliskin
olacagindan bunlarin ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu bakimdan ileri
stiriilebilecek savunmalar, taraf iradeleri kararlastirilan Ozelliklere gore tespit
edilecek ve teminatin tiimden bir fer’i 6zellik arz ettigi sonucuna varilamayacaktir.
Bu tiir savunmalarin bor¢lu tarafindan devralana karsi ileri siiriilmesi bakimindan,
devredenin (asil bor¢lu veya ligiincii kisi olmasindan bagimsiz olarak) teorik olarak

dahi devralana kars1 herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

cc. Borclunun Savunmalarindan Feragat Etmesi ve Teminat Amaciyla

Alacagin Devrinde Yaygin Bir Uygulama Olarak Teyit Mektubu

Alacagin devrinde bor¢lunun ileri siirebilecegi savunmalardan feragat
edebilecegi, zira bu bakimdan TBK m. 188 hiikmiiniin emredici bir 6zellik
tasimadigi  kabul edilmektedir®®. Doktrinde bir goris®®, bor¢lunun feragat
edebilecegi savunmalarin defiler ile sinirli oldugunu ve itirazlardan feragatin séz
konusu olmadigini ileri slirmektedir. Kanimizca bu goriise teknik olarak kars
cikilmast miimkiin degildir. Ancak bor¢lunun bir itirazindan vazgeg¢mesi, teknik

olarak feragat olmasa bile devralana kars1 bir borg ikrari niteligi tastyabilir®®.

Feragat, sekle bagli olmayan, acik veya ortiilii bir bigimde tek tarafli irade

beyani ile gerceklestirilebilir®®®

. Bu bakimdan hangi savunmadan vazgecildigi belirli
olmali ve acik olmalidir®®. Bor¢lunun devirden énce devralana karsi bir savunmadan
feragat etmesi halinde, bu feragat devredenin kisiligi ile baglantili olmadig siirece,
devralan da ayni feragata dayanarak bor¢lunun savunmayi ileri siirmesine engel

868

olabilir™. Ancak feragatin devirden sonra devralana yoneltilen bir irade beyani ile

de gerceklestirilmesi miimkiindiir®®.

Teminat amaciyla alacagin devrinde, devrin borgluya bildirimi halinde
bildirimin bor¢luya ulastiginin ve onun tarafindan 6grenildiginin teyit edilmesi ve
buradan dogacak olas1 bir riskin bertaraf edilmesi amaciyla borgludan bir teyit

mektubu talep edilmektedir. Bu bakimdan, doktrinde bir goriis bildirimi kayitsiz

863 Kapanci, Serh, TBK m. 188, N. 43; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3479; Berger, N.
2173; Giimiis, Borglar, s. 1115; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1834.

864 Giimiis, Borglar, s. 1115; Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 12.

%5 Bu yonde bkz. Kapanei, Serh, TBK m. 188, N. 44

%66 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 12; Kapanci, Serh, TBK m. 188, N. 45.

%7 Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 12.

%% Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 13.

% Girsberger/Hermann, BSK OR I, Art. 169, N. 14; Kapanci, Serh, TBK m. 188, N. 48.
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sartsiz “kabul” eden bor¢lunun bu beyam1 ile ayn1 zamanda devralana karsi
savunmalarindan vazge¢mis ve/veya bor¢ tanimasinda bulunmus kabul edilecegini
ifade etmektedir®”’. Kanimizca yalnizca devrin kendisine bildirilmis oldugunu teyit
eden bor¢lunun ne savunmalarindan vazgectigi ne de devralana karsi1 borcu tanidigi

kabul edilebilir.

Ancak uygulamada bu tiir teyit mektuplarinda, bor¢lundan alacagin varhigi,
savunmalardan ari oldugu gibi unsurlar1 da teyit eden bir beyanda bulunmas talep

871

edilebilmektedir Boyle bir durumda artik bor¢lunun beyani savunmalardan

feragat/borg tamimasi olarak yorumlanabilir®’2.

Devrin borgluya bildirimi ile birlikte bor¢ludan bir teyit mektubu talep
edilmesi, temimat alan (devralan) bakimindan kanimizca oldukga biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Eger bu teyit mektubu, hem devrin borglu tarafindan 6grenildigi hem de
alacagin savunmalardan ari oldugu igerigine sahipse devreden bor¢lunun hem
devirden sonra savunmalar elde etmesine engel olmus olacak hem de devir anina
kadar ortaya ¢ikmis bulunan olasi savunmalarin kendisine karsi ileri siirtilmesini

engellemis olacaktir.
d. Bor¢lunun Odeme Giiciiniin Bulunmamasi

Teminat amaciyla alacagin devri kisisel teminatlar kategorisine dahil
olmamakla birlikte, teminatin iglevini yerine getirmesinin bir ii¢lincii kisinin 6deme
giiciine bagli olmast bakimindan kisisel teminatlara olduk¢a benzemektedir. Bu
durum, teminatin konusunun bir alacak hakki olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kefalet veya garanti gibi kisisel teminatlarda da teminat amaciyla alacagin devrinde
de teminat alan, bir iiglincii kisiden olan alacaginin ifasi yolu ile tatmin
edilebilmektedir. Oysa nesnel teminatlarda, teminat alanin elinde paraya

cevirebilecegi bir malvarligi degeri bulunmaktadir.

Gergi teminat amaciyla alacagin devrinde de teminat alan bir malvarlig1 degeri
olarak devraldig1 alacag1 s6z gelimi bir bagkasina satarak paraya ¢evirme imkanina

sahiptir. Ancak bor¢lusunun 6deme giicline sahip olmadigi bir alacagin satis

870 Bkz. Becker, BK OR Art. 164, N. 53; Kleyling, s. 52.

*’! Kahveci, s. 689.

%72 Benzer yonde bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 19. Bu durumda diiriistliik kuralina aykiri
olmamak sartiyla savunmalardan feragatin kabul edilebilecegi yoniinde ayrica bkz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1834
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bedelinin/piyasa degerinin de bu nedenle diisiik olacagi ve teminat alanin alacagi
satarak devrettigi t¢ilincii kisiye karsi bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olacagi

(ivazli devirlerde garanti sorumlulugu) da dikkate alinmalidir.

Teminat olarak devredenin, devrettigi alacagin borglusunun 6deme giiciinden
devralana (asil alacakl) kars1 sorumlu olup olmayacagina gelecek olursak, bu durum
doktrinde teminat amaciyla alacagin devrinde garanti sorumlulugu bulunup
bulunmadigir baglaminda ele alinmaktadir. Ancak kanimizca, bundan 6nce garanti
sorumlulugunun bulunmadigi bir ihtimalde®” de devredenin devralana karsi genel
borca aykirilik hiikiimleri kapsaminda bdyle bir sorumlulugunun bulunup

bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Alacagin devrinde, bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun olmasi riskinin artik
devredende olmadigr ve onun bir {igiincii kisinin mali durumunu kontrol etmek
bakimindan sorumlu tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak doktrinde
farkli bir goriis olarak Kapanci, bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugun iki farkl
yiiziiniin bulundugunu kabul etmektedir. Yazara gore, bor¢lunun 6deme giiciiniin
varlig1 bir yoniiyle alacagin bir 6zelligi olarak goriilebilir ve ekonomik bir ayip
olarak degerlendirilebilir875. Ancak tiglincii bir kisinin mali durumunu ilgilendirmesi

sebebiyle tamamen alacaktan bagimsiz olarak da diisiiniilebilir®”®,

Bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunun bu sekilde iki yonlii oldugu
kabul edilecek olursa, bu sorumlulugun ilk yonii itibariyle kusura dayali borca
aykirilik sorumlulugunun kapsamina alinmasi uygun goriilebilir. Devreden nasil ki

alacagl borclunun savunmalarindan ari bigimde devretme borcu altindaysa, hig

3 Zira garanti sorumlulugu tiim alacagin devri halleri i¢in degil yalmizca ivazli devirler igin
Ongorilmiistiir.

74 Bkz. Engin, Garanti, s. 125-126. 818 Sayili BK déneminde, devredenin garanti sorumlulugunu
diizenleyen ¢.BK m. 169 f. 2 hiikkmiinde bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk kabul edilmemis,
ancak bu sorumlulugun ayrica devreden tarafindan iistlenilebilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan
Engin’in devredenin iistlendigi riskin kapsamina iliskin goriisii de e.BK m. 169 f. 2 hiikkmii déneminde
ileri siiriilmiistiir. Ancak bakis agis1 itibariyle bugiin de gegerlidir.

Yeni TBK doneminde ise TBK m. 191 f. 2’de bor¢lunun ddeme giicii, ayrica istlenilmesine gerek
bulunmaksizin, garanti sorumlulugunun kapsamina alinmistir. Pek ¢ok yazar, bunun devredene ait bir
risk olarak goriilmesini elestirmektedir. Bkz. Aksoy, s. 155; Engin, Baki Ilkay, “Yeni Bor¢lar
Kanunun Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisikliklerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeni Borglar
Kanunu’nun Degerlendirilmesi ve Degisikliklerin Uygulamaya Yansimalari, istanbul 2012, ss. 63-67,
s. 64; Engin, Baki Ilkay, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu:
Makaleler - Tebligler, Istanbul 2012, ss. 159-167, s. 161-162.

873 Kapanci, Serh, TBK m. 191, N. 21. Yine bu sorumlulugun kabul edilmesini tamamen olumsuz
olarak gérmeyen ve bir hukuk politikasi tercihi olarak miimkiin goren goriis i¢in bkz. Ercoskun-
Senol, s. 291.

%76 Kapanei, Serh, TBK m. 191, N. 21.
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degilse devir aninda var olup, bildigi veya bilmesi gereken 6deme giicsiizliigii hali
bakimindan da devredene karsi sorumlu kabul edilebilir®’’. Boylece, bor¢lusunun
O0deme giiclinden yoksun oldugunu bilen devredenin bdyle bir alacagi baskasina
devrederek onu tedaviil kabiliyeti olan bir ara¢/meta olarak kullanmasinin ve
karsiliginda ¢ikar elde etmesine ragmen higbir sorumlulugu bulunmamasinin 6niine

gecilmis olur®”®.

Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, teminat amaciyla alacagin devrinde
devredinin asil bor¢lu olmasi halinde, bdyle bir sorumlulugun zaten pratik bir anlami
bulunmamaktadir. Devredenin asil bor¢lu degil de iiglincii bir kisi olmast halinde
bdyle bir sorumluluk bir anlam ifade eder. Ancak bu bakimdan da devreden iigiincii
kisinin, asil alacakli devralandan higbir ivaz elde etmeksizin (asil bor¢lunun borcu
i¢in) teminat vermesi halinde bu tiir bir sorumluluk 6nem arz eder. Zira {i¢iincii kisi
teminat olarak alacaklarini vermek bakimindan devredenden bir ivaz elde etmisse
arttk bor¢lunun 6deme giiclinden sorumluluk TBK m. 191 f. 2 geregi garanti
sorumlulugu kapsaminda ele alinacaktir. Teminat amaciyla alacagin devrinde garanti

sorumlulugu meselesi ise asagida aciklanacaktir.

2. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinde Garanti Sorumlulugunun

Bulunup Bulunmadigi Sorunu ve Devredenin Sorumluluguna Etkisi

Teminat amaciyla alacagin devrinde, TBK m. 191-193 hiikiimleri arasinda
diizenlenen garanti sorumlulugunun uygulama alan1 bulup bulamayacagi doktrinde
tartigmalidir. Dikkat edilecek olursa, TBK m. 191 tiim alacagin devri hallerinde degil
yalnizca ivazli devirlerde devredenin garanti ylikiimliiliigii altinda oldugunu kabul

etmektedir.

77 Ancak borglunun 6deme giiciinden sorumlulugun bu iki yonliliigiiniin, bu sorumlulugun garanti
sorumlulugu gibi kusura dayali olmayan bir sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesine dayanak
tegkil edip edemeyecegi tartismaya agiktir. Zira bu durumda, devredenin tamamen kendi egemenlik
alan1 digindaki bir hususa iliskin kusura dayali olmayan bilgisizligi dahi onu sorumlu tutmaya yeterli
goriilmiis olacaktir. Gergi bu bakimdan yasa koyucunun garanti sorumlulugunun kapsamina aldigi
hususlarda kusursuz sorumluluga ne denli agirlik verdigi de diisiinmeye deger bir argiimandir. Garanti
sorumlulugunun kapsamina iligkin TBK m. 193°te, yalnizca kars1 edimin iadesi ile devir ve devredilen
alacagin ifasi icin yapilan masraflar kusursuz sorumlulugun kapsamina alinmigtir. Diger zararlar
bakimindan devredenin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla garanti sorumlulugu ile genel borca aykirilik sorumlulugu arasindaki fark oldukga
daraltmustir.

Bu ¢ercevede, kanimizca genel borca aykirilik hiikiimleri baglamida da borglunun 6deme giiciinden
sorumluluk kabul edilecek olursa, bu sorumlulugun agir kusura dayali olmasi bir ¢6ziim &neri olarak
goriilebilir.

%% Devralanin sorumlulugu kapsaminda olan 6deme giicii kavramindan ne anlasilmas: gerektigi,
asagida garanti sorumlulugu baghiginda ele alinacaktir.
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Doktrinde bir goriise gore®”’, teminat amaciyla alacagin devri de ivazh bir
temlik niteligindedir ve bu nedenle devredenin garanti sorumlulugu séz konusudur.
Doktrinde aksi yondeki goriise gore®™ ise, teminat amaciyla alacagin devrinde ivaz
tartismast  yapmaya gerek olmaksizin  garanti  ylkiimliliigline ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira bu durumda devreden zaten teminat altina alinan asil borcun
ifasindan ve ifa edilmemesi nedeniyle dogan zarardan sorumludur. Dolayisiyla
garanti sorumlulugu, devralana devreden karsisinda ayrica bir avantaj saglamaz.
Doktrindeki bir diger goriis®®' ise, teminat amaciyla alacagin devrinde garanti
sorumlulugu bulunup bulunmadigi devredenin asil borg¢lu ve iicilincli kisi olmasi
acisindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Devredenin ii¢lincii bir kisi oldugu (es
deyisle bagkasinin borcu i¢in teminat verildigi) hallerde, temlikin ivazsizligindan
bahisle garanti sorumlulugundan s6z edilemez. Bu bakimdan istisna, iigiincii kisinin
alacagini teminat olarak devretmesi karsiliginda devredenden bir karsi edim elde
edeceginin kararlastirilmig olmasidir®. Devredenin asil bor¢lu olmasi halinde ise

garanti ylikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilmelidir.

Kanimizca teminat amaciyla alacagin devrinin ivazh bir devir olarak goriilmesi
miimkiin degildir. Zira daha Once de ifade ettigimiz iizere, teminat anlagmasi
synallagmatik bir sdzlesme olarak kabul edilemeyecegi gibi teminat karsiligi verilen
kredi de teminat olarak devredilen alacagin karsi edimi olarak goriilemez.
Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devrinde garanti sorumlulugunun kabul
edilmesiyle, bu sorumlulugu doguran olgulardan birinin gerceklesmesi halinde

devredene saglanan kredinin geri istenebilecegi de kabul edilemez.

Devredenin asil borglu oldugu ihtimallerde garanti sorumluluguna pratik

anlamda bir ihtiya¢ bulunmadig1 da dogrudur. Zira devreden zaten teminat altina

879 Bergmaier, s. 195 vd; Zobl/Thurnerr, Syst. Teil, N. 1624; Wehrli, s. 20-21; Oberlin, s. 82;
Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 284; Saymm, s. 213. Bu acidan Wehrli, alacagin devrinin devreden ile
devralan arasinda parasal degeri olan bir yiikiimliiliigli sona erdirme amaciyla yapildig: hallerde ivazli
bir devirden sz edilecegi ve dolayli olarak teminat amaciyla alacagin devrinin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Wehrli, s. 20-21. Bergmaier ve Oberlin ise teminat
amaciyla alacagin devrinin teminat altina alinan borcun ifa edilmemesiyle birlikte ifa ugruna alacagin
devrine doniisecegine ve ifa ugruna alacagin devrinde garanti sorumlulugunun bulundugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bkz. Bergmaier, s. 195; Oberlin, s. 82. Isvigre Federal Mahkemesi’nin teminat
amaciyla alacagin devrinde garanti sorumlulugunu kabul ettigi karari i¢in bkz. BGE 63 II 322
(Swisslex).

880 Engin, Garanti, s.101; Ercoskun-Senol,, s. 398; Aydincik, s. 188; Safak, Inancl, s. 162-163;
Aksoy, s. 156, 157. Bu bakimdan Bucher, teminat sozlesmesi ile kararlastirilan ve bdylece ortaya
¢ikan bir garanti sorumlulugunun bankaya, devredenin kredi anlagmasindan dogan borcu yaninda ek
bir imkan saglayamayacagini ifade etmektedir. Bucher, Kreditsicherung, s. 16.

8! Turan-Fiihner, s. 153 vd.

82 Turan-Fiihner, s.154, dn. 299.



200

alinan borcun ifasi ile ylikiimlii oldugu gibi bu borcun ifa edilmemesinden dogan tiim

zarardan da sorumludur.

Bu bakimdan TBK m. 193’te sayilan kalemlerden yalnmizca “devrin sebep
oldugu giderler” (TBK m. 193 b.2), asil borcun geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan zarar kapsamina alinamaz. Zira bu zarar kalemi, borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlardan degildir. Ancak kanimizca, teminat
anlagsmas1 geregi bu giderlere katlanma yiikiimliliigliniin zaten en bastan beri

devredene ait oldugunun kabuliiyle s6z konusu dezavantaj da giderilebilir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde kanimizca garanti sorumlulugu yalnizca
tictincii kisilerce yapilan devirlerde (baskasinin borcu i¢in teminat verildigi hallerde)
ve bu tclincii kisi devredenin buna mukabil devralandan bir ivaz elde ettigi hallerde
soz konusu olabilir®’. Zira ancak boyle bir ihtimalde teminat amaciyla alacagin
devri gergek anlamda ivazli olarak kabul edilebilir. Boyle bir durumda, TBK m. 193
b.1 geregi devralan ancak devredene ifa etmis oldugu karsi edimin iadesini talep

edebilir. Bu baglamda asil bor¢luya saglanan kredinin iadesi s6z konusu olamaz.

Son olarak, garanti sorumlulugunun bulundugu hallerde, bu sorumlulugun
alacagin devrine iliskin tiim ifa engellerini kapsamadig1 da gozden kagirilmamalidir.
TBK m. 191 f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinde ifade edildigi tlizere, sorumluluk alacagin
varligi ve bor¢lunun 6deme giicii ile sinirlidir. Bu bakimdan alacagin varligindan
sorumluluk, onun yalnizca mevcudiyetinden ve devredenin malvarliginda
bulunmasindan degil bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek alacaga iliskin olasi
savunmalardan da arinmis bir sekilde devrinden sorumluluk olarak

884

anlasilmaktadir Ote yandan, devredenin garanti sorumlulugu kapsamindaki

savunmalar, (en azindan kokeni) devir aninda mevcut olanlardan ibarettir®.

Borglunun 6deme giiclinden yoksunlugu ise onun objektif olarak bu borcu ifa
edemeyecek olmasi anlami tagir ve onun isterse borcu ifa edebilecegi ancak ifa

etmedigi halleri kapsamaz®®. Bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunun devir

83 Alacak rehni bakimindan ayni yonde bkz. s. Taskin, Mevduat, 410-411.

884 Attenhofer, Karl, “Die rechtliche Stellung des cedenten zum Cessionar bei der Cession nach
schweizer Obligationenrecht”, ZSR 9, 1890, ss. 284-326, s. 287; Engin, Garanti, s. 107 vd; Kapaneci,
Serh, TBK m. 191, N.11; Ercoskun-Senol,, s. 260 vd.

> Engin, Garanti, s. 113; Kapanci, Serh, TBK m. 191, N. 12; Ercoskun-Senol,, s. 268.

886 Kapanel, Serh, TBK m. 191, N. 22; Engin, Garanti, s. 121-122; Demirbas, Feride, “dlacag
Devredenin Bor¢lunun Odeme Giiciinden Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2021, C. 11, S.2,ss. 997 — 1034, s. 1018.
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anlagmasi yapildig1 an ile mi smirli oldugu yoksa bu sorumlulugun alacagin ifasi
anindaki 6deme giiciinden sorumluluga kadar genisletilecegi  doktrinde

887

tartismalidir™"'. Yine bu bakimdan alacagin devir aninda muaccel olup olmamasinin

bir fark yaratip yaratmadigi da tartisma konusudur.

3. Teminatin Bosa Ciktig1 Hallerde Yeniden veya Ek Teminat Gosterme

Yiikiimliilugii

Teminatin bosa ¢iktig1 hallerde, devralanin olasi bir zararini tazmin igin ¢esitli
yollara basvurup basvuramayacagini yukarida degerlendirmistik. Ote yandan,
taraflara yiiklenemeyen bir sebeple teminatin degerindeki azalmalar vb. nedeniyle,
taraflarca aksi kararlastirilmadikga, ek teminat gosterme yiikiimliiliigi bulunmadigini

da ifade etmistir.

Ancak kanimizca yanitlanmasi gereken bir sorun da heniliz paraya cevirme
olayr gergeklesmeksizin teminatin devredene yiiklenebilen bir sebeple kismen veya
tamamen bosa ¢ikmasi halinde devredenin olasi bir zararim1 engellemek amaciyla

devredenden yeni veya ek bir teminat géstermesini talep edip edemeyecegidir.

Kanimizca, bu soruya ancak taraflar arasinda bir teminat gdsterme borcu
kararlastirilip kararlastirilmadigina bakilarak yanit verilebilir. Dikkat edilecek olursa,
teminat gosterme borcu, temel olarak teminat anlagmasina ait bir bor¢ degildir.
Teminat anlasmasinin igerigine dahil pactum de cedendo ’dan dogan devir borcundan
da farkl1 bir bor¢tur. Teminat gésterme borcu, ya kredi anlagsmasi bakimindan bir yan
yiikiimliiliik ya da kredi verilmesinin bir kosulu olarak kabul edilmektedir®®®. Ancak
boyle bir yiikiimliliigiin varligi kabul edilebildigi 6l¢iide veya kosulun teminatin bir
kez verilmesi ile degil ancak teminat varlik siirdiirdiigii miiddet¢e kredi anlagmasinin
ayakta kalacagi seklinde yorumlanabildigi siirece, devredenden ek veya yeni bir

teminat gostermesi kabul edilebilir.

%7 Bu konuda goriisler hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Kapanci, Serh, TBK m. 191, N. 24 vd.;
Demirbas, s. 1020 vd. Odeme giiciinden sorumlulugun alacak icin zamanasimi defi ileri siiriilen ana
kadar genisleten goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1803; Oz, Serh, TBK m. 191, N. 8. Ayrica,
ayrica iistlenilmedikce bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugun bulunmadig: Isvicre hukuku
bakimindan da bu sorumlulugun varligi halinde hangi andaki &deme giiciiniin esas alinacagi
tartigtlmaktadir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Attenhofer, s. 311 vd.

88 Ozen, Kredi A¢ma, s. 224, ve dn. 393.
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I1. Devralanin Hukuki Konumu

Teminat amaciyla alacagin devrinde devralanin hukuki konumu, paraya
cevirme olay1 (Verwertungsfall) gerceklesmeden onceki donem ile paraya ¢evirme
olaymnin gergeklesmesi ise elde edilen paraya ¢evirme yetkisi ve geri devir olaymin
(Riickzessionsfall) gerceklesmesi lizerine dogan teminati iade yiikimliligi
baglaminda iic ana baglik halinde ele alinacaktir. Paraya g¢evirme olayi
ger¢eklesmeden oOnceki donemde devralanin alacak iizerindeki tasarruflari cesitli
ihtimaller dikkate alinarak incelenecektir. Paraya ¢evirme olaymin ger¢eklesmesinin
ardindan ise devralanin teminati paraya c¢evirmesinin hukuki sonuglar1 ele
alinacaktir. Son olarak, teminat olarak devredilen alacaklarin iade yilikiimluligi

acgiklanacaktir.

A. Paraya Cevirme Olay1 Ger¢eklesene Kadar Olan Siirecte Devralan

Tarafindan Alacak Uzerinde Gergeklestirilen Tasarruflar

Teminat amaciyla alacagin devrinde, gilinlimiizde kabul edilen “tam hak
teorisi” geregi devredenin alacak iizerinde diledigi tasarruflar1 gecgerli olarak
yapabilecegini ancak bunlarin paraya c¢evirme olayr ger¢eklesmeden Once
yapilmasinin devreden ile devralan arasindaki teminat anlagmasinin ihlali anlamina
gelecegini ve devredenin devralana karst TBK m. 112 vd. uyarinca tazminat
sorumlugununa neden olacagini daha 6nce ifade etmistik®®’.

Yine teminat anlagmasinin nisbi karaktenin asilmasi baglaminda, taraflarin
alacagin devrini agik veya Ortiilii bir bicimde kosula baglayabileceklerini de
aciklamistik™°. Teminat amaciyla alacagin devrinde alacagin devri isleminin kosula
baglanmasi, teminat anlasmasinda “geri devir olayr” olarak Ongoriilen hususun
gergeklesmesi ile alacagin devri isleminin “bozulmasi” ve alacagin kendiliginden
gerisin geri devredene dénmesi sonucunu doguracaktir™'. Dolayisiyla bu durumda

devir anlagmasinin baglandig1 kosul, bozucu kosul niteligindedir.

889 Turan-Fiihner, s. 118 vd; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 261; Aydincik, s. 178. Bu bakimdan
doktrinde bir gorlis sorumlulugun kiyasen uygulanacak olan TMK m. 945 hiikmiine gore
belirlenecegini ifade etmektedir. Bkz. Bergmaier, s. 87; Safak, Inancli, s. 174.

%% Yukarida bkz. Ikinci Boliim, 1, F, 3.

¥ Siiphesiz ki, devrin agik¢a kosula baglandig hallerde geri devir olay: ile devrin bagl oldugu
bozucu kosul birbiri ile tam olarak ortiigmeyebilir. Bu anlamda devrin baglandigi kosul, devir
anlagsmasiin yorumu ile ortaya konulmalidir. S6z gelimi, taraflar yalnizca asil borcun ifas1 halinde
alacagin kendiliginden devredene donmesini arzu ettiklerinden devrin baglandigi bozucu kosul
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Devir anlasmasinin  bozucu kosula baglandigi  hallerde, teminat
alanin/devralanin kosul gerceklesinceye kadar yaptigi tasarruflar bakimindan da
farkli bir hukuki sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Zira bu tasarruflar, TBK m. 171 f. 3 (OR
Art. 152/III) geregi bozucu kosulun gerceklesmesiyle hiikiimsiiz hale gelecektir®?.
Ancak teminat amaciyla alacagin devrinde devralanin hangi tasarruflarinin bu

kapsamda kabul edilmesi gerektigi ayrica degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede asagida, devralanin devir isleminin kosula bagli olup olmadigi1 da
dikkate alinarak paraya ¢evirme anlasmasi ger¢eklesmeden dnce devralan tarafindan

yapilan tasarruflarin yol agacagi hukuki sonuglar ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
1. Devralanin Uciincii Kisilerle Olan Tasarruflar

a. Devir Anlagsmasimin Kosula Bagh Olmadig: Hallerde

Teminat amaciyla alacagin devrinde, alacagin devri islemi teminat altina alinan
alacagin ifas1 veya sona ermesi gibi (agik veya ortiilii olarak) bir bozucu kosula
baglanmadig1 durumlarda, devralanin devir anindan itibaren alacak iizerinde ii¢lincii
kisiler ile yaptig1 tasarruf islemlerinin gegerli olacagina siiphe yoktur. Zira devralan
bu islemlerin yapildig1 sirada alacakli konumunda olup onun tasarruf yetkisi
bakimindan herhangi bir sorun veya eksiklik s6z konusu degildir. Bu kapsamda,
devralan alacak iizerinde rehin veya intifa hakki kurabilir veya alacagi bir bagkasina

devredebilir.

Ancak devralann bu tir islemleri heniiz paraya ¢evirme olay®”

gerceklesmeden Once yapmis olmasi, onun devredene karsi teminat anlasmasindan
dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi anlamina gelecektir. Zira bu durumda, ilgi
tasarruflarin yapilmasindan sonra geri devir olayr gergeklesir ve devredenin alacagi
devredene iade ylikiimliiliigii dogarsa, alacagin devredenin elinden ¢ikmis oldugu, es
deyisle bir baskasina devredilmis oldugu hallerde, devralan elinde bulunmayan
alacagi iade edemeyecektir. Dolayisiyla devralanin teminat anlagmasindan dogan bu

iade yiikiimliiliglinii hi¢ yerine getirememesinden dogan zarar1 TBK m. 112 vd.

bundan ibaret olabilir. Ancak geri devir olayi, teminat anlagmasi ile ¢ok daha genis kapsamli bir
sekilde belirlenmis olabilir.

¥2 TBK m. 171 f. 3, geciktirici kosula baglanmis tasarruf islemleri icin 6ngdriilmiis olsa da bu
hiikkmiin bozucu kosula bagl tasarruf islemlerine de kiyasen uygulanacag: kabul edilmektedir. Bkz.
Sirmen, Sart, 5.183; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1554,

%93 Paraya ¢evirme olay1 (Verwertungsfall) kavram igin yukarida bkz. ikinci Béliim, 1, C.
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hiikkiimlerince tazmin etmesi zorunlu olacaktir®®. Bu bakimdan kanmmizca

devredenin ilgili davranisi kanimizca sonraki kusurlu ifa imkansizligi baglaminda ele

almmalidir®”.

Devralanin alacak iizerinde intifa veya rehin hakki kurdugu hallerde ise, geri
devir yiikiimliiliigiiniin dogmasiyla birlikte alacagin devredene iade edilmesine (geri
devir isleminin yapilmasina) bir engel bulunmayacak ancak devreden alacagi bu
haklar ile yiikli bir bigimde (geri) elde edecektir. Bu durumda da devralan iade
yiikiimliiliglinii geregi gibi yerine getirmemis olacagindan yine bundan dogan zarari

tazminle ylikiimlii olacaktir.

6, TMK m. 942 hiikmiiniin teminat amaciyla

Ancak doktrinde bir goriis®’
alacagin devri bakimindan da kiyasen uygulama alani bulacagini ifade etmektedir.
TMK m. 942 hiikkmiinde, “Alacakli, rehinli tasiniri ancak rehnedenin rizasiyla bir
baskasina rehnedebilir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu hiikmiin teminat amaciyla
alacagin devrine kiyasen uygulanmasi, devralanin alacak {izerinde gegerli olarak
rehin kurmasim1i (veya baskaca tasarruflarda bulunmasini) devredenin rizasina
baglamak anlamina gelecektir. Kanaatimizce boyle bir kiyasen uygulamanin kabul
edilebilmesine imkan yoktur®’. Zira teminat amaciyla alacagin devrindeki devralan

ile alacak rehnindeki rehin verenin konumlar1 arasindaki farklilik dahi bu kiyas

koprisiiniin kurulmasina engel teskil eder.

Belirtmek gerekir ki, devralan alacak iizerinde yukarida ifade ettigimiz tiirden
tasarruflar1 paraya ¢evirme anlagsmasi gerceklesmeden yapmis olsa dahi, sonradan
paraya cevirme olaymin gerceklesmesi halinde artik onun devredene karsi zarari
tazminle yiikiimli oldugundan s6z edilemez. Zira devredenin paraya c¢evirme

imkaninin dogumu, artik alacagin devredene iadesi yiikiimliiliigliniin dogmayacagi

%4 Bu bakimdan devredenin devralana karsi sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak da bagvurabilecegi
akla gelebilir. Ancak kanimizca, burada teminat (inang) anlagsmasiin ayakta olmasi nedeniyle talep
sebepsiz zenginlesmeye degil teminat anlagmasina dayali olacaktir. Zira iade yiikiimliiliigii en bastan
beri teminat anlagsmasinin bir unsuru olarak anlagmanin igerigine dahildir. Bu durum, ilgili anlagmanin
inangli iglem niteliginde olmasindan kaynaklanir.Geri devir olaymin gergeklesmesiyle teminat
anlagmasi yikilmaz; aksine devralanin iade yiikiimliiliigiine kaynak teskil eder.

%9 Burada devralamin alacag bir bagkasina devretmesinin karsiliginda elde ettigi bir edim (kars: edim)
s6z konusuysa, kanimizca bunun bir ikame deger (Surrogation) olarak kabul edilmesi gerekir.
Boylece, devralanin bu karst edimi ikame deger kapsaminda devredene verme yiikiimliligi
bulunacaktir. Sonraki kusurlu ifa imkansizliginda kaim degerin iadesi hakkinda bkz. Serozan, ifa
Engelleri, § 16, N. 4.

%96 Zobl/Thurnerr, Syst Teil, N. 1614; Oftinger/Bir, Syst. Teil, N. 299; Oktay-Ozdemir, Teminat,
s. 280.

%7 Ayni yonde bkz. Bergmaier, s. 86; Turan-Fiihner, s. 105-106.
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anlamina gelir. Ancak boOyle bir durumda, devralanin séz konusu tasarruflar
nedeniyle teminati daha diisiik bir degerle paraya cevirmis olmasi veya paraya
cevirememesi sonucunun ortaya ¢ikmast miimkiindiir. S6z gelimi, devralan alacagi
bir bagkasina devretmis olursa artik paraya c¢evirebilecegi bir teminat olmayacak
veya alacak iizerinde rehin kurmusgsa bu durum bor¢ludan ifa talebinde bulunmasina
engel olabilecektir. Kanimizca bdyle bir durumda, devralan alacagi paraya ¢evirmek
bakimindan bu islemleri hi¢ yapmasaydi ve 6zenli davransaydi elde edebilecegi
deger dikkate alinmali ve devralanin kendi davranisi nedeniyle elde edemedigi tutar
bakimindan (asil bor¢ kapsaminda) devredene bagvurma imkani bulunmadig1 kabul
edilmelidir. Yine bu bakimdan devralanin, paraya cevirme olay1r gerceklsemeden
once ilgili tasarruflar sonucu elde ettigi karsi edim gibi cikarlar da onun paraya

cevirdigi degerin hesaplanmasi bakimindan dikkate alinmalidir.
b. Devir Anlasmasinin Bozucu Kosula Bagh Oldugu Hallerde

Devir anlasmasinin bozucu kosula bagl oldugu ihtimal ele alnacak olursa®®,
yukarida da ifade ettigimiz iizere, bu durumda devredenin bozucu kosul gerceklesene
kadarki siirecte iigiincii kisiler ile yaptigi tasarruflar kosulun gergeklesmesi ile
hiikiimsiiz hale gelecektir. Ancak bu bakimdan TBK m. 171 f. 3 hiikmiinde ilgili
tasarruflarin, “kosul hiikiimlerini zedeledigi oranda” gecersiz olacagi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, bozucu kosulun s6z konusu oldugu hallerde, ilgili
tasarruflar hakkin devredene donmesini zedeledigi oranda gegersiz olacaktir. Bu
bakimdan devredenin alacagi bir {i¢iincii kisiye devretmesinin hiikkmiin kapsamina

girdigine siiphe yoktur.

Ancak alacak tizerindeki rehin ve intifa kurulmasi bakimindan, bu tasarruflarin
da zedeleyici (beeintrichtigend) olarak kabul edilip edilemeyeceginin ayrica ele
alinmasi gerekir. TBK m. 171 f. 3 ( OR Art. 152/II1) anlaminda nelerin zedeleyici ara
tasarruflar olarak kabul edilecegi bakimindan doktrinde tek bir tanimdan hareket
edilmedigi gérﬁlmektedirggg. Kimi yazarlar bu kavrami, kosula bagli tasarruf
isleminin konusunun ekonomik degerini azaltan tiim ara tasarruflar olarak ele
almakta; yine kimi yazarlara gore burada kosulun gerceklesmesinden sonra kosul ile

uyumsuz olan tasarruflar kast edilmektedir. Yine baz1 yazarlar, devralanin devraldigi

% Bu kosulun ortiilii olarak kararlastirildigimin kabul edilebilecegi haller i¢in yukarida bkz. ikinci
Bolim, I, F, 3.
9 Bu yonde bkz. Lauko, s. 126-127.
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sey lizerindeki yonetim hakki ve ekonomik kullanimina dayanan islemlerin
“zedeleyici” olarak ele alinmamasi gerektigini ifade etmektedir’. Ancak bu
bakimdan hangi tanim kabul edilirse edilsin, ara donemde tigiincii kisiler ile yapilan
tasarruf islemlerinin tamaminin bu kapsamda “zedeleyici” nitelikte oldugu ifade
edilmektedir’'. Dolayisiyla, devralamin paraya ¢evirme hakki dogmadan 6nce alacak
tizerinde lglincii kisilerle yaptigr tiim tasarruf islemleri, devir iglemi bakimindan

bozucu kosul olan “geri devir olayrnin gerceklesmesiyle hiikiimsiizlesecektir’ 2.

Alacak tizerinde kurulan rehin ve intifa hakki da bu kapsamda kabul edilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 171 f. 3 geregi kosulun ger¢eklesmesi ile birlikte
hiikiimsiizlesecek “zedeleyici” tasarruflar bakimindan, iyi niyetli {li¢iincii kisilerin
kazammlari istisna tutulmustur’”. Bu kazanimlar, zedeleyici 6zellik arz etseler dahi
korunacak ve kosulun gergeklesmesiyle hiikiimsiiz hale gelmeyecek; gegerli olarak
kalmaya devam edecektir. Ancak alacak iizerindeki tasarruf islemleri bakimindan
tictincii kisilerin 1yi niyetinin korunmasi ve bu yolla alacak hakki kazanilmasi s6z

konusu olmadigindan, bu durum konumuz bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.

Son olarak, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, doktrinde bir goriis’” TBK m.
171 f. 3 (OR Art. 152/1IT) hiikmiiniin uygulama alani bulmasi i¢in alacagin devrinin
kosula baglanmis olmasini gerekli gormemekte ve bu hilkkmiin kosula bagli borglara
ve borglandirici islemlere de uygulanacagini kabul etmektedir.Yazara gore, teminat
amaciyla alacagin devrinde teminat anlagmasi niteligi geregi kosula bagl borglar
icerdiginden, her durumda teminat amaciyla alacagin devrindeki ara tasarruflar TBK

m. 171 f. 3 (OR Art. 152/1II) hiikmiine tabi olacaktir. Bu bakimdan ara tasarruflarin

9 S5z konusu tammlar i¢in bkz. Lauko, s. 126-127.

! Lauko, s. 127.

%2 Devir islemi bakimindan bozucu kosul olan geri devir olayr (Riickleistungsfall), paraya ¢evirme
olaymin (Verwertungsfall) gerceklesmesiyle artik “gergeklesmesi miimkiin olmayan bir kosul”
niteligine biiriinecektir. Dolayisiyla bu andan sonra bozucu kosulun gergeklesme ihtimali ve
devredenin tasarruflarinin hiikiimsiizlesme riski ortadan kalkacaktir. Ancak daha once de ifade
ettigimiz tlizere, 0zellikle devrin agik¢a kosula baglandigi hallerde geri devir olay1 ile devrin bagh
oldugu bozucu kosul birbiri ile tam olarak ortiismeyebilir. Bu anlamda devrin baglandig: kosul, devir
anlagsmasinin yorumu ile ortaya konulmalidir.

Paraya cevirme olayinin gergeklesmesiyle hiikiimden diisme riski ortadan kalkan ara tasarruflarin
devralanin paraya ¢evirme imkanina etkisi bakimindan yukarida (devrin kosula bagli olmadig1 ihtimal
icin) ifade ettigimiz durum, burada da gegerliligini koruyacaktir. Dolayisiyla devralan bu ara
tasarruflar nedeniyle teminattan olmasi gereken degeri elde edemedigi kisim icin (asil borg
kapsaminda) devredene bagvuramayacaktir.

993 Rehin bakimindan ayn1 yonde bkz. Reetz, Diss., §5, N. 139.

% Giimiis, Borglar, s. 1001; Oguzman/Oz, Cilt IT, N. 1554; Eren, Borglar,, N. 3660.

%% Bkz. Reetz, Diss., §5, N. 123 vd; Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 232 vd. Gériis hakkinda detayh
aciklamalar i¢in bkz. Ikinci Bélim, I, F, 2, a.
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hiikiimsiizlesmesi, alacagin ilk devralana (teminat alana) donmesi sonucunu
doguracak ve boylece devralanin iade ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin oniindeki
engel kalkmis olacaktir®®. Yazara gore, bu durumun tek istisnasi, ara tasarruflar
bakimindan tigiincii kisilerin iyi niyetinin korundugu hallerdir®®’. Alacagin devrinde
esasen 1yi niyetin korunmasi yolu ile hak kazanilmast miimkiin degildir ancak yazara
gore burada OR 164/2 (TBK m. 183 f. 2) hiikmii kiyasen uygulanmalidir’®®. Béylece
alacagin teminat amaciyla devredildigini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen {iciincii
kisilerin, alacagin teminat olmak tizere devredildigi bilgisini igcermeyen bir yazili
borg tanimasina giivenerek’”, alacagi devralandan devralmalari veya alacak iizerinde
rehin hakki elde etmeleri halinde {igiincii kisilerin bu kazanimi korunmalidir. Bagka
bir deyisle, geri devir olaymin gerceklesmesi halinde dahi bu tasarruf islemleri

gecerli olarak kalmaya devam etmelidir®'”.

Biz bu goriise katilma imkani oldugunu diisinmiiyoruz’''. Bu bakimdan
kanimizca TBK m. 171 f. 3’iin uygulama alan1 bulabilmesi, ancak devir anlagsmasinin

12 Ancak bu kosulun mutlaka

kosula bagl kabul edilebildigi hallerde miimkiindiir
acik olarak kararlastirilmasi gerekmedigi gibi, daha once de ifade ettigimiz iizere,
bazi durumlarda bu kosulun ortiilii olarak kararlastirildign varsayilmalidir. Ote
yandan, hi¢bir durumda kanimizca TBK m. 183 f. 2 (OR Art. 164/II) hiikmiine
kiyasen uygulama alani yaratilarak alacagin {¢iincii kisilerce kazanilmasinda iyi

niyetin korunmast miimkiin degildir.
2. Devralanin Borclu ile Olan Tasarruflari ve Bor¢lunun Devredene ifas:

a. Devir Anlasmasinin Kosula Bagh Olmadig1 Hallerde

Devralanin paraya ¢evirme olay1 gerceklesene kadar, yalnizca iigilincii kisiler
ile degil devredilen alacagin borg¢lusu ile yaptigi tasarruf islemlerinin de alacagin
devredene iade yiikiimliiliigliniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilememesine yol

acmas1 miimkiindiir. S6z gelimi, devralan bu dénemde borg¢luyu ibra edebilir (Erlass)

%% Reetz, Diss., §5, N. 139, 140.

%7 Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 244-245; Reetz, Diss., §5, N. 152 vd.

% Reetz, Art. 152 Abs. 3, 5.243-244; Reetz, Diss., §5, N. 158.

% Yazara gore, burada bu yazili bor¢ tanimasina karsilik gelen belge devir senedi olabilecegi gibi
yazili bor¢ tanimasi da olabilir. Ancak devir senedinde teminat amacina iliskin bilgi yer almasina
ragmen onu incelemeden yalnizca yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralan kimsenin iyi
niyetli oldugundan s6z edilemez. Bkz. Reetz, Art. 152 Abs. 3, s. 244-245.

1% Reetz, Diss., §5, N. 158 vd.

' Ayn1 yonde bkz. Lauko, s. 14.

%12 yukarida bkz. ikinci Bolim, L, F, 2, a.
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veya bor¢lu ile ona ek siire verilmesine iliskin bir erteleme anlagmasi (Stundung)
yapmus olabilir. {ade yiikiimliiliigiiniin bu hukuki islemlerden kismen veya tamamen
etkilenecegi aciktir. Ote yandan bor¢lunun devredene yapacagi bir ifa ile borg
ortadan kalkmis da olabilir’"”. Bu durumda da alacak sona ereceginden devredenin

alacagi iade etmesi miimkiin olmayacaktir.

Borglunun heniliz paraya cevirme olayr gerceklesmeden devralana ifada
bulunmasi, kanimizca pratikte ancak teminat altina alinan asil borcun teminat olarak
devredilenden 6nce muaccel olmasi halinde s6z konusu olur’'®. Zira aksi takdirde
(her ne kadar bor¢lu teorik olarak borcu ifa edebilirse de) devralanin bor¢luyu ifaya
zorlamas1 miimkiin degildir. Alacagin muaccel oldugu bdyle bir durumda, devralanin
paraya c¢evirme olayr gerceklesene kadar muaccel olmus alacagin ifasini talep
etmemesi’’® ya da bor¢ludan gelen bir ifa teklifini reddetmesi kendisinden
beklenemez’'®. Otesinde, onun borgludan gelen bdyle bir teklifi reddetmesi alacakl
temerriidiine diismesine de neden olur. Hayatin olagan akisinda diisiik bir ihtimal
olmakla birlikte, alacak muaccel olmadan 6nce borgludan gelen bir erken ifa teklifini

reddetmesi de kural olarak kanimizca devredenden beklenemez. Zira bdyle bir ifa

13 Teminat amactyla alacagin devrinde borglu ile gerceklestirilen ara tasarruflar baglaminda bu ii¢
durumu ele alan goriis i¢in bkz. Reetz, Diss., §5, N. 197 vd.

¥ Boyle bir durumdan kagmmak isteyen devralanin, alacagi devretmesine ragmen devreden ile
arasindaki anlasma geregi alacagin tahsil yetkisini elinde tutmas: ihtimali akla gelebilir. Nitekim
Alman hukukunda genellikle teminat amaciyla alacagin devrinde bu yolun tercih edildigi
goriilmektedir. Bkz. Huber, N. 4/595 vd. Ancak devredenin bu sekilde tahsil yetkisini elinde
tutabilmesi miimkiin goriilebilirse dahi bu yetkinin sinirsiz sekilde devredende kalacagimin
kararlastirilmasi halinde gegerli bir alacagin devri isleminden s6z edilemeyecegini de ifade etmek
gerekir. Bu yonde bkz. Huber, N. 4/595. Teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin alacagi
tahsil etme yetkisine sahip olmasi ve bunun 6zellikle alacak hesaplar1 (Buchforderungen) bakimindan
uygulamasi hakkinda ayrica bkz. Rohner, s. 78 vd; Teckener, s. 31 vd.

Ote yandan, Reetz devralanin devredenin dogrudan temsilcisi sifatiyla da ifaya yetkili kilinabilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Reetz, Diss, §5, N. 241, 242. Ayn1 yonde bkz. Kleyling, s. 49. Uygulamada,
bankalarin genellikle devredilen alacagin bor¢lusundan alacagi devredenin banka hesabina transfer
etmesini talep ettikleri goriilmektedir. Bkz. Kleyling, s. 48.

Devreden ile devralanin, devralanin devrin borgluya bildirimini kisitlamasi veya yasaklamasi da (stille
Zession=sessiz devir) bu bakimindan devredene tahsil veya temsil yetkisi verilmesi ile benzer bir
amaca hizmet etmektedir. Bkz. Bohm, s. 27. Bu bakimdan Bucher, borglu sézlesmeye uygun
davrandig: siirece devrin borgluya bildirimini yasaklayan bir anlasmanin gegerli goriilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Bucher, Kreditsicherung, s. 15. Ancak bdyle bir yasaklama anlagsmasinin devralanin
bildirim hakkini tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Zira bu durumda taraflarin devir
iradesinden siiphe duyulacaktir. Bkz. Rohner, s. 67.

5 Devralanin muaccel alacagi talep etmemesi, onun alacagi ozenle idare etmedigi anlamma da
gelebilecektir. Bkz. Reetz, Diss., §5, N. 219; Kleyling, s. 57.

716 Ayn1 yonde bkz. Reetz, Diss., §5, N. 221. Ayrica bkz. Aydincik, s.185; Oktay-Ozdemir, Teminat,
s. 281. Reetz bdyle bir durumda, devralanin alacagin ifasini saglamaya hem yetkili hem de yikimlii
oldugunu belirtmektedir. Reetz, Diss., §5, N. 222, 223, Zira aksi takdirde muacceliyetten sonra
bor¢lunun 6deme giiciinde meydana gelen degisimler, onun teminat teskil edene alacagi hi¢ veya
geregi gibi tahsil edememesine yol agabilir.
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teklifini reddetmek de kural olarak devralanin alacakli temerriidiine diismesine yol

917 918
acacaktir”’,”'®,

Devralanin boyle bir ifay1 bekletmesi veya reddetmesi ondan beklenemezse de
bor¢lunun ifas1 ile alacak sona ereceginden, devralanin alacagi iade borcunu ifa
etmesi imkansiz hale gelecektir. Ancak ifayr reddetmek veya talep etmemek
yoniindeki davranist ondan beklenemeyeceginden devralan iade yikiimliiligiinin
imkansizlagsmasi bakimindan kusursuz kabul edilecektir. Bu durum sonraki kusursuz
ifa imkansizlig1 (TBK m. 136) olarak goriilecek olursa, bu durumda devreden hem
teminat altina alinan asil borcu ifa etmis hem de teminat olarak verdigi alacaklar1 geri
alamamis olacaktir. Teminat altina alinan asil alacak, teminat olarak devredilen
alacaklarin karsi edimini de olusturmadigindan devredenin ifa ettigi asil alacagin

1adesini de talep etmesi s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde bir goriis’'’, teminat olarak devredilen alacagin devralana ifasi asil
alacak muaccel olmadan (paraya c¢evirme olayr gerceklesmeden devralanin) dnce
gergeklesmisse, devralanin imkansizlasan iade borcunun yerini ikame bir degerin
(Surrogation) alabilecegini ifade etmektedir. Ancak Reetz bu bakimdan, ya taraflarin
sOzlesmede kaim degere iligkin bir anlagsma (Surrogationsabrede) yapmis olmalarini
ya da kaim degerein iadesi yiikiimliiliigliniin rehin hiikiimlerinden (veya diger inangh
islemlere uygulanan hiikiimlerden) yararlanilarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Buna gore, teminat olarak devredilen alacak bir para alacagiysa
devralanin tahsil ettigi tutar iizerinde diizensiz rehine iligkin hiikiimler uygulama

alam bulur ve bdylece devreden bu kapsamda ilgili tutarin iadesini talep edebilir®’,

'7 Erken ifa teklifini reddetmenin alacakli temerriidiine neden olacagi yoniinde ayrica bkz.
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1000; Eren, Borglar,, N. 2958; Giimiis, Borglar, s. 694.

"% Boyle bir riskten kurtulmak isteyen devreden, heniiz alacakli oldugu donemde (alacag:
devretmeden) bor¢lu ile arasinda yapacagi bir anlasma ile erken ifaya iliskin TBK m. 96. kuralini
bertaraf etmelidir. Bu kuralin alacakli ve borglu arasinda yapilan bir anlagma ile bertaraf edilebilecegi
yoniinde bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1001; Eren, Borglar, N. 2961; Giimiis, Borglar, s. 710.
Burada, devralan alacaklinin alacak iizerindeki hakkinin kosula bagl olmasi, kanimizca erken ifanin
kabul edilmesi gerekliligi yoniindeki kuralin durumun gereginden kaynaklanan bir istisnasi olarak
goriilemez. Zira devir borglunun hukuki durumunu zorlastiramaz. Kanimizca durumun gereginden
kaynaklanan istisnalar, ancak alacaga ve onu doguran borg iligkisine iligkin olabilir.

1% Reetz, Diss., §5, N. 228 vd. Bergmaier ise genel olarak teminat amaciyla alacagin devrinde
devralanin asil alacak muaccel olmadan elde ettiklerinin birer kaim deger olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, bunun kaynagi teminat anlagmasidir ve her zaman kaim
deger yoniindeki bdyle bir anlagmasinin sdzlesmenin igerigine dahil oldugu varsayilmalidir. Bkz.
Bergmaier, s. 200.

%20 Reetz, Diss., §5, N. 229; Oftinger/Bir, Syst. Teil, N. 314; Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 281;
Kahveci, s. 678; Turan-Fiihner, s. 126. Bu durum, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, alacak
rehninde doktrinde bir goriis tarafindan asil borcun muacceliyetinden Once teminat teskil eden
alacagin rehin alana ifasi halinde kabul edilmektedir. Bkz. Birinci Bolim, 111, A.
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Teminat konusu alacagin bir para alacagi degil de bir esyanin miilkiyetinin devrine
iliskin oldugu hallerde de, yazara gére bu esyanin miilkiyetinin devralana gegirilmesi
ile devralan artik s6z konusu esyay1 teminat olarak devralmis kabul edilmelidir. Bu
kapsamda, geri devir yiikiimliiliigiiniin dogmasiyla ilgili esyay1 devredene vermekle

yiiktimlii olacaktir’?'.

Kanimizca bdyle bir durumda, devralanin alacagin kendisine ifa edilmesi ile
elde ettigi para veya esyay1 devralana iade etme yiikiimliiliigii, alacagi iade borcunun
sonraki kusursuz ifa imkansizlifina bagli bir sonugtur. Dolayisiyla baska bir kural
aranmasina gerek olmaksizin devralan bor¢ludan elde ettigi seyi kaim deger

kapsaminda devredene iade etmekle yiikiimlii kabul edilmelidir®*

. Bdylece teminat
altina alinan asil borcu ifa eden devralan, dolayli olarak teminat olarak devrettigi seyi

geri almis olacaktir.

Devralan ile borglu arasindaki tasarruf islemleri ele alincak olursa, devralanin
paraya c¢evirme olay1 gerceklesmeden bor¢lu ile yapacagi erteleme veya ibra
anlasmas1t da devralanin iade yiikiimliliiglini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirememesine neden olacaktir. Bu bakimdan ibra halinde, devralanin, iade
yiikkiimliiliigi bakimindan sonraki kusurlu ifa imkansizligi; erteleme anlagmasi
halinde ise borcun geregi gibi ifa edilmemesi giindeme gelecektir. Bu dogrultuda,
devralan devredenin zararim1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Zira borg¢lunun
devralana ifasindan farkli olarak, burada devralanin ilgili islemleri yapmamasi
sonucunda kendisi bakimindan dezavantajli bir sonu¢ ortaya ¢ikacak degildir.
Dolayisiyla, devralanin paraya cevirme anlagmasi gerceklesmeden bu hukuki

islemleri yapmasi onun kusura dayali bir davranisi olarak goriilmeldir.
b. Devir Anlasmasinin Bozucu Kosula Bagh Oldugu Hallerde

Alacagin devrinin bozucu kosula bagli kabul edilebildigi hallerde, ara donemde
bor¢lu ile devralan arasindaki tasarruflarin da TBK m. 171 f. 3 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bu kapsamda yanitlanmasi gereken ilk
sorudur. Isvigre doktrininde, alacagin borglu tarafindan ifas1 hari¢ olmak iizere, bu

islemlerin de tipki {igiincii kisiler ile yapilan tasarruf islemleri gibi hiikmiin

2! Reetz, Diss., §5, N. 230.

%22 Sonraki kusursuz imkansizlikta her ne kadar imkansizlasan edimi ifa etme borcu sona erse de olas
bir kaim degerin devri yiikiimliiliigiiniin devam edecegi yoniinde bkz. Serozan, ifa Engelleri, §15, N.
3.
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. Alman

kapsaminda oldugu egiliminin hakim oldugu ifade edilmektedir
doktrinindeki azinlikta kalan bir goriis ise, bor¢lu ile yapilan bu tasarruflari, kismen
veya tamamen bu hitkmiin kapsamindan ¢ikarmak gerektigi yoniindedir®*. Borglu ile
yapilan tasarruflarin da bu hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edilecek olursa,
yanitlanmas1 gereken ilk soru hangi tasarruflarin bu baglamda zedeleyici kabul

edilecegi ve bor¢lunun ara donemde devredene yaptig1 ifanin akibeti olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore’”, ara donemde bor¢lunun devralana ifada
bulunmasi da kosula bagl alacagin devri bakimindan TBK m. 171 f. 3 baglamindaki
“zedeleyici tasarruflardan’ kabul edilecektir. Ancak bu durumda bor¢lunun kosulun
gerceklesmesiyle ikinci kez ifada bulunma rizikosu (Doppelzahungsrisiko) ile bas
basa kalmasi da onun menfaatlerine ciddi Olgiide zarar verecektir. Bu nedenle, s6z
konusu goriise gore burada (bor¢lunun OR Art. 167/TBK m. 186 baglaminda iyi
niyeti korunmadig siirece) TBK m. 187 (OR Art. 168) kiyasen uygulama alani
bulmalidir. Bu kapsamda, devreden kendisinden ifa talebinde bulunan devralana
kars1 alacagi tevdi edecegi yoOniinde bir savunma ileri siirme imkanina sahip

olacaktir”?®.

Bor¢lunun ifast 6zelinde olmamakla birlikte, kosula bagli alacagin devrinde
borglu ile gerceklestirilen ara donemdeki islemler bakimindan bunlardan hangilerinin
zedeleyici nitelikte kabul edilecegine iliskin doktrinde bir goriis, her bir durumda
somut olaym Ozelliklerinin ve 6zellikle bekleme doneminde alacagin amaca uygun
sekilde yonetilmesi kriterlerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir’*’. Bu
goriisten hareket edilecek olursa, kanimizca teminat amaciyla alacagin devrinde
bor¢lunun devralana yapacag: ifa TBK m. 171 f. 3 kapsaminda kabul edilemez’®.
Daha once de ifade ettigimiz iizere, devralanin muaccel olmus bir alacagin ifasim
talep etmemesi ondan beklenemez. Dolayisiyla bu durum, onun alacagi amaca uygun
yonetimi kapsaminda goriilebilir. Bu bakimdan, devredenin teminat olarak asil
alacaktan 6nce muaccel olacak bir alacagi devretmesi, onun s6z konusu ihtimali géze
aldigi ve bu riske onun katlanmasi gerektigi sonucunu c¢ikarmaya da elverisli

gorilmelidir. Bunun kabulii halinde, bor¢lunun hukuki durumu bakimindan da

92 Bkz. Laukao, s. 128.

924 Goriigler icin bkz. Lauko, s. 129.

%23 yvon Tuhr/Escher, Band II, s. 269-270.

%26 Goriisiin elestirisi igin ayrica bkz. Lauko, s. 131 vd.
27 Lauko, s. 138 vd.

2% Benzer yonde bkz. Reetz, Diss., §5, N. 222.
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menfaatler dengesine uygun bir yol tercih edilmis olacaktir. Zira bdylece borglu da
muaccel olan borcunu ifa ederek borcundan kurtulmus ve ne ikinci kez ifa riski ile ne
de bu riskten kurtulmak bakimindan tevdi zorunluluguna katlanmak zorunda
kalacaktir. Son olarak, ifanin katildigimiz goriis uyarinca bir tasarruf islemi de
olmadig1 dikkate alinacak olursa®®’, kavramsal olarak da TBK m. 171 f. 3’in
kapsami1 disinda kalmas1 gerektigini ifade etmek gerekir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan
hukuki duruma iligkin olarak, devrin kosula bagli olmadig1 durumda devralanin kaim

degeri iade yiikiimliiliigiinlin burada da gecerli olacagi belirtilmelidir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde tasarruf islemi olan devrin sarta bagl
kabul edildigi hallerde, paraya cevirme olay1 gerceklesmeden devralan ile borglu
arasindaki erteleme veya ibra anlasmasi gibi tasarruf islemleri ise doktrinde TBK m.
171 f. 3 kapsaminda kabul edilmektedir”®. Ancak Reetz, burada borg¢lunun
korunmasi bakimindan OR Art 168 (TBK m. 186) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi

yolu®!

ile iyi niyetli bor¢lunun korunacagini ifade etmektedir. Kanimizca TBK m.
186 hiikmiinden kiyasen boyle bir sonucun ¢ikarilmasi miimkiin degildir’*?. Ancak
devir kosula bagh oldugu siirece, ilgili islemler TBK m. 171 f. 3 kapsaminda
“zedeleyici tasarruf islemleri” olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla kosulun

gerceklesmesi ile bu islemler hitkiimden diisecektir”>.

%% Bu konuda bkz. Serozan, ifa Engelleri, §1, N. 20, 21; inceoglu, Murat, “/fanin Hukuki Niteligi ve
Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin Ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C. 54, S. 4, ss.
149-182,s. 150 vd.

930 Reetz, Diss, §5, N. 197 vd. Bu bakimdan daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Reetz, TBK m. 171 f.
3’{in uygulanmasi icin devrin kosula bagli olmasi sartin1 aramamaktadir. Biz daha dnce de yazarin
ilgili goriisiinii paylagsmadigimizi ifade etmistik. Ancak devrin kosula bagli oldugu hallerde,
calismamiz agisindan yazarin hangi ara islemleri bu kapsamda gordiigii 6nem arz etmektedir.

! Yazarin bor¢lunun bu kapsamda iyi niyetinin korunmasi bakimindan aradig sartlara iliskin olarak
ayrica bkz. Reetz, Diss, §5, N. 211 vd.

2 TBK m. 186 nin kiyasen uygulanacagi bazi hallerin doktrinde kabul edildigini belirtmemiz gerekir.
Ancak bu hallerin hepsinde, bor¢lu gergek alacakliya gergeklestirmedigi ifa nedeniyle korunmaktadir.
Bu bakimdan ozellikle, gecerli olmayan bir devre ragmen devir kendisine bildirilen borglunun
devralana yaptigi ifa TBK m. 186 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi hallerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu konudaki goriisler ve tartigmalar igin ayrica bkz. Girsberger/Hermann, BSK OR I,
Art. 167, N. 17; Koller, OR AT, 84.131; von Biiren, s. 330; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.
1828. Kapanci, Serh, TBK m. 186, N. 4.

%3 Boyle bir durumun borglu igin biiyikk bir dezavantaj olduguna siiphe yoktur. Ancak
unutulmamalidir ki, borglu kendisine sunulan devir senedinden devrin kosula bagli oldugunu
cikaramini yapabilecektir. Devralan ile giristigi hukuki iliskilerde de bor¢lunun devir senedi kendisine
sunulmadan islem yaptig1 her durumda kendisi bakimindan risk yarattig1 agiktir.

Borglunun devralana yaptig1 ifa bakimindan da ayni seyin sdylenebilecegi akla gelebilir. Ancak
kanimizca ifa bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilan husus, muaccel olmus bir
ifanin bor¢lu bakimindan yerine getirilmemesi ile bdyle bir ifa teklifinin alacakli tarafindan
reddedilmesinin yaratacagi hukuki sonuglardir.
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B. Paraya Cevirme Yetkisi ve Paraya Cevirmeye Baglanan Hukuki

Sonuglar

Teminat anlagmasina i¢kin ve onun dort zorunlu igeriginden birinin de paraya
cevirme anlasmasi (Verwertungsabrede) oldugunu daha once ifade etmistik. Bu
bakimdan devralan, asil bor¢ muaccel olmasimna ragmen ifa edilmedigi takdirde
(paraya ¢evirme olayinin gergeklesmesiyle), teminat olarak devralmis oldugu alacagi

paraya ¢evirebilecektir.

Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere, teminat teskil eden alacagin asil
alacaktan daha 6nce muaccel olmasi halinde (veya istisnaen devredilen alacak heniiz
muaccel olmadan dahi) devralanin bor¢lunun gerceklestirecegi ifa ile alacagi paraya
¢evirmis olmas1 miimkiindiir. Bu durumda alacagi dnceden paraya ¢evirmis olmak
bakimindan devralana kusur atfedilemeyecektir. Ote yandan, devralanin paraya
cevirme olay1 gerceklesmeden once alacagi ivaz karsiligi bir baskasina devretmis
olmasi1 halinde de onu zamanindan 6nce paraya ¢evirdigi sdylenebilir. Kanimizca her
iki durumda da sonradan paraya c¢evirme olaymin gerceklesmesi ile devralan, daha
onceden elde ettigi tutar oraninda tatmin edilmis kabul edilmelidir. Ancak o6zellikle
ikinci ihtimal bakimindan, eger devralan alacagi olmasi gereken zamanda paraya
cevirseydi daha fazla bir tutar elde edecekse, onun bu fazla olan tutar uyarinca tatmin

edilmis say1lmasi gerekir’”.

Doktrinde bir goriisiin®’, teminat teskil eden alacagin paraya cevirme
olayindan once paraya c¢evrilmesi halinde devralanin tahsil ettigi tutar ilizerinde
diizensiz rehin hakkina sahip olacagini ileri siirdiigiinii ifade etmistik. Kanimizca
devralanin alacakl sifati ile elde ettigi herhangi bir para veya edim iizerinde boyle
bir rehin hakki bulundugundan s6z edilemez. Paraya cevirme olayinin sonradan

gergeklesmesi ile devralanin elde ettiklerinin asil borca etkisi ileride ele alinacaktir.

Paraya cevirme kavraminin teminat amaciyla alacagin devri bakimindan ne
anlama geldigine deginmek gerekirse, bu bakimdan akla gelen ilk yol, siiphesiz ki
devralanin teminat teskil eden alacagin borglusuna bagvurarak alacagin ifasinm

saglamasidir. Ancak devralan dilerse, alacagi ivaz karsiligi baskasina devrederek

%% Bu durum, devralamin alacagin paraya cevrilmesinde &zenle davranma ylkimliliiglintin bir
sonucudur. {1k ihtimali bu bakimdan ayiran, devralanin paraya ¢evirme olay1 gergeklesmeden teminat
teskil eden alacaga bagvurmus olmasinin onun 6zen yiikmliiligiine aykirt goriilememesidir.

%% Reetz, Diss., §5, N. 229; Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 281; Kahveci, s. 678; Turan-Fiihner, s.
126.
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(satarak) da alacagi paraya cevirebilir’*,”*’. Rehinden farkli olarak, burada teminatin
icra yolu ile paraya g¢evrilmesi s6z konusu degildir. Doktrinde bu yolun devralan
bakimindan bir zorunluluk olmadigi ifade edilmekle birlikte bunun 6tesinde teminat
amaciyla alacagin devrinde boyle bir paraya ¢evirme yontemi miimkiin degildir. Zira

devralan bu esnada paraya gevirecegi alacak hakkimin sahibidir’*.

Paraya ¢evirme olayinin gerceklesmesiyle birlikte devralanin 6nce asil alacagi
takip etmek gibi bir zorunlulugunun olmadigina siiphe yoktur. Zira teminat amaciyla
alacagin devrinden talilik baglaminda bir 6zellik bulunmaz. Taraflarin teminat
anlagmasinda bu yonde bir kararlastirma yapmalar1 da devralanin 6nce teminat teskil
eden alacaga bagvurmasina engel teskil edemez. Zira devralan ilgili alacaga alacakli

sifat1 ile bagvurmaktadir.

Doktrinde tartismali olan ise, paraya c¢evirme olaymin gerceklesmesi ile
devralanin 6nce teminata bagvurma zorunlulugunun bulunup bulunmadigidir. Boyle
bir zorunlulugunun kabul edilmesi halinde, devralan teminat olan alacagi paraya
cevirmeye girismeden asil alacagi takip edemeyecektir. Bu tiir bir kural, 6nde rehnin
paraya cevrilmesi zorunlulugu baglaminda (iIK m. 45) rehin bakimindan sdz
konusudur. Ancak bu kuraldan teminat amaciyla alacagin devri bakimindan bir sonug

¢ikartlmast miimkiin degildir.

Ancak doktrinde bir goriise”” gore, teminat amaciyla alacagin devrinde asil
alacagin muaccel olmasina ragmen 6denmemesi halinde, teminat alanin artik asil
alacaga bagvurma hakki sona erer. Bunun nedeni, o andan itibaren alacagin devrinin
ifa ugruna edim haline gelmesidir’*. Zira teminat amaciyla devir, sarta bagli bir ifa
ugruna edimdir. Ancak bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Devredilen alacagin asil
bor¢ oraninda alacakliyr tatmin etmemesi halinde kalan kisim i¢in veya yapilan

takibin tamamen semeresiz kalmasi halinde asil alacagin tamami icin asil alacaga

3¢ Taraflarin teminat anlasmasinda bu yollardan yalmzca birini segmelerine de bir engel olmasa
gerekir. Bu yonde bkz. Safak, Inanch, s. 178. Oktay-Ozdemir, para alacaklari bakimindan teminat
teskil eden alacagin tahsilini; konusu para alacagi olmayan teminatlarda ise alacagin satisin1 daha
elverisli bir yol olarak gérmektedir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 282.

937 Reetz, Diss., §5, N. 264; Huber, N. 4/600k; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 265. Rehinden farkli
olarak teminat amaglt inancl iglemlerde teminat alanin paraya ¢evirme yonteminin se¢imi konusunda
serbest oldugu yoniinde ayrica bkz. Miihl, s. 291.

3% Alacak rehni s6z konusu oldugunda da, 6zellikle para alacaklarinda bu yontemin ne kadar elverisli
oldugu tartigmaya aciktir. Bu yonde bkz. Taskin, Mevduat, s. 366. Bu bakimdan yazar, 6zel yoldan
paraya ¢evirme yontemi olarak satisi da elverigsiz bir yol olarak gdrmektedir.

9 Kleyling, s. 27; Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 280 vd.

% Bu bakimdan sarta bagli bir ifa ugruna edim kabul edilmektedir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Teminat, s.
283-284.
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basvurulabilir. Yine teminat olarak devredilmis olan alacagin devredene iadesi
halinde de asil alacagin takip edilebilmesi miimkiindiir. Son olarak, taraflar

aralarinda yapacaklari bir anlasma ile de bu kural tiimden bertaraf edebilirler®*'.

Doktrinde benzer yondeki bir goriise’* gore, devreden asil alacagin muaccel
oldugu anda artik (teminat teskil eden alacagin da muaccel olmasi kaydiyla) asil
alacagini ileri slirmeksizin teminat olan alacag: ileri siirmek zorundadir. Zira asil
alacak muaccel olmasina ragmen yerine getirilmediginde artik teminat olarak
verilmis olan alacaklar i¢in ifa amaci s6z konusu olur. Bu bakimdan devralanin
teminat1 paraya ¢evirmesi yalnizca bir yiikiimliilik degil ayn1 zamanda asil alacaga

basvurabilmenin de sartin1 olusturur’®

. Teminat amaciyla alacagin devri, asil alacak
i¢in de Ortiilii olarak bir erteleme anlagmasi teskil eder ve bu anlasma ancak asil
alacak muaccel oldugunda gegerlilik kazanir’*. Bdylece devralan ilk 6nce teminata
basvurmadigi takdirde, asil bor¢lu bu yonde bir savunma ileri siirerek asil borcu ifa
etmekten kacinabilir. Devralan ancak teminat olarak kendisine devredilmis olan
alacag1 devredene iade ederek, asil bor¢lunun ertelemeye iliskin bir savunma ileri
siirmesinin 6niine gegebilir’’. Ote yandan, taraflarin iradesi en bastan beri dnce
teminata bagvurulma zorunlulugunun bulunmadigi yoéniinde de ortaya konulmus
olabilir. Bu durumda da devralanin teminata bagvurmadan asil alacaga bagvurma

imkan1 oldugu kabul edilmelidir’*°.

Doktrinde aksi yondeki bir goriise’®’ gore ise, teminat amaciyla alacagin
devrinde devralanin her zaman asil alacaga basvurma hakki vardir. Zira ifa ugruna
devir ile teminat amaciyla devir arasinda paraya g¢evirme bakimindan fark soz
konusudur. ilkinde, ana amag paraya ¢evirmek olmasina ragmen ikincisinde paraya

cevirme son ¢are olarak goriilmelidir. Dolayisiyla devralan isterse ilk dnce teminat

! Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 281.

2 Bergmaier, s. 192. Yazarm da ifa ugruna edime doniismek bakimindan yukaridaki gériisle hem
fikir oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Bergmaier, s. 189-190. Ayrica bkz. Oftinger/Bir, Syst. Teil,
N. 310,312.

3 Yazara gore, devralanin oncelikle ifa ugruna elinde bulundurdugu alacak hakkindan tatmin olmaya
calismamasi, taraflarca kararlagtirilan amaca aykirilik tesgkil eder. Bkz. Bergmaier, s. 192.

%4 Bergmaier, s. 192. Bu bakimdan yazara gore, alacagin muacceliyetinin geciktirici bir sarta
baglandig1 kabul edilmektedir.

5 Bergmaier, s. 193.

%6 Bergmaier, s. 193-194.

%7 Engin, ifa Ugruna, s. 849; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 268; Safak, inanch, s. 182; Safak, Ozel
Gortints, s. 148. Belirtmek gerekir ki, Yiiksel-Orhun’, somut olayin 6zelliklerine gore bazi hallerde
teminattan once asil alacaga bagvurmanin hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil edebilecegini de ifade
etmektedir. Bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 268-269. Alman Hukuku bakimindan da alacaklinin
teminati paraya ¢evirmek veya asil alacaga bagvurmak konusunda se¢im hakki bulundugu yoéniinde
ayrica bkz. Mitlehner, s. 538.



216

altina alinan alacagi takip edebilir isterse dogrudan teminat teskil eden alacaga
bagvurabilir. Bu goriisteki yazarlardan Engin, teminat amaciyla alacagin devrinin,
devralan (asil alacakli) teminati secip de paraya g¢evirmeye giristikten sonra ifa

ugruna edimle farkinin siliklesecegini de ifade etmektedir®*®.

Doktrindeki bir diger goriise goriise’® gore ise, devralan agisindan teminat
olarak devredilen alacaga bagvurmak zorunlu degildir ancak bu alacak, esas alacagi
karsilamaya yetiyorsa esas alacaklinin cebri icra ile takip edilmesi diiriistliik kuralina
aykirihik teskil edecektir. Sonucu bakimindan bu goriise yakin oldugu kabul
edilebilecek bagka bir yazara gore ise, devralanin asil alacaga bagvurmak bakimindan
herhangi bir 6n kosulu yerine getirmesi gerekmez. Dolayisiyla asil alacagin
ertelendigi de kabul edilemez. Ancak devralanin asil alacak bakimindan devredene
icra takibi baslatmasi halinde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a SchKG Art. 41/1
(IIK m. 45 f. 1) hiikmiiniin teminat amaciyla alacagin devrinde de kiyasen uygulama
alan1 bulacagim1 kabul etmek gerekir. Bunun sonucunda da devreden ilgili icra
takibine kars1 dnce teminata bagvurulmasi veya teminatin kendisine iadesi kosuluyla

asil alacaga iliskin takibe devam edilmesini ileri siirme yetkisine sahip olacaktir®’.

Doktrindeki bir baska goriise”' gore ise, teminat altina alinan alacagin ifa
edilmemesiyle ifa ugruna edim sonucu dogar. Ancak bu sonug, her durumda teminat
alanin Once teminata bagvurmak zorunda oldugu anlamina gelmez. Eger teminat
olarak devredilen alacak, asil alacaktan daha 6nce muaccel olmussa, devralan bu
durumda Once teminata basvurmak zorundadir. Aksi halde bdyle bir zorunluluktan

bahsedilemez. Devralanin bir se¢cim hakki oldugu kabul edilmelidir®?.

Kanimizca, teminat amaciyla alacagin devrinde devralanin 6nce teminata
bagsvurma zorunlulugundan bahsedilemez. Zira Engin’in de hakli olarak belirttigi
lizere, burada arzu edilen ilk sonug teminattan faydalanarak asil borcu sona erdirmek
degildir. Ote yandan, devralanin dnce teminata bagvurma zorunlulugu kabul edilecek

olursa, devreden/teminat verenin asil bor¢lu degil de iiglincii kisi oldugu hallerde

%% Engin, ifa Ugruna, s. 850.

%9 Aydincik, s. 180; Ozsunay, s. 141-142.

0 Reetz, Diss., § 8, N. 626 vd.

»! Turan-Fiihner, s. 125-126. Teminat olarak devredilen alacagin tahsili ile teminat amaciyla
alacagin devrinin ifa ugruna edime ¢ok yaklasacagi yoniinde ayrica bkz. Guggenheim, s. 136.

2 Teminat altina alinan alacagin 6nce muaccel olmast halinde devralanin bir se¢im hakki olmast
bakimindan ayni yonde bkz. Bergmaier, s. 190.
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menfaatler dengesine aykir1 bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir zorunluluk,

ancak teminat anlagmasinda agikca kararlagtirilmigsa s6z konusu olabilir.

Ote yandan, hangi goriis benimsenirse benimsensin, teminat alanin paraya
cevirmek bakimindan dogrudan alacagin ifasina basvurmasi, lex commissoria yasagi
ile ilgili slipheleri akla getirebilir. Zira bu yetki kendisine en bastan, teminat
anlagmas1 yapildig1 sirada, es deyisle, asil alacak heniiz muaccel olmadan once
verilmektedir. Ancak kanimizca boyle bir endiseye yer yoktur. Zira lex commissoria
yasagl, hangi paraya cevirme yontemi benimsenirse benimsensin asan kismin
iadesini amaglayan bir yasaktir’>. Bu yasagm teminat amaciyla alacagin devrinde
kiyasen uygulanmasindan anlasilmast gereken de budur. Dolayisiyla teminat
amaciyla alacagin devrinde de isin niteligi geregi benimsenen bu paraya ¢evirme
metodunun lex commissoria yasagmi ihlal ettigi soylenemez’>*. Bu bakimdan soz
konusu yetkinin teminat anlasmasi yapildigi anda (es deyisle, asil bor¢ muaccel

olmadan) verilmesi de bir énem arz etmez’>>,”*.

Teminatin paraya c¢evrilmesinin asil alacaga etkisine gelince, asil borcun
muaccel olup da ifa edilmemesiyle doktrinde bir goriis teminat amaciyla devrinin ifa
ugruna edime doniiseceginden hareketle, asil borcun da devralanin teminati paraya
cevirmesiyle paraya cevirmeden elde edilen tutar oraninda sona erecegini kabul

etmektedir’”’. Doktrindeki bazi yazarlar®®

ise ifa ugruna edimi dayanak
gostermeksizin alacagin paraya ¢evirme olay1 gerceklestikten sonra paraya ¢evrilmis
olmasi halinde asil borcun da (teminattan karsilandigi oranda) sona erecegini ifade
etmektedir. Bu goriise gore, teminat teskil eden alacak daha dnce paraya cevrilmigse

9

asil alacak, taraflar aksini kararlastirmadig: siirece o anda sona ermez’’. Paraya

cevrilen deger iizerinde elde edilen seyin niteligine gore, devralanin ya diizensiz

%53 Yasagin amaci bakimindan bu yonde bkz. Kuntalp, Lex Commissoria, s. 155.

% Bergmaier, s. 138; Makarac1-Basak, Rehin, s. 285-286. Alacak rehninde 6zel yoldan paraya
cevirme anlagmalari bakimindan da bu yonde bkz. Taskin, Mevduat, s. 361; Demirsatan, s. 170;
Helvacy, I, Lex Commissoria, s. 75; Konuralp, s. 2871-2872; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 156.

%5 Alacak rehninde 6zel yoldan paraya ¢evirme anlasmalari bakimindan da ayni yonde bkz. Taskn,
Mevduat, s. 361. Teminat amaciyla vefali satislara iligkin en bastan miilkiyetin geg¢irilmesine istinaden
bu yonde bkz. Nomer, s. 2013-2014. Ancak Helvaci’ya gore, de lege feranda bir ¢dziim Onerisi
olarak, yasa bu tiir anlagmalarin, ancak teminat altina alman alacagin muacceliyetinden sonra
yapilabilecegini ifade eden bir diizenlemeye yer vermelidir. Bkz. Helvaci, 1, Lex Commissoria, s.135.
%36 Taraflarin teminat amaciyla alacagin devrinde asil borcun ifa edilmemesi halinde dogacak sonucu
“ifa yerine edim” olarak da belirleyebilecekleri ancak bu durumda lex commissoria yasag dikkate
alinarak, bu anlagmanin ancak teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden sonra yapilabilecegi
yoniinde bkz. Bergmaier, s. 191.

7 Bergmaier, s.198; Oktay-Ozdemir, Teminat, s. 281.

%% Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 33; Reetz, Diss, §5, N. 232, N. 264.

%% Reetz, Diss, §5, N. 219.
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rehin hakki oldugu ya da teminat amaciyla miilkiyet hakki sahibi oldugu kabul
edilmelidir’®,**". Bu durumda asil alacagim sonradan muaccel olmasi ve ifa
edilmemesi ile, es deyisle sonradan gergeklesen paraya cevirme olayi ile asil alacak

sona CI'CI'962.

Kanimizca, devralan alacagi hangi anda paraya cevirmis olursa olsun,
taraflarca bu yonde 6zel olarak bir anlagsma yapilmadigr siirece ifa ugruna edim
sonucundan s6z edilemez. Zira bdyle bir sonucun kabulii, acik¢a taraf iradelerine
aykir1 bir sonucun taraflara dayatilmasi anlamina gelebilecektir. Ote yandan, teminat
altina alinan alacagin ertelenmesi ve basta teminat anlasmasina dayanan alacagin
devrinin sonradan ifa ugruna edime donilismesi teorik olarak da kabul edilebilir
olmaktan uzaktir. Tiim bunlara ek olarak, teminat amaciyla alacagin devrinin ifa
ugruna edim goriiniimiine biiriinecegini kabul etmek her iki tarafin da menfaatlerine
aykirt hukuki sonuglarin dogmasina neden olabilecektir. Bu anlamda, teminat
amaciyla devrinin teminat iligkisi devam ederken ifa ugruna devre doniisecegi zaman
bakimindan hangi an esas alinirsa alinsin, devralanin ilk 6nce ya teminat altina alinan
alacaga ya da teminat teskil eden alacaga basvurmak bakimindan bir zorunlulugu
bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Eger bu bakimdan asil borcun muaccel
olmasina ragmen ifa edilmedigi an kabul edilecek olursa, devralan, teminattan tam
olarak tatmin olmadig: haller disinda, asil borcu takip etme imkanini kaybedecektir.
Eger ifa ugruna edime doniismek bakimindan asil bor¢luya karsi yapilan takibin
sonugsuz kalmasi gibi bir sart aranacak olursa, bu durumda da devralanin 6nce asil
borca basvurmasi ve ona karsi takibi tamamlamasi zorunlu hale gelecektir. Ifa
ugruna edime doniismek bakimindan devralanin teminati se¢ip de onu paraya
cevirmeye giristigi an esas almmacak olursa da bu durumda asil alacagin
muacceliyetinden o6nce paraya cevrildigi ihtimalde asil alacak muacceliyetinden dnce
(devralan paraya cevirmeden tatmin edildigi oranda) sona ermis olacaktir. Bu
durumda da devreden muacceliyet aninda borcunu ifa ederek teminat olarak verdigi

alacaklar1 geri isteme hakkini kaybetmis olmaktadir’®. Eger heniiz muaccel olmamis

960 Reetz, Diss, §5, N. 229, 230. Bu bakimdan devredilen alacagin asil alacak muaccel olmadan 6nce
muaccel olup devralana ifa edilmesi halinde ifa edilen sey iizerinde diizensiz rehin bulunacagin kabul
edenler de muacceliyet 6ncesi paraya ¢evirme bakimindan dolayli olarak bu goriise katilmaktadir.

%! Siiphesiz, bu goriis rehin hukukuna ait ayni ikame ilkesine benzer bir durum yaratiimasi
kaygisindan hareket etmektedir.

**> Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 33.

%63 Teminat olarak devredilen alacagin asil alacaktan énce muaccel olacagi durumlarda teminat alanin
bu sonucu goze aldig1 da diisiiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, devralanin elindeki alacagi paraya
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alacaklar i¢in paraya ¢evirme islemine girisildigi takdirde ifa ugruna edime doniisme
anmin asil alacagin muacceliyeti anina ertelendigi kabul edilecek olursa, bu anda
teminat teskil eden alacak sona ermis olacagindan neyin ifa ugruna edim teskil

edecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kanimizca asil borcun sona ermesi bakimindan da
alacagin devrinin ifa ugruna edime doniistiigiiniin kabul edilmesine gerek yoktur.
Soyle ki, rehinde rehnin paraya g¢evrilmesiyle asil alacaklinin tatmin edilmesi ve
paraya cevrilen deger tutarinca asil borcun sona erdigi kabul edilmektedir. Ancak bu
durum, rehnin 6zel yoldan degil iIK m. 145 vd. uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesine
Ozgl takip yoluyla paraya g¢evrilmesi bakimindan gegerlidir. Para alacaklarinin
rehninde’®, rehnin 6zel yoldan paraya cevirme anlagsmasi kapsaminda, alacak
rehninde bor¢lunun rehin alana yapacagi ifa ile paraya ¢cevirmenin gergeklestigi asil
alacak bakimindan ortaya c¢ikacak sonuc¢ doktrinde tartigmalidir. Daha once de
acikladigimiz iizere, doktrinde bir goriis bu durumda asil alacagin kendiliginden sona
ermedigini kabul etmekte ve bu bakimdan teminat altina alinan alacagin muaccel
olup olmadigi ayrim1 yapmamaktadir. Muacceliyet kriteri, yalnizca sonraki asamada
rehin alan ile rehin verenin takas ile mi yoksa diizensiz rehin yolu ile mi
hesaplasacagl bakimimdan 6nem arz ertmektedir. Oysa doktrinde aksi yondeki bir
goriise gore’®, asil alacak muaccel olsun ya da olmasm, alacagmn rehin alan
tarafindan tahsili sonucu rehin alan tatmin edildigi oranda asil alacak da sona erer.
Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismina goére, bu anda asil alacagin muaccel
olmamasi halinde, bu alacak muacceliyetinden dnce sona ermis olur’®. Bir kismina
gore ise, bu durumda da sona erme bakimindan alacagin muacceliyet an1 esas

alimr’®’. Kammizcea alacak rehni bakimindan, asil borcun sona erdigi yoniindeki

cevirme hakki dogmadan baska sekillerde paraya cevirmesi) de (iigiincii kisiye ivaz karsiligr devri
gibi) miimkiindiir.

%64 Para alacagi olmayan alacaklarm rehninde ayni ikame kurali devreye gireceginden rehin hakki, ifa
sonucu elde edilen esya iizerinde devam edecektir. Ancak ayni ikame teminat amaciyla alacagin
devrinde s6z konusu degildir. Zira ilk olarak, ayni ikame, ancak yasada 6zel olarak diizenlenen
hallerde uygulama alam bulur. Bkz. Onay, Isik, Medeni Hukukta Ikame ve Kaim Deger Kavramlari,
Istanbul, 2022, s. 75 vd. Gergi rehin hukukunda da buna iliskin genel bir kural bulunmadig1 gibi
alacak rehni bakimindan da boyle acgik bir kural 6ngériilmiis degildir. Ancak 6gretide TMK m. 821 f.
2 hiikmiine kiyasen alacak rehninde de ayni ikame ilkesi (tartismali olmakla birlikte) kabul
dilmektedir. Bkz. Onay, s. 209 vd.; 225 vd.

Ote yandan, teminat amaciyla alacagin devrinde isin niteligi geregi bu miimkiin degildir. Burada
teminat alana (alacagi devralan) yapilan ifa, o alacagin alacaklisina yapilmis bir ifadir. O ifa sonucu
elde ettigi sey lizerinde miilkiyet hakk: sahibi olur.

%65 Tagkin, Mevduat, s. 445-446; Demirsatan, s. 178; Ardig-Tiiken, s. 247.

%66 Taskin, Mevduat, s. 446.

%7 Demirsatan, s. 178; Ardi¢-Tiiken, s. 247.



220

ikinci goriise iistiinliik tanimak gerekir. Ote yandan, bu durumda muaccel olmayan

alacaklarin sona erme an1 bakimindan da kanimizca muacceliyet an1 esas alinmalidir.

Alacak rehnindeki 6zel yoldan paraya c¢evirme halleri, teminat amaciyla
alacagin devrinde isin niteligi gere§i paraya c¢evirmenin tek yoludur. Hal boyle
olunca, alacak rehninde para alacaklina iliskin olarak 6zel yoldan paraya ¢evirme
bakimindan benimsenen sonucun teminat amaciyla alacagin devrinde de
benimsenmesine bir engel yoktur. Sonug olarak, teminat amaciyla alacagin devrinde
de teminatin paraya cevrilmesi ile teminat altina alinan alacagin (teminattan elde
edilen deger oraninda) kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan
teminat altina alinan alacagin muaccel olup olmadigi da 6nem arz etmez. Ancak
teminat altina alinan alacak heniiz muaccel olmamissa, kanimizca asil bor¢lunun en
gec muacceliyet aninda bu borcun ifasini teklif ederek devralanin teminattan elde
ettigi seyin veya paranin kendisine (veya ii¢lincii kisi devredene) iadesini talep

968 969 970
y -

edebilme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir™", Bu sonucun teminat

amaciyla alacagin devrinde, devredilen (teminat verilen) alacagin para alacagi

olmadig1 hallerde®”’

ve alacagin niteliginden bagimsiz olarak paraya ¢evirme yolu
bakimindan alacagin 6zel yoldan satilmasinin tercih edildigi hallerde de gegerli

oldugunun kabulii gerekir.

Son olarak, paraya cevirme konusunda devralanin teminat anlasmasindan
dogan Ozenli davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Dolayisiyla paraya g¢evirme
halinde elde ettigi deger bakimindan da devralamin bu yiikiimliligi dikkate

alinacaktir. Devralan bu yilikiimliiligiine aykir1 hareket ederek alacag tahsil ederse,

%% Bu durumda devralan nezdinde dogan iade borcunun asil alacagin sona ermis olmasi sebebiyle
imkansizlasacagi agiktir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, kanaatimizce paraya c¢evirme
sonucu elde edilen deger, alacagin iadesi borcunun sonraki imkansizlig1 ugramasi ve bu kapsamda
kaim degerin iadesine dayali olarak gerceklestirilmelidir. Iade borcunun aynen ifasinin
imkansizlagmasi, kanaatimizce alacagin daha 6nce borglunun ifasi yolu ile paraya g¢evrilmesinden
kaynaklandig1 hallerde sonraki kusursuz ifa imkansizligi; ancak alacagin satilarak paraya cevrilmis
olmasi halinde sonraki kusurlu ifa imkansizligina dayali olaracaktir. Bu konudaki agiklamalar igin
yukarida bkz. Ugiincii Boliim, II, A, 1 ve 2. Ifa imkansizligi halinde kaim degerin iadesi
yiikiimliiliigiiniin kisisel (sahsi) ikame niteliginde oldugu yéniinde ayrica bkz. Onay, s. 6.

% Teminatin paraya cevrilmesine bagvuruldugu sirada muaccel olmayan alacaklar bakimindan bu
imkan kullanilarak zaten paraya ¢evirmenin 6niine gegilebilir.

°70 Bu imkan 6zellikle teminat olarak devredilen alacaklarin bir para alacag: olmadig: hallerde pratik
bir dneme sahip olacaktir.

?7! Zira teminat amaciyla alacagin devrinde ayni ikame kurali da s6z konusu degildir.



221

asil alacak devralanin 6zenli davranarak elde edebilecegi tutar iizerinden sona ermis

kabul edilecektir’’>.

C. Devralanin Teminat Olarak Devredilen Alacaklar Iade Yiikiimliiliigii

Teminat amaciyla alacagin devrinin icerdigi dort anlasmadan birinin sartlar
gerceklestigi takdirde devralanin alacagi devredene iade yiikiimliiliigline iliskin
anlasma (Riickzessionsabrede) oldugundan daha Once bahsetmistik. Bu anlasmanin
teminat amacina ickin oldugunu ve ayrica kararlastirilmasina gerek bulunmadigini da
belirtmistik””.

Devralanin alacagi iade yiikiimliliiglinin dogumu, geri devir olaymin
gerceklesmesine baglidir. Bu bakimdan nelerin geri devir olayr olarak belirlendigi
teminat anlasmasinin yorumu ile ortaya konacaktir. Siiphesiz ki, bu olasiliklarin
basinda asil alacagin ifa yolu ile sona ermesi gelmektedir. Calismamizin devaminda
devralanin iade yiikiimliiliigiine neden olabilecek ihtimaller farkli basliklar altinda
ele aliacaktir. Ardindan, geri devir yiikiimliiliigli dogdugu anda teminat teskil eden
alacagin durumuna gore, iadeye konu seyin ne olacagina ve buna bagli olarak iadenin
gergeklesme yontemine deginilecektir. Son olarak, iade yiikiimliiliigiine gerek
bulunmayan haller, es deyisle alacagin kendiliginden devredene donecegi duruma

deginilecektir.
1. iade Yiikiimliiliigiiniin Dogdugu Durumlar

a. Amacin/Geri Devir Olayinin Gerg¢eklesmesi: Asil Alacaklinin Tatmin

Edilmis Olmasi

Teminat anlagsmasina geri devir olay1 olarak ickin oldugu kabul edilebilecek ve
devredenin teminat olarak aldigi alacaklar1 geri devretme ylikiimliiliigiiniin
dogmasina neden olacak en temel durum, asil borcun ifa yoluyla sona ermesidir.
Taraflar bu yonde acik bir kararlastirma yapmamis olsalar bile asil alacagin ifa yolu
ile sona ermesinin teminat (inan¢) anlagsmasi bakimindan bir geri devir olay1 olarak
kabul edilmesi gerekir. Zira bu durumda, teminat anlagmasiile aslinda en bastan beri
amaclanan, arzu edilen sonug¢ ortaya ¢ikmis olacaktir. Asil bor¢lu devralani tatmin

etmis olacak ve boylece teminata duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkacaktir. Daha 6nce

72 Aydmncik, s. 181; Turan-Fiihner, s. 123.
7 Reetz, Diss, §2, N. 53; Kieninger, MiiKo BGB § 398, N. 110.
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de ifade ettigimiz iizere, bu durumda teminat anlagsmasi sona ermis degildir. Aksine,
devralanin iade yiikiimliiliigii bir inancl islem olan teminat anlasmasina istinaden
gerceklestirilecektir’’*. fade yiikimliiligii yerine getirilene kadar teminat anlasmasi

ayakta kalmaya devam edecektir.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde ifa disinda borcu sona erdiren baskaca hallerin
de devralanin iade borcunun dogumuna sebep olabilecegi kabul edilmekte ancak
bunlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu bakimdan, asil alacagin ibra veya takas
yolu ile sona ermesi halinde de tipki ifa ile sona erme gibi iade yiikiimliiliigiiniin

73 Kamimizca da bu bakis agist

dogacag: tartismasiz sekilde kabul edilmektedir
yerindedir. Zira bu durumda da asil alacakli ya tatmin edilmekte ya da tatmin olma

beklentisinden vazge¢gmektedir.

Teminat altina alinan borcun yenileme (Novation) sonucu sona ermesi halinde
ise devralanin teminati iade etmekle yiikiimlii olup olmayacagi tartigmalidir.
Doktrinde bir goriise gore’’®, teminat olarak devredilen alacak, yenileme sonucu
ortaya ¢ikan yeni alacak i¢in de teminat teskil etmeye devam eder. Doktrinde aksi
yondeki goriise gore’’” ise, bu durum “siiphe halinde bor¢lu lehine yorum yapilmast”
ilkesine ve TBK m. 131 f. 1 (OR Art. 114/I) hikkmiine aykirilik teskil eder.
Dolayistyla yenileme halinde teminat teskil eden alacagin devredene iadesi gerekir.
Ancak taraflarin bunun aksini kararlagtirmasi miimkiindiir’”®. Doktrinde, asil
alacagin yenileme ile sona ermesi halinde teminat teskil eden alacagin/alacaklarin
iade edilmesi gerektigini ifade eden bir baska yazar ise bu bakimdan yenileme
halinde alacaga baghi fer’i teminatlarin da sona erecegi goriisiinden hareket

etmektedir’”’

. Yazara gore, taraflarin yenilemeye ragmen teminatin devam edecegini
kararlastirmalar1 da gecerli olarak kabul edilemez. Ancak yenileme sonucu ortaya

cikan yeni alacak i¢in de bu alacagin teminat teskil edecegini kararlastirabilirler. Bu

97 Ancak bu durumda hukuki sebebin ortadan kalktig1 yoniinde bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 273.
Gergi yazarin ¢aligmasinin devaminda iade ylikiimliliigiiniin hukuki sebebini inan¢ anlagmasi olarak
ifade ettigi de goriilmektedir. Bkz. Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 275. Biz yukarida buna iligkin bakis
acimizi ortaya koymustuk. Yukarida bkz. ikinci Bélim, I, A. Ayni sekilde, Akkanat-Oztiirk de hem
teminat altina alinan borcun tamamen ifa edilmesiyle inan¢ anlagsmasinin sona erecegini ifade etmekte
(Akkanat-Oztiirk, s. 13.) hem de aym durumda iadenin sozlesmeye dayali olarak gergeklesecegini
belirtmektedir. Bkz. Akkanat-Oztiirk, s. 12.

975 Reetz, Diss., §5, N. 277; Bergmaier, s. 198.

76 Bergmaier, s. 179.

7 Reetz, Diss., §5, N. 278.

% Reetz, Diss., §5, N. 278.

" Turan-Fiihner, s. 133.
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durumda teminat olan alacaklarin geri devredilip de tekrar devralinmasi da

gerekmez”™.

Kanimizca da yenileme halinde teminat olarak devredilmis alacaklarin yeni
alacagin da teminatini1 olusturacagi soylenemez. Dolayisiyla devralanin teminat teskil
eden alacaklari iade yiikiimliiligii dogar. Her ne kadar bu durumda asil alacagin sona
ermesi bakimindan devralanin tatmin oldugu sdylenemezse de devralanin eski asil
alacagi sona erdirerek bir yenisini ortaya koymak yoniindeki iradesi, onun artik eski
alacaga iliskin herhangi bir beklentisi bulunmadig1 anlamina gelmektedir. O nedenle,

onun eski alacaktan tatmin olmadan vazge¢mis sayildigi sdylenebilir.

Buna ek olarak, devralan ve devredenin yeni alacaga da teminat vermek
istedikleri ydniinde varsayil1 bir iradelerinden séz edilemez. Ozellikle devredenin asil
bor¢lu olmadig: ihtimallerde, boyle bir varsayili irade teminat veren iiglincii kisinin
menfaatlerine de biiyiik dl¢iide aykirilik teskil eder. Ancak taraflarin bu yondeki agik
bir anlagsmalarina da bir engel bulunmadigin1 belirtmek gerekir. Bu ydndeki bir
anlagsma, teminatin devam ettigi degil yeni alacak icin de “yeniden” teminat olarak
kararlastirildiginin kabul edilebildigi Olglide ayakta tutulabilir. Zira aksi takdirde

taraflarin yenileme y6niindeki iradelerinden siiphe duyulacaktir”™'.

Asil alacagin sonraki kusursuz ifa imkansizlig1 nedeniyle sona ermesi halinde
de doktrinde devralanin iade yiikimliiligiinin dogdugu kabul edilmektedir’™. Bu
bakimdan Reetz, istisnai olarak garanti benzeri bir teminat amaciyla alacagin
devrinde aksi sonuca varilabilecegini ifade etmektedir’. Garanti benzeri teminat
amactyla alacagin devri (garantidhnliche Sicherungszession), bir kisisel teminat olan
garanti sozlesmelerinde oldugu gibi, bir ifa yiikiimliiliigiiniin varligindan bagimsiz
olarak 1ilgili edimin yerine getirilmesinin taahhiit edildigi teminat amagh

temliklerdir®®*.

Kanimizca bu durumda devralan asil alacaktan tatmin olmamakla birlikte artik
asil bor¢luyu sorumlu tutabilecegi ve ondan isteyebilecegi herhangi bir tazminat da
s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda da teminata bagvurabilmesine imkan

bulunmamaktadir. O artik teminat olarak aldig1 alacaklar1 iade etmekle yiikiimliidiir.

980 Turan-Fiihner, s. 133.

! Bu yonde bkz. Turan-Fiihner, s. 133.

%2 Turan-Fiihner, s. 134; Bergmaier, s.179.
%3 Reetz, Diss, §5, N. 284.

%4 Reetz, Diss, §5, N. 284.
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Ancak kanimizca sonraki kusursuz ifa imkansizligi nedeniyle asil borglu bir kaim
deger elde etmisse, devralanin bunun iadesini istemeye hakki oldugu siirece iade
yiikiimliiligliniin dogmadig kabul edilmelidir. Zira bu durumda asil alacagi isteme
hakk: artik kaim degeri isteme hakkina doniismiis ve onun iizerinde devam ediyor

olacaktir.

Ote yandan, bir kaim deger dahi s6z konusu olmamasina ragmen devralanin
teminat1 elinde tutabilmesi i¢in teminat anlagsmasinda agikca bu hallerin de teminatin
kapsamina alindig1 kararlastirilmis olmalidir. Bu durumda Reetz’in “garanti benzeri
teminat amaciyla alacagin devri” olarak ifade ettigi tiirden bir teminat amaciyla

alacagin devri yapildigina isaret etmektedir®®’.

Asil alacak bakimindan alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi halinde ise
asil alacagin sona erecegi aciktir. Bu bakimdan doktrinde bir goriise gore, eger
devreden ile asil bor¢lu ayn1 kimse ise, asil alacak ile birlikte iade ylikiimliligii de

986
son bulur

. Devredenin asil bor¢lu olmadig: hallerde ise asil alacagin bu yolla sona
ermesi, devralanin iade yiikiimliiliigiiniin dogumuna neden olur’’. Doktrine bir
gorlis ise boyle bir ayrim yapmaksizin, asil alacakli ile asil bor¢lunun sifatlarinin

birlesmesi halinde devralanin iade yiikiimliiliigiiniin dogacagini kabul etmektedir’®.

Kanimizca asil alacak bakimindan alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi,
ayni kisilerin alacakli ve bor¢lu oldugu diger alacaklar bakimindan da her zaman
ayni sonuca varilmasina neden olmaz. Zira alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
pek ¢ok sebepten kaynaklanabilirggg. S6z gelimi, asil alacagin asil borgluya devri
halinde asil alacak bakimindan birlesme s6z konusu olurken, bu durum geri devir
borcu lizerinde aym etkiyi yaratmaz. Dolayisiyla asil alacak i¢in alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, kural olarak teminati geri devir borcu dogurur. Ancak bu
birlesme, miras veya sirket birlesmesi gibi hallerden kaynaklandig takdirde, geri
devir borcu i¢in de alacakli ve borglu sifatlar1 birleseceginden bu bor¢ da sona

erecektir.

Son olarak, asil alacagi sona erdiren bir hal olmamakla birlikte asil alacagin

zamanasimina ugramis olmasinin da teminata etkisini degerlendirmek gerekir. Bu

985 Reetz, Diss, §5, N. 284.

%6 Reetz, Diss, §5, N. 280.

%7 Reetz, Diss, §5, N. 281.

%% Bergmaier, s. 198.

% Bkz. Oguzman/Oz, N. 1793; Eren, Borglar, s. 3988; Giimiis, Borglar, s. 1192.
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bakimdan doktrinde zamanasiminin teminati iade yiikiimliiliigii dogurmayacagi ve

teminata bir etkisinin bulunmayacag kabul edilmektedir’’.

b. Amacin Bosa Cikmasi: Asil Borcun Bastan itibaren Bulunmamasi veya

Sonradan Asil Alacakh Tatmin Edilmeksizin Ortadan Kaldirilmasi

Teminat amaciyla alacagin devri, siiphesiz ki bir alacagin teminat altina
almmas1 amaciyla yapilir.””!. Bir alacagi teminat altina alan bu islemde, bastan beri
Ongoriilen amacin meydana gelmesinin veya artik amacin gergeklesmesi bakimindan
teminatin dahi ise yaramayacagi hallerde geri devir olaymin gerceklesmis olacagini

yukarida ele almistik.

Teminat altina alinmasi amaglanan alacagin hi¢ dogmamis olmasi (heniiz
dogmamis bir alacagin teminat altina alindigi haller disinda) ya da bastan beri
gecersiz bir borg iligkisine dayanmasi nedeniyle var olmamasi veya asil borcu
doguran iliskideki bir ifa engeli nedeniyle s6z gelimi sdzlesmeden doniilmesi (veya
sOzlesmenin feshi) ile asil borcun ortadan kalkmasi hallerinin ise geri devir olay1
kapsaminda ele alinip alinamayacaginin kanimizca ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Teminat amaciyla alacagin devri, fer’i bir teminat olmadigindan bu durumda devrin
de bu baglamda kendiliginden gegersiz hale gelmesi miimkiin degildir”? Ote
yandan, bu durumun taraflarin teminat anlasmasinda kararlastirdiklar1 geri devir
olaymin kapsamina girip girmeyecegi de kanimizca siiphelidir. Zira teminat
anlagsmasina igkin olan iade yiikiimliiliigii, anlasmanin inancli islem karakterinden
kaynaklanir. Teminat altina alinan borg, asil alacakli devralanin tatmin edilmesi,
tatmin edilmis sayillmasi veya artik asil bor¢ludan herhangi bir talebi olamayacak
sekilde asil borcun sona ermesi hallerinde devralan, teminat1 gerisin geri devretmekle
yiikiimlii olacaktir. Bu durum, teminat anlasmasi bakimindan bir ifa engeli ve bu
kapsamda bir tasfiye siirecine iliskin degildir. En bastan beri ongoriilen ve arzu
edilen, basta devredene ait olan alacagi devretme yiikiimliligliniin (pactum de
cedendo), teminat altina alinan alacaga iligkin hesabin kapanmasiyla, tersine
donmesidir. Oysa teminat altina alinan alacagin var olmamasi, gegersiz bir borg

iliskisine dayanmas1 gibi haller, en bastan 6ngoriilmiis ve arzu edilmis degildir. Bu

%0 Bergmaier, s. 179.

#! Bu bakimdan teminat amacinn, devir isleminde hukuki sebep iizerine etkisine daha once
deginmistik. Ikinci Bolim, I, A.

%2 Siiphesiz, taraflar asil alacagin en bastan beri var olmasim veya asil borcu doguran hukuki iliskinin
gecerliligini devir anlagmasinin bir kosulu olarak kararlastirarak bu bakimdan fer’ilige benzer bir
sonug ortaya ¢ikarabilirler.
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kapsamda ilgili durumlar1 da geri devir olaymna igkin kabul etmek, yukarida ele

aldigimiz haller kadar kolay degildir.

Stiphesiz ki, taraflar bu durumu agik¢a geri devir olaymin kapsamina
almiglarsa bu bakimdan tartismaya yer yoktur. Ancak taraflarin ilgili durumu geri
devir olay1 kapsamina almadiklar1 halde, yorum yolu ile geri devir olaymin bu
durumu da igkin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Eger teminat
anlasmasindan boyle bir sonu¢ c¢ikarilamiyorsa, kanimizca durum asagida

aciklayacagimiz sekilde ele alinmaldir:

Eger, soz gelimi, taraflar arasindaki esas borcu doguran kredi anlagmasi
bastan beri gecersizse ve devreden bu borcu teminat altina almak {izere teminat
anlagsmasi yapildig1 sirada durumu bilmiyorsa, kanimizca burada bir saik hatasindan
soz etmek gerekir’”®. Bu bakimdan ilgili saik hatasi, TBK m. 32 baglaminda aranan
sartlar1 sagladigindan esasl bir hata olarak kabul edilmeli ve teminat anlagmasi
bakimindan iptal hakki kullanilabilmelidir. Bu bakimdan iptal hakkinin, gecersizlik
0zdesligi baglaminda devir sozlesmesi bakimindan da s6z konusu oldugu kabul
edilebilir. Gegersizligin tasarruf islemine sirayet ettigi kabul edilemedigi 6lciide,
sebepsiz zenginlesme baglaminda bir tasfiye siirecine girilecek ve devralan teminat

teskil eden alacaklari iade edecektir.

Kredi anlagsmasinda sonradan meydana gelen bir ifa engeli nedeniyle teminat
altina alinan alacagin ortadan kalkmasi halinde ise kanimizca islem temelinin

¢oktigii de kabul edilebilir®.

Boylece teminat anlasmasi, esas borcun sona
ermesiyle kendiliginden gecersiz hale gelmese de taraflara sézlesmeden (teminat
anlasmasindan) donme imkani taninmig olacaktir’’. Teminat anlasmasinin ortadan

kaldirilmas: ile devrin hukuki sebebi sona ereceginden devredilen alacagin da

%% Tiirk hukuku bakimindan doktrindeki giincel bir gériis, bu durumun dogrudan hukuki sebebi de
gegersiz hale getirecegini ifade etmektedir. Bkz. Akkanat-Oztiirk, s. 13. Bizce bu goriise katilma
imkan1 yoktur. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, teminat anlagmasinda hukuki sebep ile teminat
altina alinan borcu doguran hukuki iligki birbirinden farklidir. Yukarida bkz. Ikinci Bolim, I, A. Bu
bakimdan teminat altina alinan alacagin varligi, (dolayli olarak kredi sdzlesmesinin gegerliligi),
teminat anlagmast bakimindan ancak bir saik veya islem temeli olarak goriilebilir. Stiphesiz ki, taraflar
kredi anlagsmasinin gegerliligini veya teminat altina alinan borcun varligini, irade serbestisi
baglaminda, kosul katina cikarabilirler. Ancak kanimizca kosul kararlastirilmaksizin yazarin yaptigi
cikarim yapilamaz.

%% Bu bakimdan, saik hatasi ve islem temeli kavramlar1 arasindaki ayrimlar silik olmakla birlikte,
islem temeli i¢in mutlaka sdzlesmenin (teminat anlagmasi) kurulmasindan sonraki bir olay
aranacaktir. Bkz. Serozan, ifa Engelleri, §20, N 1.

%% fslem temelinin ¢6kmesine baglanan sonuglar bakimindan ayrica bkz. Serozan, ifa Engelleri, §20,
N. 9 vd.
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sebepiz zenginlesme baglaminda iade edilmesi gerekecektir. Bu durumda teminat
anlagsmasinda pactum de cedendo’dan dogan devir borcunun hi¢ bor¢lanilmamis hale
gelmesi nedeniyle kanimizca sebepsiz zenginlesme, borglanilmamis seyin ifasina

dayali olarak gerceklestirilecektir.

Diger yandan, Alman hukukunda kredi anlagmasi ile teminat anlagmasi
arasinda BGB § 139 anlaminda bir kader birliginin (Einheit) kabul edilebilecegi fikri
de one siiriilmektedir’®. Bu durumda, gecerli bir kredi anlagsmasinin bulunmamasi,
teminat anlagsmasinin da gecersizligine yol agacak ve bdylece devreden teminat
olarak devredilen alacagin iadesini isteyebilecektir. Ancak bdyle bir ihtimal, Tiirk-
Isvigre hukuku bakimmdan kanimizca TBK m. 27 f. 2 dayanak gosterilerek kabul
edilemez. Zira TBK m. 27 f. 2’nin birden fazla hukuki islemi dikkate alarak
diizenlendigi kabul edilemeyecegi gibi bu hiikiim bakimindan kural, kismi

hiikiimstizliik; istisna tiimden gecersizliktir.

Sonug olarak, kanimizca asil alacagin 6zellikle kredi anlasmasinda gecersizlik
nedeniyle hi¢ var olmamasi veya buna iliskin bir ifa engeli nedeniyle sonradan
ortadan kaldirilmasi halleri, geri devir olay1 olarak yorumlanamadigi takdirde bu
durum teminat anlagsmasi bakimindan bir saik hatasi veya duruma gore islem
temelinin ¢okmesi olarak kabul edilmeli ve taraflar arasindaki iliski bu baglamda

¢Oziimlenmelidir.
c. Teminat Altina Alinan Alacagin Kismen ifas:

Teminat altina alinan alacagin kismen ifa edilmis oldugu hallerde, devredenin
teminat olarak verdigi alacagin veya alacaklarin bir kisminin iadesini isteme hakki

bulunup bulunmadig1 da ele alinmas: gereken bir sorunu olusturmaktadir®”.

Tasinir rehnine iliskin, TMK m. 944 f. 2, “Alacakl, alacagimin tamamini
almadik¢a rehinli tasiniri veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir.”
ifadesine yer vermektedir. Dolayisiyla, teminat altina alinan alacak tamamen son
bulmadik¢a teminat (rehin) alaninin teminat konusunu iade etme ylkiimliiliigii s6z

konusu degildir. Bu hiikmiin teminat amaciyla alacagin devri bakimindan da

%6 Ahrens, BGB §139, N. 14.

%7 Sonradan ortaya ¢ikan agir1 teminatlandirma baglaminda da bu hususa deginmis ve sonraki asiri
teminatlandirmanin kismen ifa sonucu asil alacagin azalmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 hallerde teminat
anlagsmasma ickin bir Freigabeanspruch’tan séz etmenin pek miimkiin olmadigini ifade etmistik.
Yukarida bkz. ikinci Béliim, I, 1, 2, b.
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uygulama alani bulacagi ve bu nedenle devralanin kismen ifa (veya sona erme)

karsisinda, teminatin tamamin elinde tutabilecegi kabul edilmektedir®®.

Kanimizca bu hiikmiin teminat amaciyla alacagin devrine dogrudan bir etkisi
yoktur. Ancak, taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, teminat anlagmalarina i¢kin
boyle bir ylikiimliliikkten s6z edilemeyecegi de dogrudur. TMK m. 944 f. 2
hilkkmiiniin emredici nitelikte olmadig1 dikkate alinirsa, taraflarin  teminat
anlagsmasinda bu hiikmiin aksine bir kararlagtirma yapmis olmalarina da bir engel
yoktur®’. Taraflarin acik veya ortiilii bir bigimde aksini kararlastirmadigi hallerde,
devralanin kismi ifa veya alacagin bagka sekillerde kismen sona ermesi nedeniyle
teminat teskil eden alacaklari devredene iade yiikiimliiliigii bulunmayacak ve asil

alacaktan tamamen tatmin olana kadar teminati1 elinde tutabilecektir.
d. Asil Borcu Asan Kisim Bakimindan Iade Yiikiimliigii

Teminat alanin (devralanin) teminati paraya cevirmesinin ardindan, paraya
cevrilen deger asil alacagi (ve ona eklenecek paraya ¢evirme masraflar ile faizleri)
astyorsa bu artan deger bakimindan da devralanin iade yiikiimliiligi s6z

konusudur ',

Devralan, eger teminat olarak kendisine devredilmis birden fazla alacak varsa
(0r; global devirlerde) bunlarin bir kismin1 paraya ¢evirmemis ve paraya ¢evirdigi
kistm alacagim1 karsilamaya yetmisse, iade ylkiimliliigli paraya c¢evrilmemis
alacaklarin geri devri yoluyla saglanacaktir. Ancak tiim alacaklar paraya g¢evrilmis

ise artan kismun iadesi yiikiimliiligii, elde edilen tutar iizerinde devam edecektir'®"".

Ote yandan, daha once de ifade ettigimiz lizere, lex commissoria yasaginin

(Verbot der Verfallklausel) teminat amacl alacagin devrinde ancak kiyasen

% Reetz, Diss., §6, N. 415; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 53; Bergmaier, s. 182; Yiiksel-
Orhun, Teminat, s. 274. Reetz de bu bakimdan global devrin yol actig1 sonraki asir1 teminatlandirma
halini teminat amaciyla alacagin devri bakimmmdan TMK m. 944 f. 2’nin uygulama alani disinda
gormektedir. Bkz. Reetz, Diss., §6, N. 416-418. Bu konuda yukarida bkz. ikinci Bolim, I, I, 2, b.

999 Reetz, Diss., §6, N. 415; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 53.

1000 Bergmaier, s. 138; Huber, N. 4/600q; Oktay-(")zdemir, Teminat, s. 281; Turan-Fiihner, s. 129;
Aydincik, s. 183; Safak, Inancly, s. 184; Akkanat-Oztiirk, s. 12.

101 Reetz, Diss, §5, N. 271, N. 232; Turan-Fiihner, s. 129. Reetz bu durumu ikame
degerlerin(Surrogat) iadesi olarak ifade etmektedir. Biz paraya ¢evirme sonucu elde edilen ikame
degerlerin iadesi bakimindan yazar ile ayn1 dayanag: gostermedigimizi daha 6nce ifade etmistik.
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1002

uygulama alani bulacag: ifade edilmektedir . Bu kiyasen uygulama kendisini, asil

borcu agan kismin iadesinde gostermektedir'®”

. Hal boyle olunca, asil bor¢ muaccel
olmadan asan kismin da devralanda kalabilecegi yoniindeki anlagmalar bu yasagi
ihlal etmesi nedeniyle gegersiz kabul edilecek ancak muacceliyet sonrasi yapilan

béyle bir anlasmaya herhangi bir engel bulunmayacaktir'***.

Lex commissoria yasagini ihlal eden bir teminat amaciyla alacagin devirde tim
hukuki islemin degil yalnizca lex commissoria yasagini ihlal eden sdzlesme klozunun

1005~ Ancak kismi hiikiimsiizliikk bakimindan

gecersiz olacagl kabul edilmektedir
doktrinde tartismali olan, buradan TBK m. 27 f. 2 (OR Art. 20/II) hiikkmii dikkate
alinarak taraflarin ortak farazi iradelerinin bu kloz olmasaydi sozlesmeyi hig
yapmayacaklari yoniinde olmasi halinde bunun dikkate alimp almmayacagidir'**®.
Eger bu durum dikkate alinacaksa kismi degil tamamen gecersizlik s6z konusu
olacaktir. Doktrinde bir goriise gérelom, burada TBK m. 27 f. 2 (OR Art. 20/II)
uygulama alani bulmaz ve taraflarin varsayimsal iradesi dikkate alinmaksizin kismi
gecersizlik uygulama alani bulur. Doktrinde aksi yondeki goriise gore'™™ ise,
taraflarin ortak farazi iradeleri lex commissoria yasagini ihlal eden hiikiim olmasaydi
sOzlesmenin hi¢ kurulmayacagi yoniinde ise artik burada tiimden gegersizlik s6z

konusu olur.

Kanimizca lex commissoria yasagini ihlal eden sozlesme hiikmii, taraflarin
ortak farazi iradeleri dikkate alinmaksizin, yalnizca ilgili hiikmiin gecersizligi
sonucunu dogurur. Bu bakimdan tiimden gegersizlik iddiast dinlenmez. Ne de olsa
lex comissoria yasagina aykiri klozlar, bir anlamda TMK m. 23 f. 2 hiikmiine aykir

sekilde ekonomik 6zgiirliigli baglayici sozlesme hiikiimleridir. Ekonomik 6zgiirliigi

1002 Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢ Genel Giris, N. 116; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 57;
Serozan, TEMTEM, s. 1010; Kahveci, s. 678; Helvaci, i., Lex Commissoria, s. 122-124; Kuntalp,
Lex Commissoria, s. 160.

19 Reetz, Diss, §5, N. 270, §7, N. 451; Bergmaier, s. 138; Helvaci, i., Lex Commissoria, s. 124;
Turan-Fiihner, s. 61; Makaraci-Basak, Rehin, s. 285-286; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 160.

1% Bu bakimdan Reetz, temel olarak farkli goriistedir. Yazara gore, paraya cevirme olayi
gerceklestikten sonra yapilacak bdyle bir anlasma, ancak teminat anlasmasindan ve dolayisiyla
teminattan ibra olarak kabul edilebildigi hallerde gecerli olarak goriilebilir. Bkz. Reetz/Burri, CHK
OR, Art, 164, N. 58; Reetz, Diss, § 7, N. 457 vd.

1005 Bergmaier, s. 145; Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 59; Helvac, i, Lex Commissoria, s. 104
vd.

1% By tartisma, teminat amaciyla alacagn devrine 6zgii degildir. Lex commissoria yasagnin
uygulandigi tiim teminatlara iligkindir. Bu konudaki goriisler ve detayli agiklamalar i¢in bkz. Helvac,
i, Lex Commissoria, s. 104 vd.

1907 Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 59; Reetz, Diss, § 7, N. 466.

1008 Bergmaier, s. 145; Helvacy, i, Lex Commissoria, s. 106; Makaraci-Basak, Rehin, s. 282.
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baglayici klozlar igeren sdzlesmeler bakimindanda da kismi gegersizlik bakimindan

ayn1 sonug kabul edilmektedir'®"”.

2. iade Edilecek Deger ve iadenin Yontemi

Teminat amaciyla alacagin devrinde, geri devir olay1 gerceklesip de devredenin
iade yiikiimliiliigii dogunca devralanin teminat olarak devralmis oldugu alacagi veya

alacaklar1 devredene iade etmesi gerekir. Dolayisiyla iadenin konusu, devredilen

alacagin kendisidir. Katildigimiz goriis uyarmca'*'’

alacagin devri sozlesmesi ile saglanir'®'".

, teminatin iadesi ancak yazili bir

Teminat teskil eden alacagin devrine ek olarak, alacak devralanin
malvarliginda bulundugu siire boyunca elde edilmis faiz vb. dénemsel gelirler de,

taraflar aksini kararlastirmadikea, iade yiikiimliiligiiniin kapsamina dahildir'®'2.

Geri devir yikiimliliigii, daha o6nce de ifade ettigimiz {iizere, teminat
anlagsmasindan dogan, dogumu geciktirici sarta bagli bir borg nitegindedir1013.
Teminat anlagmasinin kurulmasi ve bu kapsamda alacagin devralana devredilmesinin
ardindan, devralan alacak iizerindeki her tiirli tasarruf islemini gegerli olarak
yapabilir veya alacagin kendisine ifasin1 saglayabilir. Devralanin geri devir
yiikiimliiliigliniin dogumuna kadar bu tiir islemleri yapmas1 ve sonrasinda geri devir
yiikkiimliiliiglinlin dogmas: halinde, bu tiir islemler alacagi sona erdirdigi (veya
devralanin malvarligindan ¢ikmasina neden oldugu) olgiide geri devir
yikiimliiligliniin ifas1 imkansiz hale gelecektir. Kanimizca bdyle bir durumda

devralanin iade yiikiimliiliigl, alacak {izerinde yaptig1 tasarruflardan elde ettigi deger

tizerinde devam edecektir. Zira burada geri devir yiikiimliiliigi bakimindan (duruma

1014 1015 1016

gore kusurlu veya kusursuz) sonraki ifa imkansizlig hali s6z konusudur =,

199 Bkz. Karabag-Bulut, s. 454.

1019 By konuda yukarida bkz. Tkinci Béliim, 11, B, 2, b.

"' Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 43; Spirig, ZK OR, Art. 165, N. 13; Lardelli, KUKO OR,
Art. 164, N. 18; Huguenin, N. 1350; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3419, N. 3500,
Berger, N. 2143; von Biiren, s. 317; Koller, OR AT, N. 84.09; Serozan, Die Uberwindung, s. 17;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1819. Kapanci, Serh, TBK m. 184, N. 19; Ozanemre-Yayla,
Alacagin Devri, s. 246; Oz, istanbul Serhi, m. 184, N. §; Bergmaier, s. 65.

1012 Turan-Fiihner, s. 135; Yiiksel-Orhun, Teminat, s. 276. Devralanin bunlar1 asil alacaktan
diistilmeksizin ayrica elinde tutamayacagi yoniinde bkz. Reetz, Diss, §5, N. 258.

1013 Reetz, Diss, §2, N. 53.

1% Daha once de ifade ettigimiz iizere, 6zellikle teminat teskil eden alacagmn asil alacaktan once
muaccel oldugu hallerde devralanin alacagin kendisine ifa edilmesini saglamasi veya borgludan gelen
bu yondeki teklifi kabul etmesi, kusursuz ifa imkansizlig1 baglaminda ele alinmalidir. Oysa devralanin
alacag1 bir bagkasina satip devretmesi, kusurlu ifa imkansizlig1 olarak goriilmelidir.



231

Sonraki kusurlu ve kusursuz ifa imkansizligr bakimindan da kaim degerin iadesi

yitkiimliiligii sonucunun dogacagi doktrinde kabul edilmektedir'®'’

. S6z gelimi,
devralan teminat teskil eden alacagin kendisine ifasini saglamis ise bu ifa sonucu
elde ettigi degeri; eger alacagi bir baskasina ivaz karsiligi devretmisse elde ettigi
kars1 edimi, geri devir olayinin gerceklesmesiyle birlikte kaim deger kapsaminda

devredene iade etmekle yiikiimlii olacaktir.

Eger devralanin aski donemindeki tasarruflar1 alacagin devredene geri devrini
imkansizlagtirmiyorsa, bu durumda iade yiikiimliiliigii teminat teskil eden alacak
tizerinde devam edecektir. Ancak bu durumda devralan alacagi, soz gelimi, rehin
veya intifa ile yiiklii olarak veya vadesi ertelenmis (erteleme sézlesmesi baglaminda)
olarak geri kazanacaktir. Bu durum, devredenin iade yiikiimliiliigiinti geregi gibi ifa

etmemesi nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogumuna yol acacaktir.

Ote yandan, devralan teminat teskil eden alacak iizerinde geri devir olay:
gerceklestikten sonra da birtakim tasarruflarda bulunmus olabilir. Zira alacag
devredene iade etmedigi siirece, alacak iizerindeki tek tasarruf yetkisi sahibi
devralandir. Kanimizca bu durumda da yukarida acikladigimiz durum gegerli olacak
ve devralan bu tasarruflardan elde ettiklerini, sonraki ifa imkansizlig1 baglamindaki

kaim degerin iadesi kapsaminda devredene iade etmekle yiikiimlii olacaktir.

1915 jfa imkansizliginin ortaya ciktig1 an, geciktirici sartin heniliz ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle
yikimliilik dogmadan onceki bir andir. Ancak geciktirici sarta bagli borclar (ve bor¢landirict
islemlerde) aski doneminde meydana gelen imkansizlik halleri, sonraki imkansizlik olarak kabul
edilir. Zira bu anda s6zlesme kurulmus ancak heniiz hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baglamamustir.
Bkz. Sirmen, Sart, s. 172.

191 By bakimdan Bergmaier, teminat anlasmasina igkin bir kaim deger anlasmasimn kabul
edilmesiyle, teminatin kaim deger (Surrogat) iizerinde devam etmesinin kabul edilebilecegini ifade
etmekte (Bkz. Bergmaier, s. 199-200); Reetz ise kaim deger lizerinde devam eden teminat
bakimindan, para alacaklarinda diizensiz rehin kavramina; bir esyanin miilkiyetinin gegirilmesine dair
alacaklarda ise teminatin teminat amaciyla alacagin devri olarak devam edecegi diislincesine
dayanmaktadir. Bkz. Reetz, Diss. §5, N. 229, 230. Kanimizca, burada her iki yazarin da goriisiine
katilma imkani yoktur. Zira burada teminatin kaim deger iizerinde devam etmesinin 6énemi, kaim
degerin paraya cevrilen degerden kabul edilip edilemeyecegi ve iade yiikiimliiliigii dogdugunda
devredenin bu kaim deerin iadesini isteyip isteyemeyecegi bakimindandir. Ilkine yukarida da
deginmis ve bunun isin dogas1 geregi paraya ¢evrilen degerden sayilacagini ifade etmistik. Geri devir
yikiimliligii bakimindan da kanimizca bu durum, s6z konusu yikimliliigin ifasmin
imkansizlagmasi ve buna bagli olarak istenebilecek kaim degerin iadesi ile agiklanabilir.

1917 Bkz. Serozan, ifa Engelleri, § 16, N. 4; §15, N. 3.
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3. Iade Yiikiimliiliigiine Thtiyac Bulunmayan Haller: Devredilen Alacagin

Kendiliginden Devredene Donmesi

Teminat amaciyla alacagin devrinde, devir anlasmasinin teminat altina alinan
alacagin sona ermesi gibi bir bozucu kosula baglanmasinin miimkiin oldugunu daha
once ifade etmistik. Bu bakimdan bazi hallerin, bu yondeki bir ortiilii kosul varlig

yoniinde yorumlanabilecegini de ifade etmistik'*'®.

Devir anlasmasinin  bozucu kosula bagli oldugu hallerde, kosulun
gergeklesmesiyle birlikte alacak kendiliginden devralana donecek ve dolayisiyla yeni

bir devir anlasmasi yapilmasina da ihtiyag bulunmayacaktir'®"’.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin agik bir kosul kararlagtirdiklar: hallerde,
kosulun kapsamina hangi hallerin girece§i tamamen bu kosul hiikmiine gore
belirlenecektir. Ancak kosulun ortiilii oldugu hallerde, teminat anlasmasi bakimindan
geri devir yiikiimliiliigliniin dogumuna yol agan olayin, ¢ogunlukla devir anlagmasi
bakimindan bozucu kosul olarak yorumlanmasi gerekecektir. Bu durumda, yukarida
ele aldigimiz ve geri devir yiikiimliliigiiniin kapsaminda oldugundan siiphe
duyulabilecek hallerde, devrin de bozucu kosulu ger¢ceklesmemis olacak ve bu
nedenle alacak kendiliginden devredene donemeyecektir. Ancak bu olasiliklarin saik
hatas1 kapsaminda ele alinmasi halinde, bu irade sakathigi devir anlagmasi
bakimindan da saik hatasi teskil edebilir ve iptal hakki devir anlagmasi i¢in de s6z
konusu olabilir. Islem temelinin ¢dkmesi ihtimalinde ise alacagmn iadesi talebi

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilir.

1918 yukarida bkz. Ikinci Béliim, 1, F, 3.
1% By bakimdan yeni ve sekle uygun bir devir anlasmasmnin yerini, ilk devir anlasmasinda yazili
kosulun kapsamindaki kosul almig olacaktir.
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III. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin icra, iflas ve Konkordato Hukuku

Bakimindan Ozellik Arz Eden Sonuclar1

A. Devralanin iflasinin Hukuki Sonuclar

1.Genel Olarak

Teminat amaciyla alacagin devrin bakimindan devralanin iflasi, devredenin

1020 .
. Bu anlamda devralanin iflasinin

iflast kadar sik karsilasilan bir olasilik degildir
teminat iligkisiyle dogrudan iliskili oldugu da sdylenemez. Ancak devralanin iflasini
teminat amaciyla alacagin devri iliskisi bakimindan énemli kilan durum, devredenin
geri devir olaymin gerceklesmesiyle teminat olarak verdigi alacaklarn iflas

masasindan ¢ikarma hakki (Aussonderungsrecht) bulunup bulunmadigidir'**'.

Devralanm iflasi, iflasin agilmasiyla birlikte onun o andaki tiim malvarliginin
iflas masasina ait olmasi ve devralanin malvarlig1 lizerindeki tasarruf yetkisini de
kural olarak kaybetmesi sonucunu dogurur'®*2. Ote yandan, bu andan sonra ve iflas

stireci kapanmadan 6nce devralanin malvarliginda ortaya ¢ikan tiim yeni degerler de

1023

artitk iflas masasina dahil olur Bunun teminat amaciyla alacagin devri

bakimindan sonucu, iflasin agilmasindan 6nce teminat olarak devredilen alacagin,
iflasin acilmasindan once veya sonra dogmus olup olmadigina bakilmaksizin, iflas

masasina dahil olacagidir. Yine teminat olarak devredilen alacagin iflas agilmadan

1024

once devralana ifa edilmis olmasi halinde veya iflasin acilmasindan sonra

bor¢lunun borcunu iflas masasina ifa etmesi ihtimalinde, elde edilen deger iflas

masasina ait olacaktir'*®,

1020 Reetz, Diss. §8, N. 576.

192! Reetz, Diss. §8, N. 577. Alman Hukuku’nda bu durumda teminat amaci ortadan kalktigi veya
teminat altina alinan alacak sona erdigi ol¢iide devredenin masadan ¢ikarma hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Bkz. Mitlehner, N. 595; Reinicke/Tiedtke, N. 838.

1922 Reetz, Diss. §8, N. 578; Kuru, Baki, icra iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, 2013, s. 1218-1219;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra iflas
Hukuku Ders Kitabu, Istanbul, 7. Bask, 2018, s. 424.

192 Reetz, Diss. §8, N. 578; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 416.

192% Devralanin alacagi paraya cevirmek bakimindan satisi tercih ettigi hallerde, satistan elde ettigi
deger de bu kapsamda olacaktir.

1925 Reetz, Diss. §8, N. 579.
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Dikkat edilecek olursa, tim bu degerler devralanin teminati iade
yitkiimliiliigiiniin kapsamimdadir'®®. Ancak bu degerlerin iflas masasina dahil olmast
nedeniyle devralamin ilgili degerleri (alacagin kendisini veya ikame degerleri)
devredene iade etmesi miimkiin degildir. Zira o, iflasin agilmasiyla bu degerler
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmistir. Bu durumda devreden, devralanin higbir
oncelik hakki bulunmayan her alacaklist gibi iflas masasindan tatmin edilmeyi

bekleyecektir' .

2. TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/III) Hiikmiiniin inanch Islemlerde
Kiyasen Uygulanmasi Sorunu ve Bu Baglamda iflas Masasindan Cikarma

Hakki
a. Doktrindeki Goriisler

Devredenin yukarida ifade ettigimiz dezavantajli konumunun giderilmesi
bakimindan doktrinde tartigilan husus, TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/III) hiikmiiniin
teminat amaciyla alacagin devrine de kiyasen uygulanarak devredene bir ¢ikarma

hakki (Aussonderungsrecht) taninip taninamayacagidir.

Doktrinde bir gérﬁslozs, TBK m. 509 f. 3 hiikmiiniin inancli islemlerde higbir
sekilde uygulama alan1 bulamayacagini belirtmektedir. Zira dolayli temsil yetkisi
iceren vekalet ve inangl iglem birbirinden farkli kurumlardir. Baska bir goriise gore
ise, TBK m. 509 f. 3, karma inangh islemlere uygulanamaz ama saf inangh

islemlerde uygulama alani bulabilir'*%.

Dolayisiyla bu iki goriise gore de ilgili
hilkmiin teminat amaciyla alacagin devrinde uygulama alani bulmasi s6z konusu

degildir.

1926 jade yitkiimliiliigiine ihtiya¢ bulunmayan bozucu kosula bagli devir ihtimalinde, alacak devralamn
iflasinin agilmasindan sonra da kendiliginden devredene geri doneceginden bu bakimdan tartigmaya
yer yoktur. Bu yonde bkz. Serozan, Rona, “Ayni Haklarin Sona Erme Ag¢isindan Bor¢lanma
Isleminden Bagimsiziigi Ilkesi ve Ayni Teminat Haklarimin Fer’iligi (Bagimsizlig) Ayrigi”, Prof. Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, Beta, 2008, ss. 361-368, s. 367.

127 Bu bakimdan asil alacak, niteligi ne olursa olsun artik para alacagma donmiis olacaktir. Bkz.
Kuru, s. 1243 vd.; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 434.

1028 Reymond, Claude, Essai sur la nature et les limites de 1’acte fiduciaire Lausannne, 1948, s.57
(Naklen: Tandogan, Inangli, s. 85). Reymond’un gériisii hakkinda ayrica bkz. Ozsunay, s. 207-208.
192 Tandogan, Reymond’nun isvigre Federal Mahkemesi’nin aksi yondeki kararindan sonra fikrini bu
sekilde revize ettigini ifade etmektedir. Bkz. (Reymond, Claude, “L arrét Feras Anstalt et consorts c.
Vallugano SA et [’évolution de la jurisprudence du Tribunal fédéral sur I’acte fiduciaire”, JdT, 1974,
s. 600 (Naklen: Tandogan, Haluk “Inanch Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun
Coziimiinde BK m. 393 'ten Yararlanma Olasiig1”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul, 1977, ss. 73-97, s. 93. Bu anlama gelebilecek sekilde ayrica bkz. Oberlin, s. 161-162.
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TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/II) hiikkmiinlin inan¢h islemlere uygulanip
uygulanamayacagina iliskin bir baska sorun ise hiilkmiin kapsamina {igiincii
kisilerden elde edilen seylerin girmesi ancak inancli islemlerde inan¢ konusu seyin

1030

inanilandan elde ediliyor olmasidir ™. Bu durumun da ilgili hiikmiin inanch

islemlere uygulanmasina engel olabilecegi ifade edilmektedir'®".

Doktrinde bir goriise gore'*

, TBK m. 509 f. 3 hilkkmii, karma inangli islemlere
ve inang konusu seyin ii¢iincii kigilerden degil bizzat inanandan elde edildigi hallerde
de (kiyasen) uygulama alani bulur. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, ilgili hiikiim

teminat amaciyla alacagin devri bakimindan da kiyasen uygulama alan1 bulacaktir.

Iflas masasindan ¢ikarma hakkini, teminat amaciyla alacagin devri 6zelinde ele
alan yazarlardan bir kismma gore'®’, TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/IIl) teminat
amaciyla alacagin devrine uygulanmasi miimkiin degildir. Zira idare amagli inangh
islemler ile teminat amacli inangl islemlerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.
Bunlar, ayn1 menfaatler dengesine sahip hukuki islemler degildir'®**. Ancak TBK m.
509 f. 3 hiikmiiniin teminat amaciyla alacagin devrine uygulanmasi ve bu sekilde
devredene genel bir c¢ikarma hakki taninmast miimkiin degilse de bazi 6zel
hiikiimlerle getirilen ¢ikarma hakki, burada da uygulama alani bulur. Ornegin, Art.
201 SchKG (IIK m. 188) geregince, eger teminat olarak bir hamiline veya emre
yazili senet verilmisse artik bu senetlerin devredene iadesi giindeme geldiginde
devreden bunlari iflas masasindan ¢ikarma hakkina sahiptir'®’. Reetz’e gore, bu
hiikiim nama yazili senetlerin teminat amaciyla devri bakimindan da uygulama alani
bulur'®®. Ote yandan, ileride ele alacagimiz iizere bazi yazarlar, yalnizca teminatin
asil alacagi asan kismi bakimindan TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/II1) hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla asan kisim bakimindan devredene iflas masasindan ¢ikarma

hakk1 taninabilecegini de ifade etmektedir.

1% Hijkmiin kapsanmna yalmzca iigiincii kisilerden elde edilen seylerin girmesine iliskin agiklamalar
icin bkz. Fellmann, Walter, Art. 401 OR, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR BK- Berner
Kommentar (Hrsg: Heinz Hausheer), Stampfli Verlag AG, 1992, N. 115.

1031 Aksi yonde fikir beyan etmekle birlikte bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, §35, N. 57. Goriis
beyan etmemekle birlikte, teminat amaciyla alacagin devrine TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/II)
hiikmiiniin uygulanmasina bu durumun engel goriildiigii yoniinde bkz. Walter, s. 67; Kleyling, s. 62.
1032 Tandogan, Inancli, s. 94 vd; Altas/Kurt, s. 20; Serozan, Akintiirk’e Armagan, s. 367.

1933 Reetz, Diss., § 8, N. 583; Bergmaier, s. 212-213; Walter, s. 67.

1034 Reetz, Diss., § 8, N. 583.

1035 Reetz, Diss., § 8, N. 588.

1036 Reetz, Diss., § 8, N. 591.
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b. TBK m. 509 Hiikmiiniin Teminat Amaciyla Alacagin Devri Bakimindan

Anlam

Dikkat edilecek olursa iflas masasindan ¢ikarma hakkini diizenleyen TBK m.
509 f. 3, ¢ikarma hakkinin konusu olarak yalnizca tasinirlar1 kapsamina almaktadir.
Hiikmiin dogrudan uygulama alaninda alacaklar yer almamakta; zira alacaklar TBK
m. 509 f. 1 geregi, iflas gibi bir olgunun gerceklesmesinde de ihtiya¢ kalmaksizin,
yasal temlik yoluyla kendiliginden vekalet verene gecmektedir'®’. Bu durumda,
TBK m. 509 hiikmiiniin teminat amaciyla alacagin devrine kiyasen uygulanmasinin
hukuki sonucu, kanimizca ayrica ele alinmasi gereken bir sorundur. Zira teminat
amaciyla alacagin devrinde olast bir ¢ikarma hakki, ya teminat teskil eden alacak
hakki bakimindan ya da bu alacak g¢oktan paraya cevrilmisse elde edilen deger
tizerinde s06z konusu olabilir. Eger teminat teskil eden alacak heniiz ifa edilmemisse,
kanimizca bu alacak bakimimdan TBK m. 509 f. 1 hiikkmiiniin uygulama alani
bulmas1 miimkiin degildir. Zira bu tiirden bir yasal (geri) devir, teminat amaciyla
alacagin devri bakimindan kabul edilemez. Bu durumda ancak TBK m. 509 f. 3’iin
kiyasen uygulanmasi ile alacak {izerinde iflas masasindan ¢ikarma hakki bulundugu
diistiniilebilir. Yoksa teminat olarak devredilen alacagin, TBK m. 509 f.1 hiikkmiiniin

kiyasen uygulanmasiyla devralana yasal devir yolu ile geri donmesi diistiniilemez.

Ote yandan, teminat teskil eden alacagin iflas agilmadan dnce paraya gevrilmis
oldugu ihtimalinde, herhalde ¢ikarma hakkinin elde edilen deger iizerinde devam
ettigi kabul edilecektir. Esasen bu durumda, ¢ikarma hakkina konu seyin iiciincii
kisilerden elde edilmesi gerektigine iliskin engelin de asildigi kabul edilebilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda ¢ikarma hakki pratikte pek bir anlam ifade
etmeyecektir. Zira TBK m. 509 f. 3, elde edilen seyin bir miktar para olmasi
ihtimalinde bunun ancak ayr1 bir hesapta tutulmasi halinde miimkiin gériilmekte'**®;
tasinmazlar ise zaten hiikkmiin kapsaminin disinda yer almaktadir. Uygulamada
teminat amaciyla alacagin devri ile teminat altina alinan alacagin ¢ogunlukla para
borcu oldugu da dikkate alinirsa, TBK m. 509 f. 3’iin burada uygulama alani

bulacag kabul edilecek olsa bile, bu ¢6ziim yolu ¢ogu zaman pratik ihtiyaclara cevap

vermeyecektir.

%7 Bkz. Fellmann, Walter, Berner Kommentar Band VI: Obligationenrecht. 2. Abteilung: Die
einzelnen Vertragsverhiltnisse. 4. Teilband: Der einfache Auftrag Art. 394-406 OR, Art. 401, N. 97.
198 Fellmann, BK OR Art. 401, N. 108.
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c. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinde Asil Borcu Asan Kisma Ozgii

Cikarma Hakkina Iliskin Goriis

TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/II1) hiikmiine dayali olarak inanc¢li islemlere
iliskin genel bir iflas masasindan ¢ikarma hakkindan s6z edilemeyecegine katilmakla
birlikte konuyu teminat amaciyla alacagin devri 6zelinde ele alan yazarlarin bir
kismi, teminat teskil eden alacagin asil alacagi asan kismi bakimindan TBK m. 509 f.
3 (OR Art. 401/I1I) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile devredenin bu kisim iizerinde
¢ikarma hakki bulundugunu kabul etmektedirler'®. Yazarlara gére, bunun dayanag
su sekilde aciklanabilir: Devreden teminatin tamami bakimindan olmasa da asil
alacagi asan kismin tahsili bakimindan kendi hesabina degil vekil gibi devreden
hesabina hareket etmis olmaktadir. Bu nedenle, asan kisim bakimindan ilgili hitkkmiin
kiyasen uygulanmasi bir zemine oturabilir ve bunun sonucunda devreden asil alacagi

asan kismi iflas masasindan ¢ikarma hakkina sahip olur'%*,

Bu goriisteki yazarlardan bir kismina gore, asan kisma iliskin ¢ikarma hakki
yalnizca iflas acildig1 anda devredenin teminatlar1 paraya ¢evirmis oldugu ihtimalde

degil iflas masasinin iflas agildiginda teminatin heniiz paraya c¢evrilmedigi hallerde

1041

de s6z konusudur . Bu ikinci olasilikta, devreden iflas agildiktan sonra teminatin

asil alacag asan kismini gikarma hakkina sahip olacaktir'**

. Eger bu olasilikta iflas
masas1 teminati paraya gevirirse, ¢ikarma hakki paraya cevirmeden elde edilen
degerin asan kismi iizerinde de devam eder'®”. Yazar bu son olasilig, devredenin
iflas a¢ildig1 anda var olan ¢ikarma hakkinin ikame deger {izerindeki devami olarak

gormektedir' .

1% Reetz, Diss., § 8, N. 604 vd; Bergmaier, s. 214. Ayn1 yonde ayrica bkz. Turan-Fiihner, s. 359.
Bu bakimdan bir ¢ikarma hakkindan s6z edilemeyecegi yoniinde ayrica bkz. Walter, s. 67.

1040 Stiphesiz ki, bu bakimdan geri devir olayinin gerceklesip ger¢eklesmemesi bir 6nem arz etmez.
Zira devralan, geri devir olay1 gerceklesmese de asan kismi iade etmekle yiikiimliidiir. Bkz. Reetz,
Diss., § 8, N. 606.

1041 Reetz, Diss., § 8, N. 607.

1942 yazara gore ancak bu durumda OR Art. 401/III’te ¢ikarma hakkinin konusu bakimindan aranan
“liglincii kisilerden elde edilen sey” sarti gerceklesmemis olur. Ancak hiikiim bu dar lafzindan daha
genis yorumlanmalidir. Bkz. Reetz, Diss., § 8, N. 607.

1043 Reetz, Diss., § 8, N. 608.

104 Reetz, Diss., § 8, N. 608.
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Aksi yondeki goriise gore ise, devredenin agan kismi iflas masasindan ¢ikarma
hakki yalnizca iflas agildigi anda teminatin devralan tarafindan paraya g¢evrilmis

oldugu ihtimal ile sinirlidir' .

Son olarak belirtmek gerekir ki, asan kisim iizerindeki ¢ikarma hakki TBK m.
509 f. 3 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasina dayandigindan ¢ikarma hakki teminat
teskil eden alacagin konusunun tasinmaz hallerde uygulanmayacagi gibi para
alacaklar1 bakimindan da paranin devredenin diger malvarligina karismamis olmasini

gerektirir' .

3. iflas Acildig1 Anda Teminat Altina Alinan Borcun Sona Ermemis
Olmasi Halinde Ortaya Cikan Hukuki Durum

Iflas ag1ldig1 anda heniiz asil alacak sona ermemis, es deyisle devralanin geri
devir ylkiimliligli dogmamis olursa devredenin iflas masasinin alacaklis1 degil
aksine asil bor¢ bakimindan iflas masasina borglu olmasi giindeme gelir. Bu
bakimdan iflas masasinin once asil alacagi devredenden talep edip sonra teminatin
degerini iflas masasinin alacaklis1 olarak devredene vermesi, devreden bakimindan

dezavantajli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir'®’.

Devralanin iflasindan bagimsiz olarak teminat amaciyla alacagin devrinde
devralanin teminata basvurmadan asil alacaga basvuramayacagin ileri siiren goriis,
iflas masas1 bakimindan da ayni sonucu kabul etmektedir. Buna gore, iflas masasi
artik devredenden asil borcu talep edemez ve teminat1 paraya ¢evirdikten sonra varsa

1098 "~ Artan deger

artan deger lizerinde devredenin bir talebi s6z konusu olabilir
tizerinde de TBK m. 509 f. 3 (OR Art. 401/III) hilkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
masadan ¢ikarma hakki s6z konusu olacagindan devreden bakimindan bir dezavantaj

soz konusu degildir' .

Teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin asil alacaga basvurmak

bakimindan serbest oldugu yoniinde (bizim de katildigimiz) goriis uyarinca ise

1945 Bergmaier, s. 214.

1046 Fellmann, BK OR Art. 401, N. 108; Bergmaier, s. 214; Reetz, Diss., § 8, N. 609.

1947 By bakimdan devredenin teminati iade alacag: geciktirici sarta bagli bir borg olarak iflas masasina
kaydedilecek ve sartin gerceklesmesi halinde devredene bu borcun parasal karsiligi 6denecektir. Bkz.
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 433; Kuru, s. 1242

1948 Bergmaier, s. 213.

194 Bergmaier, s. 214.
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1050 - .
. Zira bu durumda devredenin

sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin degildir
asil alacagi iflas masasina ifa etmesi veya bagka bir yolla asil alacagi sona erdirmesi
gerekir. Ancak bunun devredeni oldukca dezavantajli bir konuma getirecegi de
acgiktir. Bu durumda devreden asil borcu tamamen sona erdirecek ancak teminatin
kendisine iadesi bakimmdan hem teminat teskil eden alacagin kendisinin degil

degerinin iadesiyle yetinmek zorunda kalacak hem de bu degeri hicbir zaman tam

olarak elde edememe rizikosu ile karsilasacaktir.

Buradan hareket eden bir goriise gore, iflas agildig1 anda teminat altina alinan
alacak heniiz ifa edilmemis (veya baska bir sebeple sona ermemis), es deyisle geri
devir olay1 gerceklesmemis olursa, devreden iflas masasina karsi bu asil alacag: ifa
edip ardindan teminatin kendisine iadesini talep etmek zorunda degildir'®'. Yazara
gore, devredenin asil borcu ifa etmekten kaginmasi bakimindan iki teorik dayanak

sOz konusu olabilir:

Bunlardan ilki, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin ifa gii¢slizliiglini
diizenleyen TBK m. 98 (OR Art. 83) hiikmiiniin burada kiyasen uygulama alam
bulmasidir. Boylece devreden, asil alacagin ifas1 yoniindeki talebi bu savunmayi ileri

siirerek defedebilecektir'®>2.

Ikinci ¢6ziim yolu ise devredenin iflas masasina kars: takas ileri siirebilmesidir.
Zira iflasin agilmasiyla devralanin tiim alacaklilarinin alacaklar1 para alacagina
dontiseceginden devredenin teminatin iadesi talebi de bir para alacagi olacaktir. Eger
teminat altina alinan alacak da bir para alacagiysa bu durumda devredenin iflas

masasina kars1 takas ileri siirmesi de miimkiindiir'*>>.

4. Devrin Bozucu Kosula Bagh Oldugu Hallerde Devralanin iflasi

Belirtmek gerekir ki, teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin g¢ikarma
hakkinin bulunup bulunmadigi devrin bozucu kosula bagl oldugu hallerde bir 6nem

arz etmez. Zira kosulun gergeklesmesiyle teminat teskil eden alacak kendiliginden

1050 Bk7. Ugiincii Boliim, 11, B.

1951 Reetz, Diss., § 8, N. 613 vd.

1052 Reetz, Diss., § 8, N. 618. Bu bakimdan Turan-Fiihner, TBK m. 98 hiikmiine dayali bir
sozlesmeden donme imkaninin bulunmadigini; devredenin yalnizca ifadan kaginma savunmasina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Turan-Fiihner, s. 363.

1053 Reetz, Diss., § 8, N. 630. Yazar bu bakimdam SchKG Art. 213 (HK m. 200) hiikkmiindeki takas
yasaklarindan birinin burada s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Reetz, Diss., § 8, N. 630,
dn. 980.
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devredene doner. Bu kosulun iflas agilmadan 6nce gerceklesmesi bakimindan zaten
bir sorun s6z konusu degildir. Ancak kosulun iflas masasi agildiktan sonra
gergeklestigi  hallerde de alacagin kendiliginden devredene donecegi kabul

edilmektedir'®*,

Dikkat edilecek olursa, kosulun iflas acildigi andan sonra
gerceklesmesi, teminat teskil eden alacagin ifasinin iflas masasina yapilmasiyla

gerceklesir.

Diger yandan, taraflarin kosul olarak, “devralanin iflas1 halinde, geri devir
olay1 gerceklesmeksizin, teminat olarak verilen alacagin devredene kendiliginden
geri donecegi” yoniindeki bir anlagmalarinin gecersiz olacagi da doktrinde ifade
edilmektedir. Reetz e gore, taraflarin bu yondeki kararlagtirmalari, degistirilmis kismi
hiikiimstizliikk olarak degerlendirilmeli ve “geri devir olayi”nin ger¢eklesmesi ile

alacagin kendiliginden devredene donecegi seklinde ayakta tutulmalidir'*>°.

5. Ozet ve Degerlendirme

Teminat amaciyla alacagin devrinde, kanimizca TBK m. 509 f. 3 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla devralanin genel bir ¢ikarma hakki oldugundan s6z
edilemez. Zira teminat amaciyla alacagin devrinde devralan ile dolayh temsil yetkisi
bulunan ve buna istinaden bir alacagi elinde bulunduran ve tahsil eden arasindaki
farklilik, kiyas kopriisiiniin kurulmasina engel olur. Bu bakimdan, kanimizca gerekce
yalnizca ¢ikarma hakkina konu olacak seyin kimden elde edilmis oldugu degildir.
Ancak doktrinde de ifade edildigi iizere, kanimizca da asil borcu asan kismin
tahsilinde devralanin kendi menfaatine hareket etmemesi nedeniyle bu bakimdan
dolayli temsilciye yaklastigi sOylenebilir. Bu nedenle biz de asil borcu asan kisim
bakimindan TBK m. 509 f. 3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla devredenin ¢ikarma
hakkinmn kabul edilebilecegi kamsindayiz. Ote yandan, asan kisim iizerindeki bu
cikarma hakkinin iflas masasi agildigi anda heniiz paraya g¢evrilmemis teminat
bakimindan da devam ettigi kanimizca kabul edilmelidir. Bu bakimdan TBK m. 509
f. 3 hikmiiniin “Gg¢iincli kisilerden elde edilen seyler” ile sinirli olan lafz1 genis

yorumlanmalidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, TBK m. 509 f. 3 hiikmii iflas masasindan ¢ikarma

hakki bakimindan yetersiz bir hiikiimdiir. Dolayisiyla asil borcu asan kisim tizerinde

1054 Reetz, Diss., §5, N. 287. Ayrica bkz. Serozan, Akintiirk’e Armagan, s. 367.
193 Reetz/Burri, CHK OR, Art, 164, N. 45,
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bu hiikmiin kiyasen uygulanmasiyla ¢ikarma hakkinin kabul edilmesi halinde dahi
devredenin bu iflas karsisinda tam olarak korundugu sdylenemez. Zira yukarida da
ifade ettigimiz iizere, teminat teskil eden alacaklarin para alacagi olmasi ve alacagin
coktan paraya cevrilmis oldugu ihtimalinde, ¢ikarma hakki ancak bu paranin

1056

devredenin malvarligina karismamis olmasi halinde miimkiindiir ~°. Taginmazlar ise

tamamen kapsam disindadir.

Son olarak, iflas ag¢ildigi anda teminat altina alinan alacagin heniiz sona
ermemis olmasi (geri devir olaymnin heniize gerceklesmemis oldugu) ihtimalinde,
devreden bakimindan ortaya ¢ikabilecek dezavantajli durumun giderilebilmesi
bakimindan TBK m. 98 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ve sartlar1 saglandigi
takdirde takas ileri siirebilme imkani, her ne kadar pratik anlamda sorunu ¢6zmeye
elverigli goriinse de kanimizca her iki kurumun da burada uygulama alan1 bulmasi

teorik olarak oldukea siiphelidir.

Zira asil alacak ile teminatin iadesi borcu arasinda herhangi bir synallagma
iliskisi olmadig1 gibi bunlar ayn1 hukuki iliskiden dogan alacaklar dahi degildir. Ote
yandan, bu alacaklardan ikincisinin dogumu temelde zaten birincisinin yerine
getirilmesi sartina baghdir. Dolayisiyla ifa giigsiizliigli savunmasinin ileri siiriilmesi

bu bakimdan miimkiin gériinmemektedir.

Takas bakimindan ise kanimizca daha biiyiik bir sorun s6z konusudur. Zira
devredenin devralandan olan alacagi iflasin agilmasiyla muaccel olmus alacaklardan
sayllamaz. Cilinkii bu alacagin dogumu iflas acildigi anda geciktirici bir sarta
bagldir. iflasin acilmas: ile dogmamis bir alacagin muaccel hale gelmesi s6z konusu
olmaz'®’. Hal boyle olunca devredenin takas ileri siirdiigii anda da kosul (geri devir
olay1) heniiz gerceklesmemis olduguna gore, onun heniiz takas edebilecek bir karsi
alacagi mevcut degildir. Dikkat edilecek olursa bu bakimdan sorun, iflas agildiktan
sonra elde edilen alacaklara iliskin takas1 yasaklayan IIK m. 200 (SchKG Art. 213)
degildir. Burada takasin- s6z konusu hiikiim olmasa da- maddi hukuk bakimindan

sartlar1 saglanmig degildir.

1056 By bakimdan teminat olarak bir para alacagi devredilmisse kanimizca taraflarin en bastan
teminatin ayr1 ve 6zel bir hesapta tutulacagi hususunda anlagmis olmalar1 6nem arz etmektedir.

157 By bakimdan miiflisin borglarmm iflasin acilmast ile muaccel olacagi kuralinin miiflisin
geciktirici sarta bagli borglar1 bakimindan da uygulanacagini ifade eden Develioglu da sart
gerceklesmeden sz konusu alacaklinin garame payini talep edemeyecegini ifade etmektedir. Bkz.
Develioglu, Takas, s. 144-145.Kanimizca sart gergeklesmeden herhangi bir talep ileri siiremeyen
alacaklinin alacaginin muaccel oldugundan bahsetmek teknik olarak miimkiin degildir.
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Ancak doktrinde, miiflisin geciktirici sarta bagli bor¢lart bakimindan da bu
borcun alacaklisinin iflas masasina karsi -heniliz sart gerceklesmeden- takas ileri

siirebilecegi kabul edilmektedir'®*®

. Konumuz bakimindan da ancak bu goriisiin
kabul edilmesi halinde devredenin asil borcun ifasi talebine karsin iflas masasina

takas ileri stirmesi miimkiin goriilebilir.

Belirtmek gerekir ki, bu goriis kanimizca ele aldigimiz sorun ¢ercevesinde yine
de c¢ekincesiz olarak kabul edilebilir degildir. Zira ele aldigimiz somut durum
bakimindan, sarta bagli olan alacak, kendisi ile takas edilecek alacagin ifa edilmesi

sartina bagli durumdadir.

B. Teminat Olarak Devredilen Alacaklarin Devralanin Alacaklhilar:

Tarafindan Haczine Kars: istihkak Iddias

Teminat amaciyla alacagin devrinde devralanin alacaklar iizerindeki hak
sahipligini elde ettigini daha 6nce pek cok kez ifade etmistik. Tam hak sahipliginin
maddi hukuk bakimindan ortaya cikardigi ve menfaatler dengesine aykirt olan bazi
hukuki  sonuglarin  torplilenmesi  bakimindan  ¢esitli  ¢oziim  yollarina
basvurulabilecegini de ifade etmistik. Yine 6zellikle teminat amaciyla devirlerin
Trust kurumu ile karsilagtirnlmasinda, 7rust’in aksine burada teminat olarak
devredilen malvarligi unsurunun (alacaklarin) devralanin malvarligindan ayr1 bir

Ozellik arz etmedigini de ifade etmistik.

Bu baglik altinda ele aldigimiz sorun tiim bunlarla baglantili olarak, devralanin
alacaklilarinin ona karsi baslatilan olas1 bir icra takibi sonucunda teminat olarak
devredilmis alacaklara da haciz koydurmus olmalar1 halinde devredenin bu hacze

kars1 herhangi bir imkana sahip olup olmadigidir.

Devredenin hacze karsi sahip olup olmadig tartisilacak imkan, [IK m. 96-99

1059

hikimleri arasinda duzenlenen istihkak davasidir Bu dava esasen maddi

hukuktaki anlami ile bir istihkak iddiasina dayanmamaktadir. Zira haciz konulmus

1058 Develioglu, Takas, s. 144-145; (")zkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, iflas Hukukunda Takas,
Istanbul, 2013, s. 207.

Develioglu, Ansay’in goriigsiine dayanmakta ve onun bozucu sarta bagl alacaklar i¢in 6ngoridiigii bu
¢cOziimiin geciktirici sarta bagl alacaklar icin de uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ansay, bozucu
sarta bagli alacaklarin, bu bakimdan sarta bagli olmayan alacaklardan bir farki olmadigini kabul
etmekte; geciktirici sarta bagl alacaklarda ise ancak iflas idaresi ile alacaklinin bu yonde bir takas
anlagsmas1 yapabilecegini ancak anlagma saglanamazsa takasin miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk [cra ve Iflas Usulleri, Ankara, 1954, s. 232.

1959 Alacaklarin da istihkak davasina konu olabilecegi yoniinde bkz. Kuru, s. 588.
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sey lzerinde Ornegin rehin hakki sahibi bulunan kimsenin de bu iddiay: ileri
stirebilecegi kabul edilmektedir. Yine intifa veya ayni haklar diginda tapuya serh
verilmis nisbi haklarin da bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir'*®’. Bu bakimdan
devredenin dayanabilecegi hak, devralanin s6z konusu alacaklar1 iade ylikiimliiligi
altinda olmasina istinaden bu iadeye iligkin alacak hakkidir. Bu alacak hakki
geciktirici kosula bagli oldugundan haciz konuldugu anda kosul gerceklesmemisse
(teminat altina alinan alacak heniiz sona ermemisse) artik bdyle bir haktan dahi s6z

edilemeyecektir.

Konuyu ozellikle iflas baglaminda ele alan Reetz, bizim de yukarida yer
verdigimiz iflasta benimsenen c¢ozlimlerin icra hukuku sorunlarinda da mutatis
mutandis uygulanacagin belirtmekle yetinmistir'®®'. Yazar bu bakimdan SchKG Art.
106 vd. hiikiimlerinde  diizenlenen  hacizde  istihkak  proseiidiiriini

(Widerspruchsverfahren) bu kapsamda ifade etmektedir.

Gergekten de iflas masasindan ¢ikarma hakkinin icra prosediirii bakimindan
karsiligimin hacizde istihkak davasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu
bakimdan haciz s6z konusu oldugunda da cesitli ayrimlarin yapilmasi kagiilmaz

olacaktir.

Ik olarak, s6z konusu alacaklara haciz konulmasi, bu alacaklarin heniiz
devralan tarafindan paraya ¢evrilmemis olmasini zorunlu kilar. Eger bu durumda geri
devir olay1 gerceklesmisse artik devredenin iddiasi, mevcut ancak alelade bir alacak

hakkindan ibaret olacaktir.

Diger yandan hentiz geri devir olay1 ger¢ceklesmemis olursa, istihkak iddiasina
dayanak olan hak heniiz dogmamis; geciktirici kosula bagli ve yine alelade bir

haktan ibaret olacaktir.

Bir diger sorun ise, eger alacaklar geri devri olay1 gerceklesmeksizin paraya
cevrilmis ancak iade ylikiimliliigii dogmus ise devralanin malvarligina bu paraya
cevirme nedeniyle giren degere konulan hacze karsi da devredenin istihkak iddiasi

ileri siiriip siiremeyecegidir. Bu durumda da devreden, bu kez elde edilen ikame

190 Kuru, s. 586 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozeskes, s. 194. Kuru, bu bakimdan
bazi alelade nisbi haklar1 da oOrnek vermekte ancak bunlarin bazi pratik zorunluluklardan
kaynaklandigini da ifade etmektedir. Verilen drnekler arasindan inangli islemden kaynaklanan iddialar
olmadig gibi benzer bir 6rnege dahi yer verilmemistir. Bkz. Kuru, s. 588.

1061 Reetz, Diss., N. §8, N. 635.
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deger lizerinde -alelade olmak {izere- bir alacak hakkina sahip olacaktir. Bu talebin
kaynaginin TBK m. 136 hiikmii oldugu yoniindeki goriistimiizii yukarida ifade
etmistik. Her ne kadar teminat teskil eden alacagin para alacagi olmasi halinde, para
devralanin malvarhigina karigsmis olsa dahi TBK m. 136 geregi devralandaki
zenginlesmenin bir ikame deger olarak istenebilecegi kabul edilebilirse de, TBK m.
509 hiikmii geregi bu durumda bir ¢ikarma hakki s6z konusu olamayacaktir. Ayni
durum, kanimizca haciz bakimindan da s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla,
uygulamada ¢ogunlukla karsilasildig1 sekilde, teminat teskil eden alacaklarin para
alacagi olmasi halinde hacizde istihkak ileri siiriiliip siiriilemeyecegini tartigmaya

dahi yer olmayacaktir.

Alacagin devralanin malvarlifinda mevcut oldugu diger hallerde ise kanimizca
devredenin haciz karsisinda istihkak iddias1 ile bu alacaklar iizerindeki hacze engel
olmasi de lege lata miimkiin goriinmemektedir. Zira bu durunda devreden yalnizca
alacaklarin kendisine geri devri hususunda yalmizca alelade bir alacak hakkina

sahiptir'°*

. Stiphesiz ki, devralanin iflas1 halinde hi¢ degilse belirli durumlarda (asan
kisim bakimindan) devredenin ¢ikarma hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi ile
hacizde devredene benzer bir imkanin taninmamasi celiskili goriilebilir. Ancak
devralanin iflas1 halinde devredenin alacaklara haciz konulmasina oranla ¢ok daha

dezavantajli konumda oldugu da unutulmamalidir.

Kanimizca bu durumda teminat amaciyla alacagin devrinde sdyle bir ¢6ziimiin
benimsenmesi miimkiindiir: Devralanin alacaklilari onun elinde teminat olarak
tuttugu alacaklara haciz koydurduktan sonra bu alacaklardan tatmin edildikleri
oranda devralan da borgtan kurtulmus olacaktir. Bu baglamda, devralan bir anlamda
teminati paraya cevirmis olmaktadir. Zira elinde tuttugu teminat aracilifiyla
malvarli§inin pasifini azaltmaktadir. Bu durumda kanimizca, devralanin alacagi
bor¢ludan tahsil ettigi veya iciincii bir kisiye satarak paraya cevirdigi hallerde
benimsenen ¢6ziime uygun olarak, teminat altina alinan asil borcun devralanin

borgtan kurtuldugu oranda sona erdigi kabul edilmelidir.

192 Alman Hukuku’nda teminat amach devirlerde ZPO §771 hilkmiine dayali olarak devredenin
hacze karsi istihkak ileri siiriilebilmesi —paraya cevirme olayr ger¢eklesene kadar- miimkiin
goriilmektedir. Bu bakimdan teminat olarak devredilen sey lizerindeki hakkin, teminat anlagmasindan
dogan ayni etkiyi sahip olmayan ancak ayni benzeri (quasi dingliche) giigte bir smirlamaya tabi
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Mitlehner, N. 331; Reinicke/Tiedtke, N. 832.
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C. Devredenin Iflasinin Hukuki Sonuclar:
1.Genel Olarak

Devredenin iflasinin ilk ve en temel sonucu, iflasin agilmasiyla birlikte onun
(tasinmaz rehni ile teminat alimmis olanlar hari¢ olmak {izere) tiim borglarinin

1063

muaccel hale gelecek olmasidir °. Devredenin ayni zamanda asil bor¢lu olmasi

halinde, asil bor¢ da muaccel hale gelecektir. Boylece devralan bakimindan da

1064 Teminat amaciyla alacagmn

paraya cevirme olayr gerceklesmis olacaktir
devrinde, devredenin korunmak istedigi en biiyiik riskin devredenin iflas1 oldugunu
daha once de ifade etmistik. Bu durumda devralan, rehinli alacaklidan farkli olarak
devredenin iflas masas1 ile muhatap olmak durumunda kalmayacaktir. Dolayistyla
kural olarak devredenin herhangi bir ¢ikarma hakkina da ihtiyact bulunmamaktadir.

Zira teminat olarak devredilen alacak iflas masasina hi¢ girmemis olacaktir'*®.

2. istisna: Devralamin Masadan Cikarma Hakkina Ihtiya¢ Duyabilecegi

Haller ve Cikarma Hakki Bulunup Bulunmadig: Sorunu

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan olagan ve beklenen senaryo,
yukarida ifade ettigimiz sekilde olmakla birlikte, teminat teskil eden alacagin
tahsilinin devreden veya onun iflas masas1 tarafindan gerceklestirilmesi halinde
devralan olmasi beklenenin disinda ve dezavantajli bir konuma diismektedir. Zira

kendisini iflas masasindan tamamen bagimsiz sekilde tatmin edecek olan teminat

19 Bkz. [IK m. 195.

1054 Reetz, Diss., § 9, N. 622.

195 By bakimdan, Alman hukukunda devredenin iflasi halinde devralanin teminat olarak devraldig
alacaklar1 -bu alacaklar onun malvarligina dahil olmasina ragmen- tek basina paraya ¢evirme yetkisi
olmadig1 kabul edilmektedir. Bu bakimdan teminat amaciyla devralan, rehin alanla bir goriilmekte ve
inan¢ konusunun masa tarafindan paraya ¢evrilmesi ile devralanin oncelikli olarak tatmin edilmesi
(abgesonderte Befreidung) s6z konusu olmaktadir. Bu konuda bkz. Bergmaier, s. 215 vd; Bohm,
s.16, dn. 56; Mitlehner, N. 596; Reinicke/Tiedtke, N. 837. Ote yandan Tiirk hukukunda inanglh
islemlerin iflas ile iligkisini alan bir goriis de taginirlarin teminat amaciyla devrinde paraya ¢evirme
yetkisinin iflas masasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu goriisiin dayanagi, bu
durumda inangl devirlerin, rehine gore haksiz sekilde avantajli konuma gelecek olmasidir. Yazar aksi
bir diisiincenin lex commissoria yasagina da aykirilik tegkil edecegini ifade etmektedir. Bkz. Tuncer-
Kazane, idil, “Inanch Islemde Islemin Taraflarimn Iflast ve Iflasin innach Isleme Etkisi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Hakan Pekcanitez’e Armagan, ss.
2811-2834, s. 2823. Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira teminat amactyla yapilan devirlerin rehine gore
bazi acilardan avantajli olmasi, onlarin ortaya c¢ikisinin ve uygulamada yaygin bigimde
kullanilmasinin temel sebebidir. Teminat amaciyla devirler ile amaglanan, en basta bor¢lunun iflasina
kars1 rehinden farkli bir konumda bulunmak; teminat konusunu iflas masasi ile bagdastirmamaktir.
Ote yandan, bu durumun lex commissoria yasagma aykir1 olmasi da s6z konusu degildir. Zira asil
borcu artan kismin iadesi yiikiimliiliigli, teminat konusunun devralan tarafindan paraya c¢evrilmesi
halinde de de devam etmektedir.



246

onun agisindan islevsiz hale gelmektedir. Bu tiir bir durum, ¢esitli ihtimallerde ortaya

cikabilir:

Bu ihtimallerden ilki, heniiz iflas a¢ilmadan 6nce bor¢lunun TBK m. 186 (OR
Art. 167) uyarinca devredene borgtan kurtarici etkisi olan bir ifada bulunmusg
olmasidir. Bu durumda devralanin devredene karsi teminat anlagsmasindan veya
sebepsiz zenginlesme kokenli bir talep ileri siirme hakki olduguna siliphe yoktur.
Ancak bu bakimdan sorun, iflasin agilmasimin ardindan elde edilen degerler iflas
masasina girmis olacagindan, bu durumda devralanin siradan bir iflas alacaklisinin
Otesinde, masadan ¢ikarma hakki bulunup bulunmadigidir. Doktrinde bu durumda

devralanin herhangi bir ¢ikarma hakki bulunmadig kabul edilmektedir'*®.

Ikinci ihtimal, iflas agilmadan 6nce borglunun devredene yapacag: ifanin,
devredenin devrettigi alacak iizerindeki tahsil yetkisi veya temsil yetkisine dayali
olarak gergeklestirilmis olmasidir'®’,'°®  iflasin acilmasiyla ilgili degerler iflas
masasina dahil olmakla birlikte, bu durumda devralanin TBK m. 509 f. 3 (OR Art.
401/I1) hitkmiine dayali bir ¢ikarma hakki bulundugu kabul edilmektedir'®®.
Kanimizca da bu durumda c¢ikarma hakkinin TBK m. 509 hiikmiine

dayandirilabilecegine siiphe yoktur.

Uciincii ihtimal ise, iflasin agilmasindan sonra iflas masasinin teminat teskil
eden alacag tahsil etmesidir. Doktrinde bir goriise gore bu durumda, borglunun
iflas masasina gerceklestirdigi ifanin TBK m. 186 (OR Art. 167) geregi borgtan
kurtaric bir etkisi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak'*’’, devralamin ancak
SchKG Art. 202 (IIK m. 189) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla masadan

1071

cikarma hakkinin bulundugu kabul edilebilir *"". S6z konusu hiikiimde, miiflisin

10% Bkz. Reetz, Diss., § 9, N. 650, 651.

197 Taraflarin teminat amaciyla alacagin devrinde bu tiirden bir yetkiyi devredene taniyabileceklerini
ancak bunun sinirsiz olmasi halinde devir iradesinden siiphe duyulabilecegini daha once ifade
etmistik.

19 Belirtmek gerekir ki, bu durumda ¢ikarma hakkna ihtiya¢ duyulabilmesi igin devredenin kendi
adma, devralan hesabina hareket etmis olmasi gerekir. Devredenin kendi adina degil de devralan adina
hareket ettigi hallerde devralanin zaten istihkak iddias1 s6z konusu olacaktir. Tahsil edilen seyin bir
miktar para olup da devredenin malvarligina karistig1 ihtimalinde ise sorun yine TBK m. 509 f. 3
hiikmii ile ¢6ziimlenemeyecektir. Zira bu hilkme gore ¢ikarma hakki, paranin karigsmamis oldugu
hallerde s6z konusudur. Yukarida bkz. Ugiincii Boliim, 111, A, 2, c.

1069 Reetz, Diss., § 9, N. 651; Bergmaier, s. 219; Rohner, s. 98.

1070 yazar, bor¢lunun ifasinin borgtan kurtarici bir dzellik tagimadig1 hallerde dahi devralana ¢ikarma
hakk: taninmas: gerektigi yoniindeki diisiincesini, aksinin kabulii halinde devralan borgluya mecbur
kalacak ve iflas riskini listlenmek zorunda olacaktir. Boyle bir sonug SchKG Art. 202’nin lafzi, anlam
ve amacl ile bagdagsmamaktadir. Bkz. Reetz, Diss., § 9, N. 649, dn. 1011.

107! Reetz, Diss., § 9, N. 649.
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baskasina ait bir mali satmis olup da iflas acilana kadar satis bedelini almamigsa
malin sahibinin satig bedeli alacaginin kendisine temlik edilmesini veya satig bedeli
masaya odenmisse bu bedelin kendisine verilmesini isteyebilecegi belirtilmektedir.
Yazara gore, bu hiikiim teminat alacaginin borc¢lusunun iflas masasina
gerceklestirdigi ifa i¢in de tahsil edilen tutarin kendisine verilmesini isteyebilecegi
yoniinde kiyasen uygulanarak bu bakimdan devralanin ¢ikarma hakkina dayanak

teskil edecektir.

Doktrinde, aksi yondeki bir goriise gore'"’?

bor¢luya bildirilmemis olursa ve bu nedenle bor¢glu TBK m. 186 (OR Art. 167)

ise, iflas acildigi anda devir

geregi borgtan kurtarici etki ile iflas masasina ifada bulunma imkanina sahip olursa,
devralanin teminat teskil eden alacagi [IK m. 228 (SchKG Art. 242) hiikkmiine dayali
olarak acacagi dava ile masadan ¢gikarma hakk1 bulunur'®”. Zira bu durumda iflas

masast, alacagi hakimiyetinde (Gewahrsam) bulunduran konumundadir'®".

Ayn1 goriise gore, eger bor¢lu bu durumda alacag: iflas masasina ifa etmis
olursa SchKG Art. 202 (IIK m. 189) hiikkmii kiyasen uygulanmal1 ve bdylece ikame
cikarma hakki olarak devralanin ¢ikarma hakki tahsil edilen para iizerinde devam
etmelidir'®”®. Ancak bunun igin borglunun iflas masasmna yapacag ifanin TBK m.

186 (OR Art. 167) geregi borgtan kurtarici bir 6zellik gdstermesi gerekir.

Doktrinde bir goriis ise TBK m. 186 (OR Art. 167) kapsaminda iflas masasina
gerceklestirilen borgtan kurtarici etkili ifanin SchKG Art. 202 (IIK m. 189)
kapsaminda degerlendirilemeyecegini; zira bu hitkmiin kapsamina alacaklarin degil

esyalarm (Sache) girdigini ifade etmektedir'’.

Son ihtimal ise iflasin agilmasindan sonra devredenin teminat teskil eden

alacag: tahsil etmesidir'®”’. Bu durumda doktrinde bir goriise gore'’’®, devralana

172 Bergmaier, s. 217-218. Aym yonde bkz. BGE 47 111 9; BGE 44 III 164, (Swisslex).

1 Hijkmiin kapsamia yalnizca tagmurlarin degil alacaklarin da girdiginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Bergmaier, s. 217.

1% Bu durumda iflas masasimn hakimiyetinde bulunduran konumunda olmas ile bu davanin nasil
temellendirilebildiginin anlagilamadigi ve ancak devralanin ilgili konuma sahip olmasimin miimkiin
oldugu; boylece iflas masasinin devredene acacagi davadan (Admassierungsklage; SchKG Art.
242/111) so6z edilebilecegi yoniinde hakli olarak bkz. Reetz, Diss., § 9, N. 646.

173 Bergmaier, s. 218.

1776 Kleyling, s. 66.

77 iflasin agilmas1 amindan sonra miiflisin (devredenin) kendisine yapilan 6demeleri kabul etmesi
miimkiin degildir. Bkz. Kuru, s. 1212; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 425.
Ancak 11K m. 192 c.2 hiikmiinde de belirtildigi iizere, miiflise yapilan 6demeler iflas masasina girdigi
oranda bor¢ miiflisin alacaklilarina karsi da sona ermis olacaktir.
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SchKG Art. 202 (IiK m. 189) hiikmiiniin kiyasen uygulanmas ile masadan ¢ikarma
hakki taninmasi, ifa sonucu elde edilen tutarin iflas masasina girmis olmasina
baglidir. Yazar bu bakimdan da borg¢lunun ifasinin TBK m. 186 (OR Art. 167) geregi

borgtan kurtarici bir etki gostermesi gerektigi sartindan s6z etmemektedir.

Son olarak, devralanin bir ¢ikarma hakki bulundugu kabul edildiginde, bu
cikarma hakkina kars1 iflas masasinin geri devir olaymin gergeklestigini ileri siirerek
bu talebi reddedebilecegi ya da geri devir olaymin gerceklesmedigi hallerde bu
cikarma hakkina karsi asil alacagi asan kisim iizerindeki hakkini ileri siirebilecegi

ifade edilmektedir'*”’.

Kanimizca ilk iki ihtimal bakimindan tartisilacak herhangi bir sorun soz
konusu degildir. Zira ilk ihtimalde bir ¢ikarma hakkindan s6z edilemeyecegi ve
ikinci ihtimalin de TBK m. 509 f. 3 hiikmiiniin uygulama alan1 kapsamina girdigi

aciktir.

[IK m. 189 (SchKG Art. 202) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile bir ¢ikarma
hakk1 taninabilecegine ise kanimizca siipheyle yaklagsmak gerekir. Zira ilgili hilkkmiin
burada dogrudan uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Hiikmiin anlamindan bir
kiyasen uygulama alan1 agarak iflas masasindan c¢ikarma hakki yaratmak ise

tartismasiz bir bicimde kabul edilemez.

Diger yandan, devir borgluya bildirilmedigi hallerde, heniiz borg¢lu ifada
bulunmadiysa ¢ikarma hakkina yer yoktur. Zira alacak zaten devralana aittir. Aksinin
kabulii, devrin bor¢luya bildiriminin alacagin devrinin gegerliligi bakimindan gerekli
oldugu sonucunun ¢ikarilmasina neden olacaktir. Oysa ne Tiirk-Isvigre Hukuku ne de
Alman Hukuku bakimindan borgluya bildirim devrin gegerliligi icin aranan bir sart

degildir.

Borglunun iflas masasina ifada bulundugu hallerde ise, IIK m. 189 hiikmii
kiyasen uygulanarak devralanin bir ¢ikarma hakkinin bulundugu kabul edilebilecek
olsa bile, kanimizca bor¢lunun ifasinin onu borgtan kurtarici bir 6zellik tagimadig
hallerde devralana ¢ikarma hakki taninmasinin bir anlami yoktur. Zira bu durumda
teminat teskil eden alacak sona ermemis olacagindan devreden borgluyu ikinci kez

ifaya zorlayarak halen iflas masasindan tamamen bagimsiz olan teminata bagvurmak

1078 Reetz, Diss., § 9, N. 650.
19 Bergmaier, s. 218; Reetz, Diss., § 9, N. 653.
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imkanina sahiptir. Kald1 ki, bu durumda devreden iflas masasina ifa edilen sey
tizerinde siradan bir alacak hakkina dahi sahip degildir. Zira ifa edilen seyin iadesi

bakimindan alacakli olan, yanlis kisiye ifada bulunan bor¢ludur.

3. Devralanin Teminati Paraya Cevirdikten Sonra Tam Olarak Tatmin

Edilememesi Halinde iflas Masasina Kaydedilecek Alacagin Tutar1

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, teminat altina alinan asil alacak o ana kadar
muaccel olmasa bile iflasin agilmasiyla muaccel hale gelir. Devralan bakimindan bu
durum, paraya cevirme olaymin gerceklestigi anlamina gelir. Devralanin teminati
paraya cevirmesi sonucunda elde ettigi degerin asil alacagi karsilamaya yetmedigi
hallerde, devralanin yetmeyen kisim tutarinda halen alacakli olacagi agiktir. Ancak
bu bakimdan sorun, bu alacagin iflas masasina kaydedilmesinde asil alacagin
tamaminin m1 goz oniinde bulundurulacagi yoksa yalnizca teminattan karsilanmayan
tutarin m1 dikkate alinacagidir. Bu sorunun oOnemi, iflas alacaklilarinin tatmin
edilmesinde eger ayni siradaki tiim alacaklilarin tatmin edilmesi miimkiin olmazsa,

paylastirmanin oransal olarak yapilacak olmasindan kaynaklanmaktadir'**°.

Rehinle teminat altina alinmis alacaklar bakimindan bu sorun, IIK m. 206 f. 4
(SchKG Art. 219/IV) hiikmii ile agik bir ¢ozliime baglanmistir. Bu bakimdan rehinli
alacaklinin alacagmin rehinle karsilanamayan kismi dikkate alinacak ve iflas

masasina kaydedilen alacak karsilanamayan kisimdan ibaret olacaktir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde de aym ilkenin uygulanip
uygulanamayacagi sorunu doktrinde ele alinmig ve rehinde benimsenen ¢oziimiin

1081

burada gegerli olamayacag: ifade edilmistir . Teminat amaciyla alacagin devrinin,

iflas siirecinde rehine gore daha avantajli olmasini saglayan unsurlardan biri de bu

durum olarak goriilmektedir'*.

4. Devredenin Alacaklarinin Teminat Amaciyla Alacagin Devrine Karsi

Tasarrufun iptali (Paunalische Anfechtung) Davasi Acma Hakki

Devredenin iflas1 halinde, alacaklilarinin iflas agilmadan 6nce gergeklestirrilen
baz1 tasarruflar hakkinda IIK hiikiimlerine gore itirazin iptali davasi acabilmesi

miimkiindiir. Hangi tasarruflara karsi bu davanin agilabilecegi 1IK m. 278-280

1980 Bkz. Kuru, s. 1363 vd; 1366 vd.; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 449.
1081 Reetz, Diss., § 9, N. 666, 667.
1052 Reetz, Diss., § 9, N. 668.
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(SchKG Art. 286-288) hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. IiIK m. 278, iptal davasi
konusu olarak ivazsiz tasarruflari ele almaktadir. IIK m. 279°da acizden dolay: iptali
istenebilecek tasarruflara yer verilmekte ve burada konumuz bakimindan 6nem arz
eden bir tasarruf olarak “mevcut bir borcu teminat almak iizere yapilan rehinler” yer
almaktadir. Son olarak IIK m. 280 ise alacaklilara zarar verme kasti ile yapilan

tasarruflar: ele almaktadir.

Teminat amaciyla alacagin devrinin de tasarrufun iptali davasina konu
olabilecek tasarruflardan olup olmadig1 ve bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde

hangi hiikiim kapsaminda ele alinacagi doktrinde tartigmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore'*®

, teminat amaciyla alacagin devrinde
devreden ve teminat altina alinan asil borglu 6zdes ise, tasarrufun iptali davasinin
ivazsiz tasarruflara iliskin SchKG Art. 286 (IIK m. 278) hiikmiine dayanmasi
mimkiin degildir. Bu bakimdan s6z konusu islemler ancak SchKG Art. 287

kapsaminda tasarrufun iptali davasina konu olabilir.

Isvigre doktrininde ¢ogunluk gériisiiniin de bu yonde oldugu ifade edilmekte ve
ticlincli kisilerin borcu icin verilen bu teminat karsiliginda devreden bir ivaz
almamigsa tasarrufun SchKG Art. 286 (IIK m. 278) kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir'®*. Ancak bu gériisiin dayanagi, kendi borcunu teminat altina almak
tizere alacaklarin1 devreden kimsenin tasarrufunun zaten SchKG Art. 287/1 Ziff. 1
kapsamina alinmis olmasi ve bu bakimdan Art. 287/I Ziff. 1’in 6zel hiikiim (lex

1985 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikmiin

specialis) niteligi tasimasidir
kapsamina “mevcut borglar i¢in verilen teminatlar” girmektedir. Oysa hiikmiin Tiirk
Hukuku’ndaki karsilign olan 1IK m. 279 f. 1/b.1 hiikmiinde “mevcut borglar i¢in

kurulan rehinler” ifadesi tercih edilmistir.

1983 BGE 95 11147, 51. (Swisslex).

1984 SchKG Art. 286 kapsaminda tasarrufun iptaline konu olabilecek bir teminat amaciyla (global)
alacagin devrinin pratikte bir anlam ifade etmedigi ve bunun ancak {igiincii kisinin borcunu teminat
altina almak tizere yapilmis bir alacagin devrinde miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Hénseler, s. 129,
dn. 52.

195 Hijkmiin (SchKG Art. 287/1 Ziff. 1) lafzindan, yalmzca bir kimsenin kendi borcunu teminat almak
tizere verdigi teminatlarin girdigi sonucu ¢iktig1 ve tiglincii kisilerin borglari i¢in verilen teminatlarin
SchKG Art. 286 kapsaminda oldugu yoniinde bkz. Maier, Philipp, SchKG Art. 287, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, SK- Schulthess Kommentar (Hrsg: Jolanta
Kren Kostkiewicz/Dominik Vock), 4. Auflage, 2017, N. 8.
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. 1086
Bergmaier

ise teminat amactyla alacagin devrinin bu hiikiimlerden
hangisinin kapsamina alindigina iliskin olarak, yalnizca ivazli ve ivazsiz ayrimi
yapilmas1 gerektigini ve bu bakimdan devredenin asil bor¢lu olup olmamasinin bir
onemi bulunmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore, kendi borcunu teminat altina
almak iizere alacagin devri, kavramsal olarak ivazli olmakla birlikte baz1 hallerde bu
tiir bir teminat amaciyla alacagin devrinin de ivazsiz oldugu sdylenebilir. Buna 6rnek
olarak da devredenin alacaklarin1 devretmesinin karsilifinda buna uygun bir karsilik

(kredi vb.) almadig haller gosterilebilir'®’.

Isvicre hukuku bakimindan SchKG Art. 287/1 Ziff. 1, teminatlar1 zaten
kapsamina aldigindan bu tartismanin anlamsiz oldugu akla gelebilir. Ancak dikkat
edilecek olursa SchKG Art. 286 kapsaminda ivazsiz tasarruflara iliskin iptal davasi
acabilmenin kosullar1 ile SchKG Art. 287/1 Ziff. 1 kapsamindaki iptal davasinin
kosullar1 6zdes degildir. Buradan hareketle temelde Bergmaier’in ayrimina katilan
Reetz, teminat amaciyla alacagin devrinde ne zaman ivazli ne zaman ivazsiz bir

islemden s6z edilebileceginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir'***.

Yazara gore, teminat amaciyla alacagin devrinin ivazsiz kabul edilebilecegi tek
hal, teminatin asil bor¢lu tarafindan verilmeyip teminat vermek i¢in devralandan

1089

baskaca bir karsilik da almmadigi ihtimaldir ™. Zira diger tiim ihtimallerde, asil

bor¢luya saglanan kredi (veya kredi artis1) teminatin ivazini olusturacaktir'**°.

Biz garanti sorumlulugu bahsinde, teminat altina alinan asil alacagi olusturan
kredinin teminatin bir ivazi olarak goriilemeyecegi yoniindeki goriisiimiizii ifade
etmistik. Dolayisiyla doktrinde ifade edilenin aksine, kanimizca teminat amactyla

alacagin devri'®"

ancak tigiincii kisi tarafindan, devralandan elde edilecek ayri bir
ivaz karsilig1 verildigi takdirde ivazli olarak goriilebilir. Dolayisiyla borglu
tarafindan gerceklestirilen teminat amaciyla alacagin devri teknik anlamiyla IiK m.
278’in kapsaminda goriilebilir. Ancak kanimizca bu sonuca su gerekce ile karsi
cikmak gerekir: 1IK m. 279 f. 1 b.1 hiikmiine mehaz Isvigre hukuku bakimindan

karsilik gelen SchKG Art. 287/1 Ziff. 1, yalnizca rehin kurulmasini degil teminat

1086 Bergmaier, 95 vd. Ayni yonde bkz. Reetz, Diss., § 9, N. 686.

1%7 Bergmaier, s. 95.

1988 Reetz, Diss., § 9, N. 686, 687.

108 Reetz, Diss., § 9, N. 691.

19 Reetz, Diss., § 9, N. 689. Ayni yonde bkz. Turan-Fiihner, s. 369.

! Dogru olan ifadeyle, aslinda ivazli olan devir degil teminat anlasmasidir. Bu yonde bkz. Engin,
Garanti, s. 97.
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verilmesine iliskin tim islemleri 6zel olarak diizenlemektedir'®?

. Dolayisiyla yasa
koyucu, ivazsiz diger islemler ile teminat verilmesine iligkin islemleri birbirinden
farkli gormektedir. Tiirk hukuku bakimindan teminatlar yerine rehin ifadesinin tercih
edilmesi de kanimizca bilingli bir tercih degildir. Her iki hiikmiin sartlarinin farkl
olmasit da kanimizca makul bir gerekce degildir. Zira yasa koyucunun amact da tam

olarak ivazsiz tasarruflar ile teminat verilmesine iliskin tasarruflarin iptal davasina

konu olmasini farkli sekillerde ele almak ve farkli kosullara tabi kilmaktir.

Asil borglu ile devredenin ayni olmadigi teminat amaciyla alacagin devri
bakimindan ise [IK m. 279 f. 1 b.1 (SchKG Art. 287/1 Ziff. 1) hiikkmiiniin lafzindan
cikan sonuca gore, bu hilkkmiin kapsamina yalnizca bor¢lunun kendi borcu igin
verdigi teminatlarin girmektedir. Eger bu sonug¢ kabul edilecek olursa, bu tiir teminat
amaciyla devirlerin ilgili hiikiim kapsaminda iptal davasina konu edilmesi miimkiin
degildir. Ancak kanimizca hiikmiin 6zellikle mehazinin kaleme alinis tarzindan boyle
bir sonucun ¢iktigina siipheyle yaklasmak gerekir. Bu bakimdan Bergmaier’in,
hiikmiin kapsamina girmek bakimindan kimin borcu i¢in teminat verildiginin énemi

bulunmadigi yoniindeki goriis kanimizca da tistiin tutulmalidir'®”.

[IK m. 279 f 1 b.1 hiikmiine gore, teminat amaciyla alacagin devrinin
tasarrufun iptali davasina konu olabilmesi, devrin yahut iflasin agilmasindan (veya
“hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle acizden”) Onceki bir sene iginde
yapilmasini ve boyle bir teminatin verilmesinin daha 6nce borg¢lanilmamis olmasini
gerektirir. Bu bakimdan teminatin bor¢lanilmasindan kasit, teminatin bor¢landiric

islem olan teminat anlasmas1 ayagmim yapilmasi anlamina gelmektedir'*.

Diger yandan, hiikiimde “mevcut bir borcun teminat altina alinmasi i¢in verilen
teminatlardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla heniiz dogmamis alacaklarin teminat
altina alinmasi1 amaciyla verilen teminatlar kapsam disinda kalmaktadir. Bu
baglamda, bankanin teminat karsilig1 kredi sagladig: hallerin de kapsam dist oldugu

kabul edilmektedir'®’. Ne de olsa bu durumda da halihazirda mevcut bir borcun

192 Teminat amaciyla alacagin devrinin de bu kapsamda oldugu yoniinde ayrica bkz. Maier, ScChKG
Art. 287, N. 7; Schmid, Jean-Daniel, Die paulianische Anfechtung von Darlehensriickzahlungen und
Darlehensbesicherungen, (Herausgeber: Peter Forstmoser), Dike Verlag AG, 2014, N. 219.

19 Bkz. Bergmaier, s. 94. Aym yonde bkz. Schmid, J., N. 225 vd., N. 230. Bergmaier’in bu
goriisiiniin gerekcesinde SchKG Art. 287 hiikmiiniin bir 6zel hiikiim olarak SchKG Art. 286’ya engel
olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. Ancak biz bu bakimdan yazarin gerekgesine katilmiyoruz. Bu
konuda bkz. Bergmaier, s. 97.

1% Maier, SchKG Art. 287, N. 8; Reetz, Diss., § 9, N. 692.

195 Reetz, Diss., § 9, N. 713; Hinseler, § 13, N. 37; Turan-Fiihner, s.372.
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teminat altina alinmasi s6z konusu degildir. Ancak bu bakimdan kredi anlagmasi ve
teminat anlagsmasi ile devir anlagmasinin ayni anda yapilmasi, teminat saglandigi
anda teminat altina alinan alacagin da var olmasi anlamina geleceginden teorik

olarak bu tiir teminatlarin hitkmiin kapsamina alinmasi miimkiindiir'**°.

Son olarak, belirtmek gerekir ki diger tiim tasarruflar gibi teminat amactyla
alacagin devri de alacaklilara zarar verme kast: ile yapilmissa IIK m. 280 hiikmiiniin
kapsamina dahil olacaktir. Ancak hi¢ sliphesiz ki, her teminat amaciyla alacagin

devri bu kapsamda kabul edilemeyecektir'*’.

D. Heniiz Dogmams Alacaklarin Devri Bakimindan Devredenin Iflasinin

Arz Ettigi Ozellikler

Heniliz dogmamis alacagin (veya global devir baglaminda alacaklarin) devri,
devredenin iflas1 baglaminda iki bakimdan 6zellik arz eder: Bunlardan ilki, iflasin
acilmasindan 6nce devredilmis ancak bu anda heniiz dogmamis bulunan alacaklarin
dogumlariyla birlikte devralana m1 yoksa iflas masasina m1 ait olacagidir. Bu sorunu
daha oOnce gelecekteki alacaklarin devri bahsinde ele almistik. Bu bakimdan
dogrudan (Unmittelbarkeitstheorie) ve dolayl gecis (Durcghangstheorie) teorilerinin
farkli sonuglara vardiklarini ancak tistiin tutulmasi gereken goriis uyarinca, dogrudan
veya dolayli gecis teorilerinden hangisi benimsenirse benimsensin, heniiz dogmamis
alacaklarin devrinde eger alacak dogmadan 6nce devreden iflas ederse bu durumda
devralanin alacaklar1 hi¢ kazanamamis olacagini ve bu alacaklarin iflas masasina ait

olacagini da ifade etmistik.

Belirtmek gerekir ki, bu sonucun kabulii halinde, heniiz dogmamuis bir alacagin
devrinin tasarrufun iptali davasina konu edilmesi bakimindan tek olasilik, boyle bir
devrin ardindan iflas ac¢ilmadan 6nce alacagin dogmus olmasidir. Zira alacak iflas

masasi acildigi anda heniiz dogmamigsa zaten iflas masasina ait olacaktir.

19% By anlama gelebilecek yorumu i¢in bkz. Schmid, J., N. 222.

17 Muvazaa ve zarar verme kastina dayali iptal davasi iliskisi hakkinda ayrica bkz. Erdénmez,
Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastryla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 17
vd.

Teminat amaciyla yapilmig bir alacagin devrinin tasarrufun iptali davasina konu edildigi bir Yargitay
kararinda, kredi hacmi ile teminat olarak verilen alacaklarin tutart arasinda bir karsilastirma
yapilmadan, temlikin borglunun isletmesindeki pay1 tespit edilmeden ve teminat verilmesinin
nedenleri arastirilmadan teminat amaciyla temlikin iptaline karar verilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz.
Yarg. 17. H.D. E. 2012/14730 K.: 2013/17024 T. 20.03.2012. (Legalbank).
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Teminat amaciyla alacagin devrinde tasarrufun iptali davasin [iK m. 279
hiikmiine dayali olarak agilabilecegini yukarida ifade etmistik. Bu hiikkme gore iptali
istenebilecek tasarruflar, iflasin agilmasindan itibaren geriye doniik olarak son bir yil
icinde yapilanlardan ibarettir. Gelecekteli alacaklarin devrinde sorun, IiIK m. 279
hiikmiinde belirtilen bir yillik siirenin hesabinda tasarruf isleminin yapildigi anin mi1

dikkate alinacag1 yoksa alacagin dogdugu anin m1 dikkate alinacagidir.

Doktrinde bir goriis'*®, bu bakimdan devir anlasmasinin yapildigi anmn degil
alacagin dogdugu anin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde aksi
yondeki bagka bir goriise gtire1099 ise, alacagin dogum aninin esas alinmasi SchKG
Art. 287 (1IK m. 279) hiikmiiniin amaciyla bagdasmadig: gibi global devirlerin bir
teminat aract olarak kullanilmasini da tamamen etkisiz hale getirecektir. Zira
hiikkmiin amaci, bor¢lunun bazi alacaklilarin1 kayirmaya ¢alismasinin Oniine
gecmektir ve bu bakimdan 6nemli olan islem iradesinin bulundugu andir. Diger
yandan, uzun siire¢li kredi iliskilerine teminat olmak tizere yapilan global devirler bu
durumda islevini biiyiik 6l¢iide yitirecektir. Bu nedenle, SchKG Art. 287 (IiK m.
279) hiikmiinde belirtilen siirenin hesabinda alacagin dogumu aninin degil; devir

anlagmasinin yapildigi tarihin esas alinmasi gerekir''®.

Kanimizca da bu goriiglerden ikincisine istiinliik tanimak gerekir. Yazarin
belirttigi gerekcelerekatilmakla birlikte buna ek olarak, kanimizca alacagin dogum
an1 esas almacak olursa, bunun tespiti ve ispati da oldukga gii¢ olacaktir. Oysa adi
yazili sekle tabi devir anlagmasinin esas alinmasi bu bakimdan da Onem arz

etmektedir. Aksi takdirde hukuki islem giivenliginin de zedelenecegi aciktir.
E. Konkordato Bakimindan Ozellik Arz Eden Sonuclar

1. Heniiz Dogmams Alacaklarin Devri Bakimindan: Ozel Hiikiim IiK m.

294 1.6

Calismamizin ikinci boliimiinde, heniiz dogmamis alacaklarin devrini ve boyle
bir devrin hukuki sonuglarini ele almistik. Yine bu béliimde, 1IK m. 294 f. 6

hiikmiinde konkordatoda kesin miihlet verilmesinin sonuclar1 arasinda heniiz

1% Hanseler, § 13, N. 41, 42.
1% Reetz, Diss., § 10, N. 720, 721.
1% By siirenin mehaz isvigre hukukunda 1 yil degi 6 ay olarak belirlendigini de belirtmek gerekir.
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dogmamig alacaklara iliskin 6zel bir hiikiim yer aldigini da ifade etmistik. Yukarida

yalnizca degindigimiz bu diizenlemeye bu baslik altinda yer verilecektir.

[IK m. 294 f. 6 hiikkmiinde, “Konkordato miihletinin verilmesinden dnce,
miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato

b

miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” ifadesine yer
verilmektedir. Hatirlanacak olursa, dogmamis bir alacagin devri konusunda ¢esitli
teoriler One siiriilmekte ve bunlardan oncelenmis tasarruf islemi teorisi benimsendigi
takdirde ortaya c¢ikan sonuglar dogrudan ve dolayli gecis teorileri ile aciklanmaya
calisilmaktaydi. Daha once de ifade ettigimiz tlizere, biz bu teorilerin hangisi
benimsenirse benimsensin ortaya ¢ikabilecek sonuglar bakimindan pratik bir farklilik

bulunmayacagi kanaatini tasimaktayiz.

Ilk olarak, hangi gdriis benimsenirse benimsensin tasarruf islemi alacak
dogmadan Onceki bir anda yapilmakla birlikte, sliphesiz ki bu tasarruf isleminin
hiikiim ve sonuglar1 alacak dogdugu anda meydana gelecektir. Bunun bir sonucu
olarak da devredenin alacak dogdugu anda tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir.
Devreden hakkinda iflasin agilmasi, onun tasarruf yetkisini etkileyen bir olgu
oldugundan kanimizca {stliin tutulmasi gereken goriise gore, iflastan oOnce
devredilmis olup da iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar da artik iflas
masasina ait olacaktir. Dolayisiyla boyle bir alacagin devri de hiikiimsiiz kabul

edilecektir.

Konkordato s6z konusu oldugunda ise yasa koyucu, tartismaya yer
birakmaksizin dogmamis alacaklarin devrinin akibetini agik bir hiikiimle ifade
etmistir. Bu noktada yasa koyucu, duruma agiklik getirmis ve 6zel bir hiikiimle
kanimizca iflasta benimsenen sonucun konkordato bakimindan da benimsenecegini
hiikiim altina almistir''”'. Béylece konkordatoda kesin miihletin verilmesinden 6nce
devir anlagmasina konu edilen ancak bu andan sonra dogan alacaklar, hi¢bir zaman
devralan tarafindan kazanilamayacak ve bunlar devredenin malvarliginda kalmaya

devam edecektir.

"% Konkordatoda miihlet verilmesine baglanan sonuglari diizenleyen yasa koyucunun alacaklilara
iliskin bu sonuglar bakimindan iflasin ag¢ilmasiin sonug¢larina yaklastigi yoniinde bkz. Kale, Serdar,
[IK m. 294, Yeni Konkordato Hukuku 7101, 7155 ve 7327 Sayili Kanunlarla Degisik icra ve iflas
Kanunu m. 285 - 309 Serhi (Ed: Dog. Dr. Bilgehan Yesilova), 3. Baski, Ankara, 2023, N. 2
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Onemle vurgulamak gerekir ki, hiikmiin kapsamma dogmus olmakla birlikte
henliz muaccel olmamis alacaklarin girdiginin diistiniilmesi kanimizca miimkiin
degildir''*?. Zira, daha énce de ifade ettigimiz iizere, muaccel olmamus alacaklarin

1103

gelecekteki alacaklar olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir Boyle bir

durumun teorik olarak kabul edilebilir olmadig: agiktir.

Ote yandan, aksi yondeki bir diisiince, kanimizca pratikte konkordatoda kesin
miihletin verilmesi ile hemen her alacagin devrinin gecersiz olmasi sonucunu
doguracaktir. Zira alacagin gerek satisa gerek inancli isleme konu edilmesi, onun
diger malvarlig1 unsurlar1 gibi bir tedaviil araci olarak kullanilmasi ile agiklanabilir.
Hal bdyle olunca, muaccel bir alacagin boyle bir isleve ne denli uygun olacagi
tartismaya aciktir. Zira muaccel olmus alacaklarin tahsili yolu ile nakit ihtiyacini
giderebilecek olan bir kimsenin krediye ihtiyag duymasi ve bu kredinin teminat
olarak muaccel alacaklarini devretmesi pek olas1 degildir. Alacaklar1 bu bakimdan
islevsel kilan sey, onlarin muacceliyetleri beklenmeksizin nakde veya finansmana
dontstiiriilebilmesidir. Dolayisiyla pek ¢ok durumda gerek teminat amacgli olsun
gerek baska amaglarla devredilsin ¢ogu durumda devredilen alacaklar muaccel
olmayan alacaklar olacaktir''®. [IK m. 294 f. 6 hiikmiiniin bu alacaklarm devrini de
kapsadig1 kabul edilecek olursa, esasen dolayli yoldan kesin miihletin verilmesi ile

bu andan 6nce yapilan neredeyse tiim devirlerin gegersiz olmasi sonucu dogacaktir.

Belirmek gerekir ki, konkordatoda kesin miihlet verilmesine bagli tiim sonuglar
gibi bu sonu¢ da mihlet kararmin verilmesine bagli olarak kendiliginden

105 Ote yandan, kesin miihlete iliskin sonuclar gecici miihlet

gerceklesecektir
bakimindan da gecerli olacak ve gecici miihlete iliskin sonuglar bakimindan da
miihletin verilmesi ile tiim sonuglar kendiliginden meydana gelecektir''*®. Hal boyle
olunca, gecici miihletin verilmesinden once devredilmis olan gelecekeki bir alacak

eger gecici miihletin verilmesinden 6nce dogmus bulunursa, devrin gecerliligi

1o Ayni yonde bkz. Pekcamitez, Hakan/Erdonmez, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, Istanbul, 2018, s. 102; Tung-Yiicel, Miijgan, Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglari, Istanbul, 2020, s. 200.

1103 Ayni yonde bkz. Ozanemre-Yayla, Alacagin Devri, s.134; Kapanci, Serh, TBK m. 183-194’¢
Genel Giris, N. 88.

"% {iK m. 294 f. 6 hiikmiiniin kapsamu bakimindan devrin ifa ugruna veya teminat amaciyla yapilmis
olmasinin bir 6nem arz etmedigi yoniinde bkz. Tung-Yiicel, s. 201.

105 Kale, IIK m. 294, N. 3.

1% Budak, Ali Cem/Tun¢ Yiicel, Miijgan, [iK m. 288, Yeni Konkordato Hukuku 7101, 7155 ve
7327 Sayili Kanunlarla Degisik icra ve Iflas Kanunu m. 285 - 309 Serhi (Ed: Dog. Dr. Bilgehan
Yesilova), 3. Baski, Ankara, 2023, N. 1d; Pekcanitez/Erdénmez, s. 30.
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bundan etkilenmeyecektir. Ancak gecici miihletin verilmesi anindan itibaren dogan

ve Onceden devredilmis bulunan alacaklarin devri hiikiimsiiz hale gelecektir.

Miihletin bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi nedeniyle kaldirilmasi ve
devredilen alacagin miihletin kaldirilmasindan sonraki bir anda dogmus olmasi
halinde [iK m. 294 f.6’nin uygulama alan1 bulmayacag1 ve devir anlasmasinin gegerli
olacagi kabul edilmektedir''”’. Ayni durum konkordato kararimin tasdikinden sonra
dogan alacaklar i¢in de gegerlidir“og. Ancak miihlet sirasinda iflasin agilmasi halinde
artik miihletten once devredilmis alacaklarin dogmasiyla devralanin malvarligina

gecmesi ihtimali ortadan kalkmis olacaktir''®.

Bu bakimdan ele alinmasi gereken bir diger sorun, uygulamada siklikla
karsilasildig1 {izere, henliz dogmamis alacaklarin global devri halinde konkordato
miihleti kararindan devre konu tiim alacaklarin m1 yoksa yalnizca miihletten sonra
dogan alacaklarin m1 etkilenecegidir. Es deyisle, bu durumda devir anlagsmasinin
kismen mi yoksa tamamen mi hiikiimsiiz sayilacagli sorunu ortaya cikmaktadir.
Kanimizca burada artik kismi hiikiimsiizliigiin kabul edilmesi yerinde olacaktir.
Global devir kapsamindaki alacaklardan geg¢ici miihlet kararindan 6nce dogmus
bulunanlar, devralana gegerli bir sekilde intikal edecek ancak bu andan sonra dogan

alacaklarin devri [IK m. 294 f. 6 geregi hiikiimsiiz sayilacaktir.

2. Konkordato Miihletinin Bir Sonucu Olarak Teminat Altina Alinan
Alacaga Iliskin Takip Yasagmin (iIK m. 294 f. 1) Teminat Amaciyla Alacagin

Devrine Etkisi

[IK m. 294 hiikmiinde konkordatoda kesin miihlet verilmesine iliskin karara
baglanan sonuclardan biri de, borgluya karsi baglatilmis olan mevcut takiplerin
durmasi ve borgluya yeni bir takip yapilamayacagi kuralidir (IIK m. 294 f. 1).
Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devri bakimindan da devralan asil alacaklinin
hakkinda konkordato miihleti karar1 verilen asil borgluya karsi asil borcu igin takip

yapamayacag sonucu ortaya ¢ikmaktadir'''°,

197 Tun¢-Yiicel, s. 202.

"% Tune-Yiicel, s. 202.

1% Tune-Yiicel, s. 202.

1% Kesin miihlete iliskin sonuglar gegici miihlet karar1 bakimindan da uygulama alam bulacagindan
gecici mithlet de ayn1 sonucu doguracaktir.
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Eger miihlet karar1 verildigi anda devralanin asil borg¢ icin baslattig1 bir takip
s06z konusuysa, bu durumda asil borcun miihlet karar1 verildigi anda ¢oktan muaccel
hale geldigine siiphe yoktur. Dolayisiyla bu durumda, teminat amaciyla alacagin
devrine iliskin teminat anlagmasi bakimindan paraya c¢evirme olay1r zaten

gerceklesmis Hi

ancak devralan asil alacakli asil borcu takip etmeyi se¢mistir. Asil
alacaga iliskin takip 1IK m. 294 f. 1 geregi durdugunda, acaba devralan teminatlar:
paraya ¢evirme yolunu segebilecek midir? Ne de olsa teminatlarin paraya ¢evrilmesi,
hakkinda takip yasagi bulunan asil bor¢ludan tamamen bagimsizdir. Teknik olarak,
devralanin bu alacaklara bagvurmasina herhangi bir engel s6z konusu degildir.
Sorun, devralanin bu davraniginin nisbi etkili teminat anlagsmasini ihlal edip etmedigi
yoniindendir. Kanimizca bu durumda devralanin teminatlar1 teminat anlagmasi
yoniinden de paraya cevirme yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira burada
paraya cevirme yetkisi, konkordato miihletinden once zaten asil alacagin muaccel

olmasina ragmen ifa edilmemesi ile dogmus durumdadir'''?,

Eger miihlet karar1 verildigi anda, asil alacak heniiz muaccel olmamis''" ve

asil bor¢luya karsi herhangi bir takip baslatilmamis ise bu durumda IIK m. 294 f.
1.’in etkisi, kendisini bor¢luya kars1 miihlet siiresi i¢inde yeni takip yapilamamasi
seklinde gosterecektir. Bu bakimdan yanitlanmasi gereken soru, miihlet kararindan
sonra asil bor¢ muaccel hala gelse bile IIK m. 294 f.1 uyarinca bu borg icin takip
yapilamayacak olmasinin teminat anlagsmasi bakimindan bir paraya ¢evirme olayi
olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Kanimizca miihlet siiresi i¢inde teminat olarak
devredilen alacak veya alacaklarin muaccel olmasi halinde, devralanin bunlari paraya

cevirmesi teminat anlagsmasindan dogan yetkisini astigi anlamma gelmez'''™.

" Ayni durum, asil bor¢ muaccel olmasina ragmen miihlet karari verildigi anda asil borca iliskin
heniiz takip baslatilmadigi hallerde de s6z konusudur. Bu paragraf altinda ele alinan sonuclar, séz
konusu durum icin de gecerlidir. Bu durumda tek fark, baglatilan takibin durmasi degil yeni takip
yapilamayacagi kuralinin devreye girmesidir.

"2 Konkordatoda teminatlarin paraya ¢evrilmesi meselesini banka teminat mektuplar1 ve konkordato
bagvurusunun etkisi Ozelinde ele alan Kale, bu mektuplarin paraya cevrilmesi bakimindan
konkordatonun tek basina bir sebep teskil etmemesi gerektigini ancak bunun disinda bir sebebe dayali
olarak paraya ¢evirme yetkisi varsa paraya ¢evirmenin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Kale, 1K m. 296, N.19. Yazar bu bakimdan goriisiinii, banka teminat mektuplarmin da bir s6zlesme
niteliginde olmasi nedeniyle 1K m. 296 geregi bu sézlesmenin de konkordatoya dayali olarak sona
erdirilemeyecegine dayanmaktadir. Kanimizca burada soruna teminat altina alinan alacagin
konkordatodan nasil etkilenecegi tespit edilerek yaklagilmasi daha dogru olur.

"3 Asil alacak bu baglamda heniiz muaccel olmadigi gibi dogumu siireye bagli bir alacak olarak
heniiz dogmamuis da olabilir.

114 Zira daha dnce de agikladigimiz iizere, teminat teskil eden alacaklarin muaccel olmasi halinde
teminat altina alinan alacak heniiz muaccel olmasa dahi devralanin teminati paraya ¢evirme yetkisi
bulunmadigi kabul edilemez. Yukarida bkz. Ugiincii Béliim, IT, B. Bu bakimdan konkordatonun bir
6nemi yoktur. Teminat teskil eden alacagin muaccel olmasi, paraya ¢evirme yetkisi i¢in yeterlidir.
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Dolayisiyla, bu durumda devralan paraya c¢evirme olayr gerceklesmeden teminati

paraya ¢evirmis sayllmaz.

Eger teminat olarak devredilen alacaklar muaccel olmadan; s6z gelimi bir
baskasina satilarak paraya cevrilmisse bu durumda konkordatodan dogan takip
yasagimmin bir paraya ¢evirme olayr olarak kabul edilip edilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu soruya yamit vermeden once 1IK m. 296 hiikmiine

deginilmesi gerekmektedir.

[IK m. 296 hiikmiinde, “Sézlesmenin karsi tarafimin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami i¢cin o6nem arz eden sozlesmelerin devami esastir. Bu
sozlesmelerde yer alipp da bor¢clunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakl fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel hdle getirecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna
basvurmast durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa
dahi sozlesme, bor¢clunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez.
Bu fikra kapsaminda gecici ve kesin miihlet siiresince devam eden sozlesmeler
nedeniyle bor¢lanilan edimler karsihkli olarak ifa edilir.” ifadesine yer
verilmektedir. Doktrinde bu hiikim genis yorumlanmakta ve bor¢lunun
faaliyetlerinin devami i¢in 6nem arz eden tiim sézlesmelerin ve bu baglamda kredi

sdzlesmelerinin de bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir''"”.

Eger teminat altina alman asil borcu doguran hukuki iliski 1K m. 296
hilkkmiinde ifade edilen nitelikleri tasiyorsa, konkordato talebinin bu hukuki
iliskinden dogan alacaklar1 muaccel hale getirecegi veya konkordato basvurusunun
borca aykirilik teskil edecegi kararlastirilamaz. Bu durumda, s6z konusu alacaklarin
teminat altina alinmig olmasi halinde onlara iligkin teminatlara da basvurulup
bagvurulamayacaginin yanitlanmasi gerekir. Bu bakimdan, bor¢lunun yalnizca
konkordato talebinde bulunmus olmasi paraya cevirme olaymin gerceklestigi
anlamina gelmez. Dikkat edilecek olursa, hiitkmiin son ciimlesinde bu sézlesmelerden
dogan borglarin gegici ve kesin miihlet siiresince karsilikli olarak ifa edilecegi ifade

edilmektedir. Dolayisiyla bu hiikmiin kapsamina giren alacaklar bakimindan miihlet

"5 Kale, T1IK m. 296, N. 4. Kammizca bu durum 6zellikle banka ile miisteri arasinda rotatif kredi,
cergeve kredi sozlesmesi vb. siireklilik arz eden kredi ve teminat iligkilerinin s6z konusu oldugu
hallerde biiyiik 6nem arz eder.
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stiresince ifa ylkiimliiliigli devam edeceginden, borg¢lu borcunu ifa ettigi siirece
paraya ¢evirme olayinin gerceklestiginden soz edilemeyecektir. Bunun sonucu olarak
da teminat amaciyla devralanin, salt konkordatodan kaynaklanan bir paraya ¢evirme

yetkisi bulunmayacaktir'''°.

Teminat altina alinan alacagin bu kapsamda goriilemedigi ve bu alacaga iliskin

M7 ise kanmizea artik bu takip yasagimn

takip yasagi devreye girdigi hallerde
(konkordato  miihletinin) bir paraya g¢evirme olayr olarak  goriilmesi
miimkiindiir''"®,"'"®. Ancak kanimizca bunun icin teminat altina alman alacagmn
miihlet siiresi icinde muaccel olacak olmasi sarttir. Miihlet siiresi i¢inde muaccel
olacak bir alacak hakkinda, miihlete iliskin kararin verilmesiyle, es deyisle, takip

yasaginin baslamasiyla, paraya ¢evirme olaymnin gergeklestigi kabul edilmelidir.

¢ Siiphesiz ki, konkordato talep eden asil bor¢lu, miihlet iginde teminat altina alinan borcunu

muaccel olmasina ragmen ifa etmezse paraya ¢evirme olay1 gergeklesmis olur.

"7 HIK m. 294 f. 1 hikmiinde diizenlenen kuralin diger istisnalar1 hakkinda ayrica bkz. Kale, [iK m.
294, N. 11; Pekcamitez/Erdonmez, s. 34-35

18 K onkordatoda kesin miihletin rehnin paraya cevrilmesine iliskin takiplere etkisini diizenleyen IiK
m. 295, kanimizca teminat amaciyla alacagin devri bakimindan 6nem arz eden bir hiikiim olarak
goriilemez. Zira burada paraya ¢evirmenin tiirii, tamamen farkli oldugu gibi paraya cevrilen deger de
asil borglunun degil, teminat amaciyla olsa dahi devralanin malvarligina ait bir unsurdur.

"% Belirtmek gerekir ki, nce asil borcu takip etmenin kural oldugu adi kefalette dahi borgluya
konkordato miihleti verilmesi, dogrudan kefile bagvurulabilecek istisnalar arasinda sayilmig (TBK m.
585 f.1 b.4), dolayisiyla kefalet bakimindan konkordato miihleti teminata (kefile) basvurulmasi olayi
olarak kabul edilmistir.
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SONUC

1. Teminat amaciyla alacagin devri, karma inanclh islem niteligindedir. Tim
inangh islemler gibi, gilinlimiizde teminat amaciyla alacagin devrinin de gecerli

olarak yapilabileceginden siiphe duyulmamaktadir.

2. Teminat amagh inanclh islemler, rehin ile yakindan iligkilidir. Ancak bu
yakin iligki, teminat amaglh inangli islemlere her durumda rehin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi anlamina gelmez. Bu bakimdan kanimizca, teminat amacgh
inanglt islemlerin gegerli bir sekilde yapilabileceginin kabul edildigi asamaya kadar
gecen tarihsel silirecte bu islemin rehin hiikiimleri karsisinda kanuna karsi hile teskil
edebilecegi endisesi, doktrinde bu islemlere rehin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanisim1 yayginlastirmistir. Ancak bugiin teminat amagli inancgli iglemlerin,
uygulamadaki yayginligi da gozetilerek, rehinden farkli bir kurum oldugu kabul
edilmeli ve bu anlamda taraflarin rehin yerine inangl islemi tercih etmis olmalari
yoniindeki iradelerine {istiinliik taninmalidir. Bunun bir sonucu olarak da alacak (ve
taginir) rehnine iligkin hiikiimlerin teminat amaciyla alacagin devrinde kiyasen

uygulanmasi gerektigi anlayisi terk edilmelidir.

3. Teminat amaciyla alacagin devrinde teminat olarak verilen sey alacak hakk1
niteliginde oldugundan teminatta herhangi bir cismanilik s6z konusu degildir. Bunun
bir sonucu olarak da teminat amaciyla alacagin devrinde kamuya agiklik
prensibinden ve bu anlamda bir seffafliktan s6z etmek miimkiin degildir. Kanimizca,
(ayni teminatlarda) teminat hukukuna hakim boyle genel ilkeden s6z edilmesi de

miimkiin degildir.

4. Teminat amaciyla alacagin devri, her ne kadar bazi yonleriyle kisisel
teminatlara yaklagsa da kanimizca agir basan yonii itibariyle nesnel (ayni) teminat

niteligindedir.
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5. Teminat amaciyla alacagin devrinde, teminat asil alacaga bagl degildir. Bu
nedenle, teminat amaciyla alacagin devri fer’i bir teminat niteliginde degildir. Ancak
taraflarin kosul gibi hukuk enstriimanlarini kullanarak fer’ilige ait gesitli 6zellikleri

ortaya ¢ikarmalart miimkiindiir.

6. Teminat amaciyla alacagin devrinde, Once asil alacaga basvurma
zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu anlamda, bu teminatta talilik 6zelligi bulunmaz.
Teminat teskil eden alacagin bor¢lusunun teminat altina alinan alacaga iliskin
herhangi bir savunma da ileri slirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla burada

kefalettekine benzer bir talilik ilkesinden soz edilemez.

7. Teminat amaciyla alacagin devrinin kurulusu iki agsamada gergeklesir. Bu
asamalardan ilki, borg¢landirici islem niteligindeki teminat (inang) anlasmasidir.

Ikinci asama ise tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri s6zlesmesidir.

Teminat anlagmasi, devir anlasmasinin hukuki sebebi (causa) niteligindedir.
Bu bakimdan, hukuki sebebin teminat altina alinan alacagir doguran hukuki iligki
(cogunlukla kredi s6zlesmesi) olarak goriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kredi
s0zlesmesinin gecersizligi veya sonradan ortadan kalkmasi gibi hallerde, devir
sebebe bagli kabul edilse bile, devir sdzlesmesinin bundan dogrudan etkilenmesi

miimkiin degildir.

Asil alacagin sona ermesi, ortadan kalkmasi gibi nedenlerle teminat teskil eden
alacagin devredene iadesi bakimindan da kanimizca bu iade yiikiimliiligii, teminat
anlagmasina dayali olarak gergeklestirilir. Burada sebepsiz zenginlesmeye dayali bir
iade s6z konusu degildir. Zira teminat (inang) anlasmasi en bagindan beri “tasfiye”

stirecini i¢kin bir yapidir.

8. Teminat anlagsmasi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligindedir.
Bu bakimdan kredi sdzlesmesinde kararlastirilan bir teminat gosterme yiikiimliiligi
de farkli bir sonuca yol agmaz. Hi¢bir durumda saglanan kredi ile teminat olarak

devredilen alacaklar arasinda bir synallgma iliskisi kuruldugu kabul edilemez.
9. Teminat anlasmasinin dort temel unsurdan olusmaktadir:
(i) Alacagi devir ylikiimlilugl (pactum de cedendo)

(i) Teminat amaci anlagmasi
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(iii) Paraya ¢evirme anlagmasi
(iv) Geri devir/lade anlasmasi

Bu unsurlardan son ikisi, agik¢a kararlastirilmasa bile teminat amacindan ¢ikan
sonuca gore teminat anlagmasina igkindir. Yine son iki anlagma, geciktirici kosula
bagl nitelik arz etmektedir. Bu bakimdan, devralanin paraya cevirme yetkisi,
siirlart ve kapsami teminat anlagsmasi ile belirlenecek “paraya ¢evirme olayi”nin
gergeklesmesi geciktirici kosuluna baglidir. Devralanin teminat teskil eden alacaklar
devredene iade yiikiimliiliigii de yine teminat anlagsmasinda kararlastirilan “geri devir

olayr”nin ger¢eklesmesi ile dogmaktadir.

10. Teminat anlagmasi da borg¢landirict islem ve sozlesme niteliginde
oldugundan tiim sozlesmeler icin aranan gegerlilik unsurlar1 teminat anlagsmasi
bakimindan da aranir. Ancak tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere iliskin olan
asir1 yararlanma gibi bazi gegerlilik kosullarinin, kredi ve teminat arasindaki iliski

dikkate alinarak teminat anlagmasina uygulanmasi kanimizca miimkiin degildir.

11. Devralanin alacak {iizerinde teminat amacindan kaynaklanan ¢esitli
sinirlamalara tabii olmasi, yalnizca devreden ve devralan arasinda hiikiim ifade eder.
Devralan dis iliskide alacak iizerindeki tiim tasarruflar1 gergeklestirmeye yetkilidir.
Bu durum, inangh islemler bakimindan tam hak teorisi olarak ifade edilmektedir.

Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan da tam hak teorisi gegerlidir.

Ancak tam hak teorisinin ortaya ¢ikardigi dezavantajlar kanimizca devir
sOzlesmesinin kosula baglandigi hallerde biiyiik Olglide torpiilenebilmektedir. Bu
bakimdan devir anlagmasinin agik bir sekilde kosula baglanmis olmasi gerekli
degildir. Cesitli ihtimallerde, devir anlasmasinin ortiilii bir kosul igerdigi (ve bu
kosulun adi yazili sekle de yansidigi) kabul edilebilir. Bu ihtimaller su sekilde

Ozetlenebilir:

(i) Ik olarak, teminat anlasmasi ve devir sozlesmesinin ayni belgede
somutlagmasi halinde artik kosulun borg¢landirici igsleme mi yoksa
tasarruf islemine mi ait oldugunu ayirt etme imkani kalmaz. Bu
durumda, ilgili kosulun yorumlanmasi ve igeriginin tespiti 6nem arz

eder. Eger bu kosul 6zellikle alacagin kendiliginden donmeyecegine
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isaret edecek sekilde yorumlanmiyorsa, kanimizca alacagin devrinin

de kosula baglandigin1 kabul etmek gerekir.

(ii) Ikinci olarak, teminat anlasmasi ve devir sdzlesmesi ayn1 belgede
somutlagmasa bile devir sozlesmesinde alacagin teminat amaciyla
devredildigi bilgisine yer verilmesi halinde, taraf iradelerinin
yorumuyla aksi yonde bir kaniya agikca varilamiyorsa ilgili ibare

devir anlagmas1 bakimindan bir bozucu kosul olarak goriilebilir.

(iii) Bu iki ihtimalden baska, siiphesiz ki taraflarin agik¢a devri, teminat
altina alinan alacagin ifas1 vb. bozucu kosuluna baglamis olmalar

miumkindir.

12. Teminat anlagsmasinda teminat altina alinan alacagin ve teminat olarak
devredilen alacagin da bireysellestirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan her iki
alacagin da Dbireysellestirilmesi, ilk asamada sozlesmenin kurulup
kurulmadigina iligkindir. Zira alacagin yeterince bireysellestirilmemis olmasi
(6zellikle global devirlerde) taraflarin devredilen veya teminat altina alinan

alacagin kapsamina farkli anlamlar yiiklemesine neden olmaktadir.

Taraflarin bu bakimdan bir yorum catigmasi halinde olduklar1 ihtimallerde
giiven teorisi devreye girecek ve sdzlesmenin kurulup kurulmadigi ve sdzlesmenin
kuruldugu ihtimalinde igeriginin tespiti saglanacaktir. Giliven teorisi 1s18inda yapilan
degerlendirmede, teminat altina aliman alacaklar bakimindan devredenin bakis
acistyla “Ongoriilebilir” olan alacaklar sdzlesmenin icerigine dahil kabul edilecektir.
Hangi alacaklarin ongoériilebilir nitelikte oldugu bakimindan ise devredenin asil
bor¢lu olup olmadigina goére bir ayrim yapilacaktir. Buna gore, iiglincii kisilerce
verilen teminatlarda teminat altina alinan alacak, yalnizca teminat verilmesine neden
olan krediden ibaret olarak anlasilacaktir. Ancak istisna olarak, {ic¢lincii kisi ile
bor¢lu arasindaki kisisel ya da ekonomik yakin iliski, ti¢lincii kisinin borg¢lu
tarafindan alinacak kredilerin tiiriini ve miktarin1 belirleyebilmesini saglayacak
diizeyde ise ve bu kapsamda iigilincii kisinin iistlendigi riskleri kontrol altinda tuttugu
sOylenebiliyorsa, bu kapsamin disina ¢ikan alacaklarin da teminat altina alindigindan
s0z edilebilecektir. Asil borglu tarafindan verilen teminatlarda ise belirlenebilir

alacaklarin borglu ile banka arasindaki is iliskisinde kaynaklanan alacaklar oldugu
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kabul edilmektedir. Bunlarin disinda kalan alacaklar, teminat altina alinan alacaklara

dahil edilmemektedir.

S6zlegmenin kuruldugunun ve giiven teorisi 1s18inda varilacak sonuca gore
hangi tarafin iradesine uygun olarak kuruldugunun tespit edilmesinin ardindan
yapilacak inceleme ise TBK m. 23 f. 2 baglaminda teminat verenin ekonomik
Ozgirliigiine iliskin olacaktir. Bu anlamda yeterince bireysellestirilmemis, sinirlari
cizilmemis global devir taahhiitleri ekonomik 6zgiirliiglin hukuka ve ahlaka aykiri
olarak kisitlandig1 sonucuna varilmasina neden olabilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki, teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin ayn1 zamanda kendisine
ekonomik Ozgiirlilk alan1 yaratacak bir krediye kavusmus olmasi da bu bakimdan
onemli bir kriter olarak dikkate alinacaktir. Ancak yine de ekonomik Ozgiirliigiin
kabul edilemez sekilde ihlal edildigi sonucuna ulasilabiliyorsa bu durumda teminat

anlagmasi gegersiz kabul edilecek ve bu gecersizligin tiirii kismi gegersizlik olacaktir.

Ote yandan, teminat altina alinan alacagin veya teminat olarak verilen alacagin
kapsamini belirleyen s6zlesme hiikmii genel islem kosulu niteligindeyse genel islem

kosullarina iligkin denetim de giindeme gelecektir.

13. Teminat altina alinan alacak ile teminat teskil eden arasindaki agik bir
oransizlik, es deyisle asir1 teminatlandirma, hali de teminat anlagmasini ilgilendiren

bir sorundur. Zira her iki alacak arasindaki iliski bu anlasmada somutlasmaktadir.

Bu sorun iki farkli ihtimal kapsaminda ele alinmalidir. Bu ihtimallerden ilki, bu
asir1 teminatlandirma halinin teminat verildigi sirada, en bastan beri mevcut
olmasidir. Bagtan beri mevcut olan asir1 teminatlandirma hali, kanimizca TBK m. 23
f. 2’ye aykirilik nedeniyle, asir1 yararlanma nedeniyle (TBK m. 28) veya TBK m. 27
baglaminda ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edilebilir. Ancak burada asir
yararlanma, bu kurumun ancak (eksik iki tarafa degil) tek tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmelerde de uygulama alani bulabilecegi kabul edildigi takdirde giindeme
gelebilir. Bu anlamda, teminat veren asil bor¢lunun zor durumda kalmasi (miizayaka
baskis1) nedeniyle kredi alabilmek ugruna karsiliksiz bir devir taahhiidii altina girdigi

diistiniilebilir.
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Sonradan ortaya ¢ikan asir1 teminatlandirma bakimindan ise, 6zellikle global
devirlerde, kanimizca Alman Hukuku’nda oldugu gibi teminat anlagmasina i¢kin bir

Freigabeanspruch un kabul edilmesi gerekir.

14. Belirtmek gerekir ki, gerek asir1 yararlanma nedeniyle gerek TMK m. 23 f.
2 baglaminda ekonomik Ozgiirliigii baglayici sozlesmeler nedeniyle gegersizlik
kanimizca yalmizca borglandirici islem niteligindeki teminat anlagmasinin
gecerliligini  ilgilendirir. Tasarruf islemi niteligindeki devir sodzlesmesi bu
gecersizlikten etkilenmez. Bu durumda teminat olarak devredilen alacaklarin

sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak iade edilmesi gerekir.

15. Teminat amaciyla alacagin devrinin ikinci asamasint olusturan alacagin

devri sozlesmesi, klasik bir devir sdozlesmesinden farkli bir 6zellik arz etmez.

Alacagin devri kanimizca hukuki sebepten soyuttur. Ancak taraflarin aralarinda

sebebe baglilik yoniinde bir anlagsma yapmalart miimkiindiir.

Devir sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan unsurlar bakimindan da klasik bir
alacagin devrine kiyasla herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Teminat olarak
devredilen alacak bir seneden baglanmis olsa dahi bu senetlerin devralana teslimi,
devrin gecerliligi bakimindan aranan bir unsur haline gelmez. Bu bakimdan alacak

rehnine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulama alan1 bulmasi diistiniilemez.

16. Teminat amaciyla alacagin devrinde, devredilebilen ve ekonomik bir

degere sahip her tiirlii alacagin devri kural olarak miimkiindiir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde en ¢ok tercih edilen yontem, dogmus ve
dogacak alacaklarin toptan (global) devri oldugundan bu tiir alacak devirlerinin

gecerli olup olmadiginin tespiti biiyiik bir 6nem arz eder.

Vardigimiz sonuca gore, alacagin devrinde esya hukukuna ait bir ilke olan
Spezialitiprinzip uygulama alanm1 bulmaz. Dolayisiyla ne dogmamis alacaklarin
devrine ne de global devirlere bu gerekge ile karsi ¢ikilamaz. Diger yandan, Isvigre
doktrininde ¢ogunluk goriigiiniin ifade ettiginin aksine, gelecekteki alacaklarin
devrinde alacagin dogdugu anda belirlenebilir hale gelmesi de s6z konusu degildir.
Tiim alacaklarda oldugu gibi, bu alacaklarin da devir anlasmasinda belirlenebilir hale

getirilmesi zorunludur. Ancak gelecekteki alacaklar s6z konusu oldugunda, mevcut



267

alacaklarin bireysellestirmesi i¢in aranan unsurlarin tamami devir anlagsmasi aninda
bilinmiyor olabilir. Bu nedenle, bu tiir alacaklarin bireysellestirilmesi i¢in devir
anlagsmasinda aranacak unsurlar, alacak dogdugu anda devir anlasmasindaki bilgilere
dayali olarak kesin bir bigimde alacagin devre konu alacak olup olmadiginin
anlasilmasini saglayacak unsurlardan ibaret olacak ve bu diizeyde bir belirlenebilirlik
yeterli goriilecektir. Bu bakimdan énemli olan, devir anlasmasinda ¢ercevesi ¢izilmis
bulunan gelecekteki alacaklar global devre konu edildiginde, ancak her bir alacagin
dogum aninda bu global temlike konu alacaklarin neler oldugunun teker teker ortaya
cikmasidir. Yoksa alacak dogumuyla belirlenebilirlik kazanmis degildir; zira dogmus
bir alacak artik belirli hale gelmistir. Dolayisiyla ¢cogunluk goriisiiniin ifade ettiginin

aksine alacagin dogumu aninda belirlenebilir hale gelmesi s6z konusu degildir.

17. Heniiz dogmamis alacaklarin devrinde, devir sdzlesmesi ile alacagin
dogumu anindaki donemde alacak ile ilgili tasarruflarin incelenmesi onem arz
etmektedir. Zira bu durumda tasarruf isleminin (devrin) hiikiim ve sonuglar1 alacagin
dogum anidir. Bu bakimdan sonraki tasarruflarda kanimizca “tasarruf islemlerinde
oncelik prensibi” kiyasen uygulama alani bulur. Devredenin ara donemde iflas etmis
olmasi halinde de iflasin agilmas: ile devreden tasarruf yetkisini kaybettiginden

alacaklar devralana hi¢ gegmemis olacaktir.

18. Teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin en temel yilikiimliligu,
siiphesiz ki devrini taahhiit ettigi alacaklari devralanin malvarli§ina gecirmektir.
Alacak ile birlikte bazi yan haklar ve dncelik haklar1 da TBK m. 189 f. 1 geregi
kendiliginden devralana gegecektir. TBK m. 189 f.1 emredici nitelikte olmadigindan
bunun aksi kararlastirilabilir. Yine bu bakimdan devrin amaci da dikkate alinarak bir

sonuca varilmalidir.

19. Teminat amaciyla alacagin devrinde devredenin ylikiimliiliiklerinden biri
de devrettigi alacagin (teminatin) kismen veya tamamen yok olmasina neden
olabilecek davranislardan kacinmaktir. Her ne kadar devir ile birlikte devreden
alacak Ttzerindeki tasarruf yetkisini kaybetse de bor¢luyu korumak amaciyla
getirilmis olan TBK m. 186 ve TBK m. 188 hiikiimleri, devredenin bu tiir
davraniglarda bulunmasma imkan verebilecektir. TBK m. 186 ve TBK m. 188
hiikiimleri arasinda dikkate alinacak an bakimindan ortaya ¢ikan farklilik, kanimizca
devreden ile borclu arasindaki pek ¢ok islemi TBK m. 186 hiikmiiniin semsiyesi

altina almakla belli 6l¢iide c¢oziilebilecektir. Devredenin devir anindan sonra soz
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konusu hiikiimlere dayali olarak gergeklestirecegi tasarruflar, devredene karsi

tazminat sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir.

20. Teminat olarak devredilen alacagin bosa ¢ikmasi bakimindan, gerek genel
borca aykirilik rejimi uyarinca gerek devredenin garanti sorumlulugu bakimindan
devredenin devralana kars1 sorumlu olup olmayacag: ise kanimizca devredenin asil

bor¢lu olup olmamasina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Her iki sorumluluk rejimi bakimindan da ortak olan unsur, devreden asil borglu
oldugu siirece teminatin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan ayri1 bir sorumluluga ihtiyag
bulunmayacagidir. Devredenin asil bor¢lu degil de baskasinin borcu i¢in teminat
veren Ugiincli bir kisi olmasi halinde ise genel borca aykirilik sorumlulugu kabul
edilebilir. Boyle bir sorumluluk, 6zellikle devredenin iflas ettigi hallerde teminat alan

asil alacakli bakimindan bir isleve sahip olabilir.

Garanti sorumlulugu bakimindan ise teminat karsiligi alinan kredi, hicbir
durumda devredilen alacaklarin ivazi olarak goriilemez. Dolayisiyla yasanin garanti
sorumlulugu icin aradigi ‘ivazli devir’ sart1 burada gerceklesmis olmaz. Boyle bir
ivazli devir, ancak ii¢iincii kisinin teminat vermek iizere devralandan bir karsilik elde

ettigi istisnai hallerde s6z konusu olabilir.

21. Devralanin paraya cevirme olayr gerceklesmeden once alacak ile ilgili
olarak yaptig1 bazi tasarruflar, onun devredene karsi teminat anlagsmasindan dogan
borcunu ihlal etmesi anlamina gelebilecektir. Zira bu durumda, ilgi tasarruflarin
yapilmasindan sonra geri devir olayr gergeklesir ve devredenin alacagi devredene
iade yiikiimliiliigli dogarsa, alacagin devredenin elinden ¢ikmis oldugu, es deyisle bir
baskasina devredilmis oldugu hallerde, devralan elinde bulunmayan alacagi iade
edemeyecektir. Dolayisiyla devralanin teminat anlagsmasindan dogan bu iade
yikiimliiliglinii hi¢ yerine getirememesinden dogan zarart TBK m. 112 wvd.
hiikiimlerince tazmin etmesi zorunlu olacaktir. Bu bakimdan kanimizca devredenin
ilgili davranigi kanimizca sonraki kusurlu veya kusursuz ifa imkansizligi baglaminda
ele alinmalidir. Bu kapsamda, devralanin s6z konusu tasarruf islemi sonucu elde
ettigi bir deger varsa iade ylkiimliliigi ifa imkansizhigi baglaminda kaim deger

uzerinde devam etmelidir.
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Devrin kosula bagli oldugunun kabul edilebildigi hallerde ise devralanin
bozucu kosul gerceklesmeden once iigiincii kisilerle yaptigi zedeleyici nitelikteki

tasarruflar, TBK m. 171 f. 3 geregince hiikiimden diisecektir.

Devralanin borglu ile yaptig1 tasarruflarin TBK m. 171 f. 3 kapsaminda olup
olmadig1 bakimindan ise kanimizca bor¢lunun devralana iflasi1 bu kapsamda kabul
edilemez. Ancak devralan ile borg¢lu arasindaki diger bazi hukuki iglemlerin bu

kapsamda kabul edilmesi miimkiindiir.

22. Devralanin paraya g¢evirme yetkisi baglaminda, kanimizca 6nce teminat
altina alinan alacaga bagvurma zorunlulugundan da Once teminata bagvurma
zorunlulugundan da s6z edilemez. Bu baglamda, teminat amaciyla alacagin devrinin
asil borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi halinde ifa ugruna edime

dontisecegi de kabul edilemez.

23. Geri devir olaymin gerceklesmesi ile teminat alan bakimindan teminat
teskil eden alacaklar1 iade yiikiimliiligii ortaya ¢ikar. Bu iade yiikiimliiliigl, kural
olarak teminat anlagmasina dayalidir. Ancak geri devir olayinin kapsamina dahil
oldugu kabul edilemedigi 6l¢iide asil alacagin en bastan beri mevcut olmamasi veya
sonradan ortadan kalkmasi hallerinde teminat anlagmasi bakimindan saik hatas1 veya

islem temelinin ¢okmesi ihtimalleri glindeme gelebilir.

Devralan, her durumda asil alacagi asan kismi iade yiikiimliiliigii altindadir.
Taraflarin aksi yonde herhangi bir anlasma yapmasi lex commissoria yasagi

nedeniyle gecerli degildir.

lade yiikiimliiliigii, devralanin alacagin kendisine iliskin olabilecegi gibi onun
paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen degere iliskin de olabilir. Alacagin kendisinin
iade edilmesi gerektiginde, kanimizca bu iadenin adi yazili sekilde yeni bir devir

sozlesmesi ile gergeklestirilmesi gerekir.

Devir anlasmasimnin  bozucu kosula bagli oldugu hallerde, kosulun

gerceklesmesiyle birlikte alacak kendiliginden devralana donecektir.

24. Devralanin iflas1 halinde, kanimizca devredenin TBK m. 509 f. 3 hiikmiine

dayali genel bir iflas masasindan ¢ikarma hakkindan s6z edilemez. Ancak bu hiikme
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dayali olarak, teminat altina alinan asil alacagi asan kistm bakimindan devredenin

c¢ikarma hakki oldugu kabul edilmelidir.

Devrin bozucu kosula bagl oldugunun kabul edildigi hallerde ise devredenin
iflas masasindan ¢ikarma hakkina da ihtiyact bulunmayacaktir. Zira kosulun

gerceklesmesiyle alacak kendiliginden devredene geri donecektir.

Teminat olarak devredilen alacaklara devralanin alacaklilari tarafindan haciz
koydurulmasi miimkiindiir. Bu bakimdan devredenin hacze karsi istihkak iddiasi ileri
siirmesi miimkiin degildir. Kanimizca bu durumda teminat amaciyla alacagin
devrinde sOyle bir ¢ézlimiin benimsenmesi miimkiindiir: Devralanin alacaklilart onun
elinde teminat olarak tuttugu alacaklara haciz koydurduktan sonra bu alacaklardan
tatmin edildikleri oranda devralan da bor¢tan kurtulmus olacaktir. Bu baglamda,
devralan bir anlamda teminati paraya c¢evirmis olmaktadir. Zira elinde tuttugu
teminat araciligiyla malvarliginin pasifini azaltmaktadir. Bu durumda, teminat altina
alman asil borcun devralanin borgtan kurtuldugu oranda sona erdigi kabul

edilmelidir.

25. Devredenin iflas1 ise onun ayni zamanda teminat altina alinan alacagin
bor¢lusu da olmasi ihtimalinde paraya c¢evirme olayinin gerceklesmesi anlamina
gelir. Bu durumda, devralan alacaklar1 tek basina paraya cevirebilecektir. Zira
teminat amaglhi inang¢h islem ile devralanin korunmak istedigi temel riziko,
devredenin iflasidir. Teminat olarak devredilmis alacaklar iflas masasina hig
girmemis olacagindan, kural olarak devralanin alacaklari iflas masasindan ¢ikarmak

gibi bir ihtiyact da s6z konusu olmayacaktir.

Devredenin alacaklilarinin, sartlar1 gergeklestigi takdirde, teminat amaciyla
alacagin devrine kars1 itirazin iptali davasi yoneltmesi miimkiindiir. Kanimizca bu
iptal davasi, ivazsiz tasarruflarin iptaline iliskin 1IK m. 278 hiikkmiine degil 1IK m.
279 f. 1/b.1 hiikmiine dayali olabilir. Siiphesiz ki, sartlar1 gerceklestigi takdirde
teminat amaciyla alacagin devri, IIK m. 280 hiikkmiinde diizenlenen zarar verme

kastina dayali tasarrufun iptali davasina da konu olabilir.
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