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GIRIS

Teminat sotzlesmeleri, son yillarda uygulamasi artan sodzlesme
tarlerindendir. Ozellikle bankacilik uygulamasinda, asil borcun teminati
olarak kefalet, garanti ve ipotek tliriinde teminatlar alindigi gorilmektedir.
Teminat verenin, 6deme yapmak zorunda kalmasi halinde, asil borcluya

veya diger sorumlu kisilere karsi riicu hakki dogmaktadir.

Rucu hakki, birden c¢ok kisinin sorumlu bulundugu hallerde,
sorumlulugun nihai olarak denklestiriimesi esasina dayanan bir talep
hakkidir. Halefiyete dayali ricu hakki bulundugu gibi, halefiyete dayal
olmayan riicu hakki da bulunmaktadir.

Uygulamada teminat veren kiginin, diger sorumlu bulunan kisilere
karg! riicu hakkina iliskin ¢ok sayida uyusmazlik gorilmektedir. Ozellikle
bankacilik alaninda yapilan sodzlesmelerde alinan teminatlarda, teminat
veren kisilerin sonradan diger sorumlu kigilere karsi actiklari sayisiz dava ve
icra takibi bulunmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinde ve ipotekte riicu hakki, kanunda kismen de
olsa duzenlenmektedir. Bununla birlikte, mevcut yasal dizenleme, yargiyi
mesgul eden uyusmazliklari ¢ézmek icin yeterli degildir. Ozellikle atipik bir
sOzlesme olan, garanti s6zlesmesinde riicu hakkina iliskin yasal dizenleme

bulunmamaktadir.

Uygulamada yer alan uyusmazliklarin c¢oklugu yaninda, mevcut
kaynaklar sayili ve mevcut yasal dizenlemeler de yetersiz bulunmaktadir.
Bu durum, bizi, kefalet, garanti ve ipotegi kapsamak Uzere, teminat
sozlesmelerinde ricu iligkileri konusunda arastirma yapmaya ve ¢6zUm

yollari sunmaya yonlendirmistir.



“Teminat So6zlesmelerinde Ricu iligkileri” isimli bu calismada,
oncelikle genel olarak teminat s6zlegsmelerine ve riicu hakkina deginilecektir.
Takip eden boélumlerde ise, kefalet ve garanti s6zlesmeleri ile ipotekte riicu
iligkileri; mevcut yasal dizenlemeler, kaynak kanundaki duzenlemeler,
Bor¢lar Kanunu Tasarisr'ndaki dizenlemeler, Yargitay kararlari ve doktrin
dikkate alinarak incelenecektir. Kigisel goris ve degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Calisma, U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bolim, “Teminat
Sozlesmeleri ve Riucu Hakkr” baghgini tasir. Bu bolim, iki ana kisma
ayrilacaktir. ilk kisimda; teminat kavrami, teminat kavraminin feri teminat
yukumlaluklerinden farkina yer verilecek, kisisel ve ayni teminat stzlesmesi
tiirleri tanimlanacak ve kisaca aciklamalari yapilacaktir. ikinci kisimda ise;
ricu kavrami, riicu hakkinin hukuki niteligi, dogumu, kapsami ve tayininde
hakimin takdir yetkisi, teselsul olan ve olmayan hallerde riicu sorunu, ricu
hakkinin halefiyete iligkisi ve farklliklari ile riicu hakkini kullanma usuliinden

sOz edilecektir.

“Kefalet Sozlesmelerinde Riicu iligkileri” bashgini tasiyan ikinci
bolumde; kefilin ricu hakkinin hukuki niteligi, kapsami, sartlari, kefilin asil
borcluya ricu hakki, birlikte kefalette ricu, ricu halinde kefilin
faydalanabilecegi teminatlar, zamanasimi ile ilgili hukamlerin ricu hakkina

etkisi, ricu hakkindan feragat sorunlarina deginilecektir.

Uclincti ve son bolum ise; “Garanti Stzlesmesinde ve ipotekte Riicu
iligkileri” baghigini tagimaktadir. Bu bélim de, “Garanti Sozlesmesinde Riicu
iligkileri” ve “ipotekte Riicu lliskileri” olmak Uizere iki kisma ayrilmaktadir. ilk
kisimda; en yaygin kisisel teminat sdzlesmeleri olan kefalet ve garanti
sOzlesmeleri arasindaki farkhliklar, ayirici kistaslar ve kefaletten garantiye
dogru yonelmenin nedenlerine deginildikten sonra; garanti verenin rucu

hakkinin hukuki niteligi, kapsami, sartlari ile garanti verenin temel iligkideki



borcluya ve kefile karsi riicu haklarindan sdz edilecektir. ikinci kisimda ise;
oncelikle, genel olarak ipotekten s6z edildikten sonra, ipotekte riicu hakkinin
hukuki niteligi, kapsami, sartlari ile ipotekli tagsinmaz malikinin kanuni
halefiyete dayali olan ve olmayan ricu haklari ve ayni alacagin hem kefalet

hem de ipotek ile temin edilmesi halinde riicu sorunu incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

TEMINAT SOZLE SMELERI VE RUCU HAKKI

|. TEMINAT SOZLE SMELERI

A. TEMINAT KAVRAMI

nsanin diger bir insana ulagmasi ile baslayan sosyal ve hukuki
iligkiler, uygarlasma sureci ile birlikte karmasik hale gelmistir. Bu surecte;
her bireyin dogustan getirdigi hayatta kalma, kendini koruma ve savunma
gudusu ile adalet anlayisi, hukuki ve sosyal bir diizeni de zorunlu kilmistir.

Uygarlasma surecinin getirdigi bu diizen ihtiyaci; hak ve borg gibi
temel kavramlari ortaya cikarmistir. Nufusun artmasi ve bunun guvensizlik
ortami yaratmasi ile birlikte, teminat ve garanti gibi kurumlara da ihtiyac

duyulmustur.

Teminat, s6zlik anlami ile Arapca te’'min’in s6zciginden Turkceye

gecmis bir kelimedir. “/nanca, giivence, saglamlik bakimindan gosterilen

nl

kefil, verilen s6z veya para”” anlamlarina gelir. “Bir borcun zamaninda ve

uygun bicimde 0Odenecegini saglayan islem, belli bir hukuksal durumu

n2

saglamak icin verilen garanti’* seklinde de tanimlanir.

Teminat; Yargitay ictihati Birlestirme Genel Kurulunun 05.11.1969

gin ve E.6 — K.7 sayili kararinda ise; “bir borcun, bir eda mukellefiyetinin

! Ferit Develiglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 11. Basi, Ankara, 1993, s.1074.
2 Ejder Yilmaz Hukuk Sézliigu, 5. Basi, Ankara, 1996, s. 807.



zamaninda ve yerinde ddenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan,

onu garanti eden muamelelerdir” seklinde tanimlanmistir.

Bir borcun yerine getirilmesi, teminat verilmek suretiyle, temin edilir.
Temin etmek; bir hakki saglamak, garanti etmek, givenceye almak, karsi
tarafa verdigi taahhidu yerine getirecegi hakkinda inan¢ olusturmak, bir

hakki emniyet altina almak anlamlarinda kullanilir.

ingilizce’ de yer alan “assurance ”, “surety ”, “guarantee ” sozcikleri
de teminatin cesitli turlerini ifade etmek Uzere kullanilir. Assurance,
sigortayl; surety, kefaleti; guarantee ise, daha cok kefalet, garanti ve genel

olarak kisisel teminati ifade etmek tizere kullanilir®.

Almanca’ da, “Burgschaft ”, kefaleti, “Versicherung ”, sigortayi ve
“Garantie”, garantiyi ifade etmek lzere kullaniir®. Fransizca’ da ise,

“caution ”, kefil ve “garantie ”, garanti anlamina gelmektedir®.

Bir hakki emniyet altina alma ihtiyaci tehlikeli, riskli bir durumun
varhgi halinde giindeme gelir. Tehlike veya riskten s6z edilen durumlarda,
ortada bir zarara ugrama olasiligi vardir. iste s6zi edilen olasi zararin
doguracagi istenmeyen sonuclarin giderilmesi icin teminat verilmesi
istenebilir. Tandogan, tehlike veya rizikoyu; “ortaya c¢ikmasi supheli fakat
cekinilen ve ekonomik bakimdan zararli bir olayin gerceklesmesi ya da
beklenilen ve ekonomik bakimdan vyararli bir olayin gerceklesmemesi
olasiligi” seklinde tanimlar®. Buna gére; tehlikeden, rizikodan sz
edilebilmesi ve teminat ihtiyaci dogmasi icin, supheli bir durum, malvarliksal

% pars Tulacl, ingilizce — Tirkge Ekonomi ve Hukuk Terimleri SézIiii, istanbul, 2002, s. 47,
55, 235;ingilizce — Turkge / Tiirkge —Ingilizce Ticari Terimler S6zIigi, Fono Yayinlari Sozlik
Dizisi, istanbul, 2002, s. 642.

* Karl SteuerwaldAlmanca Tirkce Sozlik istanbul, 1998, s. 131, 236, 601.

® Kemal DayinlarliFransizca — Tiirkge Hukuk Terimleri S6zIigii, Ankara, 1981, s. 94, 268.

® Haluk Tand@an, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 3. Basi, Ankara, 1987, s. 684.
(Borglar Ozel 2)



bir zarar olasihgi bulunmalidir. Boylece yerine getirilmesi stipheli olan edimin

ifasi givenceye alinmis olur.

B. TEMINAT SOZLE SMELERI

1. Teminat S6zle smesi Kavrami

Bir hakkin guvenceye alinmasi anlamina gelen teminat, bazen
teminat s6zlesmeleri bazen de baska bir sézlesme igeriginde veya kanunda
yer alan feri teminat yukiumlultkleri seklinde karsimiza cikar. Tek bir metin
iceriginde birden fazla s6zlesme tirt bulunup da, bunlardan birinin teminat
sOzlesmesi olmasi da mumkinddr. Bugin uygulamada kredi Kkarti
sozlesmeleri ile diger banka kredi s6zlesmeleri iceriginde yer alan teminat
taahhitleri de, yer aldiklarn sodzlesmelere teminat sdzlesmesi niteligi

vermektedir.

Teminat soOzlesmeleri, bir kimsenin, bagkasinin karsli karslya
bulundugu tehlikeyi kendi (izerine almasini 6ngdren sézlesmelerdir’. Borcun
konusu, alacak icin teminat gostermek olan sozlesmelerdir, seklinde de
tanimlanabilir®,  Teminat sozlesmelerinde borcun  kendisi  teminat

gostermektir.

Feri teminat yukamlulikleri ise, borcun tamamlayicisi niteliginde
saglanan teminatlardir’. Bunlar, yasa veya sozlesme kaynakli olabilir.
Ornegin; satim stzlesmesi ile kendini gosteren ayiba ve zapta karsi tekeffill,

yasadan kaynaklanan feri teminat yukamlulikleri iken; cezai sart™,

" Hatemi — Serozan — Arpa@prclar Hukuku Ozel Bslim, istanbul, 1992, s. 519 (Borglar Ozel);
Tandogan; Borglar Ozel 2, s. 486.

8 Andreas von Tuhr, Cev. Cevat EdeBerclar Hukuku 1-2, Ankara, 1983, s. 129.

° Cevdet YavuzTirk Borglar Hukuku Ozel Hukumler | istanbul, 1997, s. 93.

19 “Cezaisart, borcun hi¢ veya getegibi ifa edilmemesi halinde, borcluyu, alacakliyarsi cezaya
da tazminat olarak belirli bir edimde bulunmayalagan anlamadir.” Koksal Kocaga, Tirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, s. 33; Salter Uc&tukukta Cezai Sart ve Uygulamas



sozlesmeden kaynaklanan feri teminat yikumliliiklerindendir. Bu
yukumlultkler, bagimsiz olmamalari ve bizzat borglu tarafindan tGstlenilmeleri

bakimindan teminat s6zlesmelerinden ayrilirlar'?.

Ulkemizde son yillarda artan asiri tiketim egilimi, 6zellikle aligveris
yaptigi sirada yeterli nakit paraya sahip olmayan dar ve orta gelirli kesimleri
kredi karti kullanimina yénlendirmistir'®. Kisilerin ekonomik giiclerini asan
dizeyde kredi karti kullanimi, Ol¢istz bir borclanmayr da beraberinde
getirmistir®. Bu olumsuz gelisme, kredi karti hamilleri kadar, bu kartlarin
tahsisi esnasinda kart hamili lehine bankaya kargi teminat veren Uc¢lncu
kisileri de yakindan etkilemektedir®™. Cunki kredi karti borcu édenmeyip
hesap bankaca kesildiginde ve kanuni takip asamasina gelindiginde;
bankalar, hamille birlikte teminat verene veya dogrudan ve yalnizca teminat

verene basvurmakta ve tahsilati da cogu kez teminat verenden
yapabilmektedirler®®.

Teminat veren Kkigilerin kredi karti borcundan sorumlu tutulup
tutulamayacaklari, tutulabileceklerse ne oranda sorumlu olacaklari ve
sonucta bu kisilere yonelik dava ve icra takiplerinin nasil sonuglanacagi,
verilen teminatin niteligine gore belli olacaktir. Bu nedenlerle, ticinci Kisinin

verdigi teminatin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi biytk 6nem
tasimaktadir'’.

Alfa Yayinlari, istanbul, 1993.

! Hatemi — Serozan — Arpa@prclar Ozel, s. 519.

2 Hatemi — Serozan — Arpadprclar Ozel, s. 519; Tandgan,Borclar Ozel 2, s. 488.

13 Nami Barlas, “Kredi Kartiliskisinde Bankaya Kar Verilen Kisisel Teminatin Nitefiinin
Belirlenmesi”,Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55. Y Gunii Armagani, C. 2,Istanbul, 2002, s. 937.
(Kisisel Teminatin Nitefii)

4 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 937; Hasalsglizar,Banka Kredi Karti Sozlesmeleri,
Ankara, 2003, s. 55.

!5 Barlas Ki sisel Teminatin Niteligi, s. 938; Rona SerozaBorclar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basl,
Istanbul, 2006, s. 75 — 78. (Borclar Ozel)

16 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 939isgiizar, s. 194 — 195.

" Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 937.



2. Teminat SOzle smesi Turleri

Teminat stzlesmeleri, teminat olarak ortaya konulan degere ve bu
deger uzerinde alacakliya taninan hakkin niteligine gore, kigisel (sahsi) ve
ayni (maddi) teminat sézlesmeleri olmak tizere iki ana basliga ayrihr'®.

a. Kigisel Teminat S6zle smeleri
(1) Genel Olarak Ki gisel Teminat Sozle gmeleri

Kisisel teminat sozlesmeleri, alacaklisina Kkisisel olarak glvence
veren teminat soOzlesmeleridir. Bu tur sozlesmelerde alacakli, alacagini,
borclunun haczedilebilir batin malvarhgindan, yani borglunun Kkisisel
malvarhigindan kargilayabilir. Diger bir anlatimla; bor¢lu, borcundan, kisisel
olarak ve haczedilebilen butin malvarligi ile sorumludur. Teminat veren,
alacakliya belirli bir egya lzerinde ayni bir hak tanimamakta, bir Gg¢lncu
kisinin borcunu zamaninda ve gereg@i gibi yerine getirmesini temin etmek

amaciyla ortaya kisisel itibarini ve 6deme gticiinii koymaktadir'®.

Gunumuzde bankalarin kolayca kredi karti ve kredi kullandirmalari ile
artan tuketim orani ve geri 6demede yasanan guclikler, bankalari, kredi
karti veya kredi sodzlesmelerinden dogan borcun 6denmesi konusunda
teminat almaya yonlendirmistir. Uygulamada kisisel teminat tUrlerinden en
cok kefalet ve garanti niteliginde teminat alindigi gorilmektedir®®. Ozellikle
kanunda yer alan kefili koruyucu hikumler, son yillarda garanti niteliginde

teminat almaya yonlendirmistir.

'8 Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Temina#dliskin Diizenlemeleri”, Bilgi
Toplumunda HukukUnal Tekinalp’ e Armagan, C. 2,istanbul, 2003, s. 569. (Ayni Teminatlar)
9 Barlas,Ayni Teminatlar, s. 571.

Djsglizar, s. 195.



Bankalar, kredi karti s6zlesmelerinde veya kicuk olcekli kredilerde
teminat olarak, menkul rehni veya ipotek yerine kefalet veya garanti almayi
tercih etmektedirler®. Bu yénelmenin sebebi, musteriye tahsis edilen kredi
tutarinin, kurumsal-ticari kredilerdekiyle kiyaslanamayacak derecede disuk
olmasidir®®. Boyle olunca, bir tasinmaz tizerinde ipotek tesisi gibi genis

kapsamli, tesisi zaman alict ve masrafli bir teminata ihtiyac
duyulmamaktadir®.

Menkul rehninde ise malin saklanmasi ve yediemin bulma sorun
yarattigi gibi, ilaveten ddenmesi gereken sigorta masraflari da ek kilfet
getirmektedir’. Ayrica bankalararasi rekabet ortaminda miisteriye kart
tahsisi strecinin mimkin oldugunca kisa tutulmasi arzu edilmektedir. TUm
bu nedenlerle, en pratik ve masrafsiz teminat olarak kefalet ve garanti

taahhatleri 6n plana ¢ikmistir.

Kredi karti tahsisi icin uygulamada bankalar tarafindan kart hamiline
(musteriye) kimi zaman katlanabilir kiigiik ebath bir kitapcik haline getirilmig
matbu ‘Kredi Karti Sozlesmesi’ kimi zaman da bankacilik drtnlerini de
kapsayan ‘Bireysel Bankacilik Hizmetleri Sozlesmesi’ imzalatiimaktadir®.
Kefalet veya garanti tarzindaki kisisel teminat taahhidi de bu sdzlesme
metinlerinde ayri ve 6zel bir maddede yer almakta; matbu metnin alti kart

hamilinin yani sira kefile veya garanti verene de imzalatiimaktadir.

Bazi bankalar, s6zlesmenin son sayfasinda, ana metin bittikten
sonra, bunun hemen altinda devamla “Kefalet Taahhidu” , “Garanti Serhi”
veya benzeri bir baglik altinda bagimsiz bir metne yer vermekte ve bunun

altina kefilin veya garanti verenin imzasini aimaktadirlar®.

2 jsguizar, s. 195.

2 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 940.

3 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 940.

24 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 940.

% Mehmet BaydemirHer Yoniyle Kredi Kartlari , Istanbul, 2004, s. 5 — 7; Barlag sisel
Teminatin Niteligi, s. 940.

% Barlas Ki sisel Teminatin Niteligi, s. 941. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.2.2@512—95
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iki yontem arasinda sonu¢ bakimindan bir fark yoktur. Kisisel teminat
taahhiadianin kredi karti s6zlesmesinden tumdyle ayri bir kagitta yer
almasina da higbir engel yoktur. Fakat bu yol pratik degildir. Ayrica teminat
taahhudinde asil borgla baglantt kurulmasinda, teminatin kapsaminin
belirlenmesinde hukuki aksakliklar yaratabilmekte ve yargilama asamasinda
sorunlar dogurabilmektedir. Bu nedenlerle tercih edilmemektedir.

Kigisel teminat olarak kefaleti tercih eden bankalar, s6zlesme
metninde daima ‘miiteselsil kefalet' ibaresine yer vermektedirler?’. Kredi
kullandirma, banka acisindan ticari bir igtir. Turk Ticaret Kanununun 21.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, musteri acisindan da ticari sayilacaktir.
Bu durumda, kefilin kefaleti de ayni kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi

karsisinda ‘muteselsil kefalet' olarak kabul edilecektir?®.

“Hal boyle iken, uygulamada bankalarca hazirlanan matbu s6zlesme
metinlerinde c¢ogu zaman ‘muisterek borclu ve miuteselsil kefill veya
‘miusterek borclu ve musterek muteselsil kefil' ibaresine yer verildigi
gorulmektedir. Bu ibare hem anlamsiz hem de kendi icinde celigkilidir. Bir
kimse ayni anda bir borcun hem borc¢lusu hem de kefili olamaz. Bu tuhafligin
sebebi, kaynak kanundan yapilan hatali ¢evirinin eseri olarak, muteselsil
kefalete iligkin Borclar Kanunu’nun 487. maddesinde yer alan ‘...muteselsil
kefil ve musterek miteselsil borclu sifatiyla...” ibaresidir®®. Muhtemeldir ki,
cok eski donemlerde, Borclar Kanununun yuardrlige girigini izleyen yillarda
bankalar, kanundaki bu ifadeyi metinlerine aynen aktarmadiklar takdirde

aldiklar kefaletin mahkemelerce ‘miteselsil’ sayllmayacagi endisesiyle bu

K. 80 sayil kararinda..Her ne kadar davali s6zfeneyi garantér sifatiyla imzalangnse de,
davalinin hicbir menfaati olmadan, ticari bir gagétmeden, sadece dostangkilier nedeniyle
tuketime yonelik banka kredi kartinin kullaniimasimkan tanimak icin teminat vegdi sozlemeyi
garanti beyani adi altinda da olsa bir garanti smhesi amaci ile d@l, kefalet amaciyla
imzaladgi, s6zlemede kefalet limitinin de belirlenmgdidolayisiyla davacinin borgtan
sorumlul@gunun mevcut olmagh...” denilmek suretiyle, garangerhinin bulunmasinin tek baa
imzalayan kjinin sorumlul@guna yol agmayaga ifade edilmgtir. (Corpus Mevzuat Bilgi Bankas)
%’ Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 941.

28 Sabih Arkan[Ticari isletme Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1998, s. 63.

9 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 941.
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yola girmislerdir®. Ancak aradan gecen uzun sirecte bu ifadenin sadece
‘muteselsil kefalet’” anlamina geldigi gerek oybirligiyle doktrinde gerekse

yuzlerce Yargitay kararinda acikliga kavusturulmustur.”*

Baglica kigisel teminat s6zlesmesi tirlerini su sekilde sayabiliriz:

I. Kefalet Sozlesmesi,
ii. Garanti S6zlesmesi,
iii. Sigorta Sozlesmesi,
iv. itibar emri

v. Belgeli akreditif**.

(2) Kefalet S6zle gmesi

Kefalet s6zlesmesi, uygulamada ve 06zellikle bankacilik alaninda
yapilan sotzlesmelerde en sik gorulen kisisel teminat sOzlesmelerinden
biridir. Borglar Kanunu'’nun 483 — 506. maddeleri arasinda dizenlenmistir.
Yargitay uygulamalarinda sik¢a rastlanilmasi ve doktrinde de tartisiimasi
sonucunda, Borc¢lar Kanunu Tasaris’nin 581 — 603. maddeleri arasinda
diizenlenen kefalet soOzlesmesi hukumlerinde 6nemli  degisiklikler

ongorulmektedir.

Kefalet; bir kimsenin, borglunun borcunu 0Odememesi halinde,
alacakliya kargi bu borgtan sahsen sorumlu olmayl taahhit ettigi
sozlesmedir®®. Bu sdzlesme, kefil ile alacakli arasinda yapilir. Kefilin borcu,

%0 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 941.

%1 Barlas,Kisisel Teminatin Niteligi, s. 941, dn. 6.

%2 Hatemi — Serozan — Arpa@oprclar Ozel, s. 520; Tandgan,Borclar Ozel 2, s. 491 jtibar emri
ve belgeli akreditifin teminat sozlmesi nitelgi tartismaldir.

% Nami BarlasTicaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (Bildiriler — Tartismalar)
XXI, 9 — 10 Aralik 2005, Ankara, 2005, s. 41 vde@®ozyum); Necip BilgeBorclar Hukuku
Ozel Borg Miinasebetlerj Ankara, 1962, s. 316; Hatemi — Serozan — Ard@aiglar Ozel, s. 521;
Osman OyKredi Teminatlari ve Kredi Suclari, istanbul, 2003, s. 83; Seza Reisp Tirk
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aslinda baskasinin borcudur. Daha dogru bir ifade ile kefil, baska bir
kimsenin borcunu ddememesi halinde bir miktar para 6demeyi taahhit eder.

Yani hi¢ kimse kendi borcu icin kefil olamaz**.

Kefalet s6zlesmesi, kural olarak, kefil ile borglu arasindaki bir i¢
iliskiye dayanir ve kefil, bu iligki geredi alacaklhyla kefalet stzlesmesi
imzalamaya yonelir’®. Bu ic iliski, ivazli veya ivazsiz bir vekalet sdzlesmesi
veya vekaletsiz is gorme ya da bagka bir hukuki iligki olabilir. Kefil ile borglu
arasinda, tamamen hatira dayal olarak da kefalet s6zlesmesi kurulabilir.

Kefil, bor¢lu ile aralarinda ivazl bir i¢ iligki olmadigi takdirde, hicbir
menfaati olmadan risk altina girmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu, kefili
dustinmeye yo6nlendirmek amaciyla ve ‘kefilin korunmasi ilkesi'nden®

hareketle kefalet sbzlesmesinin gecerliligini siki sartlara baglamistir.

Kefalet s6zlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina (BK. m.
484, TBKT. m. 583), kefilin sorumlu olacagi en yuksek miktarin belirli
olmasina (BK.m. 484; TBKT. m. 583) ve asil borcun gecerli olmasina (BK.
m. 485; TBKT. m. 582) baglidir. En yliksek miktarin kapsamina, asil borg ile
birlikte, bor¢lunun kusur ve temerrudinidn sonugclari, dava ve takip giderleri

ile sbzlesmesel faizler de girer®’. Turk Borclar Kanunu Tasarisi (m. 583,

Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, s. 1 (Kefalet); Tanghm,Borclar Ozel 2, s. 495]isgiizar, s. 197.

% Barlas,Sempozyum s. 42.

% Seza Reis#lu, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet Ankara, 1992, s. 2.
(Kefalet 2)

% Hatemi — Serozan — Arpad@prclar Ozel, s. 524.

37 BK. m. 490. Hatemi — Serozan — ArpaBarclar Ozel, s. 525; Tandgan,Borclar Ozel 2, s. 559.
Yar. 19. HD 23.1.2002 E. 01/4278 K. 02/468 uyannta.Kefilin sorumlulyggu BK. nun 490.
maddesinde duzenlergtii. Buna gore kefil, borcun ash ile beraber bargun kusur veya
temerridinin kanuni neticelerinden mesuldir. Faidliwmesisart edilmis ise kefil ancaksiemekte
olan faiz ile beraber siemis faizden bir senefini vermekle mukelleftir. Kgkusuz kefilin
sorumluligu, kefalet limiti ve kendi temerridinin hukuki spaayla sinirhdir...”
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584) ile ayrica, kefalet s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan; kefilin, azami
miktari, kefalet tarihini ve miuteselsil kefalet halinde bu hususu kendi el
yazisi ile belirtmesi ve en ge¢ s6zlesmenin kuruldugu anda esinin yazili

olarak rizasinin alinmasi sartlari aranmaktadir®.
Kefalet s6zlesmesi turleri su sekilde sayilabilir:

I. Adi kefalet

ii. Muteselsil kefalet
iii. Birlikte kefalet
iv. Kefile kefalet

v. Riucua kefalet

vi. Zarara (aciga) kefalet

Adi kefalet (BK. m. 486); kefilin, alacaklinin 6ncelikle asil borc¢luya
basvurmasi (tartisma; pesin dava) ve rehnin paraya cevrilmesi defilerini ileri
surebilecedi kefalet turudur. Kefaletin muteselsil olduguna iligkin acik bir
hikmin bulunmadigi veya siphe bulunan hallerde, kefaletin adi oldugu

kabul edilir*®.

Muteselsil kefalette (BK. m. 487), muteselsil kefilin durumu adi
kefilinkinden daha agirdir. Clnki burada muteselsil kefil, tartisma defini ileri
suremez. Muteselsil kefalet, muteselsil bor¢ demek degildir. Bu nedenle
miiteselsil borca iliskin kurallara degil, kefalete iligkin hiikiimlere tabidir®.

Birlikte kefalet (BK. m. 488) ; bir borca birden ¢ok kiginin kefil olmasi
durumudur. Birlikte kefiller arasindaki iliskinin niteligine gore birlikte kefalet

de alt turlere ayrilir. Birlikte kefalet, gercek ve gercek olmayan birlikte kefalet

¥ fsvigre Borclar Kanunu'nda 1941 yilinda yapilagigilikle; kefalet sézlemesi daha@r sekil
sartlarina tabi kihnny ve Ug¢ ayrsekil modeli dngorilmitir: Adi yazilisekil, agirlastiriimis adi
yazilisekil ve resmigekil. Ayrintili bilgi icin bkz. BarlasSempozyum s. 47.

% Bilge, Borglar Ozel, s. 374.

4 Herman Beckerisvicre Borclar Kanunu Serhi, ikinci Béliim, Cev. Sura, A. Suat, Ankara, 1993,
s. 1059.
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olmak Uzere ikiye ayrilir. Gercek birlikte kefalet de, adi birlikte kefalet ve

muteselsil birlikte kefalet olmak tzere siniflandiriilmaktadir.

Kefile kefalet (BK. m. 489); bir kimsenin, zaten var olan kefalet
sdzlesmesinin kefiline kefil olmasi durumudur. Kefile kefil s6zlesmesi, kefile
kefil ile alacakh arasinda yapilir. Kefaletin esas ve sekil sartlarina uymasi

gerekir*,

Rucua kefalet (BK. m. 489) ; kefilin alacakliya 6deme yaptiktan sonra
asil borgluya kargi ileri streceg@i rucu alacagini temine yarayan kefalet
turudir*?. Alacakliya borcu 6deyen kefil, asil borcluya karsi alacakli

durumuna geger®.

Zarara kefalet, Borglar Kanunu'nda dizenlenmemistir. Bununla
birlikte bu tir kefaletin gecerli bir gsekilde yapiimasini engelleyen herhangi bir
hukiim de yoktur®. Bu tiir kefalette, kefil, yalnizca alacaklinin asil borgludan
elde edemedigi tutarin kapatilimasini borglanir®.

“IBilge, s. 377.

“?Yavuz, s. 801.

“3Bilge, s. 377.

“*Yavuz, s. 801.

> Tand@an,Borclar Ozel 2, s. 769; Yavuz, s. 801.
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(3) Garanti S6zle gsmesi

Garanti sozlesmesi; Yargitay®®, isvicre Federal Mahkemesi*’ ve
doktrindeki baskin gériis*® uyarinca, Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde
diizenlenen ‘Baskasinin Fiilini Taahhit' niteliginde sayiimaktadir®®. BK. m.
110 / f. 1 uyarinca; “bir u¢lnci sahsin fiilini baskasina taahhit eden kimse
bu Uc¢linct sahis tarafindan taahhtdin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur.” Bu hiukmd karsilayan ve Turk Borclar Kanunu
Tasaris’'nin  ‘Uglincti  kiginin  fiilini  Ustlenme’  basgh@ini  tasiyan 127.
maddesinin birinci fikrasi ise su sekildedir: “Ucuincti bir kisinin fiilini
baskasina kargi Ustlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari

gidermekle yakumladuar.”

Diger bir gorus®®; BK. m. 110’ da diizenlenen “liciinci kisinin fiilini
taahhat” kavraminin garanti s6zlesmesi ile ortismedigini, bu hikman garanti
sOzlesmesinin zorunlu unsurlarini timdayle icermedigini ve bu ylzden garanti
sozlesmesi ile uclncu kiginin fillini taahhtdun birbirinden farkh kurumlar

oldugunu savunur™,

Uclincl bir goris olarak, Yavuz' a gore; baskasinin fiilini taahht ile

garanti s6zlesmesinin ortak bir alani mevcut oldugu gibi, her birinin kendine

“8Yar. HGK. 27.10.1982 E. 11-1915 K. 865. Turgut Ulyd\ciklamali ictihath Borglar Kanunu,
Genel Hiukimler, C. 2, Ankara, 1990, s. 502 — 503 (Genel HukimbMay. HGK. 4.7.2001, E. 19—
534, K. 583 Yarg! Dinyasy, S. 67, Temmuz, 2001, s. 33 vd.); Yar. 11. HD Z887 E. 5903 K.
4856 (Uygur,Genel Hukimler, 506); Yar. 13. HD. 27.4.1992 E. 305, K. 3896 fRglu, Kefalet,

s. 78, dn. 58a ve bunagbametin); Yar. 19. HD 18.12.2000 E. 7107 K. 873®&f(gi Dinyas|, S. 67,
Temmuz 2001, s. 33 vd.) Yar. 13. HD 3.3.2005, #16@82 — K. 05/3236Kazanci ictihat Bilgi
Bankas); Yar.iBK. 13.12.196, E. 16 K. 7 — 11.6.1969 E. 4, K. GyY11. HD 17.5.1983 E. 2462 K.
2617 (Yavuz, s. 819, dn. 13.)

“"BGE 76 Il 35; BGE 72 Il 22; BGE 64 |l 350; BGE 8974 (Yavuz, s. 819, dn. 12.)

“8 Unal TekinalpBanka Hukukunun Esaslari, istanbul, 1988, s. 373.

“9 Barlas Kisisel Teminatin Niteligi, s. 945, dn. 12.

0 Tand@an, Borglar Ozel 2, s. 849.

° Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 945, dn. 12. Barlas, garanti sgmesinin tciinci kinin
fillini taahhut nitelginde olup olmadiina iliskin tartsmanin, saf garanti @#, kefalet benzeri
garanti tori bakimindan ol@unu savunur. BK. m. 110 anlamindaskesinin fiilini taahhidin
garanti sdzlgmesinin 6zel bir tiri oldiu goru hakkinda bkzSahin Akinci, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi — Genel Hukiimler, Konya, 2006, s. 257.
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6zgi bir alani da vardir’®. Buna gore, baskasinin fiilini taahhit niteligi
tasimayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi, garanti s6zlesmesi niteliginde
olmayan bagkasinin fiilini taahhudin gergeklestigi  durumlar da

bulunmaktadir.

Garanti sOzlesmesi, teminati amacglayan (kefalet benzeri) ve

yoneltmeyi amaclayan (saf) garanti sdzlesmesi olmak tzere iki tarladar:

Kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde, garanti alan (alacakli) ile
edimi garanti edilen (borglu) arasinda temel bir borg iligskisi vardir. Ancak
garanti verenin taahhidi temel borg iligkisinden dogan borcun varligina,
gecerliligine, dava ve takip edilebilir olmasina bagli degildir. Garanti veren,
borclu olunup olunmadigina ve icra kabiliyetine bakilmaksizin, borclunun

edimini yerine getirmemesi halinde sorumludur®>.

Saf garanti s6zlesmesi ise, garanti verenin garanti alani belirli bir
davranisa yoneltmek amaciyla, bu davranistan o kisi icin dogacak tehlikeleri
kismen veya tamamen Ulzerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte
bir sdzlesmedir®®. Burada garanti sézlesmesinin dayandi§i temel bir borg
iligkisi yoktur. Sadece garanti veren ve garanti alan arasinda bir teminat
iliskisi s6z konusudur®®. Ornegin; kar garantileri, temettii garantileri, acig
kapama garantileri vb. gibi. Calismamizin konusunu, teminati amaclayan,

yani kefalet benzeri garanti s6zlesmesi olusturmaktadir.

*2Yavuz, s. 820.

3 jsglizar, s. 197; Yavuz, s. 820.

*jsglizar, s. 197; Yavuz, s. 825.

%5 Ayrintili bilgi icin bkz. BarlasKisisel Teminatin Niteligi, s.945 vd; Reisgu, Kefalet, s. 7, 8:
Tandaan,Borglar Ozel 2, s. 699 vd.
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(4) Sigorta Sozle gmesi

italyanca “sicurta” kelimesinden gelen sigorta, bir zarar doguran veya
meydana gelen olayin, tehlikenin sonuclarini sigorta sirketinin tstlenmesi,
anlamina gelir®®. “iktisadi sonuclar doduran tesadiifi risklerin olumsuz
sonugclarinin sigortaci tabir olunan kisinin yaptigi organizasyon dahilinde bir
araya gelen risk tasiyicilari arasinda paylasiimasi esasina dayanan bir

milessese” seklinde de tanimlanir®”.

Sigorta sOzlesmesinin tanimi, Tourk Ticaret Kanunu'nun 1263.
maddesinin birinci fikrasinda yapilmistir. Buna gore; “Sigorta bir akittir ki
bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile 6lculebilir
bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi
halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat middetleri
sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli birtakim hadiseler

dolayisiyle bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmay! tzerine alir.”

TTK. m. 1263’ te yapilan tanim uyarinca; sigorta sOzlesmesinin
unsurlari su sekilde sayilabilir: Sigortaci, sigorta ettiren, tehlike (riziko),

menfaat, sigorta tazminati (sigorta bedeli) ve prim (sigorta ticreti)®®.

Sigortacl, Gcuncl kisinin sebep oldugu zarar hallerinde s6zlesmeden
dogan yukumlaluklerini  yerine getirmek ve sigortalinin  zararlarini
karsilamakla yukumludir™. Sigorta ettiren ise, sigorta sdzlesmesini yapan
kisidir®®. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip ve resit olan herkes

sigorta stzlesmesi yapabilir®..

* Haydar ArsevenSigorta Hukuku, istanbul, 1991, s. 3; Mustafa Cek¥argitay Kararlari
Isiginda Sigorta Hukuku, Adana, 2003, s. 1.

" Mertol Can,Turk Ozel Sigorta Hukuku, 2. Basli, Ankara, 2007, s. 15.

%8 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara, 1981, s. 37; Ceker, s. 35 — 39.

% Can, s. 213; Abdurrahim KarsWsul Hukuku Acisindan Riicu Davalary Istanbul, 1994, s. 84.
% Can, s. 235.

¢l Ceker, s. 35.
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Menfaat, sigorta sdzlesmesinin esasli bir unsurudur®. Tiirk Ticaret
Kanunu'na gb6re, sigorta konusunu olusturan mal veya can dedgil,
menfaattir®®. Bir menfaatin sigorta edilebilmesi icin, yasal olarak gecerlilik

tasimasl, kanuna ve ahlaka aykiri olmamasi gerekir®*.

Riziko, zarar verme 6zelligi olan olaylarin gerceklesme olasiligidir®.
Sigorta tazminati (bedeli), sigorta policesinde goterilir ve tehlikenin
gerceklesmemesi halinde sigortaliya ddenecek olan en ytiksek miktar ifade
eder®.

Prim, sigorta ettirenin sigortaciya 6demek zorunda oldugu sigorta
ticretidir®”. Sigorta edilen tehlikenin gerceklesmesi halinde 6denecek olan

sigorta bedelini karsilamak tizere sigorta ettirenden alinan paradir®®.

(5) itibar Emri

itibar emrinin tanimi ve sekli, Bor¢lar Kanunu’nun 400. maddesinde
dizenlenmistir. Bu hikim uyarinca; “Bir kimse, kendi nam ve hesabina ve
amirin mesuliyeti altinda bir tc¢lnct sahsa itibar vermek veya itibari tecdit
etmek icin emir almig ve kabul etmis ise, memur vekaletini tecaviiz
etmedikce amir, itibar edilen borgtan dolayi kefil gibi mesul olur.

Su kadar ki tahriri emir olmadik¢a amir, mesul olmaz.”

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu'ndaki diizenleme ise su sekildedir:
“Bir kisi kendi adina ve kendi hesabina muvekkilin sorumlulugu altinda bir

dcuncu kigiye bir kredi agma ya da yenileme emrini almis ve kabul etmisse;

2 Bozer, s. 43; Ceker, s. 36.

%3 Bozer s. 44.

% Ceker, s. 36.

% Ceker, s. 36.

 Bozer, s. 48; Can, s. 70 — 71; Ceker, s. 38.
" Bozer, s. 50; Ceker, s. 38.

% Ceker, s. 38.
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bu kimse, bir kefil gibi, kredi veren vekaletini agmis olmadikca, sorumlu olur.
Bununla beraber, muvekkilin, emir yazili verilmedikge, bu sorumlulugu

gerceklesmez.”

itibar emriyle, vekalet verilen kisi kendi adi ve hesabina, fakat amirin
kefaleti altinda, tictincii bir kisiye kredi agmay! tstlenir®. itibar emrini verenle
alan arasindaki vekalet iliskisi, memurun 6demesinden itibaren, artik kefalet
hikimlerine tabi olur’®. Dolayisiyla itbar emri vekalet ve kefalet

sdzlesmelerinin ortak karakterlerini tasir.

(6) Akreditif

Akreditif, milletlerarasi ticarette uygulanan bir 6deme seklidir. En sik
kullanilan akreditif turii belgeli akreditiftir’t. Akreditif iliskisi alicinin talimati ile
baglar, amir bankanin muhabir bankaya olan direktifleri ile gelisir ve muhabir

bankanin lehtara ihbari ile devam eter’?.

Her akreditif, bir s6zlesme olup, bu s6zlesmede en az ug¢ taraf ve en
az iki sozlesme bulunur. Karsilikh iliskilerin bitunt akreditifi olusturur™.
Akreditif, temel iligkiden bagimsizdir. Bankalar belgeler Gzerinde iglem
yaparlar ve bankalarin sorumlulugu taraflar arasindaki hukuki islemden

soyuttur’.

20

% Bilge, s. 308 — 309; Tandan,Borclar Ozel 2, s. 381; Yiiksel, A. Sait — Asl — UlkBankacilik
Hukuku ve isletmesi 10. Basijstanbul, 2004, s. 607.

O viiksel, s. 607. Yar. TD. 7.2.1966 E. 814 K. 48ammyca;"... ftibar emrini veren ile alan
arasindaki hukuki minasebet kefalet akdjildér. Kendisine itibar verilen U¢tincgahis, borcunu
muhataba 6demezse, amir bu borcu 6demekle ylkiniddadikten sonra kefil gibi o Uglingihsa
ricu etmge yetkilidir... Adi kefilin ileri stirebilegg pesin dava defi olayda s6z konusu edilemez.”
" fhsan Erdgan, Akreditif Sézlesmeleri, Ankara, 2000, s. 1 (Akreditif); Arslan KayBelgeli
Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu , istanbul, 1995, s. 2.

2 Sibel Ozel Akreditif ve Hukuki Niteli gi, Istanbul, 1991, s. 101.

3 Akreditif tic késeli bir islemdir. Erdgan, s. 1; Kaya, s. 2.

" Ozel, s. 101.

S Erdozan, s. 1.
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Akreditif; farkli Ulkelerde bulunan alici ve saticilarin birbirlerini
tanimamalarindan dogan given ihtiyacini saglar. Akreditif, bu amacla, hem

vdeme hem teminat hem de kredi islevi goriir®.

Akreditif, milletlerarasi ticari iliskilerde, 6zellikle mal satimini konu
alan sozlesmelerde, alici ile saticinin akdi iliskiden dogan yukumlultklerini
geredi gibi yerine getirmelerine hizmet eder’’. Alici ve saticinin ayri
Ulkelerde bulunmasi sebebiyle parayi 6deyen alici, malini; satici da parasini
elde edemeyebilir. Bu guvensizligin ortadan kalkmasi igin, her iki taraf da
akreditifin sagladigi teminat islevinden faydalanirlar’®. Acilan bir akreditifin
ihbari ile satici bir bankanin édeme garantisini elde eder. Ciinkii banka
akreditif alacaklisina (saticiya) agmis oldugu akreditifi inbar ederken akreditif
bedelini; yani satis bedelinin 6édenmesi icin gerekli olan tutart hazir
bulundurur®®. Bu nedenle, satici, gerek satis sozlesmesi oncesinde ve

gerekse sonra alicinin mali durumuyla, 6deme guctiyle ilgilenmez.

b. Ayni Teminat S6zle smeleri
(1) Genel Olarak Ayni Teminat S6zle gmeleri

Ayni teminat s6zlesmeleri, alacakliya ayni nitelikli teminat saglar. Ayni
haklar; esya tizerinde olan mutlak nitelikli malvarligi haklandir®. “Ayn” ayin,

sey, mal, nesne, miilkiyet anlamlarina gelir®®.

® Guler ArasTicari Bankalarda Kredi Portféyiiniin Yonetimi , Ankara, 1996, s. 29 vd; Ergan,
Akreditif , s. 22; Vahit Dgan,Uluslar arasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Ankara,
2005, s. 39.

" Aras, s. 29 vd; Akin Ekicidkreditifin Hukuki Niteli i ve Taraflarin Yikumliliikleri |,
Istanbul, 1995, s. 17; Atilla Baiacik — Seyfettin KandemiBis Ticarette Uygulamal Akreditif
islemleri, Ankara, 1995, s. 94; V. Ran, Akreditif , s. 27.

8V, Dogan, Akreditif , s. 39; Ekici, s. 21 — 22; Ergan, Akreditif , s. 23.

9 Ekici, s. 17 vd; Erdgan, Akreditif , s. 23.

8 Erdaozan, Akreditif , s. 23

81 Kemal Gguzman — Ozer Selici — Saibe Oktay Ozdefilya Hukuku, 10. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 2 vd.

% Yilmaz, s. 91.
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Ayni teminat denilince akla ilk gelen teminat turt, “rehin” dir. Rehin
hakki, borclunun sadakatini gosterir®. Bir alacagin rehin ile teminat altina

alinmasi, giiven ve istikrari saglar®.

Rehin; “rehnedilmis (merhun) mal; bir edimin teminati olarak alacakl
lehine tesis edilen (mulkiyetten gayri) bir ayni hak; bir borcun yerine
getirilmemesi halinde, alacaklinin alacaklarinin teminati olmak tzere (yani,
alacaklinin paraya cevirme hakkina sahip olarak) alacakli lehine verilen
taginir, taginmaz mal glvencesi; alacakliya yapilacak bir edimi, belli bir sey
izerinden saglamaya yarayan sozlesme; saglanca’ demektir®™. Yapilan
tanimdan da anlasildigi gibi; rehin kurumunun amaci, ayni teminat
saglamaktir. Malik, ayni teminat ile kendi borcunun veya bir tg¢lnca kiginin
borcunun zamaninda ve geregi gibi ifasini teminat altina almak Uzere,
mulkiyeti kendisine ait taginir veya tasinmaz bir mal ya da bir hak tzerinde
rehin tesis eder ve bdylece alacakliya bir ayni hak kazandirir®.

Ayni teminat sdzlesmesi tdrlerini; taginir rehni, tasinmaz rehni, alacak
rehni, ticari isletme rehni, gemi ipotegi, maden cevherleri rehni ve maden
ipotegi, hayvan rehni ile motorlu tasit rehni olarak sayabiliriz. Bu s6zlesmeler
uyarinca, borcluya ya da tcglncu kisiye ait bir esya, borcun teminati olarak
gosterilir. Borglu, borcunu 6demedigi takdirde, s6z konusu esya paraya
cevrilerek, alacakli tatmin edilir. Borcun teminati olarak gdsterilen esyanin
tirtine gore rehin sozlesmesi tarleri olusur. Bu s6zlesmelerin her biri, esyaya
bagli, diger bir deyimle ayni nitelikli oldugu icin, ayni teminat s6zlesmesi

turlerinden sayilirlar.

8 Lale SirmenAlacak Rehni, Ankara, 1990, s. 1.
8 Sirmen, s. 1.

& Yilmaz, s. 686.

8 Barlas,Ayni Teminatlar, s. 570.
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(2) Taginir Rehni

Tasinir rehni; alacaklinin elde edemedigi bir alacagin karsihgini,
rehinli tasinir cebri icra yoluyla paraya cevirip degerlendirerek elde etmesini
saglayan sinirli ayni haktir, bir degerlendirme hakkidir®’.

Medeni Kanun’un 939. maddesi uyarinca;

“Kanunda ©ngorilen ayrik durumlar disinda taginirlar, ancak

zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.

Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu
taginira iyi niyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hikimlerine gore edinimi
korundugu olcuide rehin hakki kazanir. Uglinci kisilerin énceki zilyetlikten
dogan haklari sakhdir.

Tagsinir, fillen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldigi strece rehin

hakki dogmaz.”

Belirtildigi Gzere; tasinir rehni tesisinde, zilyetligin alacakliya deuvri,
genel bir kural olarak kabul edilmistir. Bu genel kuraldan ayrilan durumlar,
940. maddede belirtilmistir:

“ Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluglar ile kooperatiflerin
alacaklarinin guvence altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra
dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar tzerinde rehin

kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil tiztkle belirlenir.

Gergek veya tuzel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi igin,
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar Gzerinde, zilyetlik

devredilmeden de, taginir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle

8" Hatemi — Serozan — Arpadisya Hukuku, istanbul, 1991, s. 348 {#a):; Rona Serozaifasinir
Esya Hukuku, s. 269 jstanbul, 2002 (§a).
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rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar tuztkle belirlenir.”

(3) Taginmaz Rehni

Tasinmaz rehni, hak sahibine alacagini dncelikle elde edebilmesi igin,
rehin konusu tasinmazi paraya cevirme yetkisi veren mutlak bir haktir®®,
Tasinmaz rehni, feri nitelikte bir sinirli ayni haktir®®. Tasinir rehninden tek
farki, rehinli malin niteligi, yani birinin taginabilir digerinin taginamaz niteligi

degildir.

Tasinmaz ve tasinir rehnine 6zgu bir takim 6zellikler de, tasinmaz
rehnini, tasinir rehninden ayirir.  Bu farkliliklardan biri, tagsinmaz rehninde,
bir tagsinmazin yalnizca tapu siciline tescil ile rehnedilip esyanin zilyetliginin
rehin verende kalabilmesi; tasinir rehninde ise tasinir zilyetliginin elden
cikariimasi zorunlulugu kuralinin bulunmasidir®. Diger bir farkliik da

tasinmaz rehninde gecerli olan sabit derece sisteminin tasinir rehninde yer
almamasidir®.

Tasinmaz rehni; ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
seklinde kurulabilir. ipotek, alacak hakkini givence altina alan ayni bir
teminattir. Kisisel hak niteligindeki alacaga ayni givence saglamayi
ongordr. Sinirh bir ayni hak olarak, yalnizca teminat fonksiyonunu igeren bir
tasinmaz rehni turtdir’®. ipotek, teminat fonksiyonu disinda, tasinmaz
degerinin el degistirmesine hizmet eden tedavil fonksiyonuna sahip
degildir®.

8 Yesim Giilekli, ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsam{Tiirk Medeni Kanunu 766 —
790 Maddelerindliskin ictihatlarile), Istanbul, 1992, s. 1.

8 Hiiseyin HatemiEsya Hukuku Meseleleri, istanbul, 1995, s. 63 {ia).

% Hatemi — Serozan — Arpadisya, s. 348.

1 Hatemi — Serozan — Arpadisya, s. 348.

92 Stimer Altay — Ali EskiocakTurk Medeni Hukukunda Ta sinmaz Rehnj istanbul, 2007, s. 7.
% Altay —Eskiocak, s. 7.
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ipotekli bor¢ senedi ise, tasinmazin degerini kiymetli evrakta
tecessiim ettirerek tedaviiline olanak saglayan bir rehin senedi tiiriidiir®.
ipotekli bor¢ senedinin borclusu, tagsinmazin degeri ile karsilanmayan borg
kesiminden kisisel malvarhi§i ile sorumludur®.

irad senedi de, tasinmazin temin ettigi degeri ve borg tutarini
yansitan, sebepten soyut, tedavil kabiliyetine sahip kiymetli evrak niteligini
tasir’®. Ancak borclunun sorumlulugu, miinhasiran tasinmazin degeri ile
sinirhdir. Yoksa irad senedinde borglu tasinmazin degeri ile karsilanmayan
bor¢ tutarindan kisisel malvarligi ile sorumlu degildir.

Buna kargilik ipotekli bor¢ senedi ve irad senedine benzer yonleri
bulunan 5582 sayili Kanun® ile ihdas edilen ipote§e dayali ve ipotek
teminatll menkul kiymetler, tasinmaz rehni olarak kabul ediimemektedir®,
Ancak ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi uygulamaya gecememistir®.
Yukarida belirtilen tasinmaz rehni tirlerinden yalnizca ipotek uygulamada
yaygin olarak kullaniimaktadir.

(4) Alacak Rehni

Bor¢ iliskilerinde aranan guven ihtiyaci ortaminda, rehin, ilk olarak,

tasinir ve tasinmaz nitelikli mallar Gzerinde tesis edilmis olsa da; gelisen

piyasa ekonomisi ile birlikte, alacak haklarinin rehni de 6nem kazanmistir*®°.

% Mustafa Topalglu, ipotege Dayali veipotek Teminath Menkul Kiymetler, Adana, 2007, s. 79
vd. (ipotek); Guz Kisat Unal,Sermaye Piyasasi Hukuku ve MevzuatAnkara 2005, s. 215;
Soner H. Cetinipotekli Bor¢ Senedi veirad Senedj Ankara 2004, s. 83; Altay —Eskiocak, s. 10.
% Topalglu, ipotek, s. 79 vd; Altay —Eskiocak, s. 11.

% Topalglu, ipotek, s. 79 vd; Altay —Eskiocak, s. 11.

" Konut Finansmani Sistemitkskin Cesitli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
% Topalaslu, ipotek, s. 139; aksi gokie olan Adigiizel’e gére, ipotek teminatli menkufrketler,
MK. m. 970’ te 6ngdrulen ve bir gmmaz rehni tiri sayilan “rehinli tahvilat” nitgihdedir, Burak
Adigiizel,ipotekli Sermaye Piyasasi Araclariistanbul, 2007, s.105-106.

% Unal, s. 219; Topafgu, ipotek, s.92-93.

1% Sirmen, s. 1.
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Medeni Kanun'un 954. maddesinin birinci fikrasinda ‘“baskasina
devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir” denilmek suretiyle
Turk Hukukunda alacak rehni dizenlenmistir. Alacaklar tzerinde kurulan
rehin hakki, alacagini elde edemeyen alacakliya, alacagi icra araciligiyla

paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagini elde etme olanagi tanir*®*.

Alacak rehni, kredi kurumlarinin araciligi ile saglanan uzun vadel
kredilerde, karsilikli menfaatlere uygun bir teminat olarak kabul edilir*®.
Kredi kurumu tarafindan borg¢lanarak toplanan kugcik tasarruflarla hem uzun
vadeli kredi arayanlarin ihtiyaglari karsilanmakta hem de kiguk tasarruflar
yatinma aktariimaktadir'®®. Ancak tasarruflarini 6diing vermis bulunanlar,
suphesiz alacaklarini teminat altina almak isteyeceklerdir. Araci kurum, bu

teminati, kredi sahiplerinden olan alacaklarini rehnetmek suretiyle

saglayabilir*®.

Alacak rehni; kurulusundaki ve paraya cevrilmesindeki kolayliklar

dolayisiyla, kisa vadeli kredi ihtiyacglarinin kargilanmasinda da aranan bir

teminattir'®.

(5) Ticari Isletme Rehni

Ticari isletme rehni, 1447 sayih Ticari isletme Rehni Kanunu’nda
(TIRK) diizenlenmistir. Tasinir rehninde kural olarak gecerli olan rehinli
tasinirin rehin veren kiginin zilyetliginden cikariimasi zorunlulugu, tasinmaz
rehninde oldugu gibi ticari isletme rehninde de mevcut degildir®. Ticari

isletmesini rehin olarak gdsteren kisinin, borcunu 6deyebilmesi icin gerekli

101 sedairem CakircaAdi Alacaklarin Rehni, istanbul, 2006, s. 18.

192 5jrmen, s. 1.

193 cakirca, s. 18 vd; Sirmen, s. 1 vd.

194 Cakirca, s. 18 vd; Sirmen, s. 1 vd.

1% Sirmen, s. 2.

1% poroy — Yasamanicari isletme Hukuku, 10. Basistanbul, 2004, s. 46 vd; Erhan Tiirker,
Ticari isletme Rehni Eskikehir, 1981, s. 1.
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parasal gucl ancak ticari igletme faaliyetini devam ettirerek saglayacagi

aciktir.

Ticari isletme rehni, TIRK.” na uygun olarak diizenlenen ticari isletme

rehni sozlesmesi ile tesis edilirt®’

. Bu soOzlesme, ticari igletmenin kayitli
bulundugu sicil cevresindeki bir noter tarafindan dizenlenir. (madde 4)
Sozlesmenin bir tarafinda, tizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak
kurulmus kredi muesseseleri, kredili satis yapan gercek ve tlizel kisiligi haiz
miesseseler ve kooperatifler bulunur*®®. Diger tarafinda ise, ticari isletmenin

maliki bulunan gercek ve tiizel kisiler vardir'®®. (madde 2)

Sermayeye ihtiyaci bulunan ticari igletmenin maliki, kredi saglamak
amaclyla ticari igletmesi Uzerinde rehin tesis eder. Ticari isletme rehni ile
ulasiimak istenen amag, isletmelerini genigletmek icin kredi almak isteyen
isletme sahiplerinin, karsilik olarak igletmeye ait diger bazi unsurlar ile
birlikte makine, arac, alet ve nakil araclari gibi taginir isletme tesisatini teslim

sartl aranmaksizin rehnedebilmeleridir'*.

(6) Gemi ipote §i

Gemi ipotegi; bir alacagin temini amaciyla gemi, insa halinde gemi

veya bunlarin paylari tzerinde tesis edilen ve dogumu icin sicile kaydi

zorunlu olan, feri nitelikli, ayni bir haktr'*!.  Zilyetligin devrine gerek

112

gostermeyen tasinir rehni turlerinden biridir Ancak deniz gemileri Gzerinde

7 poroy — Yasaman, s. 57; Tirker, s. 1; Aydin ZéskIBorclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2.
Basli, SavaYayinlari, Ankara, 1984, s. 206.

1% poroy — Yasaman, s. 48 — 51.

199 poroy — Yasaman, s. 48 — 51.

10 Giilekli, s. 27; Zevkliler, s. 206.

11 casa — KenderPeniz Ticareti Hukuku |, 14. Basijstanbul, 2005, s. 113; Aditveren Deniz
Ticaret Hukuku , Ankara,1966, s. 6@nci Deniz KanerDeniz Ticareti Hukuku, 2. Basistanbul,
2005, s. 51; Rayegan Kender — Ergon Cetimgghniz Ticareti Hukuku - Temel Bilgiler, 8. Basi,
Istanbul, 2007, s. 58.

"2 Tirker, s. 42 vd.
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tesis edilebilir'®>.

Gemi ipotegi, kanuni ya da sOzlesmesel olabilir. Turk Ticaret
Kanunu’'nda dizenlenmistir. Bu kanunun 875. maddesine gore; “Bir alacagi
temin icin gemi Uzerinde ipotek tesis olunabilir. Gemi ipotegi, alacakliya
geminin bedelinden alacagini alma salahiyetini verir. fleride viicut bulacak

yahut sarta baglh olan bir alacak icin dahi ipotek tesis edilebilir.”

Ayni kanunun 877. maddesinde ise; “Bir tersane sahibi bir geminin
insa veya tamirinden dogan alacaklar i¢in, o yapi veya gemi tzerinde kanuni
bir ipotegin tescilini talep edebilir. Bu haktan onceden feragat muteber
degildir. Bu kanuni ipotegin tesisi hakkinda Medeni Kanun’'un 809, 810 ve

811 inci maddeleri tatbik olunur” hilkmu yer almaktadir.

(7) Maden Cevherleri Rehni ve Maden ipote gi

Maden cevherleri rehni, 3213 sayilh Maden Kanunu'nun 39.
maddesinde “Cevherlerin Rehni” bashgi altinda duzenlenmistir. Bu hukim
uyarinca; “ Madenlerden cikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat
sahibinin Genel Mudurlige yazili muracaatlar tzerine bildirildigi sahislara
kabzedilmeksizin rehnedilebilir. Bu durum maden siciline kaydedilir. Bu kabil
cevherlerin rehin siresi iginde satigi, rehin alan gahislarin yazili muvafakati
ile mumkundur. Rehinle ilgili sicilin nasil tutulacagi ve diger islemler,

yonetmelikte belirtilir.”

Maden Kanunu, madencinin kredi saglamasini kolaylastirmak igin
maden cevherlerinin rehnini kabul etmistir**. Tasinir mal niteliginde olan
maden cevherinin rehni igin, tasinir rehninde kural olan alacakliya teslim

sarti aranmamaktadir. Rehne konu olacak cevherin mutlaka c¢ikariimis

18 cava — Kender, s. 113.
114 Mustafa Topalglu, Maden ve Tajocaklari Hukuku, Ankara, 2003, s. 92. (Maden)
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olmasi gerekir'®>. Heniiz ¢ikarilmamis, maden yataginda bulunan madenin

veya maden rezervinin rehnedilmesi mimkiin degildir'®.

Maden Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca maden ruhsat sahibinin
maden igletmesinden dogan borcu maden ipotegi ile teminat altina alinabilir.

Maden ipotegi bir ve cesitli derece ve sirada kurulabilir**’.

Maden ipoteginin kapsamina igletme ruhsati ile bir butln teskil eden
isletme arac, gere¢ ve tesislerin tamami girer. Maden Kanunu'nun 40.
maddesinin ilk fikrasinda sayilan; butlnleyici parca niteligindeki, madenin
isletiimesinde gerekli kuyu, ocak ve galeriler, makineler ile eklenti sayilan,
madenin cikariimasina, temizlenmesine yarayan alet ve tesisler de, maden
ipotegine dahildir''®.

Maden ipoteginin paraya cevrilmesi, genel hikiimlere yani icra iflas
Kanunu'nun ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki hikimlerine gore
gerceklesir'®. Tirk Medeni Kanunu'nun ipote§e ait hikiumleri maden

ipoteklerine de uygulanir (3213 sayilil Maden Kanunu m. 45).

(8) Hayvan Rehni

Hayvan rehni, genel kuralin aksine, zilyetligin devri gerekmeden
kurulan bir tasinir rehni taradir. Medeni Kanun’'un 940. maddesinde, ‘ayrik
durumlar’ bashgi altinda, “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar
ile kooperatiflerin alacaklarinin givence altina alinmasi icin, zilyetlik
devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak suretiyle

hayvanlar Uzerinde rehin kurulabilir. Bu amacla tutulacak sicil tazikle

15 Topalglu, Maden, s. 92.
18 Topalglu, Maden, s. 92.
1 Topalglu, Maden, s. 98.
18 Topalglu, Maden, s. 98.
"9var. 12. HD 03.10.1979 E. 6804 K. 7492 (ToghlpMaden, s. 99).
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belirlenir.

Gergek veya tuzel kisilerin alacaklarinin givence altina alinmasi igin,
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar tizerinde, zilyetlik
devredilmeden de, taginir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle
rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar tuztkle belirlenir”

denilmek suretiyle hayvan rehniyle ilgili dizenleme getirilmigtir.

(9) Motorlu Ta sit Rehni

Motorlu tasit rehni; zilyetligin devri gerekmeyen ve sicile tescil
edilmek suretiyle tesis edilen taginir rehni turlerinden biridir. Bu rehnin
kapsamina, motorlu tasitin kendisi, buttinleyici pargalari ve hari¢ tutulmayan
eklentileri girer'?®. Motorlu tasit rehninin gecerliligi birtakim sartlarin varigina
baglhdir. Bu sartlardan esasa iliskin olanlar; rehinle temin edilen gecerli bir
alacagin varligi, rehnedilen tasitin motorlu bir tagit olmasi, rehin verenin

motorlu tasitin sahibi olmasi ve fiil ehliyetini haiz bulunmasidir*?,

Karayollari Trafik Kanunu’nun 20. maddesinin (d) bendi uyarinca
tescil edilmig tum araclarin satig ve devir islemlerinin gecerliligi, noter

huzurunda yapilmis olmalarina tabi kilinmistir.

120 Murat Dazan, Teslime Baggli Olmayan Sicilli Motorlu Ta sit Rehni, s. 6. (E&im)
http://www.merno.org/Motorlu_Tasit Rehni.pdf6.05.2008.
121M. Dogan, s. 9, 10.
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ll. RUCU HAKKI

A. GENEL OLARAK RUCU HAKKI

Calisma konumuz olan teminat s6zlesmelerinde ricu iligkilerinin daha
lyi bir sekilde ortaya konulabilmesi igin, rticu hakkinin genel olarak
incelenmesi ve halefiyet ile olan iligkisinin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle,
kefalet, garanti sbzlesmelerinde ve ipotekte rtcu iligkilerine gegmeden 6nce,
ayri bir baslik altinda riicu hakkini inceleyecegiz.

Ricu hakki baghgi altinda; ricu kavrami, rtucu hakkinin hukuki
niteligi, dogumu, kapsami ve tayininde hakimin takdir yetkisi, muteselsil
borclulukta ricu, teselsul olmayan hallerde ricu, ricu hakkinin halefiyet ile

iligkisi ve riicu hakkinin kullanma usulli konularindan s6z edecegiz.

1. Ricu Kavrami

Rucu, iki anlama sahiptir. Bunlardan ilki, “dénme, geri dénme; cayma,

1122

s6zinden dénme, s6zinu geri alma iken; ikincisi, “bir 6demede bulunan

kimsenin, yaptigi bu ddemeyi, kismen veya tamamen yapmasi gereken diger
kisilerden istemesi™®® demektir. Ornegin; Borclar Kanununun 108.
maddesinde’® dizenlenen sozlesmeden riicu, riicunun ilk anlamidir.
Sigortada rdcu (TTK. m. 1301), kefalette ricu (BK. m. 496)

dizenlemelerinde ise; ricu, ikinci anlami ile kullaniimistir.

122 peveligglu, s.9.

123 Mustafa Reit KarahasanSorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 2,istanbul, 1989, s. 1082.
(Sorumluluk 2)

124« Akitten riicu eden alacakli, vaad olunaayi vermekten imtina ve tediye eyjgdeyi istirdat
edebilir.

Bundan baka bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyget ispat edemezse alacakli akdin
hikimsuzlginden mutevellit zararin tazminini de talep edebili
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Almanca’ da Ricktritt , Fransizca’ da resiliation , Ingilizce’ de
rescission kelimeleri ile kastedilen riicu, birinci anlami ifade eder'®.
Almanca’ da Regress veya Rickgriff , Fransizca’ da recors , ingilizce’ de
recovery veya recourse kelimeleri ile kastedilen ise, rdcunun ikinci

anlamidirt?®

. Calismamizin konusunu ilgilendiren rtcu, bir kimsenin yaptigi
O0demeyi baskasindan, yani o 6édemeden sorumlu bulunan diger kisi veya

kisilerden istemesi hakkini ifade etmektedir.

2. Rucu Hakkinin Hukuki Niteli  gi

Rucu hakkinin hukuki niteligine iliskin farkli gérusler bulunmaktadir.
Bir goruse gore; ricu hakki, Borclar Kanunu'nun 147. maddesi uyarinca
halefiyete dayal bir alacak hakkidir ve kosullari ayni kanunun 146.

maddesinde diizenlenmistir'?’.

ikinci bir goris; riicu hakkinin dayanaginin, Borglar Kanunu'nun 146.
maddesinin ikinci fikrasi ile 147. maddesi oldugunu ve bu hikimlerin
birbirleriyle yaristigini savunur®. Ucgiincii bir goéris ise; riicu hakkinin,
Borglar Kanununun 51. maddesinde temel buldugunu ve tazminat niteliginde

sahsi bir alacak hakki oldugunu ileri siirer*?®,

Uclincli gorusli savunan yazarlardan Karsl’ ya gore; riicu hakki, ic

iliskiye gore daha fazla fedakarlikta bulunan icin bir telafi istegi, bir cesit

130

tazminat talebidir Yazara go6re; ricu talepleri masraflarin  tazmini

taleplerinin 6zel bir tird oldugu icin, riicu borclusuna bagvuran kisi, sadece

12 Karsli, s. 8.

126 Karsli, s. 8.

127 Mustafa Kiligglu, Sorumluluk Hukuku , C. 1, S6zlgme DgI Sorumluluk, Ankara, 2002, s. 546.
128\, Kiligoglu, s. 546.

?Yar. 4. HD. 24.1.1980 E. 10103 K. 703, 4. HD. 2B%0 E. 6570 K. 6742, 4. HD. 24.9.1968 E.
1060 K. 6908 (KarahasaSprumluluk 2, s. 1086 — 1087); Karsli, s. 10; Ahmet Kikgto, Turk
Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet , Ankara, 1979, s. 13; M. K. Ogar irk Hukukunda
Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, istanbul, 1983, s. 150.

¥0karsli, s. 9.
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masraf cinsinden olan taleplerini ileri surebilecektir'®

. Kilicoglu da, ricu
hakkinin tazminat hakki niteliginde oldugu gériisiindedir**?. Omag ise; riicu
hakkinin herkese karsi degil, sadece ilgilisine kargi ileri surtlebilen sahsi bir

hak niteliginde oldugunu séylemektedir **3,

Borc¢lar Kanunu’nun 146. maddesi; hukuki islemden dogan miteselsil
borclulukta, borglularin kural olarak esit paylarla sorumlu olduklarini, payina
digsenden fazlasini ddeyen borclunun digerlerine rucu edebilecegini ve
birinden tahsil olunamayan miktarin digerlerine esit olarak paylastirilacagini

dizenlemektedir.

Borclar Kanunu'nun 147. maddesinde ise; 146. maddeye dayanarak
ricu hakkini kullanan muteselsil bor¢lunun, 6deme yaptigi miktar oraninda
alacakhnin haklarina halef olacagindan s6z edilmektedir. Burada kanun
koyucunun, miteselsil borclulukta halefiyete dayali bir riicu hakki tanidigi
aciktir. Kanimca, bu nedenle, Borg¢lar Kanununun 146. ve 147. maddelerini
birbirinden ayri degerlendirmemek gerekir. Bununla birlikte riicu hakki, her
zaman halefiyete dayali olmaz. Vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesme hukumlerinde temel bulan ricu haklarinda halefiyete dayali

olmayan ricu hakki s6z konusudur.

131 Karsli, s. 9 — 42. Tazminat talepleri, zararlammmini ve masraflarin tazmini olmak uzere, iki
blylk grupta toplanmaktadir. Zararlarin tazmini) gégzminat talepleri olup, malvagh sahibinin
iradesi aksine veya hi¢c olmazsa rizasi olmaksianyn malvariginda meydana gelen zararlarin
tazminini ifade eder. Masraflarin tazmini ise; kiginin, bir bakasinin menfaatine, bizzat kendisine
verdigi veya hukuki yukimlilgi nedeniyle vermek zorunda ofglu malvarlgl azalmalarindan
kaynaklanan tazminat talepleridir. Zararin tazmeniitiskin Borclar Kanunu’muzda bir takim
genel prensipler olmasinagraen, masraflarin tazminineskin genel prensipler bulunmamaktadir.
Ornesin; haksiz fiil hakkinda BK. m. 41 ve borclarin émeemesinden d@n sorumluluk hakkinda
BK. m. 96, zararlarin tazminine gkin genel prensipler 6ngoérir. Borclar Kanunu'ndasmaflarin
tazminine ilgkin genel hikimlere yer verilmegdiicin; buna ilgkin her talepte, bu talebin dayama
olan hukuki ilgki ve 6zellikler dikkate alinmali ve ona gore tamata hikmedilmelidir.

Bir kisinin malvarlginda meydana gelen azalmanin, masraflarin tazrateigorisine dahil
edilebilmesi icin iki unsurun vagi gerekir: Bir kiinin iradesi dahilinde zarar meydana gglmi

olmali ve bu zarar, B&asi lehine, bgkasinin §i icin dogmus olmalidir.

132 A, Kilicoglu, s. 13.

133 M. K. Omag, s. 150.
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Rucu hakkinin temelini BK. m. 146 ve 147’ ye dayandirmak yetersiz
olacaktir. Cunki BK. m. 146 ve 147, yalnizca hukuki iglemden dogan
miteselsil borgluluga iligkindir. Burada BK. m. 51’ i ve atif yaptigi m. 50’ yi
gormezden gelmemek gerekir. Kanimca, ricu hakki; kaynaginit BK. m. 51
den alan, m. 50, 146 ve 147 ile degerlendiriimesi gereken; tazminat
niteliginde yeni bir alacak hakki niteliginde kabul edilmelidir.

3. Rucu Hakkinin Do gumu

Rucu hakki, hem tek borc¢luluk hem de toplu borcluluk hallerinde
ortaya cikabilir'**. Bazen bir borcu doguran iliskinin alacakli ve borclu olmak
Uzere yalnizca iki tarafi vardir. Bu durumda, o iliskiden dogabilecek hukuki
uyusmazliklar, coklu hukuki iligkilere nazaran daha yalindir. Bazen ise, bir
borcun kaynagini teskil eden hukuki iligki(ler)de borgtan sorumlu birden fazla
sayida kisi bulunur. Bu tiur iligkilerde, ddeme yapan kigi, aslinda kendi
sorumlu oldugu kisimdan fazlasini 6demis ise; fazla kisim igin, sorumlu olan
diger kisilere basvurmayi “ricu hakki” ile saglar. Toplu bor¢luluk hallerinde,

alacakli, edimi yalnizca bir defa talep edebillir*>>.

Rucu hakkinin dogumu icin, bir sorumluya karsi dava acilip
tazminatin  ddetimesine karar verilmesi vyeterli degildir**®. Mutlaka
alacaklinin tatmin edilmesi gerekir. Ornegin; muteselsil sorumlu olan Kisi, i¢
iliigkide kendine disen paydan daha c¢ok 6demede bulunmussa ve bu
0deme gecerli ise, ricu hakki s6z konusu olabilir.

Rucu hakkinin dodumu igin, alacaklinin tamamen tatmini gart

degildir. Alacaklinin kismen tatmini halinde de riicu hakki dogar**’. Bu

134Karsl, s. 51, dn. 5.
1% Karsl, s. 51, dn. 5.
136 KarahasanSorumluluk 2, s. 1085.
137 KarahasanSorumluluk 2, s. 1085.
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husus, Borclar Kanunu'nun 147. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“tediye ettigi nispette” ibaresinden anlagilir. Buna gore; bir kisi alacakliyi
kismen tatmin etmis olup, i¢ iligkide kendine disen payl da asmissa, ricu
hakkinin dogdugu kabul edilmelidir.

Ricu hakki, bir nevi denklestirme veya dizeltme islevi gorirt®®.
Birden fazla kisi arasindaki sorumlulugun paylagimini nihai ve kesin bir
sekilde duizenler™®. Bu nedenle, riicu hakkinin, esasen birden fazla kisi
arasindaki sorumlulugun hakkaniyete uygun bir sekilde paylastiriimasi
amacini tagidigini ve haklari denklestirdigini séylemek mumkundur.

Karsli’ ya goére; sorumluluk hukukunun her alaninda riicu hakkindan
s6z edilebilir**’. Riicu hakkinin kime ve ne sekilde yéneltilecegini, borclularin
kendi aralarindaki iligkinin niteligi ve kosullari belirleyecektir. Bu, bir borctan

sorumlu bulunan kisilerin sorumluluklarinin ttrt ve niteligiyle ilgilidir.

Gerek hukuka aykiri (haksiz) fiillerden ve gerekse borg iliskisine aykiri
davranislardan dogan zarardan, fail veya borclu sorumlu olur***. Sorumluluk,
“tazminat 6deme yukuimluligu” veya “bir kisinin baskasina verdigi zarari

142

giderim yukumluligu”  seklinde tanimlanabilir Borglar Kanununun 51.

maddesi geregince, sorumluluk nedenleri, kusur, s6zlesme ve kanundur*®,

Bir kisi, s6zlesme geredince zarari gidermekle yukimlu tutulabilir.
Calisma konumuzu ilgilendiren sorumluluk hali de, sodzlesmesel

sorumluluktur. Ortada bir sbdzlesme yoksa sodzlesme digi sorumluluk

138 M. Kiligoglu, s. 545.

139 Fikret ErenBorclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basijstanbul, 2003, s. 787.

1O Karsli, s. 43.

“Iihsan Erdgan,Borclar Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, 2006, s. 16. (Borglar)

142 . Ahmet CelikTazminat ve Alacaklarda Zamanaimi, Legal Yayincilik istanbul, 2004, s.
287; Sorumluluk kavrami, Fransizdaésponsabilité, Almanca ‘Haftung”, “ Haftplicht ”,
“Haftbarkeit ” veya “Verantwortlichkeit ”, ftalyanca fesponsabilita’ ve ingilizce “iability ”
deyimleri ile ifade edilir. (Henri Deschenaux — Pé&eTercier Sorumluluk Hukuku , Cev. Salim
Ozdemir, Ankara, 1983, s. 1).

143 Celik, s. 287.
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giindeme gelir. Burada kusur prensibi esastir***. Buna gére, kusuru ile bir
zarara neden olan kisi, onu gidermekle yikumludur'*®. Bazen de bir kisi,
kusuru olmaksizin, kanundan dolayi, bir zararn gidermekle yukimli, yani
sorumlu olur. Burada, hakkaniyete dayali, kusursuz sorumluluk hali s6z

konsudur.

Birden ¢ok kisinin sorumlulugu lg¢ sekilde s6z konusu olabilir: Birden
fazla kisi, aralarindaki stzlesme ya da kanun geregince muteselsilen;
teselsll s6z konusu olmaksizin (belli paylarla veya degisik nedenlerle) ve
birbirlerinden bagimsiz olarak sorumlu olabilirler**®. BK. m. 488 uyarinca,
miteselsil birlikte kefillerin birbirlerine ricuu, birinci duruma; payl mulkiyete
tabi ipotekli bir taginmazi ipotekten kurtaran paydasin, diger paydaslara riicu
edebilmesi, ikinci duruma 6rnek verilebilir. Gercek olmayan birlikte kefalet

ise, ticlincli duruma ornektir'*’.

4. Rucu Hakkinin Kapsami ve Tayininde Hakimin Takdi  r Yetkisi

Turk Hukukunda, kanun koyucu, ricu hakkinin dizenlenmesinde,
birden fazla sorumlu arasinda bir menfaat ortakhigi bulundugu fikrinden

hareket etmistir*®. BK. m. 51, farkli hukuki sebeplerden dolay! birden fazla

144 yar. 4. HD. 18.3.2002 E. 01/12008 K. 02/3191.Davaclilarin balangicta her iki davalinin
birlikte sorumlul@gunu istemesine kan sonradan somut olay itibariyle daha az kusurlanon
daha fazla, daha ¢ok kusurlu olanin ise daha amiaatla sorumlu tutulmasini istemesi anilan yasa
hikmune uygun dinedgi gibi iyi niyet kurallari ile de bgdagmamaktadir...”

Yar. 4. HD. 21.3.2002 E. 01/12098 K. 02/3349.Riicu yénunde hikim kurulurken her davalinin
kusur oraninin ve sorumluluk miktarlarinin ayri ajelirlenmesi ve bdaca davalarin aciimasina
olanak taninmamasi gerekirken bu yon goézetiimeaedawalilarin kusur ve sorumluluk oranlari
belirlenmeden meydana gelen zarardan davalilariteréken ve miteselsilen sorumlu tutulmalari
usul ve yasaya aykiridir...”

Kusur prensibiyle ilgili dger kararlar igin bkz. Yar. 4. HD. 8.4.2002 E. 01333 K.02/4397;
18.3.2002 E. 01/12348 K. 02/311€&drpus)

5M. Kiligoglu, s. 12.

148 KarahasanSorumluluk 2, s. 1045 vd.

147 Gercek olmayan birlikte kefalette, birden fazlgi,khyni borca y6nelik kisel teminat

vermiglerdir. Ancak bu halde kefillerin gder kefillere ricu edemeyegikabul edilmektedir. Bkz.

fkinci Bolim VI. D.

18 Karsli, s. 44. Karslh, bu durumienfaat Ortaklgi Nazariyesi” olarak adlandirmaktadir.
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kisinin sorumluluguna ve m. 50 ise, ortak kusurdan dolayi birden fazla kisinin
sorumluluguna iligkindir. Borglar Kanunu’nun 51. maddesinin 50. maddeye
yaptigi atif geregince; haksiz fill halinde birlikte =zarar verenlerin
sorumluluguna iligkin hukim (BK. m. 50), sO6zlesme veya kanuna dayall
olarak birden fazla kisinin sorumlu bulundugu haller bakimindan da

uygulanacaktir.

BK. m. 50/ f. 1, c. 2 hukmu ile hakime, zarar goérene Kkarsi
miteselsilen sorumlu olan kigilerin birbirleri aleyhine rtcu haklar olup
olmadigini takdir etme ve gerektiginde bu ricu hakkinin kapsamini tespit

etme yetkisi verilmigtir.

Rucu hakkinin kapsamina, borgtan sorumlu olan bir kiginin, alacakliya
odedigi gercek tutar girer*®. Eger bu kisi, alacakliyl, asil borcun degerinden
daha dusuk bir degerde ifa yerini tutan edimle tatmin etmis ise, riicu hakkinin

kapsaminin tayininde bu deger esas alinmalidir*°.

Karahasan, kural olarak, faiz ve giderlerin de ricu hakkinin
kapsamina alinmasi gerektigini savunur'®'. Yazara gore; riicu hakkinin
kapsamina, rucu hakki sahibinin, alacakliya iyi niyetle 6dedigi avukatlik
licreti ve icra giderleri ile faiz de girmelidir™?® Yargitay Dérdiincti Hukuk
Dairesi’nin 24.1.1980 tarih ve E. 10103 - K. 703 sayili kararinda da “...'rlicu
alacaginin’ tazminat niteliginde bulunmasindan 6turt, zarar gorene yapilan
0deme ginidnden baglayarak paraya faiz yuritilmesi gerektigi...”

belirtilmistir'>®.

149 KarahasanSorumluluk 2, s. 1086.

150 KarahasanSorumluluk 2, s. 1086.

151 KarahasanSorumluluk 2, s. 1087.

1%2var. 15. HD. 29.6.1978 E. 1430 K. 1436; 20.6.1872174 K. 3159. (Karahasa®orumluluk
2, s.1088)

153 KarahasanSorumluluk 2, s. 1088.
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BK. m. 50/ f. 1, c. 2 ile hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir**.

Rucu hakkinin varlik ve kapsaminin belirlenmesi, hakimin takdirine
birakildigina gore; hakim, bu yetkisini Medeni Kanun'un 4. maddesine uygun

sekilde kullanmak zorundadir*>®

. “Hakimin takdir yetkisi” baghgini tasiyan
MK. m. 4 su sekildedir: “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri géz 6ninde tutmayir emrettigi konularda

hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

Hakim, takdir yetkisini kullanirken hakkaniyet ve esitlik esaslarini
dikkate almalidir'®. Hak ve riicu oranlarini, riicu hakkinin kapsamini buna
gore belirlemelidir*’. Hakimin dikkate alacagi diger bir olcut, yararlanma
orani olgutiidur*®®. Hakim, ricu hakkini tayin ederken, meydana gelen

zararin, en ¢ok kimin menfaatine yéneldigi hususunu da dikkate almahdir*®.

Rucu payinin belirlenmesinde, muteselsil sorumlunun kisisel indirim

nedenleri ve defileri de dikkate alinmalidir*®.

154 KarahasanSorumluluk 2, s. 1068 — 1069; M. Kiligiu, s. 546.

135 Metin GurkanlarBir Zarara birlikte Neden Olan Birden Cok Ki sinin Sorumlulu gu, Ankara,
1982,s.110 - 111.

%0 yar. 4. HD. 15.5.1997 E. 1548 K. 5303..Miiteselsil mesuliyetten kaynaklanan riicuan tazmin
davalarinda, her ne kadar kusur kapsam belirlemetlén ise de, hakkaniyet de, onunla birlikte
degerlendirilmesi gereken unsurlardandir...”

Yar. 4. HD. 15.1.2002 E. 01/9306 K. 02/362.Kusur, kapsam belirlemede etkin ise de hakkaniyet
onunla birlikte dgerlendiriimesi gerekengglerdendir. Davali, hakki olan askerlik 6devi sirada
kusuru ile zarara yol ac¢rptir. Hizmetin kagiliginda tcret almamasi ve anayasal ddevde bulunmasi
dolayisiyla onun, tazminatin tumdiyle sorumgulldurumunda hakkaniyegési, kapsam belirlemede
dikkate alinmami olma sonucunu dmrur. Su durum kagisinda anilan ge deerlendirmeye
katilarak tazminattan belirli bir indirim yapilmakzere yerel mahkeme karari bozulmahdir...”

Rucu hakkinin tespitinde hakkaniyet esasig&iflidiger Yargitay kararlari icin bkz. Yar. 4. HD.
23.5.2003 E. 2029 K. 6840; 4. HD. 10.3.2003 E. B23B K. 03/2488.Gorpus)

157 M. Kiligoglu, s. 546; Haluk Tandmn, Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 386. (Mesuliyet)

18 Giirkanlar, s 111; M. Kiliggu, s. 546.

139 M. Kiligoglu, s. 547.

180 M. Kilicoglu, s. 547.
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B. MUTESELSIL SORUMLULUK VE RUCU
1. Ricu Hakkina iligkin Yasal Diizenlemeler

Tark Hukuku acisindan ricu hakkina iliskin temel esaslar, Borglar
Kanunu’nun Genel Huktmler bolimiandn 50 nci, 51 inci, 146 nci ve 147 nci
maddelerinde yer alir. Bu genel hakumlerin yani sira, ayrica belli hukuki
islem tarlerinde ricu hakkina iligkin olmak tzere, hem Borc¢lar Kanunu’'nda
hem de baska kanunlarda 60zel hukimler bulunmaktadir. Borglar
Kanunu'nun 245. maddesinde duzenlenen bagislamada ricu; 496.
maddesinde duiizenlenen kefalette riicu; Turk Ticaret Kanunu’nun 1301.
maddesinde duzenlenen sigortacinin ricu hakki, ricu hakkina iligkin 6zel

hiakimlerin birkagidir.

Rucu hakkinin  dogumu igin, hakkaniyete uygun bir bigimde
denklestiriimesi gereken, birden fazla kisinin sorumlulugu s6z konusu
olmahdir. Borclar Kanunu’nun Genel Hukdmler bélimdnin haksiz fillden
dogan borclar kisminda yer alan 50. maddesi, birden cok kisinin ortak
kusurla bir zarara sebep olmasi halinde riicu hakkini dizenler. Madde 51
ise, birden c¢ok kisinin farkh hukuki sebeplerden dolayr sorumluluguna
iliskindir. Hukuki islemlerden dogan borclar kisminda yer alan 146. madde,
miteselsil borclulukta ricu hakkini ve 147. madde de, miteselsil

borcluluktan dogan riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigini diizenler.

Karsli; BK. m. 51 htkman, riicu hakkina iliskin genel bir kural olarak

kabul eder'®*, BK. m. 51 hiikkmii, birden ¢ok kisinin, farkli nedenlerle bir

Bl karsli, s. 42.
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zarardan sorumlulugu ile sbzlesme, yasa ve haksiz filden kaynaklanan
sorumluluklar arasindaki 6ncelik sirasini dizenlemektedir. Ayni zamanda
BK. m. 50’ ye atif yapmasi nedeniyle, BK. m. 50 hukmini de birden cok
Kisinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde ricu hakkina iligkin
temel hikumlerden saymak gerekir. Yine BK. m. 147 de m. 146’ dan dogan
ricu hakkinin halefiyete dayali oldugunu belirten énemli bir hukimdir ve
146. maddeden ayr dusunulmemesi gerekir. Bu nedenle, 6zetle, riicu
hakkinin yasal dayanaklarinin BK. m. 50, 51, 146 ve 147 hukimleri
oldugunu soylemek gerekir. BK. m. 50 ve 51 sorumluluk hukuku yéninden;
BK. m. 146 ve 147 ise, stzlesmeye dayall muteselsil borclulukta ricu

iliskisini diizenler*®?,

Rucu hakkinin yasal dayanaklarinin, birden c¢ok kisi arasindaki
miteselsil borcluluk iligkilerinde temel buldugu go6rtulmektedir. Bununla
birlikte, birden ¢ok kisi arasinda muteselsil sorumluluk olmadigi, hatta tek
borc¢luluk durumlarinda dahi ricu hakkinin dogacagi kaginilmazdir. Cunku
ricu hakkinin temelinde, sorumluluklari denklestirme ve dizeltme yatar. Bir
kisinin sorumlu oldugu kisimdan fazla 6édeme yaptidi her halde riicu hakki
dogacaktir. Bu gibi durumlarda, ya ricu hakkina iligkin genel hikim
niteliginde sayilan BK. m. 50, 51 ve 146 hikumleri kiyasen uygulanmali ya
da rdcu hakki, hak sahibi ile ricu borclusu arasindaki iliskinin niteligi
geregince vekalet, vekaletsiz is gbrme veya sebepsiz zenginlesme

hikumlerine dayandiriimalidir.

2. Eksik Teselsilde Ricu

Eksik teselsil, birden ¢ok kiginin, ayni zarardan bagimsiz

davranislarla veya farkli hukuki nedenlerle sorumlu olmalari halidir*®?.

182 Fren, s. 788; M. Kiligglu, s. 545.
183 Eren, s. 782; M. Kiligglu, s. 545.
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Federal Mahkeme, BK. m. 51/ f. 1 anlaminda, eksik (gercek olmayan)
teselsulde, ricu eden kiginin, bir denklestirme hakkina sahip oldugunu kabul
etmistir'®®. Bununla birlikte, tam (gercek olan) teselsiilde oldugunun aksine,

eksik teselstilde halefiyeti kabul etmemektedir®®.

Mahkeme’ye gore, tam teselstl bakimindan ricu hakkinin temeli
halefiyettir. Ancak yine Mahkeme’ye gore, eksik teselsulde ricu eden kisi bir
denklestirme hakkina sahip olsa da, halefiyet séz konusu degildir*®.
Kilicoglu ve Karsli ise; eksik teselsilde halefiyetin reddedilmesini hakli
bulmaz ve miiteselsil borclulugu bir biitiin olarak kabul eder'®’. Eren de ayni
dogrultuda, halefiyeti, tam olsun eksik olsun her turli muteselsil sorumluluk
icin gecerli saymaktadir'®. Borclar Kanunu Tasarisinda da eksik ve tam
teselsudl ayriminin ortadan kaldirilmasi 6ngorilmek suretiyle, bu yonde bir

adim atildigi séylenebilir.

Kanimca, genel ricu normu olarak kabul edilen BK. m. 51 hukmunde
dizenlenen eksik teselsilu, halefiyet esasina dayandirmamak gerekir. Her
seyden o6nce, BK. m. 51’ i halefiyet esasina dayandirdigimiz takdirde,
halefiyete dayall olan ve olmayan riicu haklari seklinde yapilan siniflandirma
ve bu yondeki uygulama anlamsiz olacaktir. Cunki ricu hakkinin temelini
halefiyete dayandirmak ve sonradan riicu hakkini halefiyete dayall olan ve
olmayan ricu haklar seklinde ayirirma tabi tutmak, birbiriyle celiskili
olacaktir. Bu nedenle, Federal Mahkeme’ nin gorusine agirlik verilmesi

gerekmektedir.

Borc¢lar Kanununun 51. maddesi su sekildedir:

184 M. Kilicoglu, s. 545.

1 BGE 115 11 48 E 2.a (M. Kiliggu, s. 545).

86 M, Kilioglu, s. 546; Tekinay — Akman - Burcgia — Altop; Borclar Hukuku Genel
Hukumler, 7. Baslstanbul, 1993, s. 705 vd.

87 Karsli, s. 100 vd; A. Kiligglu, s. 70 vd.

188 Eren, s. 791.
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“Muteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun)
binaen mesul olduklar takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna

sebebiyet veren kimseler hakkindaki hukimlere gére muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermig olan kimse en
evvel, tarafindan hata vaki olmamis ve tzerine bor¢ alinmamig oldugu halde

kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile mukellef olur.”

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu’'nun BK. m. 51 i Kkarsilayan
dizenlemesi ise; “Birden fazla kimselerin, zarar gbrene karsi ayni zarar igin
muhtelif hukuki sebeplerden, ister haksiz fiilden, isterse akit veya kanun
hikmunden dolay! sorumlu olmalari halinde bunlara, mugterek kusurla zarar

yapan kisiler arasindaki ricua dair hukim kiyasen uygulanir.

Bununla beraber kural olarak tazminat, 6énce haksiz fiille zarari
yapana ve en sonra kendi kusuru ve akitten dogan borcu olmaksizin kanun

hikmune gore sorumlu olana yukletilir.” seklindedir.

BK. m. 51, cesitli nedenlerden dolayr muteselsil sorumlulukta riicu
iligkisi ve bunun sirasi hakkindadir. Birden ¢ok kisi, cesitli nedenlerle (haksiz
fille, sbzlesmeye, kanuna dayali olarak) sorumlu olduklar takdirde, ortak
kusurla bir zarara neden olan kigiler hakkindaki riicu kurall (BK. m. 50)
kiyasen uygulanir*®®. Kural olarak, haksiz bir fiil (kusur) ile zarara sebep
olan kisiler en 6nce, kendi kusuru olmaksizin ve sézlesmeden dogan bir

borcu bulunmaksizin kanunen sorumlu olan kigi en sonra tazmin yakumltsu
olur®™.

19 Eren, s. 789.
0 Eren, s. 789.
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3. Tam Teselsilde Ricu

Tam teselsil, birden c¢ok kisinin, ancak sozlesme veya kanun
geregince ve ortak kusurla sorumlu olmalarini ifade eder*’*. BK. m. 51, f. 1

hikm, eksik teselsill diizenlemekte ve madde 50’ ye atifta bulunmaktadir.

“VI. Miuteselsil Mesuliyet / 1 — Haksiz Fiil Halinde” baghg: altinda
dizenlenen madde 50 uyarinca; “Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika
ettikleri takdirde muasevvik ile asil fail ve feran methali olanlar, tefrik
edilmeksizin muteselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde
ricu haklan olup olmadigini takdir ve icabinda bu ricuun gsumulindn

derecesini tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut

istirakiyle bir zarara sebebiyet vermedik¢ce mesul olmaz.”

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu'ndaki diizenleme ise; “Birden fazla
kimseler mugterek kusurlari ile zarar yaparlarsa, ister tegvik eden, ister fail

veya yardimcli olsun, zarar gorene karsi her biri miteselsilen sorumlu olur.

Agililerin birbirine kargi riicu haklari olup olmadigini ve kapsamini,
hakim takdir eder.

Ancak yataklik eden kimse, kazanctan bir pay aldig! veya istiraki ile
zarara sebebiyet verdigi takdirde ve derecede tazminatla sorumlu olur.”
seklindedir.

Birden cok borc¢lunun uygun irade beyani diginda, yalnizca kanunda

belirtilen hallerde tam teselsilden soz edilir. Federal Mahkeme, Borclar

Y1IM. Kiligoglu, s. 521.
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Kanunu’nun 50. ve 141. maddelerini tam teselsuliin kanuni dogus sebebi

saymaktadir*’.

BK. m. 50, tam teselsili diuzenlemektedir. Tam teselsul ve eksik

teselsiil ayirimi doktrinde elestirilmektedir'’

. Bu nedenle, Turk Borglar
Kanunu Tasarisi'nda bu ayirima yer verilmemigtir. Buna bagl olarak 818
sayili Borc¢lar Kanunu'nun ikili teselsul sistemi terkedilmis ve her iki teselsul

durumu bir buttin olarak degerlendirilip, ayni hiikiimlere tabi tutulmustur.

Tark Borglar Kanunun Tasarisr’nin 60. maddesi, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 50. maddesi ile 51. maddesinin birinci fikrasini karsilar. iki
fikradan olusan bu maddede, muteselsil sorumlulugun dis iligki bakimindan

hikimleri dizenlenmektedir.

BK. m. 50’ nin kenar baghginda kullanilan “VI. Muteselsil mesuliyet /
1. Haksiz fiil halinde” seklindeki ibareler, TBKT. m. 60’ da “2. Miteselsil
sorumluluk / a. Dis iligkide” seklinde degistirilmistir.

BK. m. 50 / f. 1’ de kullanilan “musewvvik ile asil fail ve feran methali
olanlar, tefrik edilmeksizin” seklindeki ibare, ceza hukuku kavramlarini
icermesi nedeniyle, TBKT. m. 60’ a alinmamigtir. Birden c¢ok kiginin bir
zarara birlikte sebep olduklari veya ayni zarardan cesitli nedenlerden dolayi
sorumlu bulunduklar takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga iligkin

hidkumlerin uygulanacagi belirtiimigtir.

Miteselsil sorumlulularin birbirlerine ricu haklarina iliskin BK. m. 50 /
f. 1, c. 2, mateselsil sorumlular arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendiren bir hikim
olup, TBKT. m. 61’ de ayrica duzenlendigi icin, Tasarinin 60. maddesine
alinmamistir. Ayni sekilde, yeni dizenleme karsisinda gereksiz gorulerek,
yataklik eden kimsenin sorumluluguna iligkin BK. m. 50/ f. 2’ ye de Tasari’'da

2 M. Kiligoglu, s. 521.
3 Karsli, s. 100 vd; A. Kiligglu, s. 70 vd.
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yer verilmemistir. Miteselsil sorumlularin yakimli tutulacaklari tazminat
miktarinin Ust sinirina iligkin TBKT. m. 60 / f. 2 ise, Bor¢lar Kanunu’'nda yer

verilmeyen yeni bir htikimdur.

Gerekgesi Ust paragrafta belirtilen TBKT. m. 60 htikmu su sekildedir:

“Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolay! sorumlu olduklari takdirde, haklarinda

muteselsil sorumluluga iliskin htikimler uygulanir.

Miuteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri icin, tek bagina sorumiu

olsalardi yakumli tutulacaklari tazminat miktariyla sinirlidir.”

Tiark Borglar Kanunu Tasaris’nin 61. maddesi; 818 sayili Borclar
Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctmlesi ile 51.
maddesinin ikinci fikrasini kismen karsilar. iki fikradan olusan bu madde,

miteselsil sorumlulugun ig iligki bakimindan htukimlerini diizenler.

BK. m. 51’ in kenar bashginda kullanilan “2. Muhtelif sebeplerin
ictimal halinde” seklindeki ibare, TBKT. m. 61’ de “b. /¢ iliskide” seklinde
degistirilmistir. BK. m. 51 / f. 1 hukmune, Tasari madde 60 fikra 1’ de yer
verildigi icin, Tasari madde 61’ de yer verilmemigtir.

Ayni zarara birlikte sebep olanlar veya ayni zarardan cesitli
nedenlerden dolayr sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi
esaslara gore paylastirilacagi; mateselsil sorumlularin birbirlerine ne zaman
ve hangi 6lcide basvurma hakkina sahip olacaklari TBKT. m. 61 / f. 1’ de
dizenlenmistir. Bu nedenle BK. m. 51 / f. 2’ de dizenlenen, ayni zarardan
degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine hangi siraya

gore rucu edebilecekleri hiikmu, TBKT. m. 61’ e aynen alinmamigtir.
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Gerekgesi yukaridaki paragraflarda belirtilen TBKT. m. 61 hikmi su
sekildedir:

“Tazminatin ayni zarardan sorumlu muteselsil borc¢lular arasinda
paylastiriimasinda, butin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birini
yuklenebilecek kusurun agirligi ve yarattigi tehlikenin yogunlugu g6z éniinde

tutulur.

Tazminatin kendi payina dugeninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla
O0demesi icin, diger muteselsil sorumlulara karsi ricu hakkina sahip ve zarar

gorenin haklarina halef olur.”

BK. m. 50 / f. 1 uyarinca; hakim, ortak kusurlari ile bir zarara neden
olan kigilerin birbirlerine ricu haklarinin bulunup bulunmadigina ve varsa
bunun miktarina takdir hakkini kullanarak karar verir. Her ne kadar bu
hikiimde sadece ortak kusura dayanan miteselsil sorumluluk hali
dizenlenmisse de, ayni sebepten dogan diger teselsil hallerinde de, hakim,

burada yer alan esaslardan faydalanabilir .

4. S6zle gsmeye Dayali Muteselsil Borglulukta Riicu

Borglar Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca; “Borcun mabhiyetinden
hilafi istidlal olunmadikg¢a, muteselsil borglulardan herbiri alacakliya yapilan
tediyeden birbirine musavi birer hisseyi Uzerlerine almaga mecburdur ve

hissesinden fazla tediyede bulunan, fazla ile digerlerine rticu hakkini haizdir.

Birinden tahsili mumkin olmayan miktar, digerleri arasinda

mitesaviyen taksim olunur.” Mduteselsil sorumlu bulunan kimselerin

174 Eren, s. 788.
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birbirlerine riicuu hakkindaki bu hukim, ricu hakkini diizenleyen genel bir
hikum niteliginde kabul edilmelidir.

Kaynak isvigre Borclar Kanunu’ndaki diizenleme de; “Hukuki iligkinin
niteliginden aksi anlasiimadik¢ca muteselsil bor¢lulardan her biri alacakliya

yapilan 6demeden esit paylarla sorumludur.

Muteselsil borglulardan birisi kendi payindan fazla 6demede

bulunursa fazla 6dedigi nispette diger muteselsil borc¢lulara riicu eder.

Miuteselsil borglulardan birinden tahsili mimkin olmayan miktar

digerleri arasinda esit olarak bolugulur.” seklindedir.

Borclar Kanunu'nun 146. maddesini karsilayan ve “A. Miiteselsil
borcluluk 1. /¢ iliski 1. Paylasim” bashgini tagiyan TBKT.’ nin 166. maddesi
ise su sekildedir:

“Aksi kararlastirlmadik¢ca veya borclular arasindaki hukuki iligkinin
niteliginden anlasiimadik¢a, borclulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan,

birbirlerine karsi egit paylarla sorumludurlar.

Kendisine digen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla
miktari diger borclulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borclu, her bir

borcluya ancak payi oraninda riicu edebilir.

Borclulardan birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak

ustlenmekle yakumludurler.”

BK. m. 146’ da; sOzlesmeye dayali bir borcu ifa eden miuteselsil
borglunun, kendisi ile diger muteselsil borglular arasindaki i¢ iliskide

sorumluluklarinin ve onlara karsi riicu hakkinin kapsami dizenlenmistir.
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Tasarida bu maddeyi karsilayan hikmdn ikinci fikrasinin ikinci cimlesi; BK.
m. 146’ da yer verilmeyen, yeni bir hikimdir. Burada, muteselsil
borc¢lulardan birinin, i¢ iliskide kendisine dusen paydan fazlasini ddemesi
durumunda, diger miteselsil borclulara ancak paylr oraninda riicu

edebileceginden s0z edilmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 17.5.2004 tarih ve E.
2004/4484 — K. 2004/5158 sayil kararinda; “...BK.” nun 146. maddesine
gore; muteselsil borclulardan herbiri alacakliya yapilan édemeden esit bir
payl Uzerine almak zorundadir. Ancak bu hikim, haksiz fiillerde ve
Karayollari Trafik Kanunu kapsamina giren birden fazla kiginin sorumlulugu

hallerinde 6zel hukiim nedeniyle uygulanmaz.

BK.” nun 51 inci maddesinde, degisik sebeplerle sorumlu bulunan
kigilerin sorumluluk siralari belirtiimigtir. Buna gore, haksiz fiil ika eden birinci
derecede, s6zlesme sebebiyle sorumlu olan ikinci derecede ve kanun hikmu
icabl sorumlu olan ise en son olarak sorumlu sayilmistir. Bu esasa gore;
sorumlu kigilerden o6demede bulunan kimse, sorumluluk bakimindan
kendisinden oOnceki sirada veya kendisi ile ayni sirada bulunan kisilere,

kusurlari oraninda rticu hakkina sahiptir.

Somut olayda Mersin Asliye Hukuk Mahkemesince gorulen davada;
davacinin kir evine ¢ekilen yeni elektrik tesisine iliskin giderlerin kendisince
karsilanmasi gerekirken, TEDAS Genel Mudurliga butcesinden harcama
yapiimis olmasi nedeniyle, kurum zarari 304.716.759- lira tazminatin
hizmetten yararlanan ve zarara sebep olan davaci ile gorevlerini geregi gibi
yapmayarak kurumun zararinin olugmasina katilan kurum calisanlarindan
kanuni sorumluluklarn esas alinarak mistereken miuteselsilen tahsiline karar

verilmigtir.
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O nedenle, hizmetten yararlanan davacinin sorumluluk bakimindan
kendisinden sonraki sirada gelen (hizmetten yararlanmayan ve sebepsiz
zenginlegen kisi de olmayan) davaliya riicu edemeyecegi dusunulmeden
yazili gerekge ile davanin kabult dogru gortlmemistir.” denilmektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 30.9.1998 tarih ve E. 98/8870 — K.
98/9863 sayili kararinda; “...Alacaklinin takibe dayanak yaptigi bonolarda,
borclularin imzalari kefil sifati ile degil musterek borglu sifati ile oldugu
incelenen bono suretlerinden anlasiimistir. Hal béyle olunca BK.” nun 142.
maddesi geregince her bir bor¢lu alacakliya karsi borcun tamamindan

mesuldir. Anilan yasanin 146. maddesi ise ‘...muteselsil borclulardan her
biri alacakliya yapilan 6demeden birbirine esit birer hisseyi Gizerine almaya
mecburdur...” hikmuni tasir. O halde borcun tamamini 6deyerek senedi
alan takip alacakhsinin, Ucte bir oraninda diger borclularin her birine
muracaat hakki oldugu...” ndan s6z edilmek suretiyle, muteselsil borclularin

birbirlerine riicuuna deginilmistir.

C. TESELSUL OLMAYAN HALLERDE RUCU

Doktrinde, birden c¢ok kiginin sorumlulugu, teselsil esasina
dayandiriimaktadir*”. M. Kilicoglu, bu hususu, “sorumluluk hukukunun yazili
olmayan kurallarina gore birden fazla tazminat yukimlisii magdura karsi
esasen teselsilen sorumludur. S6z konusu pasif teselsuldir. Yani tazminat
sorumlularinin -~ mateselsil  sorumlulugudur.  Birden  ¢ok tazminat
yukomlisunin zarar gorenin menfaatine gore sorumlulugu ‘taleplerin
yarismasl’ veya ‘muteselsil sorumluluk’ kavramlari ve normatif dayanaklari

ile mimkindur.” seklinde ifade etmektedir®.

5 M. Kiligoglu, s. 517.
8 M. Kiligoglu, s. 517.
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Miuteselsil borclulukta, her bir bor¢lu, borcun tamamini 6demekle
yukumladdr. Bununla birlikte, 6deme yapilip da, bor¢ sona erdikten sonra,
borg, tim mateselsil borclular arasinda kural olarak esit oranda paylastirilir.
Kanimca, birden c¢ok kiginin sorumlulugunu, yalnizca teselsil esasina

dayandirmak dogru degildir.

Teselsul s6z konusu olmaksizin, birden c¢ok kiginin birlikte
sorumlulugu, aralarindaki anlasma geregi, belirli paylarla da olabilir. Bu
durumda, teselsil s6z konusu olmadigi icin, her bir borglu yalnizca kendi
uzerine diisen borcu 6demekle yikimltdir. Ornegin; payh miilkiyete tabi bir
tasinmazi ipotekten kurtaran payl maliklerden birinin digerlerine karsi riicu
talebinde, diger payli malikler yalnizca kendi paylarini 6demekle yikimli

olacaklardir.

Bazen de, gercek olmayan birlikte kefalet halinde oldugu gibi, birden
fazla kiginin birbirinden habersiz sorumlulugu s6z konusudur. Kanimca, bu
gibi durumlarda, birden c¢ok kisi arasinda bir i¢ iliski olmadigi icin, bu kisiler,

birbirlerine riicu edemeyeceklerdir.

D. RUCU VE HALEFIYET
1. Riicu ve Halefiyet Arasindaki  lligki

Yasa koyucu ricu hakkina ve halefiyete iliskin genel hikim
niteliginde Borc¢lar Kanunu’nun 50, 51, 146, 147 ve 109 uncu maddelerine

yer vermistir. Her munferit hal icin de 6zel hukimler tesis etmistir.

Borclar Kanunu'nun ‘Borglarin Ucglincti Sahis Hakkindaki Tesiri’

basligini tasiyan ucuncu faslinda yer alan ilk hikim olan ve ‘Alacakliya
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Halef Olmak’ baslikli 109. madde uyarinca; “Alacakliya tediyede bulunan
dcuncl sahis agagidaki hallerde tediye eyledigi miktar nispetinde

alacaklinin haklarina kanunen halef olur:

1 — Baskasinin borcu igin rehin edilen bir seyi rehinden kurtardigi ve
bu sey uzerinde mulkiyet hakki veya sair diger bir ayni hakki haiz bulundugu
takdirde.

2 — Alacaklya tediyede bulunan uclincu gsahsin ona halef olacagi

borclu tarafindan alacakliya haber verildigi takdirde.”

Bor¢lar Kanunu'nun 109. maddesi geregince, alacakliya ddeme
yapan Ucuincl kisinin alacaklinin haklarina kanunen halef olacagina iliskin
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21.5.2003 tarih ve E. 2002/7795 — K.
2003/5255 sayili kararinda; “...Davaci vekili, dava digi bankanin davalinin
kefaleti ile yine dava digi girkete kullandirdigi krediden kaynaklanan
alacaginin tamaminin muavekkilince 6denerek, alacagin temlik alindigini,
temlik alinan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine davalinin itiraz

ettigini iddia ederek itirazin iptalini talep ve dava etmisgtir...

...Borcun, bizzat borclu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadikc¢a borc¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir. Borg
Uclinct bir sahis tarafindan borclunun bilgisi disinda tediye edilebilir. Ugtinci
sahis tediyesi ile alacakhyr tatmin ettigi miktar nispetinde alacaklinin
haklarina halef olur. Bu haklarin Gg¢linctu sahsa intikali BK. nun 1009.
maddesinde ©6ngorulen kogullarin varligi halinde kanundan dogar. Ayni
yasanin 162. maddesi uyarinca alacakl, tg¢lncu bir sahis ile yapacagi yazili
bir s6zlesme ile 162. maddede belirtilen ayrintili durumlar disinda alacagini
borclunun rizasini aramaksizin adi gecen lguncu sahsa temlik edebilir...”

denilmektedir.
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Borgtan sorumlu olan kisiler, BK. m. 109 disinda da, 6deme yaptiktan
sonra, kanuna dayali olarak, alacaklinin haklarina halef olabilir*’”. Bunlardan
ilki, BK. m. 147 / f. 1’ de duzenlenmistir. Bu hikim uyarinca, kendi payina
disenden fazlasini 6deyen miteselsil borc¢lu, alacaklinin halefi olarak, diger

borclulara karsl, paylari oraninda riicu edebilir'’®.

ikinci olarak, kefilin halefiyetine iliskin Borglar Kanunu’nun 496.
maddesi bulunmaktadir. Bu hikum de, kefilin, ddeme yaptidi oranda
alacakhnin haklarina halef olacagini ve bu sifatla borgluya ricu

edebilecegini diizenlemektedir*’®.

Borclar Kanunu diginda Turk Ticaret
Kanunu'nda da borgtan sorumlu bulunan kisilere taninan halefiyet halleri
bulunmaktadir'®. Sigortacinin, zarar géren kisiye yaptigi 6deme icin, zarar

gorenin halefi olarak, zarar verene riicu etme hakki, buna érnek verilebilir®*,

Halefiyet ve ricu, nitelikleri farkh, fakat ayni amaca yonelmis ve
birbirleri ile yakindan ilgili iki hukuksal kurumdur'®2. Baskasinin borcunu ifa
eden kimse icin, hukukun tanidigi iki imkandir'®®. Kanun koyucu, pek cok

184

durumda, ricu hakkini halefiyet ile kuvvetlendirmistir™". Rucu hakkinin

bulunmadig! hallerde halefiyet yoktur; ancak ricu hakki halefiyet bulunmasa

da olabilir'®®.

Halefiyet; genel olarak, bir kimsenin bir bagkasinin yerini almasi
demektir. Kulli halefiyet ve cuzi halefiyet olmak Uzere ikiye ayrilir.
Mirascilarin murisin yerini almalari ve murise ait butin hak ve borglarin
mirascilara intikal etmesi hali, killi halefiyete 6rnektir. Borglar Hukukundaki
halefiyet ise, clzi halefiyete Ornek olup, daha dar ve teknik bir anlama

177 sahin Akinci,Borglar Hukuku Bilgisi — Genel Hiikiimler, Konya, 2006, s. 256.
78 Akincl, s. 256.

79 Akinc, s. 256.

% Akincl, s. 256.

81 Akincl, s. 256.

182 KarahasanSorumluluk 2, s. 1082; Karsli, s. 93 vd; A. Kilighy, s. 13.

18 AL Kilicoglu, s. 14.

% Karsl, s. 48.

% Karsl, s. 48.
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sahiptir. Bu anlami ile halefiyet, baskasina ait bir borcu yerine getiren

kisinin, kanundan dolayi ve kendiliginden, alacaklinin haklarina sahip olmasi

demektir*®.

Rucu hakki ise; baskasina ait bir borcu, kendi malvarligindan
fedakarlkta bulunarak ifa eden kisinin malvarliginda meydana gelen bu
kaybi gidermeye yonelik ve tatmin edilen alacaklinin hakkindan bagimsiz

olarak hak sahibi olan kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir*®’.

2. Rucu ve Halefiyet Arasindaki Farkliliklar
a. Hukuki Niteli gi Yonunden

Kilicoglu’ na gore; borcun ifa ile sona ermesi kuralinin bir istisnasi
olan halefiyet bir kanuni temlik seklidir'®®. Riicu hakki ise, baskasina ait bir
borcu yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye

ybnelen tazminat niteliginde kisisel bir talep hakkidir'®®.

b. Kayna g1 Yonunden

Turk Borclar Hukukunda halefiyet her zaman kanundan dogar'®.
Yani yalnizca kanuni halefiyet s6z konusudur; stzlesmeye dayali halefiyet
s6z konusu degildir. Alacak haklarinin bir baska sahsa gecmesi, kanuna
degil de taraflar arasindaki bir sdzlesmeye dayanirsa, halefiyet degil;

alacagin taraf iradelerine dayanan temliki séz konusu olur*®*,

18 yar. HGK 23.2.2000 E. 4-103 K. 124 (Karahasgorumluluk 2, s. 1082); Karsli, s. 48; A.
Kilcoglu, s. 1; Akincl, s. 255.

187Karsli, s. 9 — 10; M. Kiligglu, s. 546.

18 A, Kilicoglu, s. 9.

189yar. HGK 23.2.2000 E. 4-103 K. 124 (Karahassorumluluk 2, s. 1082); A. Kiligglu, s. 13.
10 AL Kilicoglu, s. 5.

LA, Kilicoglu, s. 5.
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Ricu hakki, birden fazla kisi arasindaki sorumlulugun
denklestiriimesini saglamak tzere varlik bulur. Halefiyete dayah ricu hakki
olabilecegi gibi, salt riicu hakki da olabilir. Borglar Hukuku alaninda ancak
kanuni halefiyet s6z konusu olabileceginden, halefiyete dayali riicu hakkinin
dogumu da mutlaka bir kanun hikmune baghdir.

Bazi gorisler'?; tam teselsiil bakimindan riicu hakkini halefiyet

esasina dayandirip eksik teselsuli bundan ayri tutmus olsa da; bu tutum
elestirilmistir. Tam ve eksik teselsil ayirimina gidilmeksizin tim muteselsil

sorumlulukta ricu hakkinin halefiyete dayandirilmasi gerektigi ifade

edilmistir®3,

Miuteselsil sorumluluk ancak sézlesme ya da kanundan dogabilecegi
icin, muteselsil sorumlulukta riicu hakkinin dogumu da ancak stzlesme ya
da kanun gere@i olur. Ricu hakkinin halefiyet esasina dayanmadigi
hallerde, salt riicu hakkir s6z konusu olur. Bu tir ricu hakki bakimindan,

kanunda mutlaka 6zel bir hikiim bulunmasina gerek yoktur.

BK. m. 51’ den hareketle, BK. m. 50 uyarinca hakime taninan takdir
yetkisi de g6z oOnunde tutuldugunda, birden cok kisinin denklestiriimesi
gereken sorumlulugunun bulundugu her uyusmazlikta ricu hakki

kullanilabilir.

c. Taraflar1 Yoninden

Rucu hakki, asil bor¢lu ile onun adina borclunun bir borcunu ifa
ederek veya borclu icin Ustlenmis oldugu kisisel bir yukimlaluga yerine

getirerek fedakarlikta bulunan ve alacaklyr tatmin eden kisi arasindaki

192 Federal Mahkeme’nin gésil icin bkz. M. Kilic@lu, s. 546; Tekinay — Akman - Burcgia —
Altop, s. 705 vd.
193 Karsli, s. 100 vd; A. Kiligglu, s. 70 vd.
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iliskiden, yani i¢ iliskiden dogar'®*. Diger bir deyisle, riicu hakki sahibi,
alacakhyi tatmin eden kimsedir ve bu hakkini asil borcluya karsi kullanir.

Halefiyet ise, borclu adina alacaklyr tatmin eden kimse ile alacakl
arasindaki iliskiden, yani dig iliskiden dogar'®®. Halef olan kimsenin sahip
oldugu hak, yeni bir hak degildir. O, alacakliya ait olan bir hakki kanundan

dolayi ve oldugu gibi devralir.

d. Sonugclarn Yoninden

Rucu hakki, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak oldugu icin, bu
hakkin dogumu anindan itibaren yeni bir zamanasimi suresi islemeye
baslar'®®. Muacceliyet, riicu hakkinin bu hakka sahip olan kisinin sahsinda
dogdugu anda gerceklesir'®’. Alacaga baglh feri haklar, yeni bir hak s6z
konusu oldugu icin, riicu hakki sahibine gecmez*®®.

Halefiyette ise; halef, alacakhnin sahip oldugu haklari, ferileriyle
birlikte devralir. Feri haklar, asil alacak hakkina bagl fakat ondan ayridir®®.
Alacak hakkini genisleterek veya kuvvetlendirerek onun gayesine hizmet
ederler”. Alacaklinin sahibi oldugu alacak menfaatini kuvvetlendirip, elde
etmesine hizmet ederler®®’. Alacak hakki icin kararlastirilan faiz veya cezai
sart, onu genisleten; gosterilen rehin ve kefalet de, onu teminat altina alan,

saglamlastiran feri haklardir®®?.

194 KarahasanSorumluluk 2, s. 1082; Karsli, s. 48 — 49.

195 KarahasanSorumluluk 2, s. 1082; Karsli, s. 49.

19 KarahasanSorumluluk 2, s. 1082, 1090; Zamagian siiresi bakimindan, asil algoabasli
oldugu zamangimi siresi uygulanir. Buna gore;sarulacak kji s6zlesmeden dolay! sorumlu ise,
ricu davasi 6deme gunindenlagarak, 5 ya da 10 yillik zamamanina tabi olacaktir. Karsli, s. 49;
A. Kilicoglu, s. 13.

" Henri Deschenaux — Pierre Terci8arumluluk Hukuku , Cev. Salim Ozdemir, Ankara, 1983, s.
248 vd; Karahasaigorumluluk 2, s. 1082; Karsli, s. 49; A. Kiligtu, s. 13.

198 Karsli, s. 49 — 50; A. Kiliggu, s. 13.

199 Erdgzan, Borglar, s. 30.

2% Erdgzan, Borglar, s. 30.

21 Erdgzan, Borglar, s. 31.

22 Erdgzan, Borglar, s. 30.
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Halef, alacaklinin sahip oldugu haklar, ferileriyle birlikte almis oldugu
icin, yeni bir hakka sahip olmamaktadir. O, alacakh ile baslayan bir hakki,
oldugu gibi devam ettirmektedir. Bu nedenle de, boyle bir alacak i¢cin daha
Onceden baslayan bir zamanasimi s6z konusu ise; zamanagimi alacagin
halef olan kisiye gecmesi ile kesilmez veya durmaz, islemeye devam eder®®,

Cunkli muacceliyet daha 6nce alacaklinin sahsinda gerceklesmistir.

3. Halefiyete Dayali Olmayan Ricu Sebepleri

Bagkasina ait bir borcu ifa ederek alacakliyr tatmin eden bir Kisi,
borcluya degdisik hukuki sebeplerden dolayi riicu edebilir. Alacakhyi tatmin
eden kisi ile borclu arasinda vekalet iligskisi s6z konusu olabilir. Bu durumda
ricu hakkr sahibi vekalet hikimlerine dayanarak borglu konumunda
bulunan ve vekili sifatiyla hareket ettigi kisiye kargi talepte bulunacaktir.

Tandogan, vekalet sdzlesmesinin tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Vekalet, dyle bir akittir ki vekile muvekkilinin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yonelen bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve
nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi

rizikosu ona ait olmamak tizere yiikler.2%*

Vekalet stzlesmesinin unsurlari, zorunlu olan ve zorunlu olmayan

unsurlar olmak tzere iki grupta toplanabilir.

3 Karsli, s. 49 — 50; A. Kiliggu, s. 13.
4 Tanda@an, Borglar Ozel 2, s. 356.
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Zorunlu unsurlar’®:

I. Vekilin mivekkile karsi is gérme borcu altinda girmesi (BK. m. 386 /
f. 1)

i. Is gérmenin kanunla diizenlenmis bagka bir is gérme sozlsemesi

tiriniin konusunu olusturmamasi (BK. m. 386 / f. 2)

ii. Is gormenin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
yapilmasi ve is gérmede zaman kaydina bagl olunmamasi

iv. Vekilin is gérmeden basarili bir sonug elde edilememesi tehlikesini
tasimamasi

vi. Taraflarin anlasmasi

Zorunlu olmayan unsurlar?®:

i. Ucret (BK. m. 386/ f. son)

ii. Vekilin muvekkile karsi bagims 1 z olmasi

lii. Vekalet iligkisini her zaman sona erdirme hakkinin varligi
(BK. m. 396/ f.1)

Vekalet iligkisi s6z konusu degilse, vekaletsiz is gorme hiktumlerine
gore ricu talebinde bulunabilecektir. Hukuk diizeni, bazi kosullar altinda,
yetkisi olmaksizin  baskasinin isine midahaleyi korumaktadir®’,
Sozlesmesel bir zorunluluk ya da temsil yetkisi olmamasina karsin, bir
Kisinin iglemleriyle tG¢lncu kisinin alacakll veya bor¢lu durumuna sokulmasi,
ancak hukuk dizeninin “toplumsal yarari koruma” (degerlerin korunmasi
ilkesi) amaciyla aciklanabilir’®. Borclar Kanunu'nda buna “vekaleti olmadan

baskas! hesabina tasarruf’” denilmektedir.

2% vyavuz, s. 567 — 574.

*®vavuz, s. 574 — 577.

27H. Gokge OzdemifRoma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsizis Goérme, Ankara, 2001, s. 77.
298 &zdemir, s. 77.
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Vekaletsiz is gorme de sO0z konusu degilse, sebepsiz zenginlesme
hikiimlerine gére riicu mimkiin olabilir’®. Sebepsiz zenginlesme, “sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglar” basligi altinda, Borglar Kanunu'’nun 61 — 66.
maddeleri arasinda duzenlenmistir. Bu hdkumlerin temelinde, hakkaniyet

dusiincesi ve adalet kavrami yatar®*°.

Sebepsiz zenginlesme, bir kigsinin malvarliginda haklh bir sebep
olmaksizin bir diger kisinin malvarligi aleyhine meydana gelen zenginlesme,

seklinde tanimlanabilir. Unsurlarini ise, su sekilde saymak gerekir**:

I.  Bir kisi zenginlesirken digeri fakirlesmelidir.
ii. Nedensellik bagi bulunmalidir.

iii. Hakh bir sebep bulunmamalidir.

Halef olarak ricu ya da diger ricu sebeplerine dayanarak talepte
bulunacak olan kimse, halefiyet ve diger ricu sebeplerinin sonuclarini
disinmeli ve kendisi icin hangisi daha lehe ise, ona gb6re tercihini
yapmalidir. Kilicoglu’ na gore; riicu talebinin kismen halefiyete kismen diger

riicu sebeplerine dayandiriimasi da miimkiindir?'?,

Halefiyete dayanmayan ricu hakkinda, ricu hakki sahibi, hem
alacakly! tatmin ettigini hem de ricu sebebini ispat etmelidir. Ayrica
halefiyet s6z konusu olmadigi icin, alacaga baglh haklarn da talep
edemeyecektir. Bununla birlikte, halefiyete dayal ricu hakkindan farkh

2 var. 4. HD. 19.3.2001 E. 00/12076 K. 01/2586.Dava konusu olayda zarar veren, hukuka
aykiri eyleminden dolayi davaclyi zarar gérenesktzminat yukimlugil altina sokmgtur.
Davaci bu nedenle de 1330 sayili Yasa uyarincar zaigene 6demede bulungtur. Devletin zarar
gbrene 6deme yapmasi sonucu, devletin mafrada, zarar verenin eylemi nedeniyle bir
eksilmenin meydana gefdi 6demekle yikimll zarar verenin de, borcunugkasi tarafindan
6denmesi nedeniyle 6deme miktari kadar haksiz iestigi aciktir. Bu nedenle davaci idare,
yaptgi bu ddemenin davalinin kusuru oraninda ricuenrédtarari ile hikiim altina alinmasini
isteyebilir...” (Corpus)

2O0M. Turgut Oz;Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zengingene, Borclar Kanunu 61 — 66.
Maddelerindliskin ictihatlarile, Kazanci Yayinlaristanbul, 1990, s. 9.

211 Oz, s. 22 - 59.

22 A Kiligoglu, s. 19.
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olarak, vekalet veya vekaletsiz is gdormeye dayanan ricu taleplerinde; ricu
hakki sahibi, asil borgludan, yaptigi masraflari ve bu masraflar igin Borglar
Kanunu’nun 394 uncu ve 413 uncu maddeleri geregince, faiz talep
edebilecektir. Faiz orani, taraflarca belirlenmedigi takdirde, BK. m. 72
uyarinca, %5’ tir’*®. Halefiyete dayali riicu hakkindan farkli olarak, diger
sebeplere dayanan ricu taleplerinde zamanasimi sdresi; bir Kisinin,
alacakliya ¢6deme vyaparak ricu hakkina sahip oldugu andan itibaren
islemeye baglar.

E. RUCU HAKKINI KULLANMA USULU
1. Genel Olarak Riicu Hakkini Kullanma Usull

Rucu hakki, bir kiginin, bir baskasinin da sorumlu oldugu bir borcu
yerine getirerek, alacakllyr tatmin etmesi halinde dogar. Ricu hakki,
tazminat niteliginde bir alacak hakki olduguna goére, kullanma usult nasil

olacaktir?

Rucu hakkinin kullanilmasi, herseyden 6nce, bu hakkin yitiriimemis

214 Muteselsil sorumlularin ortak defileri ileri stirme

olmasina baghdir
zorunlulugu, Borglar Kanunu'nun 143. maddesinde ©6ngorialmustir. Bu
nedenle, sorumlu olan kisi, ortak defileri ileri siirseydi borcun ne kadarindan

kurtulacak idiyse, bu oranda diger sorumlulara riicu hakkin yitirmis olur®*.

3 3pzlame ile faiz meselesinde suiistimalin meni hukukuakanunlarina aittir. 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizifkskin Kanunun birinci maddesi uyarinca; Borglar Kanwe Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hddlemiktar: sézlgme ile tespit edilmengse, bu
O6deme yillik yiizde dokuz tGzerinden yapilir.

21 KarahasanSorumluluk 2, s. 1085 vd.

15 Bununla birlikte, sorumlu, bu defilerin vagini kendi kusuru olmaksizin bilmiyor idiyse, bu
durumda riicu hakkini yitirgi kabul edilemez. ger alacakliy! tatmin eden muteselsil sorumlu, bunu
diger sorumluya bildirmez ve bundan haberi olmayaiedsorumlu zarar goreni ikinci kez tatmin
ederse, ilk sorumlu ricu hakkini vyitirir. Bu hakrama goreni ikinci kez tatmin eden iyi niyetli
sorumluya gecer. Ne var ki rlicu hakkini yitiren sikrumlu, zarar gérene kasebepsiz zenginjme
davasi acabilir. (Karahasa®orumluluk 2, s. 1086.)
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Rucu hakkinin, uygulamada, dava aciimak veya icra takibinde

216

bulunmak suretiyle kullanildigr gortulmektedir Bununla birlikte ricu

hakkinin kullaniimasinin mahkemede yargilamayi gerektirdigini kabul eden

Yargitay Kararlari bulunmaktadir®’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 28.6.2005 tarih ve E. 10869 — K.
14007 sayih kararinda; “...10.9.2003 tarihli kredi s6zlesmesinde muteselsil
kefilin kredi borcunu bankaya 6deyerek, kredi s6zlesmesinin borclusu ile
diger muteselsil kefili haklarinda ilamsiz icra yoluyla takip baslattig
gorulmektedir. Kredi s6zlesmesi borclularinin édedikleri borg tutarindan ne
miktarda birbirlerine riicu edecekleri yargilamayi gerektirdiginden édemeye
iliskin banka dekontlarina dayali ilamsiz takip yapilmasi //K." nun 68.
maddesine aykirndir. Bu durumda, mahkemece itirazin kaldiriimasi isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabulli yoninde hikim
tesisi isabetsizdir.” denilmek suretiyle, riicu hakkinin yargilamayi gerektirdigi
icin, ilamsiz icra yoluyla takibinin yapilamayacagl ve mahkemede dava

acmak yoluyla bu hakkin kullaniimasi gerektigi belirtilmistir.

Ayni husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.3.2004 ve E. 91 —
K. 143 kararinda su sekilde belirtilmistir:

“...Dava, [iK.' nun 72. maddesinde diizenlenen borclu olmadiginin
saptanmasi istemine iligkindir. Borc¢lu kooperatif aleyhine girisilen icra
takibine dayanak olarak, bedelinin bono hamiline 6dendigi ve kefaleten
yapilan bu 6demenin gercek borglu olan kooperatiften riicuen tahsili
istenilmistir. Davali, kooperatifin eski yoneticisi olup, davaya yanit
dilekgesinde borcun konusunu olusturan bononun, dava digi alacakli

#%yar, 3. HD. 24.1.2006 E. 05/13564 K. 06/108; 1D #2.2.2004 E. 03/6551 K. 04/1130; 12. HD
28.6.2005 E. 10869 K. 14007; 13. HD. 21.9.2005@001 K. 13542; 19. HD. 15.6.2001 E. 784 K.
4646. Corpus); Yar. HGK. 10.3.2004 E. 91 K. 143; 11. HD. 12989 E. 6464 K. 3597
www.hukukturk.com (Erisim: 09.07.2008)

“"Yar. 12. HD 28.6.2005 E. 10869 K. 140@b¢pus); HGK. 10.3.2004 E. 91 K. 143; 11. HD.
12.6.1989 E. 6464 K. 359%ww.hukukturk.com (Erisim: 09.07.2008)
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tarafindan kooperatife ait ingaatlarda yapilan bir kisim is bedeline karsilik
kooperatif borglu gosterilerek tek imza ile dizenlendigini, bono bedelinin
kendisinden tahsil edildigini, kooperatifin insaat islerini yaptirmig olmasi
nedeniyle sebepsiz zenginlestigini savunmugstur. Mahkemece ise, salt
bononun kooperatifi temsil ve ilzama yetkili iki yoneticinin imzasini
tagimadigi gerekce gosterilerek dava kabul edilmis ve kooperatifin bono
bedelini 6deyen davaliya borc¢lu olmadiginin saptanmasina karar verilmigtir.
Usul htkiimlerine gore, mahkeme her iki tarafin iddia, savunma ve delillerine
gore taraflar arasindaki uyusmazhgin hukuki niteligini kendisi belirlemelidir.
Somut olayda davaci kooperatif vekili, bononun tek imzali olmasi nedeniyle
kooperatif acisindan sonu¢ dogurmayacagini ileri surmuis, daval ise
bononun kooperatife yapilan isleri karsihgr alacakliya verildigini
savunmustur. Ortada kooperatif kagesini tagiyan bir bono s6z konusu olup,
daval tarafindan tek imza atillarak dizenlendigi konusunda uyusmazlik
yoktur. Uyusmazlik, kooperatifin bono alacaklisindan ingaatlarda bir kisim
hizmet alip almadigi noktasindadir. O halde, mahkemece bono
alacaklisindan herhangi bir hizmet alip almadiginin arastiriimasi ve
sonucuna gore karar verilmesi, diger bir deyisle kooperatifin bedelini
0demeden herhangi bir hizmet almak suretiyle nedensiz zenginlegsmesinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir iken, hukuki tasvifte hataya
dusulerek salt bononun cift imza icermemesi gerekce gosterilerek eksik

inceleme sonucu karar verilmesi bozmayi gerektirmigtir...”

Yine ayni yonde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 12.6.1989 tarih ve
E. 6464 — K. 3597 sayil karari ise goyledir:

“...Dava, davaci tarafindan kefil sifatiyla 6dendigi iddia olunan
bonolardan dogan alacagin asil borgludan riicuan tahsili amaciyla yapilan
icra takibine kargi vaki itirazin /K.’ nin 67. maddesine gore iptali davasidir.
Anilan yasa maddesine gbre somut olayin incelenmesi gerekirken, talebin

reddine karar verilmesi isabetsizdir...”
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Belirtilen kararlar disinda, pek c¢ok Yargitay kararinda ise, ricu
hakkinin kullanilma usultne iligkin olarak, bunun yargilamay! gerektirdigi
tizerinde durulmamistir®®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ nin 15.6.2001 tarih ve
E. 784 — K. 4646 sayili kararinda da; “...Dava, davacinin kefil sifati ile
yaptigi 6deme nedeniyle asil bor¢lu ve diger kefil hakkinda yaptigi icra
takibine yonelik itirazin iptali istemine iligkindir...

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve Ozellikle BK. nun 488/2 maddesi geregi kefiller gerek asil borg¢lu ile birlikte
ve gerekse kendi aralarinda miuteselsil olarak borclanmiglarsa her biri
borcun tamamindan sorumlu olmakla birlikte, ancak o6teki kefillerin paylan
oraninda ricu hakkina sahiptirler. Bu nedenle borcun tamamini 6deyen
davacinin diger muteselsil kefilin hissesine isabet eden bolumu talep
etmesinde yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goére davali vekilinin
yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” denilmek
suretiyle, icra takibi yoluyla ricu hakkinin kullaniminda hukuka aykirilik

bulundugundan s6z edilmemistir.

Alacakliyr tatmin eden sorumlu kisinin basvurabilecegi diger sorumiu
Kisilerin sayisi birden ¢ok ise, bunlarin her biri, ic iliskiye gore ve yalnizca

kendisine dusen pay tutarinda sorumlu olur. Burada teselstl s6z konusu

219 ¢ liskide teselstl hukumlerinin uygulanmayacagi, Yargitay

Kararlari ile de vurgulanmistir®®.

degildir

28 yar. 3. HD. 24.1.2006 E. 05/13564 K. 06/108; 1D H2.2.2004 E. 03/6551 K. 04/1130; 13. HD.
21.9.2005 E. 10001 K. 13542; 19. HD. 15.6.200182 K. 4646. Corpus)

219 KarahasanSorumluluk 2, s. 1085.

220yar, 13. HD. 9.11.1981 E. 5124 K. 7029; 4. HD..2988 E. 10605 K. 1291. (Karahasan,
Sorumluluk 2, s. 1085.)
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2. Ricu Davalari

Riucu davasli, tazminat niteliginde bir alacak davasidir. Bir hakkin

221

korunmasini degil, bir zararin tazminini hedef alr Rucu davasina,

basvurma ya da donme davasi adi da veriimektedir®*2. Riicu davasl, ispat

223

yukiunin davacilya ait oldugu u¢ sarta baghdire®. Bu sartlar, su sekilde

sayilabilir:
1. Davalinin alacakliya kargi sorumlu oldugu belirlenmelidir.

2. Davacl, alacaklinin zararinin tamamini veya bir kismini gidermek

tzere belli bir meblagi 6demelidir.

3. Davacl, ortak sorumlular arasindaki i¢ iligkilere iliskin kurallar

uyarinca bir riicu hakkina sahip olmalidir.

Rucu hakkina iligkin davalar, miktari ne olursa olsun, asil uyusmazlik
bakimindan gorevli ve yetkili olan mahkemede goriiliir?**. Bunun icin, riicu
alacaklisinin riicu borglusuna hangi hukuki sebeple basvurdugunun tespit

edilmesi gerekir?®®.

Tuark Hukukuna gore, riicu alacaklisi, ya asil alacaklinin kanuni halefi
olarak ya da diger riicu nedenlerine dayanarak (alacakliyi tatmin eden kisi ile
borclu arasinda bir vekalet iligkisi varsa, vekalet hikumlerine; béyle bir
vekélet yoksa vekaéletsiz is gorme hukimlerine; bu da yoksa sebepsiz

zenginlesme hukumlerine gore) ricu hakkini kullanir.

Rucu davasinin miktari, davacinin alacakliya o6dedigi meblag ile

22l karsli, s. 93.
222 KarahasanSorumluluk 2, s. 1085.
22 Deschenaux — Tercier, s. 248 vd.
224 Karsli, s. 94.
22 Karsli, s. 94.
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sinirhdir??.

ic paylastirmaya iligkin kurallar, davacinin riicu hakki olup
olmadigini ve rucu hakkinin bulunmasi halinde davaliya kargi hangi Olctde
riicu edebilecegini gosterir?’. Buna gore, riicu alacaklisinin asil alacaklkiya
O0dedigi tazminat miktari, kanuni ve stzlesmesel faizler ile yargilama giderleri

de hesap edilecektir?®®.

226 Deschenaux — Tercier, s. 248 vd.
22T Deschenaux — Tercier, s. 248 vd.
228 Karsli, s. 117.



IKINCI BOLUM

KEFALET SOZLE SMESINDE RUCU ILISKILERI

I. GENEL OLARAK

Kefil, kefalet sozlesmesiyle, asil borclunun borcunu 6dememesi
halinde, alacakllya 6deme yapmayi taahhit eder. Boylece alacaklinin
alacak hakki teminat altina alinmig olur. Kefilin kefalet taahhidi nedeniyle,
alacakliya 6deme yapmak zorunda kalmasi halinde ise, 6demekle yukiumli

diger kisilere karsi riicu hakki giindeme gelir.

Kefilin, asil borcluya karsi, iki tdrli rdcu hakklr bulunmaktadir.
Birincisi; Borclar Kanunu'’nun 496. maddesinde diuzenlenen, halefiyete
dayal olan riicu hakkidir. ikincisi ise, kefilin asil borglu ile arasindaki i¢

iliskiden dogan ve halefiyete dayall olmayan rticu hakkidir.

Kefilin asil bor¢luya karsi halefiyete dayali olmayan ricu hakki,
Bor¢lar Kanunu’nun 496. maddesinin son cumlesinde ifade edilmektedir.
BK. m. 496 hukmi, “Su kadar ki kefil ile borclu beynindeki hukuki
munasebetten mutevellit dava ve defi haklar mahfuzdur”geklindedir. Kefil,
belirtilen iki ricu hakkindan diledigine basvurabilir. Taleplerden birinin
reddedilmesi, kefilin diger riicu sebebine basvurmasina engel degildir*.

Bazen bir borca birden fazla kisi kefil olur. Bu durumda, birlikte
kefillerden birinin alacakllya 6ddeme yapmasi halinde; kefilin asil borglu
disinda, ayrica diger kefillere karsi da riicu hakki dogar. Birlikte kefilin ricu

! Seza Reisglu, “Kefilin Riicuu ileilgili Meseleler”, BATIDER, Y11 1961, C. 1, S. 4, s. 469.
(Kefilin Riicuu)
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hakkina iligkin kanunda yer alan dizenleme, Borclar Kanunu'nun 488.

maddesidir.

ll. KEFALET SOZLE SMESINDE RUCU HAKKININ HUKUK |
NITELIGI

Bor¢clar Kanunu'nun 483. maddesi uyarinca; kefil, kefalet
sozlesmesiyle, alacakliya karsi, asil borclunun edasini temin eder. Asil
borclunun borcu, para borcu olabilecegi gibi, sahsi bir eda da olabilir>. Bu
durumda kefilin borcu da, asil bor¢lunun borcuna bagh olarak; para borcu ya
da sahsi bir eda mi olacaktir? Yoksa kefilin borcu, boyle bir ayirima

gidilmeksizin, her durumda tazminat niteliginde bir para borcu mu olacaktir?

Borglar Kanunu'nun 483. maddesi uyarinca, “kefil, asil bor¢lunun
alacaklisina karsi borcun ifasindan dolayr sorumlu olmay! Ustlenir.”
Tasarrda ise ayni hukium, “kefalet stzlesmesi, kefilin alacakhya karsi,
borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak sorumlu

olmay Ustlendigi s6zlegsmedir” seklinde dizenlenmisgtir.

Goraldugu tzere, kanunda kefilin aynen ifa ile yikimla olduguna dair
bir ibare bulunmamaktadir. Kaldi ki uygulamada ¢ogu kez para borglarini
temin amaciyla kefalete bagvurulmaktadir. Burada kefilin yukumlualugu,
borclunun borcunu ddememesi halinde, kefalet stzlesmesinde belirtilen
miktar ile sinirh olmak Uzere, alacaklinin alacagini alamamasi nedeniyle
ugradigi zarari gidermektir. Yani kefilin borcu bir tlr tazminat borcu
niteligindedir. Nitekim doktrin ve uygulamadaki hé&kim goéris de, kefilin
borcunun tazminat niteliginde oldugunu kabul etmektedir’. Bununla birlikte

Barlas’ in savundugu goérus uyarinca, kefilin borcu daima bir para borcu

% Necip Bilge,Borclar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri Ankara, 1971, s. 365.

®Seza Reisglu, Turk Kefalet Hukuku , Ankara, 1964, s. 9. (Kefalet 1) Targdm da ayni
goristedir. (Haluk Tandgan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 3. Basi, Ankara, 1987.)
(Borglar Ozel 2)
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olmasina ragmen bu bor¢ tazminat borcu da degildir’.

Kefil, alacakliya 6deme yaptiktan sonra, asil borcluya ve varsa diger
kefillere karsi ricu hakkina sahip olur. Ricu talebinde bulunan kefil, asil
borcludan ve diger kefillerden, ugramis oldugu zararin karsiligi olarak bir
miktar para isteyecektir. Yoksa ricu hakkini yonelttigi kimselerden ilk
alacagl aynen isteyemez’. Kanimca, sorumlulugun adil bir sekilde
denklestiriimesi esasina dayanan ricu hakkini tazminat niteliginde kabul

etmek, bu hakkin varolug amacina uygun disecektir.

l1l. KEFALET SOZLE SMESINDE RUCU HAKKININ KAPSAMI
A. KEFILIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Kefilin ricu hakkinin kapsamina ge¢cmeden oOnce kisaca Kkefilin
sorumlulugunun kapsamindan s6z etmekte fayda vardir. Borglar
Kanunu'nun 490. maddesi uyarinca; “Kefil, borcun ash ile beraber

bor¢lunun kusur veya temerridiniin kanuni neticelerinden mesuldur.
Kefil, alacaklinin metalibini ifa ederek dava ikamesini bertaraf etmek
icin kendisine vakit ve zamaniyle ihtar vukubulmug olmadik¢a asil borglu

aleyhinde ikame olunan dava masrafini edaya mecbur degildir.

Faiz verilmesi sart edilmis ise kefil ancak islemekte olan faiz ile

beraber iglemis faizden bir seneligini vermekle mikelleftir.”

Kefil, her seyden 6nce borcun aslini 6demekle yikimltudir. Bununla

* Nami Barlas:Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (Bildiriler — Tartismalar)
XXI, 9-10 Aralik 2005, BTHAE, Ankara, s. 41. (Sernzgyam)
® Reisazlu; Kefilin Riicuu, s. 492.



67

birlikte, asil bor¢ ile beraber borclunun kusuru veya temerrdinin kanuni
sonuclarindan da sorumludur. Bor¢lunun temerradidnin sonuglar Borglar
Kanunu'’nun 101 — 108. maddelerinde dizenlenmistir. Bu sonuclar genel
hatlaryla, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinden dogan
mispet zarar, gecikme tazminati, kazara meydana gelecek zarar ve
temerriit faizidir®. Kefil, ayrica Borglar Kanunu'nun 490. maddesinin son

fikrasi uyarinca, s6zlesmesel faizden de sorumludur.

Kefil, kendisine ihtarda bulunulmasi sartiyla, asil borg¢lu hakinda
acilan dava ve icra takip masraflarindan ve islemis bir yillik temerrit faizi ile
islemekte olan sozlesmesel faizden de sorumludur. Kefil, kural olarak,
Borclar Kanunu’nun 490. maddesinde sayilan haller diginda bir 6deme ile
yukimli degildir’. Ornegin; asil borclu ile alacakli, 6dememe halinde bir
cezai sart kararlastirmisglar ise, kefil, cezai sarti alacakliya 6demek zorunda
degildir®. Cunkii cezai sart, borclunun temerriidinin yasal degil,
sozlesmesel sonucudur. Ancak kefil, kendi istegi ile cezai sarti da 6demis
ise, 6deme yaptigl oranda alacaklinin haklarina halef olacagi icin, cezai sart
da kefilin riicu hakkinin kapsamina girecektir’. Pek cok Yargitay kararinda
da belirtildigi Uzere, kefilin 490. madde ile belirtilen sorumlulugu, kefalet

s6zlesmesinde gosterilen miktar ile sinirlidir.

6 Bilge, s. 383; Tandgan,Borclar Ozel 2, s. 775 vd; Turgut UyguAciklamali ictihatli Borglar
Kanunu - Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, Ankara, 2003, s. 9390 (Sorumluluk). Fesihle
sOzlgme ortadan kalkagaicin, feri nitelikte olan kefalet de kalkagiadan, aksine angana yoksa
menfi zarar, kefilin sorumluigu kapsamina déahil didir.

" Bilge, s. 381.

® Tandagan,Borclar Ozel 2, s. 775.

9 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 493.

% var. 11.HD 24.12.1986 E. 6310 K. 7083; 11. HD 25986 E. 3248 K. 3868; 11. HD 10.6.1986
E. 3562 K. 3776; 11. HD 24.1.1991 E. 8592 K. 204;HD 27.11.1985 E. 6488 K. 6481; 11. HD
1.10.1991 E. 3146 K. 4972; 11. HD 27.3.1986 E. R7%803; 19. HD 17.11.2000 E. 5571 K. 7900;
3. HD 18.12.2000 E. 10864 K. 11738; 11. HD 15.561881715 K. 3508. ( Kararlar igin bkz.
Uygur, Sorumluluk, s. 9392 — 9409)
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B. KEFILIN RUCU HAKKININ KAPSAMI

Kefalet so6zlesmesinde ricu hakkinin kapsami, ricunun hukuki
sebebine gore belli olacaktir. Kefilin riicu hakki, halefiyete dayali olabilecegi
gibi, borclu ile aralarindaki ic iliskiye gore vekalet, vekaletsiz is gdbrme veya

sebepsiz zenginlesmeye de dayali olabilir.

Kefilin Borg¢lar Kanununun 496. maddesine dayali ricu hakkinin
hukuki sebebi halefiyettir. Bu hikim uyarinca, kefil, 6deme yaptigi oranda
alacakhnin haklarina halef olur. Halef olan kimse, alacakliy1 tatmin ettigi
Olciide bir hak elde eder. Alacak, ferileri ve teminatlar ile birlikte halefe
gececegi icin, kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin kapsamina, alacak ile
birlikte ferileri ve teminatlar da girecektir'*. Ornegin; alacaga bagh faiz,
varsa cezai sart, kefalet ve ipotek haklari da, kefilin halefiyete dayali riicu

hakki kapsamina girer. Alacaklinin kisiliginden dogan haklar ise, kefile
gecmez*?,

Kefil, kefalet s6zlesmesinde belirtilen en yiksek miktardan daha fazla
bir miktari alacakllya 6demis ise; fazla kisim icin, halefiyete dayall olarak
riicu edemeyecektir’>. Buna Kkarsilik, halefiyete dayali olamasa da; vekalet,
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore; fazla

kisim igin riicu edebilmelidir.

Kefilin vekil sifatiyla hareket ettigi durumlarda, ricu hakkinin
kapsamini vekil edenin borclarina goére belirlemek gerekir. Vekil edenin
borglarini su sekilde sayabiliriz: i. Ucret 6deme, ii. vekilin yapti§i masraflari
ve verdigi avanslari 6deme, iii. vekili kendi adina giristigi bor¢tan kurtarma
yukimlulugi ve iv. vekilin ugradigi zarari tazmin borcu™®. Vekil, hak ettigi

Ucreti, yaptigi masraflari, verdigi avanslari, vekéalet s6zlesmesi sebebiyle

! Olgac, s. 598; Tand@n,Borclar Ozel 2, s. 789.

2 Olgag, s. 598.

¥ Reisaglu, Kefilin Riicuu, s. 493.

4 Bilge, s. 297 — 300; Tangan,Borclar Ozel 2, s. 574 — 607.
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girdigi bor¢ ve ugradigl zararlari, Borg¢lar Kanunu'nun 394. maddesi

uyarinca, vekil edenden faiziyle birlikte isteyebilir.

Kefilin vekaletsiz is gérmeye dayanan ricu hakkinin kapsamina, is
goren sifatiyla hareket eden kefilin tcret hakki, halin icaplarinin yapilmasini
hakli gosterdigi zorunlu ve faydali masraflar ve yaptigi is nedeniyle ugradigi
zararin faiziyle birlikte 6denmesi girer™. (BK. m. 413).

Kefilin sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkinin kapsami ise,
sebepsiz zenginlesmede iadenin kapsamina gore belirlenir. Buna goére
zenginlesenden, haksiz yere Uzerine gecen alacakla birlikte, iade igin

gereken masraflar ve temerriit faizini isteyebilecektir'®.

IV. KEFALET SOZLE SMESINDE RUCU HAKKININ SARTLARI

A. KEFALET SOZLE SMESININ GECERLI OLMASI

1. Genel Olarak

Sozlesme 0Ozgurliaga ilkesini benimseyen Borclar Kanunu, kural
olarak, soOzlesmeleri gecerlilik yonunden belli bir sekil sartina tabi
tutmamistir. (m. 11) Bazi sOzlesmelerin gecerliligini ise, sekle baglamistir.
Bunun temel nedeni, taraflari o sozlesme konusunda bir kez daha
disiinmeye yonlendirmek ve bdylece onlari s6zlesmenin dogurmasi olasi

risklerinden korumaktir’. Kefalet sézlesmesinin gecerliligi de, ayni nedenle,

' Bilge, s. 329 — 330; Yar. 4. HD 8.3.1988 E. 93®K91; 13. HD 1.11.1984 E. 5897 K. 6808; 13.
HD 9.11.1981 E. 6307 K. 7037; TD 3.5.1972 E. 1112%42; 15 HD 12.2.1987 E. 1841 K. 474; 15
HD 14.2.1984 E. 3180 K. 381. (Kararlar icin bkz. $thfa Reit KarahasanTurk Borclar Hukuku
Ozel Borgiliskileri, C. 5,istanbul, 2004, s. 965 — 969, 1071, 1091) (Borglzl®) Tandgan,
Borglar Ozel 2, s. 682.

® Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zengingene - Borclar Kanunu 61 — 66
Maddelerindliskin ictihatlarile, istanbul, 1990, s. 175.

' Yar. HGK 15.12.2004 E. 04/13 — 761 K. 04/708. (EtkEren, Borclar Hukuku Genel
Hukamler, 8. Basijstanbul, 2003, s. 237.)



70

hem sekil hem de icerik ybninden birtakim sartlarin gerceklesmesine

baglanmistir.

Kefilin, kefalet hikimlerine dayali olarak ricu hakkini
kullanabilmesinin ilk sarti, kefalet s6zlesmesinin gecerli olmasidir. Eger
kefalet sOzlesmesi gecersiz olursa, artik kefilin riicuundan s6z edilemez.
Burada kefilin ricuu ile kastedilen, kefilin Borglar Kanunu’nun 496. maddesi
uyarinca sahip oldugu, halefiyete dayali ricu hakkidir. Yoksa kefalet
sOzlesmesi gecersiz olsa da, uzerine disenden fazlasini 6deyen kiginin,
vekalet, vekaletsiz is gbrme veya sebepsiz zenginlesme hikiumlerine dayali

olarak asil borc¢luya karsi ricu hakki saklidir.

Kefalet sozlegsmesinin gecerliligi asagidaki sartlarin  varhgina
baghdir'®:

I. Asil borg gecerli olmalidir.

ii. Kefalet s6zlesmesi gecerli bir sekilde kurulmus olmalidir.

2. Asil Borcun Gecgerli Olmasi
a. Genel Olarak

Borclar Kanunu’nun 485. maddesinin ilk cimlesi uyarinca; “kefalet,
ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan eder”. Gegerli bir kefalet
sOzlesmesinin varligi, gecerli bir asil borcun bulunmasina baghdir. Bu

hiikiim, kefaletin feri niteligini agikca ortaya koymaktadir'®.

Gegerli bir asil bor¢ bulunmamasina ragmen, kefil konumunda

'® Bilge, s. 368 vd; Olgag, s. 515.
¥ Olgag, s. 506.
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bulunan kisi alacakliya 6deme yapmis ise, kefalete dayali bir riicu hakki s6z
konusu olmaz. Cunku asil borclu, gecerli bir borcun bulunmamasi veya
dava imkani olmamasi nedeniyle alacakliya 6demeden kacinabilecek iken,

riicu nedeniyle 6deme yapmak zorunda kalacaktir.

Rucu hakkir bakimindan, asil borcun gecerli olmamasi veya dava

edilememesi, bazi hallerde 6zellik arzeder. Bu haller sdyle sayilabilir:

b. Hata veya Ehliyetsizlik Nedeniyle Borclunun Soru  mlulu gunu
Gerektirmeyen Bir S0zle gsmeden Do gan Borca Kefalet Halinde

Borglar Kanunu’nun 485. maddesinin Ugunct cumlesi uyarinca,
“Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle borclunun mesuliyetini icap etmiyen bir
akitten mutevellit borca kefalet, eger kefil akdin borglu ytziinden olan bu

fesadina taahhlt esnasinda vakif ise muteber olur.”

Asll borglu, hata veya ehliyetsizlik nedeniyle sorumlu degilse; kefil,
ancak kefil olma taahhudinde bulundugu sirada, hata veya ehliyetsizligi
nedeniyle s6zlesmenin gecersizligini biliyor ise, sorumlu olacaktir. Yani kefil,
asil borclu konumunda olan kisinin, hata veya ehliyetsizlik nedeniyle
sorumlu olmadigini bilerek kefalet sdzlesmesine taraf olmussa, kanun
koyucu, kefalet taahhiidiinii gecerli kabul etmektedir®. Kefil, s6zlesmenin
hata veya ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz oldugunu bilmeden kefalet

taahhidinde bulunmussa, artik gecerli bir kefalet s6zlesmesi yoktur.

Reisoglu, BK. m. 485 / c. 3’ teki durumun varhgl halinde, hicbir
sekilde gecerli bir kefalet s6zlesmesinden s6z edilemeyecegini; olsa olsa bir
garanti s6zlesmesinin 6ngoéruldiaginid ve bu nedenle 6édeme yapan Kisinin

asil borcluya karsi halefiyete dayali riicu hakkinin bulunmadigini savunur®.

%% Bilge, s. 367.
! Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 471.
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Yazara gore, kefalet sdzlesmesinin gecerli oldugu kabul edildigi takdirde,
kefil, asil bor¢luya ricu edebilecedi icin; asil borclu 6deme yapmak zorunda
kalabilecektir. Oysa asil borcun hata veya ehliyetsizlik nedeniyle gecersizligi
durumunda, asil borglu, bu hususu ileri surerek alacakliya 6¢deme

yapmaktan kacinma imkanina sahiptir®.

c. Eksik (Tabii) Borca Kefalet

Alacak hakki, alacakliya, kural olarak, bor¢ludan borclanilan edimi
dava ve cebri icra yoluyla talep ve takip hakki verir®. Ancak hukuk diizeni,
bazi alacaklarda, alacakliya bor¢lusunu dava ve cebri ica yoluyla zorlama
hakkini vermez?*. Borclu, borcunu dilerse ifa edebilir. Ancak ifa etmez ise,
alacakli, onun malvarligina dava veya takip yoluyla el koyamaz. Bu tur

borclara, tabii borg veya eksik bor¢ denir.

Eksik borclar, ifa edilebilen ancak dava edilemeyen borclar, seklinde
de tanimlanabilir. Dava edilemedikleri icin, eksik borclara kefalet halinde
ricu sorunu Ozellik tasir. Borglu, hatali olarak 6deme yapmis olsa bile,
yaptigi 6deme gecerlidir. Sebepsiz zenginlesme tegkil etmez, bagislama da

sayllmaz. Bu nedenle, yapilan 6deme geri istenemez.
Eksik borclarin tiirleri su sekilde sayilabilir?:

(1) Kumar ve bahisten dogan borclar,

(2) Evlenme tellalligindan dogan borglar,

(3) Ahlaki 6devlerden dogan borglar,

(4) Malikin iyiniyetli zilyet karsisindaki borcu,

2 Olgag, s. 528.

%% Eren, s. 82.

4 Eren, s. 82; Kemal uzman — Turgut OBorclar Hukuku Genel Hukimler, 3. Basl, s. 15,
Istanbul, 2000.

?® Eren, s. 83 — 89; guzman — Oz, s. 16 — 17,
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(5) S6zlesmeden dogan eksik borclar,
(6) Zamanasimina ugramis borclar,

(7) Konkordato disinda kalan borg.

Eksik borcu 6deyen kefil, asil borcluya riicu edemez®®. Kefilin,
borclunun 6demeden kaginma imkanini dikkate almadan 6ddeme yapmasi
korunmayacak ve kefil asil borcluya ricu hakkini kaybedecektir. Reisoglu’
na gore; bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra, asil bor¢lu kefili kendisine
vekil tayin etmis ise, asil bor¢lunun zamanasimi defini ileri sirmekten
vazgectigi kabul edilebilir’’. Béyle bir feragat, asil bor¢ zamanasimina
ugradigi icin, zamanagsimindan feragati dizenleyen Borglar Kanunu’nun

139. maddesine de ?® aykiri degildir.

Turk Borglar Kanunu Tasarisrnin ‘Defiler’ baghkli 591. maddesinin
son fikrasinda, eksik borca kefalet ile ilgili sbyle bir hukim yer almaktadir:
“Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini
bilmis olsa bile, asil borclunun sahip oldugu defileri ileri sirebilir.” Bu
hikiim, 818 sayill Borglar Kanunu'nda yer verilmeyen, kaynak isvicre
Borclar Kanunu'’nun 502. maddesi dikkate alinarak dizenlenen yeni bir
hikimduar. Bu hikiumle, kumar veya bahisten dogan bir borca kefil olunmasi
durumunda, borclunun sahip oldugu defi imkéanlarindan kefilin de
yararlanmasi istenilmistir. Boylece kumar veya bahisten dogan borclarda
asll bor¢luya taninan, eksik bor¢ olusundan dolayr 6dememe imkéni; kefile
de taninmaktadir. Kefile taninan bu imkanla, kefilin eksik borcu ddemesi

halinde asil borcluya riicu edemeyecedi haksiz sonucu ortadan kalkacaktir.

26 Reis@lu, Kefilin Rucuu, s. 472.

2 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 472.

8 BK. m. 139 (VIl — Mururuzamandan feragafptidaen miruruzamandan feragat batildir.
Muteselsil borclulardan biri tarafindan vukubulagrégat, déerlerine kag1 dermeyan olunamaz.
Feragat, taksimi kabil olmayan bir borcun gtérek borclularindan biri tarafindan sadir olgu
takdirde de hukum bdyledir. Asil bor¢lu tarafindarkubulan feragat, kezalik kefile kadermeyan
olunamaz.”
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Tark Borglar Kanunu Tasaris’'nin 591. maddesi, yalnizca kumar veya
bahisten dogan borclardan s6z etmektedir. Kumar veya bahisten dogan
borclar eksik borclardir. Kanimca, hikmin tim eksik borclar hakkinda

uygulanmasi, konulus amacina da uygun olacaktir.

3. Kefalet Sozle gsmesinin Gegerli Olmasi

Kefalet sozlesmesi, feri niteliginin yaninda, ayr bir sdzlesmedir.
Kefalet so6zlesmesinin gecerliligi, Borclar Kanunu'’nun 484. maddesi
uyarinca, mutlaka yazili sekilde yapiimasina ve kefilin sorumlu olacagi en

yuksek miktarin gosterilmesine bagl tutulmustur.

Kefalet soOzlesmesinin gecerliliginin  hem sekil hem de icerik
yoninden siki sartlara baglanmasindaki amag, kendisine ait olmayan bir
bor¢ icin sorumluluk altina giren, hatta muteselsil kefaletin s6z konusu
oldugu durumlarda asil borcludan badimsiz olarak tek basina dogrudan
dogruya takip edilebilmesi bile olanakh bulunan kefilin, mimkin oldugunca
korunmasidir?®. Bununla birlikte, gerek kefaletin yiikleniimesinde gerekse
kefilin ricu hakkinda asil borglunun iradesi bir rol oynamaz. Cunku
borclunun alacakli yerine kefile 6édeme yapmasinda borg¢lu igin farkli bir
durum yoktur. Ayrica alacakli, bor¢lunun rizasina ihtiyag olmadan da

alacagini baskasina temlik edebilir.

Ricu hakkinin dogumu, kefalet s6zlesmesinin gecerliligine bagh
oldugu icin; kefil 6demede bulunduktan sonra kefaletin gegersiz oldugu
anlasilirsa veya taraflar hatali olarak bagka bir borg iligkisini kefalet
sanmiglarsa, BK. m. 496’ dan dogan kanuni halefiyete dayanma imkani
ortadan kalkar®. Bu durumda, 6deme yapan kimse borcluya karsi ic
iliskiden dogan dava haklarina sahiptir. Buna gore, kefil, 6deme yaptiktan

? yar. HGK 15.12.2004 E. 04/ 13 — 761 K. 04/7(8atanci ictihat Bilgi Bankasi)
% Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 473.
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sonra, kefalet stzlesmesinin gecersizligi anlasilir ise; halefiyete dayanan

ricu hakkini kaybeder; ancak diger ricu haklarina bagvurabilir.

B. KEFILIN ALACAKLIYI TATM iN ETMESI
1. Odeme Yapma

Kefil, kefalet borcundan kurtulabilmek icin alacakliy1 tatmin etmelidir.
Kefilin alacakhyi tatmin etmesi; ifa, tediye yerine tevdi, tecdit, alacaklidaki bir
alacak ile borcu takasi vb. sekillerde olabilir®*. Asil bor¢ muaccel olunca,
kefil, her zaman alacakliy1 borcun ifasini kabule veya kendisini kefaletten
kurtarmaya zorlayabilir, alacaklinin edimi kabul etmemesi halinde, kefil

kendiliginden kurtulur®.

Kefilin, rdcu hakkinin dogmasi icin 6deme yapmasi gerekir.
Uyusmazlik halinde, kefil, 6deme yaptigini ispat etmekle yukimlidiir®. Bu
husus, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.10.1999 tarih ve E. 1999/3540 —
K. 1999/8205 sayil kararinda da; “... Dava, BK. nun 488 inci ve muteakip
maddelerinde diizenlenen birlikte kefalet hilkiimleri geregince asil borglunun
borcunu oOdedigini ileri stren kefilin, hissesi oraninda diger kefile ricu
isteminden kaynaklanmaktadir. Anilan yasanin 496. maddesi hukmi
geregince kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda ona halef
olur. Bir bagka deyigle, kefil boyle bir dava ve talepte bulunabilmesi icin
oncelikle birlikte kefil olunan borcun eda edildigini kanitlamak zorundadir.
Somut olayda, her ne kadar, asil borcu doguran ve taraflarin kefaletine
iliskin s6zlegsmeleri ve alacakh bankanin devir-temlik belgesini ibraz etmis

ise de davall taraf esasen bdyle bir kredinin kullandirilmadigini yani asil

%t Oguzman -0z, s. 412 vd; Rejgo, Kefilin Riicuu, s. 473; Tandgan, Borclar Ozel 2, s. 791 vd.
32 Tandgan,Borglar Ozel 2, s. 787. Alacaklinin temerriidi genel hukimlere (BK91 — 95) gére
dogrudan d@ruya borclunun borcundan kurtulmasi sonucungudmadg! halde, kefaletin nitegi
geregi bdyle bir sonug kabul edilrtir.

®Yar. 11. HD 21.10.1999 E. 99/3540 K. 99/820%azanci)
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borcun dogmadigini savunmustur. Artik bu durumda davaci, asil borgluya
kredinin kullandinldigini, bu nedenle kefil olarak borcu 6demek durumunda

kaldigini kanitlamak zorundadir...” seklinde ifade edilmistir.

Reisoglu’ na gore; kefil, bu 6demeyi asil borcluya riicu kastiyla
yapmis olmalidir®®. ©deme yaptigini ispat yiiki kefildedir. Ornegin, kefil asil
borcluya bagislamada bulunmak niyetiyle 6deme yapmigsa, ricu hakki
dogmayacaktir®™. Ancak béyle bir durumda, bagislama niyetinin varligini
ispat yukd, asil borgluya ait olacaktir.

2. Kefilin Malvarli ginda Fiili Bir Azalmanin Gerekip Gerekmedi @i

Kefil asil borcluya riicu edebilmek icin, alacakliyi tatmin etmeli ve asil
borcluyu borcundan kurtarmahdir. BK. m. 496’ da, kefilin “tediye ettigi sey
nispetinde” halef olacagl yazihdir. Bu ibareden, kefilin alacakliya
malvarligindan bir 6demede bulunmasi gerektigi anlasilabilir. Ancak kefilin
alacakhy! tatmini, para 6édemek seklinde olabilecegi gibi, kendi alacagiyla
takas veya mahsupta bulunmak suretiyle de olabilir®®.

Takas, karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, borc¢lulardan birinin
tek tarafli irade beyani ile sona erdiriimesidir’’. Mahsup ise, alacak

miktarindan indirim yapilmasini gerektiren hallerde s6z konusu olur®.

Alacakli alacaginin bir miktarini kefilden elde ettikten sonra uzlasma
olursa, kefil alacaginin tamami icin degil, ddeme yaptigi miktar icin asil
borcluya riicu edebilecektir®®.

s Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 474.

% Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 474.

* Olgac, s. 598.

3" Fahrettin AralTurk Borclar Hukukunda Takas , Ankara, 1994, s. 1; Eren, s. 1225u2man —
0Oz, s. 436.

%% Aral, s. 3.

¥ Olgac, s. 598.
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Alacakli, alacagini takip etmekten vazgecerse ve kefile asil borcluyu
takip hakkindan feragat ettigini bildirirse; kefil, kendisinin asil borcluyu
borcundan kurtardigini iddia ederek ricu edebilecek midir? Bu konu,
ozellikle alacakhinin ibrasi halinde énem kazanir®®. Bilindigi tizere ibra,
taraflarin aralarindaki borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve
bu suretle borclunun borgtan kurtulmasina iliskin bir anlasmadir*'.Olgac’ a
gore; ibra ve bagis halinde, kefil, kendi malvarligindan hicbir sey vermedigi

icin, asil borcluya riicu edememelidir®.

Alacakli, ibra ile fiili bir 6demeden feragat eder*®. Bu feragatten kimin

yararlanacag, alacaklinin iradesine baghidir*. Eger alacakli, asil borcluyu

borcundan kurtarmak amaciyla hareket etmisse, kefil bir ricu hakki elde
edemeyecektir®®.

Eger alacakli, kefile bagista bulunmak niyetiyle kefili ibra ederse, ne
olacaktir? Olgac¢’ a gore; alacakll, bagislama niyetiyle kefili ibra ediyorsa,
kefil, ibra nedeniyle borcundan kurtulan asil borgluya riicu edebilecektir®®.
Bu durumda, kefalet yazili sekle tabi oldugu icin, ibranin da yazili olmasi
gerekir*’. Ibra halinde alacaklinin kendisine bagista bulunmak niyetiyle

hareket ettigini ispat yuki, kefile ait olur®®.

Kanimca, alacaklinin kefili ibrasi, asil borclunun da borcundan
kurtulmasi amacini tagimiyorsa, asil borclunun ibrasi anlamina gelmez. Bu
nedenle, alacakl, kefili ibra ettikten sonra, asil bor¢ludan alacagini talep

edebilecektir. Peki, bu durumda ne olacaktir? Bu durumda, kefilin asil

40 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 475.

“L Eren, 1221; @uzman — Oz, s. 416; K. Nuri Turaifara Sézlemesi Ankara, 1998, s. 26.
42 Olgag, s. 598.

3 Eren, 1221; @uzman — Oz, s. 416.

* Eren, 1221; Quzman — Oz, s. 416.

* Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 475.

“® Olgag, s. 598.

*" Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 476.

*® Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 476.
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borcluya riicu edemeyecegi aciktir. Cunkl alacakliya yaptigi bir édeme,

alacakhyi tatmini s6z konusu degildir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken asil husus, alacaklinin kefili
ibrasinin, kefil ile asil borglu arasindaki iligkiyi ne sekilde etkileyecegi
hususudur. Kefalet s6zlesmesinin taraflari, alacakl ile kefildir. Buna gore, iki
tarafin ortak iradeleriyle bu iligkiyi sona erdirmeleri, hukuki acidan
mimkuindar. Ancak ayni zamanda bu hukuki iglemin, asil bor¢lunun
haklarini da zarara ugratmamasi gerekir. Kanimca, kefaletin ivazli olup

olmamasina gore bir ayirima gidilmesi gerekir.

Bir kisi, asil borcluya bir menfaat karsiliginda kefil olabilir. Bu
durumda, alacaklinin kefili ibrasiyla, kefil, hem kefalet borcundan kurtulmus
hem de asil bor¢ludan olan menfaatiyle haksiz bir kazan¢ saglamig olur.
Buna karsilik, tamamen hatira dayali olarak da kefil olunabilir. Bu durumda

ise, alacaklinin kefili ibrasinin, asil bor¢luya bir etkisi olmayacaktir.

V. KEFILIN ASIL BORCLUYA KAR SI RUCU HAKKI

A. KEFILIN ASIL BORCLUYA KAR S| HALEFIYETE DAYALI RUCU
HAKKI

Kefil, ¢cogu zaman hatira dayal olarak ve higbir menfaati
bulunmaksizin kigisel taahhitte bulunur. Bu nedenle, kanun koyucu
tarafindan, onun bu sozlesmeye daha dikkatli ve 6zenli bir bigcimde taraf
olmasi ve korunmasi saglanmaya calisiimistir. Kanunda yer alan kefalete
iligkin huktmler incelendiginde, bu hukiumlerin kefili koruyucu nitelikte
oldugu gorulmektedir.
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Yargitay uygulamasi dikkate alindiginda; kefalet hukuku ile ilgili
baglica sorunlar arasinda, 6édeme yapan kefilin asil borcluya riicu hakki
sorununun yer aldigi gorulmektedir. Ayrica, kefilin alacaklinin haklarina
halef olmasina dair 6zel bir hukim bulunmaktadir. Bu hukim, Borglar

Kanunu’'nun 496. maddesidir.

BK. m. 496 uyarinca; “kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin
haklarinda ona halef olur. Bu halefiyet kaidesinden evvelce feragat etmek
caiz degildir. Su kadar ki kefil ile bor¢lu beynindeki hukuki minasebetlerden

mutevellit dava ve defi haklari mahfuzdur.”

Kaynak Isvicre Borglar Kanunu'ndaki diizenleme de; “F. Kefilin
Haklar / I. Borgluya Bagvurma (Rucu) / 1. Alacaklinin haklarina ardil olma”
baslgi altinda, “Alacakliya ifa etttigi 6lctide alacaklinin haklari kefile gecer.
Alacakli haklarinin bu gegisinden dnceden vazgecilemez. Kefille asil borc¢lu
arasindaki hukuki iliskiden dogan 6zel talep haklarn ve defiler sakhdir”

seklindedir.

Kefalete iligkin tim yasal kurallar, kefilin (kefaleti altindaki borctan)
alacakliya karsi sorumlulugunu yerine getirmesine olanak taniyacak ve asil
borcluya karsi magduriyetini de 6nleyecek sekilde yorumlanmalidir®®. Bu
nedenle Borc¢lar Kanunu’nun 496. maddesi yorumlanirken bu iki hususa
dikkat edilmelidir.

BK. m. 496 uyarinca; kefil, 6dedigi bor¢ miktari oraninda, alacaklinin
(borgluya karsi sahip oldugu haklar yontunden) halefi olur. Bu halefiyetten
Onceden feragat edilemez. Bu hikumde, acgikga rucu hakkindan soz
edilmemistir. Bununla beraber kefilin ddeme yaptigi oranda alacaklinin
haklarina halef olmasinin dogal bir sonucu olarak, asil borgluya ricu
edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Reisoglu’ na gore; BK. m. 496’ da

“9yar. HGK 15.12.2004 E. 04/13-761 K. 04/708atanci)
% Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 465.
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kefile taninan halefiyet, hikmiin asil amaci olmayip kefilin ricu edebilmesini

saglayan bir aractir™®,

Kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi ile riicu hakkina sahip
olmasi, biri digerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli hukuki kavramlardir®.
Kanuni halefiyet, kefil ile alacakli arasinda; ricu ise, kefil ile asil borc¢lu
arasinda s6z konusu olur. Kefil, asil borcluya ait defileri alacakliya karsi ileri
surmemesi halinde riicu hakkini kaybetse bile kanunen halef olmaya devam
eder. Bu bakimdan, kanuni halefiyet ile ricu hakki arasindaki iligki

onemlidir.

Asll bor¢lunun borcunu 6demeyip, kefilin alacakliya 6deme yapmasi
halinde; kefil, bu 6édeme oraninda alacaklinin haklarina sahip olur. Kefilin
yaptidi bu 6édeme oraninda alacakliya halef olmasi, asil borcluya riicu

hakkinin da temelini olusturur®.

Kefalet, cogu zaman, bir karsilik olmaksizin, yardimda bulunmak
istegiyle ve asil bor¢lunun borcunu ifa edecegdi dugtincesiyle kabul edilir. Bu
nedenle, kefil ile asil bor¢lu arasindaki ricu iligkisi dnceden tesis edilmez.
Kanun koyucu da, kefili korumak, haklarinin kaybolmasina engel olmak, asil
borcluya kargi basvurusunu hizlandirmak amaciyla, kefilin kanuni halef

olmasini kabul etmistir>.

Reisoglu’ na gore; BK. m. 496 / f. 1’ de oldugu gibi, kanuni halefiyet
yolu ile ricunun kabul edilmesinin baglica nedeni, alacak i¢in verilmis olan

>t Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 465.

52 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 465.

>3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 1.3.1966 tarihli ve &/2704 — K. 66/2550 sayili kararinda da,
“Kefilin, kefalet ettgi parayi alacakh édemek zorunlg@unda kalmasi sonunda bor¢luya riicu
sirasinda Borclar Kanunu’nun 496. maddesinin ikdsi hikmiine dayanmasi halinde uygulanacak
hukuki esas haleflik kurallarindan ibarettir. Bulbfiik, bazi hukuk bilgilerinde belirtilgi Uzere,
alacak kendisine temlik edilen durumu ngeide bir hukuki durum meydana getirir..denilmek
suretiyle de bu durum belirtilgtir. (Olgag, s. 600 — 601); Reigla, Kefilin Riicuu, s. 465- 509.

> Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 466.
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teminatlarin  (gayrimenkul ipotedi, menkul rehni gibi) kefile devrini
saglamaktir>>.

BK. m. 496 hukmiunu kargilayan Turk Borclar Kanunu Tasaris’'nin
596. maddesinde; “Kefil, alacakliya ifada bulundugu ol¢tuide, onun haklarina

halef olur. Kefil, bu haklari asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir.

Kefil, aksi kararlastirimamigsa, rehin haklari ile ayni alacak icin
saglanmig diger givencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asll borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak icin verilmig bulunanlara
halef olur. Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece
bunu karsilayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu lzerinde

geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelir.

Kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve defiler
saklidir.

Bir alacagin guvencesini olusturan rehin paraya cevrildigi veya bor¢
rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik kefile kargi ricu
hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bdyle bir anlagsma varsa ya da rehin

sonradan bir G¢tincu kisi tarafindan verilmigse kullanabilir.

Kefilin rdcu hakkina iliskin zamanagimi, kefilin alacakliya ifada

bulundugu anda islemeye basglar.

Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle
asil borcluyu baglamayan bir bor¢ icin 6demede bulundugu takdirde, asil
borcluya karsi ricu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina
ugramig bir asil borctan sorumlu olmayr borclunun vekili sifatiyla

Ustlenmigse asil borc¢lu, ona karsi vekéalet sd6zlesmesi hikimleri uyarinca

*® Reisa@lu, Kefilin Riicuu, s. 468.
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sorumlu olur.” seklindedir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 496. maddesinin kenar basliginda
kullanilan “V. Kefilin Haklari / 1. Asil borcluya Kargi / 1. Alacaklinin haklarina
halefiyet” seklindeki ibare, Tasarr’da “b. Kefilin ricu hakki” gseklinde

degistirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2004 tarih ve E. 13 — 761 K.
708 sayili kararinda, “...Davaci kefil, dava digi kredi alacaklisi banka
tarafindan yapilan icra takibi sonucunda, davaliya ait borcun bir kismini,
muhtelif kurumlardaki ila¢ bedeli alacaklarindan yapilan kesintilerle
O0dedigine gore, Borclar Kanunu’nun 496. maddesi hikmu uyarinca, 6deme
miktariyla sinirh olarak, alacakli bankanin davaliya karsi sahip oldugu haklar
bakimindan, onun halefi durumuna gelmis; es soyleyisle, eger davaci kefil
bu gekilde bir 6deme yapmamis olsaydi, alacakli banka, borclusu
durumundaki davaliya karsi hangi haklara sahip olacak; ondan neyi, hangi
kosullarla isteyecek idiyse, davaci da davalidan aynisini isteyebilme
hakkina sahip olmugtur. Yargitay uygulamasinda, somut olay bakimindan
bu kurala getirilen tek istisna, alacaklinin sifatindan (tacir olmasindan)

kaynaklanan haklarin kefile taninmamasidir.

Davalinin kredi borcunu sdzlegsmede 6ngoérilen strede ddemedigi
cekismesiz olduguna gb6re, sozlesme hiukamleri uyarinca temerridin
gerceklestigi tarih bir yana, bu bor¢ yoninden en gec icra takip tarihinde
temerride dusmus olacagl aciktir. Bu durumda alacakli banka, davalidan
en azindan icra takip tarihinden itibaren faiz isteme hakkina sahip olacagina
gore, 6deme nedeniyle onun halefi durumuna gelen davacinin da,
yukaridaki aciklamalar cercevesinde, dogal olarak takipten daha sonraki
tarihlerde gergeklegen her bir kesinti tutari igin, kesintinin yapidigi giinden
itibaren davalidan faiz isteme hakkina sahip olacaginda kusku ve

duraksamaya yer yoktur. Yukarida deginildigi Uzere, kefil durumundaki
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davaci, alacakli bankanin sadece sifatindan kaynaklanan haklar
bakimindan onun halefi sayllamaz. Somut olay bakimindan, alacaklinin tacir
sifatindan kaynaklanabilecek tek hak, alacaga yasal faizin Gzerindeki bir
oranda faiz istemektir ki somut olayda davaci yasal faiz istemis olmakla, bu
istisnanin da uygulama yeri yoktur” denilmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 20.2.2006 tarih ve E. 14901 — K. 2026
sayili kararinda; “... Yasa koyucu kefili korumak, haklarinin zayi olmasina
engel olmak i¢in kanuni halefiyet esasini getirmistir. Bunun sonucu olarak
kefil alacaklinin halefi olarak alacagini ve ferilerini isteyebilir. Cunku
halefiyet asil borgla birlikte ferilerini de intikal ettirir. /slemekte olan faiz de
alacagin feridir. Baskasina ait bir borcu yerine getiren kisi alacak hakkina
degdil, alacaklinin haklarina halef olur. /slemekte olan faizler de alacaklinin
haklarindandir.

Kefilin borcu 6demesi nedeniyle borcluya islemekte olan faizlerden
sorumlu olmayacagini kabul etmek, borcunu 6demeyen asil borglu igin
lyilestirme sonucunu dogurur. Borglu alacakliya karsi ne gekilde sorumlu ise
halef olan kefil karsisinda ayni gekilde sorumlu olmaya devam eder. Bu
nedenle kefil alacakliya 6deme yaptigi tarihten itibaren asil borgludan faiz
isteyebilir. Mahkemece kefilin 6deme yaptigi tarihten itibaren icra takip
tarihine kadar islemig faizi de hesaplanip, taleple bagh kalinarak bir karar

verilmesi gerekir...” denilmek suretiyle ayni hususa deginilmistir>®.

Kefilin alacakliyl tatmin etmesi i¢in, hakkinda acilan takip ya da dava
sonucunda 6deme yapmis olmasi sart degildir. Kefil aleyhine kefaletinden

dolay! herhangi bir hukuki girisimde bulunulmasa dahi, kefilin kendiliginden

% Ayni konu hakkinda bkz. Yar. 19. HD 3.5.2001 E.7®®&?2 K. 01/3384; HGK 1.11.1995 E. 12—
746 K. 906; 11. HD 25.9.2003 E. 1925 K. 8287; 1@ £B.1.2002 E. 01/4278 K. 02/468; 4. HD
1.3.1966 E. 65/2704, K. 255K &zanci)
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0deme yapmasi halinde de, BK. m. 496 uyarinca asil borcluya karsl
halefiyete dayal ricu hakki dogacaktir. Bu husus, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 15.12.2003 tarih ve E. 4923 — K. 11833 sayili kararinda da;
“...Dava, kredi stzlesmesine kefalet nedeniyle 6denen paranin bankadan
istirdati istemine iliskindir. Davaci kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi
yluzinden hakkinda baglatiimis bir icra takibi ya da aciimig bir dava yokken
banka subesinin telefonla durumu aciklamasi sonucu, ihtiyati tedbir karari
ile aleyhine icra takibi yapilmasini durdurma, menfi tespit davasi agma gibi
haklarini kullanmadan ihtirazi kayit dahi koymadan kendi serbest iradesi ile
0deme vyapmistir. Bu durumda, BK. nun 62. maddesinin olayda
uygulanmasi kosulu bulunmamaktadir. Ancak kefilin kefaletten dogan
borcunu 6dedikten sonra BK. nun 496. maddesi hukmi uyarinca asil
borcluya yasadan o6turt donme (ricu) hakki bulundugundan, malvarliginda
hakki olmayan bir artis meydana gelen asil borgluya kargi dava
acabilecektir...” seklinde belirtiimektedir.

Kefilin asil borcluya karsi, BK. m. 496’ ya, yani halefiyete dayal ricu
talebi, asil borc¢lu ile arasindaki i¢ iliskiye dayali ricu talebinden daha
avantajlidir’’. Baslica avantajlari su sekilde sayilabilir:

I. Kanuni halefiyette, alacakla birlikte alacaga bagli feri haklar da

halefe gecer. Kefil, alacaga degil; alacaklinin haklarina halef olur.

ii. Kefilin sadece alacakllyl tatmin etti gini ispat etmesi yeterlidir.
Ayrica asll borclu ile arasindaki i¢ iligkiyi ispat etmesi gerekmez. Kefil ile asil
borclu arasinda higbir iligki olmasa, kefil, asil bor¢clunun arzusu hilafina
taahhitte bulunsa bile, riicu hakkini kullanabilir®®,

*" Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 469.
*® Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 469.
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B. KEFILIN ASIL BORCLUYA KAR SI ARALARINDAK i iC ILISKIYE
DAYALI RUCU HAKKI

Kefil, BK. m. 496 / f. 1 hilkm0 olmasaydi dahi, vekéalet veya vekaletsiz
i gbrme hikdmleri uyarinca, asil borgluya karsi ricu hakkina
sahipolacaktir®. Ayrica, kefilin 6demesi ile asil borclu hakli bir sebep
olmaksizin alacakliya olan borcundan kurtulacagr igin malvarliginda
zenginlesme olacaktir. Buna gore; kefil, sebepsiz zenginlesme hukiamleri
(BK. m. 61 — 66) uyarinca da, asil bor¢luya basvurabilecektir. Dolayisiyla,
kefilin asil borgluya kargi riicu hakki, yalnizca kanuni halefiyet degil; vekalet,
vekaletsiz is gérme ve sebepsiz zenginlesme gibi asil bor¢lu ile arasindaki i¢
iligkiden de dogabilecektir.

Borglar Kanunu'nun 496. maddesinde, kefilin hem halefiyete dayall
(c. 1) hem de asll borclu ile arasindaki i¢ iliskiye dayali (c. 3) ricu hakkinin
varligindan s6z edilmektedir. Madde 496, cimle 3’ te; “...Su kadar ki kefil ile
borclu beynindeki hukuki minasebetlerden mitevellit dava ve defi haklari

mahfuzdur” denilmek suretiyle, bu husus belirtilmigtir.

Kaynak isvicre Borclar Kanunu'ndaki diizenleme de; “...kefille asil
borclu arasindaki hukuki iligkiden dogan 0Ozel talep haklarn ve defiler
saklidir’ seklindedir. Tark Borc¢lar Kanunu Tasarisi'nin 596. maddesinin
Ucuncu fikrasinda da; “Kefil ile asil borclu arasindaki hukuki iligkiden dogan
istem ve defiler saklidir.” denilmek suretiyle, kefilin alacakliya kefil
olmasinin, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskiyi etkilemeyeceginden s6z

edilmigtir.

Kefilin asil borclu ile arasindaki i¢ iliskiye dayanan ricu talebinin
kapsami, asil borcluya temin ettigi menfaate gore degil, ugradigi

malvarliksal kayiplara gore belirlenir®.

> Tandazan, Borglar Ozel 2, s. 790.
% Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 470.
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Kefil, her iki rlcu talebinin sonuclarini dikkate alarak tercihini
yapmalidir. Taleplerinden biri reddedildiginde, diger ricu talebinde
bulunabilir; ancak iki yoldan ayni anda faydalanamaz. Bir edimin yerine
getirilmesi, yalnizca bir defa istenebilir. Cunkli edim bir kez ifa
edildiktensonra artik alacak hakki sona erer. Taleplerden biri, kabul edildigi

oranda, digerini etkiler.

C. KEFILIN ASIL BORCLUYA KAR SI RUCU HAKKINI
KAYBEDECE Gi HALLER

1. Genel Olarak

Borclar Kanunu'nun iki maddesinde kefilin riicu hakkini kaybedecegi

belirtilmistir:

i. BK. m. 497 / f. 2 uyarinca; kefil, asil bor¢luya ait defileri ileri

surmemesinden dolayi riicu hakkini kaybedebilir.

ii. BK. m. 498 uyarinca; kefil, yaptigi 6demeyi asil borcluya bildirme
yukumlalugund yerine getirmemesinden dolay!i ricu hakkini kaybedebilir.

2. Kefilin Asil Borgluya Ait Defileri  ileri Sirmemesi

Borclar Kanunu'’nun 497. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; kefil,
alacakliya karsi, varsa asil borcluya ait defileri ileri sirmelidir. Cunku asil

borclu, kendisine 6deme talebi ile gelen alacakliya karsi, s6z konusu defileri

ileri strerek borctan kurtulma imkanina sabhiptir.

Asil borglu, borgtan kurtulma imkanina sahip oldugu halde, asil
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borcludan alacagini alamayan alacakli, kefile 6deme talebiyle basvurabilir.
Kefil, bu talep Uzerine, asil borcluya ait defileri ileri sirmeyerek 6deme
yaparsa, artik asil borgluya karsi riicu hakkina sahip olamayacaktir. Kefil,
ancak bu defi haklarini kusuru olmaksizin bilmedigini ispat ederse, ricu
hakkina sahip olacaktir®.

Borglar Kanunu'’nun 497. maddesi uyarinca; “Kefil, asil bor¢luya ait
batin defileri alacakhya kargi dermeyan etmek hakkini haiz ve bununla
mukelleftir. Fakat kefilin taahhddinin mahiyetine nazaran hari¢ kalmasi

lazim gelen defiler mustesnadir.

Kefil, kendi kusuru olmaksizin bu defilere vakif oldugunu ispat
etmedigi surette kendisini borcunu edadan vareste edecek bu defileri
dermeyan etmemesinden nasi, alacakliya riicu etmek hakkindan mahrum

olur.”

S6zU gecen hikimde, kefilin alacakliya karsi ricu hakkindan
yoksunluktan s6z edilmektedir. Ancak bu hilkmi, Tandogan’ in da belirttigi
gibi, “kefilin, asil borcluya ait defileri alacakliya karsi ileri sirmemesi ve bu
defilerden haberi olmamasinda kusuru bulunmadigini ispat edememesi
halinde, asil borcluya karsi riicu hakkini kaybedecegi” seklinde anlamak

gerekir®.
Kaynak isvicre Borclar Kanunu’ndaki diizenleme ise su sekildedir:
“Kefil asil borgluya ait defileri, yukimluliganin cesidi dolayisiyla ileri
surmeden oOnlenmedigi oranda, alacakliya karsi ileri sturmeye yetkili ve

yukamluddar.

Kefil bunu yapmazsa, kusuru olmaksizin bilmedigini ispat edemedigi

®. Olgac, s. 601; Tandan,Borclar Ozel 2, s. 790.
®2 Tandazan, Borclar Ozel 2, s. 790.
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durumda, bu defiler araciligi ile kurtulabilecek oldugu 6lciide basvurmasini

kaybeder.” Burada “basvurma” ile kastedilen, kefilin riicu hakkidir.

Tark Borglar Kanunu Tasaris’'nin, Borclar Kanunu’nun 497.
maddesini karsilayan 591. maddesinde ise; “Kefil, asil borcluya veya
mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme glgsiuzliginden dogmayan
batun defileri alacakhya karsgi ileri sirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari
ileri sirmek zorundadir. Yaniima veya stzlesme yapma ehliyetsizligi ya da
zamanasimina ugramis bir bor¢ sebebiyle borglunun yikimli olmadigr bir
borca bilerek kefalet hali htikmin digindadir.

Asil borg¢lu kendisine ait olan bir defiden vazgec¢cmis olsa bile kefil,
yine de bu defi alacakliya kargl ileri strebilir.

Kefil, asil borgluya ait defilerin varligini bilmeksizin 6demede
bulunursa, ricu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil borglu, kefilin bu
defileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
surulmis olsaydi 6demeden kurtulacagi ol¢tde ricu hakkini kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu
niteligini bilmig olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu defileri ileri surebilir.”

denilmektedir.

S6zu gecen kanun maddelerinden anlasildigi tzere; asil bogluya ait
defileri ileri stirmek, kefil icin, hem bir hak hem de yuktmlultktir. Eger kefil,
bu defileri bildigi veya bilmesi gerektigi halde ileri sirmez ise, ileri stirmis
olsaydi ne miktar ddeme yapmaktan kurtulacak idiyse, o olctde rlcu
hakkini kaybeder. Borclar Kanunu'nda ve kaynak Isvicre Borclar
Kanunu’'nda, “kefil, kendi kusuru olmaksizin bu defilere vakif oldugunu ispat
etmedigi surette...” ve “...kefil bunu yapmazsa, kusuru olmaksizin

bilmedigini ispat edemedigi durumda...” denilmek suretiyle, ispat yukinin
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kefile ait oldugu ifade edilmistir. Turk Borclar Kanunu Tasarisi’'nda ise;
“...asll borclu, kefilin bu defileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat

ederse...” denilmek suretiyle, ispat yukunitn asil bor¢luya ait oldugu

belirtiimigtir.

Burada kefili riicu hakkindan yoksun birakacak olan asil borgluya ait
defiler, ileri sirilmemesi halinde borctan kurtulma sonucunu doguran; yani
asil borcun gecerli olarak dogmadigina veya sonradan kismen ya da
tamamen ortadan kalktigina iliskin defilerdir®®. Hukuka aykirilik, sekil
noksani, imkansizlk, ehliyetsizlik gibi sebeplerle s6zlesmenin batil oldugu
veya asil borclunun irade bozuklugu veya gabin ylizinden soézlesme ile
baglh olunmadidi; ibra, ©6deme, yenileme, ifa imkéansizligi, takas,
zamanasimi gibi defilerdir®. Asil borcun dogumu, hikiimleri ve dava
edilebilmeleri ile ilgili her tirli defi ve itirazlar buna dahildir®. Asil borcun
bitin alacaklilara 6denebilecegi, konkordato mehli, iflasla ilgili defiler gibi,
asil borglu ile kefil arasindaki i¢ iligki dikkate alinmadan ricu hakkina etki
edecek defiler de, bu kapsamdadir®®. Bununla birlikte, erteleyici nitelikte
olan defilerin ileri surilmemesi kefilin ricu hakkini ortadan kaldirmaz,

sadece geciktirir®’.

Reisoglu’ na gore; asil borglunun alacakliya kargi bir takas hakkina
sahip olmasi, kefilin riicu hakkina engel olmaz®®. Ancak Borglar Kanunu’nun
119. maddesi uyarinca; “asil bor¢clunun takasi dermeyan etmeye hakki

oldukca, kefil alacaklya tediyede bulunmaktan imtina edebilir.”

Kefil, asil bor¢lunun muvafakati ile hentz bor¢ muaccel olmadan
Once alacakliya 6deme yapmis ise; ortaya cikabilecek olan defilerden dolayi

68 Olgag, s. 601 — 603; Tangian,Borclar Ozel 2, s. 781.
o4 Olgag, s. 601 — 603; Tangian,Borclar Ozel 2, s. 781.
®® Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 494.

®® Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 494.

®" Olgag, s. 601 — 603.

% Reis@lu, Kefilin Riicuu, s. 494.
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sorumlu olmayacaktir®®.

3. Kefilin Yapti g1 Odemeyi Asil Borgluya Bildirme Yukumini

Yerine Getirmemesi

Bor¢lar Kanunu'nda kefilin asil borcluya kargi ricu hakkini
kaybedecegi ifade olunan hukumlerden ikincisi, 498. maddedir. Borglar
Kanunu'nun 498. maddesi uyarinca; “Kefil, tediyeyi asil borc¢luya ihbar
etmemesinden dolayr asil borc¢lu ikinci defa olarak borcunu eda ederse
kezalik kefil ricu hakkini gaip eder. Alacakli aleyhine haksiz mal
edinmesinden dolay! dava hakki mahfuzdur.”

Ayni husus, kaynak isvicre Borclar Kanunu'nda su sekilde

dizenlenmisgtir:

“Kefilin 6demeye iliskin bildirmeyi yapmamasi yuztnden, asil bor¢lu

da borcu 6derse, kefil bagvurmasini kaybeder.
Alacakliya kargl sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak sakl kalir.”

Tark Borglar Kanunu Tasaris’'nin, Borglar Kanunu’nun 498.
maddesini karsilayan ve “Kefilin bildirim yuokd” basligini tasiyan 597.
maddesi ise; “Borcu tamamen veya kismen 6deyen kefil, durumu borg¢luya

bildirmek zorundadir.

Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve 6demeyi bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen borc¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder.

Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki
sakhdir.” seklindedir.

% Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 494.
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Buna gore, Tasarl ile ongorilen degisikliklerden birisi Borglar
Kanunu'’nun 498. maddesinde yapilmistir. 818 sayili Borclar Kanunu’nun
498. maddesinin kenar basliginda kullanilan “3. Kefilin tediyeyi ihbar borcu”

seklindeki ibare, Tasarr'da “c. Kefilin bildirim yuki” seklinde degistirilmistir.

BK. m. 498 hiukmi tek fikradan olustugu halde, bu maddenin ikinci
cumlesi, Tasarr'da ikinci ve ucuncu fikralar seklinde kaleme alinmistir.
Tasarrdaki haliyle birinci fikrada, kefilin bildirim yuku, Borglar Kanunu’'na
gore, daha acik bir sekilde belirtilmistir.

Son fikrada da, Borglar Kanunu’'ndan farkh olarak, kefilin alacakliya
kargl sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki sakh tutulmustur. Bu
farkhligin sebebi, kefilin alacakliya yaptigi ddemeyi asil borc¢luya bildirme
yukumlalugund ihmal ettigi icin, asil borg¢lu tarafindan ayni borcun ikinci kez
ifa edilmesi sonucunda sebepsiz zenginlesen alacakliya karsi, 6dedigi
miktari geri istemekle kargi karsiya birakilmasi gereken kiginin asil borg¢lu

degil, kefil oldugunun kabul edilmesidir.

So6zu gecen hukim uyarinca; kefilin alacakliya édeme yapip da bu
0demeyi asil bor¢luya bildirmemesi ytzinden asil borclunun iki kez 6deme
yapmak zorunda kalmasi halinde, kefil asil borcluya karsi ricu hakkini
kaybedecektir. Rucu hakkini bu sebeple kaybeden kefil, kanuni halefiyetten,
Ozellikle asil bor¢clunun veya ucunci kisilerin verdikleri teminatlardan da
faydalanamaz’®. Bununla birlikte, alacakli hem kefilin hem de asil borclunun
0demesini kabul ettigi icin, fazladan kabul ettigi 6deme bakimindan
sebepsiz zenginlesme hukimlerine gore sorumlu olacaktir. Burada kefil,
alacakliya yaptigi 6demeyi asil borcluya bildirme yukimluligana yerine
getirmedidi icin, sebepsiz zenginlesme davasi acmak kulfeti de kefile
yuklenmistir’®. Bununla birlikte, kefil zamaninda bildiimde bulunmasina

ragmen bildirim asil bor¢lunun eline ge¢ ulagsmissa veya duruma gore kefil

" Tandgzan,Borglar Ozel 2, s. 791.
" Tandgan,Borglar Ozel 2, s. 790.
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asil borclunun yapilan 6demenin farkinda oldugunu kabul etmekte hakl
gorundyorsa ya da aslil bor¢lunun 6zel nedenlerle bildirime ragmen yine de

odeme yapacagini ispatlayabilirse riicu hakki ortadan kalkmaz .

Kefil, asil borclunun alacakliya 6deme yaptigini bilmesine ya da
bilmesi gerekmesine ragmen alacakliya ikinci kez 6deme yapar ve bunu da
asil borcgluya bildirirse; bu takdirde, kefilin asil borgluya karsi riicu hakkindan
s6z edilemez’. Bununla birlikte, alacakli kefil aleyhine haksiz olarak
zenginlesmis oldugundan, kefilin alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden
dolayi riicu hakki sakhdir.

Kefil, alacakliya ikinci kez 6édeme yapilmasinin 6ntine gegmek igin,
asil borcluyu alacakliya 6deme yaptigini bildirmelidir. Kural olarak, asil
borclu kefilden habersiz olarak ikinci kez 6deme yapmak isterse, alacakli
alacagini tahsil ettigini bildirecektir.

Asil bor¢lunun ikinci kez 6deme yapmasi, Ozellikle asil borclu
tarafindan verilen teminatlar bakimindan bazi uyusmazliklara yol acar. ilk
kez 6deme yapan kefil, alacaklinin haklarina halef olur ve teminatlar da

kendisine gecer.

VI. KEFILLERIN BIiRBIRLERINE KARSI RUCU HAKLARI

A. GENEL OLARAK KEF ILLERIN BIRBIRLERINE RUCUU

Kefillerin birbirlerine riicu edebilmelerinden s6z edebilmek icin, ayni
borca birden fazla kisinin kefil olmasi gerekir. Ayni borctan dolayi alacakliya

kars! birden fazla kisinin kefil olmasi halinde birlikte kefalet vardir®. Gercek

2 Tandgzan,Borglar Ozel 2, s. 790.
”® Olgag, s. 612.
" Olgac, s. 549.
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anlamda birlikte kefalette, birden fazla kisi, beraberce veya birbirlerini
dikkate alarak ayni borca kefil olur™. Birlikte kefil olan kisilerin ayni anda ve
ayni belgede taahhit altina girmis olmalari sart degildir. Birlikte kefalet
olgusunun mutlaka yazili olarak kefalet s6zlesmesinde belirtiimesine de
gerek yoktur. Diger tum hal ve sartlardan da birlikte kefaletin varligi
anlasilabilir. Gergek birlikte kefalet adi veya muteselsil olabilir.

Ug turlu birlikte kefalet s6z konusudur:
I. Birlikte muteselsil kefalet,

ii. Birlikte adi kefalet ,

lii. Gergek olmayan birlikte kefalet.

BK. m. 488 de, miuteselsil birlikte kefillerin ricu iligkisi acgik¢a
diizenlenmistir’®. Birbirinden habersiz olarak ayni zamanda veya farkli
zamanlarda borca kefil olanlarla (gercek olmayan birlikte kefiller arasindaki),
miteselsil olmaksizin birlikte kefil olanlarin (birlikte adi kefiller arasindaki)
racu iligkileri hakkinda ise diizenleme yapilmamistir.

BK. m. 488 uyarinca; “Birden ziyade eghas birlikte mitecezzi bir
borca kefil olduklari takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri miktarinca adi
kefil gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda kefile kefil sifati ile mesul olur.
Kefiller gerek asil borclu ile beraber gerek kendi beyinlerinde miuteselsil
olmakligi istlizam etmiglerse herbiri borcun tamamindan mesul olup, ancak
digerinin hissesi icin onlara ricu hakkini haizdirler. Kefaletin, ayni borca
diger kimselerin de kefalet etmesi sartiyla vaki olduguna alacaklinin vukufu
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil
mesuliyetten beri olur.” Bu hiktmle, birlikte kefillerin sorumlugu, birbirlerine

ricuu ve sorumluluktan kurtulmalari konularindan s6z edilmektedir.

Birlikte  kefillerin ~ her  birinin  sorumlulugu, farkh  tirde

’® Barlas,Sempozyum s. 65.
® Yar. 12. HD 18.11.1976 E. 76/10018 K. 76/11690.&wictihat Bilgi Bankasi)
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kararlastiriimadikca, birbirine esit orandadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.5.1977 tarih ve E. 1976/11-1670 — K. 1977/484 sayili
kararinda; “... Olayda taraflar dava disi A lehine acilan senet kargiligi avans
kredi hesabinin kefili durumundadir. Dava konusu lehdari A, borglusu davali
olan ve davaci tarafindan 6denen 2500 lira bedelli senet ayni bedelli lehdari
yine A, borglularinin da davaci ile yine dava disi H olan iki senetle birlikte
kredi hesabinin teminati olarak verilmigtir. Kefil olan taraflar bu kredi hesabi
nedeni ile esit miktarda ve 2500 er lira ddemiglerdir. Davacinin davaliya
oranla fazla 6demede bulunduguna iliskin bir iddiasi mevcut degildir. Bu
durumda Borclar Kanununun 488. maddesine gére davacinin yaptigi 6deme
nedeni ile diger kefil davaliya ricu hakkindan s6z edilemeyeceginden dava

reddedilmek gerekir...” denilmek suretiyle de bu hususa deginilmistir.

Kefilin diger kefile riicu hakkina iligkin davada gérevli mahkeme genel
mahkemelerdir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 20.6.2005 tarih ve E.
2005/6491 — K. 2005/6760 sayil kararinda da; “...Dava, Borg¢lar Kanununun
488. maddesine dayanan kefilin kefile ricuuna iligkindir. Taraflar arasindaki
borcun kaynagi Borclar Kanununa dayandigina goére, davaya genel
mahkemelerde  bakilmasi gerekir. Mahkemece, borcun  kredi
sdzlesmesinden kaynaklandigi bu nedenle davaya Tiketici Mahkemesinde
bakilmasi gerektiginden bahisle, yanilgili degerlendirme sonucu gorevsizlik
karari verilmis olmasi dogru gorilmemis bozmayl gerektirmigtir...”

denilmektedir.

Birlikte kefillerden birinin hem asil borgluya hem de diger kefile ricu
hakkina iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 1.11.1995 tarih ve E.
95/12—-746 — K. 95/906 sayili karari da su sekildedir:

“...Alacakli banka tarafindan, kredi sb6zlesmesi, hesap kat
ihtarnamesi ve hesap Ozetine dayanilarak, kredi borclusu ile mugterek

borclu ve miuteselsil kefiller hakkinda genel haciz yolu ile takip yapilmis,
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takip kesinlesmigtir. Kefillerden biri dosya borcunu haricen alacakli bankaya
o0demig, alacakh vekilinin talebi Uzerine icra mudurligince kendisine riicu
belgesi verilmistir. Adi gecen bu belge ile borclu ve diger kefil hakkinda
konumuz olan takibi yapmistir. 49 drnek emri tebligi Uzerine borclular icra
mudurlugune verdikleri itiraz dilekgesinde, alacakliya higbir borglari
bulunmadigini, takibe konu olan borca kargilik 18.4.1994 vade tarihli, biri
5.000.000-TL digeri 10.000.000- TL bedelli iki adet bono verdiklerini, bono
bedellerinin bankaca tahsil edildigini ileri sirmislerdir. Borg¢lularin borca ve
miktarina bir itirazlar yoktur. Bonolarda, kredi borcuna atif bulunmadigi gibi,
alacakh vekili bonolarin kredi borcu nedeniyle verildigini kabul
etmediginden, borglularin 6deme iddialari da sabit olmamigtir.

Bor¢lar Kanunu’nun 496. maddesi uyarinca, ‘kefil eda ettigi sey
nisbetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur.” Bu nedenle borcu 6deyen
kefil, asil borgluya 6dedigi miktarin tamami icin, diger muteselsil kefile
payina disen muktar kadar ricu hakkina sahip olmustur. BK.” nun 487 ve
488/2 maddelerine gore tahsilde tekerrir olamamak kaydiyla ve yukarida

aciklanan esaslar dahilinde itirazin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir...”

Kefillerin birbirine ricu etmek istemesi bazi hallerde MK m.2
anlaminda hakkin koétiiye kullaniimasi olusturabilir. Ozellikle asil borglu ile
birlikte kefillerden birisi arasinda organik olarak bag bulunursa, bu durumda
asil borclu ile s6z konusu kefil arasinda 6zdeslik var demektir. Nitekim
isvicre Federal Mahkemesi, bir anonim sirketin gercekte tek ortag
durumunda olan sahsin ve sirketin ticari temsilcisinin ayri ayri kefil olduklari
borcu, sirketin iflas etmesi nedeniyle 6demek zorunda kalan kefil ortagin
diger kefil ticari temsilciye riicu edemeyecegine karar vermistir’’. Federal

Mahkemeye gore, hakim tek ortak, s6z konusu kefaleti gercekte sirkete

" BGE 81 11 444, (Mustafa Dural, “Tuzelgdik Perdesinin Aralanmasi'l5. Yil Sempozyumu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Yayin No: 119, Ankara,81$9104); BGE 53 Il 25 (Guléren Tekinalp —
Unal Tekinalp; “Perdeyi Kaldirma TeorisiProf. Dr. Reha Poroy’ a Armagan, istanbul, 1995, s.
392).
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degil kendisi yararina vermistir. Bu nedenle bir kisi kendisiyle 6zdes oldugu
kabul edilen bir sirket icin kefaleten 06dedigi bedeli diger kefile ricu

edemez’®.

B. MUTESELSIL BIRLIKTE KEFALETTE RUCU ILiSKiSI

Borc¢lar Kanununun 488. maddesinin ikinci cimlesi uyarinca; “Kefiller
gerek asil borglu ile beraber, gerekse kendi aralarinda muteselsil olmakhgi
itilzam etmiglerse, her biri borcun tamamindan mesul olup ancak digerlerinin

hissesi icin onlara riicu hakkini haizdir.”

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu’ndaki diizenleme de; “Birlikte kefiller;
acikca asil borclu ile ya da kendi aralarinda mutesselsil sorumluluk
Ustlenmiglerse, her biri, birlikte kefillere karsi orantili ricular ile batin

borctan sorumlu olur.” seklindedir.

Borclar Kanunu'nun 488. maddesi olmasaydi dahi, muteselsil
kefillerden birinin fazla 6deme yapmasi halinde, digerine Borglar
Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca ricu etmesi mimkun olacakti. Boylece
miteselsil kefil, ancak kendi payini asan miktar icin diger kefillere

basvurabilecektir.

Paylarin belirlenmesinde BK. m. 146’ daki karine esas alinacaktir.
Buna gore; aksi anlagiimadikc¢a, miteselsil bor¢lulardan her biri alacakliya
yapilan ddemeden esit oranda sorumludur. Kendi payindan fazla édeme
yapan, kendi payini asan kisim icgin, diger muteselsil kefillere riicu edebilir.
Bunun igin, riicu talebinde bulunan kefilin, yalnizca 6édeme yaptigini ispat

’® Bu sonuca, Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinderKkedle “tizel kilik perdesini kaldirma
teorisi” uygulanmak suretiyle uwdmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Topadlu, “Anonim

ve Limited Sirketlerde Tuizel Kgilik Perdesinin Kaldiriimasi”Adana Barosu Dergisj Yil: 1, S. 4,
Adana, 2007, s. 7 -21.
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etmesi yeterlidir. Bununla birlikte, kendisine basvurulan kefil, daha az bir
kismi ddemekle yukimli oldugunu ileri strlilyorsa, bunu kendi ispat etmek

ile yukumludur’.

Bir 6rnek vermek gerekirse; kefil olunan asil bor¢ 150 Lira ise ve bu
borca da birbirinden bagimsiz olarak, K1 200 Lira i¢in, K2 50 Lira i¢cin ve K3
de 50 Lira icin kefil olmussa, toplam kefalet miktari 300 Lira olmaktadir. K1
150 Liranin tamamini oOdediginde, diger kefillere olan ricu hakkinin
hesaplanmasinda, 6nce kefil oldugu miktarin toplam kefalet miktarina orani
2/3 olarak bulunacak ve K1’ in asil bor¢tan sorumlulugu, bu orana denk
disen 100 Lira olacaktir. Bu durumda, K1 fazladan 6dedigi 50 Lira icin, yine
ayni hesaplama ile bulunacak 1/6 oraninda, yani 25 er Lira icin diger

kefillerin her birine (K2 ve K3’ e) riicu edebilecektir®.

Tark Borglar Kanunu Tasaris’'nin, Borglar Kanunu'nun 488.
maddesini karsilayan ve “Birlikte kefalet” basligini tasiyan 587. maddesinin
ikinci fikrasi, su sekilde dizenlenmigtir: “Borgluyla birlikte veya kendi
aralarinda muteselsil kefil olarak yukumlaluk altina giren kefillerden her biri,
borcun tamamindan sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha
once veya ayni zamanda muteselsilen yukimld bulunan ve Turkiye’ de takip
edilebilen batun kefillere karsi takibe girisilmis olmadikga, kendi payini
Odemesi veya pay! i¢in ayni guvence saglamasi kosuluyla, payindan
fazlasini 6demekten kacinabilir. Aksine anlagmalar sakli kalmak kaydiyla,
borcu ddeyen kefil, kendi paylarini daha ©6nce 6dememis olmalari
Olcisuinde, diger kefillere kargi ricu hakkina sahiptir. Bu hak, borc¢luya

ricudan 6nce de kullanilabilir.”

BK. m. 488 / c. 1’ de kullanilan “mitecezzi bir borca” seklindeki

ibare, Tasar’'nin 586. maddesinin birinci fikrasinda “ayni borca” seklinde

® Reis@lu, Kefilin Riicuu, s. 509.
8 T. C Adalet Bakanfii, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi, 587. madde gerekcesinden aligtmi (s.
516, Ankara, 2008)
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degistirilmistir. Borcun bdlunebilir veya bélinemez nitelikte olmasi 6nem
tasimaksizin, asil borclunun borcunu ifa etmemesi durumunda kefilin
borcunun, doktrinde ve uygulamada hékim olan goéruste, tazminat borcu
niteliginde kabul edildigi goz 6nunde tutularak, fikrada boyle bir degigikligin
yapilmasi yerinde gorulmustir. Tasar’'nin 586. maddesinin ikinci fikrasi ise,
BK. m. 488/ c. 2’ yi kismen kargilamaktadir.

C. ADI BIRLIKTE KEFALETTE RUCU ILigKisi

Adi birlikte kefalet; birden ¢ok kisinin, ayni borca birlikte kefil olduklari
takdirde, her birinin kendi pay! icin adi kefil gibi ve digerlerinin pay! icin de
kefile kefile gibi sorumlu oldugu kefalet turtidir®?.

Adi birlikte kefalette ricu iligskisi kanunda dizenlenmemistir. Bununla
birlikte kanunda diizenlenmemis olmasi, ricu hakki olmadigi anlamina da
gelmeyecektir. Adi birlikte kefillerin birbirine rtcu iligkisini yine kefalet
hukiimlerinden ¢ikarmak mumkindiir®®. Adi birlikte kefillerden herhangi
birinin riicu hakkindan s6z edilebilmesi icin; onun, 6deme yapmis olmasi
gerekir. Yaptigi 6deme, payini agsmiyor ise; sorumlulugu adi kefilinki gibidir.
Bu durumda adi birlikte kefilin riicu hakki da adi kefilin riicu hakki gibi
olacaktir. Yani halefiyete dayal yahut i¢ iliskiye dayal rticu haklarindan
birini kullanabilecektir.

Konu ile ilgili Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin 18.11.1976 tarih ve E.
76/10018 — K. 76/11690 sayili kararinda®; “...Dava konusu uyusmazlik
Bor¢clar Kanununun 488. maddesinde dizenlenen birlikte kefillerin
birbirlerine ricuundan dogmaktadir. Davaci ve davali, Uguncu Kkisi igin,

banka tarafindan verilen teminat mektubuna muteselsil kefil olmuglardir.

8 Barlas,Sempozyum s. 65; Olgag, s. 553 vd.
% yar. 12. HD 18.11.1976 E. 76/10018 K. 76/1169%GZanci)
8 Kazanci.
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Davaci bu kefalet sebebiyle icraya ddedigi borcun yarisini diger muteselsil
kefil davalidan, birlikte kefillerin birbirlerine riicu esasina dayanarak

istemektedir.

Borglar Kanununun 488. maddesinin 2. fikrasi, asil borglu ile birlikte
teselsul halinde, kefilleri arasinda da teselsult kabul etmigtir. Burada kanuni
teselsulin varligi s6z konusudur. Maddede bu husus (kefiller, asil borglu ile
beraber muteselsil olmakligi iltizam etmiglerse her biri borcun tamamindan
mesul olup) seklinde ifade olunmustur. Borglar Kanununun 488/2.
maddesindeki bu hikim, ayni Kanunun 146. maddesinde dizenlenen,
muteselsil borglular arasindaki riicu iligkisinin 6zel bir uygulama yerinden

ibarettir.

Ote yandan 488. maddede miiteselsil birlikte kefillerin riicu iligkisi
aclkca duzenlendigi halde, adi Dbirlikte kefillerin ricu durumu
aciklanmamigtir. Ancak adi birlikte kefillerin birbirine ricu iligkisini yine
kefalet hukimlerinden c¢ikarmak mimkidndidr. Payindan fazla 6demede
bulunan birlikte kefilin digerlerine riicuunu halefiyet prensiplerine tabi kilmak
gerekir. Odeme ile birlikte kefil, alacaklinin haklarina sahip olmaktadir. Bu
haklar arasinda alacaklinin, diger birlikte kefillere miracaat hakki da
mevcuttur. Eger aksi kararlastirlmamis ise, BK.” nun 146. maddesi kiyas
yolu ile uygulanacak, her kefil, alacakliya yapilan 6demeden ayni payi
Uzerine alacak ve kendi payinda fazla olan 6deme oraninda, diger birlikte

kefillere ricu edecektir...” denilmektedir.

Ayni husus Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.2.1999 tarih ve E.
99/1445 — K. 99/1605 sayili kararinda da su sekilde ifade edilmistir®*:

“...Dava konusu uyusmazlik, Borclar Kanununun 488. maddesinde

dizenlenen birlikte kefillerin birbirlerine riicuundan dogmaktadir. Davaci ve

8 Kazancl.
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davali; tclncu kisi icin, banka tarafindan verilen krediye muteselsilen kefil
olmuglardir. Davacl, bu kefalet sebebi ile bankaya 6dedigi borcun yarisini
muteselsil kefil davalidan, birlikte kefillerin birbirlerine ricu hakkina

dayanarak istemektedir.

Borglar Kanununun 488. maddesinin ikinci fikrasi, asil borglu ile
birlikte teselsul halinde, kefiller arasinda da teselsiltu kabul etmigtir. Burada
kanuni teselsultn varhgr s6z konusudur. Maddede bu husus kefiller, gerek
asil borclu ile beraber gerek kendi aralarinda miuteselsil olmakligi iltizam
etmiglerse her biri borcun tamamindan mesul olup ancak, digerlerinin
hissesi i¢in onlara riicu hakkini haizdirler’ seklinde ifade olunmustur. Borclar
Kanununun 488/2. maddesindeki bu hikim, ayni Kanunun 146.
maddesinde duzenlenen, muiteselsil borc¢lular arasindaki ricu iliskisinin 6zel
bir uygulama yerinden ibarettir. Maddeye gore, kefiller gerek asil borglu ile
beraber ve gerek kendi aralarinda muteselsil olmakhgi kabul etmislerse her
biri borcun tamamindan sorumlu olup, ancak digerlerinin hisseleri icin onlara

ricu hakkini haizdirler.

Ote yandan 488. maddede miuteselsil birlikte kefalette riicu iligkisi
acikca duzenlendigi halde, adi birlikte kefillerin ricu durumu
aciklanmamigtir. Ancak adi birlikte kefillerin rtcu iligkisini yine kefalet
hikumlerinden cikarmak mumkunddr. Payindan fazla édemede bulunan
birlikte kefilin, digerlerine riicuun halefiyet prensiplerine tabi kilmak gerekir.
Borclar Kanununun 496. maddesi uyarinca kefil eda ettigi sey nisbetinde
alacaklhinin haklarina halef olur. Bu haklar arasinda alacaklinin diger birlikte
kefillere muracaat hakki da mevcuttur. Eger aksi kararlastirlmamis ise,
Borclar Kanununun 146. madddesi kiyas yolu ile uygulanacak, her kefil
alacaklia yapilan 6édemeden ayni payi Uzerine alacak ve kendi payindan
fazla olan ddeme oraninda diger birlikte kefillere ricu edecektir. Su husus
da aciklanmahdir ki, muteselsil birlikte kefaletle de kefillerin herbirine i¢

iliskide disen sorumluluk payr bagka turli kararlastinimig olmadikga,
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bunlarin esit paylarla sorumlu tutulmalari gerekir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g1 altinda varilacak sonu¢ sudur: Sozlesmede
gerek borclu ve gerekse kefiller mugterek borclu ve miteselsil kefil
durumunda olduklarindan davacinin hissesinden fazla ddedigi ve davali
hissesine isabet eden bor¢ miktarina riicu hakki sebebiyle tahsili isteginde
bulunmasi miumkunddr. Taraflar adi birlikte kefil olsalar bile yukarida
aciklandigi tuzere kendi payindan fazla ddeyen kefilin, diger birlikte kefile,

halefiyet yolu ile riicu hakki mevcuttur...”

Eger adi birlikte kefillerden birinin yaptigi 6deme, payina disen
miktardan fazla ise, bu halde sorumlulugu kefile kefilinki gibidir. Bir birlikte
kefilin payina disenden fazlasini 6demesi su hallerde s6z konusu olabilir:
Kefil ya ihtiyarl ile ya da farkinda olmaksizin kendi payina disenden
fazlasini 6der yahut diger bir birlikte kefil payini 6demediginden onun yerine
kefile kefil olarak borcu 6demek zorunda kalir. Bu durumda da, 6deme
yapan adi birlikte kefil, halefiyete yahut ic iliskiye dayali riicu haklarindan

diledigini kullanabilecektir®®.

Birlikte kefil olunurken, kefillerden her birinin payi ayri olarak tespit
edilmis olabilecegi gibi, edilmemis de olabilir. S6z konusu payin ayri olarak
tespit edilmedigi hallerde, BK. m. 146 (TBKT. m. 166) kiyasen uygulanmali

ve her kefil esit bir pay! Gzerine almaldir.

Birlikte kefiller arasinda, ic iligkilerinden dolayi, kefalet hukuku

% Konuyla ilgili Yar. 13. HD 2.5.1975 E. 74/5732 KO@5 sayili karar dgu sekildedir:*...488.
maddede muteselsil birlikte kefillerin ricu minastehcikca dizenlenglihalde adi birlikte
kefillerin riicu durumu meskat birakilgtir. Ancak adi birlikte kefillerin birbirine rlicu imasebetini
yine kefalet hikiimlerinin tatbikinden gikarmak minwir. Hissesinden fazla 6demede bulunan
birlikte kefilin digerlerine riicuunu halefiyet prensiplerine tabi kilkngerekir. Odeme ile birlikte
kefil alacaklinin haklarina sahip olmaktadir. Bukiter arasinda alacaklinin ger birlikte kefillere
muracaat hakki da mevcutturg& aksine bir kararlatirma yok ise Bor¢lar Kanunu’nun 146.
maddesi kiyas yoluyla uygulanacak ve her kefilakhga yapilan ddemeden ayni hisseyi lizerine
alacak ve kendi hissesinden fazla olan 6deme odandiger birlikte kefillere riicu edecektir...”
(Olgag, s. 553 — 554)
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disinda da ricu iligkisi olabilir.

D. GERCEK OLMAYAN B IRLIKTE KEFALETTE RUCU ILiSKisi

Birden ¢ok kimsenin birbirlerinden haberi olmaksizin ve bagimsiz
olarak ayni borca veya ayni borcun bir kismina kefil olmalari miimkundiir®®.
Burada BK. m. 488’ de sOzu gecen birlikte kefalet hali yoktur. Zira kefiller
‘birlikte’ hareket etmemektedirler. Bu tir kefalete, gercek olmayan birlikte

kefalet denir®’.

Adi kefil, sonradan diger bir kefilin de varligini 6grenirse, borcun
kismen diger kefil tarafindan 6denmesi defini ileri siremez. Yani gergek
olmayan birlikte kefiller, béime definde bulunamaz®.

Gercek olmayan birlikte kefalette kefillerin birbirlerine karsi ricu
imkani gerek doktrinde c¢ogunluk tarafindan gerekse uygulamada
reddedilmektedir®®. Ornegin; kefillerden her biri borcun tamamini ayri ayri
taahhit etmiglerse, her kefil taahhit ettigi borcun tamamindan sorumludur
ve 6dedigi miktarin bir kismi icin diger kefil(ler)e basvurma (riicu) hakki
yoktur. Reisoglu’ na gore; ayni alacagl taahhit etmis olan kefillerin,

taahhutleri oranina gore nihai zarari aralarinda paylasmalari daha adildir®.

% Barlas,Sempozyum s. 65.

87 Olgag, s. 551.

88 Barlas,Sempozyum s. 65; Olgag, s. 551.

89 Barlas,Sempozyum s. 65; Olgag, s. 551; Refda, Kefilin Ricuu, s. 506....Ancak bdyle bir
netice Oser/Schdnenberger ve eserinde bu konudgttgikmuellifler tarafndan gayri adil

bulunmy hakkaniyete istinadenggr borcundan kurtulan kefillere riicu edilmesi geredgi

Uzerinde durulmgtur. Von Tuhr’ a gére burada BK. 61. maddeye igirmglen bir riicu hakki kabul
etmek ve (A) tarafindan borcun tamamen tediye edilsebebiyle (B) nin borgtan kurtulmasini (A)
zararina olarak bir sebepsiz iktisap saymak geréKi®lgac, s. 551 — 552)

% Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 506.
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E. BIRLIKTE KEFILLERIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Kefil, ayni borca bagka kimselerin de kefil olacaklar varsayimindan
hareket ederek kefil olmussa ve bu husus alacakh tarafindan biliniyorsa
veya bilinebilecek durumdaysa, sonradan bu varsayimin gerceklesmemesi
halinde; kefalet, hiikimden dtser ve kefil, borcundan kurtulur. Barlas’ a
gore; BK. m. 488 / f. 3’ ten bu sonuc anlasiimasaydi bile, kefil, hile veya
temel hatasi hidkimlerine godre sozlesmeyi iptal etmek yoluna
gidebilecekti®®. Oysa BK. m. 488 / f. 3 Kkarsisinda, buna gerek
kalmamaktadir. Kanun burada zimni bozucu sarta bagh bir kefalet varmis
gibi  hareket etmektedir®. Borctan kurtulma ani,  beklentinin
gerceklesmeyecedinin ortaya ciktigi veya en gec¢ kefalet borcunun

muacceliyet kazandigi andir®.

Kefil, mevcut bir kefaleti alacaklinin bilebilecedi bir sekilde dikkate
alarak kefil oldugunda, sonradan bu kefaleti gecersiz oldugu anlasilsa dahi,
yine BK. m. 488 / f. 3 uygulanacaktir. Cunku kefilin mevcut bir kefaleti
dikkate almasi, fakat bu kefaletin hikimstz oldugunun anlasiimasi
halindeki guveni, gelecekteki bir kefaletin gerceklesmemesindekine oranla
daha ciddi bir sekilde zedelenmis demektir. Nitekim Turk Borglar Kanunu
Tasaris'nin 587. maddesinin Uguinct fikrasinda da bu husus agikga
belirtiimektedir ve bdyle bir dizenleme getiriimesi isabetlidir.

Kefalet s6zlesmesi imzalanirken varhigina guvenilen diger kefilin
sonradan alacakl tarafindan ibra edilmesi halinde de BK. m. 488 / f. 3
uygulanabilecektir. Cunkl buradaki mantik ve korunmak istenen menfaat
aynidir ve hikmin amaci da bu noktaya goétirmelidir. Bu sonucun kabuld,
alacaklinin gostermelik bir kefil ile anlasip duridstlik kuralina aykiri bigcimde

davranarak sonradan tum yiku diger kefilin Gzerine yikma girigsimlerini de

%! Barlas,Sempozyum s. 65.
%2 Olgag, s. 551.
% Barlas,Sempozyum s. 65.
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onler”. Nitekim bu husus Turk Borclar Kanunu Tasaris’'nin 587.

maddesinin tglnci fikrasinda acikca ve isabetle vurgulanmaktadir.

VIl. RUCU HALINDE KEFILIN FAYDALANAB ILECEGI
TEMINATLAR

A. KEFILE DEVREDEN ALACAKLA ILGILI TEMINATLAR

Kefil, alacakhyi tatmin ettigi oranda, onun haklarina halef olur. Bunun
kapsamina alacaga bagl feri haklar da girer.

1. Kefile Devredilecek Teminatlar
a. Niteli gi itibariyle Teminatlar

Alacakla ilgili olarak kefile devrolacak teminatlar, niteligi itibariyle,
baglica su sekildedir: Ayni teminatlar, kisisel teminatlar, richan haklar ve
mulkiyeti sakli tutma s6zlegmesinden dogan haklar.

Ayni teminatlar; gayrimenkul rehni, ipotekli bor¢ senedi, rehin senedi,
menkul rehni, alacak veya diger haklar Gzerindeki rehin haklari, rehinli

tahvilat, genel hapis hakki ve kiralayanin hapis hakki olarak sayilabilir.

Baglica kigsisel teminatlar ise; kefalet, alacagi temin etmis olan rehin
haklarina baglh riichan haklan® (6rnegin, hisse senetleri icin temettii hakki)

ve ticari senetlerdir.

9 Barlas,Sempozyum s. 65.

% Rughan haklari; alacaklinin, asil borcluyu hacigavéflas yolu ile takip etmesi halinde, ona
imtiyazli bir durum sglayan haklardir. Ozellikle iflastaki imtiyazlar tkapsama girer. (Reigty,
Kefilin Ricuu, s. 478.)
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b. Teminatlarin Zaman Bakimindan Devri

Kefil olunan bir alacak igin, kefalet s6zlesmesinden 6nce veya sonra
pek cok teminat verilebilir. Bu teminatlar, hem asil bor¢lu hem de tginci
kisiler tarafindan saglanabilir. Kefil, 6deme yaptigi anda alacaklinin
haklarina halef olur. Bu kuraldan hareketle, kefilin 6édeme yaptigi anda,
kefaletten Oonce veya sonra, asil borglu veya ucuncli kisiler tarafindan
veriimis olan teminatlarin kefile gececegi anlasilabilir®®. Reisoglu, bu
anlayisi hakkaniyete aykiri bulmaktadir’’. Ona gore, kefil, kefalet

sOzlesmesine taraf oldugu zaman, zaten mevcut teminatlari dikkate
almistir®®,

Bor¢lar Kanununun 500. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Alacakli
kefaletten dolayi tahakkuk eden borcun temini icin kefaletin akdi esnasinda
tesis yahut sonradan istihsal olunan teminati kefilin zararina olarak tenkis

eder veya elinde bulunan delaili elden cikarirsa kefile karsi mesul olur.”

Kaynak isvigcre Borglar Kanunu’nda, ayni hikiim, “Alacakli, kefalete
girerken var olan ya da sonradan elde edilmis ve yalnizca kefil olunan
alacak icin belirlenmis baskaca teminatlari kefilin zararina azaltir ya da var
olan ispat araclarini devrederse, kefile karsi bundan sorumludur.” seklinde

dizenlenmistir.

Borclar Kanunu’nun 500. maddesinin 1. fikrasini kargilayan Tuark
Borclar Kanunu Tasarisr'nin 592. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme
ise; “Alacakli, kefalet sirasinda varolan veya daha sonra asil borcludan
alacagin 6zel guvencesi olmak lzere elde ettigi rehin haklarini, glivenceyi
ve ruchan haklarini kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu

alacakl tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun

% Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 478.
" Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 478.
% Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 478.
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disen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan édedigi miktarin geri verilmesini

isteme hakki sakhdir.” seklindedir.

S6zu gecen hukim uyarinca; alacakl, ister kefaletin kuruldugu anda
var olsun isterse kefalet kurulduktan sonra verilmig olsun, alacaginin
teminatlarini, kefilin zararina olacak sekilde azaltmamak ve var olan ispat
araclarini da baskasina devretmemekle yidkumliddr. Bu hidkimle, hem
kefaletin kuruldugu anda var olan hem de kefaletten sonra verilmis bulunan
teminatlardan so6z edildigine gore, kefilin halefiyetinin kefaletten sonraki
teminatlari da kapsadigi anlagiimalidir. Dolayisiyla Reisoglu’ nun géristnin
aksine, kefalet sdzlesmesinin kurulmasi anindan daha sonra verilen
teminatlar da, ister asil borc¢lu tarafindan isterse tclncu kisler tarafindan
verilmis olsunlar, kefil 6deme yaptigi anda alacaklinin haklarina halef
olacagi icin kefile devredilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

c. Kismi Odeme Halinde Teminatlarin Devri

Kefil, tekefful ettigi alacagin bir kismini dderse, kefil ile alacaklinin
teminatlar Gzerindeki haklari nasil olacaktir? Alacakliya bir 6ncelik mi

taninacaktir yoksa haklari ayni sirada mi olacaktir?

Kefil kismen 6deme yapsa da, alacagin geri kalan kismi icin hala
alacakliya kargi sorumlu olmaya devam eder. Kefil, kismi 6deme yaptiktan
sonra, rucu hakkini kullanarak teminatlardan belirli bir meblag elde etse bile,
alacakh durumu o6grenerek, bu meblag tzerine haciz koydurmak suretiyle,
alacagini yine elde edebilir®®. Bu nedenle, kefil, alacakli alacaginin
tamamini elde edinceye kadar hem teminatlar Uzerinde hak iddia

100

edemeyecek hem de asil borcluya basvuramayacaktir Zira asll

borclunun 6deme gucu zaten sinirhdir ve kefilin hentiz alacakh tamamen

% Reisaglu, Kefilin Riicuu, s. 480.
1% BGE 68 Il s. 126 (Reiggu, Kefilin Riicuu, s. 481.)
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tatmin edilmeden asil borcluya basvurmasi alacaklinin alacagini elde
etmesini tehlikeye sokar'®*.

Borcun bir kisminin asil borglu ve kalan kisminin da kefil tarafindan
ddenmesi halinde ise; artik alacakl tatmin edildigi igin, tamamen farkh bir
durum s6z konusudur. Kefil, 6deme yaptigi miktar kadar alacaklinin
haklarina haleftir ve asil bor¢luya karsi ricu hakkina sahiptir. Kefilin asil
borcluya kargi ricu hakki, 6deme yaptigr miktar ile sinirli fakat teminatlarin
tamamina yoneliktir. Asil borglunun ddedigi oranda teminatlarin kendisine
iadesini talep hakki yoktur ve tim teminatlar kefile gecer'®®. Zira halefiyet
kefile taninmistir.

Kefil kismi 6deme yaptiktan sonra, 6nceden rehin veren tg¢incu kisi,
geri kalan borcu 6deyerek vermis oldugu rehni, Borglar Kanunu’nun 109.
maddesine gore rehinden kurtarabilir mi? Burada s6zi edilen rehin,
alacakliya verilen teminatlardan biridir. Reisoglu’ na gore; alacaklinin boyle
bir durumda rehni iadeye hakki yoktur. Zaten kefil kismen 6deme yaptigi
zaman, 6deme yaptigi miktar 6lgtisiinde alacaklinin haklarina halef oldugu
icin, rehin Uzerinde hak elde etmektedir. Kefil, bu hakkini, alacakli tamamen
tatmin edildikten sonra kullanabilmektedir. Ucuincu kiginin kalan borcu
O0deyince, rehin hukumleri geregince, teminat olarak vermis oldugu rehni
almak hakkina sahip olacagi kesindir. Ancak ele alinan 6rnekte, rehin ile
temin edilen alacagin bir kismi, daha once kefil tarafindan 6denmigtir. Bu
nedenle, Ug¢uncu kiginin verdigi seyi rehinden kurtarabilmesi igin, sadece
alacakliya degil, kefile de 6édeme yapmasi gerekir. Eger alacakl kendisine
0deme yapildiktan sonra rehni iade ederse, BK. m. 500 / f. 1’ de de stz
edildigi gibi, kefile karsi sorumlu olur ve butin sonuclarina katlanmak

zorunda kalirt®,

101
102
103

Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 481.
Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 482.
Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 482.
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d. Alacaklinin Di ger Haklarini da Kar silayan Teminatlarin Devri

Kefil alacakliyr tatmin edince, alacaklinin haklarina halef olacag: igin,
teminatlar da kefile gegecektir. Bazen alacaklinin o teminat tzerinde kefalet
digsinda baska bir hakki da; ornegin, rehin hakki; bulunabilir veya asil
borclunun iflasi Gizerine masaya basvuran kefil ile beraber alacakl da bagka
bir alacagindan dolayr masaya basvurabilir. Bu durumda alacakli ile kefil
ayni durumdadirlar ve haklar birbiriyle catisir. Alacakhinin kefile karsi

korunmasi icin bir sebep yoktur.

2. Teminatlarin Kefile Devir  Sekli

BK m. 496 uyarinca, kefil, alacaklinin haklarina halef oldugu igin,
alacakla ilgili battn feri haklar ve teminatlar, ddeme ile birlikte kendiliginden
kefile gecer.

Teminatlarin 6deme yapan kefile ne sekilde devredilecegi, kefilin
basvurdugu teminatlarin niteligine gore belli olacaktir. Borglar Kanunu'nun
499. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bor¢ bir gayrimenkul rehni ile temin
olunmus ise alacakli rehin hakkinin kefile devri igin ifasi lazim gelen
merasimi icra ile mukelleftir.” denilmektedir. Burada s6zu edilen merasim,
tapuya tescildir. Bilindigi gibi, gayrimenkul mallarin devrinde tapu siciline
tescil esastir. Teminat konusu tasinir rehni ise, devir, teslim ile gerceklesir.
Alacak Uzerindeki rehin hakkinin devri ise, Medeni Kanun’un 869. maddesi
uyarinca, rehinli alacagin temliki ve bor¢c senedinin tevdii ile gerceklesir.

Kiymetli evraklarin devri, kendi devir sekillerine gére gerceklesecektir.
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Teminatlarin devrinden dolayr dogacak masraflara kim katlanacaktir?
Bu husus, kanunda dizenlenmemistir. Reisoglu’ na gore, bu masraflar

teminatlardan yararlanacak olan kefile yiikletilmelidir'®*.

3. Kefilin, Teminatlar Kendisine Veriimeden Once Od eme

Borcunun Do gup Do gmayaca g|

Kefil, teminatlar kendisine gectikten sonra mi 6deme ile yukimlu olur,
yoksa teminatlari ancak 6demeden sonra mi talep edebilir? Borglar Kanunu,
bu konuda acik degildir.

Borglar Kanunu'nun 501. maddesinin son cumlesi, “Alacakli edayi
kabul etmez yahut haiz oldugu teminati ita ve nakilden imtina eylerse kefil
kendiliginden kurtulur’ demektedir. Bu hikim geregince; kefilin, 6édeme
yapmadan 6nce teminat talep edebilecegi ve alacaklinin bunu vermekten ya
da devretmekten kacinmasi halinde, taahhudinden kendiliginden

195 Buna karsi cikan goris uyarinca ise; kefil,

kurtulacagi, anlasilabilir
oncelikle 6deme yapmak zorundadir ve alacaklinin 6deme talebini

teminatlarin kendisine devrine kadar geciktiremez'®.

4. Alacaklinin Teminatlari Elden Cikarmasinin Kefal et Borcuna
Etkisi

Alacakli, kefalet aninda var olan ve sonradan verilecek teminatlar
azaltmamak ve elinde bulunan ispat araclarini elden cikartmamak ile
yukumladar. (BK. m. 500 / f. 1) Alacaklinin bu yakumlalugundn aksine olan

davraniglarda bulunmasi halinde, kefilin bir zarar ziyan talebi ve defi hakki

104

1o Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 484.

Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 485.
1% Tobler, s. 114, ZBJV 54 s.312. (Reifin Kefilin Riicuu, s. 485.)
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s6z konusu olacaktir. Buradaki defi hakki; kefilin zarar ziyan talebinin,

alacaklinin 6deme talebi ile takas edilmesi seklinde ortaya cikacaktir'®”.

Kefilin alacakhdan tazminat talep edebilmesi icin zarara ugramasi
gerekir. Asil borclunun 6édeme guci oldugu sirece, kefil, asil borgluya riicu
edebilecektir. Bu nedenle asil borclunun 6édeme gucinin oldugu oranda
kefil asil borcluya ricu edebilecedi icin, hentz bir zarara ugramis

sayllmayacaktir.

Konuyla ilgili olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 29.06.2000 tarihli
ve E. 4704 K. 6136 sayil karari su sekildedir'®®:

“ ...Davaci vekili, davalinin dava disi P. ing. Ltd. Sti. nin muvekkil
bankadan kullandigi kredinin musterek borclu ve miteselsil kefil oldugunu,
4.9.1997 tarihi itibariyle bor¢ bakiyesinin 1.051.824.268,- TL dava tarihine
kadar islemis faizinin 1.287.432.576.- TL ve BSMV'nin ise 64.371.628.- TL
olmak Uzere 2.403.628.472.- TL oldugunu ileri surerek bu miktarin asil
alacagr %165 temerrit faizi uygulanmak Uzere davalidan tahsiline karar

verilmesini istemigtir.

Davali vekili, asil borclu sirket yerine kefil olan mivekkile dogrudan
husumet yoneltilemeyecegini, davaci bankanin kredi teminati olarak rehin
edilen arac¢ uUzerindeki rehini kaldirmasi nedeniyle borcun ve muvekkilin
sorumlulugunun kalmadigini ileri strerek davanin reddine karar verilmesini

istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, bankaca
ara¢ uUzerindeki rehnin kaldirlmig olmasina ragmen, kredi borcunun

tamamen kapatilmadigi gerekgesiyle davanin kabultne karar verilmigtir.

197 Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 486.

198 http://www.hukukturk.con{Erisim:09.07.2008)
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Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Davaci banka, 23.10.1996 tarihli Bireysel kredi borglanma ve rehin
sozlesmesi ile P. ins. Ltd. Sti. ne kredi kullandirmig, borcluya ait 33 B 5920
plakali araci rehin almistir. Davali M. K.'da kredi s6zlesmesini miuteselsil
kefil sifatiyla imzalamistir. Davaci banka, 30.4.1997 tarih 207 sayili yazisi
ile borcu kalmadigindan rehin igleminin kaldiriimasi istemis ve rehin
kaldiriimistir.

BK.” nun 500/1. maddesine gore alacaklnin, kefaletten dolayi
tahakkuk eden borcun temini icin kefalet s6zlesmesinden 6nce ya da sonra
elde ettigi her turli teminati kefillerin zararina olarak azaltmamasi gerekir.
Aksi halde teminati azalttigi oranda kefile karsi sorumlu olur. Zira alacakliya
0demede bulunulan borc¢lu teminatlarin kendisine verilmesini talep etmesi
halinde o alacakh bu teminatlari kefile vermek zorundadir. (BK.499) Somut
olayda, davaci banka, kredi sodzlesmesini ortadan kaldirarak, 6deme
yapacak olan kefilin durumunu agirlastirmistir. Bu durumda, banka azalan
teminat oraninda kefile bagvurma hakkini yitirmigtir. Mahkemece, BK.'nun
499. ve 500. maddeleri hikumleri gozetilerek bir karar verilmesi gerekir
iken, vyazili gerekgesiyle davanin kabuline karar verilmesi dogru

gorulmemigtir...” denilmektedir.

5. Kefilin Teminatlarin Varlh  ginda Hataya Du smesi

Borclar Kanunu'nun 488. maddesinin son cumlesi uyarinca,
“Kefaletin, ayni borca diger kimselerin de kefalet etmesi gartiyle vaki
olduguna alacaklinin vukufu bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu

sart tahakkuk etmezse, kefil mesuliyetten beri olur.”

Kaynak isvicre Borglar Kanunu'nda da; “Bir kefil, alacakli yanca

anlagilabilir gekilde ayni asil borg icin kendi yaninda baska kefillerinde
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borclanacagi varsayimiyla kefalete girmisse, bu varsayim gerceklesmezse

borcundan kurtulur” denilmektedir.

Bu hikmi karsilayan Tiark Borglar Kanunu Tasaris’nin 587.
maddesinin 3. fikrasinda ise; “Alacakli, kefilin ayni alacak icin baska kisilerin
de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya
kefillerden birinin alacakl tarafindan kefalet borcundan kurtulmasi ya da
kefaletinin hukimstz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet
borcundan kurtulur.” seklinde ifade olunmustur. O halde, bir kimse, bagka
kisilerin de kefil olmasi sartiyla kefil olmus ve alacaklh da bunu biliyor ise; bu
sart gerceklesmedigi surece kefilin sorumlulugu yoktur.

Bagka kigilerin teminat olarak kefalet vermeleri gibi, bagka tur teminat
vermeleri halinde de ayni hukmun uygulanacagini kabul etmek gerekir. Yani
bir kefil, bagka kimselerin de teminat vermis olduklari varsayimi ile kefalet
vermis ise; bu varsayim gerceklesmedigi takdirde kefilin sorumlulugundan
da s6z edilemeyecektir. Ornegin; alacakl, rehnin gecerli olmadigini biliyor
ise; rehnin varh@ini dikkate alarak kefil olan kimse, sorumluluktan

kurtulacaktir.

B. KEFILIN BORCLUDAN TEMINAT iSTEYEBILECEGI HALLER

1. Genel Olarak

Borclar Kanunu'’nun 503. maddesi (TBKT. m. 595) uyarinca; kefil,
bazi hallerde, asil bor¢cludan teminat vermesini ve bor¢ muaccel olmussa

borctan kurtariimasini isteyebilir.
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Bu haller su sekildedir:

I. Asil borglu kefile karsi Ustlendigi yukumlaliklere, 6zellikle belli bir

sure iginde kendisini borgtan kurtarma vaadine aykiri davranmissa,

ii. Asil bor¢lu temerride diusmigse veya yerlesim yerini diger bir

ulkeye nakletmesi ylzunden takibat 6nemli dlclide guclesmisse,

iii. Asil bor¢clunun mali durumunun kétilesmesi, glvencelerin deger
kaybetmesi veya borclunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike,

kefaletin yapildigi tarihe gore 6nemli 6l¢clide artmigsa.

Zaten cogu kez bir cikari olmaksizin ve hatira dayall olarak asil
borclunun borcunu temin etmek lzere kefil olan kimsenin, asil bor¢lunun
0deme yapma imkaninin kétulesmesi hallerinde ondan teminat istemesi
veya bor¢ muaccel olmugssa borctan kurtarilmasini istemesi olagandir.
Ozellikle alacak icin ayni veya sahsi teminatlarin bulunmamasi halinde, asil

borcludan alinacak olan teminatlar, kefilin durumunu saglamlastiracaktir.

Kefilin asil borcludan teminat talep etme hakki, Borclar Kanunu’nun
503. maddesindeki hallerle siniridir'®. Bu hiikiim geregince; kefil, ancak
asil borclu tarafindan durumu agirlastirildigr takdirde teminat talep
edebilecektir. Asil bor¢ muaccel olmadan, yani henuz kefilin ricu hakki

dogmadan énce, teminat isteme hakkina sahiptir''°.

Borc¢lar Kanunu’'nun 503. maddei, kefil tarafindan hangi teminatlarin
istenebilecegi konusunda herhangi bir hikim ©6ngérmemektedir. Bu
durumda hangi tur teminatla kefilin rdct hakkinin gtvence altina

alinacaginin takdiri hakime birakiimis olmaktadir**,
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o Numerus ClausuBrensibi. Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 488.

Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 488.
11 cevdet YavuzTurk Borglar Hukuku Ozel Hukumler |, istanbul, 1997, s. 814.
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2. Borglunun, Kefile Kar g1 Olan Taahhutlerine Aykiri Hareket

Etmesi

Borclunun, kefili, kefalet borcundan kurtarmasi cesitli sekillerde

olabilirt*?:

I. Asil bor¢lunun borcunu ddeyerek, kefili kefaletten kurtarmasi,

ii. Asil borglu, bagka kefiller temin edebilir veya kefilin durumunu, ayni

teminat vermek suretiyle iyilestirebilir,

iii. Asil  borclu; spekilatif borsa oyunlarina girmeyecegini,
gayrimenkullerini  rehinle sinirlamayacagini, kumar oynamayacagini,
kendisinin kefil olmayacagini, islemlerinde defter tutacagini, kefile bu

defterlerde kontrol yetkisi verecegini; kefile karsi taahhtt edebilir.

Kefilin teminat talep edebilmesi icin, asil borclunun bu vaatlerinden

birini yerine getirmemesi yeterlidir ve bunun icin kusur aranmamaktadir'*2.

3. Borglu Nedeniyle Takibin Glgle gmesi

Borc¢lar Kanunu'nun 101. maddesi, borclunun temerridinin sartlarini
duzenler. Buna gore; “Muaccel olan bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyle
mutemerrit olur.

Borcun ifa edilecegi gun mduttefikan tayin edilmis veya muhafaza
edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda
bulunmak suretiyle tesbit etmis ise, mucerret bu ginun hitami ile borglu
mutemerrit olur.” Bu hukim geregince, asil borglunun temerriide dismesi

halinde, kefil yine, asil borgludan kendisine teminat vermesini talep
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isteyebilecektir. Kefil, bor¢ muaccel oldugu icin, asil bor¢cludan kendisini

borctan kurtarmasini da isteyebilir.

4. Asil Bor¢lunun Mali Durumunun Koétlile — gmesi

Asil bor¢lunun mali durumunun koétilesmesi ve varolan teminatlarin
deger kaybetmesi hallerinde, kefilin durumu tehlikededir. Bu haller
bakimindan asil borclunun kusurlu olmasi gerekmez. Ornegin; borclunun
calisma kabiliyetinin veya kazancinin azalmasi, calisma kosullarindaki
olumsuz hukuki degisimler; asil borclunun malvarhginin koétalestigini
gosterir. Kefilin durumunu tehlikeli hale getiren haller, asil borclunun
kusurundan da kaynaklanabilir. Bu durumda, kefil, bagka hususlar ispat
etmesine ve asil borclunun malvarhginda bir kétilesme olmasina gerek

kalmadan teminat veya borctan kurtariimasini isteyebilir.

C. RUCUA KEFALET

Riucua kefalet, kefile ricu imkani saglayan teminatlardan biridir.
Borclar Kanunu’nun 489. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; rucua kefil,
“rcua kefil olan kimse, borcludan alacagini alamayan kefile kefildir”
seklinde tanimlanmistir. Tark Borc¢lar Kanunu Tasaris’'nin 588. maddesinde
yapilan tanim daha yalindir. Buna gore; “ricua kefil, kefilin borcludan riicu
alacag icin guvence veren kefildir.” Burada kefil, adi kefaletteki alacakli gibi
ve ricua kefil ise adi kefaletteki adi kefil gibidir. Ancak ricua kefilin asil

borclu ile miteselsilen taahht altina girmesi de miimkundur**.

Adi kefalet ile ricua kefalet arasindaki farklilik, kefalet ile temin

olunan alacaktir. Adi kefil, alacaklinin alacak hakkina kefil olur. Riicua kefil

4 vavuz, s. 801.
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ise, kefilin asil borcluya karsi riicu hakkina kefil olur*®®. Riicua kefaletten
dogan borcunu ddeyen ricua kefil de, asil bor¢luya karsi riicu hakkina sahip

olmahdir.

Rucua kefaletin gecerliligi, adi kefalette oldugu gibi, yazil sekilde
yapilmasina ve kefilin sorumlu oldugu en yiksek miktarin gdsterilmesine
baglidir. Riicua kefalet de feri niteliklidir. ilk kefaletin gecerli olmasina
baghdir.

Rucua kefile bagvurabilmek icin, kefilin asil borgluya kargi bir riicu
hakki dogmalidirt*®. Buna goére, kefilin riicuu herhangi bir nedenden dolay!
gerceklesmezse, ornegin, kefil asil borcluya ait kesin defileri ileri sirmeden
0deme yapmis ise veya Borclar Kanunu’nun 485. maddesinin 3. ciimlesine

gore asil borclu sorumlu degilse, riicua kefalet s6z konusu olamaz**’.

VIll. ZAMANASIMI ILE ILGILi HUKUMLERIN RUCU HAKKINA
ETKISI

A. KEFALET IN ZAMANA SIMINA UGRAMASININ RUCU HAKKINA
ETKISI

Zamanasimi, doktrinde “bir alacak hakkinin belli bir sire iginde

kullaniimamasi yuzinden dava edilebilme niteliginin vyitirilmesi” seklinde
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tanimlanmaktadir Davaci yonunden bir dava hakkinin kanunda

belirlenen sure icinde kullaniimamasi durumunda hakkin yitirilmesi yolunu

1% Hatemi — Serozan — Arpadprclar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.

531. (Borglar Ozel)

18 Hatemi — Serozan — Arpadprclar Ozel, s. 531.

1 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 491.

118 C. Ahmet Celik,Tazminat ve Alacaklarda Zamanaimi, Legal Yayincilik,istanbul, 2004, s.
37; Tandg@an, Mesuliyet, Ankara, 1961, s. 386 (Mesuliyet); Tekinay — AkmaBurcuglu — Altop,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 7. Basi,Istanbul, 1993, s. 1382; Mehmet Akif Tutumitijrk
Borclar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamas) 3. Basl, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 27.
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acmakta; davall yoninden ise, usul kanununda 6ngorulen bigimde ileri

stiriilmek kosuluyla borcundan kurtarmaktadir'®.

Rucu hakkinin zamanasimina ugramasi ile kefaletin zamanagsimina
ugramasi birbirinden farklidir. Kefalet zamanagimina ugradigi zaman,
alacakh kefili 6ddeme yapmaya zorlayamaz. Cunku bu durumda kefilin borcu
eksik borg niteligindedir.

Kefil, kefaletten dogan zamanasimi defini ileri sirmeyerek 0deme
yaparsa; asil borcluya kargl riicu hakki dogar. Bor¢lar Kanunu'nun 497.
maddesinde, kefilin ancak asil borcluya ait defileri ileri strmek
mecburiyetinde oldugu, ancak bunlari ileri sirmedigi takdirde ricu imkanini
kaybedecegi ifade edilmektedir. Oysa kefaletin zamanasimina ugramasi,

asil borcluya bir defi hakki vermemektedir*?°.

Borglar Kanunu'nun 493 dnci ve 494 Uncud maddelerinde
diizenlenmis olan sinirli kefaletlerde ve sinirli olmayan zaman igin verilen
kefaletlerde, sartlarin gergceklesmesi halinde, bir zamanasimi s6z konusu
olmayip kefalet borcu sona erdigi icin kefilin bu surelerden sonra yapacagi
O0demeler i¢cin BK. m. 496’ ya dayanarak riicu edemeyecegini kabul etmek
gerekir. Ornegin; kefalet iki yil icin gecerli olup da, bu iki yilin sona
ermesinden sonraki bir ay icinde alacakli icra veya mahkemeye bagvurarak
borcluyu takip etmezse veya takibe uzun sire ara verirse (BK. m. 393)
kefalet sona erer. EQer kefil kendisine U¢ yil sonra basvuran alacakliya
O0deme yaparsa, artik kefil sifati ile hareket etmedigi icin asil borgluya karsi
ancak vekaletsiz is gbrme, sebepsiz zenginlesme veya aralarinda vekalet

iligkisi varsa vekalet hilkimlerine gore bagvurabilir.

19 celik, s. 37.
120 Reisalu, Kefilin Ruicuu, s. 497.
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B. ALACA GIN ZAMANA SIMINA UGRAMASININ RUCU HAKKINA
ETKIiSI

Kefilin 6deme yapmasi halinde, ilk alacak, ayni degerde baska bir
alacak haline donusir. Bu nedenle kefilin 6deme yapmasi ile dogan bu
alacaga iliskin zamanasimi suresi, ddeme ile birlikte baslamalidir'®..
Reisoglu’ na goére; bunun aksini kabul etmek, kefilin ricu hakkinin édedigi
alacagin zamanasimina ugramasi ile sona erecegini ileri stirmek, rticu hakki

ile kefile taninmak istenen korumayi zedeleyecektir*?.

Borglar Kanunu, kefilin ricu hakkinin ne zaman zamanasimina
ugrayacagl hakkinda bir hikom igcermemektedir. Yalnizca Borglar
Kanunu’nun 133. maddesinin birinci bendinde “... Borglu borcu ikrar ettigi
hususiyle faizi tediye veya mahsuben bir miktar para eda veya rehin yahut
kefil verdigi takdirde...” zamanasiminin kesileceginden soz edilmektedir.
Ancak bu hikim de, kefilin ricu hakkinin zamanagimi hakkinda bilgi
vermemektedir. Burada s6z konusu olan, alacaklinin asil borgludan olan
alacagina iliskin zamanasiminin, bor¢lunun teminat olarak kefalet saglamasi

ile kesilmesidir.

Aslil borglunun, borcunun teminati olarak alacakliya kefalet saglamasi
halinde, zamanasimi kesilmektedir. Ancak kefilin borcu igin, yeni bir
zamanasimi  suresi  baslayacaktir. Borclar Kanunu'nda kefalette
zamanagimina iliskin bir hlkim bulunmamasindan dolayi, kefilin borcunun
genel hikimler uyarinca, 10 yilik zamanasimi slresine tabi oldugunu

sOylemek mimkundur.

Kismi 6deme halinde, geri kalan borg icin ilk alacak zamanasimi
islemeye devam eder ve kefil tarafindan da defi olarak BK. m. 497 ye

dayanarak alacakliya karsi ileri stirtlebilir. Kefil, asil borglu ile aralarindaki
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ic iliskiye dayanarak rticu hakkini kullanirsa; riicu icin zamanasimi suresi i¢

iliskinin kuruldugu andan itibaren baglayacaktir.

IX. RUCU HAKKINDAN FERAGAT

Kefil, halefiyete dayall riicu hakkindan 6nceden feragat edemez**.

Boyle bir feragat gecersizdir®*.

Bu husus, Borglar Kanunu'nun 496.
maddesinin 2. cumlesinde; “...halefiyet kaidesinden evvelce feragat etmek
caiz degildir’ denilmek suretiyle belirtiimistir. Ayni husus, kaynak isvicre
Borclar Kanunu'nda da; “Alacakliya ifa ettigi 6lcide alacaklinin haklari kefile
gecer. Alacakli haklarinin bu gecisinden 6énceden vazgecilemez” seklinde

ifade edilmistir.

Tark Borglar Kanunu Tasarisinin, Borglar Kanunu'nun 496.
maddesini kargilayan 596. maddesinde ise; kefilin halefiyet hakkindan
feragatine iliskin 6zel bir dizenleme vyapilmamistir. Bununla birlikte;
Tasarrnin  582. maddesinin son fikrasinda, *“...kanundan aksi
anlagiimadikca kefil, bu bélimde kendisine taninan haklardan 6énceden
feragat edemez.” denilmektedir. Boylece sadece Kkefilin alacaklinin
haklarina halef olmasina iligkin degil, bu bélimde kendisine taninan tim

haklarindan feragat edemeyecegi 6ngorilmustr.

Kefilin dnceden rucu hakkindan feragat edemeyecegi hususu, hem
kefalet anindaki feragatlart hem de ricu hakki dogmadan once kefalet
sOzlesmesinde yapilacak degisiklik ile kabul edilmek istenilen feragatlari
kapsar'?®. Kefalet sézlesmesinde bulunan bu tir feragatler hic yapilmamis

hiukmundedir?®. Kefil icin baglayici degildir*?”. Kefilin, sonradan, bu hakkin

123 Olgag, s. 599.
24 Olgag, s. 599.
125 Reisalu, Turk Kefalet Hukuku , s. 226.
126 Olgac, s. 599.
" Olgag, s. 599.



120

ogrenmesi sonucunda ricu hakkini kullanacagini bildirmesi bir hakkin
kotuye kullaniimasi niteliginde degildir. Burada s6z konusu olan, dnceden
yapilacak acik feragatlarin hiukim ifade etmeyeceginin 6ngdorilmesidir.
Yoksa kefil, kendi iradesi ile ricu hakkini kullanmamak, gereken ilgiyi
gostermemek suretiyle zimnen bu haklarindan feragat edebilir.

Reisoglu’ na gore; BK. m. 496’ da kefilin énceden ricu hakkindan
feragat edemeyecegini 6ngdren koruyucu hiikim yetersiz kalmaktadir*?®,
Cunku Yazara gore, s6z konusu hukimden, kefilin riicu hakkindan 6nceden
feragat edemeyecegdi anlagiimakla beraber, kefilin ricu hakkini bazi

sartlarin gerceklesmesine kadar kullanmayacagr taahhidi caiz gibi
gorinmektedir®.

Uygulamada bankacilik alaninda vyapilan kredi sozlesmesi
metinlerinde “Banka asil bor¢ludan buttn alacaklarini, faizlerinin tamami ve
masraflar ile tahsil edinceye kadar kefilin, asil bor¢luya ricu etmeyecegi”
seklinde kayitlar yer almaktadir. Ekonomik yonden zayif durumda olan kefil
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bu sartlari kabul etmek zorunda kalmaktadir Bazen de alacaklilar,

teminatlarin kefalet olunan alacaktan bagka diger alacaklari da karsiladigi
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sartini kefile kabul ettirmektedir™". Bunun sonucu olarak, ricu halinde,

teminatlarin degeri kefil igin gok azalmaktadir.

Kanimca, kefilin ricu hakkini kullanmasini birtakim sartlara tabi
tutarak, onun bu hakkini kullanmasini engellemek, ricu alacagini elde
edememesi sonucunu dogurabilir. Clinkl kefil; alacakl, alacagini aldiktan
sonra, malvarliginda ©6nemli kayiplar veren borcludan, ricu alacagini
alamamasi riskiyle kargi karsiyadir. Bu nedenle, banka sbdzlesmelerine,
belirtildigi sekilde kayitlar koymak, kanun koyucunun kefili koruma amacina

aykiridir. Zaten Reisoglu da, koyulan bu tir kayitlarin, mevcut yasal

128 Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 499.

129 Olgac, s. 599; Reigtu, Kefilin Ricuu, s. 499.
%0 Reisglu, Kefilin Riicuu, s. 499.
3! Reisalu, Kefilin Riicuu, s. 499.
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dizenleme karsisinda “caiz gibi gorindigi’nden stz etmek suretiyle, bu

konuya tereddutlti yaklagmaktadir.



UCUNCU BOLUM
GARANTI SOZLESMESINDE VE IPOTEKTE RUCU ILISKILERI
|. GARANTI SOZLESMESINDE RUCU ILiSKILERI
A. GENEL OLARAK

Kefilin halefiyete dayali olarak asil borcluya kargi ve kefillerin
birbirlerine karsi riicu hakkinin, sirasiyla Borglar Kanunu’nun 496. ve 488.
maddelerinde duzenlendiginden calismamizin ikinci boliminde ayrintili
olarak s0z edilmistir. Yine bu hukimler olmasa dahi, kefilin alacakliya
yapmis oldugu 6deme ic¢in, asil borglu ile arasindaki i¢ iliskiden dolay: riicu

hakkinin bulundugu da, ayni bolimde, belirtilmigtir.

Kefalet sbzlesmesi, Borglar Kanunu'nun 6zel hukimleri arasinda ayri
bir baslik altinda dizenlenmis olmakla birlikte; garanti s6zlesmesi, kanunda
dizenlenmeyen bir sozlesmedir. Kanunda duzenlenmedidi icin, bu
sozlesmeye iliskin gecerlilik sartlari, hikim ve sonuclari da doktrin ve

ictihatlar ile olusturulmustur.

Garanti sozlesmesi, kisisel teminat sozlesmesi tirlerinden biridir.
Kanunda yer alan Kkefili koruyucu hukimlerden kaginmak amaciyla
uygulamanin ortaya cikardigi atipik bir s6zlesmedir. Atipik bir sdzlesme
olmasi dolayisiyla, garanti s6zlesmesinin hikimlerinden olan riicu meselesi
de kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde garanti alana 6deme
yapan garanti verenin ucgunci kisiye ricu edip edemeyecegi, ricu ettigi

zaman hukuki sebebinin ne olacagi konusu tartismalidir'. Sorunun

? Nami Barlas,Turk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 79 vd. (Teminat Mektuplari); E. Kahya@lu, Banka Garantileri, Istanbul,
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¢cbzimunde; bu so6zlesme turinin, bagkasinin fiilini taahhit (BK. m. 110)
niteliginde olusu, kisisel teminat sozlesmesi olusu ve ayrica doktrin ve

ictihatlarda yer alan goérugsler dikkate alinmalidir.

Garanti stzlesmesi, mutlaka temel bir iligkiye dayanir. Temel
iligkideki taraflar, alacakh ve borcludur. Garanti sdzlesmesindeki taraflar;
garanti veren ve garanti alandir. Garanti veren, teminat saglamak amaciyla
temel iligkideki alacakliya karsi, temel iligkideki borctan bagimsiz olarak,
borclunun edimi icin sorumlu olmayi yiklenir’. Temel iliskideki borclu,
garanti s6zlesmesinde edimi taahhit edilen Uguncu kisi olup; edimini ifa

etmedigi surece, garanti veren sorumlu olacaktir.

Garanti veren, kefil gibi, alacakliya karsi, borglunun borcunu
O0demedigi takdirde, onun zararini karsilayacagini taahhit ederek, kisisel
teminat saglar. Kigisel teminat s6zlesmesi olmasi nedeniyle, garanti veren,
borctan tim malvarligi ile sorumludur. Garanti, bu anlamda kefalete yakin
bir teminat sdzlesmesi tiuri olmakla birlikte, kefaletten ayrilan pek cok
Ozelligi bulunmaktadir. Herseyden 6nce garanti sdzlesmesi feri degil, asli
niteliktedir. Bu durum, garanti vereni kefilden daha buydk bir risk altina

sokmaktadir.

Garanti sozlesmesinde ricu hakkinin dogmayacagindan s6z eden

ictihatlar® olsa da; birden ¢ok kisinin sorumlu oldugu bir borcu deyen

1996, s. 100 vd; Seza Regho, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 161 vd. (Garanti); Seza
Reis@lu, “Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalar8orumlu Tutulabilecekleri Siire”,
AUHF Osman Berki Armagani, Ankara, 1977, s. 754 vd. (Vadeli Teminat);Halukn@igan,
Borclar Hukuku Ozel Borg filiskileri, C. 2, 3. Basi, Ankara, 1987, s. 871 vd. (Bor¢hael 2);
Haluk Tandgan, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Geilimesi icin Verdikleri Teminat
Mektuplari Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalariinda Lehdara Riicu Edebilmeleri
Meselesi Hakkinda’BATIDER, C. V, S. 4, s. 659 vd, Ankara, 1970. (Ricu Mesglevielek
Bilgin Yiice, Garanti Sozlemesinin Bir Turil Olarak Uclincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sozlgmesi Vedat Kitapcilikistanbul, 2007, s. 148.

 Nami Barlas Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu (Bildiriler — Tartismalar)
XXI, 9 — 10 Aralik 2005, Ankara, 2005, s. 57 (Semyam); Tandgan,Borglar Ozel 2,s. 849.
® Yar. IBK 11.06.1969 E. 4 K. 6K@azanci ictihat Bilgi Bankasi)
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garanti verene bu hakkl tanimamak, Tandogan’ in da belirttigi gibi,
hakkaniyete ters diser. Bunun gibi, riicu hakkini dizenleyen genel norm
niteliginde kabul ettigimiz Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesi nedeniyle de,
garanti verenin ricu hakki bulundugunun kabull gerekir. Ayrica vekalet,
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hukimlerine dayal olarak
da ricu hakki dogabilecektir. Garanti verenin riicu hakki, hem lehine garanti
verdigi asil borc¢luya, yani tclincu kisiye hem de garanti verdigi borgtan

migstereken ve miuteselsilen sorumlu olan diger kisilere yoneliktir.

Garanti  stzlesmesi icin  kanunda belli bir sekil sarti
ongorilmemektedir. Bu nedenle, bir s6zlesmenin garanti sdzlesmesi
niteliginde olup olmadigl ve o stzlesmeye garanti serhi veren ya da onu
garanti veren sifati ile imzalayan kiginin, gercekten garanti veren olup

olmadigi hususlari, o s6zlesmenin incelenmesi ile ortaya ¢gikacaktir.

Bir s6zlesmede verilen kigisel teminatin garanti s6zlesmesi mi yoksa
kefalet s6zlesmesi mi oldugunu tayin etmek 6énemlidir. Garanti s6zlesmesi,
kanunda dizenlenmedidi icin, bir s6zlesmenin hangi kosullar altinda garanti
sOzlesmesi sayilacagini tespit etmek gerekmektedir. Bu nedenle, garanti
sozlesmelerinde riicu konusuna ge¢cmeden 6nce, ayri bir baglik altinda, her

iki s6zlesme arasindaki iliskiden s6z etmek faydali olacaktir.

B. KEFALET VE GARANT i SOZLESMELERI ARASINDAK i ILiSKi
1. Kefalet ve Garanti S6zle gmeleri Arasindaki Farklar

Kefalet ve garanti s6zlesmeleri, kisisel teminat sdzlesmelerinin alt
kavramlarini olusturur. Bu s6zlesmelerin temel amaci, esas itibariyle asil

bor¢ iligkisinin tarafi olmayan tclincu Kisilerce, alacakliya kisisel guvence
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saglanmasidir®. Her ikisi de kisisel teminat sdzlesmesi tiirlerinden olsa da,

farkli gecerlilik sartlarina ve 6zelliklere sahiptir°.

Her iki sozlesme de temel amaclan itibari ile ayni hedefe
yonelmektedir. Bununla birlikte, gerek doktrinde ve gerekse bu konuda
uygulamanin oncusu niteliginde olan, 11.6.1969 tarih ve 1969/4-6 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Kararindaki belirlemelere gére, iki s6zlesme

arasinda, su ana farklar bulunmaktadir®:

a. Ferilik — Aslilik Yoninden

Kefalet s6zlesmesini, garanti s6zlesmesinden ayiran en énemli fark;
kefilin borcunun feri, garanti verenin borcunun ise, bagimsiz nitelikte
olusudur’. Kefilin borcu, borclunun borcunun hukuki mukadderatini takip
etmektedir. Garanti ise, borclunun yalniz 6deme gucuni degil, ayni

zamanda borcun varhgini, dava ve takip edilebilir olmasini da
kapsamaktadir®.

b. Sekil Prensibi Yoninden

Kefalet sdzlesmesinin gecerliligi, kanunda siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Borglar Kanunu’nun 484. maddesi uyarinca; kefalet sozlesmesi,
yazili sekilde yapiimal ve kefilin sorumlu tutulacagi en yiuksek miktar belirli

olmahdir. Garanti sOzlesmesi ise, kanunda diizenlenmemesi sebebiyle,

*Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 3463 K. 975@drpus ictihat Bilgi Bankasi)
® Turk Borclar Kanunu Tasarisi kanugtigl takdirde, 603. maddesi ggmece, her iki kjisel teminat
sozlgmesiningekil, ehliyet ve gin rizasi hakkindaki hikimler ortak olgcéin, gecerlilik
zartlannm farkhlgindan s6z edilmeyecektir.

Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 05/3463 K. 05/97500(pus)
! Ergun OzsunayBorclar Hukuku | , 2. Basijstanbul, 1983, s. 153; Necip Bilggorclar Hukuku
Ozel Borg Miinasebetlerj Ankara, 1962, s. 366.
8 Barlas,Sempozyum s. 56 — 57; Tand@n,Borclar Ozel 2, s. 821.
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Borclar Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, herhangi bir sekil sartina tabi
degildir’. Ayrica verilen garantinin belli bir limite baglanmis olmasi da
ongorulmemistir’®. Bununla birlikte pek cok Yargitay kararinda kabul edildigi
Uzere, “belirsizligin garantisi olmaz” ilkesinden hareketle, en azindan garanti

edilen miktarin belirlenebilir olmasi gerekmektedir.

Su anki durum boyle olmakla birlikte, Turk Borglar Kanunu
Tasaris’nin 603. maddesinde, “kefaletin gekline, kefil olma ehliyetine ve
esin rizasina iliskin hukumler, gercek kigilerce, kigisel guivence verilmesine
iliskin olarak, baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir”
denilmektedir. Bu maddeyle, kefalet hikumlerinin uygulama alani
genisletilmigtir. Kefili koruyucu hukimlerden kurtulmak amaciyla baska
isimler altinda yapilan sdzlesmelere de kefalet htukimlerinin uygulanacagi
belirtiimigtir.

Hukimde s6zU edilen ‘kigisel guvence verilmesine iligkin olarak,
baska ad altinda yapilan diger sozlesmeler...” kapsamina garanti
sOzlesmesi de girmektedir. Bu durumda, Tasari kanunlastigi takdirde,
kefalet ve garanti s6zlesmeleri arasinda gecerlilik kosulu bakimindan bir

farkhlik kalmayacaktir.

c. Aslil Borcluya ait Defilerden Yararlanabilme Yoni  nden

Kefil, kendi kefaletinden kaynaklanan defilerin yanisira, Borglar
Kanunu'nun 497. maddesi uyarinca, temel bor¢ iligkisinden dogan ve asil
borcluya ait defilerden de yararlanabilir. Garanti veren ise, ancak kendisine
ait defileri ileri surebilir!. Garanti verene asil borcluya ait defilerden

yararlanma hakki taninmamistir.

° Ozsunay, s. 153.
% yar. 13. HD 9.6.2005 E. 05/3463 K. 05/97500(pus)
! Barlas,Sempozyum s. 56 — 57; Bilge, s. 366 — 367; Tapdn,Borclar Ozel 2, s. 821.
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d. Sorumlulu gun Do gdugu An Yonunden

Adi kefilin sorumlulugu, alacaklinin asil borgluya basvurmasina
ragmen, alacagini alamamasi halinde dogar. Oysa garanti verenin
sorumlulugu, garanti edilen edimin ifa ediimemesi halinde dogmaktadir'®.
Yoksa garanti verenin sorumlulugunun dogumu icin, éncelikle asil borcluya

basvurulmasi gerekmemektedir.

e. Alacaklinin Haklarina Halef Olabilme Yoninden

Kefil, Bor¢lar Kanunu'nun 496. maddesi uyarinca, 6deme yaptigi
oranda alacaklinin haklarina halef olur ve borcluya ricu edebilir. Oysa
garanti veren, kanuni halefiyetten yararlanamaz ve halefiyete dayal riicu
hakkina sahip degildir'®. 11.06.1969 tarih ve E. 4 - K. 6 sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Karar’'nda da, garanti verenin, lehine garanti verdigi
kisiye ricu edemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, garanti veren,
vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme veya eksik teselsil (BK. m. 51)

hukiimlerine dayanarak, tictincii kisiye riicu edebilmelidir'®.

f. Koruyucu Yasal Hikumler Yoninden

Kefili kefaletten kurtaran koruyucu yasal diizenlemeler bulundugu
halde, garanti veren bakimindan koruyucu yasal duzenlemeler
bulunmamaktadir’®. Garanti veren kisinin sorumluludu, kefalet veren kisinin

sorumlulujundan cok daha agir kosullara tabi tutulmustur'®. Bu nedenle

2 Tandggan,Borclar Ozel 2, s. 819.

'3 Barlas,Sempozyum s. 56 — 57; Bilge, s. 366; Ozsunay, s. 153; Taad@orclar Ozel 2, s.
819.

 Tandggan,Borclar Ozel 2, s. 819.

> Ayrintili bilgi icin bkz. Yar. 13. HD 18.4.1995 R878 K. 3954; 4.4.2003 E.12569 K. 3985.
gBarIas,Sempozyum s. 56 — 57)

5 Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 05/3463 K. 05/97500(pus)
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sOzlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda, teminat veren Kkisinin iradesi

de, bu yonden titizlikle degerlendirilmelidir'’.

g. Suphe Halinde Kefalet Karinesi

Sozlesmenin kefalet mi garanti s6zlesmesi mi oldugundan siphe
edildigi durumlarda, “suphe halinde kefalet karinesi” nden hareketle, kefalet
s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir®.

2. Kefalet ve Garanti Sozle gmelerini Ayiran Kistaslar
a. Ayirici Kistaslarin Onemi

Kefalet benzeri garanti s6zlesmesi ile kefalet s6zlesmesi birbirine ¢ok
benzeyen iki kurumdur. Bununla birlikte, iki s6zlesmenin hukim ve sonuglar
birbirinden farklidir. Bu durum, kigisel teminat sOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢ézimunde, o s6zlesmenin niteliginin belirlenmesini zorunlu

kilar.

Kefalet ve garanti s6zlesmelerinin uygulamasina, 6zellikle bankacilik
alaninda sikca karsilasilir. Zaman icerisinde bankacilik alaninda yapilan
sozlesmelerde kisisel givence olarak kefaletten garantiye dogru bir
yonelmenin olmasi, cok sayida vyargisal kararda'® bu iki sézlesme
arasindaki farkhliklarin ve ayirict kistaslarin ortaya konulmasina yol
acmistir. Bu nedenle, uygulamada ve doktrinde, bu iki sdzlesme turinu
ayirmak bakimindan birtakim kistaslar belirlenmigtir. Bu kistaslar dikkate

alinarak, var olan teminat sézlesmesinin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu

" Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 05/3463 K. 05/97500(pus)
'® Tandggan,Borclar Ozel 2, s. 832.
¥ Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 05/3463 K. 05/97500(pus)
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hususu belli olacaktir. Bu kistaslar, 6zellikle bankacilik alaninda goérulen
sozlesmelerde alinan kisisel teminatlarin kefalet mi yoksa garanti

s6zlesmesi niteliginde mi oldugunu tespit bakimindan dikkate alinmaktadir.

b. Yardimci Kistaslar

Bir kisisel teminat taahhudindn niteligi belirlenmeden 6nce, taahhit
metni genel yorum ilkeleri ¢cercevesinde yoruma tabi tutulmali ve taraflarin
gercek ve ortak amagclarinin ne oldugu ortaya cikariimalidir®®. Yorum, bir
irade beyaninin anlaminin tespit ediimesidir**. Bir sdzlesmenin niteligini,

yazilisi ve tasidigi hilkimler tayin eder.

Borclar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca; bir so6zlesmenin
yorumunda, her iki tarafin gerek sehven gerek sodzlesmedeki gercek
amaclarini gizlemek icin kullandiklari sdzlere ve isimlere bakilmayarak,
onlarin gercek ve ortak amaclarini objektif iyiniyet kurallari altinda
degerlendirmek, gercek istek ve iradelerini belirlemek 6nemlidir. Bu amacla,
her iki sodzlesmeyi birbirinden ayirmada kullanilan yardimci kistaslar

sunlardir:

(1) Sozlesmede kullanilan deyimler®,

20 Barlas,Sempozyum s. 57 vd.

L Yar. 13. HD 27.4.1992 E. 305 K. 389&drpus)

2 Yar. 13. HD." nin 11.11.12003 tarihli ve E. 8945: 13480 sayili kararindd;...Davalinin
imzaladg ‘Garanti Serhi’ beyani ve bu beyanda kullanilan sézcik vandey ilk baksta her ne
kadar bir garanti akdinin olgtugu intibaini birakiyor ise de sadece bu deyim veci@dere
dayanilarak s6zlgmenin nitelgini belirlemek dgru olmaz. Nitekim 11.6.1969 giin ve 4/6 sayili
Yargitay/BK’ da da Banka Teminat Mektuplarinda kullanilaef&let sézcgtinin kefillik amacini
gltmedgi vurgulanmytir...” denilmek suretiyle, s6zeede kullanilan deyimlerin stzlaenin
niteligini belirlemede tek bna kistas olarak kullanilamayacacikca belirtilmgtir.

Yar. 19. HD’ nin 3.5.2002 tarihli, E. 01/2083 - K2/3340 sayili kararinda d&;.‘Garanti Serhi’
bashkli boélimde acikca; ‘kart hamili ve ortak kart mmélerinin dogmus ve d@acak tim borglarinin
garanti edildginden s6z edilngiir. Ayrica kartin kaybedilmesi, calinmasifrenin deifre edilmesi
hallerinde dgacak borclar da dahil olmak Uzere, bankaca 6dennstsnecek mebfarin herhangi
bir limitle bagli olmaksizin, protesto ¢cekmeye, hikim almaya viehkamilinin rizasini almaya
gerek olmaksizin ve borclular arasinda ortaya cataberhangi bir uysmazlik ve bunun akibet ve
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(2) Ustenilen rizikonun niteligi,
(3) Borclu yerine ifa veya tazminat ddeme yukumlaluga,
(4) Para borcunun tekeffall veya bir fiilin tekeffalt.

c. Ana Kistaslar

Doktrinde ve 11.06.1969 tarihli, E. 4 - K. 6 sayili Yargitay ictihadi

Birlestirme Karar’'nda belirlenen ana kistaslar ise su sekildedir:

(1) Aslilik — Ferilik Kistasi

Taahh(t, feri nitelikte ise, yani taahhitte bulunanin sorumlulugu
ancak asil borcun mevcut, gecgerli ve dava edilebilir olmasina baglysa,
kefalet sozlesmesi; asli ve bagimsiz nitelikte ise, garanti stzlesmesi
niteliginde kabul edilmektedir®.

Bir taahhtdun asli mi feri mi oldugu hususunu belirleyen alt kistaslar

ise su sekilde sayilabilir:
I.  Temel borg iligkisine atif yapilmig olmasi (kefalet),
ii. Defive itirazlardan feragat (garanti),

iii. ik talepte 6deme kaydi (garanti).

kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin bankaninysizili tlebi Gzerine kararkdirilan temerrtit faizi
ve dger her tirli masrafla birlikte gayrikabili riicu olak lzere 6denegmin garanti edildgi’
acikca yazilmtir. Goruldigt gibi, sézlgmedeki s6z ve deyimler titizlikle secidnolup taraflarin
gercek iradelerinin kefalet géd, garanti olduzunu en ufak bir kgkuya yer vermeyecedekilde
ortaya koymaktadir...” denilmek suretiyle, stz¢emede kullanilan sbdzcik ve deyimlerin, o
sozlamenin nitelgini belirlemede 6nemli oldiu ifade edilmjtir. (Corpus) ? Rona Serozan,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basijstanbul, 2006, s. 21. (Borglar Ozel)

8 Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Bolum, 2. Bisanbul, 2006, s. 21. (Borclar Ozel)
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(2) Teminat Verenin Ozel Menfaati Kistasi

Teminat verenin 6zel menfaati kistasinin, taahhtdtn niteligini tayinde
belirleyici olup olmadigi tartisma konusudur. Doktrin ve uygulamadaki
cogunluk goras uyarinca, garanti s6zlesmesinde garanti veren, garanti alani
belli bir hareket tarzina sevketmekte cogu kez dzel bir menfaat sahibidir®,
Azinlik goris ise, garanti veren gibi kefilin de 6zel bir menfaati olacagini
savunarak, bu kistasi dikkate almaz®. Ugiincii bir goriis de; teminat verenin

islemde menfaatinin bulunmasini garanti lehine bir emare kabul eder?.

(3) Kisiye Yonelik ilgi — Sonuca Yénelik ilgi Kistasi

Bir goruse gore; teminat veren sorumluluk altina girerken asil
borclunun kigiligini gbz 6ntine alarak hareket ediyorsa, bu durum kefaletin
varhgini kabulii gerektirir?’. Buna karsilik, teminat veren asil borclunun
kisilik 6zellikleriyle ilgilenmeyip, objektif olarak, dogrudan dogruya belirli bir
sonucu gdz oniinde tutarak hareket etmisse taahhiit garanti niteligindedir®®.

Barlas, bu kistasin dikkate alinmamasi gerektigini savunur.

(4) Aynen ifa yukamlili  §u — Tazminat Odeme Yukimltlu g
Kistasi

Asil bor¢lu gibi yakumlaltuk altina girme amacini tagiyan sézlesme
kefalet; asil bor¢lunun borcunu asabilecek, yani lehine taahhtit altina

girilenalacaklinin hicbir sekilde zarara ugramayacagini temine yonelik

4 Barlas,Sempozyum s. 61, dn. 23. Bu gdgiuyarinca, kefilin kefalet ifkisinde bir menfaati
%/oktur. Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 3463 K. 975C0fpus)

® Barlas,Sempozyum s. 61, dn. 24.

%% Barlas,Sempozyum s. 61, 62.

*" Barlas,Sempozyum s. 62 Reis@lu da bu goritedir.

?8 Barlas,Sempozyum s. 62. Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 3463 K. 9750.
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s6zlesme ise, garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir®®.

3. Bankalarin Ki gisel Teminat Tecihinin Kefaletten Garantiye

Kaymasi ve Bunun Sebepleri

Gunumizde  bankalarin  kigisel  teminat  tercihi, kefalet
sOzlesmesinden garanti sOzlesmesine dogru kaymis, hatta garanti
sozlesmesi, kefalet sézlesmesini geride birakmistir™®. Bunun baslica sebebi,
kanunda yer alan kefili koruyucu hikimlerden kaginmaktir.

Barlas; bankalarin kisisel teminat tercihinin kefaletten garantiye
kaymasinin nedenlerini, “Kredi Karti fliskilerinde Bankaya Kargi Verilen
Teminatin Niteliginin Belirlenmesi” isimli makalesinde ayrintili bir sekilde
belirtiimistir. Bunu su sekilde aciklar:

“Kredi karti sisteminde, musteriye daima belirli bir limite kadar nakit
cekme/harcama imkani taninir. Bu limit kredi karti s6zlesmesinde yer alir ve
daha sonra, bankaca kendiliginden periyodik olarak veya musterinin talebi

tzerine artirilir.

Baglangicta, sozlesme imzalanirken, kefalet limiti kredi limitine
paralel olarak saptanmaktadir. Daha sonra kredi limiti artirildiginda, kefalet
limiti sabit kalmaktadir. Cunki kefalet limitindeki her artis kefalet
sOzlesmesinin tadili anlami tasiyacagindan, bunu gerceklestirebilmek icin
BK. m. 12 karsisinda — her limit artisinda — kefilin imzasinin alinmasi
zorunludur. Bu ise pratik guclikler sebebiyle hicbir zaman olmamaktadir.

Asil borclunun (bankanin mdasterisinin) kredi karti limiti zaman icinde

% Yar. 13. HD 9.6.2005 E. 3463 K. 975@drpus)

% Nami Barlas® Kredi Karti fliskisinde Bankaya Kar Verilen Kisisel Teminatin Nitefinin
Belirlenmesi”,Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55. Ya Guni Armagani, C. 2,istanbul, 2002, s. 942.
(Kisisel Teminatin Nitefi)
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periyodik olarak artirilinca, en son limit Gzerinden yapilan harcamalar /
cekilen nakit krediler sebebiyle bankaya kargi dogan asil borg tutari ve buna
sOzlesme gere@i eklenen kredi faizi, temerrtt faizi, vergi, resim ve fon
paylari ile yargilama giderleri gibi feri unsurlar sebebiyle, ortaya kefalet
limitini kat kat asan bir nihai meblag ¢ikmaktadir. Bu halde ise banka,
kefilden ancak kefalet limitine kadar tahsilatta bulunabilmekte, limiti agan
kismi kefilden talep ve tahsil edememektedir. Bu ylzden, bankalar
genellikle, kullandiklari matbu metinlerde kefalet limitini kefilin s6zlesmeyi
imzaladigr esnada rakamsal olarak belirleme ve bunu sézlesmeye yazma

yoluna gitmek istemezler...”

O halde kefalet yerine garanti alinmasina yol acan ilk sebep, kefalet
sozlegmesinin gegerliligi igin, kefalet limitinin kefalet soOzlesmesinde
gosterilmesi zorunlulugunun bulunmasidir. Kredi stzlesmelerinden dogan
borcun, gin gectikge katlanmasi ve artmasi sonucunda, kefalet limiti borcu
temin etmek yonuden yetersiz kalmakta ve kigisel teminat olarak yeni bir

alternatif arayisina yonlendirmektedir.

“...0Ote yandan BK. m. 484 karsisinda kefaletin gegcerliliginin, kefilin
sorumluluk limitinin s6zlesmede gdsterilmis olmasina bagh bulundugu da bir
gercektir. Bu sorunu asmak icin, uygulamada kimi zaman bankalarin kredi
karti / bireysel bankacilik hizmetleri s6zlesmesindeki kefalet limiti kismini
bos biraktiklari ve kefilin imzasini da bu sekilde (bos limit altina) aldiklari,
ileride (kimi zaman yillar sonra) takibe gecme asamasina gelindiginde ise o
andaki toplam bor¢ tutarina uygun ve bu miktarin timdnid kapsayacak
sekilde kefalet limiti belirleyerek bunu metne bizzat ilave ettikleri
goralmustdr. Bu tutumun hukuken sakincali oldugu aciktir: Limitin metne
sonradan eklendigi kanitlanabildigi takdirde, hem baslangicta s6zlesmede
limit gosterilmedigi icin kefalet gecersiz olacak; hem de metnin sonradan

doldurulmasi banka yetkililerinin cezai sorumlulugunu gerektirebilecektir.
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Bu yol sakincali olunca, bu kez akla kefalet limitini dolayl atif yoluyla
belirleme yontemi gelmistir. So6zlesmenin kefalet taahhidine iligkin
maddesinde kefilin sorumluluk limiti, “... [sbu s6zlesmenin... maddesinde
yazili kredi karti limitinin U¢ katina kadar...” ibaresiyle veya buna benzer
ifadelerle ortaya konulmaya baslanmistir. Isvicre hukukundan farkl olarak®:,
Tark hukukunda kefalet limitinin, kefil tarafindan hicbir duraksamaya yer
kalmaksizin, basit bir zihin hesabiyla belirlenmesinin mimkin olmasi
sartiyla, bu tir dolayll go6sterimlerle de ortaya konulabilecegi kabul
edildiginden, bu tur kefalet taahhttleri gecerlidir. Boylece anilan sorun

onemli Ol¢ctde ¢6zulmis olacaktir...”

Diger bir sorun, kefalet limiti problemini asmak amaciyla, uygulamada
kullanilan, baslangicta limitin bos birakilip, sonradan talep aninda
doldurulmasi yontemidir. Bu uygulama da, kefalet limiti kisminin sonradan
dolduruldugunun ispatlanmasi ve bunun banka vyetkililerinin cezai

sorumluluguna yol agcmasi nedeniyle sakincalidir.

“...Fakat bu kez bir baska sorun ortaya cikmaktadir. 488 sayili
Damga Vergisi Kanununun “Bir kagitta birden fazla akit ve islem bulunmasi”
bagslikli 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bir kagita toplanan akit ve
islemler birbirine bagl ve bir asildan dogma olduklari takdirde damga
vergisi, en yuksek vergi alinmasini gerektiren akit veya igler tzerinden
alinir’” hukmua sebebiyle damga vergisi de kredi limitinin birka¢ kati yuksek
olan bu kefalet limiti Gzerinden alinacak; bu ise rekabet ortaminda bankanin

kredi kartinin cazibesini azaltacaktir.

s isvicre’de 1 Temmuz 1942'de yiiriirlige giren 10 Aralik 1941 tarihli kanunla Borglar
Kanunu’nun kefalete iligkin hiikiimlerinde yapilan kokli degisiklik sonrasinda artik kefilin
sorumlu olacagl azami miktarin kefalet senedinde rakamsal olarak gésterilmesi zorunlu
hale geldiginden, limiti dolayl atif yontemiyle belirleme yolu kapanmistir. (Barlas, Kisisel
Teminatin Niteli gi, s. 942-946)
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Bu temel teknik sorunlarin yanisira Borclar Kanunu'nda yer alan,
gerektiginde kefiller icin bankaya karsi iyi bir siginak teskil eden ve kismen
emredici nitelikte olan kefili koruyucu hikumlerden kurtulma istegi de

bankalari garanti taahhtdtne yonelten bir etken olmustur.

Sonugta detayll yasal duzenlemesi bulunmadigi icin koruma
hiakumleri icermeyen gecerliligi baglangigta bir limit belirlenmesine ve hatta
belirli sekle uyularak yapilmasina bagl olmayan buna karsilik Tandogan®

ve Reisoglu®®

nun degerli katkilariyla ve BK. m. 110’ daki “G¢unci kiginin
fillini taahhiit” muessesesinin de destegiyle®* yargi organlarinca yeterince

taninan garanti taahhudu bankalar igin ideal bir teminat olarak ortaya
cikmaktadir.®”

Bankalarin, surekli artan kredi miktarini kefilden de alabilmelerinin
onunde engel olan kefili koruyucu yasa hiukimlerinden kaginmak amaciyla,
kisisel teminat olarak garanti s6zlesmesini tercih ettikleri aciktir. Bankalar,
kredi alacaklarinin tahsilinde kolaylik saglamasi bakimindan, ayni zamanda

bagimsiz bir s6zlesme olan garanti s6zlegsmesini tercih etmektedirler.

Tuark Borglar Kanunu Tasarisrnin “Uygulama alani” bashkl 603.
maddesiyle; kefalet so6zlesmesinin uygulama alani genisletilmigtir. Bu

%2 Haluk Tandgan, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959. (Garanti)

%% Reis@lu, Garanti.

% Doktrinde ve yargi kararlarinda, BK. m. 110 hukmiimiaranti sézkemesini de kapsamina alan
bir dizenleme oldgu ve garanti s6zignesinin Borclar Kanunu’nun genel kisminda yer dan
hikumde dizenlengi gorisu blytk olgiide hakimdir. Bazi yazarlar ise temdddgorite olmakla
birlikte buna bazi ¢cekinceler koymaktadirlar. Giine bu hitkmiin garanti sozl@esinin 6zel bir
tiriini diizenledi gorisii hakkinda bkz. Kemal g@uizman - Turgut Ozorglar Hukuku Genel
Hukumler, 3. Basijstanbul, 2000. Yargitay' in garanti sagteesine ilskin olarak verdii pek cok
kararda da bu sozlme tipinin hep BK. m. 110’ a dayandirgdigorilmektedir. Ornek Yargitay
kararlari icin: BarlasKisisel Teminatin Niteligi, s. 945, dn. 12, p. 4. Buna kéuk diger bazi
yazarlar BK. m. 110’ da duzenlenen ‘tGcuncgirkin fiilini taahht’ kavraminin garanti sézimesi
ile ortismedigi, bu hikmiin garanti sGgmesinin zorunlu unsurlarini timuiyle icermgdbu
ylzden garanti sézmesi ile G¢tinci kinin fiilini taahhidin birbirinden farkl miessesebldigu
disiincesindedirlerBarlas a gore; bu tarimada anilan garanti sogieesi, ‘saf garanti’ dal,
‘kefalet benzeri’ garanti bakimindandir.

% Barlas,Kisisel Teminatin Niteligi, s. 942-946.
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hikum geregince, kefili koruyucu hukimlerden kurtulmak amaciyla, kefalet
ile ayni amaca yonelik, ancak baska adlar altinda yapilan s6zlesmelere de
kefalet hikimleri uygulanacaktir. Boylece Tasari kanunlastigi takdirde, bu
hiakim, kefili koruyucu hikimlerden kaginmak amaciyla, garanti s6zlesmesi

yapmaya yonelen bankalarin éntinde bir engel olacaktir.

C. GARANTI SOZLESMESINDE RUCU HAKKININ HUKUK i
NITELIGI

Garanti veren, temel iligkideki borclunun, borcunu alacakliya
O0deyecegini ve O0dememesi halinde ise, alacaklinin ugrayacagi zarari
gidermeyi temin eder. Asil borclunun borcu, para borcu olabilecegi gibi,
sahsen ifa edilen bir bor¢ da olabilir. Bununla birlikte, garanti s6zlesmesi,
daha c¢ok bankacilik uygulamasinda, kefaletin alternatifi olarak
kullaniimaktadir.

Bankalar, yaptiklari kredi veya kredi karti sozlesmelerinde, kisisel
teminat olarak, kefalet yerine garanti s6zlesmesine yonelmistir. Kefil gibi,
garanti veren de; ¢cogu kez hatir icin, asil borclunun borcundan kisisel olarak
sorumlu olmay! Ustlenir. Garanti veren, asil bor¢clunun borcunu 6dememesi
nedeniyle 6deme yapmak zorunda kalirsa, asil borc¢lu icin giristigi bu
fedakarhk sonucunda ugradigr zararin giderimini asil  borc¢ludan
isteyebilmelidir. Bu nedenlerle, garanti verenin riicu hakki, onun zararini
gidermek Uzere asil borcludan talep ettigi tazminat niteliginde bir alacak

hakki niteligindedir.
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D. GARANTI SOZLESMESINDE RUCU HAKKININ KAPSAMI

Atipik bir s6zlesme olmasi nedeniyle, garanti sbzlesmesinde garanti
verenin rtcu hakkini dizenleyen 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.
Garanti verenin rucu hakki, temel iligkideki borgluya karsi olabilecegi gibi,
borctan migstereken ve muteselsilen sorumlu birden fazla kigilere karsi da
olabilir. Biz, hepsini ifade etmek Ulzere “Uc¢unci Kisiye kars1” deyimini

kullanacagiz.

Garanti verenin ricu hakkinin kapsami, riicunun hukuki sebebine
gore belirlenecektir. Bu, kanunda 06zel dizenlemeye konu olmamasi
nedeniyle, rtcu ile ilgili genel hikimlere ve garanti veren ile asil borclu
arasindaki i¢ iliskinin niteligine gore; vekalet, vekaletsiz is gérme veya

sebepsiz zenginlesme hiukimlerine gore tayin edilecektir.

Borclar Hukukunda halefiyet, ancak kanunda duzenlenebilir. Bu
nedenle, atipik bir stzlesme olan garanti so6zlesmesinde ricu hakki,
halefiyet prensibine dayanamaz. Garanti veren Kisinin yaptigi 6deme

oraninda alacaklinin haklarina halef olmasi s6z konusu olmaz.

Garanti verenin ricu hakki, yeni bir hak niteligindedir. Halefiyet digi
sebeplere dayali olarak kefilin ricu hakkinin kapsami basligi altinda
anlattiklarimiz®®, garanti verenin tciincu kisiye karsi riicu hakki bakimindan
da gecerlidir. Bununla birlikte, garanti verenin ricu hakki, Gg¢lncu kigiyle
aralarinda imzal bulunan bir kontrgaranti sozlesmesine de dayanabilir. Bu
takdirde, rdcu hakkinin kapsami, kontgaranti sb6zlesmesine gore
belirlenecektir.

% Bkz. ikinci Bolim Il1. B.
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E. GARANTI SOZLESMESINDE RUCU HAKKININ SARTLARI

1. Gegerli Bir Sekilde Kurulmu ¢ Garanti S6zle gsmesinin Varli gi

a. Sekil Yonunden

Garanti stzlesmesi, atipik bir s6zlesme oldugu icin, belirli bir sekil
sartina tabi degildir’”. Nitekim Borclar Kanunu'nun 11. maddesi de ‘Akitlerin
Sekli / 1. Umumi Kaide ve Emrolunan Sekillerin Sumuld’ baghgi altinda,
sozlesmelerin sekline iligkin genel kurali diizenler. Bu hiikim uyarinca:

“Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca hicbir sekle tabi degildir.

Kanunda emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda bagkaca
bir hikiim tayin olunmamig ise akit, bu gsekle riayet olunmadik¢ca sahih
olmaz.”

Kaynak isvicre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme ise su sekildedir:

“Akitlerin gecerligi bakimindan 6zel bir sekle uyma, ancak kanunun

emrettigi hallerde [izum ifade eder.

Kanunun emrettigi bir seklin simulli ve sonuclari hakkinda baska bir

hikum konulmamigsa, akdin gecerligi bu sekle uymaya baghdir.”

Tark Borglar Kanunu Tasaris’'nin, bu hikmi kargillayan 12.

maddesindeki diizenleme de;

“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngortulmedikce, hicbir sekle

3" A. Ozge Yenice, “KontrgarantiAdana Barosu Dergisj Yil: 1, S. 1, Adana, 2007, s. 181.
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bagli degildir.

Kanunda so6zlesmeler icin 6ngorulen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongorilen sekle uyulmaksizin kurulan sodzlesmeler hukim

dogurmaz.” seklindedir.

Garanti s0zlesmesi, kanunda ongorulmedigi igin, gecerlilik yontiinden
herhangi bir sekile tabi degildir. Bununla birlikte, Borclar Kanunu
TasarisI’'nin 603. maddesinde “kefaletin gekline, kefil olma ehliyetine ve egin
rizasina iliskin huktamler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin
olarak baska ad altinda yapilan diger sozlegsmelere de uygulanir’
denilmektedir. Bu hikmin kanunlasmasi halinde, kefalet sdzlesmesinde
racu iligkileri bashgi altinda yer verilen kefalet s6zlesmesine iliskin gecerlilik

sartlarl garanti sézlesmesi hakkinda da uygulanacaktir®®.

b. Esas Yonlunden

Garanti sozlesmesinin  belli bir sekle tabi olmayisi, garanti
taahhiadind  iceren her soOzlesmenin garanti sOzlesmesi oldugunu
gostermez. Her ne kadar kanuni duzenlemeye konu olmasa da, garanti
sOzlesmesinin  hukuki niteligi ve hukumleri, doktrinde ve Yargitay

kararlarinda yer alan gorisler ile belirlenmistir®®.

Pek cok Yargitay kararinda belirtildigi Uzere, “...0denmesi istenecek
meblaglarin herhangi bir limitle bagh olmaksizin, protesto cekmeye, hikim
almaya ve... rizasini almaya gerek olmaksizin ve borglular arasinda ortaya

ctkacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri

%8 Yar.iBK. 11.6.1969 E. 4 K. 6; 19. HD. 28.4.2000 E. 143852; 19. HD. 14.12.1999 E. 4793 K.
7676; 13. HD. 18.4.1995 E. 2878 K. 3954; 11. HD122004 E. 2269 K. 11663C¢rpus)

¥ Seza Reisglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler , Ankara, 2003, s. 34.
(Kontrgaranti)
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dikkate alinmaksizin... ilk yazih talebi Gizerine kararlastirilan temerrtt faizive
diger her tarli masrafla birlikte gayrikabili ricu olmak Uzere 6denecegi...”

ibarelerini taslyan sozlesmeler garanti sozlesmesi niteligini tasimaktadir.

2. Garanti Verenin Garanti Sozlemesinden Do @gan Borcunu
Yerine Getirmesi

Rucu hakkinin dogumu igin, garanti verenin garanti sézlesmesinden
dogan borcunu, alacakliya 6deme yapmak suretiyle yerine getirmesi gerekir.
Zaten rucu hakkinin varolus nedeni de budur. Ancak 6édeme yapmis olan
garanti veren kisinin, borclu olan bagka kigilere riicu hakkinin dogdugundan
soz edilebilir.

Garanti verenin asil bor¢luyu borgtan kurtarmig olmasi yeterli midir,
yoksa mutlaka para mi 6demesi gerekir? Ornegin, alacaklinin garanti veren
Kisiyi ibra etmesi veya ona bagista bulunmasi halinde de, garanti veren, asil
borcluya ricu edebilecek midir? Bu konu hakkinda, kefilin ricu hakkina

iliskin bolimde yaptigimiz aciklamalar*', burada da gecerli kabul edilmelidir.

F. GARANTI VERENIN UCUNCU KiSIYE KARSI RUCU HAKKI
1. Genel Olarak Garanti Verenin Ugiincii Ki  siye Riicu Hakki

Tandogan’ a gore; tazmin borcunu yerine getiren garanti verenin
dgunci kisiye ricu edebilmesi ancak dcguncli kisinin de ayni zamanda

garanti alanin ugradigi zarardan sorumlu oldugu hallerde s6z konusu

“9yar. 19. HD 3.5.2002 E. 01/2083 K. 02/334Ib(pus). Yar.IBK 13.12.1967 E. 66/16 K. 67/7;
11.6.1969 E. 4 K. 6 (Yenice, s. 175, dn. 12). Bargdranti sézkenesinin doktrin ve ictihatlar ile
olusturulmus unsurlari bulunmaktadir. Bu unsurlar hakkinda yetslgi icin bkz. Uciincii Bolim .
B.

“! Detayl bilgi icin bkz.ikinci Bélim IV. B. 2.



141

olabilir*>. Ona gore; Uclinci kisinin boéyle bir sorumlulugu bashca iki

olasilikta ortaya c¢ikabilir:

I. Garanti edilen husus, Uc¢unci kisinin bir edimi olmamakla birlikte,
dgunci kisi rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan garanti alana

kargi kanunen veya haksiz fiilden dolayr sorumlu bulunabilir.

ii. Garanti veren bir Gg¢uncu kiginin edimini garanti etmekte, tcuncu kisi
de garanti alana karsi bu edimi yerine getirmek hususunda s6zlesmesel

olarak sorumlu bulunmaktadir.

Ucuincu kiginin garanti alana karsi kanunen veya haksiz fiilden dolayi
sorumlu olmasi, her tir garanti sdzlesmesinde s6z konusu olabilir. Bu
durumda, garanti verenin ucincu kisiye ricu edip edemeyecegi, Borclar
Kanunu'nun 51. maddesinin 2. fikrasina gore belirlenir. Buna gore;
sorumlulugu so6zlesmeye dayanan garanti veren, sorumlulugu kanuna
dayanan udcunci kisiye ricu edemez; ancak haksiz fiilden dolayr sorumlu
olan tictincii kisiye riicu edebilir®. Nitekim BK. m. 51 / f. 2’ de, sorumluluk

sirasi ve onceligi, haksiz fiil, s6zlesme ve kanun seklinde belirtiimigtir.

Calisma konumuz, s6zlesmeden dogan garanti sorumlulugu (kefalet
benzeri garanti s6zlesmesi) oldugu icin, garanti verenin sdézlesmeden dogan

borcunu ifa etmesi halinde ricu iligkilerinden s6z edecegiz.

Garanti verenin, ricu hakkini kullanabilmesi ic¢in, lehine garanti
verdigi, temel iliskide borclu konumunda bulunan kisiyi**, alacakliy! tatmin
etmek suretiyle, borgtan kurtarmasi gerekir. Ylice' ye gore; alacaklinin

tatmini, tazmin borcunun ifasi seklinde gerceklesmelidir®®. Borg iliskisinin ifa

*2 Tandazan, Borclar Ozel 2, s. 871.

*® Tandazan, Borclar Ozel 2, s. 872.

* Garanti sOzlgmesinde Uguncu iolarak da ifade olunabilir.
* Yice, s. 147.
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disinda, 0Ornedin; ibra, ikale, zamanasimi gibi nedenlerle, herhangi bir
0deme yapmadan sona ermis olmasi hallerinde, garanti verenin rticu hakki
dogmayacaktir*®. Bununla birlikte, garanti veren, garanti s6zlesmesinden
dogan borcunu, 6rnegin; takas, ifa yerine edim gibi, herhangi bir yolla ifa
ettiginde; yaptigi 6deme icin Ucgincu kisiye basvurup basvuramayacagi,
hukuken c¢ozilmesi gereken bir sorundur'’. Kanimca, bu sorunu,
calismamizin ikinci boliumuinde kefilin alacakliyr tatminine iligkin yaptigimiz

aciklamalar 1s1ginda ¢cdzmek gerekir®®,

2. Garanti Verenin Kontrgarantiye Dayali Rucu Hakki

Uclinci kiginin garanti alana karsi sOzlesmesel olarak sorumlu
olmasi, daha c¢ok teminati amaclayan, yani kefalet benzeri garanti
sozlesmelerinde soz konusu olur. Kar garantileri*®, aci§i kapatma
garantileri®® gibi saf garanti sdzlesmelerinde temin edilen sonucta Uclnci
kisilerin edimlerinin rolu olsa bile, onlar garanti alana karsi bu edimleri
yapmakla yukumli degildir. Ote yandan zararli sonug, Uclnci kigilerin
edimlerini yerine getirmemelerinden baska nedenlerle de ortaya cikabilir.
Cunku bu tur garanti sozlesmelerinde, garanti alan ile edimi garanti edilen

ticlinci kisi arasinda heniiz bir borg iliskisi yoktur®,

Ucuincu kiginin garanti alana karsl sozlesmesel olarak sorumiu
oldugu hallerde; G¢tnci kisinin, ayni zamanda garanti verene karsi da ayni

zarar igin sodzlesmesel bir sorumlulugu bulunup bulunmadigina bakmak

*® Yice, s. 148.

*"Yice, s. 148.

*® Bkz. ikinci Bolim IV. B.

49 Belediyenin eczane veya 0zel hastane acacak kinagéyebelli bir k&ri, Devletin 6zel demiryolu
tesebbiistine veya bir fabrikay! kuracak olana bellkiin garanti etmesi; kar garantilerine érnek
9t'>sterilebilir. Tandgan,Borglar Ozel 2, s. 807.

0 Acig1 kapatma garantisinde; bir kimseyi belli bir gjime sevketmek i¢in onun bu giiin
yuzunden grayacgi zararlar kaplanir. Bir tiyatro gleticisine belli bir temsili sahneye koymasi igin,
acgl kapatma garantisi verilmesi, buna érnektir. TatahgBorglar Ozel 2, s. 807.

*' Tandazan, Borclar Ozel 2, s. 808.
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gerekir®?. Ornegin; lehine teminat mektubu verilen tctinct kisi cogu zaman
bankaya yine bir garanti s6zlesmesi niteligini tasiyan bir kontrgaranti verir.
Banka da teminat mektubu bedelini 6deyince, kontrgaranti uyarinca bunu
imzalamis olan lehtara (teminat mektubundaki Gguincu kisiye) riicu eder. Bu
tur durumlarda, garanti verenin Ucguncu kisiye kargi ricu hakkini
kullanabilmesi icin yasal bir dayanak aramaya gerek yoktur. Clnku tginci
kisinin garanti verene verdigi kontrgaranti, garanti verenin edimi temin edilen

tictincii kisiye karsi riicu hakkinin hukuki sebebini olusturur®.

Kontrgaranti, bir kisinin garanti ettigi rizikonun gerceklesmesi halinde,
O0demek zorunda kalacagi mektup bedelini, lehtara ya da onun lehine
teminat vermis bulunan diger bir kigiye (kisilere) ddetebilmesini saglayan
hukuki bir islemdir™®. Karsi garanti seklinde de ifade edilebilir*®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 11.5.1978 gin ve E. 2012 K. 2453

saylll kararinda; “...teminat mektubu davali tarafindan bizzat bankadan
alinarak gumrik idaresine tevdi edildigine gore... bankanin gumrik
idaresine (muhatap) 6dedigi miktari istemesi dogaldir ve 11.6.1969 giin ve 4
— 6 sayill Y/IBK uygulanmaz...” denilmektedir. Bu karar uyarinca, yazili bir
kontrgaranti olmasa dahi, teminat mektubunun lehtar tarafindan alinip
muhataba verilmesi halinde de, taraflar arasinda sdzlesmesel bir iliskinin,

yani kontrgarantinin varli§i kabul edilmistir®®.

Kontrgarantinin  taraflari, kontrgaran (kontrgaranti veren) ve

kontrgaranti alandir. Kontrgaran, asil borclu olabilecegi gibi, tgtinct bir kisi

°2 Tandazan, Borglar Ozel 2, s. 872.

*% Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; Reisglu, Garanti, s. 160 — 161; Reigtu, Kontrgaranti, s.
270 vd; Tandgan,Borglar Ozel 2, s. 871 vd; Tandgan,Riicu Meselesis. 655 vd; Yenice, s. 171
vd; Yuce, s. 148 vd.

> Barlas, Teminat Mektuplari, s. 58; Yenice, s. 173; Volkdnier, Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler , interbank Uluslar arasigim Merkezi Yayinlari, No: 23istanbul, 1988, s. 19,
dn. (*).

*® Yenice, s. 173; Yiice, s. 148 vd.

% Reis@lu, Kontrgaranti , s. 358.
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de olabilir’’. Garanti veren kisinin, muhatabin talebi ile garanti
sOzlesmesinden dogan borcu 6demek zorunda kalmasi halinde;
kontrgaranin, bu paray! her tirli masraf ve faizi ile birlikte, kontrgaranti

sozlesmesi nedeniyle demesi gerekir®.

Bir baska Yargitay kararinda; “...muhatabin usuliine uygun bir tazmin
talebi tGizerine lehtarin yakumlalUklerini yerine getirip getirmedigini incelemek
durumunda olmamasina ve derhal istenilen tutari ddemesi gerekmesine,
diger taraftan lehtarin teminat mektubunun édenmemesi igin mahkemeden
tedbir karari alarak 6demeyi engellemesi mimkin iken bunu yapmiyarak bu
ihmalkar davraniglarinin sonuclarini  yukamluliklerini yerine getirmekten
baska bir islemde bulunmamig olan bankaya yuklemenin yerinde
olmamasina...” denilmektedir’®. Buna gore, lehtar, teminat mektubunun
0denmemesi icin bankaya basvurmus olsa bile; banka (garanti veren),
usuline uygun ilk yazil talepte 6deme yapmakla yukimli oldugu igin,
kontragarana (lehtara — asil borgluya) riicu edebilecektir®®.

3. Garanti Verenin Kontrgaranti D1 ginda Rucu Hakki

Garanti verenin tc¢uncu kisiye ricu hakki ile ilgili olarak asil tartisma,
garanti veren ile uclncu kisi arasinda kontrgaranti sdzlesmesinin
bulunmadig§i  hallerde séz konusudur®.  Kontrgaranti sodzlesmesi
bulunmadig! hallerde, garanti veren kisi, hangi hukuki sebeple tglincu kisiye

basvuracaktir?

Bir gorls; sartlari olustugu takdirde sebepsiz zenginlesme veya

vekaletsiz is gorme hikumlerine dayanarak, garanti edenin Ggtncu kigiye

> Sitki Akyazan, “Banka Teminat MektuplarBATIDER, C. 5, S. 1, Ankara, 1969, s. 17.
*% Yenice, s. 178.

¥ yar. 11. HD 7.11.1987 E. 817 K. 1850. (Rdisp Kontrgaranti , s. 359, dn. 560).

00 Reis@lu, Kontrgaranti , s. 359.

* Yiice, s. 151.
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basvurabilecegini savunmaktadir®®. Diger bir goriis ise; garanti verenin

hichir sekilde tictincil kisiye basvuramayacagini kabul etmektedir®®.

11.06.1969 tarihli ve 1969/4 — 6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar’'nda; “... Muvakkat ithal edilen mallarin tayin edilen sire igerisinde
yurt disina ¢ikarilmamasi halinde bu esya i¢in gimrik vesair vergi ve resim
olarak tahakuk ettirilen parayr gumrik idaresinin her zaman yapabilecedi
yazili istek Uzerine derhal ve herhangi bir itiraz veya hiukum istihsaline
mahal kalmaksizin ddemekte bankanin borglu ile birlikte musterek ve
muteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan gumrik
vergisi borc¢lusu lehine ve fakat borclu ile degil de diger sahislarla yapilan bir
akde dayanarak gumrik idaresine verilen teminat mektuplari mahiyet
itibariyle Borglar Kanununun 110 uncu maddesinde s0zu edilen Gguncl
sahsin fiilini taahhtt niteliginde bir garanti akdi olduguna ve bu sebeple
garanti veren bankanin alacakli giimruik idaresine bu sebeple 6dedigi parayi
fiili taahhOt edilen GclUnclt sahis mevkiindeki ithalat¢cidan ricuan
isteyemeyecegin...” den s0z edilmistir. Bu hikimle, hem teminat
mektuplarinin Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde s6zi edilen baskasinin
fillini taahhtt niteliginde olan garanti s6zlesmesi olduguna hem de garanti
sOzlesmesinde garanti verenin edimini taahhit ettigi Gcunci kisiye kargi

ricu hakkini kullanamayacagina deginilmistir.

Tandogan’ a gore; Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile varilan bu
sonug, ¢Ozumlenen somut olaya 6zgulenmeli ve genelleme
yapllmamalidir®®. Yazara gore; Yargitay’ in garanti verenin riicu hakkinin
BK. m. 109’ a, muteselsil borcluluk hikiumlerine, BK. m. 496’ ya ve TTK.

m.1301’" e dayandirilamayacagl gorist dogru olsa da; vekaletsiz is

%2 Yiice, s. 152, dn. 426; Kemab@zman — Ozer SeligBorclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basl,
Istanbul, 2000, s. 785 — 786; Tagda,Borglar Ozel 2, s. 875 — 881; Tangan,Riicu Meselesis.
657 vd.

® Yiice, s. 152, dn. 427; Barlageminat Mektuplari , s. 82 — 83; Fikret Ereorclar Hukuku
Genel Hiukumler, 8. Basljstanbul, 2003, s. 1112.

® Tandaan,Borclar Ozel 2, s. 874.
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gormeye, sebepsiz zenginlesmeye veya BK. m. 51’ e dayanarak rlicu

hakkinin kullanilamayacagi goériisti isabetli degildir®.

Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’nda; bankanin BK. m. 51’ e
dayanarak teminat mektubu lehtara, yani tdg¢unci kisiye karsi ricu hakki
taninmamaktadir®®. Sézii gecen ictihadi Birlestirme Karari’na gore; “...Fiili
taahhit edilen Gglnctu sahis esas itibariyle gumrik vergisinden sahsen
sorumludur. Gumrik idaresine gecici olarak ithal ettigi mallari belirli stre
icerisinde yurt disina c¢ikarmay! taahhit etmistir. Bu taahhudund yerine
getirmeyerek mallan iceride birakmigtir. Onlar Uzerinde belki de satig
yapmak suretiyle tasarrufta bulunmustur. Bu suretle bor¢ haksiz fiil ile
muterafik olarak kanundan dogmaktadir. Bu gibi hallerde acaba garanti
veren banka vergi borglusuna riicu edebilir mi? Bu hususta bazi hukukgular
Borc¢lar Kanununun 51 inci maddesi hikminden yararlanmak istemislerdir.
Soyle ki, s6zii gecen maddede; bircok kimseler cesitli sebeplere (haksiz
muamele, akit ve kanun) binaen sorumlu oldugu takdirde haklarinda birlikte
bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hikimlere gore
muamele olunur. Kaideten haksiz bir fiil ile zarara sebebiyet veren en evvel,
tarafindan hata vaki olmamig ve Uzerine bor¢ alinmamais oldugu halde
kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile mukellef olur. Birlikte zarar
vukuuna sebebiyet veren kimselerin durumunu ayni kanunun 50 nci
maddesi tanzim etmistir. Bunlar zarardan miuteselsilen sorumludurlar.
Bunlarin birbiri aleyhine ricu haklari bulunup bulunmadigini ve bunun simul
ve derecesini hakim takdir edecektir. Goruliyor ki sonu¢ hakimin takdirine
baglanmigtir. Hakim takdir yetkisini bittabi Medeni Kanunun 4 Uncl
maddesinin koydugu ilkeleri g6z éninde tutmak suretiyle kullanacaktir. Hak
ve nisfetle takdir edilmesi gerekecek riicua iligkin konuyu hakim hallederken
meselenin olus seklini de g6z onunde tutacaktir. Banka bu teminat
mektubunu verirken borg¢lu ile herhangi bir kredi anlagmasi yapmamistir.

® Tandaan,Borclar Ozel 2, s. 874.
% Reisglu, Kontrgaranti , s. 365.
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Banka bu teminat mektubunu uGclncu Kkigiler ile yaptigi kredi
anlasmasina ve kontrgaranti taahhitnamesine dayanarak gumrtk idaresine
vermigtir. Bu suretle dogacak zararini akdi bir iligki ile temin etmis
durumdadir. Bankadan muvakkat ithalat¢i lehine mektubu alan kimseler ile
dcunci sahis mevkiinde olan ithalat¢i arasinda mektup verilmesi hususunda
bir anlagmanin mevcut olmasi gerekir. Cogunlukla muvakkta ithal edilen bu
mallar kanavice, jut gibi ambalaj malzemesine ait oldugundan muvakkat
ithalatgl cogunlukla bu mallar baskalarina satmakta, onlar da bu harici
satigla kendilerine ait olan bu mallarin gimrik resmini temin icin bu vergi ile
kanunen ve resmen sorumlu olan ithalat¢i lehine bankalardan teminat
mektubu almaktadirlar. Su halde gercekte bor¢lu banka ile anlagma yapan
bu kigilerdir. BOoyle olunca muvakkat ithalat¢iya riicu hakkinin taninmasi
Medeni Kanunun 4 Gnct maddesinde anlamini bulan hakkaniyet ve nisfet
kaidelerine aykiri olur. Bu sebeple Bor¢lar Kanununu 51 inci ve dolayisiyle
50 nci maddelerine dayanarak ricu hakki benimsenmeyerek bu ydnden

ricu edilemeyecegi sonucuna varilmistir.”

Belirtilen gerekcede de goruldugu Uzere; bankalarin s6zlesmesel bir
yukomlalugun yerine getirilmesi icin verdikleri tim teminat mektuplari
dolayisiyla, lehtara, Borc¢lar Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca rlcu

imkaninin taninmamasi amaci gudilmektedir®’.

Karara konu olayin 0zelligi dikkate alinarak, 51. maddenin
uygulanmasina ragmen, hakkaniyet ve nasafet icabi gecici ithalat¢i olan
lehtara ricu kabul edilmemigtir. ClnkU lehtarin muhataba kargl s6zlesmesel
yukumlalugund yerine getirmemesi, ondan mali haricen satin almis bulunan
kontrgaranin fiilinden ileri gelmistir, denilmektedir. Ancak bankalarin lehtarin
bir s6zlesmesel yukimluliginin yerine getirilmesi icin verdikleri teminat
mektuplarinin birgcogunda, kontrgaranin bu sdzlesmenin yerine getirilmesi

hususunda bir etkisi ve kontrgarantisi disinda bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu

®" Tandaan, Borglar Ozel 2, 881.



148

hallerde, nasil sigortaciya stzlesmesel yukimluligina yerine getirmeyene
kargl 51. maddeye dayanan bir riicu haki taniniyorsa, ayni sekilde garanti
verene de lehtara kargl boyle bir ricu hakki taninmasi hakkaniyet ve

nasafete uygun olacaktir®.

Edimi temin edilen tG¢tnci kiginin garanti verene karsi bir kontrgarantisi
bulunmadigi veya kontrgarana basvurulamadigr hallerde dahi, garanti
verenin ricu hakki dogar. Ornegin, kontrgaranti sézlesmesinin gegersiz
olmasi veya kontrgaranin aciz durumunda olmasi hallerinde, kontrgarantiye
dayali olarak asil borcluya riicu imkani olmayacaktir®®. Bu hallerde, garanti
verenin, hakkaniyet geregi, eksik teselsiul (BK. m. 51), vekaletsiz is gbrme
veya sebepsiz zenginlesme hukimleri uyarinca, dgunci kigiye karsi riicu

hakki dogacaktir.

Garanti veren, borcu 6deyince, tc¢unci kisinin borcu sona ermektedir.
Garanti alanin, garanti verene ve Uguncu kisiye karsi olan talepleri, ayni
menfaatin tatmin edilmesi ile ilgili olup, ayni niteliktedir’®. Garanti veren
O0deme yapinca, alacaklinin asil borcludan talep hakki sona erer. Boylece
asil bor¢lu 6deme yapmadigi halde, borcundan kurtulmaktadir. Bu durum,
garanti verene, sebepsiz zenginlesmeye dayali bir talep hakki verir’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 19.4.1973 gin ve E. 1124 K. 1769
saylll kararinda; “...gercekten KF ye teminat mektubunun verildigi ve
bundan miutevellit banka ile arasinda hukuki iligki ispat edilememig ise de,
S.bank ile KF arasinda satis akdinin mevcudiyeti halinde bedelin... bankasi

tarafindan 6denmesi banka yoniinden vekaletsiz tasarruf niteligi tasir. Bu

®® Tanda@an, Borglar Ozel 2, 881.

69 Reis@lu, Kontrgaranti , s. 361.

7 Reis@lu, Kontrgaranti , s. 362.

e Reis@lu, Kontrgaranti , s. 362. Buna katlik garanti verenin kendi borcunu 6demesi nedeniyl
asll bor¢lunun alacakliya olan borcunun aynen deetiii, hatta alacaklinin asil borcludan olan
alacaini garanti verene temlik edegegyorisl kabul edilirse, sebepsiz zengigiteeden s6z
edilemeyecektir. (Reigtu, Garanti, s. 164, dn. 13’ te adi gecen yazarlar.)
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itibarla satiga ait faturanin, KF’ ye teblig edilip edilmediginin Turk Ticaret
Kanununun 23. maddesi hikumleri de g6z 6ninde tutularak incelenmesi,
keyfiyetin sibutu halinde Borglar Kanununun 410 ve miuteakip maddeleri
hikumleri geregince karar verilmesi, satisin baskasina yapildigi sabit
oldugu takdirde davanin husumet yoninden red olunmasi iktiza ederken
yazili sekilde hikim tesisi kanuna aykiridir...” denilmektedir’?. Burada,
garanti verenin, uclncu kisiye Borclar Kanunu’nun 410. ve takip eden
maddeleri uyarinca riicu edebilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Yuce’ ye gore; garanti verenle Gcunci kisi arasinda herhangi bir borg
iligkisi olmadigl ve ucuncu kiginin, garanti verenin akdettigi s6zlesmeye
rizasi bulunmadig! takdirde, garanti verenin yaptigi 6demeye bagh olarak

tictinci kisiye riicu etmesi dusunilemez”.

Uclincl kiginin garanti alanla arasinda bir borg iligkisi bulundugu
durumlarda konu daha karmasiktir. Yuce' ye gore; bu durumda asll
belirleyici olan nokta dcuclu kiginin garanti alana karsi ne ile borclu
oldugudur™. Ucgiincu kisi ile garanti verenin borclarinin cakisip cakismadig

hususu, bu agidan 6nemlidir.

Garanti sozlesmesi kurulurken, karsiliginda kontrgaranti alinmigsa ve
kontrgaran tarafindan teminat olarak kefalet de saglanmis ise; garanti
veren, kontrgarantiyi imzalayan kefile de bagvurabilecektir. Ornegin; teminat
mektubu dizenleyen banka, kontrgarantiyi imzalayan miteselsil kefil

hakkinda alacak davasi acabilecegi gibi, 6deme emri de gonderebilir”®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.1997 taihli ve E. 19-667 K.

905 sayili kararinda; “...davaya konu teminat mektuplarinin takip tarihi

% Reis@lu, Kontrgaranti , s. 364.
" Yiice, s. 152 — 153.

" Yiice, s. 153.

’® Reis@lu, Kontrgaranti , s. 366.
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itibariyle nakde cevrilmedigi tartismasizdir. Davadan sonra s6z konusu
teminat mektuplan irad kaydedilmigtir. Bu nedenle davaci alacaklinin icra
takibi tarihi itibariyle muaccel bir alacagi bulunmadigindan, bu evrede icra
takibine girismekte hakli oldugu séylenemez ise de, davaci harcini yatirmak
suretiyle varhigini iddia ettigi alacagin tahsilini saglamak amaciyla bu davayi
actigina gore, Anayasa’nin 141/son maddesinde belirtilen usul ekonomisi de
g6zonune alinarak davaya alacak davasi olarak devam etmek gerekirken bu
hususun goOzardi edilerek direnme karari verilmesi Usul ve Yasaya
aykiridir...” denilmektedir’®. Burada banka kefile 6deme emri yollamis ve
kefilin itirazi Gzerine de itirazin iptali davasi acmistir. Hukuk Genel Kurulu
tarafindan, acilan itirazin iptali davasina alacak davasi olarak devam
edilmesi gerektigi belirtiimek suretiyle, garanti verenin (bankanin) kefile riicu
edebilecegi anlagiimaktadir.

Garanti verenin elinde kontrgaranti bulunmadigi hallerde durum ne
olacaktir? Temel iliskideki borcluya karsi, eksik teselsil, vekéaletsiz is gérme
veya sebepsiz zenginlesme hukimlerine dayali olarak ricu hakkinin
kullaniimasi gerektigini savundugumuz gibi; kefil yéninden de ayni sonug¢

ortaya ¢ikmal midir?

Garanti verenin 6deme yapmas! halinde, temel iligkideki borclu
borcundan kurtulurken, kefilleri de kefalet borcundan kurtulacaktir. Kanimca,
garanti verenin temel iliskideki borc¢luya karsi kontrgaranti disinda ricu
hakki bashg! altinda degindigimiz gerekcelerle, kefile de riicu edebilmesi

gerekmektedir.

’® Reis@lu, Kontrgaranti , s. 366.
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ll. IPOTEKTE RUCU IiLISKILERI

A. GENEL OLARAK IPOTEK

ipotek, birinci bolimde de belirtildigi tizere, taginmaz rehni tirlerinden
biridir. Medeni Kanun’un 881 ila 897. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
hikumler arasinda duzenlenmeyen ve ipotegi ilgilendiren hususlar
bakimindan, Medeni Kanun’'unun 850 ila 880. maddelerinde yer alan,

tasinmaz rehnine iliskin genel hikkiimler uygulanir’”.

1. ipotek Kavrami, Hukuki Niteli  gi ve Ozellikleri
a. ipotek Kavrami

ipotek, kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini giiden ve
bir tasinmaz degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli
bir ayni haktir®. Kisisel bir alacagi giivence altina alma amacini giiden,
kiymetli evraka bagh olmayan ve bir tasinmazin degerinden alacaklinin

alacagini elde etmesi olanagini saglayan sinirh ayni hak olarak da
tanimlanmaktadir’®,

" Haluk Burcuglu, Hukukcu Gozilyle Banka Uygulamasinddpotekle ilgili Onemli Sorunlar,
Istanbul, 1991, s. 1.

® Mustafa Topalglu - Yildirim Beyazit Onalfpotekli Konut Finansmani ve Hukuku, Mortgage
(Tutsat), Karahan Kitabevi, Adana, 2007, s. 317; Yar. 18.26.1.2006 E. 05/10678 K. 06/330.
gKazanm ictihat Bilgi Bankasi)

° Ali Alp, Ipotek Kredileri ve Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Yoluyla Tiirk Konut
Finansman Sorununun Cézumiinde Bir Model OnerisiAnkara, 1996, s. 55; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku, C. 3, Sinirh Ayni Haklar, 2. Basi, Konya, 2081,179; Carl Wieland{anunu
Medenide Ayni Haklar, C. 2, Cevi. Hakki Karafaki, Ankara, 1946, s. 631; Ferit Hy®an -
Halit K.Elbir, Turk E sya Hukuku Dersleri, 2. Basistanbul, 1963, s. 570; Kemal T. Giirsoy —
Fikret Eren - Erol Canselurk E sya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1984, s. 1032; Biilent Davran,
Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 1972, s. 45.



152

Tasinmaz rehninin temel fonksiyonu, alacagin tasinmaz mal ile
teminat altina alinmasidir®™. Diger bir anlatimla, ipotek, kisisel hak niteligi
taglyan alacagin tahsilini teminat altina alir. ipotegin, diger tasinmaz rehni
turlerinden farkli olarak, taginmazin degerini tedavul ettirme gibi bir amaci

bulunmamaktadir®®. Bu nedenle kiymetli evraka baglanamaz.

Borclu ile taginmaz malikinin ayni kisi olmasi gerekli degildir. Bir kigi,
bagkasinin borcu icin de, tasinmazini ipotek ile sinirlayabilir. Nitekim
ipotekte ricu hakkinin dogabilmesi igin tasinmaz maliki ile asil borcglunun
farkh kigiler olmasi gerekmektedir.

Medeni Kanun’'un 881. maddesi uyarinca; sarta bagli veya sartsiz,
belirli veya belirsiz her turli alacak, hatta ileride dogacak veya dogmasi
yalniz imkan dahilinde olan alacaklar dahi ipotek ile guvence altina
alinabilir®®. Bir yapma veya yapmama borcu icin de ipotek tesis edilebilecegi

gibi, alacagin kiymetli evraktan dogmus olmasi da mimkiindiir®.

b. Hukuki Niteli gi

ipotek, sinirli bir ayni haktir. Mutlak bir haktir. Herkese karsi ileri
surdlebilir ve belirli bir sire kullaniimamakla zamanasimina ugramaz. Ayni
hak oldugu icin, Uzerinde kurulu oldugu tasinmazin baskalarina devrinden
ve tasinmaz Uzerinde kurulan diger sinirflamalardan etkilenmez. (iiK. M.
113/1) ipotegin kuruimasindan sonra taginmaz tizerinde miilkiyeti kazanan
veya bir ayni hak iktisap eden tclnci Kisiler, ipotegin kendilerine karsi ileri

surilmesine katlanmak zorundadir. ipotekli tasinmaz malikinin Slumi de

% Sumer Altay — Ali EskiocakT tirk Medeni Hukukunda Ta sinmaz Rehnij istanbul, 2007, s. 168.
8 y. SelimSener,Turk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasiistanbul, 2005, s. 5; Altay — Eskiocak,
S. 168.

8 Jjale Akipek:Turk E sya Hukuku, C. 3, Ankara, 1997, s. 226%ener, s. 6.

83 Seref Ertg; Yeni Turk Medeni Kanun Hikiimlerine Gére Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara,
2005, s. 529.
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ipotegin varligina etki etmez. Bu durumda ipotek, Uzerine kayitli oldugu

tasinmazla birlikte délenin mirascilarina gecer.

Sinirli bir ayni hak olan ipotek, hak sahibine sadece alacagi
kendisine vadesinde 6édenmedigi zaman Uzerinde kurulu oldugu tasinmazi
sattirma ve alacagini satis degerinden oncelikli olarak elde etme yetkisi
verir. Bunun disinda hak sahibinin tagsinmazi kullanma veya tasinmazin
mdlkiyetinin kendisine gecirilmesini isteme hakki yoktur. Bu nedenle,
alacagin zamaninda édenmemesi halinde mulkiyetin alacakliya gececegine

dair yapilan anlasmalar da 6nem tasimaz®*.

ipotek, bir alacagin teminine yaramasi ve varligi bu alacagin
varhgina bagl olmasi nedeniyle feri nitelik tasir®. Bu nedenle, alacagin
herhangi bir nedenle sona ermesi, ipotegin de kendiliginden sona ermesine
yol acar. Alacak sona erdikten sonra, tapu kutugunde gortlen ipotek sadece
sekli niteliklidir. Alacak usuline uygun bir sekilde Ucgunci kisiye temlik
edildiginde, ipotek de yeni alacakliya gecer. Bunun icin tapu sicilinde
ipotegin devrine yonelik ayri bir islem yapmaya ve borclunun rizasini

almaya gerek yoktur®®.

ipotegin herkese karsi ileri sirilebilir olmasi, ipotek alacaklisina
alacagini oncelikle alma hakki verir. Yani bir tasinmaz Uzerinde ipotek
hakkina sahip olan alacakli, ipotege konu olan taginmazin paraya cevrilmesi
halinde, satis bedelinden o tasinmaz malikinin diger tim alacaklilarindan
once alacagini elde eder. ipotegin bu 6zelligi onu, yine bir alacagi giivence
altina alma amaci tasiyan kefalet ve garanti sézlsemelerinden ayirir.

84

Sener, s. 7.
% Yesim Giilekli, ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsam(Tiirk Medeni Kanunu 766 —
790 Maddelerindliskin itihatlarile), istanbul, 1992, s. Bener, s. 8.
%3ener, s. 8; Bilent Képrili — Selim Kand&inirli Ayni Haklar , 2. Basijstanbul, 1982—-1983, s.
378.
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ipotek belli bir siire kullaniimamakla zamanasimina ugramaz. Medeni
Kanun'un 864. maddesinde belirtildigi Uzere, ipotek devam ettigi strece,

kisisel bir hak olan alacak hakki da zamanasimindan etklenmez.

ipotek tesisi icin rehnedilecek taginmaz maliki ile alacakli arasinda bir
anlasmanin olmasi ve Turk Medeni Kanunu'’nun 856. maddesi uyarinca
bunun tapu siciline tescil edilmesi gerekir. ipotek tesisinden amag, bir
alacagin teminat altina alinmasi, bunun ipotek konusu taginmaz degerinden
saglanmasidir. ipotek, kisisel bir borg igin veya lciincii bir kiginin borcunu
taahhit icin kullanilabilecegi gibi, bu borcun ipotegin tesisi sirasinda mevcut

olmasi da gerekmez.

c. Ozellikleri
(1) ipote gin Alaca ga Bagl Bir Hak Olmasi

ipotek, kisisel bir alacag! temin etmesi nedeniyle, alacaga bagli, yani
feri nitelikli bir haktir. Alacak ile ipotek arasinda hukuki bir iligki vardir ve
ipotegin varligi, temin ettigi alacagin varligina baghdir®’. Alacagin
gecersizligi veya sona ermesi, onu temin eden ipotegin de gecersizligine

veya sona ermesine yol agar.

ipotek, hem kurulusu hem de varligini siirdiirmesi bakimindan feri
nitelikli bir haktir. Alacagin hukuksal durumundaki degisiklikler dogrudan
dogruya ipotegi de etkiler. Alacagin temliki halinde ipotek de kendiliginden
yeni alacakliya gecer; sona ermesi halinde ipotek de sona erer. Tapuya
tescil edilmis olsa dahi alacagin varligi hakkinda bir karine olusturmamasi,

ipotegin feri nitelikli bir hak olmasinin diger bir sonucudur.

¥ Sener, s. 9; Akipek, s. 226; Kopruli —Kaneti, s. 3R@na Serozam,asinir Esya Hukuku — Ek
Fasikil, IUHF Kiitiphanesiistanbul, 2002, s. 1 §f#a Ek Fasikiil); Topakglu — Onal,Mortgage, s.
318 vd.
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(2) ipote gin Borclunun Sorumlulu  gunu Sona Erdirmemesi

ipotek, ayni bir teminat olmasi nedeniyle, alacagi tasinmazin degeri
Uzerinden temin eder. ipotegin bu ayni teminat fonksiyonu bulunsa da,
bor¢lu borcundan sahsen sorumlu olmaya devam eder. Borglu, alacakliya
kargl, hem ipotekli tagsinmazin degeri Uzerinden hem de malvarliginin

tamami tizerinden sorumludur®,

ipotekle temin edilen alacagin borclusu borcunu édemezse, alacakli
oncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunur. Dogrudan
dogruya borclunun sahsi sorumluluguna dayanarak iflas veya haciz yoluyla
takibe girisemez. (IiIK. m. 45) Alacakli, ipotegin paraya cevrilmesi sonucu
elde edilen degerden alacaginin tamamini temin edemezse, ancak o zaman
kalan kisim icin borclunun diger malvarhigr degerlerine bagvurabilir. Fakat bu
durumda alacaklinin eksik kalan deger Uzerinde bir ayni hakki yoktur.
Alacaklinin eksik kalan alacagi, adi alacak olarak kalir ve alacaklinin

borclunun diger alacaklilarina karsi da bir 6nceligi bulunmaz®.

(3) ipote gin Kurulmasinda Borc¢lu  ile Malikin Ayni Ki si Olmasinin

Zorunlu Olmamasi

Bir tasinmazin maliki, sahsen borclu olmadigr bir alacak icin,
tasinmazi Uzerinde ipotek kurabilir. Bu husus, Tiurk Medeni Kanunu’nun
881. maddesinde “ipotege konu olacak taginmazin, borclunun mulkiyetinde
bulunmasi gerekmez” seklinde ifade edilmistir. Borc¢lu ile malikin ayni kigi
olmamasi, baglangicta, ipotegin baska bir kisinin borcu igin kurmasi
halinden kaynaklanir. Bu durum, ipotekli tagsinmazin rehinle yikli olarak el

% Sener, s. 14; Ayan, s. S.199; Akipek, s. 228; KdpriKaneti, s. 300.
% Yar. 19. HD 21.5.1996 E. 2974 K. 497%eter, s. 14)
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degistirmesi veya borcun nakledilmesi hallerinde oldugu gibi sonradan da
ortaya cikabilir®.

Borclu ile malikin ayni kisi olmadigi hallerde malikin sorumlulugu,
sinirh - sorumluluktur®. Yani malik, sadece tasinmazin satilip paraya
cevrilmesine katlanmakla yukumluddr. Kigisel sorumluluk, temel borg
iliskisindeki borcluya aittir. ipotek alacaklisi, alacaginin tamamini satis
bedelinden elde edemezse, kalan kisim icin kigisel sorumlulugu bulunan asil

borcluya bagvurmak zorundadir.

ipotegin kurulmasinda borclu ile malikin ayni kisi olmamasinin

sonuglari, su sekilde sayilabilir:

I. Alacagin muaccel olmasinin ihbara bagli oldugu hallerde ihbar

borcluyla birlikte malike de yapiimalidir.
ii. Odeme veya icra emri, borcluyla birlikte malike de gonderilmelidir.
lii. Malik, borc¢luya ait kosullar i¢cinde borcu 6deme yetkisine sahiptir.

iv. Yeni malik, tagsinmazi rehin yikinden kurtarma hakkina sahiptir.

2. ipotek ile Teminat Altina Alinan Alacak

Bir alacagin ipotek ile teminat altina alinmasi igin; mevcut ya da
dogmasi kesin veya muhtemel olmasi gerekir®>. Bu husus, Tirk Medeni
Kanunu’nun 881. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde belirtilmigtir:

% Sener, s. 14.
%L Sener, s. 14.
%2 Yar. 14. HD 26.1.2006 E. 05/10678 K. 06/33atanci)
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“Halen mevcut olan veya henlz dogmamis olmakla beraber
dogmasi kesin veya olasl bulunan herhangi bir alacak, ipotekle givence
altina alinabilir.” Miktari belli olmayan veya degisebilen alacaklar tzerinde

de ipotek kurulmasi mimkundur. (TMK. m. 882)

ipotek, miktari Tiirk parasi ile gosterilen alacak icin kurulabilecegi
gibi; yabanci para Uzerinden de kurulabilir. Alacak miktarinin belli olmamasi
halinde, alacaklinin tim taleplerini karsilayacak sekilde tasinmazin teminat
altina alacag ust sinir taraflarca belirtilir. Yabanci para tzerinden ipotek
kurulabilmesi icin, teminat altina alinacak alacagin yurt icinde veya diginda
faaliyette bulunan kredi kuruluglarinca yabanci para Gzerinden veya yabanci
para Ol¢lsu ile verilen kredi alacagl olmasi gerekir. (MK. m. 851) Taraflar,
kural olarak, faiz oranini diledikleri gibi kararlagtirabilirler. (MK. m. 852)

3. Teminatin Korunmasina lligkin Onlemler

ipotek, alacaklinin ipotekli tasinmaz degerinden alacagini elde
etmesine olanak saglayan bir ayni teminat icerir. Bu nedenle ipotegin sinirl
ayni hak olarak tek iglevi ipotekli taginmazin paraya cevrilerek degerinden
alacaklinin tatmin edilmesini saglamaktir. Burada, ipotegin icerdigi teminatin
tasinmazin satillarak paraya cevrilmesi anina kadar korunmasinda, ipotek
alacaklisinin hukuki yarar vardir. Zira tasinmazin paraya cevrilmesinden
onceki surecte tasinmazin degerinde eksilme meydana gelmesi, alacaklinin
alacagini tam olarak elde edememesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle
yasa koyucu alacaklinin teminatini koruyucu onlemler alinmasini gerekli

gormustar.
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a. Teminatin De gerinin Malikin Kusuru ile Azalmasi

Tark Medeni Kanunu’nun 865. maddesi uyarinca; “Malik, rehinli
taginmazin degerini dugiren davraniglarda bulunursa; alacakli, hakimden

bu gibi davraniglari yasaklamasini isteyebilir.

Alacakliya gerekli 6nlemleri almak (zere, hakim tarafindan yetki
verilebilecegdi gibi, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boéyle bir

yetki verilmeden de gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir.

Alacakli, 6nlem icin yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu
alacaklari icin tasinmaz tzerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis

olan diger yuklerden énce gelen bir rehin hakkina sahip olur.”

Malikin kusuru yizunden rehinli tasinmazin degeri azaliyorsa veya
azalma tehlikesi varsa, alacakli gereken Onlemlerin, borclu tarafindan
alinmasi ve gerekli uyarilarin yapilmasi icin hakime basvurabilir®®. Alacakl,

ayrica hakimden, malikin bu davranislarinin yasaklanmasini da isteyebilir®*.

“Glvence, eski hale getirme, kismi 6édeme isteme” bashdi altinda
dizenlenen Turk Medeni Kanunu'nun 866. maddesi uyarinca; ‘“Rehinli
tasinmazn degerinde disme meydana gelmigse alacakli, alacagi icin bagka
glvence goOstermesini veya rehinli taginmazin eski hale getirilmesini

borcludan isteyebilir.

Alacakli, rehinli tasinmazin degerinin dismesi tehlikesinin mevcut

olmasi halinde de giivence isteyebilir.

% Ertas, s. 523.
% Ertas, s. 523.
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Yeterli giivence hakim tarafindan belirlenen sire icinde verilmedigi
takdirde alacakli, gtivence eksigini karsilayacak miktardaki alacak kisminin

ddenmesini isteyebilir.”

Rehinli tasinmazin degerini azaltici bir fiill hentiz baglamamis olmakla
birlikte, baslama tehlikesi varsa veya fiil baglamig devam ediyorsa, rehinli
alacakl, fiili isleyen malik veya uciincii sahsa karsi men davasi da acabilir®.
Ayrica bu hallerde alacaklinin, bor¢ludan ek bir teminatin gdsterilmesini de

talep hakki bulunmaktadir®.

b. Teminatin De gerinin Malikin Kusuru Olmaksizin Azalmasi

Tark Medeni Kanunu'nun 867. maddesi uyarinca; “Deger dismesi
malikin kusuru olmadan meydana gelmisse alacakli, ancak maliki zarardan
otura aldigi tazminat miktarini asmayacak olgude borcludan guvence

vermesini veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir.

Bununla birlikte alacakli, deger digmesinin 6Onlenmesi veya
giderilmesi icin gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir. Alacakli, bu amacla
yaptigi masraflardan dolayl rehinli taginmaz Uzerinde tescile gerek
olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiklerden ©6nce gelen bir rehin

hakkina sahip olur. Malik, bu masraflardan kigisel olarak sorumlu degildir.”

* Ertas, s. 524.
% Ertas, s. 524.
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B. IPOTEKTE RUCU

1. Genel Olarak

Bir teminat soOzlesmesi tuart olan ipotegin, kefalet ve garanti
sozlesmelerinden farki; kefalet ve garantinin kigisel, ipotegin ise ayni
teminat olmasidir. ipotek; alacag, tizerinde kurulu oldugu taginmaz ve tapu
kituginde kayitli ipotek miktari ile sinirli olarak teminat altina alir. ipotekli
tasinmaz malikinin ipotekten dolay! kisisel sorumlulugu s6z konusu degildir.
ipotekli alacakli, alacagini alamadiginda, ipotekli taginmazi paraya cevirerek
alacagini elde etme yetkisine sahip olur.

Rucu hakki; alacakllya 6¢deme yapan kisinin, yaptigi édemeyi, o
0demeden sorumlu bulunan baska kigi ya da kisilerden isteme yetkisi verir.
ipotekte riicu hakkinin dogabilmesi icin, bagvurulabilecek, sorumlu bagka bir
kisi daha bulunmalidir. ipotegin temin ettigi borcu 6demeden sorumlu birden
fazla kisi bulunmaldir ki; 6deme yaparak tasinmazi ipotekten kurtaran
kisinin bir baskasina ya da bagkalarina karsi riicu hakki dogabilsin.

Kanun koyucu ipotekte rlcu sorununu agikga dizenlememistir.
Bununla birlikte, Turk Medeni Kanunu'nun 884. maddesinde, borgtan
sahsen sorumlu bulunmayan ipotekli tasinmaz malikinin, alacakllya ddeme
yapmasi halinde, alacagin malike gececeginden s6z edilmektedir. Bu, ikinci
fikrada “alacak, borcu 6deyen malike gecer” seklinde ifade edilmigtir.

Burada halefiyetin dizenlendigi kuskusuzdur.

Tark Medeni Kanunu’nun 884. maddesinden hareketle; borctan
kisisel olarak sorumlu bulunmayan ipotekli taginmaz malikinin, asil bor¢luya
kargl, halefiyete dayali ricu hakkinin bulundugunu séylemek mumkdndur.
Acaba TMK. m. 884 hukmi diginda, ipotek bakimindan riicu hakkinin

varligindan so6z edilebilir mi?
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Rucu hakkinin varhgi icin, 6deme yapan kisinin, yaptigi ddemeyi
talep edebilecegdi baska kisi ya da kigiler bulunmalidir. Diyelim ki, ipotek ile
temin edilen alacak icin alacakli birden fazla kisiye basvurma imkanina
sahip olsun. O kisilerden yalnizca biri ya da birkagi alacaklliya ddeme
yapmis olsun. Odeme yapan kisi ya da kigiler, o borgtan sorumlu bulunan
diger borglu ya da borglulara basvuramayacak midir? Kanimca, bu konuda
acik bir yasa hikmu bulunmasa bile, diger borglular alacakliya ddeme
yapmaktan kurtaran kisilerin, kalan borglulara riicu edebilmesi gerekir.

2. ipotekte Riicu Hakkinin Hukuki Niteli ~ gi

ipotekte riicu  hakkinin  hukuki niteligi, kefalet ve garanti
sozlesmelerinde ricu hakki gibi, tazminat niteliginde kabul edilmelidir. Her
ne kadar ipotek sinirli bir ayni hak olsa da, ipotekte rlcu, tasinmazi
ipotekten kurtaran malikin asil borcluya yonelttigi tazminat niteliginde bir
alacak hakkidir.

3. ipotekte Ruicu Hakkinin Kapsami

a. Alaca gl Teminat Altina Alan ipote gin Tasinmaz Yéniinden

Kapsami
(1) Genel Olarak

ipotegin tasinmaz yoniinden kapsaminin belirlenmesi, hem taginmaz
maliki hem de ipotekli alacakl agisindan 6énemlidir. Ctnku ipotekli alacakll,
borcun zamaninda 6denmemesi halinde, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile

ipotekli tasinmazi sattirarak, alacagini satis bedelinden elde edecektir®”.

" Giilekli, s. 1.
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ipotegin konusu, {izerinde ipotek kurulan tasinmazdir. Ancak tapuya
kayith tasinmazlar tzerinde ipotek kurulabilir. (TMK. m. 853) Arazi, tapu
kitugunde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile Kat
Mulkiyeti Kutagine kayith bagimsiz bolumler, tasinmaz sayilir. (TMK. m.
704)

ipotegin teminat fonksiyonu; tagsinmaz yéniinden kapsami Uzerinde
etkilidir. Tasinmaz rehnine iligkin genel hikimlerde yer alan Turk Medeni
Kanunu’'nun 862. maddesi uyarinca; “Rehin, taginmazi, butinleyici parcalari

ve eklentileri ile birlikte yakumla kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyasi gibi acikca
eklenti olarak gosterilen ve tapu kitiginde beyanlar sttununda yazilan
seyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklari ispat edilmedikce eklenti
sayllir.

Uctincl kigilerin eklentiler tizerindeki haklari saklidir.”

S6z konusu hikimden anlasildigi gibi, ipotegin tagsinmaz yoninden
kapsamina; tasinmazin kendisi, eklentileri, butlnleyici parcalari, kira

bedelleri ve kaim degerler girer. Tanimlari kisaca asagidaki gibidir:

(2) Eklentiler

Tark Medeni Kanunu’nun 686. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
“eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletiimesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye surekli olarak
0zgulenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil
seye bagll kilinan taginir maldir.” ipotek, aslin eklentilerini de kapsar ve

ipotegin sagladigl teminat, eklentileri de icerir.
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TMK. m. 686." da yapilan tanim uyarinca, eklentiden s6z edebilmek
icin, objektif ve subjektif olmak Uzere iki unsurun varligi gerekir. Objektif
unsur, asil seye surekli olarak tahsis edilme ve onun kullaniimasinda asil
seyle birlestiriime, takma veya bagka bir sekilde asil seye bir tasinir malin
bagh kilinmasi durumudur®. Subjektif unsur ise; malikin tahsis iradesine
veya yerel gelenkelere gore tasinmaza eklenen parcalarin asil mala

vzgiilenmis olmasidir®.

(3) Butunleyici Parcalar

Tuark Medeni Kanunu’nun 684. maddesi, butunleyici parca kavramini
tanimlar. Buna gore; “Bir gseye malik olan kimse, o seyin bitinleyici
parcalarina da malik olur. Butlnleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin
temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya

yapisi degistiriimedik¢ce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”

Bu hikim uyarinca, buttnleyici parcalar aslin mukadderatina tabidir.
ipotek hakkinin bitiinleyici parcalara uzanmasi, bitinleyici parca
niteliginden; yani bunlarin hukuken zorunlu olarak asilla ayni statlide yer

alarak onun hukuksal kaderini paylasmasindan kaynaklanir*®.

Bir tasinmazin butlnleyici parcalari, tagsinmazdaki yapilar, bitkiler,
kaynaklar ve tasinmaza bagh dogal Uriinlerdir. Bittinleyici parcalarin ipotek
kapsami disinda kalacagl yonunde yapilacak bir s6zlesme, ayni etkiden
yoksundur'®. ipotegin kurulmasindan sonra tasinmaza eklenen ve
batunleyici parca 6zelligini kazanan unsurlar da ipotek kapsamina girer.

Bununla birlikte, batlnleyici parcalar ipotekli tagsinmazdan ayrildiklarn ve

% Altay —Eskiocak, s. 172; Gulekli, s. 11 vd.
% Altay —Eskiocak, s. 172; Gilekli, s. 11 vd.
190 Gjlekli, s. 4.

10 Altay —Eskiocak, s. 168.
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bagdimsiz bir tasinir niteligini kazandiklari takdirde ipotek kapsamindan
cikarlar'®®. Bunlar eklenti olarak tasinmazla baglantilarini stirdurdikleri
takdirde eklenti statistne tabi olurlar. Dogal drtnler, tasinmazdan

ayrilincaya kadar onun buttnleyici pargasi niteligindedir.

(4) Kira Bedelleri

Tark Medeni Kanunu'’nun 863. maddessi uyarinca; “Kiraya verilmis
tasinmaz Uzerindeki rehnin kapsamina, borcluya kargi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya borc¢lunun iflasinin ilanindan
baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar isleyen kira bedelleri de

girer.

Rehin hakki, kiracilara karsi ancak cebri icra yoluyla takibin

kendilerine bildirilmesi veya iflas kararinin ilanindan sonra ileri surilebilir.

Rehinli tasinmaz malikinin henliz muaccel olmamigs kira bedelleri
Uzerinde yaptigi hukuki islemler ile diger alacakhlar tarafindan koydurulan
hacizler, kira alacaklarinin muaccel olmalarindan 6nce rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslamis olan rehinli alacakilara kargi gecerli
degildir.” denilmektedir.

Tasinmaza iligkin ipotegin kira bedellerini kapsamasindan maksat,
s6z konusu rehin hakkinin etki alaninin genislemesi ve kira bedellerine de
uzamas! degildir. Bu nedenle ipotek kendiliginden kira bedellerini
kapsamaz. ipotegin taginmaz yoniinden kapsamina kira bedellerinin de
dahil edilmesi icin, Tirk Medeni Kanunu'nun 863. maddesindeki sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

102 altay —Eskiocak, s. 168; Giilekli, s. 8.
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(5) Kaim De gerler (Surrogatlar)

ipotekle yukli tasinmazin cesitli sebeplerle ortadan kalkan ya da
azalan degerine karsilik, rehin veren malik yararina bir alacak hakki
dogabilir. Doktrinde bir gortuse gore; rehin hakki, ancak agik bir yasa
hukminin varligr halinde, kaim degerleri kapsar'®. Diger bir gérus ise;
tasinmazin deger eksilmesinin yerine gecen tim kaim degerlerin, 6zel bir

hilkkme gerek duyulmaksizin, teminatin kapsamiina girecegini kabul eder'®*.

Tark Medeni Kanunu'nun 879. maddesi ile énemli bir kaim deger
niteligini taglyan sigorta tazminati tzerinde rehin hakkinin olusacagi kabul
edilmistir. Menfaatler dengesi acisindan, taginmazin degerinin yerine kaim
olan diger sdrrogatlarin da sigorta tazminati ile ayni 06zelligi tasidigi
kuskusuzdur'®. Bu nedenle kanunlarda uygulanacak baska bir hiikiim
bulunmadigi durumlarda 879. maddenin butin kaim degerler hakkinda

kiyasen uygulanmasi gerekir.

b. ipotekte Riicu Hakkinin Kapsami

ipotekte riicu hakkinin kapsamini, kefalette riicuda oldugu gibi,
halefiyete dayali olup olmamasina gore ayri ayri incelenmelidir. Cunki
halefiyete dayali olan ve olmayan riicu haklarinin sonuglari, halefiyetin

halefe tanidigi ayricaliktan dolayi birbirinden farklidir.

Tark Medeni Kanunu’nun 884. maddesi uyarinca; ipotekli tasinmaz

maliki, Kisisel olarak sorumlu olmadigi halde taginmazi ipotekten kurtarir ise;

193 Ero| CanselTurk Menkul Rehni Hukuku , C. 1, TeslinSarth Menkul Rehni, Ankara, 1967, s.
164.

104 Altay —Eskiocak, s. 184; Koprilt —Kaneti, s. 27%jpek, s. 173-174.

195 Altay —Eskiocak, s. 185.
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alacakhyi tatmin ettigi 6lcide onun haklarina halef olacaktir. Alacak, ferileri
ve teminatlar ile birlikte halefe gececedi icin; ricu hakkl kapsamina,
alacagin kendisi ile birlikte alacaga bagli haklar ve teminatlar da girecektir.
Bu baglamda, ipotek tesisinden once alacakliya teminat olarak verilen
kefaletler, garantiler, faiz ve alacagin diger ferileri ve teminatlar da, 884.
maddeye dayali olarak, ricu hakkinin kapsamina girer.

ipotekte riicu hakki, halefiyet s6z konusu olmaksizin da mimkundur.
Bu durumda ricu hakkini doguran sebep, vekéletsiz is gorme, sebepsiz
zenginlesme veya Borc¢lar Kanununun 51. maddesi olacaktir. Kefilin
halefiyete dayanmayan rucu hakkinin  kapsami baghgi altinda
anlattiklarimiz, ipotekte halefiyete dayall olmayan ricu hakkinin kapsami
hakkinda da gecerlidir.

4. ipotekte Riicu Hakkinin  Sartlari
a. Gegerli Bir Sekilde Kurulmu s ipote gin Varh g

Tasinmaz rehni, tapu kuttgune tescil ile kurulur. Tagsinmaz rehninin
kurulmasina iliskin s6zlesmenin gecerliligi, resmi sekilde yapilmig olmasina
baghdir. (TMK. m. 856) Bir taginmaz rehni tir olan ipotegin kurulusu da

tescile baghdir.

Tark Medeni Kanunu’nun 882. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;
tapu memuru alacaklinin istegi Uzerine, ona ipotedi gosteren bir belge verir.
ipotek belgesi denilen bu belge, yalnizca tescilin yapildigini ispat etmeye
yarar; ancak kiymetli evrak niteligi tagimaz. Tescilden sonra alacaklinin tapu
memurundan aldigi ipotek belgesi, sadece tescilin yapildigina iliskin bir delil

oldugundan, alacagin varhgi, miktari veya gecerliligi yoninden bir delil
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fonksiyonu gormez*®®. Tescilin yapildiginin soézlesme (izerine yazilip

onaylanmasi da, ipotek belgesi yerine gecer.

b. Temel Borg iligkisinin Gegerli Olmasi

ipotegin etki dogurabilmesi, feri niteligi geregince, temin ettigi
alacagin hukuken gecerli bir temel borc iliskisinden dogmasina baghdir.
ipotekte riicu hakkinin dogmasi da, ipotegin gercerliligine bagh olduguna
gore, zincirleme olarak temel iligkinin de gecerli olmasi gerekir. Temel borg
iligkisinin gecerliligi, iliskinin niteligine gore belirlenecektir. Temel borg

iliskisinin neden ibaret oldugunun tapu kiitigiinde géteriimesi gerekmez®”.

Eger ipotege esas teskil eden borg iliskisi, emredici hukuk kurallarina
aykirihk veya taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle gecersiz ise, rehin
sOzlesmesi ve buna dayanilarak yapilan tescil usuliine uygun yapilmis olsa
bile, gecerli bir ipotek hakki dogmus olmaz'®. Gecerli bir ipotek hakki
dogmadikca, ipotek ile ilgili hdkdmlerin uygulanmasi imkéani da
olmayacaktir. Bu durumda, ipotekte riicu hakkinin dogdugundan da s6z

edilemeyecektir.

c. ipotek ile Temin Edilen Alaca g Odemeden Sorumlu Birden
Fazla Kiginin Varli gi

ipotekle temin edilen alacag 6demeden birden fazla kisinin sorumiu
oldugu hallere iligkin dizenlemeler, Turk Medeni Kanunu’nun 855 inci, 857
nci, 868 inci, 884 tincu, 888 inci ve 889 uncu maddelerinde yer almaktadir.

1% Ertas, s. 530.
197 Ertas, s. 530.
198 Ertas, s. 530.
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Tark Medeni Kanunu madde 855, ayni alacak icin birden cok
tasinmazin rehnini; madde 857, birden cok kisiye ait taginmazin rehnini;
madde 868, rehinli tagsinmazin kismen devrini; madde 884, asil borgclu ile
ipotekli taginmaz malikinin farkl kigiler olmasi halini; madde 888, ipotekli
tasinmazin devrini ve madde 889 da ipotekli tasinmazin bolinmesini

dizenlemektedir.

ister ipotekli tasinmaza birden fazla kisinin malik olmasi hali olsun,
ister ipotekli taginmazin devri veya boélinmesiyle yahut baska bir nedenle
tasinmaz maliki ile bor¢tan sahsen sorumlu olan kisi, farkli kigiler olsun;
sayilan bu her bir durumda, ipotek ile temin edilen alacaktan sorumlu birden
fazla kisi bulunmaktadir. Sorumlu birden fazla kiginin varhgi, 6deyenin
digerlerine riicu hakkinin dogumu igin gerekli bir sarttir.

d. Alacakliya ipotekle Temin Edilen Alaca g1 Odeme

Rucu hakkinin dogumu icin bir kisinin alacakllya 6deme yapmasi
gerektigi kuskusuzdur. Zaten riicu hakki da, 6deme yapanin, yaptigi 6deme
icin, diger kisilere karsi yonelttigi bir basvuru, talep hakkidir. Odeme
yapilmadikga riicu hakki dogmaz.

Rucu hakkinin halefiyete dayali oldugu hallerde, alacakliya 6deme
yapan kisinin, alacaklinin haklarina halef olacagindan s6z edilmek suretiyle,
0deme unsuru agikc¢a belirtiimektedir. Ancak boyle bir ibare olmasa da, rticu
hakkinin 6deme yapan kisi hakkinda dogacagi, hakkaniyet geregidir.
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5. Bagkasinin Borcu icin ipotekte Riicu

a. Bagkasinin Borcu cin ipotek Kavrami

Bir kisi, hatir veya kisisel bir menfaati icin, maliki oldugu tasinmazi
tizerinde bir baska kisi ugruna ipotek kurabilir'®. Bazen de, zaten ipotekle
yuklii tasinmaz, malik tarafindan sonradan baskasina devredilir*'®. Bu tiir
durumlarda, borglu ile ipotege katlanan tasinmaz maliki ayri kigilerdir. Bu tur
ipotege, ucuncu kigi ipotegi, yabanci ipotegi veya bagkasinin borcu igin
ipotek denir.

b. Malikin Sorumlulu gunun Kapsami ve ipote gin Onceli §i

Borclu ile ipotekli tasinmaz malikinin farkli kisiler olmasi halinde,
malikin sorumlulugunun taginmaz ile sinirli oldugu kuskusuzdur. Malikin,

eksikten 6tiirli rehin 6tesi kisisel bir sorumlulugu yoktur™*.

Malikin, kefilin sahip oldugu gibi, dnce borclunun takip edilmesi
gerektigi, kendisine ancak ikinci planda basvurulabilecegi yolunda bir
savunmada bulunmaya da hakki yoktur*'?. Tam tersine, 6nce ipotegin
paraya cevrilmesi ilkesinden hareketle, alacagin ipotekli tasinmazin paraya

cevrilerek elde edilmesi 6nceliklidir.

19 SerozanEsya Ek Fasikil, s. 11.

19 SerozanEsya Ek Fasikil, s. 11.
! SerozanEsya Ek Fasikil, s. 11.
12 SerozanEsya Ek Fasikil, s. 11.
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c. Malikin Halefiyete Dayali Riicu Hakki

Bagkasinin borcu igin ipotekte asil 6nemli olan husus; malikin, Turk
Medeni Kanunu'nun 884. maddesinden aldigr yetkiyle, borc¢lu yerine
alacakllya odeme yaparak, tasinmazi ipotekten kurtarabilmesidir. Bu

dizenleme, ipotekte riicu hakkina iliskin kanunda yer alan tek hukimdur.

884. maddede; bor¢tan sahsen sorumlu olmayan tasinmaz malikinin,
alacakliya 6édeme yaparak ipotegi kaldirmasi sonucunda, alacak hakkinin

malike gececegi, ifade edilmektedir.

“2. Borctan sorumlu olmayan malikin hakki” bashgdini tasiyan 884.
madde geregince; “Borctan sahsen sorumlu olmayan rehinli taginmaz
maliki, borcluya ait kosullar icinde borcu d6deyerek tagsinmazin tzerindeki

ipotegin kaldirilmasini isteyebilir.

Alacak, borcu 6deyen malike gecer.”

Burada, alacak hakkinin, 6deme yaparak asil borgluyu borgtan
kurtaran malike gececegi belirtiimektedir. Bununla ifade edilmek istenen,
malikin, ipotekle temin edilen alacak yoéninden, alacakliya halef

olacagidirt®?

. Buna gore, kendi tasinmazini bir baska kisinin borcu icin
rehneden Kkisi, daha sonra tasinmazini rehinden kurtarmak icin borcu
odeyebilir. Odeme yapan malik, alacakliya halef olacagdi icin, taginmazi

tizerindeki rehin hakki sahibi de kendisi olacaktir*,

Alacak hakkinin malike ge¢cmesi, ona bu hakki asil borgludan talep

etme yetkisi verir. Bu durumda, malik alacaga faiz, cezai sart gibi ferileri ile

13 A. Haydar Karahacigu — M. Edip D@rus6z — Mehmet AltinTiirk Hukukunda Rehin , s. 158,
Ankara, 1996; Serozakgsya Ek Fasikil, s. 11.
14 Hiseyin HatemiEsya Hukuku Meseleleri, istanbul, 1995, s. 63. {ia)
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birlikte sahip olur ve kisisel borcluya geri doniip basvurabilir''®. Diger bir
anlatimla, ricu edebilir. Bununla birlikte, borclu, eski alacaklisina karsi ileri

stirebilecegi savunmalari, yeni alacakliya karsi da ileri stirebilir**®.

Alacakla birlikte kefaletin de malike gecip ge¢cmeyecedi konusunda
Federal Mahkeme’nin gorusi, kefaletin korunmasi ilkesinden hareketle
kefalet borcunun malike gecmeyecegi yonindedir'’’. Serozan’ a goére de;
rehinden sonra kefil olan, yani rehnin varhigina givenen kefilin, bu halefiyet

118

tehdidinin disinda tutulmasi hakkaniyet geregidir—=". Buna karsilik, rehin

teminati, kefalet teminatindan sonra kurulmussa, bu kez kefil yerine rehin

veren korunur ve rehin veren, halefiyet ayricalig ile kefile basvurabilir'*®.

Asll borc¢lu borcunu 6demedigi takdirde, alacakh malikin taginmazinin
satilmasi icin icra takibi yapabilir. Ancak malik, tasinmazin satiimasina
katlanmak zorunda degildir. Bu nedenle bor¢lunun bagl oldugu kosullara
gore borcu ddeyerek tasinmazi ipotekten kurtarabilir. Malik, bor¢ muaccel
olmadan borcu 6deyemez*?°. Borclu borcu her zaman ddeyebiliyorsa; belli
bir giinde Odeyebiliyorsa ya da bor¢ bir ihbarla muaccel olacaksa, borglu
ddeme yapabilecek oldugundan, malik de 6deme yapabilecektir?*. Ancak,
malik ipotek sdzlesmesinde borclunun 6deme kosullarina bagl olmaksizin

borcu ddeyerek tasinmazini ipotekten kurtarma hakkini sakli tutabilir*?.

115

e Karahaciglu — Dagrus6z — Altin, s. 158; Serozdsagya Ek Fasikdl, s. 11.

Karahaciglu — Dggrusdz — Altin, s. 158.
"7 Karahaciglu — Dagrusoz — Altin, s. 158.
18 SerozanEsya Ek Fasikill, s. 12.

19 serozanEsya Ek Fasikill, s. 12.

120 Karahaciglu — Dagrusoz — Altin, s. 157.
12! Karahaciglu — Dagrusoz — Altin, s. 157.
122 Karahaciglu — Dogrusdz — Altin, s. 157.
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d. ipotekli Ta sinmazin Devri

Degerini asan bir bor¢ icin ipotek edilen bir taginmazi satin alan yeni
malik, borctan kisisel olarak sorumlu degilse, icra takibine baslanmadan
once, satin alma bedelini ddeyerek, tasinmazi ipotekten kurtarabilir. Satis
bedelinin dusuk gosterilerek kotuye kullaniimasi riski bulundugundan,
ipotekten kurtarma hakki, ancak alacakilara alti ay once yapilacak yazil
ihbarla kullanilabilir. Bu ihbara karsi da, alacaklilar, bir ay icinde ipotekili
tasinmazin acik artirma yoluyla satigini isteyebilirler. Eger acik artima ile
elde edilen bedel satis bedelinden fazla olursa, bu tutar ipotekten kurtarma

bedeli sayilir ve alacaklilara dagitilir'?3. (TMK. m. 885)

ipotekli tasinmazin devri, uygulamada c¢odu kez, tasinmaz
devralacak olan alicinin, tagsinmaz i¢in satis parasi 6deyecek yerde, malikin
borcunu Ustlenmesi seklinde gerceklesir®®. Bu amacla ve bu sekilde
devralinan taginmazi ipotekten kurtaran yeni malikin, borctan kisisel olarak
sorumlu olan eski malike kars! bir ricu hakkinin bulunmadig aciktir. Ctanku
0, Uzerine devraldidi tasinmaz icin eski malike bir satis bedeli 6dememis;
tasinmazla birlikte ipotekle temin edilen alacagin borc¢lusu olmay! kabul

etmistir. Bu durumda, denklestirilecek bir sorumluluk bulunmamaktadir.
Turk Medeni Kanunu’nun 888. maddesi su sekildedir:

“Ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlagtiriimig olmadikca, borclunun
sorumlulugunda ve guivencede bir degigiklik meydana getirmez.

Yeni malik borcu yuklendigi takdirde alacakli, kendisine basvurma
hakkini sakh tuttugunu bir yil icinde yazili olarak ©6nceki borcluya

bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur.”

123 SerozanEsya Ek Fasikil, s. 12.

124 SerozanEsya Ek Fasikil, s. 12.
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888. madde uyarinca, yeni malikin eski malike kargi bir riicu hakki
dogabilir mi? Bu hukimle, ipotekli bir taginmazin devredilebilecegi, bunun
ipotegin teminat fonksiyonunda bir degdisiklik meydana getirmeyecegdi ve
yeni malikin borcu yuklenmesi halinde alacaklinin bir yil icinde onceki
bor¢luya bagvurma hakkini sakli tuttugunu bir yil iginde bildirmedigi takdirde,
borclunun borcundan kurtulacagindan s6z edilmektedir. Ancak hikimde
yeni malikin onceki borcluya karsi ricu hakkina iligkin bir dizenleme

bulunmamaktadir.

Kanimca, burada yeni malikin eski malike riicu hakkina iliskin bir
diizenleme bulunmasa da, genel hikumler geregince, ricu hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir. Cinkli sorumluluklarin  denklestiriimesi
ihtiyacinin dogdugu her halde, genel ricu normu kabul edilen BK. m. 51
uyarinca rucu hakki dogacaktir. 51. madde disinda da, sartlari tasidigi
takdirde, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hikumleri

uyarinca rucu hakkinin dogacagini kabul etmek gerekir.

6. ipotekle Temin Edilen Alacaktan Birden Faz la Kisinin

Sorumlu Oldu gu Diger Hallerde Riicu

a. Ayni Alacak icin Birden Cok Ta sinmaz Uzerinde ipotek

Kurulmasi

Ayni alacagin birden fazla tagsinmazla teminat altina alinmasi, Turk
Medeni Kanunu’nun 855. maddesi ile diizenlenmigtir. Bu imkan, toplu rehin
tesisi seklinde tasinmaz tzerinde rehin yuki dagitiimaksizin; yani her bir
tasinmaz lzerine alacagin timu icin rehin kurulmasi seklinde olabilecegi

gibi, rehnedilecek tasinmazlara rehin yukunin dagitilmasi seklinde de
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olabilirt?®.

(1) Toplu ipotek Tesisi Suretiyle Ayni Alaca @in Birden Fazla

Taginmazla Temin Edilmesi

Eger bir tasinmaz alacagin tamamini temin ediyorsa, bu durumda
toplu (kollektif) rehin s6z konusudur. Toplu rehin tesisi i¢in, taginmazlarin
ayni malike ait olmasi ya da rehinle temin edilen borgtan sorumlu olanlarin
aralarindaki hukuki iliskinin miiteselsil bor¢ seklinde olmasi gerekir. icra
madarda, toplu rehinle temin edilen alacak kargilanincaya kadar
tasinmazlarin satigina devam eder. Hangi taginmazin paraya c¢evrilecegini
icra muduri belirler'?®. Rehinli alacakli bir veya birka¢ tasinmazin satisi
sonucunda alacaginin tumana elde ettigi takdirde, diger tasinmazlarin satigi
s6z konusu olmaz'?’. Alacakl, tasinmazlarin hangisi paraya cevrilirse
cevrilsin, elde edilen miktardan alacaginin tamamini alir'?®, Cunki

tasinmazlarin her biri rehin yiikiinin tamamu ile sinirlandiriimigtir*?®,

Tasinmazlarin ayni malike ait olmasi ve malikin borctan ayni
zamanda kigisel olarak sorumlu olmasi halinde rticu hakki bulunmaz. Clinku
ipotekli tasinmazlarin maliki, zaten borgtan kisisel olarak sorumludur. Bir
bagka kisi yerine 6deme yapmamistir. Bu durumda, denklestiriimesi

gereken bir sorumluluk da bulunmamaktadir.

Rucu hakki, ipotekli taginmazlar tzerinde birden fazla kiginin malik
olmasi ve borgtan muteselsilen sorumlu olmalari halinde gindeme
gelecektir. iste bu gibi hallerde, sorumlu kigilerden birinin ddeme yapmasi
halindediger sorumlu kigilere ricu hakkir dogacak midir? Kanimca, her ne
kadar bu konuda agik bir kanuni dizenleme bulunmasa da, Borglar

125 Altay-Eskiocak, s. 20.

126 Akipek, s. 196; Koprili — Kaneti, s. 296; Altay skiocak, s. 21.
127 pltay — Eskiocak, s. 21.

128 Altay — Eskiocak, s. 21.

129 Akipek, s. 196; Koprilt — Kaneti, s. 291.
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Kanunu'’nun 146 ve 147. maddeleri geredince, halefiyete dayali bir ricu

hakkinin bulundugunun kabuli gerekir.

(2) Alaca gin Rehin Yukunun Payla stirilmasi Suretiyle Birden Cok
Tasinmazla Temin Edilmesi

Ayni alacak, rehin ydkinin birden fazla tasinmaz arasinda
paylastiriimasi suretiyle de temin edilebilir. Bunun igin, toplu ipotek
yoninden, Tark Medeni Kanunu'nun 855. maddesinde yer alan sartlarin
bulunmamasi ya da bulunsa bile, taraflarin rehin yidkinun tasinmazlar
arasinda paylastirimasi konusunda aralarinda sdzlesme yapmis olmalari

gerekir.

Bu durumda, alacak bélinmemekte, rehin yiki tasinmazlar arasinda
paylastiriimaktadir. Her bir tasinmazdan satis sonucunda elde edilecek
verim, o tasinmaz Uzerindeki rehin yukiyle simirlidir. Ornegin, belli bir
tasinmaz, Uzerindeki rehin yukinden fazla bir satis bedeli ile satildigi
takdirde, bu fazla kisim alacakliya 6denmeyecek, malike ait olacaktir*°. Bu
baglamda, tasinmazlardan birinden rehin yikinden ytksek, bir baskasindan
rehin yikinden az bir verim saglandigi takdirde, alacakliya bunlarin toplami,
alacak tamamlanincaya kadar 6denmeyecek, her bir tasinmaz, tzerindeki

rehin yiki tutari ile isleme tabi tutulacaktir™?.

Rehin yukidnin tagsinmazlar arasinda paylastirilmasi, taraflar
arasindaki sdzlesmeye gore gerceklestirilir. Boyle bir s6zlesme yapiimadigi
takdirde, tapu memuru tasinmazlarin degerini esas alarak rehin ytukinin

tasinmazlar arasinda dagitimini saglayacaktir.

%0 Altay — Eskiocak, s. 22.
31 Altay — Eskiocak, s. 22.
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Rehin yukinin paylastirimasinda, her bir tasinmaz Uzerinde
bagimsiz olarak rehin kuruldugundan, ayni alacak icin cesitli taginmazlar
tizerinde birden fazla rehin tesisi sz konusu olmaktadir**2. Ayrica her bir
rehnin, alacagr ne miktar ile temin ettigi, malikler arasindaki s6zlesmede
bellidir. Buna gore, maliklerin, sdzlesmede belirtilen miktardan fazlasini
O0deme yudkumlalugu bulunmamaktadir. Kanimca, kendi tzerine dusenden
fazlasini 6demek zorunlulugu olmadigi icin, bu tir rehinlerde 6deme yapan

malikin diger maliklere karsi riicu hakki da bulunmamaktadir.

b. Payli Milkiyete veya Elbirli gi ile Mulkiyete Tabi Ta sinmazlar
Uzerinde Kurulu ipotekte Riicu

Tark Medeni Kanunu'nun 857. maddesi uyarinca;“Payli mulkiyette
paydas kendi payini rehnedebilir.

Pay Uzerinde rehin kurulduktan sonra paydaglar malin tamamini
rehnedemezler.

Elbirligi mulkiyetine tabi taginmaz, ancak bitiin olarak ve maliklerin

tamami adina rehnolunabilir.”

857. madde, payli mdulkiyete ve elbirligi ile milkiyete tabi
tasinmazlarin rehnine iliskin bir dizenlemedir. Payli mulkiyet, birden cok
kisinin, maddi olarak bolinmis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
malik olmalari demektir. (TMK. m. 688 / f.1) Payh mulkiyette, her paydas,
kendi pay! Uzerinde malik olma hak ve yukumluligine sahip oldugu icin,
kendi payini digerlerinden bagimsiz olarak rehnedebilir*3. Bununla birlikte,
bir pay uzerinde rehin hakki kurulmus ise, paydaslar, artik taginmazin

tamami Uzerinde rehin hakki kuramazlar.

32 Akipek, s. 194 — 195; Koprili — Kaneti, s. 295.
1% Ertas, s. 252-253.
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Elbirligi ile malkiyet ise, bir malin tamamina birlikte malik olanlarin
mlkiyetidir. Bu tir mulkiyette ortaklarin belli paylari yoktur, herbirinin hakki

malin tamamina yoneliktir.

Her iki halde de, bir mal tizerinde birden fazla kisinin hak sahipligi s6z
konusudur. O halde, payh miulkiyete ya da elbirligi ile mulkiyete tabi bir
tasinmaz udzerinde kurulu olan ipotek yiku; bu kisilerden yalnizca biri
tarafindan alacakliya ddeme yapiimak suretiyle tasinmazdan kurtarilirsa,
0deme yapan kisiinin diger payadaslara ya da elbirligi ile malik olanlara riicu
hakki dogacak midir?

Riucu hakki, sorumlulugun denklestiriimesi ve nihai olarak sona
erdiriimesi esasina dayanan bir haktir. Bir bor¢tan hangi sebeple olursa
olsun, birden fazla kisi sorumlu ise ve bor¢ aralarindan yalnizca biri
tarafindan 6denmis ise, 6deme yapan kisinin digerlerine ricu hakkinin
bulunmasi hakkaniyet geregidir.

Kanimca, bir bor¢ctan sorumlu bulunan birden fazla kisinin varligi
bulunan tim hallerde oldugu gibi, payli milkiyete ya da elbirligi ile milkiyete
tabi bir tasinmazi yalnizca bir paydas ya da elbirligi ile malikin 6deme
yaparak ipotek yukinden kurtarmasi halinde; lehine pasifini azalttigr diger

maliklere de riicu edebilmesi gerekir.

C. AYNI ALACA GIN KEFALET VE IPOTEKLE TEMIN EDILMESI
HALINDE RUCU ILiSKILERI

Ayni alacak, hem kefalet hem de ipotekle teminat altina alinmis ise,
ricu hakkinda oncelik kime ait olacaktir? Kanun, bu konuda bir diizenleme
icermemektedir. Teminat verenlerin birbirleriyle olan iligkilerinde 6ncelik

sirasinin kanunda ele alinmayisi nedeniyle, kefile ve ipotekli tagsinmaz
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malikine taninan kanuni halefiyet hukimleri catismakta ve sorunun ¢6zimu
guiclesmektedir. Burada Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesi*** dikkate

alinarak bir c6ziime varmak gerekir.

ipotekli taginmaz malikinin kanuni halefiyete dayali riicu hakki, Tirk
Medeni Kanunu’nun 884. maddesi uyarinca bagkasi icin ipotekte stz
konusudur. Kefaletten 6nce veya sonra, kendi taginmazi Uzerinde ipotek
veren kisinin, yani asil borclunun kefile riicu edemeyecegi aciktir. Cunku
borctan kigisel olarak sorumlu kisi, zaten kendisidir. Hi¢ kimse, kendi borcu

icin 6deme yapmasi Uizerine teminat veren diger kigilere riicu edemez.

Kefilin kanuni halefiyet dayal ricu hakki ise, caligmamizin ikinci
bolimdnde ayrintih olarak belirtildigi tUzere, Borglar Kanunu'nun 496.
maddesinde duizenlenmistir. Bu hiikim uyarinca, kefil, 6deme yaptigi miktar
tutarinda alacaklinin kanuni halefi olur ve alacak tim ferileri ile birlikte kefile
gecer. Bununla birlikte, bagkasi i¢in ipotek veren tasinmaz malikinin 6deme
yapmasi halinde; o da, alacaklinin kanuni halefi oldugundan; alacak, ferileri
ile birlikte ona da gececektir.

Adi kefilin, 6édeme icin kendisine basvuran alacakliya karsi, “once
rehnin paraya cevrilmesi defi hakki” bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun
486. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; “Alacaklinin alacagi kefaletten evvel
yahut ayni zamanda rehin ile temin olunmug oldugu takdirde, adi kefalette
kefil borcun evvelemirde merhundan istifa olunmasini talep edebilir. Fakat
borclu muflis ise yahut borclunun iflasi ilan olunmadikca rehnin nakde tahvili

kabil olmazsa bu hiukim cereyan etmez.”

13% «kanun, soziyle ve 6zuyle gladigi butin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabiir

hikim yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, byollsa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakinaydr verirken bilimsel gorglerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.”*** Reis@lu, Kefilin Riicuu, s. 503.
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Bu hikamle, alacagin kefaletin kurulmasindan 6©nce veya ayni
zamanda rehinle temin edilmesi halinde, adi kefile, alacaklinin ilk 6nce
rehne basvurmasini talep etme hakki taninmistir. Bu durumda alacakh ilk
once rehni paraya cevirmek suretiyle alacagini elde etme yolunu tutarsa o
oranda kefalet borcu sona erecektir'®. Kefilin bu defi imkanindan
yararlanmasi igin, hukimde acik¢a, rehnin kefaletten Once veya ayni
zamanda tesis edilmis olmasindan so6z edilmigtir.  Dolayisiyla  kefalet
kurulduktan sonraki rehinler icin, adi kefilin bu hikiimden yararlanma imkani
olmayacak midir? Ayrica adi kefalete iligkin olan bu dizenleme muteselsil
kefalette de gecerli olabilecek midir?

Eger kefil alacakliya 6deme yaparsa, alacaklinin feri haklari da dahil
olmak tzere butin haklari kendisine intikal edecek ve bdylece rehin hakki
da kefile ge¢cmis olacaktir. Buna karsilik, eger rehin sahibi 6nceden 6deme
yapar veya alacakli, kefil yerine ona basvurursa, s6z konusu rehnin tg¢incu
kisi tarafindan verilmis bir ipotek olmasi halinde, bu kez, tagsinmaz maliki
alacaklinin halefi olacag icin, alacak ferileri ile birlikte malike gececektir*®.
Bu durumda ¢6zum nasil olacaktir? ilk énce 6deme yapan, alacaklinin
haklarina halef olacadi icin diger tarafa ricu mu edecektir; yoksa alacakl
kendi istegine gore hangi tarafa basvurursa o kimse mi riicu hakkini elde

edecektir? Kanunda, bu konu hakkinda bir ¢6zim tarzi benimsenmemistir.

Kefalete iligkin hukimler, kefilin rehin malikine kiyasla ¢ok daha fazla
korunmak istendigini gostermektedir. Ancak gerek kefile ve gerekse malike
kanuni halefiyet hakki taninirken, bdyle bir catisma dusinilmemistir. Bu

nedenle cesitli intimaller ortaya ¢cikmigtir.

135 Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 503.

138 Eser bir tainir rehni s6z konusu ise, o takdirde de BK. m.18gore bir Gictinct i baskasinin
borcu igin rehin edilen bigeyi rehinden kurtarg ve busey tzerinde de mlkiyet hakki veyasdr

bir ayni hakki haiz bulundiu takdirde, tediye eylegi miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef
olur.
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Doktrinde tzerinde durulan ¢ézim yollari su sekildedir:

1. Yukimlulik, borcun 6denme zamanina gére belli olmalidir. ilk

O0deyen digerine bagvurabilmelidir.

2. Zarar rehin maliki ile (rehin deg@eri ile mutenasip olarak) kefil

arasinda paylasiimahdir.
3. Kefil daima rehin malikine basvurabilmelidir.

Reisoglu’ na gore; rehin ile kefaletin ayni zamanda verilmesi halinde,
kefil veya rehin verenden birisinin tercihi guclik arz edecek, o takdirde
kanun koyucunun kefili daha ziyade korumak istedigi gerekcgesine
dayanmak faydali olacaktir. Buna karsilik rehnin kefaletten 6énce verilmesi
halinde de rehin malikinin 6dedigi kisim igin kefile bagvurmamasi rehin
verildigi anda kefaletin mevcut olmamasi ile kolayca aciklanabilir. Rehin
veren kimse, kendisine intikal edecek teminatlar icinde kefaleti hesaba
katmig degildir. Buna karsilik kefil cogu kez alacagin bir rehinle temin
edilmis oldugunu bilerek gerektiginde rehne basvurabilecegini dusunerek

tekefful etmistir. Bu durumda ricu hakkini yalnizca kefile tanimak dogaldir.

Reisoglu’ na gore; TMK. m. 1’ e dayanmak suretiyle BK. m. 109 ve
TMK. m. 884" teki halefiyeti sinirlamak ve ancak daha genel bir kural
koymak suretiyle bu halefiyetin, sadece rehnin verildigi anda mevcut olan

teminatlar kapsadigini kabul etmek mumkiindiirt’.

Ayni kural, kefile taninan kanuni halefiyet icin de kabul edilecektir.
Eger bir rehin kefaletten sonra tesis olunmus ise, 6demede bulunan kefil
rehin malikine basvuramayacaktir. Aksine kefilin yaptigi 6deme oraninda

rehin malikinin, borgtan kurtulmus oldugunun ve eger rehin maliki daha 6nce

137 Reisalu, Kefilin Riicuu, s.503.
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0deme yapmigsa kefile riicu edebileceginin kabulli gerekir. Ancak rehin
malikinin kefile riicu hakki, kefilin riicu hakki kadar saglam dustnulemez**®.
Cunku rehin malikine karsi, alacaklinin, kefili ibra etmemek gibi kanundan
dogan bir yukumlaligu yoktur. Alacakli sonradan verilmis olan rehinden
alacagini tahsil edebilir, bu arada kefili borcundan ibra edebilir. O takdirde
rehin malikinin kefile karsi hi¢bir ricu imkani kalmayacaktir. Fakat cogu kez,
boyle bir hareket iyiniyet kurallarina aykiri sayilacak, rehin malikinin
alacakliya karsi hakki kétiye kullanimina dayanmasi mumkun olacaktir.

Rehnin sonradan tesis edilmesi halinde ricu hakkinin rehin malikine
ait olmasi kurali, hakkaniyete ve teminatlarin mahiyetine uygun ise de,
Borglar Kanununda bu konuyu acikga duizenleyen bir hikim

bulunmamaktadir.

138

Reis@lu, Kefilin Ricuu, s. 503.
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1. Son yillarda teminat s6zlesmelerinin tercihindeki artisin en biyuk
sebebi, guinimizde dusuk gelire sahip kesimin dahi, kredi karti ve kuguk
Olcekli kredilerle, eskiye oranla daha hizli ve pratik yoldan paraya
ulasabilmesidir. Bankalar, kredi borc¢larinin tahsilinde guclik yasanmamasi

amaclyla; kefalet, garanti ve ipotek gibi teminatlar almaya yénelmislerdir.

2. Teminat sozlesmelerinde, teminat veren Kkisi, asil borclunun
edasini temin etmekle yukimladdr. Bu amacgla, uygulamada en sik
rastlanan teminat s6zlesmeleri, kefalet ve garanti s6zlesmeleri ile ipotektir.
Kefalet ve garanti sozlesmelerinde, teminat veren kefil ya da garantor,
borctan kisisel olarak sorumlu bulunmaktadir. ipotekte ise, ipotek sorumlusu
borctan kigisel olarak sorumlu degildir. O, ipotegin kurulu bulundugu

tasinmaz lzerinde, ipotek bedeli ile sinirli olarak sorumludur.

3. S6zu edilen her U¢ teminat sdzlesmesinde de, teminat veren
Kisinin, s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmesi halinde, asil bor¢luya

ya da sorumlu bulunan diger kisi veya kigilere riicu edebilmesi gerekir.

4. Ricu hakki, alacakliyr tatmin eden bir kisinin, esasen sorumlu
olmadig! ya da payindan fazla 6dedigi bor¢ icin, sorumlu bulunan diger
kisilere kargi kullandigi, tazminat niteliginde kisisel bir alacak hakkidir. Ricu
hakki, birden fazla kisinin sorumlulugunu hakkaniyete uygun bir sekilde

denklestirme ve nihai olarak ¢6zime kavusturma iglevi gordr.

5. Halefiyet ise, genel olarak, bir kisinin, baska bir kiginin yerini
almasi demektir. Turk Borc¢lar Hukukunda, her zaman kanuni halefiyet s6z
konusudur. Muteselsil sorumlulugun bulundugu her halde de, halefiyet sz

konusu olur.
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6. Ricu hakkinin kanundan dogdugu hallerde, temelinde halefiyet
esas| yatmaktadir. Bununla birlikte, halefiyete dayali olmayan riicu halleri de
bulunmaktadir. Bu hallerde de, ricu hakkinin mutlaka bir hukuki sebebi
vardir. Bu hukuki sebep, sorumlular arasindaki i¢ iligkinin niteligine gore,
vekalet, vekaletsiz i gbrme veya sebepsiz zenginlesme olarak karsimiza
cikar.

7. Rucu hakkinin kanunda duzenlenmedidi hallerde, alacakliya
O0deme yapan Kkisiye hakkaniyet geregince ricu hakkinin taninmasi
gerekiyorsa, bunun hukuki sebebi, vekalet, vekaletsiz is gérme veya
sebepsiz zenginlesme olacaktir. Bununla birlikte, genel riicu normu olarak

kabul edilen Borglar Kanunu’nun 51. maddesini de burada saymak gerekir.

8. Eksik ve tam teselsul ayirimini elestiren genel goris uyarinca,
eksik teselsule iligkin Borclar Kanunu’ nun 51. maddesi, halefiyete dayal
ricu hakkini dizenlemektedir. Federal Mahkeme ise, bu ayirimi kabul
etmemekte ve BK. m. 51’ den dogan riicu hakkinin, halefiyete dayal
olmadigini savunmaktadir. Halefiyete dayali olan ve olmayan ricu
haklarinin birbirinden farkli sonuclari bulunmasi nedeniyle, bu konuda bir

fikir birligine variimasi gerekmektedir.

9. Borglar Kanunu Tasarisi ile tam ve eksik teselstl ayirimina yapilan
elestiriler dogrultusunda, bu ayirimin ortadan kaldiriimasi yéniinde adim
atilmistir. Buna ragmen, BK. m. 51’ in hem eksik teselsili dizenlemekte
olusu hem de genel ricu normu niteliginde olusu, hala Uzerinde daha
detayh calisiimasi gereken bir konudur. Kanimca, ricu hakkinin hem
halefiyete dayali olarak hem de olmayarak var olabilecegini kabul etmek,

halefiyet esasina dayali bir genel riicu normu ile celigkili bulunmaktadir.
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10. Kefilin ricu hakki, hem asil bor¢luya hem de diger kefillere karsi
olabilir. Borclar Kanunu’ nun 496. maddesi, kefilin asil borcluya karsi
halefiyete dayali riicu hakkini diizenlemektedir. Bununla birlikte, yine ayni
hikim uyarinca, kefil ile asil borglu arasindaki ic¢ iligkiden dogan ricu
haklar sakl tutulmustur.

11. Borc¢lar Kanunu’nun 488. maddesi ise, kefilin diger kefillere karsi
ricu hakkini dizenlemektedir. Burada muteselsil birlikte kefillerin birbirlerine
kargi ricu haklari halefiyet esasina dayandiriimaktadir. Hikim, her ne
kadar muteselsil birlikte kefillere Ozgulenmis ise de, pek c¢ok Yargitay
kararinda belirtildigi Gzere, adi birlikte kefiller hakkinda da uygulanacaktir.
Gergcek olmayan birlikte kefillerin ise, aralarinda bir i¢ iligki olmamasi
nedeniyle, birbirlerine karsi riicu haklar bulunmamaktadir.

12. Garanti verenin ricu hakki, garanti sdzlesmesinin atipik bir
sOzlesme olmasi nedeniyle, kanunda dizenlenmemigtir. Bununla birlikte,
garanti veren de, yaptigi ddeme nedeniyle, hakkaniyet geregince, diger
sorumlulara karsi rucu hakkina sahip olmalidir. Ancak kanunda
dizenlenmedidi icin, garanti verenin ricu hakki, hicbir kosulda halefiyet

esasina dayanmaz.

13. Garanti verenin rdcu hakkini, Ggunci kisi ile aralarinda
kontrgaranti s6zlesmesinin bulunup bulunmamasina gore bir ayirima tabi
tutmak gerekir. Eger garanti veren ile tcluncu kisi arasinda kontrgaranti
s6zlesmesi bulunuyor ise, onun ricu hakkinin hukuki sebebini bu s6zlesme

olusturur.

14. Eger garanti veren ile Gg¢unci kisi arasinda boyle bir kontrgaranti
sOzlesmesi bulunmuyor ise, garanti verenin ricu hakki, Gg¢tinct Kisi ile

arasindaki i¢ iliskinin niteligine gore, vekalet, vekaletsiz is gérme veya
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sebepsiz zenginlesme hiukimlerine dayanacaktir.

15. ipotekte riicu iligkilerine dair Turk Medeni Kanunu’'nda yer alan
tek hikim, 884. maddedir. Bu hikimden, baskasinin borcu icin kendi
tasinmazi Uzerinde ipotek kuran tasinmaz malikinin, tagsinmazini ipotekten
kurtarmas! halinde, borctan kigisel olarak sorumlu bulunan kisiye ricu
edebilecegi sonucu anlasiimaktadir. Burada da, malikin asil borgluya karsi
halefiyet esasina dayali riicu hakki bulunmaktadir.

16. Turk Medeni Kanunu’ nun 884. maddesinde dizenlenen hal
disinda da, ipotekte riicu iliskileri s6z konusu olabilir. ipotegin temin ettigi
alacaktan sorumlu birden fazla kisinin bulundugu diger hallerde de, genel

ricu huktmleri nedeniyle riicu hakkinin varligr kabul edilmelidir.

17. Hukuki sebebi ne olursa olsun, uygulamada ricu hakkina iligkin
¢cok sayida uyusmazlik bulunmaktadir. Bununla birlikte, bagl basina ricu
hakkini ve hangi hukuki sebeplerden dogabilecegini diizenleyen eserlerin
sayisi ¢cok azdir. Bu nedenle, bu alanda calisma yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Hazirlanan bu calisma, uygulama ve teoriye bir katkida

bulundugu takdirde amacina ulagsmis olacaktir.
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OZET

YENICE, Arife Ozge
Teminat Sézlesmelerinde Riicu iligkileri,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Calismanin amaci, kefalet ve garanti stzlesmeleri ile ipotekte riicu
iligkileri konusunda bilgi vermektir. Oncelikle, konuya genel bir giris
yapilmistir. Bu amacla, ilk bolimde, teminat kavrami, teminat sdzlesmesi
turleri, ricu ve halefiyet konularindan s6z edilmigstir. Takip eden bélimlerde
ise, kefalet ve garanti s6zlesmeleri ile ipotekte riicu haklarina ayri basliklar

altinda yer verilmistir.

Kefilin asil borcluya ve diger kefillere karsi riicu hakki, sirayla Borclar
Kanunu'nun 496. ve 488. maddelerinde duzenlenmistir. Her iki hikimde
taninan ricu hakki, halefiyet esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte kefilin
halefiyete dayall olmayan, diger sorumlular ile arasindaki i¢ iligkiden dogan
ricu haklari da bulunmaktadir.

Garanti verenin, sorumlu bulunan diger kigilere kargi rtcu hakki,
atipik bir s6zlesme olmasi nedeniyle, kanunda diizenlenmemistir. Borclar
Hukukunda halefiyet, ancak kanuna dayali olarak stz konusu olabilecegi
icin, atipik olan garanti sbzlesmesinde riicu hakki halefiyete dayali olamaz.

Garanti verenin rucu hakki, ricu borglusu ile arasinda kontrgaranti
sOzlesmesi bulunup bulunmamasina gore bir ayirima tabi tutulmahdir. Eger
garanti verenle ricu borclusu arasinda kontrgaranti s6zlesmesi bulunmakta

ise, riicu hakkinin hukuki sebebinin kontrgaranti olacag! kugskusuzdur.
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Bununla birlikte, boyle bir kontrgaranti sézlesmesi bulunmasa bile,
ricu hakkina iligkin genel kurallar uyarinca garanti verenin rticu hakki
dogabilecektir. Buna gore, garanti verenin riicu borclusu ile arasindaki i¢
iligkinin niteligine go6re, vekalet, vekaletsiz is gOrme veya sebepsiz
zenginlesme hikumlerine dayali riicu hakki olacaktir.

ipotekte riicu hakkinin dogumu igin, éncelikle ipotek ile temin edilen
borcu ddemeden sorumlu birden fazla kisinin bulunmasi gerekir. iclerinden
birinin 6édeme yaparak taginmazi ipotekten kurtarmasi halinde, sorumlu

bulunan digerlerine karsi riicu hakki dogacaktir.

ipotekte riicu hakkinin varligina iliskin tek yasal diizenleme, Tiirk
Medeni Kanunu’ nun 884. maddesidir. Bu hukum geregince; “Borgtan
sahsen sorumlu olmayan rehinli taginmaz maliki, borgluya ait kogullar iginde
borcu 6deyerek tasinmazin Uzerindeki ipotegin kaldiriimasini isteyebilir. /
Alacak, borcu 6deyen malike gecer.”

TMK. m. 884 hikmu disinda baska bir yasal dizenleme olmasa da,
ipotegin temin ettigi alacaktan sorumlu birden fazla kisinin bulundugu diger
hallerde de, genel ricu hiukumleri nedeniyle ricu hakkinin varligi kabul

edilmelidir.

Anahtar Sozcukler

1. Teminat
2. Rucu

3. Kefalet
4. Garanti
5. ipotek



ABSTRACT

Yenice, Arife Ozge
Recourse Relations In Garantee Agreements,
Master Thesis, Ankara, 2008.

The aim of this study is to give information about recourse relations
in surety, garantee agreements and mortgages. The first section gives a
general introduction explaining terms of garantee, the types of garantee
agreements, recourse and subrogation. The following sections deal with

each of these subjects in detalil.

The recourse rights of garantors against debtors and other
garantors are outlined in Turkish Obligation Law articles 496 and 488. The
basis of recourse rights in these articles come from the principal of
subrogation. In addition to the principal of subrogation, there are other
recourse rights that govern the relationship between the garantor and the
debtor.

In guarantee agreements, the recourse rights of garantors are not
governed by law because guarantee agreements are irregular
agreements. In Obligations Law, subrogation comes exclusively from that
law, so the recourse rights of garantor do not come from the principle of
subrogation.

A garantor’s recourse rights can be classified. There may or may
not be a counter-guarantee. If there is a counter-guarantee agreement,
the garantor has recourse rights because of the agreement. If a counter-
guarantee agreement is not present, the garantor still has recourse rights,
but for a different reason. In this situation, the garantor has these rights
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because of the general principals of recourse. Garantor recourse rights
come from the principals of mandate or acting without authority or unjust

enrichment laws.

In order for there to be recourse rights in the case of a mortgage,
there must be more than one person guaranteeing payment of the debt. If
one of the parties wants to remove themself from the mortage agreement,
they can do so by paying the value of the mortgage to the lender. In this
case, the person who pays the value of the mortgage has recourse rights
against the other liable parties in the contract.

The only Turkish law related to recourse rights in the case of
mortgages is Turkish Civil Law article 884. Pursuant to this article, if the
owner of the immovable property is not personally liable for the debt, he
has the right to recourse against the other liable parties.

In addition to Turkish Civil Law article 884, we must accept that the
owner of immovable property has recourse rights because of the general

principals of recourse.
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