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OZET

Demokrasi; uzun yillar boyunca yonetimlerde farkli sekillerde uygulama alani
bulan, ayn1 zamanda tarih boyunca nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda tartisilagelen
ve hakkinda siirekli yeni fikirler ortaya konulan bir kavramdir. En saf haliyle “halkin
kendi kendini yOnetmesi” anlamina gelen demokrasi, Antik Yunan’da uygulanan,
dogrudan demokrasi modelinden giiniimiize miras kalan bir yonetim bi¢imi olarak kabul
edilmektedir. Ancak Antik Yunan’dan miras kalan demokrasi modeli gliniimiiz
sartlarinda uygulanamaz hale gelmis ve yapisal degisiklere ugrayarak yerini temsili
demokrasiye birakmistir. Modern toplumlarin demokratik karar alma siireglerinin
kaginilmaz yeni formu olarak ortaya ¢ikan temsili demokrasi modeli bu islevini uzun
yillar korumustur. fakat modern donemde meydana gelen gelismeler, daha yeni ve daha
karmagik tartisma ve catismalar meydana getirmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan yeni
tartisma ve catigmalara temsili demokrasinin ilke ve kurumlarinin yanit vermede
yetersiz kaldig1, karar alma siireclerinde uygulanan temsil ilkesine olan giivenin azaldigi
ileri stiriilmeye baglanmistir. Bu durum literatiirde “temsili demokrasi krizi” olarak ifade
edilmekte ve son zamanlarda siklikla giindeme gelerek tartisiimaktadir. ifade edilen bu
krizin ¢oziim noktasinda ise vatandaslarin karar alma siireclerinde daha aktif katilimin
saglanmas1 gosterilmekte ve bunun i¢in de katilimer demokrasinin arag ve
uygulamalarindan yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma; teorik, nitel ve betimleyici bir ¢alisma olup temsili demokrasi
modelinin i¢inde bulundugu ¢ikmazlar1 ve ¢6ziim Onerisi olarak 6ne siiriilen katilimci
demokrasi modelinin incelenmesini kapsamaktadir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan krizlerin
neden-sonug iliskisi igerisinde degerlendirilerek katilimci demokrasi modelinin bu
krizleri hafifletmeye yonelik uygulamalar1 ve ¢6zliim oOnerilerinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Ortaya konulan ¢6ziim Onerileri, temsili demokrasi modelinin i¢inde
bulundugu krizlere onemli ¢6ziimler iiretmekle birlikte hala daha gelismeye acik
yonlerinin bulundugu goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Katilimci demokrasi, Temsili demokrasi, Temsili

demokrasi krizi.
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SUMMARY

Democracy is a notion that has found application in different ways in
administrations for many years, but at the same time has been discussed about how it
should be applied throughout history and new ideas have been constantly put forward
about it. Democracy, which in its purest form means “self-government of the people”, is
considered to be a form of governance inherited from the direct democracy model
practiced in Ancient Greece to the present day. But, the model of democracy inherited
from Ancient Greece has become unenforceable in today's conditions and has
undergone structural changes, replacing it with representative democracy. The
representative democracy model, which has emerged as an inevitable new form of
democratic decision-making processes of modern societies, has preserved this function
for long years. However, the developments that have occurred in the modern period
have created newer, more complex discussions and conflicts. At this point, it has been
suggested that the principles and institutions of representative democracy are
insufficient to respond to the new debates and conflicts that have occurred, and that the
confidence in the principle of representation applied in decision-making processes has
decreased. In the literature, this situation is expressed to as the “representative
democracy crisis” and has been frequently raised and discussed recently. At the point of
solving this crisis, it is shown that citizens should participate more actively in decision-
making processes, and it is thought that the tools and practices of participatory
democracy can be used in this regard.

This work is a theoretical, qualitative, descriptive study and inculudes the
predicaments of the representative democracy model and the analysis of the
participatory democracy model put forward as a solution proposal. In this context, it is
aimed to present the applications and solution proposals of the participatory democracy
model aimed at alleviating these crises by evaluating the emerging crises in a cause-
effect relationship. In the solution proposals put forward, it is seen that although the
representative democracy model provides important solutions to the crises it is in, there
are still aspects that are open to further development.

Keywords: Participatory democracy, Representative democracy, Crisis of

representative democracy
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1. GIRIS

Insanlar ilk diinyaya geldigi andan itibaren tipki diger canlilar gibi kendilerini
yasam miicadelesinin tam ortalarinda bulmuslardir. Insanlarin temel ihtiyaglar1 olan
beslenme, uyuma, 1sinma gibi hayatta kalmak i¢in elzem olan ihtiyaclarinin
miicadelesini yapan ilk insanlardan bu yana, hem insanlarin yapis1 degisiklige ugramis
hem de miicadele bi¢cimi degismis ve doniismiistiir. Nitekim bu doniisiim insanlar1 bir
arada yasamaya yoOneltmeyle sonuglanmistir. Ancak insanlara psikolojik ve sosyolojik
acidan yapilan genel degerlendirmelere bakildiginda; toplumlar1 olusturan bireylerin,
birbirleriyle catisan, uzlagsmadan uzak, rekabet¢i, kendi ¢ikarlarini maksimize etme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tiim bu farkliliklara ve gatisma ortamina ragmen
bireyler, kendilerinin ve mensubu oldugu ailelerin daha giivenli ve huzurlu bir sekilde
yasayabilmeleri i¢in topluluk halinde yasamaya ihtiya¢ duymuslardir. Insanlar1 bir arada
yasamaya iten en Onemli sebeplerin basinda dogaya karsit acizlikleri oldugu
bilinmektedir. Birlikte daha gii¢lii ve hayatta kalmanin daha kolay oldugu diisiincesi,
ortak yiyecek arayisi, bir arada kalarak korunmak gibi nedenlerle insanlar birbirlerine
destek olma zorunlugu hissetmis ve sonugta “sosyal ruh” bu sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Aslinda tim insanlikta ortak olan duygularin basinda iyi yasama, giivenlik, varligini
koruma ve siirdiirme ihtiyact gelmektedir. Nitekim bu ihtiyaglar dogrultusunda
insanlarin ilk bir araya gelerek orgiitlenisi klan ¢evresinde olusturulmustur. (Ates, 1976:
4-5).

Insanlarin yerlesik hayata gegip topluluklar olusturmaya baslamasiyla birlikte bu
topluluklarin yonetilmesi ve yonlendirilmesin de bir gereklilik olarak ortaya ¢gikmustir.
Olusturulan topluluklarda kimlerin yonetimde s6z hakki oldugu, kimlerin ydneten,
kimlerin yonetilen olmasi gerektigi gibi sorular ve sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Nitekim
yoneten ve yonetilen iliskisinin ortaya ¢iktigr tarihten bu yana insanlarin nasil
yonetilmesi  gerektigi uzun tarthli arka plana sahip bir sorun olarak
degerlendirilebilmektedir.

Toplumlarda, topluluklart olusturan bireylerin farkli ve gatigsmaci goriislerine
ragmen bireylerin bir arada baris ve huzur igerisinde yasayabilmeleri i¢in tim toplumu
baglayan belirli yasalarin ve kurallarin olusmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atisma
diizeninde, karar alma siireclerinin esit, adil ve 6zgiir bir sekilde yonetilmesi gerekliligi
de demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak uygulanmasina neden olmustur. Nitekim
demokrasi, yonetenlerin, yonetme hakkini mesru bir sekilde kullanmalari i¢in “halkin

yonetimi” diislincesini esas alan bir yonetim bigimidir. Siyaset bilimi literatiiriiniin en



popiiler kavramlar1 arasinda yer alan demokrasi, {izerine ¢ok yorum yapilan ve bir¢cok
tanimi bulunan bir kavramdir. Giiniimiiz iilkelerinin ¢ogu tarafindan en iyi ve en mesru
yonetim sekli olarak kabul goriilen demokrasi kavrami halen farkli sekillerde
tanimlanmakla birlikte en kisa ve anlasilir tanimiyla “halkin iradesi, halkin iktidar
kullanimi, halk egemenligi” olarak ifade edilmektedir (Ashford, 2015: 24; Dahl, 2019:
18-21; Schmidt, 2001: 14- 15; Uygun, 2017: 10-11).

Demokrasi kavramu tarih sahnesine ilk olarak M.O. 506 yilinda Antik Yunan’da
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ilk olarak ortaya ¢iktig1 dénem itibariyle, belirli bir yerde
yasayan tim yurttaglarin oy kullanma bakimindan esit sart ve haklara sahip olmasi
manasima gelmekteydi. Uygulanan demokrasi modeli, dogrudan yani vatandaslarin
bizzat kendilerinin karar alma ve yonetme siireglerine dahil olmasiyla uygulanmaktaydi.
Karar alma siireclerinde vatandaslar bir araya gelerek el kaldirma gibi yontemler
kullamaktaydi. O donemde kullanilan demokratik sistemin bugiin kullanilan demokrasi
modelinin tam manada karsilig1 olmadig1 goriilse de demokratik sistemlerin temellerinin
o donemlerde ortaya konuldugu yadsinamaz bir gercektir. Nitekim Antik Yunan kent
devletlerinde uygulanan dogrudan demokrasi modelinde de vatandaslar aragsiz
dogrudan yonetim ve karar alma siireglerine dahil olduklar1 i¢in demokrasinin en ideal
formu olarak ifade edilmektedir (Agaogullari, 2013: 45; Dahl, 1993: 1-3; Dahl, 2019:
20; Friedel, 1999: 184; Giizel, 2018: 217; Uygun, 2017: 17; Yal¢inkaya, 2015: 38).

Antik Yunan donemimden sonra gelisen tarihsel silirecte yasanilan olay ve
nedenler sonucunda, Atina demokrasisinde uygulama alani bulan dogrudan demokrasi
modeli, uygulanamaz hale gelmis ve yerini klasik liberal demokrasi modellerine
birakmistir. Klasik liberal demokrasi modeli, Antik Yunan’da uygulanan dogrudan
demokrasi modelinden oldukga farklilik arz etmekte ve uygulama noktasinda egemenlik
devri ve temsiliyet esasina dayanmaktadir. Atina demokrasisinin modern dénemde
uygulanamaz hale gelmesinin en temel sebebi olarak da artan niifus ve genisleyen
cografi sinirlar gosterilmektedir (Topukeu, 2011: 9-11; Ors, 2006: 7).

Modern donemde var olan devletler, Atina site devletleri kadar az niifuslu ve
kiiciik dlgekli bir yapiya sahip olmamalar1 nedeniyle vatandaslarin bir araya gelerek,
tartisma ve miizakere yoluyla karar alma siireclerine dahil olmalarma imkan
saglamamaktaydi. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni ulus- devletler, dogrudan demokrasi
modelinin uygulanamaz hale gelmesinden dolayr demokrasiyi, temsili bir forma
doniiserek kullanmay1 siirdlirmiislerdir. Doniisen bu yeni formda uygulanan demokrasi
modeli, temelde Atina demokrasisinden oldukga farkli degerlere, yontemlere ve

niteliklere sahiptir. Nitekim de8isen ve doniisen diinyada yoOnetimler, genisleyen
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cografyalarda artan niifusun bir arada daha demokratik bir sekilde yoOnetilmesi ve
demokratik karar alma siireclerinde halkin iradesini ortaya koyabilmeleri i¢in temsili
demokrasi modelini uygulamiglardir. Bu demokrasi modeli, halkin siyasi iktidar
haklarinin kullanma yetkisini demokratik se¢imler araciligiyla temsilcilere aktarmasini
ve secilen temsilcilerin halkin c¢ikarlarim gozeterek faaliyet gostermelerini ifade
etmektedir (Reiter, 2017: 58; Nacak, 2014: 197).

Yillar gectikte gelisen diinyayla birlikte adalet, esitlik ve insan haklari gibi
degerler de gelismeye ve donlismeye baslamistir. Bu gelismeler 1. Diinya Savasi sonrasi
kurulan devlet diizenlerinde etkisini gostermis ve yeni kurulan devletler daha
demokratik yonetimler benimsemislerdir. Nitekim demokrasi, gelisim noktasinda biiyiik
sigrayiglarint  II. Diinya Savasiyla birlikte yasandigi goriilmektedir. II. Diinya
savasindan sonra demokrasi daha genis cografyalarda benimsenen modern bir yonetim
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda hizla énem kazanan
bireysel hak ve ozgiirliikler iilkelerin demokratiklesme hareketlerini hizlandirmis, hesap
verebilirlik ve insan haklarinin korunmasi demokrasinin olmazsa olmazi haline
gelmistir. Demokrasi bakimindan gelismis {lilkeler, vatandaslarim1i kamu kurum ve
kuruluglarinin adaletsiz, haksiz, demokrasi dis1 faaliyetlerinden korumak ayni zamanda
seffaflik ve hesap verebilirligi gelistirmek i¢in bazi kurumlarini degistirmis ve
doniistiirmiislerdir (Haytoglu, 1997: 50; Keles, 2012: 33; Oztiirk, 2012: 111; Sahin,
2010: 131-136).

Klasik liberal demokrasi modelinde; halkin siyasi hayata katilimi, kendilerinin
sectikleri ve kendilerine karsi sorumlu olan, halkin ¢ikarlari i¢in hareket eden temsilciler
araciligiyla saglanmaktadir. Giiniimiizde, temsili demokrasi modeli toplumlarda farkli
goriislere sahip kisilerin, bireysel ¢ikar ve catigmalar igerisinde huzurlu bir sekilde
yasayabilmeleri icin kurallarin olusturulmasinda, toplum diizeninin saglanmasinda ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesinde izlenilen esas yol olmustur. Ancak giiniimiizde
yasanan son gelismeler, kiiresellesmenin hizla artmasi, teknolojik ilerlemeler, sivil
toplum kuruluslariin giiclenmesi, yonetim, sosyal medya gibi unsurlarin etkisi ortaya
yeni bir toplum yapist ¢ikarmigtir. Ortaya ¢ikan bu yeni yapi, ¢ok daha sesli ve
heterojen bir yapiya sahip oldugundan temsili demokrasi modelinin ilke ve
kurumlarinin bu yeni toplum yapisin sorunlarima cevap vermede yetersiz kaldigi
goriilmekte ve islevselliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise
temsili demokrasinin deger ve kurumlar1 son yillarda akademik literatiirde siklikla
giindeme gelerek tartisiimaktadir. Bu baglamda temsili demokrasinin bir dizi ¢ikmazda

oldugu one siiriilmekte ve kriz olarak adlandirilmaktadir. Kisacasi; klasik liberal
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demokrasilerdeki temsil esasina dayali siyaset, arttk modern dénemin yeni
toplumlarinin siyasi ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Toplumda goriilen bu siyaset ve
katilim krizinin atlatilabilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar genelde demokrasinin kendisinin
de demokratiklestirilmesi hususunda toplanmaktadir. Bu noktada katilimci demokrasi
ise bu demokratiklestirmeye hizmet edecek bir demokrasi modeli olarak &ne
stirilmektedir. Katilimc1 demokrasi, sivil toplum, sivil aglar, STK’lar ve inisiyatifler
araciligryla etkilesimi miimkiin kilan bir katilimec1 sistemi hedeflenmektedir (Arblaster,
1999: 121; Nacak, 2014: 197; Simbéliikbas1, 2005: 140-141; Oztoprak Sagir ve Karkin,
2005: 10; Tekeli, 2004: 113-114).

Bireylerin kendileri ile ilgili politikalara siirekli katilabilmeleri fikri son
zamanlarda oldukga yayginlagsmis ve kabul gormeye baglamistir. Demokrasi kavraminin
icerisinde insanlarin neredeyse tamamini ilgilendiren veya baglayan karar alma
stireclerine dahil olabilmeleri anlayis1 yatmaktadir. Siyasal katilim, demokrasinin
kendisiyle 6zdeslestirilen kilit bir kavramdir. Demokrasi, insanlardan ve insanlarin
katilimindan ayr1 diisiiniilebilecek bir olgu degildir. Ayrica demokrasiyi iistiin kilan da
bireylerin siyasi sisteme etkin bir sekilde katilabilmelerini ve denetleyebilmelerini
saglamasidir. Katilimdaki amag, yonetimi ve politikalar etkileyebilmektir. Siyasi giiciin
temelini olusturan karar siire¢lerine bireylerin katilimini etkin ve kolektif karar
uretilebilmelerini saglamaktadir. Temsili demokrasinin igerisinde bulundugu bu
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda, katilimc1 demokrasinin ilke ve kurumlarinin ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Temsili demokrasinin iginde bulundugu bu durumda,
temsili demokrasinin islevselligini artirarak daha katilimci hale getirerek krizlerin
hafifletilebilecegi, bunun i¢in de katilimci demokrasi modelinin uygulamalarinin esas
aldign “katilim” ilkesinden yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu noktada
katilimc1r demokrasi modeli, temsili demokrasiden kaynaklanan birtakim sorunlari
ortadan kaldirmak ve dogrudan demokrasinin araglarin1 etkin kullanabilmek i¢in
gelistirilmistir.  Bu yaklasima gore bireylerin kendileri ile ilgili kararlara
katilabilmelerinin ~ yolu katilimci  demokrasi modelinin  etkinlestirilmesinden
geemektedir (Cukurgayir, 2012: 25; Toprak, 2014: 408).

Yukarida kisaca 6zetlen bu kuramsal, teorik ve kavramsal ¢erceve dogrultusunda
bu ¢alisma; temsili demokrasi ve temsili demokrasinin igerisinde bulundugu krize
¢Ozlim olarak 6ne siiriilen katilimc1 demokrasi modelini ele alarak bir incemele sunmay1
hedeflemektedir.

Bu calisma; temsili demokrasi modelinin ilke ve yontemlerinin uygulamalarinda

ortaya ¢ikan sorunlarin kabulii ile katilimc1 demokrasi modelin ilke ve yontemlerinden
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olan aktif katilim ilkesinin bu sorunlar1 gidermede ne kadar islevsel olduguna dair
analizlerle bu konuya 1s1k tutmaktadir. Analitik ve teorik siysaset bilimi/felsefesi
cercevesinde ele alinan bu calismada niteliksel yontemlerden olan betimleyici analiz
yontemi kullanilmistir. Betimleyici analiz yontemi, alanda birbirlerinden bagimsiz
olarak yapilan nitel ve nicel arastirmalarin derinlemesine incelenip derlenmesini
kapsamaktadir. Calismamizda bu yontemi kullanmamizdaki neden konumuzla alakali
alandaki genel egilimlerin belirlenmesidir. Bu noktada 6ncelikle alanla ilgili sistematik
literatiir taramasi1 yapilarak daha once yapilan arastirmalar teorik olarak incelenip
sunulacaktir. Sistematik literatiir taramasinin secilmesindeki amag¢ arastirma sorumuza
uygun olarak yapilan arastirmalarin sistemli ve seffaf bir sekilde sentezlenerek etkili bir
analiz yapilabilmesidir. Yapilan analiz sonucunda temsili demokrasi modelinin
icerisinde bulundugu krizler ortaya konularak icerisinde bulundugu bu krizlere katilimci
demokrasi modelinin sundugu yéntem ve uygulamalarin etkinligi ve niteligi incelenip,
tartisilacaktir. Calismamizin sonucunda elde edilen bilgiler ile temsili demokrasinin
demokratiklestirilmesi noktasinda katilim ilkesinin 6nemi ortaya ¢ikmis ve bu noktada
literatiire katki saglamistir. Bu kapsamda calismamizin hipotezi; temsili demokrasi
modelinin bir dizi kriz igerisinde oldugu varsayiminin kabiiliiyle, katilimci
demokrasisinin yontem ve uygulamalarinin, temsili demokrasinin demokrasi ag¢ikligi
konusunda ¢ok 6nemli ¢oziimler ortaya koymasidir.

Bu cercevede yapilan bu ¢alisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci
boliimde; c¢aligmamizin ana konusu olan demokrasiyi daha iyi analiz edebilmek
amaciyla demokrasinin tanimi ve tarihi arka plani incelenerek, tarih sahnesine ilk ¢ikis
noktasi olan ve giliniimiizde uygulanamaz hale geldigi diistiniilen dogrudan demokrasi
modelinin uygulanmasina imkan saglayan Antik Yunan kosullari ortaya konularak
analiz edilecektir. Calismanin ikinci bolimi ise; temsili demokrasi modeli tizerine bir
inceleme yapilmasinit ve temsili demokrasinin ilke ve yontemlerine yonelik yapilan
elestirilerin ayrica igerisinde bulundugu krizlerin analiz edilmesini kapsamaktadir.
Calismanin tiglingli boliimiinde ise; demokrasi teorilerinden olan miizakereci demokrasi,
agonistik demokrasi ve katilimci demokrasi modelleri inecelenerek, temsili demokrasi
modelinin igerisinde bulundugu krizlere yonelik ortaya ¢ikan, demokrasi agigini ne
Olclide kapattig1r ve katilimc1 demorkasi modelinin bu krizlere yonelik ne tiir ¢oziimler
getirdigi analiz edilecektir. Calisma, temsili demokrasinin igerisinde bulundugu
krizlerin ¢6ziimii noktasinda, katilimecr demokrasi modelinin ortaya koydugu ¢oziim

onerilerinin ne derecede etkili oldugu tizerine bir analizle sonuglandirilicaktir.



2. DEMOKRASI KAVRAMI

Calismamizin bu boliimiinde; demokrasi kavramini daha iyi analiz edilebilmesi
amaci ile kavramin tanimi, tarihgesi ve ilk olarak ortaya ¢ikis noktast olan Antik Yunan
doneminde uygulanan dogrudan demokrasi modelinin uygulanmasina imkan saglayan

kosullarin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

2.1. Demokrasi Tanim

Siyaset bilimi literatliriiniin en popiiler kavramlar1 arasinda yer alan demokrasi,
giiniimiizde siklikla dile getirilen ve birbirinden farkli anlamlarla ifade edilen bir
kavramdir. Tarih boyunca da farkli anlamlarla nitelendirilen demokrasi, halen tizerinde
farkli goriisler bulunan ve karmasa yasanilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumlarin birbirlerinden farkli hukuki, siyasal ve ekonomik yapilarinin olmasi
demokrasi kavramini da farkli anlamlandirmalarima sebep olmaktadir. Nitekim
toplumlarin bu farkliliklar1 bir zenginlik olarak degerlendirilse de ayn1 zamanda biiyiik
bir anlam kargasasina sebep olmaktadir (Korkmaz, 2016: 365).

Kavram olarak demokrasinin ¢ok yonlii ve ¢ok genis bir anlama sahip oldugu
bilinen bir gercektir. Demokrasi bat1 uygarliginin ortaya ¢ikardig siyasal sistemin bir
ad1 olarak anilmaktadir. Nitekim demokrasi kavramini, sosyalizm ve komiinizm gibi bir
tek yazara baglayarak onun lizerinden degerlendirmek pek de olasi degildir. Aksine
demokrasi, Eflatun ve Aristo’ya dayanarak gelen temel sdylemlerden olusmaktadir
(Sartori, 2014: 18).

Demokrasi de diger ¢ogu kavram gibi tarihin siizgecinden gegerek giiniimiize
kadar farkli nitelendirmelerle siiregelmistir. Netice olarak genel bir tanimlama yapacak
olursak sozciik anlamimna gore degerlendirmek yerinde olacaktir. Kavram, Yunan
kokenli 6zel bir ifade olup “demos” ve “kratia” kelimelerinin birlesmesiyle meydana
gelmektedir. Yunanca’da “demos” kavrami halk, kentte yasayan kalabaliklar, yurttas
anlamma gelirken “kratia” kelimesi ise “egemen olmak” veya “iktidar kullanmak”
anlamlarma gelmektedir. Bu bakimdan kelimelerin sozliik anlamlarindan da anlasilacagi
tizere demokrasi, 0zIlii ve kisa olarak halkin dogrudan veya dolayli olarak iktidar
kullanimi, ¢ogunlugun yonetimi veya halk egemenligi olarak tanimlanabilir (Schmidt,
2001:13).



Demokrasi, Aristoteles okulunun devlet sekilleri 6gretisine gore cogunlugun
iktidar1, cogunlugun egemen oldugu devlet seklidir. Nitekim bu noktada 6gretiye gore
demokrasi, tiranlik ve monarsi gibi tek kisinin egemenligine dayanan veya oligarsi ve
aristokrasi gibi azinligin egemenligine dayanan yonetim sekillerinden temelden
ayrilmaktadir. Ozellikle demokrasilerde tam yurttaslarin ayni1 haklara sahip olmalari,
egemenlerin egemenlik altindakilere karst sorumlu olmalari, genis kitleyle is birligi
yapilarak kamusal islerin diizenlenmesi gibi 6zellikleriyle diger yonetim sekillerinden
ayrilmaktadir. Diger taraftan demokrasi, birgok siyasal diizenleme igin {ist bir kavram
olarak kullanilmistir. Ancak bu diizenlemelerin ¢ok azi Antik Yunan déneminde
uygulanan halk meclisi egemenligini kullanmistir. Cogu diizenlemeler temsili
demokrasiyi uygulayarak Eski Yunan’dan ayrilmaktadir. Nitekim eski ya da modern
tim demokrasiler, ¢cogunlugun esit sekilde oy verme yoluyla da olsa katiliminin
saglanmas1 ve egemenlerin egemenlikleri altindakilere hesap verme ddevlerinin olmasi
gibi 6zellikleriyle birbirlerine benzemektedirler (Schmidt, 2001: 14).

Abraham Lincoln, Amerikan I¢ Savasi sirasinda yaptigi {iinlii Gettsbury
konferansinda demokrasiyi “halkin, halk tarafindan halk igin yonetilmesidir.” seklinde
ifade etmistir (Ashford, 2015: 24). Bu ifade giinlimiizde demokrasinin 6zIii bir tanimi
olarak kabul gormektedir. Nitekim bu tanimlama demokrasi kavrami hakkinda genel
olarak bir fikir ortaya koysa da teknik bir tanimlama olarak yeterli sayilmamaktadir.
Aslina bakilirsa s6z konusu demokrasi olunca bu noktada hem teknik hem de akademik
olarak tek bir tanimlama yapmak olduk¢a zordur; ¢iinkii demokrasi kavraminin
duygusal cagrisimlarla yiiklii olmasi ve kelimenin popiilerligi kesin ve tek bir
tanimlama yapilmasini zorlastirmaktadir.

Demokrasi, glinlimiizde kelime manasindan 6tiirii en yaygin bi¢imiyle “halkin
kendi kendini yOnetmesi” olarak kullanilmaktadir. Ancak daha gelismis bir tabirle
yonetecek kisilerin halk tarafindan ve halkin icinden 6zgiir, adil ve diizenli olarak
yapilan segimlerle is basina geldigi yonetim sistemi olarak ifade edilebilir. Fakat zaman
igerisinde “halkin” farkli sekillerde anlamlandirilmasindan otiirli demokrasinin farkl
tanimlamalariyla bazen de birbirleriyle ¢elisen anlamlariyla karsilagilmaktadir. Nitekim
bazi tanimlamalara gore ‘“halk” yoksul kesimi olusturan halk kitleleri olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada demokrasi de yoksul halk kitlesinin yonetimi olarak
tanimlanmistir. Ancak boyle bir yonetim sekli yani yoksul kesimin yonetimi ise su ana
kadar gerceklesmis bir yonetim sekli degildir. Bu noktadan bakildiginda demokrasiyi bu
sekilde tanmimlayanlarin belki o donem yonetim hakkini elinde bulunduran

aristokrasiden alinmasi gerektigini ileri siirmek i¢in bdyle bir tanimla yapildig

7



sOylenebilir. Zira demokrasi her seyden 6nce tiim haklar1 elinde bulunduran ve her tiirlii
ayricaliga sahip olan ve bu haklarini da kendi miras¢ilarina birakan krallarin ve ailelerin
yonetimine karsi olmak amaciyla ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Nitekim demokratik bir
yonetim sisteminde bir kralin veya bir ailenin bu tiir ayricaliklara sahip olmas1 ve sahip
olduklar1 bu egemenlik hakkin1 mirascilarina devretmesi kabul edilir bir sey degildir.
Demokratik yonetim rejimlerinde ulusal ve yerel diizeyde egemenlik hakkinin kim
tarafindan kullanilacagina ve kimlerin yonetecegine belirli bir aile veya soy degil
cogunluk olan halk yani vatandaglar karar vermektedir. Demokratik yonetim
sistemlerinde vatandaslar adil ve Ozgiirce yapilan secimler aracilifiyla birbirleriyle
Ozgiirce rekabet eden siyasi partiler arasindan kimin yonetecegine ¢ogunlugun oyu ile
karar verirler (Aktas, 2015: 88-89). Ote yandan demokrasi, yonetim sisteminde halkin
iradesinin olmas1 veya yonetimin halk tarafindan denetlenmesi, halkin iktidari
anlamlarina da gelmektedir. Baska bir ifadeyle demokrasi, siyasal denetim
mekanizmasinin dogrudan dogruya halkin ya da halkin sectigi temsilciler araciligiyla
gerceklestirildigi, sosyal, ekonomik ve toplumsal durumu nasil olursa olsun tiim
yurttaglarin esitlik ilkesi geregince esit sayildigi yonetim sistemi demektir (Bekcan,
2005: 4).

Demokrasi, daha once de deginildigi gibi sozlik anlami itibariyle halkin
yonetimini ifade eden bir kavramdir. Halkin yonetimi demek bizzat halkin kendisinin
temel siyasi kararlar1 almasi ve uygulamasi anlamina gelmektedir. Ancak gilinlimiizde
siyasi kararlar almay1 ve uygulamay1 bizzat kendileri yapmamaktadirlar. Bunun yerine
temsilciler se¢mektedirler ve segtikleri temsilciler halklarin adina karar alip
uygulamaktadirlar.  Kararlarin  ve  uygulamalarin  temsilciler araciligr  ile
gerceklestirilmesi temsili demokrasi olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde en yaygin
olarak uygulanan demokrasi modeli de zaten temsili demokrasi modelidir. Demokratik
sistemlerde halk en yukardaki siyasi otoriteyi temsil etmektedir. Yani Hiikiimetlere
verilen iktidar hakki halkin giliciinden kaynaklanmaktadir. Parlamentolar siyasi
kararlarin alinmasi, yasalarin yapilmasi, ulusal ve uluslararasi politikalarin belirlenmesi
icin halk tarafindan sec¢ilmis kisiler tarafindan olusturulmaktadir ve parlamentolarda
kararlarin alimmasi i¢in ¢ogunlugun onay1 gerekmektedir. Nitekim bu g¢ogunlugun
istedigi gibi hareket edip her seyi istedikleri gibi yapacagi ve ¢ogunluktan olmayan
azikliklara istedikleri gibi davranacagi anlamina gelmemektedir. Demokratik yonetim
sistemlerinde azinliklarin da haklarim1 koruyan anayasal bir sistem bulunmaktadir.
Bunun yani sira her vatandasin higcbir otoritenin buna devlet dahil ellerinden

alamayacagi ve dokunamayaca@i temel kisisel hakki mevcuttur ve sahip olunan bu
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temel haklar uluslararasi hukukun garantisindedir. Demokratik rejimlerde her vatandas
diisiinme, ifade etme, din ve vicdan Ozgiirliigiine sahiptir. Istedigi gibi diisiinebilir,
diisiindiigiinii dile getirebilir, istedigi dine inanabilir bunlar i¢in herhangi bir kisitlama
olmadan 6zglirce yasayabilmektedir (Aktas, 2015: 90-91).

Demokratik yonetim sistemlerinde bireyin kisisel hak ve 0Ozgiirlikleri 6n
plandadir ve bu haklarin1 korumak i¢in siyasi hayatta temsil yoluyla da olsa katilim
gerceklestirmelidirler. Bunun yani sira egemenlik hakkini elinde bulunduran
secilmislerin se¢imleri seffaf ve adil bir sekilde gerceklestirmis olmasi gerekmektedir
(Bayhan, 2002: 1-2).

Fransiz sosyolog Touraine’e gore azinliklar ve insan haklarinin korunmast,
egemenlik hakkinit elinde bulunduran devletin iktidar hakkinin smirlandirilmasi
demokrasi i¢in gereklidir. Iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin insanlarin temel
haklarin1 kabul edip saygi duymalari, yoneticilerin toplumsal olarak yonetilenleri temsil
etmesi ve yurttaghik gibi ti¢ onemli ilkesi 6nem arz etmektedir (Touraine, 1994:357-
361). Nitekim bu baglamda demokrasi, katilimcilik, seffaflik ve ¢ogulculuk temellinde
islev kazanan bir mekanizmadir (Bayhan, 2005: 2).

Demokratik yonetim sistemlerinde halkin aktif olarak siyasi hayata katiliminin
saglanmasi i¢in, referandum, halk vetosu, oylama mekanizmasi, secimler, halk olarak
meclise kanun teklifi sunmasi gibi araglar bulunmaktadir. Ayrica segtikleri temsilcileri
geri cagirma hakkinin olmasi yani halkin sectigi temsilcinin kendi gorev siireleri
boyunca basarisiz oldugu diisiiniildiigliinde belli sayida se¢menin istegi iizerine imza
toplanarak temsilcinin gorevden alinmasi, meclis toplantilarina halkin katilmasi, bilgi
edinme hakki, halkin bir araya gelerek danisma kurullari olusturmasi gibi araglar da
bunlar arasinda sayilabilmektedir (Aktan, 1997: 72). Ote yandan egemenlik giiciinii
elinde bulunduran iktidarin gii¢ sinirin1 ¢izen ve kurumsallastiran bir mekanizma olarak
demokrasi, bunun yaninda ¢ikar gruplarinin rekabetini uzlastiran bir sistemdir (Tosun,
2001: 102).

Beetham’a gore ise demokrasi, halk icin baglayict politika ve kurallar
belirlenirken bizzat halkin denetimi altinda kararlarin alinmasidir. Bu noktada halki
olusturan toplumun tiim fertlerine esit ve dogrudan katilma hakki verilerek karar alma
mekanizmasina dahil edilmesi ile demokratik diizenin olusturulabildigini
savunmaktadir. Yani toplumun tiim fertlerine siyasal esitlik verilmesi, katilim ve halk
denetiminin en ist diizeyde tutulmasi ile daha demokratik bir sistemin var olacagin

savunmaktadir (Beetham, 2007: 49).



2.2. Demokrasi Tarihi

Insanlar ilk yaratildign andan itibaren diger canlilar gibi kendilerini yasam
miicadelesinin tam ortasinda bulmuslardir. Beslenmek, 1sinmak ve uyumak gibi temel
ihtiyaclarinin miicadelesini yapan ilk insanlardan bu yana, hem insanlarin yapisi
degisiklige ugramis hem de miicadele bigimi degismis ve donlismiistiir. Bu doniisiim
her zaman insanlar1 bir arada yasamaya yoneltmistir. insanlar1 bir arada yasamaya iten
en O6nemli sebeplerden birinin dogaya karsi acizlikleri oldugu bilinmektedir. Birlikte
daha giiglii ve hayatta kalmanin daha kolay oldugu diisiincesi, ortak yiyecek arayisi ve
bir arada kalarak korunmak gibi nedenlerle insanlar birbirlerine destek olma zorunlugu
hissetmis ve sonucta “sosyal ruh” bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Aslinda tiim insanlikta
ortak olan duygularin basinda, iyi yasama, gilivenlik, varligini koruma ve siirdiirme
ithtiyact gelmektedir. Nitekim bu ihtiyaglar dogrultusunda insanlarin ilk bir araya
gelerek Orgiitlenisi klan ¢evresinde olusturulmustur (Ates, 1976: 4-5). Bu orgiitlenme ile
ortaya c¢ikan klanlar, demokratik yonetim sisteminin bazi 6zelliklerini barindiran bir
yonetim sistemi benimsemislerdir. Heniliz devletlerin ortaya ¢ikmadigr bu ilkel
toplumlarda, demokratik yonetim sisteminde var olan iyelerin esitligi, karar alma
siireclerine herkesin katilmast gibi baz1 unsurlarin ilkel toplumlarda oldugu
gozlenmistir. Heniiz yOneten-yoOnetilen iligkisinin ortaya g¢ikmadigi bu donemlerde
siyasal iktidar toplumun tiim kesimine verilmistir. Ancak insanlarin ilkel toplumlardan
devletli toplumlara doniismesiyle ortaya yoneten-yonetilen iliskisi ¢ikmis ve bu unsurlar
ortadan kaldirilmistir. Ortaya ¢ikan yoneten-yOnetilen ayrimindan sonra toplumlar,
kendi i¢lerinden ¢ikan kiiciik bir kesim tarafindan yonetilmislerdir (Uygun, 2017: 9).

Siyasi iligkiler, yoneten ve yonetilen iliskisinin ana iliskisi olarak ortaya
cikmaktadir. Devletli toplumlarin hemen hemen hepsinde yoneten-yonetilen iliskisinin
oldugu goriilmektedir. Bu yonetim sistemlerine bakildiginda, egemenlik erkini elinde
bulunduran otorite yoneten, egemenlik erkini elinde bulunduramayanlar ise yonetilen
konumda oldugu goriilmektedir. Yonetim hakkini elinde bulunduran kisi ya da kurumlar
farklilik gostermekte ve kimi zaman tek kisinin yOnetimi kimi zamanda yonetim
hakkinin meclis gibi kurumlarla paylasildigr yonetim big¢imleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyanin yakin tarithine bakildiginda uzun donemde karsimiza ¢ikan genellikle tek
kisinin ya da kiigiik bir azinligin yonetim erkini elinde bulundurdugu yoénetim
sistemleridir. Ancak giiniimiizden asirlar 6nce uygulanan ve bugiin niifusun artmasindan
dolayr uygulanmasi imkansiz olarak goriilen, dogrudan halkin yonetime katildig:

yonetim sistemlerinin var oldugu bilinmektedir.
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Yonetim i¢in alman kararlarin dogrudan halkin katilimiyla alinmasi, tarihte
bilinen ilk 6rnegi ile giiniimiizden 2500 y1l 6nce Antik Yunan’da uygulanmigtir. Antik
Yunan site devletlerinin uyguladigi bu yontem, ¢ok sayida yetiskin yurttagin kararlarin
alinmasina dogrudan katilabilmesi hakki tanimis ve boylelikle siyasal sistem olarak
“dogrudan demokrasi” kurumsallastirilmistir. M.O. 5.yiizyilda uygulanan bu yeni
sistemi tanimlamak i¢in, eski Yunanlilar, demos (halk) ve kratos (yOnetim)
sozciiklerinin birlesmesiyle olusan “demokratia” sozciigiinii kullanmislardir (Uygun,
2017: 9-10).

Dogrudan halkin yonetiminin ilk 6rnegi olarak kabul géren bu sistem hem tarih
acisindan hem de yonetim sistemlerin sekillenmesi ve giiniimiizde demokrasinin bu
sekilde onemli bir argiiman haline gelmesi agisindan 6nemlidir. Ancak Antik Yunan
site devletlerinde uygulanan bu sistem, giinlimiizde demokrasi olarak nitelendirilen
yonetim sistemlerinden olduk¢a farklidir. O donemde kullanilan demokratik yonetim
sisteminin giiniimiizde kullanilan demokrasi modelinin tam manada karsiligi olmadig
goriilse de demokratik sistemlerin temellerinin o donemlerde ortaya konuldugu
yadsinamaz bir gercektir. Antik Yunan’da wuygulanan dogrudan demokrasi
uygulamalarina sadece site devletlerinin yetiskin erkekleri katilabiliyordu. Koleler,
kadinlar ve yabancilar yonetim kararlarina katilma hakkina sahip degillerdi (Giizel,
2018: 217). Bu yoOnetim sisteminde kararlar halkin katildig1 toplantilarla oy ¢okluguna
gore alintyordu. Giinlimiizde dogrudan halkin bir mecliste bir araya gelerek her karar
oy c¢ogunlugu ile almasi imkansiz olarak goriilmektedir. Ancak Antik Yunan site
devletlerinde niifusun az olmasi bu uygulamaya imkan taniyordu.

Antik  Yunan’da uygulanan dogrudan demokrasi modeli uzun yillar site
devletlerinde uygulanmistir. Ancak bu uygulamalar sonunda sona ermis ve tekrar
azinligin aldigr kararlar dogrultusunda yonetimler sekillenmistir. Antik Yunan’dan
sonra Roma’da M.O. 509 yilinda kurulan cumhuriyet déneminde uygulanan devlet
sistemi, baz1 demokratik 6zellikler etrafinda sekillenmistir. Ancak Roma’da uygulanan
bu yontemler dogrudan demokrasi modeline gore degil, temsili demokrasiye yakin bir
nitelik tagidig1 goriilmektedir (Dingkol, 2017: 758-759).

Demokrasinin antik donemi olarak nitelendirilen bu doénemlerden sonra
demokrasinin gelisme siirecindeki en 6nemli olay Orta Cagda Ingiltere’de kralin
yetkilerini halk ve din adamlar1 adina kisitlayan Magna Carta Libertatum'un (Biiyiik
Sozlesme) imzalanmasidir. Bu belge ile birlikte kral, devletle ilgili tim Onemli
sorunlarda buna vergi koymak da dahil olmak tizere, baronlara danismak ve onlarin

rizalarin1 almak zorunda kalmistir (Derekdy, 2018: 158-159). Bunun yani sira Orta
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Cagda Iskandinav iilkeleri, Irlanda, italyan Sehir devletleri gibi bir¢ok devletin bazen
yonetimlerinde demokrasiye benzer uygulamalara yer verdigi goriilmektedir. Ancak bu
yonetimlerde demokratik karar alma siireglerine katilim, vatandaglarin cinsiyet ayrimi
veya Odedikleri vergiye gore bazi standartlara bagli olarak gerceklestirilmistir. Bu
nedenle de tam bir demokratik uygulama olarak kabul gérmemektedir (Ozdemir ve
Nisanci, 2019: 78).

Orta Cag ve onceki donemlerde demokrasi, yalnizca niifusu az olan kii¢iik 6l¢ekli
topluluklarda uygulanan ve esas olarak dogrudan demokrasi olarak tanimlanan bir
yonetim bi¢imi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim 18. ve 19. yiizyillara
gelindiginde demokrasi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ile yiikselme donemini yasamis ve neticede demokrasi artik biiyiik
Olcekli devletlerde kabul goren bir deger haline gelmistir. 4 Temmuz 1776 yilinda ilan
edilen, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin ardindan 1778 yilinda kabul edilen
Amerikan anayasasi ile hiikiimetlerin kurulmasi se¢imlere baglanmis ve vatandaslarin
insani haklarinin korunmasi saglanmistir. Amerika’da kurulan bu sistem ilk liberal
demokrasi 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim uygulanan bu
demokratik sistemde 1960 yilina kadar siyahlarin oy kullanma hakki bulunmuyordu
ancak 1960 yilinda yapilan degisiklikler ile demokrasinin ana ilkelerinden olan oy
verme hakki siyahi vatandaslara da verilerek genisletilmistir. Demokrasi kavramina
yiikseltme donemi yasatan bir diger olay ise 1789 yilinda Fransiz Devrimi ile
hazirlanmasi saglanan anayasadir. Bu anayasa ile kralin haklar1 siirlandirilmig ve
iktidar hakki, halkin sectigi kisilerden olusan parlamento ile kral arasinda paylasilmistir.
Fakat bu demokratik silire¢ ¢ok uzun Omiirlii olmamis Napolyon ddénemine kadar
stirmiistiir. Napolyon’un basa geg¢mesinin ardindan demokratik degerlerden oldukga
uzaklastig1 bir donem yasanmustir (Mankan, 2020: 124).

20. yiizyilla gelindiginde ise demokrasi, hizli bir gelisim gostermis, I. Diinya
Savasi’ndan sonra yikilan devletlerin yerine kurulan yeni devletler daha demokratik
yonetimler benimsemiglerdir. Ancak 1929 yilinda meydana gelen Biiyilk Buhran
doneminde diinya geneline yayilan ekonomik kriz ardindan, Asya, Avrupa, Latin
Amerika gibi bircok iilkede diktatorler iktidar1 ele gecirmis, Balkan ve Baltik
iilkelerinde demokratik unsurlar1 benimsemeyen yonetimler iktidara gelmistir (Keles,
2012: 33).

Yillar gectikge gelisen diinyayla birlikte esitlik, adalet ve insan haklar1 gibi
degerler de gelismeye ve doniismeye baslamistir. Bu gelisimlerin ve ddniisiimlerin

neticesinde demokrasi, gelisim noktasindaki biyiik sigrayisini II. Diinya Savasi’yla
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birlikte yasamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra somiirge egemenliklerinin son bulmasi
ile birgok iilke bagimsizligin1 kazanmis ve demokratiklesme hareketleri Bat1 Avrupa
tilkeleri basta olmak iizere bircok iilkede hizlanmis, Almanya ve Japonya’daki
diktatorliikler sona ermis ve demokrasi daha genis cografyalarda benimsenen bir
yonetim bic¢imi olarak kabul gormiistiir (Haytoglu, 1997: 50). II. Diinya Savasi’ndan
galibiyetle ayrilan Amerika Birlesik Devletleri kendi iilkesi basta olmak {izere tiim
diinyada bireysel hak ve ozgiirliiklerin gelismesi, demokrasinin giiclenmesi i¢in oncii
politikalar uygulamaya baslamistir (Oztiirk, 2012: 111). Nitekim II. Diinya Savasi’nin
ardindan yasanan bu gelismeler, batili iilkelerin yonetimlerinde demokratik unsurlarin
giiclenmesine sebep olurken, Sovyet Blogu iilkeleriyle bir ¢ekismeye doniigmiistiir. Bu
¢ekisme liberal demokrasiyi yaymaya calisan Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki
batili demokrasiler ile komiinizmi yaymaya ¢alisan Sovyet Rusya liderligindeki Sovyet
Blogu arasinda meydana gelmistir. 1989 yilinda Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla Soguk
Savas’in sona ermesi liberal demokrasinin zaferi olarak goriilmektedir. Bu noktada
Soguk Savas’in sona ermesi demokratiklesmeye yonelik biiyiik bir firsat olarak
degerlendirilmektedir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 32).

21. yilizyilda hizla 6nem kazanan bireysel hak ve Ozgiirliikler iilkelerin
demokratiklesme hareketlerini iyice hizlandirmis ve insan haklarmin korunmasi gibi

degerler demokrasinin olmazsa olmazi haline gelmistir (Sahin, 2010: 132).

2.3. Antik Yunan Demokrasisi

Giiniimiizde uygulanan ve tartisilan demokrasi teorilerinin kaynagi olarak
gosterilen yer agisindan Antik Yunan doneminde uygulanan demokrasi modelini
incelemek calismamizin daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
Antik Yunan demokrasisi, bdylesine ¢aligmanin bir boliimii icerisinde elbette hakkiyla
degerlendirilmekten yoksundur. Ancak caligmamizin 06znesi olan demokrasiyi
incelerken, demokrasinin ana vatani olarak nitelendirilen Yunan diinyasini incelemeden
gecmek de miimkiin degildir. Iste bu yiizden tam anlamiyla, her ydniiyle incelenip
degerlendirilmese de genel bir ¢ergceve olusturulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica Antik Yunan
demokrasisini incelerken, o donemin sartlar1 ve gereklikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Demokrasinin giiniimiiz sartlarina gore daha dar cercevede islevsel
oldugu o donem, bugiiniin sartlarina gére uygun olmasa da, dogrudan oy kullanan
vatandaglarinin  genis katillmma imkan saglar diizeyde olmasit demokrasinin

islevselligini arttirdigini géstermektedir (Schmidt, 2001: 36).
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Demokrasinin ilk uygulama orneklerinden olan Antik Yunan sitelerinde
uygulanan demokrasi, giiniimiizden yaklasik 2500 yil 6nce uygulanmistir. Dogrudan
demokrasi olarak uygulanan bu sistem, giiniimiizde uygulanan demokratik anlayistan
oldukca farklidir. Ancak Antik Yunan Siyasal Diisiincesi demokrasiye bakisi,
yonetimde insana verdigi yer ve deger bakimindan giinlimiiz demokrasi teorilerine 151k
tutacak niteliktedir. Antik Yunan’1 diger toplumlardan ayr1 kilan 6zelligi, tarihte ilk kez
insan1 diistinen bir varlik olarak ele alan, ilk diisiince akiminin burada ortaya ¢ikmasidir.
Antik Yunan’da kisi, akla sahip, bagimsiz ve tanrisal iliskinin disinda olan bir birey
olarak degerlendirilmistir. Nitekim kurulmasi planlanan ya da kurulan sosyal ve siyasal
diizenler tanrisal degildir. Iste Eski Yunan diisiincesini énemli kilan yonii de tam olarak
burada ortaya ¢ikmaktadir. (Ates, 1976: 21-22).

M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan diinyasindaki yerlesim bolgeleri 750 civarinda
siteden olmaktaydi. Bu sitelerin ¢ogu bugiinkii Bati Anadolu ve Yunanistan’in oldugu
Ege Denizi’nin iki kiyisinda yer almaktaydi. Trabzon’dan Marsilya’ya kadar uzanan
genis bir yerlesim yeri bulunan 300’den fazlada kolonisi bulunmaktaydi. Bu koloniler
ile ana site arasindaki iliski somiiriiye degil, duygusal ve gii¢lii bir dostluk iligskine
dayanmaktaydi. Siyasal olarak tiimiiyle bagimsiz olan bu koloniler kardes site
statlisiinde goriilmekteydi. Antik Yunan’da bulunan 1000’in {izerindeki kolonilerde,
site halklar1 arasinda kiiltiir ve dil birligi olmasina ragmen siyasi agidan bir birlik
bulunmamaktaydi. Nitekim bu agidan tam olarak bir Yunan demokrasisinden
bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine Atina, Samos, Megara, Sirakuza,
Milatus gibi siteler demokrasisi olarak ifade edilmektedir. Sitelerin igerisinde en
gelismis demokrasi 6rnegine sahip olan ise Atina sitesidir (Uygun, 2017: 10). Atina
sitesindeki sosyal ve siyasal durumlar incelenirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta ise; Atina’nin diger Yunan sitelerine gore daha kapsamli 6rnekler sundugudur
(Senel, 1995: 115).

Antik Yunan demokrasisi kavram olarak, Antik Yunan’da sayilar1 birka¢ yilize
varan sitelerdeki demokratik yonetimleri ifade etmekle birlikte, bunlardan sadece Atina
sitesinin demokratik yonetimi hakkinda yeterli bilgi bulunmaktadir. Bunun nedeni ise
eski Yunan’dan giliniimiize ulasan o donemindeki oyun yazarlarinin, sairlerin,
filozoflarin eserlerinin ve resmi belgelerin biiylik bir kisminin Atina sitesi hakkinda
olmasidir. Atina sitesi hakkindaki onemli eserlerden biri de 1891 yilinda bulunan ve
cevrisi yapilan Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adli eseridir. Aristoteles’in Atina
sitesinin siyasal kurumlarini anlattigi bu eserde, demokrasi hakkinda ilimli bir muhalif

olmasina ragmen, Atina sitesinin siyasal yonetimini aktarirken oldukca objektif olmaya
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calistig1 goriilmektedir. Aristoteles’in ilk ¢agda kaleme aldig1 Atinalilarin Devleti isimli
derleme kitaptan giiniimiize sadece Atina sitesinin temel siyasal yapisini anlattigi bolim
kalmistir.  Aristoteles’in  Ogrencileriyle birlikte hazirladigi bu eser, biiylik bir
arastirmanin sonucu olarak 158 Yunan sitesinin siyasal yonetimlerini ve kurallarini
anlatmaktaydi. Giiniimilize kadar sadece Atina sitesinin anlatildigi boliim kalmasi, Antik
Yunan demokrasisinin tamami hakkinda fikir yiiriitilmesine ve sitelerin yOnetim

bi¢imlerinin karsilagtirilmasina imkan tanimamaktadir (Uygun, 2017: 11-12).

2.3.1. Demokrasinin Ortaya Cikisi

M.O. 8.yiizyilin ilk g¢eyreklerine kadar krallikla yonetilen Atina sitesi, bu
donemden sonra soylularin farkli yollardan zenginlesmesinin ardindan kralin
yOnetimine son verip aristoklardan olusan bir grup tarafindan yonetilmeye baslandi
(Uygun, 2017: 13). Aristoklarin ydnetiminde, yasalarin sadece kendileri tarafindan
bilinmesi ve yazili olmamasit baskici bir yonetim tarzini ortaya ¢ikarmis, bu keyfi ve
baskic1 yonetim tarzi bir siire sonra halk arasinda hosnutsuzluga neden olmustur. Bu
donemde halk ile yonetim arasinda ortaya ¢ikan bu gerilimleri gidermek amaciyla
Drakon kanunlart ¢ikartilmistir. Cikarilan bu yasalar ile Atina’da toplumsal diizenin
saglanmasi icin, Atina halkinin 6rf ve adetleri yazili hale gelmistir. Ancak bu yasalar
toplumun diizenini saglamaya yetmeyip aksine baskici yonetim, toplumda daha biiytlik
huzursuzluklara neden olmustur (Uygun, 2017: 14). Bu huzursuzluga neden olan en
onemli sebeplerden biri de Atina halkinin borglarini 6deyemedigi zaman, borglarina
karsilik olarak kendilerini, cocuklarin1 veya eslerini giivence olarak gostermesiydi.
Uygulanan bu yontem neticesinde bor¢lu durumdaki kisilerin, borglarina karsilik kdle
olmast s6z konusu olabilmekteydi (Senel, 1995: 116). Biitiin bunlarin yaninda Atina
halkin1 6fkelendirecek daha birgok haksizlik bulunmaktaydi. Aristoteles’e gore, bu
donemde halkin higbir hakki yoktu (Aristoteles, 2013: 26). Neticede biitiin bu
yasananlar, soylularin disinda kalan gruplar1 bir araya getirerek, soylular1 darbe ile
indirmekle sonuglanmistir. Darbenin arindan kisa bir tiranlik donemi yasanmistir. Bu
donem pek ¢ok Yunan sitesinde aristokrasiden demokrasiye gecis silirecinde ortaya
cikan bir rejim olarak kendini gostermistir. Tiranlarin yoksul kesimlerin yararina
politikalar izlemesi, zenginler ile orta sinifin birlikte hareket etmelerine neden olmus ve
neticede bir araya gelerek tiranliga son verilmistir. Tiranli§in sona ermesinin ardindan
zenginler ve yoksular arasindaki bu huzursuzlugun son bulmasi i¢in iinlii sair Solon
gorevlendirilerek, Solon Yasalar1 ¢ikarilmistir. Siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda

bliyiik yenilikler barindiran Solon Yasalari ile soylularin tekelden yonetimi sona ermis,
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borglar kaldirilmig, bor¢ yliziinden kole olunmasi durumuna son verilmis, genel af
cikarilmig, kole olarak tutulan Atinalilar site kaynaklari kullanilarak o6zgiirlestirilmis,
tim yurttaslarin yasama ve yargi faaliyetlerine katilmalari saglanmistir (Friedel, 1999:
94; Uygun, 2017: 16). Aristoteles, Solon’un reformlariyla halkin egemenligini; Atina
halkinin borglarindan dolay1r kéle olmamasi, halktan biri, bir memurun verdigi karar
neticesinde haksizliga ugradigini diisiindiigii zaman mahkemeye basvurabilmesi, Atina
halkindan bir kisiye herhangi bir sekilde haksizlik edildigi takdirde digerlerinin onu
koruyabilmesi gibi {i¢ temel direk {izerine insa edildigini ifade etmektedir (Aristoteles,
2013: 35). Ayrica Solon Yasalar ile Atina sitesinin kole iscilerine bagl iiretim tarzi,
sadece disardan gelen kdleler tarafindan yliriitilmeye baslandi. Bu bakimdan Solon
Yasalar1 ile Atina sitesinin smifsal ozelliklerinin degistigi sOylenebilmektedir (Senel,
1995: 117).

Solon reformlarinin ardindan ¢ikan yasalarin {izerine insa edilen, Kleisthenes
reformlar1 ile Atina M.O. 506’da demokratiklestirilmistir (Yalginkaya, 2015: 38;
Uygun, 2017: 17). Kleisthenes, kendi sinifindakileri ezerek halkin yaninda oldu.
Salon’un c¢ikardig1 kanunlar c¢izgisinde olan, siniflarin segme hakkina ve halkin
egemenligine dayanan bir anayasa olusturdu (Friedel, 1999: 107). Kleisthenes,
reformlariyla, Atina'yi olusturan yerlesim yerlerini 139 yerel siyasi birim (deme)
halinde yeniden diizenledi. 18 yasina gelen erkekler kendi bolgelerindeki yerlere kayit
yaptirarak 2 yil stireyle bir egitim almasinin ardindan “vatandas” unvanina sahip olacagi
sistemi olusturdu. Akrabalik baglarina dayali kabile sistemini zayiflatilarak kaldirmus,
bunun yerine Atina sitesinin merkez organlarinda soz hakki olan 17 yeni kabile
kurulmustur. Ayrica bu kabilelere gelen, baz1 sartlar1 tasiyan bircok kdleye ve
yabanciya vatandaslik hakk: tanindi. Kurulan bu kabileler kan bag etrafinda sekillenen
yapilar degil, glinlimiiz mahallelerine benzer bir yapilanmaya sahip olmuslardir.
Yapilan bu reformlar sayesinde kabilelerin, yargi ve yiirlitme organlarinin karar alma
stireglerinde esit olarak katilmalart saglanmistir. Tiim bunlarin yani sira daha 6nce ¢ok
onemli bir sorun halinde olan zenginler ile yoksullarsin arasindaki ayrimi yok
edebilmek i¢in kisilere, isim ve soy isim olarak degil isim ve ait olduklar1 yerel yerlesim
yerinin (deme) adiyla hitap edilmesini zorunlu kilmigtir. Tiim bu reformlar sayesinde
olusturulan demokratik yonetimi yok etmek i¢in eylemde bulunan kisilere 10 yil siireyle
“ostrakismos” adiyla adlandirilan, siirgline génderme cezasi getirilmistir (Yalginkaya,
2015: 39; Uygun, 2017: 18). Kleisthenes, bu yeni siyasal diizeni, yasalar karsisinda
esitlik anlamima gelen isonomia olarak adlandirmaktadir (Yalginkaya, 2015: 38). Bu

gelismeler neticesinde Atina artik kadinlar, yabancilar ve kéleler haricinde yetigkin olan
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herkesin siyasal yonden esit oldugu ilk dogrudan demokrasi Ornegi olarak tarihe
geemistir (Uygun, 2017: 18). Aristoteles, demokrasiye Solon Yasalar ile gecildigini,
ama demokrasiyi gliglendiren yeniliklerin Kleisthenes reformlar1 oldugunu
belirtmektedir (Aristoteles, 2013: 76). Antik Yunan’da yasanan bu gelismeler, Yunan
Aydmlik Cag1, Yunan Ortacagi, Yunan Ilk¢agi gibi benzetmelere sebep olmustur (Goze,
2009: 2).

2.3.2. Polisin Olusumu ve Diizeni

Antik Yunan diinyast M.O. 12. ve 11. yiizyil arasinda Karanlik Cag olarak
adlandirillan  donemi yasamistir. Bu donem hakkinda yeterli diizeyde bilgi
bulunmamaktadir. Ancak kabile diizeni igerisinde yasayan bu topluluklarin ilk 6nce
monarsik, M.O. 8.yiizyillarin baslarinda ise aristokratik rejimler altinda yasandig1
bilinmektedir. M.O. 8. ve 7.yiizyillarda kabilelerin bir araya gelmesiyle “polis”
olusmustur. Polis modern dillere kent devleti ya da site olarak c¢evrilmektedir
(Yalginkaya, 2015: 25; Uygun, 2017: 13). Nitekim kent devleti terimi giiniimiizde site
ya da polis yerine daha yaym olarak kullanilmakla birlikte giiniimiizdeki “kent”
anlamina gelmemektedir. Siteler genellikle birden fazla kent merkezini ve kent
merkezlerine bagli kirsal alanlar1 da kapsayan bagimsiz bir yapidadir. Siteler, genel
olarak farkli kabilelerin takas i¢in geldikleri pazarlarin etrafinda birlesmesiyle olugsmaya
baslamistir. Pazar etrafinda olusan bu topluluklarin giivenligi i¢in cevresi surlarla
cevrilmistir. Zaman gectikce burada bulunan ve ticaretle ugragan insanlarin sayisi arttigi
icin, yerlesim yerleri surlarin disina kadar ¢ikmistir. Surlarin igerisinde kalan yere
akropolis, Pazaryerine ise agora denilirdi (Uygun, 2017: 13-14). Baz1 kaynaklarda ise
agora “toplanma meydani” anlaminda kullanilmistir (Friedel, 1999: 102). Agora, hem
ticaret merkezi hem de insanlarin bir araya gelerek konustugu meydand:r (Yalginkaya,
2015: 26). Zaman icerisinde agora aligverisin yaninda siyasal olaylarin da tartisildig:
bir yer durumuna geldi. Bir araya gelerek siteyi olusturan kabileler ortak bir din
etrafinda da birlesince, bu dinin tapinagini ve sembollerini akropolise yerlestirdiler.
Antik yunan diinyasinda gelismis site, etrafi surlarla g¢evrili, sur etrafina yayilan
yerlesim yerleri ve tarimcilikla ugrasan koyliileri olan, siyasal ve ekonomik olaylarin
yasandig1 ve halkin toplanmak i¢in kullandigi agoras: olan ekonomik, dini ve askeri
bakimdan bagimsiz olan bir siyasal birlik durumundaydi (Uygun, 2017: 14).

Autarkeia (kendine yeterlik), Autonomia (6zerklik), Eleutheria (bagimsizlik)
bunlar polisin temel 6zellikleridir. Bir Yunan vatandasi i¢in polis her sey demekti. Her

polis vatandasi, devlet islerinde yer almak, vatandaslik haklarindan yararlanmak i¢in
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yasamaktadir. Yunan diinyasinda vatandaslik bag1 ¢ok kuvvetliydi. Oyle ki polis disinda
bir yasam onlar i¢in diigiiniilmezdi. Friedel’e gore; tarihte tam manasiyla saglam bir
devlet yasami kurmus olan yegane millet Yunanlilardir. Zaten giiniimiizde kullanilan

“politika” sozciigii de polisten tiiremis bir kelimedir (Friedel, 1999: 107-108)

2.3.3. Polislerin Sosyal Yapisi1 ve Ekonomik Diizen

Demokrasinin  yesermesine sebep olan toplumun kosullar1 incelenirken
demokrasiyi ortaya c¢ikaran toplumun ekonomisinin, siyasal kiltliriiniin ve sosyal
yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Neticede siyasal rejimlerin sekillenmesi toplumsal
yapilara, toplumsal yapilarin sekillenmesi de ekonomik iliskilerle baglantilidir.

Ekonomik acidan kotii dénemler yasayan Yunan diinyasi, 6zellikle M.O. 7. ve 6.
yiizyillarda sitelerin sekillenmesiyle hizli bir toparlama icerisine girmistir. Temel
ekonomisi tarima dayali olan Yunan diinyasinda topraklar bu donemden 6nce herkesin
esit bir sekilde faydalanacagi bir diizen igerisindeydi fakat bu yiizyillardan sonra gelisen
para ekonomisinin canlanmasiyla toprak miilkiyet hakki da degismistir. Orgiitlenis
esaslar1 kabilelere benzer ufak topluluklarda sef gibi ayricalikli konumda olanlar
zamanla kendilerini soylu, aristokratik gibi ayricalikli bir konumda Orgiitleyerek,
topraklar1 kendi miilkleri haline getirmistelerdir. Topraklarint kaybeden koyliiler,
gecimlerini saglamak i¢in pazar yakinlarina giderek, buralar1 kdylerden farkli kentsel
alanlar sekline dontstiirdiiler. Bu donemden sonra, soy baginin istiinliigiiyle kendilerini
farkli konumlandirarak orgiitlenen soylular, bunun &tesinde ekonomik gii¢ olarak da
kendilerini belli eden bir sinifa doéniiseceklerdir (Yalginkaya, 2015: 25). Yunan
diinyasinda ticaret acisindan {iziim, zeytin ve incirin biiyiikk bir 6nemi vardi (Friedel,
1999: 34; Senel, 1995: 116). Bu dénemde olduk¢a kiymetli olan zeytinyag1 ve sarabin
iiretimine yogunlasmalari, deniz asir1 ticaretin gelismesine hiz kazandirmistir. Deniz
asirt ticaretin artmasi, farkli yerlerden bir¢ok kdlenin Yunan diinyasina girmesine ve
ticcar sinifinin kole ticareti sayesinde ekonomik ydnden gelistirmelerine neden
olmustur. M.O. 6. yiizyil itibariyle bozuk paranin kullanilmasi ile pazar iliskileri
toplumun tiim katmanlaria yayilim gdstermis, farkli alanlarda pazara doniik bir tiretim
siirecine  girilmesine sebep olmustur. Yunanllarin ekonomik acidan gelisim
gostermeleri, birikim yapmalarina ve sanat tirlinlerine doniik ilginin artmasina neden
olmustur. Bu durum, sanat¢ilarin, tiiccarlarin ve yabanci zanaatkarlarin gelismis kent
merkezlerine akin etmesiyle sonuglanmigtir (Agaogullari, 2013: 18-19).

M.O.5. yiizyllda Yunan diinyasindaki sitelerde yasayan toplum, hukuksal olarak

birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmis {i¢ kesimden olusmaktaydi. Bunlar, yurttaslar,
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koleler ve yabancilardi. Kesimler arasindaki ayrim, yasalarla belirlenmesi ve dogustan
gelmesi nedeniyle kast sistemine benzer nitelikteydi (Uygun, 2017: 19). Bu
kesimlerden, Yurttaglar (politai), sitenin “yerli” halk kitlesi olarak goriilen, belirli
ayricaliklara ve toprak edinme hakkina sahip, siyasal haklari bulunan kesimdi. Daha
onceki ylizyillarda toprak (0ikos) sahibi olmayan kisiler yurttas sayilamiyordu. Fakat
daha sonralar1 yapilan reformlarla, silah kullanma ehliyetine sahip, yetigkin olan her
erkek yurttag sayilmistir (Agaogullari, 2013: 19).

Yurttaglar, farkli donemlerde kiigiik degisikler olsa da genelde kendi iglerinde
sosyal ve ekonomik yonden birbirlerinden farkli doért sinifa ayrilmistir. Bunlar, toprak
bakimindan zengin olan, kan baglarindan dolay: site icerisinde ayricalikli konumda
orgiitlenen soylular (eupatridler), ticaret ve zanaatla ugrasarak zenginlesen orta sinif
kentiler (demiurgoiler), kiiciik topraklara sahip cift¢iler (georgoiler), topraksiz, diizenli
ise sahip olmayan ve genelde pazar merkezlerinde yasayan emekgiler (thetesler) olarak
ayrilmaktadir. Yunan demokrasisi bu dort smifin aralarinda olan iligkilere gore
sekillenmistir (Agaogullari, 2013: 19; Uygun, 2017: 19; Yalginkaya, 2015: 43). Daha
Onceleri sitelerde, siyasal diizeyde tek erk sahibi olan, yurttaglar sinifinda yer alan,
soylulardi. Fakat yapilan demokratik reformlarla bu hak genisletilerek, zaman igerisinde
tim yurttaglarin siyasal haklardan esit diizeyde yararlanilmasi saglandi (Agaogullari,
2013: 20). Yunan diinyasinda yurttas olmanin en temel kosulu ise 6zgilir olmakti
(Yalginkaya, 2015: 43). Bir diger kesimi olusturan koleler ise Yunan diinyasinda
ellerinde hicbir hakki bulunmayan, 6zgiirliigii bile olmayan kesimdi. Diger kesimlere
gore daha kalabalik bir grubu olusturan koélelerin sayist deniz asir1 ticaretin de
gelismesiyle hizla artmisti. Insan bile sayilmayan kéleler, alip satilabilen iiretim araci
olarak goriilmekteydi (Agaogullari, 2013: 21). Son kesimi olusturan yabancilar ise site
igerisinde yerlesik olarak yasayan, 6zgiir olmalara ragmen siyasi haklardan mahrum
olan ve genellikle ticaretle ve zanaatla ugrasan kesimdi (Yalginkaya, 2015: 39). Nitekim
zaman igerisinde ticaretle zenginlesen bu yabancilardan bazilarinin, yurttagligin
sagladigi maddi ¢ikarlar1 elde etmek ic¢in cesitli yollarla yurttaghik statiisii kazandigi
ornekler de bilinmektedir (Agaogullari, 2013: 20; Uygun, 2017: 20). Fakat zamanla
yabancilarin yurttas statiisiine gegmelerinden dolay1 devlet harcamalar1 arttig1 i¢in 450
yilinda Perikles Atina’da bir kanun ¢ikarak yurttas olma kosulunu, Atinali anne babadan
dogmus olma sartina bagladi. Bu zamandan sonra yurttaglik, kalitimsal olarak elde
edilebilen bir hak halini ald1 (Agaogullar1, 2013: 20).

Yunan diinyasindaki sitelerin, niifuslari ve yliz dlglimleri birbirlerinden oldukc¢a

farklidir. Birgogunun yiiz dl¢iimii 1.000 km? den kiigiiktiir. Oyle ki en biiyiik site olan

19



Sparta’nin yiizélgiimii 8.400 km?, Atina’nin 2.650 Km?, 22 sitenin igersin de yer aldigi
Fokis bolgesinin 1615 km® ve bir ada sitesi olan Delos’un 5,5 km’dir. Ote yandan
sitelerin niifusu konusunda ¢ok net bilgiler bulunmamakla birlikte, biiyiik bir kisminin
50.000°den daha az niifusa sahip oldugu, 100.000°den fazla niifusa sahip site sayisinin
yirmiyi bulmadigi ifade edilmektedir. Ayrica genel olarak sitelerdeki yurttaglarin sayisi,
toplam niifusun 1/6 — 1/10’u arasinda degistigi, biiylik niifusa sahip olan sitelerden
Sparta’nin niifusunun ise Peloponnesos Savaslari Oncesinde 280.000-300.000
civarlarinda oldugu diisiiniilmektedir (Agaogullari, 2013: 15-16). Yunan diinyasindaki
sitelerde koleler niifus olarak sayilmadigindan, yabancilarin ve yurttaglarin ise sadece
ergin erkeklerinin kaydi alindigindan, niifusu hakkinda kesin bilgiler verilememektedir.
Ancak genel olarak arastirildiginda, en biiylik niifusa sahip olan Atina Sitesinin bazi
donemler degisiklik gostermekle birlikte 300.000-400.000 niifusa sahip oldugu
doénemlerinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun, yaklasik olarak 30.000-40.000
arasindaki kismini, siyasal erke sahip yurttaslarin, 10.000-20.000 arasindaki kismint,
yabancilarin kapsadigi, kayda alinmayan koleler ise toplam niifusun nerdeyse yarisi

kadar oldugu bilinmektedir (Uygun, 2017: 18).

2.3.4. Dogrudan Demokrasinin Uygulanmasina imkan Saglayan Kosullar

Antik Yunan demokrasisinin basariya ulagmasmi kolaylastiran, o donem
icerisinde bulundugu durum ve sosyal yapidir. Giiniimiizden asirlar dnce islevsel olan
dogrudan demokrasinin yeserdigi yerlerde gilinlimiizde uygulanmasi kisilik haklaria
aykir1 olan kolelik bulunmaktaydi. Bu bakimdan Antik Yunan sitelerinde dogal olan
koleligin, kadinlarin ve yabancilarin siyasi hayattan mahrum olmalarinin, sitelerin
kiigik olgekli ve niifuslarinin az olmasinin dogrudan demokrasinin uygulanmasina
farkli sekillerde katki sagladigr goriilmektedir.

Yunan diinyasindaki siteler, modern ulus devlet modellerine gore, ¢ok daha kiigiik
Olcekli devlet modelindeydiler. Niifuslar1 da yine giliniimiiz devletlerinin niifuslarina
gore cok daha azdi. Bunun yani sira en biiyiik niifusa sahip sitelerin bile yurttas sayist
genel niifusun onda biri kadard1 (Agaogullari, 2013: 15-16). Niifusun nerdeyse yarisini
olusturan koleler, yerlesik durumda bulunan yabancilar, kadinlar ve yetiskin sayilmayan
erkekler, niifusun biiyiik bir kismini olugturmasina ragmen siyasal haklardan mahrumdu
(Senel, 1995: 118). Bu yapida yonetim erkini elinde bulunduran yurttag grubunun, genel
niifusa gore bu denli az olmasi, meclisin toplanmasmi ve kararlarin alinmasini
kolaylastiriyordu. Tabii ki gliniimiiziin demokratik bakis agisindan bu sekilde bir

esitsizlikten yarar saglanmasi diisiiniilemez. Ancak Yunan demokrasisin basariya
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ulagmasinda bu etki gérmezden gelinemez. Siyasal haklarin sadece yurttaslar tarafindan
kullanilmast ve niifusun az olusu, dogrudan demokrasinin uygulanmasina imkan veren
en Onemli etkenlerdir. Ayrica teknolojik olarak giiniimiiz sartlarima gore gelisim
gostermemis Yunan diinyasi i¢in yine karar alicilarin az olmasi, farkli bir avantaj daha
sagliyordu. Oyle ki zaten ses yiikseltici ve dagitic1 bir aracin olmadig1 yerde kararlarin
dogrudan, saglikli alinmasi i¢in insanlarin birbirlerini duyabilecegi bir ortama ihtiyag
vardi. Nitekim toplantilarda karar alici sayisinin az olmasi da bu ihtiyaci gideriyordu.
Ancak Atina sitesinin yurttas niifusu diger sitelere gore ¢ok daha fazla oldugundan,
Halk Meclisi toplantilari, toplant1 yeter sayisi olan 6.000 kisiyle smirlandirilmistir
(Uygun, 2017: 48).

Sitelerde yasamakta olan toplum giiniimiiz toplumlarina gore daha kiigiik yapida
ve i¢ i¢e yasadigindan, yiiz yiize toplum (face-to-face society) yapisindaydi. Bu yapida
olduklarindan c¢arsida, pazarda, giinliik hayatlarinda siirekli karsilasmakta ve fikir
ayriliklar1 konusunda modern toplumlara gore daha az catisma icerisine girmekteydiler
(Schmidt, 2001: 33). Bu ayni dine inanan tiirdes yapidaki toplum yapisinin, demokratik
karar alicilarmin, bir tarafin tamamen kaybettigi ya da bir tarafin tamamen kazandigi
(sifir toplamli) kararlarin almasini belirli bir kisimda engelledigi ya da bu tarz kararlar
alinsa bile, sonradan yumusamasini sagladigi ifade edilmektedir. Zaten siirekli savas
tehlikesi igerisinde, ortak kadere sahip kisiler olduklarindan, birbirlerinin desteklerine
ithtiyac1 olan bir durum igerisindeydiler (Uygun, 2017: 49). Ayrica demokratik karar
alicilarin 6ncelikli meseleleri yurtlarinin ¢ikarlariydi. Zaten Yunanlilarin, yurt sevgisi
¢ok giicliiydii ve site haricinde bir yasam onlar igin diisiiniilmezdi (Friedel, 1999: 108).
Bu diisiincede, birbirlerine karsi daha hos goriilii olmalarini saghiyor ve ortak ¢ikar
etrafinda  birlestiriyordu. Bu da dogrudan demokrasinin uygulanabilirligini
kolaylastirtyordu.

Yunan diinyasinda, yasama, ylriitme, yargi gibi kamu gorevleri, gliniimiiz
devletlerindeki gibi bu islerle 6zel gorevli memurlar tarafindan yiiriitilmiiyordu. Bizzat
yurttaglarin kendileri bu gorevleri yerine getiriyorlardi. Bu gorevleri yerine getirirken
ayni zamanda ticaret ve ziraat faaliyetleri de yiiriitebiliyorlardi. Siteler, yurttaslara
ozgiirliik ve esitlik tizerine temellendirilen bir yasam alani tantyordu (Uygun, 2017: 74).
Iste bu yiizden gorevlerini aksatmadan yerine getirmek igin ellerinden geleni
yapiyorlardi. Sitelerde, daha dncede deginildigi gibi 6zgiir ve siyasal hakki olmayan
koleler, niifusun biiylik bir kismin1 olusturan kesimdi. Bu kesim atdlyeler basta olmak
lizere, madenler, tas ocaklari, tarim, ev isleri ve devlet Orgiitlerindeki islerde de dahil

olarak bir¢ok alanda ¢alistiriliyordu (Yalginkaya, 2015: 39). Yani koleler, sitelerin is
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giiclinii oldukga hafifletiyordu. Nitekim bu durum, yurttaglarin demokratik faaliyetlerini
yerine getirmede bir kolaylik sagliyor ve devlet meselelerine yeterince vakit
ayirabiliyorlardi. Ancak her donem oldugu gibi o donemde, siyasal yasama katilma
konusunda isteksiz olan kisilerin var oldugu gériilmektedir. Oyle ki bir dénem meclis
faaliyetlerine katilim1 tesvik etmek i¢in katilanlar maasa baglanmist1 (Parkinson, 1976:
159). Meclis caligmalarina katilanlara maas verilmesi, yoksul kesimin siyasal hayata

ilgisinin artmasina neden oldugu da sdylenebilmektedir.

2.3.5. Dogrudan Demokrasinin Kurumlari

Antik Yunan demokrasisi, yasalar oniinde esitlik anlamina gelen (isonomia), her
yurttagin, tiim makamsal konuma gelebilme hakki anlamina gelen (isotimia), biitiin
yurttaslarin siyasal haklardan esit olarak yaralanmasi ve mecliste esit s6z hakkina sahip
olmasi anlamina gelen (isegoria) gibi temel ilkeler {izerinde ylikselmistir (Yalginkaya,
2015: 38-40-41; Friedel, 1999: 184; Agaogullari, 2013: 45). Nitekim bu ilkelerden de
anlasilacagi iizere, Yunan diinyasinda demokrasinin egemen oldugu donemlerde
yurttaglar her bakimdan birbirlerine esit sartlarda siyasal haklarmi kullanabilme
olanagina sahiptiler. Her ne kadar bu esitlikten kadinlar, yabancilar ve koéleler
yararlanamamis olsa da yararlanan yurttaslarin, kurumlarda dogrudan séz sahibi olmasi
ve kararlarin, ¢ogunlugun oylarina gore alinmasi1 Antik Yunan demokrasisini dénemin
diger yonetimlerinden farkli kilan en temel 6zeliklerindendir.

Atina’da yaklagsik 200 y1l siiren demokratik yonetim sisteminde pek ¢ok kurumun
gorev ve yetki bakimindan degisiklige ugradigi goriilmektedir. Ancak dogrudan
demokrasinin en yetkin sekilde gergeklestigi donem, Perikles liderligindeki donem
oldugu ifade edilmektedir (Kislal, 1984: 68; Uygun, 2017: 20). Bu baglamda, Atina
demokrasinde M.0O.4. yiizyilda dért énemli kurum 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi yasama gorevinin yerine getirildigi kurum olan Halk Meclisi (Ekklesia),
ikincisi yiiriitme gorevine sahip kurum olan Besyiizler Konseyi (Boule), ii¢iinciisii
yargtyla gorevli kurum olan Halk Mahkemesi (Dikasterion), dordiinciisii ise Yiiksek
Memurluklardir (Schmidt, 2001: 30). Halk Meclis’i dogrudan demokrasi uygulamasinin
gorildiigli oncelikli alan olmakla birlikte, Besyiizler Meclisi ve Halk Mahkemesi gibi
kurumlar araciligiyla da yurttaglarin dogrudan siyasetin igerisinde yer almalari

saglanmaktaydi (Hiiner, 2013: 4).
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2.3.5.1. Halk Meclisi (Ekklesia)

Ekklesia, Atina demokrasisinin olagandisi bir durum olmadig1 zaman yilda kirk
defa olagan olarak toplanan Halk Meclisi’ydi (Kislali, 1984: 67). Atina’da yetiskinlige
ulasan her erkek yurttas bu Meclisi’nin dogal iiyesi konumundaydi (Ates, 1976: 23).
Meclis’e katilim tiim yurttaglara agiktt ve temsili bir organ degildi. Meclis’e bizzat
katilim gosteren yurttaglar, dogrudan karar alma siireglerine dahil olabilmekteydiler
(Agaogullari, 2013: 33). Yasama organi olarak gorev yapan bu mecliste herkesin esit
s0z alma hakki bulunmaktaydi (Senel, 1995: 189). Meclis’in kag iiyeye sahip oldugu
kesin rakamlarla ifade edilemese de genelde yurttaslarin tamamimin katilimiyla
toplanamadig1 ifade edilmektedir (Arblaster, 1999: 35; Aristoteles, 2013: 77; Friedel,
1999: 195) Yurttaslarin kisisel islerinin olmasi, siyasal hayata ilgisiz olmalar1 veya
yasadiklar1 yerin toplantilarin yapildigi yere uzakligi gibi nedenlerle toplantilara
katilamadiklar1 ve Atina’nin en yiiksek niifusa sahip oldugu donemlerde bile
toplantilara aktif katilim oraninin oldukca diisiik oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki
siyasal katilimi arttirmak i¢in oturumlara katilanlara karsiliginda odenek bile
verilmekteydi (Aristoteles, 2013: 29; Agaogullari, 2013: 45; Hiiner, 2013: 5).

Halk Meclisi, sitenin Onemli sorunlar1 ile dis politikalar hakkinda kararlarin
alindigi, devlet gorevlilerinin secildigi, vergilerin belirlendigi ve yiiriitmenin
denetlendigi bir kurultaydi (Agaogullari, 2013: 33; Friedel, 1999: 194; Yalginkaya,
2015: 40; Giizel, 2018: 221). Mecliste yiyecek durumundan, vatan savunmasina kadar
birgok konu goriisiilmekte ve karara baglanmaktaydi. Ust diizey memurlarin segiminden
yoneticilerin denetimine, savas gemilerin yapimindan askeri techizat kullanimini
ogretecek  Ogretmenlerin  atamasina, devlet binalarindan mimari projelerin
denetlenmesine kadar bir¢ok gorevi bulunmaktayd: (Aristoteles, 2013: 78-81).

Meclis’in toplanma zamani ve toplanma giindemi, toplantidan giinler 6nce yazili
olarak ilan edilmekteydi (Aristoteles, 2013: 80). Toplantilar safak vaktiyle baskanin
“Kim soz almak istiyor?” sorusuyla baslamaktaydi (Agaogullari, 2013: 45). Toplant1
giindemi erken bitmezse toplantilar karanlik ¢cokene kadar devam etmekte, karanlik
cokiince el kaldirma usulii ile oylama yapildiginda oylari sayabilmek miimkiin
olamayacagindan, toplant1 sona ermekteydi (Uygun, 2017: 22). Ayrica Deprem, giines
tutulmasi, gok giirlemesi hatta yagmur yagmas1 gibi basit doga olaylarinda bile meclis
toplantisi inanglar1 geregi hemen ertelenmekteydi (Friedel, 1999: 194). Toplantilarda
herkesin esit s6z alma hakki (isegoria), gizli oylama ve her yurttasin yasa taslagi sunma
hakki bulunmasina ragmen, genelde ¢ogu yurttas bu haklardan yararlanmak yerine

sadece dinlemekle yetinmekteydi. Ancak az sayida bir yurttas grubu aktif olarak soz

23



hakki alip, oneri vermekteydi (Uygun, 2017: 23; Agaogullari, 2013: 45). Bu gurubu
olusturan yurttaslara halk onciisii (demegog) denilmekte ve bu kisiler genelde iyi egitim
almis varlik sahibi kisiler olup listiin bir konugsma ve propaganda yapma yetenegine
sahiptiler. Halk adina konusma yapan bu kisiler tarihgiler tarafindan “politikac1” olarak
nitelendirilse de giiniimiizdeki gibi temsili gérev yapan kisiler degillerdi (Agaogullari,
2013: 49; Schmidt, 2001: 33).

Meclis’te  kotii  niyetli oldugu disiiniilen yurttaslar hakkinda oylama
yapilabilmekte ve 6.000 kisi bu oylamaya katilip yurttasin tehlikeli oldugu yoniinde
karar verirse, o yurttas suclu ilan edilip, polis disina on yilligma siirgline
gonderilmekteydi. Bu uygulamaya ¢anak ¢Omlek anlamina gelen (ostrakismos)
denilmekteydi. Bunun nedeni ise yurttaglarin oy kullanmak i¢in ufak ganak ¢omlek
pargalarini kullanmalariydi (Schmidt, 2001: 34; Yal¢inkaya, 2015: 38). Meclis kararlari,
her oy esit sayildigindan salt ¢ogunlugun oyuyla belirlenmekteydi. Oylamalar genelde
el kaldirma yontemiyle gerceklestirilmekte birlikte midye, ¢akil tasi, fasulye tanesi gibi
nesnelerle de yapilabilmekteydi (Friedel, 1999: 194).

Meclis toplantilarina katilan yurttaglarin yeni bir yasa lizerine karar almasi
kalabaliktan dolay1r zor ve maliyetli olmaktaydi. Bu nedenle karalarin daha hizli bir
sekilde alinmasi1 ve toplanti maliyetinin azaltilmasi i¢in daha onceleri Meclis’in bizzat
kendinde olan yasa yapma yetkisi, ilerleyen donemlerde “nomothetai” adindaki yasama
komisyona devredilmistir. Bu komisyon, her senenin basinda, 30 yasini agmis yurttaglar
icerisinden kura sonucu belirlenen ve yemin ederek goreve baslayan 6.000 kisinin
olusturdugu jiiri icerisinden belirlenmekte ve bir giin gérev yapmaktaydilar. Belirlenen
komisyon, bazen 501 bazen 1001 bazen de 1501 kisiden olusmaktaydi. Bu sayiyi,
hazirlanilacak olan yasanin 6nem derecesi belirlemekteydi. Jiiri icerisinden segilerek
olusturulan bu komisyonlar, giinlimiizdeki gibi uzmanlasmis ve az kisiden olan kadrolar
degil, sayilar1 yukarda belirtildigi gibi c¢ok fazla olan ve kurayla belirlenmis
yurttaglardan olugsmaktaydi (Uygun, 2017: 23-24).

Meclis bir ayda azami {li¢ kez toplanmaktaydi. Bu nedenden dolayr meclis
faaliyetlerinin aksamamasi i¢in memurlar gorevlendirilirdi (Friedel, 1999: 195). Savas
ganimetleri, hazine, toren paralari, askeri gorevler gibi teknik bilgi ve beceri gerektiren
gorevlerle sorumlu olacak memurlar Meclis toplantilarinda el kaldirma yontemiyle
belirlenirken, uzmanlik gerektirmeyen islerle gorevli olacak memurlar, bu gorevlere
talip olacak yurttaglarin, goniilliiliik esasiyla listelere isimlerini yazdirmasinin ardindan
kura ¢ekme yontemiyle belirlenmekteydi (Aristoteles, 2013: 79; Yalginkaya, 2015: 41).

Bu memuriyetler tiim yurttaglara acgik olmakla birlikte goreve gelen memurlar bir yil

24



stireyle gorev yapmakta ve daha 6nce memurluk yapmis kisiler bir daha memurluk
yapamamaktaydilar (Arblaster, 1999: 35; Aristoteles, 2013: 29). Bu uygulama
sayesinde hemen hemen tiim yurttaslar hayatlar1 boyunca bir kere de olsa devlet gorevi
yapabilmekteydiler (Agaogullari, 2013: 49). Atina demokrasisinde tiim yurttaslarin esit
bir sekilde siyasi hayata dahil olmalar1 (isokratia) ilke olarak benimsenmekteydi. Halk
Meclisi toplantilarinda yurttaslar, devlet yonetimini stirekli bir bicimde denetleme ve
memurlar sorgulayip gorevlerine son verebilme hakkina sahiptiler (Yalginkaya, 2015:
41). Ayrica yolsuzlugu 6nlemek amagliyla gorev siiresi sona eren her memur, Meclis’e
kars1 hesap vermekle yiikiimlii tutulmaktaydi. Bu uygulamalar ile Atina’da yasayan her
kesimden yurttagin devlet isleriyle yakindan ilgilenmeleri ve bu konulardaki
yeteneklerinin gelismeleri saglamaya g¢alisilmistir. Uygulanan bu meclis yonetiminin
giiniimiiz demokratik anayasalarindan en temel farki ise bizzat katilim ile gerceklesmesi

yani temsile dayali olmayigidir (Friedel, 1999: 195).

2.3.5.2. Besyiizler Meclisi (Boule)

Besylizler Meclisi, Atina’nin yiiriitme faaliyetlerini yerine getirmekle gorevli olan
kurumuydu. Siirekli gorev yapmakla yiikiimlii olan ve anayasanin en Onemli organi
olarak kabul edilen bu kurum, 500 kisiden olugmaktaydi (Agaogullari, 2013: 49; Ates,
1976: 24; Hiiner, 2013: 4). Bu kisiler, Atina sitesinin 10 mahalle (deme) ve 139 yerel
birimi temsil edecek sekilde, her mahalleden 10 kisinin kura yoluyla segilmesiyle
olusturulmaktaydi. Bu kisiler yemin ederek goreve baslamakta ve 1 yil siireyle gorev
yapmaktaydilar (Aristoteles, 2013: 29; Kislali, 1984: 67). Ust iiste olmamak kosuluyla,
bir kisi, en fazla iki kere bu goreve gelebilmekteydi. Bu kural sayesinde Atina’da
yasayan bir¢ok yurttas, hayatlar1 boyunca en az bir kere bu goreve gelme hakkina sahip
olmaktaydi. Ayrica Atina sitesinde yasayan yurttaglarin, iist diizey memurlar ve
idarecileri kura yontemiyle segmelerindeki asil neden, kura yonteminin daha demokratik
oldugu diistincesiydi (Agaogullari, 2013: 49; Aristoteles, 1993: 134; Uygun, 2017: 26).

Besylizler Meclisi, hiikiimet etme gorevinden ayri olarak, Halk Meclisi’nde
goriisiilecek glindem konularimi belirlemek, idareyle gorevli kisileri ve silahli kuvvetleri
denetlemek, kamu mallarin1 ve mali kaynaklari idare etmek gibi gorevleri de
bulunmaktaydi. Ayrica yargilama ve yasama faaliyetleri noktasinda Halk Mahkemesi ve
Halk Meclisi’ne 6nemli katkilar1 bulunmaktaydi (Schmidt, 2001: 30; Kislali, 1984: 67).

Konseyi olusturan 500 kisinin igerisinden, kurayla segilen 1 kisi, 1 gilin siireyle
devlet bagkani (epistates) olarak atanmakta ve sitenin miihrii segilen kisiye bu

verilmekteydi (Hiiner, 2013: 6). Epistates, Diger iilkelere kars1 Atina’y1 temsil etmekte
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ve yabanci elgileri kabul etmekteydi. Kural olarak, daha 6nce baskanlik yapmis bir kisi,
bir daha hayat1 boyunca bu goreve gelememekteydi. Atina’da bu sayede her yurttasa en
iist makama gelme hakki taninmaktaydi. Bu kural ve diizen, Atina demokrasisinin,
tarihin higbir yerinde bir daha karsilasamayacagimiz essiz Ozelligini ortaya

cikarmaktaydi (Giizel, 2018: 221; Kislali, 1984: 67; Uygun, 2017: 27).

2.3.5.3. Halk Mahkemesi (Dikasterion)

Halk Mahkemesi, Atina’nin yargilama faaliyetlerini yerine getirmekle gorevli
olan kurumuydu. Yargilama faaliyetleri, giiniimiizdeki gibi bir alanda uzmanlasmis
kisiler tarafindan degil, bizzat halk tarafindan yiiriitiiliiyordu. Mahkemeleri olusturan
juriler, her senenin basinda yeniden secilen 6.000 kisilik yurttas grubundan meydana
gelmekteydi (Arblaster, 1999: 35; Ates, 1976: 24; Friedel, 1999: 195). Bir vatandasin
jiri lyesi olabilmek icin, vatandaslik haklarindan mahrum olmamasi, 30 yasim
doldurmus olmasi ve siteye bor¢lu olmamasi gerekmekteydi (Aristoteles, 2013: 106).
Yilda 200 defa toplanan bu jiiriler; bazen 201, bazen 401, bazen de 501 kisiden
olugmaktaydi. Bu sayiy1, davanin tiirii ve 6nem derecesi belirlemekteydi. Ancak ¢ok
Oonemli goriilen siyasal davalarda daha kalabalik mahkemelerin olusturuldugu da
goriilmektedir (Uygun, 2017: 31). Jiriler, alaninda uzmanlasmis ve az kisiden olan
kadrolar degil, sayilart ¢ok fazla olan ve kurayla belirlenmis vatandaslardan
olusmaktaydi (Schmidt, 2001: 31). Bu jiirilerde gorev yapan kisileri, giinlimiiz yargi
mensuplariyla bir karsilastirmada bulunursak en biiyiik farklardan biri, segilen jiiri
tiyeleri hem savci, hem jiiri, hem de yargic gorevini yerine getirmekteydiler. Ayrica
jurilerin, glinlimiiz mahkemeleri gibi faaliyet alanlar1 sadece yargilama ile siirh
degildi. Yasama ve yliriitme ile ilgili gorevleri de bulunmaktayd: (Giizel, 2018: 221;
Kislali, 1984: 67). Jirilere secgilecek vatandaslarin, kura sistemi ile segilmesi daha
demokratik olarak goriilmekte ve bu uygulama ile her yurttasa esit firsat hakki
verilmesinin yani sira riigvet ve yolsuzluk gibi olaylarin da Oniine gecilmesi
amaglanmaktaydi (Uygun, 2017: 30). Atina halkinin, birbirleri arasindaki
anlagmazliklar genelde mahkemeye gotiirlilmez, hakem araciligiyla ¢o6ziime
kavusturulurdu. Bu ylizden Halk Mahkemeleri genelde siyasal davalarla ilgilenmekteydi
(Hiiner, 2013: 7).

Kislali’ya gore, Halk Mahkemesi, Atina demokrasisinde ¢ok Onemli bir isleve
sahip olan ve bu noktada dogrudan demokrasinin yap: taslarini olusturan kurumdur
(Kislali, 1984: 67). Mahkeme’nin asil gorevi, Besyiizler Konseyi, Halk Meclisi ve
yoneticileri denetlemesiydi (Uygun, 2017: 31). Meclis’te olusturulan yasalarin
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anayasaya uygun olup olmadigini1 denetleyebilir, herhangi bir vatandasin itiraz1 iizerine
konuyu tartisip, aldiklar1 ortak karar neticesinde, ilgili yasayr yirirliikten
kaldirabilirlerdi. Mahkemelerin arasinda alt-iist iliskisi olmadigindan, bir mahkemenin
verdigi karar, diger mahkemeyi etkilemezdi. Her anlamda bagimsiz olan bu
mahkemelerin verdigi kararlar da kesin hiilkmiinde kararlardi. Yani kararlar en yiiksek
merci olan halk tarafindan verildigi icin temyiz edilemezdi. Ayrica gérev siiresi sona
eren yoneticilerin bu mahkemeler oniinde yargilanmalarinin yolu agikti (Ates, 1976: 25;
Agaogullari, 2013: 34; Friedel, 1999: 195; Kislal1, 1984: 68; Schmidt, 2001: 31).

Mahkeme davalarinda davaci ya da davali vatandaslarin bizzat kendilerinin
bulunmasi gerekiyordu. Bir kisinin iicret karsiliginda kendini savunmasi ig¢in bir
baskasini yetkilendirmesi (avukatlik) yasakti. Ancak jiirinin izni ile davali ya da davaci
vatandas, kendisine konusmasi igin verilen siireyi, istedigi bir yakini ile paylasabilme
hakkina sahipti (Uygun, 2017: 31). Vatandaslarin kendi savunmalarin1 bizzat
kendilerinin yapmasi gerektiginden, vatandaslardan ortalama bir hitabet yetenegine
sahip olmalar1 bekleniyordu. Nitekim bu yetenege sahip olmayanlar icin ise hitabet
yazarlar1 (logograflar) bulunmaktaydi. Hitabet yazarlarinin, vatandaslarin savunmasi
icin yazmis olduklar1 bu metinlerin, mahkemede okunmasinin herhangi bir engeli yoktu
ve hitabet konusunda yetersiz olduklarmi diisiinen vatandaslar, savunmalarini tcreti
karsihiginda bu kisilere yazdirabilmekteydiler. Logograflar, metin hazirlatmak igin
gelen vatandaglarin, ufkunu, ifade bi¢cimini ve karakterlerini iyice analiz edip, etkileyici
bir savunma metni hazirlayabilirlerdi. Ancak bunun karsiliginda vatandaglarin ytiksek
O0demeler yapmalar1 gerekmekteydi (Friedel, 1999: 282). Bu isle ugrasan birgok iinlii
hitabet yazar1 bulunmaktaydi. Fakat Uygun’a gore, bu durum, sitenin her tiirlii isiyle
vatandaslarin bizzat ilgilendigi ve bu islerin yiiriitiilmesinde profesyonellik aranmayan
Atina demokrasisin esaslariyla gelismektedir (Uygun, 2017: 31).

Mahkemelerde alinan kararlarin, oldukga kalabalik jiiriler tarafindan alinmasi ilk
bakista oldukea tarafsiz goriinmektedir. Ancak 6zellikle siyasi davalarda mahkemelerin
duygusal kararlar aldiklari ifade edilmektedir (Hiiner, 2013: 7). Karar verme konusunda
uzmanlagmaya ihtiya¢ duyulan bir alanda, diiz bir sinifin karar verici olmas1 da yanlis
kararlarin alimmasina sebep olmaktaydi. Ozellikle vatana ihanet, riisvet ve anayasal
diizeni yilkmaya tesebbiis gibi davalarda vatandaglar, bir anlik ruh halleriyle,
kigkirtmalar ve yonlendirmeler sonucu galeyana gelerek tarafli ya da yanlis kararlar
verebilmekteydiler (Friedel, 1999: 195). Bu tarz davalara birgok 6rnek bulunmaktadir.
Fakat bunlardan en iinliilerinden biri, M. O. 406 yilinda gerceklesmistir. Atinali

amirallerin Sparta donanmasi karsisinda zafer elde etmelerine ragmen, firtina nedeniyle

27



denize diisen dort yiiz civarinda askerin kurtulamamalarindan dolay1 alt1 amiral suglu
bulunmus ve yargilanarak usulsiiz bir sekilde idam edilmiglerdir. Atinalilarin verdikleri
bu karara daha sonra pisman olduklari ifade edilmektedir (Uygun, 2017: 34). Ates’e
gore, mahkeme kararlarin bu sekilde alinmasi ve temyiz edilememesi ile adaletin yerini
bulmasi pek miimkiin olamamaktaydi (Ates, 1976: 25). Ancak bazi olaylardan sonra
Atinalilar, yanlis ve kizginlikla alinan kararlar1 6nlemek i¢in yeni diizenlemeler getirmis
ve bu sekilde usulsiizliigiin ve yasalara aykiriligin Oniine gecmeye c¢alismislardir

(Uygun, 2017: 35).

2.3.5.4. Yiiksek Memurluklar

Yiiksek yonetici memurlar, Baskomutan (arkhon) ile Bagkomutana yardim
etmekle gorevli on komutandan olusmaktaydi. Arkhon, Atina’nin en niifuslu sivil
memurluk makamiydi (Friedel, 1999: 92). On komutan yardimcisi, her mahallenin bir
komutan se¢mesiyle goreve gelmekteydi. Bagkomutan ise tiim Atina halki tarafindan,
secimle belirlenmekteydi. Diger memurluklardan farkli olarak, yiiksek memurluklara
gorev yapacak kisiler kurayla degil secimle is basina gelmekteydiler. Yine diger
memurluklardan farkli olarak, yliksek memurluklarda gorev yapan kisiler bu gorevlere
iist tste gelebilme imkanina sahiptiler. Yiiksek yoOnetici memurlarin, kurayla degil
secimle is basina gelmeleri ve uzun siire ayni1 gorevi yapma imkanlarina sahip olmalari,
zaman igerisinde, bu gérevde bulunan kisilere, onemli derecede gii¢ kazandirdig: ifade
edilmektedir. Nitekim Bagkomutan gorevinde gii¢ kazanan biri, bu giicii sitenin ¢ikarlar
haricinde kullanirsa, Atina halkinin “giivensizlik oyu” ile gorevini sona erdirme hakki
da bulunmaktayd: (Kislali, 1984: 68). Yiiksek yonetici memurlar, bu gorevlerinin
karsiliginda herhangi bir 6deme almiyorlardi. Bu yiizden genelde bu memurluklara,
maddi yonden durumu iyi olan biliylik toprak sahipleri ve soylular gibi zengin

vatandaslar talip olmaktaydilar (Agaogullari, 2013: 34).

Antik Yunan site devletlerinde dogrudan demokrasinin uygulanmasina imkan
saglayan kosullar, kiiresellesme, cografi gelismeler, insan niifusunun artmasi, diisiince
cesitliginin ortaya c¢ikmasi ve tarihi gelisimler gibi nedenlerle artik biiyiikk Olgekli
devletlerde Antik Yunan site devletlerinde uygulanan, dogrudan demokrasi yontemleri
uygulanamaz hale gelmistir. Demokrasinin karanlik donemi olarak adlandirilan ¢agin
ardindan krallik yonetimlerinin sona ermesi, insan haklarinin gelismesi ve bireyselligin
on plana ¢ikmasi sonucunda, ¢ok uluslu devletler sadece belirli bir kesimin ya da

erkeklerin degil, biiyiik cografyalarda bile ¢ogunlugun katilim gerceklestirebilecegi
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temsili demokrasi modeli kullanmaya baslamislardir (Haytoglu, 1997: 50; Sahin, 2010:
131-136). Temsili demokrasi modelinde, biiylik cografyalarda ve ¢ok uluslu devletlerde,
bireyler farkli aracla, yonetimlerde kendi iradelerini temsil ettirme firsati bulmuglardir.
Giliniimiizde demokratik rejimle yonetilen bir¢ok devletin uyguladigi temsili demokrasi

modeli ¢ok fazla elestiriye ragmen halen genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.
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3. TEMSILIi DEMOKRASIi MODELI VE TEMSILI DEMOKRASININ
KRIiZLERIi

Calismamizin bu boliimiinde; temsil kavrami, temsili demokrasi modelinin tanimi,
Ozellikleri, tarihi, unsurlar1 ve igerisinde bulundugu krizlere yonelik elestirilerin analiz

edilmesi hedeflenmektedir.

3.1. Temsil Kavram

Temsil, 12. yiizyilda hem bir kavram hem de bir kurum olarak ortaya ¢ikmis ve
kavram olarak farkli donemlerde ¢esitli tanimlara sahip olmustur. Bu noktada temsil
sadece siyasi alanda kullanilan bir kavram olmaktan Oteye ge¢mistir. Hatta temsilin
siyasal bir kavram olarak kullanilmasi oldukga yakin bir déneme aittir* (Ors, 2006: 1-2).
Gilintimiizde temsil kavrami en basit sekilde “insanlarmm bir diger insanlari temsil
etmesi” yani “birinin adina bir bagkasinin hareket etmesi” biciminde algilanmaktadir.
Temsil kavramiyla ilgili literatirde pek fazla calisma bulunmamaktadir. Yapilan
calismalardaki temsil tanimlari ise birbirlerinden oldukg¢a farkli anlamlara ve fikirlere
sahiptir.

Bu sebeple temsilin kesin ve net bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
yiizden temsil kavraminin baglamina gore farkli anlamlarda kullanilabilecegi goriisii
yayginlik kazanmistir. Nitekim temsil kavrami basta dilbilim olmak {izere farklh
alanlarin da tlizerinde ¢alismalar yaptig1 disiplinler aras1 bir kavramdir (Pitkin, 2014: 8-
9). Temsil ile ilgili en onemli literatiir ¢alismalarindan biri Hanna Pitkin’in Temsil
Kavrami® isimli eseridir. Bu eserde Pitkin, temsilin kesin ve dogru tanimini belirtmek
yerine temsilin farkli baglamlardaki kullanim bi¢imlerini belirlemeye ¢alismistir

(Ozkan, 2020: 69).

3.1.1. Bicimsel Temsil
Pitkin, temsil kavramini yetki verme ve yetki devretme olarak tanimlayan

yorumcular1 “yetkilendirme kuramcilar1” olarak ifade etmektedir. Bu kuramcilara gore

! Temsil kavrami Antik Yunan'da hi¢ var olmazken, Antik Roma’da ise; soyut bir seyin somut hale gelmesi
anlaminda kullanilmistir. Bu bakimdan temsil kavraminin ilk kullanimi ile giiniimiizde temsil kavraminin
bagdastirildig1 secim veya demokrasi ile ashinda bir iliskisi olmadig1 gériilmektedir (Ors, 2006: 2; Pitkin,
2014: 6-7).

2 pitkin, H. F. (1967). The Concept of Representation. University of California Press, Berkeley
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temsilci, kendisine daha once bulunmayan bir hareket yetkisinin verildigi kisi olarak
ifade edilmektedir. Yetkilendirme kuramcilarina goére her ne kadar temsilciye hareket
yetkisi verilmis olsa da hareketin dogacak sonuclarindan temsil edilen kisi sorumlu
tutulmalidir. Boylece yetkilendirme kurami, temsilci yetkilerinin arttirildigi fakat
sorumluluklarinin azaltildigi bir kuramdir. Bu dogrultuda temsil edilenin ise haklari
azaltilmakta fakat yeni sorumluluklari olugmaktadir. Bu yiizden bu kuram, temsilci
yararii gdzeten bir yaklasimdir (Birch, 1993: 71; Pitkin, 2014: 39-40; Ors, 2006: 7).
Ote yandan yetkilendirme kuramcilari, temsil edilenlerin ¢ikarlarma odaklandiklari ve
bu sebeple de ulusal ¢ikarlar1 goz ardi ettikleri gerekcesiyle elestirilmektedirler (Ozkan,
2020: 70).

Temsili demokrasi kuramcilar1 da genel olarak yetkilendirme kuramcilariyla
benzer fikirlere sahiptir. Temsili demokrasilerde yetkilendirmeyi saglayan en onemli
ara¢ se¢imlerdir. Seg¢imler sayesinde yetkiler temsilci olarak segilen kisilere
devredilmektedir. Fakat bu yetki devrinin stiresi kisitlidir. Se¢imler tekrarlandig siirece
yetkilerin devredilecegi temsilciler de degismekte veya tekrar segilerek yetkilere
yeniden sahip olmaktadirlar. Bu yiizden temsili demokrasi kuramcilari i¢in segimler
aslinda yetki devretme hareketi olarak da tanimlanmaktadir (Pitkin, 2014: 43).

Yetkilendirme kuramcilarina gore temsilciler ve temsil edilenler arasinda yetki
devri gerceklesirken, herhangi bir otorite s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda her otorite
sahibi de otorite kurdugu kisinin veya grubun temsilcisi degildir. Temsili demokrasi
kuramcilarina gore ise temsil edilenlerin, temsil eden iizerinde otorite sahibi olmasi s6z
konusudur. Bunun en somut ifadesi ise periyodik araliklarla gergeklestirilen segimlerdir.
Egemen gii¢c olan se¢menler, se¢cim doneminde eski temsilciye yeniden riza gosterme
veya gorevden geri ¢cekme hakkina sahiptir. Bu hak da dogal olarak temsilcinin,
secmenlerin ¢ikarlarina gore hareket etmesini saglamasi acisindan temsil edilenin
otoritesini ortaya koymaktadir (Birch, 1993: 74; Landemore, 2015; Ors, 2006: 9; Pitkin,
2014: 52-55).

3.1.2. Siyasal Temsil

Siyasal temsil ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu yiizden kavramin kapsamli bir
tanimin1 yapmak zordur. Fakat en temel anlamda siyasal temsil, temsil edilen ile
temsilci arasinda siyasi bir baglamda ortaya c¢ikan ve talepler ile ¢ikarlar1 konu alan
siyasal bir iliski olarak ifade edilebilir. Bu iliski, birinin veya birilerinin digerleri adina
hareket etmesini, konugmasini, siyasal baglamda sembolize etmesini ve savunmasini

kapsamaktadir (Ozkan, 2020: 56-57).

31



Nadia Urbinati (2006)’a goére ise siyasal temsil, demokrasinin kendini yeniden
yaratma ve kendini gelistirme araci olarak ifade edilmektedir.

Temsil kavraminin siyasal nitelik kazanmas1 orta ¢agin dini ve siyasal sisteminin
bir sonucudur. Bu ¢aga hakim olan Hristiyan teolojisindeki teslis® diisiincesine gore
ogulun, tanriin temsilcisi olarak yeryiiziine gonderildigi inanc1 yer almaktadir. Nitekim
bu inanis, tek bir varligin pek ¢ok kisiyi temsil ettigi diisiincesinin olugsmasina zemin
hazirlamistir (Landemore, 2015; 108; Ozkan, 2020: 60; Yilmaz, 2000: 321).

Temsil kavraminin siyasal nitelik kazanmaya baslamasi ise yine orta ¢cagda feodal
diizene ve Roma hukukuna ait “korporasyon ‘“universitas” ve “procurator”
kavramlarmin birbirleriyle iliskilendirilmeleri sonucunda ger¢eklesmistir. Korporasyon,
ortak ¢ikarlara sahip bireylerin olusturdugu bir grup anlamina gelirken procurator ise
baskas1 veya bagkalar1 adina hareket eden kisi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
procurator, korporasyon’un otoritesini devralarak hareket eden kisi yani temsilci olarak
ifade edilmektedir. Siyasal temsil kavramimin modern kullanimi ise toplumun, biitiin
bireylerin toplami olarak algilanmasindan sonra olusan toplumu temsil etme fikriyle
baslamistir (Ors, 2006: 3-4).

Tarihsel siire¢ i¢inde siyasal temsil pratigi en fazla parlamento/meclis olarak
isimlendirilen kurumlarda gerceklestirilmistir.* Bu tarzda ilk meclis, 1188 yilinda
Ispanya Kralligi’nda kurulmustur. Fakat temsilin siyasal nitelikteki déniim noktas1 1215
yilinda Ingiltere’de yayimlanan “Magna Carta” isimli belgeyle gergeklesmistir. 14.
yiizyila gelindiginde ise parlamentoya sahip Avrupa iilkelerinde temsilciler, parlamento
araciligiyla bolgelerini temsil ederek bolgelerindeki sorunlari yoneticilere aktarma
imkani bulmuslardir. Bu bakimdan parlamentolar, bir nevi yoneten ve yonetilenler
arasindaki iletisim kanalimi olusturmustur (Ors, 2006: 5-6; Schmitt, 2014: 51-52). Orta
cag siyasal sistemine ait meclislerde gerceklestirilen bu temsil deneyimleri, devrimler
donemine kadar iktidar kisitlamaktan ziyade iktidarin onay mekanizmasi olarak faaliyet
gostermislerdir (Ozkan, 2020: 60).

Modern ¢agda temsil kavraminin en fazla iliskilendirildigi alan siyasettir. Siyaset
alaninda temsil, genellikle bir bagkasi adina hareket etme olarak algilanmaktadir.
Siyaset, rasyonelligin kesin bir uzlagmay1 garanti etmedigi bir alan olarak ifade

edilmektedir. Bu alanda daha ¢ok agonistik ¢atismalar hakimdir. Siyasetin temsil ile

3 Teslis veya lgcleme, Hristiyan teolojisinde Tanri’min Kutsal Ruh, Ogul ve Baba’dan olusan {ii¢lii dogasi.

Hristiyanliktaki {i¢ ilahi varligi kapsayan bu goriis, i¢ ilahi varligin birbiri yerine gegebildigi ve birbirlerini
temsil ettikleri inanigin1 ifade etmektedir. https://www.britannica.com/topic/TrinityChristianity (Erisim tarihi:
03.12.2022).

4 Ingiltere’de Magnum Concilium, Fransa’da ise Etats Généraux orta ¢agin dnemli temsil pratikleridir.
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iliskilendigi nokta ise temsilcilerin siyasal nitelik kazanip siyaset alaninda bir kitleyi
temsil etmeleriyle ilgilidir. Siyasal nitelige sahip bir temsilci, genelde bu niteligini
secim yoluyla kazanmaktadir ve bu temsilciler sadece bir veya birkag kisiye degil, genis
bir segmen kitlesine sahiptir. Benzer sekilde siyasal temsilci, bir veya birden fazla se¢im
bolgesine sahiptir ve pek ¢ok se¢men tarafindan segilmektedir. Bu baglamda siyasal
temsilci, kurumsallagsmis bir idari yonetim altinda baska siyasal temsilcilerle birlikte
gorev yaparak se¢men kitlelerini temsil etmektedirler (Pitkin, 2014: 205-208, 212).

Siyasal temsil kamusal niteliktedir ve karmasik isleyis sekillerine sahiptir. Bu
ylizden siyasal temsilin mimkiin kilinabilmesi i¢in uygulandigi devlette
kurumsallagtirilmig olmasi gereklidir. Cok sayida farkl fikirlere sahip insanin hiikiimet
faaliyetlerine katilmasi ve kendi adina hareket etmesi olduk¢a zor ve karmasik bir
durumdur. Kurumsal diizene sahip siyasal temsil sayesinde devlete mensup vatandaslar,
devletin faaliyetlerine katilma imkani bulmaktadirlar. Temsili siyasal temsil yapan sey
de budur (Pitkin, 2014: 212-214).

Siyasal temsil genelde bir hiikiimetteki meclisin varligiyla veya yoneticilerin
secimle basa gelmesiyle bagdastirilmaktadir. Fakat aslinda bir hiikiimetin temsili
nitelige ve siyasal temsile sahip oldugunu gdsteren en 6nemli unsur, yasa yapmada
halkin s6z sahibi olup olmamasi durumudur. Siyasal alanda hiikiimetin yaptiklar
tizerinde halkin kontrol giici bulunmasi, o hiikiimetin temsili nitelige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte temsili bir hiikiimet, halkin isteklerini dile
getirebilmesini saglayacak araglar yaratmali ve bu isteklere cevap vermelidir. Bu
noktada hiikiimet sadece popiiler isteklere degil, yaygin isteklere de cevap verebilmeli
ve bunu devam ettirebilmelidir. Ayrica temsili hiikiimet, manipiilasyon ve baskidan da
uzak olmali, sistematik ve uzun vadeli faaliyetlerde bulunmalidir. Bu kosullar
dogrultusunda bir hiikiimetin temsili nitelikte oldugu ve siyasal temsilin dogru isledigi
ifade edilebilir (Pitkin, 2014: 220-225).

Bununla birlikte siyasal temsil, temsil kuramlarinin tiimiiyle yorumlanmaya
uygundur. Ornek olarak siyasal temsilci niteligine sahip devlet baskanlar1 veya devlet
yoneticileri, belirli sinirlar dahilinde ¢esitli yetkilere sahiptirler. Bu da siyasal temsilin
yetkilendirme kuramiyla olan iliskisini gosterir. Bunun yani sira nispi temsil sisteminde
milletvekillerinin farkli fikirleri ve goriisleri meclise tasiyarak bu fikirleri temsil
etmeleri betimleyici temsil kuramini ifade etmektedir. Ayrica siyasi torenler, bayrak ve
mars gibi siyasi sembollerde de sembolik temsilin varligindan s6z edilebilir. Boylelikle
siyasal temsil, birden fazla temsil kuramini i¢inde barindiran bir temsil sekli olarak

ifade edilmektedir. Nitekim siyasal temsili daha iyi anlamlandirabilmek i¢in baglamina
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gore farkli boyutlariyla ele alinmasi énem tasimaktadir (Ozkan, 2020: 57; Pitkin, 2014:
218-219; Yayla, 2015: 150).

Siyasal temsildeki bir bagka tartisma konusu da siyasal temsilin gergeklesip
ger¢eklesmedigi konusudur. Temsilin gerceklestigini anlamanin kesin bir yolu veya net
bir formiilii bulunmamaktadir. Pek ¢ok yazara gore bir kisi temsil edildigini hissediyor
ve buna inaniyorsa temsil ediliyordur. Bununla birlikte insanlarin temsil edildiklerini
hissetmesi i¢in somut bir sekilde temsil edilmeleri ve somut nitelikte faaliyet gérmeleri
gereklidir. Diizenli araliklarla gerceklesen secimler, halkin c¢ikarlarina yonelik
politikalarin gercgeklestirilmesi, kitlelerin ve sivil toplumun sahip oldugu degerlerin ve
farkl fikirlerin meclise taginmasi, insanlarin temsil edildiklerine inanmalarini saglayan

unsurlardan birkagidir (Ors, 2006: 7).

3.1.3. Siyasal Temsilci

Siyasal temsilciler, profesyonel siyaset insani olarak kabul edilirler ve genelde
belirli bir siyasi partinin ve meclisin de tiyesidirler. Siyasal bir temsilciden beklenen ise
partisine, kamu kurumlarina, sahsi gruplara ve se¢gmen kitlesinin ¢ikarlarina karsi hassas
davranmast ve temsil gorevinin yiikiimliliiklerini yasalar ve kurallar g¢ercevesinde
yerine getirmesidir (Pitkin, 2014: 213). Urbinati (2006)’a gore bir kisinin temsilci
secilmesinde iki 6nemli kriter vardir. Bunlardan ilki; temsil edilenin sececegi kiside
benzersiz ve 0zgiin nitelikler bulmasi, ikincisi ise temsil edilenin sececegi kiside
kendine benzer 6zellikler bulmasidir.

Siyasal bir temsilcinin bolgesel ¢ikarlara m1 yoksa ulusal ¢ikarlara m1 yonelik
faaliyetlerde bulunacag ve siyasal temsilcinin temsil ettigi kitlenin ¢ikarlarini ne derece
temsil edecegi konulari, siyasal temsil alanimin temel tartisma konularim
olusturmaktadir. Yaygin goriise gore ulus; devletteki biitiin bolgelerin, gruplarin ve
kitlelerin ¢ikarlarinin toplamindan olusmaktadir. Bu sebeple ulusu olusturan bu
unsurlarin ¢ikarlarinin temsil edilmesi, ayni zamanda ulus ¢ikarlarinin temsil edilmesine
de hizmet etmektedir. Boylelikle bir temsilci, bir bolgenin temsilcisi oldugu kadar
ulusun da temsilcisidir. Bu sebeple siyasal temsilci hem bolgesel hem de ulusal ¢ikarlar
izlemelidir (Pitkin, 2014: 208-211).

Bununla birlikte temsilcilerle ilgili gerceklestirilen bir baska tartisma ise siyasal
temsilcinin bagimliligr ya da bagimsizligi konusudur. Kimi siyaset kuramcisina gore
temsilci segmenine bagimli hareket etmelidir. Temsilcinin se¢menlerinin direktifleri
dogrultusunda hareket etmesi ve temsilcinin karar alma siirecinde se¢menlerine

danismasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Ors, 2006: 14).
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Bagimsizlig1 savunan kuramcilara gore ise temsilci, karar alma siirecinde serbest
olmali ve temsilciye hareket serbestligi saglanmalidir. Ciinkii onlara gore temsilci,
alaninin uzmanidir ve se¢menleri adina en iyi sekilde hareket edebilecek nitelige
sahiptir. Bagimsizligi destekleyen bazi siyaset bilimcilere gore temsilcilerin esnek
sekilde eylemde bulunmalar1 anti-demokratik olarak degerlendirilmemektedir. Aksine
temsilcilerin esnek karar alabilmeleri demokratik toplumlarda goriilebilecek bir
durumdur. Giiniimiiz temsili demokrasilerinde ise 1limli bagimli temsilci anlayist
hakimdir. Bu anlayista temsilci, segmenleri tarafindan aksi yonde bir talep gelmedigi
siirece karar verme siirecinde bagimsiz hareket etmektedir (Ors, 2006: 15; Stokes,

Przeworski ve Manin, 1999: 34).

3.2. Temsil ve Demokrasi

Temsil ve demokrasi iligkisine bakildiginda temsilin, demokrasinin bir riini
olarak ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir. Temsil, aslinda orta ¢agda feodal ve aristokratik
yonetimlerin bir kurumu yani idari bir sistemi olarak gelismistir (Bentzen vd., 2014: 7,
Dahl, 1993: 35).

Temsil ve demokrasi arasinda iliski 19. ve 20. ylizyillarda genellikle siyasal
katilim, halk egemenligi ve demokratik iktidarla pek fazla bagdastirilmamis, hatta
temsil ve demokrasinin birlikteligine kaygili yaklasilmigtir. Bu durumun sebebi ise
temsilin demokratik katilimi azalttig1, vatandasi pasiflestirdigi ve aristokratik yonetimi
destekledigi iddialarindan kaynaklanmaktadir (Manin, 1997: 132).

Demokrasi ve temsil pratiklerinin tarihsel gelisim ¢izgileri birbirinden farklidir.
Fakat Pitkin’e gore temsil ve demokrasinin gelisim siiregleri farkli olmasma ragmen
modern devletlerin demokratik olarak nitelendirilmesi, temsil kurumu sayesinde
miimkiin olmustur. Pitkin bu durumu “temsilin demokratiklestirilmesi” olarak ifade
etmektedir (Ozkan, 2020: 58). Giiniimiizde modern ulus-devletlerin sahip olugu
kalabalik niifus ve genis sinirlarin, siyasal temsilin dogrudan yani halkin direkt olarak
karar almaya katilimini imkansizlastirmas: sebebiyle temsil kurumu, dolayli temsil
bicimiyle islevini yerine getirmektedir. Demokrasi ve temsil arasindaki iliski de bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ors, 2006: 7).

Pitkin’e gore demokrasi ve temsil farkli tarithsel c¢izgilerde gelistikleri icin
aralarindaki iligki “huzursuz ittifak” olarak ifade edilmektedir. Ona gore temsil,
demokrasinin modern devlet ve yurttas arasindaki siyasi ve yonetsel bagini saglayan bir
aractir. Bu noktada basta “yeniden var etme” olarak tanimlanan temsil, temsil edilenin

siyasal alanda somut sekilde var olmadan iradesinin var kilindigi bir sistemdir. Bir
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baska ifadeyle, temsil edilenin fiziksel olarak olmadigi fakat politik olarak mevcut
oldugu bir sistem “kurum” olarak ifade edilmektedir (Ozkan, 2020: 75, 80).

Demokrasi teorisinin gilincel tartismalarinda ise demokrasi ve temsil arasindaki
iliski, temsilin demokratik niteliginden demokrasinin temsili roliine dogru ilerleyen
tartismalar1 glindeme getirmistir. Nadia Urbinati ve Hanna Pitkin, temsili demokrasinin
elitist veya popiilist demokrasiye doniiserek demokratik niteligini kaybetme tehlikesi
tasidigini ifade ederek temsilin demokratikliginden ziyade demokratik temsilin
tartismalarina kap1 agmaktadirlar (Ozkan, 2020: 76-78).

Bernard Manin ise temsil ve demokrasinin hem demokratik hem de demokratik
olmayan durumlar1 beraberinde tasidigindan bahsetmektedir. Ona gore segimler,
temsilcilerin performanslar1 ve eylemleriyle ilgili segmene karst hesap vermelerine
imkan saglamaktadir. Bu bakimdan se¢imler, temsilcilerin hesaba ¢ekildikleri nesnel ve
somut degerlendirmelerin gergeklestigi Onemli araclardir. Bu durum, temsilin
demokratik yoniinii olusturmaktadir. Fakat temsilcinin gérevdeyken tamamen bagimsiz
ve serbest kararlar alabilme durumu da demokratik olmayan daha g¢ok elitist ve
aristokratik yoniinii olusturmaktadir (Landemore, 2015; Manin, 1997: 146). Urbinati,
temsil ve demokrasi iligkisindeki hesap verebilirlik unsurunu demokrasi ve yargi
kavrami arasindaki iliskiyle agiklar. Ona gore temsilin demokratikligi; temsilciyi
yargilayabilme, etkileyebilme ve sorusturabilme giiciinii kapsamalidir. Bu noktada
Urbinati, temsil ve demokrasinin etkili bir sekilde iligki siirdiirebilmesinin kosulu olarak
katilimin gerekliliginden bahseder (Urbinati, 2006: 26-46).

Bunlarin yan1 sira Urbinati, demokratik bir temsilde se¢im ve oy verme
unsurlarinin yani sira kamusal miizakerenin de olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Halkin karar alma siirecine katilim imkanmi artiracak katilim platformlarinin
genisletilmesi, politik iletisim kanallarinin arttirilmas: ve temsil edileceklerin kamusal
miizakere ortamina dahil edilmesi, demokratik temsili gelistiren pratikler olarak
gosterilmektedir (Runciman, 2007: 105). Bu anlamda demokratik temsil, katilim
yoluyla farkli goriislerin de temsil edilmesini ve vatandaslarin sadece se¢im zamani
degil, secimler arasi siireclerde de s6z hakki sahibi olmasini gerektirir. Bu sayede
temsilci ve temsil edilen arasinda kopukluk yasanmasi, temsilcinin serbest eylemlerde
bulunmasi ve dolayisiyla demokrasinin aristokrasiye doniigmesi kontrol altina alinmig

olur (Landemore, 2015; Urbinati, 2006: 40-41).
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3.3. Temsili Demokrasi

Temsili demokraside siyasal katilima iligkin olarak, siyasal alan ile toplumsal
mutabakat arasindaki iligki bakimindan, siyasal katilimin nihai amaci yasama siirecinde
karar almak oldugundan, sonug¢ olarak toplumsal uzlagsmanin gerekli oldugu
diisiiniilebilir. Bu nedenle, kamusal ortakliklarin uygulandigi temsili demokrasinin
katilimer siirecinde, sivil toplumun gesitli egilimlerinin mevzuata ne 6lgiide yansidig
tizerinde bliylik etkisi vardir. Basindan beri igerme ve konsensiis arasindaki gerilim,
demokratik teoride yeterince dikkate alinmayan en onemli konu olmustur. Buradaki
tartisma, temsilciler ile temsil edilenler arasindaki iliski, neyi temsil ettikleri ve

se¢cmenlerden ne dlgiide bagimsiz hareket etme sanst oldugu tartismalart yapilmistir.

3.3.1. Erken Donem Liberal Teoride Temsil

Hobbes, siyasal alandaki gerilimler ile kamusal alanin birligi arasindaki iliskiyi
kurmak i¢in giliglendirme ve temsil arasinda ayrim yaparak sorunu ¢ézmeye calismistir.
Hobbes'a gore, bir bireye eylemlerini sahiplenmesi igin "yetki vermek", baska bir
deyisle o kisinin eylemleriyle bagli olmak anlamina gelir. Bu nedenle bir kisinin bir
baskasinin yetkisi altinda yapabileceklerine sinirlar koymak miimkiin olabilir, ancak bu
tir sozlesmeleri egemenler tarafindan uygulanabildigi sivil toplum baglaminda
degerlendirmek gerekir (Hobbes, 2001: 133).

Hobbes'a gore bu tanimi geregi imkansiz olan "egemen" tanima sorununu
glindeme getiriyor. Ciinkii bu tiir anlasmalar1 uygulayabilecek stiin bir gii¢ yoktur. Bir
hiikiimdarin bireyler arasindaki sozlesmeleri uygulayabilmesi i¢in, egemenligin sinirsiz
ve dolayisiyla baglayicit olmast gerekir. Bu nedenle Hobbes, hiikiimdarlara kendileri
adma hareket etme yetkisi verenlerin, hiikiimdarlarin onlar adina yaptiklar1 her seye
sahip olmalar1 gerektigini varsayar (Hobbes, 2001: 175).

Hobbes'a gore hiikiimdarin eylemi smirsizdir. Cilinkii sahip olmama eylemi
beyhude veya anlamsizdir. Hobbes, siyasi yetkilendirmenin bireylere hiikiimdarlar
tarafindan onlar adina yapilan eylemlerde s6z sahibi olma hakki birakmadig1 goriisiinii
savunmaktadir. Hobbes, “Temsil, yalnizca bir hiikiimdar ve tebaasi bir biitiin olarak ele
alindiginda kullanilan bir kavramdir” der. Bireysel talepler, hiikiimdara yalnizca her
bireyin otoritesine miidahale etme hakkin1 degil, ayn1 zamanda herkesi temsil etme
hakkin1 da verir. Bu nedenle Hobbes i¢in temsil, gii¢clendirme ile baglar. Ancak bununla
siurlt degildir. Clinkii temsil edilen hiikiimdarin bireysel yetkilendiricileri degil, onlarin
ortakliklaridir (bu ¢caligmanin yaklasiminda bu, kamusal alandir). Hobbes'un yazilarinda,

s0z konusu ortaklik, egemenlerin eylemlerinin ortak miilkiyetinden kaynaklanan bir
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"devlet" olarak terciime edilir. Boylece halk, hiikiimdan yetkilendirir, fakat hiikiimdar
halki degil, devleti temsil eder (Hobbes, 2001: 238).

Sonug olarak Hobbes'ta siyasal alanda yetkilendirme ve kamusal alanda temsil
vardir. ilk durumda halkin ve cesitli ¢ikarlarin temsili ile ilgili, ikinci durumda ise
devletin temsili ve her bakimdan benzersizligi ile ilgilidir. Hobbes'un bu formiilasyonu,
temsilcilerin siyasi siirece katilimini geri plana iten yorumlardan biri olarak goriilebilir.
Ulusal temsil yoluyla, temsil siirecinde halkin siyasi tercihleri bastirilmaktadir
(Urbinati, 2006: 43). Hobbes'un bu ifadeyi egemen bir devlet yaratmak i¢in o zamanlar
yeni ve onemli bir sekilde kullandigina dikkat ¢eker. Onun sisteminde temsil, mutlak
egemenlere mesruiyet verirken halki giigslizlestirmenin bir yoluydu. Bu, mutlak
egemenlik yaratmak i¢in kurgu olarak temsille ilgilidir.

Edmund Burke'in daha o©nce bahsedilen iinlii konusmasi (1906), konuyu
milletvekilleri ile se¢menlerin iligskisi ve bagimsizlifi acisindan ele aliyor. Burke,
Bilstall'daki se¢menlere, milletvekillerinin tlkeyi se¢menlerin begendiklerine gore
degil, begenmediklerine gore yoOnetmeleri gerektigini sdyledi. Konusmasinda,
secmenlerin goriislerine saygi gosterilmesinin esas oldugunu, ancak tarafsiz goriisiin
baska bir sey icin feda edilmemesi gerektigini sdyledi. Temsilciler ayrica segmenlere
kendi kararlarin1 verme yiikiimliiliigiine sahiptir ve bunun yerine seg¢menlerin
goriislerini savunurlarsa onlara hizmet etmek yerine onlara ithanet etmis olurlar (Burke,
1906: 38).

Burke, parlamentonun, yerel ¢ikarlarin toplamina indirgenemeyecek olan "ulusal
cikarlar1" belirleyen forum olduguna inaniyordu. Temsilcinin gorevi, sadece yerelin
degil, milletin refahin1 da diisiinmektir. Burke (1906), parlamentonun "yalnizca tek
genel ¢ikar1 olan bir iilkenin" parlamentosu olduguna ve kismi hedefler veya kismi
onyargilardan ziyade genel fikirden tiiretilen "kamu ¢ikar1" tarafindan yonlendirilmesi
gerektigine inaniyor. Burke: "Bir milletvekili secersiniz, evet, ama onu seger segmez o
artik Bristol milletvekili degil, Parlamento tiyesidir" (Burke, 1906: 98).

Burke, mesru hiikiimette temsilin merkeziligini, toplumun ¢ikarlarmin ve
haklarinin dogrudan belirli katmanlara (niifus, bolge ve vergi yiikii agisindan) bagh
olmadigimi ve Kongre'nin "ulusun duygularinin ifadesi" oldugunu iddia ettigini kabul
eder. Bu, "farkli ¢ikarlarin temsilcilerinin bir toplantisi degil, bir kamu duyarlhiligidir. Bu
nedenle, se¢menlerin dogrudan temsiline gerek yoktur." Delegeler olarak degil,
secmenlerin "goriislerinden” bagimsiz karar verebilecek ve davranabilecek bir vekil

olarak gortir.
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Burke'lin alternatifinin, ulusal temsilcileri kaotik ve cekisen yerel agilardan
olusan bir kaosa doniistirmek olacaginm1 savundu. Burke, yerel cikarlarin yerel
meselelerde savunulmasi gerektigini, ancak ulusal siyasetin ¢ok daha genis bir
perspektif gerektirdigini sdyledi. Burke'iin bagimsizlik bakani olarak one stirdiigii bir
baska neden de Meclis miizakere siirecine katilmadan nihai bir karar verememesiydi.
Zamaninin diger liberal diisiiniirlerinden farkli olarak Burke, temsilcilerine onlarda
iistiin nitelikler gordiigli i¢in degil, pazarlik siirecinin katilimcilar1 olduklart igin
bagimsizlik verdi. Burke, miizakere odasinda yalnizca gruptan kisilerin
toplanabilecegini varsayarak, yalnizca bu kisilerin karar alabilece§i sonucuna varir.
Temsilcide gordiigli 6zel nitelikler sadece ahlaki niteliktedir. Bu nitelikler; yalnizca
kamu yararina olan vicdani ve tarafsiz ilgidir.

Siyasi temsilde yerel ve ulusal ¢ikarlar arasindaki ayrim da burada s6z konusudur.
Se¢menlerin isteklerini yansitmanin yani sira, rasyonel tartisma ortaminda kararlar
almak ve halkin kendiliginden, histerik patlamalarina direnmek, Burke'ln yerel
cikarlara direnme gerekgesi ve temsili bagimsizliga yaptig1 vurguyu ortaya ¢ikarmistir.

Hobbes'un temsil ve yetkilendirme arasindaki ayrimi ve Burke'in temsili
ozerklige yaptigt vurgu, sivil toplumun yasama iizerine eksik diislinmesiyle
sonuglanmistir. Bugilin, temsili demokrasi pratiginde siyasi katilima getirilen
kisitlamalar, genellikle Hobbes ve Burke'iin yukarida belirtilen argiimanlarina dayanan
"siyasi istikrar" veya "ulusal birlik™ gibi nedenlerle motive edilmektedir.

Ozellikle Hamilton ve Madison'm yazilarinda (1948), siyasi partiler, dzel gikarlar
ugruna kamu ¢ikarlarini ihlal etmekle suclanir . Her biri siyasi partilere tiye oldu ama
temsili demokrasiyi sonuna kadar savunan bu siyaset¢iler partilerin siyasi katilimi
saglamak i¢in gerekli olduguna inanmadilar.

Madison'in iinlii makalesi The Federalist Ten (1948), temsili demokrasinin
"hizipler" den nasil korunacagi sorusunu ele aldi. Madison, giiglii, biliyiik bir
cumhuriyetin kiigiik bir cumhuriyetten daha tehlikeli oldugunu savundu ve ulusal giicii
baltaladiklarina inanarak kongredeki gruplara kars1 ¢ikti. Madison'in fikirlerinin
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulus siirecinde liderler tarafindan yaygin olarak
paylasildig1 ve siyasi partisiz bir demokrasi vizyonuna sahip oldugu bilinmektedir.
Madison, "Kamuoyunu se¢ilmislerin kurumlar1 araciligiyla besleyen ve gelistiren ve
ilkenin gercek cikarlarini en iyi bilen temsili yasama organi, gegici veya kismi goriis
ugruna vatanseverligi ve adaleti aramalidir. Bununla gelen degerlerden taviz
vermeyecegiz." Madison, dogrudan katilim yerine temsilin sistemin siirekliligini ve

istikrarin1 sagladigini agikladi. Madison'n yaklagimi, Hobbes ve Burke'linki gibi kamu
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ortakliklarin1 glivence altina almak i¢in sivil toplumun siyasi arenaya katilimina
kisitlamalar getirmektedir (Cain ve Jones, 1987).

Her haliikarda siyasal katilim silirecinin karar alma siireciyle sona erdigi ve
sonunda halkin uzlagmasina varilsa da, basladigi asamanin ikincil énemde oldugu
diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, parlamenterlerin bagimsizlig1 ve temsili bir organin
sivil toplumu mu yoksa devleti mi temsil ettigi gibi tartigmalarin, uzlasma sonucunda
siyasi katilim iizerinde yalnizca sinirlt bir etkisi olmasi muhtemeldir. Sivil toplumun
siyasal alana daha fazla yansimasinin kamusal ortaklik olgusunu degistirmeyebilecegini
ancak bu ortakhigin  gerceklestigi an1  etkileyen parametreleri tamamen
belirleyebilecegini belirtmek gerekir. Spesifik olarak, yasama kararini nihai olarak
meclis alsa bile, sivil toplumun daha giiclii bir sekilde yansidigi mecliste gerg¢eklesen
miizakere siirecinde kararlarin farkli olacagi agiktir.

Parlamentoda sivil toplum temsilinin smirsiz olmasi, parlamenterlerin bir
dereceye kadar bagimsizliga sahip olmalarini engellemez. Bu baglamda John Stuart
Mill, yasa koyucularin karar vermede bagimsiz olma hakkina sahip oldugunu ve se¢im
siirecinde kamuoyunu tam olarak yansitmanin Kongremin goérevi oldugunu savunur
(Mill, 1958: 30). Ancak Mill'in yasa koyuculari bagimsizdir ¢iinkii segmenlerden daha
yeteneklidirler. Mill, vatandaslarin bu iyi ruhun farkinda olup bunu savunabileceklerine,
ancak diledikleri sartlara gére oy kullanabileceklerine de dikkat ¢ekmektedir (Beetham,
2003:598). Bu nedenle, parlamentoda karar alma sorunu, bir anayasal tesri sorunu degil
parlamenterlerin ahlaki durusu, baska bir deyisle anayasal ahlak veya "temsili hiikiimet
etigl" sorunudur. Temsil edilen kisiler bu kararlar1 kabul etmezlerse temsilcilerini
degistirebilirler. Ama her haliikarda temsilciler tasavvur ettikleri sivil toplumu ahlaki
birlige dogru tasimaya calisirlar. Bagka bir deyisle, akilli parlamento kararlari,
secmenlerin yasa koyucularinin bilgeligine saygi duymasini gerektirir. Seg¢menler,
parlamenterlerin kararlarina saygi gostermelidir, ancak onemli konularda farkli tutum
sergilemeleri durumunda onlar1 gorevden alma hakkina da sahiptir.

John Stuart Mill, temsili demokrasinin yalnizca kamu yonetiminde uzmanlik ve
uzmanlik saglamakla kalmayan ayni zamanda kamu hesap verebilirligini de saglayan
tek sistem olduguna inanmaktadir (Urbinati, 2002: 44). Mill'e gore bu, ifade ve basin
Ozgiirligiiniin yan sira halk tarafindan secilmis bir parlamento ile temsili demokrasinin
kurumsallagsmasin1 saglarken ayni1 zamanda hiikiimetin profesyonellik ve liderlik
vasiflarindan 6diin vermeden giiclinii kullanmasina olanak saglayacaktir. Halk

tarafindan kontrol edilmesinin miimkiin oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle siyasal
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katilim, yalnizca oylama siirecinden ibaret olmayip kamu ortakliklarin1 giivence altina
alan temsil ve yonetimin kurumsallagsmasi yoluyla ortaya ¢ikan profesyonellesmedir.
Mill, segmenlerin hiikiimet {izerinde tam kontrole sahip olmas1 gerektigini, ancak
segmenlerin hiikiimetin isleyisine dogrudan dahil olmasinin uygun olmadigini1 ve bunun
bilgili ve yetenekli profesyoneller tarafindan yapilmasi gerektigini sdylemistir. Mill,
insanlarin devlet yoOnetiminin ayrintilarina girmediklerinde daha etkili ve daha iyi
kararlar aldiklarini sdylemektedir. Mill'e gore temsili bir hiikiimet, bir ulusun gelismesi
icin gerekli temel mekanizmalar1 saglar. Mill, Kongre'nin sivil toplumu tam olarak

yansitabilmesi i¢in orantili temsil edilmesi gerektigini savunur (Urbinati, 2000).

3.3.2. Savas Sonrasi Literatiirde Cogulcu Yaklasim

Erken donem liberallerin kamusal birlik kavramina asir1 vurgu yapmasi ve ¢cagdas
temsili demokratik pratiklerin katilim agisindan smirlandirilmasi, temsil siirecinin
demokratik olmaktan ¢ok aristokratik ozellikler sergilemesine yol agmistir. Temsili
demokrasiye yonelik yeni yaklagimlar, 6zellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra, temsilin
demokratiklesmesi nedeniyle sivil toplumun yasama siirecine daha fazla dahil olmasina
yol agmistir (Pateman, 1976: 92). Ancak bu siire¢ bile temsili demokrasilerde karar
alma mekanizmalarina yalnizca belirli elitlerin hakim oldugunun kesfedilmesine engel
olamadi.

Schumpeter, demokratik teoriye savas sonras1 onemli bir katkidir. Genis Slgiide
etkili olan demokrasi taniminda ekonomi benzeri bir sistemi tanimlamistir (Shumpeter,
1968). Tanimlanan bu sistemde, halkin hiikiimeti imkansiz bir idealdir ve temsili
demokrasi esasen rekabet halindeki segkinler arasinda bir se¢cimdir. Bu bulgu, tartismali
bir sekilde, sivil toplumun siyasi arenadaki yansimasinin sinirlarini gostermektedir.
Sivil toplumun siyasi arenada ancak segkinler tarafindan temsil edilebilecegi teorisi,
seckinlerin belli bir diizeyde de olsa sivil toplumun diger kesimlerini temsil etme
kapasitesine sahip oldugunu varsayar. Vatandaslarin buradaki siyasi katilimi, oylama
stirecinde segkinler arasinda oy kullanmaktan ve pazardan aligveris yapip yapmamaya
karar vermekten ibarettir. Bu yaklagimda, halkin siyasi katilimi biiyiik 6l¢iide se¢im
siireciyle ve en iy1 ihtimalle rekabet halindeki ¢esitli seckinler hakkinda daha fazla bilgi
toplamakla sinirlidir. Siyasal katilim agisindan temsil siirecinin baglamini ele alirken
Pitkin (1967)’nin taksonomisini dikkate almak onemli olacaktir. Siyasi temsilleri; 1)
Bicimci temsiller, 2) sembolik temsiller, 3) tanimlayicit temsiller ve 4) bagimsiz
temsiller olarak siiflandiran Pitkin; siyasi temsillerin ¢agdas tartismasi i¢in standart bir

temel saglar.
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Pitkin taksonomisindeki bi¢imsel temsil basliklari, bu calismada ele alinan
kurumsal ve mesru temsiller agisindan 6nemlidir. Pitkin, formalist hesap verebilirligi
yetkilendirme ve hesap verebilirlik olarak ikiye ayirir. Yetkilendirme aracr statiisi, statii
ve yetki elde etmek i¢in gerekli araglar1 ve siirecleri icerir. Se¢imler ve siyasi partiler bu
nedenle sekilci temsilin gili¢lendirilmesi basligi altinda degerlendirilebilir. Hesap
verebilirlik, se¢menlerin kendi isteklerine karsi hareket etmeyen (6rnegin, secilmis
yetkilileri gorevden almak i¢in oy kullanmak) olmayan temsilcileri "cezalandirma" veya
temsilcilerin segmenlere yanit verme yetenegidir. Hesap verebilirlik kavrami, se¢im
siirecinin kendisi ile birlikte, se¢cmenler ve yasa koyucular arasindaki iliskiyi
diistiniirken 6nemli bir faktdr haline geldi. Erken donem liberal yazarlarin daha ¢ok
“Ozgiirliik ve Haklar” baslhig1 altinda ele aldiklar1 bu siireg, Pitkin'in bu katkisiyla daha
net bir kavramsallagtirmaya kavusmustur.

Siyasal katilim agisindan vatandaslarin siyasi arenada temsilinde, temsilin
bagimsizlig: tartismasi da Pitkin tarafindan konu edinilmistir. Pitkin konuyu yurttaglarin
cikarlart ile istekleri arasindaki gerilim {izerinden tarif etmektedir. Pitkin, sorunu ulusal
cikarlar ve arzular arasindaki gerilim agisindan agikliyor. Pitkin'in yaklasimina gore,
yurttaglarin ¢ikarlarin1 kendi iradeleri disinda savunmanin en ug¢ Ornegi bir tiir
teknokrasidir. Bir Temsilci, baskalarinin ¢ikarlarmi temsil ederken, Temsilcinin
isteklerini veya fikirlerini dikkate almaz. Bu, en agik sekilde Burke'de ifade edilen bir
tiir aristokrat tasvirdir. Ancak, niifusun temsilcilerinin kendi ¢ikarlar1 i¢in konugmalari
bekleniyor. Az bilinen "gercek" ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, milletvekilleri,
temsilcilerinin isteklerine bakilmaksizin se¢gmenlerin ¢ikarlarin1 savunabilir. Burke
burada ug¢ bir ornek verir (Urbinati, 2006: 89). Ancak en u¢ deyimiyle ifade ortadan
kalkiyor ve teknokratik egilimler 6n plana ¢ikiyor. Temsilciler, toplumun en uzlagmaz
muhalefetini yasama organina bor¢ludur. Urbinati, giincel temsili demokrasi teorisine
en onemli katkilardan birini yapti ve daha katilimci bir temsili demokrasi teorisi
gelistirmeye c¢alisti. Urbinati, temsili demokrasinin devlet, ulus ve ulusun birligi gibi
onceki olgular1 gorsellestirmeyi amaglamadigini vurgular (Urbinati, Landemore'dan
alint1 yapar, 2007). Siyasal temsil daha ¢ok aktorlerin kendileri, segmenler tarafindan
yaratilan bir siyasal varolus bigimidir (Manin, 1997: 152). Bu yaklasim, siyasi temsilin
diger 0zel ve soOzlesmeye bagli yiikiimliilik bi¢imleri iizerindeki benzersizligini
vurgular. Temsil sadece devlet kurumlarnyla ilgili degildir. Kurumlar ve toplum
arasindaki etkilesimle ilgilidir ve yasama organindaki miizakereler ve karar alma ile
sinirl degildir. Bu nedenle, bunun talep ettigi birlik, temsilcilerin birliginin mantiksal

sonucundan ziyade, dinamik bir siyasi eylem siireci araciligiyla yeniden kurulmalidir.
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Bu erken yaklasima en yakin formiilasyon, genel oy hakkini ve orantili temsili savunan
John Stuart Mill'in yazilarinda bulunur.

Burada temsil, temsil edenin ¢ikarlara gore hareket etmek anlamina gelmektedir
(Mill, 1910). Temsilin siyasal kavramsallastirmasi, hiikiimetin mesruiyetinin 6zgiir ve
diizenli seg¢imlere sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki iletisim akisini
canlandirmaya dayandigi fikrine dayanmaktadir (Beetham, 2003: 601). Hukukun
evrenselligi ve ulusal birlik halkin Siyasi varligi pahasina saglanamaz. Bir ulusun
"sosyal" ve "politik" kimligi arasindaki ayrim burada énemlidir.

Urbinati (2000)’nin temsili demokrasi yaklasimina gore, basimin ve toplumsal
hareketlerin kurdugu iletisim ve etkileme bigimleri toplumu politize ederek temsil
siirecine yon vermektedir. Yardimci unsurlar degil, ifade siirecinin bilesenleridir.
Burada irade, karar, oy hakki, iletisim ve orgilitlenme hakki el ele gider. Bu yaklasima
gore, siyasi yetkilendirme yalnizca belirli bir yasa tasarisina lehte veya aleyhte oy
vermek yerine, farkli rakip fikirlerin rekabet ettigi ve dogrulanabilir kararlarin alindig
ortak bir alan anlamina gelir. Bu yaklasimda dil, siyasi ifadenin en olumlu ve ilgili
gostergesidir, adalet veya adaletsizlik yasasina iliskin kararlar siyasi ifadenin igerigidir.
Burada mesruiyetin siyasi temsil yoluyla siirekli ve diizenli olarak yeniden tesis
edilmesi, egemenligin yayginlasmasina yol acar.

Urbinati (2000), temsili demokraside siyasi temsili iki kategoriye ayirir: Biri
partizanlik, digeri temsildir (Urbinati 2000°den, aktaran Landemore, 2008). Temsilciler,
siyasi Orgiitler araciligiyla sivil toplumla iliskiler kurmalidir. Bagka bir deyisle, siyasal
temsil, devlet kurumlarinin i¢i ve dis1 arasindaki iligkilerin akisini ifade edebilen,
kontrol edebilen, sahiplenebilen ve yaratabilen topluluklardan olusan bir bi¢im
gerektirir. Bu iliski sliphesiz enformel siyaseti de icerecektir. Otoriter iradenin Gtesine
geger.

Bu nedenle temsili hiikiimet i¢in siyasi parti ve orgiitlerin kurulmast énemlidir.
Temsilciler Kongresi, bireysel temsilciler toplulugu degil bir temsilciler toplulugudur.
Yalnizca ideolojik boliinmelere ve ittifaklara ait bireylerdir. Siyasi temsil, 6zel ve yasal
temsil bi¢gimlerinden tamamen farklidir (Rehfeld, 2006: 3). Temsilciler sadece kendileri
ve bireyler i¢in degil, tim uluslarin esit bir parcgasi olan bireyler i¢in vardir.

Siyasi partiler aracilifiyla, bireysel temsilciler hem halkla hem de daha genis
kamu ¢ikarlariyla baglanti kurar (Urbinati, 2006: 24). Diger bir deyisle siyasi partiler o
donemde Madison'in soziinii ettigi hizipler gibi islev gérmezler. Bireysel ¢ikarlar ile
kamu c¢ikarlar1 arasinda bir kdprii gorevi goriirler. Ote yandan hizipler, dzel ¢ikarlari

kamu ¢ikarlariyla degistirir.
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Urbinati (2000), tanimladig1 temsil siirecinde, kongrenin roliinii en etkin sekilde
oynayabilmesi i¢in orantili temsilin kullanilmas1 gerektigini vurgular. Bu tartisma daha
sonraki bir boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Cogulcu demokrasi teorisi, dislanma olasiligin1 azaltmak icin kamu ortakligini
siirecin sonuna koymay1 amaclayan temsili demokrasi teorisine yakin zamanda yapilan
onemli bir katkidir (Webler ve Tuler, 2000: 573). Bu nedenle kamu yarar1 verili bir
bakis agis1 degil, yasama organi da dahil olmak {izere ¢esitli diizeylerdeki miizakereler
sonucunda ulagilacak bir konudur. Cogulcu bir demokraside, karmasik grup siireglerinin
bir sonucu olarak ortak ¢ikarlar ortaya g¢ikar (Welzel, 2008: 132). Kimlige dayali
demokrasilerin aksine ortak ¢ikarlar apriori olarak var olmazlar. Bu siirecin islemesi igin
bir 6n kosul, siyasi katilimin ortak iyiye ulasmak ic¢in uygun siirecler ve hedefler
araciligiyla ¢alismasidir.

[lk liberal diisiiniirler icin kamusal ortakliklar cogunlukla apriori bir olgudur. Son
zamanlardaki ¢ogulcu demokrasi teorileri bunu ¢ok onemli bir gercek haline getiriyor
(Dahl, 1971). Kamu ortakliklarinin ¢ok erken bir agsamada getirilmesi, sivil toplumun
mevzuatta dikkate alinmasinin oniinde bir engeldir. Ancak g¢ogulcu demokrasinin
yalnizca yasal unsurlara dayanmadigi belirtilmelidir. Siyasal kiiltiiriin olusmasi i¢in
gerekli kosullar yeterli degilse ve tartigma ortami olusturulmazsa, toplumda irk
ayrimciligi riski vardir. Cogulcu bir demokraside, siirecin kurallarina uyuldugu siirece
acik catisma tercih edilir (Dahl, 1971).

Cogulcu demokratik yaklasim, toplumda bir tartisma ve miizakere siirecini ve
yasama siirecini Ongormekte, ancak wulusal uzlagsma ugruna sivil toplumdaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasini dngérmemekte daha ileri bir demokratik teori olarak
kabul edilmektedir.

Ancak cogulcu demokraside farkliliklarin gereginden fazla vurgulanmasi, sivil
toplumun siyaset alanindaki yansimasini oldugundan daha fazla 6ne ¢ikarmakta ve
dolayisiyla sivil toplumun devlet iizerindeki kisitlayici etkisini zayiflatmaktadir. Bu
baglamda, temsil siirecinde birlesebilecek her tiirlii sinirli ¢ikar ve kimlik farkliligi
biiyiitiilmekte ve siyaset arenasina oldugundan daha fazla yansitilmaktadir. Ortaya ¢ikan
oldukca pargalanmis yapi, sivil toplumun kendi icinde yaygin dislayici egilimlerin
yolunu agiyor. Cogul demokrasi, iktidar siirecinde cesitli seckin gruplarin iirettigi
cogulculugu da ifade eder (Dahl, 1971: 94). Bunun miikkemmel bir demokrasi
olmadigimi vurgulamis, “polimerizm” terimini kullanmig ve Schumpeter (1968)’in

rekabet halindeki elitler hakkindaki yaklasimina benzer bir teori gelistirmistir. Yurttas
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katiliminin belirli sinirlar1 asamayacagini ifade eden ‘“poliarki’’ siyasal katilimin dogal
siirlarini isaret eden ve bu anlamda dislayici unsurlar i¢eren bir yaklagimdir.

Temsili demokraside siyasi katilima gelince, analizin odak noktasinin temsil
siirecinin kendisi olmast gerektigini sdylemeye gerek yok. Ancak temsili bir
demokraside siyasal katilim siirecinde dislayici unsurun 6nemli bir kismi, katilimci
siirecin baslangic noktasi ve yasama organinin katilimer siyasetin amaglarini temsil
ettigi yer olan sivil toplumun i¢ dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
dinamiklerin bu siiregte ayakta durmasi gii¢ bir siirectir. Bu iki nokta asagida
agiklanmustir.

Temsili bir demokraside, en 6nemli sivil haklardan biri olan anayasal esitlik, sivil
toplumun heterojen yapilarinda siyasi katilimin ara¢ ve siireclerine esit erisimi garanti
etmek igin tek bagina yeterli degildir. Bu baglamda literatiirde en sik dile getirilen
konulardan ve miizakereci demokratik yaklasimin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri de
ekonomik giice sahip olanlarin temsil siirecinde daha etkin olmalar1 sorunudur. Sivil
toplumu siyasal alana yansitan mekanizmalar ne kadar katilimer olursa olsun, diglanma
siireci sivil toplumun kendi icindeki gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Temsili
demokraside bu soru ne normatif ne de tanimlayici literatiirde ¢oziilmemistir.

Temsili demokrasinin ikinci bir ayricalikli unsuru, temsili siirecin disinda yer
almas1 ve katilim ile yasama siireclerinin hedefleriyle ilgili olmasidir. Orta Cag'dan
itibaren zaman icinde gelisen glinlimiiz parlamenter sisteminin, iktidar siirecinde
kuvvetler ayriligina iliskin olarak sadece yasama siirecini ilgilendirmesi siyasal katilim1
etkilemektedir. Baslangicta monarsiye danisma organi olarak islev géren parlamento,
liberal demokrasinin gelismesiyle birlikte gliciin merkezlerinden biri haline geldi
(Manin, 1997: 52).

Monarsiye karsi c¢ikan parlamentoya belirli glivenceler verebilmek i¢in burada
kuvvetler ayrihigr ilkesi Onemlidir. Yiirlitme organim1 temsil eden monarsi
parlamentosuna miidahalenin sinirlandirilmasi, yasama siirecine temsilci katilimini
saglamak i¢in ¢ok dnemliydi. Ancak ayni ilke uygulayicilara 6zerklik vermesi ve onlari
katilimc1 siireclerin  disinda tutmasi bakimindan ayricaliklt bir islev kazanmistir.
Glinlimiizde kuvvetler ayriliginin siyasal katilimin yiiriitmeye dogrudan etkisinin
Oniinde biiyiik bir engel oldugu, iktidar siirecinin en 6nemli karar alma unsurlarindan
biri olan yliriitmenin vatandaslarin siyasi katilimi karsisinda daha 6zgiir hareket ettigi ve

siyasi olarak ayricalikli bir konum aldig1 gortilmektedir.
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3.3.3. Siyasal Katihmin Dayanaklar1 Ag¢isindan Temsili Demokrasi:
Ekonomiden Ahlaka

[lk liberal yazarlarda, siyasal katilimin temeli halk tarafindan is etigi diizeyinde ve
devletle iliskisi ise giiclin mesruiyeti diizeyinde tartisilirdi (Locke, 2002; Mill, 1958).
Diger bir ifadeyle, temsil siirecine halkin katiliminin siyasi nedenleri ekonomik ¢ikarlar
tarafindan belirlense de temsil siirecinin asil amaci bu ¢ikarlari ahlaki bir bakis agistyla
yasama organina aktarmaktir. Daha sonra agiklayacagim gibi bu diizeydeki ekonomik
etik, son donem yazarlar1 tarafindan siyaseti dislamakla elestirildi. Devlet ile ilgili
olarak, artan siyasal katilimin temel dayanaginin siyasal alanda iktidarin mesruiyetini
artirmak oldugu aciklanmistir (Urbinati, 2006). Bu yaklasim son yazilarda devletin idari
isleyisinin tim siyasi alani kapsamasi ve igerdigi miinhasir unsurlarin toplumun
biitiiniine yayilmasiyla da elestirilmistir. Temsili demokrasilerde bireysel siyasi katilim
hedefi konusunda, erken donem liberal yazarlar arasinda, bireylerin siyasete
Ozgiirlikklerini korumak i¢in katildiklar1 konusunda yaygin bir fikir birligi vardi (Locke,
2002). Bu ozgiirliiklerin en 6nemlisi miilk sahibi olma 6zgiirliiglidiir ve bu nedenle
vatandaslarin siyasal katilimi1 ekonomik bir temele sahiptir.

Ayni yazarlar, dar bir ekonomik temelle yetinen bir siyasal siirecin pargalayici ve
yikicr etkilerini de kabul etmektedirler. Bu nedenle basta parlamento olmak {izere
devletin temsili organlart iilkenin birligini sekillendirme ve temsil etme gdrevine
sahiptir (Hobbes, 2001). Bu yiikiimliiliikkler, siyasi katilim siirecinin temsili yonlerinin,
ozellikle parlamenterlerin, ahlaki nedenlerle siirece katilmasii gerektirir. Ancak bu
durumda ¢esitli sektorlerin ekonomik c¢ikarlarinin catismasi ¢okiise ve i¢ savasa yol
agabilir.

Temsili organlarin ve temsilcilerin ahlaki temellerini tanimlama ve birligi
saglamak icin ekonomik ¢ikarlari yasama siirecinden dislama egilimi, liberal yazarlari
elitist sonuglara gotiirdii. Dolayisiyla, siyasete katilmak igin “mali bagimsizliga” sahip
olmayanlar, yalnizca kendi kigisel siyasi ¢ikarlarini disiiniirler. Bu da kamu
ortakliklarin1 baltalar (Tocqueville, 1998). Bu nedenle siyasal katilimin her
gerekcesinde miilkiyetin korunmasina yapilan vurgunun géz ardi edilmesi ve kamu
yarar1 ile tanimlanan rasyonellige gore ele alinmasi gerektigi belirlenmistir. Bu madde
dolayl1 olarak seckinlerin siyasi katiliminin daha genis alanini1 tanimlar. Bu fikir erken
liberal diisiintirler arasinda yaygindi ve ekonomik olarak zayif vatandaslarin diglanma
siirecinin nedeniydi. Bu gruplara o donemde oy kullanma hakkinin verilmemis olmasi,

bu degerlendirmeler temelinde gerekcelendirildi.
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Bu goriis, miilk sahibi olmayanlarin siyasi katilimi i¢in higbir gerekge
saglamamakta ve bu nedenle onlara 6zel ayrimci bir anlayisin ortaya ¢ikmasina imkan
vermektedir.

Ote yandan, ferdi iktisadi menfaatlerin siyasi katilimdaki baskmliginin siyasi ve
hiikiimetsel catismaya ve istikrarsizlia yol actifi, ferdi/grup ¢ikarlariin kamu
cikarlarim1 karartmasi gibi neticelerle sonuglanmasi liberal diisiiniirlerin ¢ogunun ilk
kesfinde bilinen bir gergektir (Madison, 1948).

Tim bu katkilarin bir sonucu olarak erken donem liberal bakis agilari, siyasi
temsil siirecinde ekonomik temelin asilacagini ve yerini ahlaki temelin alacagini
ongormektedir (Tocquville, 1998). Bu nedenle milletvekilleri siyasi temsil gorevlerini
ahlaki ilkeler temelinde kamu yararin1 6n planda tutarak yerine getirmelidir.

Siyasal katilim bu ahlaki temellere ulasmadig: takdirde, ¢atisma ve parcalanma
siireclerinin  despotizme yol acacagi ileri siirlilmektedir. Yine isyan tehdidi,
vatandaslarinin 6zgiirliiklerine tecaviiz eden devletler i¢in en 6nemli caydiricilardan biri
oldugu icin vatandaslarin bir siyasi katilim bi¢imi olarak tanimlanan despotizme kars1
isyan etme haklar1 vardir (Rock, 2002).

Bu fikrin en 6nemli savunucularindan biri olan Locke, siyasal katilimin 6zel
miilkiin korunmasi rasyonelligini sorgulayan siyasal katilim beklentilerinden
kaynaklanan bu tiir sorunlar1 telafi etmek icin elitlerin siyasal katilima katilmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu da halkin siyasete katilimini kisitlayicr bir bakis acisina
yol agmaktadir.

Mill'in yazilarinda, devletin birlestirici unsurlar1 ahlaki diizeyde tarif edilmelidir.
Boylece, ekonomik ¢ikarlarin neden olabilecegi sorunlari telafi etmenin birincil temeli
olan parlamentonun ahlaki temelleri, bir miizakere siireciyle tanimlanir (Mill, 1910: 68).
Mill, Kongre'yi sadece bir i¢ oylama organi degil, bir danigma organi olarak tanimlar.
Temsili demokrasiyi dolayli olarak halk tarafindan yonetilen bir sistem olarak degil,
siyasi eylemlerin kamusal elestiri ve incelemeye tabi oldugu bir sistem olarak
tanimliyor. Cogunluk yasa koydugunda, tartisma ve miizakere siireci cogunluga ahlaki
mesrutiyet saglar ve ¢cogunluk ve azinlik ayn1 yasama siirecine katkida bulundugu i¢in
halk kendini daha glivende hisseder. Parlamenter pazarlik siireci sayesinde halkin ortak
cikari, toplumun bir biitiin olarak ortaklasa olusturdugu bir yap1 ve siirekli bir ikna
stireci olarak goriilmektedir (Urbinati, 2000).

Temsili demokrasiye yapilan bu erken katkilardan sonra, 6zellikle II. Diinya

Savasi'ndan sonra, literatiirde siyasal katilima dayali ¢esitli ayrimlar gelisti.
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Schumpeter (1968) ve Anthony Downs (1957) gibi yazarlar tarafindan gelistirilen
demokrasiye iliskin ekonomik bakis agisi, normatif teoriye katkida bulunmaktan ¢ok
tanimlayict bir yaklasim gelistirmeyi amaglamistir. Bu yaklasima gore, 2. Diinya Savasi
sonrasinda olusan kosullarda “ortak ¢ikar” ve “genel irade” gibi kavramlar terk edilmis,
“halk” kavramina ek olarak ¢ogulculuk anlayis1 benimsenmistir. Cogunlugun ¢ikarlari
ve degerleri dikkate almmistir. Schumpeter'in demokrasi anlayisi, ilk yazarlarin
vurguladigr ahlaki hedeflere de meydan okumustur.

Bu yaklasima gore, bireyleri siyasi eyleme sevk eden sey, bir biitiin olarak
toplumun ¢ikarina hareket etmeye yonelik ahlaki inanclardan ziyade kisisel ¢ikardir.
Dolayisiyla siyasi partilerin = Orgiitlenmesi, miizakere ve oylama siireclerinin
sekillendirilecegi zemin de, ¢ikar ve tercihlerden olugmalidir.

Bu ekonomik rekabet teorisine gore, karar verme siirecine halkin katilmamasi
tesvik edilmelidir, zira sistemin isleyisinde yalnizca olumsuz etkiler goriilebilir. istikrar
ve diizen, ortak iyi hakkindaki gerg¢ek¢i olmayan anlagmalardan degil, ¢ikarlar
arasindaki uzlasmalardan dogar (McBride, 2007).

Sonug olarak, demokrasi tamamen aragsal bir temele oturtulmus ve normatif
yonlerden kurtulmustur.

Temsili demokrasinin temellerine iliskin bu normatif degerlendirmeleri betimsel
degerlendirmelerle karsilastirmak, yasama organmin isleyisinin ahlaki temelleri
hakkinda soru isaretleri uyandirir. Parlamento islevlerinde farkli segkin gruplar
arasindaki pazarlik siirecinin ve uzlasmanin ¢ogu durumda halkin lehine
caligmayabilecegini gOsteren arastirmalar vardir (Mill, 1958). Bugiin temsili
demokrasinin uygulandigt hemen hemen tiim iilkelerde parlamentolar cesitli ¢ikar
gruplar i¢in kanunlar ¢ikariyor. Bu yasalarin 6zelligi, genel olarak topluma higbir fayda
veya zarar getirmemesi, ancak belirli kiigiik gruplara biiyiik faydalar saglamasidir. Ozel
cikar gruplarinin yasama siirecindeki etkisi ve ortak ¢ikara yonelik tutumlari, yasama
siirecinde ahlaki normlarin olusmasim engeller. ilk olarak, temsilcilerin temsil ettikleri
insanlardan ahlaki ve rasyonel olarak iistiin oldugu seklindeki erken donem liberal
goriisii gecersiz kilar.

Niifus temsilcilerinin kullandig1 oylarin, ekonomik agidan zengin se¢menlerin
tercihleriyle uyumlu oldugu goériilmektedir. Bu da gostermektedir ki ekonomik iligkiler
sadece secim siirecinde degil, sivil toplumun siyasi alani etkileme firsati buldugu
secimler aras1 donemde de parlamentolar tizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Hill, 1998).

Buradan c¢ikarilacak 6nemli bir sonug, siyasal katilimda ekonomik temelden

ahlaki temele gecisin normatif teorinin 6ne siirdiigii sekilde yasanmadigidir. Ancak bu

48



durum, Kkitle iletisim araglar1 aracihigiyla topluma yansimadigi igin diizenin
mesruiyetinden taviz verilmemektedir.

Ekonomik-ahlaki iliskinin bu sekilde bozulmasi, siyasi katilim igin Onemli
sonuglar dogurur. Schumpeter ve Downes tarafindan kurulan ampirik teori, daha
gercekei ve rekabetci bir elit yaklagiminda, siyasi katilimin belirli sinirlar1 oldugunu
bastan belirtmektedir.

Ote yandan, toplumda siyasi katilima ve siyasi elitlerin manipiilasyonuna y&nelik
yaygin Onyargi ve kayitsizliga dayali arastirmalar da mevcuttur (Manin, 1997). Bu
nedenle yogun anketler yliriiten segkinler, siyasi destegi siirdiirmek i¢in hangi
Onyargilarin ele alinmasi gerektigini belirler.

Ahlaki nedenlerin yani sira, politik ifadede rasyonelligin dnemi de Snemlidir.
Siyasi temsilcilerin karar alma siirecindeki rasyonalitesini, siyasi temsilcilerin ne 6lgiide
secmene, ne Olclide kendi tercihlerine bagli oldugunu tartismistir (Pitkin, 1967).
Dolayisiyla demokratik temsilde delegeler, temsilcilerinden bagimsiz olarak karar
alamazlar. Politik kararlarin rasyonel bir temeli olmadigi ve tamamen zevk meselesi
oldugu durumlarda kirdan séz edemeyiz. Ote yandan siyasi tercihlerin sadece teknik
bilgiye dayandig1 sdylenemez. Pitkin'in isaret ettigi gibi, siyasi kararlar bir zevk veya
bilgi meselesi degildir. Siyasi kararlar, yapilacak eylemlerle ilgilidir ve bu nedenle, her
ikisi de siyasi yasamda i¢ i¢ce gecmis olan, hem gerceklere hem de deger yargilarina
dayanmaktadir.

Bu yaklagima gore siyaset, insanlarin rasyonel tartigmaya acik olmayan sekillerde
sirekli olarak dahil oldugu konular1 igerir ve bu goriislerin bir Oomiir boyunca
degismesine izin verilmeyebilir. Politik arenada akilcilik fikir birligini garanti etmez.
Ancak akilcilik da siyasi bir unsur haline gelebilir ve bu durumda fikir birligine
varilabilir. Politika alaninda, sadece keyfi kararlar almak veya sadece Ozel ¢ikarlar
arasinda miizakere etmekle ilgili degildir. Her zaman miizakere ve uzlagsmanin bir
birlesimidir. Bu nedenle kamu politikas1 olusturma siirecinin rasyonel tartismayi
icermesi her zaman gereklidir. Siyasal temsil tam da bu tlir durumlarda uygun ve
gereklidir (Pitkin, 1967).

Neticede, temsili demokraside siyasi katilimin rasyonel bir yonii vardir. Ancak
rasyonellik uzlagsmay1 garanti etmemektedir. Mutlak bir rasyonellik eksikligi, tamamen
keyfi kararlara yol agar. Ote yandan, tamamen rasyonel olarak ilerleyen siireglerin
teknokrasiye yonelmesi de miimkiindiir. Her ikisi de siyasi katilimi sinirlama

egilimindedir.
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3.3.4. Siyasal Katihmin Kurumsalhg1 ve Siirecleri Acisindan Temsili
Demokrasi: Parlamento ve Secimler

Temsili demokraside parlamento ve secimler, siyasi katilim siirecinin isleyisi
lizerinde bliyiik bir etkiye sahiptir. Se¢imler kurumsallastiktan sonra, vatandaslarin
beklentileri kamusal karar alma siirecinde merkezi bir rol oynar. Aksine, Schumpeter'in
yaklagimi, se¢imlerin esasen karar vericilerin se¢ilmesinden olustugunu varsaymaktadir
(Manin, 1997).

Se¢menlerin mevcut hiikiimetin politikalarini  etkilemesinin  birincil yolu,
hiikiimetler hakkindaki goriislerini se¢im sirasinda siyasi katilim siirecine dahil
etmektir. Ancak se¢gmenlerin hiikiimet algist her zaman gegmisle iliskilidir. Hiikkiimetler
secimleri kazanmak i¢in kamuoyunu etkilemeye c¢alisir Ancak bu siire¢ her zaman
gecmise yoneliktir (Manin, 1997). Bu, se¢menlerin kararlarini yalnizca gec¢mise
dayandirdiklari anlamina gelmez; Gelecekle ilgili vaatler ve tahminler siyasette dnemli
bir rol oynar, fakat kararlar her zaman ge¢mis sonuglara dayanir.

Temsili demokrasi, segmenlerin sonuglari gelecekte goriilecek secimlerde gegmise
doniik degerlendirmelerle oy kullanmasina neden olur. Se¢menler gelecegi géz oniinde
bulundurmakla birlikte, secim vaatlerinin baglayict olmadig1r ve bu sézleri verenlerin
¢ogu durumda verilen sozleri tutamayacaklari bilinmektedir. Temsil eden kisilerin
gelecek vaatlerini tam anlamiyla dikkate alsalar bile bu vaatlerin gilivenilirligi
belirsizdir.

Bugiin, hiikiimetler tamamen Ozgiirdiir c¢linkii bir kez secildikten sonra
segmenlerin miiteakip se¢cim kampanyasinda, se¢menlerin yeniden kendilerini tercih
etmelerine yonelik zamanlart mevcuttur. Gegmise doniik degerlendirme, hiikiimete
inisiyatif alma yetkisi verir. Se¢gmen gelecege dair seg¢imlerini kullanmak zorunda
kalirlarsa daha kisith olacaklar.

Tek seferlik bir se¢gimde yapilan bir tercihe geriye doniik itiraz hakk: yoktur. Her
secim bununla birlikte gelecek icin bir se¢imdir. Bu baglamda temsili demokrasi
demokratik degildir, ¢iinkii se¢menlerin yoneticileri kendilerinden yiiriitmelerini
istedikleri politikalar1 uygulamaya zorlamalari imkansizdir.

Secimlerin tartisilmasi, temsili demokrasinin temel bir siirecidir ve siyasi katilim
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Sivil toplumun siyasi arenada nasil temsil edildigi
konusunda hangi se¢im sisteminin kullanildig: biiytik bir etkiye sahiptir.

Calismalar, orantisiz sistemlerde secime katilimin daha diisik oldugunu
gostermistir (Kostadinova ve Power, 2007). Nispi se¢im sistemi, temsili demokrasiyi

daha esit hale getirmenin en oOnemli adimidir ve en Onemli elestirisi, temsili
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demokraside sivil toplum ile siyasal alan arasindaki devasa ugurumu kapatamamasidir.
Pitkin, nisbi temsili "tanimlayici temsil" baglaminda ele almis ve parlamentoyu hareket
etmek yerine konusan, yonetmek yerine miizakere eden bir organa donistiirdiiglini
sOylemistir.

Ayrica nispi temsilin maliyetinin, diger bir deyisle hiikiimetin istikrarsizliginin ve
daginik yapisinin segmenlere getirdigi firsatlardan daha agir bastigi iddia edilmistir
(Monroe, 1995).

Nisbi temsil, siyasi esitlik ve katilimi saglamaktadir. Ayn1 zamanda montajda
polifoni kullanimina izin verir. Nisbi temsil, dar se¢im bdlgesi se¢im sistemlerinden
daha fazla siyasi esitlik saglar (McAllister, 2008). Nisbi temsil, tercihten ziyade temsili
vurgular. Tiim se¢menlerin temsil edilmesini saglamaktadir. Demokratik miizakere,
miizakere silirecine tiim vatandaslarin katilimini gerektirir. Orantili temsil, demokratik
miizakere siirecine daha fazla katkida bulunur c¢ilinkii daha genis bir kamuoyu
tartismasina izin verir ve segcmenlere daha fazla se¢enek sunar.

Nishi temsilde bireyler temsil edilmez. Nisbi temsil, farkli bakis agilarinin
savunuldugu parlamentoda bir miizakere siirecini kolaylastirdigi i¢in bir ayna gorevi
gormekten daha fazlasini yapmaktadir. Se¢gmenler ve temsilcileri arasinda giiglii baglar
olusturur. Delegeler, belirli toplumsal taleplerin dogrudan sesi haline gelir ve segimler
sirasinda segmenlerle dinamik bir iliski kurar.

Parlamentonun isleyisine iliskin olarak Mueller, bir demokrasi i¢in temsil ve
miizakere arasinda giiclii bir iliski olmasi gerektigini sdylemistir. Parlamentoda tiim
vatandaglarin sesi duyulmalidir. Muller'e gére Genel Kurul’un iki ana islevi vardir;
kontrol ve tartisma. Denetim altinda parlamento, yiirlitmenin eylemlerini teshir ederek
ve kamuoyunun dikkatini ¢ekerek denetler. Boylece onlarin iyi bilgilendirilmesini ve
yeterince aciklanmasim saglar (Mill, 1958: 70). Bu durumda gerekirse siyasetcilerin
gdrevine son Verir.

Temsili organlar, halkin taleplerini karsilama aract olmali ve kamuyu ilgilendiren
konularda tartigabilmeli ve muhalefeti ifade edebilmelidir. Mill'e gore denetim ilkesi
vatandaslarin 6zgiirliiklerini korumay1 amaglar.

Mill, bir parlamento hiikiimeti destekleyen bir ¢ogunluk ile ne kadar 6zdeslesirse,
bu giiciin o kadar az olacagina isaret etmistir. Kontrolii siirdiirmek i¢in parlamentolar
yalnizca devletin genel goriisiinii ifade eden kurumlar degil, sivil toplumun tiim farkl
cikarlarin1 yansitan gergek kamusal forumlar olarak islev gérmelidir. Mill, nisbi temsil

yoluyla siyasi esitlik ilkesini siyasi 6zgiirliik ilkesine dontistiirmiistiir.
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Nisbi temsil, toplumun ¢ikarlarini ortalayan bir siyasi hesaplama yontemi degildir.
Genel oy hakki tiim vatandaglara esit haklar1 garanti ederken, siyasi temsil her
vatandasin 6zel kosullarinin goéz ardi edilmemesini saglamaya calisir. Genel oy,
farkliliklar1 gormezden gelirken orantili temsil onlar1 hesaba katar.

Nisbi temsil, azinliklara ayricalik tanimaz ve herkes i¢in esitlik saglar. Herkesin
temsilci se¢gme konusunda esit hakka sahip olmasimi saglamaya ¢aligir. Tazminat
mekanizmalart saglamaz. Orantili temsil once c¢esitliligi tanir. Cogunluk sistemi ise
once cogunlugu tanir ardindan telafi mekanizmalariyla ¢cogulculugu saglamaya calisir
(Urbinati, 2000: 761).

Cogunluk kararlariin mesruiyeti, her bireyin kendi gorlisiinii ifade etme ve
yasama organini etkileme giliciinden kaynaklanir. Nispi temsil, siyasi kurumlari
cogunluk ve azinlik acisindan degerlendirmekte ve nihai sonuca tiim yurttaglarin sesine
kulak veren ve toplumdaki tiim goriisleri iceren bir miizakere siireciyle ulagilacagini
varsaymaktadir. Mill, ¢ogunluk sistemini "¢ogunlugun koleligi" olarak nitelendirerek
elestirdi. Cogunlugun devletin biitiin imkanlarina sahip oldugu bir sistemde sadece
cogunluk soz sahibidir.

Nisbi temsil, temsilleri kisiliksizlestirdigi i¢in organik temsillerin algilanmasini
engeller. Dolayisiyla sadece bir kopya veya ayna goriintiisii degildir, apolitik bir kimlik
de yaratmaz. nisbi temsil, toplumun bir gruplar birligi oldugu fikrini de engeller.

Nisbi temsil ayn1 zamanda katilimci olarak temsilciler ile vekil olarak temsilciler
arasindaki ugurumu kapatmaya yardimeci olur. Her seyden once, bu ortam sadece belirli
gruplarin ¢ikarlarint korumaktadir. Bu nedenle yolsuzlugun iiremesi kolaydir. Tam
orantili temsilde, tiim iilke bir se¢im bolgesi oldugu i¢in hi¢bir oy bosa gitmez. Aym
zamanda organik temsilin yoklugunda delegeler, temsil etmekten sorumlu olduklar
iddia ve fikirler i¢in belirli muhakeme ve eylem yollar1 segme firsatina sahiptir. Bu
gorecelidir, mutlak 6zerklik degildir.

Secim sistemlerine iligkin tartismalar 1990'larda yogunlagmistir (Dogan, 1997:
14). Bu tartigmalarin bir sonucu olarak se¢im yasalarinin adaletsiz olduguna dair artan
bir inan¢ olustugu kanisi hakimdir. Diger bir deyisle, oylarin parlamentoya nasil
yansidig1 sorusunun siyasi acidan tarafsiz olmadig1 giderek daha agik hale gelmektedir.

Azinliklarin, dar se¢im bolgesi se¢cim sisteminde ¢ok az temsil edildigi
saptanmigtir. Ote yandan nisbi temsilde kadimlarin yasama organlarinda daha fazla
temsil edildigini gdsteren arastirmalar da mevcuttur.

Kadinlar ve azinliklar, cogunluk sistemlerinde olduk¢a olumsuz bir sekilde temsil

edilmektedir. Tartismanin merkezinde, daha verimli, istikrarli ve hesap verebilir bir
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hiikiimete olanak saglayacagi ve hangi nispi temsil sisteminin daha adil ve esit olacagi
temelinde ¢cogunluk sistemine yer verilmistir (Sartori, 1987).

Cogunluk sisteminin savunuculari, hiikiimetin etkinligini en énemli kistas olarak
gormektedir. Bu yaklasima gore, giliclii bir hiikiimetin olusumu, segmenlerin hiikiimetin
gorev siiresinin sonunda daha fazla sorumluluk almasma ve hiikiimetin popiiler
olmamasi durumunda degistirilmelerine olanak saglamaktadir (Bevir, 2006: 433). Yerel
diizeyde ozellikle dar se¢im bolgesi sistemlerinde, her se¢im bolgesinde segmenleri
temsil eden parlamenterler agik¢ca tamimlanmistir, bu da yerel diizeyde hesap
verebilirligi yalnizca yerel giindem yoluyla degil, aym1 zamanda ulusal giindem
araciligiyla da saglamaktadir.

Tartisilan ¢cogunluk kurumlarinin savunulmasina yonelik tiim argiimanlar, halk
dayanigmasi ile siyasi katilim arasindaki gerilimde halk dayanismasina daha fazla vurgu
yapan yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Burke ve Hobbes'un
yaklagimlarinin izlerini ¢ogunluk sisteminde tespit etmek miimkiindiir.

Nisbi temsilin daha katilimer oldugu ve c¢ogulcu demokrasinin katilimin
cazibesine degil; istikrar, verimlilik vb. iddialarla savunulur (Norris, 1997: 303). Bu
sebeple bu ¢alismanin baglami siyasal katilimin degerlendirilmesi oldugundan iki rejim
arasindaki ayrintili farkliliklar tartisilmayacaktir.

Siyasi partilerin bir siyasi katilim araci olarak kurumsallagmasini aragtiran ve
siyasi katilim iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan genis bir literatiir vardir (Michels,
1959). Italyan elit teorisi ekoliinden baslayarak siyasi partilerde gelisen biirokratik
yapilarin partileri katilim araclarindan mahrum biraktigi ve onlart ayricalikli kildig:
iddia edilmektedir (Pareto, 2005; Dalton, 1985).

Ote yandan siyasi partilerin sadece tek yonlii siyasal katilim sagladigi, ekonomik
cikarlara dayali siyasal katilimin yani sira 6zellikle farkli kimliklere sahip kisilerin

siyasi partiler araciligiyla katilim saglayamadigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir
(Arendt, 1994).

3.3.5. Temsili Demokrasi Tanim ve Tarihgesi

Temsili demokrasi en basit ifadeyle, egemenlik hakkinin halkin diizenli araliklarla
kendi sectigi temsilcileri vasitasiyla kullanildigi demokrasi tiiriidiir. M.O. 4.yy. bitimine
dogru Antik Yunandaki site bi¢imli devletlerin artik Makedonyalilarin hakimiyeti altina
girmeleriyle birlikte var olan site devlet diizeni ve dogrudan demokrasi uygulamasi son
bulmustur. Avrupa’da demokrasi diislincesinin 17.ylizyilda tekrar ortaya cikmasina

kadar yaklasik 13 yiizyil vardi. Fakat bu sefer ortaya c¢ikacak olan bu yeni demokrasi
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Antik Yunan’daki seklinden ¢ok daha farkli bir sekilde ortaya ¢ikacakti. Antik Yunan
doneminde site devletlerinin artik yikilmaya basladigi o donemlerde Avrupa’da ¢ok
daha farkli bir sistem olan imparatorluklar donemi baslamaktaydi. Roma
imparatorlugunun da yikilip dagilmasi ile birlikte feodal donem olarak adlandirilan
feodalite rejimleri Avrupa boyunca giin yiiziine ¢ikti. Modern donemlerin ve ulus
devletlerin giin yiiziine ¢ikmaya basladig1 16 ve 17.ylizyillarda demokrasi diisiincesi de
tekrar ortaya c¢ikma imkanina kavustu. Ancak bu modern ulus devletlerin yeni
demokrasi anlayiglar1 her ne kadar Antik Yunan demokrasilerinden ilham almis olsalar
da o donemin demokrasi anlayisindan biiyiik Olgiide uzaklasarak cagin getirdigi
yeniliklere ve kurumlara uyumlu yeni bir demokrasi anlayisini ortaya ¢ikarmislardir.

Zamanla artan niifustan dolay1 basta niifus yogunlugu olmak iizere bireylerin
toplumsal rollerindeki degisimler ve toplumsal alanda meydana gelen farklilasmalar
nedeniyle yeni demokrasi anlayisinda Antik Yunan’da oldugu gibi dogrudan bir
modelin uygulanmast miimkiin olmamistir ve yeni demokrasi anlayisinda temsili bir
model izlenmistir (Topukgu, 2011: 9-11). Bu temsili modelin aslinda dogrudan
demokrasinin bir temsili modeli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
vatandaslar sececekleri vekillerini parlamentoya gondermek suretiyle egemenlik
haklarin1 kullanmaktadirlar. Ornekle ifade etmek gerekirse buradaki olay aslinda
dogrudan demokrasiyi kii¢iiltiilmiis bir sekilde uygulamaktir. Parlamento iilke, vekiller
de toplum olarak diisiiniilebilir.

Bu yeni demokrasi anlayisindaki “temsil”, bireylerin soyut olan iradeleri etrafinda
sekillenmekte ve yeni olusturulan temsilcilik ise soyut halde bulunan bireylerin
iradesinin somut hale getirilmesine iliskindir. 18.ylizyila dek halkin bizzat degil de
sectigi temsilcileri vasitasiyla karar alma siireclerine ve yonetime dahil oldugu bir
yasama anlayis1 bulunmamaktaydi aksine Antik Yunan Orneginde oldugu iizere
dogrudan katilim gostererek iradelerini aracisiz bir sekilde yansitabiliyorlardi. Ancak
zamanla devletlerin biiyiimesi ve niifuslarin da artmasiyla birlikte goriildii ki halkin
eskiden oldugu gibi dogrudan bir sekilde parlamentoda yer almasi arttk miimkiin
degildi. Fakat demokrasi diisiincesinden de vazgecilmek istenmiyordu. Bu nedenle
demokrasinin tamamen ortadan kalkmamasi i¢in onun temsili bir modeli olan temsili
demokrasi anlayis1 genis cevrelerce kabul gordii. Temsil diisiincesi bir¢ok yazar
tarafindan biiyiik devletlerin idare edilmesinde basat bir faktor olarak kaleme alindi.

J.S. Mill “Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler” isimli kitabinda en ideal
yonetim bi¢iminin halkinin tamaminin katimi ile gergeklesebilecegini, ancak olgek

bakimindan biiyilk olan yeni modern ulus devletlerde dogrudan demokrasinin
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uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ve bunun yerine temsili demokrasinin daha
uygulanabilir bir model oldugunu ifade etmektedir (Topukgu, 2011: 16-19). J.S. Mill
halkin ancak temsili demokrasi araciligiyla egemenligini etkili bir sekilde
gerceklestirebilecegini savunmaktadir (Mill, 1910: 52)

Bugiin diinyanin her yerinde en fazla uygulama alani bulan demokratik sistemin
temsili demokrasi modeli oldugu bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse ABD, Avrupa
ilkeleri ve Japonya temsili demokrasi modelinin uygulandigi demokratik iilkeler
arasinda sayilabilir. Temsili demokrasilerde sistemin islerlik kazanabilmesi i¢in bazi
unsurlar1 da ig¢erisinde barindirmasi gerekmektedir. Bunlardan biri temsili demokrasinin
vazgecilmez bir unsuru olan siyasi partilerdir. Temsili demokrasi ile idare edilen
yerlerde temsil sisteminin etkili ve verimli bir sekilde igleyebilmesi bugilin siyasi
partilerin varligi ve islerligi ile miimkiin olabilmektedir. Temsili demokrasi modelinde
demokrasinin dogru bir sekilde ¢alisabilmesi igin siyasi partiler ¢ok onemli bir
pozisyondadirlar. Zira partiler halk egemenliginin bir nevi viicut bulmus halidirler.
Temsili demokrasi modeli icerisinde siyasi partileri vazgegilmez kilan 6zelliklerin
basinda siyasi partiler, se¢imle belirlenen ve halk iradesini yansitan vekiller ve
parlamento vardir (Saribay, 2001: 15). Siyasi partilerin olmadig bir sistemde
vatandaslarin da kendi fikir ve goriislerini etkili bir sekilde kamusal alana
yansitabilmelerinin olanagi yoktur. Zira temsili demokrasilerin bel kemigi niteligindeki
siyasi partiler ideolojik bir fikir etrafinda birlesen ve o fikri temsil eden orgiitlii
yapilardir. Bu yapiy1 var eden ve ayakta tutan ise o fikre ortak olan se¢menlerdir.
Dolayisiyla siyasi partiler aslinda bireylerin fikir ve goriislerinin somutlagsmis ve siyasi
arenaya cikmig Orgiitli birer halidirler. Demokrasinin dogrudan ya da temsili
modellerinin ayriminda egemenligin kullanilma bi¢imi 6nem arz etmektedir. Halkin
bizzat katildig1 sisteme dogrudan demokrasi; vekilleri araciligiyla katildigi sisteme ise

temsili demokrasi demek kisaca bu ayrimi yapmamiza olanak tanir

3.3.6. Temsili Demokrasinin Unsurlari

Egemenligin dogrudan mi1 yoksa secilmis vekiller araciligiyla m1 kullanildigina
gore yapilan dogrudan-temsili demokrasi ayrimi, ortaya bazi unsurlar1 ¢ikarmaktadir.
Bu unsurlar demokrasinin farkli ¢esitleri (modelleri) arasinda ayrim yaparken kullanilan
kriterler olarak da diisiiniilebilir. Temsili demokrasinin sahip oldugu birtakim unsurlar
onu demokrasinin diger modellerinden ayirmaktadir. Bu unsurlar su sekilde ifade
edilebilir;

e Secimle is basina gelen temsilciler,
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e Ulusal parlamentonun varligi,
e Halk tarafindan belirli periyodlarla segilen yerel yonetimler (isbir, 2009:
1577-1579).

Yukaridaki temsili demokrasi unsurlar1 aslinda modern demokrasilerin de
unsurlaridirlar. Bu sayilan ii¢ unsur halkin egemenliginin temsil edilmesi ortak
zemininde bulusurlar. Vatandaslarin se¢im zamanlarinda oy kullanma yoluyla siyasete
ve yonetime katilmalari, modern demokratik sistemlerde demokratik siyaset kavraminin
kullaniminm1 ortaya c¢ikarmaktadir. Demokrasilerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve
mesrutiyetlerini saglayabilmeleri i¢in se¢imle goreve gelen yoneticilerin ve vekillerin
varlig1 elzemdir. Aksi durumda demokrasiden bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir.
Demokrasi rejimlerindeki seg¢imler se¢menlerin yani bireylerin “segme” iradelerini
sandiga ve siyasete yansittiklari bir siiregtir. Se¢imler ile birlikte bireyler kendilerini
kimlerin temsil etmesini istiyorlarsa segebilirler. Oy verme ve se¢im araglart Bati
demokrasilerince temsili demokrasinin birer uygulama ilkesi olarak kabul edilir (Isbir,
2009: 1577-1579).

Diinyada secim yapilan iilkelerde demokrasi adina bir 1518in var oldugu
sOylenebilse de her se¢im yapilan iilkenin de demokratik bir iilke oldugunu s6ylemek
dogru bir tespit olmayacaktir. Bu meseleye dair en iyi ornek Hitler donemindeki
Almanya’dir. Hitler iilkenin basina her ne kadar se¢im ile gelmis olsa da neticede
iilkede diktatorliik rejimini kurmus ve siirdiirmiistiir. Ulkede demokrasinin bir unsuru
olan se¢imin gergeklesmis olmas1 Almanya’nin diktatorliik rejimine esir olmasina engel
olamamustir. Bu ifadelerden ve verdigimiz o6rnekten de anlasilabilecegi lizere bir tilkede
secim yapiliyor olmasi o iilkede muhakkak demokratik bir rejimin varligindan soz
etmemizi gerekli kilmaz. Bir diger deyisle tek basina se¢im olgusu temsili demokrasiyi
miimkiin kilmaz. Bu yiizden temsili demokrasiyi tanimlarken se¢im disinda bagka
unsurlarin varligindan da s6z etmemiz gerekir. Bu baglamda bir diger temsili demokrasi
unsuru ulusal parlamentolarin varligidir. Parlamentolar, soyut halde mevcut olan temsili
demokrasi olgusunun somutlasarak ortaya ¢iktigi ve igerisinde demokratik kararlarin
alinmasina olanak tanindig1 fiziki yapilardir (Toktamis, 1994: 167-168). Parlamento,
belirli periyodlarla ve belirli bir zaman dilimi i¢in se¢gmenlerin oylariyla is basina gelen
milletvekillerinden olusan, o iilkede yasa ve kanunlar1 yapan, devlet biitcesini
onaylayan, hiikiimetini kontrol eden ve daha farkli gorevleri de biinyesinde barindiran
onemli bir temsili demokrasi unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

Bu meclislerde yani parlamentolarda segcmenlerin segtigi vekiller (temsilciler) bir

araya gelerek yonetime dair kararlar alirlar ve kanunlar hazirlarlar. Bir parlamentonun
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bulunmadig1 yerde karar alma, kural koyma, kanun yapma vb. gibi yetkiler genellikle
tek bir kisi ya da bir ziimrenin elinde toplanir. Demokrasi ile kesinlikle
bagdastiramayacagimiz bu husus ise tek kisi olma durumunda monarsi; bir ziimrenin
varligi durumunda ise aristokrasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilabilir
ki temsili demokrasinin varliginin en onemli gereklerinden biri parlamentodur. Zira
parlamentonun varligindan séz edilemeyen yerlerde farkli ydnetimlerin varlig
kagmilmaz olacaktir. Temsili demokrasinin {iglincii bir unsuru ise gorevlilerinin
segmenler tarafindan secilerek is basina getirildigi yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler
temsili demokrasiyi diger demokrasi tiirlerinden ayirmada kullanilan 6lgiitlerden biridir.
Zira yerel yonetimin bulunmadigir bir yerde demokrasinin de dogru bir sekilde var
olmasi pek miimkiin olmayacaktir (Dahl, 1996: 273). Yerel yonetimler vatandasin
siyasilerle ve siyasi idare ile en yakin temas kurabildigi ve dogrudan etkileyip
etkilenebildigi siyasi yonetim mekanizmalaridir. Ayrica merkezi idareyi de dolayh
yollardan etkileyebilecek potansiyele sahiptirler. Halkin da siyasi iradesini en kolay ve
dogrudan iletebildigi, talepte bulunabildigi ve sahip oldugu se¢im/oy giicli sayesinde
taleplerini en kolay karsilattirabildigi yerler yerel yonetim kurumlari ve yoneticileridir.

Yerel yonetimlerin katilimci ve 6zgiirliik¢ii bir yapilart da vardir. Bu anlamda da
demokrasi ile yerel yonetimler ayrilmaz bir biitiin olarak goriilebilirler. Tocqueville,
Brick, Keith-Panther ve Fabian gibi sosyalist diisiiniirler de yerelde kurulacak bir halk
yonetiminin temsili demokrasi agisindan énemini vurgulamislardir (Yildirim, 1990: 12,
Keles, 1992: 45-48). Yerel yonetimler ile ilgili glinlimiizdeki s6ylemler ve ifadeler de
birbirinden ¢ok farkli degildir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iliskiyi li¢ ana
bagslikta 6zetleyebiliriz:

Yerel yonetimler; bulunduklari yerlesim yerlerinde halka siyasete ve karar alma
stireclerine katilim hakki sunarlar. Tam olarak dogru bir ifade olmasa da aktif
yurttasliga yakin bir tablo cizerler.

Yerel yonetimler; temsili demokrasi araciligi ile en uzak koselere kadar vatandasa
demokrasinin ne oldugunu 6greten, demokrasiye katilimlarini saglayan yapilardir. Bu
ozelligi ile demokrasinin ayrilmaz bir parcasidir yerel yonetimler.

Yerel yonetimler, demokrasinin temelini olustururlar. Zira geleneksel bir siirece
dayanan yerel yoOnetimlerin varhi§i demokrasiyi olusturan unsurlar arasindadir
(Yildirim, 1990: 14).

Yukarida sayilan temsili demokrasi unsurlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemezler. Aksine her biri birbiri ile baglantili unsurlar olarak karsimiza

cikarlar. Unsurlardan sadece birinin bile eksik olmasi durumunda, temsili demokrasinin
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varligindan s6z etmek ¢ok miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bu unsurlar aslinda bir
kiime halinde bir arada bulunduklar1 takdirde temsili demokrasiyi var edebilirler. Diger
bir deyisle, bu unsurlardan yalnizca birinin bile bulunmamasi durumunda temsili

demokrasinin varlig1 tehlikeye girecektir denilebilir.

3.3.6.1. Birey, Sayg ve Ozgiirliik

Temsili modern demokrasinin en temel degerlerinden biri, bireye ve bireyin
kisiligine olan saygidir. Liberal kokene sahip bu anlayisa gore higbir amag, bireyin
kendisinden daha degerli veya 6nemli degildir. Birey, biitiin degerlerden iistiindiir.
Boylece bireye, bireyin kisiligine ve bireye ait fikirlere saygi, temsili modern
demokrasilerde en yiiksek demokratik deger olarak kabul edilmektedir. Demokratik bir
yonetim ve Siyaset bireylerin kisisel tercihlerinde 6zgiir oldugunu ve toplumda
birbirinden farkl tercihlerin ve fikirlerin oldugunu kabul etmek zorundadir (Erdogan,
2017: 159; Yilmaz, 2000: 82-83). Bu agidan modern demokrasilerde birey, kendi
¢ikarlarinin ve kendi iyi anlayiginin tek karar vericisidir (Mill, 2017: 104). Hi¢ kimse,
bir baskasinin sahip oldugu iyi anlayisi1 ve ¢ikarlari hakkinda eylemde bulunmak ve
hiikiim vermek agisindan daha {stiin konuma sahip degildir. Aksi bir zorunluluk
olmadig stirece erkek veya kadin herkes, kendi ¢ikarlar1 ve iyi anlayislar1 konusunda

hiikiim verecek en 1y1 yargictir (Dahl, 1993: 125, 131).

3.3.6.2. Esitlik, Adalet ve Rasyonellik

Bireysel oOzgiirliigiin yaninda bir diger onemli demokratik unsur da esitlik
ilkesidir. Esitlik ¢cok genel bir kavramdir ve esitligin hangi boyutta ve diizeyde oldugu,
demokrasinin ger¢ek anlamda varligi agisindan Onemlidir. Temsili modern
demokrasinin erken doénemlerinde, vatandaglarin tiimiiniin siyasal agidan esitligi s6z
konusu olmamaistir. Bu durumun belirleyici unsuru ise vatandaslarin sosyal ve ekonomik
statlileri olmustur. Bu donemde yine vatandaslarin kanun Oniinde esitligi 6n plana
cikmis olsa bile oy verme esitligi yani genel ve esit oy hakki, 21. ylizyilin baslarina
kadar kademeli bir sekilde yayilarak giiniimiizdeki genel ve esit oy hakki diizeyine
ulagsmigtir. 21. ylizyilin temsili modern demokrasilerinde siyasal esitligin yani sira
kanun oniinde esitlik, sosyal ve ekonomik esitlik gibi diger esitlik boyutlar1 da 6ne
c¢ikan konular arasindadir (Heywood, 2016: 125; Yilmaz, 2000: 85). Farkl: esitlik tiirleri
olmasina karsin demokrasiler i¢in 6nemli olan esitlik anlayis1 dogal esitlikten ziyade
yasalar Oniinde esitlik ve esit haklar anlayisidir. Dahl (1993)’a gore ise demokrasiyi

ilgilendiren esitlik anlayis1 “cikarlarin esit sekilde degerlendirilmesi” anlayisidir. Buna
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gore esitlik, tim bireylerin sahip oldugu iyi anlayisinin ve cikarlarinin esit sekilde
dikkate alinmasi ve esit derecede dnem verilmesi seklindedir. Bu anlayis, kolektif karar
alma silirecinde, siirece dahil olan tiim bireylerin sahip oldugu cikarlarin esit derecede
dikkate alinmasimi gerektirmektedir (Dahl, 1993: 106-108; Heywood, 2016: 126). Aksi
takdirde herhangi bir yonetimde sistem dis1 birakilan bireyler, kendi ¢ikarlarinin ve 1yi
anlayislarinin pesinden kosabilme noktasinda sisteme dahil edilen bireylere gore
dezavantajli bir konuma diismektedirler. Bununla birlikte disarida birakilan bu bireyler
kendi iyileri ve toplumun iyiligi i¢in ¢aba sarf etme konusunda isteksizlesmektedirler.
Bu da dogrudan toplumun genel refahin1 ve yonetimin istikrarini etkilemektedir (Mill,
2017: 107).

Bunun yani sira temsili demokrasilerde tiim yetiskin kadin ve erkeklerin yasal
olarak esit siyasal haklara sahip olmas1 ve ¢ikarlarinin esit bir sekilde temsil edilmesi,
vatandaslarin kendilerine olan giivenini artirmakta ve vatandas olarak yerine getirmesi
gereken sorumluluklarinin bilincinde olmasina katki saglamaktadir (Arblaster, 1999:
70).

Adalet ise esitlik gibi tartismali ve net bir boyutu olmayan bir kavramdir. Temsili
modern demokrasilerde secilmis iktidarin toplumu olusturan biitiin bireylere karsi
siyasal, yasal, sosyal ve ekonomik acidan adaletli davranmasi beklenir. Sosyal, siyasal
ve ekonomik esitlik bu bakimdan adaletle de yakindan ilgilidir. Bunun yani sira
demokratik iktidardan, siyasi partilere ve 6zellikle muhalefete karsi adaletli davranmasi
, secimlerin ve se¢im kampanyalarinin esit ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi de beklenen

uygumalar arasindadir (Y1lmaz, 2000: 85).

3.3.6.3. Riza, Mesruiyet

Modern demokratik yonetimlerde siyasi iktidarin varligt mesru bir temele
dayanmaldir. Iktidar ancak bu mesrutiyet temeli sayesinde ydnetilen bireyler iizerinde
kararlar alabilmekte ve gerekli miidahalelerde bulunabilmektedir (Candan, 2015: 23).
Modern demokrasilerde halkin yonetime katilimi, direkt katillm formundan
temsili/dolayli forma doniismiis olsa bile demokratik bir devletin mesrulugu
egemenligin halka ait olmasima dayanmaktadir. Temsili demokrasilerde egemenligin
halk pratigi, yonetici kisilerin halk tarafindan se¢ilmesiyle gergeklestirilmektedir. Bu
bakimdan halkin rizasi, yonetimin demokratikligi ve mesrulugu agisindan temel
dayanaktir (Yilmaz, 2000: 87). Rizaya dayali yonetim sekli olan demokrasi, halkin
destegini ve onayimni alan mesru bir yonetimin varligini ifade etmektedir (Arblaster,

1999: 127).
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3.3.6.4. Anayasacilik, Hukuk Devleti ve Kuvvetler Ayrihigi

Modern temsili demokratik yoOnetimlerde goriilen biitiin ilke ve degerlerin
uygulanmasi, giivence altina alinmasi ve stirdiiriilebilmesi i¢in demokratik bir anayasa
hayati 6nem tasimaktadir. Ozellikle bireyin temel hak ve &zgiirliiklerinin iktidara kars1
korunmasi, se¢imle iktidara gelmis yOnetimin otoriter ya da totaliter rejime
dontismemesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin islevsel ve etkili bigimde ¢alisabilmesi, se¢cim
sisteminin isleyisi, segcmenlerin ve temsilcilerin sorumluluklarinin ifade edilmesi ve
hukukun dstiinliigiiniin benimsenmesi bakimin anayasalar demokratik bir rejimin
kalbini olusturmaktadir (Y1lmaz, 2000: 86; Yayla, 2015: 154-155).

Demokratik rejimlerde anayasanin kati nitelikte olmasi, anayasanin iistiinliigliniin
benimsenmesi ve denetleyici mekanizmalarin kurulmasi, demokratik degerlerin
korunmasi bakimindan 6nemlidir (Erdogan, 2017: 36). Bunun yani sira anayasanin
siirlayict 6zelligi sayesinde halk hem iktidarin tehlikelerinden hem de ¢ogunlugun
despotizmi tehlikesinden korunmaktadir. Bu baglamda anayasanin smirlayiciligt hem
iktidarin hem de halkin siirsiz eylemlerini kisitlamaya yoneliktir (Erdogan, 2017: 24).
Ayrica hukuk devleti anlayisiyla ortaya koyulan anayasal temsili demokrasi anlayisinda
anayasa, iktidar1 olusturanlarin sahip olduklar1 giigleri kdotiiye kullanmayacaklarin
degil, kullanamayacaklarinin teminati olarak kabul edilir ve islev goriir (Mill, 2017:
211).

3.3.6.5. Cogunlugun Yonetimi

Temsili demokrasilerin temel gerilim alan1 ¢atisma ve uzlagsma unsurlari
arasindadir. Modern demokratik toplumlarda ve orgiitlerde; farklilik, cesitlilik ve
cogulculuk kagmilmaz olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgular temsili
demokrasilerde c¢atisma, rekabet, alternatif bilgi ve segenekler gibi unsurlar1 da
beraberinde getirmektedir. Nitekim ¢atisma ve rekabet, modern temsili liberal
demokrasilerde istenen ve beklenen bir durumdur. Fakat sistemin istikrar1 ve
devamlilig1 i¢in rekabetin Ol¢iilii; ¢atigmalarin ise uzlagmaya elverisgli olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu anlamda temsili demokrasilerde cogunluk iktidarinin
farkliliklara, azinlik gruplarina ve muhalefete karsi hosgoriilii ve uzlagsmaci olmasi
beklenmektedir. Nitekim ¢ogu temsili demokrasilerde hosgoriiniin ve uzlagsmanin
saglanamadigi, c¢atigmalarin silirekli devam ederek topluma ve demokrasiye zarar
verecek diizeye ulastigi belirtilmektedir. Bu bakimdan temsili demokrasilerin ¢atisma-

uzlagma dengesini kuramadigi ifade edilmektedir (Diamond, 1995: 136).
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Temsili demokrasi; adil ve esit degerler iizerine kurulu olmasi gereken bir
yonetim bigimidir. Bu degerlerin olmadigi, benimsenmedigi, cogunluk iktidarinin tiim
yonetim organlarini, kurumlarimi ve yaymn organlarint kontrol ettigi durumlarda
azinliklar, kendilerini sistem disinda birakilmis hissetmektedirler. Bunun yani sira
temsili demokrasilerde sistem gere8i, azinliklara bir sonraki sec¢imlerde c¢ogunluk
olabilme imkani tanimmmaktadir. Fakat ¢ogunluk iktidarinin tim yayin ve medya
organlarini elinde bulundurmasi, zor giiciinii diledigi gibi kullanmas1 ve azinliklara esit
firsatlar ve imkanlar tanimamasi, azinliklarin ¢ogunluk olabilme sansini ciddi Olgiide
etkilemekte hatta ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir durumlarda demokrasi mesruiyet
kaybederek otokrasiye donlismektedir (Arblaster, 1999: 136; Sitembdliikbasi, 2005:
141).

Temsili demokrasilerin yasadigi bir baska onemli sorun da herkesin temsil
edilememesiyle ilgilidir. Modern ¢agda iletisim teknolojileri ve kiiresellesme alaninda
yasanan biiyiik gelismeler, toplumlarda alt kiiltiir gruplarinin da giderek ¢ogalmasini
saglamistir. Giderek farklilasan fikirler, diigsiinceler ve ¢ikarlar dogrultusunda temsili
demokrasilerde temsil edilme anlayis1 gii¢lenirken bu kadar farkliligi ve ¢esitliligi
temsil edecek temsilcilerin veya siyasi partilerin mevcut olmamasi ve parlamentolarda
bulunan temsilci sayisinin smirt pek ¢ok alt grubun temsil edilememesine sebep
olmaktadir. Sinirli sayidaki temsilcilerin siyasal silire¢ i¢inde de sinirli sekilde yer
almalar1 sebebiyle her alt grup temsil edilememekte, temsil edilseler bile genel kararlari
etkileyecek giice sahip olamamaktadirlar (De Greiff, 2000: 403).

Bunun yam sira se¢imlere katilim ve oy verme eylemi, temsili demokrasinin
olmazsa olmaz bir unsurudur. Oy kullanma eylemi farkli iilkelere ve orglitlere gore
cesitli bicimlerde uygulanma imkani bulmaktadir. Fakat tiim se¢menlerin esit bir sekilde
sandiga gitmemesi ve oy kullanmamasi, se¢imle goreve gelen temsilcilerin ve iktidarin
mesruiyetine zarar vermektedir. Esit katilimin saglanmamasi, secimin sonucunu
etkilemekte ve secimlerde cesitli esitsizlik sorunlarina yol acarak demokrasinin
islevselligine zarar vermektedir. Nitekim oy esitsizliginin giderilmesi amaciyla ¢esitli
tilkelerde uygulanan “zorunlu oy kullanma” uygulamasi, se¢im sonuglarinin daha esit ve
mesru olmasini saglamaya yonelik olsa da bu politika, bireylerin 6zerklik ve 6zgiir
tercih alanina miidahale etmek anlamina gelmesi sebebiyle ve siyasete karsi ilgisi
olmayan bireylerin siyasetten daha da soguyacag: diisiincesiyle pek cok siyaset bilimci
tarafindan elestirilmektedir (Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 4-5).

Temsili demokrasilerde var olan ¢ogulcu yapinin, temsili kurumlarda ve yonetim

kurumlarinda temsil edilmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu durum demokrasinin
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islevselligine olumlu katkilar saglamaktadir. Fakat se¢imlerde ¢ogulcu anlayisin
benimsenmesi ve farkliliklarin temsil edilmeye calisilmast bazi durumlarda yonetim
siireci i¢in sikintilar yaratabilmektedir. Nitekim c¢ogulcu sistemde iktidar1 elde
edebilecek diizeyde oy oranlarinin olmamasi, toplumun iktidarsiz kalmasina ve
“yonetemeyen demokrasi” olarak tanimlanan durumun ortaya ¢ikmasma Sebep
olabilmektedir. Bu durum yonetimde farkli goriislerin yer almasini saglamaya ¢alisirken
kararlarin alinamadig1 bir sistem yaratmaktadir (Akinci, 2011: 23; Oztoprak Sagir ve
Karkin, 2005: 13).

Bununla birlikte son yillarda artmaya baslayan kiiresellesme stireci, kimlik
siyaseti ve ¢ok kiiltiirliiliikk anlayisi; ulus-devletlerde goriilen ulus¢u kimlik anlayisini
zayiflatmakta, makro ve mikro kimliklerden olusan daha karmasik bir toplum yapisini
ortaya cikarmaktadir. Bdylece etnik koken anlayisi dogrultusunda sekillenmis olan
temsili liberal demokrasilerin, modern ¢agin yeni tartismalarina ve yeniliklerine yanit

verememeye basladig ifade edilmektedir (Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 16).

3.3.6.6. Genel ve Esit Oy

Liberal soylemde esitlik ilkesi, daha ¢ok yasalar oniinde esitligi temel alarak
bireyler arasinda ayrimcilik yapilmaksizin her bireyin esit olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Genel ve esit oy hakk: da yetiskin her bireyin sosyal, ekonomik, etnik, dini
ve cinsiyet farkliligina bakilmaksizin se¢imlere 6zgiirce katilabilmesi, oy verebilmesi ve
boylelikle siyasete ve karar alma siireglerine dahil olabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
anlayisa gore bireylerin fiziksel, kisisel ve toplumsal esitsizlikleri gbz Oniinde
bulundurulmaksizin hiimanizm ilkesi dogrultusunda sadece insan olduklar1 i¢in temel
hak ve 6zgiirliiklerin yani sira siyasal alanda da esit haklara sahip olmalar1 gerektigi
ifade edilir (Yayla, 2015: 156-157; Saylan, 2008: 234-237). Halkin y6netimi® anlamina
gelen demokrasi, halki olusturan tiim yetiskin bireylerin karar alma siirecine katilimini
gerektirdiginden, genel ve esit oy ilkesi bu bakimdan demokrasinin islevini ve
etkililigini giiclendirmektedir (Erdogan, 2017: 273; Saylan, 2008: 238).

Temsili demokrasilerde baglayic1 kolektif kararlarin alinma siirecinde tiim
vatandaglar tercihlerini esit Ol¢lide belirtme hakkina sahip olmalidir. Bu bakimdan oy

verme eylemi, temsili demokrasilerde vatandaslarin tercihlerini en iyi ifade ettikleri

® Demokrasi tarihinde halk kelimesinin icine higbir zaman herkes dahil edilmemistir. Calismamizin ilk boliimiinde
deginildigi gibi, Atina demokrasisinde de halki olusturan demos; kadnlari, cocuklari, yabancilart ve kdleleri
kapsamamustir. Giintimiiz modern temsili demokrasilerinde de cocuklar ve akil hastalar1 gibi bireyler
vatandas olmalarina karsin siyasal haklara sahip degildirler. Bu yilizden halk herkestir yorumu hatali bir
yorum olarak kabul edilmektedir. (Sartori, 2017: 39-45).
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yontem olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle oy kullanma esitligi, adil ve esit se¢cimler
icin ve bireyler arasindaki esitlik anlayisinin saglanmasi icin oldukca Onemli ve
gereklidir (Dahl, 1993: 137). Ozellikle modern ¢agda demokrasinin bir yonetim
bi¢iminden ziyade bir insan hakki oldugu anlayisi 6nem kazanmistir. Bu bakimdan
demokratik bir kurum olan oy kullanma eyleminin de esit bir bicimde milliyete,
cinsiyete, meslege ve dine bakilmaksizin tim yetiskin® vatandaslara tanmmasi
gerekmektedir (Heywood, 2016: 130; Yayla, 2015: 195).

Bununla birlikte oy kullanmak, temsili demokrasilerde bir 6dev ve gorev
meselesidir. Oyun, se¢menin kigisel istekleriyle ilgisi oldukg¢a yiiksektir. Nitekim
temsili demokrasilerde halk, egemenligini ve iradesini oy kullanarak ifade
edebilmektedir. Se¢men, oy kullanarak hem kararini bildirmekte hem de bireysel
hayatin1 ve iyi anlayisini giivence altina almaya calismaktadir. Bu sebeple genel oy
ilkesi, bireylerin kendi kaderlerini tayin etmeleri ve tercihlerini belirtebilmeleri
acisindan oldukga 6nemlidir (Mill, 2017: 248-249).

Yonetim ve karar alma siirecinde oy hakki olmayan vatandaslar, baska insanlarin
yasalarina itaat etmek zorunda kaldiklarindan toplumdan ve vatandaslik duygusundan
gitgide uzaklasarak dislanmislik duygusuyla toplumsal meselelere ilgisiz ve kayitsiz
kalmaktadirlar. Mill’e gore de savasa zorunlu olarak dahil edilen ve zorunlu bi¢cimde
vergilerini 6deyen hi¢ kimse, karar verme ve yonetim siirecinden kendi hatasi haricinde

sistem disinda birakilmamalidir’ (Mill, 2017: 215).

3.3.6.7. Secim, Yarisma ve Rekabet

Temsili demokrasilerde riza, se¢im, yetkilendirme, hesap verme gibi uygulamalar
secimler yoluyla gerceklestirilir. Bu anlamda secimler temsili demokrasinin en temel
unsuru ve Onemli araglaridir. Bu noktada temsili demokrasinin iki temel aktori
bulunmaktadir. Birincisi vatandaglarin segcmen olarak temsilci secip temsil
edilmeleridir. Ikincisi ise vatandasin rizasiyla secilip atanan temsilcilerdir (Saylan,
2008:205-206). Ayrica segimler, halkin iktidar1 belirledigi ve karar alma siireglerini

gerceklestirdigi en ehemmiyetli demokratik mekanizmadir. Sec¢imlerin demokratik

® Ulkeden iilkeye bireyin yetiskinlik yas ol¢iitii ve kriterleri degismekle birlikte, Dahl’a gore zihinsel bir rahatsizligi
bulunmayan, devletin hukuki ceza muamelesine tabi olan, yaptig1 eylemlerden dolay1 sorumlu tutulabilen
bireyler yetiskin olarak kabul edilmektedirler (Dahl, 1993: 162-163).

" Kadin-erkek herkesin yonetim ve karar alma siirecinde oy hakkina sahip olmasi gerektigi fikrini savunan Mill’e
gore bu durum bazi istisnalar1 tagimaktadir. Mill’e gore evrensel egitim evrensel oydan dnce gelmektedir.
Ona gore bir vatandasin oy hakkina sahip olabilmesi igin okuma-yazma ve kolay aritmetik hesaplari
yapabilme bilgisi olmalidir. Okuma-yazma bilmeyen bireyler oy kullanmak igin ehliyetli kabul edilmeyen
cocuklardan farkli degildir. Ustelik gocuklarin ehliyet durumu zorunlu biyolojik sebeplere dayanirken,
yetiskin bir bireyin okuma-yazma bilmemesi kendi tembelligi ile iliskilendirilmektedir (Heywood, 2016: 134;
Mill, 2017: 215-217).
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temelde yapilabilmesi i¢in 6zgiir ve liberal bir etnik ortamin varlhigi sarttir (Erdogan,
2017: 306).

Temsili demokrasilerde periyodik olarak yapilan rekabetci secimler, halkin
temsilcileri tizerindeki denetiminin en 6nemli mekanizmalarindan biridir. Sec¢imlerin
yardimiyla yonetenler ile yonetilenler arasindaki c¢ikarlarin uyumu garanti altina
alinmaktadir (Arblaster, 1999: 72). Secimler; temsili demokrasinin hesap verme ve
karar alma mekanizmasi oldugu i¢in aym1 zamanda demokrasinin de teminatidir.
Hiikiimetlerin ve politikacilarin en biiyiik korkusu yeniden se¢ilmemektir. Bu, iktidarin
segmenler tarafindan bir sekilde cezalandirildigi manasimi tasimaktadir. Dolayisiyla
iktidar halkin ¢ikarina gore hareket ederek yeniden secilmeyi amaglamaktadir

Demokratik siirecin 6zii se¢cim yoOnetimi ve se¢imlerde yatmaktadir. Se¢imler
her seyden Once halkin onayinin ve rizasinin kanitidir. Bu sayede varsayimlar veya
sahte rizalar ortadan kaldirilir. Secimler, temsilcilerin sesinin hiikiimete ve iktidara
iletilmesi siirecidir. Dolayisiyla temsili demokraside se¢imler, kamuoyuna karsi duyarli
ve bu goriislere gore hesap verebilir olan hiikkiimete goriis ve fikirleri aktarmanin bir
aracidir ve temsili demokrasi bunun i¢indir. Biitlin bunlarin gerceklesebilmesi ve temsili
demokrasilerde se¢imlerin etkin ve dogru isleyebilmesi icin gercek diislince 6zgiirliigii
sarttir. Fikir ve diisiinceler 6zgiir degilse se¢imlerin higbir anlami1 yoktur (Sartori, 2017:
117-118). Ancak segimler politika olusturma veya sorun ¢ozme araci degildir. Secimler
basitge insanlarin politika olusturma ve sorun ¢ézme konusunda karar vermelerini
saglayan aracglardir.

Ayni zamanda se¢im donemi cesitli secim kampanyalarinin ve faaliyetlerinin
yuritildigi aktif bir siirectir. Bu baglamda secim zamanlarinin toplumda olusan
gerilimi azaltabilecegine de dikkat cekilmistir (Yayla, 2015: 194-195). Secimler,
modern temsili demokrasilerde diislince ve diisiinceleri ifade etmenin en iyi yoludur.
Secimlerin yani sira baski gruplari, diisiince kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, medya
ve iletisim aracglari1 da insanlarin, kitlelerin ve gruplarin fikirlerinin siyasal ve idari alana
aktarilmasinda 6nemli arag¢lardir (Sartori, 2017: 120).

Modern ulus devletlerin, uluslararasi ve uluslar istii kuruluslarin heterojen
yapist demokratik ilke ve kurumlarin farkl bicimlerde uygulanmasina yol agmaktadir.
Her iilke veya kurulus, cesitliliginin biiyiikliigiine gore kendi temsili demokrasi
sistemini uygulamaktadir. Ancak diinya genelindeki temsili demokrasiler ¢ogu zaman
bunu iki farkli sekilde uygulama olanagina sahiptir. Birincisi, karar alma ve hiikiimet
olusumunda c¢ogunlugun iradesini On planda tutan "c¢ogunluk yaklagimi" olarak

adlandirilan yaklasimdir. Ikincisi ise karar alma siirecinde ¢ogunlugun degil, toplumsal
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yaptyl olusturan tiim gruplarin oy birligiyle olusturulan ‘“uzlasi/ortaklik/cogulluk”
yaklasimidir (Uygun, 2017: 215).

Ancak temsili demokraside, bir halki veya milleti olusturan rasyonel bireyler
kendilerine en uygun olani se¢gme olanagina sahiptir ve baska secenekler de mevcuttur.
Ancak o zaman se¢menler 6zgilirce se¢im yapabilir. Bu baglamda ¢ogulculuk; iktidar
elinde tutmak isteyen adaylar ve siyasi gruplar adma farkli programlarin, kimliklerin,
ideolojilerin ve Onerilerin se¢gmenlere sunulmasi, sosyal konular ve yOnetisim
konularinda segmenlere farkli segenekler sunulmasi pratiginde ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan ¢esitlilik ve ¢ogulculuk Atina demokrasisi igin tehlikeli goriiliirken modern
demokrasinin besleyici kaynagi haline gelmistir. Bdylece modern demokrasilerde
cogulculuk ve catigsma; diizenin bir pargast ve siyasetin normal bir unsuru haline
gelmistir. Biitiin bu toplumsal yapilarin farki da buradan kaynaklanmaktadir; gorevleri
orgiitlenerek, ses vererek ve iktidar miicadelelerine katilarak modern demokrasinin

devamliligint saglamaktir (Uygun, 2017: 214).

3.3.6.8. Siyasi Katihm ve Partiler

Siyasi partiler temsili demokrasinin en 6nemli ve vazgec¢ilmez kurumlarindan
biridir. Siyasi partiler, Sanayi Devrimi'nden bu yana yasanan degisimin triinlerinden
biri olan modern demokratik ulus devletlerin kurumlaridir. Temsili demokrasilerde
siyasi partilerin temel amaci; gii¢ elde etmek, giicii kontrol etmek ve komuta etmek
demektir. Bunu yapmak i¢in siyasi elitler kendi aralarinda orgiitlenerek siyasi partiler
kurar ve giic kazanmak i¢in diger partilere karsi rekabetgi segcimler diizenlemektedir.
Siyasi partiler, temsili demokrasinin 6znesi olan se¢gmenler ile temsilciler arasindaki
iligkileri ve iletisim kanallarini saglayan 6nemli demokratik kurumlardir. Bu baglamda
siyasi partiler de se¢cmenlere iktidarin kullanimina iligkin farkli secenekler sunan
organize alternatifler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saylan, 2008: 215; Ozbudun, 1977:
33).

Mill'e gore siyasi partiler arasindaki rekabet, iktidar1 elinde tutma giiciiniin
kiiciik bir gruba mi, bir simifa mi, yoksa biiylik bir ¢ikar grubuna mi ait oldugu
konusundaki miicadele olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu rekabet nedeniyle otoriteler
azinliklardan ziyade tiim niifusun rekabetine aciktir. Temsili demokrasi, rekabetin
mesru ve acik oldugu bir siyasal sistemdir. Rekabet¢i ve cekismeli secimlerin
yapilabilmesi i¢in ¢ok partili sistemin varligr gerekmektedir. Diger diismiis partiler
temsili demokraside muhalefette ve bir sonraki se¢cimde iktidara gelmeye ¢alistyor. Bu

bakimdan etkin ve fonksiyonel temsili demokrasi birden fazla siyasi partinin varligini
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gerektirmektedir. Temsili demokrasi, siyasi partiler olmadan isleyemez (Yayla, 2015:
156-157).

Ulkeyi nasil yonetecegine dair kamuoyuna secenekler sunan her siyasi partinin
kendine has s6ylemi, ideolojisi ve platformu vardir. Segmenler, bu farkliliklar1 goz
oniinde bulundurarak iktidara getirmek istedikleri siyasi partiyi ve temsilcilerini se¢im
yoluyla se¢mekte ve demokratik siirece katilmaktadirlar. Bir baska deyisle halk, farkli
iktidar segenekleri sunan partiler arasindan se¢im yaparak egemenligini kullanmaktadir
(Saylan, 2008: 217). Siyasi partiler genis ve yaygin bir oOrglitlenmeye sahiptir.
Ekseriyetle iilke genelindeki tiim yerlesim yerlerinde temsil edilmekte veya temsilcilik
acilmaktadir. Temsili demokrasilerde ise partilerin birden fazla islevi vardir. Bunlardan
bazilari; segmen ¢ikarlarini ve taleplerini iktidara iletmek, se¢menleri siyasal olarak
sosyallestirmek ve bilgilendirmek, se¢gmenlere kimlik kazandirmak, oylar1 en {ist diizeye
cikarmak ve harekete gecirmek, segcmenleri siyasal sistemlere ve karar alma siireglerine
entegre etmek olarak siralanabilir (Erdogan, 2017: 318-320).

Her siyasi parti; programi, ideolojisi, yonetim plan1 ve benimsedigi ilkeler
bakimindan farklilik gésterir. Bu, temsili demokraside segmenler i¢in alternatif bir gii¢
secenegi gibi gorlinmektedir. Bu nedenle temsili demokrasiye dayali ¢ok partili siyasal
sistemin varligi bireysel 6zgiirliik ve demokratik mesrutiyet acisindan onemlidir. Bu
bakimdan demokratik bir rejimin tiim siyasi partilerin se¢imlere katilimini igermesi ve
buna izin vermesi gerekmektedir (Saylan, 2008: 242-253). Ancak siyasi partiler
arasindaki gilic rekabeti asiriya kagilmamali, bariscil bir sekilde yiiriitiilmelidir. Aksi
takdirde toplum kargasaya ve istikrarsizliga diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir
(Diamond, 1995: 128).

3.3.6.9. Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik

Temsili demokraside agik ve seffaf yonetim ¢ok dnemli bir konudur. Yonetim ve
karar alma vetiresinde yapilan tiim eylemlerin anayasa dahilinde olup olmadigy;
adaletsizlik, esitsizlik vb. durumlar, yasa dist eylemlerin islenip islenmedigi,
mubhalefetin yani sira kamuoyu tarafindan da bilinmeli ve anlagilmalidir. Sonug olarak
modern ve kiiresellesen diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelismesi
nedeniyle hiikiimeti kontrol etmek ve yasama kararlarimi kamuoyuna iletmek
kolaylasmistir. Bu dogrultuda temsili demokrasi modelini uygulayan bir yonetimde
bireylerin her islem ve eylemden haberdar olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Karkin

ve Sezer, 2002: 223).
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Seffaflik anlayisi ayn1 zamanda hiikiimetlerin ve yoneticilerin halka kars1 hesap
verebilirligini saglayan ve kolaylik saglayan bir anlayistir. Se¢menler, devletin
faaliyetlerine dayali olarak dogru ve eksiksiz bilgi almakta , tercihlerini ve segimlerini
buna gore yapmaktadir. Seffaflik ve hesap verebilirlik anlayis1 devletin bireylere bir
hediyesi olarak goriilmemelidir. Tam tersine seffaflik ve hesap verebilirlik temsili
demokrasinin gerekli kosullaridir ve idare hukukunun temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir (Beetham ve Boyle, 1998: 69).

Bu bakimdan devletin iyi ve muntazam bir sekilde denetlenebilmesi amaciyla
vatandaslarin resmi belge ve bilgilere ulasabilmesi, idari faaliyetleri takip edebilmesi ve
idari faaliyetlere iliskin raporlar alabilmesi gerekmektedir. Aslinda seffaflik ilkesi;
tarafsizligin, kamuoyunun bilgilendirilmesini ve yiiriitme organlarinin objektifliginin
saglamakla birlikte kayirmaciligl ve yolsuzlugu azaltir, yiiriitiilen isten kimin sorumlu
oldugunu ortaya koyar, politika ve faaliyetlerin daha dikkatli ve hukuka uygun

yiirlitiilmesini saglar, boylece hizmetin kalitesi artar (Y1lmaz, 2000: 336).

3.3.6.10. insan Haklan ve Ifade Ozgiirliigii

Insan haklar1 ve dzgiirliikleri, Aydinlanma déneminden bu giine kadar 6zellikle
liberal soylemle birlikte ortaya c¢ikan ve gelisen bircok degeri kapsamaktadir. Tanimi
geregi insan hak ve 6zgiirliikleri tiim zamanlarda ve mekanlarda gegerlidir; bu yoniiyle
evrenseldir. Toplumun her ferdi bu hak ve 6zgiirliiklere dogustan sahiptir ve bu nedenle
devredilemez ve vazgecilmezlerdir. Ayn1 zamanda bu hak ve ozgiirliikler dongiisel ve
kiiltiire 6zgiidiir. Bu bakimdan farkli toplumlarda farkli anlasilip uygulanabilmektedir.
Ancak diinya genelinde belirli standart ve tanimlara sahip insan haklar1 beyannameleri
mevcut olup bir¢ok iilke ve kurulus bu standartlar1 sartli olarak kabul etmektedir.
Bunlarin en 6nemlileri arasinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yer almaktadir. Bu bildiriler birgok iilkede temel
insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, uluslarin demokrasisinin ve uluslararasi alanda
taninmasinin ve prestijinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bircok iilke
veya kurulus, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak icin anayasalarini veya
temel standartlarini bu bildirgelere dayandirmaktadir.

Tarihsel tecriibeye gore insan hak ve Ozgiirliikleri birinci nesil hak ve
ozgiirliikler ile nesil kusak hak ve ozgiirliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil
haklar genel itibari ile liberal sdylemdeki olumsuz 6zgiirliik kavramina dayanmaktadir.
Bu anlayis bicimine gore Ozel hayata, hak ve ozgiirlilklere miidahalenin minimum

diizeyde tutulmas1 gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligi, 6zel miilkiyetin ve konutun
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dokunulmazligi, seyahat, yerlesme, haberlesme, ifade, diislince, din ve vicdan hiirriyeti
bu konuda birinci kusak 6zgiirliikler olarak ifade edilmektedir (Butler, 2018: 58; Saylan,
2008: 275; Yayla, 2015: 246-247).

Ikinci nesil hak ve &zgiirliikler ise liberal sdylemin pozitif dzgiirliik anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin gegerli ve kullanilabilir
olmasi i¢in digaridan miidahaleye ihtiya¢ vardir. Bu miidahaleler, bireyin tam olarak
Ozgiirlesmesini amaclayan mesru ve gerekli miidahaleler olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda devlet, ekonomik kapasitesi yetersiz olan bireylere sosyal refah diizeyinin
artirllmas1 amaciyla egitim, tibbi bakim ve sigorta gibi hizmetler sunmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi refah devleti anlayisiyla 6nem kazanan ikinci nesil haklar;
sendikalasma, c¢alisma, Orgiitlenme, egitim, saglik, sosyal haklar gibi kamudan
kaynaklanan hak ve Ozgiirliikleri kapsamaktadir. Sosyal giivenlik ve barmma hakki
yalnizca vatandaglik gerektiren hak ve o6zgiirliiklerdir (Saylan, 2008: 280-281; Yayla,
2015: 249-254).

Temel insan haklar1 ve 6zgiirliikkler toplumdan topluma farklilik gosterir ancak
evrensel standartlara sahiptir ve demokratik siyasal sistemlerin isleyisi i¢in gereklidir.
Demokratik siyasal sistemlerde bu hak ve ozgiirliikler genellikle hukuk devleti ve
hukukun tustilinliigi telakkisi ¢ercevesinde anayasal glivence altina alinmaktadir (Saylan,
2008: 281; Yayla, 2015: 156).

Ifade ozgiirliigii ise genel olarak fertlerin duygu ve diisiincelerini bariggil
yontemlerle ifade edebilmesi, yayabilmesi ve baskalariyla paylasabilmesini ifade eder;
evrenseldir ve temel insan haklar1 kapsamina girer. Ifade 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi
icin bireylerin farkli bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Fertler bu bilgiler 1s181inda
olusturdugu fikir ve diisiinceleri; yazili, sdzlii, sanatsal olarak toplanti, gosteri, yiiriiyiis
ve Orgiitlenme gibi yontemler aracilifiyla dile getirmektedir. Bu, dile getirme aym
zamanda "ifade" olarak da tanimlanir. Modern ¢ogulcu toplum yapilarinda diistinceleri
ifade etmek, yeni bilgi ve fikirleri ortaya koymak evrensel bir hak olarak kabul
edilmektedir (Akinct, 2011: 15; Baggeci, 2020: 63-64).

Ozgiir konugma girisimi 6ncelikle bilgiye ve haberlere erisimle baslamaktadir.
Bilgiye erisimi olan bireyler daha sonra fikir ve algi olustururlar. Son asamada ise fert
olusturdugu kanaati ifade etme eylemini gerceklestirir. Bu bakimdan, ilk asama olan
ifade eyleminin baslatilmasin1 saglamak icin, modern temsili demokrasilerde nesnel,
tarafsiz ve baskisiz iletisim ve bilgiye erisim araclarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan ifade 6zgiirliigliniin her asamada insan haklarina uygun olarak korunmasi ve

giivence altina alinmasi gerekmektedir (Bagceci, 2020: 65; Yiiksek, 2016: 118).
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Buna bagli olarak ifade Ozgirliginin kisitlandigi nesnel durumlar da
bulunmaktadir. Bu oOrnekler arasinda saldirganlik, kimlik, irk ve dinler arasi nefret
sOylemi, ayrimeilik ve diismanlik, suca tesvik ve tahrik, hakaret, kiifiir ve hakaret igeren
ifadeler ifade ozgiirligli kapsamina girmemektedir (Akinci, 2011: 24). Bu séz ve
eylemlerin Otesinde modern temsili demokrasilerde segmenlerin kendilerini korku ve
baskiya maruz kalmadan 6zgiirce ifade edebilmeleri ve kararlar1 baskalariyla rasyonel
bir sekilde miizakere edebilmeleri de Onemlidir. Rekabet¢i secimlere katilan siyasi
partiler ayn1 zamanda reklam ve kampanya yapma olanagina da sahip olmalidir.
Se¢menlerin bireysel olarak se¢im yapabilmeleri i¢in her siyasi parti, aday veya grupla
miizakere etmeleri gerekmektedir. Rasyonel se¢imler yapabilmeleri i¢in tercihlerini
Ozgiirce miizakere edebilmek ¢ok onemlidir. Bu ancak ifade ve diigiince 6zgiirligiiniin

var olmasiyla miimkiindiir (Arblaster, 1999: 132-134; Yayla, 2015 :248).

3.3.7. Temsili Demokrasi ve Siyasal Katilim

Siyasal katilim kavrami, Antik Yunan uygarligindan bu giine siyaset felsefesinde
onemli bir yere sahip olmus; dogrudan demokrasi modelinden giiniimiiziin modern
katilimc1 demokrasi anlayisina kadar bigimleri, diizeyleri, kosullar1 ve yapilarinda
bircok degisiklik yasanmistir (Kislali, 2003: 218). Siyasal katilimin kokenleri ¢ok
eskilere dayanmakla birlikte, katilimin ilk olarak 18. yiizyilda Isveg'te yasal bir hak
olarak ortaya ¢iktig1 ve ozellikle 1990'li yillardan itibaren bir aragtan demokratik bir
hedefe doniistiigii goriilmektedir (Sener, 2005:3; DPT, 2007:15). Giiniimiizde siyasal
katilim, bir rejimin demokrasi derecesini 6l¢cen en 6nemli kistaslardan biri olarak kabul
edilmis, tiim siyasal hareketler tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve siyasal sistemin
mesruiyetini garanti altina alan temel faktorlerden biri haline gelmistir (Kislali, 2003:
221). Daha da Onemlisi giiniimiizde pek c¢ok diisiiniir, toplumdaki tiim aktdrlerin
yonetime katiliminin devlet ve toplum agisindan olumlu sonuglar yaratacagina
inanmaktadir (Kapucu, 2012: 38).

Siyasal katilim, dar anlamda oy verme eylemi ya da yonetim siirecinin ¢esitli
asamalarina dogrudan ya da dolayli olarak katilma eylemi olarak tanimlanabilir
(Cukurcayir, 2002: 30). Bir baska deyisle siyasal katilim bireylerin iktidar1 paylasmaya,
karar vericileri etkilemeye ve onlari karar almada isbirligi yapmaya veya siyasi iligkileri
etkilemeye tesvik etmeye calisan cesitli mesru eylemler olarak da tanimlanabilir.
Ugiinciisii, Diinya Bankas1 siyasi katilim1 sosyal aktorlerin kendi ¢ikarlarin1 daha iyi
yansitabilmeleri icin teknik bir yontem olarak tanimlarken, OECD siyasi katilimi

vatandaglarin kamu hizmetlerine yonelik tercihlerini ve beklentilerini yansitan bir arag
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olarak belirtmektedir. Siyasal katilim, nasil tanimlanirsa tanimlansin, aslinda yonetenler
ile yonetilenler arasinda kamu giiciinii elinde bulunduranlari etkilemek amaciyla
etkilesim ve iletisimi ifade etmektedir (Kalaycioglu, 1995: 539).
Bu tanima gore siyasal katilimin davranig ve eylemlerden olustugu sdylenebilir.

Bir eylemin siyasal katilimci olabilmesi i¢in bireyin kendi ¢ikarlar1 ve beklentileri
dogrultusunda hareket etmesi ve bu eylemin yoneticinin kararmi etkilemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla siyasal katilim, yonetenleri ve yonetilenleri bir araya getiren
ve ortak karar alabilen eylemleri igermektedir (Kalaycioglu, 1984: 200). Siyasal katilim
yoluyla toplumsal hedefler, alinan kararlar ve politikalar karsilikli isbirligi i¢inde
ortaklasa belirlenir (Oner, 2001: 52). Halkla bilgi alisverisinde bulunmak ve karsilikli
igbirliginden miimkiin oldugu kadar yararlanmak, demokratik yonetimin temel
hedeflerinden biridir (Tortop, 1992: 60-63). Giinliimiiziin modern demokrasi anlayisi,
halkin siyasal katilim yoluyla yoneticileri etkileyip kontrol edebilmesini, diger yandan
hiikiimetin de bu etki ve denetime agik olmasini gerektirmektedir (Gormez, 1997: 54).

Ulkeler arasinda bazi farkliliklar olsa da siyasi katilimin yararlar1 ve hedefleri
genel olarak benzerdir. Siyasi katilim, karar alicilar ve karar vericiler halkin
onceliklerini 6n planda tutar, toplumun tiim kesimlerini karar alma siireclerine dahil
eder, karar alma ve politikalarin adil ve esitlik¢i olmasi, karar alma ve politikalarin
yasal ve Kkaliteli olmas1 giiglii bir sivil toplumun varligi toplumsal sorunlarin
coziilmesini kolaylastirtyor ve sonug odakli hale getirmektedir. Siyasi katilimin daha
esnek, seffaf ve dinamik bir sekilde ¢ozmek, problem ¢ézmede daha esnek, seffaf ve
dinamik olmak gibi hedeflere ulagsmaya yonelik bir takim faydalar sagladigr veya
amagladigi gortilebilir. Sonug olarak, 6zellikle son donemde katilima dayali yonetim
yaklagimlarinin yayginlagtirilmasina yonelik ¢abalarin oldukga arttigi goriilmektedir
(Geng, 2012: 49-54). Katilimc1 demokrasi boliimiinde siyasal katilim konular1 ayrintili
olarak incelenecektir.

3.3.8. Temsili Demokrasinin Icerisinde Bulundugu Krizler ve Yoneltilen

Elestiriler

3.3.8.1. Temsili Demokrasinin “Temsil” Krizi

20. yilizyilin son 25 yili ve 21. ylizyilin baslarinda bir¢ok iilkede temsili liberal
demokrasi uygulandikc¢a, temsili demokrasinin ilke ve sistemleri diinya ¢apinda yaygin
olarak kullanilmaya baglamistir. Ancak modern donem gelisip ilerledikce yeni tartisma

alanlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu tartisma alanlari; kimlik politikalar, cok
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kulttrliliik, ifade, diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigliniin artmasi, kitle iletisim
araglariin ve medyanin yayginlasmasi, bilgi ve bilgiye kolay erisim, teknolojik
geligmeler, kiiresel degisimler gibi oldukca yeni ve karmasik tartismalar1 icermektedir.
Boylece temsili liberal demokrasinin ilke ve kurumlarmin bu yeni tartisma ve
catigmalarla bas edemedigini, temsili demokratik kurumlara ve karar alma
mekanizmalarina olan giivenin sarsildigini, temsili demokrasiye yonelik giiglii bir
memnuniyetsizligin bagladig: belirtilmektedir (Alkan, 2018: 24; Dahl, 2000: 35-36).

Bu tartismalarin ¢6ziime yonelik bir ilerleme saglanamadan giderek artmasi,
temsili demokrasinin diinya genelinde durgunluguna, gerilemesine ve yeni diinya
diizeninde sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasina isaret etmektedir. Demokrasi talebinin
yeni yeni olusmaya bagladigi, gelismekte olan iilkelerin bile bugiin demokratik bir
durgunluk siirecine girdigi ifade edilmektedir. Bu durgunluk ve gerileme, otoriter
yonetimin derinlesmesine ve kazanilmis demokratik degerlerin giderek kaybolmasina
yol agmakla birlikte demokrasiyi artik tesvik edemeyen Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa gibi olgun ve ileri demokrasilerde bile demokratik performansin
kotiilestigine dikkat ¢ekilmistir (Diamond, 2015: 102).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda otoriter ve totaliter ydnetimlerin sona ermesi ve
Soguk Savag donemi sonrasinda temsili demokrasilerin sayisinin - arttigi
gozlemlenmistir. Komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle birlikte demokratik rejimlere sahip
iilkelerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilm son 25 yilinda
demokrasiye yonelik talepler ve demokrasiye sempati artmaya devam ettikge temsili
liberal demokrasi bat iilkeleri disinda da yaygmlasmistir (Nacak, 2014: 197). Ozellikle
Soguk Savas doneminden sonra bir¢ok siyaset bilimci ve teorisyen temsili liberal
demokrasinin iyi bir siyasi yonetim sistemi olduguna inanmaktaydi. Bu insanlar temsili
liberal demokrasiyi bugilin mevcut olan en iyi ve tek hiikiimet bi¢imi olarak gérme
egilimindedir. Ayrica pek c¢ok teorisyen temsili demokrasinin yapisinin kusurlu
olduguna, sosyal ve politik sorunlarin ¢oziilmek yerine ortbas edildigine ve gergek
demokrasinin olmadig1 bir demokrasi imajinin var olduguna inanmaktadir (Holden,
2007: 14).

Francis Fukuyama, "Tarihin Sonu ve Son Insan" adli kitabinda; temsili liberal
demokrasinin insan ve devlet yonetimi agisindan nihai ve en ideal yonetim bigimi
oldugunu savunmaktadir. Ona gore temsili liberal demokratik devlet; insan gelisiminin
nihai, egsiz ve evrensel bi¢cimini olusturur. Ancak Fukuyama'nin bu iddiasi, 21. ylizyilin

baslarinda ulus-devlet, etnik, dini ¢atismalar ve ¢ok kiiltiirliiliik, insan haklar1 ve kimlik
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politikalar1  tartigmalariyla birlikte temsili liberal demokrasilerin miikemmel,
karsilagtiritlamaz, evrensel olmadigini gostermistir (Tok, 2008: 66).

Temsili liberal demokrasilerin bu tiir toplumsal, siyasal ve kiiltlirel sorunlarla
bas edememesi ve bunlarin yiikiinii tastyamamasi, bireyin demokrasiye olan giivenini
zedelemekte, kisisel tatminsizlige ve inan¢ kaybina yol agmaktadir (Sitembdliikbasi,
2005: 140). Aslinda temsili liberal demokrasilerin bu tehlikelere ve sorunlara hazirlikli
oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle temsili liberal demokrasilerde ahlaki, ontolojik,
kurumsal ve politik kusurlarin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir (Ispir, 2011: 8). S6z
konusu durumda temsili demokrasilerde se¢gmenler; sistemden memnun olmamakta,
temsili demokrasilerin kurum ve siireclerine ilgisiz kalmakta ve karar alma siirecinden
giderek uzaklagsmaktadirlar. Ayn1 sekilde segmenler de partiler ve temsilciler tarafindan
temsil edildiklerini diisinmemekte ve bunun sonu olarak siyasal sinizm ve toplumsal
glivensizlik giderek artmaktadir (Saward, 2008: 1000-1001).

Macpherson bunun &tesinde genel oy hakki kavraminin piyasa ekonomisinin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Nitekim liberalizmin refah devletinin
getirdigi bireysel hak esitligi ve firsat esitligi anlayisi liberal devlet sisteminde
bireylerin oy kullanma hakkinin elinden alimmasini ve sistemden dislanmasini
engellemektedir. Birlikte ele alindiginda demokrasinin aslinda esitlikten baska temel bir
degeri yoktur, temsili demokrasinin diger temel ilkeleri de rekabet¢i piyasa toplumunda
demokrasiye uyarlanmistir ve temsili demokrasi aslinda liberal kurumlari desteklemenin
bir yoludur. Bundan dolayr giiniimiiziin modern sanayi toplumunda temsili demokrasi
liberal degerlere dayanmaktadir. Dolayisiyla temsili demokrasiye yonelik elestiriler
aslinda bazi liberal degerlerin elestirilerini de icermektedir (Keyman ve Ustiiner, 1995:
33). Benzer sekilde Benjamin Barber, temsili liberal demokrasiyi, kendisine gore dogast
geregi antidemokratik nitelikler iceren "zayif demokrasi" olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda temsili liberal demokrasinin birey ve bireysel ¢ikar anlayisinin dogas: geregi
demokratik degerleri baltaladigini ileri siirmektedir. Liberal demokrasi asir1 derecede
bireye odaklidir ve degerlerinin ¢ogunu kapitalist faktorler sekillendirir. Ayni1 zamanda
kamu yararini, vatandaslik anlayisini, kamusal alan ve siireglere katilimi siirlandirir ve
gelistiremez. Bu nedenle bazilar liberal demokrasinin icerdigi demokratik degerlerin
yalnizca bireylerin ve piyasa ekonomisinin ¢ikarlarina hizmet ettigini dile getirmektedir.
Boylece temsili liberal demokrasinin, kamu yarar1 ve adaletten ziyade yalnizca bireysel
cikarlar1 ve bireysel ozgiirliikkleri giiclendirdigi, bireyleri bir araya getirmekten ziyade
bireyleri giivenli bir sekilde ayr1 tutmayr ve bireyler arasinda rekabet yaratmayi

amacladig ileri stirilmiistiir (Barber, 1995: 32-33).
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3.3.9. Temsili Demokrasinin Uygulamaya Yoénelik Yasadig1 Sorunlar

3.3.9.1. Demokrasiden Uzaklasma ve Elit Yonetim Sorunu

Temsili liberal demokrasilerin pek ¢ok pratik sorunu vardir. Bu sorunlarin en
Oonemlisi; demokrasinin gercek manasindan ve gergeklesmesinden saparak sekil
degisikligine ugramasidir. Sonu¢ olarak temsili demokrasilerde egemenlik, halki
olusturan yurttaglar tarafindan degil, halkin secilmis temsilcileri tarafindan kullanilir.
Baska bir deyisle halk, egemenligi belirli bir siire i¢in se¢ilmis temsilcilere
devretmektedir. Bu durum iki sorun yaratmaktadir: Birincisi demokrasinin gergek
anlamindan uzaklagmasi, halk egemenligi anlayisinin gegerliligini kaybetmesi, ikincisi
ise karar alma ve yoOnetim siire¢lerinde halktan daha ¢ok segilmis temsilcilerin s6z
sahibi olmasi temsilciler araciligiyla saglanmaktadir.

Bazilart temsili demokrasinin halkin egemenligini yansitmadigini savunuyor.
Bu dogrultuda temsili demokrasi; bir grup seckinin ¢ogunluk adina kararlar aldigi,
cesitli yetki ve yetkilere sahip oldugu ve halkin kaderinin bu elit grubun kararlar
tarafindan belirlendigi bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda temsili
demokrasi; aristokrasinin yumusatilmis ve mesrulagtirllmig bir bi¢imi olarak
goriilmektedir (Reiter, 2017: 58).

Ancak elit kadrolarin oligarsik egilimlerle ayni hatalar1 tekrarlamaya devam
ettigi soylenmektedir. Elit kadrolarin siirekli tekrari, yonetim ve karar alma stireclerinde
yer alan Kkitlelerin yatigtirllmasina (Alkan, 2018: 26; Pitkin, 2004: 339-340),
se¢cmenlerin karar alma siirecinden uzaklasmasina ve ydnetime yabancilasmasina yol
acmaktadir. Siirecte aktif vatandaglik rolleri pasif vatandas roliinden g¢ikarildi. Bu
anlamda demokrasi, yani halk egemenligi se¢im donemine indirgenmekte ve
segmenlerin niteligi egemen yurttaglardan ziyade secilmis yetkililerin temsilcisi haline
gelmektedir (Nacak, 2014: 197; Oner, 2001: 52; Uskul, 1993: 334). Temsili
demokrasilerde vatandaslarin 3-5 yilda bir yonetime katilmasi, buna bagl olarak siyasi
ve toplumsal konulara olan ilgilerini azaltmaktadir. Mill'e gore eylem duygunun
gidasidir. Siyasi alana katilmayan veya katilamayan vatandaslarin iilkeye ve iilkeye
karst duygular1 da bu yonde geriliyor. Vatandaslarin katilim firsat1 bulmasi, kendilerine
olan gilivenlerinin yam sira iilkeye olan sorumluluklarmi ve saygilarmi da arttirryor.
Sorumlu, bilingli, aktif ve demokratik vatandaslik imaji boylece tekamiil eder (Barber,

1995: 32-33; Uygun, 2017: 192-193).
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Ancak giiniimiiz modern toplumunun gelismesine baglh olarak bireylerin
entelektiiel kalitesi de siirekli olarak gelismektedir. Aydinlarin c¢ogalmasi aydin
gruplarin olusmasina ve bu gruplar arasinda ¢oklu anlayislara gore ¢esitli miicadelelerin
olusmasina yol agcmistir. Temsili demokrasilerin “teknokratik” egilimleri, entelektiiel,
donaniml, bilgili bireylerin idari alanda ¢esitli roller {istlenmesiyle biiylimeye basladi.
Bu dogrultuda temsili demokrasi ile halk arasindaki mesafe artmaya baglamistir. Bu
durum yine temsili yonetimde halktan ziyade elitlerin ve uzmanlarin bulunmasina yol

acmistir.

3.3.9.2. Cikarlarin Temsil Edilememesi

Temsili demokrasinin bir diger sorunu ise temsilcilerin segmenlerin ¢ikarlarini ve
beklentilerini dikkate almamasi, temsilcilerin se¢gmenlerden ve onlarin taleplerinden
bagimsiz hareket etmesidir. Temsili demokraside vatandaslarin ancak karar alma
stirecine katilabilecegi, temsilcilere ve temsilci adaylarina ancak segimler sirasinda séz
hakki taninabilecegi belirtilmektedir. Se¢im siireci sonrasinda temsilciler ile segmenler
arasindaki bag ve iletisim kanallar1 genel olarak kopmaktadir (Arblaster, 1999: 121;
Nacak, 2014: 197; Simbéliikbas1, 2005: 140-141; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 10).

S6z konusu durum delegelerin daha gizli ve seffaf davranmasina yol
acmaktadir. Hatta segcmenler cogu zaman temsilcilerin faaliyetlerinden ve kararlarindan
habersiz olmakta, temsilciler ve partiler bir sonraki se¢cim donemine kadar sorumlu
tutulamamaktadir. Idari agiklik ve seffaflik ilkesi idare hukukunun temel ilkelerinden
biri olmasina ragmen temsili hiikiimet vatandaslarla bilgi paylasmamakta ve devlet
isler1 giderek daha fazla kapali kapilar ardinda yiiritilmektedir. Bu durum ayni
zamanda devletin asir1 merkeziyetci, kapali ve biirokratik bir devlet haline gelmesine de
yol agmaktadir (Nacak, 2014: 202; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 17-18).

Bir bagka yonden temsili demokrasilerde devletin merkezi olmayan yapist ve
sivil toplum Orgiitlerinin yayginlagsmasi, bireylerin karar alma siireclerine etkin
katilmimin saglanmasi, konu ve taleplerin ilgili temsilci ve yoneticilere kolaylikla
iletilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Yerel ve bolgesel birimlerin varligi, ilgili
bolgede yasayanlarin karar alma ve yonetim siireclerine daha sik ve kolay katilimini
saglamakta, vatandaslarin temsilci ve yOneticilerle birebir iletisim kurmasina olanak
saglamaktadir. Ancak gilinlimiiz temsili demokrasilerindeki asir1 merkezi ve biirokratik
yapilar, temsili demokrasilerin isleyisi ve etkinligi acisindan biiyiik sorunlar
olusturmaktadir. Merkezi yOnetim yapilarinda vatandaslar; temsilcilerle iletisim

kurmakta zorluk yasamakta, endiselerini ve taleplerini temsilcilere ve yonetime
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iletememekte, yerel ve bélgesel sorunlarin ¢oziimiine yonelik yeterli hizmetlere
erisememektedirler.

Oy vermenin, temsili bir demokratik hiikiimeti bu tiir konularda etkilemenin en
etkili yolu olduguna yaygin olarak inaniliyor. Insanlar genellikle memnun olmadiklar
bir politika veya duruma iliskin hosnutsuzluklarini dile getirmek i¢in bir sonraki se¢im
donemine kadar beklemektedir. Temsili demokrasi, glinimiizde karar alma siireglerine
ve siyasal alana bireysel katilimi se¢cim donemleriyle sinirlandirmaktadir. Bu kadar
sinirlt siyasi kanallar, sorularin ve taleplerin yeterince yanitlanmamasina yol agarak
toplumsal huzursuzluklara yol agcabilmektedir (Dalton, 2017: 25).

Ayrica se¢menlerin beklentileri ile se¢men adina alinan siyasi karar ve
politikalar arasinda da farklilik bulunmaktadir. Bunun nedeni, siyasi temsilcilerin ve
partilerin kararlar1 segmenin beklentilerinden ziyade kendi amaclari dogrultusunda
almalaridir. Temsili demokraside secimlerden sonra segcmenlerin karar alma siirecindeki
rolii ve kontrolii azalmakta, temsilcilere 6zgiirce karar verme firsati taninmaktadir. Bu
durumun giderek yogunlagmasi, demokrasiye dair beklenti ve ¢ikarlarinin
gerceklesecegine olan giivenini kaybetmis, kendisini sistemden diglanmis hisseden ve
siyaseten duyarsizlasan se¢menlerde memnuniyetsizlige yol acmustir. Temsili
demokrasilerde periyodik olarak yapilan se¢imler temsilciler ve partiler i¢in kontrol ve
hesap verme mekanizmalar1 olarak goriilse de temsilcilerin segmen beklentilerinden
farkli kararlar almasi sorunu devam etmektedir (Reiter, 2017: 42; Smith ve Wales,
2000: 51). Bu durum ayni zamanda se¢gmenlerin siyasi ve idari alanda kendilerini
yetersiz, bilgisiz ve beceriksiz hissetmelerine yol agmakta, bu da ayni1 zamanda idari ve
siyasi alanda teknokratik ve hiyerarsik yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan teknokratik ve hiyerarsik yapilara sahip temsili hiikiimetlerde se¢imler ve oy
vermeler salt sayim haline gelerek elitlerin yonetimini mesrulastirma amacina hizmet
etmektedir (Alkan, 2018: 27).

Diger taraftan temsili demokrasinin temel ilkesi olan temsil faktorii;
vatandaslarin sorumluluklarini temsilcilere kaydirarak tembel, atil ve pasif vatandas
tiplerinin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Ancak temsil unsuru, temsili
se¢menlerin sesinin se¢im donemleri disinda iktidar ve karar alma mekanizmalari
tarafindan duyulmasina izin vermemektedir. Ozellikle azinliklarin veya gruplarin

sorunlarmin karar alma mekanizmalarina iletilmesi olduk¢a giiclesmektedir (Smith ve

Wales, 2000: 51).
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3.3.9.3. Cogulculugun Isleyememesi

Temsili demokraside asil gerilim alani gatisma ve uzlasma faktorleri arasindadir.
Modern demokratik toplum ve orgiitlerde farklilik, ¢esitlilik ve ¢ogulculuk kaginilmaz
bir olgudur. Aslinda ¢atisma ve rekabet, modern temsili liberal demokrasilerin istedigi
ve bekledigi seydir. Ancak sistemin istikrar1 ve devamlilig1 i¢in rekabetin 1limli olmasi
ve catigsmalarin uzlagtirillmasi gerektigini dile getirilmektedir. Bu anlamda temsili
demokrasilerde c¢ogunluk iktidarmin farkliliklara, azinliklara ve muhalefete karsi
hosgoriilii ve uzlagsmaci olmasi gerekir. Aslinda ¢cogu temsili demokraside hosgorii ve
uzlasma basarisiz olmus, c¢atismalar toplumlara ve demokrasilere zarar verecek
boyutlara ulasmaya devam etmektedir. Bu baglamda temsili demokrasinin ¢atisma ve
uzlagsma dengesini kuramayacagina dikkat ¢ekilmistir.

Temsili demokrasi; adalet ve esitlik degerlerine dayanmasi gereken bir yonetim
bicimidir. Bu degerler yok sayildig1 ve benimsenmedigi; ¢cogunluk iktidari tiim yonetim
organlarini, kurumlart ve medyay1 kontrol ettiginde azinliklar kendilerini sistemden
dislanmis hissetmektedir. Ayrica temsili demokrasilerde sisteme gore azinligin bir
sonraki se¢imde c¢ogunluk olma imkani verilmektedir. Ancak ¢ogunluk iktidari tim
yayin ve medya kuruluslarini kontrol etmekte, istedigi gibi giic kullanmakta, azinliklara
esit firsat ve firsatlar vermemekte, azinliklarin ¢ogunluk olma sanslarimi ciddi sekilde
etkilemekte, hatta ortadan kaldirmaktadir. Boyle durumlarda demokrasi mesruiyetini
kaybetmekle beraber otokratik hale biirlinmektedir (Arblaster, 1999: 136; Simbdliikbasi,
2005: 141).

Temsili demokrasilerin karsilagtigi bir diger énemli sorun da herkesin temsil
edilememesidir. Modern iletisim teknolojileri ve kiiresellesme alanindaki biiyiik
gelismeler toplumda alt kiiltlir gruplarinin  ¢ogalmasina yol a¢mistir. Temsili
demokrasilerde temsil anlayisi, algi, fikir ve ¢ikar cesitliliginin artmasi, bu cesitliligi ve
cesitliligi temsil eden temsilci veya partilerin bulunmamasi ve parlamentodaki temsilci
sayisinin sinirlandirilmasiyla birlikte gii¢lenirken, bircok grubun parlamentoda temsil
edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Siyasi siirece katilan temsilci sayisinin sinirlt
olmas1 nedeniyle her grup temsil edilememekte, temsil edilse dahi genel karar alma
stirecini etkileme giiciine sahip degildir.

Ayrica se¢imlere katilim ve oy kullanma eylemi temsili demokrasinin ayrilmaz
unsurlaridir. Oy verme eylemi farkli iilke ve kuruluslara bagl olarak farkli sekillerde
uygulanma olanagina sahiptir. Ancak tiim se¢menlerin esit sekilde sandik basina

gitmemesi ve oy kullanmamasi, secilmis temsilcilerin ve hiikiimetlerin mesruiyetini
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zedelemektedir. Esit katilimin saglanamamasi, se¢im sonuglarini etkilemekte ve
secimlerde g¢esitli esitsizlikler yaratarak demokrasinin isleyisini baltalamaktadir
(Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 4-5).

Temsili demokrasilerde var olan ¢ogulcu yapilarin temsili ve yiiriitme
kurumlarinda temsil edildigini belirtmek 6nemlidir. Bu durum demokrasinin isleyisine
olumlu katki saglamaktadir. Ancak c¢ogulcu bir yaklagimla segimlerdeki farkliliklari
yansitmaya ¢alismak bazi durumlarda yonetim siireci agisindan zorluklar
yaratabilmektedir. Aslinda ¢ogulcu bir sistemde katilimin azligi, toplumsal giigsiizliige
ve demokrasinin yonetemeyecegi bir duruma yol agabilir. Bu durum yonetimin farkli
bakis acilarii igermesi saglanmaya ¢alisilirken karar alinamayan bir sistem
yaratmaktadir (Akinct, 2011: 23; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 13).

Temsili demokrasilerle ilgili bir diger sorun da ulus-devletlerle olan
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Ulus-devlet bilincinin gelismesiyle birlikte temsili
liberal demokrasi de ulus-devletler arasinda yayginlasmaya baslamistir. Ulus-devlet
anlayisinin temel amaci, ulusal olgudan ve milliyetci ideolojiden yola ¢ikarak homojen
bir toplum yaratmaktir. Temsili demokrasi ise gogulculuk, ¢ok partililik, alternatif
diisiince ve ¢esitlilik, heterojen toplumsal yapilar ilkelerine dayanan bir yonetim bi¢imi
olarak kendini gostermektedir. Bu bakimdan ulus devletin temel ilke ve politikalari,
temsili demokrasinin ¢ogulculuk ve ¢esitlilik ilkeleriyle c¢elismektedir. Temsili
demokraside farkliliklarin temsilinin saglanmasi bu nedenle sorun haline gelmektedir
(Y1lmaz, 2000: 279). Bagka bir deyisle ulus devletlerin vatandaslar1 ulusal bir kimlige
sahiptir. Vatandaslik, bireyin homojen bir biitiin olarak goriilmesini saglamakta
dolayisiyla dil, din, irk, cinsiyet, kimlik gibi bireysel farkliliklar vatandaslik kapsami
disinda tutulmakta bu da bu farkliliklarin kamusal alandan dislanmasi sonucunu

dogurmaktadir (Akinci, 2011: 24).

3.3.9.4. Siyasi Parti Sorunlan ve Esitsizlik

Temsili demokrasiyle ilgili bir baska sorun da siyasi partilerle ilgilidir. Siyasi
partiler; Temsili demokrasilerde se¢gmen katiliminin ve cesitliliginin saglanmasinda
siyasi temsil en Onemli araglardan biridir. Ancak giiniimiizde siyasi partilerin artan
Onemi ve yonetisimde On siralara ylikselmeleri, onlarin arag olmaktan c¢ikip hedefe
doniistiigli anlamina gelmektedir. Aslinda gilinlimiiz siyasi temsilcilerinin ¢ogunun
siyasi partilere liye olmasi, temsilcilerin davraniglarinin parti politikalariyla uyumlu
oldugunu ve halkin ¢ikarlarindan ziyade partinin ve iiyelerinin ¢ikarlarini temsil ettigini

gostermektedir.
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Diger taraftan siyasi partilerin giderek biirokratik hale gelen organizasyon yapisi
da se¢menlerin karar alma siireglerine katilimina imkan saglayacak sekilde
tasarlanmakta, bu da se¢menlerin siyasi partilere entegrasyonunu zorlagtirmaktadir.
Parti i¢cinde calisanlar biiyliyor. Bu da dogal olarak segmen katiliminda diisiis egilimine
yol agmaktadir. Ayrica temsili demokrasinin demokratik sistemleri olarak kabul edilen
siyasi partilerde ayni liderlik kadrolar1 nedeniyle parti i¢i demokrasinin giderek azaldig
ve demokratik degerlerin giderek uzaklagtigi dile getirilmektedir. Siyasi partilerin
kadrolarini yenilememeleri, parlamentoda ayni temsilcileri birden ¢ok kez kullanmalari
ve temsilcilerin temsilcilik kariyeri yapmasi, katilim ve rekabet temel degerlerine aykiri
durumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu durum siyasal literatiirde de "yasama hirs1"
olarak ifade edilmekte ve bunu oOnlemek igin cesitli iilke ve kuruluslar "dénem
sinirlamas1" politikalar1 uygulamaktadir (Nacak, 2014: 198-199; Simboliikbasi, 2005:
146).

Siyasi parti temsilcileri, yasama hirst dogrultusunda halkin beklenti ve
taleplerini karsilamaktan ziyade parlamentodaki koltuklarini korumanin yollarini
aramakta ve bu amagla faaliyetler yiiriitmektedir. Bu durumda se¢menler temsili
demokratik kurum ve prosediirlere olan giiven ve inanglarim1 kaybederek karar alma
siirecinden uzaklagmaktadir (Nacak, 2014: 200; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 10-
11).

Siyasi partilerle ilgili bir diger konu da parti i¢cindeki demokrasi diizeyiyle
ilgilidir. Michels'in "Oligarsik Bronz Yasas1" teorisine gore parti i¢i demokrasi olmadan
sosyal demokrasi saglanamaz ve demokratik kurumlara olan gilivensizlik ortadan
kalkmayacaktir. Aslinda bir partinin giiven kazanmasi, giic kazanmasi, faaliyetlerini
inandirict bir sekilde yiirlitmesi ve kamuoyunda demokratik olarak anilmasi igin
oncelikle kendi partisi icinde demokratik degerleri benimsemesi gerekmektedir.
Kendisinde demokrasi olmayan bir partinin iilke ve toplum genelinde demokrasiyi
uygulamas! daha az inandiricidir (Castells, 2019: 11; Erdogan, 2017: 330; Oztoprak
Sagir ve Karkin, 2005: 11).

Temsili demokrasilerde siyasi partilerin karsilagtigt bir diger sorun da
secimlerde temsilcilerin belirlenmesinin iki asamali siirecidir. Se¢imler sirasinda halk
temsilcilerini secer ve egemenligi belirli bir siire i¢in kendisine devreder. Ancak halk bu
temsilcilere dogrudan halk arasindan karar verememektedir. Se¢imlerde halkin sectigi
temsilci adaylar1 oncelikle siyasi partiler tarafindan belirlenmektedir. Daha sonra her
siyasi partinin belirledigi temsilci adaylar1 segmenlere sunulur ve segmenler her siyasi

partinin 6nerdigi temsilci adaylar1 arasindan se¢im yapar. Dolayisiyla temsile dogrudan
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halk degil, siyasi partiler karar vermektedir. Bugiin siyaset literatiiriinde bu durum "parti
siyaseti" yani demokrasi degil, parti demokrasisi olarak da ifade edilmektedir. Parti
siyaseti anlayis, halkin egemenligini ve se¢menlerin kendi temsilcilerini se¢me
Ozgiirligiinii sinirlamas1 ve egemenlik yetkisini belirli gruplara vermesi nedeniyle
katilimer ve radikal demokrasinin savunucular tarafindan oldukga elestirilmistir (Mill,
2017: 183-184; Nacak, 2014: 198; Uskii, 1993: 335).

Ancak ifade ve diisiince Ozgiirligii, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi ilkeler temsili
demokrasinin temel ilkeleridir; siyasal katilim, farklilik ve cesitlilik ¢ok partili ve
rekabetci bir se¢im sistemi i¢in onemlidir. Ancak temsili demokrasilerde siyasi parti ve
gruplarin ¢cogu zaman anti-demokratik karakteri nedeniyle parti ve gruplarin orgiitlenme
Ozgurliigiiniin engellenmesi ve rekabetci segimlerden dislanmasi temsili demokrasilerde
demokratik mesruiyet konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

Aslinda bir¢ok temsili demokraside anayasa, antidemokratik 6zelliklere sahip
orgiitlerin kurulmasini yasaklamaktadir. Ancak uygulamanin bu sekilde engellenmesi ve
devre dis1 birakilmasi; taraflarin siddete bagvurmasi, siddet ve zoru siyasi ara¢ olarak
kullanmast; ayrimeilik, dislama ve diger gruplara yonelik nefret sdylemi vb. yoluyla
toplumda nefret yaratmasi mesrutiyet kazanmaktadir. Ancak bazi temsili hiikiimetlerde
parti ve kuruluslarin yalnizca savunduklar farkli ideoloji ve fikirler nedeniyle
kapatildig1 dile getirilmektedir. Baska bir ifadeyle bir siyasi partinin kapatilmasi,
savundugu goriislerin ¢esitli propaganda ve yayin araglariyla agiklanmasi sug teskil
etmez; demokrasinin niteligini, cogulculugunu ve temsiliyetini ortadan kaldirir. Bu tiir
operasyonlarin amacinin, se¢imde muhalifleri ortadan kaldirarak iktidar tekeli yaratmak
oldugu sodyleniyor. Bunun sonucunda temsili demokrasiye ve kurumlarina olan giiveni

sarsmaktadir.

3.3.9.5. Cogunlugun Yonetimi, Rasyonellik ve Demokratik Bilin¢ Eksikligi

Temsili demokrasinin karsilastigi bir diger onemli sorun cogunluk yoOnetimi
anlayisiyla alakalhidir. Temsili demokrasilerde sistem, se¢imde cogunlugu kazanan
grubun ayni zamanda iktidara sahip olmasini gerektirir. Cogunlugun iradesinin
anlasilmas1 dogal olarak azinliklari sistemden dislamakta ve bu gruplar1 karar alma
sirecinin disinda birakmaktadir. Dolayisiyla cogulculuk anlayisi, yani temsili
demokrasinin temel degerlerinin c¢esitliligi ve farkliligi anlayisi, ¢ogunluk yonetimi
anlayisiyla ortiismekte ve temsilcilik igslevi oynanamamaktadir. Dolayistyla ¢cogunlugun

kararlar1 ve uygulamalar1 azinligin sorunlarina ¢oziim getirememektedir. Bu sorun
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temsili demokrasinin kurum ve yontemlerinden kaynaklanmaktadir (Dahl, 1993: 110;
Nacak, 2014: 200; Okmen, 2005: 43-45; Sitemboliikbasi, 2005: 139-141).

Temsili demokrasilerde karsilasilabilecek ¢ogunluk despotizmi tehlikesinin yani
sira azinlik yonetimi tehlikesi de bulunmaktadir. Bunun temel nedeni ise diizenli olarak
yapilan secimlere katilimin diisiik olmasidir. Cogu insan secimler sirasinda oy
kullanmaya gitmez, azinlik sayica ¢cogunluktan istiindiir ve bu, demokratik degerleri
paylasmayan herhangi bir radikal azinligin, azinlik da olsa ¢ogunluk ve dolayisiyla gii¢
kazanmasina yol agabilmektedir. Ayrica se¢imlere katilimin diisiik olmasi, giiciin diistik
katilimla belirlenmesine ve dolayisiyla ¢ogunluk kararlarina dayanmamasina yol acarak
mesrutiyet sorunlart yaratmaktadir. Bu nedenle temsili demokraside hiikiimetin
cogunlukla se¢ilmesi 6nemli ve gereklidir (Mill, 2017: 121-122; Nacak, 2014: 201-202;
Reiter, 2017: 37; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 6-7).

Temsili demokrasilerde yasama ve yliriitme yetkisini tek bir partiye vermek yerine
cogunluk yonetimi anlayisini kolaylagtirmak i¢in uygulanan nispi/cogulcu segim
sistemlerinin de kendi sorunlart mevcuttur. Dolayisiyla birden fazla partiyi
parlamentoya getirmeye yonelik bu secim yaklasimi, sistemin kilitlenmesine ve karar
alma slirecinin tikanmasina yol acabilmektedir. Ayrica partilerin ¢ogunlugu
saglayamayacak kadar az oy aldig1, hatta koalisyon hiikiimeti kuramayacak kadar az oy
aldigr donemler de miimkiin olabilmektedir. Aslinda kurulacagi sdylenen koalisyon
hiikiimetinin 6mri kisa ve istikrarsiz olma ihtimali yiiksektir. Bu sorunlara iliskin olarak
farkli iilke ve kuruluslar, iki tiirlii se¢cim sistemi ve se¢im baraji gibi yontemleri
benimsemistir. Ancak bu yaklagimlarin bazi agilardan sorunlu oldugu sdylenmektedir.
Ornegin, segim barajlari, belirli bir yiizdeden daha az oy alan siyasi parti adaylarinin
veya bagimsiz temsilcilerin se¢im dist birakildigi nispi bir se¢im sisteminde
uygulanmaktadir. Bu durum, barajin yliksek olmasi nedeniyle oylar1 biiyiik oranda
sistem disinda kalan se¢gmenlerin bu oylarin gecersiz sayilmasina ve se¢menlerin
isteklerinin dikkate alinmamasina neden olmustur (Nacak, 2014: 201; Sitemboliikbast,
2005: 143). Ancak pek cok se¢men, destekledikleri partinin baraji gegemeyecegini
diistindiikleri i¢in kendilerine en yakin partiye oy verebilmektedir. Dolayisiyla bireyler
gergekte istedikleri gibi se¢cimler yapamamaktadir.

Ote yandan, temsili demokraside karsilasilan sorunlarin azaltilmasi ve daha
genis halk katilimi ve karar alma siirecine bagvurulmasi amaciyla dogrudan demokratik
referandum sistemi uygulanmaktadir. Ancak referandumlar, partilerin yaristig1 rekabetci
secimlerden farkli olmakla birlikte, ayn1 zamanda demokratik olmayan unsurlar da

icermektedir. Aslinda referanduma sunulan yasa tasarilar1 ve politika Onerileri, temsili

80



demokrasilerde ve yasama organlarinda temel aktorler olan siyasi partiler tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu yasa veya politika taslaklar1 referandum yoluyla kamuoyunun
bilgisine sunulmakta ve halkin yanit1 "evet" veya "hayir" olmaktadir. Referandumda
herhangi bir parti etiketi bulunmamasina ragmen kamuoyuna sunulan Oneriler yine
siyasi partiler ve temsilcileri tarafindan formiile ediliyor. Bu durum kamuoyunu
yalnizca “evet” veya “hayir” karariyla bag basa birakarak referandumun gergek islevini
kaybetmesine neden oluyor. Temsili demokrasinin ortaya ¢ikardigi bu sorun parti listesi
sorununa benzemektedir. Bir referandumun gercekten ise yaramasi i¢in hiikiimet
tarafindan kontrol edilmesi miimkiin degildir. Referandumun dogru uygulanmasinin
vatandaslarin referandum prosediiriinii baglatmasi, referandumun konusunu belirlemesi
ve soru sormastyla saglanabilecegi soylenmektedir.

Diger taraftan temsili demokrasinin rasyonellik, bireysel 6zerklik, ¢ogulculuk ve
ifade Ozgiirliigii gibi temel degerleri, bireylerin alternatif kararlari rasyonel bir sekilde
miizakere etmelerini ve bir biitiin olarak 6zerk se¢cimler yapmalarini saglayan degerler
olarak kabul gormektedir. Temsili demokrasilerde ¢ogunlugun azinliga karsi tutumu bu
bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim azinliklarin kendilerini ifade etme olanaginin
engellenmesi, azinliklar {lizerinde baski olusturmakta, bireysel ifade oOzgiirliigiinii,
miizakere ve elestiri kiiltlirtinii zayiflatmakta ve bireysel 6zgiirliiklere zarar vermektedir.
Bu durum aym zamanda bireylerin toplumdan uzaklagmalarina, kendilerini
soyutlamalarma ve bilgilerinin korunmasma yol acarak demokratik kiiltiiriin zarar
gormesine de yol agmaktadir.

Ayrica temsili demokrasinin karsilastigi bir diger sorun da riza ve gecerlilik
arasindaki paradokstur. Demokrasi, yoneticilerin ve iktidarin halkin rizasina dayali
olmasim gerektirmektedir. Buna gore ilgili yetki ve yonetim mesru kabul edilmektedir.
Ancak temsili demokrasilerde, yasal olarak rizaya (yani ¢ogunluk oyuna) dayanarak
iktidara gelen hiikiimetlerin ve yoneticilerin, halkin sorunlar1 ve talepleri ile
karsilastiklarinda her zaman etkili bir sekilde gorev yapacaklarinin garantisi
bulunmamaktadir. Tam aksine, bazi1 durumlarda gayri mesru, hiikiimetler ve bunlarin
cogunluga sahip olmayan yoneticileri, halkin sorunlar1 ve talepleri karsisinda ¢ok etkili
bir sekilde calismaktadir. Bu durumda halkin rizasinin alinmasi mi yoksa halkin
sorunlarinin etkili caligmayla ¢6zlilmesi mi Oncelik kazanmalidir suali temsili
demokrasi acisindan bir paradokstur. Bu baglamda Diamond, riza ugruna verimlilik ve
etkililigin feda edilmesi gerektigini, her durumda rizaya dncelik verilmesi gerektigini

belirtmektedir (Diamond, 1995: 129; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 14).
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Temsili demokrasilerde ortaya ¢ikan bir diger sorun ise bireylerin her zaman
rasyonel secimler ve kararlar vermesi fikriyle alakalidir. Giiniimiizde bir bireyi rasyonel
olarak kabul etmeye yonelik hemen hemen her karar yogun bir sekilde elestirilmekte ve
miinakasa edilmektedir. Ayrica bireyin sorunlarla karsilagmaktan kaginma, sorunlardan
zararsiz bir sekilde uzaklasma egiliminin de arttifi soylenmektedir. Giderek
karmagiklasan toplumsal yasam ve yasam kosullartyla karsi karsiya kalan bireyler,
sorunu ¢ozmekten ziyade artik sorunun ne oldugunu bile anlayamamaktadir. Temsili
demokrasinin karmagik meselelerle bas edememesi, bireylerin sorunlarla miicadele
edememesine yol agarak, sorunlar ve siirecler karsisinda pasif ve kayitsiz bireyler tipine
yol agmaktadir. Aslinda oy verme eylemi, se¢gmen agisindan rasyonelligini yitirmekte ve
anlamsiz hale gelmektedir. Ozellikle gelismis ve ileri demokrasilerde kisisel siyasal
ilgisizligin yayginlagsma egiliminde oldugu belirtilmektedir

Bu anlamda demokrasinin bir toplum veya kurulusta benimsenmesi ve etkili bir
sekilde isleyebilmesi i¢in o toplum veya kurulustaki bireylerin demokratik bilince ve
siyasi sorumluluga sahip olmasi gerekmektedir. Bireyler karar alma ve yOnetisim
siireclerine aktif olarak katildikca demokratik farkindalik ve siyasi sorumluluk
diizeylerinin gelistigi sdylenmektedir. Temsili demokraside ise temsili demokrasinin en
temel sorunlarindan biri, bireylerin yalnizca se¢im donemlerinde karar alma ve yonetim
siirecine katilmalari, se¢im donemleri disinda ise siyasal alanda pasif bir rol
oynamalaridir. Aslinda siyasal alanin ve karar alma siirecinin diginda kalan bireylerin
demokratik bilinglerini, siyasal sorumluluklarmi ve yeterliliklerini gelistirmeleri ve
artirmalart miimkiin degildir (Coskun, 1999: 98; Nacak, 2014: 199).

Bununla birlikte modern bilgi ve bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizl
gelisme ve ilerlemeyle birlikte bireylerin bilgi ve hizmetlere ulagma olanaklar1 da artmis
ve kolaylagmistir. Iletisim teknolojisinin gelismesi ve bilgiye erisimin kolaylasmasi
nedeniyle cesitlilik ve cok kiiltiirliiliik tartismasi1 giderek 6nem kazanmis ve pek cok
yeni tartisma siyaset alanina tasinmustir. iletisim teknolojilerinin de yardimiyla ortaya
cikan bu tartisma alanlari, bireylerin birbirleriyle kolaylikla baglanti kurmasina,
etkilesime girmesine ve bir araya gelmesine olanak saglamaktadir. Tiim bu kosullarin es
zamanli yasanmasi, bu konularda yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasi ve orgiitlii kitlelerin
olusmasi, temsili demokrasilerin karar alma ve isleyis mekanizmalarina da asir1 bir yiik
ve toplumsal baski yiiklemistir. Aslinda kitleleri 6rgiitlemek o kadar kolaydir ki, en ufak
bir catigma ve tartisma konusu bile devletin meselesi haline gelebilmektedir. Bu durum

bireylerin yonetim ve karar alma siire¢lerine katilimi agisindan olumlu olarak
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degerlendirilmekte ancak temsili demokrasi bu yogunlukla bas etmede yetersiz
kalmaktadir.

Ancak, bilgi iletisim teknolojilerindeki mevcut gelismeler temsili
demokrasilerde bireylerin alternatif se¢imlere ve bilgiye erisimleri ve karar alma
siireclerine daha sik katilimlari lizerinde artan bir etki yaratmamistir. Bu duruma bagh
olarak hiikiimetler; bireylere karst daha midahaleci, kapsayict ve kisitlayict
davranmaktadirlar. Devletin 6zellikle bilgi ve iletisim araglari araciligiyla bireyler
tizerindeki etkisi bireysel 6zgiirliigii ve tercihi kisitladigindan, bireysel 6zgirligl ve
alternatifleri de sinirlamaya baglar. Aslinda iktidarin birey {izerindeki etkisi; bireyin
sosyal, kiiltiirel ve ideolojik olarak homojenlesmesine, diger bir ifadeyle bireyi
homojenlestirmesine yol agmaktadir. Bu durum temsili demokrasinin temel degerleri
olan catisma, uzlagsma, cogulculuk ve cesitlilik anlayisin1 zayiflatmakta, bireyin elestiri
kiiltiirinii, miizakere becerisini ve muhalefet duygusunu zayiflatmaktadir (Nacak, 2014:
199; Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 13).

Bilgi ve iletisim teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte kamusal ve 6zel alan ayrimi
giderek ortadan kalkmakta, bireylerin 6zel hayatlarinin kamusal alan tarafindan kontrol
edildigi algis1 da giderek artmaktadir. Teknolojik gelismelerin ve politikalarin ¢ogunun
halka danigilmadan uygulanmasi, 6zgiirliik¢iiliigiin temel amaci olan bireyin ve bireysel
Ozgiirliigiin devlet miidahalesinden korunmasi diisiincesinin teknolojik ilerlemeyle ihlal
edilmeye baglandigimi gostermektedir. Demokrasinin temsilcileri ve yoneticileri;
teknoloji, bilgi ve kontrol politikalarinin vatandaslardan bagimsiz olarak uygulanmasi,
vatandaglarin 6zel alanlarini ihlal etmekte, temel hak ve tercih Ozgiirliiklerini tehdit
etmektedir. Ayrica vatandaslarin kisisel bilgilerinin kendilerine danisilmadan devlet
sistemlerinde saklanmasi, parmak izi ve yiiz tamima sistemlerinin kullanilmaya
baglanmas1 gibi politika kararlarinin demokratik olarak miizakere edilmemesi

demokrasinin elektronik fasizme doniisme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3.9.6. Demokrasinin Ithal Edilmesi

Temsili demokrasiyle ilgili bir diger sorun da "ithal demokrasi" sorunudur.
Literatiirde demokrasi ve temsili demokrasi Batili iilkelerin {irlinleri olarak temsil
edilmektedir. Nitekim demokrasi kavrami ve temsili demokrasi anlayis1 Batili iilkelerin
tarihsel siirecinde iiretilmis ve koklii bir sekilde yerlesmistir. Ancak demokratik fikirler
ve temsili demokrasi modelleri Batili iilkelerden sonra birgok iilke tarafindan farkli

sekillerde benimsenmis ve kullanilmistir ancak bunun belirli bir temeli ve tarihsel siireci
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yoktur. Bu ayn1 zamanda "ithal demokrasi" olarak da bilinmektedir. Demokrasinin
devreye girmesi cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Yilmaz, 2000: 280, 284).

Demokratik degerlerin, demokratik anayasalarin ve demokratik yontemlerin
baska bir siyasal kiiltiire ve topluma kopyalanmasi veya uyarlanmasi, demokrasinin
yerlesmemesine, insanlarin demokrasiyi benimsememesine, hatta kamuoyunun
demokrasiye kars1 olumsuz olmasina neden olmaktadir. Bu sorunla ilgili olarak Lipson:
“Elbette iilkeler birbirlerinin deneyimlerinden ve yontemlerinden dgrenebilirler ancak
demokratik bir yonetim sistemi dogrudan baska bir topluma verilip uygulanamaz. Her
toplum kendi demokrasisi i¢in miicadele etmeli ve kazanmalidir. Bu kosullar altinda
demokrasi bilincinin ve kiiltliriiniin olugsmasi miimkiindiir. Demokrasi edinilmis veya
uyarlanabilir bir yonetim sekli degildir.” sozleriyle demokrasinin ithal edilmesini
elestirmektedir. Aslinda temsili demokrasinin isleyememesinin nedeni, yabanci temsili
demokrasinin demokratik degerlerinin ve demokratik sistemlerinin tam olarak
benimsenmemis olmas1 ve demokratik farkindalik olmadan idari yonetimin elitist ve
otoriter olma egiliminde olmasidir (Dalton ve Welzel, 2014: 61-62; Yilmaz, 2000: 294).
Yani demokrasinin her yerde, her zaman kolaylikla kurulabilecegi, diizenin aninda
kurulabilecegi diisiincesi gerceklikten o kadar uzaktir ki itiraz edilebilir bir diisiincedir.
Aslinda ABD; Irak'ta ve Afganistan'da sosyal, kiiltirel ve toplumsal deger ve
farkliliklara bakilmaksizin demokrasiyi kurmaya ¢alismis ve bu durum her iki iilkenin
de kaosa siirliklenmesine neden olmustur (Inglehart, 2018: 114; Fukuyama, 2015: 15).

Bu durum sosyal demokrasinin yeterince kurumsallagmamasinda da kendini
gostermektedir. Demokratik rejimler siyasi alanla sinirli degildir. Demokratik bir
toplumun istikrarini saglamak i¢in demokrasinin toplumun her alaninda uygulanmasi
gereklidir. Insanlarin hayatlarinm biiyiik bir kismini gegirdikleri yerler olan &zellikle
okullar ve evler; dernekler, sivil toplum oOrgiitleri, siyasi partiler, ekonomik isletmeler
gibi kuruluslarin demokratik yapisinin saglanmasi demokrasilerin istikrar1 agisindan
onemlidir. Bir baska deyisle demokrasinin tiim kurumlara ve toplumsal iliskilere
yayilmasi1 gerekmektedir.

Ancak temsili demokrasilerde demokrasinin bu 6l¢iide kurumsallagsamayacagina
dikkat ¢ekilmistir. Anne Phillips; demokrasinin tiim kamu ve 6zel kurum ve toplumsal
iliskilere yayilmamasinin nedeninin, liberal teorinin toplumsal yasami kamusal ve 6zel
yasam olarak ikiye ayirmasi oldugunu ileri sirmektedir. Demokrasinin kamusal alana
ait siyasal bir pratik olduguna inanildigindan demokratik uygulamalarin 6zel alanda
genis capta yayillmast miimkiin degildir (Philips, 1995: 58). Demokratik ilke ve

kurumlar tam olarak benimsemeyen veya bu ilkeleri ihlal eden eylemlerde bulunan bir
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toplum veya kurulus, demokratik ilkeleri baltalar ve sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakmaktadir.
Nitekim temsili demokraside hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun {stinligi ve
anayasa, kuvvetler ayriligi ve ifade Ozgiirligii ilkelerinden biri kurumsallagsmazsa

temsili demokrasi krize girecektir (Fukuyama, 2015: 12-13).

3.3.9.7. Parlamento Sorunlari, Manipiilasyon ve Coziimsiizliik

Temsili demokrasilerde krizin bir diger nedeni de temsilcilerin temsil edildigi
parlamentodur. Bunlar arasinda; mecliste tek parti hakimiyeti, meclis partilerinin
siibjektif politikasi, milletvekillerinin amagsiz ve basmakalip konugmalari, muhalefet
partilerinin istismar1 ve engellenmesi, milletvekillerinin meclis tartismalarina
katiliminin diisiik olmasi, katilimin azalmasi, hiziplesmelerin artmasi, milletvekillerinin
dokunulmazligi, ayricaliklar, liye olmayanlarin parlamento tartigmalarina katilmasi,
talimat almasi ve diger nedenlerle kamuya ac¢ik olmamasi ve c¢esitli konular yer
almaktadir (Schmidt, 2014: 11).

Temsili demokrasilerde parlamentolar; kamusal tartismalarin yiiriitiilmesi,
kamunun biitiiniinii etkileyen kamu adina kararlarin alinmasi ve temsil gorevinin yerine
getirilmesinde temel kurumlardir. Parlamentonun en 6nemli islevlerinden biri temsili
tartismalar yoluyla kamusal kararlar almaktir. Buradaki tartisma, delegelerin halk adina
savunduklar1 goriislerin gerekli, adil ve dogru oldugunu rasyonel argiimanlarla diger
delegelere aktarmaya ve ikna etmeye caligtiklar1 basit bir miizakere degildir. Bu tiir
miizakere ortami, rasyonel argiimanlarin, ikna cabasinin, goriis aligverisinin ve
uzlagmanin hakim oldugu bir ortam olarak kendini gostermektedir (Schmitt, 2014: 20).
Ancak parlamentoda (giiniimiiz temsili demokrasilerin temel kurumunda) yiiriitiilen
miizakereler; basit tartismanin 6tesine gegemez, rasyonellikten uzaktir, halkin ¢ikar ve
beklentilerini dikkate almaz, partilerin ve temsilcilerin kisisel ¢ikarlarini yansitir,
mubhalefette bulunmaz, ikna aramaz. Farkli siyasi gruplar esit tartisma firsatlarina sahip
olamamis, ekonomik ve ticari konular hakim olmustur (Schmitt, 2014: 21).

Ote yandan temsili demokraside ortaya ¢ikan bir diger sorun da Kkitlelerin siyasi
partiler tarafindan manipiile edilmesiyle alakalidir. Giiniimiizde bazi kisiler, siyasi
partilerin iktidara gelme amacimin gergekten halkin sorunlarini ¢ézmek i¢in iktidara
gelmekten ziyade sosyal ve ticari giic kazanmak ve partinin ¢ikarlarim1 gézetmek
oldugunu sdylemektedir. Aslinda siyasi partilerin hepsi bu yonde ilerlemekte; gercek
anlamda rasyonel bir miizakere ortamiyla kitleleri etkilemek i¢in se¢gmene dogru sekilde
ulagmaktan uzaktirlar. Bunun yerine siyasi partiler; bos vaat ve onerilerle, yazili ve

gorsel afislerle kitleleri manipiile ederek, aldatarak segmen toplamaya calismaktadirlar.
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Iste her iki tarafin da temel amac1 sudur; segmeni neyin dogru, neyin yanlis ve adaletsiz
olduguna ikna etmek yerine, yalnizca ¢ogunlugun iktidara gelebilecegini sdylemektedir
(Reiter, 2017: 37; Schmitt, 2014: 21-22).

Ote yandan temsili demokrasilerin yasadig1 sorunlar ve temsili demokrasilerin
bu sorunlarla bag edememesi daha radikal ve daha genis sorunlara yol agabilmektedir.
Ote yandan sorunlarin artmasi demokratik olmayan ortamlara ve yontemlere
basvurmanin yolunu a¢maktadir. Bu gibi durumlarda istikrar1 saglamak ve diizeni
saglamak icin siklikla olagantistii hal (OHAL) devreye girmektedir. Olaganiistii hallerde
yasama organinin yetkileri sinirlandirilir, yiiriitme organinin yetkileri artirilmaktadir.
Aslinda boyle donemlerde demokratik karar alma yerine gli¢ kullanimi ve otoriter
politikalar 6n plana ¢ikmakta ve uygulanmaktadir.

Temsili demokrasinin elestirildigi konulardan biri de kiiresellesmeyle beraber
artan uluslararasi ve uluslar istii formlardaki temsili demokrasi uygulamalarinin
dogrulugu ve yeterliligidir. Aslinda temsili demokrasinin de ulus-devlet 6lgeginde pek
¢ok sorunu olmasina ragmen bu Ol¢ekte sorunlarini ve paradokslarini ¢ozememistir.
Peki uluslararasi ve uluslar iistii baglamlarda rolii ve etkisi nedir? Giiniimiizde de devam
eden kiiresellesme siirecinde birgok ulus-devletin yer aldigi oOrgiitler halen
tartisilmaktadir (Kalfa ve Atay, 2012: 310-312; Keyman ve Ustiiner, 1995: 34;
Oztoprak, Sagir ve Karkm, 2005: 17). Nitekim Avrupa Birligi gibi uluslar iistii
kuruluglarin  temsili demokrasiyi ve kurumlarini pratik ve etkili bir sekilde
uygulayabilme becerisi siipheli goriillmektedir. Dahl (1993)’e gore bir iilke veya kurulus
bliylidiikce hesap verebilirlik, katilim, yonetisim ve sistem etkinligi arasinda bir se¢im
yapilmast gerekmektedir. Ayni etkiyi elde etmek i¢in bu yontemlerin tamaminin

uygulanmas1 miimkiin degildir.

Yukarida genisce ele alinan temsili demokrasi modelinde; halkin siyasi hayata
katilimi, kendilerinin sectikleri ve kendilerine karsi sorumlu olan, temsilciler
aracilifiyla saglanmaktadir. Glinlimiiz toplumlarinda yaygin olarak uygulanan bu model
toplumlarda farkli goriiglere sahip bireylerin, bireysel ¢ikar ve c¢atismalart igerisinde
huzur i¢inde yasayabilmeleri i¢in kurallarin olusturulmasinda, toplum diizeninin
saglanmasinda ve toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesinde izlenilen esas yol olmustur.
Ancak giliniimiizde yasanan son gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplum yapisi,
cok sesli ve daha heterojen bir yapiya sahip oldugundan, temsili demokrasi modelinin
ilke ve kurumlarinin bu yeni toplum yapisin sorunlarina cevap vermede yetersiz kaldig

goriilmekte ve islevselliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Daha 6ncede degildigi
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gibi temsili demokrasi uygulamalarinda ortaya ¢ikan birgok pratik sorun oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu sorunlarin en 6nemlisi; demokrasinin ger¢ek manasindan
saparak sekil degisikligine ugramasidir. Sonu¢ olarak temsili demokrasilerde
egemenlik, halki olusturan yurttaglar tarafindan degil, halkin secilmis temsilcileri
tarafindan kullanilmaktadir. Neticede bireyler bu sistemden memnun olmamakta,
temsili demokrasilerin kurum ve siireclerine ilgisiz kalmakta ve karar alma siirecinden
giderek uzaklasmaktadirlar. Bireyler secim donemlerinin disinda kalan siiregte
cogunlukla pasif bir role biirlinmekte ve siyasal alana katilim gdsterememektedir.
Kisacas1 temsili demokrasilerdeki temsil esasina dayali siyaset, artik modern donemin
yeni toplumlarinin siyasi ihtiyaglarin1 karsilayamadigi goriilmektedir. Toplumlarda
goriilen bu siyaset ve katilim krizinin atlatilabilmesi i¢in yapilan calismalar genelde
demokrasinin kendisinin de demokratiklestirilmesi hususunda toplanmaktadir. Bu
noktada katilimec1 demokrasi ise bu demokratiklestirmeye hizmet edecek bir demokrasi

modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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4. KATILIMCI DEMOKRASI MODELI

Calismamizin bu bolimiinde; demokrasi teorileri, katilimc1 demokrasi modelinin
tanimi, Ozellikleri, unsurlar1 ve temsili demokrasinin igerisinde bulundugu krizlere

yonelik ¢6ziim 6nerilerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

4.1. Demokrasi Teorileri

Demokrasinin temsil sisteminin ve insanlarin siyasal katilimdan uzaklasmalarinin
yarattig1 krizlere birer yanit olarak ¢esitli demokrasi teorileri ortaya atilmistir.
Demokrasi kavramini yalniz basina anlamlandirmaya calistigimizda, alinyazinda en
basit diizeylerde ve demokrasinin basta tanimi1 olmak iizere kdklerinde dahi birbirinden
farkli agiklamalar ve celiskilerin oldugu goriilebilir. Demokrasinin tiim toplumun
siyasal hayata katilmasini saglamasi ve tiim toplumun bir ifadesi olmas1 beklenirken,
Antik Yunan demokrasisi 6rneginde de goriildiigii lizere bu beklenti karsilanamamis
olup aksine toplumun belirli kesimlere arasinda bir ayrisma meydana gelmistir
(Karaoglu, 2009: 11). Bu durum ise demokrasinin kendi igerisinde bir krize girmesine
ve sorgulanmasina yol agmistir. Bu sorgulama ¢esitli diisiiniirler tarafindan miizakereci
demokrasi, agonistik demokrasi ve katilimc1 demokrasi gibi birgok alternatif teorinin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

4.1.1. Miizakereci Demokrasi

Son yillarda kendisine genis tartisma alani bulan miizakereci demokrasi teorisi,
kavrami ilk defa kullanan Joshua Cohen’den bu yana ¢ok kez donilisiim yasamistir.
Tanimlamak gerekirse miizakereci demokrasi teorisi “toplamaci” demokrasi modeline
yonelik elestirileriyle ortaya cikar. Bu elestirileri ahlaki anlamda bir zeminin olmadigi,
cikar iliskilerine odaklandigi, katilimi tesvik etmedigi ve rasyonel olmadigi seklinde
siralamak miimkiindiir (Crowder, 2006). Miizakereci demokrasi teorisi sadece
birbirleriyle rekabet icinde olan farkli ¢ikarlar arasinda bir uzlasma temin etmeyi degil,
ortak bir iyinin iizerinde uzlasabilmeyi, uygun ve karsilikli bir sekilde herkesce kabul
edilebilir olan sebeplere dayanan kararlarin ortaya ¢ikarilabilmesini amaclar (Gutmann,
2004).

Miizakereci demokrasi anlayisina gore kriz igerisinde olan temsili demokrasi
modeli, “temsil edilen kisilerin” ve “temsilcilerin” birbirlerinden farkli olan ¢ikar ve

hedeflerini tek bir alanda toplayarak ortalamalarimi c¢ikarmaktadir. Miizakereci
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demokrasi teorisi ise, temsili demokrasi anlayisindaki “toplama” ve “ortalamasini alma”
dogasinin artik agilmasinin gerekli oldugunu vurgular. Miizakereci demokraside siyasal
alana katilan bireyler, yasalar, kurumlar, kisacasi siyasal alandaki tiim aktorler kamu
politikalar1 ve yonetim konusunda fikirlerini gerekgeli olarak ifade etmektedirler. Fakat
bu fikir ifade etme isi, bireysel istek ve ¢ikarlardan ziyade kamusal bir nitelige haiz
olmalhidir. Ayrica hesap verilebilirlikte, miizakereci demokrasi siirecinin basat
unsurlarindandir. Yani temsil edilenler adina ve faydasina hareket eden temsilciler yine
temsil edilenlere hesap verebilir olmalidirlar (Barker, 2002: 138-139). Bu sekildeki bir
karar alma mekanizmasinin mesruiyeti ise, bir konu iizerinde yapilan miizakereler
neticesinde ulasilan bir ortak iyinin mevcudiyetidir. Dogru, kabul edilebilir ve
hakkaniyetli sonuglara ulasilabilmesi i¢in bir konsensiisiin varligi 6nemlidir. Sadece bir
uzlasmaya varmaktan ziyade, rasyonel bir konsensiisiin saglanabilmesi asil O6nemi
tasimaktadir (Karaoglu, 2009: 11-13). Habermas’in da iletisime dayali demokrasi olarak
adlandirdigi bu miizakereci demokrasinin uygulanmasina yonelik varsaydigi bazi
normlar her konugmacinin;

e Soyledigi seylerin anlamli ve akil yoluyla kavranabilir olmasi,

e Soylediklerinin, ifadelerin savladiklart anlaminda dogru olmasi,

e Hakiki niyetini ortaya koyarak konusmasi,

e Soylediklerinin akil yoluyla gerekgelendirilebilir olmasidir (Coskun,

2007: 38-41).

Miizakereci demokrasi, salt ekonomi ve hiikiimet hakkinda konusmaktan ziyade
bu alanlarin disinda da bir iletisim kurabilmeyi amaglamaktadir ve bu iletisim siirecinin
de akilc1 ve ahlaki bir zeminde uzlagilma yoluyla ilerlemesini 6nermektedir. Miizakereci
demokrasi anlayis1 kamusal iyi ve dogruyu bulabilmek icin genis katilimh
miizakerelerin yapilmasinin sart oldugunu varsayar. Ongoriilen varsayim dogrultusunda
politikalarin, idarenin ve iktidarin, herhangi bir vatandasin anlayabilecegi seviyeye
indirgenmesi ve bu baglamda iletisimin, yani miizakere etmenin ve katilimin
Ozendirilmesi hedeflenir. Bu hedefle birlikte vatandaslarin dogru bilgilendirilip daha
akla dayali kararlar almasi1 ve ¢ikar odakli iligkilerin azaltilip kamusal iyinin ortaya
cikarilmaya calisilmasi amaglanir. Tiim bu hususlar, siyasal alana ve siyasi iktidara bir
mesruiyet olanagi saglar ve tekelci bir glig-yogun iliskiden ziyade ortak bir iyiyi bulmak
icin cabalayan siyasi katilimi yliksek bir demokratik ortam saglayabilir (Karaoglu,
2009: 15).

Miizakereye dayali bir demokrasi anlayisi, toplumun devlet igerisinde merkezi bir

hal almis sekliyle degil, merkezi olmayan bir toplum modeli ile miimkiin olabilir.
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Miizakereci demokrasi anlayisi degerlerin ¢ogulculuguna ragmen ortak bir iyiye ve
ortak faydaya dayanan makul formiillere ulagsmay1 hedefler. Bunun yani sira toplumda
var olan c¢esitli ¢ikar iliskilerine ve catigmalarina ragmen insanlar kendini bir is birligi
igerisinde caligmaya, uzlasmaya ve ortak bir faydanin olabilecegine inandirmalidir.
Miizakere sayesinde toplumdaki magdur ya da azinlik olan gruplarin da kendi sahip
olduklar1 fikir ve diisiincelerini dile getirerek kendilerini ifade edebilmelerine olanak
tanimaktadir (Coskun, 2007: 47-50). Bu da miizakereci demokrasiyi temsili
demokrasinin pasif yurttasina istiin kilar. Zira miizakereci demokratik anlayista
yurttaglar her daim fikirlerini siyasal katilimda bulunarak agiklayabilmekte ve siyasi
karar alma mekanizmalarina dahil olabilmektedirler. Fakat temsili modelde yurttaslar
kendilerine taninan se¢cme hakki ile se¢im giliniinden sonra ne kendi se¢mis olduklari
temsilcileri ile ne de karar mekanizmalari ile gorlisme imkanin1 ¢ok fazla
bulamamaktadir. Kamusal alan salt devlet ve ekonomiden ayrilmis ve yurttaslarin
miizakere edebilme imkani buldugu bir siyasal alan mevcuttur.

En temelde bir iletisime dayali olan bu demokrasi tiiriiniin, siyasal katilimin
temelinde, yani miizakerenin odaginda vatandaslarin etkin bir sekilde dahil olmasi
vardir. Her tiirlii dinsel, ideolojik, kimliksel vb. farkliliklarin bu miizakere sirasinda
birbirleriyle uzlastirilmasi saglanmaya galigilir. Miizakereci demokrasinin yurttaglari,
kendi ilke, deger ve dislinceleri ekseninde miizakereye acik bireyler olarak
tanimlanirlar. Bu sayede ise farkliliklar korunmaktadir. Siyasal katilim ve karar alma

stiregleri de bu sayede daha etkili isleyip sonug verebilmektedir (Cohen, 1989: 21-24).

41.1.1. Siyasal Katihmin Baglam Acisindan Miizakereci Demokrasi:
Kamusal Alandan iletisimsel iktidara

Temsili demokrasi teorisinde oldugu gibi, miizakereci demokrasi teorisinde de
cesitli yaklasimlar vardir. Bir yanda tanimlayici teorilerimiz varken diger yanda aday
ideal teorilerimiz var. Ayrica, kamusal alanda siyasi katilima odaklanan makro 6l¢ekli
yaklagimlar ve ideal konusma durumlarina odaklanan mikro O6lgekli miizakereci
demokratik teoriler vardir (Tucker, 2009).

Mikro 6lgekli miizakereci demokrasi teorileri, sinirli sayida katilimei i¢in 6zgiir,
baskidan uzak, rasyonel tartisma ve miizakere ortaminin dinamiklerine dayanirken
makro Ol¢ekli miizakereci demokrasi teorileri ortamin dinamiklerine dayanmaktadir.
Miizakereci demokrasi teorisi, temsili demokrasiye yonelik dnceden gelistirilmis bazi
elestirileri benimser. Bu baglamda miizakereci demokrasi kuraminda, temsili

demokrasinin devlet/biirokratik ve ekonomik/piyasa etkilere acik olmasinin “politik”
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olan1 bogdugunu savunan Hannah Arendt (1994)’in elestirilerine rastlayabiliriz. Arendt,
siyasal alan tanimini tamamen iktidar siirecinin disinda gérmiis ve yalitilmig bir tartisma
ortaminin kurulmasini siyasal katilimin 6n kosulu haline getirmistir.

Burada, temsili demokrasiyle karsilagtirilabilmesi i¢in makro diizeyde
miizakereci demokrasi yaklastmini ele aliyoruz. Ideal bir sdylem durumunun
makroekonomik esdegeri, kamusal iletisim kanallarina esit erisim ve resmi temsili
kurumlar ile gayriresmi halk arasindaki yakin baglaridir.

Arendt miizakereci demokrasiyi bu sekilde tanimlamada etkili olmustur. Bu
yaklasima gore, temsili demokraside "halkin" siyasi karar alma siirecine katilmasi i¢in
anlamli bir firsat yoktur. Bu siirecler biiylik 6l¢iide profesyonellerin, kurumsal ¢ikarlarin
ve secilmis gorevlilerin isi olarak kabul edilir. Bu siireci hizlandirmak i¢in “vatandaslar
cahil, yetersiz ve demokratik 6zerklige katilma konusunda isteksizdir” gibi fikirler
kullanilmaktadir (Bravo, 2009).

Miizakereci demokraside, kamusal alan katilim siirecinin baglangi¢c noktasidir ve
katilim siirecinin birincil islevi ekonomik c¢ikarlar1 yansitmak degildir. Aksine, katilim
siirecine ekonomik alanlar1 yansitma islevi verilmesi, islevselci bir yaklasim olarak
reddedilir (Arendt, 1994). Farkli kimliklere ve ilgi alanlarina sahip yurttaslar katilim
stirecine kuskusuz dahil olurlar ancak bu siirecin asil amaci bu biitiinii siyaset alanina
yansitmak degil, Ozneler arasi iletisim siirecini kesfetmek ve sonugta evrensel bir
uzlagsmaya varmaktir.

Siyasi alandan ve ekonomiden ayr1 kamusal alanlarda diyaloga dayali
miizakerelere halkin katilimi, demokrasiye yonelik makro diizeyde miizakereci bir
yaklasimin ilk adimini temsil eder (Bravo, 2009). Hiikiimetler ve isletmeler tizerindeki
kisitlamalar, durumsal olmaktan ¢ok prosediirel ve ahlakidir ve katilimcilar1 herhangi
bir sorunu ¢ézme konusunda 6zgiir birakir.

Miizakereci demokraside siyaseti olusturan tartisma siireci, mesru kurallara ve
rasyonel diyaloga dayalidir. Bu siirecte demokratik karar verme, gerekli giiciinii ¢esitli
miizakere bigimleri araciliglyla daha iyi tartigmayr miimkiin kilan iletisimsel
onciillerden ve adil bir pazarlik siirecini saglayan prosediirlerden alir. Bu nedenle
Habermas, usulciiliigii nedeniyle siklikla elestirilmistir (Kapoor, 2004: 523-534). Bu
prosediirler, katilimecilar arasinda belirli bir diizeyde sosyoekonomik esitlik gerektirir.
Bu esitligi gercege doniistiirmenin zor oldugu gerekgesiyle séz konusu yaklagimin
tanimlayict olmaktan ¢ok kuralc1 oldugu vurgulaniyor.

Ideolojisi “siyasi” olam1 devlet ve sirket angajmani yoluyla bastirarak kalan

boslugu doldurmaktir (Kapoor, 2004: 539-540). Miizakereci demokrasi, ideolojiyi
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azaltmay1 ve "kamu karar alma" silirecini vurgulamayr amaglar. Makro diizeyde
miizakereci demokrasi ve kamusal miizakerenin yasal diizeyde kurumsallasacagi,
temsili kurumlar iizerinde daha fazla etkiye sahip olacagi ve kamusal alan1 genisletecegi
ongoriilmektedir.

Kamusal alanda mutabakat saglandigi anda basta devlet olmak iizere siyasi
alandaki diger kurumlara aktarilabilir. Yasal mesruiyet, devletlerin ve biirokrasilerin
kamu mali anlagsmalarina duyarli olmasin1 saglamada 6nemli bir faktérdiir (Habermas,
1998). Kamu pazarlik siirecinde varilan mutabakatlara saygi duymayan ve aksi yonde
hareket eden bir biirokrasi, kabul edilemez ve mesruiyetini hizla kaybeder.

Habermas (1998), kamusal alanin rasyonel tartisma ve fikir birligi alanindan
sirketler ve seckinler tarafindan kontrol edilen popiiler kiiltiir tiiketim alanina
doniistiigline isaret eder. Bu yaklasim, on dokuzuncu yiizyilda piyasa kapitalizmi ve
liberal demokrasiden devlet kapitalizmine ve tekelci kapitalizme gegise iliskin Frankfurt
Okulu modeline de yakindir. Bu nedenle 6zel ¢ikarlar dogrudan siyasi islevleri
devralmis ve giiclii sirketler medyay1 ve devleti dogrudan kontrol etmeye ve manipiile
etmeye baglamstir.

Ayn1 zamanda devlet, 6zel alanda da daha koklii bir rol iistlenmis, sivil toplum ile
devlet ve kamusal ile ©6zel alan arasindaki ayrimi daraltmigtir. Kamusal alanin
gerilemesi ile birlikte vatandaslar, kamu yarar1 ve demokratik katilim ic¢in ¢aligmak
yerine daha pasif bir tikketim durusu sergileyerek tiiketici konumuna gelmistir.

Bu yaklasima gore refah devleti kapitalizminde, kamuoyu sistem yonetimi ve
sosyal kontrol g¢ercevesinde kamuoyunu yoneten politikacilar, girisimciler ve medya
elitleri tarafindan yonetilmektedir. Demokrasi, gilindelik yasam ve sivil toplumdaki
tartisma alaniyla smirhidir. Halka uygun bilgilerin nasil saglanacagini agiklamaz. Bu
yaklasimda medya, siyasi alanin dier unsurlarmi dengeleyen ve demokratik siyasete
aktif olarak katilabilecek halka bilgi aktarmada rol oynayan yapisal bir gii¢c dengesinin
parcasidir. Medya bu rolii oynamasaydi demokrasi olurdu (Yoldas, 2009). Habermas'a
gore, medya ve genel halk, orijinal kurumsal siyasi sistemin diginda bir tartisma forumu
islevi goriir ve siyasi Orgiitlenme ve degisimin merkezleri degildir (Leib ve David,
2009). Ancak bugiiniin medyas1 genellikle sirketlere ve hiikiimetlere baglidir. Kamusal
alanda bir ortaklik kurulduktan sonra siyasi alana aktarilir. Bu asamanin Gtesinde,
miizakereci demokrasiye katilim yalnizca "siyasete katilim" anlamina gelir. Bunu
miimkiin kilan ise miizakere siirecinde uzlagma noktasi1 olarak ortaya ¢ikan “iletisim

becerisi”’dir.
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Habermas, bu siirecin amacini su sekilde ifade etmistir: "Gayri resmi kamuoyu
olusturma stireci 'etkiler' iretir; siyasi se¢imler yoluyla etki, 'iletisim giiciine', iletisim
giicii de yasama yoluyla 'yiiriitme giiciine' doniisiir. letisimsel gii¢ tarafindan siirekli
olarak stirdiiriilen bu etki, hukuka mesruiyet saglamakta, boylece iilkenin siyasi giiciine

baglayici bir gii¢ kazandirmaktadir" (Habermas, 1994: 7-8).

4.1.1.2. Siyasal Katihmin Dayanaklar1 Acisindan Miizakereci Demokrasi:
Rasyonaliteden Ahlaka

Temsili demokraside siyasal katilim siirecinde ekonomik c¢ikarlardan ahlaki ve
rasyonel c¢ikarlara gecilememesi, miizakereci demokrasi kuraminin temsili demokrasi
elestirisinin ¢ikig noktasidir. Miizakereci demokrasi, demokrasiyi ekonomik rekabet
olarak goren ve ahlaki boyutu tamamen g6z ard1 eden Schumpeter'in temsili demokrasi
teorisine yonelik temel bir elestiriye yol agmistir (Gutman ve Thompson, 2004).

Temsili demokrasinin siyasi katiliminin ¢ikis noktasi olarak “kar1” gdrmesi,
miizakereci demokrasi kuraminda ahlaki ¢okiis olarak goriilmektedir. Temsili bir
demokraside, ortak iyiyi belirlemek i¢in bireyler ve gruplar arasinda makul bir
anlagsmaya varilmasi normatif olarak tanimlanmamustir. Aksine, 6zel ¢ikarlar1 savunan
gruplar arasindaki miicadeleler mevcut siyasi iklimi sekillendirmektedir.

Bu yaklasima gore, ¢cogulcu toplumlarda ahlaki ¢atigmalarin ortaya ¢ikmamasi
icin temsili demokrasilerde adalet gibi agir basan ilkeler savunulmaktadir (Crowder,
2006). Bu sekilde somut siyasette anlasmazliklarin Oniine gecilmelidir. Siyasi bir
konuda ahlaki catismay1 engelleyecek makul gerekcelerin bulunmadigir durumlarda, bu
ilkeler devletin 0 alanda harekete gecmesini engeller ve her yurttas o konudaki ahlaki
durusuna gore serbest birakilir. Bu nedenle, bu tiir ilkeler iizerinde anlagsmanin, siyasi
stireci temel ahlaki ¢atismalardan koruduguna inanilmaktadir.

Miizakereci demokrasi teorisi ise bu yaklasimi reddeder. Oncelikle ilgili kapsayici
ilkelerde varilacak tavizlerin siyasetteki manevi catismalar1 engelleyemeyecegi
belirtilmektedir. Ayrica, baskin olan catigma Onleme ilkesinin izlenecek politikalar
tizerinde daha da biiyliik ahlaki anlagsmazliga neden olduguna dikkat edilmelidir.
Miizakereci demokrasi, temsili demokrasinin hicbir zaman ahlaki bir temele sahip
olmadigini ileri siirerek bir alternatif yaratmaya calisir.

Miizakereci demokratik teori, siyasi katilim siirecinde ahlak eksikligini elestirir ve
alternatif yaklasimlar gelistirir, ancak siyasette geleneksel ahlak anlayislarini
savunmamaya Ozen goOsterir. Yazarlar, geleneksel ahlaktaki sabit ve mutlak

ahlake¢iliktan kaynaklanan dislama egilimlerini kabul ederek miizakereci demokrasiye
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bagliydilar. Siyasi katilim siireci boyunca iletisim yoluyla nihai ahlaki anlayisin
olusturulmasini 6nerdi (Gutmann ve Thompson, 2004). Bu yaklagim, toplumun ¢ogulcu
yapisini dikkate alan ve prosediirlerle tanimlanan bir pazarlik siirecinin sonucu olan
ahlaki bir yaklasimdir. Miizakereci demokrasi, bu iletisimsel ahlakin evrensel bir degere
sahip olabilecegini savunur.

Miizakereci yaklasimlar, temsili demokrasilerde demokratik karar vermenin
temeli olarak yalnizca ifade edilmis tercihleri kullanmakla elestirilir (Gutmann ve
Thompson, 2004). Temsili bir demokraside alinan siyasi kararlarin gerekg¢elendirilmesi
gerekmez, ancak halkin ve temsilcilerinin gerekce gosterip gostermemesi Snemli
degildir.  Gerekgelendirme, yalnizca tercihlerin  tahmin  edilebildigi veya
degistirilebildigi 6l¢iide onemlidir. Ancak karar verme siirecini yonlendirmek icin farkli
tercihleri birlestirirken tercihlerle ilgili nedenler ve ¢ikarimlar ise yaramaz. Temsili
demokrasinin bu yonii miizakereci demokrasi kuraminda da akilciliga ve karsilikli
saygiya dayali ahlaki anlay1s eksikligi olarak goriilmektedir (Mouffe, 1999).

Ahlak ve akil yoksunluguna alternatifler gelistirmek amaciyla, iletisimsel ahlaka
ulagsma siirecinin demokratik bir sekilde islemesi i¢in miizakere siirecinin akilcilik
temeline oturtulmasi gerektigi ifade edildi. Kararlar, ancak tiim katilimcilar agiklamalari
ve kararlar1 “makul” buluyorsa verilir (Cohen, 1989). Ancak bu rasyonalite de apriori
olarak sabitlenmemistir. iletisimsel siiregten ortaya ¢ikan ve miizakere siirecine dahil
olan tiim unsurlar1 kapsayan ortaklig1 ifade eden iletisimsel rasyonalitedir. Bu nedenle
fikir birligine, baz1 katilimeilarin giicli veya ayricalikli ekonomik diizeyi yerine tartisma
yoluyla ulaglir.

Bu rasyonalitenin 'apriori' olarak tanimlanabilecek tek unsuru, miizakere siirecinin
her tiirli baskiyr 6nleme ve siirecin ortak bir iletisimsel ahlaki yonde ilerlemesini
saglama amacini tagimasidir. Miizakereci demokraside akilcilik miizakere siirecine
baghdir, ancak genel olarak uygulanabilir demokratik yargilar liretmeyir amaglar.
Vatandaglar siirece mantikli oldugu i¢in katilirlar ve ayni zamanda silirecin sonucu
lizerinde anlasmaya varmaya calisirlar.

Miizakereci demokraside bu siirecin bir bagka 6zelligi de “rasyonel ¢ogulculuk”
denilen bir ozelliktir (Gutman ve Thompson, 2004) Vatandaslar, ancak diger
vatandaglar tarafindan kabul edilebilir nedenlerle kendi siyasi kurumlarii kurabilirler.
Boylelikle siire¢, hem rasyonel Kkitlelerin iiretebilecegi farkliliklar1 diglayan tutumlar
hem de farkliliklar adma cikarciliga dayali siyasal katilim anlayislarmi bertaraf
edebilmektedir. Bu siirecin, temel fikirler {izerinde uzlasmadan politika kararlarina

gecmeyi igerdigi ileri siiriilmiistiir (Gutmann ve Thompson, 2004).
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Bu demokrasi teorisinde vatandaslar, ahlaki inanclarini kamusal miizakerelerde
test eder ve karsilastiklar1 argimanlara dayali olarak gorislerini pekistirir veya
degistirir. Siyasetin ahlaki igerigini hafife alan teorilerin aksine, karsilikli saygiya dayali
teoriler, siyasette temel ahlaki ilkeleri uygulama ihtiyacini kabul eder. Bu ilkeler toplum
capinda kamu etiginin bir pargasi haline gelebilir (Hartz vd., 2009). Boyle bir yaklasim
siyasette ahlaki anlagmazlig1 beslerken, vatandaslar1 ve yetkilileri ortak iyiye ulasmak
icin miizakere etmeye tesvik eder. Bu ortak fayda, paylasilan bir ahlaki yaklagimdan
dogar.

Hem liberal haklarin temsil ettigi rasyonaliteyi hem de halk egemenliginin temsil
ettigi demokrasinin mesruiyetini takdir eden bir birlik bicimine ulagsmak miimkiindiir.
Miizakereci demokrasi, halk egemenligine iligskin demokratik ilkelerin, liberal degerlere
yonelik olusturabilecekleri tehlikeleri ortadan kaldiracak sekilde yeniden tesis
edilmesidir. Pek ¢ok durumda, bu tehlikeler liberalleri halk egemenliginden dolayisiyla
siyasi katilim noktasinda sinirlamaya itmektedir. Miizakereci demokrasi, bu
tehlikelerden kagimmanin liberalleri demokratik idealler hakkinda daha tutkulu hale
getirecegini savunur (Crowder, 2006).

Miizakereci demokrasi, halk egemenligini Ozneler arast bir baglamda
yorumlayarak “iletisim gilicii” olarak yeniden tanimlamayi onerir (Habermas, 1998).
Miizakereci demokratik yaklasima gore, herkesin c¢ikarlarin1 gbézeten ve gecici
anlagmalara yol acan uzlagsmalara varmak i¢in demokratik prosediirler yeterli degildir.
Miizakereci demokrasi teorisi, modern parlamenter demokrasi bigimlerinin, farkli
diizeylerde de olsa, catisan cikarlar arasinda bir uzlasma arayisiyla, otoriter korporatizm
bi¢cimlerine doniistiiglinii belirtir (Habermas, 1998).

Miizakereci demokrasi, anlagsmazliklar1 teknik olmayan, yeniden dagitimei,
katilimcr ve iletisimsel yontemlerle ¢ozmeyi amaglar. Amag, yalnizca tiim ilgili ve
ahlaki acidan tarafsiz prosediirlerin rizasi varsa elde edilebilecek iletisim giicii
olusturmaktir. Ancak bu durumda sadece bir anlagsma degil, makul bir anlagsma vardir.
Bu nedenle, miizakere siirecine katilimin igerigi, prosediirleri ve gerekgelerine
odaklanilmaktadir.

Miizakereci demokrasiye gore, tiim hiikiimet bicimlerinin toplu karar alma
siirecinde mesruiyet ve akilcilifa ulagsmak icin, buradaki kurumlar arasi1 anlagsmalar
herkesin ¢ikarina olacak sekilde yapilmalidir. Habermas, argiimanlarin ve karsi
arglimanlarin karsilikli iletisimine dayali yaklasiminin rasyonel karar verme ig¢in en
uygun yontem oldugunu savunmaktadir. Kamu yarar1 bu iradeden kaynaklanmaktadir.

Yasama siirecinde iletisimsel giiciin etkisinden dogan hukuki rasyonalite sayesinde
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uyusmazliklar iizerinde evrensel bir yargi bi¢imi ortaya ¢ikmakta ve modern devletlerin
vatandaglari, hayatlarin1 diizenleyen yasalarin kendilerinin yazarlar1 oldugunu
distinmektedir (Habermas, 1998). Vatandaslarin birbirlerini bu sekilde anlamasi, ancak
kokleri kamusal alanda ve genel olarak sivil toplumda bulunan miizakereci demokrasi

araciligiyla miimkiindiir.

4.1.1.3. Siyasal Katihmin Kurumsallig: ve Siirecleri Acisindan Miizakereci
Demokrasi: Prosediirlerden Yonetisime

Miizakereci demokratik teoride normatif arastirmanin, tanimlayici veya kurumsal
arastirmaya gore daha az siklikta oldugunu daha once belirtmistik. Ancak bu fasillarda
ilerleme saglanirsa, miizakereci demokrasinin pratikte uygulanmasi i¢in daha somut
adimlarin atilabilecegi agiktir.

Miizakereci demokrasiyi kurumsallastirma ¢abalarinin merkezinde, vatandaslarin
siyasi meseleler iizerine tartismalara katilabilecekleri ve oOnerebilecekleri alanlarin
yaratilmasi yer alir (Gutmann ve Thompson, 2004: 50). Ancak bdyle bir alan
olusturmak i¢in kamu fonlarimin gerekli olmasi gibi bir sorun bulunmaktadir. Bu
finansmanin 6zel sektor veya devlet tarafindan saglanmamasi i¢in kamu niteligindeki
sivil toplum kuruluslarinin bu siirece dahil olmasi gerekmektedir. Ayrica miizakereci
demokrasi teorisi, temsili demokratik kurumlarda katilimci siirecin temelinde yatan
uzlagsma ve miizakere siire¢lerinin adil sonuc¢lar vermedigini savunur. Bu nedenle fikir
birligi, oylarin sayilmastyla belirlenen ¢esitli ¢ikarlarin toplamidir. Bu tiir karar verme
stiregleri tamamen ¢ogunluk veya azinlik tarafindan kazanildig1 veya kaybedildigi icin
kutuplastiricidir (Gutmann ve Thompson, 2004: 49). Miizakere, giiclii ve zayif yonlerin
degis tokusudur. Bununla birlikte genellikle oylarin, niifuz ve gii¢ i¢in firsatlarin alinip
satilmasina yol acgar. Bu siireg, genellikle en diisiik ortak paydanin bulundugu
uzlagmalara yol agar ve diisiik kaliteli demokratik anlagmalarla sonuglanir.

Miizakereci demokrasi, burada aciklanan tavizlerin ve karar verme siirec¢lerinin
adil sonuglar vermedigini savunarak “makul anlasmaya” ulagmay1 amaclayan alternatif
karar alma siireglerini savunur. Bu siireg, evrensel ahlaki ilkeleri igerir ve ilgili herkes
tarafindan benimsenir (Kapoor, 2004: 525)

Miizakereci demokrasi teorisine gore temsili demokrasi burada iki yol Onerir.
Bunlardan biri oy ¢oklugudur. Yani referandum ve oylama ile halkin karar vermesini
saglamaktir. Bu genellikle bir temsilci araciligiyla yapilir. Bu sec¢im siireci, piyasanin
isleyisine benzer sekilde c¢alisir. Siyasi kampanyalar, reklam kampanyalariyla aym

sekilde tasarlanir. Burada rasyonel argiimanlar bulunmamaktadir. Bunun yerine, farklh
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seceneklerin karsilastirmali avantajlar1 vardir. Ikinci modelde, milletvekilleri halkin
tercihlerini kaydeder, ancak bunlari analitik filtrelerden yasama siirecine gegirir. Bu
modellerin modern Kkarsiliklar1 refah ekonomisindedir. Ancak demokratik olmalari
gerekmez (Gutmann ve Thompson, 2004: 55).

Miizakereci demokraside ulasilan iletisimsel mutabakati kurumsallastirma
cabalar1, genellikle sivil toplum kuruluslarini ve kamu kurumlarini temsil eden
yetkililerin ortak bir temelde miizakere edip karar alabilecekleri bir alan yaratilmasini
icerir. Bu ¢abalar iizerine yapilan ¢aligmalar, literatiirde yonetisim kavramina énemli
tepkiler gostermektedir (Gutmann ve Thompson, 2004; Hartz vd., 2009).

Miizakereci demokrasinin kurumsallagmasiyla ilgili farkli deneyimleri arastiran
bu calismanin baz1 sonuglari, siyasi katilim perspektifiyle ilgilidir. Bu cabalar yerel
diizeyde uygulanabilir, ancak miizakereci demokrasinin iyi uygulamalar1 bolgesel,
ulusal ve uluslararasi bagliklarda ve diizeylerde olusturulmamstir.

Miizakereci demokrasinin kurumsallastigi durumlarda, dar ¢ikarlarla hareket eden
gruplarin bu kurumsallasmalara daha fazla katildigi ve miizakere siirecinde kamu
cikarlariyla ¢atisan dar ¢ikarlar aktif olarak savundugu gozlemlenmektedir. Onceden
belirlenmis siyasi pozisyonlar1 savunmada daha etkili olan bu kurumlar, siirecle daha az
ilgilenen vatandaglarin ¢ok az orgiitsel katilimi1 anlamina gelir. Kamu yararinin diger
cikarlar olarak degil, tim bireylerin c¢ikarlarim1 kapsayici olarak tanimlandigi
durumlarda, bu tiir yonetisim organlari, devlet kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslariyla
istisare halinde, faaliyetlerinin hedeflerine ulagsmasin1 saglamalidir. Aksine tiim farkli

cikarlar1 kapsayan ortak 1yi algis1 cogu zaman anlasilmaz bir kavramdir.

4.1.2. Agonistik Demokrasi

Siibjektif demokraside siyasal katilimin baglami ele alindiginda, katilim i¢in
siyasal arenada c¢atismanin kaginilmazligini, nihai rasyonel ve adil bir karar alma
siirecinin imkansizhigini ele almak gerekir. Iktidar iliskileri toplumun kurucularidir,
dolayisiyla demokrasinin asil sorunu iktidarin nasil ortadan kaldirilacagi degil,
demokratik degerlerle daha uyumlu iktidar bigimlerinin nasil kurulacagidir (Mouffe,
1999: 756).

Giicilin yapic1 dogasin1 kucaklamak i¢in, miikkemmel uyum ve seffafliga dayali
demokratik bir toplum ideallerinden vazge¢meliyiz (Mouffe, 1999: 752) Bir toplumun
demokratik karakteri, ancak sinirli sosyal faillerin topluma biitiiniin temsilcilerini

atfetmemesi durumunda gelisebilir. Bu nedenle demokrasi, giiclin mesruiyet
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kaynaklarina yanit bulmak i¢in toplumsal iliskilere ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla iktidar ile
mesruiyet arasinda kapatilamayacak bir bosluk yoktur.

Agonistik demokrasilerde gii¢, yalnizca sosyal kimligin bir bileseni olarak
tanimlanir. Ama ayni zamanda siyasi katilimin da amaci olmalidir. Bu nedenle, siyasi
katilim siirecinin sonucu olarak eylemin ger¢eklesmesi i¢in bir noktada uzlasma olmasi
gerekir. Aksi takdirde, siyasal katilim yine sadece bir farklilik ifadesidir ve ¢ogulcu
yaklasimlar bu yonde gii¢lii bir egilim gdostermektedir (Crowder, 2006).

Agonistik demokraside ¢ogulculukta ¢catismanin dahil edilmesi ve siirdiiriilmesine
yapilan vurgu, kamusal alan olgusunun teorik olarak Onemsiz oldugu anlamina
geliyordu. Siyasetin ¢atigmact dogasina ragmen toplumda ortak kamusal alanlar ve
kamu ¢ikarlarini tanimlamak ve bu tanimlamalari siyasi katilimin temel unsurlar1 olarak
gérmek miimkiin ve gereklidir. Kederli demokrasi, kamusal alanin daralmasina yol acgar.

Mouff'un “siyaset” ile “politik olan” arasinda yaptig1 ayrimda bu, toplumun her
unsurunun temel Ozelligi ve iktidar siirecinin bir bilesenidir. Siibjektif demokrasi
catisma ve farklilik baglaminda birlik yaratmayr amaglarken c¢ogulcu demokrasi
baglaminda “biz” ve “onlar” baglamini kurmay1 amaglar. Siibjektif demokrasi agisindan
bakildiginda ¢ogulcu demokratik idealin amaci, kamusal alanda rasyonel uzlagsmaya
varmak olamaz. Ciinkii boyle bir anlasma miimkiin degildir. Herhangi bir mutabakat,
gecici bir hegemonyanin parcasi olarak var olur ve her zaman gii¢ siirecinin bir pargasi

olarak bir tiir ortadan kaldirmay igerir.

4.1.2.1. Siyasal Katihmin Dayanaklar1 Acisindan Agonistik Demokrasi:
iktidardan Cogulculuga

Agonistik demokrasi, katilim periyodunu bir karar almayla sonug¢lanmaya
zorlamanin her durumda bir diglamaya sebep olacagi diisiincesine dayanarak, tiim
farkliliklarin beraber ve agonistik bir bi¢cimde var olmasmi Ongdren “agonistik
cogulculuk” yaklagimini gelistirmistir.

Agonistik demokrasi, siyasi katilimda etik degerlerin, ¢ikarlarin ya da iktidar
iligkilerini  sakladigin1  belirterek bunun demokrasi acgisindan biiyliik vahamet
barindirdigini, bundan dolay1 terbiye diizleminde siyasetin siiratli bir bigcimde catisan
etik normlara ve dolayisiyla siyasi catismalara ve antagonizmaya doniistiiglini
anlatmaktadir (Mouffe, 1999).

Agonistik demokrasi teorisinin savundugu kiymet c¢ogulculugu yaklagimi,

yurttaslarin kendi kiymet yargilarini segtigini dolayisiyla bunlarin nesnel bir rasyonalite
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zemininde ele alinamayacagini ve ayn1 zamanda, etik degerlerinin de siibjektif tercihler
tarafinca belirlendigini anlatmaktadir.

Agonistik demokraside, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlar i¢inde yer edinen
ve siibjektif bir baglamda ele alinan “karar verme”, siyasi ¢atismalarin hi¢ bir vakit
nihai olarak c¢oziilemeyecegini gosterir. Miizakere doneminin gergekte siyasetin
dayanagi olamayacak kadar fazla rasyonalist bulundugunu iddia eden bu yaklasim,
catismalarin ne bi¢imde ¢oziilecegi mevzusunda hi¢ bir vakit nihai bir yanita
ulagilamayacagini bu mevzuda her vakit ihtilaf olacagini belirtmektedir (Crowder,
2006).

Diismanca demokrasinin temel dnermesi, diismanligi diismanliga doniistiirmektir.
Siyasetin temelinde yatan ve diismanca kutuplagmayi ifade eden husumetin, birbirinin
var olma hakkina saygi duyan bir hale doniistiiriilmesi siyasete katilimin
saglanmasindaki en dnemli unsurdur. Ote yandan, bu déniisiim siireci ne ahlaki ne de
rasyoneldir. Bu degisiklik daha dogru oldugu ya da yapilmasi gerektigi i¢in degil, daha
demokratik siyasetin bekasi icin gerekli oldugu i¢in yapilmalidir.

Siibjektif demokraside, temsili demokrasi ve miizakereci demokrasi teorilerinin
“tarafsiz” iddialar1 dogru degildir. Catismanin taraflar1 arasinda “tarafsiz” kabul
edilebilecek bazi temel iddialarm bulundugu ve bunlara dayanarak, ortak bir iyinin
olusturulabilecegi yerlesik olan fikri reddeder. Catisma ve degerlerin ¢ogulculugu
nedeniyle, siyasi arenada tarafsiz bir bolge yoktur.

Adalet ve temel haklar gibi en temel konularda bile anlagmaya varilamayacagina
isaret eden agonist demokrasi; rasyonel deger ¢ogulculugundan yalitilmis ve evrensel
sonuglar iiretebilecek iddialardan yalitilmis tarafsiz bir bolgedir. Bunun {istesinden
gelmeye yonelik herhangi bir girisim pratik degildir ve siyasi ¢atismanin daha siddetli
bir sekilde tirmanmasiyla sonuglanabilir (Mouffe, 1999).

Militan bir demokraside siyasi katilimin en Onemli temeli, degerlerin
cogulculugudur. Farkliligin varligi ve bu farkliligin siirdiiriilmesi, militan demokrasinin
altinda yatan ¢atigmaci ve militan siyasi katilim siirecine baglidir.

Agonistik bir demokraside miicadele bash basina bir degerdir. Ciinkii bu gercek
demokrasinin sartidir. Politik alan ancak miicadelenin oldugu yerde ger¢ekten canlidir.
Agonistik demokrasi, miizakereci demokrasinin ahlak¢iliginin daha fazla diismanliga
davetiye ¢ikardigini, uzlagma arayisinin c¢atismayr reddettigini ve nihai cevaplar
aramanin ¢ogulculukla ¢elistigini savunmaktadir (Mouffe, 1999).

Agonist demokrasi, ¢ogulcu bir demokraside belirli bir uzlasma diizeyine

ulasiimas: gerektigini de kabul eder. Ote yandan anlasmanin gerektirdigi ahlaki ve
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siyasi ilkeler ¢ok farkli ve celiskili sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu nedenle
varilacak uzlagma “gatigsma uzlagmasi” olur.

Agonist demokrasi, miikemmel bir demokrasinin asla kurulamayacagini belirtir.
Stibjektif bir demokrasi i¢in ¢atismaya yer vermek ¢ok onemlidir. Ciinkii onsuz toplum
olmaz. Kederli yaklasim kendi siirlamalarinin farkindadir ve bunlar1 akilcilifin veya

ahlakin altina saklamaya calismaz.

4.1.3. Katihhmc1 Demokrasi

4.1.3.1 Katihmc1 Demokrasinin Tamim ve Tarihgesi

Gilindelik hayatlarimizda kullandigim “katilim” kavrami ¢ogu zaman bir seyden
pay almak, bir seyin i¢ine girmek, bir seye ortak olmak, bir seyin aktorleri arasinda yer
almak gibi farkli anlamlar ifade etmesi nedeniyle birden fazla anlami olan bir terim
olarak karsimiza c¢ikar (Kalabalik, 2005: 674). Katilimci demokrasi modeli, oy
kullanabilen kisi sayisin1 artirmay1 ve oy kullanan bireylerin siyasal konular tizerinde
s0z sdyleme, irade ve baski olusturma ve karar siireclerine katilim oranini artirmay1
hedef edinmektedir (Yaman, 2017: 140).

Katilimer demokrasi kavrami aslinda yeni ortaya ¢ikmis bir ifade degildir ve
temel olarak bireylerin ¢esitli yollar aracilifiyla siyasete, kamusal alana en genis bir
sekilde katilabilmeleri durumudur. Katilimc1 demokrasinin kokenleri Antik Yunan site
devletlerinde uygulanan ve dogrudan/gercek demokrasiyi ifade eden siyasi bir yapidir.
Gilinlimiizde uygulanan farkli demokrasi model ve teorilerinin aslinda yapmaya
calistiklar1 sey, mevcut demokratik yapilari o donemin sistemine en ¢OK
yaklastirabilmektir. Temsili demokraside halk, esit oy ve genel oy ilkeleri
dogrultusunda oy kullanarak temsilcilerini seger ve onlar aracilifiyla egemenliklerini
kullanirlar. Katilimc1r demokraside ise dogrudan demokrasinin araglart da isin igine
girer. Katilimc1 demokraside temel amag temsili demokrasinin aksine bireylerin siirekli
ve diizenli olarak kendileri ile ilgili kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalaridir
(Cukurgayir, 2012: 24).

Bireylerin kendileri ile ilgili politikalara siirekli katilabilmeleri fikri son
zamanlarda olduk¢a yayginlasmis ve kabul gérmeye baslamistir. Demokrasi kavraminin
icerisinde insanlarin neredeyse tamamini ilgilendiren veya baglayan karar alim
stireglerine dahil olabilmeleri anlayisi yatar. Siyasal katilim, demokrasinin kendisiyle
Ozdeslestirilen kilit bir kavramdir. Demokrasi insanlardan ve insanlarin katilimindan

ayr distiniilebilecek bir olgu degildir. Ayrica demokrasiyi istiin kilan da bireylerin
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siyasi sisteme etkin bir sekilde katilabilmelerini ve denetleyebilmelerini saglamasidir.
Katilimdaki amag¢ yonetimi ve politikalart etkileyebilmektir. Siyasi giiclin temelini
olusturan birey karar siireglerine katilarak etkin ve kolektif karar {iretilebilmesini saglar
(Cukurgayir, 2012: 25).

Klasik liberal demokrasilerdeki temsil esasina dayali siyaset arttk modern
donemin yeni toplumlarinin siyasi ihtiyaglarin1 karsilayamamaktadir.  Toplumda
goriilen bu siyaset ve katilim krizinin atlatilabilmesi i¢in yapilan caligmalar genelde
demokrasinin kendisinin de demokratiklestirilmesi hususunda toplanmaktadir. Katilimci
demokrasi ise bu demokratiklestirmeye hizmet edecek bir demokrasi modeli olarak 6ne
stiriilmektedir. Katilimc1 demokrasi, sivil toplum, sivil aglar, STK’lar ve inisiyatifler
araciligiyla etkilesimi mimkiin kilan bir katilimci devlete gegmeyi vadetmektedir
(Tekeli, 2004: 113-114).

Katilimc1 demokrasi ile temsili demokrasiyi birbirlerinden ayiran genel 6zellikleri
su sekilde ifade edebiliriz (Cukurgayir, 2012: 26):

e Bireylere kendileri ile ilgili alinacak kararlara katilabilme hakki saglar,

e Ortak karar almayr ve se¢im disindaki katilim yoOntemlerini de
kullanmay1 gerektirir,

e Siyaset dig1 konulara katilim, bireyleri egitici bir iglev gortir.

Katilimer demokrasi yaklasimi temsili demokrasiden kaynaklanan birtakim
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve dogrudan demokrasinin araglarini etkin kullanabilmek
icin gelistirilmistir. Bu yaklasgima gore bireylerin kendileri ile ilgili kararlara
katilabilmelerinin ~ yolu  katilimci  demokrasi modelinin  etkinlestirilmesinden
gecmektedir. Eski kent devletlerinden modern ulus devletlere gecis siireci ile birlikte
demokrasinin de sinirlart degismis ve demokrasiye yonelik beklentiler de bu siirecte
etkilenerek degismistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte yasanan doniisiimler temsili
demokrasi anlayisindaki “temsil” algisin1 6nemli derecede etkilemis ve islevsiz kilmaya
baslamistir. Bu durum ise bireylerin yonetime katilma isteklerinin artmasi ile
sonuglanmustir (Toprak, 2014: 408).

Geligsmekte olan teknolojik ve demokratik standartlarin da etkisi ile bireyler artik
siyasi arenada daha ¢ok s6z sahibi olma arzusu ve siyasete katilma talepleri ile hareket
etmeye baslamiglardir. Bununla birlikte artik bireylerin devletlerden ve siyasetten refah
ve kaliteli yasam sunma beklentileri de artmustir (Yalgm, 2015: 311-312). Bireylerin
erisim imkanlarinin arttig1 iletisim, egitim, sosyal/basili ve gorsel medya gibi imkanlar
aracilifiyla elde ettikleri yeni bilgi ve deneyimler artik siyasete, devletlere ve siyasilere

olan giiveni etkilemeye ve diisiirmeye baglamistir. Bu mesele se¢imlere katilim orani,
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siyasete ve siyasilere giliven gibi konular iizerinde olumsuz etki birakirken bireylerin
siyasal alana katilma istek ve hedefleri iizerinde ise olumlu bir etki birakmaktadir.

Katilimer demokrasi modelinde temel meselelerden biri “birlikte karar alabilme”
unsurudur. Katilime1  demokraside beklenen, bireylerin yasadiklar1 sehir ve
mahallelerinin yonetimlerinde vergilendirme, biitce planlama gibi meseleler tizerinde
ortak karar alma ve gii¢ sahibi olma hakkina sahip olmalaridir. Denilebilir ki, katilimci
demokrasi modeli, bireylere yalnizca belirli periyodlarla secim donemlerinde ve
sandikta bir gilinliigiine s6z hakki taniyan temsili demokrasi modelinden daha {istiin bir
demokratik yonetim bigimidir. Katilimec1 demokrasideki en 6nemli meselelerden biri,
bireylerin i¢erisinde bulunduklar1 toplum ve kendileri ile ilgili kararlara katilabilmeleri
araciligiyla bir aidiyet hissine kapilmalaridir (Goriicii, 2019: 25-26).

Toplumu meydana getiren biitiin bilesenlerin/bireylerin kendi iradeleri ile
goriislerini ifade edebilmesi, karsit goriislere elestiriler yoneltebilmesi ve kendini agikca
ve Ozgilirce savunabilmesi icin esitlik¢i ve Ozgirliikk¢ii bir atmosferin olmasi sarttir.
Katilimer demokrasi iste bunun i¢in vardir ve bu ortami hazirlamayir amag edinir.
Katilime1r demokrasi modelinde toplumun karar veren pozisyonda olabilmesi igin
gerekli diizenleme ve c¢alismalar yapilmalidir (Sentiirk, 2008: 55). Modern diinyada
siyasal sistemlerin demokratik kabul edilip mesruiyet kazanabilmeleri ancak
otoritelerini halktan alarak ve halk goziinde kabul edilebilirlik saglayarak miimkiin
olabilmektedir. Mesru kabul edilmek i¢in otorite halk onayina sunularak kabulleri alinir.
Kabul alabilmek icin ise siyasal katilim meselesi ile son derece yogun bir sekilde
ilgilenilmeli ve siyasal katilimin alanlar1 genisletilerek kanuni gilivence verilmesi
gerekmektedir (Yaman, 2017: 137-138).

lleride de ele alinacag iizere bireylerin siyasete katilimlarini etkileyen birtakim
unsurlar vardir. Bunlar; aidiyet, kisisel baghlik, egitim, cinsiyet, yas, c¢ikar iliskileri,
dayanigma, yurttaslik bilinci vb. seklinde ifade edilebilir. Bu hususlar bireyleri siyasal
katilima yonlendiren itici faktorlerdir. Bireyler; arkadas ¢evresi, aile biiyiikleri ya da bir
siyasi liderin etkisiyle siyasi katilimda bulunabilirler. Bireyin igerisinde bulundugu ve
aidiyet hissettigi grupla iliskisi onun siyasete nasil katilacagi ya da katilip katilmayacagi

tizerinde 6nemli bir belirleyici faktordiir.

4.1.3.2. Katiimc1 Demokrasinin Ozellikleri
Katilimer demokraside iizerinde durulan ve en 6nemsenen hususlardan biri oy
kullanan se¢menlerin sayisini artirmak ve siyasal konularda insanlarin daha fazla fikir

belirtmelerini saglama ve karar siireclerine daha istekli ve yogun katilmalarim
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saglayabilmektir (Schmidt, 2002: 165). Bu ise yalnmzca katilimin ve demokrasinin
demokratiklestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Demokrasinin demokratiklestirilmesi ve
katilimc1 demokrasinin etkin kilinabilmesi i¢in bazi kosullarin da varlhigr gereklidir.
Siyasal katilim bireylerin aracisiz bir sekilde siyasete katilabilmelerini gerekli kilar.
Farkli bir deyisle, bireylere karar siireclerine katilma ve bu kararlarin uygulanip
denetlenmesi siireglerinde aktif rol alma imkani taninmalidir. Bireylere herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin tartisma firsati sunulmali, bu tartisma ortamindan dogru
kararin alinabilmesi saglanmalidir (Yaman, 2017: 140).

Katilime1 demokrasi siyasette alinacak kararlarda bireylerin yalnizca siirece dahil
olmalarin1 degil ¢iktilara, yani sonuglara da dahil olabilmelerini ve etkide
bulunabilmelerini hedefler. Siyasal katilimlar bir defaya mahsus degil siirekli ve
stirdiiriilebilir nitelikte olmalidir. Bireylere esit haklar verilmeli, 6zgiirce diislincelerini
ifade edebilmeleri i¢in uygun zemin hazirlanmali ve katilim yalnizca gostermelik
olmamalidir. Katilimc1 demokratik diizende bireylerin 6zel ya da kamusal meselelerde
kendi kendilerine harekete gecerek siire¢lere dahil olmalari beklenir. Bu yilizden
katilimin yogun ve etkili olabilmesi bireylerin kendilerinin de katilmay istemelerinden
gecmektedir. Birey istemedikce siyasete katilmasi da miimkiin olmayacak, dolayisiyla
katilimc1 demokrasinin en 6nemli unsuru olan “katilim” unsuru zarar gorecektir
(Denhart, 1972: 92-101).

Katilimer demokrasinin bir diger 6zelligi de bireylerin katilim i¢in zorlanmamasi
ancak tesvik edilmesidir. Bireylerin tamamen Ozgiir se¢imlerinin ve arzularinin bir
sonucu olarak siyasete katilmalari demokratiklik agisindan daha uygun olacaktir (Dahl,
1963:57). Katilim isteginin siyasi idare tarafindan gelmesi, bireyin katilima davet
edilmesi de zaman zaman olumlu sonuglar dogurabilir, fakat bu, siyasi idarenin ne kadar
samimi oldugu ile de baglantili olacaktir. Sembolik bir katilim1 gergeklestirmeyi amag
edinen siyasi idareler katilimi olmasi gerektigi gibi yonlendiremeyecegi gibi siyasal
katilimdan da gerekli verimi alamayacaklardir. Katilime1 demokraside onemli bir
unsurda eylemin ne kadar yaygin oldugu ile alakalidir. Yani siyasal katilimda mesele,
biitiin toplumu az ya da ¢ok ilgilendiren bir mesele olmali ve bireylerin bu meseleye ilgi
duymalar1 katilmi etkileyen bir unsurdur. Bu yayginligin var olmas: ile katilimin
cogulculugu saglanacak ve kararlarin kolektif alinabilmesi saglanacaktir (Yaman, 2017:
151). Katilimin genis kitlelere yayilmasi ile birlikte toplumun her kesiminden insanlar
seslerini duyurabilme imkanina sahip olacaklar ve siyasete etki edebileceklerdir. Bu
sayede farkliliklar ortaya cikacak ve bu farkliliklardan dogan catismalar iizerinde

bireyler ortak bir uzlagsmaya varabilecek ve birbirlerinin farkliliklarina saygi duyarak
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ortak is birligi yapma egilimine girebileceklerdir (Bilgin ve Gdregenli, 1996: 61). Bu
dogrultuda baktigimizda bireylerin siyasal yasama katilimlar1 yoniinde bir baskidan
ziyade tesvik onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar fikirlerini ifade
etmek ve ortak goriisler etrafinda birleserek uzlagmaya tesvik edilebilirler. Siyasette
etkin olabilme duygusunu harekete gecirici caligmalar ile de bu katilim artirilmaya
caligilmalidir.

Sonug olarak siyasi katilim bireylerin demokrasi ve siyasi kiiltlir seviyelerinin
artmasina yardimci olacaktir. Yoneticilere ulasmalar1 kolaylastirilacak ve etkin olabilme
arzulart karsilanacaktir. Katilimci demokrasi modelinde hedeflenen en Onemli
meselelerden biri de toplumun en altindan en istiine, siyasetle en az ilgisi olandan en
cok 1ilgisi olana kadar tiim kesimlerin siyasal yasamdaki katilim ve etki diizeylerinin
maksimize edilerek daha kolektif ve akil {iriiniin kararlarin alinabilmesini saglamaktir.
Ancak bu sayede istenilen demokratik toplum diizeyine ulasabilmek miimkiin olacaktir.

Gliniimiizde katilimc1 demokrasinin hedefledigi bir diger 6nemli mesele, katilimin
siyaset dis1 unsurlar tarafindan etkilenmesinin Oniine gecilmesidir. Yaygmn goriis
katilimin siyaset dis1 unsurlardan etkilenecegi ve verimli bir siyasal katilim
saglanamayacagr yoniindedir. Bu nedenle siyasal katilim karar siireglerinde “aktif
yurttas” olgusunu 6ne stirmekte ve desteklemektedir. Asil amag herhangi bir araci sahis
ya da kurum olmadan, temsilciye ihtiya¢c kalmadan bireylerin kendi kendilerini idare
edebilmelerini saglamaktir (Yaman, 2017: 158).

Katilimer demokrasi kendi kaderini tayin hakini etkin kilmak isterken diger
yandan da siyasi silirecin realist olmaktan uzaklasmamasi ve belirsizlesmemesi i¢in
yoneten ve yonetilen kesimin beraber karar silirecinde bulup ortak karar almalarini
savunur (Birch, 1993: 86). Aksi takdirde bireyin siyasete katilimi saglanirken siyasiler
katilimdan uzaklastirilmis olacaktir. Karar alma siirecinde zaman zaman uzmanlik
bilgisi gerektiren meseleler de olacaktir ve bu konularda en dogru kararin alinabilmesi
icin ilgili uzman gortslerinin de dinlenip degerlendirilmesi demokrasi agisindan daha
isabetli olacaktir. Zira bireyler her ne kadar karar siirecinde etkin olmali ise de uzmanlik
gerektiren konularda ilgili kisilerin goriis ve Onerilerini de hesaba katarak karar
almalidirlar. Katilimc1 demokrasi modeli siyaseti kisir tartigmalardan c¢ikarabilecek
potansiyele sahiptir. Siirekli tartisma ve karar/eylem siireglerine bireyleri dahil eder.
Zayif demokrasilerde goriilen “catigmanin yok sayilmasi” gibi durumlar katilimci
demokrasi de goriilmez. Aksine bu c¢atigmalarin kokiine inilerek soruna kolektif
¢ozlimler iretilmeye calisilir. Farkliliklart ve uyusmazliklar tartisma konusu yapar ve

miizakereye acar (Barber, 1995: 196). Katilimc1 demokrasi esitlik, adalet ve 6zgiirliik
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basta olmak tizere demokratik ilkelerden taviz vermeden “temsil” sisteminin ortaya
c¢ikardigr sinirlama ve sorunlari ortadan kaldirabilecek bir niteligi haizdir.

Katilime1r demokrasisinin diger demokrasi tiirlerinden ayirabilmeyi saglayan bir
ozelligi de onun “yetki” konusudur. Katilimci demokraside karar alma siireglerinde
yetki bakimindan bireylere esit haklar ve imkanlar sunulmaktadir. Buradan anlasilabilir
ki kararlarin alinis siireglerindeki esitlikler kararlarin sonuglarina da yansiyacak ve daha
esitlik¢i kararlarin alinmis olmasina katki saglayacaktir. Karar siireglerinde bireylerin
esit katihm ve s6z hakkina sahip olmalari hususu goz oniline alindiginda katilimci
demokrasi hakkinda daha yakin fikir sahibi olunabilir. Karar siireclerine katilim imkani
bireylere kendi iradelerini etkili bir sekilde yansitabilme imkéni tanimaktadir. Ayni
zamanda katilimec1 demokrasi toplumsal gergeklik olgusu ile de baglantilidir. Toplumsal
gerceklik bazi kararlarin alinmasinda ve politikalarin {iretilmesinde belirleyici bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin katilime1 demokrasi kapsaminda alinacak
kararlarda etkili olmalari, irade ve tercihlerini ortaya koymalar1 siyasi kurumlara da
alacaklar1 kararlarda 151k tutabilecektir (Zengin, 2019: 28). Katilimer demokrasinin
ozellikleri arasinda en Onemlisi bireylerin siyasete aktif katilimlarini saglayan ve
iradelerini yansitabilmelerine olanak saglayan katilimci demokratik modelin temel

ozelligi “siyasal katilimdir.”

4.1.3.3. Siyasal Katihm Kavram

Katilim kavrami, hepimizin giinliik hayatta birgok kez kullandig1 fakat anlaminin
tam olarak bilmedigi bir ifadedir. Kimin, neye, nerede, ne zaman ve nasil katilacagina
dair sorulara verilecek yanitlara gore kavramin tasiyacagi anlam ve igerigi de bu
yamtlara gore degisecektir. Ornegin; ozel sektorde bir sirkette g¢alisan insanlarin
yonetimin alacagi kararlarin olusmasinda ne derece etkili olduklari meselesi katilim
konusuna girmektedir. Herhangi bir siyasi parti teskilatinda, sivil toplum kuruslarinda,
vakiflarda, yerel ve genel diizeydeki karar siireclerinde aktif olmak bir “katilim”
meselesidir.

Demokrasilerin, 6zellikle de katilimc1 demokrasinin en vazgecilmez unsurlarindan
birisi “katilim” unsurudur. Katilimin bir hak ve imkan olarak sunulmasinin yani sira
katilimin islevselligi ve ne Olgiide uygulama alanina sahip oldugu da 6nem arz
etmektedir. Siyasal katilim kavrami ile ilgili literatiirde cesitli tartigmalar mevcuttur.
S6z konusu tartigmalar genel hatlariyla iic noktada ifade edilebilir: Birincisi siyasal
katilimin eylemlerle beraber tutumlar1 da kapsayip kapsamadigi konusudur. Ozbudun

siyasal katilim sadece eylemleri kapsamakta ve tutumlar1 dahil etmemektedir. Fakat
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tutumlarin eyleme doniismedigi siirece tam bir katilimin ger¢eklesmeyecegini de ifade
etmektedir. Ozbudun gibi Kalaycioglu da siyasal katilimin bir eylem oldugunu ifade
etmekte ve bireyin siyasal hayattaki rollerinin katilm i¢in Onemli oldugunu
belirtmektedir. Siyasal katilim ile ilgili ikinci konu hukuka aykiri nitelikteki eylemlerin
siyasal katilim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusudur (Goriict,
2019:76). Ozbudun (1975)’a gore isyan, yasadis1 gosteri ve siyasi gayelerle zor
kullanma gibi eylemler siyasal katilimin kapsamina girmektedir. Siyasal katilim ile ilgili
liciincii tartisma konusu, irade ve niyet sorunudur. Ozbudun, siyasi katilim ile ilgili
eylemlerin kapsamina yalnizca bireyin kendisinin 6zgiir iradesi mi yoksa disaridan
dayatilan iradeye konu olmayan eylemlerin de mi girecegi sorusuna yanit olarak her
ikisinin de katilimin konusu olabilecegini ifade eder (Ozbudun, 1975: 4).

Siyasal katilma, demokrasilerde anayasal bir zemine sahip olan, siyasi ve
toplumsal bir siirecin sonunda elde edilen bir demokratik kurumdur. Katilma, siyasal
sistemlerin olusma tiiriine ve olusma gelenegine gore ya vardir ya da yoktur. Eger var
olan sistemde yonetilenlerin lehine yoneticiler kisitlaniyorsa demokratik; yoneticiler
lehine yonetilenler kisitlaniyor ise otokratik bir sistem var demektir. Cagdas
demokrasilerde bireyler siyasal alana katilmakla kalmayip gerceklestirdikleri eylemler
aracili1 ile de siyaseti etkiyebilir ve siyasetten etkilenebilirler. Cagdas ve katilimei
siyasetin en belirgin yani bireylerin kendileri ile ilgili alinacak kararlara kendi lehlerine
etkide bulunabilmeleri, bu karar siireglerine dahil olabilmeleri ve her an yonetimi
etkileme giiciine sahip olabilmeleridir (Goricii, 2019: 78). Gorildiigi tizere temsili
demokrasi modelinde yalnizca belirli periyodlarla oy kullanmak ile sinirli bireylerin
oldugu sistemden siirecin tiimiinde aktif olan bireylerin var oldugu bir sisteme dogru
yonelis s6z konusudur. Bunu daha agik sekilde yar1 zamanl vatandagliktan tam zamanl
vatandasliga gecis seklinde ifade edebiliriz.

Siyasal katilma kavramu ile ilgili literatiirde daha cesitli tanimlar ve ifadeler de
mevcuttur. Katilma kavrami dar anlamda bireylerin se¢imlere katilmasi seklinde ifade
edilirken genis anlamda katilma kavrami ise gerek biirokratik gerek siyasal siireclerin
her agamasina siirekli katilabilmeyi ifade eder. Katilma eylemi 6zel kisilerin, bireylerin
siyasileri ve kamu otoritesini etkilemek icin giristikleri eylemler biitiintidiir. Bu tanim
yetersiz olsa da siyasal katilma kavraminin tanimi ve kapsamu ile ilgili 6nemli 6lciide
fikir sunmaktadir. Bu tanima gore siyasetle hali hazirda ilgilenmekte olan politikacilar
disarida tutulmakta ve yalnizca siyasetin disindan bireylerin eylemleri katilma olarak
nitelendirilmektedir. Huntington’da benzer bir tanimi kabul ederek, siyasal katilmanin

karigik taraflarma karsilik basit bir tanimimi yapar. Ona gore siyasal katilma,
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siyasetcilerin disinda kalan vatandaslarin siyasal kararlar1 etkilemeye yonelik giristikleri
eylemlerin biitiiniine verilen addir (Huntington ve Nelson, 1976: 4-6).

Katilmanin temel amaglarindan birisi hiyerarsik bakimdan iistiin olanin bireyler
tarafindan etkilenebilmesidir. Demokrasilerde bir tarafta otorite bir tarafta da bu
otoritenin aldig1 kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ve etkilendikleri
kararlar1 kendi c¢ikarlart dogrultusunda etkilemek icin ugrasan taraflar vardir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde katilmanin bir otorite iliskisi oldugu soOylenebilir.
Denilebilir ki, katilma olgusu yalnizca otoriteyi ortadan kaldirma degil otoriteye katilma
ve paylasma anlami tagimaktadir. Katilim, bireylerin karar mercilerini yasal yollarla
etkileyebilmeyi hedefleyen eylemlerden olusan bir siireci ifade eder. Bu baglamda
siyasal katilim, yonetsel kararlardan kaynaklanan sikintilarin ve demokrasi sorunlarinin
yonetime yansimasi temsilden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi yoniindeki ¢caligmalar
ve eylemlerdir. Katilma eylemi giiniimiiz modern toplumlarin1 geleneksel toplumlardan
ayiran en onemli kistaslardan birisidir. Bu kistas, siyasi otoritenin alacagi kararlara ve
etki giliciine katilma hakkinin bireyler ile siyasi yOnetim arasinda karsilikli olarak
paylasilmasi esasina dayanmaktadir. Katilim faktoriiniin bir diger onemli islevi ise
siyasi sistemin sahip oldugu degerler araciligiyla bireylere siyasi otoriteyi ve sistemi
etkileme imkani vermesidir. Burada dikkate deger olan mesele bireylerin, devlet ve
kamusal alan ile ilgili alinacak karar ve eylemlere katilip siirece aktif olarak etki
edebilmesidir (Gorticii, 2019: 80-82).

Demokrasinin daha kurumsal bir yapi olarak evrilebilmesi ve mesruiyetinin
giiclendirilebilmesi icin bu katilma 6nemli ve goz ardi edilemez bir unsurdur. Temsili
olan demokrasiler aslinda bireyleri ciddi anlamda kisirlagtiran ve etkisizlestirerek saf
dis1 birakan bir sisteme dayanmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir rejimde 6nemli olan
temsili demokrasiden katilimci bir demokrasiye gegistir. Yani bir yetki devri meselesi
degil de tiim siirece katilarak ortak bir tavir ve kontrol mekanizmasina dayanan bir
demokrasiye gegis bu anlamda 6nem tagimaktadir.

Yonetimlerin bireyleri etkili hizmet sunabilmeleri i¢in 6ncelikle hizmet sunacagi
bireylerin ihtiyaclarin ne oldugunu dogru tespit etmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglara
gore de politika belirlemeli, plan yapmali, harekete gecmeli ve gerekli onlemleri
almalidir. Bu ihtiyaglarin en dogru sekilde tespit edilebilmesi ise yonetimin tek basina
basarabilecegi bir mesele olmayip bireylerin kendi ihtiyaglariin belirlenmesinde
kendilerinin siirece dahil olmalar1 gerekmektedir. Birey ancak bizzat siirece katildig
takdirde ihtiyaglarin1 siyasal sisteme iletip bunlarin karsilanmasi i¢in politika

tiretilmesine katki saglayabilir (Cukurgayir, 2012: 52-53).
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Katilma kavraminin tasidigi nitelikler 6nemlidir. Katilma eyleminin zamani veya
hangi davranislarin bir katilim konusu olacagi hangilerinin olmayacagi meselesi
netlestirilmesi gereken bir meseledir. Katilma ne zaman baglamaktadir? Katilma,
bireylerin siyasi veya idari kurum ve kuruluslarin emir, talimat, yasa, yonetmelik, tliziik,
yapilacak planlar ve eyleme gecirilecek politikalar iizerinde s6z sdylemeye basladiklari
anda baglar. Bunlar1 etkileme amaci ile orgiitlii veya orgiitsiiz, devamli veya devamsiz,
bilingli veya bilingli olmayan, girisilen eylemler biitliniidiir katilim. Siyasal katilimin
her gegen giin artmakta olan 6nemi, toplumsal sistemdeki degisimlerin bir sonucu
olarak, bireylerin c¢ikarlarinin ifade edilebilmesi ve bu c¢ikarlarin strateji haline
getirilerek siyasi planlara yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziilmek
istenmesinden ileri gelmektedir (Kalaycioglu, 1984: 199).

Siyasal katilimin yeni ve siirekli giiglenerek glindeme gelen bir olgu olmasinin
arkasinda yatan bir diger sebep, bireylerin siyasal ve kamusal alandan gittikce
uzaklagmaya baglamasinin engellenmesi, yani yabancilasmanin Oniine gecebilme
arzusudur (Cukurcayir, 2012: 49). Katilimc1 demokrasinin de temsili demokrasiyi en
cok elestirdigi noktalardan biri bu yabancilasma meselesidir. Temsili demokrasilerdeki
bireye bir kez s6z verilip ardindan onu “izleyici” pozisyonuna diisiiren anlayisin aksine
katilimci1 demokraside en temel amag bireylerin siirekli sahada olup her konuda her an
s0z sOyleyebilme imkanina sahip olmasidir. Boylece hem daha birey odakli bir siyaset
anlayis1 topluma hakim olacak ve bireylerin denetiminden sakinan siyasiler daha 6zenli,
dogru ve birey ¢ikarlarini esas alan politikalar {iretmek i¢in ¢alisacaklardir. Kisacasi
kamusal hizmetin iretilmesinde kamusal ihtiyaglar daha ¢ok g6z Oniinde
bulundurulacak ve siyaset kiiciik bir zlimreye ve bu ziimrenin ¢ikarlarim1 saglamaya
yonelik bir eylem olmaktan ¢ikarak tiim toplumun ¢ikarina hizmet eden bir mekanizma

haline gelebilecektir.

4.1.3.3.1. Siyasal Katilm1 Etkileyen Unsurlar

Katilim, c¢esitli unsurlar tarafindan etkilenmeye aciktir. Katilim her ne kadar
katilimc1 demokrasi tezinin en 6nemli unsuru ise de her zaman tam anlamiyla olmasi
gereken bir katilim diizeyine erismek kolay olmamaktadir. Zira siyaset yapma, siyasete
katilma, politikalara yon verme gibi eylemler bireylerin i¢lerinde bulunduklar1 durumlar
ve sahip olduklari kaynaklarla dogrudan iliski igerisindedir. Ornek vermek gerekirse
Maslow (1943)’un ihtiyaglar hiyerarsisinde soziinii ettigi asamalardan fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaclarin1 heniiz tamamlamamis, kendi kendine yetemeyen ve toplumsal

meselelere egilmeye durumu elverisli olmayan bireylerin siyasal alana girmeleri de zor
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olacaktir. Bunun yani sira bireylerin egitim, gelir, cinsiyet ve yas durumlari ile siyasal
kiiltiir, kitle iletisim araglarinin kullanim1 ve kentlesme faktorleri de katilmayi etkileyen
Oonemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Egitim siyasal katilmanin en Onemli unsurlarindan biridir. Egitim unsuru
bireylerin diinyay1 ve siyaseti algilama bic¢imlerini etkileyerek onlarin siyasal alana
katilimlarina zemin hazirlar. Bireylerin sahip olduklar1 egitim seviyesi, onlarin siyasi
secimlerini normalden daha bilingli bir sekilde yapmalarinda 6nemli bir rol iistlenir ve
bireylerin diger cevresel etmenlerin etkisi altinda kalma risklerini azaltarak siyasal
iceriklerin daha objektif olarak kavranmasini, yorumlanmasin1 ve anlasilmasini saglar
(Gortict, 2019: 103).

Kentlerde yasayan insanlar kirsalda yasayanlara gore daha fazla egitim ve sosyal
faaliyetlere katilma firsatina sahip olduklarindan dolay1 siyasal alandaki gelismeleri
izleme ve takip etme imkanina sahiptirler (Kalaycioglu, 1983: 24). Kent toplumlari
genel olarak kirsal alanlara nazaran nispeten daha egitimli toplumlardir. Egitim bireye
tamidig1 farkli diisiince perspektifleri ile katilmaya tesvik edici bir nitelige sahiptir.
Egitim diizeyi arttikga siyasal katilima yonelik ilgi de dogru orantili olarak artacaktir.
Bireyin egitim ve kent ortaminda edindigi firsatlar, beceri ve kaynaklar arttikca siyasal
alana ilgisi de o dlgiide artacaktir.

Egitim yoluyla bireylerin siyasi olaylara karsi bilgi edinebilme diizeyleri,
edindikleri bilgileri yorumlayabilme kapasiteleri ve iginde bulunduklar1 toplumsal
sorunlar1 daha iyi idrak edebilme kabiliyetleri de artacaktir. Birey bu sorunlara egilmeye
basladiginda siyasal alana katilmaya adim atmis olacaktir. Egitimin katilima yonelik
birden ¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi egitim seviyesinin artmasiyla
birlikte bireyin katilma eylemini bir vatandaslik gorevi olarak gérmeye baslamasidir.
Ikincisi, egitim bireylere i¢inde bulunduklar1 gevre ve toplumu degistirebilme yetenegi
kazandirir. Ugiinciisii, bireylere sosyal bir statii, sayg1 ve gelir saglar. Dérdiincii olarak
bireylerin daha analitik ve soyut diisiinebilmelerine katki saglar. Bir diger 6nemli islevi
de egitimli olan bireyler ¢evreleri ve dis diinya ile ilgili meseleleri ve farkli yasamlari
daha iyi anlayip analiz etme ve onlarla daha basit iletisim kurabilmelerini saglayacaktir.
Ayrica sadece i¢inde bulundugu toplum 6zelinde degil farkli goriisler ve toplumlarin
tiyeleriyle de daha rahat iletisim kurulabilmesine katki saglayacaktir (Cukurgayir, 2012:
86-87).

Gelir faktorii siyasal katilim icin 6nemli belirleyici faktorlerden biridir. Cogu
zaman egitim diizeyi yliksek olmasa da ekonomik bakimdan giiclii bireylerin siyasette

genel olarak daha aktif olduklar1 goriilmektedir. Gelir ve katilma arasindaki iliskiye
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bakildiginda kirsal alanlarda se¢imlere katilim orani1 kentsel alanlara gore daha
yiiksektir. Gelir bakimindan kendi kendine yeterli olmayan kdylerdeki mevcut durum,
gelir ile katilim arasindaki iligkinin ¢ok belirleyici olmadigini gostermektedir
(Kalaycioglu, 1983: 108). Koy se¢imlerine katilim en diisiik seviyede ve “pasif”
durumdadir. Gelir seviyeleri yiikseldik¢e katilim da artmaktadir. Esitsizlik piramitleri
tiim toplumlarda mevcuttur ve bu yapiin sonucu, en ¢ok kaynaga sahip olanlarin en
cok katilanlar olmasidir (Cit¢i, 1994: 101). Bu kararlar, yliksek gelirli vatandaslarin
siyasete hakim oldugunu gosteriyor. Ancak siyasetin tabana yayilmasi ve siyasallasma
siirecinin saglikli islemesi bu sagliksiz yapiyr ortadan kaldiracak ve daha genis
kesimlerin siyasete ve yonetime etkin katilimini saglayacaktir (Cukurgayir, 2012: 92).

Siyasal katilim tizerine yapilan arastirmalar, erkeklerin kadinlara goére siyasal
yasama daha aktif olarak katildigimi gostermektedir (Kalaycioglu, 1984: 205).
Kalaycioglu (1983), toplumsal cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi ifade etmek
icin li¢ hipotezin formiile edilebilecegini belirtir: “Birincisi, toplumsal cinsiyet rolleri,
toplumsal statii ve sosyoekonomik durum tizerindeki etkileri nedeniyle siyasal katilimi
belirler. Baska bir deyisle, Kadinlarin erkeklere gore daha diisiik sosyoekonomik
statiileri nedeniyle siyasal yasama daha az katilmalaridir. Ikincisi, kadinlarin
sosyoekonomik diizeylerinin diigiilk olmasi nedeniyle siyasal yasama katilmalari, kitle
iletisim araglarindan yararlanmalari, siyasi ilgileri, siyasi bilgileri, siyasi Faaliyetler ve
organizasyon iiyeligi i¢in daha az firsat vardir. Ugiinciisii, 6zellikle toplum onlardan
"aile rolleri" oynamalarin1 bekliyorsa, kadinlar i¢in sosyal acidan olumsuz davraniglar
gerektirebilecek aile dist davranislarla (siyasi katilim gibi) dolu bir yasam tarzina sahip
olmalar1 kadnlar i¢in daha zor olacaktir ve ev hayatinda ¢ok fazla zaman ve enerji
gerektiren pek ¢ok faaliyet yoktur. Bu nedenle, oy kullanmak gibi ¢ok fazla zaman ve
enerji gerektirmeyen ve aile ile yapilabilecek siyasi katilim tiiriidiir. Uyeler daha ¢ok
kadinlar tarafindan kullanilmaktadir. Kadinlar devlet ve biirokrasi ile iliskilerinde daha
muhafazakar davranislar sergilemektedir (Kalaycioglu, 1983: 19-20).

Kislali (1994), kadinlarin siyasete olan ilgilerinin diisiikliiglinti, kadinlarin ¢ocuk
sahibi olma islevine sahip olmasina baglamis ve siyasi konularda yapilan anketlerde
"bilmiyorum" gibi yanitlarin ¢ogunlukla kadinlardan geldigini vurgulamistir. Kadinlar
siyasi hayata ve onun etkisine daha az ilgi duyarlar. Siyasi alana katilim, ozellikle
ekonomik olarak bagimsiz olmayan ve baskalarina (koca, baba vb.) bagimli olmayan
kadinlar i¢in ¢ok zor bir istir (Kislali, 1994 :159).

Siyasal katilmay1 etkileyen faktorlerden olan cinsiyet ile ilgili bir diger 6nemli

husus sudur; insanligin bugiin geldigi noktaya ragmen hala “kadin siyasal alana dahil
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olmak istememektedir” gibi bir anlayis hakimdir. Bunun da sebebi “siyaset erkek isidir”
anlayisinin toplumun genlerine yerlesmis olmasidir. Kadin, kamusal alanda ¢alisabilir
fakat karar alma stireglerine dahil olamaz ve dahi siyaset yapamaz. Bu diisiinceler ise
genel anlamda kadinlar tarafindan kabul edilmis durumdadir ve bu kabullenme durumu
da kadinlarin siyasete ilgi duymalar1 6niinde bir engel olusturabilmektedir (Kalaycioglu,
1984: 97).

Siyasal alana katilmakta olan kadinlar ise genel olarak giiclii erkekler ile birlikte
ve onlarin golgesinde bunu yapmaktadirlar. Yani bu isi arka planda yiiriitmektedirler.
Bu sayede de siyasetin en biiyiik meselesi olan “risk” faktoriinii kendileri i¢in kaldirmisg
olmaktadirlar. Bu aslinda icgiisel bir gilivenlik ihtiyacinin diga vurumu olarak
degerlendirilebilir. Arka planda siyasete katilim gostermeleri aslinda kadinlarin
siyasette etkin olmadiklar1 anlamina da gelmemektedir. Kadinlar bu sayede isin arka
planinda, mutfaginda kalarak siyasi siiregleri idare ve tanzim edebilmektedirler. Ayrica
giintimiizde artan egitim seviyeleri ve firsatlar ile birlikte kadinlar arasinda siyasete aktif
ve On planda katilimlarin orani artmakta ve “arka planda siyasal alana katilan kadin”
imaj1 degisim gostermeye baslamaktadir.

Siyasal katilim1 etkileyen 6nemli unsurlardan bir digeri “yas” faktoridiir. Esasen
birbirinde farkli inang, tutum, deger, egilim ve beklentilere sahip olmak ve siyasal
alanda bir etki giicline kavusabilmek icin belirli bir yas seviyesine erismek
gerekmektedir (Cukurgayir, 2012: 82). Yas faktoriiniin 6nemi farkli yas gruplarindan
bireylerin yine farkli sosyallesme/toplumsallagma kosullar1 altinda ve farkli olaylarin
meydana geldigi diinyanin farkl yerlerinde farkli tepkilere yonelmelerinde yatmaktadir:

Genglerin  geleneksel siyasi katilim bicimlerine daha az ilgi gostermeleri
beklenmektedir. Ayrica genclerin giiclii ve geleneksel yapilara karsi ideolojilere daha
yakin olduklar1 gézlemlenmistir.

Yaslandik¢a kisinin siyasi tercihleri belirlenir ve savunmasizlig1 azalir. Boylece
siyasal katilim yasla birlikte artmaktadir. Yas, diger siyasi kaynaklardan gelen mesleki
durumu ve sosyoekonomik durumu da etkileyebilir. Yas, siyasal katilimi dogrudan
etkiledigi i¢in, siyasal katilimi etkileyebilecek diger siyaset kaynaklari araciligiyla da
siyasal katilim1 etkileyebilmektedir (Cukurgayir, 2012: 283).

Insanlarm iginde yasadiklar1 toplumun kiiltiirii onlarm siyasal yasama katilim
bicimleri ve tavirlar lizerinde etkili olmaktadir. Bireylerin siyasal alana yaklagimlar
karar alma siirecine katilma veya alinmis olan kararlar dogrultusunda hareket etme
seklinde gerceklesmektedir. Bu da o bireyin igerisinde bulundugu toplumun sahip

oldugu kiiltiiriin, bireyin davranislar1 iizerindeki etkisi ve belirleyiciligi ile iligkilidir.
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Duverger (1984), kiltiirii; belirli bir toplumu niteleyen kurumlarin, tekniklerin,
davraniglarin, hayat tarzlarinin, kolektif tasarimlarin, inang ve degerlerin bir biitlinii
olarak tanimlamaktadir. Zamani ve yeri somut olan her tiirlii birlesmenin degerlerin ve
inanglarin birlesmesi ile kiiltiir olusturulur. Diger taraftan her kiiltiir de kendi tarihinin
bir yansimasi ve lriiniidiir. Ge¢gmisin yiikiinii simdiki zamana getirir. Goriilecegi iizere
kiiltiir dedigimiz kavram esasinda ¢ok genis bir kavramdir. Bu genisligin kapsadigi
unsurlar tartismaya agiktir. Ancak tartigmaya agik olmayan bir sey varsa o da kiiltiiriin
insanlardan toplum olarak ya da bireylerden tek tek beklenilenleri tayin ettigi
meselesidir.

Siyasal kiiltiir kavrami en genis tabirle “bir toplumun ya da ulusun siyasal
yasamina dair, o toplumu olusturan bireylerin tutum, inang¢ ve duygularinin biitiiniidiir.”
Katilimcr siyasal kiiltiir denildiginde ise bireylerin siyasal alanda aktif olduklar1 ve
siyasal hayata etki edebilen bir pozisyonda olmaya da istekli olduklari anlagilmaktadir.
Yani bireyler katilim konusunda ellerine gecirdikleri firsatlar1 degerlendirme ve
siyasette aktif olma bilincine sahiptirler. Topumdaki bireyler icerisindeki yasadiklari
siyasal alan lizerinde kendilerinin de etkide bulunabileceklerine inanirlar ve bu biling ile
secimler, siyasi baski kurma, sivil Orgiitlenmeler, sivil toplum kuruluslar1 vb.
araciligiyla siyasete miidahalede bulunma arzusu igerisinde olurlar (Saribay, 1998: 19).
Siyasal kiiltiirtin gelismis oldugu bir toplumda ve kendisinin yok sayilmadigir ve
kendisini onemli hissettigi ortamda birey siyasal yasam alanimna daha istekli olarak
katilmak ve siireci etkilemek ister. Egitim ve gelir diizeyi penceresinden bakildiginda
ise egitim diizeyi daha yliksek olan bireylerin daha diisiik bireylere gore; gelir seviyesi
yiiksek olanlarin ise daha az gelire sahip bireylere gore siyasal alana katilmaya yonelik
girisimleri fazladir.

Kitle iletisim araglari, genis yiginlara ulagilmasini ve onlarla kolay ve hizli bir
sekilde iletisim kurabilme firsati saglayan, televizyon, sinema, dergi, gazete, internet
yayinlar1 ve sosyal medya platformlar1 gibi yaygin kullanilan iletisim kanallarina
verilen bir ¢at1 isimdir. Giiniimiizde toplumsallagma siirecinde kitle iletisim araclarinin
bireyler iizerindeki etkileri oldukca fazladir. Diinya {izerinde giin gectik¢e daha fazla
kullanict potansiyeline ulasan kitle iletisim araglari, sosyal medya platformlar1 gibi
mecralar artik insan yagaminin normal bir pargasit olmus durumdadir. Kitle iletisim
araglar1 ile bireyler igerisinde bulunduklar1 topluma, siyasal alana ve politikalara ¢ok
kolay bir sekilde ulasabilmekte, hosnutsuzluklarini ifade edebilmekte ve kendileri ile

ayni goriise sahip bireylere ¢ok rahat bir sekilde ulagarak ortak bir zeminde birbirleriyle
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orgiitlenebilmektedir. Bu sayede de diisiinceleri kabul ettirme, politika olusum
stireclerine dahil olabilme gibi imkanlara sahip olabilmektedirler.

Kitle iletisim araglar1 sayesinde bireyler ¢evrelerinde olup biten, gerek giindelik
gerek siyasal olaylarla ilgili bilgi sahibi olurlar. Bilgi sahibi olduklar1 konular tizerinde
ise degerlendirmelerde bulunabilirler. Birey kitle iletisim araglar1 yoluyla edindigi
bilgileri kendi ¢evresinde kullanarak insanlar1 ikna etme ¢abasina girebilir ve boyle bir
durumda da siyasal yasama aslinda katilmis olur. Bu durum sosyal medyanin, kitle
iletisim araglarimin birey iizerindeki en Onemli katilimer etkilerinden biridir.
Cevresindeki olaylar hakkinda bilgi sahibi olan insan Oyle ya da bdyle bu olaylar
tizerine bir fikir sahibi olacak ve bu fikrini insanlarla paylasacaktir. Baska insanlarin da
kendi fikirlerini ifade etmeleri ile birlikte artik katilim dedigimiz olgu giindeme
gelecektir. Ayrica kitle iletisim araglar1 cogu zaman bireyler lizerinde dogrudan etkilere
de sahip olabilmektedir. Ornegin, kitle iletisim araglar1 birer propaganda araci olarak
islev gorebilmektedirler. Ozellikle secim donemlerinde bireylere en kolay ulasmak ve
onlarin oylarina talip olmak igin kitle iletisim araglar1 (sosyal medya, televizyon, gazete,
basin, radyo vb.) en etkili bir aractir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara
bakildiginda da goriilmektedir ki, bireyin kitle iletisim araglarini takip etme yogunlugu
ile siyasal alana dahil olmas1 arasinda dogrudan bir baglant1 vardir (Kalaycioglu, 2015:
171).

Kitle iletisim araglari, toplumda bireylerin sosyallesme siirecleri iizerinde de etki
giiciine sahiptirler. Kitle iletisim araglari, girift olan bir toplum yapisinda, bireylerin
icinde bulunduklar1 ¢evreyi bir biitiin olarak algilama ve sekillendirmelerini
kolaylastirmaktadir. Kitle iletisim araglar1 siyasal toplumsallagma siirecinde bir taraftan
bireyleri bilgilendirirken, diger taraftan da siyasal olanla nasil iletisim kurulacaginin
yollarini tarif etmekte ve siyasal kontrol mekanizmasma ve elestiri kiiltiirline katki
sunmaktadirlar (Gokge, 1993: 90).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan tarim dis1 etkinliklerin, 6zellikle sanayinin
gelismesine dayali olarak niifusun kentlerde yogunlagsmasi ve kent alanlarinin
genislemesi durumu ve siireci olarak tanimlanan kentlesme, insanligin ilerlemesindeki
en onemli kilometre taglarindan biridir. Kentlesme genel olarak bir bolgede (6zellikle de
kirsal alanin disinda kalan bdlgelerde) niifusun yogunlasmasi siireci olarak ifade edilse
de bu, niifus yogunlasmasindan daha fazla bir anlami i¢inde barindiran sosyal,
ekonomik ve siyasal degisim ve doniisiimleri de kapsayan bir siiregtir. Bu pencereden
bakildiginda kentlesme olgusu, toplumlarin sanayilesmesinin ve ekonomik olarak

gelismelerinin bir sonucu olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin ortaya
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cikmasimi saglayan ve toplum yapisinda modernlesme siirecinin de etkisiyle ortaya
cikan Orgiitlenme, isbolimii yapma ve belirli bir alanda uzmanlagma saglayan,
bireylerin davraniglarinda kentlere 6zgii farkliliklar ortaya ¢ikaran niifus yogunlasmasi
stirecidir (Keles, 1997: 19).

Bireyin igerisinde dogup biiyiidiigii ve yasadig1 toplumun birey lizerinde onun
siyasal tercih ve davranislarina olumlu veya olumsuz etkide bulundugu bir gergektir.
Gerek kirsal gerek kentsel yasam tarzlari i¢indeki bireylerin siyasal hayatlari iizerinde
farkl1 etkilere sahiptir. Ulkelere gdre bu durum degisse de kent-kdy ayriminin hem
orada yasayanlarin kisisel nitelikleri bakimindan, hem de onlar1 ¢evreleyen sartlar
bakimindan siyasal davraniglara yansidigini soyleyebiliriz. Genel olarak koy-kirsal
bolgede yasayan bireylerin egitim seviyeleri kentte yasayanlarla kiyaslandiginda daha
disik oldugundan dolayr kendilerinden yiiksek bir katilim sergilemeleri
beklenmemektedir. Zaten koy yasaminin sahip oldugu nitelikler bireylerin siyasal
katilima yonelmelerini tesvik edecek kosullara da sahip degildir. Ayrica kitle iletisim
araglarindan faydalanma, sivil toplum faaliyetlerinde bulunma, kitle orgilitlerine iiye
olabilme gibi hususlar konusunda da koy hayatinda yasamakta olan bireyler kentte
yasayanlara gore daha dezavantajl bir konumda bulunmaktadirlar (Keles, 1997: 21).

Kentlesme unsuru siyasal alana katilmayi biiyiik dlgiide etkileyen faktorlerden
biridir. Orgiitlii bir demokratik yonetim tarzi kentlerin bir {iriinii olarak ilk defa
karsimiza ¢ikmistir. Antik Yunan doneminden bu yana yurttas kavraminin ortaya
¢ikmasi ve demokrasi olgusu, Antik Yunan kentleriyle beraber goriilmiistiir. Kentlesme
ve siyasal katilma arasindaki iliskiyi agiklamada, merkez-kenar ve kent-kir ayirimlari
onemlidir. Kentlerde yogunlasma seviyesi kirsala gore fazladir. Toplumsal etkilesimin
farklilagsmasi, yogun iletisim ve grup dinamikleri kente 6zgii niteliklerdir ve bu
nitelikler kentlilerin siyasal yasama daha fazla katilimina imkan saglarlar (Kalaycioglu,
1983: 25).

Kent kiiltiirii, siyasal katilim kiiltiiriiniin bireylerde gelismesinde 6nemli bir isleve
sahiptir. Kent kiiltiirii, bir cografyada yasayan bireylerin siyasal, sosyal ekonmik ve
ideolojik fikirlerinin toplamindan olusmaktadir. Kente 6zgii olan ve bireysel dzelliklerin
agir bastig1 bir kiiltlir, demokrasinin gelismesine de katki sunan bir kiiltiirdiir. Bu
katkinin ortaya ¢ikmasi, bireysellesmenin yani sira, bireylerin bir araya gelip

orgiitlenmelerine ve kentsel yasama katki saglamalarina da baghdir (Goriicii, 2019: 102-
103).

4.1.3.4. Katihmc1 Demokrasinin Unsurlar:
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Katilimc1 demokrasi modelinden verim alinabilmesi ve modelin saglikli bir
sekilde isleyebilmesine olanak saglayan bazi unsurlarin varligi daha demokratik ve daha
katilimer bir demokrasiyi pratikte uygulayabilmek i¢in gereklidir. Bu unsurlar arasinda
aktif yurttaghk, sivil toplum kuruluslari, yerellik ve siyasi partilerin Orgiit ici

demokrasilerinin gii¢lenmesi sayilabilir.

4.1.3.4.1. Aktif Yurttashk ve Aktif Katilim

Aktif yurttaglik, genel bir tanim ile toplum i¢inde yasamakta olan bireylerin o
toplumun, kentin veya lilkenin sorun alanlar1 tespit etme, bu sorunlara kars1 miicadele
verme ve hayat standartlarini artirma konusunda siyasal alana katilim imkanina sahip
olunmasi durumudur. Aktif yurttashiga yonelik olarak yapilan bir bagka vurgunun ise
toplumdan diglanmanin engellenmesi ve toplumsal birligin ve beraberligin tesis
edilmesi halidir. Toplumun dogrudan veya dolayli yollarla kendisini ilgilendiren
meselelerde sorumluluk almak, sivil toplum faaliyetlerinde bulunmak, gonilliiliik
faaliyetlerine katilmak aktif yurttagligin temelini teskil etmektedir.

Yurttaglik, bireylerin siyasal sistemde dogrudan etkili olup olmayacaklarina
bakilmaksizin siyasal alana dahil olmasidir. Yurttaslik bilinci ile siyasal katilma olgusu
arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Katilime1 topluma veya yogun siyasi katilima
dayanan demokratik bir sistem temelde aktif yurttaslik olgusu iizerine insa edilmistir.
Siyasal alani bir yasam bi¢imi olarak goren ve bu bilingle hareket eden bireyler
demokratik toplumun temelini olustururlar (Cukurcayir, 2012: 75).

Katilime1 demokrasiye ulasabilmek i¢in en 6nemli meselelerden biri, bireylerin
kendilerini azimli ve istekli gormeleri ve siyasete aktif katilim1 istemeleri gerekmektedir
(Macpherson, 1977: 98). Bireylerin siyasal kapasitelerinin farkina varmalari ve bu
kapasiteyi siyasal alana yansitmaya donis girisimlerinde bulunmalar1 da demokrasi
acisindan 6nemli bir beklentiyi meydana getirmektedir. Bireyin igerisinde bulundugu
toplumun siyasal bilinci bireyin siyasal kiiltiiriinii de etkileyecektir. Bu durum da
cogunlukla bireylerin siyasal alana ilgilerini ve katilimlari1 Onemli Olgiide
artirmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse katilimci demokrasi agisindan bireylerin
aktif katilimlar1 c¢agdas demokrasinin bir geregidir. Aktif yurttaslik bilinci zayif
demokrasilerin ortaya ¢ikardig1 yabancilagsma ve siyasal olana yonelik ilgisiz tutum gibi
sorunlarin bertaraf edilmesine ya da degistirilerek donligmesine katki sunacaktir
(Schmidt, 2002: 168). Aktif yurttaslik aslinda bir biling meselesidir ve siyasal alana
katilmaya istekli olmak veya en azindan ilgi duymak icin bu bilince sahip olmak

gereklidir. Bu ise bir aktif yurttashik egitimi ile miimkiin olabilir. Ornek vermek
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gerekirse bir deniz kenarinda Oylece oturup yiizmeyi 6grenmek ne Olgiide kolaysa
siyasal alana katilmadan siyasal sliregleri yonlendirebilme, kararlara etki edebilme
firsatina sahip olmak da o dl¢lide miimkiin olacaktir.

Aktif yurttaghik kavrami iizerinde herkes tarafindan uzlasilmis olan genel bir
tanim bulunmamakla birlikte farkli siyasi geleneklere mensup olan birbirinden farkli
gruplar, aktif yurttaslik kavramini farkli sekillerde ifade etmektedirler. Ornegin, liberal
bireyci goriise gore, bireyler devletin disinda tutulurken, toplumcu goriiste vatandaslar
bir biitiinlin pargalar1 gibi politik alana dahil olmuslardir ve ortak gelenekler etrafinda
kendi kisisel ve sosyal kimliklerini bi¢cimlendirebilirler. Aktif vatandaslik bu nedenle
farkli geleneklerden gelen bireyler tarafindan Dbirbirinden farkli sekillerde
algilanmaktadir ve tek bir ortak tanima sahip degildir. Bununla birlikte, giiniimiizde
aktif yurttaslik denildigi zaman genel ve baskin olarak “yurttaslarin siyasal alana
katiliminin” anlasildig1 rahatlikla sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak aktif yurttasligin
genel ve lizerinde uzlagilmig bir tanimi, yurttaglarin igerisinde yasadiklari toplumdaki
sorunlar1 belirleme, tanimlamada ve bu sorunlarla basa ¢ikabilme , ayn1 zamanda yasam
standartlarin1 6nemli Ol¢iide yiikseltmede aktif bicimde rol almalarini saglayan firsatlara
sahip olmalar1 seklinde ifade edilebilir. Diger taraftan ise ¢agdas demokrasiler i¢in
yurttaglarini aktif olmaya ve toplumla ve siyasi siireglerle biitiinlesmeye motive etmek
giin gectikge ¢ok daha zor bir hale gelmektedir. Demokratik toplumlar devam etmek
icin, politik ve ortak siireclere katilan yurttaslara ihtiyac duymaktadirlar. Iste aktif
yurttaglik kavrami da zaten burada 6nem kazanmaktadir. Ayrica aktif vatandashigin
onemi, bireylerin yasadiklari topluma dogrudan ve olumlu katki sunmak suretiyle daha
iyi bir toplum olusturma giicline ve potansiyeline sahip olmalarindan da
kaynaklanmaktadir (Sariipek, 2006: 21-22).

Aktif yurttaglhik ilizerine son zamanlarda sdylenenlerin artmasi ve bu kavramin
onem kazanmasi aslinda toplumsal bir dislanmishk ile karsi karsiya gelmekten
kacgiilmasi ile ilgilidir. Bakildiginda gercekten cogu demokratik iilkelerde bu diglanma
sorununu giderebilmek icin toplumda yasayan bireylerin kendi aralarindaki
yardimlagsma mekanizmalari, goniillii faaliyetlere katilma ve aktif yurttaslik olgusu
tesvik edilmektedir. Bu sosyal dislanma kavrami yoksulluk, issizlik, marjinallesme gibi
bircok sosyoekonomik sorunlari da kapsayacak bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Sartipek (2006)’a gore ise aktif vatandas kendi yerel toplumunda depolitize olmus
goniilli is¢idir. Boyle bir kisi, piyasadaki isletmesi sebebiyle piyasadan aldigi ddiilden

sosyal hizmetlere katki saglayan ylice goniillii kisi olarak betimlenir.
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4.1.3.4.1.1. Aktif Katihm Araclar1 ve Yontemleri

Aktif katilim yontemleri, vatandaslarin siyasi katilim haklarina dayali olarak var
olan veya olusturulan yontemlerdir. Siyasal katilim hakki; vatandaslarin yonetime ve
karar alma siireclerine aktif ve 6zgiir bir sekilde katilma haklarinin tiimii olarak ifade
edilmektedir. Bu haklar, bireylerin idari islemlere katilmasina ve oOzgiirliiklerini
korumas: i¢in hiikiimeti etkilemesine ve bu haklar1 vatandagliklartyla tutarl bir sekilde
kullanmasma olanak tanir. Siyasal katilim hakkiyla uyumlu aktif katilm ara¢ ve
yontemlerinin temel amaci, vatandaslarin karar alma siireclerine katilimini artirmak,
giiclendirmek ve gelistirmektir. Ayrica aktif katilimc1 bir yaklasim; karar almanin
mesrutiyetini  artirmayi, katilimci uygulamalar1 gelistirmeyi, siyasi siireglere ve
yoneticilere olan giivensizligi azaltmayi, hiikiimetleri hesap verebilir tutmayu,
vatandaslarin siyasi kararlar etkilemesini saglamay1 ve vatandas verimliligini artirmay1
hedeflemektedir. Aktif katilimin ana ara¢ ve yontemleri sunlardir: se¢imler, oy verme,
siyasi faaliyetlere katilim ve referandumlar. Ayrica proaktif ve katilimei olan ancak
daha ¢ok yerel diizeyde uygulanan bazi yontemler de vardir. Bunlar; kamu denetimi,

kamu girigimi, kamu vetosu, halk toplantilar1 ve belediye meclisidir (Baggeci, 2020: 25-

29).

4.1.3.4.1.1.1. Secimler ve Oy Verme

Secimlere katilmak ve oy vermek, karar alma ve yonetim siireclerine katilmanin
en temel yoludur. Oy verme eylemi, bireylerin hiikiimete ve iilkeye iliskin kisisel
tercihlerini ifade ettikleri ve oy kullanmayarak mevcut hiikiimeti sorumlu tutabilecekleri
katilimci bir arag olarak tanimlanmaktadir. Oy vermek se¢im yoluyla saglanabilecek bir
yontemdir (Baggeci, 2020: 29).

Oy verme hakki, secilme hakki ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakki, temel
siyasi katilim hakkidir. Ancak bu haklarin kullanilmasi, vatandaglarin karar alma ve
yonetim  siireglerine  katilimin1  gerektirdiginden ara¢ ve yontem olarak da
tanimlanmaktadir. Se¢me ve oy verme hakki vatandaslara kimin yonetilmek
istediklerine karar verme hakki tanir; oy kullanma hakki vatandaglara iilke veya
kurulusun yonetimine katilma hakk: tanir. Siyasi faaliyetlere katilim vatandaglara siyasi
parti kurma, siyasi partilere katilma ve se¢cim yapma, dilek¢eler vermek, imza toplamak,
gosteriler diizenlemek, yiirliylisler, grevler ve savunuculuk yapmak, vatandaslari
yonetim ve karar alma siireclerine ¢esitli sekillerde dahil etme imkani sunmaktadir

(Goren, 2016: 312-315).
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4.1.3.4.1.1.2. Referandum

Referandumlar, vatandagslara karar alma siirecine dogrudan katilma firsat1 veren,
temsili demokrasilerde siklikla kullanilan bir dogrudan demokrasi aracidir. Referandum,
vatandaglarin bir konu hakkinda goriislerini almak i¢in yapilan oylama olarak tasvir
edilmektedir. Referandum ayni zamanda hiikiimetin vatandaglara tanidigi bir siyasi
katihm hakkidir. Bu yaklagim, vatandasin yalmizca sec¢imler sirasinda karar alma
stirecine katilimini ortadan kaldirarak bireyleri pasif vatandastan aktif vatandasa
dontistiirmektedir. Referandumlar araciligiyla vatandaslar, kararlar1 etkileyerek
egemenliklerini bliyiikk Ol¢lide kullanabilirler. Katilimc1 demokrasi  baglaminda
referandumlar yaygin olarak kullanilan aktif bir katilim aracidir (Aslan, 2020: 177,
Aydin, 2019: 398; Zengin, 2019: 32).

4.1.3.4.1.1.3. Halk Denetimi ve Halk Vetosu

Kamu kontrolii, vatandaslarin idari kurumlar ve yoneticiler iizerindeki kontrolii
olarak kendini gostermektedir. Kamu kontrolii bireysel bir eylem degildir. Denetimin
etkili olabilmesi i¢in denetim genellikle baski gruplari, STK'lar ve cesitli kuruluslar
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu anlamda halk kontrolii, devlet kurumlarina ve
yoneticilerine karsi organize bir tepki olarak da tasvir edilmektedir. Tepkilere neden
olan durumlar genellikle seffaf olmayan ve sorumsuz yonetim uygulamalarinin
varhgidir (Aydin, 2019: 399; Cevikbas, 2008: 81).

Kamu vetosu, genellikle referandum olarak kabul edilen katilimci bir
yaklasimdir. Bu yaklasim farkli yonetim kosullar1 altinda uygulanabilir. Halkin veto
yetkisi; karar verici organlar tarafindan olusturulan politikalarin veya yasalarin
kamuoyunun bilgisine sunulmasini ve halkin (varsa) itirazlarin1 belirli bir siire i¢inde
ifade etmesine olanak saglayan bir katilim bigimidir. Halkin ¢ogunlugunun talebe kars1
¢ikmast durumunda, politika veya yasa yiiriitme organi tarafindan durdurulacak ve tiim
vatandaglarin katilmiyla referanduma sunulacaktir. Bu anlamda halk vetosu da
referandum oOncesinde bir ara yontem olarak sunulmaktadir. Bu yaklasimda bir
politikanin veya kanunun kamuoyuna ne zaman agiklanacagi ve referandumun hangi
hizda yapilacagina iliskin kosullar ilgili hiikiimet tarafindan belirlenmektedir (Aydin,
2019: 399; Zengin, 2019: 31-32).

4.1.3.4.1.1.4. Halk Girisimi
Kamu inisiyatifi vatandaslar tarafindan baslatilan bir aktif katilim big¢imidir. Bu

yaklasim sayesinde vatandaglar, yonetim otoritelerine yonelik mevcut veya yeni politika
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veya yasalar1 degistirme veya ortadan kaldirma iradesini gelistirmektedir. Burada
vatandaslar belli sayida imza toplayarak istedikleri yasalari olusturma veya degistirme
konusunda inisiyatif kullanmaktadir. Kamu girisimleri dogrudan ve dolayli olmak {izere
ikiye ayrilir. Dogrudan halk tarafindan baslatilan yeni yasa talebi, dogrudan
referanduma sunulmasini gerektirmektedir. Dolaylt kamu girisimlerinde halkin
hazirladigi yeni kanun teklifleri yliriitmenin onayina sunulur ve yiirliitme bu Onerileri
kabul etmeye zorlanilmaktadir. Bu yontem; bireylerin pasif vatandastan iiretken ve aktif

vatandasa doniistiiriilmesinde oldukea etkilidir (Aydin, 2019: 400; Zengin, 2019: 30).

4.1.3.4.1.1.5. Halk Toplantilar1 / Kent Konseyleri

Kent konseyleri genel olarak yerel yonetimlere uygulanabilecek aktif katilimc bir
yaklagimdir. Bu yontem genel olarak yerel diizeyde uygulanabilir olup, ilgili yerel
birimlerin politika, karar ve girisimlerine iliskin istisare ve tartismalarin yapilmasini,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik goriis alisverisinde bulunulmasini amaglamaktadir. Ayrica
belediye meclisinde ilgili yerel yonetim; yiiriittiigii uygulama ve faaliyetler hakkinda
vatandaglara bilgi vermekte, sorular1 yanitlar ve talepleri almaktadir. Bu sayede daha
seffaf ve hesap verebilir bir yonetim miimkiin hale gelmektedir (Aslan, 2020: 177;
Cevikbas, 2008: 81).

4.1.3.4.1.1.6. Halk Cahstay1

Kamu seminerleri katilimc1 demokrasiye katilimin yeni, ortaya ¢ikan, modern ve
aktif yollarindan biridir. Bu yaklasim, gelecekteki demokratik katilim stireclerine
yonelik on hazirlik ve 6n bilgi saglamak amaciyla yiiriitilmiistiir. Buna gore, 4-14
giinliik bir siire boyunca toplumun farkli kesimlerinden 50 ila 1000 kisi bir araya
gelerek miizakere etmekte ve fikir birligi saglamak arayislarina girmektedir. Tartigmalar
sirasinda gruplar diizenli olarak raporlar hazirlayarak bu raporlari gruplara sunarak geri
bildirim alirlar. Bu sayede bireyler ve gruplar, uzlasi kararlar1 alinana kadar ilgili
konularda detayli bilgi sahibi olabilir ve gelecekteki demokratik siireclerde daha bilingli
ve dogru kararlar alabilirler (Zengin, 2019: 35).

4.1.3.4.1.1.7. Geri Cagirma

Geri cagirma yontemi; vatandaslar tarafindan bir kamu orgam1 ya da kamu
yetkilisinin gorev siiresi dolmadan gorevinden alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
yonteme gore se¢cmenler tarafindan temsilcilere verilen yetki ve gorevler, imza ve

dilek¢e yoluyla segmenler tarafindan geri alinabilmektedir. Her ne kadar gorevden
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alman kamu gorevlilerinin yerine yeni gorevlilerle yapilacak se¢imler yoluyla
secmenler getirilse de bu kosullarin uygulanmasi {ilkeler arasinda farklilik

gosterebilmektedir (Aslan, 2020: 179; Erol, 2019: 44).

4.1.3.4.1.1.8. E- Katihhm

Elektronik katilim veya e-katilim, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligiyla karar alma siireglerine katildigi, dogrudan etkilesim ve iletisim kurma
firsatina sahip oldugu yeni nesil katilimi temsil etmektedir. Elektronik katilim
yontemlerini benimseyen karar alma ve yonetim siirecleri ¢evrimici ve dijital olup e-
demokrasi, e-devlet, e-secim, e-oylama, e-kampanya gibi elektronik uygulamalar
araciligiyla gerceklestirilme firsatlart bulmaktadir (Demirhan, 2019: 62; Dingkol ve
Isik, 2019: 717-718).

4.1.3.4.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum ifadesi toplumun en basit haliyle askeri olmayan, sivil olan1 ifade
eden ve Latince “civilis” kelime kokiinden diger dillere aktarilmayla tiiremis olan bir
kavramdir. Civilis kelimesi genel olarak uygar sehir halki anlamina gelmektedir.
Ingilizce ve Fransizca dillerinde ise dini ve askeri gruplara ait olmayan yurttaslar olarak
ifade edilmistir. Tiirkge *de de Ingilizce ve Fransizca dillerindekine benzer olarak askeri
veya herhangi bir resmi liniformaya sahip olmayanlara ait olan yurttaslar toplulugu
olarak ifade edilmistir (Seyfi, 2016: 22).

Sivil toplum kuruluslart (STK), “sivil toplum tarafindan olusturulan, cesitli
alanlarda faaliyet gOsteren, ulusal siyasi ve idari yapilardan bagimsiz, kendi biitgeleri ve
karar alma organlarmma sahip kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir. Karar alma
stireclerine katilimin saglanmasi ve arttirtlmasinda STK'lar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gilniimiizde STK'lar kamu ve 6zel sektdrden sonra bagimsiz bir tiglincii sektor olarak
kabul edilmektedir. STK'lar, alinan kararlar1 etkilemeye yonelik bireysel ¢abalardan
ziyade, karar alma siirecine katilma ve organize etkilesim ve baski olusturma olanagi
saglamaktadir. STK'lar, oOrgiitsel yapilar1 nedeniyle, hiikiimetler {izerinde bask1
kurabilen, karar alma siireglerini etkileyebilen ve katilimi tesvik edebilen 6nemli bir
katilimer arag olarak goriilmektedir (Kaypak, 2012: 181-183; Nacak, 2014: 207).

Sivil toplum kuruluglarinin (STK) ne kadar o6nemli olduklarin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in uluslararas: alanda karar aldirtip karar bozduran 6rneklerine bakmak
bile yeterli fikri saglayacaktir. STK’lar sahip olduklar1 kamuoyu olusturma giicii

sayesinde herhangi bir konuda bireyleri Orgiitleyerek bir konu iizerinde ortak tavir
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almaya ve yonetici mekanizmalar1 bu karara uygun hareket etmeye
zorlayabilmektedirler. Oyle ki, cok tarafli yatirrm anlagmalarini sabote etmekten tutalim
da cevresel felaket haberlerine kadar pek c¢ok konuda uluslararasi antlasma ve
uzlasmalarda istedikleri sonucu aldiracak kadar basat bir konum elde edebilmektedirler.
Bununla birlikte zaman zaman bu giicii suistimal ederek olusturuklari kamuoyunu kendi
hedefleri ve cikarlar1 dogrultusunda yonlendirerek genel iyiye ulasilmasina da engel
olabilmektedirler (Rugman 2000: 63-66).

Sivil toplum kuruluslar1 ayrica sosyal-toplumsal yapiy1 gii¢lendiren bir itici gii¢
olarak da diisiintilebilir. Sivil toplum kuruluslar1 ¢cagdas ve demokratik toplumlarda
devlet eliyle olusturulmasi tesvik edilen 6zerk sivil kuruluslar olarak da ifade edilebilir.
Zira demokrasinin ve katilimci demokrasinin en gerekli unsurlarindan biridir sivil
toplum kuruluslar1. Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri arasinda baski grubu kurmak,
bir konu iizerine kamuoyunun dikkatini ¢cekmek, hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen
politika olusturma siireclerinde etkileyici bir rol oynamak vb. faaliyetler sayilabilir.
Sivil toplum kuruluslarina o6rnek olarak dernekler, sosyal hareketler, vatandaslik
gruplar1, azinlik gruplari, tiiketici dernekleri, kiigiik iiretici dernek ve kooperatifleri,
taraftar gruplari, kadin OoOrgiitleri, yerli halk orgiitleri ve g¢esitli baska kuruluslar
verilebilir (Lewis 2001: 45).

Sivil toplum kuruluslarinin bir baska 6nemli niteligi ise bireylerin yurttaslik
bilinglerinin gelisimine siyasal katilim anlaminda olumlu bir katki sunmaktir (Talas,
2011: 392). Bugiin diinyada Non-Governmental Organization (NGO) olarak bilinen
sivil toplum kuruluslart ¢agdas demokratik devletlerde oldukca yayginlagsmis birer
kamuoyu temsilcileri olarak da ifade edilebilir. Herhangi bir konuda bir sivil
orgiitlenmeye gidilerek o konu ile ilgili yurttaglar seslerini daha gilir duyurabilme
firsatin1 yakalamaktadirlar. Etkili ve verimli kullanildig1 takdirde bir¢ok sivil toplum
kurulusu {ilkelerin politika olusturma siireclerinde 6nemli etkilerde bulunabilirler.
Dolayisiyla gerek siyasal katilim i¢in gerek katilimci demokrasi i¢in olsun sivil toplum

ve STK’lar bugiin vazgec¢ilmez bir demokrasi unsurudur.

4.1.3.4.3. Yerellik: Halka Yakin Yonetim

Yerellik kavrami modern demokrasilerde oldukca deger ve ilgi goren bir
kavramdir. Yerel yonetim kavrami 1992 Maastricht Avrupa Birligi Anlagmasi ile 6nem
kazanmistir ve yerel yonetim birimlerinin (kdy, belediye, il 6zel idaresi) olabildigince
halka yakin olmasi1 ve bu birimlerce alinacak kararlara vatandaslarin da yerel diizeylerde

aktif katilimlarmi 6ngérmektedir. Bu anlasma ile hedeflenen, alinacak kararlarin
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miimkiin oldugunca alt seviyelerde alinmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda {ist
seviyelere aktarilmasidir. Yerel yonetim anlayiginin hedefleri arasinda; devletin gorev
alanin1 daraltmak, demokrasi c¢abalarini gelistirmek ve yurttagin katilim sansinm
artirmak, yurttasa yakin yonetim anlayisini artirmak, kuralcilik ve biirokrasiyi miimkiin
oldugunca azaltmak, yerellesmeye Onem vermek ve gorev alanlarimi yeniden
tanimlamaktir (Mengi, 1998:38). Yonetim islevi gerek orgiit gerek yiiriitiilen hizmetler
bakimindan halka yakin olmalidir. Ciinkii modern yoOnetim anlayist bunu gerekli
kilmaktadir.

Giliniimiizde yerel yonetimler demokrasinin temel kurumu olarak goriilmektedir.
Yerel yonetimler, halkin yonetime katilmasi ve 6zyonetim ile halkin gili¢lendirilmesi
icin en onemli kurumdur ve demokrasinin en etkin sekilde uygulanmasini saglayan
kurumdur. Yerel yonetim diizeyindeki temsilciler ile segmenler arasindaki cografi ve
sosyal mesafenin, teorinin ongordiigii gibi, gercek secim siireglerinin ve etkili halk
kontroliiniin gergeklestirilmesini saglayan ulusal diizeydekinden daha kiigiikk oldugu
ileri stirtilmiistiir (Cift¢i, 1996: 6).

Demokratik bir yerel yonetim, ancak demokratik bir toplum i¢inde var olabilir.
Yerel yonetim birimleri demokrasinin en alttan en {iste kadar yayilmasini saglayan araci
kurumlardir. Yerel yonetim birimlerinde yoneten ve yonetilen arasindaki cografi ve
toplumsal mesafe en aza indigi i¢in yonetilenler yonetenleri daha verimli ve aracisiz
olarak denetleyebilmektedir. Demokrasi en temel sekilde halkin kendi kendini
yonetmesi olarak ifade edilir. Yerel yonetimler halkin bu imkan1 bulabilecekleri ve
kullanabilecekleri kuruluslar olarak demokrasinin tabandan tavana yayilmasini
saglamaktadirlar (Pustu, 2005:125).

Yerel yoOnetim yaklagimlarinin Onemini vurgulayan unsurlar su sekilde
Ozetlenebilir;

* Devletin yetki alan1 daraltilir,

* Demokratik c¢abalar gelistirilir, vatandas katiliminin firsatlar1 artar, vatandas
dostu yonetisim ortaya c¢ikar,

* Kurallar ve biirokrasi en aza indirgenir (Cukurcgayir, 2012: 106).

4.1.3.4.4. Siyasi Partilerde Orgiit Ici Demokrasinin Giiclenmesi

1982 Anayasasina goére siyasi partiler modern demokratik siyasi yasamin
vazgecilmez unsurlaridirlar (Anayasa, 1982: Md. 68). Kapani, siyasi partileri;
demokratik diizenin zeminini olusturan orgiitler olarak ifade etmektedir (Kapani , 1993:

273). Zaten demokratik yonetimler aslinda bir partiler demokrasisi, partilerin yonetimi
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isidir. Demokratik bir rejimde rekabet halinde olan biitiin siyasi partiler programlarinda
ve sdylemlerinde demokrasi vurgusu yapmaktadirlar. iktidar olmak isteyen her siyasi
parti -ki her siyasi partinin yegane amaci iktidara gelmektir- programinda demokrasiye
ve se¢im kampanyasina yer vermek zorundadir. Bu nedenledir ki halkin 6niine ¢ikarken
“demokrasi” vurgusu yapan siyasi orgiitlerin kendi i¢ isleyisleri konusunda da ayni
demokratik hassasiyete sahip olmalar1 ve parti icerisinde demokratik bir yonetimi tesis
edip buna gore hareket etmeleri beklenmektedir. Kendi igerisinde bile demokrasiye
inanmayan ya da demokratik diizenin gereklerini yerine getirmeyen siyasi partilerin
halkin karsisinda demokrasi nutuklari atmalarinin ¢ok bir islevi olmayacagi gibi bu
partilerin iktidara gelmeleri ya da iktidarda kalabilmeleri de miimkiin olmayacaktir.

Parti i¢i demokrasi konusundaki genel konsensiis partilerin kendi i¢lerinde bir
demokratik rejimi kurabilme ve uygulayabilmeleri iizerinedir. Tuncay’a gore parti igi
demokrasi, "demokratik ilkelere gore, parti teskilat diizeninin simirlarii yasal
hiikiimlerle belirlemek ve parti igindeki oligarsik egilimleri ve baskilart ortadan
kaldirmak; lider kurulus, Organlar ve adaylar, asagidan yukariya bir karar alma
mekanizmast kurma siirecidir” (Tuncay, 1996: 50). Burns ise parti i¢i demokrasiyi,
demokrasinin bir siyasi partinin i¢ isleyisinde etkili bir sekilde uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir (Yanik, 2002: 103). Partinin igigleri kavrami, partinin kendi yasal
diizenlemelerini, teskilatini, yonetimini ve parti se¢im prosediirlerini, liderlerinin tutum
ve davraniglarini, parti liyelerinin siyasi kiiltiirlerini, mesleki durumlarmi ve gelir
diizeylerini igerir. Bir siyasi partinin igislerini etkileyen birgok faktdr vardir. Bu
unsurlar; kitle iletisim araglari, se¢im yasasi, halkin tepkisi, ¢ikar gruplarinin talepleri ve
dis etkenlerdir (Tuncay, 1996: 49-50).

Parti i¢i demokrasinin gelismesinde is diinyasinin ¢ok biiyiik bir rol oynadig
goriilmektedir. Is diinyasinin ve uluslararast aktédrlerin lobicilik dedigimiz seyi
maksimumda tuttuklar1 ve bu sayede partinin i¢yapisim1 da etkiledikleri goriillmektedir.
Baski ve ¢ikar gruplari olarak gérdiigiimiiz lobicilik, tilkeler arasinda oldugu kadar iilke
icinde de siyasi rejimler lizerinde biiylik etki yapmakta, toplumun genel ¢ikarlarina
aykirt olarak belirli kisi ve gruplara siyasi ve ekonomik ¢ikarlar saglamaktadir (Kus,
2010: 31).

Siyasi partiler iktidar miicadelesine girdiklerinde eger popiilist yaklasimlari
benimserlerse bu durum onlart kendi parti ¢izgi, program ve fikir altyapisindan
uzaklastirabilir. Boyle bir durumda (partilerin kitle partisi olma yoniindeki ¢abalari, oy
aldiklar1 tabani genisletme ve popiilist soylemleri benimseme) partiler demokrasiye

hizmet etmeyecek ya da demokratik degerlerle g¢elisecek parti yoneticilerinin eline
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gecme riski tasimaktadir (Tuncay, 1996: 61). Bir iilkedeki demokratik gelismislik
diizeyi parti i¢i demokrasi birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Popiilist yaklagimlar
sergilemeyen liderler parti iginde elestirilere maruz kalirken aym1 zamanda se¢gmen
iizerinde de olumsuz etki yaratir. Ulkenin anayasa ve kanunlarinda yer alan hukuki
diizenlemeler disinda parti i¢i siyasi kiiltliir de parti i¢i demokrasinin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesinde onemli bir etken olarak karsimiza cikar. Bir toplumun sahip oldugu
siyasi kiiltiir ne ise o iilkedeki partilerin de siyasi kiiltlirii aslinda kaginilmaz olarak
toplumun kiiltiirti ile paralellik gosterecektir. Zira bir toplum nasilsa kendi icerisinden
sececegi yoneticilerin de Oyle olmalar1 beklenmeyen bir durum degildir. Dolayisiyla
eger toplumun kendisi demokratik bir kiiltiire sahip degilse dogal olarak o toplumun
icinden ¢ikacak olan siyasi partilerinde i¢ isleyislerinde demokrasiyle bagdasmayan
kurallar belirecektir. “Parti i¢ci demokrasi eksikligi”, “lider sultas1”, “cogunluk sultas1”,
“diktatorliik™ gibi ifadeler sik kullaniliyor ise bu o iilkenin ve toplumun sahip oldugu
eksik demokrasi kiiltiirlintin bir gostergesidir.

Demokratik olarak bilinen ¢ogu toplumda siyasi partileri kontroliinde tutan
kadrolarin ¢ogu demokrasiyi bir yasam bicimi olarak degil de kendilerini ve gevrelerini
iktidara tasiyacak ve iktidar elde ettikten sonra da amaglarina ulasmis olacaklar1 bir
ara¢ gibi gormekte ve degerlendirmektedirler. Dolayisiyla hareket ve tavirlari da bu
ama¢ dogrultusunda olabilmekte ve demokrasi ile bagdagmayabilmektedir (Saglam,
1999: 147). Demokrasinin ve kurallariin bir toplum tarafindan demokratik degerlerle
bagdasan bir sekilde benimsenmesi halinde sivil toplum kuruluslarindan baglayarak
siyasi karar alma mekanizmalarinin ilk asamasi olan siyasi partilerde demokratik
kurumsallasma tesis edilir ve bunun teskilatlanmasinda ve faaliyetlerin her asamasinda
demokratik olgiitlere uygun olarak davranmayan siyasi partiler, kendilerine s6z hakki
verildiginde se¢menler tarafindan cezalandirilacak ve sahip olduklari imkanlarin bir

cogu yine o imkanlar1 onlara taniyan segmenler tarafindan tekrar ellerinden alinacaktir.

4.1.3.4.5. Katihmc1 Demokrasi Perspektifinden Yonetisim Kavram

Literatlirde “yonetim” kavrami genel olarak “management” kelimesinin karsilig
olarak kullanilmakta ve temel olarak bagkalar1 ile birlikte bir isi yerine getirmek
seklinde ifade edilir. Yonetisim kavrami ise en basit anlamda “baskalariyla beraber is
gdérme” anlamia gelmektedir. Ikinci tanimda goriildiigii iizere bir is birligi ve etkilesim
s06z konusudur. Yoneticilerle yonetilenler hedefi beraber tespit edip, bu hedefe ortak bir
sekilde yonelmektedirler. Sonug¢ olarak elde edilen basari, bu ekibin birlikte hareket

etmesi sonucu oldu ve tek yonlii yonetimden daha gerceke¢i bir yapiya kavustu.
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"Yonetisim" kelimesi tamamen Tiirkge olan ancak Ingilizce kokenli olmayan iki

kelimeden tiiremistir. Kelimelerden biri "yonetim", digeri ise iletisimdir. Bu giizel

' '

Tiirk¢e kelime "yOnetisim", yonetim kelimesinden gelen "yonetim" ekinin ve iletisim
kelimesinden gelen "benim isim" ekinin birlesimidir. Yonetisim kokiinden bakildiginda
igerik agisindan ilging ve heyecan verici ¢ikarimlara sahiptir (Fidan, 2011: 7).

Yonetisim kavrami, siyasal-toplumsal bir sistem iginde ilgili tiim aktorlerin ortak
¢abalar1 sonucunda olusturulan diizen olarak ifade edilmektedir (Bozkurt vd., 1998:
274). Bu tanima ek olarak literatiirde farkli tanimlara da rastlanabilmektedir. Y 6netisim
ise genel kabul goren tanimiyla kamu kurumlar1 ile 6zel sektdr arasindaki sinirda
gelisen, aradaki ¢izginin bulaniklastifi yonetim bigimlerini gosterir ve yonetimin daha
iyi yonetilebilmesi icin yeniden yapilanmasinmi vurgulamaktadir (Ozer, 2006: 72).

Yonetisim, birbirlerine bagli olan ¢esitli pozisyonlarin ve birbirine karsit olan
cikarlara sahip aktorlerin meydana getirdigi, birbirinden farkli ag yapilarim1 koordine
eden bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir. Yonetisim anlayisina gore toplumda
bulunan tiim aktorler birbirleriyle ortak olarak goriilmekte ve toplumdaki siyasi,
ekonomik ve toplumsal aktorlerin birbirleriyle girdikleri etkilesiminden ¢ikan bir
denetleme ve yonlendirme hali olarak goriilmektedir. Kisaca denilebilir ki yonetisim,
bir toplumdaki farkli aktorlerin bir araya gelmesiyle olusan etkilesimden dogan siiregtir
(Tekeli, 1999: 52-53).

Son zamanlarda, devlet-yurttas ve uluslararasi iliskiler literatiirlerinde sikca
kullanilmakta olan bir diger kavram da demokrasi algisindaki degisimlerle beraber
giindeme gelen “yonetisim” kavramidir. Yonetisim kavramu ile birlikte klasik yonetim
yaklagimina yonelik algilar degismis ve yeniden sekillenerek daha katilimci bir hale
evrilmistir. Klasik yoOnetim anlayisinda iktidar-vatandas iliskilerini tanimlamak
zorlagmistir. Bu zorluk da yonetisim kavrami ile agilmaya calisilmis ve bu baglamda bir
kavramsal ¢ergeve cizilmistir.

Glinlimiizde artik sanayi toplumlarindan bilgi toplumuna/bilgi ¢agina dogru bir
gecis s6z konusudur. Uretim sistemleri fordist modelden daha esnek bir yapiya
gecerken, kiiresellesme olgusu ile birlikte modern ulus devlet algis1 da zayiflamistir.
Postmodernist diislinlirler tarafindan mordenizme ydnelik getirilen elestirilerde
modernitenin egemenligine ciddi darbeler vurmustur (Tekeli, 1999: 23-24). Tim bu
degisimlerle baglantili olarak “yurttag” terimi de cesitli degisimlere maruz kalmistir.
Klasik yurttas kavrami yerini ¢ok yonli bir iligskiler agina birakmaya baglamistir.
Bireyler artik tek kimlilikten ¢ok kimlilige dogru evrilmeye baglamistir (Tekeli, 1999:
51-58).
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Artik uluslarin iiyeleri statiisiindeki bireyler ulusal ve yerel sorumluluklarla sinirh
kalmayip daha evrensel sorumluluklarin altina girmis durumdadirlar. Artik ulus
devletler eski giiglerini kaybetmeye baglamakta ve oyuna yeni aktorler dahil olmaya
baslamaktadir. Bu yeni aktorlerin ise en onemli farkliligi “is boliimiidiir”. Ydnetisim,
sivil toplumu ve uluslararas1 aktorleri daha on plana c¢ikarmaktadir. Yonetisim
anlayisinda yonetimde coklu aktorlere daha fazla yer verilmekte ve kati hiyerarsik

diizenler yerini daha esnek ve miizakere edilebilir yapilara birakmaktadir.

4.1.3.5. Temsili Demokrasi ve Katihmc1 Demokrasi Iliskisi ve Sorunlar
Acisindan Coziim Onerileri

Temsili demokrasi modelinin igerisinde bulundugu en 6nemli sorun alanlarindan
biri halkin belirli periyodlarla diizenlenen se¢imler araciligi ile temsilcilerini se¢gme
uygulamasidir. Her ne kadar temsili demokrasilerde teorik anlamda egemenligin tek
gercek sahibi halk olsa da bu hakkin kullanimi s6z konusu oldugunda halk bu hakkini
belirli bir siire i¢in sectigi temsilcilerine devretmektedir (Cam, 1999: 262-265).

Bireyler se¢cim donemlerinin disinda kalan siiregte cogunlukla pasif bir role
biirlinmekte ve siyasal alana katilim gdsterememektedir. Temsili demokrasilerde
uygulanmakta olan bu modelden dolay1 egemenligin gergek sahibi olan bireyler siyasal
alanda aktif olma imkéanlarim1 kaybetmektedir ve pasif bir rol iistlenerek yalnizca belirli
donemlerde yapilan secimlerde oy verme ve bir sonraki se¢ime kadar bir daha soz
sahibi olamama durumu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Oner, 2001: 52).

Temsili demokrasilerde vatandaslar artik karar alma ve politika olusturma
stireglerinin disina itilmis bir konumdadirlar. Bireylerin siirecin digina itildigi ve siyasal
alanda pasif rol iistlendigi bir temsili demokrasi modeli artik ayni bireyler tarafindan
mesruiyeti sorgulanir hale gelmis durumdadir (Uskiil, 1993: 334).

Toplumlarin yonetim sistemlerinde yonetim anlayisin demokratiklestirilmesi ve
uygulanabilir olmasi ancak o toplumda yasayan farkli ¢ikar gruplarmin da yonetim
kademelerinde giicleri oraninda temsil edilmeleri ile miimkiin olabilir (Ozbey, 1999:
123).

Fakat temsili demokraside gordiigiimiiz ise bu modelin toplumdaki gesitliligin
yonetime dahil olmasina izin vermedigidir. Ciinkii temsili demokrasi modelinin
temelinde yatmakta olan felsefe cogunlugun yonetiminin toplum iizerinde hakim olmasi
anlayisidir ve bu nedenle de farkli gruplardan kimselerin yonetimde bir arada
bulunabilmeleri temsili demokrasilerde goriilmesi kolay bir durum degildir. Dolayisiyla

bu sistemde, azinlikta olan veya ¢ogunlugu hicbir bi¢imde elde edemeyen ya da elde
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edemeyecek olan kesimlerin iradelerinin ydnetime yansimasit asla soz konusu
olamamaktadir. Ayrica c¢ogunlugun iradesi ve yoOnetimi altinda iken toplumun
cogunlugun sorunlari ¢ozlimlenebilirken azinlikliklarin da sorunlarinin bu ¢ogunluk
tarafindan ¢oziildiigiinii ya da ¢oziilmek istendigini soylemek temsili demokrasi anlayisi
icin ¢ok gergekci bir yaklasim olmayacaktir. Bu kapsamda sodylenebilir ki temsili
demokrasi modelinde azinlik pozisyonunda bulunanlarin sorunlari ¢ogunluk tarafindan
gormezden gelinebilmekte ya da istenilse de sistemin dogasindan dolayr ¢oziime
kavusturulamamaktadir (Okmen, 2005: 44-45).

Demokratik yonetim usullerinin diger yonetim sekilleriyle kiyaslandiginda
onlara gore ¢ok daha agik, demokratik ve seffaf oldugunu ve toplumun idaresinde de
kolaylik sagladigi inkar edilmeyen bir gercektir. Fakat temsili demokrasinin hakim
oldugu modern devlet yapilarinin temel 6zelliklerinden birinin devlet sirr1 ilkesi oldugu
iyi bilinmektedir. Temsili demokrasi ve geleneksel yonetim yontemleriyle kurulan
kurumlar, halkin yonetime katilimmi ve temsilcilerin denetimini biiyiik Ol¢iide
siirlandirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sistemde temsilcilerin halka karsi hesap vermemek
ve daha Ozgiir hareket edebilmek icin gizlilik ilkesini biiyiik 6l¢iide benimsedikleri
goriilmektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 16-19). Ote yandan bu durum, bireylerin devletin
aldig1 kararlar1 kabul etmemesine ve devletin sundugu hizmetleri sahiplenmemesine
neden olan kapali ve olduk¢a merkezi bir biirokrasiyi ortaya koymaktadir (Aydin, 2004:
40).

Yukarida genel hatlariyla agiklanmaya calisildigi iizere temsili demokrasinin
uygulanmasindan kaynaklanan ¢ok fazla sorunu mevcuttur ve bu sorunlarin sayisi ve
cesidi de giinden giine artmaya devam etmektedir. Ozellikle cogunlugun idaresi
anlayisina dayali bu yonetim modelinde toplum igerisindeki azinliklar kendilerini var
edebilme, s6z sOyleyebilme cabasi ile miicadele ederken bulabilmektedir. Bu nedenle su
husus acik¢a ifade edilebilir ki temsili demokrasi modeli artik modern cagin
gerekliliklerini  karsilayabilir olmaktan uzaklasmis ve bireyler de sisteme hizla
yabancilasarak sistemin disinda kalmiglardir. Dolayisiyla temsili demokrasi modeli
anlayis1 giinlimiizde bir mesruiyet krizi igerisindedir ve g¢esitli g¢evrelerce de
sorgulanmaktadir. Hal bdyle iken ortaya c¢ikan boyle bir tablo karsisinda temsili
demokrasi modelinin aciklarin1 kapatacak ve sorun alanlarma yenilik¢i ve katilimci
cozlimler getirebilecek daha demokratik ve daha katilimeci bir yeni sisteme ihtiyag
duyulmaktadir.

Katilimc1 demokrasi, en temel anlamiyla; dogrudan demokrasinin taleplerini

miimkiin kilmaya ¢alisan, mevcut demokratik uygulamalar1 daha katilimci1 ve dogrudan
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bir anlayisla tamamlamaya ¢alisan bir demokrasi teorisi olarak ifade edilmektedir. Bir
baska deyisle katilime1r demokrasi, temsili demokrasinin yasadigi krizleri dnlemek ve
krizlere ¢oziim iiretmek amaciyla gelistirilmis demokratik bir teoridir. Bilhassa temsili
demokrasilerde yurttaglarin karar alma ve yoOnetim siireclerine katiliminin yalnizca
secimler sirasinda yapilmasina tepki olarak, se¢im donemleri disinda da vatandaslarin
bu siireclere aktif katilimmi tesvik etmektedir. Bu agidan katilimci demokrasi,
vatandaslarin homojen c¢ikarlar yerine yurttaglik egitimi yoluyla bir araya geldigi ve
bireysel cikarlardan ziyade yurttashk tutumlari ve kolektif eylemleri sayesinde ortak
hedeflere ulagsmak i¢in giiglendikleri 6zyonetim fikrine dayanmaktadir (Barber, 1995:
159). Bu agidan, siyasal faaliyetlerin ve demokratik siireglere katilimin siirekli bir
etkinlik olmasi gerektigini savunmaktadir.

Siyasal katilma, bir davranis ve eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir
eylemin siyasal katilma eylemi olarak kabul edilebilmesi i¢in bireyin, bu davranisi
yaparken kendi ¢ikarlarini gozetmesi ve beklentileri dogrultusunda hareket ederek
yoneticilerin kararlarin1 ve politikalar1 etkileme niyeti i¢inde olmalidir. Dolayisiyla
siyasal katilmanin yoneticiler ve yonetilenlerin bir araya gelerek karar alma ve politika
olusturma siirecinde birlikte hareket etme eylemi olarak tanimlanmasi yanlis olmaz
(Kalaycioglu, 1984: 200).

Demokrasinin en sade ve saf hali olan dogrudan demokrasi modelinin
giiniimiizde tam olarak uygulanamadigi diisiiniildiigiinde, demokrasinin aslinda "halkin
kendi kendini yonetmesi yerine iyi yonetigimi garanti altina alma" bi¢imi haline geldigi
goriilmektedir (Arblastes, 1999: 75). Arblastes’in bu demokrasi tanimina giiniimiizde en
cok uyacak olan model ise katilimc1 demokrasi modelidir ve bir¢ok kisi tarafindan da bu
durum kabul edilmektedir. Katilimc1 demokratik model, halka ait egemenligin yani sira,
yonetenlerin halk tarafindan belirlendigi, halkin sadece se¢cim doneminde degil, se¢im
donemi disinda da yoneticileri kontrol edebildigi bir yonetim sistemini bilinyesinde
barindirmaktadir. Se¢cim doneminde diislindiiklerinde, gerektiginde yoOnetim siirecini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilirler (Kiigiikaga, 1995: 15-17). Katilimci
demokratik modellerde temel amag, sadece seg¢ilmiglerin veya segkinlerin degil,
toplumda yasayan tiim bireylerin katilimiyla giivence altina alinacak demokratik bir
siyasal kiiltliriin olusmasini saglamaktir (Goymen, 1999: 72).

Katilimcr demokrasi tek basma bir demokratik model olarak goriilmemelidir.
Aksine onun anlayisi temsili demokrasinin elitist ve popiiler siyaset anlayisin
tamamlayict niteliktedir. Bu bakimdan temsili demokrasinin kurum ve degerlerinin

tamamen yok sayilmasi veya ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Burada
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vurgulanan demokratik karar alma siirecine sadece se¢im yoluyla katilmaktan ziyade,
katihm kanallarinin ve firsatlarinin  agilmasi, kolaylastirilmas1  ve arttirilmasi
gerektigidir. Bu bakimdan katilimer demokrasi temsili demokrasinin tamamlayicisi
olarak sunulmaktadir (Barber, 1995: 160-162)

Bu anlamda katilimci demokrasi, siyasi iradeyi gelistirerek siyasi yarginin
olugmasina biiyiik katki saglar ve temsili demokraside se¢im eyleminden ziyade irade
olusturma eylemini esas alir. Temsili demokrasinin sorusu "Ne istiyoruz ve onu nasil
istiyoruz?" yerine "Neyi sececegiz?"dir. Dolayisiyla katilimci demokraside 6nemli olan
ortak hedeflerin secilmesinden ziyade ortak iradenin iiretilmesidir (Barber, 1995: 250-
251). Bu baglamda katilimc1 demokrasi; farkl inisiyatifler, sivil aglar, bireyler arasi ve
birey ve toplum arasi etkilesimler araciligiyla acik ve etkilesimci bir yonetime gegisi,
temsili demokrasilerde dort-bes senede bir tekrar eden karar alma siirecine dahil edilen
“yari-zamanl” yurttas anlayisinin farkli etkilesim yollariyla “tam zamanli” yurttas
anlayisina doniismesini ve kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan karmasik kimliklerin ve
degerlerin tasiyicist olan heterojen bireylerin birlikte bulunabilecegi bir kamusal alanin
olusturulmasini, ortaya c¢ikan catigmalarin bu alanda ¢6ziime kavusturulmasini ve bu
dogrultuda demokrasinin derinlestirilme ve gili¢lendirilme siirecinde katilimci araglarin
daha sik ve verimli bir sekilde kullanilmasini dile getirmektedir.

Ayrica katilimcr demokrasi teorisinde katilimin pratigi yalnizca kamusal alanla
sinirl degildir. Basta is, egitim, aile, medya ve diger 6zel alanlar olmak {izere ekonomik
ve sosyal acidan yasamin her alanina katilim yoluyla demokratiklesmenin saglanmasini
savunmaktadir. Bu bakimdan katilimci demokrasinin uygulanmasi miimkiin olan her
diizeyde gerceklesmelidir. Temsili demokrasilerde katilim pratigi secimlerle sinirliyken,
katilimcr demokraside katilim sivil toplum kuruluslari, medya, imza kampanyalari,
eylemler, kent konseyleri gibi ¢ok boyutlu ve ¢ok konulu tiim katilim arag¢ ve
mekanizmalar1 araciligiyla gercgeklestirilir. Bir baska ifadeyle kamusal alan ve kamusal
iradenin siirekliliginin saglanmasi ve yasamin her alanina yayilmasi i¢in miimkiin olan
her yol ve aragla yaratilmas1 gerekmektedir. Katilime1r demokrasi anlayisinin basta aile,
egitim alan1 ve isyeri olmak flizere tiim alanlara yayillmak istenmesinin temel
nedenlerinden biri sivil siyasal Kkiiltiirin olusturulmasi1 ve vatandaslarin aktif
vatandaslara donistiiriillmesidir (Barber, 1995: 176-177).

Bu ylizden katilime1 demokrasi; halkin  yonetimi, kitlelerin  yOnetimi,
cogunlugun yonetimi gibi tanimlamalar yerine yurttaglarin “6z” yonetimi olarak ifade
edilmektedir (Barber, 1995: 195). Barber, yurttaslarin 6z yonetimini soyle ifade
etmektedir “Kitleler hareket eder, yurttaglar eylemde bulunur; kitleler giiriiltii yapar,
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yurttaglar miizakere eder; kitleler catisir, yurttaslar bag kurar, katkida bulunur ve
paylasir” (Barber, 1995: 199).

Katilimer demokrasi, catismayi uzlasmaya ve ortak iyilige doniistiirmeyi, temsili
demokraside ¢atismay1 bastirip yok saymak yerine kabul etmeyi amaclamaktadir. Bu
anlamda katilimec1 demokrasi; 6z yonetimi, katilimci siiregleri, eylemliligi, giindem
belirlemeyi, yaratmayi ve degistirmeyi hayata gecirir (Barber, 1995: 196). Bu regeteyi
inceledigimizde 6zerklik, yani “6zydnetim” demokrasinin en temel degeri ve anlamidir.
Ancak katilimc1 demokraside bu tiir yonetim, vatandaslar adina yonetmekten ziyade
"vatandaglarin yonetim siirecine katilmasi1" ve "kendilerini" yonetmesi anlamina gelir.
Katilimer demokrasinin uygulanmasinin nedeni budur; halkin yonetimi, kitlelerin
yonetimi, ¢ogunlugun yonetimi vb. seklinde degil, vatandaslarin “6zerk™ bir hiikiimeti
olarak formiile edilir (Barber, 1995: 195). Barber yurttas 6zerkligini su sekilde ifade
etmektedir: "Kitle eylemi, yurttas eylemi; kitlesel giiriiltli, yurttas miizakeresi; kitlesel
catisma, yurttas dayanismasi, katki ve paylasim" (Barber, 1995: 199).

Formiilasyon siirecine katilim unsuru katilimin kendisidir. Bu katilim baskici
veya zorunlu degildir. Ancak katilimin ve katilimin stirekliligini saglamak i¢in vatandas
katilim1 kiiltiirtintin ve gevsek yonetilen bir katilim mekanizmasinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu siirece dahil olarak eylemlilik, giindem belirleme, tartisma ve
yaratma gibi unsurlar ortaya cikar. Siirece katilmak aym1 zamanda harekete ge¢cmek
anlamina da gelir. Aymi sekilde giindem belirleme de aktivizmin bir gostergesidir.
Ciinkii her iki durumda da vatandaslar harekete gegmektedir. Olusturulan giindem ayni
zamanda birbiriyle ¢elisen konular olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gliindem/catisma
konusu vatandaglar arasinda tartisilarak kamusal alan yaratmakta, ortaya ¢ikan kamusal
alanda, ortak fayda olan “ortak iyiye” ulagmak amaciyla gesitli ¢oziimler iiretilmektedir.
Bu agidan bakildiginda ¢oziim tiretme siireci ayn1 zamanda yaratici bir siiregtir. Aslinda
bu yaratim, vatandasin tartigsmasi siirecinde ortaya ¢ikiyor ve yaratiliyor. Olusturulan
¢Ozlimiin icerigi daha fazla tartisilarak degistirilebilir ve gelistirilebilir. Bu bir doniisiim
unsurunu ifade etmektedir. Ayrica katilimer demokrasinin doniistiiriici boyutu tiim
siireci kapsamaktadir. Aslinda katilim siirecinin tamami mevcut ¢atismalar1 ortadan
kaldirmak i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla bireyleri aktif vatandaslara doniistiirmek ve
catismalar1 doniistiirmek miimkiindiir (Barber, 1995: 196-198).

Katilimer demokrasi ayni zamanda maksimum g¢esitlilik ve ¢ogulculuga izin
veren bir demokrasi bi¢imi olarak da tanimlanmaktadir. Aslinda ister cogunluk ister
azinlik olsun, hi¢ kimse bagskalar1 {izerinde egemenlik kuramaz veya onlar {izerinde hak

iddia edemez. Herkes kendini yonetmek, isteklerini ger¢eklestirmek ve katilim firsatlari
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yaratmak i¢in esit firsatlara sahiptir. Her insanin 6zgiirliigli ve 1yi bir yasam sec¢imi
bireye birakilmistir. Ayrica katilimc1 demokrasi, vatandaslarin miizakere etme ve ¢oziim
gelistirme yeteneklerini  gelistirmelerine ve siyasi c¢ikarlarmmi  ve  bilgilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica katilim, sosyal ilgi hedeflerine deger verilmesini
ve Oncelik kazandirilmasini saglar (Zavala, 2006: 19-21). Diger onemli avantajlar
arasinda karar alma siireglerinin kolaylastirilmasi, demokrasinin, karar vermenin
etkililiginin ve verimliliginin arttirilmasi, bireyler arasinda ve bireylerle devlet
arasindaki baglant1 ve dayanismanin gelistirilmesi yer almaktadir (Brugue ve Gallego,
2003: 429).

Katilimer demokrasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi bazi 6nemli unsurlarin
hayata gecirilmesine baglidir. Bunlardan en Onemlisi katilim uygulamasidir. Aslinda
katilimc1 demokrasi katilim olmadan var olamaz. Bir diger onemli faktor ise aktif
vatandaslik anlayisidir. Bu iki unsur oldukga iligkilidir. Biri olmadan digeri hayatta
kalamaz.

Demokrasi, siyasal katilim olmadan isleyemeyen bir yonetim seklidir. Dar
anlamda siyasal katilim oy verme davranisiyla, genis anlamda ise dogrudan veya dolayl
yollarla yonetim ve karar alma siirecinin ¢esitli asamalarina katilmayla temsil
edilmektedir. Katilimc1 demokrasinin ayirt edici 6zelligi bireylerin karar alma
siireclerine dogrudan katilmalar1 ve bu siirecleri izlemeleridir (Cukurgayir, 2000: 25-
29). Katilimc1 demokrasi teorisyenleri, temsili demokrasilerde sadece sec¢imlere
katilmanin gercekten etkili bir siyasi katilim davranisi olmadigia ve se¢imlerin katilim
icin gercek firsatlar saglamadigina inanmaktadir. Gergekten etkili katilim, karar alma ve
yonetim siireclerinde bireylerin aktif bir uygulamasi olarak kendini gosterir ve kararlar
alinmadan Once ger¢eklesmelidir. Bu anlamda katilime1r demokrasi; siyasetin devam
eden bir faaliyet oldugunu ileri siirmektedir (Erdogan, 2017: 297-298; Yayla, 2015:
168).

Katilim daha genis anlamda; kamu politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
denetlenmesine bireylerin kisisel katilim yoluyla secilmis hiikiimetin kararlarini
etkilemeye ve sekillendirmeye yonelik tiim eylemleri olarak ifade edilmektedir
(Cite1,1996: 10). Bu dogrultuda bireyler baskasinin iradesine gore hareket etmek yerine
kendi iradesiyle uygulamalara katilmaktadir. Birey, davranista bulunarak kendini
tanima, kendine hakim olma, kendini yonetme ve kendini gelistirme eylemlerine de
girisir (Dahl, 1993: 124; Sartori, 2017: 147-149). Bu anlamda katilimc1 demokrasinin

katilim pratigi, baskalarinin iradesini harekete gecirmek yerine, 6z katilim pratiginin
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gergeklestirilmesidir. Bireyler tepkisel olmak yerine proaktif davranirlar (Holden, 2007:
137).

Katilimer demokrasi bireylerin karar alma siireglerine katilimidir. Bu tiir bir
katilim, 6zel ¢ikarlari korumanin ve iyi yOnetisimi saglamanin en iyi yolu olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda katilimc1 uygulamalarin  gergeklesebilmesi ve devam
edebilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir. Birincisi;
yonetimin katilimct olup olmadigi, yani katilima olanak saglayip saglamadigi, ikincisi
ise yonetimin egitici bir islevi olup olmadigidir. Katilimci siireglerin egitici ve
dontistiiriicii  gliciinden yararlanilarak vatandaslar, kamusal ve 06zel alan arasinda
yurttaglik erdemlerine sahip bireylere donistiiriilmekte ve katilimcr uygulamalarin
stirekliligi saglanmaktadir. Ayrica katilim pratigi ayn1 zamanda kontrol ve 6zgiirliikle de
iligkilidir. Hatta bireyler dahil oldugu siirece karar alma siirecinin seffaf ve acik olacagi
sOylenmektedir. Bu bakimdan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlar denetim ve
tartigma sartiyla korunmaktadir (Pateman, 1976: 24-26, 30). Ote yandan katilimci
uygulamalarin birlestirici ve kapsamli oldugundan da bahsedilmektedir. Buna gore
vatandaslarin yonetim ve karar alma siireglerine katilimlar1 halinde ait olduklarn iilkeye
veya kurulusa karsi aidiyet duygusunu daha fazla hissetmeye baslayacaklar1 ifade
edilmektedir. Bu bakimdan katilimc1 demokrasi, vatandas ile toplum, vatandas ile devlet
arasindaki bagi gii¢lendiren 6zellige sahiptir (Barber, 1995: 261-262).

Bu acidan katillmc1  demokraside katilim  pratiginin  etkili  sekilde
gerceklesebilmesi i¢in katilim mekanizmalar1 ve kurumlari; siirekli olmali, zorunluluga
tabi tutulmamali ve kolay katilim niteligi tasitmalidir (Barber, 1995: 328).

Katilimc1 demokrasinin gelisimi de katilim yoluyla gerceklesir. Yani demokrasi
ancak demokrasiden beslenebilir. Dolayisiyla yurttas katiliminin saglanmasi ayni
zamanda katilimci demokrasinin siirdiiriilmesini ve gelistirilmesini de saglamaktadir
(Barber, 1995: 323). Katilimc1 demokraside bireylerin siirekli ve sik sik karar alma
siireglerine katilmalart beklenmez; bireylerin karar alma siirecine diizenli katilimi
katilimc1 demokrasi i¢in yeterli kabul edilir (Barber, 1995: 324). Bununla birlikte
katilim, vatandaslarin kendi giindemlerini belirlemelerine olanak tanir. Bu sekilde
vatandaglar sadece giliciin kullanim kosullarin1 yaratmakla kalmaz, ayni zamanda
kullaniminda ortak olurlar (Barber, 1995: 325). Bu bakimdan katilimci demokrasi
uygulamasinin etkili olabilmesi i¢in katilim mekanizmalarinin ve kurumlarinin stirekli
olmasi, ylikiimliiliikklerden armmig ve katilimin kolay olmasi gerekmektedir (Barber,

1995: 328).

132



Katilimc1 demokrasi biiyiik ol¢iide aktif vatandaglik unsurlarina dayanir. Ayrica
vatandaslik toplumun/cemaatin unsurlariyla i¢ igedir. Toplum veya cemaat; 6zgiir, aktif,
etkili ve 6z yonetimli bireylerin bagimsiz bir temele dayanmaksizin kendi ortak
geleceklerini yaratmaya katildiklar1 alandir. Bu anlamda vatandaslar, demokratik bir
toplumun kendi kendini yonetmeyi bagsaran katilimcilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Barber, 1995: 270).

Katilimc1 demokrasinin anlasilmasinda vatandaslar ¢ok énemli bir unsurdur. Bu
anlamda vatandaslar demokrasinin temel kaynagi ve 6znesidir. Bu nedenle demokrasi,
kurallar ve prosediirlerden degil, halkin kendisinden, vatandaslardan olusmalidir. Bu
baglamda vatandaslarin katilim siirecinde proaktif bir rol oynamasi beklenmektedir.
Ancak bu etkin katilim her duruma ve her diizeyde katilim anlamina gelmemektedir. Bu
anlamda vatandaslarin 6zellikle temel politikalara iligkin kararlarda siirece katilmasi ve
dahil olmas1 gerekmektedir. Nitekim katilime1 demokrasi “her vatandasin kendi
siyasetgisi olmasi gerektigi” anlayisini benimser (Barber, 1995: 200).

Katilimcr demokrasinin temel dayanagi, katilimci demokratik siyaset yoluyla
bireylerin kendilerini kesfetmelerine ve gelistirmelerine olanak saglamaktir. Aslinda
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin siyasal siirece katilmalari
gerekmektedir. Siire¢ katilimer olursa egitici de olur. Katilim siireci sayesinde bireyler;
bagkalariyla iletisim kurmayi, diisiinmeyi, diyalog kurmay1 ve birlikte hareket etmeyi
Ogrenerek, aynt zamanda kendi siyasi ¢ikarlarimi gilivenilir ve gergekci bir sekilde
anlama becerisini de kazanacaklardir.

Katilimer teori, psikolojik ve demokratik beceri ve prosediirlerde gelisimsel ve
dontstiirici pratik kazanimlar igerir. Dolayisiyla katilimer kurumlarin istikrarinda
herhangi bir sorun yoktur. Katilime1r demokrasi egitici ve doniistiiriicii etkileriyle kendi
kendini ayakta tutan bir demokrasidir (Barber, 1995: 186-187). Bu bakimdan gergek
demokrasinin var olabilmesi i¢in katilimer bir toplumun, yani tiim siyasal kurumlarin
demokratiklestigi, tiim alanlarin katilim yoluyla toplumsallastigi bir toplumun ve
katilimei/siyasal bir siyasal kiiltiiriin olmasi gerekir (Pateman, 1976: 42).

Ancak katilim teorisinde giiciin herkesle paylasilmasi paradoksal bir sekilde
bireylerin 0z-giliclerinin artmasina yardimci olurken ayni1 zamanda ait olduklar
gruplarin giiciiniin de artmasma yardimci olur. Bireyler katilim yoluyla kaderlerini
kendi ellerine aldiklarinda, birlik duygusunun ve kisisel refahin yani sira bireysel ve
grup giiciiniin artmasina yardimct olur (Bachrach ve Botwinick, 1992: 30). Aslinda bir
grup icindeki amac, sorumluluk veya grup kimliginden yoksun bireyler izole edilir,

atomize olur ve tiim siireglerden ve toplumdan yabancilasir. Ancak miimkiin olan tiim
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katilim yontemleriyle karar alma ve yOnetim siireclerine katilan ve bu hedefe ulasan
bireyler, kisisel yeterlik ve etkililigin yani sira sorumluluk duygusunu da gelistirebilirler
(Bachrach ve Botwinick, 1992: 33). Bu anlamda bireyler sadece igsel benliklerini
gelistirebilme yetenegine sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarin1 da
refah diizeyine ¢ikarabilecek potansiyele sahiptirler.

Barber, katilime1 demokrasi ve vatandasligin merkezinde sivil unsurun olduguna
dikkat c¢ekmektedir. Temsili, ortaklagsmaci ve gliclii (katilimei) demokrasinin farkli
yonlerden karsilastirmali bir incelemesini saglamaktadir (Barber, 1995: 272).

Barber'in katilimc1 demokrasisinde vatandaslar; "komsu" olarak anilir, ortak
sorunlara ortak ¢oziimler sunar ve ortak katilim ve ortak cikar baglariyla birbirlerine
baglanirlar. Bu anlamda mahalle vatandasligi anlayist yaratict uzlasmaya
dayanmaktadir. Yaratici uzlasma; ortak catismalarin, ortak tartigmalarin, ortak
kararlarin  olusturdugu ortak bilincin ortak iradeye donlismesinde kendini
gostermektedir. Bu doniisiim siireci aktif ve siirekli katilimi gerektirir. Ayrica katilimer
demokratik vatandaslar temsili demokrasilerde goriilen dikey iliskilere sahip degildir.
Bunun aksine katilimc1 demokraside dikey ve yatay baglantilar ortadan kalkmaktadir.
Tiim vatandaglarin yatay ve dikey olarak birbirleriyle iletisim kurmasini ve baglanti
kurmasmi saglayan katilimci1 ara¢ ve mekanizmalara deger verir. Katilimci
vatandashigin etkinligi ve inisiyatifi sayesinde vatandaslar, katilim siirecinde aragsallik
veya kisi bas1 6deme kisitlamalarindan kurtulur, temsili demokrasiler ve bizzat siyasal
yasamin yaraticilar1 haline gelirler (Barber, 1995: 278, 305). Ote yandan vatandashigi
artiran veya sinirlayan faktorler de mevcuttur. Giiglendirici unsurlar; kamusal kiiltiir,
kamusal alanlara katilim, yurttashk egitimi, gelenek ve vatanseverlik. Sinirlayici
faktorler sosyo-ekonomik esitsizlikler, olgek sorunlari ve kamuoyu belirsizligidir
(Barber, 1995: 287).

Son olarak katilimec1 demokrasinin uygulanmasi ve aktif vatandashk imajinin
elde edilmesinin gereklilikleri bulunmaktadir. Bu baglamda bireyler; karar alma,
uygulama ve izleme siireclerinde esit soz hakki, tartisma olanagi ve bilgiye erisim
saglanmas1 gerekmektedir. Bireyler i¢in; onlarin aktif olarak katilmalarina olanak
saglayacak bir katilim mekanizmas1 ve ortami saglamak, tartismaya tesvik etmek, fikir
birligi ve iyi niyet olusturmak i¢in catismalar1 ortak c¢ikarlara doniistiirme firsatlari
sunmak gerekmektedir. Ayrica katilim mekanizmalar1 ve firsatlar1 genis ve kapsayict
olmalidir. Bu baglamda, sesini ifade etme imkani olmayanlar ve sosyo-ekonomik acgidan
dezavantajli gruplar basta olmak {izere toplumun tiim kesimlerine esit katilim firsatlar

saglanmalidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yoneten-yoOnetilen iliskisinin ortaya ¢iktigi tarihten bu yana insanlarin nasil
yonetilmesi gerektigi siirekli tartisilagelen bir konudur. Ancak bir yonetim bigimi olarak
demokrasi gliniimiizde en yaygin ve kabul goren yonetim bi¢imdir. Demokrasinin
poptilerligi altinda yatan en onemli sebebin toplumlari olusturan bireyin bu yonetimde
s0z hakki olmasidir. Calismamizin birinci boliimiinde uzunca ele alinan dogrudan
demokrasi modeli, demokrasinin en saf hali olarak degerlendirilmektedir. Bunun
nedeni, Antik Yunan’da uygulanan bu model de vatanadaslar bir araya gelerek yonetim
kararlarim1 bizzat kendilerinin katilimiyla alabilmekteydiler. Niifusun az olmasi,
kadinlarin, kolelerin ve yabancilarin siyasi haklardan mahrum birakilmasi gibi nedenler
aslinda dogrudan demokrasinin uygulanmasmma imkan saglayan kosullar
olusturmaktaydi. Ancak tarihte yasanan gelismeler sonucunda bu kosullarin yok
olmastyla birlikte Antik Yunan’da uygulanan dogrudan demokrasi modeli uygulanamaz
hale gelmistir.

Gelisen, moderenlesen ve sanayilesen giiniimiiz toplumlardinda insanlarin hayat
tarzinin degisip, doniismesinin yani sira toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve siyasi
hayatlarinda da ciddi manada degismeler meydana gelmistir. Bu degisimlerin temel
nedeninin artan niifus ve biiyliyen ¢ografyalar oldugu goriilmektedir. Moderenlesen ve
sanayilesen diinyada sosyal ve ekonomik diizen; etkili bir doniisiim yasayarak
toplumlarin demografik ve cografi yapilarinda dikkat ¢ekici bir biiyiime meydana
getirmistir. Kent devletlerinden imparatorluga ardindan ulus-devlet anlayisina gegisle
birlikte devletlerin sadece cografi ve niifus gibi unsurlarinda degisikler meydana
gelmemis bunun yanmi sira yonetim bigimlerinde de Onemli degisikler meydana
gelmistir. Teokratik yonetimlerden c¢ogulcu yonetimlere gecisle birlikte bir dizi
demokratik doniiniisiim yasanmis ve bunun neticesinde sinirli devlet ve birey 6zgiirligi
temelinde sekillenen bir yapida bireylerin sosyal, sivil ve siyasi haklarida evrensel bir
nitelik kazanmaya baglamistir. Olugsmaya baglayan birey odakli, bu yapida artan niifus
ve bliyliyen cografyalarda toplumlarin demokratik karar alma siireglerine katilimi
temsili bir forma doniiserek uygulanmustir.

Demokratik karar alma yonteminin yeni formu olarak tarih sahnesinde yerini alan
temsili demokrasi modelinde bireyler, belirli araliklarla yapilan se¢imler araciligi ile
kendilerinin sectikleri ve kendilerine kars1 sorumluluklar olan temsilciler araciligr ile
siyasal kararlarin1 almaktadirlar. Nitekim giliniimiizde artan ifade ve diisiince 6zgiirliigi,

medya ve kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasi, teknolojik gelismeler, ¢cok kiiltiirliiliik,

135



bilgiye erisim kolaylig1 ve kiiresellesme ortaya yeni, ¢cok sesli ve heterojen bir toplum
yapist ¢ikarmigtir. Temsili demokrasi modeli glinimiiz {ilkelerinde yaygin olarak
kullanilan ve akademik literatiirde kendine oldukca genis bir yer bulmasina ragmen
giinimiiz toplumlarinda meydana gelen gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan yeni
tartisma ve sorun alanlar1 ¢cozmede yetersiz kaldig1 ifade edilmekte ve hem pratikte hem
de akademik literatiirde siklikla dile getirilerek elestirilmektedir. Literatiirde bu
elestiriler, temsili demokrasi krizi olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda temsili
demokrasi modelinin nasil bir kriz igerisinde bulundugu, kapsamli literatlir taramasi
sonucunda ¢alismamizin ikinci boliimiinde detayli olarak incelenmis ve temsili
demokrasinin igerisinde bulundugu bu durumda bireylerin karar alma mekanizmalarina
olan giivenin azaldigt ve temsili demokrasi uygulamalarina karst derin bir
memnuniyetsizligin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmistiir. Neticede genel anlamda
konuya iligkin akademik literatiire bakildiginda temsili demokrasilerin, yeterince
demokratik olmadigi, egemenligin aslinda halk tarafindan tam manasinda
kullanilamadigi, halkin istek ve taleplerine kars1 duyarsiz kalindigi, yonetimlerde giiciin
ayricalikli sec¢ilmisler tarafindan 6zel amaclar1 dogrultusunda kullanildigi, halka yonelik
politikalarin hayata gegirilmedigi, secilen temsilcilerin kontrol edilemedigi ve toplumu
olusturan her grubun temsil imkan1 bulunmadig1 gibi verilere ulagilmigtir.

Temsili demokrasilerde vatandaslar karar alma siireglerine sadece segim
doneminde dahil olabilmektedirler. Bu durum se¢gmenlerin sadece se¢cim donemlerinde
aktif olmasi geriye kalan donemlerde ise karar alma siireglerine karsi ilgisiz kalmasi ve
dolayisiyla temsili demokrasinin ilke ve yontemlerine olan giivenin azalmasi ile
sonuglandigr goriilmektedir. Bu baglamda g¢alismamizin ikinci béliimiinde, temsili
demokrasilerin krizlerine neden olan temel unsurun, temsil kurumunun kendisi oldugu
saptanmistir. Bu noktada temsili demokrasinin igerisinde bulundugu krizlerin ¢6ziimii
noktasinda yine demokrasinin kendisi 6n plana ¢ikmaktadir. Neticede bilgi ve egitim
diizeyi artan bireylerin, politik yetenekleri de gelismektedir. Siyasi yetenekleri gelisen
bireyler, siyasi alana bizzat kendilerinin de dahil olmasini istemektedirler. Bu durum;
temsili demokrasilerin igerisinde bulundugu krizlerin hafifletilmesi i¢in daha az temsil
ancak daha fazla katilim olmas1 gerekligini gostermektedir. Bu noktada ise katilimci
demokrasi modeli, bu amaca hizmet edecek bir bir demokrasi modeli olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

Katilime1r demokrasi, kokleri antik ve modern pek ¢ok siyasal diisiliniire dayanan
temsili demokrasinin yasadigi krizlerin Onlenmesi ve c¢oziilmesi i¢in en Onemli

alternatiflerden biri olarak kabul edilen demokratik bir teoridir. Temsili demokrasinin
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krizi ¢ercevesinde degerlendirildiginde Ozellikle temsili demokrasilerde vatandaslarin
karar alma ve yonetim siireclerine katilmalarina ve demokrasiyi yalnizca segimler
sirasinda savunmalarina tepki olarak katilimci demokrasi teorisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Neticede katilime1 demokrasi modelinde, vatandaslar se¢im dénemlerinin 6tesinde karar
alma siire¢lerine siirekli ve aktif olarak katilmaktadir.

Giliniimiizde demokrasinin en uygun yonetim bi¢imi oldugu ve en yaygin
kullanilan bi¢iminin temsili demokrasi oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Fakat
Ozellikle son yillarda yasanan gelismeler, temsili demokrasinin halkin artan talep ve
beklentilerini karsilamada yeterli olmadigini, ¢aga ayak uyduramadigini ve spesifik
olarak uygulanmasi sirasinda bir¢cok sorunla karsi karsiya kaldigini gostermistir. Bu
konular nedeniyle toplumun bir¢ok kesimi tarafindan siklikla elestirilmektedir.

Ozellikle 1990'l yillardan itibaren diinyanin hizli degisimlere ugramasiyla
birlikte temsili demokrasi modelinin de giiglii bir sekilde sorgulanmaya ve elestirilmeye
baslandigi goriilmektedir. Bu model, siiregteki farkliliklarin temsiline izin vermemekte,
siyasi katilimi se¢im donemleriyle sinirlandirmakta, halkin siyasi alana katilim
olanaklar1 giderek kisitlanmakta veya katilim diizeyi biiyiik olglide kisitlanarak
vatandaslar niifuz sahibi olamamaktadir. Demokrasiye olan giiven artarken, temsili
demokrasi modeline ve temsili kurumlara olan gilivenin azalmasi nedeniyle secime
katilim oranlar1 da genis capta elestirilmektedir. Bu sistemin temelini olusturan se¢im
sistemi diinya genelinde hizla gerilemekte, statiikocu ve korumaci tilkelerin gizlilik
ilkesi ¢ergevesinde farkindaligi artmakta ve se¢im sistemlerinden kaynaklanan sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimcr demokrasi teorisi dogrudan demokrasiye olan yakin anlayisindan
dolay1 temsili demokrasiye goére daha ideal bir demokrasi bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Burada 6nemli olan katilimci demokrasinin kendisinin tek basina
bir demokrasi modeli olarak goriilmemesidir. Daha ziyade katilimci demokrasi anlayisi,
temsili demokrasinin elitist ve popliler siyaset anlayisini tamamlayici niteliktedir. Bu
acidan temsili demokrasinin kurum ve degerlerinin tamamen gérmezden gelinmesi veya
ortadan kaldirilmasi anlamini tagitmamaktadir. Burada vurgulanan husus, demokratik
karar alma siirecine sadece secim yoluyla katilmaktan ziyade, katilim kanallarinin ve
firsatlarinin agilmasi, tegvik edilmesi ve arttirilmasi gerektigidir. Bu baglamda katilimci
demokrasi, temsili demokrasinin tamamlayicisi olarak sunulmaktadir. Temsili
demokrasi, bugiline kadar katilimci demokrasinin teorik ve kurumsal eksikliklerini

giderirken ayn1 zamanda temsili demokrasinin mevcut sorunlarini da azaltmistir.
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Temsili demokrasi modellerinin tartisiimasinda olusturulan katilimeir demokrasi
anlayisi, temsili demokrasinin yol agtig1 birgok sorunu ¢ézecek, vatandasin siyasal alana
katilimi sorununu biiylik Ol¢iide ortadan kaldiracak ve demokrasiye olan giiveni
artiracaktir. Demokratik kurumlar ve demokrasiye olan giiven, vatandaslar ile devlet
arasinda biitiinlesme yaratacaktir. Bu baglamda bugiin demokrasinin uygulandigi tiim
tilkelerde temsili demokrasinin yaninda katilimc1 demokrasinin de yer aldigini belirtmek
gerekir. Halk artik sadece segimlerde oy kullanarak temsilcisini segen ve diger
zamanlarda hiikiimeti higbir sekilde etkileyemeyen pasif seyirciler degil, her zaman
hiikiimeti ve siyasi karar alma siirecini etkileyen aktif bireyler haline gelmektedir.
Degisen diinya kosullari, siyasal katilmin se¢imlerde sadece oy vermekle smirh
kalmasin1 yeterli bulmamakta ve halkin tiim idari islemlere aktif katilimini
gerektirmektedir. Bu anlayisin gelismesi, diinya capinda katilimci demokrasiye olan

ilgiyi artirmis ve katilimer demokrasinin gelecegine 151k tutmustur.
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