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RESUME

Cette ¢tude affirme que le principe « pas d'impot sans représentation ¢lue »
reste une objection valable pour les gouvernements démocratiques d'aujourd'hui, car
le systéme actuel n'est pas en mesure de répondre aux exigences de ce principe. Eu
¢égard a cet argument, la présente étude vise a examiner le principe « pas d'impdt sans
représentation ¢lue » d'une maniere qui révele sa véritable signification et importance
et a identifier les exigences d'un systéme qui serait suffisant pour répondre aux
exigences du principe. Le principe « pas d'imp0t sans représentation ¢lue » exige que
les personnes concernées par les décisions fiscales participent au processus décisionnel
par l'intermédiaire de leurs représentants. L'exigence de participation, qui vise
l'exercice 1égitime du pouvoir de taxation en termes de processus, comprend 1'idée que
les décisions prises de cette maniere augmentent la probabilité que les droits de
I'homme des personnes concernées soient protégés. Ainsi, une congruence est
recherchée entre ceux pour qui l'objectif de la taxation est en jeu, ceux qui participeront
a la prise de décision et ceux qui seront affectés par le résultat.

Cette étude se compose de trois parties. La premicre partie examine les
conditions dans lesquelles le principe « pas d'imp6t sans représentation élue » S'est
développé et le projette dans son cadre théorique. Elle en dégage la ligne de
développement de l'ordre exigé par ce principe. Cette ligne est la suivante : le
consentement fondé sur la participation, la représentation comme moyen de
consentement et la loi comme produit de la représentation. Au sens le plus large, la
taxation résulte d'une relation entre les parties prenantes avant l'existence de 1'Etat.
Cette relation entre les parties prenantes a engendré une pratique de prise de décision
collective dans laquelle les obligations rendues nécessaires par les besoins partagés de
la communauté étaient décidées avec la participation de toutes les parties prenantes.
Cette pratique, abandonnée au fur et a mesure que le nombre d'acteurs augmentait et
que la communauté s'élargissait, a été reprise dans la démocratie antique et dans la
Rome antique. Cependant, ces contextes ne correspondent pas 1'idée de représentation
et les signes de consentement ne peuvent étre trouvés que dans la participation directe
des citoyens. L'idée d'une sphére publique dominée par des obligations permanentes
et partagées a permis la concentration du pouvoir politique entre les mains du roi. Le
roi perturbe la relation entre les parties prenantes en utilisant le pouvoir fiscal absolu
comme ¢lément de souveraineté. Lorsque la taxation est devenue un outil au service
des objectifs arbitraires du roi, les contribuables, qui estimaient cette pratique fiscale
injuste, ont voulu avoir a nouveau leur mot a dire sur les décisions en matiere de
fiscalité. Dans la mesure ou elle servait les desseins du roi, a savoir pour déterminer le
montant de I'imp6t qu'il pouvait prélever auprés de qui et I’imposer en toute harmonie
et rapidité, la représentation a été instaurée en tant qu’un moyen d'obtenir le
consentement des contribuables.

De¢s le XVlle siecle, la représentation cesse d'étre un instrument du roi pour
obtenir le consentement et devient une fin en soi. La Révolution anglaise a remplacé
le pouvoir politique du roi par celui du parlement et a institutionnalisé 1'exercice du
pouvoir fiscal, au point d’inclure la représentation des contribuables au parlement. Au
fil du temps, l'autorité politique du parlement a évolué, passant d'une représentation
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illimitée et absolue a une représentation limitée fondée sur les rapports entre la
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propriété et le consentement. Les révolutions américaine et francaise ont fait écho a
cette évolution au XVIlle siécle. La révolution américaine a établi un lien entre le
pouvoir de taxation et les droits de I'hnomme, en particulier aux droits de propriété, et
a fait de la représentation en tant que moyen de consentement un élément central de
I'indépendance. Taxés contre leur gré par un pouvoir politique échappant a leur
influence et a leur controle, les Américains ont rejeté 1'idée d'une représentation
virtuelle et ont exigé une représentation réelle, leur permettant de choisir leurs
représentants. Ensuite, la Révolution francaise a réorganisé l'activité de représentation
parlementaire de maniére a concrétiser 1'idée de souveraineté nationale, ce qui a
conduit a lier I'exercice du pouvoir de taxation a cette activité.

Dans I'évolution constitutionnelle turco-ottomane, le pouvoir de taxation était
considéré comme une extension du pouvoir théocratique et centralisé du sultan, ce qui
rendait difficile I'établissement d'un lien entre la taxation et le consentement.
Toutefois, dés le début du dix-neuviéme siécle, les conditions entourant 1'Etat ont
limité ledit pouvoir de taxation et transformé cette conception. Bien qu'au début, les
décrets du sultan aient été considérés comme suffisants pour assurer la sécurité des
biens des sujets, plus tard, pour soutenir la légitimité du nouvel ordre, I'implication des
sujets dans le processus a été adoptée, et des assemblées ont été créées dans les
provinces. Sous la discipline d'organes étatiques non représentatifs, le parlement créé
lors de la monarchie constitutionnelle ne pouvait pas réussir. Depuis le début du
vingtiéme siccle, les objections concernant les matiéres fiscales ont changé de nature.
Elles ne venaient pas de I'extérieur du systéme juridique, mais d'un milieu qui exigeait
l'application du systéme juridique promis. Le peuple anatolien, qui s'était familiarisé
avec I’idée de la limitation du pouvoir et avait acquis de l'expérience dans les
assemblées provinciales, a fait entendre sa voix pour exiger la participation dans les
décisions fiscales et la congruence. La perte totale de la souveraineté fiscale au XXe
siecle a intensifié¢ ces revendications. Face a la menace de perdre son indépendance, le
peuple anatolien s'est tourné vers l'autodétermination en organisant un mouvement de
résistance comme des parties prenantes. C'est dans le cadre d'une activité de
représentation en spirale, qui se renforce au fur et a mesure qu'elle s'éleve, et d'une
organisation qui conserve sa légitimité procédurale, que les obligations fiscales de la
résistance sont décidées et mises en pratique. Ainsi, le peuple anatolien a fait se croiser
le consentement, la représentation et le droit dans I'exercice du pouvoir fiscal.

La deuxiéme partie expose l'ordre normatif nécessaire pour répondre aux
exigences du principe « pas d'impdt sans représentation ¢lue ». La dimension de
l'autorisation du représentant, qui précede l'activité de représentation parlementaire,
est examinée dans sa relation avec l'activité électorale. Les Etats peuvent, pour justes
motifs, imposer des restrictions a l'exercice du droit de vote. La conséquence est qu'il
n'est possible d'avoir une représentation réelle que de certains contribuables. Les
exclusions légitimes, en plus de rendre cette conséquence compréhensible, font de la
représentation effective de tous les contribuables un objectif et non une régle. Certains
contribuables seront inévitablement exclus de I'¢lectorat et ne bénéficieront que d'une
représentation virtuelle. En outre, le simple fait d'avoir le droit de vote ne signifie pas
que tous les électeurs seront effectivement représentés. Les Etats peuvent, 1a encore
pour des justes motifs, exclure certaines préférences électorales lorsqu'ils reflétent la
volonté de I'¢lectorat au parlement. Ainsi, méme un contribuable qui a le droit de vote
et qui vote lors d’une ¢lection peut, dans certains cas, ne pas étre véritablement
représenté. Tout cela affecte directement le degré de satisfaction des revendications de
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participation et de congruence qui découlent du principe « pas d'impdt sans
représentation €élue ».

Apres l'activité ¢électorale, D’activité de représentation parlementaire
commence. En vertu du principe « pas d'impot sans représentation élue », la tiche du
représentant est de rendre les contribuables présents. Les décisions fiscales ne sont pas
fondées sur des vérités absolues, mais sur les préférences alternatives. Ces décisions
ne peuvent étre les meilleures parmi les alternatives que si diverses informations et
opinions sont entendues et délibérées. Les exigences de participation et de congruence
requicrent que la délibération qui sous-tend les décisions fiscales soit orientée vers un
objectif spécifique c’est-a-dire que 1'activité représentative soit exercée d'une certaine
maniére. La présence des contribuables est rendue possible par I'examen de la manicre
dont les contribuables seront affectés et par I'¢limination des effets négatifs dans la
mesure du possible lors d’une procédure 1égislative. Dans le cadre d'un acte législatif,
le représentant est autorisé a exercer sa liberté d'appréciation et a faire tout ce qui peut
étre nécessaire a sa guise pour protéger les contribuables. On ne peut attendre du
représentant qu'il agisse comme une extension des contribuables, mais il doit maintenir
un degré minimum de dépendance a leur égard. Le représentant n'est pas autoris¢ a
prendre des mesures qui sont en totale opposition avec la volonté et les désirs des
contribuables. Le libre exercice de la représentation exige également le fait que le
représentant ne soit pas harcelé par des menaces arbitraires et qu'il ne soit pas suspendu
de la représentation pour des raisons injustifiées.

Aprés l'activité de représentation parlementaire, les dimensions de rendre
compte et responsable entrent en jeu. Le niveau minimum de dépendance du
représentant vis-a-vis des contribuables constitue la base de la relation de
responsabilité entre les contribuables et le représentant. Dans cette relation, le
représentant peut €tre tenu pour responsable du résultat auquel il a contribué par un
lien de causalité. Les principaux outils que les contribuables peuvent utiliser a cette fin
sont les moyens fournis par les droits et libertés fondamentaux. Parmi ceux-ci, les
¢lections et la procédure de révocation du représentant sont deux moyens traditionnels
de responsabilisation liés au droit de vote. Cependant, il est difficile pour les €lections
d'étre un moyen efficace de responsabilisation en raison de I'impuissance de 1'électorat
a déterminer les candidats représentatifs. En outre, dans les cas ou la représentation est
inadéquate ou abandonnée dans les décisions liées a la fiscalité, certaines options non-
représentatives peuvent étre utilisées pour obtenir le consentement des contribuables.
Ces options peuvent étre justifiées non pas par les exigences du principe de pas d'impot
sans représentation €lue, mais par l'idée que l'imposition doit étre fondée sur le
consentement. Les référendums et les initiatives citoyennes peuvent étre considérés
dans ce contexte s'ils respectent les exigences propres a leur objet.

Dans la troisiéme partie, certaines des conséquences découlant de I'application
du principe de pas d'impdt sans représentation élue, tel que permis par I'ordre normatif,
sont analysées par rapport a des cas concrets, sous l'angle de leur conformité aux
exigences du principe. Tout d'abord, trois problémes li€és a la représentation sont
examinés en relation avec l'adéquation de la représentation pour obtenir le
consentement des contribuables. Le premier est li¢ a l'activité d'évaluation du
représentant en mati¢re fiscale. Le représentant peut étre enclin a faire passer ses
intéréts privés, ou ceux d'autres personnes, avant les droits des personnes qu'il est censé
protéger, et ces intéréts peuvent affecter les décisions en maticre fiscale. Pour atténuer
cette influence, il faut clarifier et contrdler la relation entre le représentant et les
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individus ou les groupes motivés par de tels intéréts. La deuxiéme est liée au risque
que la représentation puisse étre une fagade pour légitimer 'obéissance a des décisions
qui sont le produit d'une relation de pouvoir dans un contexte ou le consentement ne
peut étre présumé. Une loi fiscale ne peut pas étre 1égitimée par le simple fait d'étre
adoptée par le parlement, étant donné les exigences de participation et de congruence
découlant du principe de pas d’impot sans représentation. Un processus qui permet
aux contribuables d'étre présents est souhaitable parce qu’il augmente la possibilité
que les droits de I'nomme des contribuables soient protégés et qu'un résultat 1égitime
soit obtenu. Si cette possibilité n'existe pas, I'existence de la loi ne suffit pas a assurer
la représentation et le consentement. La troisiéme est liée a la préoccupation selon
laquelle la politique est repoussée au parlement et réduite a I'activité électorale. Le
phénomeéne selon lequel certaines questions fiscales sont progressivement écartées de
la sphére politique et transférées dans la sphére économique, qui est séparée par le
systéme capitaliste, reléve de cette préoccupation. Pour atténuer cela, au lieu d'abolir
les institutions représentatives, il est possible d'améliorer la situation actuelle en les
transformant.

L'étude analyse ensuite trois questions liées a la mesure dans laquelle
I'ensemble des représentants refléte 1'ensemble des contribuables. La premicre est la
représentation des femmes. Les décisions fiscales ont parfois des conséquences
différentes en fonction des groupes de sexe, et le fait de ne pas tenir compte de ces
conséquences dans la représentation affecte la réalisation des exigences du principe de
pas d’impdt sans représentation pour le groupe concerné. La représentation descriptive
des femmes peut transformer les attitudes d'ignorance et d'indifférence des
représentants quant a 1'impact d'une décision fiscale sur les femmes. La seconde est la
représentation des étrangers. Pour étre taxés, les étrangers n'ont qu'a étre parties a la
relation entre les parties prenantes. Cependant, la maniére dont 1’Etat traite cette
question détermine comment la participation a la prise de décision reflete cette relation
entre des parties prenantes. L’impulsion actuelle qui détermine 1’approche de I'Etat est
l'idée de la souveraineté nationale, qui fonctionne de maniere excluante. La troisiéme
est la représentation de la génération future. La portée des décisions fiscales est
étendue au-dela de la génération actuelle par l'exercice plus étendu du pouvoir
d'endettement par rapport au pouvoir d’imposition. Bien que cela rende théoriquement
nécessaire la représentation de la prochaine génération, ce qui peut étre fait en termes
pratiques pour répondre a cette exigence est limité.

Enfin, la présente ¢tude aborde deux problémes qui limitent la capacité d’action
représentative en matiere fiscale. Le premier est lié a I’'influence des acteurs
internationaux. Dans le cadre de la mondialisation économique, les questions de la
double imposition et de la concurrence fiscale ont conduit a comprendre que plusieurs
Etats devraient agir en coordination en ce qui concerne I'exercice du pouvoir
d'imposition. Cette conception conduit a ce que les questions relatives au pouvoir fiscal
soient décidées en dehors de I'Etat par ou sous l'influence d'acteurs internationaux et
reformule I'objet de la politique locale et le champ d'action du représentant. Le
deuxieéme est li¢ a I'influence des partis politiques. Les partis politiques jouent un role
décisif dans l'autorisation et la responsabilité du représentant et dans la conduite de
l'activité de représentation parlementaire. Ils limitent les options, systématisent le
probléme de 1'évaluation et suppriment l'obligation de rendre des comptes. Cette
situation entraine la nécessité d’orienter la demande de participation vers les partis
politiques, ce qui est une conséquence du principe « pas d'impot sans représentation
¢lue ».
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ABSTRACT

This study argues that the principle of no taxation without representation
remains a valid objection to today’s democratic governments because the current
system is inadequate to meet the demands of the principle. In light of this argument,
this study aims to examine the principle of no taxation without representation in a way
that reveals its true meaning and significance and to identify the requirements of a
system that would be sufficient to meet the demands of the principle. The principle of
no taxation without representation requires that those affected by tax decisions
participate in the decision-making process through their representatives. The demand
for participation, which aims at the legitimate exercise of the taxing power in terms of
process, includes the idea that decisions taken in this way increase the likelihood that
the human rights of those affected will be protected. There is, thus, a congruence
between those for whom the purpose of taxation is at stake, those who will be part of
the decision-making, and those who will be affected by the outcome.

This study consists of three parts. The first part examines the conditions under
which the principle of no taxation without representation developed and attempts to
project it into its theoretical framework. It derives the line of development of the order
demanded by the principle. This line is as follows: consent based on stakeholding,
representation as the means of consent, and law as the product of representation. In the
broadest sense, taxation results from a stakeholder relationship before the state’s
existence. This stakeholder relationship gave rise to a practice of collective decision-
making in which the obligations necessitated by the shared needs of the community
were decided with all stakeholders participating. This practice, abandoned as the
number of stakeholders increased and the community expanded, was revived in ancient
democracy and ancient Rome. However, these contexts do not reflect the idea of
representation, and the signs of consent can only be found in the direct participation of
citizens. The idea of a public sphere dominated by permanent and shared obligations
allowed for the concentration of political power in the hands of the king. The king
disrupted the stakeholder relationship by using the absolute taxing power as an element
of sovereignty. When taxation became a tool for the king’s arbitrary purposes, the
taxpayers, who felt such taxation was unjust, wanted to be involved in taxing decisions
again. To the extent that it served the king’s purposes, such as learning how much tax
he could collect from whom and enforcing it in complete harmony and speed,
representation was established as a means of obtaining the consent of the taxpayers.

From the seventeenth century onward, representation ceased to be an
instrument of the king and became an end in itself. The English Revolution replaced
the king’s political power with the political power of the parliament. It institutionalized
the exercise of taxing power, including the representation of taxpayers in parliament.
Over time, the parliament’s political authority evolved from unlimited and absolute
representation to limited representation based on connections between property and
consent. The American and French revolutions followed this development in the
eighteenth century. The American Revolution linked taxing power with human rights,
especially property rights, and established representation as a means of consent and a
central element of independence. Taxed against their will by a political power beyond
their influence or control, Americans rejected the idea of virtual representation and
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demanded actual representation, allowing them to choose their representatives. Then,
the French Revolution reorganized the activity of parliamentary representation in such
a way as to concretize the idea of national sovereignty, which led to the linking of the
exercise of the taxing power to that activity.

In Turkish-Ottoman constitutional development, the taxing power was seen as
an extension of the theocratic and centralized power of the sultan, making it
challenging to link taxation to consent. However, the conditions surrounding the state
changed this understanding by limiting the taxing power from the beginning of the
nineteenth century. At first, the sultan’s decrees were considered sufficient to ensure
the security of the subjects’ property. Later, to support the new order’s legitimacy,
involving the subjects in the process was adopted, and assemblies were established in
the provinces. Under the discipline of state organs that were not representative, the
parliament created with the transition to constitutional monarchy could not succeed.
From the beginning of the twentieth century, the objections regarding fiscal issues
changed their nature. They came not from outside the legal system but from a place
that demanded to enforce the promised legal system. The Anatolian people, having
become familiar with the limitation of power and having gained experience in the
provincial assemblies, raised their voices in demanding participation and congruence
in fiscal decisions. The complete loss of fiscal sovereignty in the twentieth century
intensified these demands. Faced with the threat of losing their independence, the
Anatolian people turned to self-determination by organizing a resistance movement.
Within a spiraling representational activity and an organization that maintains
procedural legitimacy, the fiscal obligations for the resistance are decided upon and
put into practice. Thus, the Anatolian people made consent, representation, and law
intersect in the exercise of taxing power.

The second part outlines the normative order necessary to meet the
requirements of the principle of no taxation without representation. The dimension of
the representative’s authorization, which precedes the activity of parliamentary
representation, is based on the electoral activity. States may have restrictions on who
is eligible to vote for legitimate reasons. The consequence is that it is only possible to
have an actual representation of some of the taxpayers. Legitimate exclusions make
actual representation of all taxpayers a goal, not a rule. Some taxpayers will inevitably
be excluded from the electorate and enjoy only virtual representation. Moreover,
simply having the right to vote does not mean everyone in the electorate is actually
represented. States may, again for justifiable reasons, exclude particular preferences
in reflecting the will of the electorate in parliament. All this directly affects the degree
of satisfaction with demands for participation and congruence.

After the electoral activity, the activity of parliamentary representation begins.
Under the principle of no taxation without representation, the representative’s task is
to make the taxpayers present. Tax decisions are not based on absolute truths but on
alternatives’ preferences. These decisions can be the best alternatives if various
information and opinions are heard and deliberated. The demands for participation and
congruence require that the deliberation underlying tax decisions be directed to a
specific purpose. The presence of taxpayers is made possible by considering how
taxpayers will be affected and eliminating adverse effects as far as possible. In the
course of a legislative act, the representative is authorized to exercise free discretion
and to do everything that may be necessary to protect taxpayers. The representative
cannot be expected to act as an extension of the taxpayers but must maintain a
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minimum degree of dependence on them. The representative is not allowed to take
actions that are in complete opposition to the will and the desires of the taxpayers. The
free exercise of representation also depends on the representative not being harassed
by arbitrary threats and not being suspended from representation for unjustified
reasons.

After the activity of parliamentary representation, accountability and
responsibility come into play to address any potential concerns that may have arisen.
The representative’s minimum level of dependency on the taxpayers forms the basis
of the accountability relationship between the taxpayers and the representative. The
representative can be held accountable for their causally contributed outcome in this
relationship. The main tools that taxpayers can use for this purpose are the means
provided by fundamental rights and freedoms. Among these, elections and the
procedure for recalling the representative stand out as two traditional means of
accountability linked to the right to vote. However, it is difficult for elections to be an
effective means of accountability because of the powerlessness of the electorate in
determining the representative candidates. In addition, in cases where representation
is inadequate or abandoned in tax-related decisions, taxpayers can use several options
other than representation to obtain consent. These may be justified not by the demands
of the no taxation without representation principle but by the idea that taxation should
be based on consent. In this context, referendums and citizens’ initiatives can be used
if they comply with the requirements specific to their purpose.

In the third part, the study focuses on the consequences of the principle of no
taxation without representation in specific contexts. First, three problems related to
representation are explored in connection with the adequacy of representation to obtain
taxpayers’ consent. The first one is related to the evaluation activity of the
representative in tax matters. The representative may be inclined to put their private
interests, or those of others, ahead of the human rights they are supposed to protect,
and these interests may influence tax-related decisions. Mitigating this influence
depends on clarifying and monitoring the relationship between the representative and
individuals or groups motivated by such interests. Second, representation may be a
facade for legitimizing obedience to decisions that are the product of a power
relationship in a context where consent cannot be assumed. A tax law cannot be
legitimized simply by being passed by parliament, given the demands for participation
and congruence. A process that makes taxpayers present is desirable because it
increases the likelihood that the human rights of taxpayers will be protected -that a
legitimate outcome will be realized. If there is no such possibility, then the law’s
existence alone is insufficient for representation and consent. Thirdly, there is a
concern that politics is being pushed into the parliament and reduced to electoral
activity. The phenomenon that some fiscal issues are gradually being pushed out of
the political sphere and into the economic sphere, which is segregated by the capitalist
system, falls within the scope of this concern. To mitigate this, instead of abolishing
the representative institutions, it is possible to improve the present situation by
transforming them.

The study then examines three issues related to parliament’s capacity to
represent in tax matters. The first is the representation of women. Tax decisions
sometimes have different consequences for gender groups, and failure to take these
consequences into account in representation affects the realization of the demands of
the principle of no taxation without representation for the relevant group. Descriptive



XVii

representation of women can change attitudes of ignorance and indifference of
representatives about how a tax decision will affect women. The second is the
representation of aliens. To be taxed, aliens need only be parties to the stakeholder
relationship. However, how the state deals with this issue determines how involvement
in decision-making reflects this stakeholding. The current impulse determining the
state’s approach is the idea of national sovereignty, which operates in an exclusionary
manner. The third is the representation of the future generation. The scope of fiscal
decisions is extended beyond the current generation by the more expansive exercise of
the debt power relative to the taxing power. While the representation of future
generations is theoretically necessary, the means to meet this necessity are limited in
practice.

Finally, the study examines two problems that limit the representative’s
capacity to act in tax matters. The first one is the influence of international actors. In
economic globalization, the issues of double taxation and tax competition have led to
the understanding that more than one state should act in coordination with the exercise
of taxing power. This understanding leads to issues of taxing power being decided
outside the state by or under the influence of international actors. It redefines the
subject matter of local politics in tax matters and the capacity to act as a representative.
The second occurs through the influence of political parties. Political parties play a
decisive role in the authorization and accountability of the representative and the
conduct of the activity of parliamentary representation. They limit options, systematize
the problem of evaluation, and overcome accountability. This situation creates the
need to direct demand for participation to political parties.
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OZET

Bu calisma, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin bugiiniin demokratik yonetimleri
karsisinda gegerli bir itiraz olmaya devam ettigini, ¢linkii mevcut diizenin ilkenin
getirdigi talepleri karsilamakta yetersiz kaldigin1 6ne siirer. Bu sav etrafinda, bu
calisma temsilsiz vergi olmaz ilkesini gercek anlam ve dnemini giin 15181na ¢ikaracak
sekilde derinlemesine incelemeyi ve ilkenin getirdigi talepleri karsilamaya yetecek bir
diizenin gerekliliklerini belirlemeyi amaglar. Temsilsiz vergi olmaz ilkesi, vergiyle
ilgili kararlarin alinmasina, bu Kkararlardan etkilenecek kisilerin, temsilcileri
aracilifiyla katilmasini talep eder. Vergilendirme yetkisinin siire¢ bakimindan mesru
sekilde kullanilmasin1 hedefleyen katilma talebi, buna uygun olarak alinacak
kararlarin, kararlardan etkilenecek kisilerin tasidigi insan haklarinin korunmasi
ihtimalini yiikseltecegi diisiincesini de igerir. Boylece, vergilendirmede amacin ilgili
oldugu, karar almaya dahil edilecek ve sonucun etkileyecegi kisilerin birbiriyle
ortlismesi hedeflenir.

Bu calisma, li¢ boliimden olusur. Birinci bdliimde, temsilsiz vergi olmaz
ilkesinin ortaya ¢iktig1 kosullar incelenir ve ilke teorik gergevesine oturtulur. Bir hukuk
ilkesi olarak temsilsiz vergi olmaz ilkesinin talep ettigi diizenin gelisim ¢izgisi buradan
cikarilir. Bu ¢izgi paydasliga dayanan riza, rizanin yolu olarak temsil ve temsilin {irtinii
olarak kanun seklindedir. Genis anlamda vergi, devletten daha eski bir paydaslik
iligkisine dayanir. Bu paydaslik iliskisi, toplulugun ortak ihtiyaglarinin zorunlu kildigi
yiikiimliiliiklerin, biitiin paydaslarin katilmiyla kararlastirildig: bir ortak karar alma
pratigini getirir. Paydaslarin sayisinin artmasi ve toplulugun genislemesiyle terk edilen
bu pratik, Antik demokrasi ve Antik Roma baglamlarinda yeniden canlanir. Fakat bu
baglamlar temsil diisiincesine yabancidir ve rizanin belirtileri ancak yurttaglarin
dogrudan katiliminda bulunabilir. Siirekli ve ortak zorunluluklarmn hakim oldugu bir
kamusal alan fikri siyasi iktidarin kralda toplanmasina imkan verir. Kral mutlak
vergilendirme yetkisini egemenligin bir unsuru olarak kullanarak paydashk iligkisini
bozar. Vergi kralin keyfi amaclarinin araci héline geldiginde, boyle bir vergilendirme
pratiginin haksiz oldugunu disiinen yiikiimliiler, vergiyle ilgili kararlarin alinmasinda
yeniden s6z sahibi olmak ister. Kralin kimden ne kadar vergi toplayabilecegini
o6grenmek ve bunu tam bir uyum ve hiz i¢inde uygulamak gibi amaglarina hizmet ettigi
olgtide, temsil yiikiimliilerin rizasinin alinmasinin bir yolu olarak yerlesmeye baslar.

On yedinci ylizyildan itibaren, temsil, kralin rizaya ulagmak i¢in kullandig1 bir
arag olmaktan cikar ve basl basina bir amag haline gelir. Ingiliz Devrimi, kralin siyasi
iktidarmin yerini parlamentonun siyasi iktidarinin almasin saglar ve vergilendirme
yetkisinin ytlikiimliilerin parlamentoda temsilini igerecek sekilde kullanilmasini
kurumsallastirir. Parlamentonun siyasi iktidari, zamanla sinirsiz ve mutlak bir temsil
yetkisinden, miilkiyet ve riza arasindaki baglantilara dayanan smirli bir temsil
yetkisine dogru ilerler. Bu gelismeyi on sekizinci yiizyilda ger¢ceklesen Amerikan ve
Fransiz devrimleri izler. Amerikan Devrimi, miilkiyet hakki basta olmak {izere,
vergilendirme yetkisiyle insan haklar1 arasinda baglant1 kurulmasini saglar ve rizanin
yolu olarak temsili bagimsizligin ana unsuru olarak kurgular. Etki ve kontrol
kabiliyetinin bulunmadig1 bir siyasi iktidar tarafindan rizas1 disinda vergilendirilen
Amerikanlar, gorlinliste temsil anlayisini reddeder ve temsilcilerini kendilerinin
secebilmesini olanakli kilan gergek temsil talebinde bulunur. Fransiz Devrimiyse,
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temsil faaliyetini ulusal egemenlik diisiincesinin somutlasmasini saglayacak bigimde
yeniden diizenler ve vergilendirme yetkisinin kullanilmasini bdyle bir faaliyete baglar.

Osmanli-Tirk anayasal gelismeleri ekseninde, vergilendirme yetkisinin
padisahin teokratik ve merkeziyet¢i iktidarinin uzantisi olarak goriilmesi, vergi ve riza
arasinda bag kurulmasini zorlastirir. Fakat on dokuzuncu yiizyildan itibaren, devleti
kusatan kosullar vergilendirme yetkisinin sinirlanmasina yol acgarak bu anlayisi
degistirir. Basta, padisahin kanun formundaki buyruklari, uyruklarin mal giivenligini
saglamak i¢in yeterli goriliirken; sonra, yeni diizenin mesrulugunu desteklemek
amaciyla, uyruklarin da siirece dahil edilmesi stratejisi benimsenir ve tasrada meclisler
kurulur. Mesrutiyet yonetiminde olusturulan parlamento, temsil faaliyetiyle ilgisi
bulunmayan devlet organlarinin vesayetinde basariya ulasamaz. Yirminci yiizyilin
basindan itibaren, vergiyle ilgili konulardaki itirazlar nitelik degistirir ve hukuk
diizeninin disindan degil, vadedilen hukuk diizeninin yiirirlige konmasi talebinden
hareket eder. Iktidarin sinirlanmasi fikriyle bulusan ve tasra meclislerinde tecriibe
kazanan Anadolu halki, vergiyle ilgili kararlara iliskin katilma ve ortiisme taleplerini
yiiksek sesle dile getirir. Krize giren mali egemenligin yirminci yiizyilda biisbiitiin
yitirilmesi, bu taleplerin giiciinii artirir. Bagimsizligindan mahrum kalma tehdidiyle
karsilasan Anadolu halki, paydaslik iliskisi temelinde direnis hareketini orgiitleyerek
kendi kaderini tayin etmeye yonelir. Bu ugurda katlanacagi mali yiikimliilikleri,
yukar1 dogru sarmal halinde yiikselip kuvvetlenen bir temsil faaliyeti dogrultusunda,
sire¢ bakimindan mesruiyeti kollayan bir oOrgiitlenme icinde kararlastirir ve
uygulamaya koyar. Boylece, vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda rizay1, temsili
ve kanunu bizzat st tiste getirir.

Ikinci béliimde, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi taleplerin karsilanmasi
icin ihtiyag duyulan normatif diizenin ana hatlar1 ¢izilir. Parlamentodaki temsil
faaliyetinin oncesine denk diisen temsilcinin yetkilendirilmesi boyutu, se¢me
faaliyetiyle ilgisinde ele alinir. Devletler, segmenler kiimesinde kimin bulunacagini
hakli gerekgelere dayanarak kayitlayabilir. Bu durum, vergi yiikiimliilerinin
tamaminin gercek temsilini olanaksiz kilar. Hakli gerekgelere dayanan ayirmalar, bu
sonucu anlagilir kilmanin yaninda, vergi yiikiimliilerinin tamaminin gercek temsilinin
bir kural degil, hedef olmasina yol acar. Vergi yiikiimliilerinin bir kismi, segmenler
kiimesinin diginda kalarak ancak goriiniiste temsil edilebilir. Ayrica, se¢menler
kiimesinde yer alan herkesin, sirf segme hakkina sahip olmakla gercek temsile
kavustugu da sOylenemez. Devletler, se¢gme faaliyetinin sonucunda ortaya konan
iradenin parlamentoya yansitilmasinda, se¢cmenlerin belirli tercihlerini, yine hakh
gerekgelerle disarida birakabilir. Dolayisiyla, segme hakkina sahip olan ve se¢imde oy
veren bir yiikiimliiniin bile, baz1 durumlarda, gergek temsili s6z konusu olmayabilir.
Biitlin bunlar, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi katilma ve ortiisme taleplerinin
karsilanma diizeyini dogrudan etkiler.

Se¢me faaliyetinden sonra, temsil faaliyeti baslar. Temsilsiz vergi olmaz ilkesi
bakimindan temsilcinin isi, vergi yiikiimliilerinin mevcut kilinmasidir. Vergiyle ilgili
kararlar, mutlak dogrulara degil, alternatifler arasindaki tercihlere dayanir. Bu
kararlarin alternatifleri arasinda en iyisi olabilmesi, farkli bilgi ve goriislerin
duyulmasina ve miizakere edilmesine baglhidir. Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin
getirdigi katilma ve Ortlisme talepleri, vergiyle ilgili kararlara temel olusturan
miizakerenin belirli bir amaca yonelmesini, yani temsil faaliyetinin belirli bir sekilde
gerceklestirilmesini icerir. Boyle bir diizende vergi yiikiimliilerinin mevcut kilinmasi,
bir yasama isleminin yapilmasi sirasinda, vergi yiikiimliilerinin nasil etkileneceginin
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dikkate alinmasiyla ve olumsuz etkilerin olabildigince bertaraf edilmesiyle miimkiin
olur. Temsilci, bir yasama isleminin yapilmasi sirasinda, vergi ylikiimlilerinin
korunmasi i¢in gerekenleri serbest iradesiyle takdir etmeye ve gerekli olabilecek her
seyi yapmaya yetkilidir. Temsilciden vergi yiikiimliilerinin uzantisi gibi hareket etmesi
beklenemez, ama yiikiimliilerle asgari bir baglilik diizeyini saglamasi beklenir.
Temsilci, yilikiimlilerin arzu ve iradesiyle tamamen zit diisecek eylemlerde
bulunamaz. Ayrica, temsilcinin temsil faaliyetini serbest¢e gergeklestirmesi, keyfi
tehditlerle rahatsiz edilmemesini ve haksiz gerekgelerle temsil faaliyetinden
uzaklastirilmamasini gerektirir.

Temsil faaliyetinden sonra, hesap sorma ve sorumlu tutma boyutlar1 devreye
girer. Temsilciden vergi yiikiimlileriyle asgari bir baglilik diizeyini saglamasinin
beklenmesi, yiikiimliilerle temsilci arasindaki hesapverilirlik iliskisine temel olusturur.
Bu iliskide, temsilci nedensel olarak katkida bulundugu sonugtan sorumlu tutulabilir.
Vergi yiikiimliilerinin bunun igin bagvuracagi baglica araglar, temel hak ve
Ozgurliiklerin sundugu olanaklardir. Bunlarin iginde, se¢imler ve temsilcinin geri
cagrilmasi prosediirii, secme hakkiyla baglantili iki 6nemli hesap sorma araci olarak
on plana ¢ikar. Fakat vyikiimlilerin, se¢me faaliyetine konu segeneklerin
belirlenmesindeki gli¢siizliigii, secimlerin etkili bir hesap sorma araci olmasini
zorlastirir. Bunlarin yaninda, temsile yabanci birtakim imkanlar, vergiyle ilgili
kararlarin verilmesi sirasinda temsilin yetersiz kaldig1 veya birakildigi durumlarda,
rizaya ulagsmanin yollar1 olarak isletilebilir. Ama bunlar, temsilsiz vergi olmaz
ilkesinin getirdigi taleplerle degil, bu taleplerin temelinde yer alan verginin rizaya
dayanmasi gerektigi diistincesiyle temellendirilebilir. Amacina 6zgii gereklilikleri
karsilayan halkoylamalar1 ve yurttas girisimleri bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ugiincii béliimde, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin normatif diizenin elverdigi
sekilde uygulanmasindan dogan bazi sonuglar, belirli olgularla ilgisinde, ilkenin
getirdigi taleplere uygunlugu bakimindan incelenir. ilk olarak, vergi yiikiimliilerinin
rizasina ulagsmanin bir yolu olarak temsilin yeterli olup olmadig1 sorusu etrafinda,
temsille ilgili ii¢ sorun incelenir. Birincisi, temsilcinin vergiyle ilgili konulardaki
degerlendirme faaliyetiyle ilgilidir. Temsilci kendisinin veya baskalarinin 6zel
cikarlarini, korumasi gereken insan haklarinin oniinde tutmaya meyledebilir ve
vergiyle ilgili kararlar bu ¢ikarlarin etkisinde kalabilir. Bu etkinin azaltilmasi, bu tarz
cikarlarla hareket eden kisi veya gruplarla temsilci arasindaki iligkinin agiklik
kazanmasma ve denetlenmesine baghdir. Ikincisi, temsilin, gergekte rizadan sz
edilemeyecek bir baglamda, iktidar iligkisinin iirlinii olan kararlara itaat edilmesini
mesrulastirmak i¢in paravan olarak kullanilmasi riskiyle ilgilidir. Temsilsiz vergi
olmaz ilkesinin getirdigi katilma ve ortiisme talepleri, vergiyle ilgili bir kanunun salt
parlamentodan gegmis olmakla mesru kabul edilmesini engeller. Vergi yiikiimliilerini
mevcut kilacak bir siireg, ylikiimliilerin insan haklarinin korunmasini saglama, yani
mesru bir sonucun gerceklesme ihtimalini yiikselttigi icin istenir. Bu ihtimal higbir
kosulda ger¢eklesmiyorsa, kanunun varhigi, temsil ve rizadan s6z etmek igin yeterli
olmaz. Ugiinciisii, siyasetin parlamentoya sikistirlldigi ve segme faaliyetine
indirgendigi elestirisiyle ilgilidir. Vergiyle ilgili bazi1 konularin giderek siyasetin
disina, sermayeci sistemin ayristirdigi iktisadi alana itilmesi olgusu bu endisenin
kapsamina girer. Bunu diizeltmek {izere, temsili kurumlar1 ortadan kaldirmak yerine,
bu kurumlart doniistiirerek mevecut durumu iyilestirmek miimkiindiir.

Sonra, temsilciler kiimesinin vergi yiikiimliileri kiimesini yansitma diizeyiyle
ilgili ti¢ sorun incelenir. Birincisi, kadinlarin temsilidir. Vergiyle ilgili kararlar kimi
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durumlarda, toplumsal cinsiyet gruplari bakimindan farklilasan sonuglar dogurur ve
temsil faaliyetinde bu sonuglarin gozetilmemesi ilgili grup bakimindan temsilsiz vergi
olmaz ilkesinin getirdigi taleplerin ger¢eklesmesini etkiler. Kadinlarin betimleyici
temsili, parlamentodaki temsilcilerin vergiyle ilgili bir kararin kadinlari nasil
etkileyecegiyle ilgili bilgisizlik ve kayitsizlik tutumlarini degistirebilir. Ikincisi,
yabancilarin temsilidir. Yabancilarin, vergilendirilmek igin, verginin dayandigi
paydaslik iligkisinin tarafi olmasi1 yeterlidir. Fakat bu paydasligin yonetime katilma
baglamina ne kadar yansitilacagi, bir devletin bu konudaki yaklasimina gore degisir.
Devletin yaklasimini belirleyen giincel itkiyse, dislayict bir sekilde isleyen ulusal
egemenlik diisiincesidir. Ugiinciisii, gelecek kusagin temsilidir. Bor¢lanma yetkisinin
vergilendirme yetkisine kiyasla daha genis hacimli kullanimi, vergiyle ilgili kararlarin
kapsamini simdiki kusagin otesine tagir. Bu durum gelecek kusagin temsilini teorik
acidan gerekli kilsa da, bu gerekliligi karsilamak ig¢in pratik agidan yapilabilecekler
siirhdir.

Nihayet, temsilcinin temsil faaliyetini ger¢eklestirme olanagin sinirlandigr iki
sorun incelenir. Ilki, uluslararas1 aktorlerin etkisiyle meydana gelir. Ekonominin
kiiresellesmesinin ulastigi evrede, ¢ifte vergilendirme ve vergi rekabeti hususlari,
vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda birden fazla devletin esgiidiim i¢cinde hareket
etmesi gerektigi anlayisini hakim kilar. Bu anlayis, vergilendirme yetkisini ilgilendiren
bazi konularin, devletin disinda, uluslararasi aktorler tarafindan veya onlarin etkisiyle
karara baglanmasin1 getirir ve yerel siyasetin konusunu ve temsilcinin hareket alanini
yeniden belirler. Ikincisi, siyasi partilerin etkisiyle meydana gelir. Siyasi partiler
temsilcinin yetkilendirilmesi, temsil faaliyetinin yiiriitilmesi ve temsilciye hesap
sorulmast konularinda belirleyici rol {stlenirler. Seceneklerin smirlanmasina,
degerlendirme sorununun olaganlagmasina ve hesapverilirligin agilmasina imkan
verirler. Bu durum, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi katilma talebinin siyasi
partilere yoneltilmesi ihtiyacini dogurur.
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Boston’da Ingiliz gemilerini yakan Amerikan halkini, agir vergiler altindaki
yasamlar1 bir tarih kitabi ezberi héaline gelmis Fransiz devrimcilerini, kadinlarin esit
oy hakki i¢in yiiriiyiise gegen siifrajetleri, haksiz buldugu okul harcini protesto eden
ogrencileri yiizyillardir birlestiren ayni tiimcedir: Temsilsiz vergi olmaz. Bu tiimcenin
ne anlama geldigi, neye itiraz ettigi ve neyi talep ettigi ilk bakista agik goriiniir. Fakat
yakindan incelenip sorgulandiginda, bu goriintiiniin siipheli oldugu anlasilir. Getirdigi

sorular goriindiigiinden daha karmasiktir ve kisiyi yeniden diisiinmeye sevk eder.

Bu calisma, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin bugiiniin demokratik yonetimleri
karsisinda gegerli bir itiraz olmaya devam ettigini, ¢iinkii mevcut diizenin ilkenin
getirdigi talepleri karsilamakta yetersiz kaldigin1 6ne stirmektedir. Bu ana sav
etrafinda, temsilsiz vergi olmaz ilkesini ger¢ek anlam ve 6nemini giin 1s181na ¢ikaracak
sekilde derinlemesine incelemek ve boylelikle ilkenin getirdigi talepleri karsilamakta
yeterli olabilecek bir diizenin gerekliliklerini ortaya koymak amacglanmaktadir. Bu
amacin kalkis noktasinda, ilkenin yirmi birinci yiizyilda tekrar yankilanmasina ve

temsil edilmeyenleri yeniden birlestirmesine katkida bulunma umudu vardir.

Temsilsiz vergi olmaz ilkesi, bir hukuk ilkesidirt. Hukuk ilkeleri, belirli

cikarimlara dayanir ve bu ¢ikarimlar farkli tiirden akil yiiriitmelerle yapilir?. Temsilsiz

1 Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin bir vecize oldugu ve bdyle olmakla, kendisinden sonra pozitiflesmis
hukuk normlarinin bir 6nciilii oldugunu savunmak akla gelebilir. Ancak asagida detayli bicimde
incelenecegi lizere, temsilsiz vergi olmaz ilkesi, Roma hukukundaki “Herkesi etkileyen, herkes
tarafindan onaylanmaldir.” anlamma gelen “Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari.”
vecizesiyle baglantilidir. Bkz. Birinci Boliim, 1-B-3, “Usil Kurallar1” bagligi. Dolayisiyla, temsilsiz
vergi olmaz ilkesi, salt bir vecize olmaktan ziyade, kendisi bagka bir vecizeden ¢ikarilmis bir hukuk
ilkesi olarak ele alinmahdir. Hukuki vecizelere iliskin olarak bkz. Yasar Karayal¢in, Hukukda
Ogretim, Kaynaklar, Metod, Problem Cozme, 5. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisti, 2001, s. 112-112; kars. Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal
Analiz ve Uygulamasi, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 54-55. Amlan vecizenin Tiirk¢e
cevirisi i¢in bkz. Cengiz Kochisarlioglu / Ozlem So6giitli, Roma Hukukundan Giiniimiiz
Hukukuna Isik Tutan ilkeler, Kavramlar ve Digesta Metinleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2022,s. 71.

2 Oktay Uygun, “Hukukun Ustiinliigii ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XIX, S. 3, 2022, s. 539. Kars. loanna Kuguradi, “Norm Olusturma ve Norm Koyma Sorunlar1”,
Norm Koyma ve Hiikiim Verme, Ed. Cigdem Kirca, Giilriz Uygur ve Levent Akin, Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 14-15.



vergi olmaz ilkesi de ¢ikarimlara dayanir ve reductio ad absurdum ile, yani absiirde
indirgemeyle tiiretilir. Bunun anlami sudur: Boyle bir ilkenin benimsenmesinin
mantiksal gerekgesi, bu ilkenin benimsenmemesi durumunda, belirli tarihsel
kosullarda daha once gergeklesmis, bu kosullardan hareketle yine gerceklesecegi
diisiiniilen, ama gerceklesmesi istenmeyen bir durumun 6nlenmesidir®. Bu yiizden,
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi talepleri agikliga kavusturmanin yolu, daha
once gerceklesmis, yine gerceklesecegi diisiiniilen, ama gergeklesmesi istenmeyen bu
durumu olusturan kosullarin kapsamli bir bigimde ortaya konmasindan gecer. Bu
gorev, calismanin “Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesinin Teorik Cercevesi” baslikl1 birinci

bolimiinde yerine getirilecektir.

Hukuk ilkelerinin getirdigi taleplerin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi,
hukuk normlarima baglidir. Hukuk normlari, belirli bir toplumsal diizende yasamak
lizere bir araya gelmis insanlara yonelen ve bu insanlardan belirli bir davranista
bulunmalarin1 veya belirli bir davranistan kaginmalarii bekleyen kurallar1 ifade eder®.
Hukuk ilkeleri farkl tiirden akil yiiriitmelerle ortaya konurken, hukuk normlari norm
koyucunun iradesinin {iriiniidiir°. Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi taleplerin
karsilanmasi i¢in, bu taleplere uygun normlarin hukuk diizenince benimsenmesi ve
uygulanmasi gerekir. Bu dogrultuda, ikinci is, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin getirdigi
taleplerle ilgili mevcut normatif diizeni, eksigiyle veya fazlasiyla, olan ve olmasi
gereken boyutlartyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu gorev, ¢alismanin “Temsilsiz Vergi Olmaz

Ilkesinin Normatif Cercevesi” baghkli ikinci boliimiinde yerine getirilecektir.

Hukuk normlarinin somut durumlara uygulanmastyla ortaya birtakim sonuglar
c¢ikar. Ortaya ¢ikan sonuglarin, hukuk ilkelerine uygunlugu veya aykiriligi inceleme
konusu yapilabilir. Boylece, hukuk ilkelerince bir amag giidiilerek talep edilen belirli
bir seyin ne dl¢iide gergeklestigi degerlendirilebilir ve belirli bir yerde ve zamanda,
belirli kisilerin insan haklar1 agisindan yarattig1 veya yaratacagi sorunlar goriilebilir®.

Bu calisma, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin, belirli olgularla ilgisinde, normatif

Kars. loanna Kuguradi, “Bilgi Felsefesinde Bilgi Nesnesini Diriltmek Igin Felsefeyi Yeniden

Diisinmek”, Diisiinceleriyle Takiyettin Mengiisoglu, Ed. Ayhan Bigcak ve Egemen Seyfettin

Kuseu, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021, s. 156; loanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, 5.

Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2016, s. 179-181.

4 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Bask, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2021,
s. 147, 151.

5 Uygun, “Hukukun Ustiinliigii Tlkesi”, s. 539.

Kars. Kuguradi, “Norm Olusturma ve Norm Koyma Sorunlar1”, s. 14-15.



diizenin elverdigi sekilde uygulanmasindan dogan bazi sonuglarin ilkenin getirdigi
taleplere uygunlugunu incelemeyi de hedeflemektedir. Bu gorevse, c¢aligmanin
“Cergevelerin Disinda Kalanlar: Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesinin Sorunlarr” baslikl

ticlincii boliimiinde yerine getirilecektir.

Biitiin bunlar1 yapabilmek igin, en basta, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin iKi
temel kavraminin agiklanmasi gerekir. Bunlar temsil (1) ve vergi kavramlaridir (II).
Temsilsiz vergi olmaz ilkesini incelemeye baslamak ve yukarida siralanan gorevlerde

ilerlemek, ancak bu kavramlarda anlastiktan sonra miimkiin olabilir.

|. Temsilin Anlam

Temsil kelimesi, Tiirkceye Arapga “benzetme, benzerini yapma, es gosterme”
anlamma gelen Ji<i (tamsil) kelimesinden gegmistir’. Ji<i kelimesinin kokeni
“benzemek, gibi olmak” anlamma gelen Jiv (masala) kelimesidir. Jis ayn1 zamanda,
Tiirkgeye misil olarak gegen ve “benzer, ornek, esdeger” anlamina gelen Jis (misl)
kelimesinin de kaynagidir®. Giincel Tiirkge sozliikte temsil kelimesinin anlam1 “birinin
veya bir toplulugun adina davranma, belirgin ozellikleri ile yansitma, sembolii olma”

seklinde aciklanir®,

Temsil kelimesinin Ingilizcedeki karsihigi representation, Fransizcadaki
karsilig1 représentation seklindedir. Representation kelimesi “bir seyi gostermek, bir
sey adina davranmak, tarif etmek, tammlamak veya betimlemek” anlamma gelen'®
represent fiilinin isaret ettigi etkinligin adidir. Represent fiili, Latincede ‘“tekrar,
yeniden” anlamia gelen'! re- 6n ekinden ve “bir yerde bir kisi veya bir sey olarak
varolmak” anlamimna gelen’?  present kelimesinden miitesekkildir. Present
kelimesiyse, Latincede “oniinde, oncesinde, nezdinde” anlamma gelen'® prae- 6n

ekiyle “olmak, varolmak” anlamima gelen'* esse kelimesinin birlesmesinden olusur.

Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 653.

Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, 4. Baski, Istanbul: Everest Yaynlari, 2009, s. 413.

®  Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, 9. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 1998, s. 2187.

0 Fahir iz / H. C. Hony, The Oxford Turkish Dictionary, 2. Baski, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1993,
S. 452.

11 John C. Traupman, Latin and English Dictionary, New York: The New College, 2007, s. 360.

12 1bid., s. 333.

18 Ibid,, s. 328.

14 Ibid., s. 166.



Boylece, representation bir kisinin veya bir seyin bir yerde tekrar, yeniden varolmasi,

var kilinmas1 etkinligini ifade eder.

Temsil kelimesinin Arapga kokeni ve Latince kokeni arasinda bir ortaklik
oldugundan soz edilebilir. Arapcada temsil etkinligi, bir kisinin veya bir seyin
kendisinin olmadig1 bir yerde, bir benzerinin, 6rneginin veya esdegerinin bulunmasina
karsilik gelir. Kosut bicimde, Latincede temsil etkinligi, bir kisinin veya bir seyin bir
yerde, bir sekilde yeniden var kilmmasim ifade eder. Oyleyse, Tiirk¢ede temsil
kavramini, siyaset bilimci Hannah Fenichel Pitkin’in Ingilizcede representation
kavramui i¢in yaptig1 sekilde, “gercekte veya tam anlamiyla mevcut olmayan bir seyi,

bir anlamda mevcut kilmak” seklinde tanimlamak miimkiindir'®.

Glinliik yasamda kullanilan pek ¢ok kelimenin, hukuk alaninda farkli bir kaliba
girdigi ve bu kelimelere hukuk alanma 06zgii birtakim o6zellikler yiiklendigi
sOylenebilir. Bu durumda, yukarida temsil kavrami i¢in yapilan tanimin, hukuk alan
icin uygun olup olmadigini ayrica smmamak gerekir. Bir tanimi sinamanin temel
yontemlerinden biri, o tanim1 bir baglama sokmak, yani tanimlanan seyin yerine tanimi
koymak ve boylece tanimin o baglamda calisip calismadigina bakmaktir'®. Bu
sinamay1 yapmak amaciyla, 1982 Anayasasinda temsil kavramina yer verilen dort

farkli baglam asagida incelenecektir.

i. Ik olarak, Anayasanin “Cumhuriyetin Temel Organlar’” bashkli iigiincii
kisminin “Yasama” baslikli birinci boliimiinde yer alan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin kurulusunu diizenleyen 75. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi[nin]
[...] altwyiiz milletvekilinden olug[tugunu]” sdyler. Ayni bolimdeki “Milletin temsili”
baslikli 80. maddeyse “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri[nin], se¢ildikleri bolgeyi

veya kendilerini se¢enleri degil, biitiin Milleti temsil [ettigini]” agiklar.

Anilan iki hiikim, TBMM’de kimin fiilen mevcut bulundugunu ve kimin

bulunmadigini agiklamaya yarar. TBMM’de alt1 yliz milletvekili vardir, hazir bulunur.

15 Hannah Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley: University of California Press, 1967, s.
9. Pitkin’in temsil kavramina yaklasimi hakkinda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Nadia
Urbinati / Mark E. Warren, “The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory”,
The Annual Review of Political Science, C. 11, 2008, s. 393 vd.

6 joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari, 7. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2019, s. 48.



Bu milletvekilleri, TBMM’de var olamayan, hazir bulunamayan bir seyi, bir anlamda
mevcut kilmak i¢in oradadir. Anayasanin 80. maddesi TBMM’de hazir bulunamayan
seyin ne oldugunu soyler. Milletvekilleri, tasidiklar1 sifattan da anlasildig: iizere,

milleti mecliste mevcut kilmak icin oradadir®’.

Hukuk Ogretisinde millet kavrami, kisilerin birbirine birtakim baglarla
baglandig1 bir insan toplulugunu ifade etmek igin kullanilir*®. Bu toplulugun, belirli
bir donemdeki yurttaglar kesimi anlamina gelen halk kavramindan farkl olarak, belirli
bir donemdeki yurttaglar kesimiyle birlikte, dnceden gelmis ve sonradan gelecek
kusaklar1 da kapsadig diisiiniiliir'®. Bu igerigi sebebiyle, millet fiilen TBMM’de olan
veya olabilecek bir sey degildir, bir diisiincedir. Millet, milletvekilleri araciligiyla
TBMM’de var kilinir.

ii. Ikinci baglami, Anayasanin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kismimin
“Siyasi Hak ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde yer alan ve secme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarini diizenleyen 67. maddenin altinci fikrasinda gérmek
miimkiindiir. MezkGr hiikkim “Se¢im kanunlari/nin] temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlen[ecegini]” ifade eder. “Temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri” Anayasaya 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili

Kanunla eklenmis ve “yonetimde istikrar” ifadesinin miiphemligi agisindan 6nemli

17 Benzer yonde bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin Yaymecilik, 2021,
s. 584; A. Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 197.
Kars. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 10. Baski, Istanbul: Adam Yaymlari, 2001, s. 279.
Anayasada vekil/vekalet kelimelerinin kullanildigi bagka bir baglam daha vardir. Anayasanin 106.
maddesinin ikinci fikrasi “Cumhurbaskanligt makaminin herhangi bir nedenle bosalmast halinde,
[...] venisi secilene kadar Cumhurbaskant yardimcisifmin] Cumhurbaskanligina vekalet
ede[cegini]” ve ugiincl fikrast “Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt digina ¢ikma gibi sebeplerle
gecici olarak gorevinden ayrilmast hallerinde, Cumhurbaskani yardimcisifnin] Cumhurbaskanina
vekalet ede/cegini] ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullan[acagini]” ifade eder. Cumhurbaskani
yardimeisinin Cumhurbagkanligina vekalet etmesiyle, milletvekili kelimesindeki vekil arasinda
onemli bir farklilik vardir. Cumhurbaskani yardimeisi, Cumhurbaskaninin yoklugunda, Anayasada
veya diger hukuki diizenlemelerde kendisine verilmis gdrev ve yetkileri yerine getirir; ama
Cumhurbaskanini temsil etmez. Buna karsilik, milletvekili millet adina hareket eder, milleti temsil
eder. Kars. Pitkin, op. cit., s. 132. Cumhurbagkan1 yardimcisinin vekil olarak gorevlerine iliskin bkz.
Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Cilt IT, Bursa: Ekin Yayincilik, 2020,
s. 72 vd.

18 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Basks, Cilt I, Bursa: Ekin Yaymcilik, 2020,
s. 472; Fazil Saglam / Ozan Erdzden, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Yayini, 2006, s. 27.

9 Sijheyl Batum / Didem Yilmaz /Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku, istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2021, s. 87 vd.; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Beta Yayncilik,
2012, s. 111. Kars. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 11. Baski, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2016, s. 71-72.



elestirilere ve tartismalara konu olmustur?®. Ote yandan, “temsilde adalet” tarafinda
handiyse bir fikir birliginden soz edilebilir. Hukuk 6gretisinde, temsilde adaletle nisbi
temsilin kastedildigi, yani se¢ime katilan siyasi partilerin veya bagimsiz adaylarin,
secimde kullanilan oylarla orantili sekilde TBMM’de yer almalarinin diizenlendigi

diistiniiliir?.

Bu durumda, temsil kavraminin, temsilcilerin niteligine iliskin bir belirlemeyi
karsilayacak sekilde kullanildigi soylenebilir. Burada, mensubu olduklar1 siyasi
partilere veya bagimsiz aday olarak kendilerine verilen oylari orantili bir bigimde
yansitan temsilcilerden olusan bir meclis goriiniimii hedeflenir. Bir tarafta
temsilcilerin bir toplami, diger taraftaysa se¢menlerin bir toplami vardir. Temsil,
TBMM’de hazir bulunacak temsilciler kiimesinin, orada hazir bulunamayacak
segmenler kiimesinin bir izdiisimii olmasiyla gerceklesir. Olgiiyse, se¢menler
kiimesinin siyasi tercihlerinin temsilciler araciligiyla TBMM’ye yansitilmasidir.

iii. Ugiincii baglam, Anayasanmin “Cumhuriyetin Temel Organlarr” baslikl
tictincti kisminin “Yiirtitme” baglikli ikinci boliimiinde yer alan ve Cumhurbagkaninin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddenin ikinci fikrasinda goriilebilir. Zikredilen
hiikiim “Cumhurbaskani[nin], Devlet baskan: sifatiyla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk
Milletinin birligini temsil [ettigini]” agiklar. Temsilin yerine yukaridaki tanim
kondugunda, Cumhurbagkaninin Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk milletinin birligini

mevcut kildig1 anlami ¢ikar.

Tiirkiye Cumhuriyeti bir devlettir. Hukuk 6gretisindeki yaygin kabule gore, bir
devlet, zor kullanma tekeli anlaminda iktidardan, iistiinde iktidar kullanilacak bir insan

toplulugundan ve bu toplulugun yasadig1 bir toprak parcasindan olusur??. Bununla

20 Tartigmalara iliskin bkz. Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”,
Anayasa Yargisi, C. 22/1, 2006, s. 102 vd.

Tiirk, op. cit., s. 78; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 818; Tezig, op. Cit., s.
364 vd. Bununla birlikte, Anayasanin se¢im sistemini anayasa kurali diizeyinde tespit ettiginin
sOylenemeyecegi ve farkli se¢im sistemlerinin temsilde adalet diisiincesiyle bagdastirilmasinin
miimkiin oldugu hususunda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 267 vd. Kars. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, S. 548-549. Se¢im
sistemlerinde, nisb1 temsil sisteminde temsilde adalet diisiincesinin, cogunluk sisteminde yonetimde
istikrar diistincesinin 6n planda oldugu hakkinda bkz. Bkz. Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 2019, s. 244. Bu
konuya asagida tekrar doniilecektir. Bkz. Ikinci Béliim, I-A-3-b, “Temsilde Adalet ve Yénetimde
Istikrar” baglig1.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, s. 422; Goziibiiyiik, op. cit., s. 12; Kaboglu,
op. cit., s. 57; Korkut Kanadoglu / Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3.
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birlikte, anilan {i¢c unsura ayni zamanda bir diisiince eslik eder. Bu diisiince, bu
unsurlarin bir araya gelerek Tiirkiye Cumhuriyetini olusturdugu diislincesidir.
Ornegin, Galatasaray Universitesi ogrencilerin, hocalarin ve idari personelin
bulundugu, bu kisiler arasindaki iliskilerin belirli hukuk normlarina gore diizenlendigi,
Istanbul’un Ortakdy semtinde yer alan bir kampiisten miitesekkildir. Ancak
sayllanlarin higbiri Galatasaray Universitesini Galatasaray Universitesi yapmaya
yetmez. Burada, iktidari, kisileri ve binalar1 saran bir diisiince, bunlarin bir araya
gelerek Galatasaray Universitesini  olusturdugu  diisiincesi s6z konusudur.
Diislincelerin fiilen islerlik kazanabilmesi, {iniversite Orneginde oldugu gibi, bu
diistincelerin cisimlesmesiyle miimkiindiir. Hukuk¢u Martin Loughlin bunu “zorunlu

cisimlesme ilkesi” olarak tarif eder?>.

Anayasanin zikredilen hitkmii, diisiincelerin cisimlesmesi gerilimine karsilik
gelir ve Cumhurbagkaninin, bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyetinin baskan1 olmakla,
devleti temsil ettigini deyimler. Tiirkiye Cumhuriyeti, baska pek ¢ok seyde, 6rnegin
Tiirk bayraginda oldugu gibi, devlet baskanmi sifatin1 tasiyan Cumhurbaskaninda
cisimlesir. Bu dogrultuda, Cumhurbagkani, Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milletinin

birligi diisiincelerini, bir anlamda mevcut kilar. Yani, bunlar1 temsil eder?*.

Buradakine benzer sekilde, Anayasanin 104. maddesinin onuncu fikrasinda,
Cumhurbaskaninin ~ “yabanci devietlere Tiirkive Cumhuriyetinin temsilcilerini
gonderme, Tiirkivye Cumhuriyetine gonderilecek yabanct devlet temsilcilerini kabul
etme” gorev ve yetkisi oldugu sdylenir. Yabanci devlet temsilcilerini kabul eden
Cumbhurbagkaninda ve yabanci devletlere gonderilen temsilcilerde de Tirkiye
Cumhuriyetinin cisimlesmesinden soz edilebilir. Yabanci devletlere gonderilen
temsilciler, gonderildikleri devletlerde Tiirkiye Cumhuriyetini bir anlamda mevcut

kilarlar.

iv. Anayasada temsil kavramina yer verilen dordiincii bir baglam daha vardir.

Anayasanin 104. maddesinin on dordiincii fikras1 Cumhurbaskaninin “Tiirkiye Biiyiik

Baski, Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2023, s. 83 vd.; Tezig, op. cit., s. 131 vd.; Oktay Uygun,
Devlet Teorisi, 7. Bask, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 10.

2 Loughlin, zorunlu cisimlesme ilkesini benzer sekilde, London School of Economics &rnegiyle
aciklar. Bkz. Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Kivilcim Turanli Yiicel ve
Dilsad Cigdem Sever, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2018, s. 179.

24 Kars. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I1, s. 114.



Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil [etme]” gorev
ve yetkisi oldugunu sdyler. Bu hiikkme kosut bicimde, Anayasanin 117. maddesi sunlari
aciklar: “Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan
ayrilamaz ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur. Milli  giivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine karsi, Cumhurbaskant sorumludur. Cumhurbaskaninca
atanan Genelkurmay Bagkani; Silahli  Kuvvetlerin  komutant olup, savasta

Baskomutanlik gérevierini Cumhurbaskanligi namina yerine getirir.”

Bu iki hiikiimle, kurulusu bagimsizlik savasi deneyimine dayanan TBMM nin
manevi biitiinliigiine dahil goriilen baskomutanlik makamu, sekli agidan somutlastirilir.
117. maddede sayilan baskomutanlik gbérev ve yetkilerinden TBMM’ye karst
Cumhurbaskan1 sorumludur. Cumhurbaskanina tevdi edilen bu gorev ve yetkiler,
Cumhurbagkaninin atadigi Genelkurmay Baskaninca onun adma yerine getirilir.
Dolayisiyla, buradaki temsil ifadesi, yetkinin ve sorumlulugun nerede olduguna iliskin

bir belirlemeye karsilik gelir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmenin 15181inda, 1982 Anayasasinda temsil
kavramina yer verilen dort farkli baglamda, temsilin yerine tanimi: kondugunda
tanimin ¢aligmaya devam ettigi goriilebilir. Bununla birlikte, milletvekillerinin biitiin
milleti temsil etmesiyle, Cumhurbaskaninin ve yabanci devletlere gonderilen
temsilcilerin Tiirkiye Cumbhuriyetini temsil etmesi arasinda bir fark oldugu, daha
temsil kavraminin taniminin smanmasi sirasinda goze carpar. Benzer sekilde,
“temsilde adalet” ifadesiyle kastedildigi diistiniilen nisbi temsille, Cumhurbaskaninin
baskomutanlik makamin1 temsil etmesi arasinda da tam bir ortiismeden s6z edilemez.
Tanimm smandigr baglamlarin hepsinde, gercekte veya tam anlamiyla mevcut

olmayan seyler bir anlamda mevcut kilinir; ama bu, farkli anlamlarda yapilir.

Pitkin, temsil kavraminin dort farkli ve¢hesinden s6z eder. Bunlardan ilki sekli
anlamda temsildir. Sekli anlamda temsil, temsilin igerigine degil, bicimsel boyutlarina
odaklanir. Buna gore, temsilin biri yetkilendirme, digeri hesap sorma ve sorumlu tutma
olmak {iizere, iki ayr1 bigimsel boyutu vardir. Yetkilendirme boyutu agisindan temsil,

temsilcinin temsil olunan adma eylemde bulunmaya yetkilendirilmis olmasini ifade



eder®. Dolayisiyla, sekli anlamda temsilin bu boyutu temsil etkinliginin ncesine
bakar ve bu etkinligin nasil baslatildigin1 gosterir. Hesap sorma ve sorumlu tutma
boyutu ac¢isindansa, temsil, temsilcinin gergeklestirdigi faaliyet hakkinda temsil
olunan karsisinda sorumlu tutulmasini ifade eder. Burada, temsil etkinliginin sonrasina
bakilir ve bu etkinligin belirli bir sekilde sona erdigi aciklanir. Yetkilendirme boyutu
temsil etkinliginin Oncesine, hesap sorma ve sorumlu tutma boyutuysa sonrasina
degindigi icin, sekli anlamda temsil, temsil etkinligine iligkin bir sey sdylemez. Bu

yiizden de temsilin yalnizca bir veghesini olusturur?®.

Cumhurbagkaninin bagkomutanlik makamini temsil ettigini gdsteren baglam,
sekli anlamda temsilin bir 6rnegidir. Anayasanin 104. maddesinin on doérdiincii fikrasi
ve 117. maddesi, Cumhurbaskaninin bagkomutanlik makamina iliskin goérev ve
yetkileri nasil yerine getirecegini sekli agcidan gosterir ve TBMM’ye karst sorumlu
oldugunu kayit altina alir. Yani, baskomutanlik makamina iligkin yetkinin ve

sorumlulugun Cumhurbagkaninda oldugunu belirler.

Temsilin ikinci vechesi betimleyici temsildir. Betimleyici temsil, temsilcinin
tasidig1 niteliklerden hareket eder ve temsilcinin temsil olunana benzemesini ifade
eder. Temsilin bu vechesi, Almancada temsil kelimesinin karsiliklarindan biri olan ve
“baskast adina hazir, mevcut bulunmak” anlamina gelen Darstellen kelimesiyle
deyimlenir?’. Burada, temsil olunanla temsilci arasinda benzerlik iliskisi kurulmasi,
bagka bir deyisle, temsilcinin temsil olunani yansitmasi aranir. Boylece, temsil olunan
hakkindaki bilgilere, bizzat temsilciden hareketle dogrudan dogruya ulasilmasi
miimkiin olur. Tam da bu 6zelligi sebebiyle, betimleyici temsil, yalnizca temsilin
amacinin bu bilgilere ulagilmasindan ibaret oldugu baglamlarda yeterli olabilir ve

temsilin sadece bir veghesini olusturur?®,

Anayasada “temsilde adalet” ifadesiyle kastedildigi diisliniilen nisbi temsil,
betimleyici temsilin bir 6rnegidir. TBMM’de hazir bulunacak temsilciler kiimesi,
orada hazir bulunamayacak segmenler kiimesinin siyasi egilimlerinin matematiksel bir

yansimasini olusturur. Milletvekilleri, segmenler kiimesinin kendisini segen pargasinin

N
(%)

Pitkin, op. cit., s. 38-39.
Ibid., s. 55-59.

7 lbid., s. 59.

8 Ibid., s. 80-81.

nNONN
(=]
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siyasi egilimini betimler. Boylece, temsil olunanlarin siyasi goriislerine iliskin bilgiler,
siyasi parti sisteminin elverdigi Ol¢iide TBMM’ye tasinir ve TBMM’deki

degerlendirmelerde kullanilir.

Bu asamada, Tiirkcedeki temsil kelimesiyle Ingilizcedeki representation
kelimesi arasindaki 6nemli bir farki belirtmekte yarar vardir. Representation kelimesi,
etimolojik acidan, mevcut olan seyin mevcut kilinan seyle veya kisiyle benzerlik
tasimasini gerektirmez. Buna karsilik, temsil kelimesinde, mevcut olan sey mevcut
kilinan seyin misli veya emsali olarak da anlasilir. Yani temsil ayni zamanda bir
benzerini, 6rnegini veya esdegerini gostermeyi de kapsar. Bu durum betimleyici
temsile, yani temsilin farkli bir vechesine isaret eder. Bu yiizden, Tiirk¢cedeki temsil
kelimesinin, betimleyici temsili de gostermesi sebebiyle daha zengin oldugu

soylenebilir.

Temsilin t¢linci veghesi sembolik temsildir ve temsilcinin temsil olunan igin
tasidig1 anlama odaklanir. Pitkin’e gore, bir semboliin bir seyi temsil etmesi, o seyle
sembol arasinda, rasyonel bir temele dayanma zorunlulugu tasimayan bir baglantinin
kurulmasiyla miimkiindiir®®. Temsilcinin temsil olunam temsil ettiginin
sOylenebilmesi i¢in, ti¢iincii bir kisi ve/veya temsil olunanin bizzat kendisi tarafindan
bdyle bir baglantinin kurulmasi, yani bunun kabul edilmesi veya buna inanilmasi

gerekir,

Cumhurbagkaninin devlet bagkan1 sifat1 sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk milletinin birligini temsil etmesi, Kralice Elizabeth’in Ingiliz milletler
toplulugunu temsil etmesi®! gibi, sembolik temsile karsilik gelir. Devlet baskanlig
sifat1 araciligiyla, Cumhurbagkani ile Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milletinin birligi
diisiincesi arasinda, insanlarin kabul ve inancina dayanan bir baglanti kurulur. Kosut
bigimde, yabanci devletlere gonderilen temsilcilerin Tiirkiye Cumbhuriyetini temsil
etmesi de sembolik temsilin bir 6rnegidir. Biiyiikel¢i veya diger gorevlilerle Tiirkiye

Cumhuriyeti arasinda yukaridakine benzer bir baglant1 vardir®,

2 |bid., s. 95-97.

% Ibid., s. 105-106.

31 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001, s. 240.

82 Cumhurbaskanimin, yalnizca sembolik temsilin bir 6rnegi olmadigi, aym zamanda aktif bir lider
olarak farkl1 yetki ve gorevleri de yerine getirdigi ve sembolik temsilin dtesine tagtig1 baglamlardan
s6z edilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikliginden sonra Cumhurbagkaninin gorev
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Temsilin son veghesi, temsilin bigimsel boyutlarini, temsilcinin niteliklerini ve
temsil olunanin kabul ve inanglarmi tamamlayan ve bir etkinlik olarak temsilin
igerigine 151k tutan maddi anlamda temsildir. Maddi anlamda temsil, Almancada temsil
kelimesinin karsiliklarindan biri olan ve “baskas: adina eylemde bulunmak’ anlamina
gelen Vertreten kelimesiyle deyimlenir®®. Buradaki temel soru, temsilcinin nasil bir
etkinlikte bulundugu, yani ne yaptigidir. Bu temel sorunun i¢inde, ¢okea tartisilmis
baska bir soru daha bulunur: Temsilci kimin isteklerini, nasil yerine getirir? Temsil
olunana bagli kalarak onun istediklerini mi yerine getirir; yoksa eyleminde 6zgiir olup

kendisinin temsil olunan igin de faydali oldugunu diisiindiiklerini mi gerceklestirir3*?

Milletvekillerinin Tiirk milletinin tamamini temsil ettigini agiklayan anayasal
baglam, temsilin bu vechesine oOrnek teskil eder. Temsil etkinliginin
gerceklestirmesinde nereye bakilacagini  gosterir.  Bunu, TBMM’de hazir
bulunamayan seyin 6nce ne olmadigini, sonra da ne oldugunu aciklayarak yapar.
Milletvekilleri, secildikleri bolgenin veya kendilerini se¢enlerin degil, bir biitlin olarak
milletin faydasina bakmak, bunu bulmak ve bdylece milleti mecliste mevcut kilmak

i¢cin oradadir®®. Dolayisiyla, burada maddi anlamda temsile iliskin bir belirleme yapalir.

Temsilin 1982 Anayasasindan Orneklerle agiklanan dort vechesi, temsil
kavraminin farkli baglamlarda farkli anlamlar tasiyabildigini gosterir. Temsilin her
vechesi her baglamda her zaman goriiniir olmaz veya birden fazla vechesiyle ayni
baglamda karsilagilabilir. Bu calismada temsil kavrami bu vecheleri gozetecek
bi¢imde kullanilacaktir. Bununla birlikte, temsilin farkli veghelerinin bulunmasinin,
temsil kavraminin soyut, belirsiz ve degisken bir yapida oldugu anlamina gelmedigini
sOylemekte yarar vardir. Temsil kavrami, farkli veghelere sahip olmasi sebebiyle

karmasiktir; ama somut, belirli ve yeknesak ézelliktedir®®.

ve yetki alaninin sembolik temsille sinirlanamayacak bir alana genisledigi s6ylenebilir. Bu konuya
tekrar doniilecektir. Bkz. Birinci Boliim, II1-D-3, “1982 Anayasas1” basligi. Ancak, Pitkin’e gore bu
durum, Cumhurbagkaninin aym1 zamanda sembolik temsilin bir 6rnegi olmaya devam etmesini
engellemez. Bkz. Pitkin, op. cit., s. 103.

8 1bid., s. 59.

% Ibid., s. 145.

% Ayni yonde bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 279. Bu tercihin cesitli sonuglar1 asagida
incelenecektir. Bkz. Birinci Boliim, I1-C-2, “Iki Egemenlik: Rousseau ve Sieyés” basligi.

% Pitkin, op. cit., s. 8.
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Il. Verginin Anlami

Vergi kelimesi, Tirkgede “verilen sey, bor¢, bahsis” anlamlarina gelen birgii
kelimesine dayanir®’. Birgii kelimesi “vermek” anlamina gelen bir— fiiline —gu ekinin
eklenmesiyle olusmus bir isimdir ve vergi kelimesiyle kosut bigimde tiiretilir®. Vergi
kelimesinin karsilig1 olarak Ingilizcede tax kelimesi kullanilir ve bu kelime Latincede
“deger bicmek, kiymetini takdir etmek” anlamma gelen®® taxare fiiline dayanur.
Fransizcada vergi kelimesi impdt kelimesiyle karsilanir ve bu kelime Latincede

0 impono fiiline dayanir. Almancada Steuer

“koymak, yiiklemek” anlamma gelen
kelimesi kullanilir ve bu kelimenin kokeninde “desteklemek, katilmak™ anlamina gelen
Stiure fiili yer alir*!. Gériildiigii iizere vergi, Ingilizcede 6lgiilen, Fransizcada konan,

Almancada destekleyen, Tiirkgedeyse verilen bir seydir.

Temsil bahsinde agiklandigi iizere, gilinlik yasamda kullanilan kelimeler,
hukuk alaninda farkl bir kaliba girer. Bu durumda, vergi kavraminin hukuk alanindaki
anlamini ayrica bulmak gerekir. Bunun i¢in, yukarida yapildig: gibi, dncelikle anayasa

metninden yardim almak diisiintilebilir.

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisminin “Siyasi
Hak ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde yer alan ve “Vergi Odevi” baghgmi
tastyan 73. maddesinde sunlar agiklanir: “(1) Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. (2) Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidwr. (3) Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. (4) Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar icinde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

87 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Yusuf Gedikli, “Tiirk¢ede Vergiyle Tlgili S6z Ocaklar1 ve

Kokenleri”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi, Cilt I, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 11-20.

8 Ibid.
3 Traupman, op. cit., s. 417.
40 1bid., s. 213.

4 Maurice O’Connell Walshe, A Concise German Etymological Dictionary, Londra: Routledge,
1951, s. 218.
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Buna gore, Anayasanin 73. maddesinde vergi kavrami i¢in dogrudan bir
tanimin verilmesi yerine, vergi Odevine iliskin birtakim ilkelerin agiklanmasiyla
yetinildigi soylenebilir*?. Ancak vergi kavrami hakkinda tamamen susuldugu da
savunulamaz. Daha maddenin basliginda verginin bir 6dev oldugu agiklanir. Verginin
bir ddev olmasi, onun zorunlu oldugunu, yani hukuksal zor altinda toplandigini ifade
eder. Bununla birlikte, vergi yiikiimlisii, idareyle arasinda kurulan vergi hukuku
iliskisi i¢inde, birtakim haklara ve 6devlere sahip olan biridir*®, Dolayisiyla, verginin
bir 6dev olmasi, onun hukuksal zor altinda toplandigini ifade ettigi kadar, vergi

yiikiimliisiiniin tasidig1 haklara da isaret eder.

Sonra, Anayasanin 73. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde, verginin nigin
bir 6dev oldugu sorusu cevaplanir: Vergi kamu giderlerini karsilamak igin toplanr.
Kamu giderleriyle ne kastedildigiyse anayasada aciklanmaz**. Hukuk &gretisinde,
kamu giderleri —en yalin haliyle— kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin yapilan
harcamalar1 ifade edecek sekilde kullanilir®®. Kamu hizmetlerinin toplumun genel
ihtiyaglarim1  yerine getirmek amaciyla yiiriitildigi disiiniildiigiinde, kamu
giderlerinin toplumun genel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yapilan harcamalar

kapsadig1 sdylenebilir®,

Oyleyse, yalnizca anayasa metninden hareketle, vergiyi kamu giderlerini
karsilamak i¢in yerine getirilmesi gereken bir 6dev olarak agiklamak miimkiindiir. Bu
aciklamay1 genis anlamda vergi seklinde ifade etmek yerinde olur. Ciinkii Anayasanin
73. maddesine bakildiginda, her ne kadar madde “Vergi Odevi” bashigini tasisa da,

resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerden de sz edildigi, dolayisiyla verginin

42 Selim Kaneti / Esra Ekmekci / Giilsen Giines / Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019, s. 4.

43 Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan / Cenker Goker, Vergi Hukuku, 28. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019, s. 79.

4410.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun “Tanimlar” bashkli
liclincli maddesinde kamu gideri soyle aciklanir: “Kanunlarina veya Cumhurbaskanhig
kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki
paylar, i¢ ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarimin iskontolu
satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger
giderler”.

% Yusuf Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi ilkesi”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 21/2, 2015, s. 437-438.

Ibid. Kamu giderlerinin tanimlanmas1 hakkinda farkli goriisler agisindan kars. Zeynep Miiftiioglu,

Kamu Harcamalarinda Yetki, Sorumluluk ve Denetim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 58

vd. Verginin mali amaci digindaki amaglar1 hakkinda bkz. Nami Cagan, Vergilendirme YetkKisi,

Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1982, s. 99; Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas, 7. Baski,

Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s. 28 vd.

46
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kamu giderlerini kargilamak igin yerine getirilmesi gereken tek mali yiikiimliiliik
olmadigi goriiliir. Resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler de kamu giderlerini
karsilamak i¢in yerine getirilmesi gereken birer ddevdir. Burada, farkli kelimelerle

ifade edilen ve farkli 6zellikler tasiyan yiikiimliiliikler vardir.

Resim, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi i¢in yetkili makamlarca verilen
izin karsiliginda ve hukuksal zor altinda alinan bir paradir®’. Oregin, Tiirk limanlarin
kullanan bir gemi, ugradig: ilk limanda, tiim saglik fonksiyonlarinin yerinde olup
olmadigimi inceletme ve bunun karsiligi olarak belirli bir miktar para 6deme

yiikiimliiliigii altindadir. Buna gemi saglik resmi adi verilir®,

Harg, idarenin belirli edimlerinden veya hizmetlerinden bireysel olarak
yararlanmanin karsihiginda ve hukuksal zor altinda alinan bir paradir®®. Harcin s6z
konusu olabilmesi i¢in, kamu hizmetinden elde edilen yararin tekil olarak da ortaya
cikmasi, diger bir ifadeyle, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi gerekir.
Ornegin, bir gayrimenkuliin miilkiyetini devralan, bu gayrimenkul igin tapuda kendi
adina tescil yapilmasinin karsiligi olarak belirli bir miktar para 6demekle yiikiimliidiir.

Bu tapu harci ad1 verilen yiikiimliiliigiin bir 6rnegidir®’.

Benzeri mali yiikiimliiliklerse, toplumun genel ihtiyaglarmin degil, belirli
gruplarin belirli ihtiya¢larinin finansmanini saglamak tizere, yine hukuksal zor altinda
alinan parayi ifade eder®?. Ornegin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina

girmek i¢in ddenen iicret ve yillik {iyelik i¢in ddenen aidat bu kapsamdadir®3.

Vergiyi vergi disindaki mali yiikiimliiliklerden ayiran 6zellik, vergi 6devi ile
vergiyle karsilanan kamu hizmetlerinden yararlanma arasinda dogrudan bir iligkinin
bulunmamasidir. Vergi kamu giderlerinin genel karsiligiyken, vergi disindaki mali

yiikiimliiliikler kamu hizmetlerinden yararlanmanm 6zel karsiligidir®®. Diger bir

47 Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasiker, op. cit., s. 7.

48 Bkz. 6.11.1981 tarih ve 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu.

49 Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasikel, op. cit., s. 6.

% Bkz. AYM, E. 1986/20, K. 1987/9, T. 31.3.1987, R.G. 28.5.1987, 19473.

51 Bkz. 2.7.1964 tarih ve 492 sayih Harglar Kanunu, m. 57 vd.

52 Kaneti / Ekmekei / Giines / Kasike, op. cit., s. 9. Ayrica bkz. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 10.
Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2020, s. 10-11.

% Bkz. AYM, E. 1976/54, K. 1977/8, T. 3.2.1997, R.G. 8.5.1997, 15931.

% Yusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Anayasadan
Mali ve Vergisel Beklentiler, Ed. Feridun Yenisey, Giilsen Giines ve Z. Ertung Sirin, Istanbul: On



15

deyisle, vergi disindaki mali yiikiimliiliikler o yiikiimliiligii yerine getirmesi gereken
kisinin 6zel olarak elde ettigi bir seyin karsiligiyken; vergi bir biitiin olarak kamu
hizmetlerinin tamaminin maliyetini karsilamak igindir. Nitekim vergi yiikiimliisii de,
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkini, vergi 6demekle yiikiimlii oldugu i¢in degil,

o devletin bir yurttas1 oldugu i¢in tasir®.

Bu gergevede, genis anlamda verginin yaninda, vergiyi, onu vergi disindaki
mali yiikiimliiliiklerden farkli kilan 6zelligini de dahil ederek agiklama ihtiyaci dogar.
Hukuk 6gretisinde, bu ihtiyaci giderecek sekilde, vergi toplumun genel ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in 6zel kesimden kamu kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve
kesin olarak yapilan parasal bir aktarim olarak aciklanir®®. Bu agiklamay1 dar anlamda
vergi veya 0zel anlamiyla vergi seklinde ifade etmek miimkiindiir’’. Bu calismada

vergi kavrami, aksi belirtilmedikge, genis anlamda kullanilacaktir.

Iki Levha Yaymncilik, 2012, s. 87. Kars. Miranda Stewart, Tax and Government in the 21’st
Century, Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 13.

% Turhan, op. cit., s. 26.

% Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasikel, op. cit., s. 4.

5 Burada yapilan ayrima kosut bir belirleme, hukuk 6gretisinde vergi hukukunun konusu bahsinde
yapilir ve vergi hukukunun yalnizca dar anlamda vergiyi degil, genis anlamda, hukuksal zora
dayanan diger kamu gelirlerini de kapsadig ifade edilir. Bu konuda bkz. ve kars. Murat Bati, Vergi
Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2023, s. 33-37; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 5,
192-193; Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasikei, op. cit., s. 11; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2017, s. 51; Oncel / Kumrulu / Cagan / Goker, op. Cit., s. 3; Dogan Senyiiz
/ Mehmet Yiice / Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 13. Baski, Bursa: Ekin Yayincilik, 2022, s. 3.
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BIiRINCi BOLUM
TEMSILSIZ VERGI OLMAZ ILKESININ TEORIK CERCEVESI

“Olay ¢ok basit: Ya siyaset kapilar: ardina kadar acar
va da ¢ok ge¢gmeden ‘Demokrasiye katilim yoksa vergi de yok!’

seklinde slogan atan éfkeli vatandaslar iceri zorla girer.”*

Rizasiz vergi olmaz, temsilsiz vergi olmaz ve kanunsuz vergi olmaz. Bugiin

birbiriyle st tiste getirilen bu ti¢ climle, ayn1 anlama gelmez.

Verginin 6ziinde bir paydaslik iliskisi vardir. Bu iligki, vergiyle ilgili kararlarin
yiikiimliilerin rizasina dayanmasi gerektigi fikrinin temelini olusturur. Yurttaslar,
vergiyle ilgili kararlarin alindigi baglama bu fikir etrafinda katilmaya baslar. Bu
baglama sonra eklenen temsil, hem yonetenlerin hem yikiimliilerin ihtiyacini
karsilayacak bir ara¢ olarak goriilmesi sayesinde, zamanla rizaya ulasmanin bir yolu
olarak yerlesir. Yani, riza temsilden eskidir. Kanunun egemenin buyrugu olmaktan
cikip temsil faaliyetinin bir iiriinii olmaya baglamasiysa, temsilin rizaya ulasmanin bir
yolu olarak benimsenmesinden sonra gergeklesir. Kanunsuz vergiyle temsilsiz vergi

zamanla eslesir.

Asagida goriilecegi lzere, vergiyle ilgili kararlar alinirken rizanin veya
kanunun oldugu, ama temsilin olmadigi baglamlar vardir. Temsilsiz vergi olmaz
ilkesinin teorik c¢ercevesini ¢izebilmek ic¢in, bu {icilinii birbiriyle ilgisinde, ama

birbirinden ayirarak ele almak gerekir.

Bu boliimiin konusu paydasliga dayanan riza, rizanin yolu olarak temsil ve
temsilin {irlinii olarak kanun seklinde 6zetlenebilecek ¢izginin, yukarida agiklanan
gereklilik dogrultusunda ortaya konmasidir. Bunun igin, oncelikle vergiye rizanin ilk

belirtileri incelenecek (), ardindan vergilendirme yetkisinin sinirlanmasi olgusunun,

! David van Reybrouck, Demokrasi Krizi, Cev. Yusuf Sami Kamadan, Istanbul: Albaraka Yayinlari,
2022, s. 152.
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temsil faaliyetini vergiye rizanin merkezine nasil yerlestirdigi degerlendirilecektir (I1).
Sonra, bu gelismelerin Tiirkiye’deki yansimalari ele alinacak ve agiklanan ¢izginin

Tiirkiye’deki sertiveni Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri ekseninde incelenecektir

().

I. Vergiye Rizammn ilk Belirtileri

Genis anlamda vergi, devletten ¢ok daha eski bir paydaslik iliskisine dayanir.
Bu paydaslik iligkisi, bir insan topluluguna dahil olmayla ilgilidir. Tarih 6ncesi insan,
bugiinkii insandan ¢ok farkli olmayacak sekilde, gidaya erismek ve disaridan gelecek
tehditlere kars1 korunmak icin baska insanlarla birlikte yasamak zorundadir. Olenler
icin mezarlik insa etmek veya savasgilari tahilla beslemek gibi, bu birlikteligin,
iligkinin kendisinden kaynaklanan birtakim ihtiya¢ ve hedefleri vardir. Genis anlamda
verginin ortaya ¢ikisi, iste bu ortak ihtiya¢ ve hedeflerle baglantilidir. Toplulugun
paydaslari, bu hedefler etrafinda birlesir ve bu ortak ihtiyaclarin gerektirdigi kosullar
yerine getirmek i¢in kendine diiseni yapar. Yiiz yiize ve kisisel iligkilerle yiirliyen
topluluklarda, kime neyin diistiiiine iligkin kararlar, biitiin paydaslarin katilimiyla ve
herkesin iyiligini gozetecek sekilde verilir. Dolayisiyla, genis anlamda verginin
temelinde zaten paydaglik iliskisinin getirdigi bir ortak karar alma pratigi, bir topluluk

iradesi bulunur?.

Bununla birlikte, paydaslarin sayisi artip topluluk genisledikce kisisel
iligkilerin 6nemi azalir. Kalabaliklasan toplulugun ihtiya¢ ve hedefleri karmasiklagir.
Ortak ihtiyaclarin karsilanmasina iliskin gorevler uzlasmaya dayanma o6zelligini
yitirir. Bu gorevler, biiylik 6l¢iide, goniilliiliik esasina gore yerine getirilir. Ancak,
zaman icinde kral etrafinda kurumsallasan bir devlet iktidarinin yerlesmesiyle,
gontlliiliik esasinin yerini zorlama almaya baslar. Uzlasma arayisiyla topluluk iginde

yiiriitiilen tartigmalar, antik kralligin etkin bir bi¢imde isleyebilmesinin dniinde engel

2 Verginin kdkeniyle ilgili olarak burada kisaca aktarilan bu yaklasim icin bkz. Csaba Szilovics, On

the Origins of Taxation — Ancient Roots of Tax Systems, McGraw-Hill, 2022, s. 22-30. Cagdas
devlet diislincesinde verginin antik topluluklardaki pratikten farkli bir anlam kazandig1 yoniinde bkz.
ve kars. Engin Topuzkanamig, “Yeniden Paylasim, Vergilendirme ve Adalet”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2011, s. 106-107. Asgari kamusallik
diislincesiyle paydaslik iliskisini ele alan ve fakat vergiyle ilgili glincel anlayisin bu diisiinceyi belirli
toplumsal siniflar lehine gérmezden geldigini savunan bir yaklagim i¢in bkz. ve kars. Mehmet
Tevfik Ozcan, “Vergilendirme, Politika ve Hukuk”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler,
Ed. Feridun Yenisey, Giilsen Giines ve Z. Ertung Sirin, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012, s.
59-80.
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olarak goriiliir ve karar alma pratigi yeniden orgiitlenir. Paydaslik iliskisinin getirdigi
ortak karar alma pratigi giderek kaybolur. Kralin keyfi iradesi ve sahsi ¢ikarlar1 yeni

pratige hakim olur®.

Antik kralliktaki keyfilikten biisbiitiin bir kopus anlamina gelmese de, kadim
paydaslik iliskisinin getirdigi ortak karar alma pratigi, Antik demokrasi* ve Antik
Roma baglamlarinda yeniden canlanir. Fakat bu baglamlar temsil diisiincesine
yabancidir ve vergiye rizanin belirtileri ancak yurttaslarin dogrudan katiliminda
bulunabilir. Bu belirtiler, siirekli ve ortak zorunluluklarin hakim oldugu bir kamusal
alan fikri siyasi iktidarin kralda toplanmasina yol agtiginda kesintiye ugrar. Vergi
kralin keyfi amaglarinin araci haline geldigindeyse tekrar hatirlanir ve bu kez yeni bir

temele oturur. Bu gelismeler, asagida sirasiyla incelenecektir.

A. Antik Demokrasi

Antik demokrasi kadim paydaslik iliskisinin yeniden uygulama alani
bulmasina olanak saglar. Antik demokraside devlet, sadece mal ve hizmetlerin ayni
yerde yasayan insanlarca degis tokusunun saglandigi bir topluluk olarak
degerlendirilmez. Devletin, bir pazar yaratmanin yaninda, herkesin aile ve akrabalari
icinde 1yi yasamasini, tam ve doyurucu bir yasam silirmesini miimkiin kilmak i¢in
kuruldugu diisiiniiliir’. Béyle bir yasamin gerceklesebilmesininse, devletin ahlaki
acidan en iyiye ydnelmesiyle miimkiin oldugu savunulur®. Boylece, kamusal yasam
ahlaki bir temelden hareketle kurgulanir ve yurttastan devletin bir parcasi olarak ahlaki
acidan degerli goriilen eylemlerde bulunmasi beklenir. Yurttasin kendisinin de dahil
oldugu bir toplulugun genel ihtiyaclarmi karsilamakla yiikiimlii olmasi gerektigi

fikriyle boyle bir baglamda karsilasilir. Bu kavrayis antik kralliklara gére 6nemli bir

3 Szilovics, op. cit., s. 22-30.

4 Antik Yunan diinyasinin yedi yiiz elliye yakin kent devletinden olustugu bilinir. Ancak bu kent
devletlerinin arasinda yonetim bigimi agisindan tam bir birlik bulundugundan s6z edilemez. Bu
nedenle, antik demokrasi 6begiyle bir Antik Yunan demokrasisi degil; Atina, Samos ve Sirakuza
gibi farkli kent devletlerinin yonetim bicimi kastedilir. Bu kent devletleri icinde demokrasinin en
olgunlagsmis 6rneginin Atina kent devletinde oldugu sdylenir. Bkz. Robert A. Dahl, Demokrasi
Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, 6. Baski, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2021, s. 20. Antik demokrasi
hakkinda yeterli bilgiye ulasilabilen kaynaklar biiylik Olciide Atina kent devletine iligkindir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmada antik demokrasiyle ilgili belirlemeler, Atina kent devletinden hareketle
yapilmaktadir. Bu konuda kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Oktay Uygun, Demokrasi, 4. Baski,
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 9-11.

5 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 3. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990, Uciincii Kitap,
9. Boliim, s. 84-5.

6 Berke Ozeng, Hukuk Devleti, 3. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2020, s. 22.
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gelismedir ve vergiyle ilgili ¢cagdas diisiincenin esasli bir kismini olugturmaya bugiin

de devam eder.

1. Kamusal Alanin Maliyeti

Genis anlamda vergi, kamu giderlerini karsilamak i¢in yerine getirilmesi
gereken bir O6dev olarak agiklanmisti. Kamu giderlerininse, toplumun genel
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yapilan harcamalar1 kapsadigi sdylenmisti. Oyleyse,
antik demokraside vergiyi aramak i¢in kamusal ihtiyaglarin nasil karsilandigina
bakmak dogru bir yol olabilir. Bunun i¢in de dncelikle Atina kent devletinin kamusal

ihtiyaglarinin neler oldugu sorulabilir.

Atina kent devletinde, kamu giderlerinin 6nemli bir bolimi, devletin ig¢
giivenliginin saglanmasi1 ve dis tehditlerden korunmasi ihtiyacini gidermekte
kullanilir. Hem savaglarin yapilabilmesi i¢in, hem de savaglarin yol ac¢tigi yikimin
onarilabilmesi i¢in biiyiik harcamalar yapilir. Baris dénemindeyse, devletlerarasi
iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in diger devletlere temsilciler génderilir’. Dolayisiyla, askeri
harcamalarin yaninda, benzer bir kamusal ihtiyaci karsilamak amaciyla diplomatik

harcamalar da yapilir®,

Kamu giderlerinin 6nemli diger bir boliimiiyse, kamusal alanin isleyisine
iligkin ihtiyaglara ayrilir. Filozof Hannah Arendt’in ortaya koydugu iizere, antik
demokraside, yurttaslarin 6zgiirliigiinii gerceklestirdigi yer kamusal alandir®. Ozel
alana, insanin hayatta kalmak i¢in ihtiya¢c duydugu zorunluluklar hakimken; kamusal
alanda insan toplumsal yasama aktif olarak katilir ve 6zgiirce eylemde bulunur. Antik
demokraside, bir insan ancak kendisini zorunluluklarin hakim oldugu 6zel alandan
kamusal alana ¢ikarmakla tam anlamiyla yurttas olabilir'®. Bu gergevede, kamusal
alanin orgiitlenmesinde ve fiziksel yapilanmasinda yurttaslarin 6zel alana ait olmayan

birtakim ihtiyaglar1 6n planda tutulur. Dini tSrenlerin yapilmasi i¢in tapinak, ticari ve

7 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, Cev. Ari Cokona, 9. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020, s. 61, 71.

8 A. Michael Andreades, A History of Greek Public Finance, Cambridge: Harvard University Press,
1933, s. 226.

 Hannah Arendt, insanhk Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 9. Baski, Istanbul: iletisim Yaynlari,
2018, s. 67-68.

10 Kars. Ibid.
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sosyal karsilasmalarin gerceklesmesi i¢cin agora, demokratik yonetim bigiminin
gerektirdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in meclis ve mahkeme binalari, fiziksel
egitim faaliyetleri igin gymnasium, kiiltiirel etkinlikler i¢in tiyatro binasi gibi bir¢ok
farkli kamu yapis1 kullanilir. Kamu yapilariin insasi, islevini siirdiirecek sekilde
diizenlenmesi, tamiri ve temizligi gibi ihtiyaglarin giderilmesi i¢in biiyiik harcamalar
yapilir. Bunun yaninda, bu yapilarda ger¢eklestirilen, meclis ¢alismalarina katilmak
gibi birtakim gorevleri yerine getiren yurttaglara, bunun karsiliginda belirli bir miktar

para 6denir ve bu da bir finansman gerektirirt®,

Atina kent devletinde, yukarida kisaca tarif edilen kamusal ihtiyaglarin
karsilanmasinda, genellikle dort yola bagvuruldugu goriiliir: (i) Kamu kolelerinin
calistirtlmasi; (ii) birlik kentlerinden, (iii) yurttaslardan ve (iv) diger kisilerden

toplanan paralarin kullanilmasi.

i. Atina kent devletinde, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak iizere ¢alistirilan iki
bine yakin kamu kélesi vardir'?, Ozel alanda kéle, genellikle 6nemli bir beceri
gerektirmeyen ve algalticit bulunan birtakim islerde ¢alistirilir. Ancak kamu koleleri
bakimindan durum farklidir. Kamu kéleleri, yollarin tamiri ve temizligi gibi vasifsiz
oldugu diisiiniilen birtakim islerin yaninda, polislige benzer gorevlerde ve hatta kamu
parasinin ydnetimiyle ilgili birtakim muhasebe islerinde de kullanilir!®. Kamusal
alanda, agorada giivenligi saglayan veya aligveriste kullanilacak yabanc1 bir paranin
gecerligini onaylayan, tapmnakta dokiim memurlugu veya rahiplik yapan kamu

kolelerine rastlamak miimkiindiir'®.

ii. Atina kent devletinde kamusal ihtiyaglar1 karsilamanin diger bir yoluysa,
birlik kentlerinden elde edilen gelirlerin kullanilmasidir. Bu gelirler arasinda birlik
kentlerinden toplanan paranin 6nemli bir pay1 vardir. Atina kent devleti, Anadolu’nun
bati kiyilarindaki ti¢ yiize yakin kent devletinden olusan Attika-Delos birliginin bir

pargasidir. Birligin temel amaci, dis tehlikelere karsi birlik kentleriyle ortak bir

11 Andreades, op. cit., s. 212 vd.; Mogens Herman Hansen, Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, Oxford: Blackwell Publishers, 1992, s. 123 vd.; Deniz Kundak¢i, “Atina
Demokrasisinin Zayif Karni: Leitourgia, Sykophantes ve Ostrakismos Uygulamalar1”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, 2018, s. 247.

Paulin Ismard, Democracy’s Slaves: A Political History of Ancient Greece, Cev. Jane Marie
Todd, Cambridge: Harvard University Press, 2017, s. 2.

13 Andreades, op. cit., s. 250-251.

14 Ismard, op. cit., s. 2-3.
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savunma yiiriitilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda, birlik antlasmasina gore, birlik
kentleri donanmaya gemi ve asker gondermek veya bunun yerine birlige bir miktar
para 6demekle yikiimlidir. Yikimliligiin miktari, birlik kentlerinin topraklarinin
biiyiikliigiine gore belirlenir. Elde edilen gelirlerin bir kismi dogrudan Atina
hazinesine aktarildiktan sonra, kalan kism1 Atinali on memur tarafindan idare edilir.
Diger birlik kentlerinin hesaplari kontrol etme hakki vardir, ama bir uyusmazlik
ciktiginda Atina’daki mahkemeye gidilir. Dolayisiyla, birligin mali isleyisine iliskin
temel yetkilerin Atina kent devletinde oldugu s6ylenebilir. Nitekim birligin amaci
zamanla geri plana itilmis ve halihazirda Atina’nin kontroliinde bulunan gelirler
biitiiniiyle Atina i¢in kullanilir olmustur. Atina zayifladiginda gelirlerin azalmasi ve
yeniden gii¢ kazandiginda gelirlerin artmasi olgusunun, yiikiimliligiin, birlik
amacindan ziyade, Atina kent devletinin kurdugu bir tahakkiime dayandigim

gosterdigi sdylenebilir®®,

iii. Yurttaslardan toplanan paralarin da, kamu gelirleri arasinda 6nemli bir pay1
vardir. Ozellikle Atina kent devletinin giigten diistiigii dsnemlerde, birlik kentlerinden
elde edilemeyen gelirlerden kaynaklanan a¢ig1 kapatmak igin yurttaglarin
yiikiimliiliiklerinin artirldigini sdylemek miimkiindiir'®. Bu kapsamda, para cezalari,
agorada gerceklestirilen bazi ticari faaliyetlerden satig fiyatinin belirli bir yiizdesi
miktarinca toplanan paylar ve kent kapisinda alinan giimriik 6demeleri gibi diizenli

bigimde elde edilen gelirler sayilabilir!’,

Diizenli gelirlerle karsilanamayacak kamusal ihtiyaglar s6z konusu oldugunda,
yine yurttaglarin katkisina bagvurulur. Atina kent devletinde yurttaslar biiytik ¢iftlik
sahipleri, athlar, bir ¢ift 6kiize sahip olan ¢ift¢iler ve yaricilar olmak iizere dort farkl
vergi sinifina ayrilir’®, Bu vergi simiflari yurttaslarin elde ettigi tarimsal gelirin
biiyiikliigiine gore belirlenir. Kamusal bir ihtiyag dogdugunda, sahip oldugu
zenginligin biiyiikliigiine gore, yurttaslardan bu ihtiyaci karsilamasi istenir'®. Bu

tarzdaki taleplerin basinda eisphora ve liturgia gelir.

> Hiilya Boyana, “Vergi Listelerine Gére Attika-Delos Deniz Birligi ve loania ile iliskileri”, Tarih

incelemeleri Dergisi, C. XXI/1, 2006, s. 26-28, 45.

16 Kundakgt, op. cit., s. 245.

17" Andreades, op. cit., s. 296 vd.; Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens, Princeton:
Princeton University Press, 1989, s. 199; Turhan, op. cit., s. 5.

18 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 8-9.

19 Nihat Falay, “Litiirji: Kamu Mallarinin/Hizmetlerinin/Harcamalarimin Tarihsel ve Antik Bir Kékeni
ve Gelisimi”, Maliye Cahsmalar1 Dergisi, S. 64, 2020, s. 58-9.
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Eisphora savas finansmani gibi olaganiistii ihtiyaglarin ortaya g¢ikmasi
durumunda, belirli bir miktarda mal1 olan yurttaslardan istenen bir bedeldir?®. Fakat
antik demokraside savasin olaganiistii bir durum olmadigini teslim etmek gerekir. O
kadar ki, savas finansmaninin devletin Oncelikleri arasinda baskin geldigi ve kamu
giderlerinin yalnizca savas finansmanima oOzgiilendigi uzun savas donemlerine
rastlamak miimkiindiir?’. Nitekim eisphora zamanla kalic1 hale gelmis ve diizenli bir

yiikiimliiliik olmustur??,

Liturgia ise belirli kamusal harcamalarin varlikli yurttaglar tarafindan
iistlenilmesi anlamima gelir®®. Bu harcamalarm bir kismi kamusal alanin isleyisine
iliskin ihtiyaglarla ilgiliyken, diger bir kism1 devletin savunmasi igin gerekli olan
donanmanin olusturulmasiyla ilgilidir. Dini ayinlerin, festivallerin ve sergilenecek
tiyatro oyunlarinin masraflarinin istlenilmesi ilk grupta yer alir. Bu tiir
yiikiimliiliiklerin sayis1 yiizii asar®®. Diger gruptaysa, donanmaya her yil bir gemi

verilmesini gerektiren trierarsi gibi liturgialar yer alir,

Liturgianin temel 6zelligi bir erdem olarak kabul edilmesidir. Bunun anlami
sudur: Varlikli bir yurttasin, kamusal harcamalari, yikiimliilik olarak gordigii igin
degil, erdemli biri olarak kendisine diisen bu oldugu igin iistlendigi diigiiniiliir. Diger
bir deyisle, erdemli birine yakisan, kamusal harcamalar: tistlenmesidir. Bu anlayigin
acik bir drnegi Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik” kitabinda bulunabilir. Aristoteles
kamusal harcamalar: istlenen bir kiside comertlik erdeminden fazlasini goriir.
Harcamalarin biiytikligii sebebiyle bu erdeme “ihtisam” adini verir ve bu kisiyi
“muhtesem” diye nitelendirir?®. Muhtesem bir kisi, hangi biiyiik harcamanin nereye

yapilmasi gerektigini bilen ve bu harcamayi yapan biridir. Kimi zaman bir savas

20 Andreades, op. cit., s. 326 vd.; Vincent Gabrielsen, “Finance and Taxes”, A Companion to Ancient
Greek Government, Ed. Hans Beck, Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, s. 342; Hansen, op. cit., s.
99-100; Carl Hampus Lyttkens, Economic Analysis of Institutional Change in Ancient Greece,
Oxford: Routledge, 2013, s. 105; Ober, op. cit., s. 199.

21 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 35.

22 Hansen, op. cit., s. 111; Lyttkens, op. cit., s. 105.

2 Hansen, op. cit., s. 110; Falay, op. cit., s. 53.

24 Gabrielsen, op. cit., s. 343; Lyttkens, op. cit., s. 102.

% |bid.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 6. Baski, Ankara: BilgeSu, 2015, s. 74, 1122a-
15. Metnin Ingilizce terciimesinde sirasiyla magnificence ve magnificent kelimeleri kullanilmustir.
Bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, Cev. Roger Crisp, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 65, 1122a-15.



23

gemisini finanse eder, kimi zamansa parasini bir solenin ger¢eklesmesine harcar.
Bununla birlikte, bu kisinin Aristoteles’in kastettigi anlamda erdemli biri olabilmesi
i¢in, bu harcamalar1 zenginligini géstermek ve boylece hayranlik kazanmak i¢in degil,

devletin bir parcasi olarak degerli bir eylemde bulunmak igin yapmasi beklenir?’.

Liturgianin bir erdem olarak kabul edilmesinden iki sonug¢ c¢ikarilabilir:
Birincisi, varlikli yurttaslarin, sahip olduklarinin fazlasim1i kamusal islerde
kullanmasinin, farkli smiflar arasindaki adaletsizligin diizeltilmesine hizmet ettigi
sOylenebilir?®. ikincisi, kamusal harcamalarmn iistlenilmesinde goniilliiliik esasmin
uygulandigr savunulabilir. Oysa gercekte iki ¢ikarimin da tam tersi olmustur. Birincisi
gerceklesememistir; ¢linkli varlikli yurttaglar bu harcamalar siyasi giice ve sohrete
ulasmak icin kullanmis?® ve bu durum adaletsizligin pekismesine yol agmustir. Tkincisi
gerceklesememistir; ¢linkii basta goniilli olan iistlenmeler zamanla bir odeve
doniismiistiir’®. Bu déniisimde, liturgiay1 yerine getirmeyen yurttaglarin siyasi

davalarla ve malin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya birakilmasinin etkisi vardir®?,

Liturgianin bir 6deve doniismekle zorunluluk karakterini tasimaya basladigi
sOylenebilirse de, bazi durumlarda yurttaglarin harcama yapmaktan kurtulmasi
olanaklidir. Yikiimlii yurttas muaf tutulmay: isteyebilir veya antidosis adi verilen
servet degisimi yoluna bagvurabilir. Liturgiadan muafiyet ti¢ durumda miimkiin
olabilir: Ayni kisi daha once ayni yiikiimliligi tstlenmisse, {istlendigi baska bir
liturgia ytkiimliiligi i¢in kendisine taninan siire dolmamissa veya bu yiikiimlilagi
istlenecek yasta degilse. Antidosis iginse Yyurttas, kendisinden beklenen kamusal
harcamalar1 agir bulursa, masraflar {istlenmesi i¢in baska birini énerir. Ismi dnerilen
ya bunu kabul eder, ya da kendisinin daha varlikli olmadigin1 géstermek i¢in, onu 6ne

siiren kisiyle servetinin degistirilmesini ister®.

2T Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 76, 1123a-25.

28 Qber, op. cit., s. 199.

2 Falay, op. cit., s. 70; Kundakez, op. cit., s. 244.

%0 Falay, op. cit., s. 63; Lyttkens, op. cit., s. 111; Ober, op. cit., s. 199.

31 Lyttkens, op. cit., s. 104.

32 Aristoteles, Atinallarin Devleti, s. 64; Gabrielsen, op. cit., s. 343. Atina kent devleti, yurttaslarm
malvarligini kontrol edebilecek bir biirokrasiyi tam anlamiyla olusturamamistir. Bu yilizden sistem,
bir yurttagin servetinin bagka bir yurttas tarafindan degerlenmesine dayanir. Bkz. Hansen, op. cit.,
s. 111.
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iv. Son olarak, yurttas olmayanlardan elde edilen gelirlerin de kamu gelirleri
arasinda onemli bir pay1 oldugunu sdylemek gerekir. Yurttas olmayanlar kelle vergisi
ve gelir vergisi gibi cesitli yiikiimliiliiklere tabi tutulur®®. Fuhus yaparak 6zgiirliigiinii
kaybedenlerden veya azat edilmis olsa bile kdlelerden belirli miktarda para 6demesi
istenir®4, Ozellikle liturgiada goriilen yurttas olma, varlikli olma ve erdemli olma
tarzindaki baglantilara, yurttas olmayanlardan elde edilen gelirlerde rastlanmaz. Bu
baglantilarin kuruldugu yiikiimliiliiklerin ayn1 zamanda onursal bir paye getirdigi
diistintildiigiinden, Kimi yabancilarin yurttaslarla ayni sekilde yiikiimlii tutulmak igin

para ddedigi bile goriiliir®.

Bu cergevede, antik demokraside vergiyi aramak, arayani kamu kolelerinin
emegine ve birlik kentlerinden, yurttaslardan ve diger kisilerden elde edilen gelirlere
gotiiriir. Vergi genis anlamiyla, yani kamu giderlerini karsilamak icin yerine
getirilmesi gereken bir ddev olarak ele alindiginda, kamu kélelerinin emeginin
kamusal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanildigi ve bu yiizden genis anlamda verginin
kapsamina girdigi soylenebilir. Kamu kolesi bu 6devi parasiyla degil, bedeniyle yerine
getirir. Ayn1 gerekgeyle, birlik kentlerinden ve yurttas olmayanlardan elde edilen
gelirler de genis anlamda vergi olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik, yurttaslardan
elde edilen gelirlerin 6zel bir durumu vardir. Diizenli gelirler arasinda sayilan giimriik
O0demeleri ve bazi ticari faaliyetlerden alinan paylar genis anlamda verginin kapsamina
girer. Ama diizensiz gelirler arasinda sayilan eisphora ve liturgia uygulamalarinda bir
¢izgi cekmek gerekir. Bunlar, ancak goéniillii olmaktan ¢iktigi ve bir zorunluluk haline

geldigi olgiide genis anlamda vergi olarak kabul edilebilir.

Burada, verginin kralin bir buyrugu olarak degil, devletin bir pargasi olmanin
getirdigi ahlaki bir yiikiimliiliik olarak temellendirilmesi, vergiyle ilgili ¢agdas
diisiincenin olugmasi agisindan 6nemli bir kavrayistir. Kamu koélelerinin bedensel
emegi ve birlik kentlerinin ve yurttag olmayanlarin mali katkisi i¢in bdyle bir belirleme
yapilamaz. Bunlarda yiikiimliiliik antik kralliktaki kralin buyrugundan farksizdir. Ama
zamanla yurttaslar i¢in bir 6deve doniisen ve bdylece vergi karakterini biitliniiyle
kazanan liturgia i¢in aksini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii liturgianin temelinde,

yurttagin, kendisinin de dahil oldugu bir toplulugun genel ihtiyaglarini karsilamak

3 Turhan, op. cit., s. 5.
3 Gabrielsen, op. cit., 338-40; Lyttkens, op. cit., s. 106.
3 Gabrielsen, op. cit., 343.
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amaciyla 6deme yapmasi gerektigi fikri yatar. Asagida goriilecegi iizere, verginin
amaciyla temsilsiz vergi olmaz ilkesinin ortaya ¢ikmasi arasinda siki bir bag vardir.
Yurttasin neden vergi verdigi sorusuna buldugu bir cevap, onu verginin nasil
konacagina iligkin birtakim sonuglara gotiiriir. Cagdas diisiincede bu soruya verilen

yanitin niivesi, antik demokrasideki bu kavrayista bulunabilir.

Atina kent devletinde yaklasik {i¢ yiiz bin kisinin yasadigi ve bunlardan
yalnizca otuz bin kadarinin yurttas statiisiine sahip oldugu tahmin edilir®®. Kadinlar,
koleler ve yabancilar yurttas degildir. Liturgia uygulamasina tabi olan yurttaslarin
sayisinin ii¢ yiiz ila bin iki yiiz arasinda oldugundan séz edilir¥’. Trierarsi gibi
donanmay ilgilendiren liturgialarda bu saymin dért binleri buldugu séylenir®®. Bu
durumda, yurttaglarin en az yiizde biri ve en ¢ok yiizde 13.33 kadar1 yiikiimlidiir. Bu
oran, Atina kent devletinde yasayan her bin kiside en az bir kisiye ve en ¢ok on ii¢
kisiye tekablil eder. Bu kisilere, kamusal ihtiyaglarin diizenli gelirlerle
karsilanamayacak oldugu durumlarda, 6rnegin birlik devletlerinden yeterli gelir elde
edilemediginde basvurulur. Ustelik bu yondeki talepler basta bir 6dev olarak degil,
varlikli yurttaslarin 6vgiiyle ve onursal payeyle tesvik edilmesi tarzinda ortaya ¢ikar.
Tim bunlar, diger kamu gelirlerine kiyasla, yurttaslarin kamusal harcamalara
katiliminin ikinci planda kaldigini ve vergi niteligini daha sonra kazandigini destekler.
Bununla birlikte, eisphora ve liturgia ytikiimliilikklerinin konusunu olusturan isler,
yurttaglarin kiiclik bir kismi1 disinda, Atina kent devletinde yasayan herkesin mali

r39

giicliniin 6tesinde biiyiik masraflar gerektirir®”. Dolayisiyla, yurttaslarin katkisin1 da

azimsamamak lazimdir.

2. Kura ve Rotasyon

Antik demokraside yasama islevini halk meclisi Ekklesia, yiiriitme islevini

Bule meclisi ve yarg1 islevini halk mahkemeleri yerine getirir®®. Demokratik yonetimin

% Yurttaslarin sayisina iliskin kapsamli agiklama igin bkz. Uygun, Demokrasi, s. 9.

37 Lyttkens, op. cit., s. 103.

% |Ibid.

% John K. Davies, Wealth and the Power of Wealth in Classical Athens, New York: Arno Press,
1981, s. 9.

Atina kent devletinde demokratik yonetim bi¢imi zaman i¢inde dnemli degisikliklere ugramistir.
Demokratik yonetimin temelleri Solon déneminde atilir; Peisistratos’un tiranligiyla bu donem sona
erer; Kleisthenes yeniden demokratik yonetimi getirir; Ephialtes doneminde demagoglara alan agilir
ve demokrasi zayiflar; Dort Yiizler iktidarinda demokrasi yeniden kurulur; ardindan Otuzlar

40
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prensibi, her yurttasin doniisiimlii sekilde yonetilen veya yoneten rollerinden birini
iistlenmesini ifade eder. Demokratik yonetim, yarin yerinde olunacak birine bugiin
itaat edilmesiyle saglanir. ikincisi kura prensibidir. Devlet ydnetimine iliskin
gorevlerin neredeyse tamami kurayla dagitilir. Kura prensibi, rotasyon prensibiyle
baglantili sekilde gerekgelendirilir. Yurttaglardan her biri nasilsa bir giin yonetici
rollinii {istleneceginden, bu gorevlere getirilme sirasinin sansa birakilmasi yerinde
bulunur. Goreve iliskin yeterliklerin degerlendirilmesine dayanan bir se¢im ustliinde

profesyonellesmenin baskin gelecegi ve bunun rotasyonu engelleyecegi diisiiniiliir®.

Bu c¢ercevede, siyasi yasamda temsil antik demokrasiye yabancidir.
Demokratik ydnetimin isleyisi i¢in yasama, yiirlitme ve yarg:t faaliyetlerinde
yurttaglarin bizzat bulunmasi esastir. Yurttasin devletin yonetimine katilmasi, kamusal
alandaki 6zgiirligiinden ayri diigiiniilmez. Demokratik yonetime katilmanin getirdigi
esitlik, yurttagligin temeli olarak kabul edilir. Ciinkii yurttasin halk meclisinde, Bule
meclisinde veya mahkemede kendine diiseni yapmamasi durumunda devletin anilan

islevlerini yerine getirmesi miimkiin olmaz*,

Siyaset bilimci Bernard Manin, antik demokraside kura prensibinin
uygulanmasiyla, iktidarin degil, iktidar1 elde etme ihtimalinin esit dagitildigim
savunur. Kura prensibinin kalkis noktasi olan yurttaglarin esitligi diisiincesi, devlet
yonetimine iligkin gorevler yetenege veya cabaya gore dagitilmadigindan bir firsat
esitligi getirmez. Yurttaglarin tamamina esit pay verilmedigi, kimi yoneten roliinii,

kimiyse yonetilen roliinii iistlendigi i¢in sonu¢ bakimindan bir esitlik de s6z konusu

yonetimi ve Onlar yonetimi yine tiranliklar getirir. Aristoteles “Atinalilarin Devleti” isimli eserinde
once bu tarihsel donemi tasvir eder. Ardindan, bu agiklanan dénemden sonra, siirgiin demokratlarin
dontisiiyle kurulan demokratik yonetimin igleyisini detaylica agiklar. Bkz. Aristoteles, Atinalilarin
Devleti, s. 46-47. Mogens Herman Hansen, Aristoteles’in “Atinalilarin Devleti” isimli eserini de
dahil ederek, demokrasinin kurumlarina iliskin kaynaklarin kronolojik olarak esit olarak
dagilmadigini, ama agirlik merkezinin milattan 6nce dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda ve 6zellikle
de 355-322 yillarinda oldugunu tespit eder. Bkz. Hansen, op. cit., s. 20. Oktay Uygun ise Atina kent
devletindeki demokratik kurumlara iliskin agiklamalarini milattan 6nce 403-322 yillar1 arasina
tarihlendirir. Bkz. Uygun, Demokrasi, s. 21-2. Dolayisiyla, bu kisimda yapilan degerlendirmelerle
genel bir ¢er¢eve ¢izmenin hedeflendigini ve bu degerlendirmelerin agiklanan donemlerle sinirh
oldugunu vurgulamak gerekir.

Bernard Manin, The Principles of Representative Government, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 28-32. Istisnai olarak kura yerine segimle belirlenen gorevlere de rastlanir.
Su ¢cegmeleri sorumlusu, askeri hazine saymanlar ve diger askeri makamlar se¢imle belirlenir. Bkz.
Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 49.

42 Uygun, Demokrasi, s. 81-83.
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olmaz. Yurttaglarin esitligi, iktidar1 dogrudan kullanan daha kii¢lik bir yurttaglar

grubunda yer almak agisindan esit bir ihtimale sahip olunmas1 anlamina gelir®.

Bununla birlikte, her yurttasin her gorev i¢in esit ihtimale sahip oldugu
sOylenemez. Esit ihtimal esit olanlar arasindadir. Esit olanlarin tespitiyse miilkiyet
Olciisiine gore yapilir. Yurttaglarin biiyiik ciftlik sahipleri, atlilar, bir ¢ift okiize sahip
olan ciftciler ve yaricilar olmak {izere dort farkli vergi sinifina ayrildig1 sdylenmisti.
Yaricilar sinifi halk meclisine ve mahkemeye katilabilir, ama Bule meclisinde gorev

alamaz. Diger ii¢ stnifa mensup olanlarsa Bule meclisinde de gorev alabilir®.

Devletin mali isleyisine iliskin yetkilerin ¢ogu, bliylik ¢iftlik sahiplerinin,
athillarin ve bir ¢ift 6kiize sahip olan ciftgilerin olusturdugu Bule meclisindedir. Bule
meclisi her gilin toplanir, bir giin ve bir gece igin kurayla bir epistates, yani baskan
belirler. Yiiriitmenin basi bir giin ve bir gece siireyle o kisi olur ve hazinenin anahtarini
tagir. Sonra, bliylik ciftlik sahipleri arasindan, her biri bir kabileden olmak {izere,
toplamda on sayman belirlenir. Bu saymanlar Athena heykelini, kutsal emanetleri ve
toplanmis kamu gelirlerini meclis huzurunda teslim alir. Sonra on poletes belirlenir.
Bu kisilere poletes, yani satict denmesinin sebebi, kamu gelirlerini iltizam yontemiyle
miiltezimlere meclis huzurunda satmalaridir. Poletesler, o meclis doneminde kimin
kac kez vergi ddeyecegini, on ayr1 ilan tahtasina yazar. Sonra on arkhon belirlenir.
Varlikl yurttaglar arasindan belirli kamusal harcamalari kimin tistlenecegini arkhonlar
belirler. Liturgia muafiyetine veya antidosis yoluna iliskin yetkileri arkhonlar kullanir.
Sonra on apodektes belirlenir. Bu kisiler, meclis doneminin ilk giliniinde, kamu
gelirlerini ilgili makamlar arasinda dagitir. Boliistiiriilen miktarlar bir ilan tahtasina
kaydedilip, mecliste goriiniir bir yere asilir. Son olarak on logistos belirlenir. Bu
kisilerse, kamu gorevlilerinin hesap verdigi denetgilerdir ve kamusal harcamalarin

denetimini tistlenirler®.

Biiyiik dlgilide yiiriitme organi niteligi tasidigi diisiiniilse de, Bule meclisinin,
yargl islevine karsilik gelen yetkileri de vardir ve bunlardan bazilar1 yine devletin mali

isleyisine iligkindir. Ornegin, apodekteslerin dagittig1 parayla ilgili bir yolsuzluk s6z

4 Manin, op. cit., s. 39-41.

4 Ciftcilerin meclise katilmasinin, aslinda onlar1 zorlayan bir durum olusturdugu sdylenir. Ciinkii
tarladaki islerini birakip mecliste ¢aligmalari, aksi halde ceza 6demeleri gerekir. Bkz. Aristoteles,
Atinalilarin Devleti, s. 9.

4 1bid., s. 50-64. Ayrica bkz. Gabrielsen, op. cit., 336; Lyttkens, op. cit., s. 100-101.



28

konusuysa, buna iliskin iddialar Bule meclisinde gorisiiliir ve karara baglanir. Kosut
bigimde, Bule meclisi, kamu maliyesine iliskin gorevlerde yer alan memurlar

yargilama yetkisine sahiptir®.

Bununla birlikte, az da olsa, halk meclisinin de devletin mali isleyisine iliskin
yetkiler kullandigina rastlanabilir. Strategos adinda, halk meclisinde oylama
yontemiyle secilen askeri gorevliler bunun gostergesidir. Segilen goérevlilerden bir
tanesi symmoria’dan sorumludur. Symmoria yukarida agiklanan eisphora
uygulamasinin sistemli hale gelmesinin bir sonucudur ve savag masraflarini
kargilamak tizere, her kabileden belirli sayida kisinin yer aldig1 bir heyeti ifade eder.
Secilen gorevli, masraflari iistleneceklerin listesini hazirlar ve bu listeye yapilan

itirazlar1 mahkemeye gotiiriir®’.

Ozetle, hazinenin anahtar1 yiiriitmenin giiniibirlik baskan1 olan epistateste,
kamuya ait olan para saymanlardadir. ilgili meclis déneminde toplanacak kamu
gelirlerini ve bu gelirleri toplayacak miiltezimleri poletesler tayin eder. Liturgiaya
iliskin belirlemeleri arkhonlar, symmoriaya iliskin belirlemeleriyse strategos yapar.
Toplanmis kamu gelirlerinin nereye harcanacagini apodektesler agiklar ve logistoslar
denetler. Oyleyse, devletin mali isleyisine iliskin temel yetkilerin biiyiik 6lciide Bule
meclisinde oldugu ve anilan yetkileri dogrudan kullanan daha kiigiik bir yurttaslar
grubunda olma ihtimali agisindan esitligin, yalnizca {ist vergi siniflarinda bulunanlar

arasinda oldugu soylenebilir.

Antik demokraside kamusal alanin yurttaslarin 6zgiirliigiinii gergeklestirdigi
yer oldugu sdylenmisti. Atina kent devletinde, kamusal alanin 6rgiitlenmesi, isleyisi,
giivenligi ve dis tehlikelere karsi korunmasi kamu giderlerinin dayandigi temel
kamusal ihtiyaclardir. Kamusal alan, yurttaslarin ¢ok kiiciik bir kisminin
yadsimnamayacak katkisiyla birlikte, ekseriyetle 6zgiirliigiinii gergeklestirme olanagina
sahip olmayanlarca finanse edilir. Diger bir deyisle, biiyiikk Olgide yurttas
olmayanlardan elde edilen genis anlamda vergiyle, yine biiylik Olciide yurttaglarin

kamusal ihtiyaglar1 karsilanir.

4 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s. 52-54. Bule Meclisinin bu konudaki kararlar kesin degildir,
mahkemede temyiz edilebilir. Herhangi bir yurttas da mahkemeye bagvurarak kamu maliyesine
iliskin gorevlerde yer alan memurlar1 yasalara saygisizlikla suglayabilir.

47 1bid., s. 69. Kars. Hansen, op. cit., s. 113.
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Sonra, gelirlerin kim tarafindan, nasil toplanacagina ve nereye, nasil
harcanacagina iliskin kararlar, iist vergi smiflarinda bulunan yurttaglar arasindan
kurayla belirlenen kisilerden miitesekkil kurumlarda alinir ve bu kararlarin denetimi
yine bu kurumlar araciligiyla gergeklestirilir. Dolayisiyla, biliylik dlgiide yurttas
olmayanlardan elde edilen gelirlere iliskin temel yetkileri, yalnizca yurttaglarin varlikli

bir kesimi kullanir.

Bu kisa betimleme, antik demokraside vergiyle temsil arasinda bir bag
kurulmadigin1 gosterir. Diplomatik harcamalardan hareketle, temsille yalnizca
diplomatik diizeyde karsilagildigi sOylenebilir. Atina kent devletinden yabanci bir
devlete gonderilen bir temsilci, temsilin sadece sembolik veghesini tagir. Temsilci
karar almaz; alinmis bir karara uyar, kararin muhatabina ulasmasina aracilik eder.
Buna karsilik, antik demokraside karar almada temsil yoktur. Ciinkii temsil gercekte
veya tam anlamiyla mevcut olmayan bir seyin, bir anlamda mevcut kilinmasini ifade
eder*®, Boyle bir duruma antik demokrasinin kurumlari olan halk meclisinde, Bule
meclisinde ve halk mahkemelerinde®® rastlanmaz. Bu kurumlarda yurttaslar kura
prensibine gore bizzat kendileri gorev alirlar, bagka bir seyi mevcut kilmaz veya temsil
etmezler. Kura prensibine dayanan, iktidari dogrudan kullanan daha kiigiik bir
yurttaglar grubunda olma ihtimali agisindan esitlik, verilen kararlarin demokratik
mesruiyetini saglamaya yeter. Temsile ihtiyag duyulmaz. Bununla birlikte, anilan
esitlik ancak miilkiyet Glglisiine gore esit olanlar arasinda islediginden, karar almada
tist vergi siniflariin etkisinin daha fazla oldugu da yadsinamaz. Bu durum, yalnizca
karar almaya katilimin dogrudan, ama sinirli oldugunu gosterir; temsile iliskin tespiti

degistirmez.

48 Ppitkin, op. cit., s. 9.

49 Halk mahkemelerinde yargiglar yurttaslar arasindan kurayla belirlenir. Yiizlerce yargigtan olusan
mahkemenin gorev alam genellikle vatana ihanet, riigvet ve seref payesi verilmesinin denetlenmesi
gibi siyasi konularla ilgilidir. Her yurttas kamu adina dava agabilir. Yargilamalar kamu adina yapilir.
Dolayisiyla, buradaki yargilama faaliyetiyle kamunun mevcut kilindig1 distiniilebilir. Bununla
birlikte, halk mahkemelerinde bir temsil faaliyeti yiiriitiildigii sdylenemez. Yurttaslarin katilimi
dogrudandir ve temsil faaliyetinin gergeklesebilecegi bir baglam olusmamistir. Halk
mahkemeleriyle ilgili kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Uygun, Demokrasi, s. 33-39.
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B. Antik Roma

Vergi ve temsil kavramlari, heniiz birbiriyle baglantis1 dogrudan dogruya
kurulmasa da, tarihsel agidan Roma devletinde yan yana gelmeye baslar. Bunda Roma
devletinin iki temel karakteristiginin rolii vardir. Bunlardan ilki, Bat1 hukuk ¢evresinin
tekamiiliinii ciddi ol¢iide etkileyen, yaziya ge¢irilmis maddi kurallara ve ustl
kurallarma dayali bir hukuk sisteminin varligidir. Roma hukuku, ekonomik ve siyasi
yasama yurttaslarin katilmasini saglayan ve bdylece hem birbirleriyle iliskilerinde hem

de kamusal faaliyetlerinde yurttaglar1 koruyan kurallar getirir.

Ikincisi, Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya ve Orta Dogu’nun bazi bdlgelerine
kadar genisleyen ve bu topraklarda yasayanlari kontrol altinda tutmay1 hedefleyen bir
fetih politikasinin bulunmasidir. Roma devleti, bir yandan ganimet ve savas esirleri
sayesinde ekonomik kazan¢ elde ederken, diger yandan devsirdigi siyasi gii¢
vasitasiyla devletin isgal veya saldir1 tehditlerinden korunmasini saglar. Ekonomik ve
siyasi ¢ikarlarmi fetih politikasi etrafinda gergeklestirir ve devlet hazinesinin olagan
isleyisini bu politikayla siirekli kilar. Bu sayede, antik demokraside yurttaslikla vergi
arasinda kurulan bag, Roma devletinde verginin amaci etrafinda yeni bir anlam kazanir
ve vergiyle ilgili kararlarin alinmasinda temsile giden tarihsel siirece yeni bir merhale

eklenir.

1. Halk Meclislerinin islevi

Roma tarihi, devletin siyasi orgilitlenmesindeki birtakim degisimleri belirgin
kilmak amaciyla, krallik donemi, cumhuriyet donemi, ilk imparatorluk donemi ve son
imparatorluk donemi olmak iizere dort farkli dénemde incelenir®. Devletin siyasi
orgiitlenmesi, yiiriitme organi niteligindeki magistratus, danisma meclisi niteligindeki
senatus ve yasamaya iliskin konularin karara baglandigi halk meclisleri olmak iizere
tic unsurdan miitesekkildir. Bu ii¢ unsurun birbiriyle iligskilenme tarzi, dort farkl

donemin karakteristigini belirler. 11k ii¢c dénemde, anilan ii¢ unsur uyumlu ve diizenli

5 Biilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 8. Baski, Istanbul: Der Yayimlari,
2012, s. 2; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 1999, s.
5-6.
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bir bi¢gimde c¢alisirken, son imparatorluk doneminde bir mutlakiyet rejimi

benimsenir°?,

Modern siyasi diisiincenin gelismesine katkis1 bakimindan, anilan {i¢ unsurun
cumhuriyet déonemindeki iligskilenme tarzi 6zel bir 5nem tagir. Cumhuriyet doneminde,
magistratuslar halk meclisleri tarafindan segilerek goreve getirilir. Bu magistratuslar

arasinda, devlet iktidarmi fiilen kullanabilme yetkisi anlamina gelen®?

imperium
yetkisine sahip olan magistratuslar oldugu gibi; bu yetkiye sahip olmayan, ama devlet
hazinesini idare eden quaestorlar ile vergilerin nasil toplanacagmi belirleyen® ve
toplulugun mali isleyisini denetleyen censorlar da vardir. Danisma meclisi
niteligindeki senatus, ¢ogunlukla gorev siiresi dolan magistratuslardan olusur. Varlikli
olmayan, siradan bir yurttasin magistratus olmasi veya senatusta bulunmasi zordur,

ciinkii genellikle varlikli yurttaslar bu gorevlere gelmeyi basarabilir>,

Roma hukukunda universitas, tek bir birlik olarak telakki edilen insan
topluluklarmi ifade eder®. Civitas boyle bir topluluktur ve bir kentin sinirlar1 icinde,
hukuken teskilatlanmus, 6zgiir yurttaslardan olusan bir devlet toplulugunu deyimler®®.
Civitasin amaci, aile veya kabile gibi baska topluluklardakine kosut bigimde, belirli
kurallar dahilinde bir arada yasamak ve gerekirse dis tehlikelere karsi toplulugu
savunmaktir’’. Bu amag bir paydaslik iliskisini ortaya koyar. Bununla birlikte, civitas:
anilan diger topluluklardan ayiran 6zelligi, onu olusturan kisilerin belirli bir hukuki
orgiitlenme iginde siyasi yasama dogrudan dogruya katilmasidir®. Yukarida agiklanan

tic unsurun ve o li¢ unsur arasinda bilhassa halk meclislerinin islevi tam olarak burada

1 Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 2-3.

52 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, 1975, s. 83.

58 Roma’da vergiler, Atina kent devletindeki gibi, iltizam usiliine gére toplanir. Bkz. Claude Nicolet,
The World of the Citizen in Republican Rome, Cev. P. S. Falla, Londra: Batsford Academic and
Educational, 1980, s. 171 vd. Bununla birlikte, Roma’nin iltizam uygulamasi Antik Yunan’a kiyasla
daha gelismistir. Vergi toplama isini gormek amaciyla kurulmus sirketler, censorlarin diizenledigi
acik artirmalarda yarisir ve en iyi teklifi veren sirket vergi toplama isini alir. Bu hususta kapsamli
bir inceleme igin bkz. Pervin Somer / Fulya Ilgin Goneng, “Roma Hukukunda Vergi Toplama
Sirketleri (Societas Publicanorum veya Societas Vectigalis)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, C. 12, S. 1-3, 2006,
s. 717-730.

% Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 5-12.

%5 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 213.

6 Ibid., s. 37.

5" Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 2; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, s. 7-8.

% Ibid. Ayrica civitasi olusturan yurttaglar hakkinda kapsamli bir inceleme igin bkz. Bengi Sermet
Sayin-Korkmaz, Roma Hukukunda Civis (Vatandas) Kavram, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022,
s.17 vd.
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ortaya ¢ikar. Yurttaslarin magistratus olacak veya senatusta bulunacak kadar varlikli
olmayan cogunlugu, siyasi yasama, biiyilk Olclide, halk meclislerinin toplantilari

araciligiyla katilir.

Civitasa dokunan bir konu, universitasa dokunur ve o devletteki ozgiir
yurttaglarin hepsini ilgilendirir. Roma diinyasinin civitasi, tipki Yunan diinyasinin
polisi gibi, belirli kisilerin —¢ogunlukla 6zgiir ve yetiskin erkeklerin— yurttas olarak
kabul edildigi bir yapidadir®®. Dolayisiyla, universitasa dokunanin, yalnizca yurttas
statiisiine sahip olanlar1 etkiledigi sdylenebilir. Boyle bir konunun goriisiilmesi igin,
kent meydanlarinda toplantilar yapilir ve bu toplantilara yurttaglar {i¢ hafta 6nceden
cagrilir®®. Halk meclisleri kendiliginden toplanamaz, yalnizca imperium yetkisine
sahip magistratus tarafindan toplantiya cagrilabilir®’. Cagrinin yapilmasinda alenilik
biiyiilk onem tasir. Cagrinin aleni olmasi sayesinde, kimse toplantiya katilmak
konusunda bilgisizligini ve katilmamasi durumunda katlanacagi sonuglarin

adaletsizligini 6ne siiremez®2.

Bu ger¢evede, cumhuriyet doneminde halk meclislerinin, Siyasi kararlarin
alinmasina riza gosterilmesi fikrinin niivesini tagidigi sdylenebilir. Ciinkii toplantiya
katilanlar, orada verilen bir karara razi olmakla civitasa, dolayisiyla orada bulunmayan
bagkalarina da dokunan bir eylemde bulunmus olur. Diger bir deyisle, halk meclisleri,
toplantida bulunmayan kisilerin istiinde etki doguracak bir kararin verilmesini

olanakli hale getirir.

Buna karsilik, toplantiya katilanlarin buradaki etkinliginin muhtevasini
olusturan eylemleri ¢ok sinirlidir. Toplantiya ¢agiran magistratus bir kanun tasarisi
hazirlar ve bu tasarisim1 katilanlara takdim eder. Tasar1 miizakere edilmez,
yurttaglardan sadece tasariya onay vermesi veya tasartylr reddetmesi beklenir.
Yurttaslar, su climlelerin yazildig: iki levhadan birini kullanarak oy verir: “istedigin

gibi olsun” veya “eskisi gibi kalsin”®®.

% Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 21.

80 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 27.

81 lbid., s. 25; Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 15.

62 Gaines Post, “A Romano-Canonical Maxim, ‘Quod Omnes Tangit’ in Bracton”, Traditio, C. 4,
1946, s. 221.

83 Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 15.
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Halk meclislerinin, siyasi kararlarin alinmasina riza gosterilmesi fikrinin
niivesini tagidigi savunulabilirse de, temsili bir yonetim big¢imi getirdigi sdylenemez.
Ciinkii yurttaslarin siyasi yasama katilimi dogrudandir. Roma devletinde, segilmis
temsilcilerden olusan temsili bir yonetim bi¢iminin uygulanmasi hi¢bir zaman s6z
konusu olmaz®. Halk meclislerinin islevi, toplantiya katilanlarn karara gosterdigi
rizanin katilmayanlara tesmil edilmesini saglamaktir. Toplantida bulunmayanlar,
sectikleri temsilcileri toplantiya gondermis degildir. Toplantiya katilmanin mahiyeti,
katilanlarin razi oldugu karara katilmayanlarin da uymasin1 saglamaktan ibarettir.

Dolayistyla, buradan temsili bir yonetim bi¢imi ¢ikarilamaz.

Cumbhuriyet déneminin karakteri, magistratuslar arasinda bir kisinin sinirsiz
yetkilerle donatilmasiyla, yerini ilk imparatorluk dénemine birakir. imparatorlukla
birlikte genisleyen devlet topraklarinda, halkin artik bir araya gelmesi imkansiz
oldugundan, halk meclisleri zamanla islevini yitirir ve magistratuslart segme ve
kanunlar1 onaylama gibi yetkilerini kaybeder. Kanunlarin onaylanmasina iliskin
yetkiyi, tavsiye niteligindeki kararlariyla senatus kullanir. Ancak zamanla senatusun

etkisi de ortadan kalkar ve son imparatorluk dSneminin mutlakiyet rejimine ulasilir®.

2. Olaganiistii Halin Maliyeti

Cumhuriyet doneminde Roma devletinin kamu gelirlerini dort ana grupta
toplamak miimkiindiir: Devletin sahip oldugu arazilerden elde edilen kira gelirleri,
verilen kamusal imtiyazlarin karsiliginda saglanan gelirler, ticari faaliyetlerden alinan
liman resmi, azathik vergisi ve glimriik vergisi gibi birtakim diizensiz gelirler ve
fethedilen yerlerden toplanan ganimetler ve 6demeler. Bu dort ana grup arasinda
ozellikle sonuncusu, devlet hazinesinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir paya sahiptir.
Olaganiistli bir durum olmadig1 miiddetce, devlet hazinesi fethedilen yerlerden elde

edilen gelirlerle dolup tasar®®.

6  Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 22.

8 Tahiroglu / Erdogmus, op. cit., s. 25-31; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 44-67.

6 Roscoe Pulliam, “Roma Devletinde Vergilendirme”, Cev. Duygu Ozer-Saritas ve Mehmet Mert
Ozylldlrlm, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 28, S. 1,
2022, s. 627-628; Saym-Korkmaz, op. cit., s. 224-230; Pervin Somer, “Roma Hukukunda
Vergilendirme”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul: Alkim Yaymevi, 2003, s. 700 vd.
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Bununla birlikte, Roma devletinde de kamusal ihtiyaglari karsilamak amaciyla
kamu kolelerinin emeginden faydalanilir. Devletin genislemeci karakterini gosterir
bigimde, kamu koleleri, biiyiik 6l¢iide, 6zgiirliigiinii yitirmis savas esirlerinden olusur.
Savas esirlerinin Roma yurttaslarinin tamamina veya belirli bir bolgede yasayan
yurttaglara ait oldugu kabul edilir ve bu kisiler ¢esitli kamusal islerde ¢aligtirilir. Kamu
kolelerinin  hakim, memur veya rahip yardimciligi gibi gorevlere getirildikleri

goriilir®’.

Bu cercevede, Roma devletinde kamu giderlerini karsilamak, dolayisiyla
kamusal ihtiya¢lar1 temin etmek i¢in, yurttaglara ¢ok az bagvuruldugu sdylenebilir.
Antik demokrasiye kosut bi¢imde, kamusal ihtiyaclarin maliyeti, bliyiik Olciide,
yurttaslarin degil, devletin hakimiyet alanindaki diger kisilerin iistiindedir. Olagan
donemde, yurttaglarin hazineye katkist devletin sahip oldugu bir araziyi kullanmasi,
bir imtiyazdan faydalanmasi veya belirli ticari faaliyetlerde bulunmasi dl¢iisiindedir.
Yurttaglara ancak savas veya isgal tehdidi gibi fevkaldde bir durum, yani bir
olaganiistii hal ortaya ¢iktiginda ve savasi veya savunmayi finanse etmek i¢in hazinede
yeterli para bulunmadiginda gidilir. Boyle bir durumda, her yurttastan, tributum adi

altinda, belirli bir miktar para demesi istenir®,

Tributum “kabile, grup” anlamma gelen®® tribus kelimesinden tiiretilir ve
“kabileye, gruba gére” toplanacak bir katkiyr deyimler’®. Bu katki, en basta antik
demokrasideki liturgia uygulamasina benzer sekilde ortaya ¢ikar, sonra askerlik
hizmetinde bulunmakla yiikiimlii erkek yurttaglarin hepsinden ayni miktarda alinan bir
kelle vergisi olarak uygulanir, daha sonra yilikiimliinlin tiim malvarliginin kamuya
gecirilmesi tarzinda tatbik edilir ve zamanla daha adil ve sistemli bir yapiya kavusur.
Yurttaslarin, Atina kent devletindeki vergi siniflarina benzer bigimde, sahip olduklar
arazinin veya servetin biiyikliigiine gore tribuslara ayrilmasi boyle bir yapiin
kurulmastyla ilgilidir. Yurttaglardan toplanacak tributumun miktart bagli bulunduklari

tribusa gore belirlenir. Ust tribuslarda yer alan yurttaslardan daha yiiksek miktarda

67 Franco Luciani, “Public Slaves in Rome: ‘Privileged’ or Not?”, The Classical Quarterly, C. 70, S.
1,s.1vd.

68 Nicolet, op. cit., s. 152-3, 169-170; Duygu Ozer-Saritas, Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi
Sistemi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 70-71; Pulliam, op. cit., s. 627; Somer, op. cit.,
s. 700-701.

8 Traupman, op. cit., s. 430.

0 Nicolet, op. cit., s. 157.
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katki beklenirken, alt grupta bulunan yurttaglara muafiyet taninir. Kimin hangi tribusta
olduguysa diizenli araliklarla yapilan niifus sayimlarinda tespit edilen servet

degerlemelerine dayandirilir’.

Roma devletinin bir yurttasi, kamu gelirleri yeterli oldugu ve hazine iyi
yonetildigi miiddetce tributumla karsilagsmayacagini, kendisine yalnizca ihtiyag
duyuldugunda basvurulacagini bilir’2. Yurttas acisindan bu ihtiyacin iki yonii vardir:
Eger olagantistii hal bertaraf edilir, yani savas veya isgal tehdidi ortadan kaldirilirsa,
devlet hazinesine yeni gelirler saglanir. Boylece kamu gelirlerinin olagan isleyisi stirer
ve diizen bozulmaz. S6z gelimi, tributumla finanse edilen bir savas Roma devletinin
muvaffakiyetiyle sonuglanirsa, yurttas katlandig: yiikiimliiliigiin karsiligint miireffeh
durumunu korumak ve hatta gelistirmek suretiyle geri alir. Boyle bir savas
kaybedildigindeyse, civitas ortadan kalkar ve yurttas civitasin 6zgiir bir yurttas1 degil,
baska bir devletin esiri durumuna diiser. Dolayisiyla, olaganiistii halin getirdigi fayda
ve maliyet riski, sonuglarin1 yurttagin 6zglirligi tstiinde dogurur. Yurttas maliyetine
katlanip olaganiistii halden kurtulursa iyi bir yasam siirmeye devam edebilir,

kurtulamazsa her seyini yitirebilir’®,

Bu anlayisin agik bir 6rnegiyle Cicero nun “Yiikiimliiliikler Uzerine” kitabinda
karsilasilir. Cicero kitap boyunca, ahlaki agidan dogru oldugunu diisiindiigii eylemler
arasinda, hangi eylemin digerlerine kiyasla daha dogru oldugu sorusuna yanit arar ve
devlete iligkin ylikiimliiliikleri yerine getirecek eylemlerin ahlaki agidan oncelikli
oldugunu agiklar™. Ciinkii ona gore devletin temel islevi herkesin 6zgiirliigiiniin ve
malvarligmin korunmasidir’. Vergi yiikiimliiliigiinii de bu baglamda ele alir ve sunlari
soyler: “Atalarimiz, hazine tiiketildiginden ve daimi savagslardan otiirii vergi koymak
zorunda kalmisti ancak bu, uzun siire onlem almadan gergeklesmemesi gereken bir
seydir, dolayistyla bunun olmamasi i¢in her sey yapilmalidir. Ancak bir devlet vergi
koymak zorundaysa [ ...] ve vatandaslar da kendilerini giivence altina almak istiyorsa,

herkesin zorunluluga boyun eSmesi gerektigini anlamast icin her sey yapimalidir. "

" bid., 5.155-157; Ozer-Saritas, op. cit., 64-65; Saym-Korkmaz, op. cit., s. 226-8.

2 Nicolet, op. cit., s. 150.

3 Kars. ibid., s. 186.

7 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, Cev. Cengiz Cevik, 9. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2022, para. [-161, s. 69.

Ibid., para. 11-78, s. 104. Cicero’nun 6zel miilkiyetin korunmasini siyasi iktidarin sinirlari agisindan
nasil ele aldigina iligkin bir degerlendirme igin bkz. Ozeng, op. cit., s. 82-84.

6 Cicero, op. cit., para. 11-74, s. 102-103.
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Oyleyse, yurttaslarin vergilendirilmemesi kuraldir. Fakat kimi zaman istisnai
kosullar bunun tersini zorunlu kilabilir. Bundan kaginmak i¢in yapilmasi gereken ne
varsa yapildiktan sonra, yurttaslarin vergilendirilmesi hala elzemse, bu durumun
herkese agiklanmasi gerekir. Burada “herkesin zorunluluga boyun egmesi gerektigini
anlamasi” ifadesi 6zellikle dikkate sayandir. Zorunluluk bir olaganiistii haldir ve bir
paydaslik iliskisi getirir. Herkesin bu zorunlulugu tanimasi ve bunun getirdiklerine
katlanmas1 gerektigini idrak etmesi saglanmalidir. Yurttaglarin magistratus olacak
veya senatusta bulunacak kadar varlikli olmayan cogunlugunun civitasa halk
meclisleri araciligiyla katildigir hatirlandiginda, vergiyle ilgili kararlara gosterilen
rizanin adresinin de halk meclisleri oldugu bir nazariye olarak savunulabilir. Ciinkii
“boyun egilecek” bir karara gosterilecek rizanin herkese tesmil edilmesi ancak halk

meclislerinde mimkiin olabilir.

Bu nazariye ¢ok cazip goriinse de, olaganiistii halin varligi ve bunun icin
yurttaglara diisen yiikiimliiliiklerin ne oldugu hakkindaki kararin verilmesinde nihai
yetki yurttaglarda degildir. Yurttaglarin yargisina zayif bir énem atfedilir, ¢iinki
devletin varligmin bu karara bagl oldugu diisiiniiliir’’. Nitekim halk meclislerinde
yurttaglarin eylem kapasitesi sinirlt tutulur ve pratikte kararn verilmesi sirasinda
senatusun tutumunun daha ¢ok dikkate alindig1 gdriiliir’®. Magistratus vergi agisindan
iistiin bir yetkiye sahiptir. Halk meclislerinde istemedigi bir sonucun dogacagini goren
magistratus, toplantiyr diledigi zamanda nihayete erdirebilir, verilen karari
reddedebilir veya hiikiimsiiz kilabilir’®. Son karar1 magistratus verir ve diger kisilerin
bu karara uymama gibi bir se¢enegi bulunmaz. Bu durumda, vergiyle ilgili kararlarin

alinmasinda yurttaslarin etkisi, ancak dikkate alindiklar1 kadardir.

Bu kisimdaki aciklamalari, olaganiistii héalin varligimin ve bunun igin
yurttaglara diisen yilikiimliiliiklerin anlasilmasiyla sinirli sekilde diisiinmek gerekir.
Antik demokraside liturgia uygulamasinin, ahlaki bir temelden hareketle, yurttagin

kendisinin de déhil oldugu bir toplulugun genel ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimli

" Nicolet, op. cit., s. 164-165.

™ Halk meclisleri ancak magistratus toplantiya cagirdiginda toplanabilir. Oysa senatus hep
gorevdedir. Magistratus yillik olarak goreve gelirken, senatusta gérev yapanlarin gérevleri omiir
boyu devam eder. Bu durum senatusu pratikte daha giiglii kilar. Bu hususta bkz. Ozeng, op. cit., s.
71.

® lbid., s. 70.
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oldugu fikrini getirdigi sdylenmisti. Roma devletinde merhaleye yalnizca bir basamak
daha eklenir. Vergiye amacindan dolayr riza gosterilmesi, benzer bir temelden

hareketle, ama 6zellikle olaganiistii halin maliyeti etrafinda ilerler.

3. Usil Kurallan

Roma hukuku, ekonomik ve siyasi yasami diizenleyen kurallarla, yurttaglarin
hem birbirleriyle iligkilerinde hem de kamusal faaliyetlerinde korunmasini amaglar.
Bu amagla, medeni hukuk, borglar hukuku, esya hukuku ve miras hukuku gibi farkl
sahalarda yurttaslar 