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OZET

Bashk: Teoman Durali ve Yal¢in Ko¢’un Bilim ve Diisiince Sistemlerinin Tiirk
Kimligine Katkilari

Yazar: Abdurrahman KARACAN

Damisman: Dog Dr. Osman OZKUL

Kabul Tarihi: 05/06/2024 Sayfa Sayisi: iv (6n kisim) + 95 (ana
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Bu calismada Teoman Durali ile Yalcin Kog¢’un sosyal ve kiiltiirel cevreleri iizerinden ortaya
koyduklar1 temel kavram ve diisiinceleri karsilagtirmali bir sekilde incelenmis; Tiirk diigiincesine
kazandirdiklar1 kavramlar tahlil edilmistir. Tezde her iki diisiiniiriin akademik egitim siire¢lerinde
pozitif bilim zeminine dayanmalarina ragmen, olgunluk dénemlerinden itibaren ise Bati Medeniyetini
ve onun dayandigi diisiince temellerini ve sistemlerini farkli kavramlar aracihigiyla elestirmeleri
tizerine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Bat1 medeniyetinin pozitivist bilim ve materyalist felsefe sistemi
yerine metafizik temelli bir diisiince sistemi kurma cabalari, karsilagtirmali ve yorumsamaci bir
yaklagimla analiz edilmeye g¢alisilmistir. Tezde kullanilan dokiimanlara ve kaynak bilgilere her iki
diistiniiriin eserleri ve makalelerinin incelenmesi ile ulasilmistir. Boylece calisma siirecinde ilgili
literatiir incelenerek, bilgiler ve kavramlar siniflandirlmigtir. Ayrica Merton’un ve Mannheim’in bilgi
sosyolojisi ¢alismalarinda kullandiklar1 kavramsal analizin 6nemine yapmis olduklar1 vurgudan
hareketle, Durali ve Kog¢’un aymi ve benzer kavramlara yiikledikleri anlamlarin karsilastiriimalari
yapilmigtir. Sonug olarak her iki diisiiniiriin Tiirk diisiincesine kazandirmis olduklar1 kavramlar ve
diisiince sistemleri karsilastirmali olarak tasvir ve analiz edilmistir. Bu c¢alismanin Tiirk diigiince
sistemi hakkinda yapilacak karsilastirmali calisma ve arastirmalara katkida bulunacagi
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teoman Durali, Yalgin Kog, Anadolu Mayast, Ingiliz-Yahudi Medeniyeti,
Bilgi Sistemi
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In this study, the basic concepts and ideas put forward by Teoman Durali and Yal¢in Kog through their
social and cultural environments were examined comparatively; The concepts they brought to Turkish
thought were analyzed. In the thesis, attention is drawn to the fact that although both thinkers were
based on positive science during their academic education, they criticized Western Civilization and the
thought foundations and systems on which it was based, through different concepts, from their
maturity periods. In addition, the efforts of Western civilization to establish a metaphysically based
thought system instead of the positivist science and materialist philosophy system have been tried to be
analyzed with a comparative and interpretive approach. The documents and source information used in
the thesis were obtained by examining the works and articles of both thinkers. Thus, during the study
process, the relevant literature was examined and information and concepts were classified. In
addition, based on Merton's and Mannheim's emphasis on the importance of conceptual analysis used
in their studies on the sociology of knowledge, a comparison was made of the meanings that Durali
and Kog attributed to the same and similar concepts. As a result, the concepts and thought systems that
both thinkers brought to Turkish thought were comparatively described and analyzed. It is thought that
this study will contribute to comparative studies and research on the Turkish thought system.

Keywords: Teoman Durali, Yalgin Kog, Anatolian Yeast, Anglo-Jewish Civilization, information
System




GIRIS

Diisiince tarihinin gegmisinde sosyoloji, felsefe ve bugiiniin ¢agdas sosyal bilimlerinde
tizerinde agirlikla durulan kavramlar ve terimler bulunmaktadir. Bunlarin basinda tarih,
dil, insan, kiiltiir, medeniyet gibi kavramlar gelmektedir. Bu kavramlar, ayn1 zamanda
Tirk sosyolojisinin kurucular1 tarafindan da en ¢ok incelenen ve tercih edilen konular
arasinda bulunmaktadir. Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢ da, Tiirk felsefe ve diisiince
yapisinda, bilgi ve felsefe-bilim alaninda etkili olan, sosyal ve kiiltiirel hayattaki
degisim ve doniisiimleri kendi zaviyesinden okuyarak zamani ve siireci anlamaya
calisan iki Onemli disilinlirdiir. Yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortamin birbirine benzer
yonleri olan her iki diisiiniir, kendi ¢agin1 ve zamanini1 anlamaya c¢alisirken farkli terim
ve kavramlar gelistirmisler ve bu kavramlart kendi felsefe-bilim diisiinceleri baglami
icinde yorumlamislardir. Her bir kavram benzer ¢oziimlemeleri i¢inde barindirsa da,
kullandiklar1 kavramlar ayni zamanda birgok farkli yaklasimi icermektedir. Bununla
birlikte her iki diisiniiriin bilgiye ulasma ve felsefe-bilim iligskisi konularindaki farkli
diisinme yollari, onlari; ¢agdaslarindan ayiran Onemli bir faktér haline getirdigi
sOylenebilir.

Karsilastirmali olarak yapilan akademik ¢alismalar, sosyal bilimler alaninda oldukca
onemli bir yontem olarak benimsenmektedir. Ornek olarak, Max Weber ve March
Bloch’un tarihsel sosyoloji calismalar1 ile Karl Mannheim’in ideoloji ve iitopyalar
lizerine yaptiklar karsilastirmalar verilebilir. Bu karsilagtirmali yontem, ayn1 zamanda
farkl1 disiiniirlerin ele aldiklar1 benzer veya farkli bilgi ve diislince sistemlerini
anlamak, aralarindaki farklilik ve etkilesimleri vurgulamak i¢in de kullanilir. Ayrica
karsilagtirmali  bilgi sosyolojisi ¢alismalar1 da, farkli diisiiniirlerin  eserlerini
karsilastirarak ortak temalari, kavramlar1 analiz etmeye yaramaktadir. R. Merton’un da
onemini vuguladigi bu yoOntem, bir diisliniiriin ortaya koydugu iriinlerin nasil
sekillendigini, isleme seklini, yontemini, amacini, yaklasimini, agiklama bigimini ve
onlarin hayati, kisiligi, bilgi ve diislince sistemlerine temel teskil eden toplumsal ve
kiltiirel cevrelerinin felsefi diisiince yapilarina ne sekilde etki etti§ini anlamaya
yardimc1 olmaktadir.

Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un Bilim ve Diisiince Sistemlerinin Tiirk Kimligine

Katkilar1 konulu bu c¢alisma da, karsilastirmali bilgi sosyolojisi kapsaminda



incelenmeye calisilmigtir. Bu yontemle yapilan bu calismada, her iki disiiniiriin
entelektiiel tecriibesi, tretkenligi, kavram zenginlikleri ve eserlerinde yer alan
diisiincelerinin i¢inde yatan unsurlarin arastirilmasi, topluma katilma siireclerinin
onlarin diisiincelerini etkileme bi¢cim ve Olcililerinin belirlenmesi bilgi sosyolojisi
kapsaminda 6nemli goriilmesi gereken bir husustur. Bundan dolayr Mannheim’in bilgi
sosyolojisi diisiincesinden hareketle ilk olarak ele alinan iki diisliniiriin kokenleri,
bilesimleri; sosyal sinif, egitim seriiveni, kiiltiir ve ekonomik durum gibi faktorlerin
onlarin bilgi ve diislince sistemlerinin olusumuna nasil etki ettigi incelenmistir.

Bu yaklasim ayn1 zamanda disiintirlerin hangi toplumsal gruptan geldiklerini ve bu
gruplardan ne sekilde etkilendiklerini anlamamiza yardimeci olmaktadir. Ornegin
Durali’nin dedesinin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde farkli sehirlerde agir ceza
hakimligi yapmasi, babasinin yurt disinda yiiksek miihendislik béliimiinden mezun
olmasi, agabeyinin Galatasaray Universitesinde okumasi, dayisi ve arkadaslarmm II.
Mesrutiyet doneminde siyasi, kiiltlirel ve ekonomik konularda sohbet etmesi, ailesinin
maddi ve Kkiiltirel zenginligi, onun yasaminin ve felsefe-bilim diisiincelerinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Aynmi sekilde Kog un kdkenine
bakildiginda babasinin doktor olmasi, egitim goren bir ailede yetismesi, okumaya karsi
merak hissinin olusmasi, kiigiik yaslarda diinya klasiklerini bitirmesi; onun sahsinda
toplum nezdinde disiincelerini etkileyerek belirledigi Olgililere uygun yeni 6zgiin
diisiincelerininin belirginlestirmesine zemin hazirlamistir.

Ikinci olarak bahsi gecen diisiiniirlerin toplumsal konumlari, sosyo-kiiltiirel alanlarda
etkili olduklar1 yerler ve degerlerle iliskilendirilebilir. Mesela, Durali ve Kog¢’un
medeniyet, insan, ahlak, dil, kiltiir ve kimlik gibi degerlere olan bagliligi, onlarin
toplumsal degisim i¢in miicadele eden 6nemli bir rol olmasini saglamistir.

Ugiincii  olarak, her iki diisiiniir toplumsal yasama genellikle yazilari, eserleri,
makaleleri, konferanslar1 araciligiyla aktif olarak katilmistir. Bu sayede diisiiniirlerin
toplumsal hayata katilimlari, toplumsal yasami etkileyis bigimleri, toplumu degistirme
ve dOniistirme sistemleri, fikirlerinin yayilmasina ve toplumun degerlerinin
sekillenmesini netice vermistir.

Merton’un bilgi sosyolojisi ¢aligmalarinda ele aldigit modellerden de faydalanilarak
yapilan bu calismada; diislinceler, bilim, felsefe, inanglar gibi dayanaklar her iki

diistiniiriin bilgilerinin, diislince sistemlerinin ve dgretilerinin ardinda yatan Oriintiileri



bulma diislincesi; ¢alismamizin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ayni
donemde yer alan, farkli yerde yasayan, farkli alanlarda uzman her iki diisiiniirimiiziin
ele aldig1 benzer kavramlara farkli yaklasimlari, yontemleri, agiklamalari arasindaki
ortak ve farkli yonlerin bulunabilecegi diisiincesi de ¢alismamizin ortaya c¢ikmasini
saglayan gerek¢elerdendir. Bu noktada Durali ve Kog¢’un kullandiklari
kavramsallastirmalarda bazi farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin Durali, batililasmay1
ve Bat1 medeniyetine yaptig1 elestirel tutumunu “Ingiliz-Yahudi Medeniyeti” ad1 altinda
daha genis perspektifte inceler. Buna karsilik Kog ise ayn1 konuyu “Grek-Latin-Kilise
Diyar1” kapsaminda inceleyerek Nasreddin Hoca’nin kissalar1 metaforundan hareketle
meseleyi teorik yaklagimla ele almayi tercih eder.

Her iki diisiiniiriin zihinlerde olusturdugu ortak kalip yargilar, olgular, algilar, etkilesim
ve benzeri diger unsurlar1 arama gayretleri, onlarin nezdinde Bati’nin bilimsel ve felsefi
problemleri iizerine kafa yoran, okuyan, bilen ve bildikleri iizerinden diisiinsel mesai
harcayan diisiiniirler olma 6zelligini gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu noktada
calismamiza konu olan diisiintirlerin, Bat1 medeniyetine yaptigi elestirel yaklasimlarinda
kiiltiir, ahlak, din, dil, kimlik, tarih, medeniyet gibi kavramlar gelistirerek bir diislince
sistemini ortaya koyduklar1 anlagilmaktadir. Bu misyonlarin1 Durali, olgularla metafizik
bilimleri iligskilendirerek objektif bir tarzda, makro diizeyde ve gergeklestirirken; Kog
ise ferdi/birey esasinda, mikro seviyede, teorik anlamda mistik konularla ve hal/eylem
diliyle gerceklestirmistir. Boylelikle bu c¢alismamizda diisiiniirlerin bilgi ve diisiince
sistemleri konusundaki noktalarin detayli ve kapsamli okumasini yaparak karsilikli
olarak farkli ve benzer yonlerini tespit etmek ve analiz ederek yorumlamak
hedeflenmistir.

Her iki diisiiniiriin elde ettigi entelektiiel tecriibesi, iiretkenligi, kavram zenginlikleri ve
eserleri dikkate alindiginda; sosyolojinin, felsefenin hatta sosyal bilimlerin ge¢misteki
biiylik diisliniirler ile gliniimiiziin kurumsal ve profesyonel felsefe-bilimi arasindaki
gecitte yer aldiklar belirtilebilir. Bu baglamda bdylesi 6nemli ¢calismaya yer vermek ve
her iki distintirii bilgi sosyolojisi ve felsefe-bilim noktasinda karsilastirmak hem
kavram hem de teori diizeyinde derli toplu sekilde bilgiler sunmak bakimindan bu
calismamizin, karsilastirmali ¢alismalara 6nemli bir katki yapmasi diislincesini ve

iimidini tagimaktayiz.

Calismanin Konusu



Bu calisma, Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evreleri
tizerinden olusan bilgi ve diislince sistemlerinin nasil olustugu ve ortaya koyduklar
benzer veya farkli temel kavramlarin, olgularin karsilastirilmasi, analizi ve
yorumlanmasini igermektedir. Her iki diisliniiriin Tiirk diisiincesine kazandirdig1 benzer
kavramlar, bu kavramlara yiikledigi anlamlar farklilik gdsterebilir. Nihayetinde ayni
donemde yasamis; ancak farkli cografi bolgelerde ve farkli disiplinlerde uzmanlagmis
olan iki disiiniiriin, benzer kavramlara farkli yaklasimlari olmasi olduk¢a dogaldir.
Dolayisiyla olusan bu benzer veya farkli yaklagimlarin, yontemlerin, kavramlarin
incelenmesi, bu caligmanin daha da anlasilmasina katki saglayacagi siiphesizdir. Bu
sekilde, Teoman Durali ile Yalgin Kog'un sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinden kaynaklanan
farkliliklarin  ve benzerliklerin kavramlar tzerindeki etkilerini anlamak, Tirk
diisiincesine kazandirdiklar1 kavramlarin  zenginligini ve ¢esitliligini daha iyi

kavramamiza imkan saglayabilir.
Calismanin Amaci

Ko¢ ve Durali’nin diisiince sistemlerinde kiiltiir, medeniyet, tarih, insan, birey, ahlak ve
dil gibi kavramlar one ¢ikmaktadir. Her iki diisiiniiriin Tiirk tarih ve kimligine
kazandirdig1 ve anlam ytikledigi kavramlarin bazen kesistigi bazen de farklilastigi; bu
nedenle her iki diisiiniiriin Tirk disiince tarihinde kendine 6zgii sistem kurduklar
bilinmektedir. Bundan 6tiirii her iki diisiiniiriin kisiliginin olugmasinda toplumsal ve
kiiltirel g¢evreyle birlikte farkli ve benzer yonlerinin de nasil gelistigini tarihsel
baglamda degerlendirme gerekliligi diislincesi hasil olugsmustur. Dolayisiyla
calismamizda bu minvalde soru veya sorulara cevap bulma gayesiyle yola ¢ikilmigtir.
Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir:

1. Teoman Durali ve Yalgin Ko¢’un yasadigi sosyo-kiiltiirel cevre, etkilendikleri
diisiinsel ortamin onlarin bilgi ve diisiince sistemlerine olan etkisini incelemek.

2. Her iki disiiniiriin savunduklart bilim ve felsefe diislincelerinin arka planindaki
orlntiileri anlayarak kullandiklar1 ortak ve farkli kavramlar1 belirlemek ve bunu
karsilikli olarak analiz etmek, yorumlamak ve Tiirk felsefe-bilim diinyasina katkilarini

tespit ederek diislincelerinin niteligini ve dnemini daha 1yi anlamak.

Calhsmanin Onemi



Gerek Durali gerekse Kog’un diisiince ve fikir hayatinin olustugu doneme bakildiginda,
Tiirkiye’de efradini cami, agyarin1 mani diisiince sistemlerine ¢ok ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Iste bu nedenledir ki, her iki diisiiniirin kurmaya calistiklar1 ve
onerdikleri diisiince modelleri biiyikk bir deger tasimaktadir. Bu ¢ergevede, her iki
diisiiniirin  sundugu modelleri inceleyerek bulunduklari ¢agi nasil algiladiklart ve
degerlendirdikleri ve bu degerlendirmeleri temel alarak hangi diisiince yapilar1 ve
kavramlar1 gelistirdikleri olduk¢a o©Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda her iki
diisiiniiriin Tiirk-islam ve Bat1 medeniyetlerini iyi tanimalari, onlarin kendi diisiince
sistemlerini olustururken bu iki farkli medeniyet arasindaki etkilesimi, benzerlikleri ve
farklar1 yakindan bilmeleri, onlarin her iki medeniyete dair fikir ve diislincelerine
karsilastirmali perspektiften bakabilmeyi saglayacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada amag, hem Bati hem de Tiirk-Islam medeniyetini ¢ok iyi taniyan bu iki
disiiniirin - perspektifinden kendilerine 06zgli diislince sistemlerini anlamak ve
olusturduklart kavramlar1 karsilastirmali sekilde yorumlayarak farkli yaklagimlarint ve

vurgularini ortaya koymak ¢alismamizin temel belirleyicisi olmaktadir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma nitel arastirma modeliyle yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi ¢esitli veri toplama araglarinin kullanildigr ve bu araglar
vasitastyla algilarin, goriislerin ve tecriibelerin gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma desenidir (Yildirinm ve Simsek,
2005). Nitel aragtirma, genellikle kapsamli, ayrintili ve derinlemesine anlayislari
kesfetmeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir. Tanimlamaya, ¢6zmeye,
yorumlamaya ve anlamla ilgili kavramlara ulagsmaya yarayan teknikleri kapsayan
siirecler toplamidir (Merriam, 2015). Bu calismada bu yontemin sec¢ilmesinin nedeni,
Yal¢in Ko¢ ve Teoman Durali’nin bilgi ve diislince sistemini derinlemesine
betimlemek, anlamak, belirli kavramlar 1s18inda bakis acilarimi ortaya koymak,
yorumlamak ve karsilastirma yapmak isteyisimizdir. Ciinkii nitel arastirma yontemi,
farkl1 kisilerin kendi yasamlarmi, bu yasamlarin1 nasil anlamlandirdiklariyla
ilgilenmektedir.

Nitel aragtirmada veriler gozlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla toplanir (Berg &

Lune, 2015; Merriam, 2009). Bu ¢alismada, veri toplama siirecinde nitel arastirma veri



toplama tekniklerinden ikincil veriler (dokiimanlar) kullanilmistir. Calismamizin
gecerliligini  arttirmak i¢in her iki disiiniiriin yazili (kitap, makale) ve gorsel
dokiimanlar1 (video kaydi, belgesel, roportaj) calismaya dahil edilmistir. Yazili ve
gorsel dokiimanlar, bilimsel arastirmalarda kullanilan 6nemli veri kaynaklarindan
biridir. Bu veriler arastirmanin iceriginin zenginlesmesine ve daha kapsamli hale
gelmesine katkida bulunarak ¢alismanin gegerliligini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
veriler, arastirilan konuyla ilgili ¢esitli perspektiflerden bilgi saglamakta ve farkli bakis
agilarini incelenmesine ve sentezlenmesine imkan tanimaktadir (Bas ve Akturan, 2017).
Bu dogrultuda ¢alismamizda ayrica literatiir taramasi teknigine bagvurulmustur. Belirli
bir konuda var olan kaynak ve belgelerin incelenerek, veri toplanmasina, 6nemli
noktalarin degerlendirilerek 6zetlenmesine ve yorumlanmasina literatiir taramasi denir.
Dolayisiyla bu yontemle ¢alismamiza katki saglayacak konular ve kavramlar taranarak
incelenmis ve elde edilen veriler ¢alismanin ilgili bolimlerinde kullanilmistir. Yildirim
ve Simsek (2008)'in ifade ettigi gibi, nitel arastirmacilar genellikle arastirdiklar
arastirmacilarin bilgilerini, deneyimlerini, yasantilarin1 anlamak ve yorumlamak igin
cesitli teknikler ve yontemler kullanirlar. Bu durum c¢alismaya konu olan diisiiniirlerin
hayata bakis acilarini, diistinsel siireglerini daha iyi anlamay1 saglamakta, elde edilen
verileri daha derinlemesine analiz etmeye vesile olmaktadir. Calismada bu yontemi
kullanmaktaki amacimiz, inceledigimiz her iki disiinliir hakkinda bilgi iceren
dokiimanlar1 okuma, inceleme, arastirma, siniflandirma, kavramsallastirma, analiz etme,
yorumlama, iliski kurma ve karsilagtirma yapma imkan1 sagladigi i¢in tercih edilmistir.

Kavram olusturma, nitel veri analizinin O6nemli bir adimidir. Ayrica nitel
arastirmacisinin  verileri diizenleme ve anlam c¢ikarma siirecinde kullandig1 bir
yontemdir. Bir nitel arastirmaci verileri, temalar ve kavramlar veya benzer 6zellikler
temelinde kategorilere ayirarak analiz etmekte, kavramlar arasindaki iligkileri
incelemektedir. Nitel ham veriler, analiz siirecinde kavramsal kategorilere ayrilmakta,
temalar veya kavramlar olusturulmaktadir (Neuman, 2013b: 660-663). Bu sekilde
calismamiza konu olan Durali ve Kog¢’un diisiinsel hayatinda ortaya koydugu kavram ve
goriislerin benzer ve farkli gostergelerini, anlamlarini karsilastirmali sekilde incelemek
maksadiyla diisiinlirlerimizin c¢alismamizin amacina uygun bazi eser ve makaleleri
segici olarak taranmis ve incelenmistir.

Inceleme sirasinda her iki diisiiniiriin ele aldig1 benzer kavramlara odaklanarak segici



okuma gerceklestirilmistir. Okuma sirasinda diisiiniirlerin bilgi ve diisiince sistemlerini
hazirlayan arka plandaki teorik alt yapilariyla ilgili kavramlar kategorilere ayrilmistir.
Ardindan olusturulan argiimanlarin iki farkli diisiiniir ag¢isindan anlamlandirilmasina
calisilmistir. Son olarak ele alinan diisiinsel kavramlarin iki farkli diisiiniir agisindan
farkli ve benzer yonlerinin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve ¢ikarimda bulunulmasi
yoluna gidilmistir. Ayrica bu c¢alismada Teoman Durali ve Yal¢gin Kog¢’un eser ve
makalelerinde ¢alismamizin amacina iliskin goriis ve diisiincelerinde dolayli ve
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bu calismada, her iki disilinliriin diisiince sistemleri belirli kavramlar 06zelinde
incelenerek caligmanin analitik c¢ergevesi olusturulmustur. Bu ¢ergeveyi belirli baslik
altinda ortaya ¢ikarmamizin nedeni, her iki diisiiniiriin bilgi ve diislince sistemlerinin
Tiirk Kimligine katkismin oldugu diisiincesi tasimaktadir. Ozellikle Durali, Bati
medeniyeti ve ideolojisine karsi gelistirdigi argiimanlar ile kendine 6zgii bir diislince
sistemi ortaya ¢ikarmistir. Durali, bu sistemi hem subjektif hayatinda gegirdigi sosyo-
kiiltiirel kimligiyle hem de ortaya c¢ikardigr 6zgiin kavramlarla kurmustur. Dil, din,
kiiltiir, medeniyet, kimlik, tarih, insan ve beser, ahlak, hikmet, felsefe-bilim gibi
kavramlar1 diisiince sisteminde temellendirerek konumlandirmistir. Cagdas ve Kiiresel
Bat1 medeniyetinin karsisina vahye dayali Tiirk Islam medeniyetini koymustur. Kog ise
kendisine mahsus diislince sistemini “Anadolu Mayas1” 6zelinde goniil, hikmet, maya,
ahlak, dil, kilise, kimlik, kelam, soz, Tiirk, Grek-Latin-Kilise Diyar1 gibi kavramlar
temelinde ¢er¢evelendirmistir.

Bu calisma, Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un makale ve kitaplarindan hareketle secici
okuma yapilarak bilgi ve diisiince sisteminin olusmasina katkida bulundugu diisiiniilen
sosyo-kiiltiirel faktorler ve kavramlari igermektedir. Calismada kullandigimiz yontem,
calisma stirecinde bize esneklik saglarken diger taraftan elde edilen verilerin kavram
diizeyinde kategorilere ayrilip yorumlanmasinda ve ¢alisma hedefine uygun kavramsal
cerceveyl olusturmada glicliik olusturmustur. Calisma siireci boyunca elde edilen
verilerin her iki disiiniiriin dislinsel sistemleri ¢ok fazla hacimde olacag:

diisiiniildiiglinden bu ¢alisma, ¢alismanin temel amaci perspektifinde sinirli tutulmustur.
Konuya liskin Literatiir

Son donemde yapilan ¢alismalar arasinda Bati medeniyeti, somiirgecilik, kimlik, kiiltiir



ve emperyalizm gibi kavramlar giin gectikce 6nemli hale gelen konular arasinda yer
aldig1r goriilmektedir. Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un kullandigi bazi kavram ve
diisiincelerinin felsefe-bilim diinyasina katkilar1 siiphesizdir. Onlarin kullandig1 ve
kendilerine 0zgii ¢ikarsamalarda bulundugu kimlik, tarih, dil, felsefe, hikmet,
medeniyet, fert-beser, insan gibi farkli kavramlarin giiniimiiz diisiinsel hayatinda 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda her iki diigiiniiriin bilgi ve diisiince sistemlerinin
karsilastirilmasi {izerine yapilmis olan su ana kadar miistakil bir ¢alismanin olmadigi
goriilmektedir.

Mevcut durumda Tiirkiye’de yalnizca Yalg¢in Kog’u akademik tez diizeyinde inceleyen
bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Ancak Kog¢’un diisiincesinden hareketle yazilmis ve ona
atifta bulunulmus bazi makaleler eclbette mevcuttur. Donmez (2015)’in “Nurettin
Topcu’da ve Yal¢in Kog’ta Ahlak ve Anadoluculuk” isimli makalesi, Bing6l (2023)’iin
“Yal¢cin Kog’un Askinlik Anlayisi Cergevesinde Yenidoganlara ve Hayvanlara Dair
Biling Calismalarindaki Eksiklikler: Askinlik, Dil ve Tecriibenin Biricikligi” isimli
makalesi, Yal¢in (2023)’1n “Yal¢gin Ko¢ ve Matematigin Fizigi” ve “Yal¢in Kog’un
‘Arkitektonik’ Dil Anlayis1” bunlardan bazilaridir. Yapilan bu ¢aligmalarda Kog¢’un dil
anlayis1 ve Anadoluculuk ve ahlak iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir.

Teoman Durali ile ilgili olarak ise, Tiirkiye’de yapilmis bircok calisma ve arastirma
mevcuttur. Durali’nin medeniyet anlayis1 ve tasavvuru (Celikel, 2021; Yildirim, 2021)
tarafindan; felsefe-bilim diislincesi ise (Topuz, 2018) tarafindan ele alinarak yiiksek
lisans tez c¢aligmasi olarak incelenmistir. Celikel (2021) “Tiirkiye’deki Tartismalar
Baglaminda Teoman Durali’nin Medeniyet Anlayisinin Yeri” isimli tez ¢aligmasinda
Durali’nin medeniyet anlayisini; din, siyaset, kiiltiir baglaminda incelemistir. Ayrica
Durali’nin medeniyet kavrami diislincesini, bazi diisiiniirlerin medeniyet kavramini ele
alislartyla agiklamaya c¢alismistir.  Yildirnrm (2021) “Saban Teoman Durali’nin
Medeniyet Tasavvuru” isimli yiiksek lisans tez calismasinda; Durali’'nin medeniyet
tasavvurunu insan 6zelinde kiiltiir ve kiiltiirii olusturan olgularla iligkisini ele almistir.
Topuz (2018) ise “S.Teoman Durali’da Felsefe-Bilim” isimli ¢aligmasiyla; Durali’in
felsefe-bilim iliskisini insan, akil, bilgi ve varlik ekseninde ele alarak tarih sosyolojisi
baglaminda felsefe-bilime yiliklenen anlam degismeleriyle incelemistir.

Ayrica literatiirde Teoman Durali ile ilgili makale caligmalarina bakildiginda genellikle

Durali’nin diislincelerinin “insan, din, ahlak, evrim, medeniyet” gibi baglaminda ele



aldig1 kavramlarla ilgili ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Tiiliice ve Cayli (2018)’nin
“Modern Bati Diisiincesi Baglammda S. Teoman Durali’nin Insan Tasavvuru
Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Dag (2016)’mm “S.Teoman Durali Diislincesinde
Metafizikten Makinaya Bati Medeniyeti”, Serbet¢i (2023)’nin “S. Teoman Durali’nin
Biyoloji Felsefesi Anlayis1 Icerisinde Insanin Iki Boyutu”, Ergiic (2023)’iin “Erken
Cumbhuriyet Donemi Tiirk Modernlesmesine Elestirel Bir Yaklasim: Saban Teoman
Durali Ornegi”, Kilig¢ (2023)’in “Teoman Durali’da mekan, kiiltiirel seyyahlik ve
medeniyet iligkisi”ve “Teoman Durali’nin dil anlayisi ve sozliik ¢alismalari tizerine bir
deneme”, Goger (2023)’in “Saban Teoman Durali’nin Tiirkiye Notlar1”, Soysal
(2023)’mn “Teoman Durali’nin Darvinci Evrim ve Darwinizm Elestirisi”, Yildirim
(2021)’mn “S .Teoman Durali ve Ali Seriati' nin Medeniyet Diisiincesinde insan”, Eren
(2023)’in  “Saban Teoman Durali’nin Din Felsefesi”, Yildiz (2023)’m “Teoman
Durali’nin Metafizik, Din ve Ahlak Anlayis1” bu makale ¢alismalarindan bazilaridir.
Gortldiugi iizere Teoman Durali ile ilgili ilk ¢alismanin 2016 yilinda oldugu ve onunla
ilgili yapilan arastirma ve c¢alismalarin Ozellikle son 3 yilda arttigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yapilan literatiir taramalarindan hareketle ne Durali ne de Kog¢’un
bilgi ve diisiince sistemlerine iliskin karsilastirmali bir sekilde yapilmis herhangi bir
calismanin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu calismayla Teoman Durali ve
Yal¢in Kog¢’un Tiirk diisiincesine kazandirdig1 kavramlarin ve diisiince yapilariin bilgi
sosyolojisi ¢alismalarindan hareketle karsilastirmali olarak yorumsamaci bir yaklagimla
tasvir ve analiz edilmesi 6nemli eksikligin giderilmesine hizmet edebilir. Bu bakimdan
calismamizin ileride yapilacak olan karsilastirmali ¢alismalara katkida bulunacagi
beklenmektedir.

Bu gerekcelerden hareketle gerceklestirilen s6z konusu tez calismasi ii¢ bolimden
olugmaktadir. Birinci bolimde Yal¢in Ko¢ ve Teoman Durali’nin bilgi sosyolojisi
kapsaminda hayatlari, kisiliklerinin olusmasini saglayan etkenler, toplumsal ve kiiltiirel
cevre, bilim ve diisiince sistemleri ayri ayr1 incelenmistir. Durali, Tiirkiye ve diinyadaki
felsefe bilim caligmalarini yakindan takip etmis, yasadigi siyasi, sosyal ve kiiltiirel
dontigiimlere sahitlik etmis ve bu noktada da felsefe calismalarinda yeni bir medeniyet
perspektifi sunarak yasadigi c¢agi elestirel bir yaklagimla analiz etmistir. Kog ise,
yetistigi ve birlikte oldugu kiiltiirel ¢evrenin onun ruh diinyasimi sekillendirdigi,

ardindan da Anadoluyu ve Anadolu insaninin degisen dinamiklerini, maya ve kiiltiir



tizerinden kimlik kavramiyla irdelemistir. Bu baglamda gerek Durali gerekse Ko¢’un
eserlerindeki bilgi ve diisiince sistemlerinin olusum siire¢lerinin, yasadiklar kiiltiirel ve
toplumsal ¢evrenin ve tarihsel donemin etkisinde kalarak nasil bir ¢ergeve icinden
diinyay1 anlamlandirdiklar1 ve kavramlar1 yorumladiklarinin ayrimina ulasilacaktir.
Tezin ikinci boliimiinde; “Yalgin Kog¢ ve Teoman Durali’nin Kullandig1 Kavramlar” ana
baslig1 altinda “Beser”, “Insan”, “Kimlik”, “Kiiltiir”, “Medeniyet”, “Tarih”, “Dil”, “Bati
Medeniyeti ve Tiirk Islam Medeniyeti”, “Anadolu Mayas1”, “Felsefe”, “Hikmet” gibi
kavramlar her iki disilinlir yoniinden irdelenmistir. Ayrica bu bolimde her iki
diisiiniiriin temel kavramlart nasil kullandiklart ve bu kavramlarin onlarin diisiinsel
yapilarinda ne derece merkezi bir rol oynadigi da agiga cikacaktir. Bu kavramlar
tizerinden hareketle yapilan karsilastirmali analiz, onlarin diisiince diinyalar1 arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya c¢ikaracak ve onlarin diisiince yapilarim1 daha
derinlemesine degerlendirmeye olanak saglayacaktir. Bu boliimiin, ¢alismamizin temel
arglimanlarin1 ve bulgularin1 destekleyerek, calismamizin ana amacina ulagmasina katki
saglayacag diistintilmektedir.

Tezin {¢iincli boliimiinde ise Durali ve Ko¢’un birinci ve ikinci boliimde yer verilen
diisiince sistemleri ve kullandiklar1 kavramlar karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.
Calismanin son bolimii olan bu bolim, calismamizda elde edilen verilerin ve
analizlerin anlamli bir baglamda degerlendirilmesine ve karsilastirilmasina imkan
saglayacaktir. Bu sayede elde edilen kavram ve olgular, yorumsamaci bir bakis agis1 ve
yaklasimiyla incelenecektir. Yorumsamaci yaklasim, herhangi bir ifade, anlam, metin
veya sanat eserini yorumlamay1 ve bireyin ylikledigi anlamlar araciligiyla kavramlari
aciklamay1 amacglamaktadir. Bu baglamda her iki diisiliniiriin yasadiklar1 diinyayr nasil
algiladiklari, anladiklari, deneyimledikleri, yorumladiklari, irettikleri anlasilmis
olacaktir.

Bu yaklasim, diisiiniirlerin kendi deneyimleri, inanclari, diisiinceleri ve kiiltiirel arka
plani lizerinden yorum yapilmasini tesvik etmektedir. Keat & Urry, (2016) bu yaklagimi
bir “anlama” 6gretisi olarak nitelendirmektedir. Dolayistyla, her iki diisiiniiriin bilgi
yapisini ve diislince sistemlerini anlamak i¢in sadece eserlerine odaklanmak degil; ayn
zamanda onlarin sosyal ve kiiltiirel arka planlarini da incelemek gerekmektedir. Bu
sayede bu yaklasimla yapilan bu calisma, onlarin fikirlerini daha derinlemesine

anlamaya ve elde edilen verilerin yorumlanarak degerlendirilmesine olanak tantyacaktir.
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Bu ¢aligmada, ¢alismamizin nesnesi konumunda olan her iki diisiiniiriin de benzerlik ve
farkliliklarinin tespiti iizerinden karsilastirmali bir tartisma yliriitiilecektir. Sonug olarak
bu boliim, ¢alismamizin ana diisiincesini desteklemeye ve temel amacina ulagsmaya

katki saglamaya yardime1 olacaktir.
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1. BOLUM: TEOMAN DURALI VE YALCIN KOC’UN KIiSIiLIiK VE
DUSUNCELERININ OLUSUMU

1.1. Teoman Durah
1.1.1. Kisiliginin Olusmasim1 Etkileyen Faktorler

Bu bolimde Teoman Durali’nin kisiliginin olusmasini etkileyen 6zellikler bilgi
sosyolojisi perspektifinden ele alinacak ve bir disiiniir olarak nitelendirilebilmesi
imkaninin iizerinde durulacaktir. Ayrica onun dogdugu ve yasadigi sosyo-kiiltiirel
cevre, egitim gordiigii yerler, arastirmalari, diisiincelerini nasil sekillendirdigi gibi
durumlar iizerinde durulacaktir.

Prof. Dr. Teoman Durali, 7 Subat 1947 yilinda Zonguldak’in Kozlu ilgesinin Kilig
mahallesinde diinyaya gelmistir. Babast 1909 dogumlu Sabih Bey, annesi ise Hilde
Hanim’dir. ilk ve orta dgrenimini Zonguldak ve Ankara’da tamamlamistir. Ardindan
yiiksek 6grenimine Istanbul Universitesinde devam ederek Biyoloji ve Felsefe
okumustur. 1973 yilinda mezun oldugu Istanbul Universitesi Felsefe béliimiinde;
1975’te asistan olarak goreve baglamistir. Akademik c¢aligsmalarina lisans egitimini
aldig1 iki alani birlestirerek devam etti ve “Biyoloji felsefesi” iizerine yogunlasti. Bu
konuda yazdig1 “Canlilar Sorununa Giris” adli doktora ¢alismasi Tiirkiye’de alaninda
ilk biyoloji felsefesi tezi olmustur.

1985’te Penn State Universitesi’nde “Kant’m A Priori Bilgi Istididi” konulu bir
konferans vermistir. 1992-1993 yillarinda misafir 6gretim tiyesi olarak ISTAC Kuala
Lumpur/Malezya’da; 1994 yilindaysa Viyana Universitesi, Bilim Felsefesi boliimiinde
dersler vermistir. 1996 yilinda Istanbul Universitesi Arastirma Fonunun mali destegiyle
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine arastirma gezisi gerceklestirmistir. Bu sirada biyoloji
felsefesi alaninda yazdigi tezle 1982 yilinda Dogent; 1988 yilinda profesorliige
yiikselmistir. 2009 yilinda Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesinin kurucu
dekam olmustur. 2015 yilma kadar Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii gretim iiyesi,
Felsefe Tarihi Anabilim Dal1 baskanlig1 gorevini yiirtitmiistiir.

2016 yilinda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi senatosunun karartyla Durali’ya
fahri doktorluk unvani verilmistir. 2017 yilindan vefat tarihi olan 6 Aralik 2021°e kadar
Ibn Haldun Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermistir.

Durali’nin diislince diinyasin1 ve sistemini ele aldigi eserlerine bakilacak olursa;
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Felsefe-bilim Nedir, Felsefe-bilime Giris, Felsefe-bilimin Dogusu adli eserlerinde
felsefe ile bilimin ayrilmaz biitliinliigiinii farkli agilardan islemistir.

Cagdas Kiiresel Medeniyet bashgi altinda yaptigr calismayla Durali, cagdas ve
kiiresellestirilmis medeniyete esasli bir elestiride bulunmustur. Bu ¢alismasiyla ayrica
Tiirkiye Yazarlar Birligi inceleme Odiilii’ne de layik goriilmiistiir.

Aklin Anatomisi baglikli eserinde, Immanuel Kant’in Salt Aklin Elestirisi’'ni enine
boyuna irdelemistir. Omurgasizlastirllmig Tiirkliik adli eserinde ise Tiirkliige karsi
olusturulan amansiz saldirilara baskaldirmis ve isyan etmistir. O, bu eserde ayrica
manevi degerlerle temellenmis bir adil iktisat nizami olusturulmasinin gerekliligi
tizerinde durmustur.

Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-bilim Sozliigii adli ansiklopedik bir felsefe-bilim
sozliglinii Tirkceye kazandirarak Tiirk diislincesini kavramsal temele oturtmaya
calisarak felsefe-bilimin zenginligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Durali, Kutadgubilig adli dergiyi 2000’li yillarin basindan itibaren c¢ikarmaya
baslamistir. Bu dergiyi ¢ikarmaktaki hedefini “Dil cinayeti”ni kokten reddedip tiim
tarihi miiktesebatin1 hesaba katarak Tiirkceyi kalafatlayip felsefe-bilim denizinde yiizer
hale getirmek derginin en basta gelen kaygist ve amacidir.” (Durali, 2019, s.199)
seklinde dile getirmistir.

Ayrica biyoloji felsefesi konusunda yazdigi Hayatin Anatomisi Canlilar Bilimi
Felsefesi-Evrim ve Otesi adli ¢alismasinda da felsefe-bilimin ortaya cikarilisi,
ozellikleri; beser-insan ikileminin agiklanist gibi konular tizerinden durmustur.
Felsefeden tarihe, biyolojiden cografyaya bir¢ok alanda felsefe-bilim camiasina katkida
bulunan Felsefe Sdylesileri programi, bilim, felsefe ve medeniyetin topluma
yayginlastirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. 74 yasinda Istanbul’da vefat

etmistir.
1.1.2. Toplumsal ve Kiiltiirel Cevresi

Tezin bu boliimiinde Durali’nin i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre, yasadigi
cografi sartlar onun diisiince diinyasini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.

Durali’nin babas1 yiiksek elektrik miihendisi oldugu ve Zonguldak’ta elektrik iiretim
tesisinde gorev yaptigi i¢in onun ¢ocuklugu Zonguldak’ta geger. Kozlu ilgesini “deniz

ve ormanin bulustugu yer” olarak tarif eder. Dogdugu ve biiyiidiigii topraklarin
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cografyayr ona sevdirdigini ve hayatinin ilk manzarasin1i sundugunu belirtir. Bir
akrabasimin Almanya’dan hediye olarak getirdigi “atlas”mn onun hayatinda ¢ok biiyiik
degisiklikler olusturdugunu soyler. Bu degisiklik onun fikir diinyasinda hem cografya
sevgisini arttirir; hem de okuma azmini perginler. Ortaokul yillarinda atletizm ile
yakindan ilgilenen Durali, sporu da her daim sevdigini belirtir.

Dedesinin Tirkmen, babaannesinin Cerkes, annesinin Alman, babasmin Tirk, esinin
Fransiz olmasi, dogdugu ve yetistigi ¢cevre, aldigi egitim ve okudugu kitaplar Durali’nin
birgok kiiltlirle tanigsmasina ve ¢ok yonlii kimliginin olusmasini saglamistir. Tanistigi
kiiltiirlerin hayat goriislerini, yasayis farkliliklarini, normlarini, iiziintii ve sevinglerini,
mutluluk ve hiiziinlerini, c¢alisma disiplinlerini, karakter ve ruh diinyalarin1 ve
birbirlerinden beklentilerini ve farkliliklarin1 gérmiis, tanimis ve 6grenmistir. Bu durum
Durali’da toplumlarin temel meselelerine odaklanip genis capli bir diinya zihin haritasi
ve kisiligini ¢ikarma gayreti icerisinde olmasini saglamistir.

Durali, kendi yasaminda olusan bu kiilttir farkliliklarin1 sonrasinda dil ile gelistirir. Hig
egitim almadan, annesinden aldig1 pratik bilgileri kullanarak ve evdeki kitaplar
okuyarak Almanca &grenir. Bir hocasinin ¢ocuguna ingilizce ders vererek kazandig
parayla Fransiz Kilisesinin papazindan tcretli Latince dersleri alir. Diger yandan
okuldan kalan vakitlerinde Fransizca, Italyanca, Arapca Ogrenmek igin kiiltiir
merkezlerinde egitim alir. Ilerleyen yillarda Yunanca, Felemenkge, Malayca, Farsca
dahil olmak tizere bir¢ok dil dgrenir. Durali’nin yetistigi kiiltirel ¢evre, aldigi egitimin
yani sira bir¢cok dili 6grenmesi, farkli kiiltiir ve tlkeler gormesi onda diisiinsel
kimliginin olugsmasinda dogrudan etkili olmus denilebilir.

Durali, yasaminda ABD’den Giiney Amerika’ya, Malezya’dan Viyana’ya, Orta
Asya’dan Balkan tilkelerine kadar diinyanin birgok iilkesine seyahat etme firsat1 bulur.
Bu durum onun diisiince yasaminda seyyahlik ve kessaflik 6zelligini saglar. Gezip
gordiigl, kesfettigi degisik toplumlar, kiiltiirler, kimlikler, medeniyetler onda sonu
gelmez bir merak uyandirir. Bu sayede farkli cografyalarin, bolgelerin kiiltiirel
cesitliliginin arkasindaki pargalarin anlam biitiinliigiinii tespit ve farkli medeniyetleri bir
araya getiren kiiltiirleri tasvir edebilmesine olanak saglar.

Durali, 1971 muhtirasindan sonra okulunu dondurarak Tirkiye’den Avrupa’ya
calismaya gider. Ingiltere’de bulasik yikar; Almanya’da fabrikada isci olarak calisir;

Fransa’da iiziim toplayicilig1 yapar. Fransa’da asma bahgelerinde tanistig1 Fransiz esi
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Piyeret ile evlenir ve Tiirkiye’ye geri doner. Teoman Durali’'nin bu donemdeki
yasamina ve gel-gitlerine baktigimizda gelecekte nasil bir yol tutturacagi hususunda
kendi diisiince diinyasinda bir arayis igerisinde oldugunu goriiriiz. O, bu arayislarinin
temelinde yatan en belirleyici kavramin “deniz” oldugunu ve hayatina olan etkisini
sOyle ifade etmektedir:
“Agach tepeler ile vadilerden yesili 6grendim; onlar beni yere, yurda, yuvaya,
ocaga bagladi. Denizse, bana o ugsuz bucaksiz maviligi Ogretti; basim alip
uzaklara yadellere agilmak marazin1 gonliime ekti. Deniz, i¢imin karanlik
derinliklerinde oyle durulmaz firtinalar kopardi ki, ondan Omiir boyu
kurtulamadim: Gok ile denizin bulustuklar1 ve adina ufuk dedigimiz ¢izgiye ulasip
sirrint ¢ozmek arzusu ile ¢abasi pesin pesimi birakmazdi. Tekneye her binisimde
yaklastigimi sandigimda, o, benden uzaklasirdi. Sularin oradan dipsiz bir bosluga
dokiildiigiinii sanirdim. Fakat nereye? Bunu biiyiiklere sordugumu hatirliyorum.
Bana sularin bir yerlere dokiilmedigini o ¢izginin gerisinde ve {ilkelerin,
kumsallarin, kayalarin, agaglar ile ¢igceklerin Oyle ki benim gibi c¢ocuklarin
bulundugunu séylerlerdi” (Durali, 2010, s.246).
1971 darbesinden sonra Durali’nin iiniversitedeki kadrosu iptal edilmistir. Kadrosu iptal
edildikten sonra doktora tezinin 6zetini Kanada’da bulunan Trois-Riviers Universitesine
gondermis ve tezi begenilerek Kanada’ya davet edilmistir. Bu daveti bir giin babasi
Sabih Bey’e sOyleyince “Buranin ekmegini yedin, ilkokul birinci siniftan bugiine degin
biitiin tahsilini burada goérdiin; su fakir fukara millete kaga mal oldun, haberin var m1?
Onlarsa hazira konacak, tek kurus harcamadan olmus bitmis birini islerine kosacaklar,
tam iste kapitalist somiirii kafasi; sense yedigin ekmege tiikiireceksin Oylemi!”
(Degermenci, 2020, s. 338) diyerek gitmekten vazgectigini, babasinin bu sozleriyle
mahvoldugunu belirtmistir.
Durali’nin farkli cografya ve kiiltiirleri bir arada goriip degerlendirmesi ve anlam arayisi
temelinde tasvir etmesi; onda ¢okkiiltiirliiliikk anlayisinin varligini, kiiltiirel hetorejenlige
olan saygi ve ilgisinin oldugunu gosterir. Ustelik bu cokkiiltiirliiliigii tehdit olarak degil
de zenginlik olarak gormesi ve bu farkliliklart diger sistemlerle iliskilendirip
medeniyetlere mikro ve makro diizeyde bakabilmesi Durali’nin evrensel yapiciligini da

gostermektedir.
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1.1.3. Bilim ve Diisiince Sisteminin Temelleri

Tezin bu boliimiinde Durali’nin, gerek akademik gerekse akademik disi diislinceleri
analiz edilerek bilim-felsefe ve diisiince sistemlerinin olusum temelleri {izerine katkilar
yapan eser ve diisiinceleri tizerinde durulacaktir.
Teoman Durali, inandig1 degerler ugrunda dncelikle insan olabilmeyi kendisine hedef
edinmis, Tirk kiiltiir ve medeniyet perspektifini belirleyerek felsefeye yeni bakis acilart
getirmeye caligmistir. Bir aydin olmanin yaninda disiplinler aras1 veya multidisipliner
bir savla insani, yasami, hayati ve yaratilis1 anlamaya ve yorumlamaya calisir. Bu
acidan gittigi, gordiigli yerlerdeki izlenimlerini, insanli§i ve insanin sosyolojisi ve
felsefesini, biyolojisini, filolojisini derinlemesine tahlil ederek fiilleriyle de bunu
gerceklestirmistir. Bazi arastirmacilar onun arastirdigi ve inceledigi konulardaki
problemleri yorumlayisini kendine o6zgii bir bilge, filozof hatta asrimizin modern
Gazali’si haline getirdigini diistinmektedir (Sen, 2022). Durali’nin bu konuyla ilgili
olarak su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:
“Artik, insanlig1 iki binli yillarin baglarinda anlamli, siki, tikiz segenek bekliyor.
Sorun milli bir dava olmaktan da 6te bir insanlik meselesidir. Gorlinen su ki,
insanlik binmis bir alamete, doludizgin gider kiydmete vecizesini hakli ¢ikarir
bigiminde insanlik binmis. Her siki dokunmus felsefe-bilim sistemi kiiltiire,
topluma; bunlarin da viicut verdigi gelenekler, yeryliziiniin genis cografyalarina
yeni ufuki yol yordam agmislardir. Demek ki, Karl Marx’in iddiasinin tersine,
felsefe-bilim sistemleri kenardan koseden seyre dalmig halde kalmayip diinyayi
degistirme denemesi olmuslardir.” (Durali, 2011, 5.17).
Teoman Durali’'nin felsefe anlayismin  temelini, felsefe-bilim anlayiginin
anlamlandirmasi olusturmaktadir. Sorun Nedir? adli eserinde felsefe-bilim hakkindaki
diistinceleri su sekildedir:
“Her ¢aligmanin bastan tayin olunmus bir amact bulunur. Teorik baglamda sistemli
calisma denilince de akla, ilk elde, felsefe-bilim gelir. Kurucusu Aristoteles,
felsefe-bilimi yarar, dolayisiyla uygulanabilirlik gayesine kapali tutmustur.
“Yalmzca bilmek ugruna bilgi edinmegi istemek”, felsefe-bilimin esas ve aym
zamanda nihai gayesidir.” (Durali, 2017b, s.13).
Goriildigl lizere Durali’ya gore felsefe-bilimin asil gayesi, sadece merak kaygisiyla
bilmek icin bilmek olmalidir. Temel metodolojisi, felsefenin bilimle temellendirilerek

bilimin de felsefe ile bir bakis a¢isina kavusmasidir. Bu yoniiyle Durali, yeni bir felsefe

16



icerigi ve metodu olusturmaya calismis ve felsefenin gelecegini yeniden insa etmeye
calismigtir. Felsefe-Bilim Nedir? adli eserinde felsefe-bilim olarak asil anlasilmasi
gereken; felsefenin “bir diinya goriisii, yasama bakma tarzi, herhangi bir temel meseleyi
su yahut bu bakis acisinda donduran ogreti degildir. Felsefe, kendisinden temel
meselelerin dogdugu, ama onlarin hep ilk ve asli kokte birlestiren ilk bilimdir; bilim
doguran bilimdir.” (Durali, 2021, s.84) seklinde oldugunu vurgulamaktadir.
Durali’nin diisiincesinde Tiirk tarihi ve tarih felsefesi onemli yer tutar. Tarih felsefesini
felsefe-bilim agacinin en 6nemli dallarindan biri olarak goriir. Bu yoniiyle Durali, yeni
ve Ozgiin felsefe-bilim anlayisini tarih suuru ve felsefesi temeline yerlestirir. Tarihin
bilim teorisi tarafi oldugu gibi metafizik tarafinin da olmasi gerektigini su sekilde
vurgulamaktadir:
“Bilim olarak tarih, konusu olan toplumlarin ge¢mislerini belirli kistaslara yahut
bir bakis agisina gore donemlere ayirir. Donemler iizerinde uzmanlasan tarihin
bilim kollari, alanlarina giren olaylari tasvir ile tahlil ederler. Yer yer neden-etki
bagintilarim1 kurmaktan da geri durmazlar. Bilim olarak tarihe konu olan olaylar ne
cesittendirler; bunlar, nasil ele almirlar; islenme yontemleri nedir; belgeleme,
gerekceleme, sinama, akilyiiritme ile donemleme islemleri nasil gergeklestirilirler
cinsinden sorular, tarihin bilim teorisi tarafindan cevaplandirilmaga caligilirlar.
Nihayet, tarih metafizigi, gegmis, gecmisin bilgisi, topluluk, toplum, sinif, ziimre,
gelenek, gorenek, hukuk, kiiltiir, medeniyet gibi, insanligi 6zden ilgilendiren
sorunlu kavramlarin anlamlarimi bulgulayip irdeler; ilerileme, gelisme, gerileme
diye olaylar, haddizatinda varmudir; varsa nasil ortaya c¢ikarlar, sorunlariyla
ugragir.” (Dural1, 2016, s.15).
Durali, bir felsefe-bilim caligmasinin oncelikle tarife dayandigini, ardindan tahlil ile
terkibe doniistiigiinii vurgulamaktadir. Ayrica igerisinde sorun barindiran felsefe-bilim
caligmalariin yiireginin metafizikte attigin1 diistinmektedir. Bu nedenle, medeniyetin
bir tarih metafizigi seklinde incelenerek, felsefe-bilimin ahlak ve kapi1 komsusu
konumunda olan din ile irtibatinin i¢ igeligini 6ne ¢ikarmaktadir (Durali, 2016).
Durali’nin elestiri hususunda oldukga titiz biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle Cagdas
Ingiliz-Yahudi medeniyetine esashi elestiriler getirmistir. Sémiirgeci, emperyalist
zihniyete baskildirarak Harf Devrimi’nin bir “soykirim” oldugunu nitelendirip alfabe
degisikliginin ruhumuza vurulmus bir darbe oldugunu iddia etmektedir. Bunun yani sira

Durali, kendisini “dil milliyetgisi” olarak tarif etmektedir. Bozulmus, tahrip ve tahrif
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edilmis; kendi tabiriyle ‘kirletilmis’ Tiirk¢e’nin asil Tiirk¢e olamayacagini, asil
Tiirk¢e nin kavramlar1 anlam ve muhtevaca saglam, imla ve dilbilgisi kurallariyla net ve
acik, iislup bakimindan zevkli ve ifade gilizelligi yiiksek olan Klasik Osmanl Tiirkgesi
oldugunu belirtmektedir (Durali, 2019). Durali eserlerinde, ‘logos’ yerine ‘maneviyat’,
‘daimon’ yerine ‘vicdan’, ‘kaos’ yerine ‘kargasa’, ‘kozmos’ yerine ‘diizgilinlik’,
‘episteme’ yerine ‘ilim’, ‘sekiiler’ yerine ‘dindisi’ vb. gibi kavramlarin karsiliklarini
Tiirkge olarak vermeye c¢alismasi, ilk Tirkge felsefe-bilim sozliigiinii olusturmaya
caligmasi onun Tiirk diline ne derece 6nem verdiginin géstergesidir.

Teoman Durali’nin bilim-felsefe ve diisiince sistemlerini ele alisimizda altin1 ¢izmemiz
gereken 6nemli hususlar vardir. Bunlardan ilki Tiirk Kimligi ve diisiincesini bir diigiiniir
olarak benimsedigi ilkelerden taviz vermeyisinde bulabiliriz. Ayrica yasadigi dénemi
tarihsel kosullar ile degerlendirmesi de 6nemli hususlar arasindadir. Onun 6ncelik
verdigi ve arastirdig1 konular arasinda dzellikle ingiliz-Yahudi medeniyetini elestirerek
ezber bozmasi ve kendi donem kosullar1 iginde sistem kurma arayisina girmesi,
donemini agmaya calisan bir diislinlir olarak okumamiz gerektigi gercegini ortaya
¢ikarmaktadir. Durali’nin bu sebeple hem dogu hem batiy1 ¢ok iyi okuyan bir diisiince
adami ve sentezci bir diisiinlir oldugunu sdéylemek miimkiindiir. “Yalnizca bilmek
ugruna bilgi edinmegi istemek”i felsefe-bilimin nihai gayesi seklinde ifade ederken
onda bir kaygi ve merak tutkusu olusturdugu, ve felsefe-bilim ve diislince diinyasinin
merkezine ne konmasi1 gerektigini agik¢a belirtmektedir. Bu noktadan Duraly,
sorgulayici, elestirel, dinamizm, ¢ok yonliilik ve ¢okkiiltiirliiliik gibi 6nemli vasiflara

sahip bir diisiiniir olarak nitelendirilebilir.
1.2. Yal¢in Kog
1.2.1. Kisiliginin Olusmasini1 Etkileyen Faktorler

Tezin bu bolimiinde Yalgin Kog¢’un kisiligini olugsmasini etkileyen etkenler bilgi
sosyolojisi perspektifinden ele alinmstir.

Tirk diisiince diinyasinin ¢ok disiplinli ¢alisan diisliniirlerinden, fizik ve felsefe hocasi
Yalcin Kog, 1950 yilinda Tokat’ta diinyaya gelmistir. Annesi Miijgan Hanim, babasi ise
Dr. Kemal Bey’dir. Babasinin doktor olmasi nedeniyle iilkenin degisik muhitlerinde
yasamustir. Kiigiik yaslarda bir¢ok diinya klasigini babasmin tesiriyle okumustur. Hatta

Homeros’un Ilyada’simi, Goethe’nin Faust’unu ilkokulu bitirdigi yillarda okudugu
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bilinmektedir. Orta 6grenimini Kayseri Talas’ta bulunan Amerikan kolejinde, lise
ogrenimini Istanbul Robert Koleji’'nde tamamlamustir. 1973’te Tiirkiye Dagcilik
Federasyonu Ikinci Baskanli§1 gorevini yerine getirmis; ayn1 yi1l Ortadogu Teknik
Universitesi Fizik Boliimii'nden mezun olmustur.

Bir sene sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik
Felsefe ve Mantik Kiirsiisi'nde doktora ¢aligsmasina baslamistir. Bu ¢aligmay1 'Doga'nin
Kuvantum Mekaniksel Betimlemesi ve Olgme Sorunu' baslikli teziyle felsefe doktoru
tinvaninmi kazanarak bitirmistir. Bu sirada hem akademik ¢alismalarina devam etmis hem
de dagcilik sporuna devam ederek 1975 yilinda bir grup dagci arkadasiyla beraber
Anadolu Dagcilar Birligi dernegini kurmustur. 1976 yilinda ise Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde akademik gorevine Ogretim asistan1 olarak baslamistir. 1977'den
itibaren Bogazi¢i Universitesi Beseri Bilimler Boliimii ve Felsefe Boliimii'nde devam
etmistir. Ayni tiniversitede farkli donemlerde Felsefe Boliimii baskanligi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi dekanlig1, Sosyal Bilimler Enstitlisii miidiirliigii gorevlerini yerine getirmistir.
Akademik caligmalarina olan yogun ilgisinden dolay: Pittsburgh Universitesi’nden
doniisiinde; yani 1979°da dagcilign Ozemre’nin (2011) ifadesiyle “bicakla kesmis gibi”
birakmistir. 1982°de 'Determinizm ve Mekan' baslikli teziyle 'Sistematik Felsefe ve
Mantik' alaninda felsefe dogenti tinvanini almistir. 1988°de uluslararas1 bir fizik
dergisinde yaymladigi 'Bell Esitsizliklerinin Kuvantum Mekanigi'nden Cikartilmasi
Uzerindeki Simirlandirmanin Onemi' baslikli takdim tezi ve kuvantum mekaniginin
mantiksal yapisi esasinda insa ettigi yeni bir aritmetik kurami iizerindeki ¢aligmasiyla
sistematik felsefe profesorii tinvanin1 kazanmistir. Kog’un felsefe noktasinda uzmanlik
alanlar1 Kant, Platon, Frege ve Freud’tur. Bu noktada ¢ok sayida yiliksek lisans ve
doktora 6grencisi yetistirmistir.

1989-1993 yillar1 arasinda uluslararasi teorik fizik c¢evrelerinde kuvantum kuraminin
genisletilmesinin imkansiz kildig1 kabuliinii goren 'Bell esitsizlikleri'nin evrensel
olmadigmi bilim diinyasina ilan etmistir. Ko¢, kuvantum mekaniginin genisletilmesi
yoniinde bazi yeni imkanlar ve baz1 yeni sinirlandirmalar iceren teoremler ispat etmis ve
bunlar1 uluslararas1 alanda itibar goren bilim dergilerinde (Physical Letters’de)
yaymlamistir. Aym1 zamanda 06zgiin arastirma ve makaleleriyle dikkatleri iizerine
¢cekmis; bir¢ok bilim insani1 tarafindan referans olarak gosterilmeye baslanmaistir.

Princeton Universitesi Felsefe Boliimii, Pittsburgh Universitesi Bilim Felsefesi Merkezi,
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Boston Universitesi Bilim Felsefesi Merkezi ve Trieste Uluslararast Teorik Fizik
Merkezi'nde galismalarda bulunmustur. 1998 yilinda ise Bogazigi Universitesi Felsefe
Boliimii'nden 48 yasinda emekli olmus ve Antalya'nin Kas ilgesinin Islamlar - Bodamya
Koy’tinde esiyle birlikte yasamini siirdiirmektedir. Kog, burada ¢esitli zeytin, zeytinyagi
ve sabun liretimi yaparak ticaret yapmaktadir. Ayni1 zamanda kitap yazma ¢alismalarina
da devam etmektedir. Son donemde ¢ikardig1 ‘nazariyat’ kitaplariyla ¢ok ciddi ilgi ve
alaka goérmektedir. Onemli eserlerinden Anadolu Mayas1, Dialektik, Tarih, Zihin,
Ethica, Fenomenoloji, Harf, Ahlak, Suur ve Nazariyatlari, Nazari Musiki, Nazari

Mantik, Theologia ve Theogonia, Theographia’nin Esaslar1 sayilabilir.
1.2.2. Yal¢in Ko¢’un Toplumsal ve Kiiltiirel Cevresi

Tezin bu kisminda Ko¢’un toplumsal ve kiiltiirel ¢evresi bilgi sosyolojisi perspektifinde
ele alinacak ve bir diistiniir olarak nasil ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 iizerinde
durulacaktir.
Tiirkiye’de yasayan kendine 0zgii diistiniirlerden birisi olan Kog, ilkokula basladigi
yillarda derslerine ehemmiyet vermeyen; ancak kitap okumaya meraki olan biri olarak
bilinir. Kendisinde olusan bu merak hissinin olusumunda babasinin Anadolu’yu karig
karis dolasarak doktorluk yapmasinin da rolii oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle
Kog¢’un yasadigi ve yetistigi ortamin kendi zihin diinyasinda olusturdugu birtakim
kavramlarin olusuma katki sagladigi sdylenebilir. Ozellikle felsefi ve nazariyat
baglaminda temellendirdigi “Anadolu” ve “Anadoluculuk” kavramlar1 bu noktada
onemlidir. Bir nevi Anadolu, Tirk kimlik ve kiiltiriinii felsefi nazarla yeniden
degerlendirir. Ugrastig1 ve lizerinde titizlikle durdugu dagcilik kuliibiiniin ismini dahi
“Anadolu Dagcilar Birligi” olarak koymustur. Dolayisiyla onun yetistigi ¢evre ve
kiiltiriin kendi sahsi hayatinda bir takim zihni egzersizleri yapmasini ve bazi felsefi
kavramlarin olusmasini sagladig belirtilebilir.
Kog, eserlerinde 6zellikle “nazariyat” konusuna deginir ve Anadolu’nun 6zi itibariyle
Anadolu mayas1 oldugunu ifade eder. Anadolu mayas: iizerinde Tirk kimligini
inceleme firsatin1 yakalar. Kog¢, Anadolu’yu Horasan Erenleri’nin Tiirk¢e kelamla
mayaladig: fikrini su sekilde ifade eder:

“Anadolu mayasi, Tiirkistan’dan gelen kelamdir. Anadolu mayasinda insan,

gonliine, Tirkistan’dan gelen kelamin ¢alindigi ferdi bireydir. Anadolu mayasi,

icten digsa dogru birlik esasinda agilir. Birlik maya cihetinden asli kimlik ile
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alakalidir. Asli kimlik, zamana karsi kalicidir. Zamana karsi kalicilik, birlige

mahsustur. Beraberlik ve biraradalik, birlikteki esasa tabi degildir. Anadoludaki

asli kimligimiz, yani Anadolu mayasi, tekrar edelim, Tiirkistan’dan gelen kelamdir.

Buradaki maya kadim demde hatem olan kelamdir. Kelam da, maya da kdiltiir

kavrami vasitasiyla kugatilamaz.” (Kog, 2022, s.175).
Kog, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan mayalanmigs bir cografya oldugunu ve bu
mayalanma sonucunda Anadolu’nun asli birlige dayali yeni bir asli kimlik kazandigini
belirtir. Anadolu’da Tiirklerin mayasinin Anadolu’yu bastan sona esasi ve 0zl itibariyle
dontistiirdiigiinii ve Anadolu’ya asli bir kimlik kazandirdigini ve bu kimligin de
Tiirklerin gergeklestirdigi bir mayalanmanin sonucunda ortaya ¢iktigini diisiiniir. Kog,
Anadolu insanin1 ve kimligini olusturan yegane unsurun ‘saf bir kelam’ oldugunu,
insanin Oziinliin temelinde; yani mayada ciimle varhigin birligi ve kardesligin
bulundugunu, bunun muhafazasinin ve agilmasinin sartinin Tirk¢e s6z ile miimkiin
olabilecegini belirtir. Mayanin ise ancak goniill ve tefekkiir ile olan bir akilla
anlasilabilecegini soyler (Kog, 2022).
Yal¢in Kog, karsilagtirmali bilim ve diislince sistemini zihniyet baglaminda ¢éziimleme
ve boliimleme, Dogu-Bat1 kiyaslamasi, dil ve din algisini rasyonel yetiyle ifade edip,
felsefi ve sosyolojik agidan kavramlar Orgiisiiyle bu yetiyi baglama ve merkezi
konumda Nasreddin Hoca metaforundan mayay: izah etme bilgeligine ulagmistir. Ele
aldig1 konularla esasinda mevcuda, varliga, esyaya, kinata, topluma, insana ve en
onemlisi zihinlere hikmeti, akillara felsefeyi, kalp ve goniillere kelami yerlestirerek
Anadolu mayasint Anadolu Tiirk kimliginde yani insanin 6ziinde bulmamiz gerektigini
diisiinmektedir (Kog, 2022).
Ko¢’un dogumundan giiniimiize kadar olan hayati g6z oniinde bulunduruldugunda;
ozellikle emekli olduktan ve Antalya'nin Kas ilgesinin bir kdylinde bir nevi inzivaya
cekildikten sonra kiiltiirel ve bilgi birikimini nazariyat konulariyla ilgili kitap yazarak
devam ettirmektedir. Ele aldigi “nazariyat” kitaplariyla tefekkiiriinii ileri boyuta
tasimistir. Bunun yaninda hobi olarak zeytin ve sabun ticareti de yaptigi bilinmektedir.
Buradan yola ¢ikarak Ko¢’un bu tavrini, ekonomik anlamda bagimsiz kalarak, daha
O0zgiin ve Ozgir disiinebilmek ve yazabilmenin bir yolu olarak yorumlamak
miimkiindiir. Anadolu mayasinda ele aldigr zihni tefekkiir diistincesini cekildigi
inzivasinda yasayarak devam ettirip Tiirk diisiincesine yeni sistem getirmis ve felsefeye

bakisini, felsefi diisiincesini “Anadolu, birey, toplum ve Tiirk kimligi” perspektifinden
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yorumlamaya c¢alismistir. Eserlerinde dile getirdigi diisiinceler ve bu diisiincelerin
tiretilme seklini, kavramlar araciligiyla saglam bir bigimde temellendirmeye calisarak

Tiirkgenin bir felsefe dili olmasi yolunda gaba harcadigi s6ylenebilir.
1.2.3. Yal¢in Ko¢’un Bilim ve Diisiince Sisteminin Temelleri

Tezin bu boliimiinde Kog¢’un Tiirk tarihi ve felsefe diisiincesi analiz edilerek bilim-
felsefe ve dislince sistemlerinin olusum temelleri ilizerine katkilar yapan eser ve
fikirleri, caligmalari, nazariyati ve alaninda diinya capinda bir efsaneyi nasil yiktigi
tizerinde durulacaktir.
Tiirk diisiince diinyasinin 6nemli diigiiniirlerinden olan Yalg¢in Kog, diisiince ve felsefi
sistemiyle 21. yiizyila yeni bir soluk kazandiran nazariyatgilardandir. Emekli olana
kadar yaptig1 akademik caligmalarla iilkemizin 6nemli fizik¢i ve mantik¢ilarindan
biridir. 20. ylizyilin yirmi biiyiik fizik¢isi arasina giren ve Fizik’te diinya ¢apinda bir
efsaneyi yikan ve sondiiren Kog¢’un kendisi bizzat efsane ve destandir (Dénmez, 2015).
Kog’un, Bell Teoremi efsanesinini nasil yiktigimi Ozemre 6zetle su sekilde ifade eder:
1988 yilinda Bogazigi Universitesi'nden Prof. Dr. Yal¢in Kog fevkalade ilgi cekici
bir sonuca ulasan bir arastirmayr tamamladi. Bu arastirma Kuantum
Mekanigi'ndeki beklenen deger fonksiyonlarinin o giine kadar kimsenin dikkatini
¢ekmemis olan bir oOzelligini ortaya koymakta ve bu oOzelligin sonuglarmi
irdelemekteydi.” (Ozemre, 2011, s. 186).
Kog, bu asamadan sonra kendi teoremini sunmak tlizere 1989°da Sicilya’ya giderek 13
tilkeden 80 kadar segkin arastirmacinin katildigi toplantida Bell Teoremi'nin evrensel
bir imkansizlik teoremi olmadigi anlayisii yikmustir. Kog, bu toplantida: “Bell
Esitsizlikleri'nin donme invaryansini saglayan bilineer lokal gizli parametre teorilerinin
varlig1 ve gecerliligi imkanlarin1 diglayamayacagini ve dolayisiyla da Bell Teoremi'nin
gecerlilik sinirlart mahdut olan yani bu teoremin, iman edilmekte oldugu gibi, hi¢ de
evrensel bir teorem olmadigmi hazir bulunanlara ispat etmistir (Ozemre, 2011).
Bununla beraber Kog¢’un yanina kimse gelmeyip onu elestirmedigini; hatta bazi
arastirmacilarin tebrik ettigini Ozemre su sekilde ifade etmektedir:
“Bu ispat esnasinda Kopenhag Okulunun temel dogmalarindan biri ¢atirdarken
dinleyicilerde suskun bir saskinlik hiikiim siirmiistiir. Nitekim hi¢ kimse kalkip da
Yalgin Kog'un sunmus oldugu bu zarif ispati ve bunun pesinden siiriikledigi

sonuclar1 tenkit edememis; aksine konusmadan sonra verilen arada bazi bilim
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adamlan kendisini ¢ekinerek tebrik ederken hemen hemen otuz yila yakin siiredir
Fizik'te egemen olmus olan bir efsanenin de boylece yikilmis ve bunun da yeni
aragtirma alanlarinin  a¢ilmasim1  saglamis oldugunu {tirdf etmek asaletini

gostermislerdir. (Ozemre, 2011, s. 189).

Yalgin Kog, yazdig1 makaleleri daha sonrasinda gesitli uluslararasi dergilerde yayilama
imkani bularak diisiince ve fikirlerini bilim diinyasina tanitmistir. Biitiin bunlardan
anlasiliyor ki, son donemde tetkik edilmesi, iizerinde calisilmasi gereken O6nemli bir
filozof olan Kog, Tiirk felsefe diisiincesine dnemli katkilar1 olmus teorik ve felsefi yonii
agir basan bir distintirdiir. Felsefenin iki temel meselesi olan ahlak ve teori iizerinde
onemle durmus bir filozoftur. Calistigi donemde cesitli sikintilara, engellemelere ve
elestirilere ragmen felsefi fikirlerini ortaya koymaktan ¢ekinmemis; birey, toplum, dil,
kilise, Anadolu mayas1 ve Vahhabileri, kimlik, kelam, kiiltiir, s6z vb. gibi kavramlari
anlamlandirmaya calismistir. Kog, ayni zamanda inancl, dini ve tasavvufi hayatin
etkisinde kalan bir erendir. Bu durumu; temellendirdirmeye ¢aligtig1 kitaplarinda, birgok
kuramci tarafindan agiklanan “nazariyat” kuramimi ‘manzara esnasinda seyretmek’
seklinde belirterek yasayan son dénem Tiirk Islam nazariyatgisi olarak kabul edildigi

sOylenebilir.
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2. BOLUM: TEOMAN DURALI VE YALCIN KOC’UN
KULLANDIGI KAVRAMLAR

Tezin bu bdliimiinde her iki diisiiniiriin izerinde 6nemle durdugu Tiirk Kimligi ve Tiirk
Tarihi kavramlan karsilastirmali sekilde ele alinacaktir. Bu baglamda Tiirk kiiltiir ve

Tarihi, Tiirk kimligi tizerinden epistemolojik ve sosyolojik ¢ergcevede incelenecektir.
2.1. Kimlik ve Tarih Kavramlan
2.1.1. Teoman Dural’da Beser ve insan iliskisi

Teoman Durali, insanin dogumundan itibaren olusan kiiltiirel siireci diinyaya beser
olarak gelmesiyle baglatir. Bu dogrultuda beserlikten insanliga gecisi insanin
farkindaligiyla, 6zbilingliligiyle, basiretiyle agiklar. Durali, beserlikten insan olmaya
gecis silirecini aciklarken, 6nce biyolojik asamalarin ilk basamaklarindan baslayarak,
nasil bilingli bir varlik haline geldigini anlatmaktadir. Ona goére bu siire¢ soyle ifade
edilmektedir:
“Insan bireyinin kendine ve gevresine ilgi gdstermesiyle ve diinyaya beser olarak
gelmesiyle baslar. Insan ilk olarak anne gogsiinii Ogrenir, Sonrasinda siitiin
kokusuna aligir. Bir miiddet sonra, annesine ve kendi uzvuna dokunarak gelisim
stirecinde diger organlarini tanir. Bebeklik doneminde 6ne ¢ikan duyumlar, 6nem
sirasina gore koklama, dokunma, tatma ile isitmedir. Ancak bebek, cocukluga ve
daha oGtesi ergenlige intikal ettik¢e gérme duyumu 6ne gegmeye baslar. Ve sonunda
beserlikten insan olmaya gegisle birlikte gérme, 6teki duyumlara oranla belirgin bir
istiinliik kazanir.” (Durali, 2017b, s.158).
Durali, insanin dogumundan 6liimiine kadar olan siirecte dnce bedenini tantyarak ise
baslamasi gerektigini, sonrasinda bedenétesi nefs cihetini ingaa slirecini tamamlamasini,
ardindan [lahi gii¢ ve kuvveti taniyip olgunlagsarak insan-1 kamil derecesine
yiikselebilecegini ifade etmektedir (Durali, 2017b, s.160).
Durali, bireyliligi; dirimsel faaliyetleri kesintiye ugratmadan canlilarin irdelenmesinde
ulasabilinecek en alt ve en temel varlik seviyesi olarak anlamaktadir. Hiicreden
baglayarak besere kadar her canli bireyi, kendine viicut veren altbireylerin
biitiinliglidiir. Durali; birey, beser, insan ve kisilikli insan iligkisini soyle agiklar:
“Kendine has ozellikleri bakimindan baska higbir seye geri gotirilemez-

indirgenemez varolana ‘birey’ diyoruz. Hiicreden besere dek istisnasiz biitiin
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canlilar, bu durumda bireydirler. Yalnizca ‘insanlasmis’ ‘beser’in ‘bireylilig’i, artik

essiz diye niteleyecegimiz Ozellikleri haizdir. Boylesi bir ‘bireycilik’, ‘kimlik’

kazanmis olur.’Kimlikli insan’ ise, ‘kisi’dir, insan, kimlik kazanmp kisilestigi

dlgiide ‘insanlasnus’ olur. Iste bdylesine, ‘kisilikli insan’ diyoruz.” (Dural1, 2019,

s.97).
Durali, burada biitiin canlilarin birey olduklarini kabul ederken insanin bireylikten Gte
kimlik ve kisiligine dikkat ceker. Insaniyet mertebesine ¢ikmis bireyin bireyciliginin
kimlik kazanabilecegini ve bu durumda kimlikli insanin kisilikli insan olabilecegini
belirtmektedir. Bireyliligi, maddi; kimligi, manevi yap1 olarak belirtir. Bu manevi
yapinin temel 6zelligini, diisinme ve bilmeye dayandirir. O, hem bireyliligi hem de
kimligi bir arada diisiinerek ‘ben’in boyutlarini ve biitlinliigiinii ortaya ¢ikardigini ve
benligi netice verdigini iddia etmektedir.
Durali, “Kendi olmayan durumdan varedilen varolan, bireydir. Kendi olmayan durumda
varedilen varolan birey olup da yokluk karsisinda varolus bilincini tastyan ise ‘kimlik
sahibi’ ‘kisi’dir.” (Durali, 2017b, s.102). Dural1, burada 6z bilinci olan kisinin kimlik
sahibi, kimlik sahibi olanin da kisilik sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Insanmn sadece
beseri yonii degil manevi yonii de vardir. Bu manevi yoOniiyle insan kimliklesmeye
baslar. Iste bu yonden o, beserliligin iizerinde kisinin insan olma ya da insaniyet
mertebesine ¢ikmasmi ilahi olmasiyla iliskilendirir. Insanin ayricaligimin  ve
istisnailiginin ancak ilahi nefeste bulunabilecegini; yani ruhla miimkiin olabilecegini
belirtir. Insan, emanet olarak tasidii bu ruh vasitasiyla yalinkat canli birey olmaktan
‘kimlik sahibi® ‘kisi’ olmaya gec¢is yaptigimi ifade eder. Dolayisiyla kimligini
olusturmus her insanin disartya eylem olarak yansittig1 her tiirlii davranigin da o insanin
Kisiligini gosterdigini belirtir (Durali, 2017b). Durali, 6z ve kimlik iliskisini, varolusla
birlikte kimlik insaa siirecinin olusumunu su sekilde belirtir:

“Her canli bireyin kendine mahsus bir genotipi ile fenotipi vardir. Kisinin

bireyliligini belirleyen genotip, dolayli yonden de fenotip gergevesinde var olur. Bu

durum, kisiye kalitimiyla gegen ‘ham dirimli varolusu’dur. Dolayisiyla insan bu

varolusun tiizerine koydugu tuglalarla ‘kimlig’ini insda eder. Kimlik insdatinin

biitiinii kisiligi olusturur. Kisilik, biitiin unsurlarin goriiniime ¢ikmus halidir. Insan

da kendini baskasindan ayiran unsurlarla kendi imkan boyutlar iizerine katlanmasi

sonucunda kimligini kurar. Bu ‘katlanma’ islemindeki kisi, ne denli yogunlasip

derinlesirse, onun kimligi de onca belirginlik, keskinlik ve 6zgilinlik kazanir.
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Kisinin, kendi maddi ile manevi yapabilirliklerini diisinerek 6grenmesi, dzden

bilinglenmesi demektir. Bu da 6z bilgisi anlamina gelmektedir.” (Durali, 2017b,

5.160).
Durali’ya gore, kimliginin bilincinde olan her insan bireyi ‘kisi’yi goOstermektedir.
Insanin kisiligi hayat boyunca siirekli degisir. Bu durumda insan, kimlik 6z bilincine
maddi degeri olmayan diisiince ve duygu ile ulasir. Durali, bu diisiince ve duygunun
belli agsamalardan gegerek olusabilecegini; ancak insandaki duyumlama, duygulanma ve
diisiinme yetisi korelmeye basladiginda insanin kimliginin silinebilecegini ve kisiliginin
cokmeye baslayacagini ve sonunda bitkisel hayata gectigini su sekilde belirtir:
“Diislinme yetisinin yani zihin melekelerinin dumura ugramas: halinde, insanin
bedeninin fizyolojik faaliyetleri devam etse bile insanin kisiligi ortadan kalkar. Bu da

insan konumundan beser konumuna diisiisii beraberinde getirir.” (Durali, 2017b, s.161).
2.1.2. Teoman Dural’da Tiirk Kimligi ve Toplum Iliskisi

Tiirk diinyas1, 1600 ile 1800’lii yillar arasinda bir tiir ‘Ortagag’ yasamistir. Iktisat,
siyaset, askerlik, zanaat ve sanat gibi kiiltiir aleminin biitiin kesimleri ve asil onlarin
basini ¢eken fikir hayatt bu zaman zarfinda derin bir uykuya dalmis ve dinlenmistir.
Durali, Tiirk diinyasinin bu iki yiiz yillik uyuma devresini “Tiirkliiglin kemale ermesi ve
Tirk kimliginin iyice olgunlagsmasi” (Durali, 2021) olarak belirtir. Nasilki insanin,
yasami1 boyunca tanik oldugu aci, tath tecriibeler, ona kimligini ve kisiligini verir.
Aynen Oyle de, toplumlarin tarihte yapip yapamadiklarinin, kazandig: zaferler ile aldig:
maglubiyetlerin, gegirdigi refah dolu yillar ve sefil kaldigi zamanlar o topluma 6zgiil
tarihi kimligini verir ve 0 toplumu millet yapar. Milletlesmis toplumlar ise, insanliga
hayat iksiri olacak istiin kiiltiir basarilarini ortaya koyabilir.

Durali’ya gore, kimligin ana payandasi, yasantilarin biriktirilip islendigi ‘hafiza’dir.
Hafizanin tiimiiyle dumura ugramasi demek biling kayb1 demektir. Bu haldeki kisinin
kimligi ¢6ziilmiis sayilir ve bu kisinin biitiin insani vasiflar iflas etmis goziikiir. Yine
bu acgidan bakilirsa Durali’ya gore insan bireyinden topluma bu durum taginabilir. Yani
devletlesmis, tarihi boyutta kimlik gelistirmis milletler, kimliklerini olusturan maddi ve
manevi 0zelliklerini; yani hafizasini yitirdigi 6l¢tide millet vasfindan yoksun kaldigini
sOyle izah eder:

“Kimligi kalmamis toplum, kisiliksizdir. Boyle bir sarta maruz kalan toplum, tarih

sahnesinden silinir. O toplum, devlet halinde yasamay: siirdiirse, baska bir deyisle,
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bigimsel anlamda, siyasetce ve hukukga, hiikiimran kalsa bile, tarih sahnesinde yer
alan milletlerden, bundan boyle biri olmayacaktir. Boylece bir milletin temsil giicii
olan bayragi dahi, renkli bir bez pargasindan oOteye gecemeyecektir” (Dural,
2017b, s.164).
Durali, insanin iki mesrebinin iman etme disiplinini edinmek ile dis fizik gercekligine
bakip onu gorerek 6grenmek oldugunu, insanin kendisini tanimasi ve bilgilenmesinin
kiltiir ve medeniyete etki edecegini su ciimlelerle ifade eder:
“llk durum, enine, boyuna ve derinligine bakip c¢ok cesitli halleri ve ydnleriyle
insanin ‘kendisini tanima’si; yani bilinglenmesi, digeri ise bilgilenmesidir.
Ikisinden birinin eksik ya da bulanik olmasi, bir medeniyeti ve onun mensubu
bulundugu kiiltiirleri kotiirtiim eder. Kotiiriim bulunan yahut 6yle kilinmis olan bir
kiiltiir ortaminin bireyleri de’gelisen insane tipi’ anlamina gelen ‘kisilikli insan’
durumuna bir tirlii intikdl edemezler. Dolayisiyla kotliriim kiltiirlerin ve bu
kiiltiirlerde yer alan bireylerin insan kimlikleri, yani kisilikleri de ¢6ziiliip ¢okmeye
mahkumdurlar.” (Durali, 2017b, s.185).
Durali, birey ve toplum baglaminda kimligin varlifindan ve bu varligin medeniyet ve
toplum iliskisine degin kisiligine vurgu yaparak bu durumu su sekilde aciklar:
“Kisilikli insanin kendi ‘ben’ini belirleyen essiz 6zelliklerine ‘kimlik’ diyoruz.
‘Kisilikli insan bireyi’ vasfina uygun toplum da, varlik¢a daha iist seviyede bir
‘kimlikli birey’dir. Nasil tek bireyin kendi ‘benlig’ini bilmesi kisisel bilinciyse,
toplumun 6z ‘benlig’ini tanimasi da onun toplumsal bilincini ortaya koyar.”
(Dural1, 2019, 5.109).
Bu sekilde Durali, insanin kimliginden toplumun kimligine varincaya dek bilinci ortaya
koymakta ve insan-toplum-medeniyet noktasindan kimlik iligkisine dikkati
cekmektedir. Bir toplumun varligin1 devam ettirebilmesinin ana sarti, kimlik ve tarihini
unutmadan yasayip yasatmasina baglidir. Dolayisiyla gelecegini insa etmek isteyen
toplumlar, gecmisinin tarih, kiiltiir ve medeniyetini dogru okuyup anlamlandirmasi ve
degerlendirmesi nispetinde ayakta durmaya devam ederler. Durali, bu diisiincelerini su
sekilde izah etmektedir:
“Ben ve biz sahalarinda, insan-toplum-kiiltiir leminin esasi tarihtir. Hem bireysel
hem toplumsal kimlik, tarih temeli iizerinde insa olunur. Kimlik insd olunduguna
gore, ortada anlamlandirma dedigimiz olay s6zkonusudur. Bu anlamlandirma isinin
en genis ve derin tezahiirl, kiiltiiriin insasidir.” (Durali, 2019, s.111).

Durali, her bir bireyin goriinen o6zelliklerini kiiltiiriinden, toplumundan sindirerek
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icsellestirip aldigin1 ve bunun ardindan da insanin kendisine ait Ozellikler ortaya
cikardigmi diisiiniir. Insanin kendine ait bireysel 6zellikleri kisiligi, genel olarak ortaya
cikan 6zellikleriyse toplumun kimligini netice verir. Dolayisiyla, her bir bireyin kisiligi,
ait oldugu toplumun kimligine iliskin Ozellikleri yansitir. Durali, toplum-kimlik
iligkisini su sekilde izah eder:
“Nasil ki ilkin beser olarak dogmadan insan olamazsak, buna kosut olarak, belli bir
toplum kimligine kendimizi gétiirmedikge kisiligimizi de insda edemeyiz. Bireysel
kisiligimizle ne denli esi bulunmaz bir seviyeye erisirsek, mensubu oldugumuz
toplumun kimligine de o 6l¢iide katkida bulunuruz. Bir toplumun kimligi ise, onun
adet ile adabinda, sanatinda, zanaatinda, itikadinda, dilinde, miicadele giiciinde,
beslenme tutumunda, adalet ile miilkiyet anlayislarinda, egitiminde, giyim kusam

tarz1 ile zevkinde, yiirliylisiinde, oturusunda, iiretim ile tiiketim tavir ve

aliskanliklarinda kendini gosterir.” (Durali, 2017b, s.53).
2.1.3. Teoman Duralr’da Kiiltiir, Tarih ve Medeniyet iliskisi

Durali, Islim medeniyeti cercevesinde kimligini kazanan Tiirk kiiltiiriiniin, bu
medeniyetle “et ve tirnak misali” (Durali, 2021) bir biitiin oldugunu ifade eder. Durali,
bin yildir islam medeniyet davasinin miicadelesini ilim, irfan, kan ve gdzyasiyla veren
Turkliigiin ve 6zellikle Osmanlinin tarih sahnesinden silinmeye calisildigin1 savunur.
Bu amagla en akilli ve kokten bir yikima basvuruldugunu; bunun da asirlardir
kullanilagelen Tirkliiglin tarih-kiiltiir hafizasina sahip yazisinin iptaliyle oldugunu 6ne
surer. Bundan 6tiirii Tiirkliiglin hafizasinin silinip milli kiiltiir bilincinin yok edildigi ve
tarithte bu durumun esine rastlanmadigi bilinir. Ayrica dili mahvedilmis, dumura
ugratilmis Tiirk Islam kiiltiir medeniyetinin ana zenberegi olan Tiirk tarihinin yeniden
dirilip toparlanabilmesinin sartin1 Tiirkliikte ve dilde bulmaktadir. Bunu ararken bir {ilkii
etrafinda birlesilmesi ve bu lilkiiniin de adinin ‘devletiebedmiiddet’ olmasi gerektigini
belirtir. Durali, bu {ilkiiniin kaybini, ruhunu kaybetmis bir bedene benzeterek kendi
tarihi ile kimliginin, kisiligin dolayli olarak bilincin, kiiltiiriin, medeniyetin yok
olacagini savunur (Durali, 2017b). Durali, kimligin kiltiir ve tarih baglantisin1 soyle
izah eder:

“Kiiltiirsiiz toplum olamazsa, ayni sekilde tarihsiz kiiltiirden de bahsedilemez.

Tarih, toplumun benligine iligkin bilinci, dolayisiyla kimligidir. Gegmisini

topyekun unutmus insan, hafizasin1 yitirmistir. Descartes’in  ‘diisiiniiyorum,
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Oyleyse, varim.” diisturu uyarinca, hafizasi silinmis olan, varligina — yani benligine

— iligkin bilincini de kaybeder; sonugta, insanligindan olur. Boyle birine artik insan

diyemeyiz.” (Durali, 2019, s.109).
Durali, bu ifadeleriyle tarihiyle bagini koparan degerlendirme ve anlamlandirma
yapmayan toplumlarin da kimliginden bahsedilemeyecegini ve tarih sahnesinden
silinmeye mahk(im olacagini belirtir.
Durali, kiiltiiriin ortaya cikardigi medeniyetlerin ontarih denilen dénemde yasadigini
sOyle izah eder: “Felsefe’ ile ondan tiiremis olan ‘bilim’in ortaya ¢ikmamis oldugu bir
kiiltiirin tarih, dolayisiyla da kimlik bilinci belirmis olmaz. Tarih, boylelikle de, kimlik
bilincinden yoksun kiiltiirlerin vucut verdigi medeniyetler, ‘tarih’te degil de, ‘Ontarih’
denilen donemde yasarlar.” (Durali, 2016, s.37). O, tarihin sadece birey veya
toplumlarin gecmisinde yasanan, bilincine varilan tim olaylar, siiregler olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ayni zamanda bir bilim adi olarak da adlandirilmasi
gerektigi diislincesi tasir.
Durali, Osmanli Tiirk kimligini tasiyan bir millet oldugumuzu, bu giicii ise
gegmisindeki birikimlerden aldigimizi iddia etmektedir. Buna dayanak olarak ise, Bati
Avrupa camiasinda yer almayan yeni bir Tiirk Kimligi olusturabilmek i¢in manevi
degerlerle temellenmis bir adil iktisat diizeninin olusturularak milli toplumun viicuda
getirilmesinde bulmaktadir. Biitiin toplumsal katmanlari olusturan etkenlerin iizeri
‘cagdas’ diye kapatilan Kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetinin tArimar ettigi bir
donemde giivenebilecegimiz son kalenin iman esaslariyla birlesen milli bir toplumun
viicuda getirilmesiyle miimkiin olabilecegini diigiiniir. Milli bir toplum demek, esasinda
medeniyet c¢atist altinda bulunan egitim-6gretim, siyaset, iktisad ile askerlik
noktalarindan saldirilara karst koyma iradesi ile istidadinin bulunmasi anlamina
gelmektedir (Dural1, 2016, s.115).
Durali’ya gore, “Belli bir toplumun, milletin, kiiltiir veya medeniyetin kimlik getelesi
‘tarih  felsefesi’dir. Kiiltlirlerin olusturabilecegi en {ist basamak medeniyetse,
medeniyetlerin ulasabilecegi en iist seviye ‘felsefilesmis medeniyet’tir.” (Dural1, 2019,
s.116). Tarih, felsefilesmis medeniyetin sinirlarini belirler. Bu medeniyetin temeli ise
elestirel diistinmesine baglidir. Bu noktada milletlerin kimligi tarih felsefesiyle ortaya
cikarilabilir. Bundan dolayr tarih, insan-toplum-kiiltir gercekliginin disinda
diisiiniilemez. Tam tersine tarih ocaginda piser ve ona goOre bakis acist kazanir.

Boylelikle bu durum, kendine has bir gerceklik rengine doniisiir.
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Sonug olarak Durali, Tiirk tarihi ve Tiirk kimligi gibi kavramlari agiklarken tarihi,
kiiltiir ve kimlik baglaminda ele alir. Kiiltiirsliz bir toplum olmayacag: gibi, tarihsiz ve
kimliksiz bir kiiltiiriin varligindan bahsedilemeyecegini belirtir. Insan kimligi, kisiligi ve
ruhu gibi, toplum ve toplumlar1 olusturan milletlerin de zaman igerisinde
sekillenebilecegini ve bu durumun tarihi olusturdugunu sdyler. Bunun sonucunda ise,
toplum ve milletler kendine ait 6zellikler edindigini ve tarihi olaylarla da ger¢ek ruhu,
kimligi meydana getirdigini ve her toplumun kendi milli kiiltiirii ile hareket etmesi

gerektigini vurgular.
2.1.4. Yalcin Ko¢’un Anadolu Tiirk Kimligi Uzerine Diisiinceleri

Kog, Tiirk kimlik ve tarihini Anadolu iizerinden okumaktadir. “Anadolu” ve “Maya”
sozciikleri  lizerinden Tiirk kimlik ve tarthini “Anadolu Mayas1” olarak
kavramsallastirmigtir. Buradan hareketle Kog, kendine 6zgii bir diisiince yapisiyla
kiiltiirel ve diisiinsel baglamda kimlik ve tarih olgusunu belirginlestirmistir. Kog¢’a gore
Anadolu mayasi, Anadolu Tiirk kimliginin esasidir, insamin o6ziidiir. Kog, bu
diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Anadolu mayasi, Tiirkistan’dan gelen kelamdir. Anadolu mayasinda insan,

gonliine, Tirkistan’dan gelen kelamin ¢alindigi ferdi bireydir. Anadolu mayasi,

igten disa dogru birlik esasinda agilir. Birlik maya cihetinden asli kimlik ile

alakalidir. Asli kimlik, zamana karsi kalicidir. Zamana karsi kalicilik, birlige

mahsustur. Beraberlik ve biraradalik, birlikteki esasa tabi degildir.” (Kog, 2022, s.

175).
Bir tarlaya tohum ekildiginde ve 0 tohum yesermeye basladiginda, iginde bulundugu
ortami; yani topragi tohuma doniistiirmez. Sadece ortamdan yararlanarak baska bir seye,
bitkiye doniisiir. Bu doniisiim bashi basina mayalanma degildir. Kog’a gore, tarla ve
kiiltiir arasinda asli bir kimlik kurulamaz. Buna sebep olarak tarlanin kimligi, kiiltiir
asamasinda doniisme gerceklestirmez. Siite yogurt mayalandiginda ve bu maya
tuttugunda siitlin kimligi degismis ve ortaya yogurt ¢ikmis olur. Yani siit, doniismiis ve
yeni bir kimlik edinmistir. Bu sebeple kiiltiirel siirecte meydana gelen herhangi bir seyin
kimliginin degisebilmesi i¢in i¢ten disa dogru bir birlik diizenine sahip olmasi gerekir.
Burada Kog¢’un diisiincesine gore, kiiltiirel kimlik asli degil, itibaridir. Mayalanma
neticesinde olusan seyin kimligi, mayanin verdigi asli birlige dayanir; bu itibarla aslidir

ve Oze aittir (Kog, 2022).
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Kog, Anadolu cografyasinin Tiirkler tarafindan mayalanarak asli birlige dayali yeni bir
kimlik kazandigimi diisiinmektedir. Bu sebeple yukarida bahsi gegen 6rnekte Anadolu,
1spanak ekilmis bir tarlaya benzemez; ancak maya calinarak yogurda doniismiis bir siite
benzemektedir. Kog, Tiirkistan’dan gelen bu mayanin Anadolu’ya Tiirkler tarafindan
calindigini ve Anadolu’yu bastan basa esasi ve 0Ozii itibariyle yeni bir kimlige
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Bahsi gecen mayanin ne olduguna dair diisiincelerine
bakildiginda ancak bu mayay1 ¢alanlarin bilebilecegini sdylemektedir. Anadolu mayasi
ile mayalananlarin, bu mayanin birligine uymasi gerektigini; ¢iinkii kimliklerini, bu
mayanin birliginden aldiklarini, bu mayanin eserlerinin ise Anadolu cografyasinin her
tarafinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Kog, 2022).

Kog¢’a gore Anadolu Tiirk kimliginin esasi, Tiirkistan’dan gelen kelam’dir. Bu kelam,
insanin 6ziinii teskil eder ve bu durum mutlaktir. Bu sebeple Anadolu Tiirk Kimligi,
degisime, devrime ve evrime tabi degildir. Anadolu Tiirk Kimligi, bu bakimdan Grek-
Latin-Kilise diyarmma mahsus higbir ideoloji ve fikriyat vasitasiyla agilamaz,
anlatilamaz, reddedilemez, savunulamaz. Kog’a gore, Anadolu Tiirk kimliginin bir diger
esast ise, ay yildizli al bayrak ve vatandir. Bu itibarla Tiirkistan’dan gelmesi noktasinda
kutsal kabul edilir. Kog’a gore ayrica kutsallik sadece Kadim dem’de Hatem olan
Kelam’a mahsustur. Bu Kelam, Yesi’den bir Yiice Insan’in gonliinde Tiirk¢e soz ile
acilmistir. Bahsi gegen Kelam, ne agilig, ne tefsir, ne terciime ne de mealdir (Kog,
2022).

Kog, Anadolu mayasii bilmeyenlerin mevcut durumda gelinen asamay1 Anadolu i¢in
son zannedeceklerini soyler. Oysa Anadolu, Tirklerin i¢ine diistirildiigii cenderelerde
ve yok olmaya siiriiklendigi zamanlarda yeniden dirilerek, canlanarak ve birleserek bu
sikintilardan ¢iktigina sahittir. Ciinkli bu cografya Anadolu topragidir. Yani gonlii
mayalayanlarin yurdudur. Goniil mayasi, bireyi insan eder. Toprag: vatan telakki eder.
Bezi, ay yildizl1 bayrak yapar ve serefle yilikseklerde dalgalandirir. Kog, bahsi gecen
kurtulusun da ancak Anadolu Tiirk kimligine sarilmakla miimkiin olacagini
savunmaktadir (Kog, 2022).

Kog¢, Anadolu Tiirk Kimligi diislincesinin anlasilabilmesini dogus fikrinin agilmasina
baglar. Asli ve itibari olmak {izere ikiye ayirir. Asli dogus, mutlak olanin ag¢ilisidir;
itibari dogus ise yokluktan varliga geg¢isi belirtir. Yani itibari olarak anlasilan seyin yeni

bir olusum gecirmesi gerekir. Biyolojik dogus, bahsi gegen anlamda itibari olarak kabul
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edilebilir. Asli dogus ise kelam’dir. Kelam, insana ozdiir. Ve goniile mahsustur,
mutlaktir. Insam viicuda, goniil yoluyla kelam baglar. Bu bakimdan kelam sadece
gontildedir. Goniil ve kelam mutlaktir; ancak varlik ve soz itibaridir. Gonliin kelam ile
mayalanmasi asli dogusun basladigini haber verir. Goniildeki kelamdan dogmak, Kadim
dem’de Hatem olan kelama baglidir. Bu acilis ile birlikte ilahiyat noktasinda Hatem’den
onceki seriat, sona erer. Tiim peygamberlerin kitaplar1 kapanir ve tek bir kitap olan
Hatem olan Kelam, tiim hakikati1 kaplar. Yani Anadolu mayasinin esasi, ciimle varligin
birligi ve kardesligidir. Buna delil ise Hatem olan Kelam’dir (Kog, 2022).

Anadolu, gonlii mayalilarin yurdudur. S6z ve eserleri ise Tiirkistan’dan gelen kelam’in
soziidiir. Anadolu’nun timii bu s6z ve eserlerle doludur. Anadolu Tiirk Kimligi, varliga
ve zamana tabi degildir. Bu yoniiyle evrenseldir. Benzeri yoktur ve degismez (Kog,
2022).

Kog, asli kimlik meselesinde konuya aciklik getirmek adina sa¢ &rnegini verir. Insan
uzayan sac¢ini kestirebilir. Sagin kesilmesi bedende bir eksilmeye yol agar, beden
degisir; lakin bu degisim sac1 kesilen kisinin asli kimligini hicbir surette degistirmez.
Dolayisiyla asli kimlik, cevherdir. Ikiye boliinemez, parcalanamaz. iki asli kimlik bir
araya getirilip yeni bir asli kimlik ortaya ¢ikarilamaz. Eklemleme yapilamaz. Bu sebeple
asli kimlik, mayalama sonucunda ortaya ¢ikar. Sadece kendi i¢i agilarak gelisir; yani
asli kimlik yalnizca ac¢ilir (Kog, 2022).

Sonu¢ olarak Kog¢’un Tiirk kimligine ve tarihine kazandirdigi 6nemli kavramlarin
baginda “Anadolu Tirk Kimligi” gelmektedir. Kog, Anadolu Tirk Kimligine yiikledigi
anlamla yeni bir kimligin olusumu emelindedir. Yapmak istedigi ya da arzu ettigi
Anadolu Tirk kimliginin 6zelliklerini belirgenlestirerek yegane kurtulus yolunun Tiirk
kimligine sarilmakta oldugunu vurgulamistir. Bu sayede hem kimlik karmasasindan
kurtulma hem de yeni bir kimlige biirlinmenin mayalanma sonucunda olacagini 6n
gormektedir. Buradan da anlasilmalidir ki Kog, diislincelerini Anadolu Tirk Kimligi
tizerinde temellendirdigi i¢in onun tarih anlayisi, bakis agis1 ve tarzi maya ve kimlik

ekseninde bir biitiinliik gostermektedir.
2.2. Ahlak ve Insan fliskisi

Tezin bu bolimiinde Durali ve Kog¢’un insan ve ahlak iliskisine deginilerek bu

kavramlar anlasilmaya ve aciklanmaya ¢alisilacaktir. Oncelikle ahlak kavrami iizerinde
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durulacak, ardindan her iki diigiiniiriin ahlak ve insan diisiincesi ortaya konulacaktir.

Ayrica Ko¢’un Anadolu mayasinda insan, birey ve toplum iligkisine deginilecektir.
2.2.1. Teoman Dural’da Ahlak ve insan

Dural’nin diisiincesine gore beseri insan kilan ana etken, ahlaktir. Ahlak, her seyin
esast ve basidir. Beseri insaniyet makamina g¢ikaran ahlak kavraminin anlagilmamasi
demek, varlik, bilgi, hikmet- felsefe-bilimin anlasilamamasi demektir. Durali’ya gore
“Baskaldiran, ahlak kisisidir.” (Durali, 2017b, s.72). Bu durumda “Ahlak, kisinin
kendine, Obiir insanlar ile biitiin varolanlara acik ve igten niyet, tavir aliglarinin enine
boyuna degerlendirilip buradan yasalar ile kurallarin belirlenmesine” denir. (Durals,
2021, s.72). Yine Durali, “Inanglardan hareketle ve onlara dayanarak insanin, ilk olarak
kendisiyle, sonra da baskalariyla kurdugu tek tek baglantilara ve onlarin meydana
getirdigi gecici, keyfi olmayan iligki aglarinin heyet-i mecmuasina ahlak dendigini
(Duraly, 2021, s.11) ve “Tabiatca, fitratca, maddeten giiclenip kudretlenmek imkanindan
yoksun olanlara insanca, insan seref ile haysiyetine uygun yasamak firsatin1 sunmanin”
(Dural1, 2017b, s.330) ahlaki netice verdigini dile getirmektedir.
Durali, insanin belirlenmesinde en iist mevkiye ahlaki koyar. Bunu “Ahlak yoksa insan
da yoktur ve var olan beser canavarlasir. Insandan ahlak almirsa, onun vahsi
hayvanlardan higbir farki kalmaz.” (Durali, 2010, s.31) seklinde ciimlelerle ifade
etmektedir.
Durali, felsefe-bilimin sorun alanlarindan ahlaki ve onun dinden kaynaklanan ortaya
c¢ikisini irdelerken su ifadelere yer verir:
“Dinden kaynaklanan ahlakin esasi edeptir. Bu aym1 zamanda bilgeligin ve
hikmetin de ‘6z suyu’dur. Annesi bilgelige sirtin1 gevirmemis her felsefe ve onu
evladi durumundaki bilimin dokusu edep tarafindan sevk ve idare olunur. Edepli
yasayigsa, ilahi-uhrevi sese kulak vererek yasamaktir. Boyle yasayan haddini
bilendir. Haddini bilmeyen kibirlidir. Buysa, kotiiliklerin hem basi hem de
sonudur.” (Dural1, 2017b, s.12).
Durali, ahlakin esasim1 edepte bulur. Her felsefe ve bilimin edep tarafindan idare
olundugunu ve edepli yasayis gerektirdigini; bu yasayisin da Allah’in emir ve
yasaklarina gore yasamanin lizumunu One siirer. Ayrica haddini bilen kisilerin bu
sekilde yasadigini diistinmektedir.

Ahlak, insanin kendi kendisiyle barisik halde olmasidir. Toplum ahlak: ise, insanin
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diger kisilerle menfaati olmaksizin is gérmesi kabiliyeti seklindedir. Kisinin ahlakli
olmast demek ‘vicdan’ dedigimiz, insanin i¢indeki Allah sesine kulak vermesi, bu sesin
gerektirdigi kilavuzluga tereddiitsiizce uymasi demektir. Esasinda Islam da bunu
gerektirir. Peygamberler, Islamin bu emir ve yasaklarini biitiin insanliga teblig ile
yikiimliiydiiler. Tebligden maksat insanin haddini bilmesi, yani kul hakkidir. Kul
hakkinin bulundugu yerde ahlak vardir. Durali, ahlakin din ve kul hakkiyla olan
iliskisini vicdan ve Islam baglaminda ele alarak; ahlakin &zelde islam genelde din
baglaminda anlagilmasi gerektigini diisliniir (Dural1, 2017b).
Durali (2017b) ahlaki, “felsefenin sebeb-i hikmeti” olarak goriir. Ahlak, biitiin felsefe
sularinin kendisine dokiiliip kavustugu ana irmak konumundadir. Felsefenin her alani,
ahlakla dogrudan veya dolayh iligkilidir. Bu yoniiyle ahlak; insana akil yiirlitmeye
dayal1 diizeni kuran ve hazirlayan zemindir. Ciinkii ahlakin temeli adalet ilkesindendir.
Durali, ahlaki felsefenin temeline koydugu ve dine bagladigi diisiincelerini su sekilde
belirtir: “Felsefenin gdvdesi, birbirini tamamlayan ii¢ par¢adan miitesekkildir. Bunlar:
metafizik, bilgi ve ahlaktir.” (Durali, 2017b, s.187). Burada Durali, ahlaki; hak ile batil,
1yi ile kotii, giizel ile ¢irkin gibi zitliklari ortaya ¢ikarma ve birbirinden ayirma iglemini
diistinme ¢abalarin1 kendine konu edinen olarak konumlandirmaktadir.
Durali’ya gore her halis felsefe ¢alismasi, esasinda bir ahlak ¢alismasidir. Felsefenin
bilgi-bilim ile varlik arastirma alanlari, ahlaka giden yollardir. Ahlak belirlenmeden
insan anlasilmaz. Insan anlasilmadikca da ne bilgi, ne bilim ne de varlik anlasilir. Ahlak
ve din ile yogrulmus insan, bilgi ve bilim yollarini insda edip doseyerek varligi, diinya
ile dogay1 anlamlandirir. Iste burada anlamdirma siireci ve ddev ifa etme isi one cikar.
Hayati ancak bu sekilde anlamlandiran insan, insan olabilir. Durali, bu siireci su sekilde
izah eder: “Anlamdirma siireci ile 6devini ifa etme isinden olmus olan insan, artik insan
degildir. O, olsa olsa ya sOmiiren-tilketen-eglenen ya da somiiriilen-bosta gezen
beserdir.”  (Durali, 2017b, s.18). Durali, ahlaki biitin bu o6dev ifa etme ve
anlamlandirma isinde merkeze koyar. Beserin insanlagmasi seriivenini ve sonrasini su
sekilde belirtir:

“Insanlasamamus beser, tek parcadir, yekparedir; beden ile nefs biitiinliigiinii

haizdir. Bu ¢esit yekpare beser, nefsi benlikten ibarettir. Nefs1 benlikten ibaret olan

beser, yalinkat canli varolandir. Nefsi benlikli beser, ¢iplak varolusunu

siirdiirmenin disinda bir kaygi duymaz, amag¢ giitmez. Boyle biri, gayrimesriiu

zeminlerde yiiriiyor demektir.” (Durali, 2016, s.98).
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Durali, ahlaklilik, bedenlilik kavramlarini insan-beser ikileminde ortaya koyar.
“‘Beser’in esas1 ‘bedenlilik’ iken, ‘insan’inkisi ‘ahlaklilik’tir.” Ayrica ahlakin temel
terimlerini ve iki temel dayanagini su sekilde belirtir: “Ahlak’in iki temel dayanagindan
biri, ‘ahde vefa’, yani, ‘Allah korkusu’; Obiiriisiiyse, Allahin rahmetinden iimidin
kesilmemesidir. Gortldiigii gibi, ‘vicdan’, ‘iglilik’, ‘6dev’, ‘adalet’, ‘dl¢iliiliik’, “ahit’,
‘vefd’, ‘Ozbiling’, ‘bilingli’ —yani, hesabin1 verebildigimiz— ‘tercih’, ‘hiirlik’,
‘ahlak’in temel terimleridir.” (Durali, 2016, s.98). Bu sekilde Durali, insan1 beserden
farkli olarak ahlaklilik temeline oturtmustur. Insanin tasidig: ve yiiklendigi ruh ve hayat
bu noktada belirleyici olmustur denilebilir. Durali, ruhun varligint gelecegin teminati
olarak gormektedir. Ruh ve hayatin var olduguna inanilmadigi yerde hayatin
bulunmadigi, dolayisiyla da ahlaktan da s6z edilemeyecegini belirterek ahlaki, ruh ve
hayat perspektifinde ortaya koymaktadir.

Duraly, iyiligin ahlakin konusu; giizelligin ise, bedianin; yani estetigin konusu oldugunu
one siirmektedir. Durali’ya gore insanin yaratilmasinin iki yonii vardir ve bunlarin ilki
ahlak, ikincisi ise sanattir. Bu sebeple, ahlak insanin 6nce nefsine sonra diger canlilara
‘1yilik’ ile mukabelede bulunmasi; sanat ise insanin ig¢indeki ‘giizellik” duygusunun disa
yansimast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada ahlak, insana iyilik ve
kotiiligilin olgiisiinii vermektedir. Bu 6l¢iiyii belirleyen ve bu fikirlere diinyada uygun
diisen karsiliklar1 belirleyen insandir. Insandaki iyilik ve giizellik fikirlerine diinyada
karsilik bulacak olaylar veya siiregler bulunmaz. Ciinkii i1yilik ve giizelligi diinyaya
insan yansitir. Durali, peygamberler ve ahlak filozoflarinin iyilik ve kotiiligiin
kistaslarini belirleyen insanlar i¢inde oldugunu belirtir (Durali, 2017b).

Durali, hem bilimin, hem de ahlakin hareket ettiricisi ve yiritiiciisii olan ilahi ruhun
insandaki tecelligah1 olarak akli 6n plana aldigini 6ne siirmektedir. Onun ruha uzanan
koklerini bize bildiren din, onu da farkli zaman ve sartlara gére yorumlayan ilahiyattir.
Bu durumda ahlak, insan ruhunun diizenleyecisi oldugu gibi, bunun disavurusunda da
etkilidir. O halde, ruhun hissesine akil, onun da disavurumuna ahlak diiser. Durali’ya
gore, ahlakli olan, aklin1 kullanan kisidir. Boyle bir kisi de tertiplidir. Tertipli olansa
giivenilir kisidir (Dural1, 2017b).

Durali, ahlaki, kisiler arasindaki iligkilerin diizenleyicisi olarak tanimlar. Bu bakimdan
ahlaki orflerin, adetlerin, gelenek ve gdreneklerin, hukukun ve kiiltiiriin tiimiinii ortaya

cikaran ben ile ben olmayan kisiler arasindaki iligkilerin diizenleyicisi ve toplum
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yasaminin da belirleyicisi olarak niteler (Durali, 2017D).
Ahlak temelli hukukta, kisi, bastan hiir, vefali, 6devine sadik, haysiyetlidir. Haksizlik ile
zulme tahammiilsiizdiir. Yani bagkaldiran insandir. Durali’ya gére ahlak kisisi kendine
de baskalarina da adil olmali, génliinii Kur’an’dan ayetlerlerle egitmeli ve hayatini
onlarla anlamlandirmalidir. Durali, Kur’an’da gecen “Ne etmislerse buluvereceklerdir
Onlerinde: Zulmetmez Rabbin kimseye. Her bir kisi payina diiseni eksiksizce ddeyecek.
(vela yazullimu Rabbike: Kehf/18)” (Durali, 2017b, s.204) ayetini, insanin yapip
ettiklerinin tamami bir giin oniine ¢ikiverecegini, biiyiik kiiciik ne edildiyse higbir seyin
atlanilmayacagmi ve her bir seyin kayda girecegini belirten geteleyle karsi karsiya
kalinacagini bildirmektedir.
Ahlak insani, Allah’in emir ve yasaklarini bir taraftan i¢inde yasadig: kiiltiir araciligiyla
tebligden 6grenir, diger taraftan da vicdanindan isitir. Durali’ya goére 6zden hiir olan
ahlak insani, ahlakin, yani vicdanmnin gereklerini her seyin iistiinde tutar. Insanin vicdan
kisiliginden ortaya ¢ikan ahlak, insani1 evrensellige tasir ve insansumiil kilar. Bundan
dolay1 Durali’ya gore ahlak, evrensel ve kusatici 6zelliklere sahiptir (Durali, 2017b).
Hz Muhammed, her dinin ahlak diizeni bulundugunu, Islamimn ise haya iizerine
kuruldugunu belirtmektedir. Durali da buradan hareketle hayay1 edeple dolayisiyla
ahlakla iliskilendirir. Insanin beserden farkli olan &zelligi haya sahibi olmasidir. Haya
sOzclgli hayat’tan gelir. Haya’nin pinari, hayattir. Bu nedenle Durali; toplumun
yozlasmasinin en biiylik sebebini, toplumu olusturan bireylerin  ¢ogunun
hayasizlagsmasinda bulmaktadir. Hayasiz toplumu ahlaksiz toplum olarak gormektedir
(Durali, 2020). Dural1, bu diisiincelerini soyle agiklar:

“Toplumda nice birey bulunuyorsa, onca degisken de var demektir. Boyle bir

yapiy1 belli bir tertip, nizdm ve intizamda tutabilecek tek kurum din asilli edep

veya felsefenin carkindan ge¢mis ahlak ve ondan tlireme hukuk olmalidir. Din,

viicut verdigi edebin hikmet-i sebebidir. Din, edep ugruna vardir. Olmayaydi, edep

de, tlirevi ahlak da olmayacakt1.” (Durali, 2020, s.394).
Insan yasamini belirleyen belirli kurallar ve yasalar vardir. Bu kurallarin basinda
kiiltiiriin neticesi olan ‘hukuk’ gelir. Durali, toplum nezdinde olusturulacak nizam ve
intizamin din asilli veya felsefenin slizgecinden gecme sartina baglh hukukla
saglanabilecegini iddia eder. Insanoglu edepten nasibi yoksa o insan degildir. Ciinkii
insan ile hayvan arasindaki fark, edeptir. Insanlia ve hayata yol yordam gosteren edebi

dinle irtibatlandirir. Dolayisiyla, din varsa edep i¢indir. Din yoksa edep de yoktur; onun
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tiirevi olan ahlak da olmayacaktir (Durali, 2016).
Durali ahlakin esasini, hakikatini, kaynagii disimizdaki ¢evrede veya akilda degil de
akil iistii yahut dogadtesi bir orunda bulmaktadir. insanin; beden, nefs ve ruhtan
olustugu bilinmektedir. Insanin bedeni zamanla kayithdir. insan zaman sayesinde
diinyada islerini goriir. Bu da bize gegiciligi, zaafi, aczi gosterir. Insanin varoldugu
giinden beri her daim eksiksizlik ve milkemmellik fikri vardir. Aslinda sonsuzlugu arar.
Bilme, kavrama, ac¢iklama bakimindan her anlamda sonlu, sinirli, kisitli olan insan, dar
hafsalasiyla sonsuzluga ulagmaya calisir. Bunu ararken de Immanuel Kant’in “Nice
siklik ve siireklilikle diistiniiliirse, dimag1 hep yeniden ve dahi artan hayranlik ve
hustiuyla kaplayan iki husus vardir: Uzerimdeki yildizli gékkubbe ile i¢imdeki ahlak
yasast.” (Durali, 2016, s.31) dedigi gibi ahlakin yasasi, kaynagi, esasi Ilahi kaynakl
ahlakta aranmalidir. ilahi ahlak ise ‘edep’tir.
Durali’ya gore, din ve Kur’an bir buyruklar dizisidir. Bireysel ve toplumsal yasamin
nasil olmasi ve yiiriitilmesi gerektigine dair ipuclari buyruklarla saglanir. Bunlara
dayanilarak yasamanin haritas1 olan ’ahlak’ olusturulur. Ahlakin bilimde yer
almayacagini bilakis bilimin ahlakin i¢inde var oldugunu belirtir. Dolayisiyla Durali,
ahlak ve bilim iligskisini dine baglayarak su sekilde ifade eder: “Ahlak hakikat
alemindendir. Bilim ise hakikatin varolanlasmis vechesini temsil eden gergeklik
diinyasina egilir. Dini kesip atarsak, ahlaki kaybederiz. ‘Ahlaksiz’ hayat olamaz. Su
durumda din ile ondan tiiretilen ahlak, bilimde yer alamaz. Tersine bilim, din-
ahlaktadir.” (Durali, 2017b, s.61).
Durali’ya gore, 6dev, kisinin yerine getirmek zorunda oldugu istir. Kisi ddevini ya
disaridan alinan talimatlar dogrultusunda ya da kendisinin istemesiyle yerine getirebilir.
Durali, disaridan gelen talimatlara uyan kimsenin, kendi 6ziini, riistiini ispat edememis
orf ile Adet adami oldugunu diisiinmektedir. O, ahlak kisisini “Ozden buyrugu yéniinde
yapip eden ve Ozerk olan” (Durali, 2017b, s.213) seklinde tanimlayarak 6dev bilincini
hiir olmakla iligkilendirerek hiir olmayanin 6devi de bulunmayacagini diisiinmektedir.
Durali, ahlakli insan olabilmenin basamaklarini sdyle belirtmektedir:
“Yasa, Allah’in benden yerine getirmesini bekledigi bir is yahut davranma
bicimiyse, ‘iyi’dir. Iyi isin gériilmesi, davranista bulunulmasi, ‘sartsiz buyruk’tur.
Sartsiz buyrugun Islamca ifadesi ise “Allah rizasi i¢in”dir. Bu muvacehede is goriip
davranan kimse, karsilik beklemeksizin yasayan, ¢alisan kisidir. Bu da ‘6dev’in

yerine getirilmesidir. Odevini gerektigi bigimde yerine getiren, ifa eden kimse ise
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mesriu zeminde yasayan kisidir. MesrGu zeminde yasayan ‘ahlakli insan’dir.”

(Durali, 2017b, 5.226).
Durali, burada yasanin 6dev ile olan iliskisini insanin sartsiz sekilde islamca karsiligi
olan riza-y1 ilahi temeline oturtur. Bu sekilde is goriip karsilik beklemeden yasayan kisi
calisan ve ddevini yerine getiren kisidir. Ayrica 6dev ve sorumlulugunu yerine getiren
kisinin mesru dairede yasamasini bilen ahlakli insan olacagmi diisiinmektedir. Durali
(2016) ‘Odev’i Kant’a dayandirir ve yasaya saygisindan dogan davranis zorunlulugu
seklinde tarif eder.
Insan, ahlak varligidir. Bu sebeple insanin biitiin yaptign hal ve hareketler ahlak
cer¢evesindedir. Durali’ya gore ahlaklilik, “Akilbalig olan kisiden beklenen davranma
¢esidinin ortaya koyulmasidir.” (Durali, 2016, s.151). Bu sayede ahlaklilik akilbalig
olmakla baslar. Akilbalig kisinin 6dev duygusundan yoksun bulunmasi imkansizdir.
Esasinda ahlaklilik, ayn1 zamanda ‘hiir’liktiir. Hiir olmak var olana mahsustur. Varlikta
var olan ise iradedir. Hiirliik iradenin hiirliigii anlamma gelir. iste, boyle bir var olan da
insandir.
Beserin insan olabilme sart1 ahlaktir, ahlakin sart1 ise Islam’dir. Bu dogrultuda Dural,
ahlakin menbamm Islam’da, tebligde, Kur’an’da bulunabilecegini ve uygulayicisinin da
Hz. Muhammed oldugunu su sekilde izah eder: “Ahldkin ana ilkeleri ile genel
orneklerini bizlere bildiren Teblig, yani Kur’an’dir. Onlarin insan ile diinya sartlarina en
diizgiin bicimde nasil uygulanmasi gerektigini gosteren, 6greten adi sani taninmis olan,
olmayan yerel, Ozellikle de evrensel Peygamberler ve bunlarin sonuncusu Hz
Muhammed’dir.” (Durali, 2016, s.188).
Durali’ ya gore, “Ingiliz-Yahudi medeniyeti” nde insan, canli olarak énemli ve degerli
bir konuma sahipti. Ancak 1800’lerden sonra c¢esitli akimlarla insan, maneviyat sahibi
yiiksek bir mevkide iken; beser konumuna diisiiriildii. Bu sayede insan, siradan bir canli
haline geldi. Oysa insan yeryiiziine Allah’in halifesi olarak gonderilmisti. Bu bakimdan
insanin beseri yonii olmakla birlikte arzin halifesi olmasi noktasinda manevi yonii
vardir. Iste ahlak, insanin bu manevi 6zelligi yoniinde anlamlandirma, degerlendirme
gibi kisimlar1 tagir. Durali, gagdas Ingiliz- Yahudi medeniyeti zihniyetinde ahlakin her
daim diglanan bir alan oldugunu; ¢iinkii metafizik icerikli bir yapiya sahip oldugunu, o
zihniyete gore bu yapilarin anlamsiz oldugunu vurgular. O yiizden ahlaki kavramlar1 bu

zihniyetin her defasinda reddettigini belirtmektedir (Durali, 2017b).
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Durali, baris gibi savasin dahi ahlaka dayandigini su sekilde ifade eder: “Insanin
‘olagan’ hali, birey diizleminde saglik; toplum baglamindaysa, baristir. Baris, sevgi ile
sayginin yayginlik kazanmasi durumudur. Barisin ziddi, savastir. O da, ofke ile nefret
duygularindan kalkan teskilatlandirilmis maseri eylemler dizisidir. Ne var ki, baris ve
savasin ortak paydasi, saygidir. O ise, Oniinde sonunda edebin tiirevi olduguna gore,
ahlakin en &nde gelen unsurlarindandir. Oyleyse, baris gibi, savas da ahlaka dayanir.”
(Dural1, 2017b, s.211).

Durali’nin ahlak diisiincesini belirleyen ilkelerden biri de yasadigi toplumu yeniden
olusturma kiiltiiriinii var eden insan konusudur. Ciinkii insan, iki katmanli karmasik bir
yapidan olusan canli bir varliktir. Zira, insan bir yaniyla canlidir. Canli olan tarafina
‘beser’ denir ve diger canlilar ile ortaktir. Yer, iger, uyur, ¢ogalir. Diger yaniyla insan
katmanini olusturur. Bu katman ilahiyat ve metafizik ile ¢6ziiliir. Beser, dirimseldir;
insan ise dirimétesidir. Durali, beserlikten insanliga gegis siirecini zamanla kayit altina
alarak onu yeryliziinde kendine halife olarak belirleyen Allah ile irtibatlandirir. Bu
gorevi ve sorumlulugu temel haklarla birlikte temelinde yasama hakk: alarak
yiiklenmistir. Durali, verilen bu gérevi ahlakla baglantili olarak ele alir ve bunu hak ve
Ozgiirlik temeline oturtarak “Yasama hakki, Allah’in halifesine ihsanidir. Allah’in
‘Halife’si ilahi 6zle donanarak insan olur. Burada ahlaktan bahsolunabilmek i¢in hak-
hiirlik ve 6devin asla keyfi olmamasi, zorunlu olmasi durumudur.” (Durali, 2017b,
s.177) seklinde ifade eder. Durali, burada, Allah’in insana bahsettigi ruhtan yoksun
sayillanin ‘beser’ oldugunu vurgular. Insanin halifelik makamina ahlakla yogrulmus,
ilahi 6zle donanmis ve Odev bilinciyle suurlanmis insan olarak ¢ikilabilecegini
distinmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki Durali, ahlakla ilgili olan diisiincelerini insanla baslatir.
Ahlak, insanin belirlenmesinde en iist makami belirler. Beserin insan olabilme sarti
ahlaktan geger. Ahlak, her seyin esasi ve basidir. Insan, sosyal ve toplumsal bir varliktir.
Bundan sebep, toplumun disinda hayat siirmesi imkansizdir. Bu durum, insanin ahlaka
ihtiyag duydugunu gosterir. Insan, ahlak varligidir. Bu sebeple insanin biitiin yaptigi
tavir ve davraniglar ahlak ¢ercevesindedir. Ahlakli kisi ise hal ve fiillerinde kendisine ve
diger insanlara karsi iyi niyetini belli eder. Niyet, dini icerik tasirken, insanin niyeti
dogrultusunda olusan fiiller ahlak ¢esidi sayilmaktadir. Netice olarak niyet de ahlaka

dayandigindan ahlak da dinden meydana gelmektedir. Dolayistyla ahlakin da 6n kosulu
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Islamdir. Bu sayede insan, varligi, varolusunu, diinyayr ve tabiati anlamlandirir.
Anlamlandiran kisi, 6dev ifa eder. Odevini ifa eden ise, insan olabilir. Bu sekilde insan
ahsen-i takvim sirrina ulasir ve yeryiiziiniin halifesi konumuna yiikselir. Insan, sahsi
hayatinda ahlaki, kendisiyle barisik bicimde hal ve tavirlarim1 disariya yansitmalidir.
Fakat toplum nezdinde, diger kisilerle, menfaat icermeden, 6dev ahlaki geregi hareket
etmelidir. Insanin kendisiyle barisik yasamasi demek, istikametli bir hayat siirmesi
demektir. Iste ahlak, birey boyutunda insanim igine ne kadar niifuz ederse, o nispette
kuvvetli olur. Insan, toplum hayatinda ahlaki, kul hakkina uyarak ve iizerine diisen 6dev
ve sorumluklar1 yerine getirerek gostermelidir. Bu sayede hem insan hem de toplum

daha iyi, gii¢lii, saglikli ve huzurlu olur.
2.2.2. Yal¢in Ko¢’un Anadolu Maya’sinda Birey, Toplum ve Ahlak

Yalgin Kog¢, insan ve ahlak ile ilgili diisiincelerini Anadolu mayast altinda
temellendirmistir. Bu noktada Kog¢’un belirginlestirmeye calistigt konular ii¢ baslik

altinda incelenecektir.
2.2.2.1. Yal¢in Koc¢’un Anadolu Maya’sinda insan

Ko¢, Anadolu cografyasinin bastan sona Tirkler tarafindan mayalandigini
diiginmektedir. Ona gore, Tirklerin gergeklestirdigi mayalanmanin sonucu olarak
mayalanan asli unsur insandir. Cilinkii Kog¢’a gore insan, insanligim1 ancak maya ile
bilebilir. Maya olmadan insandan ve 6zden bahsedilemez. Esas ve 6z olan mayadir.
Insanin mayasini; yani aslmi, esasin1 bilmesi génliine gelen ve calinan kelam
bilmesinden gecer. Nihayet kelam1 bilen kendini bilir. Kendini bilmek, insan olmanin
esasidir. Insan olmanin esasi ise mayadir. Maya ise, Kog’a gore Tiirkistan’dan
Anadolu’ya gelen kelamdir. Bu gelen kelam Anadolu’yu mayalamistir. Yani
Anadolu’nun mayalanmasindan kasit Anadolu mayasindaki insandir (Yalsizuganlar &
Mut, 2010).

Kog, Anadolu mayasindaki insan ile Grek-Latin-Kilise diyariin insanini karsilagtirir.
Anadolu mayasinda insan ferdi bireydir. Ferdi birey ise, varligi ve 6zii bakimindan
eksiksiz bir bi¢imde kimligi kendisinde bulunan ve kendisi olandir. Grek-Latin-Kilise
diyarinda ise insan yiginsaldir. Yani Kilisenin olusturdugu mevzuat manzumesinin asli

ilkelerine uydurulan kisisidir. Anadolu mayasinda insanin var olmasmin dayanak
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noktast kendi 6zidiir. Grek-Latin-Kilise diyarinda ise diisiinme ve idrak 6zelliklerinin
yaninda yignsal aidiyetidir. Kog’a gore yiginsal birey, asli kimligi olmayan, iki ayakli,
tiiysliz, diisiinen ve algilayan seydir (Kog, 2022).

Ozgiirliik, insana ait bir vasiftir. Insan, yaratilisindan kaynakli bir durumla daima
ozgiirliigii arar ve ayn1 zamanda 6zgiir olmakla sorumludur. Iste Kog’a gére Anadolu
mayasinda “ferdi bireyin” asil 6zelligi, 6zgiir olusundan kaynaklidir. Ferdi 6zgiirliigiin
esast da goniildiir. Anadolu mayasinda insan, gonliinii bilerek 6zgiirlesir. Yani Anadolu
mayasinin 6zgiirliik temelinde doniismek vardir. Ozgiirliik, ancak déniiserek bulunur.
Nihai zemin ancak bu yolla bilinir ve aslin goriilmesini engelleyen gozliik bu yolla
kirilir. Grek-Latin-Kilise diyarinda ise bireyin yiginsal olarak meydana getirilmesi, o
bireyin 6zgiirliigiintin iptal edilmesiyle olur. Yani, “ferdi bireysel” hiirriyet iptal edilir.
Kisacasi, ozgiirligiin ve gonliin kapisi kapalidir. Ciinkii, Grek-Latin-Kilise diyarinin
“y1ginsal bireyine” verilen 6zgiirliik, Kilise tarafindan verilen sézde 6zgiirliiktiir. Bu da
demek oluyor ki, ait oldugu yigina degil, kendisini kusatan ve iligkilerini diizenleyen
Grek-Latin-Kilise diyarina kole olunur. Oysa Grek-Latin-Kilise diyar1 kendisine kole
kildigi “yiginsal bireye” Anadolu mayasindaki bireye verilen doniisiim yetkisini
kapatmistir. Yani bahsi gecen diyarda Kog¢’a gbre ne bir yol ne de bir yolcu kalmistir.
Bu diyar esaretin diyar1 olmustur (Kog, 2022).

Kog, Anadolu mayasindaki insani evrensellik ilkesine gore anlamlandirir. Cilinkii insani
kusatamayan diyarin evrensel olamayacagi diisiincesindedir. Grek-Latin-Kilise
diyarinda ise insanin evrensel olamayisini yiginsal bireyin asma ve gdrme Ozirlii
olusuna baglamaktadir. Bu diyarda “yi8insal birey”, 6zne degil; sozde 6znedir. Anadolu
mayasinin “ferdi bireyi” ise bu anlamda 6znenin ta kendisidir (Kog, 2022).

Sonug itibariyle Anadolu mayasinda insan olmak demek, 6ziinii kelama baglamak ve
kelamdan dogmak anlamma gelir. insan olmak sadece Anadolu’ya ait bir 6zelliktir.
Esas1 ve 0zii ise kelam ile mayalanmaktir. Maya ve mayalanma isi yalnizca
Anadolu’dadir. Benzeri baska diyarda bulunmaz. Tiirkistan’dan gelen kelam
Anadolu’da goniil ve kalplere maya ile ¢galinmistir. Gelen ve inen kelamin esas kaynagi
ise Kadim (Baslangig) ve Hatem (Sonug) dir. Yani Anadolu insani, Kadim ve Hatem
olan Kelam’1 Tiirk¢e s6z ile meal, terciime, tefsire bagvurmadan basi ve sonu olmayan
yaraticiya goniilden inanarak, baska bir hesab1 ve plani olmadan samimi sekilde mayay1

gonle calan ve sdyleyen kisidir. Bu sayede ona insanlar goniilden baglanir. Anadolu
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mayasi climle varligin birligi ve kardesligi demektir. Olusan bu maya ile insan asli
kimligini kazanir ve daha baska hi¢cbir kimlik veya 6z ile bir araya gelemez ve
biitiinlesemez. Oyleyse Anadolu insaninin kimligi ve mayasi, Kadim ve Hatem olana,
inene, gelene ve gonderilene; bunu goniil yoluyla Anadolu insaninin gonliine tasiyana

baglidir.
2.2.2.2. Yalcin Ko¢’un Anadolu Maya’sinda Birey Toplum Iliskisi ve Ahlak

Ko¢, Anadolu mayasindaki toplum kavramini tesis ve muhafaza noktasindan irdeler.
Insanin merkeze alimas: ve kimliginin mahiyetinin agiga ¢ikarilmasini toplumun tesis
edilmesi O6n sartina baglar. Yani Anadolu mayasindaki toplumun roliinii kurumlarin
esasinin insan penceresinden anlasilabilmesi ve temellendirilebilmesinde arar. Bunlarin
basinda ise hukuk gelir.

Kog, one sundugu diisiincelerini Anadolu ve Kilise perspektifinden karsilastirmalar
yaparak aciklama yoluna gider. Bu bakimdan Kog¢, Anadolu mayasinda toplumun veya
toplumsal kurumlarin esasim1 ferdi bireyin 6zii olan insanda ve insanin birlik ve
kardesliginde bulur. Grek-Latin-Kilise diyarindaki kurumlar ise Kilisenin uzantisi
konumundadir. Kog’a gore Grek-Latin-Kilise diyarina ait kurumlarin basinda 6ncelik
olarak Avrupa Parlementosu gelir. Ve bu parlemento Kilisenin bir uzantisidir. Ayrica
Vahhabilerin uyum ad1 altinda Grek-Latin-Kilise diyari ile gelistirdigi ittifak ve diyalog
faaliyeti de teshis edilebilenler arasindadir (Kog, 2022).

Kog¢, Anadolu mayasindaki toplumunun tesis ve muhafazasini nazari yonden ele alir.
Ayrica Grek-Latin-Kilise diyarinin sosyolojisini ise dil cihetinden irdeler. Kog’a gore
dil, ait oldugu toplumun bizzat kimliginin esasidir. Grek-Latin-Kilise diyarinda ise
birey, yiginsaldir. Yiginsallik, Kilise esashidir ve toplumu tanzim eder, baglayici
ozelligiyle birlikte mevzuat manzumesidir. Anadolu mayasinda toplumun merkezinde
insan vardir. Sonug olarak Anadolu mayasi climle varligin birligi ve kardesligidir (Kog,
2022).

Birey ve toplum kavramlari ve bu kavramlar arasindaki baglantinin tesis edilmesi
yalnizca sosyolojinin gorevi degildir. Kog, bu iki kavrami kuramsal, diger bir tabirle
nazari c¢ergevede ele alir. Kog, teorik noktada Aristoteles’in tiimel-tikel meselesinde
degindigi i¢-dis ayrimmi Anadolu mayasi ve Grek-Latin-Kilise diyarinin birey ve

toplum diisiincesinde uygular. Birey, Anadolu mayasinda ferttir. Diger bireylerle
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sagladig1 birligi kendisinde tasir. Birlik esasen igseldir ve digsal olandan ikame
edilemez. Bireyin tekilligi, esasen i¢sel birligin kaydi altindadir ve igsel birligi olmayan
seyin dissal birliginden s6z edilemez. Dolayisiyla birey ve toplum arasindaki baglanti
i¢sel ve dissal birliktelige dayalidir. Kog’a gore ferdi bireyin birlik ciheti, bireyin asli i¢i
ile alakalidir. Bireyin tekillik ciheti de bireyin disi ile ilgilidir (Kog, 2022).

Toplumu esas alarak bireyi toplum zemininde olusturmak veya bireyi esas alarak
toplumu bireylerin zemininde tesis etmek tiimel-tikel meselesiyle ilgilidir. Konuya daha
da agiklik getirmek gerekirse Grek-Latin-Kilise diyarinin birey ve toplum anlayist ilk
yaklagim tarzindaki gibidir. Grek-Latin-Kilise diyarmin 6ziinde benimsedigi toplum
esasen acilamaz. Ancak toplumu esas alarak ortaya ¢ikardigi veya adina toplum dedigi
sey kollektif bireydir. Grek-Latin-Kilise diyarmin toplumunda kurumlarda dahil
edilerek kurallar icinde toplum tesis edilebilir. “Anadolu mayasindaki birey ve toplum
anlayisi ise ferdi bireyin igsel birligini ve bu birlige dayanan kardeslik diigiincesini esas
alarak toplumu tesis etmektir. Toplumun tesis yoniinden esasi ise Anadolu mayasidir.”
(Kog, 2022, s. 103). Burada Kog¢’a gére maya icsel birligi; yani gonlii olusturur ve
bireye igsellik verir. Yani kuramsal noktadan Ko¢’un toplum esasi anlayisi bireyde
mevcut olan birlesim vasitasiyla tesis olunabilecegi gergegidir. Mutabakat veya
mukavele yoluyla toplum ortaya c¢ikarilmaz; fakat beraberlik olusturulur. Bir araya
toplanmak, yigilmak degildir. Asil mesele birliktir. Bireylerin birligidir. Bu birlikteki
birlestirici esasin da toplumdaki bireylerde bulunmasi gerekir.

Kog, birey ve toplum arasindaki baglantiyr “su molekiili” metaforundan hareketle
aciklar. Bir adet su molekiiliiniin olusabilmesinin sart1 iki adet hidrojen atomunun bir
adet oksijen atomuna baglanmasiyla olur. Bu sebeple su damlasi su molekiillerinden
ortaya cikar. Netice itibariyle ornekte gecen su molekiilii bireydir. Su damlas1 ise
toplumu netice verir. Dolayisiyla Kog, toplumu tesis eden esasin bireyi de olusturan
ayni esas oldugunu ve bu esasin insandaki maya oldugunu diisiinmektedir. Bu maya
distan ve anlatarak acilmaz. Bu maya asli ice; yani gonle calinarak bilinir. Sonug olarak
Anadolu’ya calinan maya bireye kimlik, topluma da birlik ve birlikten dogan kardesligi
kazandirir (Kog, 2022).

Kog¢’a gore insanin esas1 ahlaktir. Ahlaki olmayan kisiden insan olarak bahsedilemez.
Ahlak, koken bakimindan bireyde var olan huylarin ve tabiatin toplamidir. Kog

diisiincesinde huy ile anlasilmas1 gereken mizag; tabiat ile yaratilis anlasiimahdir. insan
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ahlak suretiyle hakikate baglidir ve bu yolla kendisine sadiktir. Dolayisiyla hakikatine
bagli olmayandan, insan olarak bahsetmek dogru degildir (Kog, 2020).

2.3. Dil, Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlari

Bu baslik altinda Teoman Durali ve Yalgin Kog¢’un dil, kiiltir ve medeniyet
kavramlarina bakis acilart kavramsal analiz yontemiyle incelenmistir. Bu baglamda iki
diisiiniiriin giiniimilize 151k tutan goriislerine yer verilmis, kendi eserlerinde ele aldigi
bazi kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak ifade

edilmistir.
2.3.1. Teoman Durali’da Dil, Kiiltiir ve Medeniyet
2.3.1.1. Duralr’da Kiiltiir

Tiirk diistince hayatinda ve Tiirkiye’nin toplumsal tarihinde kiiltlir ve medeniyet
kavraminin ¢ok Onemli ve &zel bir yeri vardir. Tarih boyunca hem kiiltiir hem
medeniyet kavramlarini1 baz1 sosyolog ve antropologlar farkli bigimde tanimlamaya ve
yorumlamaya calismiglardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi kiiltiiriin soyut ve
farkli igerikler tasimasidir (Ozkul, 2013). Gékalp (1990) kiiltiirii, bir ulusun benzersiz
niteliklerini yansitan dil, din, edebiyat, sanat, hukuk, ekonomi, kiiltiir, ve gelenegin
tamamu olarak tanimlar. Medeniyeti ise bir toplumun iist tabakasini diger toplumlarin
iist tabakasi ile baglaylp aralarindaki uyumu saglayan kurumlar olarak
nitelendirmektedir. Kaplan (2010) kiltiri bir toplulugu benzersiz kilan yasamin her
yansimasi, bir milleti digerlerinden ayiran ve onu millet yapan giizelliklerin biitiinii
olarak yorumlar. Ayrica o, medeniyet ile kiiltiirli bir biitiin olarak ele alir. Amman ve
Hira (2017), kiiltir kavramini ‘bir toplumun direttigi beseri birikimin tamamr’;
medeniyet kavramini ise ‘kiiltliriin tarihte iz birakacak olgiide gelismesi’ seklinde
yorumlamistir. Durali’ya gore ise kiiltir “Toplum varligi olarak kisinin, toplumsal
yoldan kendisi ile toplum c¢evresini Ogrenip anlamasi, dogal ortamini da isleyip
yasanabilir duruma sokmasidir.” (Durali, 2016, s.31). Ayrica “Yasamamizi biitliin
girintileri ve ¢ikintilariyla ayarlayan i¢ine dogdugumuz inang diizeni” seklinde de
tanimlamaktadir (Durali, 2021, s.106). Ayrica Durali, “kiiltiir’ii insanin maddi, manevi
yaptig1 her sey olarak degerlendirirken; “medeniyet”i devlet kurma becerisi ve st

diizey teskilatlanma olarak degerlendirmektedir (Durali, 2016).
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Durals, kiiltiiriin etimolojik, etnolojik kdkenini sdyle izah etmektedir:
“Latincede cultus yahut cultura, topragin siiriiliip islenmesi, {irlin vermege hazir
hale getirilmesi demektir. Anlam genislemesiyle cultura, toplum varligi olarak
kisinin, toplumsal yoldan kendisi ile toplum ¢evresini 0grenip anlamasi, dogal
ortamint da isleyip yasanabilir duruma sokmasi bigiminde anlasilmistir.” (Durali,
2016, s.31).
Din ile kiiltiir kavrami, tarih boyunca arastirmacilar tarafindan iligkilendirilmistir. Bu
arastirmacilarin arasinda Durali da yer almaktadir. O, kiiltiir kavramini din ile agiklar.
Ciinkii ona gore, inang¢ din ile iliskilidir. Ayrica kiiltiirli ii¢ boliime ayirir ve temeline
Once zanaat, sonrasinda gelenek, gérenek ve en sonunda inanci yerlestirir:
“Yasamakein zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi hiineri ki, buna zanaat denir; ve
beserin, hemcinsleri, canli ile cansiz dogal cevresiyle kacinilmazcasina kurdugu
iligkiler ag1 ki, bu da bize gelenekler ile gorenekleri verir; ve nihayet, Yunanlilarin
Arkhe dedikleri, esaslarin da esas1 olan inanglar ki, Islam terim dagarinda iman
diye gecer.” (Durali, 2016, s.88).
Kiiltiir, insan gruplarinin belirli anlayislar ¢evresinde tutarli sekilde bir araya geldigi
inanclar toplanmudir. Iste bunun daha iist seviyesi, medeniyeti gerektirir. Insanin kisisel
kimligine ‘ben’ligine kisilik kazandiran manevi kiiltiir yonii olmakla beraber ayni
zamanda fizik ¢evresi ve biyolojik yonii de vardir. Bundan sebep insan, sadece madde
biitiinii degil mana biitiinii olarak doga ile kiiltlir ortaminda geligir. Durali, insan1 sadece
beden degil mana giiciinlin verisi olarak manevi bir varlik seklinde konumlandirir
(Duraly, 2016).
Durali (2020) kiiltiirii, hayata ¢ekidiizen veren; iizerinde yer aldig1 yasami ve yasamay1
yonlendirip yoneten, insana elinden ¢ikma ve insani gerek birey gerekse toplum varligi
olarak tiimiiyle belirleyen, esasinda bicimsellestirilmemis akil odakli en iist ve karmagik
yapi olarak tasavvur eder. Dolayisiyla 0, kiiltiir ¢6ziimlemesi yaparken kiiltiirii meydana
getiren belli basli temel unsurlardan insani1 merkeze koyar. Ve insanin kiiltiir demek
oldugunu ve insanin olmadig1 yerde kiiltiirden bahsedilemeyecegini belirtir. Kiiltiirii;
insanin ve toplumlarin maddi ve manevi taraflarin1 belirleyen, olusturan, i¢inde dogup
Oziinde gelisen en genis ¢apli kurum oldugunu ifade ederek “insan-topluluk-kiiltiir”
ekseninde ti¢ kavramla temellendirir.
Bir bagka agidan Durali, zamani1 “kiiltiirin hiilasas1” seklinde yorumlar. Kisi, kiiltiirii

ancak baska insanlarla bir arada olusturabilir. Bu da bize “toplum™u verir. Su halde
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zamansiz kiltiir, kiltiirsiiz de toplum; toplumsuz kiiltiir, kiiltlirsiiz de zamanin
diisiiniilemeyecegini ongoriir. Kisaca; Durali’ya gore kiiltiir ve medeniyet ayni anlami
tasimaz. Medeniyet kiiltiirden ayr1 bir kavramdir. insanin oldugu her bélge, her statii
kiltiirii temsil eder. Kiiltiirsiiz bir insandan s6z etmek miimkiin degildir (Dural1, 2016).
Medeniyet kiiltiiriin bir agamasidir. Bir cemiyet medeniyetsiz yasayabilir ama kiiltiirsiiz
yasamast olanaksizdir. Her kiiltiir bir medeniyet ile baglantili degildir. Ancak her
medeniyet kiltir sayesinde ylikselir. Alt mekanizma kiltiirdiir, iist mekanizma ise
medeniyettir. Ayrica dinden baslayip kiiltiirel yapiya, kiiltiirel yapidan hukuka,
hukuktan devlete, devletten medeniyete dogru giden bir diisiince sisteminin de varligini
sayabiliriz. Belirli bir veya birkag merkez inang¢ etrafinda tutarli sekilde tesekkiil eden
inanglar toplulugu kiiltiirii netice verir. Durali, kiiltiirii belirli bir diislince sistemi
icerisinde var olan maddi ve manevi degerlerin biitiinii seklinde tarif ederek inang
diizeni eksenine oturtmustur. Ayni sekilde medeniyeti de, “Bahse konu olan inanglarin
dayandigr en temel inanglar kiimesinin olusturdugu daha iist ve kapsayici kiiltiir
toplulugu seviyesi” (Durali, 2019, s.105) olarak tanimlay1p kiiltiirle iliskilendirmistir.
Durali, ayrica kiiltiiriin iki medeniyet perspektifinde nasil konumlandigini tarihimizdeki
Goktiirk ve Uygur devlet ornegiyle aciklar. O, “Goktiirklerin heniliz medeniyete gegis
safhasindaki bir kiiltiir iken, Uygurlarda medeniyetlesmis olan asamay1 gecerek bunu
yasadig1 ve bu yasantiya ait belgelerin” (Dural1, 2017a, s.68) yer aldigin1 belirtmektedir.
Burada temel belirleyici olan 6zellik her iki devletin yasam tarzi ve sistematik olmayan
toplumsal diizeni one ¢ikmaktadir. Bundan sebep devletleri ve medeniyetleri olusturan

ana unsurun kiiltiir ve felsefilesmis medeniyet oldugu gerceginin varhigidir.
2.3.1.2. Durali’da Medeniyet Kavrami

Medeniyet kavrami da sosyal bilimlerin pek ¢ok kavrami gibi tizerinde ittifak
edilemeyen kavramlarindan biridir. Ilim dallarinin ve yaklasimlarinin farklilig,
“medeniyet” kavraminin ve medeniyeti ortaya c¢ikaran “kiiltiir” kavraminin farkli
sekillerde tanimlanmasina yol a¢mustir. “Kiiltiir” ve “medeniyet”in ayni anlama
geldigini savunan diisilinlirler oldugu gibi bu iki kavramin farkli manalara geldigini
distinenler de olmustur (Yildirim, 2021). Bu noktada Durali, kiiltiir ve medeniyet
kavramini birbirinden ayirir ve medeniyetin kiiltiirler-iistii-kiiltlir seklinde yapilanmasi

gerektigini diisiinerek en iist teskilatlanma seviyesini temsil eden devlet kurma becerisi,
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devlet diizenine gegme, sehirlesme seklinde nitelendirmektedir. Tarih boyunca yasayan
tiim toplumlar bir kiiltiir yapisina sahip olmuslardir. Ancak kiiltiirii olan her toplumun
kurmus oldugu bir medeniyet yoktur. Medeniyet seviyesine ulasmis olan Kkiiltiirler
medeniyet kurabilmistir. Bu ise onlarin organize yetenekleri ile bir devlet kurmalarinin
gostergesidir. Ona gore medeniyet, bir devlet kurma becerisi olarak anlagilmistir
(Dural1, 2016).

Durali’ya gore kategorik olarak medeniyetler, “Ulastiklart siyasi ile iktisadi
teskilatlanmalarindaki karmakarisiklik seviyesi, bilgelikteki agiklama giicli ve
zanaatlardaki vukuf ile g¢esitlilik bakimindan iki grup halinde siniflandirilabilir: Bunlar,
yiiksek gelismiglik seviyesine erismis olan medeniyetler ve erisememis medeniyetler.”
(Durali, 2016, s.33). Ayrica 0, yiiksek gelismislik seviyesine erigsmis medeniyetleri
“Dogu medeniyetleri camias1” ve “Bati medeniyetleri camiasi” olarak ikiye; Bati
medeniyeti camiasina mensup medeniyetleri ise i kisma aywrmaktadir. Bu
medeniyetleri “Orta Cag Hristiyan medeniyeti”, “Yeni Cag dindis1 Avrupa medeniyeti”,
“Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti” seklinde ifade etmektedir (Dural1, 2016).
Sehirlesmenin bas gosterdigi toplumlarda “devlet” denilen yap1 olugmaktadir. Devlet,
toplumun en st karmasik yapisi olmakla birlikte 6nemli bir teskilatlanma 6rnegi sunar.
Bu teskilatlanma soydas olmayan insanlarin bir araya gelmesiyle olusur. Durali,
devletin tanimini siyasi ve ekonomik teskilatlanma seklinde su sekilde ifade eder:
“Devlet, ¢ok tabakali bir yapiya sahip olup, her soy ve irki i¢ine alabilen siyasal ve
ekonomik bir orgiitlenmedir.” (Durali, 2016, s.56).

Durali, ideal medeniyetin belli sirayla ortaya ¢iktigini ifade eder. Geleneklesmis orf ve
adetler, hak ve 6dev dengesi gozetilerek belirlenmis ve diizenlere doniistiirilmiistiir.
Donitistiiriilen diizenler ile kanun ve hukuk olusturulmustur. Hukukun asli esas1 ahlaktir.
Durali, burada ahlaki sdyle tarif eder: “Geleneklere gegmis “gdrenek”lerdeki “ahlak”,
yaptirim giicli bulunmayan yasama tarzidir. Bu haliyle ahlak devingen ve akiskandir.”
(Durali, 2016, s.29). Dolayisiyla Durali burada medeniyet seviyesine erisebilmis
kiiltiirde sabitlestirilmis bir diizenin varligin1 savunur. Bu diizenin olusabilmesi i¢in

ahlakin hukukla belirlenebilecegini iddia eder.
2.3.1.3. Duralr’da Dil ve Kiiltiir Tliskisi

Kiltiirin en temel O6zelliklerinden biri dildir. Dil, insanlarin birbirleri arasinda
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kullandig1 degil aynt zamanda toplumlarin, milletlerin birbirleriyle olan iletisiminde
kullandig1 bir aragtir. Bundan 6tiirii dil, iletisim unsurudur. Durali, kiiltiirlin dille olan
iliskisini su sekilde ifade etmektedir: “Kiiltiirli meydana getiren bireylerin, gerek
aralarinda gerekse kendilerinden onceki ve sonraki nesillerle kurduklar iletisim
baglarmin ana tagtyicist dildir.” (Durali, 2016, s.31). Insanin diger insanlarla anlastig
veya anlattigi her ne varsa kiiltiirii netice verir. Bu kiiltiirlerin ortak noktasi oldugu gibi
kiiltiiriin de en temel belirleyicisi dille olur. Dil kiiltiirii netice verdigi gibi, kiiltiir de dili
verir. Bunun yani sira her dilde, konusma dili ile klasik yaz1 dili arasinda farklar vardir.
Insan konustugunu yazi dili, yazdigmi da konusma dili olarak kullanamaz. Yatak
kiyafetiyle sokaga cikilmaz veya eve misafir gelince giyilecek kiyafetler ayridir. Durali,
bu durumu bir insanin “sokakta gecelik veya pijamayla dolagsmasina” benzetir. Durali,
bahse konu olan kisilerin birebir arkadaslik iliskilerinde kullandiklar1 dil ile kamu
alanlarinda kullandiklar1 dili kiiltiirlesmislik seviyesi olarak gérmektedir (Durali, 2016).
Durali’ya gore dil, “Bildirismenin basta gelen mensubu olup belli bir topluma mahsus
0zgll ses isaretleriyle yiiriitiilen insanlar aras1 iliskinin ¢esididir." (Dural1, 2011, s.468).
O, felsefe sistemi gercevesinde teskilatlanabilmis, felsefilesmis medeniyete mensup
toplumun en belirgin niteliginin, anlamlar1 sinirlanmis, belirginlestirilmis, se¢ik bir
kavramlar orgiisityle donanmig dile malik olmasi gerektigini belirtir. Dil konusunun bas
sorumlusunun Oncelikli 6devi ‘kavram kuyumculugu’dur. Meslegi geregi bu sistemi
kuran ve 6greten filozoflardir. Felsefeden yoksun kiiltiir ve medeniyete bagli toplumlar
da vardir. Bu toplumlarin dilleri daha c¢ok hayal iirliniidiir. Kavram dagarciklar
yoniinden yoksul ve ciliz durumda olan toplumlarin olusturduklar: sézciikler de soniik
olur. Ayn1 durum, olaganiistii degisim geciren ve bunaltilan toplumlarin dili de i¢in de
gecerlidir. Onlarin da dili karigiktir ve sonucu itibariyle kargasaya bogulmustur. Boyle
bir durumda kavramlar arasindaki sinirlar silinir, anlamlar karisik hale gelir. Bu da,
insanlarin yeme, igme aliskanliklari, savunma, iireme c¢esidi ve benzeri her seyi
etkilemesinin yaninda, temel kiiltiir ihtiyacini karsilayan bildirismeyi zaafa ve arizaya
ugratir. Neticesinde toplum felg olur (Durali, 2016).

Kiiltiirlerin yok olmasinin bazi sebepleri vardir. Bunlarin basinda dil gelir. Dildeki
sozciikler kullanilmazsa veya dilden atilirsa dil eskir, zayiflar ve sonrasinda yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Kiiltiirler de bu sekildedir. Durali, dilde kaliciligi

vurgularken dili felsefe-bilimin olmazsa olmazi olarak nitelendirir. Dildeki her s6z veya
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sozciik anlam yiiklii olmasi hasebiyle felsefe-bilimin gelecegine katki saglar.
Dolayisiyla kiiltiir, felsefe-bilim, medeniyet, tarih gibi pek ¢ok unsur dil ile tasinir ve
zenginlesir. Dildeki devamliligi, s6z ve kavramlarin kurumlasmis ve oturmus olmasina
baglar. Bundan o6tiirii bugiin olusturulan, yabanci terkiplerden dilimize giren ve siirekli
sekilde iceriye aldigimiz yiizlerce kelimenin varligi bilinir. Biiylik bir diistinme
tembelligi ve atilligr ile dilimize alinan yabanci sozciiklerin Tiirkge karsiliklari
aranilmadigr gibi terciime dahi edilmemektedir. Bu da dile yeni giren yabanci
sOzciiklerin {izerinde diisiiniilmedigini gostermektedir. Bu bakimdan dildeki s6z ve
sOzciiklerle oynamak veya yeni sozclikler uydurmak dili yok eder. Bu durum da kiiltiir
ve toplumun kisirlasmasini netice verir (Durali, 2016).

Insan, diisiinebilen ve akledebilen bir varliktir. Diisiincelerini dil araciligiyla disari
yansitir. Yani; dil, i¢ konusmalarimizi saglayan bir organ olarak, duygu ve
diisiincelerimizi disa yansitmayi saglayan bir aragtir. Dilsizlik, diisiinmeyi bozar. Insan,
dil olmadan duyabilir; lakin diisiinemez ve diisiinme faaliyetini dille saglar. Duyular1 ve
duygularin1 dile getirebildigi nispette diisiintir. Dolayisiyla, insan dil olmadan
diisiinemez. Insan dil sahibi bir varlik olmas1 nedeniyle diisiinmeyi ve akletmeyi dil ile
gerceklestirerek benliginin farkina varir. I¢ diinyasina yénelir. Bu sekilde dil ile akil
arasinda bir baglanti kurularak kavramlar olusturulur. Anlam yapilari, kavramlar ile
onermeler arasinda kuralan baglarla gergeklestirilir. O sebeple kavramlar tarif edilir.
Herhangi bir sozciigiin ne oldugunu bilmek i¢in tarif gerekir. Bu sozciiklere bir sinir
cizilir. Iste kavramlar arasinda da belirli bir sinir bulunur. Bu kavramlar birbirinden
ayirt edildiginde ise agiklik kazanilir. Bu sekilde dildeki kalicilik kavramlarin agik segik
kullanilmasina baglidir (Durali, 2016).

Durali, kavramlar ve dille ilgili ¢ok biiylik karigiliklarin oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebebini “ihmal” olarak agiklar. En fazla ihmal edilen durumun dil oldugunu; bu
nedenle bilgilerimizin karigiklikliga sebebiyet verdigini; bu durumun da hayat
diizensizligini netice verdigini diisiiniir. Ulke olarak geri kalmishgmizin sebeplerini
dildeki kargasada aramamiz gerektigini soyler. Dildeki karisikliklar, insan hayatinin
diizenini bozmakta ve insanlarin birbirleriyle anlasma durumunu ortadan kaldirdigini
Durali sdyle izah eder: “Mesela duymak, hissetmek demektir. Isitmek demek degildir.
Her nedense isitmeyi duymakla karistirtyoruz. ‘Beni duyuyor musun?’ denildiginde bu

sorunun anlami ‘Beni hissediyor musun?’ demek ki ‘Beni isitiyor musun?’ degil.
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Isitmek ses yoluyla olur ve duyumlamanin bir ¢esididir.” (Dural1, 2019, 5.67). Bu ve
bunun gibi kavram karisikligina sebep olan s6z ya da sozciiklerin kullanilmasi, bilgi
karisiligina neden olmaktadir. Bu durum hem kisi hem toplum baglaminda yanlis
anlama ve anlasilmalar1 beraberinde getirmekte, dil dumura ugramaktadir. Bu nedenle
Durali, biiyiik diller i¢inde bakim gérmeyen, dumura ugrayan ve yanlis anlagilmalara
sebebiyet veren dilin Tiirk¢e oldugunu dile getirmektedir (Durali, 2019).

Durali’ya gore, yeryiiziinde Tiirk¢e kadar bilingsizce yipratilip tahrip edilen bir baska
dil yoktur. Tiirk¢e’yi ana dili olarak kullananlar dillerine son derece bilgisiz, sert ve
kaba davranmislardir. Dil, bilincin ifade aracidir. Bu sebeple oncelikle kaybedilen dil
bilinci tekrardan kazanilmalidir. Durali, “En 6nemli varligim, dilimdir. Buna sefkat ile
itina gdstermem lazimdir.” (Durali, 2019, s.68) diyerek kisinin hayattaki en degerli
varligmin  dil olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bir diisliniiriin, sosyologun,
edebiyat¢inin, sairin, ressamin kisacast her kesimin diisiinmesi dille olur. Her s6z ve
kavramin sdylenis sekli farklidir. Icerdigi anlamlar da farkli olabilir. Bu bakimdan her
diisiiniire ve herkese ¢ok biiyiik is diismektedir. Bu sayede her diisiiniiriin olusturdugu
kavramlar felsefe-bilimin gelecegine katki saglamaya birer etken olacaktir. Ancak bu
sekilde bilgi birikimi, tecriibeler, felsefe, kiiltiir, medeniyet, tarih, kimlik gibi birgok
unsur gelecek nesillere taginabilir. Bu sayede de felsefi diisiince o toplumda bir sistem

olarak viicuda gelir ve felsefilesmis medeniyeti netice verir (Durali, 2016).
2.3.2. Yal¢in Kog¢’ta Dil, Kiiltiir Kavramlan
2.3.2.1. Yalc¢in Kog¢’ta Dil Kavrami

Kog diistincesinde dil, bir toplumun kimligini ve tecriibesini kendi cihetinden tesis ve
muhafaza eder. Bu itibarla toplumlarin kimlik ve birikimlerini nesilden nesile hem
yiiklenici hem aktaric1 hem de isleyici 6zelligi bulunur. Kog, bireye ait olan dili toplum
nezdinde toplumun ortaya ¢iktig1 mekan olarak telakki eder. Toplumun i¢inde var olan
igsel birlik dil araciligiyla ortaya cikarilarak tesis ve muhafaza olunabilir. Bu yoniiyle
dil, toplumu ortaya c¢ikartan bir muhayyile ve toplumun kimligini ve tecriibesini
mevcudiyet esas1 altinda koruyan bir hafiza iglevindedir. Ayni sekilde toplumlar: birlik
esast altinda mevcut kilar. Bu noktada kalici o6zelligiyle dil, siyasi tercih ve
orglitlenmeden Once gelir. Netice olarak dilin esasi1 ferdi bireydir; o da insandir. Dilin ne

oldugunu anlamak insan1 anlamak demektir. Dil vasitasiyla hem insan hem de toplum
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arasindaki baglanti saglanmis olur (Kog, 2022).

Kog’a gore dil, basit 6nermeyle baslar. Basit 6nerme ise basit nesnedir. Yani isim ve
kavramdir. Isim, dildeki seydir. Kavram ise dildeki seyin kavranilis yoniidiir. Bir dilde
ortaya ¢ikarilan veya kullanilagelen sozciikler dil anlamiyla isim ve kavram olmazlar.
Yalnizca dilin dil vasitasiyla temsiline ait seylerdir. Yani bir dildeki isim ve kavramlar
kullanim, niyet ve aligkanlik yoluyla olusturulamazlar. Kendi bagina ne bir isim ne de
bir kavram dilde bulunur. Bulundugu diisiiniilenler ise dildeki basit nesnelerdir. Kog’a
gore dildeki basit nesne esasinda kavram, dildeki yakalayis cihetidir. Su sekilde de ifade
edilebilir ki; her basit 6nermedeki isim dildeki seydir; her basit 6nermedeki kavram
dildeki farkli bir kavrayis cihetidir. Bu basit nesnelerin mekani ise hafiza ve
muhayyiledir. Hafizada basit nesneler mevcut olur. Muhayyilede ise nesnenin dildeki
karsilig1 bulunur. Bu bakimdan dil, hafizada rasyonel yeti olmaksizin muhafaza edilen
mevcudun muhayyile {izerinden ve muhayyile araciligiyla rasyonel yeti tarafindan tesis
ve temsil edildigi ve muhafaza edildigi mekandir. Yani dil bu yoniiyle hem taklidi
muhayyile hem de taklidi hafiza roliinii tstlenir (Kog, 2022).

Bir dilin temsil yoluyla ortaya cikarilmasi yine dile baghidir. Sentaks, semantik ve
pragmatik bir dilde bulunmasi gereken seylerdir. Semantik ve sentaks, dilin dilde
muhafaza edilmesi igin yapilan diizenlemelerdir. Pragmatiklik aslinda bir dilin kimligi
ile alakalidir. Sonug¢ olarak dil, takliden tesis edilen ve takliden muhafaza edilen
temsiller manzumesidir (Kog, 2022).

Kog¢’a gore dil iretilemez; yani dilin yapayi olmaz. Yapay dil olarak diisiiniilen sey
aslinda ‘s6zde dil’dir. Hafiza iiretilmeden dil tiretilemedigi gibi yapay hatfiza olmadan
da yapay dil iretilemez. Bu nedenle de hafizanin yapayr olmadigi gibi, dilin de
yapayinin olmast miimkiin degildir (Kog, 2022).

Kog, bireyin dil ve toplum arasindaki baglantisina sahne ve oyuncular ekseninde
yaklagir. O, dili oyun senaryosuna benzetir. Bir tiyatro sahnesinde her oyuncunun
kendine ait kiyafeti vardir. Kiyafetler ve oyuncular senaryoyu, sahnedeki oyuna uygun
bir dille icra eder. Oyun bu birlik i¢inde gelisir ve baglanir. Oyunda boliim itibariyle
oyuncular degisir; ancak sahne degismez. Ciinkii oyunun oynanmasi senaryoya baglidir.
Senaryo neyi gerektiriyorsa sahne ayni kalmak kosuluyla o oyun oynanir. Dolayisiyla
sahnedeki oyun senaryoya bagli olarak tesis ve muhafaza edilir. Sahne, oyun sayesinde

tesis ve muhafaza olunur. Dilin tek bir dil hale geldigi sahne toplumdur; sahnedeki
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oyunu senaryoya gore oynayan oyuncular ise o toplumun bireyleridir (Kog, 2022).

Bir toplumun kullandig1 dil, o toplumun kimligini gosterir. Tiirk¢eyi, Tiirk toplumu,
Fransizcay1 Fransa toplumu, Yunancayr Yunan toplumu, Latinceyi Roma toplumunun
bireyleri konusur. Dolayisiyla Kog¢’a gore bir dil, kendi esasi cihetinden tesis ve
muhafaza olunur. Tiirk¢e, Tiirk toplumunu dil yoniiyle tesis ve muhafaza eder. Tiirk
toplumunun kullandig1 dili degistirmek veya baska dil kullandigini diistinmek kimligine
ters diismektir. Kog’a gore bir toplumu ortadan kaldirmanin en saglam ve en kestirme
yolu o topluma ait bir dili kullanilamaz hale getirmektir. Bu sayede islemez ve
kullanilamaz hale gelen o dil, ait oldugu toplumu tesis ve muhafaza da edemez. Bu
durum netice olarak o toplumun yikimi anlamina gelmektedir. Kog, Anadolu mayasi
altinda tesis ve muhafaza edilen Tiirk¢enin bircok defa yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigin1 ve son donemde sonuncusunun oldugunu belirtir. Fakat Anadolu
mayasina ait olan tecriilbe ve Kimlik sayesinde Tiirkgenin bu durumdan kurtuldugunu
belirtir. Ancak bahsi gegen mayada olusturulan dilin de tesis ve muhafaza edilmesi
gerekir. Tlrklesmenin, mayalanmanin, tesis ve muhafaza olunmanin daha dogrusu Tiirk
kimliginin dili Tiirk¢edir (Kog, 2022).

Kog’un dil arkitektonigi anlayisi esas itibariyle nazariyat (theoria) kavramina dayanir
(Yalgin, 2023). Nazariyat kavrami esas itibariyle Antik Yunan felesefesinde Eflatun
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Fakat Eflatun, bu kavrami rasyonalitenin araglarini
kullanarak aciklamaya g¢alismis; bunda da muvaffak olamamistir. Cilinkii nazariyat,
fikriyatin diliyle agiklanamaz. Kog’a gore fikriyatin dili, nazariyata mecazen teskil
vasitastyla temas edebilir.

Kog’a gore nazariyat kavrami, dile iliskin diisiincenin merkezindedir. Ayrica mantik,
matematik ve felsefenin ‘agkin’ kaynagini belirten bir kavramdir. Bu nedenle Kog¢’ un dil
ve nazariyat ile ilgili goriisleri hem 6zelde hem de genelde Anadolu Mayasi’na baghidir.

Dili goniile baglamak Anadolu mayasina mahsustur (Yalgin, 2023).
2.3.2.2. Yal¢in Kog’ta Kiiltiir Kavramm

Bir esyanin varligi, o esyayr veya mevcudu korumanin belirgin 6zelligi, o seyin
kimliginin sabit olmasindan ge¢mektedir. Esyanin degismesi veya degistirilmesi; yani
aslinin sabit olmamasi, mevcudiyetini kaybetmesine sebeptir. Sabit kimlik, asil olan

kimliktir. Kog’a gore sabit olmayan kimlik ise itibaridir. Yani; gergekte yok iken varmis
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gibi hareket edilendir. Dolayisiyla itibari kimlik asil kimlik degildir. Kog, sabit kimligin
esasiin maya oldugunu, itibari kimligin esasmin ise kiiltiir oldugunu séylemektedir.
Kog, kimlik ve kiltiir iliskisini su sekilde ifade etmektedir: “Kiiltiire dayandirilan
kimlik itibaridir. Itibari kimlik, bugiin bir tiirliidiir, yarin baska bir tiirlii. Bu bakimdan,
kiiltiirel kimlik, esasen kimlik olamaz. Kiiltiirel kimlik, yani itibari kimlik, birlik temin
etmez. Itibari kimlik vasitasiyla temin edilebilecek beraberlik ve biraradalik, birlik
degildir.” (Kog, 2022, s. 174).

Kog¢’a gore maya, kiiltiir kavrami araciligiyla kusatilamaz, anlami da karsilanamaz.
Ciinkii kiilttir, latince bir sozciiktiir. Bir seyin yetistirilmesi maksadiyla herhangi bir
ortamin hazirlanip o ortamda yetistirilmesinin yolu manasina gelmektedir. Kog, kiiltiir
ve maya kavramlarini izah amaciyla konuyu daha da belirginlestirmek icin 1spanak
orneginden yola ¢ikar. Tarlada 1spanak yetistirilmek istenirse, o isin yolu ve yontemini
yani tarla kiiltiirtinii bilmek gerekir. Yani tarla kiiltiiriinli meydana getirebilmek igin
Once topragin hazirlanmasi gerekir. Ardindan hazirlanan topraga tohum ekilir.
Sonrasinda tohum uygun kosullar olusturulursa yeserip biiylir ve meyvesini verir.
Nihayet sonunda o tohum o6liir, gider. Bu sekilde tarla kiiltiirii siireci tamamlanmis olur
(Kog, 2022). Bu ornekten anlasiliyor ki Kog¢, tohumun bizzat yeserip meyve
verebilmesi; yani mayalanabilmesi i¢in yer aldigi ortami doniistiirerek bizzat kendisinin
cogalmas1 gerektigini diisiinmektedir. Maya ve kiiltiir birbirinden ayr1 kavramlardir.
Maya asil, esas ve 6zdiir. Kiiltiir ise ortamin hazir hale getirilmesidir.

Kog’a gore kiiltiir, digssaldir ve bu yoniiyle kiiltiirde birlik yoktur. Maya’da ise birlik
vardir ve kendine doniistliriir. Maya’da teklik, kiiltiirde ¢okluk bulunur. Bu sebeple
Kog¢’un ifade ettigi maya ve Kkiiltiir kavramlar1 birlik ve beraberlik kavramlariyla
iliskilendirilebilir (Tiiliice, 2018). Birlik ve birliktelik esasinda ayni sey degildir. Siitiin
maya vasitasiyla yogurda doniismesi gibi birlik, icten disa dogrudur. Siitten yogurda
doniisen siit, tekrar siite doniistiiriilemez. Siit, burada taklididir. Insan1 gosterir. Her siit,
yogurda doniismeyebilir. Insan da boyledir. Kog¢’a gére burada 6nemli olan mayanin
tutmasidir. Mayalanma sonucu ortaya ¢ikan kimlik mayanin i¢inde var alan asli birlikle
tezahiir eder. Anadolu, bu mayalanma sonucunda asli birlige dayali yeni bir asli kimlik
kazanmistir (Kog, 2022).

Kog’a gore kiiltiir, dissal esas tlizerinde kurulur. Grek-Latin-kilise diyar1 kiiltiiriin

agirlikta oldugu bir yerdir. Bu yoniiyle diisiinceleri birlige dayanmaz, fayda esash
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birliktelik vardir. Nasilki iki hidrojen atomuyla bir oksijen atomu bir araya gelerek suyu
olustururlarsa, Kilise bazli menfaat odakli birliktelik i¢in Grek-Latin-kilise diyari da bir
araya gelerek digsal kurallar manzumesini olusturmuslardir. Bu kurallar dissal kaynakli
bir diizene ait olan biitiinliiktedir. Dolayisiyla kiltiir kavrami birlik fikrini esasa
almamas1 sebebiyle, mayay1 Orterek kusatamaz ve agiklanamaz. Anadolu mayasi
kiiltiirel esasli bir Anadolu miiktesebati ile ikame edilemez. Bu sebeple Anadolu
mayasint ya da Anadolu insaninin mayasin1 rasyonel yetinin kurallariyla agmaya
kalkisan kisi yoniinii Grek-Latin-Kilise diyarina ¢evirir. Sonucunda ya irrasyoneliteye

saplanir ya da bos lafla istigal eder ve zarara ugrar (Kog, 2022).
2.4. Bati Medeniyeti ve Tiirk-Islam Medeniyeti

Bu baslik altinda Teoman Dural’nin Bati Medeniyeti ve Tiirk-Islam Medeniyeti
diisiincelerine deginilecektir. Buradaki medeniyetten maksat insan, kimlik, kiiltiir ve bu
kiiltiirlerin hayata, diinyaya etkileri olarak diigiiniilmiistiir. Ayrica Yal¢in Kog’ta Grek-
Latin-Kilise diyarinin diigiinceleriyle Anadolu cografyasindaki Anadolu Mayasinin

gelenekleri, sistemleri, kimlikleri karsilagtirmali olarak belirlenmeye calisilacaktir.
2.4.1. Teoman Dural’da Bati Medeniyeti ve Tiirk-Islam Medeniyeti’nin Farklari

Tarihte yeryiiziinlin dort bir tarafinda hayati etkileyen ve belirleyen medeniyetler ortaya
¢ikmistir. Olusan bu medeniyetler siniflandirilirken Bati-dogu, Bati-Avrupa, Cagdas-
Avrupa veya Yenigag-Avrupa gibi isimlerle isimlendirilmislerdir. Dural1 diislincesinde
biz bu ¢alismamizi biitlinsel bir yaklagimla ele alacak ve bahsi gegen medeniyetleri Bati
ve Tiirk Islam medeniyeti perspektifinde ele alacagiz. Bat: medeniyetinden kastettigimiz
“Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti” dir. Yani cagdas ve kiiresellestirilen ingiliz-
Yahudi medeniyetidir. Bu medeniyetin olusmasinda bahsi gegen medeniyetlerin
diisiince ve akimlariin etkili oldugu diistintilmiistiir.

17. Yiizyildan beri Bat1 Avrupa’da din, kamu hayatinin disina ¢ikarilmisti. Onun yerine
yalnizca felsefe-bilimden hareketle bir diinya tasavvurunun ortaya ¢ikmasi, Yeni Cag
dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetini dogurmustur. iktisada ve sanayi etkinligine dayali bir
diinya tasavvuru diisiincesi ve ideolojisini ortaya ¢ikaran Ingiliz kiiltiirii, 18. Yiizyilin
sonuna dogru “Cagdasligr” baslatmistir. Yeni Cag dindist Bati Avrupa medeniyetinin

sinesinden ¢ikip serpilen Ingiliz kiiltiirii, 19. Yiizyiln ikinci yarisiyla birlikte diinya
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capinda medeniyet haline gelmistir. Bahsi gegen medeniyet ideolojisini Yahudi esash
mali kaynaklara dayandirmis, sermayesini somiirgelerinden kazanmis, yeryiiziiniin her
tarafina imperyalizm ve yayilmacilik girisiminde bulunmus ve nihayetinde Cagdas
kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi medeniyeti adim1 almistir. iste bugiin de igerisinde
yasadigimiz medeniyet de ad1 gegen medeniyettir (Durali, 2016).

Durali’ya gore medeniyetler, ulastiklar: siyasi ve iktisadi teskilatlanmadaki karmasiklik
seviyesi, bilgelikteki agiklama giicli ve zanaatlardaki vukuf ile ¢esitlilik bakimindan iki
sekilde smiflandirilir: Yiiksek gelismiglik seviyesine erismis olan ile olmayan
medeniyetler. Ayn1 sekilde hem Dogu hem de Bati medeniyetinin cografi konumu ve
siiflandirilmasint Durali, iki kiimede 6beklendirir: ilki Dogu medeniyetleri camiast;
ikincisi ise Bat1 medeniyetleri cAmiasi. Dogu medeniyetleri cAmiasinda ilk Cag Cin,
Hint ve Islam 6ncesi iran medeniyeti seklinde ii¢ farkli medeniyetten sdz edilebilir. Bat:
medeniyetleri camiasinda on bir farkli medeniyetten bahsedilebilir (Durali, 2016).
Tezimizin bu boliimiinde bahse konu olan Bati ve Islam medeniyeti ise Durali’nin
bahsettigi ikinci kisimda yer alan Bat1 medeniyetleri cdmiasi i¢inde yer almaktadir.
Durali’ya gore iki farkli medeniyet olan Tiirk Islam ve Bati medeniyetini
karsilagtirdigimizda her iki medeniyetin esas ideolojisi ve karakterini belirleyen
tasavvurun farkli oldugu gergegidir. Bir tarafta baska kiiltiir ve medeniyetlerle birlikte
yasama ve saygi cercevesinde hayat hakki tamiyan, kucaklayici bir karaktere sahip,
otekilestirmeyen ve iimit eksenli Islam medeniyeti; diger tarafta ise kendisinden
olmayan tiim kiiltiirleri yok sayan, onlardan iistiin, biitiin diinyaya hakim olma istegi
olan, kendi medeniyetini yaymaya calisan somiirgeci, sermayeci, emperyalist, tiiketim
odakli Farmasonlarin kurdugu ve benimsedigi Ingiliz-Yahudi medeniyeti bulunmaktadir
(Duraly, 2016).

Durali’ya gore Yeni Cag dindist Avrupa medeniyeti ve onun bir nevi devami olan
Ingiliz-Yahudi medeniyeti mevcut durumda diinyay: etkileyen ve toplumun hayatin
belirleyen bir medeniyettir. Ona gore bu medeniyetlerin birbirlerinden ayrilmasi
zihniyet bakimindan birbirinden farkli olmasiyla ilgilidir. Durali’nin diisiincesinde Yeni
Cag dindis1 Avrupa/Bati medeniyeti Orta Cag Hristiyan medeniyetinin devami degildir.
Tam aksine o medeniyete bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Cagdas olmaktan maksat
Durali’ya gore Ingiliz-Yahudi medeniyetidir (Durali, 2017b).

Yenig¢ag dindist Avrupa medeniyeti, 17.yiizyildan beri kendine fikri ve zihni zemin
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ihsas ettigi akli onplana almistir. Yani kaynagini, tanrisizlikta bulmustur. Durali, bu
durumu “dksiiz kalmis ¢ocuga” benzetir. Oksiiz kalmis ¢ocuk neyse, tanrisizlik
cukuruna diismiis kisinin durumu da odur. Imanm, maneviyatin, yaraticinin ve dinin
ortadan kalkmasiyla ilk sira aklin olmustur. Burada esas olan bu medeniyetin yukarida
bahsi gegen degerleri saf digina atmasidir. Daha sonrasinda ise bu degerlerin yerini
iktisat almistir. Bunun ilk belirtileri ise felsefe-bilim alaninda olmustur. 1500°1i yillarin
sonuna kadar ilahiyatsiz felsefe-bilim diisiiniilmezken, artik dini degerlerden
arindirilmis  bir felsefe-bilimle karsilasildigi goriilmektedir. Durali, bahsi gegen
medeniyeti belli sorunlarla agiklamaya calisir. Bu sorunun o6zellikle Yeni Cag’dan
itibaren Avrupa’da ortaya ¢iktigini ve Kiiresellestirilen bir Ingiliz-Yahudi medeniyetini
dogurdugunu diisiinmektedir. Bu medeniyetin teknoloji, bilim, sanat, egitim, iktisat ve
siyasetle kendisinden farkli medeniyetleri etkiledigini ya da ortadan kaldirdigim
vurgular (Durali, 2016).

Cagdas kiiresellestirilen ingiliz-Yahudi medeniyetinde kiliseler, geri plana atilarak onun
yerine ideolojiler ortaya ¢ikarilmistir. Durali’ya gore, ideolojiler, insanlarin hayatlarina
yon ve fikir verirler. Durali, Yeni Cag din disi Avrupa medeniyetinde ilk ideolojik
eylemin Fransiz Ihtilali ve bu eylemin arka planindaki kisilerin ise Ingilizlerin oldugunu
ve sonucunda yeni bir ideoloji barindiran medeniyete gecildigini ve bu medeniyetin
Londra kiiltiirinii temsil ederek temelinin sermayecilik tizerine kuruldugunu iddia
etmektedir. Avrupa’da burjuva smifinin Yahudiler, tapinakgilar ve toprak zadeganlar
tarafindan olusturuldugunu ve bunlarin bir araya gelerek ¢ikar evliligi kurduklarini;
ismini de Ingiliz-Yahudi ittifaki koyduklarini belirtmektedir (Durali, 2016).

Durali, Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin basindan beri olusmasina
sebep olan {i¢ ayr1 sinifi “farmasonluk™ teskilatina benzetir. Ingiliz-Yahudi ittifakinmn
temelini kuran ve yonlendirici gérevi olan “ingaat ustaligin1” vurgulayan isimle “Serbest
Yapt Ustalig1” anlamindaki ‘Farmasonluk’tur. Onlardan bazilari, bagli bulunmalar
gereken kurulustan bagimsiz sekilde sanatlarini icra etmisler ve ‘meslegini serbestce
yerine getiren’ anlaminda “Serbest Duvarcilar” adiyla nitelendirilmislerdir. Bu teskilata
bagl olanlar arasinda {istiinliik Ingiliz ve Yahudilere aittir. Bu {istiinliik hissinden
kaynakli somiirgelerinde ve diinyada yaygin sekilde sermayecilik diisiincelerini
aktarmiglardir (Durali, 2016).

Duralr’nin {izerinde 6zellikle durdugu sorunlardan biri de kiiresellestirilen Ingiliz-
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Yahudi diinya gortistidiir. Durali, Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin, insanin
basvurabilecegi ilk, en giivenilir, saglam ve son miiracaat konumu olarak akli merkeze
aldigin1 sdylemektedir. Bu diisiince tarz1 ve tavrim “Insancilik” kavramiyla agiklar.
Ayni zamanda insani1 beser seviyesine indirerek insancilifi insanin insana tapmasi
olarak niteler. Burada Durali, Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa ile Cagdas kiiresellestirilen
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin temel farkina deginerek ya bireyin kisi olarak kendine
taptigini ya da biitiin olarak insanliga taptigini ilan eder. Ciinkii Yeni Cag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinde akil kavrami, timden insanhiga aittir. Mantik-matematik-
mekanizma ise aklin gosterdigi yoldur. Bundan sebep bu yolun dogrulugu kisilerin sahsi
yorumuyla degismez ve kesindir (Durali, 2016).

Yeni Cag dindisi Bati Avrupa medeniyeti akli, mantik-matematik-mekanik ¢izgisi
dogrultusunda kullamrken Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti ise kar
temeli tizerine kurmustur. Bundan dolay1 Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin,
ozerk aklin zemininden “hiirriyetcilik” ve Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin alt ideolojisi olan “Yeni Hiirriyet¢ilik” ortaya ¢ikmistir. Yeni
Hiirriyetgilik ile Sermayeciligin kaynasmasindan Ingiliz-Yahudi medeniyetinin temel
ideolojisi olan “Hiirriyetgi Sermayeci” viicuda gelmistir. Bu sebeple Yeni Cag ve
sonrasinda viicuda gelen ve onlara gore diinya goriisii olan maddeci-mekanikgi
medeniyet, Cagdas kiiresellestirilen ingiliz-Yahudi medeniyetinde, “hiir sermayecilik”
saviyla her tarafi etkisi altina almis, tabiata zarar vermis ve doganin yok olmasina neden
olmustur. Durali’ya gore Ingiliz-Yahudi medeniyetinin temel olarak yaptigi budur
denilebilir (Dural1, 2016).

Cagdas kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi medeniyetinin temel diisiincesi olan hiir
sermayecilik, iktisat esasli bir felsefe sisteminin verisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
diisiince zamanla birey ve toplum {iizerinde olumsuzluklar olusturmustur. Bu amaci
kendine hedef olarak alan farmasonlar, kisi ve toplumlar1 susturabilmek adina yeniden
kendilerinin belirledigi bir sistemi meydana getirmislerdir. Bu ideolojinin yeni adi
toplumculuk ve ortakmiilk¢iiliiktir. Durali, bahsi gegen ideolojinin devami olarak da
Komiinizmi  gormektedir. Dural’ya goére, Toplumculugu, Komiinizmi ve
ortakmiilkciiliigii devam ettirenler ingiliz-Yahudi medeniyetinin bas savunucularidirlar.
Oyle ki bu medeniyet iki yiiz elli yillik tarihi seriiveni icerisinde iktisatta, siyasette,

toplumda, egitimde, askerlikte; yani hayatin genis yelpazesinde hiikiim siirmiistir.
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Ancak diinyaya adalet yerine zulmii getirmiglerdir (Durali, 2016).

Ingiliz-Yahudi medeniyetinin temel ideolojisi olarak kabul edilen sermayecilige tepki
olarak ortaya ¢ikan diger diisiince ise Durali’nin ifadesine gore “Milli Toplumculuk”
(Dural1, 2016, s.118)’tur. Bu hareketin Fasizmden farki, kabileci-kavimci ‘kan bagi’
anlayisin1 temsil etmesidir. Fasizm’de devlet-millet anlayisinin disina g¢ikilmazken,
Milli Toplumculuk’ta Evrimcilik ve Irk¢ilik oOne ¢ikmaktadir. Durali, Milli
Toplumculuk anlayisin1 benimseyenlerin kan bagi ve yurt biitiinliigiine bagl bireylerin
olusturdugu bir devlet kurmak gayelerinin oldugunu belirtir. Durali’ya gore Milli
Toplumculuk, Hiir Sermayeci Ingiliz-Yahudi anlayisma bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Daha sonrasinda ise Milli Toplumcularin tepki olarak ortaya c¢iktiklari
anlayisin fikir ve esaslarini benimsedigini, kendi anlayislarina veri olarak yontem
olusturdugunu soyler. Bunlarin basinda hiir tesebbiis ile Charles Darwin’in evrim
varsayimindan ¢ekip cikarilan dogal ayiklanma ve en uygun olanin yasayabilmesi
ilkeleridir. Fakat Durali, Milli Toplumculuk anlayigini benimseyenlerin fikir ve yontem
olarak hasminin tuzagina diistiigiinii, daha yolun basinda iken kendi var olus sebebine
aykiri tarzda davranmasinin trajesini yasadigini belirtmektedir. Milli Toplumculuk,
anlayisina muhalif olacak ilkeleri kendi ilkelerine katmasiyla kimlik parcalanmasina
maruz kalmis, zuliim ve vahset makinesine donlismiis ve bunun neticesinde batilin
batilla ¢atismasina; yani Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasina neden olmustur (Dural,
2016).

Somiirgecilik, Bati’nin somirdigii ilkelerin yer alti ve yer istii zenginliklerini
neredeyse bedavaya imal ettigi; ardindan kendi iilkelerindeki fabrikalarda bu ham
maddeleri islettigi, sonunda isledigi mamdlii tekrardan onlara sattifi ve servetlerine
servet kattig1 isleminin adidir. Durali’ya gore ise, Avrupa’nin ve Bati’nin kendilerinden
asag1 olarak gordiigii kimselere veya onlarin yasadig: iilkelere uyguladigl somiirgecilik
isleminin yaygin hale gelmesiyle “Imperyalizm” ortaya ¢ikmaktadir (Durali, 2016).
Medenilesmenin iki payandasi vardir. Bunlardan ilki ahlak ve sanattan yoksun
birakilmak; digeri ise kisilerin, haksizlik ile zulme karsi direnme ile bagskaldirma
iradelerini yitirmesidir. Durali’ya gére cagimizin kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin genelde tiim insanlifa 6zelde ise Islam medeniyetine uyguladig egitim,
Ogretim ve iktisat siyaseti bu medeniyetin miicadele azmini kirmistir. Bu sekilde kadin

erkeklestirilmis, erkek de kadmlastirllmistir. Bu suretle cinsiyet farkliligi ortadan
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kaldirilmak suretiyle onun ortaya cikardigi gorev paylasimi alt iist olunmus ve
boylelikle tek cinsiyetli nesillere zemin ihzar edilmek istenmistir. Cinsiyet
farkliligindan dogan goérev yoniiyle kutsallik atfettigimiz giivenirlik, sadiklik,
fedakarlik, dayanisma ve benzeri degerlerimiz faydasiz hale gelmistir. Durali’ya gore
cagdas kiiresellestirlen Ingiliz-Yahudi medeniyetin nihai amaci, insan1 hayvana esdeger
beser derekesine indirmeye calismaktir. Ayrica Durali’'ya gore, Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin amaci, kendisine karsi gelmeyecek “tek tip insan” olusturmaktir. Bahsi
gecen amaglar ugruna insanin diisiince diinyasini sekillendirerek o kisiye veya kisilere
ait olduklart kiltir ve medeniyet degerlerini unutturup kendi degerlerini
benimsetmislerdir. Ingilizler isgal ettikleri bolgelere okullar agmislar, iirettikleri mallari
bu okullar vasitasiyla somiirgelerindeki insanlara satmislardir. Ayni zamanda
somiirgelerindeki halka kullandiklari dili ve yasadiklar: kiiltiirii kotii gostermisler ve bu
vesileyle kendi dil ve kiiltiirlerini empoze etmeye ¢alismiglardir. Bu sayede kiiltiir ve dil
emperyalizmine maruz kalmiglar ve wulagsmak c¢abasinda olduklari gayeye
kavusmusglardir  (Durali, 2017b). Durali, istenilen bu hedefe “Tiirk¢enin
Islamsizlastirilmas1” (Durali, 2016, s.23) ifadesini kullanmustir.

Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin tek rakibi, Islam medeniyetidir.
Islam medeniyeti, felsefe sistemi gergevesinde teskilatlanabilmis ve felsefilesmis
medeniyettir. Zengin ve tarihi kiiltiir unsurlari ve birikimi ile parlak gecmisi
bulunmaktadir. Bu yoniiyle insanlik tarihi acisindan pek ¢ok diisiinceye katki
saglamistir. Islam, insanlar1 en evvela dil, din, 1rk, kdken fark etmeksizin bir olarak
kabul eder. Ustiinliigii ise takva anlayisinda arar. Bu bakimdan Islam, her insana
Allah’mn abdi nazariyle bakar. Ancak Ingiliz-Yahudi medeniyeti kendi menfaatlerini
sikintrya sokacak endisesi tasimasindan dolayi1 insani, beserlige indirme gayreti igerisine
girmistir. Bu amagla “etkisizlestirme” diisiincesinden hareketle Islam medeniyetini de
yok etmeye calismis ve Durali’ya gore bu medeniyetin temsilcisi, tasiyicist roliini
stirdiiren Osmanli Devletini yikmislarlardir (Durali, 2017a).

Tiirk kiiltiir tarihi 751 Talas Savasi’yla baslar. Durali, milliyetimizi enine boyuna biitiin
yonleriyle agia cikartan Islam medeniyeti dairesinde yer almis bulunan Osmanl Tiirk
kiltiri oldugunu soylemektedir. 1400 yildir var olan tarith ve milli kiiltiiriin
kaybedilmesi durumunda biitiin insanligin tehlikeye diisecegi muhakkaktir. Zira

Dural’ya gore Islam medeniyeti, 21. Yiizyilin sermayecilik merkezli kiiresellestirilen
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Ingiliz-Yahudi medeniyetine karst tek secenegidir. Durali, Islam medeniyeti
diisiincesinin yeniden yapilandirilmasmin sart oldugunu ve bu amagla Klasik Islam
medeniyetinin birikiminden faydalanarak adaletin orta yolundan yiiriiyiip zihin ve
kalplere yansimasi gerektigini vurgulamaktadir (Durali, 2016).

Bilinglenme yasamanin i¢inde gergeklesir. Diinyaya geldikten sonra toplum g¢evresinde
insanin tabi tutuldugu siire¢ egitimdir. Ve bu durum, insan yasadigr miiddetce devam
eder. Yani, egitim; bilinglenmenin ve bilgilenmenin baslaticis1 ve yiiriitiiciisiidiir. Islam
medeniyetinde egitimin metodu yasanarak, yasayarak ve yasatarak 6grenme seklindedir.
Dural’ya gore bu isin mekaniysa “Islam medeniyetinde “tekke” veya “dergah”tir.”
(Dural1, 2017b, s.129).

Islam medeniyetinde mekansal olarak farkli ydntemler uygulanmakta ve temel
karakterler bulunmaktadir. Bu medeniyetin yayildigi, nesredildigi yerlerde o bolge ve
kiiltiirlerin kendilerine ait 6zellikleri yok edilmemistir. Buna 6rnek, Ispanya, Hindistan,
Anadolu ve Dogu Avrupa gibi iilkelerdir. Bu gibi yer ve iilkelerde islam medeniyeti, o
bolgede yasayan kimselerin 6zlerini bozmamis ve ylizyillarca beraber yasamislardir.
Durali diisiincesinde; Islam medeniyetinin temel diisturlarini benimsemis, iman etmis,
edep ve ahlaka uygun oldugu siirece giyim ve kusam, hukuk ve yasama tarzi bulundugu
toplumun 6rf ve adetlerine gore olur. Bundan &tiirii temel dini esaslar disinda Ozbek,
Nijer veya Filipinli miislimanlar arasinda belirgin kiiltiir farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu
durum yeryiiziinii sarmasik gibi sarmalamis goziiken Kiiresellestirilen Cagdas Ingiliz-
Yahudi medeniyetiyle zitlik olugturmaktadir. Bu medeniyette temel farkliliklara yer ve
izin yoktur. Tek big¢imlestirme diisiincesiyle insanlarin yasamalarini arzu etmektedir
(Duraly, 2017b).

Felsefe-Bilim en karigik konularda bile din ile arasinda simir1 agsmadik¢a dogru yolda
olmus demektir. Karsilikli sinir ihlalleri oldugu zaman ya din felsefilesmis ya da felsefe
dinilesmistir. Durali’ya gore Islam medeniyetinde karsilasilan durum “felsefenin
dinilesmesi” durumudur. Ancak esas problem Yeni Cag dindist Bati Avrupa
medeniyetindedir. Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinde dogrudan felsefeden
tiretilmis ideolojiler dinleserek diinyevilesmislerdir. Durali’ya goére, insanliga
yapilabilecek en biliyiik kotiiliiglin dinin siyasi ile iktisadi maksatlar ugruna kotiiye
kullanilmasidir. Bu sayede din, din olmaktan ¢ikar ve Yeni Cag dindis1 Bati Avrupa

medeniyeti ¢ercevesinde serpilmis ideoloji zincirine eklenmis yeni bir halka olmaktan
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Oteye gegemez. Bu bakimdan dinin siyasallagtirilmamasi gerekir (Durali, 2017b).
Tiirk Islam medeniyeti, bilim, fen ve iktisat bakimindan gelismelere ayak uyduramamis;
bu sebeple diinyevi medeniyet zekasi dumura ugramistir. Bu yiizden gii¢siiz duruma
diismiis ve disariya bagimli hale gelmistir. Biitiin bu olanlara ragmen Islam medeniyeti
arkasmi hicbir sekilde bozulmamis teblige/vahye dayamis bir medeniyettir. Islam
medeniyetin tekrardan ayaga kalkabilmesi igin en evvela Klasik Tiirk Islam
medeniyetinin zengin ge¢misinden ve birikiminden faydalanilmali, buradan uygun ve
kullanilabilir yapilardan yararlanilmali, Islamin 6ngérdiigii adaletli bir bicimde orta
yoldan yiiriinmeli, bu diizenlemeler zihin ve kalplere yansimalidir. Durali, bu
diisiincelerini su sekilde belirtir:
“Tek makul care, dialektik iliskide bulunarak tebligin 6ngoriip gosterdigi
dogrultuda edep ile ahlak ¢ercevelerini Ingiliz-Yahudi medeniyetine kabul
ettirirken, ikincinin birinciyi bilim, fen ve iktisat sahalarinda yeniden
yapilandirmasidir.  Ingiliz-Yahudi  medeniyeti, ahlakga, edepce —manen
Islamlasirken, insanlik, yakin gelecekte kendini bekleyen feci sonu hazirlayan iki
asir1 ucun -sefillik ile sefihlik- ‘cazibe’ alanindan kurtulacaktir.” (Durali, 2016,
5.185).

Sefillik, insan seref ve haysiyetinin gerektirdigi maddi ve manevi yasama seviyesinin
altina diigmektir. Sefihlik ise, emeksiz, somiirii ve kotiye kullanma yoluyla asiri
zenginlesip ahlaksizlik ¢ukurunda ¢irpimnmaktir. Durali, insanligi sefillik ve sefihlikten
kurtaracak olan kadrolarmn, ancak egitim-6gretim yoluyla kurulabilecegini sdyler. Bu
kadrolarin basini ¢ekmeye en yetkin kisiler ise igerisinde yasanilan Yeni Cag dindisi
Bati medeniyetinin diizenini ve diislince yapisin1 yakindan taniyan ve yeniden
Miislimanhiga geri donmeyi isteyen Tirk diistiniir arastiricilarinin, bilginlerin ve
miigtehitlerin olabilecegini diisliniir (Dural1, 2016).

Tiirk Islam medeniyeti ile Bat: medeniyetinin diinya hayatina bakis yonleri de farklilik
arz etmektedir. Aslinda her iki medeniyet de diinyaya 6nem vermektedir; ancak bahsi
gecen medeniyetlerin diinya hayatindaki yasamin amaci ve bu hayatin nasil yasanmasi
gerektigiyle ilgili hususudur. Islam medeniyetinde, diinya ahiret hayatinin tarlasi
hiikmiindedir. Sadece ahiret hayat1 ekseninde yasanilmasi dogru degildir. Diinya hayati
da yasanmalidir. Ancak bu durum mesru dairede, asirilifa kagmadan olmalidir.
Dolayisiyla Allah, evrende yarattig her esyay: insanin hizmetine vermistir. Insanin para

kazanmasi, mal miilk sahibi olmasi, yiyip i¢mesi ve diger diinya nimetlerinden
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yararlanmasi yasaklanmamistir. Ancak verilen bu nimetlerin helal haram dengesi
gozetilerek istifade edilmesi, asiriliga meydan verilmemesi, TUstlinliik hissi
yasanmamasi, bencil olunmamasi, adaletli davranilmasi, g¢evre ve doganin tahrip
edilmemesi gerekmektedir. Yani insan emegiyle ge¢inip edebiyle yasayan bir insan
olmalidir. Dural’nin ifadesiyle “Insansum@il Toplumcu-Paylasimci-Dayanismaci
diizenin Maneviyat¢1 ‘6dev’ insan1” olmalidir. Insan, beninin degil bagll bulundugu
medeniyetin hizmetgisi olmalidir (Durali, 2016).

Durali’ya gore; kendi ektigini bicen, bigtigini kendisiyle birlikte kendisi gibi olanlarla
tilketen yaratilis gayesini bilip ona gore yasayan kisi 6ziine saygi duyar. Boyle biri,
miitedeyyin, giivenilir, emekgi, hayirli bir 6dev insamdir. Islam medeniyetinin en
onemli hedefi, bahsi gecen ddev insaninin yetismesini saglamaktir. Sefillige ve ardindan
sefihlige firsat vermeden, faiz ve rant ile tekellesme cesidinden kotiiliiklere firsat
verilmemelidir (Durali, 2016).

Odev bilincine sahip beser, insanlik mertebesine yiikselir. Fakat bu bilingte olmak ve
kurallarim1 yerine getirmek saglam iradeli olmayr gerektirir. Bu iradenin ortaya
cikarilmasi ise egitim ile olur. Bu egitim iki gesitle sekillenir. Biri dini, digeri askeridir.
Bu iki tiiriin bozulmasi, kotiiye kullanilmast bizi emperyalizme; yani Yeni Cag dindisi
Bat1 medeniyeti diisiincesine gotiiriir. Bu sebeple askerlik ile askercilik kavramlarinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Yani, din beseri, 6dev bilinciyle insanlik mertebesine
cikarir ve ayni zamanda ibadetle talim ve terbiye ettirir. Bu ddev bilincinin ash gorevi
haksizliga kars1 ¢ikmak ve baskaldirmaktir. Bu gorevi yerine getiren insanin ise ¢elikten
bir iradeye sahip olmasi gerekir. Bu iradeyi insana kazandiran sey ise dini ve askeri
egitimlerdir. Yeni Cag dindis1 Bati medeniyeti ve onun devami olan c¢agimizin
kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi medeniyetinin en fazla korkup kagtigi olay
“bagkaldiran insan”dir. Bu medeniyetin Islam diismanliginim tek sebebi budur. Ciinkii
Islam, bir baskaldirma hareketidir. Miisliiman olmanin geregi de haksizliga, zulme,
adaletsizlige, kotiiye kullanmaya, somiiriiye, somiirgecilige, emperyalizme, 1irk¢iliga ve
kavimcilige bagkaldirma iradesinde yatmaktadir (Durali, 2016).

Sonug olarak denilebilir ki Durali, Tiirk Islam ve Bati medeniyetinin farklarin
“medeniyet” baslig1 altinda irdelemeye ¢alismistir. Bati medeniyetini Yeni Cag dindisi
Bati medeniyeti ve onun devamu niteliginde Cagdas kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi

medeniyetini perspektifinde incelemistir. Bu medeniyete bagli bir insanin en onemli
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ozelligi, belli bir misyon adi altinda kendisinde bir istiinliikk hissetmesidir. Durali’nin
medeniyet diisiincesinde Cagdas kiiresellestirilmis Ingiliz-Yahudi medeniyetinin fende,
siyasette, kiiltiirde, teknolojide kisacas1 hayatin her alaninda etkin olarak diger kiiltiir ve
medeniyetleri yok ettigi veya boyundurugu altina aldig1 goriilmiistiir. Bu durum da Hiir
sermayecilik ideolojisini, sOmiirgeciligi ve emperyalizmi netice verdigi gorilmiistiir.
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin siirdiirdiigii somiirgecilik anlayis1 isgal edilmis
topraklardaki kiiltiirlerin yok olmasina ve orada bulunan iilkelerin medeniyetlerindeki
dil, din, sanat ve benzeri faaliyetlerin dumura ugramasina sebep olmustur. Yani bahsi
gecen medeniyet elindeki tiim verileri kullanarak diinyanin tim toplum ve kavimlerini
tekdiize hale getirip kendine benzetmeye calismistir.

Durali, Cagdas kiiresellesen Ingiliz-Yahudi medeniyetin karsisinda durabilecek tek
secenegin Tiirk Islam medeniyeti olabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii Klasik Tiirk
Islam medeniyeti bir baskaldirma hareketidir. Ayni zamanda Klasik Tiirk Islam
medeniyetinin temeli tek Allah inancina dayanir ve bu medeniyet evrensel ahlak
diizenine sahip Insansumdl Toplumcu-Paylasimci-Dayanismaci bir medeniyettir. Bu
durum Islam medeniyetinin tiim insanligi kucaklamasini ve tiim insanhigin huzur ve

mutluluga kavusmasin saglar.
2.4.2. Yalgin Kog¢’ta Grek-Latin-Kilise Diyari ile Anadolu Yarimadasinin Farklari

Bu boliimde oncelikle Kog’un diisiincelerinin temelini olusturan Anadolu mayasinin
Anadolu Yarmmadasi ekseninde ve Grek-Latin-Kilise diyarinda nasil oldugu belirtilecek
ve ardindan her iki fikriyatin 6zelliklerine deginilecektir.

Kog, Anadolu’yu Anadolu yarimadasini da icine alan bir bolge olarak degerlendirir.
Bati ise Ko¢’un degerlendirmelerine gore Grek-Latin-Kilise diyaridir ve Anadolu
mayasinin  diismanidir.  Dolayisiyla Anadolu yarimadast ve Grek-Latin-Kilise
diyarindaki fikriyat, diisiince ve ortaya konan kavramlar farklilik gostermektedir.

Kog, Bati’nin esasinin iki adet dil ve bir adet kurumdan ibaret oldugunu diisiiniir.
Kurum ile Kilise’yi; diller ile Grek¢e ve Latince’yi kasteder. Anadolu ise Tiirkler
tarafindan mayalanmis bir cografyadir. Anadolu mayasi, Anadolu Tiirk kimliginin
esasidir ve yok edilme tehlikesinin tek kurtulus yolu ve son nokta-i istinadidir. Bu maya
insanin Oziidiir ve maya ile hedeflenen yaratilmis tiim mevcudun vahdeti ve uhuvvetidir.

Ciinkii Ko¢’a gore bir seyin mayalanmasi, birlik kazanmasiyla miimkiin olur. Maya,
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asildir. Ve Anadolu’nun mayalanmasi Tiirkge ile olmustur. Bu maya Kadim demde olan
Hatemdir. Maya, gonle ¢alinir; ¢linkii génle maya ¢alinirsa ciimle birligin kardesligi ve
birligi hasil olur. Anadolu mayas1 ile gonliine maya calanlar ve bu maya ile
mayalananlarin baska logosa ihtiyaglar1 yoktur (Kog, 2022).

Her diisiincenin olus ve ortaya ¢ikarilis ve anlamlandirilis sekli farklidir. Bu sebeple her
farkli diisiinceyi anlamak farkli metodolojiyle olur. Kog¢’a gore Grek-Latin-Kilise
diyarindaki fikirlerle Anadolu mayasi anlasilmaz ve agilamaz. Ciinkii bu diyarda insan
kavrami1 bulunmaz. Kog, kiiltiir ve maya iliskisinde mayanin kiiltiir ile ortaya
cikarilamayacagini ve anlaminin da tam olarak karsilanamayacagini vurgular. Ciinkii
maya, esas ve 0zl teskil eder. Kiiltiir ise dissaldir ve ortamin hazirlanmasidir. Kiiltiir
kesreti, maya ise vahdeti belirtir. Dolayisiyla burada Anadolu, mayay1 ve birligi; Grek-
Latin-kilise diyar1 ise kiiltiirii ve birlikteligi; yani yiginsal toplumu temsil etmektedir
(Kog, 2022). Kog’un bu degerlendirmesiyle Anadolu mayasina sahip bir kisi Grek-
Latin-Kilise diyarina ait bir fikriyat ve ideoloji ile anlasilamaz, savunulamaz ve
temellendirilemez.

Anadolu mayasmin can diismant Grek-Latin-Kilise diyaridir. Ciinkii Anadolu mayast,
olusturulmaya calisilan ve hedeflenen Anadolu Tirk kimliginin tohumunu ciimle
varligin birligi ve kardesligi siariyla tasimaktadir. Bu ¢ekirdek ve bu tohum Grek-Latin-
Kilise diyar tarafindan yok edilmeye calisilmaktadir. Bu can diismanlarin ilki icerde
olan Anadolu Vahhabileri; yani Sodom ve Gomore ahalisi; digeri ise disarda bulunan
kilise biinyesinde yer alan rahip ziimrelerdir. Anadolu’daki Vahhabilik, Kilisenin
Anadolu’daki karsiligidir. Kog, Anadolu Vahhabilerinin 6zelliklerini belirtirken bunu
anlamanin yolunun Grek-Latin-Kilise diyari ile uyum saglamak iizere is tutuglarindan
gectigini belirtir. Ciinkli Vahhabilerin amaci, uyarlamak; yani uyumlu hale getirmektir.
Bir nevi Anadolu’nun Kilise ile uyumlu hale getirilmesi faaliyetidir. Takiyye gibi
goriinen fiillerinin esasi, bu ahvallerini 6rtmeye yoneliktir. Bunlardan birini tanimak,
Obiirlerini de hemen tanmimaya yetebilir. Bu Vahhabiler bazen siyasi kisve altinda
kendisini gosterir. Bazen de clippe giyer; dini kilik igerisinde ortalik yerde aglaya
sizlaya is tutar. Oysa Anadolu mayasinin eri, gonliinden gelip de her dem goziinde
beliren yasini ancak bir tenhada akitir. Rahip ziimrelerin yiiriittigii dinler arasi diyalog
faaliyetinin dinle alakasi yoktur. Ciinkii dinler arasi diyalog diislincesi hosgoérii ve

tolerans sozciikleri ile karsilanamaz. Anadolu, Tirkler tarafindan mayalanmis bir
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cografyadir. Anadolu’ya Tiirkler, calinan maya ile asli kimlik kazandirmistir. Artik bu
mayanin i¢inde ne Grek’in ne Bizans’in ne de Kilise’nin bir hitkmii ve damart bulunur
(Kog, 2022).

Kog’a gore Kilise, Grek-Latin-Kilise diyarinda diisiinceyi ve algiy1r asan bazi konulara
isaret ederek bireyin kendi esasina yoOnelmesini engelleyen, kendisinde derinlesme
imkanini ortadan kaldiran, bireyi yiginsal bireye doniistliiren ve bu yiginsal bireylerden
yiginsal toplum diizenini kurmaya c¢alisan kendinden menkul bir mevzuat
manzumesidir. Kilise ile Anadolu Vahhabileri arasindaki fark ise, sadece dissal bir kilik
kiyafetten ibarettir. Gerisi tamamiyla aynidir. Dolayistyla Vahhabilerin vatani iktidar
olmak i¢cin mevzuat diizenledikleri her yerdir. Anadolu mayasinda vatan, ferdi bireyin
yeserip gelistigi ve ferdi bireylerin birliginin olustugu mekandir. Vatanin asli ise aidiyet
duygusundadir ve kutsal kabul edilir. Bu nedenle Anadolu mayasinda vatan i¢in can
verilir veya gerektiginden bas alimir. Grek-Latin-Kilise diyarinda Anadolu
mayasindakine benzer bir vatan telakkisi bu diyarin ne mevzuatinda ne de
muktesebatinda yer alir. Eger fark edip idrak edebilirlerse doniisiirlerdi. Ciinkii maya
icin dontligiim gereklidir. Bu sebeple Vahhabiler, Anadolu mayasinin vatandasi
degildirler; ¢linkii mayalar1 tutmamistir (Kog, 2022).

Kog’a gore Vahhabilerin bayragi, kendilerine mahsustur, kendi aralarinda gizli saklidir,
bayragin iizerinde nifak yazmaktadir. Vahhabiler dogas1 geregi, bireyin esasini orten
boliiciidiirler. Iktidar1 kazanmak igin mevzuat diizenleyebilmeleri, bulunduklari yerdeki
birligi bozmalariyla miimkiindiir. Bunun da ilk adim1 bireyin kimligini sorgulamaktir.
Bolmek i¢in bir araya getirdikleri yiginlarin aralarinda etnik farklari kullanarak aralarina
nifaki sokarlar. Anadolu mayasindaki al yildizli ay bayragin {lizerinde birlik yazar. Bu
bayrak her yerde serefle agilir. Bayrak ve vatanin bekasi i¢in can pazarinda can teslim
edilir (Kog, 2022).

Kog¢, Kelam ile s6z ayrimim1 yer ve mahal cihetinden yapar. Kog¢’a gore soz, yer
itibariyle dile aittir ve tesis edilir. Grek-Latin-Kilise diyarina 6zgii bir kavramdir. Kelam
ise mahal cihetinden Musa Peygambere mahsustur. Mahal, inilen demektir. Dolayisiyla
Kelam, Tiirkistan’dan gelen ve Tiirkce sOylenen 6zdiir. Anadolu’ya aittir. Goniile
mahsustur. Kaynagi ise kadim demde hatem olandir. Kelam zamana ve mekana bagl
degildir. Aksine zamanin tiimiinii i¢inde barindirir (Kog, 2022).

Kog’a gore Grek-Latin-Kilise diyarinda yapilar tesis edilir. Bu yapilarin ustasi yiginsal
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bireydir. Yigmsal bireyler tarafindan viicuda getirilen yapilar, aralarindaki zitliklar
giderilemedigi ve birlik olusturulamadigi icin esere doniismez ve ziyaret eden de
bulunmaz. Bu diyarda seyler birbirinden kesin olarak ayrilip siniflandirilir. Zira
siniflandirma bu diyarin kurulus esasidir. Bu diyarda kullanilan malzeme ve malzemeye
verilen sekil baz alinarak estetik alanlar viicuda getirilir. Buna 6rnek ise mimari ve
musikidir. Bu diyarda yapi, kendisinde wuyandirdigi estetik haz vasitasiyla
temellendirilmeye c¢alisilir. Bu yaklasim ise sanat ve eser konusundan epey uzaktir.
Ciinkii estetiklik mefhumu eserin esasimi 6znellik zeminine oturtur. Yani bu diyarda
yapi, objektif 6zellikte zithik olusturularak ortaya ¢ikarilir ve subjektif mahiyette estetik
hissiyata baglanarak esere doniistliriilmeye calisilir. Ancak yap1, yiginsal bireyin estetik
yonden hissettikleriyle esere doniistiiriilemez. Zira estetik hissiyat bu yapida bulunmaz.
Ciinkii yapmin unsuru degildir. Hissedilen sadece hissedene mahsustur. Dolayisiyla
yaptya mahsus olmayan bir seyin yapiy1 esere doniistiirmesi muhaldir (Kog, 2022).

Anadolu mayasinda ise sinif olusturulmaz ve tasnif yapilmaz. Bu maya itibariyle farkli
insa faaliyetlerinin esas1 tektir ve bu esas yapinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gerekli zitliklar
birlik yoluyla giderilir. Zithigmn giderilmesi ise yapinin esere doniistiiriilmesinin esasidir.
Bir yapinin mimari bir eser sayilabilmesinin kosulu yapida var olan i¢ ve dis zithgin
giderilmesidir. Anadolu mayasinda zithgin giderilmesi ve yapinin esere doniistiiriilmesi
ise oncelikle ustanin yapida biraktigi miihiirle anlasilir. Anadolu mayasinda usta, ferdi
bireydir. Bu usta tarafindan vurulan miihiir ise ustanin gonliinden gelmis olanda
bulunur. Boyle bir izin esas1 da zitlarin birligindedir. Bu birlik usta tarafindan kullanilan
malzemenin ustaca baglanisi neticesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla asar ve bu yol ile yap1
esere doniisiir.Olusturulan bu eserler ziyaret ederek algilanir. Ziyaretciler ise Anadolu

mayasinda kendini asmaya bagli olarak meydana gelen 6zgiir bireylerdir (Kog, 2022).
2.5. Felsefe ve Hikmet Kavramlar:

Bu boélimde Durali ve Kog¢’un Felsefe ve Hikmet kavramlarma deginilecektir. Bu
calismada Durali’nin ele aldigi, takip ettigi ve siirekli arayis igerisinde oldugu felsefe-
bilim sistemi, bu sistem adina ortaya c¢ikardigi diisiince ve degerlendirmeleri ele
almmacaktir. Ayrica Kog¢’un felsefe-bilime yiikledigi anlami ve kendi diisiince

diinyasinda sekillendirdigi felsefi diisiince sistemi incelenmeye calisilacaktir.
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2.5.1. Teoman Durali’da Felsefe ve Hikmet

Durali, insanligin dort ana ¢izgi lizerinde yasadigini iddia etmektedir. Bunlar; ates,
yazinin icadi, logosun kesfi ve sanayi devrimidir. Ozellikle konumuzla ilintili olarak
logosun dnemi, insanin kendini bilmesiyle baslar. Insan aklinin varhigi Durali’ya gére
felsefe-bilimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gergekte, felsefe-bilim hikmetten ¢ikmustir.
Bu nedenle hikmet ve bilgeligi 6ncelikle anlamak gerekmektedir. (Durali, 2019).
Islamda en segkin mertebe hikmete ayrilmistir. Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresinin
270. ayetinin meali Ismail Hakki Izmirli’'ye gére su sekildedir: “Allah, diledigine
hikmet verir. Her kime hikmet verilirse, ona ¢ok hayir da verilmis olur.” (Durali, 2021,
5.120). Felsefe kumandandir, fenler ve bilimler onun ordusudur. Kumandani olmayan
ordunun kurtulusu yoktur. Gengleri felsefeyi yok etmis olan bir millet ne biyiik
hiisrandadir. Hikmet, hem Islam diinyasinda hem de Tiirk diinyasinda sahip oldugu
mevkiyi gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Islamdan onceki Tiirkler, hikmet
binalarmn1 insa etmis; Islamdan sonra da bu insa ettigi binalarda vecd halinde hizmet
etmiglerdir. Dolayisiyla Tiirklerde hikmet sahibi kisiler hep veliler, sufiler, arifler,
erenler olmustur. Durali, hikmet ehli kisileri “Toplumu derleyip toparlayan, yarinlar
diistinen, ileriye doniik tedbirler oneren, maddi ile manevi ihtiyaglar1 karsilayip sifa
dagitan ve devletin kurulup yonetilmesinde bilfiil gorev alan {istiin kisiler” (Durals,
2021, 5.120) olarak tanimlar.

Durali, hikmeti “felsefenin annesi” (Durali, 2021, s.45) olarak niteler. Felsefe, bir
anlamda hikmet demektir. Hikmet ise, bilgeliktir ve bilgilerin tiimiidiir. Felsefe ve
hikmet birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bilgi ve bilim felsefe ile yapilirsa saglam
olur. Bu sebeple bir diisiinlir hikmet sahibi olmalidir. Bir diisliniiriin hikmetle is
gormesi; dil, din, kiiltiir ve diger 6zelliklerin arkasindan kosmasi1 demektir. Bu sayede,
felsefe ve hikmetsiz bir millet birgok noktadan eksik kalabilir. (Durali, 2021) Durali, bu
diisiincelerini  “Hikmet binalarina viicut vermemis, medeniyetin felsefilesmislik
safhasina ulasamamis toplumlarin dmriiniin birkag yiizyili astifina tanik olunmamistir.”
(Dural1, 2021, s.121) seklinde ifade eder. Demek oluyor ki toplum ve milletler,
medeniyetlerin kurucusu ve tastyicist hikmet ehli insanlara ¢ok sey bor¢ludur.

Durali, Islam 6zelliklerini kapsayan “Hikmeti temel edinmis bir felsefe-bilim sistemini
kurmaya calismistir. Bilgelik, maneviyat denizinde derinlestigi 6l¢iide hikmete dontistir.

Hikmet halini almis bilgeligin en acik &rnegine Islimda rastliyoruz. Hikmet, insana
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yaraticinin bir hediyesidir. Bu nedenle hikmet, velilik ile ortiisebilmektedir. Velilik,
Hikmet’e nispetle derece noktasinda daha {isttedir. Veliler de Hikmet kisileri gibi
hakikat’in denizinde derinlesmektedirler. Ancak bu durum felsefenin metafizigine
kapalidir. Ciinkli metafizigin regetesi akil oldugundan bu dereceye ¢ikamaz. Sadece
hakikatin smirlarina veya kiyilarina ulasabilir. Aklin devam edemedigi yerlerin
kesfedicisi ise goniildiir. Bunun hareket ettiricisi, algilar; yani sezgilerin algilanisidirlar.
Sonunda ise hakikati sezgi yolu ile kesfederek gerceklige ulasan ve bunu da gizli dil ile
anlatan kisi de Stfi olarak adlandirilir. Katip Celebi Stfi’yi yani Hikmet ehlini su
sekilde nitelendirmistir: “Nar onun cevheridir, Hakk gayesidir, ilham rehberidir, kalb
duragidir,akil onu kabul eder, onu ilham eden Allahtir, disavuran da lisandir.” (Durali,
2017D).

Durali, felsefenin nihai amacinin aklin, yoniinii yontemini sasirmis diisiinceleri derleyip
toparlayarak yoluna yordamina koymasi, anlamlari bulanmis kavramlar1 yeniden tarif
ederek onlarin genis ¢apli oOrgiisiinden sistem kurmak suretiyle bunalimin yarattigi
kargasayr sona erdirmesi oldugunu belirtmektedir. Gerekli manevi—fikri donanimdan
yoksun insan, bunalarak kargasanin karanlik kuyusuna diislip sonugta beserlesiverir.
Iste, felsefenin isi, maneviyatin fikri cihetinden toplum-—kiiltiir varlig1 insan1 donatarak
yapilandirmaktir (Durali, 2017b).

Durali’ya gore her sistemli ¢alismanin bastan belirlenmis bir amaci vardir. Sistemli
calisma denilince de akla en evvela Aristoteles’in kurdugu felsefe-bilim gelir. Ancak,
Aristoteles, felsefe-bilimi fayda amacina kapatmistir. Esasinda felsefe-bilimin nihai
amaci yalnizca bilmek ugruna bilgi edinmeyi istemektir. Felsefe-bilimin felsefe yondi,
bilgeliktir. Bunu belirleyen ise insanin sagduyusudur. Felsefe, Aristoteles’in elinden
bilimi dogurduktan sonra felsefenin annesi bilgelikten uzaklasip akli 6n plana
cikarmigtir. Aslinda Aristoteles’in akli onplana ¢ikararak kurmaya calistig1 felsefe-
bilim; yalnizca bilgi sahibi olmak ve dogru ile yanlis1 birbirinden fark etmektir. Var
olan ve yaratilan esya hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismaktir. Durali ise, elestirisini
Aristo’dan once teknigin var oldugu ve Aristo’nun felsefeden bilimi olusturdugu
diisiincesinden yapmaktadir. Yani; ilahi hikmetten ilham alarak felsefeyi olusturan
Eflatun iken, felsefe-bilimi olusturan kisinin de Aristeteles oldugunu; ancak arasindaki
farkin nedeni olarak da Aristoteles’in vahiyle iligkisinin olmamasin dile getirir (Durals,

2002).
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Herakleitos ile Eflatun’un “logos” kavrami felsefi akil ile agiklanmaktadir. Logos,
felsefeden olan metafizigin gorev alaninin Otelerine, ‘ben’e, ‘Tanri’ya ve benzeri
duyulur diinyay1 askin aleme iliskin aracisiz sezgi bilgilerinin sahasini dahi kusatir.
Burada bahse konu anlamda logosa Tiirk¢ede, yaklasik olarak, ‘gdniil’, yahut ‘kalb’
karsiligin1 uygun gorebiliriz. Bilgelik gibi, ondan tiiremis felsefe de logos arkalidir.
Simdi burada bilgelik ile felsefeyi birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii bilgelik,
monologosa dayanirken, felsefe dialogos temellidir (Durali, 2017b, s.134). Ikisi
arasindaki fark yontem farkidir. Durali, aklin insana kavrama yetisini Ogrettigini;
gonliin ise duygulanma hissini verdigini soyler. Aklin da gonliinde {istiinde bulunan ve
bu iki kaynagin es giidiimiinii yiirliten “mana” dir. Duyumlama, duygulanma, anlama ve
kavrama yetisinin lizerinde fehim vardir. Yani logos, insana fehmi saglar. Ancak onun
daha otesi insana kapalidir. Sonu¢ olarak, sanatta duygu, felsefe-bilimde akil, aklin
idaresinde anlama ile kavrama; felsefi diislinlisiin en iist basamagini olusturan metafizik
ile tasavvufta ise fehim bulunur (Durali, 2017b).

Durali’ya gore felsefe-bilimi olusturan mantik, metafizik ve bilimin varligidir. Ona gore
felsefe-bilim kavrami bahsi gegen kavramlar1 kendi i¢inde barindirarak pozitiflestirilmis
ve sekiilerlestirilmis bir icerikten soyutlanmistir. Durali, bu yoniiyle hayal ettigi felsefe-
bilim sistemini “felsefilesmis medeniyet” 6zeline oturtmaya c¢alismistir. Bir felsefe-
bilim sisteminin miihriinii tagiyan kurum ve ahlaki degerler ve dogrulan ile ¢ercevesi
cizilmis medeniyetin tarihte Miisliimanlar tarafindan kuruldugunu ve tecriibesinin
yasandigini belirtmektedir. Durali, bir toplumun ulasabilecegi en yiiksek, en insani
makamin “Felsefilesmis Medeniyet” merhalesi oldugunu ve Uygurlarin bir donem
yaptigi calismalarla “Felsefilesmis Medeniyet” derecesine ¢iktiklarini belirtir (Durals,
2017b).

Dural’nin hikmet ve felsefe-bilim diisiincesinin temelini onun “arayis”a olan meraki
olusturmustur. Bu merakla ortaya koydugu, dillendirdigi diisiincesini felsefe-bilime
yiikledigi anlamda buluruz. Durali'ya gore felsefe-bilim, felsefe ve bilimin birlikte
oldugu sistemli bir yapinin ismidir. Durali'da sistemli diigiince belli bilgi basamaklariyla
olusur. Bu basamaklarin temelinde ahlak ve deger yatar. Ardindan kiiltiir, kiiltiiriin
gelismesiyle de medeniyet kurulur ve sonucunda felsefe ortaya ¢ikar. Durali’ya gore
felsefe, hikmetten edindigi diisiinme tarzin1 6rnek alip kendine has hal ve davranis

olmak iizere belli diistinme alt temeliyle kimligini olugturmaya baslar. Esasinda felsefe,
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merakla olusur ve hikmet ise kendini merak etme ile ise baslar. Fakat bilgelik
yagsanmakla olur. Bu noktada felsefe ve bilgelik ayr1 yoldan gitmistir. Bu sekilde felsefe
zaman ic¢inde kisinin kendini bilme 6gretisinden uzaklasarak bilgi nedir, nasil elde edilir
gibi sorularla bilimi netice verdirmistir (Durali, 2021).

Felsefe-bilim denilince akla sadece tek bir konu gelmemelidir. Ciinkii felsefe-bilim
kendi i¢inde dil, kiiltiir, mantik, metafizik, canlilik, ahlak, gibi bir¢ok konuyu i¢ine alir.
Bu yoniiyle felsefe-bilim hem bilim hem de felsefedir denilebilir. Zira felsefe, “Ya
dogrudan ya da dolayli olarak ‘...anlami nedir?” (Durali, 2021, s.52) kaynak
sorusundan ortaya ¢ikar. Yani sadece “...anlami nedir?” sorusu ile 6zgiil olaylara bagl
kalinmayacak kadar genis bir alani barmdirir. Goriildiigii gibi felsefe ile bilim biri
olmaksizin digeri de olamaz tiiriinden birbirleriyle biitiinliik olusturur. Ancak bu durum,
felsefe ile bilimin bir ve ayni sey oldugu anlamina gelmez. Farklilik ise, soyutlama ve
genelleme ¢izgileri, kullandiklari malzeme ve bunlart toplama ve topladiklarini
olusturma seklindedir.

Bilim, evrende olup biten gergekliklerle ilgilenirken felsefe ise; belgelenemeyen,
gosterilemeyen, gerekcelenemeyen degerlerle ve soyut sonuglar ile ilgilenir. Bunun adi
ise metafizik’tir. Bilim ile degerlendirilmeyen manevi noktadaki sorulara din cevap
verir. Din, aklin ilkelerine uymakla birlikte aklin yetismedigi ve kanitlamaya dayali
sorulara kendisi cevap vermeye calisir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus ise felsefe-
bilimin dis; yani fiziki ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmaya calismasi iken; din; yani
metafizigin goriinmeyeni de agiklar durumda olmasidir. Bu baglamda ikisinin
birbirinden temel noktada ayrildigi husus bu islevinde gizlidir. Ciinkii din, kural
koyucudur. Felsefe-bilim ise agiklayici, tarif edici ve bilgilendiricidir. Din, kanitlama ve
aciklama iglevini felsefinin yerine; felsefede dinin islevi olan kural koyuculugunu yerine
getirdigi oranda kargasa ortaya ¢ikar. Din, felsefilesir; felsefe de dinilesir. Bu noktada
yukarida da bahsi ge¢gmesi itibariyle Durali’nin ahlak ve degerlerin yeniden diriltilmesi
fikrinin daha anlamli hale geldigini sdylemek miimkiindiir (Dural1, 2021).

Dogrudan veya dolayli olarak agiga c¢ikmig ilahi mesajlarin  yorumlanmasi ve
aciklanmasi icin farkli zamanlarda diisiiniirler gayret gostermislerdir. Bu kimselere
Herakleitos ile Eflatun “filo-sofiya” demistir. ‘Filo-sofiya’, Alim’in Hikmetine
duyulan ask mesabesindeki sevgidir ve disariya yasanarak ¢ikmistir. ‘Hikmet ask1’

anlamina gelen ‘filo-sofiya’nin ifade sekli Eflatun’dan itibaren, oOncelikle de
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Aristoteles’te diiz yazi bigiminde metinlestirilerck felsefeye doniistiiriilmistiir. Felsefe
ise salt aklin bigimsellestirici kaliplarina dokiilmiis ve felsefeden bilim meydana
gelmigstir (Durali, 2017b).
Insan, hayat1 boyunca edindigi tecriibeler vesilesiyle kendisine teblig edilen bu ilahi
mesajlart anlamaya calismis; bu durum haliyle bilgelikleri olusturmustur. Dogrudan
dogruya insanliga seslenen tebligin ise yorumundan ve agiklamasindan hikmet ortaya
cikmistir. Iste, aklin ve gonliin, bu hikmet atesiyle yamip tutusmasi ‘filo-sofiya’dir.
Buradan da anlasiliyor ki felsefenin kendisinden ¢iktigi kaynak, aslinda dini ve ilahi
kaynaktir. Ozellikle 1600°lerden sonra Yenicag dindisi Bat1 Avrupa ve dzellikle Cagdas
kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetleri cercevesinde ‘felsefe’, ‘filo-sofiya’ kokii
kokeninden koparilmis, tam anlamiyla bigimsellestirilmis islem dizileri durumuna
sokulmustur (Dural1, 2017b).
Durali, Hakim ile bilgenin ayri olarak degerlendirilmesini Ongdriir. Durali’ya gore;
bilge kisi “Onlinde 6n” olmamasi; “hay huy” selinde bogulmamalidir. Giindelik islerle
mesgul olan kisinin dniinde diger beserler kilavuzluk yapar. Vasat kisi, diger kisilerin
diisiindigi gibi diislintir, konustugu gibi konusur, yaptig1 gibi yapar. Goriip
isittiklerinden ders ve ibret almaz, Oniinli géremez ve yasayabileceklerini kestiremez.
Yani stratejik olarak diisiiniimez. Burada bilge kisiyi diger kisilerden ayiran nokta
stratejik diistiniip karar kilan ve bunu eyleme doken akil insan olmasidir. Kimsenin
dikkat etmedigi ve goremedigi seyleri bilge kisi, kendi gayreti, goniil gozii, basireti ve
sabr1 sayesinde yakalar. Durali, bu diisiincesini su sekilde aciklar:
“Aristoteles’e gore, bilge anlaminda filozof, kanuna tabi degildir; zirda kanunu o
koyar, vazeder. Bilge, benimsedigi ilkelere (ahldk) baglanmak sfiretiyle ‘hay
huy’dan kurtulmusluk anlaminda ‘sikidiizen insani’dir. ‘Hayli huylu yasayis’ta
‘katlanarak diisiinme’ sonucu kesfedilen kalici anlamlardan yoksun olunulur.
Anlamlar, hep kayici, gecici, boguk ve miiphem kalirlar. Neyin nasil oldugu
taninsa bile, nedeni anlasilip bilinmez. Algilardan idrika; diizayak diisinmeden
teemmiile, hele tefekkiire asla gecilemez.” (Durali, 2017b, s.121).
Durali, bilge ve bilgelik arasindaki ayrimi yaparken maksada yonelik olarak giindelik
yasamin disina ¢ikabilen kisinin bilge olabilecegini disiiniir. Bilge birey, toplum ve
cevre bazinda daha uyumlu yasamanin yollarin1 arastiran kisidir. Bilgelik ise, akintiya
kapilmadan giden, durumunun farkinda olan ve bunu diisiinebilen, tavir alabilen,

yeniden bakabilen, nazar atfeden ve teorya yapabilen kisidir. Hakikata gercekligin iki
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kapisindan giris yapilir. Bunlardan ilki askin, digeriyse ickindir. Bilge kisi ise, her iki
kapidan girmesini becerebilen {istlin insandir. Askinlik kapisinda temasa ve tefekkiir;
ickinlik kapisinda ise teemmiil ve tefekkiir vardir. Bilge kisinin, su durumda ‘hakikat’in
‘askin’ ile ‘i¢kin’ kapilarma girme mahareti bulunur (Durali, 2017b, s.122).

Sonu¢ olarak, Durali diisiincesinde felsefe, hikmet, bilge ve bilgeligin karsilikli
karsilagtirilmalar,  temellendirilmeleri ve konumlaniglarina  dair  yaptigimiz
degerlendirmelere gore bilgelesme bir kabiliyettir ve belirli yonde gelismeyi bekler.
Islendigi taktirde bu maharet olur. Bilgelik, en fazla yonlii maharettir. Hayat icinde
yasanilan olaylar, bilgelik yolunda kullanilan malzemelerdir. Bilgeligin tiim ¢esitleri
toplumsal merkezlidir. Hatta toplumun biitiin sorunlartyla ugrasir. Bilgeligin bu 6zelligi
Islam kelamu ile felsefesinde kendini gostermistir. Tarihte ortaya cikan hemen hemen
tiim Islam bilgeleri, asli felsefe-bilim islerinin yanisira, hekimlik, hakimlik hattd zaman
zaman siyaset gorevlerini de istlenmislerdir. Ayrica bilge, edindigi bilgileri kendi
bilinciyle dengeler. Oziinii bilen, kendini tanir. Iste bilgeligin sasmaz dl¢iisii kisinin

kendini bilmesidir (Durali, 2017b).
2.5.2. Yalcin Kog¢’ta Nous, Teori ve Hikmet

Her diistiniiriin kendisine mahsus bir diistinme sekli vardir. Bu durum diisiinmenin farkl
sekillerde ortaya ¢ikmasini saglar. Bu bakimdan diisiinmenin iirlinii olan ifade etme ve
dile getirme sekilleri de farklilik gosterebilir. Ote yandan diisiinmenin neticesinde bir de
her diistiniiriin felsefe yapma yontemi vardir. Bu yontem sistematik cihette ve kavramlar
aracihigiyla dile getirilir. iste bu ger¢evede Kog, dzgiin bir felsefi tefekkiirle sistematik
bigimde teori kavramina deginir. Kog, teori ve theoria kavramlarini ifade baglaminda
yerellik temeline oturtur. Yani Kog’ta teori diisiincesi, Anadolu’da mayalanmis yiirege
ve gonle dayali nous anlayisidir. Anadolu mayasinda nous merkezli diistinme vardir.
Yani lisan-1 haldir. Yoksa Grek-Latin-Kilise diyarmin rasyonel yetiye dayali logos
anlayis1 degildir. Bu diyarmn felsefe ortaya koyma yontemleri de tevhide dayanmaz ve
bolictdiir (Kog, 2022).

Grek-Latin-Kilise diyarmin var olus gostergesi bir kiiltiire dayanir ve temelinde y1ginsal
birey vardir. Bu yiginsal birey, ait oldugu diyara kole kilimir. Sozde Ozgiirliik
sahibidirler. Ancak sozde oOzgiirliik kilise tarafindan mevzuat yoluyla bahsi gecen

yigmsal bireylere tevdi edilir. Bu diyarin edebiyatinda, estetiginde, fikriyatinda
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goniilden so6z edilemez. Temelde Kog¢ tarafindan kabul edilen goriis Aristoteles
diistincesidir. Yani yigmsal birey esasinda Aristo tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriis
“Iki ayakl, tiiysiiz, diisiinen ve algilayan sey” (Kog, 2022, s. 27) esasina dayanir ve bu
gorliste insan rasyonel yeti ile belirlenmistir. Yani bu felsefi goriiste insanin algilamasi
ve diisinmesi O6n plana ¢ikar. Bu diyarin esasi yiginsal bireyin diisiinsel faaliyeti
vasitasiyla aciga ¢ikabilseydi o zaman yiginsal bireyin donistiiriilebilmesi fikri de
ortaya ¢ikardi. Aristo diislincesinde; yani Grek-Latin-Kilise diyarinda nazariyat, logos
tizerinden gergeklestigi i¢in dil ilizerinden bir diisiince ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Yani viicud alemine gelen her seyi simiflandirarak 6zii s6z ile kavratmayr hedef
edinmistir. Ancak Kog¢’un Anadolu mayasinda temellendirmeye galistig1, sz tizerinden
bir fikir tesis etmek yerine 6z lizerinden nousu gerceklestirmektir. Ciinkii Kog, soziin
ozii veremeyecegini belirtir. Oz olanm ise ancak goniil yoluyla hissedilerek fark
edilebilecegini one siirer. Zira 1ogos, nous ile anlasilamaz ve kavranamaz (Kog, 2022).
Kog, teolojiyi ve felsefeyi ortak zemine oturtmaya calisir. Bu baglamda nazariyat
kavramini theoria kavramiyla; teolojiyi de theous fikriyat: ile tanimlar. Nazariyata dair
diisiincenin dil vasitasiyla ortaya c¢ikmasi igin felsefe ve teorinin sinir olusturdugunu
vurgular. Felsefe ve teolojinin 0Ozellik ve esas itibariyle aralarinda bir fark
bulunmadigini ve seyredene/nazariyata dair fikriyat olarak teolojinin felsefe ile aym
zeminde oldugunu o6ne siirer (Hemsinli, 2021). Ayrica Kog, nazariyat kavraminin kuram
sozcligliyle karsilanmasinin dogru olmadigini belirtir. Oysa kuram, diisiinsel bir yapidir.
Ancak nazariyat, theoria’dir. Kog’a gore teori, manzara esasinda seyretmektir. Osmanli
Tirkgesinde nazar, seyretmek; manzara ise seyredilendir. Bu bakimdan seyretmek ile
bakmak ayni sey degildir. Gormek, seyir ile olur. Herkes bakar; lakin géremez. Bu
nedenle seyir, gorerek bakmaktir. Iste Kog’un Anadolu mayasinda temellendirmeye
calistig1 anlam da icten dis1 seyrederek gormek seklindedir. Yani 6z olani, goniil bagiyla
gormektir (Kog, 2008).

Kog, Anadolu mayasinda bir dilden baska bir dile terciimenin miimkiin olmadigini
belirtir. Grekge’deki “sophia” sozcligli, Tiirkce’de “hikmet” sozcligli ile karsilana
gelmis ve aciklanir olmustur. Kog’un vurgulamak istedigi hem Tiirk¢e’de hem de
Grekge’de sahis ismi olarak kullanilan bu iki s6zciigiin birbiriyle alakasinin olmadigidir.
Kog, hikmet soézciigiinii, goniil itibariyle akli esas alan tefekkiire; sophia’y1 ise, Grek

teolojisinde diisiinceyi esas alan fikriyata veya bizzat Kiliseye dayandirir. Bu itibarla
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hikmet ile sophia’nin bireydeki karsiligi tamamen farklidir. Bu nedenle Kog¢’un
diisiincesine gore bu iki sdzciik ne digerinin terclimesi ne de acgiklamasidir (Kog, 2022).
Sonug olarak hikmet, Anadolu mayasinin; Sophia ise Grek-Latin-Kilise diyarinin tirtinii

oldugu soylenebilir.
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3. BOLUM: DURALI VE KOC’UN DUSUNCE SISTEMLERI
ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Calismamizin buraya kadarki olan boliimlerinde Kog¢ ve Durali’nin diisiinsel ve kiiltiirel
hayatlar1, bilim ve diisiince sistemleri; ardindan Tiirk kimligine kazandirdigi kavramlara
iliskin goriisleri ayr1 ayr1 anlatilmaya ve Tiirk diisiince diinyasindaki yerleri kavramlar
aracihigiyla belirlenmeye calisildi. Ugiincii ve son boliimde ise her iki diisiiniiriin
yasamlari, kullandigr kavramlar, kurmaya calistiklar1 sistemler, diinyaya bakislar
Merton’un aydmin toplumsal ¢evre ile iligskisine dayanarak, genis bir perspektifte
karsilagtirmali olarak incelendi ve degerlendirildi. Son boliimde galismamizi asagidaki
basliklar altinda siirli tutmamizin sebebi, calismamiza temel olan disiiniirlerimizin

bilgi ve diisiince sistemlerine dayanak olan disiinceleridir.
3.1. Toplumsal ve Kiiltiirel Cevrenin Kisilikleri Uzerine Etkileri

Insanoglu diinyaya belirli bir kisilige sahip olarak gelmez. Ancak potansiyel olarak bazi
kisilik ozelliklerini barindirmaktadir. Bu 6zelliklerin o kisiye ne sekilde etki edecegi
cevreye, olgunlasmaya, kalitsal ve biyolojik niteliklere bagli olarak degistigi
bilinmektedir. Kalitimsal 6zelliklerin insan kisiliginin tizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu cesitli aragtirmalardan bilinmektedir. Ayrica kiigiik yaslarda edinilmis olan
tecriibeler, aliskanliklar ve degerlerin kisiligin temelini ve ¢ekirdegini olusturdugu
belirtilmektedir. insan dogdugu ve yasamini gecirdigi yerde farkli bireylerle iletisime
girer. Max Scheler’in kisilik diisiincesinde insan; sadece bir toplumun parcasi degil,
ayrica toplum da insanin Ozsel bir pargasidir (Akarsu, 1998). Dolayisiyla insanin
kisiliginin olusumunda, sosyal ¢cevrenin 6énemli rol oynadigr anlagilmaktadir.

Kog¢ ve Durali, tarih bilinci ve Tiirk-islam diisiincesine énemli katkilar sunan iki
diistintiriidiir. Tartigtiklar1 konular ve ilgi alanlar1 farkli bicimde tezahiir etmistir. Ancak
onlar1 birlestiren birtakim benzer taraflar da yok degildir. Her seyden once ikisi de
onemli felsefe hocasi olmakla kalmamislar; ayn1 zamanda bir entelektiiel olarak da
toplumsal konulara egilme ihtiyaci hissetmislerdir. Durali Zonguldak’ta; Kog ise
Tokat’ta diinyaya gelmistir. Her iki disiiniir de Anadolu topraklari iginde dogup
biiylimiistiir. Ko¢ ve Durali’nin dogup biiyiidiigii bu topraklar ve yasadiklar1 cografi
kosullar onlarin diisiince diinyasinin olusumunda ve gelisiminde ©6nemli katkilar

saglamistir.
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Durali ve Kog¢’un diislinsel yasaminda yetistigi kiiltiir ve cevrenin etkisi vardir.
Durali’nin soyagacinin farkl kiiltiirlerden olmasi onun birgok kiiltiirli tanimasina olanak
saglamistir. Ayn1 sekilde Kog’un da yasadig1 ve yetistigi ¢cevrede babasiin doktorluk
gorevi onemli rol oynamistir. Hatta Durali’nin, Kog¢’a gore daha fazla dil bildigi
bilinmektedir. Bu durum Durali’nin sahsinda Kog’a nispeten daha genis ¢apli bir diinya
zihin haritasinin olusmasina ve farkli kiiltiirlerin dillerini 6grenmesine vesile olmustur.
Bir yandan da olusan bu durum Kog’u da Tiirkiye’de 6nemli Anadolu ¢alismalar1 yapan
kisilerden biri olmaya yoneltmistir denilebilir.

Durali, ortadgrenimini TED Ankara Koleji ve yiiksekdgrenimini istanbul Universitesi
Felsefe boliimiinde; Kog ise ortadgrenimini Istanbul Robert Koleji ve yiiksekdgrenimini
ise Ortadogu Teknik Universitesi Fizik Boliimii'nde tamamlamistir. Her iki diisiiniir de
Bat1 zihniyetine sahip bir ekoliin sisteminde egitim gdérmiis; Bati uygarliginin diinya
tizerindeki emellerini 6grenerek onlara elestirel yaklagimlar gostermistir. Felsefe yapma,
diisiince iiretme, sorgulama, esyayr ve varligi idrak ederek anlamdirma cabalari her
ikisinin de ortak noktasidir.

Her ikisinin de birincil akademik kariyeri felsefe iizerine olmustur. Kog, Fizik alaninda
diinya capinda bir efsanenin teorisini yikip sondirmiis; Durali ise Biyoloji alaninda
esine ender rastlanan caligmalara imza atmistir. Bu yoniiyle her iki diisiiniir alaninda
onemli basarilar gostermistir. Kog, 1974’te “Dogamin Kuvantum Mekaniksel
Betimlemesi ve Olgme Sorunu” bashikli teziyle; Dural ise, 1975 ve 1977 yillar
arasinda “Biyoloji Felsefesine Dair” teziyle felsefe doktoru tinvanlarini kazanmis; ikisi
de 1982’de dogent; 1988’de profesorliikk tinvanina yiikselip farkli iiniversitelerde idari
gorevlerde bulunmus; gerek yurt icinde gerekse yurt disinda cesitli liniversitelerde
dersler vermiglerdir. Goriildiigii {izere Durali ve Kog’un egitim gegmisleri birbirine
benzemektedir. Dolayisiyla bu durum onlar1 Tiirk kimligi ve toplumu ve Tiirk felsefi
sistemiyle yakindan ilgilenmeye gétiirmiistiir denilebilir.

Durali, ¢esitli vesilelerle diinyanin dort bir yanina seyahat etmistir. Bu sayede farkl
cografya ve kiiltlirler ile etkilesime girmistir. Bu seyahatlar onun farkli cografya ve
kiiltiirleri biitiinsel diizlemde tasvir etmesini saglamig, zihin diinyasinda olusturdugu
farklilik ve benzerlikleri evrensel noktada temellendirmesine vesile olmus ve
cokkiltiirliiliik anlayisinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Ancak Kog¢’ta bu durum

Durali’dan farkli olarak Anadoluculuk merkezinde olusmustur. Anadolu mayasinda ele
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aldig1 felsefi diisiincesini ¢ekildigi inzivasinda yazarak yasamistir. Kog’un diinyasinda
olusturdugu bu yasam sekli esasinda 6zgilin yazabilmenin ve 0zgiir yasayabilmenin ne
derece onemli oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Durali’nin atletizm sporuyla; Kog¢’un ise dagcilik sporuyla yakindan ilgilenmesi her
ikisinin Ozgiir ve 6zgiin diisiince ruhunun sekillenmesini saglamistir. Bihassa Kog’un
dagcilik sporuyla yakindan ilgilenmesi hatta bu alanda 6nemli olusumlar meydana
getirmesi onun diinyay1 anlamlandirmasina ve felsefeye ilgi duymasina katki sagladigi
sOylenebilir.

Durali, 1971 muhtirasindan sonra iiniversitedeki kadrosunun iptal edilmesiyle
Kanada’ya gitme plan1 yapmis; ancak bu planindan daha sonrasinda babasi
vazgegirmistir. Kog ise 28 Subat darbesinden sonra emekliye ayrilmistir. Yasadiklari bu
durum, her ikisinin de yasadig1 hayati fikirleriyle birlestirdigini ve kendilerince dogru

ve felsefi sistemle degerlendirdigini gostermektedir.
3.2. Bilim ve Diisiince Sistemleri

Kog¢ ve Durali’nin bilim ve diisiince sistemlerinin Tiirk diisiince hayatindaki yeri
degerlendirilirken yazdiklar1 eserlerin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda her iki diistiniiriin eserlerinden hareketle kurmaya ¢aligtiklari felsefi sistemin
temel metodolojisini onlarin Bati medeniyetine bakis agisin1 olusturdugu sdylenebilir.
Her ikisi de Bat1 medeniyetine yonelik elestirel kavramlar gelistirmislerdir. Durali, bu
kavramsal tanimlamay1 Ingiliz-Yahudi medeniyeti; Kog ise Grek-Latin-Kilise diyar
seklinde ele almistir.

Durali ve Kog, disiplinler arasi bilimleri bagarili sekilde yiiriiten bilginlerdir. Duraly;
biyoloji, felsefe, tarih, ilahiyat gibi birgok alanda; Kog ise Fizik, felsefe, tarih, tasavvuf
gibi alanlarda uzmanlasmistir. Kog, ayrica nazariyat kavramina ayri bir 6nem vermis ve
yasayan son dénem Tiirk-Islam nazariyatgis1 olarak kabul edilir olmustur. Durali ise son
donem ahlak ve medeniyet diisiiniirii seklinde nitelendirilmistir. Biitiin bu noktalardan
anlasilmalidir ki Durali ve Kog, Tiirk felsefe diisiincesine onemli katkilar1 olmus énemli
iki alimdir. Her iki disiiniir, disiincelerinde ilkeselligi gz ardi etmeden fikirlerini
pervasizca belirtip inan¢ ve kimliklerini bozmamislardir. Kog, bunu yaparken 6zellikle
birey, toplum, kilise, Grek-Latin-Kilise diyari, Anadolu mayasi, Anadolu Vahhabileri,

kelam, sdz vb. gibi kavramlari; Durali ise felsefe-bilim, kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi
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medeniyeti, kiiltlir, imperyalizm, somiirgecilik, ahlak, beser, insan vb. gibi kavramlari
anlamlamdirmaya calisarak bir sistem kurmanin gayreti i¢inde olmuslardir.

Teoman Durali’nin Tiirk¢eye olan yaklagimi Yalgin Kog¢’un yaklasimiyla ortiigiir. Her
ikisi de dili kimlik meselesi olarak gormekle birlikte Tiirk toplumunun kullandig: dili
degistirmenin Tiirk kimligine ters diismek anlamina gelebilecegini diisiiniir. Durali dili,
en Onemli varlik sebebi olarak goriir. Kog ise dilin kendi esasi cihetinden tesis ve
muhafaza edildigini; yani Tiirkgenin Tiirk toplumunu tesis ve muhafaza ettigini
diistiniir. Bu nedenle her iki diisiiniire gore, Tirklerin kullandigi kavramlar Tiirkge
olmali, Tiirk kimligini insa etmeli, Tiirk felsefi diisiince sistemi olusmali ve ardindan
felsefilesmis medeniyet viicuda getirilmelidir. Dolayisiyla Kog¢’un kimlik ve Tiirkge
baglaminda ele aldigi dili; Durali, Tiirkliik, Miislimanlik ve medeniyet baglaminda
degerlendirir. Bu da her iki disiinliriin Tiirkge asig1 oldugunu ve dile 6nemle
yaklastigin1 gosterir.

Durali, d6dev esash bir diisiiniir; Kog ise dini ve tasavvufi bir erendir. Her ikisi de
kainatin yaraticisin1 bilen ve buna gore hareket eden diislinilirlerdir. Her ikisi de
sistematik Ogreticidir. Durali, felsefe-bilim diisiincesinde; Ko¢ ise Anadolu mayasi ve
nazariyat konusunda kendi ekollerinin sistematik yiiriitiicisiidiirler. Temel gayeleri,
meraktir. Metotlar1 bazen benzer bazen farklidir. Ornedin Durali, felsefe-hilim
calismalarinda agirlikli olarak evrim, canlilik, metafizik, ahlak, tarih felsefesi, degerler
tizerinden; Koc¢ ise daha cok goniil, maya, kimlik, teori, nazar cihetinden hareket
etmistir. Durali, Kog’a gore kavramsal anlamda daha fazla sozciigii anlamlandirmaya
calismis; Kog ise Ozellikle Anadolu mayasinda her baslik sonunda konuyu 6zetleyip

farkli bir metod uygulayarak farkl: bir dil arkitektonik anlayisini tercih etmistir.
3.3. Tiirk Kimligine Bakislar1

Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un, Tiirk tarth ve kimligine bakislar1 farkli yerde
durmaktadir. Durali, Tiirk kimligini beser, insan, toplum ve medeniyet baglaminda
irdelemistir. Buna mukabil Kog ise, Tiirk kimligine farkli bakis agis1 kazandirarak
Anadolu mayasini Tiirk kimligi tizerinden incelemistir.

Durali, kimlik kazanilmasinin sartin1 belirli sistemsel diislinceye baglayarak bunun da
ancak felsefe-bilime ulasilmasiyla miimkiin olacagimi diisiinmektedir. Bu dogrultuda

oncelikle beser seviyesinden insaniyet makamina gegilmesi gerekmektedir. Bu gegis de
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insanin farkindaligir ve 6zbilingliligi ile olmaktadir. Boylesi bir birey kendine mahsus
davraniglar1 ve diistinme alt yapistyla kimlik kazanabilir. Kimlikli insan, kisilik
sahibidir. Insan, kimlik kazanip kisilestigi 6l¢iide insanlasir. Durali, bireyliligi maddi;
kimligi manevi olarak niteler. Dolayisiyla Durali, insan1 manevi yoniiyle ele alarak
kimlik sahibi insan1 dinle irtibatlandirir ve ilahi olmasiyla iliskilendirir. Ayrica insanin
diisiinme yetisi dumura ugrayabilir. Bunun sonucunda insanin yeniden beser konumuna
diisebilecegi tehlikesinin olabilecegini vurgular. Durali’ya gére Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin i¢inde yetismis bireyler ve bu bireylerin olusturdugu toplumlar, kiiltiir
kimliklerini kaybederek kisiliksiz toplum beserleri seviyesine indirilmistir (Durali,
2017D).

Durali, bir toplumun ve o toplum igindeki bireylerin yasadigi tecriibelerin o toplumun
tarihi kimligini yansittigini ileri siirer. Buna dayanak olarak hafizay1 gosterir. Hafizanin
yok olmasi demek, biling kaybi1 demektir. Bilinci olmayan birinin kimliginin de
olmayacagimi belirterek bu durumun toplum, millet ve devletler nezdinde
Karsilastirmasini yapar. Ayrica insanin kendisini tanimasiyla 6z bilincini veya 6ziiniin
farkinda olarak 6z disiplinini insa edecegini ve bdylece bu durumun kiiltiir ve
medeniyete etki edecegini ifade eder. Bu sayede insanin kimliginden toplumun
kimligine varincaya dek bilinci ortaya koyar. Sonunda ise insanin toplum ve medeniyet
ile kimlik ve bilincin iligkisine dikkati ¢eker. Dolayisiyla insanin bireysel 6zelliklerinin
kisiligi; insanlarmn bir araya gelerek olusan 6zelliklerinin ise toplumun kimligini netice
verecegini One siirmektedir (Durali, 2017b).

Bir bagka noktada Durali, tarith ve Kkiiltiir baglaminda kimligi, “degerlendirme ve
anlamlandirma yapma” ile es deger tutar. Ayn1 zamanda Tirk kiiltiir ve kimliginin
Islam medeniyetiyle de et ve tirnak gibi bir biitiinliik igerisinde bulundugunu séyler. Bu
kimligin kazanilmasinin 6n sartini da manevi degerlerle kurulmus adil bir iktisat
diizeninin olusturulmasina baglar. Bu sayede son kale olan Osmanli Tiirk toplumundan
miras kalan iman esaslariyla birlesen Tiirk toplumunun viicuda getirilebilecegini 6n
goriir (Durali, 2021).

Kog¢ ise, Durali’dan farkli olarak Tiirk kimligini tarth ve Anadolu iizerinden
degerlendirmektedir. Literatiirimiize kazandirdigi ve anlam yikledigi ‘“Anadolu
Mayas1” ile Tiirk kimlik ve tarihini okumaktadir. Ona gére Anadolu Tiirk kimliginin

esast ve insanin da 6zii Anadolu mayasidir. Kog¢’a gore Tiirkistan’dan gelen kelam,
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Anadolu Tiirk kimliginin esasidir. Bu kelam ile insan kendini bulur ve degismez.
Anadolu Tirk kimligi, ne degisebilir, ne devrilebilir ne de evrilebilir (Kog, 2022).
Koc¢’un, Anadolu Tiirk Kimligi ile ilgili diger bir degerlendirmesi de ortaya ¢ikmasi
hedeflenen kimligin temelinin ay yildizli al bayrak ve vatan ile atilmasi ve doldurulmasi
fikridir. Bu noktada Kog, Anadolu Tiirk kimligine Kadim dem’de hatem olan kelama ait
olmasi itibariyle kutsallik yiiklemektedir. Bunun ag¢ilmasi ancak goniil dili olan Tiirkce
s0z iledir. Ancak acilirken kullanilan yontemin tefsir, terciime veya meal yoluyla
olmamasi gerektigi diisiincesindedir (Kog, 2022).

Kog, Anadolu Tiirk kimligini evrensellik baglaminda ele alir. Bu ydniiyle benzerinin
olmadigini, varliga ve zamana uymadigin1 diisiinmektedir. Ayrica Kog, Anadolu Tiirk
kimligini birlik esasina dayandirir. Anadolu mayasi ile mayalanan kimselerin bu birlige
uymasindan o&tiirii kimliklerini kazandiklarim1 ifade etmektedir. Kog¢’a gore bunun
sebebi Anadolu cografyasi, gonle maya c¢alinanlariin yurdudur. Bu maya bireyi, insan;
topragi vatan; bezi, ay yildizli bayrak eder (Kog, 2022).

Sonu¢ olarak Durali ve Kog¢’un Tirk kimligine ve kimlik diisiincesine bakislar
onemlilik arz eder. Bir yandan Durali, Tiirk Tarihi ve Tiirk Kimligi gibi kavramlar
beser, insan, kiiltiir, toplum ve medeniyet perspektifinde degerlendirirken diger yandan
Kog, kimlik kavramin1 Anadolu Tiirk Kimligi 6zelinde ele almaktadir. Durali, kimligin
olusumu i¢in belirli basamaklarin yerine getirilmesi diisiincesindedir. Bu olusumlari
beser, insan, kisilik, kimlik, toplum, tarih, kiiltir ve medeniyet seklinde tarif eder.
Kog¢’un hedefinde ise tek kurtulusun Anadolu Tiirk kimligine sarilmak diislincesi yatar.
Kog¢’un bu sekilde temellendirmeye calisti§i Anadolu Tiirk kimliginde ise tarih, maya,
birlik, Kelam, Tiirk¢e ve evrensellik gibi 6zellikler bulunur. Esasinda Durali ve Kog un
degerlendirmeleri bazi noktalarda farklilik olustursa da bir¢ok noktada benzerdir. Kog,
kimlik kavramin1 Anadolu Tiirk Kimligi muvacehesinde ele alirken Durali da kimligin
Tiirk’iin kendine has kiiltiir yapisinda maddi ve manevi olarak yapilanmasinda
kazanilmasi1 gerektigi kanaatindedir. Yani genel olarak Durali’nin felsefe-bilime
kazandirdigi kavramlar acisindan Tiirk Kimligi disiincesi degerlendirildiginde
Durali'nin Ko¢’a nazaran daha fazla kavramla kimlik diistincesini sekillendirdigi
anlagilir. Ancak Kog¢’un idealize ettigi Anadolu Mayasini da Tiirk diislincesinde

miistesna bir yerde konumlandirmak gerektigi diisiincesindeyiz.
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3.4. Birey, Insan, Toplum ve Ahlak iliskisi

Insan olmanin temel dzelliklerinin basinda ahlak gelir. Ciinkii ahlak, insan ve toplumla
ilgilidir. Dolayisiyla ahlak, diisiiniirlerin diisiindiikleri temel meselelerin basinda
gelmektedir. Bir¢ok diisiiniir insan1 anlama ve insami ahlakla anlamlandirma yoluna
giderken ahlakin birey, insan ve toplumla olan iligkisine deginir. Konuyu tanimlayici ve
kategorize edici yaklagimla temellendirenlerden biri de S. Teoman Durali gelmektedir.
Durali’nin 6zellikle felsefe-bilimin 6nemli konularindan biri olan ahlaka ayr1 bir 6nem
verdigi ve ahlaki insan ve toplumla iliskili olarak degerlendirdigi bilinmektedir. Ciinkii
ahlak, Durali’ya gore felsefenin bir alt dali ve insan olmanin gereklerinden biridir.
Ayrica insanlarin belirli bir diizen icinde yasayabilmeleri ahlakla miimkiindiir. Ahlak
yoksa diizensizlik ve ardindan kargasa vardir. Diizensizligi ortadan kaldiran ve
insanlarin birbirlerine saygili ve hiir bir sekilde yasayabilmelerini saglayan; ancak
ahlaktir (Dural1, 2017b).

Kog, Durali’dan farkli olarak insan, toplum ve ahlak kavramlarin1 kavram diizeyinde
incelemeye calismistir. Kavramlar1 analiz ederken yine kavramlar araciligiyla agiklama
yoluna gitmistir. Ornegin Kog’ta insan kavrami maya kavramiyla izah edilmistir. Ciinkii
Kog’a gore insan, insanligin1 ancak maya ile bilebilir ve bulabilir. Maya olmadan ne
insan ne de 6zden bahsedilebilir. Ciinkii esas ve 6z olan mayadir. Maya ise, Kog’a gore
Tiirkistan’dan Anadolu’ya gelen kelamdir. Insan mayasmi; ancak aslini bilerek
bulabilir. Insanm aslin1 bilmesi ise gonliine ¢alinan kelami bilmekle olabilir. Kelami
bilen kendini bilir. Kendini bilen insan olur (Yalsizuganlar & Mut, 2010).

Kog diisiincesinde birey, Anadolu mayasinda fert olarak tanimlanir. Ayrica olusturdugu
birlikle anlamlandirilir. Kog’a gore birey ve toplum arasindaki baglanti i¢sel ve digsal
birliktelige dayanir. Ona gore toplumu esas alarak bireyi toplum zemininde olusturmak
veya bireyi esas alarak toplumu bireylerin zemininde tesis etmek icsel ve digsal
birliktelikle alakalidir. Dolayisiyla Kog, toplumu tesis eden esasin bireyi de olusturan
ayni1 esas oldugunu diisiinmektedir. Burada Kog, maya vasitasiyla bireyde var olan igsel
birligi birlik vasitasiyla tesis etmek emelindedir. Igsel birlik maya ile olusturulur. Ve
maya bireye igsellik verir. Asil mesele bireylerin birligidir. Bireylerin birliginden
toplum tesis edilir. Sonug olarak Anadolu’ya ¢alinan maya bireye kimlik, topluma birlik
ve birlikten dogan kardesligi vermistir (Kog, 2022).

Durali, bireyi kisi olarak tanimlar. Ayrica kendine mahsus 6zellikleri bakimindan diger
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hicbir seye dondiiriilemeyen varliga da birey denildigini belirtir. Ancak Durali, burada
bu degerlendirmeleri yaparken insanin bireyliligi ile biitiin canlilarin birey olmasi
Ozelligini ayr1 yere tasir. Yani birey, kendi 6ziiniin farkina varip ona gére yasamini
sekillendirmesiyle kisi olur. Bu sayede kisi, kimlik bilinciyle kisilik sahibi bir insan
olur. Bu insan ancak ahlakla donanirsa insaniyet makamma ¢ikar. Iste Durali’ya gore
beseri, insaniyet makamina ¢ikaran ana unsur, ahlaktir. Ona gore ahlak, her seyin esasi
ve basidir (Durali, 2017b).

Kog, insanin kimliginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dncelikle toplumun tesis edilmesi fikrini
one siirer. Kog, temellendirdigi Anadolu mayasindaki toplumu yalnizca tesis ve
muhafaza noktasindan agiklamaya caligir. Yani Anadolu mayasindaki toplumun roliinii
insandan baslatir. Insan penceresinin anlasiimasi ve temellendirilmesi ise hukuktan
gecer. Toplumun veya toplumsal kurumlarin esasini olusturan hukuk ise insanin birlik
ve kardesliginde aranir. Anadolu mayasindaki birey ve toplum anlayisinin temelinde
ferdi bireyin igsel birligi ve bu birlige dayanan kardeslik diisiincesini esas alarak
toplumu tesis etmek diisiincesi vardir (Kog, 2022).

Durali, ahlaki edeple irtibatlandirir. Her bilim ve felsefenin ardinda dogrudan veya
dolayli olarak edep vardir, edepli yasayis s6z konusudur. Belli bir felsefi sistemi kuran
ve hazirlayan zemini ve diizeni ahlak yapar. O zaman Durali’ya gore ahlak yoksa insan
da sistem de diizen de yoktur. Geriye var olan ne varsa ahlak disidir. Dolayisiyla insanin
belirlenmesinde ahlak O6nemli bir yer tutar. Ciinkii ahlakin temeli adalete dayanir.
Durali, o ylizden ahlaki felsefenin temeline koyarak “hikmet-i sebebi” (Durali, 2017b,
5.91) olarak agiklamistir.

Durali’dan farkli olarak Kog ise insan ve ahlak ile ilgili diisiincelerini Anadolu mayasi
altinda belirginlestirmeye c¢alismistir. Ko¢ da Durali gibi insanin esasini1 ahlakla
iligkilendirir. Kog, ahlaki olmayan kisiyi insan olarak degerlendirmez. Ciinkii ahlak, ona
gore bireyde bulunan mizag¢ ve yaratilisin biitiiniidiir. Insan, ahlakla hakikate baglidr.
Dolayisiyla hakikatine bagli olmayandan, insan olarak bahsetmek dogru degildir (Kog,
2020).

Durali, beser ve insan ayriminin farkini izah ederken ahlaki, insanin bir vasfi olarak
degerlendirir. Yani beserin 6zii beden iken insaninki ahlak ve ahlakliliktir. Ayrica
ahlakin temeline de ahde vefay1 yerlestirirerek insanin diinyaya gelis maksatlarindan

birinin de ahlak oldugunu vurgular. Durali, ayrica ahlakin ortaya ¢ikis sirasinin
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oldugunu; oncelikle Allah’in emir ve yasaklarina uymakta istikrarli bir sekilde niyet
etmek; sonrasinda bunlar1 tutarli bir bi¢imde diisiinmek ve ardindan da distintilenleri
kararlilikla tutum ve davraniglara sirayet ettirmek seklinde gergeklesebilecegini belirtir
(Dural1, 2016, s.98).

Durali (2017b) ahlak insanmi “Ozden buyrugu yoniinde yapip eden ve dzerk olan”
seklinde tanimlamaktadir. Ona gore ahlak kisisi aklim1 kullanan, tertipli, giivenilir,
vefali, 6devine sadik, haysiyetli, haksizliga ve zulme bagkaldiran kisidir. Bu kisi, ne
kendine ne de baskasina haksizlik yapmamali, gonliinii Kuran’dan ayetlerle egitmeli ve
anlamlandirmalidir.

Kog’a (2022) gore Anadolu mayasinda mayalanan insan ferdi birey’dir. Ona gore ferdi
bireyin 6zellikleri varlig1 ve 6zii noktasindan kimligi kendisinde bulunan ve kendisi
olandir. Anadolu mayasinda insanin var olmasinin dayanak noktas1 kendi 6ziidiir.

Durali 6zerkligi kulluk ve yasa ¢ergcevesinden ele alir. Bu nedenle kendi kulluk gérevini
Kant’in 6dev yasasina dayandirir. Yani yasa ve kulluk gorevini Allah’in rizasimni
kazanmak hedefine koymak seklinde belirler. Bu sekilde d6dev ve kulluk sorumlulugunu
yerine getiren kisi helal dairede yasamasini bilen ahlakli insan olur.

Kog ise hirligli 6zgiirlik kavramiyla verir. Kog¢’a gore ozglrlikk, insana ait bir
Ozelliktir. Durali gibi 0zgiirliigli yaratilistan gelen bir vasifla vasiflandirir. Ancak
Durali’dan farkli olarak 6zgiirliigi Anadolu mayasinda arar. Ciinkii Anadolu mayasinda
ferdi birey, 6zgiirdiir. Ferdi birey her zaman 6zgiirliigii arar ve 6zgiir olmakla mesuldiir.
Anadolu mayasindaki ferdi bireyin ferdi 6zgiirliigii ise goniildiir. Iste insan, gonliinii
bildigi nispette 6zgiirlesir. Ozgiirliik ise doniiserek bulunur. Bu da ancak maya ile olur
(Kog, 2022).

Sonug¢ olarak Kog’ta insan demek, Anadolu mayasinda 6ziinii kelama baglamak ve
kelamdan dogmak demektir. Durali’da insan ahlak vasitasiyla olunur ve ahlak insanin
belirlenmesinde en tist makami belirtir. Kog’a gore insan olmak sadece Anadolu’ya ait
bir ozelliktir. Esas1 ve 0zii ise kelam ile mayalanmaktir. Maya ve mayalanma isi
yalnizca Anadolu’dadir. Benzeri baska diyarda bulunmaz. Durali’ya gore ise ahlak, her
seyin basidir ve esasidir. Clinkii insan, ahlak varligidir. Biitiin yaptig1 hal ve tutumlar
ahlakla iliskilidir. Ahlakin 6n sart1 ise Islam’dir. Bu sayede insan var olus sebebini
sorgular ve anlamlandirir. Anlamlandiran kisi, 6dev ifa ederek insan olabilir. Bu sekilde

insan ahsen-i takvim sirrina ulasir ve yeryiiziiniin halifesi konumuna yiikselir. Insan,
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hem sahsi hayatinda hem toplum nezdinde ahlakli insan olmalidir. Ancak bu sekilde

hem insan hem de toplum daha iyi, gii¢lii, saglikli ve huzurlu olur.
3.5. Dil, Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlari

Tiirk diistincesinde kiiltiir ve medeniyet kavraminin ¢ok énemli bir yeri vardir. Durali,
kiiltiirii, medeniyetten ayr1 bir kavram olarak degerlendirir. Kiiltiirii; insanin maddi,
manevi yaptig1 her sey olarak nitelendirirken; medeniyeti list diizey teskilatlanma ve
devlet kurma becerisi olarak goriir. Ona gore bir topluluk kiiltiirsiiz yagayamaz; ancak
medeniyetsiz yasayabilir. Ust seviye medeniyet iken; alt basamak Kkiiltiirdiir. Her
medeniyet kiiltiir sayesinde statii kazanir. Durali, medeniyeti devlet kurma becerisinin
nisanesi olarak goriir.

Kog, kiiltiir kavramin1 maya orneginden hareketle agiklar. Bu iki kavramin birbiriyle
kusatilamayacagini, anlammin da karsilanmayacagini belirtir. Maya ve kiiltir
birbirinden farkli kavramlardir. Asil olan mayadir. Kiiltiir ise ortamin hazir hale
getirilmesidir. Kiiltiir digsal, maya ic¢seldir. Maya’da teklik, kiiltiirde ¢okluk vardir.
Maya ile birlik; kiiltiir ile birliktelik anlagilmalidir (Kog, 2022).

Durali, toplumda ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan birinin de dil oldugu savunur.
Ciinki, diistince dil ile ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinceyi bozan dilsizliktir. Ona gore dil,
kalic1 olmanin yaninda felsefe-bilimin olmazsa olmazidir. Bir kimlik ve kiiltiire sahip
topluluk, kendi dilini bozmadan ve kiltiirinii yok etmeden bir diigiince sistemi ortaya
koymalidir. Felsefilesmis medeniyete sahip bir toplumun en belirleyici vasfi ve kiiltiiriin
en temel belirleyicisi dildir. Ona gore toplumlarin dili ile kiiltiirii arasinda siki bag
vardir. Dile yeni giren sozciiklerin karsiligint bulamamak ya da dildeki soz ve
sOzciiklerle oynamak veyahut yeni sozcilikler uydurmak dili yok eder. Bu durum da
kiiltiir ve toplumun kisirlasmasina sebep olur.

Kog, Durali gibi Tiirk toplumunun kullandig1 dili degistirmek veya baska dil
kullandigin1 diisiinmek, o toplumu ortadan kaldirmanmn en kestirme yolu oldugunu
savunur. Islemeyen ve kullanilmayan dil, toplumu tesis ve muhafaza edemez ve
toplumu yikar. Kog¢’a gore ayrica dilin, bir toplumun kimligini ve tecriibesini kendi
cihetinden tesis ve muhafaza etmenin yaninda yiiklenici ve aktarici gorevi de bulunur.
Toplumun igsel birlikteligini saglar. Bu yoniiyle dil, toplumun kimligini ve tecriibesini

koruyan bir hafiza gérevindedir. Ona gore dil, insan1 anlamaktir. Kog, Durali’dan farkli
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olarak Tiirk¢enin bir¢ok defa yikimi ugratildigini; ancak Anadolu mayasina ait tecriibe
ve kimlik sayesinde bu durumdan kurtulus yolu buldugunu belirtir. Durali ise kurtulusu
felsefilesmis medeniyete sahip bir toplum olusturmakta arar.

Durali, kavramlar ve dille ilgili ¢ok biiyiik karigiliklarin oldugunu, bu karisikliktan en
fazla etkilenen dillerin arasinda Tiirkgeyi gostermektedir. Ona gore diinyada Tiirkge
kadar bilingsizce yipratilip bozulan baska bir dil yoktur. Ayrica dil, bilincin belirtilis
seklidir. Dil araciligiyla biling kazanilir. Kog¢, Durali’dan farkli olarak dilin
iiretilemeyecegini ve dilin yapaymin da olmayacagin1 savunur. Hafiza ve dil iligskisinde
insandaki hafiza tiretilmeden dil iiretilemeyecegidir. Ayrica Kog, dile olan yaklagiminda
bireyin dil ve toplum arasindaki baglantisini tiyatrodaki oyun sahnesine benzetir. Oyun
icindeki sahneyi topluma; sahnedeki oyunu oynayan oyunculari ise o toplumun
bireylerine benzetir.

Sonug olarak Durali, felsefe-bilim diisiincesinde medeniyet, dil ve kiiltiir kavramini ayri
bir yere koyar. Kog, diisiince sisteminde medeniyet kavramimi Durali kadar genis
perspektifte degerlendirmesini yapmadigr goriilmektedir. Ancak her iki diisiliniiriin,
cagdaslarindan farkli olarak yeni bir felsefi sistemin kurulus asamasinda 6nemli rol
aldig1 asikardir. Her ikisinin ortaya ¢ikardigi kavramsal tanimlamalar dil, kiltiir ve

medeniyet kavramlarina yiikledigi anlamin akillarda oturmasina imkan saglamaktadir.
3.6. Bati ve Tiirk-islam Medeniyeti Karsilastirmasi

Teoman Durali’nin Ingiliz-Yahudi medeniyetiyle Yal¢in Kog¢’un Grek-Latin-Kilise
diyarinin diisiinceleri birbiriyle ortiismektedir. Buna mukabil Durali bahsi gegen
medeniyete Tiirk-Islam medeniyetini; Ko¢ ise Anadolu cografyasindaki Anadolu
Mayas1 modelini savunmustur.

Durali, Bati medeniyetiyle Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyetini kastettigi
bilinmektedir. Buna ek olarak Bati Avrupa medeniyetini, dini kamu hayatinin digina
cikardigr icin elestirmistir. Durali, medeniyet ve kiiltiir agisindan Bati medeniyetini
somiirgeci, kapitalist Yahudi asilli Ingiliz kiiltiir emperyalizmine dayandirmaktadir. Bu
medeniyetin tek diismami Tiirk-Islam medeniyetidir. Ciinkii Islam medeniyeti,
felsefilesmis medeniyettir. Bu amacla Ingiliz-Yahudi medeniyetine mensup kisi ve
kurumlarin bir nevi Islam medeniyetinin temsilcisi roliinii tasiyan Osmanli Devletini

yiktiklarini1 diisinmektedir. Kog’a gore ise Bati medeniyeti Grek-Latin-Kilise diyaridir.
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Bu medeniyetin can diisman1 Anadolu mayasidir. Bu mayanin ¢ekirdeginde ciimle
varligin birligi ve kardesligi vardir. Bu ¢ekirdek Grek-Latin-Kilise diyar1 tarafindan yok
edilmeye calisilmaktadir. Bu diyarin temsilcileri Anadolu Vahhabileri ile kilisedir.
Goriildigi tizere Kog elestirdigi Bati medeniyetinin karsisina Anadolu mayasinin
ilkelerini; Durali ise Tiirk-Islam medeniyetini koymustur.

Durali diisiincesinde Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinde kiliseler,
geri plana atilmis; onun yerine ideolojiler ortaya ¢ikarilmistir. Kog’ta ise bu durum tam
tersidir. Ciinkii ona gore Bat ile kastedilen iki adet dil ile bir adet kurumdur. Kurum ile
Kiliseyi ve Avrupa Parlementosunu kastetmektedir. Dolayisiyla Durali, ideolojileri;
Kog, Kiliseyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Kog’a gore Grek-Latin-Kilise diyari, insan1 yok sayar. Ciinkii insan yiginsaldir. Yani,
asli kimligi olmayan, iki ayakl, tiiysiiz, diisiinen ve algilayan seydir. Ait oldugu diyara
kole kilinmistir. Bu diyarin sanatinda, diisiincesinde, estetiginde goniilden s6z edilmez.
Kilise tarafindan insana verilen 6zgiirliik, sézde 6zgiirliiktiir. Bu diyarda insan asma ve
gorme Oziirlidiir, s6zde 6znedir ve insanin asil manasini Orterler. Onlarin yeri iktidar
olmak icin kurallar koyduklar1 her mekandir. Bulunduklar1 mekéana ayrilik tohumu
ekerler ve bolicidiirler. Dil olarak Grekge ve Latinceyi kullanirlar. Sozle islerini
gerceklestirirler. Zihniyetlerinde rasyonel yetiye dayali “logos” anlayisi vardir. Onlarin
varlig1 bir kiiltiire dayanir (Kog, 2022).

Durali ise, cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetini Farmasonluk teskilatina
benzetir. Bu teskilati olusturanlar Yahudiler, tapinak¢ilar ve toprak zadeganlardir.
Bunlarin en 6nemli 6zelligi kendilerini diger irklardan istiin hissetmeleridir. Nihai
amaglar1 insan1 beser konumuna indirmektir. Akli merkeze alip dini saf dis1 birakirken
sermayelerini kar temeline ve somiirgecilik anlayisi lizerine kurarlar. Bu medeniyetin
temel ideolojisi olan “Hiirriyet¢i Sermayeci” modelini ortaya koyarlar. Bu modelle
doganin yok olmasima neden olurlar. Insandaki miicadele azmini percinlerler ve bu
sekilde cinsiyet farklihigin1 ortadan kaldirmaya calisirlar. Kendisine karsi gelmeyecek
“tek tip insan” olustururlar ve kimlik karmasasina neden olurlar.

Duralr’ya gére Tiirk islam medeniyetinde diinya, ahiretin tarlas1 mesabesindedir. Yani
diinyada insan asiriliga kagmadan, helal dairede emegiyle kazanip edebiyle yasamalidir.
Yani“Insansum@l Toplumcu-Paylasimci-Dayanismact diizenin Maneviyatgr ‘ddev’

insan1” olmalidir. Insan, ait oldugu medeniyetin hadimi olmalidir (Dural, 2016). Kog’a
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gore ise, Anadolu mayasi, insanin 6ziidiir ve Anadolu Tiirk kimliginin esasidir. Esas
amag¢ tim varligin birligi ve kardesligidir. Dili Tiirk¢edir. Olusan bu maya Kadim
demde Hatem olandir. Maya ile birlik kastedilir. Grek-Latin-Kilise diyarinin hasmudir.
Tiirkler, Anadolu’ya asli kimlik kazandirmistir. Bayragin iizerinde birlik yazar. iginde
Kelam vardir. Génle aittir. Zamanla kayith degildir. Simiflar yoktur. Insan ferdi bireydir,
Oznedir ve 6zgiirdiir; ayrica evrensel ozellikler gosterir. Mayasinda doniismek bulunur
(Kog, 2022).

Sonug olarak gerek Durali’nin Tiirk islam medeniyeti gerekse Kog’un Anadolu mayasi
degerlendirmeleri ve meselelere bakig yonleri farklilik arz etmektedir. Aslinda her iki
diisiiniirin ortak paydasi aynidir. Ancak Bati eksenli olusan medeniyet ve yiginlara
aradiklar ¢areler, yazdiklar regeteler ayni olmamistir. Bahsi gecen medeniyeti Durali,
objektif tarzda makro diizeyde; Kog ise ferdi birey esasinda mikro seviyede ele alir.
Durali, daha ¢ok eylem lizerinde ¢areler ararken Kog¢ kavramlar {izerinden degerlendirir.
Durali, medeniyet kavrammi ve Ingiliz-Yahudi medeniyetinin &zelliklerini yeni
kavramlar getirerek daha genis sekilde irdelerken; Kog¢, Anadolu mayasi 6zelinde
degerlendirmistir. Ancak her iki diisiinlir de Bat1 medeniyetini dil, kiiltiir, beser, birey,
insan, goniil ve din iizerinden elestirir. Her ikisinin de karsi olduklar1 esas mesele Bati
zihniyetidir. Dolayisiyla gerek Ko¢ gerekse Durali, bu Bati diisiince sistemine adeta

savag agmislar ve Tiirk kimligini ve Anadolu insanin1 bu tehlikeye kars1 uyarmislardir.
3.7. Felsefe, Hikmet ve Nous Kavramlarina Bakislar:

Durali ve Ko¢’un ele aldiklar1 felsefi diislince sistemi birbirinden farklidir. Durali,
felsefe-bilim ekseninde konuyu ele alirken Kog, nous kavrami iizerinden hareket eder.

Durali “Insan aklmin varhigi felsefe-bilimin ortaya c¢ikmasini saglamistir.” (Durall,
2019, s.38) diyerek insanoglunun logosu kesfi ile devrim olusturdugunu ve insanin
kendini bilmesi ile hikmet ve bilgelige ulastigini belirtir. Buna karsilik Kog, 6zgiin bir
felsefi tefekkiirle teori kavramini analiz eder. Kog’ta bu teori Anadolu’da mayalanmis
gonle dayali nous anlayis1 temelinde irdelenir. Yani bu mayada nous anlayislt diistinme
denilen hal dili vardir. Bu diisiince temelinde bir nevi tasavvuf sézkonusudur. Durali
bilgeligi, monologos’a dayandirirken, felsefeyi dialogos ile temellendirir (Durali,
2017b). Yani akil kavrama yetisini, goniil ise duygulunma hissini verir. ikisinin de

tizerinde fehim oldugunu belirtir. Durali, logosun insana fehim sagladigini diisiiniir.

87



Sonug olarak felsefe-bilimin en {ist basamagi olan metafizik ve tasavvufta fehim
bulundugunu diisiiniir. Dolayistyla Durali’da “logos” temelli diisiiniis vardir: ancak bu
anlayista hikmet ve fehim bulunur. Kog’ta ise yiirege ve gonle karsilik gelen “nous”
anlayis1 bulunur. Oz iizerinden nousu gerceklestirmek vardir. Ona gére logos, nous ile
anlasilamaz ve kavranamaz.

Durali’ya gére hikmet, insanliga seslenen tebligin yorumundan ortaya ¢ikmistir. Insan
akil ve gonliinli, hikmet atesiyle yanip tutusturursa “filo-sofiya” olur. Aslinda felsefe
dini ve ilahi kaynaklidir. Ancak Durali, burada Bati medeniyetnin 1600’lerden sonra
felsefenin  “filo-sofiya” kokiinden koparilarak baska bir amaca hizmet ettigini
belirtmektedir (Durali, 2017b).

Durali, hikmeti “felsefenin annesi” (Durali, 2021, s.45) olarak nitelendirir. Ona gore
felsefe hikmet; hikmet ise tiim bilgilerdir. Durali hikmeti temele koyan bir felsefe-bilim
sistemini kurmaya ¢alismistir. Ona gore felsefe-bilimin gdrevi, maneviyatin diisiince
yoniinden insani, toplumu donatma ve nihai amaci yalnizca bilmek ugruna bilgi
edinmeyi istemek olmalidir (Durali, 2017b). Ona gore felsefe-bilimi meydana getiren
mantik, metafizik ve bilimin varhigidir. Felsefe-bilimin hedefinde “felsefilesmis
medeniyet” bulunmakla beraber hikmetin temelinde ahlak ve deger vardir. Temel fark;
felsefe merakla olusur; hikmet ise insanin kendisini merak etmesiyle ise baslar.

Duraly, felsefe-bilim ile dini ayr1 olarak degerlendirir. Felsefe ile bilimi de soyutlama,
malzeme ve olusturma sekli hususunda farkli yere koyar. Ayrica bilimin yetisemedigi
noktada da dinin devreye girdigi hususunu One ¢ikarir. Ona gore felsefe-bilim,
gorlineni; metafizik ise goriinmeyeni agiklar. Aradaki fark yalnizca islevindedir. Yani
felsefe-bilim agiklar, tarif eder ve bilgilendirir; ancak din kural koyar. Ikisi birbirinin
yerine gegerse din, felsefilesir; felsefe de dinilesmis olur. Kog¢ ise Durali’dan farkli
olarak felsefe ile ilgili degerlendirmelerini teoloji kavrami ile gergeklestirir. Felsefe ile
teolojiyi ayni temele yerlestirir. Teolojiyi theous fikri ile; nazariyati da theoria
kavramiyla aciklama yoluna gider. Ona gore teori, manzara esasinda seyretmektir. Insan
seyretmekle goremeyebilir. Ancak gormek fiili, seyretmek neticesinde olur (Kog, 2008).
Bundan sebep Kog¢’un savundugu diisiince igten dis1 seyretmek seklindedir. Durals,
felsefi degerlendirmesini metafizik; Kog ise teori ve nazariyat lizerine yapar. Durali’da
felsefe merakla; Kog’ta ise teori manzara esasinda seyretmekle baglar.

Kog, Tirkce’deki “hikmet” ile Grekge’deki “sophia” sozcligliniin ayni anlama
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gelmedigini belirtir. Cilinkii ona gore Anadolu mayasinda bir dilden baska bir dile
terclime miimkiin degildir. Kog, “hikmet” sozcliglinli goniil ile birlikte akli esas alan
“tefekkiir’e dayandirir ve hikmet Anadolu mayasina ait oldugu ifade eder (Kog, 2022, s.
215). Durali’ya gore hakikate gerceklik kapisindan girilir ve bu kapinin ilki askin, digeri
ise ickindir. Durali’ya gore askinlik kapisinda “temasa ve tefekkiir”; ickinlik kapisinda
ise “teemmiil ve tefekkiir” vardir. Durali, hikmet kisisinin her iki kapidan girmesini
becerebilenin yalnizca insan olabilecegini vurgular. Hikmet kisisini, bilge kisi olarak
degerlendirir ve bu kisiyi nazar atfeden ve teorya yapabilen kisi olarak tanimlar. Ayrica
bilge kisi stratejik diisiinlip karar kilar ve bunu eyleme doken akil insandir. Bilge kisi,
kendi gayreti, goniil gozii, basireti ve sabri sayesinde kimsenin dikkat etmedigi ve
goremedigi seyleri yakalar. Durali, bilge kisisinin ‘hakikat’mn ‘askin’ ile ‘igkin’
kapilarma girme maharetinin de bulundugunu belirtir (Durali, 2017b). Her iki
diisiiniiriin hikmet sozciigiinii tefekkiir temeline oturtmasi manidardir. Ancak bu durum

Kog’ta Anadolu mayasinda birlesirken; Durali’da hikmet kisisi etrafinda toplanur.
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Bu ¢alismada, Teoman Durali ve Yal¢in Kog¢’un bilim ve diisiince sistemleri dil, kiiltiir,
kimlik, tarih, birey, insan, toplum, medeniyet kavramlari ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Calismanin amaci, her iki distiniiriin hayatini gegirdigi sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
cevresinin, etkisinde kaldiklar1 disiinsel kisilerin, egitim siireclerinin  onlarin
diinyasinda olusturdugu bilgi ve diisiince sistemlerini incelemektir. Bu ¢alismada, her
iki distintirin  ge¢irdigi yasantinin, uzmanlik alanlarinin, cografi bdlgelerin,
etkilendikleri disiiniirlerin ve egitim seriivenlerinin farkli olmasina ragmen bilgi ve
diisiince diinyalarina benzer etkiler yaptigi tespit edilmistir.

Bunun yaninda onlari; donemini diger diisliniirlerinden farklilastiran merak hissi,
okuma sevki, hayal tutkulari, arastirma duygulari, spora olan ilgileri, 6zgiir olma
istiyaklar1 gibi subjektif 6zellikleri onlarin fikri meraklarmi gii¢lendirmis ve cesitli
konular tizerinde diisiinmelerini saglamistir. Durali’da Kog’tan farkli olarak geng
yaslardan itibaren yabanci dil 6grenme tutkusunun olmasi, onun diisiinsel gelisimine
farkli bir boyut kazandirmistir. Ayrica farkli dil 6grenmek ve farkli kiiltiirlerle iletisim
kurmak ve farkli kiltiirlere sahip aile ortaminda yetismek, onun Kog¢’tan daha farkli
olarak diisiinsel a¢idan zenginlesmesine ve medeniyet caligmalarina agirlik vermesine
sebep olmustur.

Durali ve Kog, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrelerindeki yasantilarinin etkisiyle toplumsal
degismeye iliskin son derece onemli yaklagimlar onermistir. Her ikisi de hayatin
igindeki en degerli varlik olan insani, tarihsel siiregteki roliiyle birlikte ele alarak ¢agdas
sosyolojiye ve Tiirk felsefi diisiincesine anlamli katkilar sunmustur. Dolayisiyla bu
calismada gerek Durali gerek Kog¢’un bilim ve diisiince hayatint goz Oniinde
bulundurdugumuzda her ikisinin de insan ve birey iligkisini enine boyuna inceleyen bir
bilim adam1 ve diisiiniir oldugu sdylenebilir.

Ayrica Durali’daki insan tasavvuru diisiincesi, insan ve ahlak iliskisi, ahlakin dinle
irtibati, insan ve beser ayrimi gibi terimlerin klasik Tiirk Islam ahlak felsefesinin izlerini
tasidigr goriilmektedir. Bu ana yapiin igeriginde edep, haya, vicdan, ahlaklilik, 6dev
suuru ve ahlak kanunu gibi kavramlar olmasindan Kant’in 6dev ahlakinin bir yansimasi
olarak sekillendigi anlagilmaktadir. Bu sebeple Durali ahlaki, felsefenin ortaya ¢ikis
sebebi olarak degerlendirdiginden insanin bir ahlak varlig1 oldugunu diistinmektedir. Bu

noktada Durali ile aynm1 goriisii savunan Kog, ahlak ile insan iliskisine deginerek bu
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iligkileri Anadolu mayasi baglaminda temellendirmeye calismistir. Kog, bireyin fert ve
toplumla iligskisinde insanin ahlaka bakis agisinin kusatici ve evrensel olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu yoniiyle Kog’un Kant’la birlikte klasik Tiirk Islam diisiincesinden
esinlendigi anlagilmaktadir.

Bu caligmada ulasilmak istenen diger amag ise, her iki diisliniiriin savunduklari bilim ve
felsefe diisiincelerinin arka planindaki Oriintiileri anlamak, kullanilan ortak ve farkli
kavramlar1 belirlemek, kavramlar1 karsilikli olarak analiz ederek yorumlamaktir. Bu
kapsamda her iki diisiiniiriin temel diisiinsel alt zemininde ve metodolojisinde benzerlik
ve farkliliklarin oldugu gortilmektedir. Kog un kullandigi Anadolu ve Anadolu Mayasi,
ahlak, zihniyet, rasyonel yeti, dil ve toplum, kelam, s6z, logos, kimlik, nazariyat gibi
kavramlarin onun diisiinsel temelinde, elestirel bir tutum ve mistik bir yaklagiminin
oldugunu sdylenebilir. Durali’da ise bilim ve felsefeye odaklanan bunun yaninda
metafizik anlayisla diisiinceleri temellendirilen bir yapinin bulundugunu séyleyebiliriz.
Bu noktada diisiince temelinde karsilastirildiginda her iki diisiiniiriin farkli alanlarda
farkli perspektiflerde arglimanlar gelistirdigi ve bu arglimanlar {lizerinden calistig
goriilmektedir. Bu farkliliklarinin yani sira, her iki disiiniirin de benzer temel
degerlerle diisiincelerini olusturdugu, yeni bir felsefi sistemin kurulusunda 6nemli bir
rol oynadigi, ortaya koyduklari kavramsal tanimlamalarin ve bu kavramlara yiikledikleri
anlamlarin Anadolu ve Tiirk insaninin zihninde yer ettigi ve Tirk felsefi diigiincesinin
gelismesine 6nemli katkida bulundugu goriilmektedir.

Netice olarak Kog¢’un diisiince sistemi daha ¢ok teorik arglimanlara ve bu argiimanlarin
analiz ve ¢oziimlemelerine dayanirken; Durali daha c¢ok insan, kiiltiir, din, metafizik,
medeniyet gibi temel terimlerin derinliklerine inmeyi ve olusan kiiltiirel olgulari
anlamay1 tercih etmektedir. Durali, kavramsal anlamda daha fazla sozclgi
anlamlandirmaya calisirken, Kog ise, Ozellikle Anadolu mayasi konusu ve Ozelinde
farkl bir arkitektonik dil gelistirerek daha sinirli bakis agisiyla diistincelerini agiklama
yoluna gitmistir. Ayrica Durali’nin metodolojisi daha ¢ok felsefi ve bilimsel ¢ercevede
sekillenirken, Ko¢’un yaklasimi daha ¢ok goniil ve pratik lizerine yogunlasmigtir.
Durali, Kog¢’tan farkli olarak felsefe-bilimle ilgili diisiincelerini gelistirirken
“Kutadgubilig: Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliglh” isimli felsefi terimler caligmasini
yapmistir. Durali’nin bu sekilde bir calisma yapmasi, onun felsefe yapma tarzini, dilin

Onemini, Ozgiinliglinli, ortak bir Tiirk felsefe dilinin olusmasini, kendisinden
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sonrakilere onun diisiinsel bir mirasinin kalmasini ve kendi 6zgiin felsefi diisiincesinin
yayginlagmasini saglamistir. Bununla birlikte toplum 6niinde onun daha ¢ok bulunmast,
cesitli dergi ve gazetelerde siirekli yazi yazmasi ve sOylesilerde bulunmasi, televizyon
ve farkli sosyal medya araglarinda réportajlar vermesi, Tiirk toplumu nezdinde etkisini
arttirmigtir. Bunun yaninda Kog¢’un, 48 yasinda emekli olup biitiin herkesten ve
herseyden uzaklasarak, bir anda bir daga inzivaya g¢ekilmesi, onun daha az taninmasina
sebep olmustur. Ancak her iki disliniir agisindan yasanan bu durum; onlarin
tiretkinligini, gayretini, diisiince yapisini hicbir sekilde bozmamugtir. Aksine her iki
diisiiniiriin diisiince sistemlerinin gelisimine katkida bulunmustur.

Ko¢ ve Durali, diigiince sistemlerinin olusumunda kimlik konusuna ayri bir 6nem
vermiglerdir. Ciinki kimlik, bireyin ve toplumun kendini tanimlamasinda ve
iligkilerinde 6nemli bir rol oynar. Kimlik bir toplumun tarihi ve kiiltiirel birikimini
yansitir. Bu kimlik olusumunda sosyo-kiiltiirel, psikolojik, dil, tarih gibi unsurlarin
etkisi karsi gelinemez bir gercektir. Kimlik {izerine yapilacak inceleme ve arastirmalar
disiplinleraras1 bir yaklasimla sosyoloji, sosyal psikoloji ve tarihte vb. alanlardan
yararlanarak yapilabilir. Ko¢ ve Durali da kimlik meselesine bu perspektiften bakarak,
Tirk tarihinin kiiltiirel ve medeniyet yolundaki degisimlerini ve bu sliregte olusan
biitiinsel kimligi ve kimlik bilincini ele aldiklar1 goriilmektedir. Durali, Tiirk kimlik ve
tarihini; beser, insan, kiiltiir, toplum, medeniyet baglaminda degerlendirdigi, Kog ise bu
kavrami 6zellikle Anadolu Tiirk Kimligi ¢ergevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Bununla
beraber Kog¢, Anadolu Tiirk kimligini temellendirirken tarih, maya, birlik, Kelam,
Tiirkce ve evrensellik gibi kavramlar 6zelinde degerlendirirken Durali ise ayni1 kavrami
Tirk'lin kendine 6zgl kiiltiir yapisinda maddi ve manevi olarak kazanilmasi gerektigi
diisiincesini  tasidigr  disliniilmektedir. Dolayisiyla her iki disilintiriin - kimlik
konusundaki yaklagimlari; Anadolu Tiirk toplumunun koklerinin bilinmesine, temel
degerlerinin 6grenilmesine ve kimlik bilincinin anlagilmasina ve Tirk kimlik
diisiincesinin olugsmasina katkida bulundugu séylenebilir.

Durali ve Kog¢’un, Bati medeniyetinin ideolojik paradigmasmin Tirk toplumunda
olusturdugu zarardan yakindiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda Durali, Kog’tan
farkli olarak medeniyet diisiincesine ayr1 bir onem vermis ve felsefe-bilim ¢aligsmalarini
bu dogrultuda sekillendirmistir. Durali, kiiresellestirilmis cagdas Bati Avrupa

medeniyetinin Tiirk insanini kimliginden uzaklastirarak “tek tip insan” yapma ve insani
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beser seviyesine indirme gayreti iizerinde durmustur. Kog¢ ise, Grek-Latin-Kilise
diyarinin, insanin kendi Oziine donmesini engelleyerek kisi ve toplumlari
“y1ginsallastirma” hedefi {izerinden 0 medeniyete elestirel bir bakis agis1 ortaya
koymustur.

Her iki diistiniiriin savundugu temel perspektife gore; Bati Medeniyetini savunanlar,
“medenilesme” kisvesi altindaki kuruluglarla Anadolu Tirk kimligini silmeye
caligmaktadir. Cilinkli kimlik yok olursa kisi ve toplum da kendilerine benzeyecektir.
Kisi kendi 6z kiiltiiriiyle yetistiginde herkes gibi giyinmek, diistinmek, yemek, tiikketmek
ve yasamak zorundadir. Tam tersi oldugunda kisi baska bir toplumun kiiltiiriyle
yogrulur. Iste Bati Avrupa Medeniyeti de “somiirgecilik” adi altinda misyonunu
“Ingiliz” kiiltiiriiyle asilamis ve bu durum belirli bir zaman sonra toplumlar1 kendi 6z
degerlerinden uzaklastirmistir. Toplum ve milletleri bir nevi “Cagdas Medeniyet”e
uymak i¢in kiiltiirel anlamda kolelestirmislerdir. Batt Avrupa medeniyeti veya Grek-
Latin-Kilise diyar1 kendi menfaatleri i¢in bu yontemi Bati disindaki toplumlara
uygulayarak kendi ¢ikar medeniyetlerini evrensellestirmeye ¢aligmislardir.

Diger taraftan Ko¢ ve Durali’nin {lizerinde durdugu o6nemli konulardan biri de Bati
medeniyetinin ortaya ¢ikardigi kavramlarin ardindaki zihniyet yapisidir. Durali,
ozellikle dil konusunda logos yerine maneviyati, daimon yerine vicdani kullanmay1
tercih etmis ve her alanda kendi diisiince sistemimizin {iriinii olan kavramlari
kullanmamiz gerektigini savunmustur. Ko¢ da, bu diisiinceye benzer olarak Tiirk
toplumunun ancak Tiirk¢e araciligiyla tesis ve muhafaza edilebilecegini belirtmistir. Bu
yoniiyle her iki diisliniir Bati diisiince ve sistemini elestirirken; dil, din, ideoloji, yasam
sekli ve ekonomi anlayislari {izerine yogunlasarak, bunlara kars1 alternatif bir sistem
gelistirmislerdir. Durali, savundugu bu sistemi fiile doniistiirerek, objektif sekilde ve
biitiinciil bakis agisiyla yaparken; Kog ise, teorik diizeyde, ferdi birey 6ziinde ortaya
koydugu kavramlar araciligiyla dile getirerek gergeklestirmeye ¢alismistir. Ancak her
iki diisiintiriin de kars1 olduklar1 esas mesele Bat1 zihniyeti ve Bat1 diisiince sistemidir.
Durali’'nin 6dev ahlakinin Tiirk diistincesi iizerindeki yansimalart diisiiniildiigiinde,
Kant’in 6dev ahlakiyla benzerlik yoniiniin olmasiyla birlikte; bu yoniiniin insanin
ozerkligi, 6zgiirliigli ve hiirliigli noktasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
tarihte Tiirklerin ila-y1 kelimetullah diisiincesiyle islam’da teblig gorevi, insanda kulluk

ve ddev ahlakinin izlerini tasidigi goriilmektedir. Neticede Ko¢ Anadolu mayasindan
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bahsederken, “ferdi birey” kavramimi Kelam’a dayandirmakla, Durali ile benzer bir
diisiincede oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ifade edilecek olursa bu ¢alismada varilan sonuglardan birincisi; gerek
Kog gerekse Durali’nin bilim ve diisiince sistemleri Tiirk kimligiyle kurgulanirken ya da
ortaya koyulurken kendilerine 6zgii bir diisiince sistematiginin oldugu gergegidir. Birey,
insan ve toplumlarin iginde yasadigi derin buhranlarin teshisini ortaya koyabilmek ve
kendi asirlarinin karmasikliklarinin karamsarliklarini 6nlemek amacgli yazilan eserleri
dikkate deger niteliktedir. Giiniimiiz felsefe bilim diinyasinin ve arastirmacilarin ve
Tiirk insaninin uhdesinde derin ve saglam giicte sarsici temel eserlere ve yasamlara
imza atmalar1 6rnek teskil edilmesi gereken hususlardandir.

Calismada varilan sonuglardan ikincisi ise; her iki distniriin eser ve makalelerinde
ozellikle kiiresellestirilen, emperyalist, somiirgeci, bozguncu, ¢ikarcit Bati medeniyetine
ve zihniyetine bagkaldiran bir insan olmalaridir. Ciinkii i¢inde bulunulan medeniyeti
tanimlamada Kog¢’un tabiriyle “Grek-Latin-Kilise Diyar1”, Durali’nin tabiriyle “Cagdas
Ingiliz-Yahudi Medeniyeti”nin kiiltiirleri, degerleri ve insan1 maneviyattan soyutlayip,
madde temeline oturtup degersizlestirmesine ve kimliksiz birakmasma baskaldir
niteligi tasimaktadir. Aslinda hem Kog¢’ta hem de Durali’da bahsi gegen medeniyetlerin
en fazla korkup kagtigi ve kendisine diisman belledigi “baskaldiran insan” modelini
ortaya koydugu bir irade de gorilmektedir. Ayrica her ikisinin diisiince ve
elestirileriyle, Bati ve onun zihniyetine karsi alternatif bir bakis a¢is1 sundugu
goziikmektedir.

Ucgiincii olarak, Durali ve Kog’un hem Bati toplumunu hem de Tiirk toplum yapisim
analiz ederek benzer noktalar tespit ettikleri goriilmektedir. Ayrica iginde yasadiklar
cevre ve toplumun deger ¢izgilerini ortaya koymak i¢in koklii sistem degisikligi yerine,
toplumun Kimliginde var olan mayanimn aktiflestirilmesinde Onemli rol oynadiklar
goriilmektedir. Bu sekilde de ideal kiiltiir ve Tiirk kimlik modelinin ve olgusunun 6n
planda tutulup belirlenmesine ¢alismislardir. Diisiinlirler bu yaklasimlariyla Bati
medeniyetinin catismaci ve devrimci karakterine karsi, islam Medeniyetinin yapic1 ve
tekamiilcii karakterini yontem olarak benimsemislerdir.

Ulasilan dordiincii sonug ise; Durali’da ve Kog’ta dil, disiince, tarih, felsefe, bilim,
kiltir gibi bireysel ve evrensel konularda ortak o6zelliklerinin benzer oldugu tespit

edilmistir. Bu anlamda dil konusundaki hassas yaklasimlariyla bir dilbilimci,
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yasantilarinda  gerceklestirdikleri  miicadeleci  tavirlartyla  6zgiirliikk¢li, Bati
medeniyetinin somiirgeci ve emperyalist ideolojisine karst duruslariyla ahlak diistintirii
ve topluma yon veren bilge kisi rollinii aldiklar1 goriilmektedir. Son olarak Kog¢ ve
Durali hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin karsilikli olarak farkli konu ve basliklar

altinda incelenmesinin gerekli oldugu diisiincesini tagimaktayiz.
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