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GiRiS

Olgllulik kelime anlami itibariyle 6lgull, dengeli olma durumu, thmli

itidal anlamlarina gelir.

Olgllliik ilkesinin temelleri, insanlik tarihi kadar eskidir. ilk caglardan
gunumuze kadar gerek insan hayatinda, gerek toplumsal hayatta gerekse de

devlet idaresinde farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

ilkcag filozoflari, élguliilik ilkesini ahlak felsefesi igerisinde ele almig
ve incelemislerdir. Olcllli olmayi, erdemli bir insan olmanin vazgegilmez bir
ozelligi saymiglardir. Aristoya gore; asiriligin her iki ucunun kotu bir huy
oldugunu, asirilik ve eksiklik arasinda “uygun orta’nin bulunmasi gerektigini
belirtmig, duslnure goére ahlak, asiriiga girmeden akil ile kazanilmis bir
fazilettir ve nazari olmasi yetmez'. Platon ise; bilgelik, cesaret, adalet
yaninda dérdiincii bir erdem olarak dlctliligiu saymistir.? Aristoteles’e gore

de erdemli olmak, asiriliktan kaginmay gerektirir demistir.?

islam hukukunda da olgllulik ilkesi, ifrat ve tefrit olarak ifade
edilmektedir. ifrat ve tefrit de islam hukukunda; iki asiri ucun uzaginda,
eksiksiz ve fazlasiz dengeli bir hayati ifade etmektedir. islam diistiniirlerinden
Farabi, olguliligun birbirinin  ziddi olan davraniglarin dengelenmesidir
seklinde ifade etmistir.* ibn-i Sina ise; fazileti ifrat ve tefritin ortasi olarak

tanimlamistir.®

Olglluliik ilkesinin 6ziinde yer alan asiriya kagmama, adil ve makul
denge dusuncesi birey ve toplum yasantisindan devlet yonetimini de

zamanla etkilemis, devlet idaresi tarafindan kullaniimaya baglanmigs bdylece

' ARISTO, Nikomakhas’a Etik (Ceviren Safet Babiir), Ankara ,1988, s.57.

2 PLATON, Solen, Remzi Kitabevi, istanbul, 1995, s.48.

> SONMEZ, Ilk¢ag Felsefinde Ahlak Anlayisi, Yaziyaz Dergisi, S.12, 5.25.

* YAZICIOGLU, Farabi’nin Ahlak Felsefesi, Felsefe Bilgi Ekibi Dergisi, s.3.

> ULUTAN, ibn-i Sina Felsefesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul, 2000, s.113.



Olcululuk ilkesinin yansimalari hukukta cgesitli sekillerde kargimiza ¢ikmigtir.
Olglluliik ilkesi giderek glnimiizde ©6nem kazanan Avrupa ve Turk

Hukukunda gelisme gosteren, uygulama alani artan bir ilkedir.

Olclluiliik ilkesi, temel olarak giinimizde daha ¢ok hak ve dzgiirlikler
alaninda kendine yer bulan bir ilkedir. Bu ilke, hem devletin mudahalesini
minimuma indirmek hem de temel hak ve 6zgurluklerin korunmasini saglayan
bir koruyucu kalkan islevi gormektedir. Bu ilke tUm devlet faaliyetleri igin
anayasal denetim Olguti niteligindedir. Her seyden ©Once glciun

sinirlanmasina ve 6zgurluklerin korunmasina hizmet eder.

GUnumuzde, Olgululuk ilkesiyle aslinda ifade edilmek istenen
benzetmek gerekirse, ormana kagan bir su¢lunun bulunmasi amaciyla tim
ormanin atege verilmesi veya bir elma ¢alan gocugun asilarak idam edilmesi

veyahut da bir kelebegin kursuna dizilmesi olarak ifade edilebilir.

Bu c¢alismamizda 2001 Anayasa Degisiklikleri sonucunda 1982
Anayasas’'nin  13. Maddesindeki Temel Hak ve Ozgurliiklerin
Sinirlanmasinin siniri goésteren ilkeleri genel bir bakis agisiyla inceledikten
sonra, Anayasamizin 13. maddesinde sinirlamanin sinirlari arasinda sayilan
Olgultluk ilkesinin, doktrinde nasil tanimlandigini ve unsurlarinin neler
oldugunu ayrintili bir sekilde irdeleyip yuksek yargi organlari olan Anayasa
Mahkemesi’'nin, Danistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin bu ilkeye
yaklasim tarzini ve nasil yorumlayip uyguladigini kararlarindan érnek vererek

inceleyecegiz.



BiRINCi BOLUM

TEORIDE OLGULULUK ILKESI

. 2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERIi SONUCUNDA 1982
ANAYASASI'NDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASININ
SINIRLARI

2001 Anayasa Degisikliklerinin 13.madde acgisindan onemli sonucu
maddenin genel sinirlama maddesi olmaktan c¢ikip sadece sinirlamanin
sinirini ve usulund gosteren maddeye donudsmesidir.Yine bu degisiklikler
sonucunda, maddede temel hak ve 6zgurlikler agisindan dokunulmaz bir
alan, 6z gulvencesi getiriimis, maddenin 6nceki halinden farkli olarak,
sinirlamanin laik Cumhuriyetin gereklerine ve tez konumuz olan Olguluk

ilkesine aykiri olamayacag! belirtilmistir.

Olclluliik ilkesi, 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle cogu kez birlikte kullanildigindan zaman zaman bu ilkeler
birbirleriyle karigtiriimaktadir. Olguliiliik ilkesinden bahsederken 13. madde
de belirtilen diger ilkelerden genel olarak deginmek dlgululik ilkesinin daha iyi

anlasilmasi i¢in gerekli oldugu kanaatindeyiz.

A. 13. Maddenin Genel Sinirlama Maddesi Olma Niteligini
Kaybetmesi

2001 Anayasa degisikliklerinin 13.maddedeki en Onemli sonucu
maddenin genel sinirlama maddesi olma niteligini kaybetmesidir.Degisiklik

oncesindeki 13.madde, tim temel hak ve 6zgurluklerin, “Devletin Ulkesi ve



milletiyle bolunmez buatunligundn, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu duzeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi” amaciyla sinirlanabilecegini 6ngoérmekteydi.
Degisiklikler sonucunda, bu sinirlama nedenleri 13.Maddeden cikariimisg,
“temel hak ve hurriyetler...yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak...sinirlanabilir’” hukmine yer verilmistir.Sinirlama
nedenlerinin  13.maddeden ¢ikarimasiyla, 13.madde temel hak ve

dzgurlikler agisindan genel koruma maddesi olmustur®.

Boylelikle, temel hak ve ozgurluklerin duzenlendikleri maddede
sinirlanmas!  esasini  benimseyen AIHS’le de uyum saglanmistir’,
13.maddenin genel sinirlama maddesi olma niteligini kaybetmesi, bu
maddedeki sinirlama nedenlerinin birgogunun temel hak ve o6zgurliklerin

Duzenlendigi maddeye aktarilmasi sonucunu dogurmustur.

Degisiklik sonrasindaki haliyle maddenin, duzenlendigi yer olan “genel
hiikimler’ basli§ina daha uygun oldugu savunulmustur®. SAGLAM, yeni
dizenlemeyi sistem degisikligi olarak nitelendirmis, genel sinirlama
sisteminden-farklilasmis kademeli sinirlama sistemine gegisin belli bir 6n
calismay! gerektirdigini, her bir temel hakkin korudugu nesnel alanin zorunlu
kildigi oranda ve bu alana uygun sinirlama nedenlerinin ilgili maddelere
eklenmesi gerektigi halde; 2001 Anayasa Degisiklikleri yapilirken bdyle bir
calisma ve dizenleme yapilmadigi igin sorunlara yol acgabilecegini ifade

etmistir. 2001 Anayasa Degisikliklerini , “abesle istigal” 6rne§i olarak

8 OZBUDUN, 2001 Anayasa Degisiklikleri”, 134.Y1l Sempozyumu, Damistay Baskanligi Yaymn,
Ankara 2002, s.12.

7 OZBUDUN,(2002), 5.12. 2001 Anayasa Degisiklikleri”, 134.Y1l Sempozyumu, Danistay Baskanlig1
Yayini, Ankara

¥ ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut, 2002, s.154

’ SAGLAM, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim
Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, S.19, 2002, s.289.



niteleyen GOZLER ise, 13.maddenin genel sinirlama niteligini kaybetmesini,

“zararli degisiklik” olarak nitelendirmistir.'
B. Sinirlamanin Kanunla Yapilmasi

1924, 1961 ve 1982 Anayasasi’nin ilk halinde benimsenen, kanunla
sinirlama esasi, 2001 Anayasa Degisiklikleriyle korunmustur.Bu esas, 1982
Anayasasi’'nin ilk halinde, “Temel hak ve hurriyetler...kanunla sinirlanabilir’
seklinde ifade edilmisken, 2001 Anayasa Degisiklikleriyle, 1961 Anayasasi’'na
paralel sekilde “Temel hak ve harriyetler...ancak kanunla

sinirlanabilir.”seklinde ifade edilmistir.

Sinirlamanin kanunla yapilamasinin geregdi olarak, yurutme organinin,
yasada bulunmayan bir sinirlamaya dayanmadan, tuzik ve yonetmelikle, bir
temel hak ve 6zgurligu sinirlamasi mamkin degildir. Ancak, SOYSAL’a goére
bir temel hak ve 6zgurlugun, daha onceden yasayla sinirlanmis olmasi ve
yasanin agikga ortaya koydugu belirli gergeve icinde kalmak kaydiyla, temel
hak ve 0zgurligu sinirlayan tuzuk ve yonetmelik gibi duzenlemelerin
yapilabilmesini kabul etmek gerekir.Bunlar, kanunla ilgili bigimsel

diizenlemeler olacagi gériisiindedir™.

Kanunla sinirlama ilkesinin bir diger sonucu, kanunla getirilen
sinirlamalarin, Anayasa’ya oranla daha kesin ve somut olmalaridir'®
Anayasadaki soyut sinirlama nedenlerinin, aynen yasaya aktariimasi halinde,
bu soyut ve genel kavramlar, uygulayicilarin kisisel goéris ve anlayislarina
gore genigletilebilecek, sahsi yorumlara elverisli hale gelecek, keyfilige varan
uygulamalara yol acabilecektir’>. 1961 Anayasasi déneminde, Anayasadaki

soyut ve genel sinirlama nedenlerinin aynen yasaya aktarilmasini Anayasa

' GOZLER, Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi; Bir Abesle istigal Ornegi”, Anayasa
Yargisi, S.19 2002, ss.348-253.

""SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 6. Baski, Gercek Yaynevi, Istanbul, 1986, s.197

' TANOR-YUZBASIOGLU, Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku 2002, s.147 1982.

¥ SABUNCU “1982 Anayasasi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler “Miilkiyeliler Birligi Dergi S.76, 1984,
s.18.



Mahkemesi Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptal karari vermistir'®. Anayasadaki
soyut ve belirsiz kavramlarin yinelendigi, Polis Vazife ve salahiyetleri
Kanunu’'nun, iptali istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi
déneminde farkh olarak, soyut anayasa hiukimlerinin oldugu gibi yasaya

aktariimasini iptal sebebi saymamistir’®.
C. Anayasanin Soziine Ve Ruhuna Aykiri Olmama

Anayasanin s6zune ve ruhuna uygun sinirlama yapiimasini éngoéren
ilkeye ilk defa, 1961 Anayasasi’'nin 11.maddesinde yer verilmistir.1961
Anayasasi’'nin 11. maddesinin ilk fikrasina goére, “Temel hak ve hurriyetler
Anayasa’nin sbzune ve ruhuna uygun olarak...sinirlanabilir.” 1982
Anayasasi’nda da higbir degisiklik yapilmadan ayni sekilde, “Temel hak ve
harriyetler...Anayasanin s6zine ve ruhuna uygun olarak...sinirlanabilir.”
Denerek ayni ilke benimsenmis, 2001 Anayasa Degisiklikleriyle, “Bu
sinirlamalar... Anayasanin soziune ve ruhuna aykiri olamaz.” Seklinde ifade

edilmistir.

Anayasanin s6zu ve ruhuna uygunluk ilkesi, diger butin sinirlama
sebeplerini barindiran, en genis kapsaml sinirlama ilkesidir'®. Anayasanin
s6zune ve ruhuna uygunluk ilkesi iki farkli ilkeyi icermektedir, Anayasanin

sOzu ve ruhudur.

Anayasanin sdzinden, Anayasa metninde acgik olarak duizenlenen,
somut hilkiimler ve ek giivenceler anlasiimaktadir'”- Anayasanin soziine
uygunluk ilkesi, Anayasa’'nin ek guvencelerle koruma altina aldigi temel hak
ve Ozgurlikler acgisindan da gecerlidir.1982 Anayasa’sinin tutuklamanin
ancak hakim karariyla yapilmasini 6ngoéren 19.maddesi, basinin sansur

edilemeyecegini 6ngdren 28.maddesi, slreli ve suresiz yayinlarin dnceden

"“E.1973/41.,k.1974/13 k.1,25.4.1974 AYMKD. S. 13, 5.152

' E.1985/8, k.1986/27, k.t.26.11.1986, AYMKD, S.22,365-366.

'® UYGUN, 1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel rejimi Kazanci Yayimnlari,
Istanbul, 1992, s.142.

"7 SABUNCU, Anayasaya Giris, 7.Bas1, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2001, s.48



izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagini 6ngoren
29.maddesi, dernek, sendika ve siyasal parti kurmanin 6nceden izin alma
sartina baglanamayacagini 6ngoren 33, 51 ve 68. maddesi, toplanti ve
gOsteri  yurlylusi  dizenlemenin  6nceden izin  alma  sartina
baglanamayacagini 6ngoren 34. maddesi, Anayasadaki istisnalar diginda,
vucut butunligune dokunulamayacagini ongoren, eziyet ve iskence yasagi
getiren 17. maddesi , 6zel haberlesmenin gizliligine ve konuta Anayasadaki
istisnalar disinda hakim karari olmadikgca dokunulamayacagini belirten 20 ve
21. maddeleri, bu maddelerde duzenlenen temel hak ve o&zgurlukler

acisindan, ek guvenceler getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasli doneminde kamulastirma ile
ilgili olarak verdigi bir kararinda, kamulastirmaya konu malin, uygun bir
surede kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi durumunda
kamulagtirmadan oOnceki malikine geri verilmesi gereginin, Anayasanin
O0zunden c¢ikan bir kural oldugunu hikmetmistir, “...(Anayasa’nin)
11.maddesinin birinci fikrasinda s6zden ve ruhtan s6z edilmis olmasindan da
anlagildigi gibi, Anayasa yalniz s6zu ile degil, 6zu ile de bir takim kurallar
koyar...gerek 38. maddenin yaziligindan ve kabul edilmesi zorunluluktan,
gerekse 36 ve 38. maddelerin birlikte incelenmesinden belirdigi Uzere,
kamulagtinlan malin kamu vyararina uygun bir bicimde kullaniimamasi
durumunda eski mal sahibine geri veriimesinin Anayasal bir gerek oldugu

ortaya cikmaktadir'®.

1982 Anayasasi doneminde de, Anayasa Mahkemesi, 0zel igletmeler
adina devlet tarafindan kamulastirmalar yapilabilmesine olanak tanidigi
halde; kamulastirilan alana daha sonra gerek kalmamasi veya amag diginda
kullaniimasi halinde ne yapilacagl konusunda bir dizenleme getirmeyen
Maden Kanunu’'nun 46. maddesinin ilgili ibaresini, temel hak ve 6zgurluklere

getirilen sinirlamanin 6ngoraldigu amag¢ disinda kullanildigi, anayasanin

'8 E.1967/41, K.1969/57, k.t.23.24.25.10.1969, AYMKD, S.8, 5.60.



sOzUne ve ruhuna uygun dusmedigi, ayrica Anayasal guvence altindaki

miilkiyet hakkinin dziine dokundugu gerekgesiyle iptal edilmistir'®.
D. Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Aykiri Olmama

1961 Anayasasi’ndaki temel hak ve 6zgurlukleri sinirlayan kanunun o
hakkin ve hurriyetin 6zine dokunamamasi yasagina, 1982 Anayasasr’'nin ilk
halinde yer verilmemis, temel hak ve oOzgurluklerle ilgili 6zel ve genel
sinirlamalarin, demokratik toplum dlzenine aykiri olamiyacaklari esasi

benimsenmisgtir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde yer verilen, demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykiri olamama kriteri, 2001 Anayasa Degisikligiyle

korunmustur.

Ogretide, Uzerinde géris birligi saglanan konu, demokratik toplum
duzeninin gereklerinden, genellikle kabul goren, ¢agdas demokrasilerin

anlasilmasi gerektigidir?°.

Anayasa Mahkemesi, serbest bolgelerle ilgili bir kararinda demokratik
toplum dizeninin gereklerine bakis agisini yansitmis ve bundan ne
anlasiimasi gerektigini ifade etmistir Mahkemeye gore?!, “...Burada sozil
edilen demokratik toplum duzeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen
harriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk duzeninin
kastedildiginde duraksamaya vyer yoktur,” diyerek demokratik toplum
dizeninin gereklerini, 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokrasi anlayigiyla

sinirli tutmasi tartismalar aleviendirmigtir.

" E.1993/8, K.1993/31, k.t.22.9.1993, AYKMD, S.30/1,s. 142-143.

20 SAGLAM, “1982 Anayasasi’nin Temel hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savcr’ya Armagan, MBY yaymlari, Ankara, 1988, s.440, SABUNCU, “1982 Anayasasi ve Temel
Hak ve Ozgiirliikler “Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.76, 1984, s. 19, TURHAN “Anayasamiz ve
Demokratik Toplum Diizenin Gerekleri” Anayasa Yargisi, 1991, S. 8. 5.409, OZBUDUN, “Tiirk
Anayasa Hukuku, s.82.

21 E.1985/21, k.1986/23, K.T.6.10.1986, AYMKD, S.22, 5.225



SAGLAM?, Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimini, Alman
Anayasasi’'nin olaganustu donemlerde dahi grev hakkina
dokunulamiyacagini ongoren hakmuyle karsilastirarak; Avrupa

Standartlarindan bu kadar uzaklagsmayi endise verici bulmustur.

TEZICe gore de®®* Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum
dizeninin gereklerini saptayarak, bu sekilde denetim yapmasinin, yargiglar
hikUmetine elverigli bir zemin yaratabilecegini, Anayasa Mahkemesi'nce
demokratik toplum duzeninin gereklerinin kendi ictihat ve yorumlariyla
belirlemesini, ¢ok partili siyasi icin de bir tehlike olarak gérdiugunu ifade

etmigtir.

Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum dizeninin gereklerini, 1982
Anayasasi’nin demokrasi anlayisina goére belirlemesi sureklilik kazanmamis;
serbest bolgeler karari diginda, demokratik toplum duzeninin gereklerini,
batili demokrasileri referans alarak belirlemigtir.Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 5. Maddesine 16.6.1985 gun ve 3233 Sayili Kanunla eklenen,
“‘genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum dizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranislarda bulunanlarin” parmak
izleri ve fotograflarinin alinabilmesine olanak saglayan hikmun iptali istemini
inceleyen Mahkeme, Serbest bolgeler kararindan 1,5 ay sonra verdigi

karariyla, anilan hUkma Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Getirilen sinirlamanin, demokratik toplum duzenine uygun olup
olmadigini degerlendiren Mahkeme, Serbest Bolgeler ile ilgili verdigi
kararindaki, “demokratik toplum duzeninin gerekleri” anlayigini degistirmis,
demokratik toplum duzeninin gereklerini klasik demokrasileri referans
gOstererek belirlemistir. Bu rejimler temel hak ve 6zgurluklerin  en genis
Olgcude saglanip guvence altina alindigi rejimlerdir.Anayasa’nin 13, 14 ve 15.

maddelerine gore, herkes icin 6zgurligun asil, bunlarin sinirlandiriimasinin

> SAGLAM “1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar” Bahri
Savci’ya Armagna, MBY Yayinlari, Ankara 1988, s.440
» TEZIC, “Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 1986, s.195-196.
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ise, gerceklestiriimesi gu¢ kosullara baglandigina isaret etmis, demokratik
toplum duzeninin gerekleri ile ilgili olarak, serbest bolgeler kararinin aksine
genel kabul gbéren demokrasilere yollama yapmistir, “Klasik demokrasiler
temel hak ve 6zgurliklerin en genis odlgide saglanip glvence altina alindigi
rejimlerdir.Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel
hak ve oOzgurliklerin 6zune dokunulup timduyle kullanilamaz hale getiren
Kisittamalar, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum iginde
sayllmaz.Ozgiirliikcli olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda
tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir.Su halde getirilen sinirlamalarin
Anayasa’nin 2.maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine
de uygun olmasi gerekir.Bu anlayis icinde 6zgurluklerin yalnizca ne olgude
kisitlandigi degil, kisittamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongorulen kanun yollar, hep demokratik toplum diuzeni kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir.Ozgurliikler, ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum
dizeninin surekliligi igin zorunlu oldugu olgtude sinirlanabilirler.Demokratik
hukuk devletinde gudulen amag ne olursa olsun, 6zgurluk kisitlamalarinin bu
rejimlere 6zgu olmayan yontemlerle yapilmasi ve belli bir 6zgurligun

kullaniimasini kaldiracak diizeye vardirmamasidir.”*

Mahkeme bu kararinda, demokratik toplum duzeninin gerekleri
kavramini, 1982 Anayasasi’'nin ilk halinde yer verilmeyen 6z glvencesi
kavramiyla paralel disiinmekle beraber, tanimini farkli yapmistir. Temel hak
ve Ozgurluklerin kullaniimasini son derece guglestiren duzenlemelerin, 6z
glvencesine ve demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri dustugu
benimsenmemis; sadece temel hak ve 6zgurlikleri, timuyle kullanilamaz
hale getiren sinirlamalarin, ilgili hakkin 6zine dokundugu ve demokratik

toplum diizeninin gereklerine aykiri diistigii kabul edilmistir.?°

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda Avukatlik Kanunu'nun,

Devletin sahsiyetine karsi curimlerden veya rusvet, sahtecilik, hirsizlik

**E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986, AYMKD. S.22, 5.365-366
» E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986, AYMKD. S.225.365
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dolandiricilik, inanci kotlye kullanma ve yalan yere taniklik curimlerinden
biri ile hakkindan kamu davasi agilanlarin, isten yasaklanmasini zorunlu kilan
hikmUnun iptali istemini inceleyen Mahkeme, sayilan suglar arasinda para
cezasl ya da kisa sureli hapis cezasini gerektirenlerin oldugunu, dolayisiyla
bu suc¢lardan mahkumiyetin avukatlik mesleginin icrasina engel olmadigini,
buna ragmen bdyle bir sugtan kamu davasi agilmasinin ilgilinin meslekten
yasaklanmasi sonucunu dogurmasini demokratik toplum dizeninin

gereklerine aykir bularak iptal etmistir.?°

Ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluglar ile bundan sonra
Ozellestirme kapsamina alinacak kuruluglarin taginir ve tagsinmaz her tarlu
mal, hak ve alacaklarinin bu kuruluglar 6zellestirme kapsaminda kaldigi
surece haczedilemeyecegi, konulmus olan hacizlerin kalkacagi ve takiplerin
disecegi yoninde diizenleme getiren, 4046 Sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Duzenlenmesine  ve Bazi Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesinin iptali
istemini inceleyen Mahkeme, kamu mallarinin haczedilememesinde kamu
yararinin varhigindan soz edilebilecekken, oOzellestirme kapsamina alinan
kamu kuruluglarinin 6zel mallart igin ayni gerekgceye dayanilamayacagi,
boyle bir dizenlemeyle Ozellestrme sonunda daha yuksek bir gelir
saglanabilecedi dusunulse de kisi haklari kargisinda dolayl bir kamu yarari
dusuncesine 6ncelik verilemeyeceginden bahisle, hukuk devletinde temel
hak ve ozgurluklerin asil oldugunu belirtmis, demokratik toplum duzeninin

gereklerine uygun bulmadigi diizenlemeyi iptal etmistir.?’”

Sureli yayin kuruluslarinca duzenlenen kampanyalarda, ikinci Urln
olarak kitap, dergi, ansiklopedi, afis, bayrak, poster, s6zli veya goruntulu
manyetik bant veya optik disk gibi sureli yayincilik amacglarina aykiri olmayan
kalturel uranler digindaki mal ya da hizmet dagitimini yasaklayan 4226 Sayili

Yasanin 1. Maddesinin iptal istemini inceleyen Mahkeme, getirilen

20E.1984/12, K. 1985/6, K.T.1.3.1985, AYMKD, S. 21, 5.121-123.
2 E.1996/66 K. 1997/7, K.T.31.1.1997 AYMKD.S.33/1, 5.299-300
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duzenlemenin Anayasanin 13 ve 48. maddelerine uygun oldugu, kamu yarari
ve kamu duzeninin korunmasi amaciyla getirilen duzenlemenin demokratik

toplum diizeniyle bagdasti§i gerekcesiyle iptal isteminin reddetmistir.?®

Valinin goérevlendirecedi mulki idare amirinin, sivil hava meydanlari,
limanlar ve sinir kapilarinda, genel guvenlik ve kamu duzeni bakimindan
gerekli gordugu hallerde binalari, ugaklari, gemileri ve her turla deniz ve kara
tagitlarini ve egyalarini aratabilecegini 6ngéren 4178 Yasayla 5442 Sayil ||
idaresi Kanunu’na eklenen diizenlemenin iptal istemini reddeden Mahkeme,
duzenlemenin, kamu duzeninin korunmasina, genel asayisin saglanmasina
ve kamu yararini gergeklestirmeye yonelik oldugu ve demokratik toplum

dizeninin gerekleriyle ¢elismedigine karar vermistir.?®

Orman sayillmayan sahipli yerlerdeki fisttk ¢gamlari sahiplerinin, bu
agaclari kesmeden Once orman idaresine haber vererek bu durumun bir
tutanakla belgelemelerini ongdren Orman Kanunu’'nun 3773 Sayili Yasayla
degisik 116.maddesinin iptali istemini, Mahkeme, hikmun kamu yararini
koruma amaciyla getirildigi, mulkiyet hakkini ortadan kaldiran veya bu hakkin
kullaniimasini onemli dlgude zorlastiran nitelik tagimadigi, demokratik toplam

dizeninin gerekleriyle uyumlu oldugu gerekgesi reddetmistir.>

Tatan ve tutun mamullerinin isim, marka veya alametler kullanilarak
her ne suretle olursa olsun, reklam ve tanitimini yasaklayan 4207 Sayili
Tatin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun’un 3.maddesinin
iptali istemini, bu Granlerin kullaniimasinin tesvik edilmesinin toplum sagligini
olumsuz yonde etkileyecegi, genel sagligin korunmasi amaciyla getirilen

dizenlemenin benzerlerine ¢agdas demokrasilerde rastlandigi,

% E. 1998/25 K.1998/56, K.T.29.9.1998, AYMKD, S.35/1, 5.278-279
¥ E.1996/68, K.1999/1, K.T. 6.1.1999, AYMKD, S.37/1, 5.232-233
0'E.1997/75, K.1999/10, K.T.3.4.1999, AYMKD, S.36/1, 5.388-389
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duzenlemenin demokratik toplum duzeniyle uyumlu bulundugu gerekgesiyle

reddetmistir.>"’

Anayasa mahkemesi'nin kararlarinda, demokratik toplum duzeninin
gereklerini, sinirlarini belirlemis bir gsekilde, kalem kalem saymamakta;
somut olayda getirilen duzenlemenin demokratik toplum duzeninin

gerekleriyle uyumlu olup olmadigini tespit etmektedir.*?

Mahkeme incelemesini, sadece temel hak ve 6zgurligun kisitlanmasi
sonucunu doguran duzenlemeyle, yaratilan durumun demokratik toplum
duzeninin gereklerine uygun olup olmadigiyla sinirlamamaktadir.Mahkeme,
“‘Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve 6zgurluklerden en genis
bigimlerde yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal duzenlemelerde
insani dne ¢ikaran bir yaklagsimin esas alinmasi gerekir.Bu nedenle getirilen
sinirlamanin yalniz dlgusu degil, kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kargi
ongorilen kanun hep demokratik toplum dizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir.Ozgurliikler ancak ayrik durumlarda ve demokratik
toplum dizeninin surekliligi icin zorunlu oldugu Olclde
sinirlandirilabilmelidir.”®® diyerek, 6lciliilik ilkesini de, demokratik toplum

dizeninin gerekleri kavrami igerisinde yer aldigina hUkmetmigtir.
E. Laik Cumhuriyet Gereklerine Aykiri Olmama

2001 Anayasa degisiklikleri ile daha 6nceki anayasalarimizda yer
almayan bir sinirlama sinirina yer verilerek bodylece laik cumhuriyetin

gerekleri anayasamizda duzenlenmigtir.

1 E.1998/24, K.1999/9, K.T.13.4.1999, AYMKD, S.36/1, 5.378-379

32 YILDIRIM, “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda sinirlamanin sinirt AUSBF, C.XLVI,
S.1-2,5.473, (1991)

33 E.1999/33, K.1999/51, K.T.29.12.1999, AYMKD, S.36/2, 5.673
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2001 Anayasa degisiklikleriyle laik cumhuriyetin gereklerinin
sinirlamanin sinir olarak benimsenmesi, égretide ihtiyatla karsilanmistir.*

13. Maddenin o6nceki halinde, ...cumhuriyetin korunmasi” genel bir
sinirlama nedeni iken, 2001 Anayasa Degisiklikleriyle, laik cumhuriyetin
gerekleri’nin  sinirlamanin  siniri - olarak benimsenmesinin, bu Kkriterin
uygulanmasi ve kullaniimasi gl bir kriter olmasi®® ve Anayasa
Mahkemesi'nin Turkiye’ye 6zgu bir laiklik anlayisini benimsenmesi nedeniyle
de temel hak ve o&zgurliklerin korunmasindan ziyade temel hak ve
Ozgurliklerin daha fazla sinirlanmasi yénunde iglev gorebilecedi belirterek

elestirilmistir.>

GOZLER de, laik cumhuriyetin gerekleri kriterini eklemenin mantigini
anlamanin mumkudn olmadigini, devlet isleriyle din islerini ayrilmasina yonelik
bir ilke olan laiklik ile temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi arasinda bir
iliski olmadigini, laik cumhuriyetin gereklerinin, temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandiriimasi agisindan uygun bir kavram olmadigini, laiklik ile temel hak
ve hurriyetlere sayginin birbirlerinden bagdimsiz oldugunu, bir cumhuriyetin
laik olmasinin onun temel hak ve oOzgurlUklere saygili olacagi anlamina
gelmedigini belirtmis; 13. maddeye eklenen bu kavrami, anlamsiz, gereksiz,
kavram kargasasina yol agmaktan baska bir ise yaramayan bir kavram olarak

nitelendirmistir.>’

Anayasa’nin 2.maddesi uyarinca “Turkiye Cumhuriyeti...demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Anayasa Mahkemesi’'nin incelemesini

Anayasa’nin 2. maddesindeki laiklik ilkesine dayandirdigi kararlarinin

*  ALIEFENDIOGLU, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda Belirttigi Yeni Boyut” Anayasa Yargisi, 2002, S.19 s.158-160 S.200-201;
ASLAN, “Temel hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, S.19, 2002, ss. 228-230; CAN, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, S.19, 2002, 5.519,

3% ALIEFENDIOGLU, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut Anayasa Yargisi, 2002, S. 19, s.160

6 ERDOGAN,  “Anayasa  Degisiklikleri ~Ne  Getiriyor?”,  http:/www.liberal — —
dt.org.tr/guncel/Erdogan/me _anayasa2.htm CAN, Anayasa Degisiklikleri ve Diislinceyi agiklama
Ozgiirliigli Anayasa Yargis1 2002, S.19. s. 519.

7 GOZLER, “Anayasa Degisikligi’nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas1 Bakimidan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri, Ankara Barosu Dergisi 2001 S.4 s. 62-63.
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incelenmesiyle, laik cumhuriyetin gerekleri ilkesini nasil yorumlayacaginin
belirlenebilecegini dugsunmekteyiz. Anayasa Mahkemesi bir kararinda temel
hak ve ozgurlukler sinirlanirken, diger ilkelerin yani sira, laiklik ilkesi temel
alinarak da degerlendiriime yapilmasi gerektigine isaret etmistir.Anayasa
mahkemesinin sdz konusu kararina gore, “ Ozgurliikler Anayasa ile sinirlidir.
Anayasa’daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina karsi eylemlerin
demokratik bir hak oldugu savunulamaz.Anayasal ayricaliga sahip laiklik
ilkesi; demokrasiye aykiri olmadigdi gibi tim temel hak ve 6zgurliklerin de bu

ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur.” 3

Yine Anayasa Mahkemesi, Turkiye'ye oOzgu bir laiklik anlayisini
benimsedigini kararlarinda agikga ifade etmektedir, “Turkiye'de laiklik
ilkesinin uygulanmasi, kimi batih Ulkelerdeki laiklik uygulamalarindan
farkhdir.Laiklik ilkesinin, her Ulkenin iginde bulundugu kosullarla her dinin
Ozelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da
uyumsuzluklarin laiklik anlayigsina da yansiyarak degisik nitelikleri ve
uygulamalari ortaya ¢ikarmasi dogaldir.Klasik anlamda, dinle devlet iglerinin
birbirinden ayriimasi bicimindeki tanimina karsin, islam ve Hiristiyan
dinlerinin Ozelliklerindeki ayriliklar geregi, ulkemizde ve bati Ulkelerinde
olusan durumlar ortaya ¢ikan sonuglar da ayri olmustur.Dini ve din anlayisi
tumuyle farkh Uulkelerde laiklik uygulamasinin, ayni anlam ve duzeyde
benimsenmesi beklenemez.Bu durum, kosullar ve kurallar arasindaki
ayrihgin olagan sonucudur.Kaldi ki, ayni dini benimseyen batili ulkelerde
ayri ayri yorumlandigi gibi, farkh donemlerde, kimi kesimlerce de kendi
anlayislar ve siyasal tercihleri gereqi degisik bicimde
yorumlanabilmistir.Yalnizca felsefi bir kavram olmayip yasalarla yasama
gegcirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandigi tlkenin,
dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmektedir.Tarihsel gelisiminin
farklihgi nedeniyle Turkiye icin 6zellik tagiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen

ve korunan bir ilkedir.” ** Anayasa’nin 13. maddesindeki demokratik toplum

¥ E.1989/1, K.1989/12, K.T.7.3.1989, AYMKD, S.25, 5.150
*'E.1997/1, K.1998/1 K.T.16.1.1998 AYMKD, S.34/2,5.1027
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duzenin gerekleri ilkesini cagdas, evrensel demokratik sistemleri esas alarak
belirleyen Anayasa Mahkemesi’'nin, ayni maddede yer alan laik cumhuriyetin
gerekleri ilkesi belirlerken, Turkiye'ye 06zgu bir laiklik anlayisini esas

almasinin ¢eligki yaratacagini disunmekteyiz.
F. Oze Dokunma Yasag!

2001 Anayasa Degisikliklerine sonucunda, “Temel Hak ve Ozgurliikler
dzlerine dokunulmaksizin” sinirlanabilecektir. “Oze Dokunma yasagl” veya
“Oz Giivencesi” olarak adlandirilan ve sinirlamanin nihai sinirini belirleyen bu
ilke 2001 Anayasa Degisiklikleriyle Anayasamiza yeniden girmigtir. 1961
Anayasasi’’'nin 11. maddesine gore de, temel hak ve ozgurlukler kanunla
sinirlanacak, “ kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet
ve milli glvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin 6ziine dokunamayacakti.
1961 anayasasi’nda yapilan 1971 degisiklikleriyle 11. maddenin 2. fikrasi
sadece 6z guvencesini duzenleyen bir fikra haline getirilmis, “ Kanun temel
hak ve hurriyetlerinin 6zuine dokunamaz.”. hikmune yer verilmigtir. 1982
Anayasasi’'nin 13. maddesinin ilk halinde 6z glvencesine yer verilmemis,
sinirlamanin demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamayacagi

esasl benimsenmigtir.

1982 Anayasasi'nin ilk halinde 6z guvencesine yer verilmemesine
ragmen, temel hak ve 6zgurliklerin 6zine dokunma yasaginin gegerli oldugu
gorist savunulmustur.®® Oz giivencesi temel hak olmaktan kaynaklanan
dogal bir nitelik olarak kabul edilmis; bir hak ve 6zgurlugin anayasada yer
almakla, o hak ve 6zgurlugu kullananlara, asgari de olsa dokunulmaz bir alan
saglamasi, anayasanin Ustinlugu ilkesinin de geregi olarak kabul edilmistir.
Hakli olarak, yasa koyunun bir teme hak ve &zgurligin 6zlne

dokunabilmesinin, temel hak ve Ozgurlugun amacina uygun sekilde

% SAGLAM, Temel Haklarn Simirlandirilmasi ve Ozii, AUSBF Yayimni, Ankara 1982, s.158;
UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, 1992,
s.187.
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kullanilmasini son derece guglestirebilmesi ya da engelleyebilmesinin,

anayasal giivenceyi anlamsiz hali getirecegi ifade edilmistir.*’

Demokratik toplum duzeninin gerekleri ve hakkin 6zu kriterinin
birbirlerinden farkli nitelikte oldugu; demokratik toplum dizenin gerekleri,
sinirlamanin nasil yapilacagini gosterirken, 6ze dokunma yasaginin kigiye
her temel hak ve 6zgurlik agisindan dokunulmaz bir asgari olan glvencesi
verdigi ifade edilmistir. Gergcekten de 6ze dokunma yasagi, demokratik
toplum dizenin gereklerinden farkli olarak her temel hak ve 6zgurlik igin
gecgerli olmak uUzere kanun koyucunun dokunamayacadi bir guvence

saglamaktadir.

Oz glivencesi, her temel hakta bir 6z, bir ¢cekirdek oldugu anlayigina

dayanir. Ayrica her temel hak belirli icerigi sahiptir.*?

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde 6z guvencesini, bu
ilkeyi aldigimiz Alman Anayasa Mahkemesine gore daha cOmert

kullanmistir®

Mahkemeye gore, “ Bir hakkin ya da hdrriyetin kullanilmasini agikga
yasaklayici veya ortulu bir sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi
surette gugclestirici ve amacina ulagsmasini Onleyici ve etkisini ortadan
kaldirict hitkiimler o hak ve hirriyetin 6ziine dokunur.”** Mahkeme baska bir
kararinda da “... bir hak ve hurriyetin gayesine uygun sekilde kullaniimasini

son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma duguren kayitlara tabi

1 UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yaymlari, 1992,
s. 187, SABUNCU, Anayasa Giris, 7. Basim, Imaj Yayincilik Ankara, 2001, s. 49.

2 SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s.155,
SABUNCU, 1982 Anayasasi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.76, 1984,
s.18.

# SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s.144-145..
“E.1962/208, K.1963/1, K.T. 4.1.1963, AYMKD, S.1,5.74.
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tutulmasi halindedir ki o hak ve hurriyetin 6zine dokunulmus olmasi soz

konusu edilebilir. *° diyerek 6z giivencesi benzer sekilde formiile etmistir.

Bu kararlarda dikkati ceken husus, Mahkeme’nin sadece bir hakkin
veya hdrriyetin kullaniimasini agik¢a yasaklayan, amacina ulasmasini
onleyen veya etkisini ortadan kaldiran sinirlamalari degil; bir hakkin ya da
harriyetin kullanilmasina ciddi surette guglestirici sinirlamalarin da ilgili temel

hak ve 6zgurlugun 6zine dokuduguna hukmetmesidir.

1982 Anayasasi, 2001 Anayasa Degisikliklerine kadar 6z glivencesine
yer vermemekle beraber, Anayasa Mahkemesi, Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nun kimi hukumlerinin iptali istemini inceledigi kararinda, “ temel hak
ve Ozgurliklerin 6zune dokunup tumuayle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar demokratik toplum dizeninin gerekleriyle uyum icinde
sayllamaz” diyerek demokratik toplum duzeninin gerekleri igerisinde , 6z
glivencesinin  bulunduguna hikmetmistir.*®  Ancak 1961 Anayasasi
doneminden farkl olarak, sadece temel hak ve Ozgurlugu tumuyle

kullanilamaz hale getiren duizenlemeleri 6z glivencesine aykiri bulunmustur.

13

Mahkeme daha sonraki bir kararinda, Hakkin 6zine dokunan
dizenlemeler, gergek anlamda mdulkiyet hakkini ortadan kaldirir ve bu
baglamda temel hak ve ozgurltuklerine ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin
Olgusinu olusturan demokratik toplum duzeninin gerekleriyle bagdasmaz...
Kamu yarari amaciyla getirilen bu sinirlama hakkin kullaniimasini ortadan
kaldiran veya onemli olgude zorlastiran bir nitelik tagimadigindan demokratik

toplum diizenin gereklerine aykirilik olusturmaktadir.”*’

diyerek gorus
degisikliginin isaretlerini vermigtir. Mahkeme imar kanunu’yla ilgili verdigi bir
kararindan blyuk oOlcide 1961 donemi kararlarina paralel bir sekilde 6z
tanimi gelistirmigtir. “ Cagdas Demokrasiler, temel hak ve 6zgurllklerin en

genis Olgude saglanip guvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve

*E.1963/17, K.1963/84, K.T. 8.4.1963, AYMKD, S.1,5.228
*E.1985/8, K.1986/27, K.T.26.11.1986 AYMKD, S.22, 5.365
*TE.1997/75, K.1999/10, K.T.3.4.1999, AYMKD, S.36/1, 5.389
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Ozgurltuklerin 6zune dokunup onlari buyuk ol¢ude kisitlayan veya tumuyle
kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin demokratik toplum duzeninin
gerekleriyle bagdastigi kabul edilemez.Demokratik hukuk devletinin amaci
Kisileri hak ve 6zgurliklerden en genis bigimde yararlanmalarini saglamak
oldugundan yasal duzenlemelerle insani once ¢ikarin bir yaklasimin esas
alinmasi gerekir.Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalniz olgisu  degil
kosullari, nedeni, ydntemi, kisitlamaya kargi ongoérulen kanun yollari hep
demokratik toplum diizeninin kavrami icinde degerlendirilmelidir.Ozgiirliikler,
ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum duzeninin surekliligi igin

zorunlu oldugu 6l¢ude sinirlandirilabilmektedir.

Demokratik hukuk devletinin gldilen ama¢ ne olursa olsun,
kisitlamalari, bu rejimlere 6zgu olmayan yéntemlerle yapilmamasi ve belli bir
ozgurlugun kullaniimasini  6nemli oOlgude zorlagtiracak ya da ortadan

kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.”*®

Mahkeme’nin 1961 doneminin aksine, “ Temel hak ve 6zgurluklerini

“

gayesine uygun bir sekilde kullaniimasini “ engelleyici dizenlemeleri 6z
guvencesine aykiri bulmamasi, 0z guvencesine aykiriliktan iptal kakari
verdigi kararlarinda bu ifadeye yer vermemesi, temel hak ve 6zgurluklerin

amacsiz kalmasina yol acabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir.*°

3194 Sayili Yasanin 13. maddesinin birinci fikrasinda, imar
planlarinda, resmi yaplilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, cocuk bahcgesi, pazar yeri, hal mezbaha ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlarda, ingaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik
ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecegi, imar programina alincaya kadar
mevcut kullanma seklinin devam edecegi, Ucguncu fikrasinda ise imar
planlarlinin tasdik tarihinden itibaren bes yiIl sonra parsel sahibinin

basvuruda bulunarak imar planlarinda meydana gelen degisikliklerin ve

*E.1999/33, K.1999/51, K.T.29.12.1999, AYMKD, S.36/2, 5.673-674
YUYGUN, 1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlar,
Istanbul, 1992, 5.189-190.
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civarin ozelliklerinden dolay! okul, cami, otopark sahasi ve benzeri umumi
hizmetlere ayrilan alanlarin yapimindan, ilgili kamu kurulusunca
vazgegildigine dair goris almasi kosuluyla tum belirli ¢evredeki nufus,
yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar
planina gore, ingaat yapilabilecedi belirtiimistir. Bu maddenin iptali istemini
inceleyen mahkeme, anilan hukmu mulkiyet hakki Uzerinde suresi belli
olmayan bir sinirlamaya yol actigi, mulkiyet hakkini kullanilamaz hale

getirerek 6ziine dokundugu gerekgesiyle iptal etmistir.*

Sandik segmen listeleri  guncellestirilirken, sadece askerlik
hizmetlerinden terhis olanlarla, tayin olan memurlarin géz onune alinmasini
ongdren, 4 Aralik 1994 Guni Milletvekili ve Mahalli idareler Ara Segcimi
Yapilmasi Hakkindaki Kanun’ un 2/2. maddesiyle getirilen dizenlemeyi
secme hakkini kimi segmenler agisindan kaldirildigi, terhis olan askerlerle
tayin olan memurlara anayasal haklar saglanirken diger segmenleri se¢cme
hakkindan yoksun birakildigini, se¢cme hakkinin bu sekilde anayasal
gereklere aykiri bir bicimde engellemesinin bu hakkin 6zine dokundugu

gerekgesiyle iptal etmistir.”’
Il. OLGULULUK iLKESI
A. Ogretide Olgiiliiliik Tlkesinin Tanim

Olglluliik ilkesi, dgretide cesitli tanimlamalarla ifade edilmistir. Bu
tanimlamalar, 6z itibariyle ayni olup &Ogretideki bu farkli tanimlamalar

Olcululuk ilkesinin unsurlarina bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Oz adli galismasiyla,
Olcululuk ilkesini Alman doktrini ve yargi ictihatlari 1s1ginda, Turk hukukuna

tanitmig, bu ilkenin TUrk yargisi ve doktrininde benimsenmesine onculik

" E.1997/44, K.1999/71, K.T.29.12.1999, AYMKD, S.36/2, 5.545-557.
> E.1994/83, K.1994/78, K.T.16.11.1994, AYMKD, S.30/2, 5.765-766
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etmisti. SAGLAM’a goére olcllilik ilkesi;®® Somut bir temel hak
sinirlamasinin amaci ile sinirlama onlemi arasinda iliskinin denetlenmesini,
hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak, keyfi sinirlamalari

onleyici bir fonksiyon yerine getirmektedir.” seklinde tanimlamistir.

SAGLAM'a gbre her sinirlandirmanin  élgililik ilkesine uygun

olabilmesi icin;>®

- Basvurulan arag, sinirlandirma amacinin gerceklestirmeye elverigli

olmalaridir.
- Ayni arag, sinirlandirma ve amaci agisindan zorunlu olmalidir.
- Arag¢ ve amag, Olgusuz bir oran i¢cinde bulunmaldir.

Durmus TEZCAN ve Ruhan ERDEM, &l¢ululik ilkesini ne zaman ihlal
edilecegini belirterek bu ilkeyi tanimlamaya calismistir. Daha ¢ok olgululik
ilkesinin alt ilkelerinden olan gereklilik ve oranllik ilkelerini 6n palan

cikarmiglardir.

TEZCAN ve ERDEM’e gore;* “en agir onlemleri almaya gerek
kalmadan daha hafif dnlemler ile ¢ézim bulmak mimkin olmasina ragmen
gerektiginden daha agir onlemlerin alinmasi tercih ediliyorsa amag ile arag
arasindaki makul denge bozuldugundan olgululuk ilkesi ihlal edilmis olur.
Tehlike ortadan kalktiginda tedbirler kaldiriima, tehlike arttiginda ise tedbir

alinmalidir.

Nemci YUZBASIOGLU, olciliilik ilkesini elverigliik ve orantililik

ilkeleri 151§1  altinda tanimlamaya calismistir. Yizbasioglu'na gore;*®

2 SAGLAM, Temel Haklar1 Smirlandirilmasi ve Ozii, AUSBF Yayini, Ankara 1982, s.128.

3 SAGLAM, Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Ozii, AUSBF Yayini, Ankara 1982,s.114.

** TEZCAN,JERDEM, AiHS Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.Bask1, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2004, s.92.

» YUZBASIOGLU, Anayasa Hukuku El Kitabi, Beta Yaynlari, 5.Baski, 2007, s.49.



22

“...Olcululuk ilkesi, bir hak ve hurriyetin sinilanmasi amaciyla kanunla
konulan dnlemler arasinda elverisli, zorunlu ve oranh olmasi gerek” seklinde

tanimlamistir.

M.Semih GEMALMAZ'a gére de olgiliiliik ilkesi;*® “...bir sinirlamanin
ongoruldigu amaci agmamasli, hak ve ozgurlugun varligini zedeleyecek
yahut ortadan kaldiracak dereceye varmamasi, boylece etki
dogurmamasidir’ seklinde olg¢utlik ilkesini tanimlamistir. GEMALMAZ daha

¢ok hakkin 6zu ve oranlilik ilkeleriyle dlgulltk ilkesini tanimlamistir.

Metin GUNDAY ise, dlgiiliilik ilkesinin;®” “...bir temel hak ve 6zgirliigi
sinirlama ile ulagilmak istenen amacin zorunlu kildigindan ve gereginden
fazla sinirlanamayacagi anlamina geldigini” ifade etmis ve daha ¢ok oranllik

ilkesi ile dl¢ululuk ilkesini tanimlamaya g¢alismistir.

Latfi DURAN ise olgilulik ilkesinin kollugun eylem ve islemlerine
O0zgu bir ilke oldugu bakis acisini getirmig; kollugun yaptigi eylem ve
islemlerin  hukuka uygunlugunun olgultlik ilkesi ile anlasilabilecegdini
belirtmistir. DURAN’a gére;*® “...Alinan tedbir, tehdit ve tehlikenin agirhigi ile
orantil midir? Ve etkili midir? Yoksa hak ve hurriyetlere yersiz olarak veya
gereksiz Olgcude sinirlayip kisittamis midir? Gibi sorular aydinlatiimadikga,
kolluk yetkisinin hukuka uygun yoldan kullanilip kullaniimadigi anlasilamaz

ve saptanamaz” demistir.

Sidik Sami ONAR da olgululik ilkesini, gereklilik ilkesi ile tanimlamaya
calismistir. ONAR’a gére;>® “...Maksada varmak igin daha hafif bir tedbir ve
vasita kafi iken daha agir bir vasitaya basvurulamaz” seklinde ilkeyi

tanimlamaya c¢alismistir.

% GEMALMAZ, insan Haklar1 Hukuku’nun Genel Teorisine Giris, legal Yaynlari, 5.Baski, istanbul,
2005, s.29.

7 GUNDAY, idare Hukuku, 7.Baski, Imaj Yaymecilik, Ankara, 2003, 5.264.

¥ DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, [UHF Yaymnlari, istanbul, 1977, 5.224.

Y ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, 3.Baski, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966,
s.1510.
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Emin MEMIS’e gore ise olcilllik ilkesi;® “...Kisittamada basvurulan

aracin sinirlandirma amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini gerektirir. Bu
kisittama, aracin kisittamaya yonelik amag agisindan gerekli olmasi, aragla
amacin 6l¢lsiiz bir oran icinde bulunmamasi” olarak ifade etmistir. MEMIS’in
bu tanimlamasi, olgululuk ilkesinin alt ilkelerini de iceren daha kusatici bir

tanimlamadir.

Zafer GOREN, olculilik ilkesi tabiri yerine, dlgllulik ilkesini oranlilik
ilkesi olarak ifade etmektedir. GOREN’e gére orantililik ilkesinin alt ilkeleri

olarak elverislilik, zorunluluk ve katlanabilirlik oldugunu®’ ifade etmistir.

Veli Ozer OZBEK'te olgiiliiliik ilkesi tabiri yerine asirilik yasagi®
tabirini kullanmakta; OZBEK, &lculiilik ilkesini asirihk yasag! olarak ifade

etmektedir.

Ogretide, géruldigu gibi dlgullik ilkesi cesitli sekillerde tanimlanarak
ifade edilmigtir. Ancak bu tanimlamalar olgululuk ilkesinin farkl 6zelliklerini ve
unsurlarini  yansitmaktan oteye gidememektedir. Olgulilik ilkesini, alt
ilkeleriyle birlikte kapsayan ve kusatan tanimlama Ergun OZBUDUN
tarafindan ifade edilmistir. OZBUDUN’a gore olcililik ilkesi;®® “...Bir
Ozgurluk ya da hakkir sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlandirmayla
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi, sinirlandirma
aracinin amag igin gerekli olmasi, aragla amag¢ arasinda olguli bir oran

bulunmasi” seklinde tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi ise Olgululuk ilkesini amag¢ ve ara¢ arasinda

makul bir iligkinin bulunmasini diger bir deyisle yapilan sinirlandirmayi

% MEMIS, Anayasa Hukuku Notlar1, 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, 5.193.

! GOREN, Anayasa hukukuna Giris, 2.Baski, 9 Eyliil Yayini, izmir, 1999, s.375-376.

62 5ZBEK, Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 3.Baski, C.I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.358.
% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku,6.Bask1 Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.105.
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sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerektigi

seklinde tanimlamigtir.®*
B. Olciiliiliik Tlkesinin Hukuk Alanlaria Yansimalar

Olgiililik ilkesi, kamu hukukunun dallari olan ceza hukuku, idare
hukuku, uluslararasi hukuk gibi alanlarda gerekse 6zel hukukun dallari olan
borglar hukuku, is hukuk, ticaret hukuku gibi alanlarda degisik sekilde
kargsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, Olgulalik ilkesini hukukun genel

ilkelerinden olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ceza hukukunda 6zellikle hukuka uygunluk sebeplerinden olan mesru
savunmada, saldirlya ugrayan kigsi ancak bu saldiriyi etkisiz kilacak olgude
bir davranis gergeklestirdigi takdirde®® mesru savunma hukuka uygun hale
gelecektir. Savunmanin saldiryr def edecek odlglide olmasi sarti mesru olan
mudafaa ile “6lglisliz ve kanunsuz sahsi micadele” arasindaki sinir gizgisini
gosterir®®. Benzer sekilde diger bir hukuka uyguluk sebebi olan, zorunluluk
halinde de tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosuluyla islenen fiilden dolayi ceza verilmez®’. Hukuka uygunluk
sebeplerinde makul olan sinirin asilmasi durumunda TCK goére bu durum
cezalandiriimaktadir. Ayrica Turk Ceza kanununun zor kullanma yetkisine
sahip kamu gorevlisinin, gorevinin gerektirdigi olcinun diginda bir kuvvet

kullanmasi halinde kamu gorevlisinin sorumlusu olacagini belirtmistir.

Ceza yargilamasinda bir olay, daha hafif bir 6nleme bagvurarak amaci

ulasabilecekse bu hafif 6nlemle yetinilmeli, daha agir bir 6nlemden

42007/4 E., 2007/81 K., K.T. 18.10.2007, http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun i¢tihat Programi)

% (OZGENC/SAHIN, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Yaynlari,
Ankara, 2007, s.134.

% DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11.Baski, C.II Beta Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 117.

7 (OZBEK, Yeni TiirK Ceza Kanunun Anlami 3.Baski, Cilt, 1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006,
s.358.
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yararlanilmamalidir®®. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100/1f'da
oranlilik ilkesi duzenlenmistir. Buna gore “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza
veya guvenlik tedbiri ile dlguli olmamasi halinde tutuklama karari verilemez”
denmektedir. Buna gore, basit bir sugtan dolayi tutuklama karari veriimemeli,
tutuklulukta gecgen sure, veriimesi beklenen ceza veya guvenlik tedbirinden
fazla olmamaldir®®. Ceza usul kanunumuz hakkindaki arama kararini
Olclsuz bir sekilde gercgeklestirenlerin ise tazminata mahkum olacagini

belirterek, asirligi cezalandirmak istemistir.

Uluslararasi hukukta da Olgululuk ilkesinin yansimalarini gormek
mumkundur. Devletin  birbirlerine  kargi  basvurabilecekleri o6nlem ve
zorlamalarin “orantil kargi tedbirler” kapsaminda olabilmesi i¢in dnlemin
zararla orantili olmasi gerekmektedir’®. Uluslararasi Adalet Divani da mesru
mudafaa hakkinin kullanimi sirasinda orantililik ilkesine uygun davraniimasi

gerektigini ifade etmistir’".

idare hukukunda, olglllik ilkesini uygulama alani gok genistir. Bu
ilkeden, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi, idarenin taktir yetkisi,
kolluk ve disiplin hukuku gibi pek ¢ok alanda yararlaniimakta ve
kullanilmaktadir. ilke, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda

uyulmasi gereken bir sart olarak gériilmektedir’.

idare, temel hak ve ozglrlikleri kisittama hatta gerektiginde silah
kullanma yetkisine dahi sahiptir. Bu sebeple, idarenin kolluk alanindaki eylem
ve islemlerinin denetlenmesi gerekmektedir. Bu denetimde idari yargi yerleri

tarafindan gozetilesi ve korunmasi gereken ilkelerin baginda “yerindelik ve

8% KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuk, 10.Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 609.

% OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN, Ceza Muhakemesi Hukuk Bilgisi, 1.Baski,
Ankara,2007, Seckin Yayncilik, s. 169.

" PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, III.Kitap, 3.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.
207.

m ARAL, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafa Hakki, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 29.
> GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2000, s. 198.
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"3 ilkeleri gelir. idare yargici, temel hak ve 6zgirliikleri sinirlayan

Ol¢ululuk
onlemin  katiliginin, tehlikenin ~ onlemiyle  Olgtlt  olup  olmadigini
degerlendirir.74 Olculilik denetiminin yapildigi alanlarin basindan biri de

disiplin hukukuna iligkin idari iglemler gelmektedir.

Ticaret hukukunda da olgululuk ilkesinin uzantilarini goérmek
mumkundur. Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin sahip olduklari pay
oraninda ortakhgda yaptiklari yatirimlar nedeniyle, anonim gsirket karsisinda bir
takim haklar elde ederler ve borg yUkIenirIer75. Anonim ve limited sirketlerde
sermaye artirrminda her ortagin paylari oraninda katilmasi da Olgululuk

ilkesinin bir yansimasidir.

Medeni kanunun 981 maddesine gore “zilyet, durumun hakli
g6stermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir” hUkmuna
getirmis boylece zilliyetligi haksiz bir sekilde gasp edilen ya da tecavuze
ugrayan kimse kuvvet kullanirken, hal ve durumun hakl gdsterecegdi sekilde
cebir ve siddet sergilemektedir’®. Medeni hukukta, 6lcililiik ilkesinin

temelleri, medeni kanunun durlist davranma ve iyi niyet kurallari gésterilebilir.

Borglar hukukunda da olgululuk ilkesinin yansimalarini gormek
mumkuandur. Borglar kanununda gabinin unsurlarindan birinin ivazlar
arasinda acgik bir nispetsizlik bulunmasi, haksiz fiil nedeniyle hakimin
tazminati, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore takdir etmesi gibi

dizenlemeler dlgululik ilkesinin bir uzantisidir.

Is hukukunda da is aktinin feshinde feshin en son care olarak
basvurulabilecek’” bir ara¢ olarak kabul edilmistir. is kanunundaki, belli bir

calisma suresinin belirtilip bunun asilamayacagini duzenlenmesi, isverenin

7 OZAY, Giimisiginda Yoénetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 1996, s. 495.

" BEREKET, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayinlari, Ankara , 1996, s. 169.
> PULASLI, Sirketler Hukuku, 4.Baski Karahani Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 392.

6 PALAMUT, Medeni Hukuk, Alfa Akademi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, 2004, s. 271

7 ALP, “Olgiilik ilkesinin Ozel Hukuk ve is Hukukunda Ozellikle Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi”Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi, S. 205/12, Ocak, 1999, s. 1527.



27

isciye para cezasl verirken sinirinin belirtiimesi, asgari Ucretin, isginin
ihtiyacinin kargilayacak derecede olmasi, grev ve lokavt’a en son gare olarak
bagvurulmasi gerektigi gibi duzenlemeler, olgululik ilkesinin is hukukuna

yansima sekilleridir.

C. Olgiiliiliik Ilkesinin Anayasal Dayanag

1924 Anayasasi temel hak ve 6zgurlik tanimina ve sinirlanmasina 68
maddesinde yer vermigtir. Bu maddeye gore “Her Turk hir dogar, hir yasar.
Hurriyet baskalarina muzir olmayacak her turli tasarrufta bulunmaktir.
Hukuku tabiyeden olan hurriyetin herkes igin hududu, bagkalarinin hududu
hurriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir’ Her bir
temel hak ve 6zgurligun 6zel olarak duzenlendigi maddelerde ise, genis ve
ayrintil dizenlemelerden ziyade, temel hak ve 6zgurluklerin adini anmak ve
kanunla sinirlanabileceginin belirtiimekle yetinilmis, olcululuk ilkesine yer

verilmemigtir.

1924 Anayasasi’'nda kanunlarin anayasa uygunlugunu inceleyecek
Ozel bir mahkeme 6ngoérulmedigi gibi, diger mahkemelerin de bdyle bir yetkiyi
kendirlinde gormemeleri sonucu bu donemde Anayasa’nin tanidigi
guvencelerin yasalarla Olgusuz bir bigcimde sinirlanmasi veya ortadan

kaldiriimasi mumkun hale gelmistir.

1961 Anayasasr’’nin 11. maddesi, 1924 Anayasasi’’nin 68. maddesi
gibi temel hak ve 0&zgurliklerin kanunla sinirlanabilecegini belirtmekle
beraber bu sinirlamanin temel hak ve 6zgurlugun 6zune dokunmayacagini
belirtmig; bu dizenlemeyle hakkin 6z guvencesi anayasal sistemimize girmis

olmasina ragmen Olgululuk ilkesine agikga yer verilmemigtir.

1961 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetleyecek olan Anayasa Mahkemesi'ne yer verilmis, Anayasa Mahkemesi
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de anayasal denetim yaparken agikc¢a ismini zikretmese de olgululuk ilkesine

anayasal denetim olgutu olarak bazi kararlarinda kullanmigtir.

Fazil Saglam’a gore 1961 Anayasasi’nda olgululuk ilkesinin pozitif

temelinin hukuk devleti ilkesi oldugunu ileri stirmisttir.”

1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasi’nin 11. Maddesine karsilik gelen
“Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi” baglikli 13. maddesi ile “Temel Hak
ve Hurriyetlerin Kotuye Kullanilmamasi” baslikli 12. maddesidir. Anayasa’nin
13. maddesine goére, “Temel hak ve hurriyetler, Devletin Ulkesi ve milletiyle
bdélinmez butlinlidinin Cumhuriyetin, milli givenligin, kamu dizeninin genel
asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaclyla ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde o6ngorulen 06zel
sebeplerle, Anayasanin s6zine ve ruhuna uygun olarak kanunla

sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 0zel sinirlamalar demokratik
toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoruldukleri amag disinda

kullanilamaz.

Bu madde de belirtilen genel sinirlama sebepleri temel hak ve

hurriyetlerin tumu i¢in gegerlidir.”

1982 Anayasasi’'nin, ilk halinde de olgululuk ilkesine agikga yer
verilmemigtir. Anayasa’nin  13/2 maddesindeki hukmin gerekgesinde
ongorilen amaclarin yahut nedenlerin bahane edilerek, bagka bir amaca
ulasmak icin hak ve hurriyetlerin sinirlanamayacagi; mesru amaci gudulerek
sinirlanan temel hak ve ozgurliklere de getirilen sinirlamanin, ulagiimak
istenen amacin zorunlu yahut gerekli kaldigindan fazla olmayacagi

belirtilmistir.”® Yine temel hak ve hirriyetlerin durdurulmasi baslikli

® SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi Ozii, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s.118.
7 Milli Giivenlik Konseyi, Tutanak Dergisi, C.VII (1982). S.Say1s1 450, Birikim 118, s.7.
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Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda “savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganustu hallerde milletler arasi hukuktan dogan yukumlultkler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektigi olgide temel hak ve harriyetlerin
kullaniimasi tamamen veya kismen durdurulabilir’ hikmuane yer verilmisti. Bu
maddenin gerekgesinde ise, hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi
veya bunlar icin ongorulen guvencelere aykiri tedbirler getiriimesi halinde,
durumun gerektirdigi olgu icinde kalinarak, orantinin korunacagina isaret

edilmistir.°

1982 Anayasasi’'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hurriyetlerle ilgili
genel ve Ozel sinirlamalar... ongoruldukleri amag¢ disinda kullanilamaz”
ibaresine yer verilmesiyle, tartismalar oOlgululik ilkesinin Anayasa’da pozitif

dayanagi olup olmadigi konusunda yogunlagmisgtir.

SAGLAMa goére, 13. maddedeki, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 0Ozel sinirlamalar... Oongordukleri ama¢ disinda kullanilamaz.”
Ibaresi, 6lgulllik ilkesinin ifadesidir. Ayni ilkeye Anayasa’nin 15. maddesinde
de yer verilmistir ve olgultlik ilkesi Anayasamizda pozitif bir hukim olarak

yer almistir.®’

TANOR’e gore, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde, olgulilik ilkesine
acikga yer verilmemekle beraber, “Temel hak ve harriyetlerle ilgili genel ve
O0zel sinirlamalar... 6ngoruldikleri amag¢ disinda kullanilamaz” ibaresiyle
Olcultlik ilkesine yakin bir dizenleme getirilmistir. Ayrica Anayasa’nin 15.
maddesinde, olaganustu durumlarda bile, temel hak ve ozgurlUklerin
kullanilmasinin durdurulmasina, ancak durumun gerektirdigi Olgude izin
verilmigtir. Dolayisiyla, normal zamanlarda temel hak ve 6zgurlUkler alaninda
sinirlama yapilirken, bu durumun evleviyetle gecerli olmasi gerekecektir.
Yine, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesinde de temel hak ve

Ozgurluklerin sinirlandiriimasinda ongorulen genel ve 6zel nedenlerin belli

% Milli Giivenlik Konseyi, Tutanak Dergisi, C.VII (1982). S.Say1s1 450, Birikim 118, s.8.
81 SAGLAM, 1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, Bahri
Saver’ya Armagan, MBV Yayinlari, Ankara, 1988, 5.440-441.
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amaglara yonelik bulundugu binetice ancak bu amaclari gergeklestirmek igin

bu nedenlerin éngérildikleri vurgulanmistir.®?

TANOR, Anayasa’nin anilan hukumleri ve Danigsma Meclisi Anayasa
Komisyonu gerekgesi isiginda, konuyu degerlendirmis, ongoérilen amaglar
yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak igin hak ve
hurriyetlerin sinirlanamayacagini, yahut mesru amacg gudulerek sinirlanmis
olsalar bile getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerek kaldigindan
fazla olamayacag@ini, yani amag ve sinirlama, orantisi her halde korunmasi
gerektigine isaret etmistir®® TANORe goére “Bu durumda sinirlamada
bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini, bu
aracgla amacin olgisuz bir oran iginde bulunmamasini ifade eden olcululuk
ilkesini 1982 Anayasasindan yorum yoluyla ¢ikarmak olanagi vardir. Ayrica,
bu ilke, demokratik toplum dizeni kavraminin da bir uzantisidir, hukuk

devletinin bir geregidir.?*

OZBUDUN’a gore, 1982 Anayasas’'nin 13. maddesinde olglllilik
ilkesine rastlanamamaktadir. Ancak, Anayasa’nin 15. maddesinde
olaganustu donemlerde bile temel hak ve o6zgurluklerin kullaniimasinin
tamamen veya kismen durdurulmasina ancak durumun gerektirdigi olgude
izin verildigine gore normal zamanlarda bu kuralin eleviyetle gecerli olmasi
gerekmektedir. Yine, Danisma Meclisi, Anayasa Komisyonu gerekgesinden

de bu durum acikca ifade edilmistir.®®

UYGUN’a gore, 13. maddedeki sinirlamalarin 6ngoruldikleri amag
diginda kullanilmamasi kurali, bir yonuyle nedene baglihk ilkesini
ilgilendirirken, diger bir yonuyle de, olgultluk ilkesinin bir ifadesidir. Madde

gerekgesi de bu gorusu destekler niteliktedir. Arica, olagantsti durumlarda

82 TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3.Bask1 YKY,istanbul,
2002, s.152.

8 TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3.Baski YKY,Istanbul,
2002, s.152-153.

8 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski, Bos Yayinlari, Istanbul, 1994, s.212.

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.80.
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bile, temel hak ve o0OzgurlUklerin kullaniimasinin durdurulmasina, ancak
durumun gerektigi Olgude izin verildigine gore, bu durumun normal

zamanlarda, evleviyetle gecerli olmasi gerekmektedir.86

SABUNCU’ya goére, Anayasa’nin 13. maddesindeki, sinirlamalarin
ongorulen amaci disinda kullanilamayacaklari kurali ve 15. maddesindeki
olaganustu donemlerde bile yapilacak sinirlamalarin durumun gerektigi
Olclide olmasi kurali birlikte disunaldiugunde, Anayasa’da oOlgululik ilkesinin

dogrudan bir temel buldugunun kabulii gerekmektedir.?’

METIN’e gore, 13. maddede yer alan ibare, gerekcesiyle birlikte
okundugunda, temel hak ve ozgurliklere getirilen sinirlamanin oOlgulalik
ilkesine uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yine 15. maddede de
Olgululik ilkesine yer verilmistir ve bu ilke 13. madde bakimindan da

gecerlidir.®®

GOZLER'e gbre, Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen
“‘ongoruldikleri amag disinda kullanilamaz” ibaresi, yalnizca, belli amagcla
yapilan sinirlamanin, baska bir amacla kullaniimasini, yani yetki saptirmasini
yasaklamaktadir. Bu ibareden baka bir sey cikarilmasi mumkuan degildir. Yine
Anayasa’'nin 13. ve 15. maddeleri birbirine alternatif iki sistem 6ngormektedir.
Dolayisiyla 15. madde de yer verilen olgululuk ilkesinin, 13. madde yonunden

evleviyetle gegerli oldugu kabul edilemez.®

Kanimizca, Anayasa’nin 13. maddesinde dl¢ululuk ilkesine agikga yer
verilmemesine ragmen, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde,
sinirlamalarin 6ngorulen amag disinda kullanilamayacaklari kurali ile ilgili

olarak getirilen sinirlamanin, bu amacin zorunlu yahut gerekli kaldigindan

% UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari,
Istanbul, 1992, s.161-162.

¥ SABUNCU, “1982 Anayasa’si ve Temel Hak ve Ozgiirliikler” Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara,
1984, S.76,s. 19,

% METIN, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayinlari, 1.Bask1, Ankara, 2002,
s.213-215.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa , 2000, 5.248-250
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fazla olamayacagi, yani amag¢ ve sinirlama orantisi her halde korunmasi
gerektigi belirtiimigtir. Yine, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganustu
donemlerde bile temel hak ve 6zgurluklerin kullaniimasinin tamamen veya
kismen durdurulmasina ancak durumun gerektirdigi olgtde izin verildigine
goére, normal zamanlarda bu kuralin evleviyetle gecerli olmasi gerekmektedir.
Dolayhsiyla, Anayasa’nin 13. ve 15. maddeleri, Olgululik ilkesinin

Anayasamizdaki temeli olarak kabul edilmelidir.

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgurlUkleri 6n planda tutan, otorite-
harriyet dengesinde hurriyetlerden yana olan bir anayasa olmasina ragmen,
1982 Anayasasi, otorite-hurriyet dengesinde, otoriteden yana olan, temel hak
ve OzgurlUkleri daha az koruyan bir yapiya sahiptir. Bunun yansimasi olarak
1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasini dizenleyen
13. madde, 1961 Anayasasinda ayni konuyu duzenleyen 11. maddeyle
benzer yanarla sahip olsa da farkli bir sekilde dizenlenmis, temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlanmasinin sinirini gosteren hakkin 6zu kriteri kaldirilmis,
genel sinirlama sebeplerini de igerir bir seklide 13. madde, otorite-hurriyet

dengesinde, otoriteye agirlik veren bir sekilde duzenlenmistir.

Ancak zamanla 1982 Anayasasi'nin genel yapisi ve temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlanmasini dizenleyen 13. maddenin, ¢agdas ve uygar bir
medeniyet kurma idealini gergeklestirmekten uzak olmasi, gunumuz
kosullarinin otorite-hurriyet dengesinde, otorite aleyhine bozulup, hurriyetin
onem kazanmasi, Ozellikle de Avrupa Birligine uyum surecinde daha ¢ok
temel hak ve ozgurluklerin gelistiriimesi ve korunmasi esasi nedeniyle 2001
yiinda 1982 Anayasasi’'nda degisiklige gidilmis, bu baglamda 13. madde

yeniden dizenlenmistir.

1982 Anayasasi’'nin 13. maddesindeki degisiklige neden ihtiyag
duyuldugu, Anayasa’nin bazi maddelerini degistiren 4709 sayili kanun
teklifinin genel gerekcesinde acgikga belirtiimigtir. Buna goére “1982 tarihli

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin; uygulamada oldugu dénem iginde ortaya
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¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi acihimlar
dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur. Ayrica Avrupa Birligine tam
uyelik sUrecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinin, bu planda
gerekli yasal dizenlemelerin yapiimasinin 6n sarti olarak Anayasada bazi
degisikliklerin yapilmasi da kacginilmazdir. Bu teklif toplumun ihtiyaclarina
cevap verebilecek cagdas-demokratik standartlara ve evrensel normlara
uygun, insan haklari ve hukukun Ustinlugund on palan gikaran bir Anayasa
degisikligini hedeflemektedir.” denilmis®®, Anayasa degisiklik teklifinin madde
gerekcesinde de “Anayasanin 13. maddesi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden duzenlenmektedir.”
denilerek® degisiklige neden ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir. Ayrica 13.
maddedeki degisiklige gidilis amaci, Anayasa dedisiklik teklifinin meclis
gérusmeleri sirasinda da acik olarak belirtiimis, Feytullah Erbas su ifadeleri
kullanmistir; “Bu anayasa degisikligini yapmaktan kastimiz 2 tanedir.
Birincisi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hikiimlerine uyum saglanmasi,
ikincisi ise, demokratiklesme iradesinin meclis tarafindan gdsteriimesi”®?

demigtir.

Yukarida Dbelirttigimiz  hususlarin 1giginda 13. madde yeniden
dizenlenmigtir. Buna gore “Temel hak ve hdarriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sozune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve Olgululuk ilkesine aykiri olamaz” denilmistir. Bu degisiklikle
onceki 13. maddeden farkli olarak hem genel sinirlama sebepleri kaldiriimis,
hem 1961 Anayasasinda yer alan hakkin 6zU kriteri yeniden getirilmis hem
de laik cumhuriyetin gerekleri ile élgullltk ilkesi ilk defa 1982 Anayasasinda

yerini almigtir.

% http://www.tbmm.gov.tr/siyasi/donem21/yil01/ss737m.htm
! http://www.tbmm.gov.tr/siyasi/donem21/yil01/ss737m.htm
2 TBMM, Tutanak Dergisi, Dénem:21, Cilt:71, Yasama Y1l1:4, s.33.
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Boylece 1982 Anayasasinin ilk halinde yer verilen “Temel hak ve

hurriyetle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar “...6ngoruldukleri amag¢ disinda

kullanilamaz” duzenlemesi, 2001 tarihli Anayasa dedgisiklikleriyle kaldiriimis;

“*

“‘Bu sinirlamalar “...6l¢ululuk ilkesine aykiri olamaz” esasi getirilerek,
Olculluluk ilkesi anayasamizda agikga yerini almis, olgululuk ilkesinin anayasal

dayanagi olup olmadigi yonundeki 6gretideki tartismalara son verilmistir.

Olgllilik ilkesi Aimanya, Fransa, Hollanda ve Avrupa Birligine ye olan
diger ilkelerce de hukukun genel ilklerinden biri olarak gériilmektedir® ve
anayasalarinda acikga diizenlemeden uygulanmakta sadece Isvicre

anayasasi, 6lciililik ilkesini agikca diizenlemekte® ve uygulanmaktadir.
D. Olgiiliiliik Tlkesinin Kapsamm Ve Unsurlari
1) Olgiiliiliik ilkesinin Kapsami

Olgulllik ilkesi, bireyin temel hak ve 6zgurliklerine midahaleye izin
vermekle beraber hakkin kaldiriimasi ve 6ztune dokunulmasini engelleyici bir
hukuk ilkesidir. ilke devletin kamu yararini gergeklestirmek (izere bireysel hak
ve Ozgurlikler alanina nereye kadar sokulabilecegi noktasinda duran ve
temel hak ve Ozgurluklerin sinirlamasi ve sinirlanmanin siniri ile ilgilidir.
Olglluliik ilkesi, mesru bir kamu yarari amacina ulasmak igin kullanilan
araclarin elverigli ve gerekli olmasini zorunlu kilar. Sinirlama amaciyla higbir
iliskisi olmayan amaca ulagsmada higbir katkisi olmayan Onlemler elverigli
degildir. Segilen arag, elverigli olsa bile ayni zamanda ilgili temel hak ve
Ozgurligu en az sinirlayan arag olmasi gerekir. En son agamada sinirlamada
bagvurulan arag ile sinirlama amaci arasinda makul bir denge olmalidir. Bir

bagka deyisle ol¢ululik ilkesi, temel hak ve o6zgurluklerin sinirlanmasinda

% OGURLU, YUCEL, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliilik ilkesi sy: 178, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2002, Birinci baski
% Metin, Yiksel, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, sy: 150, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2002, Birinci Baski1
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yasa koyucunun nasil hareket etmesi gerektigini gosterdigi gibi ayni

zamanda yasa koyucunun sinirlama yetkisine de bir sinir gizmektir.

Olglluliik ilkesi diginda da sinirflamanin 8lgust ve sinirini belirleyen
ilkler vardir. Bunlar 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum dizenine
gerekleri olmak Uzere iki temel Olguttir. Ancak bu iki olgut ozgurluklerin
sinirlanmasinda en son ¢gizgiyi gosteren oOlg¢utlerdir ve daha fazla sinirlamanin
mimkiin olmadigi noktay! gdsterir.%® iste élculllik ilkesi hakkin éziinden ya
da demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olmama noktasindan
onceki sinirlama alanini denetlemesini saglar. Sinirlamanin en son nereye
varabileceginden Once sinirlama amacina ne Olgude sinirlama ile
ulagilabileceginin tespiti gereklidir.  Olgllulik ilkesi, sinilama amacina
ulasmak icin gereken O&lgunin asilmamasini saglayarak 6zgurliklerin
gereginden fazla ve keyfi olarak sinirlanmasini engeller. Olcillik ilkesi,
sinirlamayla gudulen amaca erismek igin hak ve Ozgurluklerin ne Olgude

sinirlanmasini yeterli olacagini belirleyen ilkedir.

Olgliluliik ilkesini sadece yasamanin uymasi yetmez bu sebeple bu
ilkeye bireyin gunluk yasamda surekli karsisinda ¢ikan ve yasamini etkileyen

idarenin de uymasi ve tiim faaliyetlerinde egemen olmasi gerekir®.

Bu ilkeye idarenin yetkilerini kullanirken “6lgulu” bir sekilde durumun
gereklerine uygun davranip davranmadigini denetlemek icin
bagvurulmaktadir. Olguililik ilkesi, idare hukukunda en genis anlamiyla
amag-ara¢ dengesini ifade etmekte kullaniimaktadir®. Yarginin da faaliyet ve

kararlarinda bu ilkeye uygun hareket edip bu ilkeyi gdozetmesi gerekmektedir.

% KANATOGLU, Tirk ve _Alman anayasa yargisinda anayasal degerlerin gatismasi ve
uyumlastirilmasi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 169.
% TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski BOS Yayinlart, Istanbul, 1994, s. 168.

7 BATUM, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal sistemine etkileri. [UHF Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.245
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Olgulllik ilkesiyle temel hak ve 6zgrliikleri ile toplum menfaatleri
arasinda bir tartim s6z konusudur. Bu ilkenin 6zinde denklestirme ve

uyumlastirma dusuncesi vardir.

Olglililiik ilkesinin esas uygulama alani temel hak ve 6zgirliklerdir.
ilke, temel hak ve oézgirliiklerin sinirlanmasinda, gereginden fazla ve keyfi
olarak sinirlanmasini onler. Yagsama, yurutme ve yarginin uymasi gereken
anayasal bir ilkedir. Yasama ve yurutmenin temel hak ve 6zgurluklere
sinirlama getirirken hassas davranmasi yarginin da faaliyetlerinde makul

dengeyi gozetmesi gerektigini ifade eder.

Olglluliik ilkesi yéninden yapilacak denetimin konusu arag ve amagtir.
Arag, hak ve 6zgurlUkleri daraltan, mudahale eden her tirli yasama organi
tarafindan ¢ikarilan yasa yargi kararlari ve idare tarafindan tesis edilen idari
islemdir. Amag ise bu sinirlayici tedbirler yoluyla ulagsmak istedigi kamu

yarari veya sonugtur.

Yasama, yuritme ve yargr’'nin basvurdugu arag, ulasiimak istenen
amaca erismek icin elverigli ve gerekli olup olmadigi, basvurulan aracin
ulasiimak istenen amagla olguli ve makul bir oran iginde bulunup
bulunmadigini tespit edebilmek igin dncelikle sinirlama amacinin belirlenmesi
gerekir. Eger amag¢ acgikga belirtimemisse, mecliste ileri surulen goruglere,
konunun gerekgesine ve kanuna bakmak gerekir. Olgiliiliik denetiminin etkin
olabilmesi i¢in sinirlama amacinin somut ve belirgin olmasi gerekir. Yasama
organinin sirlama sebeplerini genel nitelikte, soyut olarak duzenlemesi

durumunda, Olgululik ilkesi yonunden yapilacak denetim zorlagir.

Basvurulan ara¢ ile ulasilmak istenen amacin olgulllik ilkesi
bakimindan 6nemi, ulasiimak istenen amagtan yola cikilarak bu amaca
erismek icin secilen aracin denetlenmesini saglamasidir. Fakat, segilen

aracin denetlenebilmesi i¢in araci segenin bir taktir alanina sahip olmasi
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gerekir. Bir bagka deyisle karar merciinin mutlaka bagka turlu karar verme

yetkisine sahip olmasi gerekir.

Genel olarak olgululuk ilkesi hak ve 6zgurliklere mudahalede bulunan
kamu glcundn yargi yoluyla denetiminde énemli bir gorev Ustlenip, bireylere
yukimlUluk getiren islemlerin sadece yasal bir temele dayanmasinin yeterli
olmadigini ayni zamanda temel hak ve 6zgurliklerin mimkun oldugu kadar
korunarak kalmasi gerektigini ifade eder. Olgililik ilkesinin amaci kamu
gucund sinirlamak, temel hak ve 6zgurlUkleri en Ust dizeyde glvence altina

almaktir.
2) Olgiiliiliik ilkesinin Unsurlar

Olgullliik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gergeklestirmeye elverigli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmasi ve aragla amacin Olgusuz bir oran icinde bulunmamasi
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlagilabilecegi Uzere olgululuk ilkesi
yalnizca tek bir ilkeden degil, aksine birbirleri arasinda kendine 6zgu bir iligki
icinde bulunan U¢ alt ilkeden, yani elverislilik, gereklilik ve orantililik
ilkelerinden olugur. Bu Ug¢ alt ilke arasinda kendine 6zgu bir iligki olup, yapilan

denetim bir suizgeg gibi gittikge siklagsarak yapilir.

Olgulllik ilkesi, alt ilkeleriyle birlikte bir batunlik arz eder. Gereklilik,
elveriglilik ve orantililik ilkesi, 6lculilik ilkesinin yapi taglaridir. Olgululik
ilkesinin unsurlari konusunda o6gretide ve uygulamada bu Ug¢ ilkenin kabul
gordugunu gormekteyiz. Mecliste yapilan Anayasa degisikligi gorusmeleri
sirasinda, olgululuk ilkesinin biraz once belirttigimiz G¢ alt ilkeyi de icerdigi

ifade edilmistir®®. simdi bu (g alt ilkeyi inceleyelim.

% Bu husus, Ahmet Iyimaya tarafindan acikea ifade edilmistir. TBMM, Tutanak Dergisi, Donem:21,
Cilt:70, Yasama Y1l1:3, s.89.
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a) Elveriglilik ilkesi

Elveriglilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder®. Bir 6nlemin yardimiyla
istenen basariya yaklagiliyorsa, bu dnlem amaca ulasmada uygundur. Arag,
amaca ulagmada etkisiz ya da amaca ulagsmay! zorlastirirsa basvurulan
Onlem elverigsizdir. Aracin batinuyle gergeklestiriimeye yetmese de kismen
bile olsa bu amaci gergeklestirmeye bir katki saglamasi elverigli oldugunu
kabul icin yeterlidir. Daha baslangigcta 6ngérilen tedbirin hedeflenen amaci
gerceklestirmeyecegi katki saglamayacagi anlasiliyorsa, duzenleme

elveriglilik ilkesine, dolayisiyla dl¢ululuk ilkesine aykiridir.

Elveriglilik ilkesinde, alinan bir tedbir yardimiyla istenilen neticeye
yaklagiliyorsa arac elverigli; buna karsilik kullanilan arag, gudulen amaci
gerceklestirmeyi zorlastiriyor veya bu amaca erigme bakimindan higbir etki
gostermiyorsa amac elverisizdir'®. Bu ilkeye gore, alinan bir tedbir
yardimiyla istenilen neticeye ulasilabiliyorsa bu halde alinan tedbir mesrudur.
Elverislilik ilkesinde bir amacg-arag iliskisi degerlendiriimesi s6z konusudur. Bir
baska deyigle kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye gercekten uygun

olup olmadigi arastirilir.

Anayasa mahkemesi, bir kararinda elveriglilik ilkesini; “yasal énlemin,
sinirlama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini saglamaya yénelik'®"”

olarak tanimlamigtir.

Elverislilik ilkesinin yargisal denetiminde iki konuda sorun gikmaktadir.
ik olarak bircok olayda yasa koyucunun yapmis oldugu bir diizenlemede
hangi amaclari giittligi acikca belli degildir. ikinci sorun ise, bir amacin genel

olarak elverigsiz olarak nitelendirebilmesi i¢in aracin nasil bir elverislilik

% GOZLER, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayini, Bursa, 2003, C. I, s. 511

1% METIN, Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuk incelemesi, 1.Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2002,
s. 26.

1°1°2007/4 E, 2007/81 K, K.T. 18.10.2007., http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun igtihat Programi)
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derecesine sahip olmasi gerektigidir. Anayasa mahkemesi bu sorunlara

102 “jtiraz konusu kural ile amag ve

dikkat cekmis ve su gorusler yer vermigtir.
aracglar acgik, belirgin ve somut bir sekilde ongorilmemistir” diyerek yasa
koyucudan hangi amaglari guttigini agikga belli etmesini hukuk devletinin

bir geregi olarak belirtmesini istemistir.

Elveriglilik ilkesi, alinan tedbirin kamu vyarari tasiyan amacin
gerceklesmesi icin dogru arag olmasi gerektigini ifade eder. Bir bagka deyisle
sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmesi, ulagiimak
istenen sonucuna bir katkida bulunmasi gerekir. Secilen aracin mumkin
olanin en iyisi veya en elverigli olmasi zorunlu degildir. Aracin amaca
ulagsmada bir katki saglamasi yeterlidir. Eger kullanilan arag, istenilen amaca
ulasmayi guglestiriyor yada amag¢ bakimindan higbir etki gdstermiyorsa
elverisli degildir. Kismi elverislilik yeterli olup, tam bu elverislilik zorunlu
degildir. Sinirlamada bagvurulan arag, sinirlama amaci igin elverisli degilse,

getirilen sinirlama anayasayi aykiridir.

b) Gereklilik ilkesi

Olgllilik ilkesini ikinci alti ilkesi gereklilik ilkesidir. Bu ilkeyi Fazil

Saglam su sekilde tanimlamaktadir;

Gereklilik ilkesi, “sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek icin
ilgili temel hak acgisindan en yumusak aracin secilmesi gerektigine isaret

etmektedir'®®”

. Bu se¢im, amaca ulasmak icin ayni derecede etkili olan
aracglar arasindan yapiimaldir. Baska bir deyigsle temel hakki sinirlama
derecesi bakimindan karsilastirilacak olan yasal 6nlemler, gidilen amaci
gercgeklestirmeye ayni yogunlukta elverisli olmalidir. Eger bu nitelikte gesitli

araglar s6z konusuysa, bunlardan temel hakki en az sinirlayanin yasa

1922007/4 E, 2007/81 K, K.T. 18.10.2007, http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun ictihat Programn)
1% SAGLAM, Temel Haklarm Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayimni, Ankara, 1982, s. 116.
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koyucu tarafindan secilmis olmasi gerektigidir. Aksi takdirde yapilan

sinirlama, olgululuk ilkesine aykiri olur.

Sinirlamada basvurulan aracin yalnizca elverisli olmasi yeterli olmayip
ayni zamanda gerekli olmasi da gereklidir. Amacin daha yumusak bir aracla
gercgeklestirimesi mimkunse bu araca basvurulmalidir. Hak ve 6zgurlukleri
sinirlamada veya daha az sinirlayici bir onlemle ayni sonuca varmak

mumkunse basvurulan arag gerekli degildir.

Bir baska deyigle gereklilik ilkesi gudilen amaca ayni derecede
elverisli birgcok ara¢ arasinda en az mudahalede bulunan aragla erismeyi
ifade eder. Birgok mumkun ve elverigli ara¢ arasindan bireyleri ve toplumu en
az kisitlayacak olan, zarar veren, aracin secilmesini gerektirir. Gereklilik
ilkesiyle, sinirlama aracinin, sinirlama amacina ulagsmak igin gerekli olmasi

anlasilir’®.

Gereklilik ilkesi; amaca ulasmak igin yeterli olan en hafif tedbirin
alinmasini, bu yeterli degilse daha agir tedbirlere dogru asmali bir gegisin
yapilmasini zorunlu kilar. Somut olayda esit dederde bir ¢ok elverigli ara¢ s6z

konusu ise, bunlar arasindan en yumusak olani belirlenir.

Elverislilik denetiminden farkl olarak gereklilik denetiminde, amaca
erismek icin elverigli oldugu tespit edilen araglarin birbiriyle mukayesesi

denetimin ana konusunu olusturur.

Ulasilmak istenen amaca erismek icin elverigli araclarin
belirlenmesinden sonra, bu amagclar arasindan en yumusak olan ara¢ yani
bireylerin hak ve ozgurluklerini en az sinirlayan arag tespit edilir. Elverigli
araglar arasindan en yumusak aracin secilmesi, amag, arac¢ iliskisinden

bagimsiz olarak yapilir.

' UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayimnlar,
Istanbul, 1992 s. 162.
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Anayasa mahkemesi de bir kararinda bu alt ilkeyi su sekilde
tanimlamistir; "Gereklilik ilkesi, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagsma

ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk olarak” tanimlamistir.'%

Gereklilik ilkesi, 6zetle en yumusak mudahaleyi dngdren bir esastir.
Gereklilik ilkesi, sinirlamanin dayandi§i amaci gergeklestirmek icin ayni
derecede etki birden fazla tedbir varsa, ilgili hak ve 6zgurlikler agisindan en
yumusak aracin segilmesi anlamina gelir. Gereklilik ilkesine gore mudahale,
mesru amaca erismek icin gerekli olan siniri agsmamalidir. Daha hafif bir
onlemin alinmasi, sinirlama amacina ulasma bakimindan ayni derecede etkili
iken, daha agir tedbirin secilmesi anayasaya aykiridir. Gereklilik ilkesi, temel
hak ve 6zgurlikler bakimindan en az miudahalede bulunan aracin segilmesi

olarakta ifade edilebilir.
¢) Orantihlik ilkesi

Orantililik ilkesi, arag ile ulagiimak istenen amag¢ arasinda Olg¢ulu bir

oranti bulunmali seklinde tanimlanabilir.

Orantililk ilkesine gore, sinirlandirmayla ulasiimak istenen amacla
sinirlandirmada basvurulan arag, Olclsiiz bir oran iginde olmamalidir'®.
Amacg ve arag, terazinin iki kefesine konularak ortaya cikacak kayipla,
giderilecek inhtiyag ve ulasilmasi beklenen yarar arasinda bir dengenin
kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Eger bu denge kurulmamigsa, orantililik

ilkesine aykirilik s6z konusudur.

Orantililk ilkesiyle, mudahalenin agirligi ile gerceklesen neticenin
degeri arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigi ve bu yuzden
mudahaleden mutlaka vazgegmenin gerekip gerekmedidi hususlari denetim

asamasinda degerlendirilir.

1952007/4 E, 2007/81 K, K.T. 18.10.2007. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun ¢tihat Programi)

106 SAGLAM, Temel haklarm smnirlamasi ve 6zii, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s. 115,
http//www.akip.net/(Aciklamali Kanun igtihat Programi)
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Doktrinde baski goruse gore orantililik ilkesi arag ve amacin karsilikl
tartilmasini gerektirir. Bu tartim sonucunda aracin kullaniimasina bagl olarak
ortaya ¢ikan dezavantajlarin agir basmasi halinde tedbirin orantisiz oldugu
sonucuna varilir. Amag¢ ve aracin birbirleriyle o6lglsiz bir oranti iginde
bulunmamasi gerekir. Orantiilik ilkesi ydninden yapilacak vyargisal
denetimde daima somut olarak olayin oOzellikleri dikkate alinarak catisan
menfaatlerin makul bir denge icinde olup olmadigi arastiriir. Olgulllik

denetiminin en son asamasinda orantililik denetimine gegilir'®’.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda orantililik ilkesini, “amag¢ ve aracin
OlgUsuz bir oranin kapsayip kapsamadigini bu yolla dlgusuz bir yakumlaluk

getirip getirmedigini belirleyen...” bir ilke olarak tanimlamistir.®®

Orantililik ilkesi ile de bireylere asiri ylk getirip getirmedigdi denetlenir.
Sinirlama amaci ile sinirlamada basvurulan aracin 6élglsiz bir oran iginde
olmamasi gerekir. Amag¢ ve ara¢ Olgusuz bir oranti icinde olmamali,
aralarinda makul ve dengeli bir iligki olmalidir. Sinirlayici énlemin orantililik
ilkesine uygun olup olmadigi, c¢ogdunlukla tedbirin ilgililere Olglsuz
yukUmlulukler getirip getirmedigine, onlari igin katlanilabilir nitelikte olup

olmadigina bakilarak degerlendirilir.

97 OGURLU, Yiicel Karsilastirmal idare Hukuk’unda 6lgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, s.38

1% 2007/4 E, 2007/81 K, K.T. 18.10.2007. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun igtihat Programi)



IKINCi BOLUM

UYGULAMADA OLGULULUK iLKESI

I- ANAYASA MAHKEMES|I KARARLARINDA OLGULULUK iLKESI

Anayasa yargisinda Olgululuk ilkesi, anayasal denetim Ol¢utlu olarak
anayasa mahkemesince uygulamasi giderek artan bir ilkedir. Anayasa
mahkemesi Olclliilik ilkesini, "amacgla arac arasinda makul 6lci'®,
sinirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun adaletli denge”,
"aragla-amag arasinda mantiki bag”"'° seklinde ifade ederek élciiliiliik ilkesini
somutlastirarak uygulamaya calismaktadir Anayasa Mahkemesi sinirlama
aracinin, sinirlama amaci icgin elverigli ve gerekli olmasi gerektigini
vurgulamakta aragla amac arasinda 6l¢ili bir oranin varhgini aramakta'"’,

bdylece alt ilkeleriyle birlikte dlgululuk ilkesini kabul etmektedir.

1961 Anayasasinda olgululik ilkesi yer almamigtir. Ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan sik olmasa da olgululik ilkesi Anayasal Olgutlu olarak
kullaniimigtir.  Olglllik ilkesinin 1961 Anayasasinda yer almamasina
ragmen bu donemde uygulanmasinin sebebi hukuk devleti ve adalet

anlayisinin bir uzantisi olarak''? yargi tarafindan kabul edilmesidir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin yururlikte oldugu zamanda
Olcultlik ilkesini adini koymadan bazi uygulamalari olmus, 1982 Anayasasi
déneminde bu ilkenin pozitif olarak anayasamizda yer almasiyla birlikte
gittikce uygulamasi artan bir ilke haline getirmistir. Anayasa Mahkemesi

Olcululik ilkesinin alt ilkelerinden olan elveriglilik ilkesini igtihatlarinda pek

199 E.1986/17 K. 1987/11 KT 22.5.1987 AMKD say1 23. s 222

"9 E 1986/12 K. 1987/4 KT. 11.2. 1987 AMKD say1 23 s 85

"E. 1991/6 K. 1991/20 AMKD say1 27/1 s. 395

"2 SABUNCU, Anayasaya Giris, 5.Bask1, imaj Yayinlari, Ankara, 1997, s. 48
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fazla kullanmamakla birlikte daha ¢ok gereklilik 6zellikle de oranlilik ilkesini

anayasal denetim 6lgusu olarak kullanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Olcululuk ilkesiyle birlikte alt ilkeleri olan
elveriglilik, gereklilik, orantilihk unsurlari yonuyle denetim yaparken hakkin
O0zu yasaginin ihlal edildigi noktada ve sonrasinda bu ilkeye basvurmaktir.
Turan Yildinm’a gore Anayasa Mahkemesinin ulagtigi ¢ozim yerindedir ve
ictihadin da bu yolda siireklilik arzetmesi gerekir''>. Anayasa Mahkemesinin,
0ze dokunma yasaginin ihlal edildigi noktada olgulllik ilkesine basvurmasi,
bu yaklagimin bir sonucudur. Hakkin 6zu ile Olgululuk ilkesi catistiginda,

dlglliiliik ilkesinin uygulanmasi beklenen yarari saglamaz'*.

Olgulllik ilkesinin temel hak ve Ozgurluklerin - korunmasinda,
kendisinden beklenen islev ve korunmayi saglayabilmesi igin hakkin 6z
yasagini ihlalinden 6nceki alanda bir denetimin yapilmasi gerekir. Clnku
hakkin 6ziine dokunma yasag! ile olguliilik ilkesi farkh kriterler olup Ozdes
degildirler. Temel hak ve 6zgurlUklerin 6zine dokunan, onlari kullanilamaz
hale getiren, tahrip eden bir sinirlama ayni zamanda Olguilliliik ilkesine aykir

olacag@i suphesizdir.

Anayasa Mahkemesinin hakkin 6zune dokunma yasagindan onceki
safhada Olgululuk denetimi yapmamasi, hak ve ozgurliklere getirilen
sinirlamalarin etkin bir sekilde denetlenmesini engellemektedir. Temel hak ve
Ozgurliklerin 6zine dokunmayan Kkisitlamalarin engellerin Olgululik ilkesi
yonuyle denetlemesi gerekir. Temel hakkin 6zune dokunan bir sinirlamanin

ayni zamanda Olgulllik ilkesi agisindan denetlenmesinin bir faydasi yoktur,

"3 YILDIRIM, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasinda Sinirlamanin Smir;, AUHFD,
Muammer Aksoy’a Armagan, Say1 1-2, Ocak-Haziran, 1991, s. 474.

" UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayimnlari,
Istanbul, 1992, s. 167.



45

onemli olan 0©zden oOnceki alanda anayasa uygunluk denetiminin
115

gelistiriimesidir ™.

Anayasa Mahkemesince hakkin Oziine dokunma yasagindan énceki
safhada Olgululik ilkesi denetimi yapmamasi etkin bir anayasal denetimi
saglamamaktadir. Temel hak ve Ozgirliklerin 6ziine dokunmayan
sinirlamalarinda,  Olgllllik ilkesiyle denetlemesi durumunda bdyle bir
denetim her bir temel hak igin Ozellik ve niteliklerine gore farkhlastiriimis

anayasal bir sinirlama rejiminin kurulmasini saglayacaktir''®.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ongorulen genel, soyut ve igerigi
belirsiz sinirlama nedenlerinin  somutlagtirimadan yasal duzenlemelere
gecilmesini, anayasaya uygun bulmasi Olgululik denetiminin saglikh bir
sekilde yurGtilmesini glclestirmektedir. Anayasa Mahkemesi bdylece

dlgillltik denetimin adeta imkansiz hale getirmektedir'"’.

Anayasa Mahkemesi olgululuk ilkesine amag ve arag¢ arasinda makul
bir iligkinin bulunmasini diger bir degisle yapilan sinirlandirmayla sagladigi
yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi seklinde ifade

etmistir.''®

Bu genel aciklamalardan sonra Anayasa Mahkemesini olg¢ululuk
ilkesini uygulayist ile ilgili karalara gegebiliriz;

Cok fazla olmamakla beraber, 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa
Mahkemesinin adini vermeden, ol¢ululik ilkesini bir denetim dlgutl olarak

kullandigi kararlari bulunmaktadir.

"5 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 167.

" KANADOGLU, Tirk ve Alman Anayasa yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlagtirilmasi, Beta Yaylari, Istanbul, 2000, s.170

""" SAGLAM, 1982 Anayasasmin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, Bahri
Savcr’ya Armagan , MBV Yayinlari, Ankara, 1988, s.441,

182007/4 E, 2007/81 K, K.T. 18.10.2007. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun ictihat Programi)
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Bir isci sendikasinin Turkiye capinda faaliyette bulunabilmesi igin,
kurulu bulundugu iskolundaki isgilerin en az 1/3’4nt Uye yapma kosulu
getiren Sendikalar Kanunu’nun 1317 sayili yasayla degisik 9. maddesinin

iptali istemini inceleyen mahkeme su tespitlere yer vermistir.'"® *

Tarkiye
capinda calisacak sendikalarin  kurulmasinin  engellenmesi, isyeri
sendikalarinin ya da belli kentlerde veya bolgelerde iskolu sendikalarinin
kurulmasini ve boylelikle sinirlama ile dnlemek isteyen sendika sayisindaki
siskinligin ve birgok gugsuz sendikalarin ortaya ¢ikmasinin gerceklesmesi
sonucunu doguracaktir. Demek ki yasayla variimak istenen amag degil, onun
tam tersi gerceklesecektir. Bu da kuralin konugunda kamu yararini korumaya
elveriglilik bulunmadigini gdstermektedir.” diyerek, Anayasa Mahkemesi
Olculiluk ilkesinin alt ilkesi olan elveriglik ilkesini bir denetim oOlgutu olarak

kullanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Dernekler Kanunu ile ilgili verdigi bir kararinda
su gorislere yer vermistir.’”®® “1630 sayili kanunun 63. maddesinde 2.
madde... geregince dernek kurma hakkina sahip olmadiklari halde, dernek
kuranlara ne ceza verilecegi belirlenmektedir... Ayrica dernegin kapatilmasi
da ongorulmustur. 63. maddede dernegin kapatiimasina neden olanlarin
eylemlerine bigilmis olan bin liraya kadar agir para cezasi ile bu yuzden tizel
kisilige ve dolayisiyla dernek uyelerine yonetilen kapatma gibi agir bir ceza
arasinda adaletli bir denge bulunmadigina burada ayrica isaret edilmesi
yerinde olacaktir.” diyerek iki ayri ceza hukmu arasinda orantililik
kargilastirmasi yapilmistir. Ancak saptanan dengesizlik, ayni zamanda
kapatma cezasinin sugla olan dengesizligi iginde bir karine olmakla ve
Anayasa mahkemesi Olcululik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesini bir

denetim ol¢utu olarak uygulanmaktadir.

Sikiyonetim Kanunu ile getirilen 30 gun gozetim altinda yetkisinin iptali

istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi, olgululik ilkesi ile yapmis oldugu

9°E.1970/48, K.1972/3, K.T. 9.2.1972, AMKD, S.10, s.129.
120 £ 1973/3, K.1973/37, K.T. 20.12.1973, AMKD, S.11, 5.338-340.
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anayasal denetimde, bu duzenlemenin anayasaya aykiri bularak iptal

etmistir. Mahkemeye gére;'?! “

Bir sanigin hakim onune c¢ikarilmaksizin 30
gun go6zetim altinda tutulmasi, sikiyonetim gereklerini ve gereksinmelerini
asan olaganustl demiyle de tanimlanamayacak bir tedbir, bir c¢esit fiili
tutuklamadir. Hukim Gstelik her 30 gunlik donemin bitiminde serbest
birakilarak bir gun sonra yeniden gozaltina alinmak yoluyla —¢ok uzun bir
sure en Onemli anayasal hakkindan yoksun edebilmesine pek elverigli bir
niteliktedir.” diyerek olgultlik alt ilkeleri olan oranlilik ve gereklilik ilkelerini

anayasal denetim Olgutu olarak uygulamistir.

1982 Anayasasi’'nin ilk donemlerinde Anayasa Mahkemesi, Ol¢ululuk
ilkesini daha sik kullanmakla beraber, kararlarinda ol¢ululuk ilkesine aykirilik”
ibaresine yer vermemeyi tercih etmistir. 1980’lerin sonlarina dogru dlgultlik
ilkesini adiyla ve Ogretiye paralel bir seklide Ug¢ alt ilkesiyle beraber
kullanmaya baglamig, 2001 yilinda anayasa degigikligiyle ol¢ululuk ilkesinin
anayasal temele kavusmasiyla birlikte giderek uygulanmasi artan bir

anayasal denetim dlgutu haline getirmigtir.

1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin olgululik ilkesini

uygulayisi ile ilgili kararlari gsunlardir;

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin adini vermeden
Olcululik ilkesini bir denetim Olgutl olarak kullandigi ilk karari, Avukatlik
Kanunu’'nun 3003 sayili yasayla degisik, isten yasaklama kenar baslikli 154.
maddesiyle ilgili kararidir. Avukatlar hakkinda, anilan maddede sayilan
suglardan kamu davasi acgilmasini, meslekten yasaklama igin yeterli kabul
eden hukmin iptali istemini inceleyen Mahkeme, su goruslere yer
vermistir;'*? “154. maddede vyazili suglardan dolayl agilan davalarin
kicumsenmeyecek bir bolumunin beraatla sonuglanmis olmalari vakiasi

yaninda iftira ve tertip icin bazi delillerin tasnif edilmis olabilecegi de goz

121'E 1971/31, K.1972/5, K.T. 16.2.1972, AMKD, S.10, s.186-187.
122 E.1984/12, K.1985/6, K.T. 1.3.1985, AMKD, S.21, s.121-123.
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onune alindiginda kamu davasi karinesine dayanmanin yetersizligi daha da
belirginlesmektedir” diyerek, aslinda anilan dizenlemenin olgululik ilkesinin
alt ilkelerinden olan elveriglilik ilkesine isaret etmis ve bu dizenlemenin

elverigsiz oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda 2942 sayili kamulastirma
kanunun 38 maddesinin Anayasa aykiriligini incelemigtir. Madde metni ile

getirilen dizenleme soyleydi;

"Kamulastirma vyapilmig, ancak islemleri tamamlanmamig veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde tesis yapilan tasinmaz
malin malik zilyet veya mirasgilarin bu tagsinmaz mal ile ilgili her turli dava
hakki yirmi yil gegmekle duser bu sure tasinmaz mala el koyma tarihinden
baglar." Anayasa Mahkemesi bu duzenlemenin hakkin 6zunin zedeledigi ve
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen Olgululik ilkesine aykiri oldugu igin bu
dizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitlere yer

verilmistir'?:

"Temel hak ve o6zgurltUkleri buyuk olgude kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zune dokunur. Temel hak ve ozgurluklere
getiren sinirlamalarin  yalniz o6lgisu degil kosullari, nedeni, yontemi,
kisittamaya karsi ongorilen kanun yollari hep demokratik toplum duzeni
kavrami icinde degerlendiriimelidir. Ozgurliikler ancak Anayasa'nin ilgili
maddelerinde ongorulen nedenlerle ve demokratik toplum duzeninin

surekliligi i¢in zorunlu dlgude sinirlandirilabilir.”

Bu kararda Anayasa Mahkemesi Olgullluk ilkesini hakkin 6zu ve
demokratik toplum dizenini gerekleri kriteri ile birlikte zikretmis hakkin 6zine
dokunuldugu noktada, Olgululik ilkesinin de ihlal edildigini belirterek

dizenlemeyi iptal etmigtir.

'3 E.2002/112, K.2003/33, K.T.:10.4.2003. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun Igtihat Programr)
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Anayasa Mahkemesi partilerin segime katilabilmesi icin il ve ilgelerde
2/3 oraninda orgutlenme zorunlulugu getiren duzenlemeyi, siyasi partilerin
secime katilmasini gulglestiren bir duzenleme olarak kabul etmis bu
dizenlemeyi O6lgululik ilkesi yoninden ele almistir. Anayasa Mahkemesi

sunlar sdylemektedir'?*

. "Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amag-ara¢ arasindaki
makul Olcuylu asmis gorulen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir.
Nasil il ve ilgelerde timuUyle 6rgutlenme kosulu savunulabilecek bir dizey
degilse buna c¢ok yakin oranda ayni niteliktedir. Getirilen bu sinirlama

Anayasanin 13. ve 67. maddesine aykiridir."

Goruldugu gibi Anayasa Mahkemesi hakkaniyete uygun bir denge
bulunmamasini kararina esas almis, kararda; " amacla arasinda makul ol¢i"

kriteriyle denetim yaparak soz konusu duzenlemeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda 3266 sayili Kugukleri Muzir
Nesriyatten Koruma Kanunu'nun Ek 2 maddesinde de olgulllik ilkesine
basvurmustur. iptali istenen 3266 sayili yasanin ek 2. maddesine gére; “Bir
aydan az sureli mevkutelerde ve eklerinde 18 vyasindan kuguklerin
maneviyatl Uzerinde muzir tesir yapacak nitelikte yayin yapilamaz. Aksine
davranan mevkute sahipleri ile sorumlu mudurleri hakkinda TCK m. 426/
2'deki Ceza hukumleri uygulanir. Tekerrur halinde bu cezalar G¢ misli

uygulanir.”

Mahkeme bu duzenlemede son cimlede yer alan tekerrur halinde bu
cezalar u¢ misli tatbik edilir seklindeki ifadenin, kugukleri koruyucu onleyici ve
caydirici duzenleme ihtiyaci ile idari yaptirrm uygulanarak ulasilacak ¢6zum
arasinda adil ve kabul edilebilir bir dengenin bulunmadigi anlamina geldigini

125 w

ifade etmistir, Bu denetimde arag ile amag¢ arasinda mantiki bag" aramis

ve "Onleyici ve caydirici duzenleme gereksinimi ile bulunan gare arasinda

124 E.1986/17, K.1987/11, K.T:22.5.1987 AMKD, S.23, s. 222.
' E.1986/12, K. 1984/4 KT. 11.2.1987 AMKD, say1 23 .85
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adaletli ve kabul edilebilir denge"nin bulunmamasini duzenlemenin iptali igin

yeterli bulmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 2577 sayili idari yargilama usull
kanununa 3622 sayili kanunla eklenen Ek 3'Uncd maddenin Anayasa
aykirih@ini incelemigtir. Madde metninde getirilen degisiklik su sekildeydi."
Kanunlarda bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri, nezdinde itiraz
edilebilecegini belirtilen islemlere karsi ilgililer tarafindan iglemin tebliginden
itibaren 7 gun iginde bu kanunun yetki kurallarina gére davaya bakmaya
yetkili olan idari yargi merciine itiraz edebilir. itiraz, idarece tesis edilen
islemin yUrGrliiginG durdurmaz. itiraz halinde mahkemece evrak (izerinden
inceleme yapilarak itirazin mahkeme kayitlarina intikal tarihinden itibaren en
gec¢ 1 ay icinde karar verilir. itiraz (izerine mahkemece verilen kararlar kesin

olup bu karalara karsi herhangi bir kanun yoluna basvurulamaz seklindeydi.

Getirilen bu dizenlemenin amacinin, idari yargida ortaya c¢ikan
uyusmazliklari hizla sonuglandiriilmasi oldugu belirtiimistir.  Anayasa
Mahkemesine gére'?® getirilen bu diizenlemenin idari islem icin éngoriilen
itirazin incelenmesi usulunun dizenlenmemesi "kamu yarari ile Kigi yarari
arasinda korunmasi gereken hassa dengeyi bozacagini, diger gerekgelerle

birlikte iler sirmustar.

Anayasa mahkemesine gore, s6z konusu duzenlemede ‘itiraz"
yolunun hangi tir idari iglemler icin éngéruldigu, yapilacak yargilamanin
yontemi ve kapsami belli degildir. Yasalarda itiraz edilebilecegi belirtilen her
idari isleme karsi bu yontem uygulanabileceginden bu duzenleme hak arama
Ozgurligunu odlgustz bir bicimde sinirlayici niteliktedir. Mahkemeye gore
bdyle bir diizenleme Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden olan gereklilik ilkesine

de aykiridir.

126 E. 1990/40, K. 1991/33 KT. 01.10.1991. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun i¢tihat Programi)
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Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, itiraz konusunu Olgululuk
ilkesine aykiri bulmamistir. 4756 sayili yasanin 16. maddesiyle degistirilen
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Yasa'nin
33. maddesi ve diger bir kisim kurallarin Anayasanin 13. maddesinde
duzenlenen Olgululuk ilkesine aykiri oldugu ileri surulmuagtur. DlUzenlemeyle
Radyo ve Televizyon Ust kurulu, yayin ilke ve kurallarina uymayan yayinci
kurulusglara, cesitli yaptirrm ve c¢ok yuksek duzeyde para cezasi verme
olanagi getiriyordu. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda sunlari
belirtmistir'?’;  "Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda toplumsal
gereksinmelerin zorunlu kildigi1 yasal duzenlemeleri yaparken, Anayasanin ve
Ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayllacagi bunlara uygulanacak yaptirimlarin tiru ile nelerin agilastirici veya
hafifletici neden olarak kabul edilecedi konusunda taktir hakkina sahiptir.
Ancak hukuk devletinde adaletli bir hukuk dizeninin kurulup surdurebilmesi
icin yasa koyucuya taninan bu yetkiler kullanilirken sugla ceza arasinda

makul kabul edilebilir, adil bir dengenin gozetilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Madde'nin birinci fikrasinda Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun
ongordugu yukumlulukleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayin
ilkelerine ve yasada belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan Ozel radyo ve
televizyon kuruluglarini énce uyaracag! bu talebe uyulmamasi durumunda
acik bir sekilde 6zur dilemeye davet edecegi bu talebe de aykirilik halinde
programin yayinini bir ila 12 kez uyarilacagl buna da aykirilik halinde yuksek

miktarda idari para cezasi verilecegini duzenlemigtir.

Yasayla belirlenen ve agir bir hukuk ihlali tartismasiz olan aykiriliklarin
gerceklesmesi halinde Ongériilen cezalarin uygulanacak olmasi nedeniyle
sugla ceza arasinda bulunmasi gerekli adil dengenin korumadigi ileri
surtlemez. Yapilan dizenlemenin demokratik toplum duzenini gereklerine ve

Olcululik ilkesine aykiri oldugu iler surtlemez" demigtir.

127 E. 2002/100, K. 2004/109 KT. 21.09.2004. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun igtihat
Programi)
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Anayasa mahkemesi bir kararinda da 6570 sayili Gayrimenkul kiralan
Hakkinda Kanuna 4531 sayili kanunla eklenen gegici 7. maddenin birinci

fikrasinda yer alan "... 2001 yilinda ise %10..." seklindeki duzenlemenin

anayasaya uygunlugunu incelemistir. Anayasa Mahkemesi sdz konusu
diizenlemeyi 6lciliiliik ilkesine aykiri bulurken su gériislere yer vermistir'?®.
"4531 sayili yasanin gerekgesinde de belirtildigi gibi ekonomi kurallarina gore
hak ve adalete uygun makul bir kira parasinin saptanmasinda kiracilarin
durumu ve tuketici fiyat endeksinin Ustiinde seyreden kira paralarindaki
artisin diger fiyatlar Gzerindeki olumsuz etkileri gdzetilerek tasinmaz mal kira
bedellerinin kamu yarari amaciyla ve yasayla sinirlandiriilmasinin Anayasa ile
celisen yonu bulunmamaktadir. Ancak 4531 sayili yasanin yurarlige girdigi
tarinte Ongériilen fiyat artislarina kosut olarak kiralarda 2001 yil icin kabul
edilen %10 oranindaki artis 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle
olusan fiyat artislarinin ¢ok altinda kalmigtir. Bdylece kiraci ile kiralayan
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kiralayan aleyhine demokratik bir
toplumda makul kabul edilebilir olarak nitelendirilemeyecek bigimde
bozulmasi sonucunun dogurmustur. Bu durumda itiraz konusu ibare ile
mulkiyet hakkinin 6zine dokunacak bigcimde yapilan oOlgusiz sinirlamanin
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdastigi ileri surulemez."
Mahkeme bdylece ulasiimak istenen kamu yarari ile bu amaca ulagsmak igin

bulunan ¢6zim arasinda Ol¢ull bir orantini bulunmadidi sonucuna ulagsmistir.

Baska bir kararinda mahkeme'®® genel saghgi korumak amaciyla
saglik personelinin hizmet ici egitim programlarina katilmayan veya katilip ta
basarili olamayanlarin gegici ve surekli olarak meslekten g¢ikariimasina izin
veren dizenlemenin iptaline karar verirken galisma o6zgurligine getirilen
sinirlamanin amaci ile sinirlandirma araci arasinda " dlgusuzluk" bulundugu

vurgulamigtir.

128 E.2001/303 K. 2001/333 KT. 19.7.2001. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun igtihat Programi)
' E. 1987/28 K. 1988/16 KT. 3.6.1988. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun i¢tihat Program)
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Yuksek mahkeme, guvenlik gugclerinin silah kullanma vyetkisini

genisleten kanun degisligi hakkindaki kararinda'

anayasal denetim olgutu
olarak olgululuk ilkesinden yararlanmistir. Terérle Mlcadele Kanuna eklenen
bir maddeyle terdrle mucadele kapsaminda kolluk kuvvetlerinin direnisle
kargilasmasi halinde "failleri etkisiz kilma amaciyla dogruca ve
duraksamadan hedefe kargi ategli silah kullanmaya vyetkili" olduklar
dizenlemesiyle faillerin atesli silaha sahip olup olmadiklarina bakilmasi
gerektigini, daha az mudahaleyle diger yollardan etkisiz kilmak miumkinken
silaha sahip kullanma yetkisinin genigletilmesinin Olgustz bir duzenleme
olduguna karar vermigtir. Anayasa Mahkemesi bdylece olgululuk ilkesini alt
ilkelerinden olan elverislilik ilkesine s6z konusu dizenlemenin aykiri oldugu

sonucuna ulasarak dizenlemeyi iptal etmigtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 104/2 fikrasinin Anayasaya
aykirihgi ileri surtlmagstir. Dizenlemeye gore failin magdurdan bes yastan
daha buylk olmasi halinde sikadyet kosulu aramaksizin cezanin iki kat
artirilacagi belirtiimigtir. Buna gore sugu isleyen kisi magdurdan bes yastan
daha buyuk olmasi halinde sikayet kosulu aranmaksizin re’'sen sorugturma
yapilacak, sucun sabit bulmasi halinde 104/4 'de yazil olan ceza iki kat
artirilacaktir. Anayasa Mahkemesi bu dizenlemeyi anayasaya aykiri bularak
iptal etmis ve olgululik ilkesiyle ilgili su tespitlere yer vermistir’™'. "Hukuk
devletinin temel niteliklerini yasama gecirmekle yukimli olan yasa
koyucunun Anayasa'nin ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagil kalmak
koguluyla cezalandirmada gudulen amaci su¢ ve sugclularin ozelliklerini de
gOzeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini bunlara verilecek cezanin
tarGnd, miktarini, artinrm ve indirim nedenlerini bunlarin oranlari ile sugun
takibine iligkin yontemleri belirleme konusunda taktir yetkisi bulunmakta ise

de bu yetki kullanilirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve

9 E. 1996/68, K. 1991/1 KT. 6.1.1999. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun i¢tihat Programi)

BLE. 2005/103 K. 2005/89 KT. 23. 11.2005. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun Ictihat
Programi)
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ongorulen cezanin, cezalandirmada gudulen amaci gergeklestirmeye elverigli

olmasi gibi hususlarin da dikkate alinmasi zorunludur” demistir.

Anayasa mahkemesi, 4447 sayili kanuna gegici 81 madde ile emeklilik
ve sigortalilik surelerini yeninde dizenleyen bu maddeyi de olgululik ilkesi
denetimine tabi tutmustur. Gecgici 81. madde ile 4447 sayili kanunun
yururluge girdigi tarihte sigortali hizmeti bulunan ve emekliligine 2 yildan fazla
kalanlar icin, sigortalilik sUresine bagh olarak emekli olabilecekleri yas ve
prim éddeme sureleri, kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayri olmak Gzere yeninde
duzenlenmigtir. Bu madde ile kadin ve erkek sigortalinin yeni sistemle yaslilik
ayhgindan yararlanabilmeleri i¢in sigortalilik suresi yas ve 6denmesi gereken

prim konusunda kademeli bir dizenleme yapiimigtir.

Yuce mahkeme yapmis oldugu anayasal denetim sonucunda
sigortalilik suresi yonunden vyapilan kademelendirmeler arasinda adil
olmayan gegigler yapildigi sonucuna ulasmigtir. Mahkeme su tespitlere yer
vermigstir; “Sosyal guvenlik sisteminde yapilan degisikliklerin hukuk devletinde
olmasi gereken hukuk guvenligini zedelemeyecek bigimde adil, makul ve
Olclli olmasi zorunludur. Sigortali olarak c¢alisanlarin yaslihk ayligindan
yararlanabilmeleri igin, sigortalilik suresi yas ve 6denmesi gereken prim
konusunda s6z konusu madde ile yapilan kademeli gegise iligkin dizenleme

makaul, adil ve 8lgiilii olmadigindan anayasaya aykiridir”."*

Mahkeme, 3035 sayili kanunla eklenen ek 4. maddesinin anayasaya
uygun olup olmadigini denetlenmistir. S6zkonusu davada, ek 4. madde ile,
Ozel egitim kurumlarina 6grenci kapasitelerinin %2’sinden az olmamak Uzere
Ucretsiz 6grenci okutma yukumlulugu getirilmigtir. Madde ile Milli Egitim
Bakanligina Ucretsiz okutulacak 6grenci sayisini %10’a kadar artirabilme
yetkisi taninmistir. Boylece Milli Egitim Bakanligi, bu kanuna dayanarak 1988
tarihli yonetmelikle Ucretsiz okutulacak oOgrenci sayisint %10’a c¢ikartmis,

yerel mahkeme itiraz yolu ile yukumlulagun ast sinirint %10 olarak belirleyen

132 'E.2001/303, K.2001/333, K.T. 19.7.2001, AMKD.
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kuralin yukumldltklerin dengeli, olgulu, tasinabilir olma o6zelliklerine uygun
olmadigindan anayasaya aykiri oldugunu ileri surmuagtir. Anayasa

Mahkemesi su tespitlere yer vermistir;'® *

ekonomik dalgalanmalara bagl,
degisken bir Ucret sisteminde, yukdmlaligin Ust sinirinin %10 olarak
saptanmasini, ol¢ululuk ilkesine baglh kalinmadigi, dolayisiyla aracin amaca
gOre Olgusuz bir oran iginde bulundugu bigiminde nitelemek de olanaksizdir.
Ust sinirn %10 olarak tespitinin, 6zel okullar igin asir bir yik

olusturmayacagi da aciktir” demistir.

Anayasa mahkemesi, meclisin ceza alaninda yasama yetkisini
kullanirken sahip oldugu taktir yetkisi ve bu yetkinin siniri hakkinda su
goruglere yer vermistir;, “Ceza verme hakkinin esasini, adaletle
sinirlandiriimis toplumsal yarar dusincesi olusturur. Bunun dogal sonucu
olarak da, bir duzenlemeye giderken yasa koyucu kamu yararini en az kisi
yarari kadar dugsinmek durumundadir. Kamu yararinin taktiri ise yasama
organinin yetkisindedir. Ne var ki yasa koyucu kamu yararini dusuncesiyle
eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacag!i gibi, kiginin temel hak ve
ozgurluklerini  demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olarak
sinirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirini hukuk
devleti ilkesi olusturur. Hukuk devletinin o6geleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ve esitlik ilkesi vardir. Cezalarin, suglarin agirlik
derecelerine goére Onleme iyilestirme amaglari da g6z Onunde tutularak
adaletli bir Olcu igcinde konulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerindendir.”

diyerek, bu konudaki goruglerini ifade etmigtir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 360. maddesinin anayasaya aykirilik iddiasini incelemistir.
Sozkonusu 360. maddesine gore: “kacakcgilia tesebbls nedeniyle
hikmolunan hapis cezasinin paraya cevrilmesine hukmolunmasi halinde,

para cezas! tutarinin hesabinda; hapis cezasinin her bir guni i¢in sanayi

133 E.1990/4, K.1990/6, K.T. 12.4.1990, Say1:26, s.124.
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sektoru icin belirlenen, yuarurlikteki asgari Ucretin bir aylik tutarinin yarisi

esas alinir” gseklindeki dizenlemenin anayasaya aykirihgi ileri sGrdlmuasgtar.

Anayasa Mahkemesi, soOzkonusu duzenlemeyi anayasaya aykiri
bulmamistir. Mahkeme su tespitlere yer vermistir.'** “Suc ile ceza arasindaki
oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda
yaratigi etkiye ve kamu vicdaninda aldigi tepkiye gore takdir etme
zorunlulugu vardi. Bu oransallik baginin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve
adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu, cezalarin tirinli segerken ve
sinirlarini belirlerken mutlak adalet Olculerini izlemek zorundadir. Ceza
kendiliginden hakli olmalidir. Cezalarin, suglarin agirlik derecesine gore
Onleme ve iyilestirme amaclari da géz onunde tutularak adaletli bir 6lgu
icinde konulmasi, ceza hukukunun temel esaslaridir. Sosyal diizen ve toplum
yarari amaci ile genel kurala ayrik kurallar konulmasi zorunlulugu ortaya
cilkmig ve yasa koyucu yetkisini kullanmigtir.” Boylece mahkeme, yasa
koyucunun sec¢cmis oldugu arag ile ulagilmak istenen amag arasinda oOlgusuz

bir orantinin olmadigini kabul etmisgtir.

425 sayili Kanun Hikminde Kararnamede yer alan “Olaganustu Hal
Bolge Valisine taninan yetkilerin kullaniimasiyla ilgili idari igslemler hakkinda
iptal davasi agilamaz.” Duzenlemesinin anayasaya aykirihgi ileriye surulmas
Anayasa Mahkemesi bu istemi yetkisizlik nedeni ile reddetmistir’®. Ancak
getirilen bu dizenleme, Olcululik ilkesinin alt ilkelerinden olan elveriglilik
ilkesine aykiridir. Kemal Goézlerde bu karar hakkinda su tespitlere yer
vermistir'*®: “Kamu diizenini korumak ve siddet olaylarinin yayginlasmasini
onlemek amaciyla yargl yolunu kapatmak bu amaca yetismek igin elverisli
degildir. Clnkl bdlge valisinin iglemlerine karsi iptal davasi agilmamasi kamu
duzenini korumak ve siddet olaylarinin yayginlagsmasini onleme seklindeki

gudulen amacin gergeklesmesine bir katkida bulunulacagi dugunulemez; zira

134 £.1990/35, K.1991/13, K.T. 6.6.1991, AMKD S:30, .6
135 E.1990/25, K.1991/1, K.T.10.1.1991, AMKD, s. 108
3¢ GOZLER, Ankara Barosu Dergisi, Y.2001, S.4,s. 575.
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iptal davasi agmanin kamu duzenini bozucu ve siddet olaylarini

yayginlastirici bir etkisi yoktur.”

Anayasa mahkemesine 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlari Hakkinda Kanun’'un 4756 sayili yasa ile degistirilen 13.
maddesinin ikinci fikrasinin anayasa aykiriligi ileri surtlmuastir. Davaci
Televizyon kanal tarafindan iptali istenen sodzkonusu degisiklige gore
“...6deme yapilincaya kadar yayinin durdurulmasina karar verilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde 6deme yapilmazsa, Ust
kurulca yayin izninin ve lisansin iptaline karar verilir...” seklinde bir
dizenleme getirmisti. Anayasa Mahkemesi, Radyo ve Televizyon ust
kuruluna, egitime katki payi,6zel islem vergilerinin 6denmemesi durumunda
televizyon yayininin durdurulmasi, iki ay igerisinde de 6denmezse yayin
izninin ve lisansin iptaline iligkin degisikligi anayasaya aykiri bularak iptal

etmigtir.

Anayasa mahkemesi kararinda su tespitlere yer vermistir. ¥’
“Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgurligun Anayasa’da 6ngorulen ya da
belirlenen alani igcinde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan
daraltimasidir. Buna karsilik, temel hak ve o6zgurliklerin durdurulmasi,
bunlardan belirli bir sdre iginde yararlanma ve kullanma olanaklarinin
olanaksizligini anlatir. Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi dusunceyi
aciklama ve yayma hdrriyetinin sinirlari belirtiimigtir. S6z konusu itiraz
konusu kural uyarinca ddeme yapilincaya kadar yayin durdurulmasina karar
verilmesi Anayasa’nin 26. maddesinin guvence altina aldigi dugunceyi
aclklamasi ve yayma hdurriyetin yapilmis acgik bir muadahale niteligindedir.
Bdyle bir sinirlamanin her seyden 6énce Anayasa’nin ilgili maddesinde

belirtlen nedenlerden birine dayandirilmig olmasi gerekir...” demistir.
Gorulduagu gibi Anayasa Mahkemesi karariyla agikga belirtiimese de ol¢ululuk
ilkesinin alt ilkelerinden olan 6zellikle gereklilik ve elveriglilik ile anayasaya

uygunluk denetimi yapmig, Ust kurula vergilerin 6denmesini saglamak igin

372003/40 E., 2007/96 K. K.T. 12.12.2007. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun Igtihat Programi)
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yayin iznini ve lisansinin iptal edilmesi tedbirinin hem elverigli bir sinirlama
tedbiri olmadigini hem de bu amaci gergeklestirmek icin en agir tedbirin

alindigini belirtmistir.

Anayasa mahkemesine 4853 sayili Calisanlarin Tasarruflarini Tegvik
hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan yapilarak 6demelere Dair Kanun’un bazi
maddelerinin anayasa aykirihgi ileri surdlmustir. S6z konusu kanun ile ilgili
calisanlarin sahibi olduklari seyi diledigi gibi tasarruf etme olanagindan
mahrum biraktigi ve hazine i¢ borglarina igin 6denen faiz oranlarini nama
odemelerinde uygulanmayarak bu borg¢lar arasinda kanun onunde esitlik

ilkesinin zedelendigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda orantililik ilkesiyle yaptigi anayasal
denetim sonucunda bu dizenlemenin dlgulllik ilkesine aykiri olmadigini
sozkonusu duzenlemenin anayasaya uygun oldugunu belirtmis ve su

tespitlere yer vermistir.'*®

“...Hak sahiplerinin hak ve menfaatlerin korunmasi amaciyla
taksitlendirilen tutarin, ekonomi iginde fiyat artislarini gdsteren Tulketici
Fiyatlari Genel indeksi (TUFE) ve buna ilave olarak yillik yiizde bes oraninda
degerlendiriimesi  Ongorulerek  enflasyonun gerisinde kalmayan bir
nemalandirma saglanmigtir. Boylece, amaca elverigli ve Olguli bir
degerlendirme yapilarak, degerlendirme oranlari ile sagladigi yarar arasinda
hak ve adalete uygun olarak kurulmasi gereken vyararlar dengesi

korunmustur.

Dava konusu kuralla, calisanlarin tasarruflarini tesvik hesabinin
tasfiyesinin ekonomik kosullar ve kamu yarari geregi takside baglandigi ve
O0demesi gereken paralarin fiyat istikrarinin ve dolayisiyla ekonomik istikrarin
saglanmasina yonelik olarak makul ve olgulu bir sekilde degerlendirildigi goz

onunde bulunduruldugundan; kamu yarari ile bireysel yararin dengelendigi

138 2003/82 E, 2006/66, KT: 30.5.2006. http//www.akip.net/(Agiklamali Kanun i¢tihat Programi)
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amag ile ara¢ arasindaki denge bozulmadigi, hak sahibine, taksitlendirme
nedeniyle parasindan yoksun kaldigi sure i¢in ekonomi esaslarina uygun bir

gelir saglandigi ve mulkiyet hakkinin 6ztine dokunulmadigi anlagiimigtir...”

Anayasa Mahkemesine, 5682 Sayili Pasaport Kanunu’nun, 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yurt disina ¢ikis
yasaglyla ilgili kismin anayasaya aykiri oldugu ileri suralmustar. S6zkonusu

dizenlemeyle vergi borcu olanlara yurt digina gikma yasagi getiriliyordu.

Anayasa Mahkemesi daha oOnceden vermis oldugu Kkararlarda
Olcululuk ilkesine iligkin bir takim acgiklama ve degerlendirme yaparken bu
kararinda olgultluk ilkesine tanimlamis, alt ilkelerini belirtmig, tim yonleriyle
bakis agisini yansitmistir. S6zkonusu kanunun anayasal denetimini yaparken
Olgululik ilkesinin alt ilkesi olan gereklilik ilkesiyle denetim yaparak
duzenlemeyi Olcululuk ilkesine aykirt bulup iptal etmigti. Bu onemli

kararinda;®

“... Amag ve arag¢ arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir
deyisle yapilan sinirlandirmayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmasi gerektigini ifade eden olgulllik ilkesinin, sinirlayici
onlem ile sinirlama amaci arasindaki iliskinin denetiminde, yasal 6nlemin
sinirlama amacina ulagmaya elverigli olup olmadigini saptamaya yonelik
“elveriglilik”, sinirlayici énlemin sinirlama amacina ulasma ve demokratik
toplum duzeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”,
ayrica amag ve aracin oOlgusuz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla
Olgusiz bir yakumluluk getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleri olmak

uzere ug alt ilkesi bulunmaktadir.

itiraz konusu kuralda, kisilerin vergi borcu nedeniyle yurt disina
cikiglari yasaklanmaktadir. Getirilen yasaklama yurt disina ¢cikmak isteyen

kisilerin vergi borglarini zorlayici niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile

392007/4 E, 2007/81 K, 18.10.2007. http//www.akip.net/(Ag¢iklamali Kanun i¢tihat Program)
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gercgeklestirilen sinirlamanin, kaynagini anayasada bulan mesru bir amaca
yonelik oldugu gorulmektedir. Ancak, vergiden, borclu oldugu pasaport
vermeye yetkili makamlara Dbildirilenlere yurt disina ¢ikis yasagi
uygulanabilecegine iligkin kuralla getirilen sinirlamanin, demokratik toplum
dizen icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle guduilen kamu yarari amacini
gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az mudahaleye olanak veren

Olculd bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Yasalarla getirilen vergi yukimluligunt kabullenmek bir vatandaslhk
gorevidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve diger vergi yasalariyla, verginin
zamaninda ve eksiksiz ddenmesi amaciyla getirilen kurallar, zamaninda ve
tam olarak tahsil edilemeyen vergilerin tahsili icin 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukUmleri ve yine yasalarla
getirilen gecikme faiz ve zammi uygulamalari g6z O6nunde
bulunduruldugunda, vergi borcunun odenmesi, diger bir deyisle vergi

alacaginin tahsili konusunda yasal kuralarin bulundugu gorulmektedir.

Yurt digi ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgurlGgunu
sinirlamanin amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina
cikigin yasaklanmasidir. Amag¢ ile arag arasinda makul bir iligkinin
bulundugunun soylenebilmesi i¢in yurt disina c¢ikis ile vergi alacaginin
tahsilinin zorluga veya olanaksizligi arasinda badim varliginin aranmasi
geredi aciktir. Yasak, hicbir kosul éngoérulmeksizin, hatta vergi borcunun
tutari dahi belirtimeden, vergi borcunun Odenmemesine baglh olarak
kendiliginden uygulandigi zaman amag ile ara¢ arasindaki makul iligki ve

denge ortadan kalkar.

Anayasa’nin 23. maddesinde 6ngorulen sinirlama nedenleri ve bunlar
arasinda yer alan “vatandaslik odevi’ genel nitelikte, soyut bir kavramdir.
Yasa koyucunun getirecedi her sinirlayici dizenlemede bu nedenleri
somutlastirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalari onleyebilmek

bakimindan gerekli olan acgiklik ve somutluk sinirlamanin yasayla yapilmis
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olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arac¢ iliskisini denetlemek gugclesir.
itiraz konusu kural, amag¢ ve araclari acgik, belirgin ve somut bir sekilde
ongbérmemis, amag ve arag¢ arasinda makul ve uygun bir iligki kurmayarak

Olcululuk ilkesinin gereklerini yerin getirmemistir...”

Biraz Once belirttigimiz gibi anayasa mahkemesi bu kararinda
Olcululik ilkesine bakis agisini yansitmis anayasal denetim &l¢uti olan
Olcululik ilkesi denetiminin daha etkin yapilabilmesi icin yasa koyucunun
amacg ve araglari acgik¢a, belirgin bir sekilde belitmesi gerektigine isaret

etmigtir.

Anayasa Mahkemesi 6nune gelen bazi davalarda, dava konusu olan
dizenlemelerin odlgulllik ilkesine aykiri bulmayarak davayi reddetmekle
birlikte, olcullltk ilkesi denetiminin karara muhalif olan Uyeler tarafindan
yapilip, c¢ogunluk gorusune katiimadiklari gorular. Muhalif olan Uyeler,
sinirlamanin makul dl¢gide olup olmadigini, sinirlama amacina, ulasmak igin
getirilen sinirlamanin ilgililere Olglstuz yukumlulUkler getirip getirmedigini,
sinirlama aracinin, sinirlama amacina ulagsmak igin elverigli olup olmadigini

tespit etmeye galismaktadirlar.
Buna iligkin anayasa mahkemesi kararlari soyledir;

Anayasa mahkemesine, 4302 sayili Turizmi Tesvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinin anayasaya
aykirih@i ileri strdlmustiar. S6z konusu gecici 1. madde; “Turizm Bakanhgi
tarafindan 6nceden izin verilmig bulunan talih oyunlari isletmelerinin izinleri,
yasanin yayimini izleyen gunden baslayarak 6 ay sonra kendiliginden
hiklimsuz olur. Bu tarihten sonra, bu igletmelerin faaliyetlerine higbir sekilde
izin verilmez” denmektedir. Bu gegici 1. madenin demokratik toplum
duzeninin gereklerine, Olgullluk ilkesine aykiri olacagi belirtiimigtir. Anayasa

Mahkemesi, bu duzenlemeyi, Olculllik ilkesi denetimine tabi tutmustur.
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Mahkeme tesebbus ve c¢alisma oOzgurlugunun, Anayasanin, 13.
maddesindeki sinirlama nedenleriyle birlikte dusunmek gerektigini yasa
koyucunun kamu yarari ve kamu dluzenine dayanarak verilmis olan igletme
izinlerini kaldirabilecegini belirterek, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve

48. maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir.'*

Anayasa Mahkemesinin bu kararina katilmayan bir kisim muhalif
uyeler, sdzkonusu gegici 1. maddeyi, olgululuk ilkesi denetimine tabi tutarak,
bu dizenlemenin anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulasmistir ve su
tespitlere yer vermislerdir: “Ozgurliklerin  sinirlandiriimasi,  6zglrligin
kullanilmasini ortadan kaldiracak duzeye varmamalidir. Sinirlama makul ve
kabul edilebilir 6lgliyd asmamalidir. Bagka bir anlatimla, bir hak sinirlanirken,
o sinirlamanin amaci ile getirilen dizenleme arasindaki makul ve adaletli
dengenin bozulmamasi gerekir. 4302 sayili kanunun gerekgesinde sozu
edilen nedenlerin tumu, devletin degdisik ara¢ ve yontemlerle sahip oldugu
kamu gucinu kullanarak ortadan kaldirabilecegi sakincalardir. Devletin iyi bir
denetim yaparak yasanin gerekgesinde belirtilen sakincalari ortadan
kaldirabilir.

Bu yolda tedbir alinmasi gerekirken, kara paranin aklandigi, bu yerlere
yabancilardan c¢ok Turklerin girdigi ve turistik otel isletmecilerinin yerine
bagkalarinin bu yerleri iglettikleri gibi gerekgelerle talih oyunlari salonlarini

batinlyle yasaklanmasi dlgullltk ilkesine aykirilik olusturur.

4302 sayili yasanin gegici 1. maddesindeki duzenlemenin amac,i
toplumu kumar aligkanligindan korumak, kara paranin aklanmasini 6nlemek,

birey ve topluma verdigi zararlari ortadan kaldirmaktir.

Bu duzenlemeyi ol¢llulik ilkesinin alt ilkeleriyle birlikte denetime tabi
tutarsak anayasaya aykiri olup olmadi§ini tespit ederiz. Olculilik ilkesinin alt

ilkesi olan elveriglilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini

10 E.1997/63, K.1998/2, K.T. 21.1.1998, AMKD, Say1:34, 5.252.
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gerceklestirmeye elverigli olmasini ifade etmekteydi. Bu bakimdan segilen
arag, yani igletme izinlerini kaldirilmasi, bu dizenlemenin amacina erismek
icin elverigli bir aracgtir. Gergekten de bu amaglara ulasmak ve isletmelerin
neden oldugu zararlari ortadan kaldirmak i¢in en etkili yollardan biri, bu
isletmeleri butunuyle yasaklamaktadir. Bu duzenlemenin olgululik ilkesinin
alt ilkelerinden olan, elveriglilik ilkesine aykiri olmadigi bilakis amaca

ulasmada gerekli oldugu tespit edilir.

Olclluliik ilkesinin, ikinci unsuru olan gereklilik ilkesi ise, sinirlamanin
dayandigi amaci gergeklestirmek icin ilgili temel hak agisindan en yumusak
aracin secilmesi gerektigi bir bagka deyisle temel hak ve &zgurlukleri
sinirlama derecesi bakimindan kargilagtirilacak yasal onlemler arasindan
amacl gerceklestiren ve en az oOnlemin secilmis olmasidir. Bu acgidan,
sozkonusu 4302 sayili yasanin gegici 1. maddesindeki duzenlemeye
baktigimizda, amaca ulagsmak icin en az sinirlayici onlemin secilmedigi

goralur.

isletme izinlerinin kaldirimasiyla, calisma ve tesebbis 6zgUrlGgunin
kullaniimasi butunuyle ortadan kaldiriimistir.  En son c¢are olan yasaklama
tercih edilmistir. Muhalif Gyelerin belirttikleri gibi, amaca ulagmak i¢in daha
yumusak bir ara¢ segilebilirdi. Ornegin bu tir talih oyunlari oynatilan
salonlarin, kayitdisi ekonomiyi beslemesini engellemek, kara para
aklanmasini dnlemek igin daha siki mali denetim vyapilabilir, Tuark
vatandasglarini, bu tur yerlere gitmeleri yasaklanarak, topluma vermis oldugu
zararlar onlenebilirdi. Kisaca, kanunun amacini gerceklestirmek ortaya ¢ikan
zararlari gidermek icin hak ve ozgurlikleri daha az sinirlayan tedbir ve
sinirlamalara bagvurabilirdi. Bu haliyle, mevcut dizenleme, gereklilik ilkesine

aykiridir.

Olglluliik ilkesinin Gglincli ve son alt ilkesi olan oranlilik ilkesi ise,
sinirlandirmayla ulagilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvurulan arag

orantisiz bir 6l¢t icinde olmamalidir. Bu acidan bakildiginda ulasiimak
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istenen amag ugruna galisma ve tesebbus 6zgurlugunun olgusuz bir sekilde
sinirlandirilmasi, hatta  buatinuyle ortadan kaldirnlmasi  s6zkonusu
oldugundan, mevcut dizenleme orantililik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.
Amacg ve arag, terazinin iki kefesine konulup tartildiginda ortaya c¢ikan
dezavantajlarin, avantajlardan fazla oldugu, mudahalenin agirhdr ile
gerceklesen netice arasindaki dengenin bozuldugu, orantisiz oldugu

gOrulmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne 3843 sayili Kanunun 7. maddesinin
anayasaya aykiri oldugu surulmustur. Bu duzenlemeyle Universitelerin ikinci
boliumlerinde okuyan ogrencilerin 6deyecekleri 6grenim ucretleri ile ilgili
durumlar dizenlenmigtir. 3843 sayili kanunun 7. maddesiyle de dlizenlemeye
gére; “Ogrenim Ucretlerinin birinci taksidini ddemeyenlerin kayitlari yapiimaz
ve yenilenmez. ikinci taksitlerini édemeyen égdrencilere ise bir aylik ek siire
taninir, bu sire igerisinde de ogrenim Ucretlerini kanuni faiziyle birlikte
0demeyen 6grencinin yuksekogretim kurumu ile iligkisi kesilir’” denmekteydi.
Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu dizenlemeyi anayasaya aykiri
bulmamistir. Mahkeme su gériislere yer vermistir.™' ikinci 6gretimde, ikinci
taksitlerini verilen bir aylik ek sureye karsin Odemeyen 0ogrencilerin
yuksekogretim kurumu ile iligkilerinin kesilmesini ongoren duzenlemenin
kamu yararina yonelik olmasi ve demokratik toplum dizenini gerekleriyle
¢elisen bir yonun de bulunmamasi nedeniyle kuralda, Anayasanin 13. ve 14.

maddelerine aykirilik” yoktur.

Anayasa Mahkemesinin kararinda, getirilen sinirlamanin  kamu
yararina yonelik olmasi sebebiyle, demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykirt  olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Ancak anayasaya uygunluk

denetiminde, olgululuk ilkesi kriterine bagvurmamistir.

1 E.1998/59, K.1999/4, K.T. 11.5.1999, AMKD, Say1:36, 5.410. http//www.Ictihat.net/ (Mese Ictihat
ve Mevzuat Bankasi Programi)
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Anayasa Mahkemesinin bu kararina katilmayan muhalif Gyeler,
sbzkonusu duzenlemenin Olgululuk ilkesine aykirt oldugunu, kargi oy

yazilarinda belirtmislerdir.

3843 sayili Kanunun 7. maddesini Olgululik ilkesinin alt ilkeleriyle
birlikte anayasal denetime tabi tuttugumuz zaman anayasaya aykirilik

iddiasini gozumleriz.

Elveriglilik ilkesini, sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasi seklinde tanimlamistik. Soézkonusu
duzenlemeyle ulasiimak istenen amag, ogretim Uucretlerinin zamaninda
odenmesini saglamak olup, kullanilan onlem ve sinirlamada, 6grenim
ucretleri 6denmedigi zaman okulla iligiginin kesilmesidir. Gergekten de bu
amaca ulasmak ic¢in kullanilan arag, elverisli bir aractir ve ¢ok etkilidir. Bu
yonuyle kanuni duzenlemenin elveriglilik ilkesine aykiri bir yonu

bulunmamaktadir.

Olgliliilik ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik ilkesini ise sinirlamanin
dayandigi amaci gergeklestirmek icin en yumusak aracin segilmesi olarak
tanimlamigtik. Bu agidan bakildigi zaman 6grenim Ucretlerini zamaninda
ddenmesini saglamak icin daha yumusak tedbirlere bagvurulabilir. Ornegin,
ogrenim  ucretleri zamaninda  6denmemesi  durumunda  kaydin
yapillamayacagi veya derslerden basarili sayllamayacadi, veyahut uyari,
kinama gibi disiplin cezalariyla cezalandirilacag! tedbirine basvurulabilirdi.
Burada soylemis oldugumuz arag¢ ve tedbirler, kaydin silinmesine gore daha
yumusaktir. Aksi takdirde, yuksekogretimle iligigi kesilen bir 6grencinin boyle
bir hakki kalmamaktadir. Ozetle, ilisigin kesilmesine gére daha yumusak ve
amaca ulasmada daha elverisli olan diger araglara bagvurulmasi
gerekmektedir. Agikga basgvurulan sinirlamanin, tedbirin, gereklilik ilkesine

aykiri oldugu anlasiimaktadir.
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Olgulllik ilkesinin Ggunct alt ilkesi olan orantililik ilkesini ise,
kullanilan arag ile gudilen amag¢ uyumlu bir oran iginde olmasi seklinde
tanimlamistik. Bu acidan bakildiginda kullanilan arag ile ulasiimak istenen
amacin 0dlglisiiz ve orantisiz oldugu gériilmektedir. Ogrenim {cretlerinin
zamaninda odenmesini saglamak amaci ile yuksek ogretimden ogrencinin
ilisiginin kesilmesi tedbiri cok agir zararlara yol acacak bir duzenlemedir.
Ulasiimak istenen amacg ile kullanilan ara¢ arasinda, makul ve kabul edilebilir

bir oran bulunmamaktadir.

Bir bagka deyisle mudahalenin agirhigi ile gergeklesen netice arasinda
dengenin bozuldugu gorulmektedir. Dolayisiyla 3843 sayili yasanin 7.
maddesindeki dizenleme olgululuk ilkesinin alt ilkelerinden olan, oranlilik
ilkesine de aykiridir. Bu sebeplerle getirilen duzenleme, Olgulllik ilkesi

kriterine bagvuruldugunda anayasaya aykiri oldugu gorulmektedir.
Il. DANISTAY KARARLARINDA OLGULULUK iLKESI

Turk hukukunda, Olcululuk ilkesinin dogrudan uygulanabilir bir
anayasal dayanaga sahip olmasi ve Anayasa mahkemesinin bu ilkeyi ¢esitli

kararlarinda "anayasal denetim Olgutu " olarak kullanmasi, Danistay’t da
etkilemis ve bu ilkeyi Danistay pek ¢ok kararinda uygulamistir. Danigtay
Kararlarinda olgululik ilkesinden ¢gok az s6z etmekte ve daha ¢ok bu ilkeye
icerik bakimindan basvurmaktadir. Danigtay daha ¢ok temel hak ve
Ozgurliklerinden sinirlamasi, idarenin taktir yetkisi 6zellikle de kolluk ve

disiplin hukuku alanlarinda bu ilkeden yararlanmaktadir.

Danistay ilkeye oncelikle disiplin hukuku alaninda bagvururken objektif
degerlendirmeler c¢ergcevesinde sebep, sonug-amag acilarindan dengenin
Ol¢ult olmasini aradigi gorulmektedir. Bilhassa da dgrenci isleriyle ilgili olarak
verilen disiplin cezalarinda, iglenen disiplin sugu ile verilen ceza arasinda adil
bir dengenin bulunmasini aramakta ve sebep-sonug¢ uglemi iginde kamu

yarari ile ogrencinin yarari arasindaki dengenin OlglUstz bir bigcimde
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kuruldugunu tespit ettiginde idari islemi iptal etmektedir. Danistay oncelikle
verilen disiplin cezasinin ortaya c¢ikardigi sonug¢ ile idari ihlal arasinda
dengenin var olup olmadigini denetlemektedir. Sonucun olmamasi,
gerekenden c¢ok daha agir olarak o6ngoérilmesi, orantii olmama olarak
degerlendiriimekte ve adil dengenin gozetilip gozetilmedigi Uzerinde durarak

denetim yapmaktadir.

Danistay olcululik denetiminde olgulllik ilkesinin alt ilkeleri olan
elveriglilik ve gereklilik ilkelerini uygulamadigi daha ¢ok alt ilkelerden oranlilik
ilkesini anayasal denetim Olgutl olarak uyguladigi ve kararlarina dayanak
yaptigi anlagiimaktadir. Bu yonuyle Danistay’i eksik bir olgululik denetimi
yaptigi soylenebilir.

" 13

Yuksek mahkemenin kararlarinda s6zunu ettigi "adil denge", “makul

Olgu”, “nispet”,

fiil ile ceza arasida uyum”, “yapilan idari ihlal ile uygulanan
ceza arasinda” bir denge ve oranti bulunmasi” gerektigi ifadeleriyle olgululuk

ilkesini kast etmektedir.

Olglluliik ilkesinin klasik uygulama alani idare hukukudur. Ancak
dlcllliliik ilkesi, Turk idari Hukukuna anayasa yargisi yoluyla girmistir. ilke
hakkinda, ilk kararlar anayasa mahkemesince verilmigtir. Olgilllik ilkesinin
Anayasa mahkemesi tarafindan kullanilmasi ve denetim yapilmasi, idari
yarglyl da bu ilkenin kullaniimasi yoninden tesvik etmis, idari yargida

denetim dlgltlerinden birisi olarak kullanilip denetim yapilmistir.

Olgulllik ilkesi, idarenin kamu yarari amaciyla aldigi tedbirler ile temel
hak ve &zgirliklerin korunmasi arasinda denge kurmaya cgalisir. idari
tedbirler, dl¢ull olmali, asiriya kagmamali ve yoneldigi amacin gerceklesmesi

igin gerekli oranda olmalidir.

idare tarafindan secilen ve giidillen amaca ulasmak icin elverigli ve

gerekli oldugu tespit edilen aracin ayni zamanda ulasiimak istenen amagla
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Olclsuz bir oranti iginde bulunmamasi gerekir. Bir baska ifadeyle, idarenin
almis oldugu tedbir sonucu saglanacak kamu yarari ile tedbire bagh ortaya
¢lkacak zarar arasinda olgulu bir oranti bulunmahdir. Ulagiimak istenen amag

genellikle kamu duzeni ve glvenligi saglanmasidir.

Olgulllik ilkesi, 6ncelikle idareye kanun yoluyla acilan faaliyet alaninin
sinirini ifade eder. Olglilik ilkesi, bireyin giinlik yasamda stirekli karsisina
¢ikan, yasamin her aninda dogrudan dogruya etkili olan idarenin faaliyet ve

islemlerinin denetlenmesini saglar.

Bu genel acgiklamalardan sonra Danistay'in olgululuk ilkesini

uygulayisi ile ilgili kararlara gegebiliriz.

Danigtay vermis oldugu 14.4,1988 tarihli kararinda olcululik ilkesine
iliskin su gérislere yer vermistir'*%; " Anilan hilkkme gére, hak ve hiirriyetlere
getirilecek sinirlamalar, demokratik toplum duzenine aykiri olmayacak;
uluslararasi s6zlesmelerde ve bildirilerde bu konuda 06lgu olarak kabul edilen
demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir bir nitelik tasiyacaktir. Getirilecek
sinirlamalar, o6ngoérilen amacin zorunlu yahut gerekli kildiginda fazla
olmayacaktir. Diger bir deyisle amag¢ ve sinirlama arasindaki orantinin

korunmasi gerektigini” ifade etmistir.

Verilen bir disiplin Cezasi yonunden yapmis oldugu denetimde disiplin
cezasini, hukuka aykiri bularak orantililik ilkesi ile nesafet ilkesine dayanmis
ve verilen disiplin cezasini iptal etmistir. Kararda'?; "disiplin sugu ile verilen
ceza arasinda bulunmasi gereken adil nispetin bulunmamasi ve verilen
cezanin nesafet ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmasi sebebiyle dava

konusu kararda mevzuata uyarlk yoktur." demigtir.

42 DD, S.74-75, 5.301, KT 14.4.1988
3 E.1976/17 K.1976/3958 KT 4.11.1976 DD, S.26-27, s.476.
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Disiplin Cezalarina iliskin vermis oldugu diger kararlarinda* bir yil
okuldan uzaklastirimasi gereken 0ogrencinin okulla ilisiginin kesilmesini,
OlclsUz bir duzenleme olarak kabul etmis, disiplin cezasi ile disiplin sugunu
gerektiren fiil arasinda adil bir denge olmadigindan s6z konusu idari cezay!

iptal etmigtir.

Bir oOgrencinin dergide yayinlanan yazisi sebebiyle yurt disiplini
bozdugu ve yoneticilerini kiglk dustrdigu icin yurttan c¢ikarma cezasina
kargl agilan davada Danigtay Olgulllik denetimi yaparak verilen cezayi iptal
etmistir. S6z konusu kararda Danistay soyle demektedir'®®. “Davacinin
disiplin cezasi ile cezalandirilmasi gerekir ise de davacinin igledigi disiplin
sugunun yurttan suresiz g¢ikartilmayi gerektirecek agirlikta olmadigi ve sug ile
ceza arasinda adil bir dengenin bulunmadigi ..." gerekgesiyle dava konusu

islemi iptal etmistir.

Endustri meslek lisesi 6gretmeni olan davacinin 6zursuz ve kesintisiz
4.5 gun goreve gelmediginden bahisle, davali hakkinda 657 sayili yasaya
gére 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina

iliskin idari cezay! iptal etmistir. Danistay kararinda®

soyle demektedir. "...
Bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda
adil bir denge bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir. Bu
denge kurulurken, olayin olug bicimi ilgilinin su¢ kastinin bulunup
bulunmadigi irade disgi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi

hususlarin géz ontunde bulunmasi gerekir."

Gazi universitesi 6grencisi olan davacinin fakultede ideolojik ve siyasi
amaglarla huzuru ve galisma duzenini bozan eylemlere katilan 6grencinin

fakllteden c¢ikartiimasiyla ilgili olayda, Danistay yine élgultlik ilkesi denetimi

144 B 1988/820 K. 1990/1445 K.T 5.2.1990 DD S.21 5.305.
145°F.1984/497 K.1985/137 KT 24.4.1985 DD, S.60-62, 5.380.

0 E. 1995/3680 K. 1997/3928 K.T 1.12.1997 http//www.ictihatnet/ (Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 Programi)
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yaparak sz konusu islemi iptal etmistir. Karada soyle demektedir;'*’
“sorusturma dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesinde davacinin
universitenin huzur ve sikununu bozucu bazi eylemlere katildigi anlagiimakla
beraber, eylemle verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmadigindan
verilen cezayi iptal eden idare Mahkemesi Kararinda sonug itibariyle hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.” Danistay aslinda burada olgululuk ilkesinin alt
ilkelerinden olan gereklilik ilkesi ile denetim yaparak s6z konusu idari cezayi

iptal etmis ancak, gereklilik ilkesi yerine adil bir denge tabirini kullanmigtir.

Danigtay bir kararinda da olgululik ilkesi denetimi yaparak sd6zkonusu
duzenlemeyi iptal etmemigtir. Fikir ve sanat eserleri sahipleri ile Komgu Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tuzukte ekleme
yapilmistir. Sézkonusu dizenlemeye goére; “Birliklerin aldiklari yetki belgesi
cercevesinde eserlerin, icralarin, tespitlerin ve yayinlarin kullanimina ve
tarifelerine iligkin s6zlesmeleri yaparken; eserlerin topluma yaygin bir sekilde
iletiminde devamlilik saglanmasi, ulusal ve uluslar arasi uygulamalar dikkate
alinarak eserlerin yayinlarda kullanimi karsiligi 6denecek Ucretlerin makul
seviyede belirlenmesi, rekabeti bozucu sartlarin olusturulmamasi, yayin
kurulugsunun yayin alani ve izleyici/dinleyici sayisi eserlerin kullanim sikhgi,
pazar orani, kullanilan her eser basina bir Ucret, sabit Ucret, saniye veya
dakika, bazen de birim Ucret gibi Olgutleri goéz 6nunde bulunduracaklari, bu
OlcUtler esas alinarak kullanicilar ile ilgili olan meslek birlikleri arasinda
yapilacak sozlegsmelerde odemelerin yapilacagi yer ile meslek birlikleri

o iy

arasindaki paylasim esas ve usullerinin gosterilecegi” hukmuine yer
verilmistir. Davaci, anilan duzenlemenin Anayasa’nin ¢alisma ve sOzlesme
Ozgurligunu duzenleyen 48. maddesine aykiri oldugunu, eser sahibinin

haklarina sinirlama getirdigini savunmustur.

Danistay Olcululik ilkesinin alt ilkelerinden olan oranlilik ilkesiyle
yapmis oldugu denetimde eser sahibinin haklari ile toplumsal vyarari

arasindaki makul dengenin korundugunu, asiriliga kaginiimadigini belirterek

7 E. 1991/2188 K. 1992/ 1547 K.T. 9.7.1992
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sozkonusu duzenlemeyi hukuka aykiri bulmayarak su goruglere vyer

vermistir.'*®

Eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin tek tek
korunmalarindaki gugluk dikkate alinarak, bunlarin ortak ¢ikarlarini korumak
ve kurulan birlikleri ile kullanicilar arasinda yapilacak s6ézlesmelerde, goz
onunde bulundurulmasi gereken olgutler; 6denecek Ucretlerin bazi somut
verilere gore tespitini, sozlesmelerin dengeli ve uygulanabilir olmasini,
eserlerin topluma ulagsmasinin kolaylastiriimasini amagclayan olgutler olup,
belirlenen Odlcutlerin, eser sahiplerinin  mali haklarini ve sdézlesme

ozgurlugune kisitladigindan s6z etme olanagi yoktur.

Aksi halde, makul olmayan talepler nedeniyle so6zlesmelerin
yapillamamasi veya yapilan s6zlesmelerin uygulanamamasi s6z konusu olur
ki; boyle bir ortaminda izinsiz ve bedelsiz eser kullanimi artiracagi, bundan
da en c¢ok birlik Uyelerinin zarar gorecegi tartismasizdir. Kaldi ki dava konusu
dizenlemeyle eser ve komsu hak sahipleri ile bunlarin bagli olduklari meslek
birliklerinin s6zlesme yapma iradelerinin ortadan kaldirildigindan s6z etmek

de mUmkuln degildir.

Bu itibarla fikir Grlnleri Gzerindeki haklarin kendine 6zgu niteligi géz
onunde bulundurularak, eser sahiplerinin haklari ile toplumsal yarar
arasindaki dengeyi saglamak, etkin ve igleyen bir piyasa olusturmak
amaciyla udlkemizin taraf oldugu uluslar arasi sdzlesme hukimlerine ve
Anayasamiz 167. maddesiyle, Devlete yUklenen pozitif yukimlalige ve yine
Anayasanin 48. maddesinin 2. fikrasindaki sinirlama sebeplerine uygun
olarak tesis edilen dava konusu duzenleyici iglemde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.”

Danistay baska bir kararinda; Hukuk musaviri olan davacinin, YUksek
Disiplin Kurulu toplantisinda hakkindaki disiplin cezasinin kaldiriimasina dair

karara istirak etmek suretiyle bir yandan iradenin itibarinin zedelenmesine bir

8 2002/7366 E, 2005/2483 K, K.T. 10.5.2005. http//www.ictihatnet/ (Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 Programi)
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yandan da genel mudur olarak atanarak yanlis bir igslem yapilmasina neden
oldugu igin ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iligkin idari islemi
Danistay olgultluk ilkesine aykiri bularak iptal etmis ve su goruslere yer

vermistir.'*® «

...Hukuk musaviri olan davacinin, kesinlesen disiplin cezasinin
idari bir kararla kaldiriimasi yolunda islem tesis eden TEDAS Genel
Muaduarlgu  Yuksek Disiplin Kuruluna katilmasi ve ayni dogrultuda oy
kullanmasi kargisinda, disiplin cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

Ancak davacinin eylemi yodneltmeligin 7/a maddesinde belirtilen
kusurlu harekete girdiginden bu eylemin kargiligi olarakta kinama cezasi
verilmesi gerekirken dava konusu disiplin cezasi ile cezalandiriimasi islemi,
eylem ile verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmadigindan hukuka aykiri

bulunmustur.”

Sozlesmeli personel olan davacinin, ticaret yapmak ve devlet
memurlarina yasaklanan kazan¢ getirici islemde bulunmak sugundan
kademe ilerlemesinin  durdurulup  aylktan kesme cezasI le
cezalandiriimasina iligkin islemi Danigtay olgululik ilkesine aykiri bularak

150« Davacinin ticari kullanimli

iptal etmis ve su goruslere yer vermislerdir.
kamyonun 1993’de amcasiyla birlikte adina tescil edildigi, dolayisiyla ticaret
yapmak veya devlet memurlarina yasaklanan diger kazang¢ getirici
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle, acilan sorusturma sonunda anilan ceza ile
cezalandirildigr anlasiimaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
degisik 125. maddesinin 3. fikrasinda, ge¢mis hizmetleri sirasindaki
c¢alismalari olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygulanabilecegi kurali yer

almaktadir.

1491998/4988 E, 1998/3015 K., K.T. 1.10.1998. http//www.ictihat.net/ (Mese i¢tihat ve Mevzuat
Bankas1 Programi)

'%91994/7699 E, 1996/3368 K. K.T. 2.11.1996. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun igtihat
Programi)



73

Olayda davacinin kusurlu eylemi nedeniyle disiplin cezasi ile
cezalandiriimasinda hukuka aykirilik yok ise de, eylem ile verilen ceza

arasinda adil bir dengenin bulunmasi disiplin hukukunun geregidir.

Davaciya verilen disiplin cezasinin, ceza verilmesine neden olan
eylemin dis bicimi, samimi ikrar ve ifadeleri, gegmis hizmetleri sirasindaki
c¢aligmalarinin olumlu olup olmadig: ve sicilleri degerlendirilerek daha alt bir
cezanin verilip verilmeyeceg@i hususu dikkate alinmaksizin davanin reddine

iliskin idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Ogretmen olan davacinin valiligi icraati ile ilgili olarak aciklama yaptigi
gerekgesiyle 1 yil kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin idari iglemin Danistay; adil bir dengenin
konulmadigini belirterek s6z konusu iglemi olgululik ilkesine aykiri bularak

iptal etmis ve su gorislere yer vermistir;"! “

...kugkusuz ki, her vatandasin
anayasa ile guvence altina alinan dusince ve kanaat Ozgurlugu
cergevesinde dusunce ve gozlemlerini dile getirmek ve baskalarina iletmek
hakki vardir. Ancak bu hakkin toplumun tim bireylerince esit olarak ve ayni
yogunlukta kullaniimasina olanak yoktur. Devlet memuru olan Kkisilerin
amirleri ve kamu gorevleri hakkindaki agiklamalarinda bu hak ve 6zgurlukleri
daha Olguli ve daha oOzentili kullanmalari gerekmektedir. Olayda, davaci
Sendika temsilciliginin agiligina uygulanan islem nedeniyle dusincelerini ve
g6rdigu olumsuzluklari dile getirirken yodnetimi elestirerek suglamaktadir:
Devlet memuru olan davaciya, hizmetin 6zelligine aykiri olan bu davranisi
nedeniyle disiplin cezasli verilmesi yerinde ise de sugla verilen ceza arasinda
adil bir denge bulunmasi gerektiginden daha hafif bir ceza il cezalandiriimasi

hakkaniyet geregidir.”

Danistay baska bir kararinda da; Geyve imam Hatip Lisesi’nde 6grenci

olan davacinin hakaret sugu nedeniyle verilen disiplin cezasi ile ayni sugtan

11993/1617 E., 1993/4214 K., K.T. 14.12.1993., http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun ictihat
Programi)
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hakum giyilmesi durumunda verilen disiplin cezalari arisinda adil bir denge
kurulamadigini belirterek verilen disiplin cezasini olg¢ululuk ilkesine ayKkiri

bularak iptal ederek su gorislere yer vermistir;'®? ©

...YOnetmeligin 55.
maddesine gore en kiguk bir cezaya mahkim olan égrenci ¢ok uzun bir sure
ogrenim hakkindan yoksun kalmakta hatta ogrencinin yas siniri da goz
onunde bulundurulursa okula devam hakkinin surekli olarak onlenmesi gibi

¢ok agir ve adil olmayan bir sonu¢ dogmaktadir.

Bu durumda, disiplin sugu olarak hakaret eylemini cezasi bir yil stre
ile okuldan uzaklastirma oldugu halde sirf hikim girdigi gerekgesiyle bu
sureyi asan bir ceza uygulanarak 6grencinin iligiginin kesilmesi sugla ceza ve
yonetmelikteki iki kural arasinda adil bir denge bulunmadigini agikga
gOstermektedir. Bu durum gozetiimeden davayi reddeden idare mahkemesi

kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Danistay Buyuk Genel Kurulu, sikiydnetim komutanlarinin istemi
uzerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili
sikiydnetim yasanini 2 maddenin 2766 sayisi yasa ile dedisik son fikrasinda
yer alan “bir daha kamu hizmetlerinde c¢alistirilamaziar” hukmunun
sikiyonetim suresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigini belirterek
sikiyOnetim bittikten sonra Ogretim gorevlisinin gorevine iade edilmesi
istemini reddeden idari igslemi iptal ederek ol¢ululuk ilkesini adil bir denge
olarak ifade etmis ve Olcululik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir geregi

193« _Hakkinda hukuk yollarina

oldugunu belirterek su goruslere yer vermistir;
bagvurma olanagi bulunmayan islemle bu islem i¢in ongoérulen yaptirim
arasinda adil bir denge kurulamasinin hak, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin
bir geregi olmasi gerektigini belirtmistir.” Boylece Danistay olgululik ilkesinin
hak, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin bir sonucu, bir uzantisi oldugunu ifade

etmigtir.

'3219988/820 E., 1990/145 K. K.T. 5.2.1990, http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun igtihat
Programi)
1331988/6 E., 1989/4 K.; K.T. 7.12.1989. http//www.akip.net/(A¢iklamali Kanun igtihat Programi)



75

lll. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi KARARINDA
OLCULULUK ILKESI

Avrupa insan haklari mahkemesine Olgululik ilkesi Alman hukuku
kanaliyla tasinmistir’™*. Bu ilke, kisa bir zamanda yaygin bir kullanim alani
bulmustur. Mahkeme ictihadiyla &lgulilik ilkesi, Avrupa insan haklari
Sozlesmesinin getirdigi koruma mekanizmasini saglamada basvurulan genel
bir ilkeye dontsmustir. Avrupa insan Haklari sézlesmesinin 15. maddesinde
yer alan “durumun gerektirdigi olclide” ifadesi, tehlikenin boyutlariyla orantil
olmayi icermektedir’®. AIHS 15/1’de ifadesini bulan &lcilllik ilkesi ile
alinacak onlemlerin elverigliligi ve gerekliliginin degerlendiriimesinde ulusal

%6 Avrupa Insan Haklari

makamlara taninan taktir alani sinirlandiriimaktadir
Mahkemesi, olgululuk ilkesini soOyle tanimlamaktadir; “Olgululuk ilkesi,
ulasilmak istenilen mesru amacla, mudahalenin gerekgesi bu amaca ulasmak
icin kullanilan arag¢ arasindaki orantililik veya sinirlama ile elde edilebilecek
genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar arasindaki denge

157

seklinde” ifade etmistir Kisaca olgu ilkesi hak ve 6zgurlige mudahaleyle

sinirlama getiren dnlemde Olglyu kagirmamaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6zellikle demokratik toplum
acgisindan degerlendirirken olgululuk ilkesine basvurmaktadir. Mahkeme
s6zlesmenin korumug oldugu hak ve oOzgurluklerinde birisine sinirlama
getirildiginde, ilk olarak hukuken kabul edilen bir sinirlama olup olmadigin
denetlemektedir. Bu ilk denetimden sonra denetimin ikinci asamasinda
Avrupa insan haklan sdzlesmesinin ilgili maddelerindeki sinirlama sarti

tarafindan taninan amaglar igin yapilip yapimadigini denetlemektedir.

% y(UZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalik Bloku, {UHF Yaynlari, istanbul, 1993 s.
286

135 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye insan
Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Segkin Yayicilik, Ankara, 2004, s. 92.

136 YOKUS, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirkiye’de Olaganiistii hal Rejimine Etkisi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 30.

7 GOLCUKLU, Avrupa .Insan Haklar1 Divani Raporu, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki Islevi”, VII.Avrupa Insan Haklar1 Konferanst 7-10 Mayis 1990, Ankara s.
145.
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Denetimin Uguncu ve son asamasinda sinirlamanin demokratik toplumun

gereklerine uygun olup olmadigini denetler.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi 6lgiliilik denetimini alt ilkeleri olan
elveriglilik, gereklilik ve 6zellikle orantililik ilkesiyle denetlemekte, hassas bir
denetime girismektedir. Arag-amag¢ dengesini incelerken, olasi diger
onlemlerin alinip almayacagini, onlemlerin kaldirilmasi durumunda ne
olacagi, 6nlemin alinmasinda izlenen usul, onlemin nitelligi ve yayginhgi,
uygulama alani ve olasi zarar dogurucu sonuglari g6z ©Onlnde
bulundurulmaktadir'®®.  Mahkeme igtihatlarini  gére  sinirlandirmada,
demokratik toplum duzeninin gerekleri ¢ unsurdur ve bunlar gogulculuk,
hosgdrli ve genis gorusliliiktir'™®. Demokratik toplum diizenini gerekleri
bakimindan denetim yaparken mahkeme sinirlamay1 gerektiren zorlayici
sosyal ihtiyacin bulunup bulunmadigi ve sinirlamanin sozlesmede ongorulen

amacla orantili mesru olup olmadigini inceler'.

Avrupa insan haklan mahkemesi devletlerin haklari sinirlarken
izledikleri amacla getirilen sinirlama arasinda "adil denge” nitelemesiyle
oranti bulunup bulunmadigini géz éniine almakta olup'®', mahkeme &lciiliiliik
ilkesinin ihlali nedeniyle bazi devletleri mahkum etmekte, bazilarini da
Olgululuk ilkesine aykirilik bulmayarak ret etmektedir. Mahkeme genel yarar
ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulmasini, devlete dusen bir gorev

oldugunu kabul etmektedir.

Olclluliik ilkesi Avrupa insan Haklan sdzlesmesinde ismen agikca yer
almamakla birlikte sb6zlesme metninin yorumuyla g¢ikartilmakta hukuksal

dayanak olarakta s6zlesme hukimlerinin fakli maddelerine bagvurulmaktadir.

8 SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetlerinin Muhtevasi ve
Swmurlari, LDT. Yayinlari, Ankara, 2001, s. 101.

1% SELCUK,”Yeni Tiirkiye i¢in insan Haklari Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi” Karizma Dergisi,
Y.2000, {iT.20 Nisan 2002,

' YILDIZ, Mustafa Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yayinlari, istanbul, 1998, s.
181.

11 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri 2.Bask1. Ankara, 2005, s.383
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Bir goruse gore de ™ mahkeme olgululuk ilkesini “demokratik bir toplumda

zorunlu” kavramindan turetmektedir.

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, istikrarli olarak sézlesmenin
tamamina hakim oldugunu soéyledigi dlgululik ilkesini toplumun genel ¢ikari
ile temel haklara saygi arasinda bulunmasi gereken adil denge ile birlikte ele
almaktadir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi 8lgiliilik ilkesini alt ilkeleri
olan elverislilik, gereklilik, orantililk ilkeleriyle birlikte kullanmakta olup ince
bir denetime tabi tutmaktadir. Ara¢ amag¢ dengesini incelerken olasi diger
Onlemlerin alinip alinamayacagini, onlemlerin kaldiriimasi durumunda ne
olacagi, onlem ve tedbirlerin alinmasinda izlenen usul ve yontem, tedbirin
niteligi yayginligi, uygulama alani ve muhtemel zarar dogurucu sonuglarini

g6z dénunde bulundurmaktadir.

Sozlesmeye taraf devletlere takdir alani birakmakta ancak s6zlesmenin
ongordugu asgari demokrasi standardi arasindaki ince dengeyi Ol¢ululuk
ilkesiyle denetlemektedir. Olgulllik ilkesi, sézlesmede korunan temel hak ve
Ozgurluklere getirilen kisittama ve sinirlandirmalarin uymak zorunda oldugu

bir kriter olarak dusunulmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi uygulamasinda 6lguliilik ilkesi farkli
clkarlar arasinda bir denge kurmayi amaclamaktadir. Olgllulik ilkesi,
ulagilmak istenen mesru amag ile bagvurulan sinirlayici ara¢ arasinda bir
orantinin olmasi gerektigi, sinirlandirmayla ulagilan genel yarar ile bireyin

ugrayacagi zarar arasinda bir denge bulunmasi seklinde anlagiimaktadir.

Kisaca Avrupa insan Haklari Mahkemesi; dlgiliilik ilkesini sézlesmeyle
korunan temel hak ve 6zgurlUklerin sinirlandirilmasinda, sinirlandirmanin
amagclarina ulasmak igin gereken daha bir sinirlandirmanin yapilmamasi

seklinde uygulamaktadir.

192 GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Divam Raporu, “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarm Korunmasindaki Islevi”, VII.Avrupa insan Haklari Konferansi 7-10 Mayis 1990, Ankara s.
264
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Anayasa Mahkemesi ve Danigtayin olgululuk ilkesini uygulamasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesinden farklidir

Anayasa Mahkemesi, oOlcululik ilkesini hakkin 6zu yasaginin ihlal
edildigi noktada ve sonrasinda basvurmaktadir. Anayasa mahkemesine gore
temel hak ve oOzgurluklere getirilen sinirlama ve tedbirler temel hak ve
Ozgurluklerin kullaniimasini zorlastirir veya imkansiz hale getirirse ayni
zamanda Olgululik ilkesi de ihlal edilmis olur. Mahkeme, Olgululik ilkesini
hakkin 6zinden ©nceki alanda denetimi saglayan bir o&lgut olarak

gérmemektedir.

Bu uygulama, ol¢ululik ilkesinin etkinligini onemli dlgude azaltmaktadir.
Avrupa insan haklari mahkemesi bakimindan O&lgululik ilkesi, elverigsiz
aracglarla temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi 6nlenmekte; temel hak ve
ozgurluklerin sinirlanmasinda en az mudahale eden tetbirin gudulen amag
arasinda makul bir dengenin bulunmasini o6ngorerek bireylere agir
yukimlulikten getirilmesini  dnlemeyi amaglamaktadir. Oze dokunma
yasaginin ihlal edildigi noktada olgululik ilkesiyle denetim yapilmasi
nedeniyle Olgululik ilkesinden beklenen temel hak ve o6zgurluklerin

korunmasi amaci tam olanak saglanamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi; Olgululuk ilkesinin alt ilkelerini kabul etmekle
birlikte elverislilik ilkesini kararlarinda pek fazla kullanmamakta ve denetim
yapmamakta daha ¢ok gereklilik agirlikh olarakta orantililik ilkesiyle denetim

yapmaktadir.

Danistay ise olcululik ilkesinden ¢ok az s6z etmekte daha ¢ok igerik
bakimindan ol¢ululik ilkesine bagvurmaktadir. Danistay olgultluk ilkesinin alt
ilkelerinden olan sadece orantilik ilkesiyle denetim yapmakta diger alt ilkeler
olan gereklilik ve elveriglilik ilkesiyle denetim yapmamaktadir. Danigtay
Olcululik ilkesi anayasay! guvence altina alinan tum hak ve 6zgurlukler igin

degil sadece temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi, idarenin taktir yetkisi
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Ozellikle de kolluk ve disiplin hukuku alanlarinda bagvurmakta bu yonuyle

Danistay olgululuk ilkesini dar bir kullanim alani igerisinde kullanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 6z olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi alt
ilkeleriyle birlikte etkin bir olgulllik ilkesi denetimi yapmakta hassas bir
denetime girismektedir. Bireysel yarar ile genel yarar arasinda adil bir
dengenin kurulmasini saglayarak temel hak ve 6zgurluklerin gereginden fazla
ve keyfi olarak sinirlanmasini 6nleyen bir ilke olarak gormekte, s6zlesmenin
sagladigi  koruma  mekanizmasini  ulagsmada  Olculalik ilkesine
basvurmaktadir. Anayasa mahkemesi ise temel hak ve 6zgurluklerin 6zune
dokunan sinirlamalarin, tetbirlerin oOl¢ululuk ilkesine aykiri olacagina karar
vererek Ol¢ululuk ilkesini uygulamakta Danigtay ise Olgultluk ilkesinin sadece
orantihlik ilkesiyle denetim yapmakta daha c¢ok kolluk ve disiplin hukuku
alanlarinda olgululik ilkesine bagvurmakta olup dar bir kullanim alani
icerisindedir. Gerek Anayasa mahkemesi gerekse Danistay Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kadar derinlemesine bir denetim yapmamakta, olgultlik
ilkesini temel hak ve o6zgurlukleri koruyan fonksiyonunu gercgeklestirecek

sekilde kullanamamaktadir.

Bu genel aciklamalardan sonra Avrupa insan Haklan Mahkemesinin
Olgllilik ilkesini uygulayisi ile ilgili Trkiye hakkinda vermis oldugu kararlara

gecebiliriz.

PAKDEMIRLI davasinda'® bagvuran bir siyaset adami ve dénemin
Cumhurbagkani olan Sidleyman Demirel hakkinda kuglk dusuricu oldugu
iddia edilen ifadeler kullandigi gerekgesiyle fahis tutarda tazminat 6demesini
A.l.H.S'ne aykir oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, Oolgulilik ilkesine
dayanarak sozkonusu basvuruyu kabul etmistir ve kararinda soyle

demektedir; "... AIHM, hakimin Cumhurbagkanr’'nin maruz kaldigi manevi

zarar konusundaki son derece kati anlayisina ve kuskusuz ayni kavramsal

16 PAKDEMIRLI Davasi, BN. 35839/97, KSN. 004985, K.T 22 Subat 2005, Insan Haklari
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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mantigi izleyen tazmine iligkin taktirine dikkat ¢eker. Ulusal mevzuat ve
ictihatlarindaki orantililik ilkesine aykiri olarak hakimin distinme bigimi
tazminati hukuki bir cezaya donustirmustir. Tazminata iliskin tim kararlarim
haysiyete yonelik saldiri ile makul bir orantillik iligkisi kurmasi gerektigi
distnildiginde AIHM ictihatlarina gdre bir hukuk davasinda basvuran
yiikletilen tazminat tutari AIHS'nin 10. maddesine yénelik bir miidahale teskil
etmektedir. Boylece Avrupa insan Haklari Mahkemesi yerel mahkemenin
kararini élgultlik ilkesinin alt ilkelerinde olan oranllik ilkesine aykiri bularak
basvuruyu kabul etmis ve yapilan ihlalle verilen tazminat orani arasinda

makul bir dengenin olmasi gerektigini ifade etmigtir

SUREK ve OZDEMIR davasinda'® basvuranlar yasadisi terér Orgiiti
olan PKK ile yapilan roportaj ve bildirileri yayinladiklari i¢in haklarinda
istanbul DGM tarafindan verilen mahkumiyet karalarinin AIHS' ne aykiri
oldugunu iddia etmistir. AIHM'si 6lgullilik ilkesi kriteriyle yapmis oldugu

denetimde basvuruyu kabul etmistir. Kararda sdyle demektedir; "... Medya
mensuplarinin ifade 6zgurligu hakkini kullanirken siddeti tahrik eden ve kin
guden bir sekilde kullanmamalari, 6zenli olmalarini ancak sozlesmeci
devletlerin ceza hukukunun agirhgin, medya Uzerine toparlayarak, toprak
batinligund  veya ulusal guvenligin  korunmasinin  veya sug¢ ve
asayissizliginin  6nlenmesinin  halkin bu hususta haber alma hakkini
kisitladigini ifade  edemezler. Basvuranlarin  suc¢lanmasinin  ve
cezalandiriimasinin izlenen amagla orantili olmadigr bu yuzden demokratik
bir toplumda gerekli olmadigi kanisina varmigtir. Bu sebeple s6zlesmenin 10.
maddesi ihlal olmustur." demistir. Mahkeme burada elverislilik ve gereklilik alt
ilkeleriyle denetim yaparak so6zkonusu yerel mahkemenin karanini

sozlesmeye aykiri oldugu kanisina varmistir.

' SUREK ve OZDEMIR, BN. 23927/94, KSN. 000886, K.T. 8 Temmuz 1999. Insan Haklari
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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SIMSEK davasindaki'®® basvuranlar, Gazi ve Umraniye mahallesinde
yasadigl goOsteri yapip polise tas ve yangin bombasi atanlarin Uzerine polis
tarafindan ates agiimasi (zerine birgok gdstericinin dlmesini AIHS'ne aykiri
oldugunu ileri siirmuslerdir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi yine 6lcililik
kriteriyle denetim yapmistir. Kararinda ; "... Arzu edilen amag ile bu amaca
ulagsmada kullanilan araglar arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir.
AIHM bir ayaklanma ya da isyanin bastiriimasi amaciyla kuvvet kullanacagini
kabul eder. Ancak s6zkonusu davada basvuranlarin iddialari, Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinin karari, polis memurlarinin kalabali§i dagitmak icin g6z
yasartici bomba, basingli su ya da plastik mermi gibi yasami daha az tehdit
eden yontemlere basvurmak yerine dogrudan gostericilere ates edildigini
gbstermektedir. Sonug olarak AIHM sdzkonusu davanin sartlan dikkate
alindiginda gostericileri dagitmak icin kullanilan ve on yedi kisinin dlumine
neden olan kuvvet kesinlikle gerekli olandan fazladir." demigstir. Boylece
AIHM'si orantisiz gii¢ kullaniminin, sézlesmeyi ihlal edecegine karar

vermigtir.

TURHAN davasinda'®® basvuran dergide yayinlanan ifadelerinden
dolayl tazminata mahkum edilmis, AIHM basvuruyu kabul ederek ifade
Ozgurlagunun ihlal edildigini belirttikten sonra su tespitlere yer vermistir; "...
AIHM demokratik bir toplumda gereklilik tespitinin AIHM'nin sikayetci olunan
"Mudahale"nin, "mecburi bir toplumsal gereklilige" cevap verip vermedigini,
bunun, takip edilen mesru amagla orantili olup olmadigini ve ulusal mercilere
bu mudahaleyi hakl gostermek i¢in 6ne surulen gerekgelerin uygun ve yeterli
olup olmadiginin belirlenmesini sart kostugunu belirtmis, sonug olarak yerel
mahkemelerce 6ne sulrulen gerekgelerin bagvuranin ifade 06zgurligine
yapilan mudahale icin yeterli ve uygun gerekgeler olarak gorulemeyecegini
tespit etmistir. Dolayisiyla yerel makamlar ilgili ¢ikarlar arasinda adilane bir

denge kurmamiglardir." demistir. Boylece AIHM' si ifade 6zgurliginin

15 SIMSEK ve DIGERLERI, BN. 35072/97, KSN. 005408, K.T. 26 Temmuz 2005. insan Haklari
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.

1% TURHAN, BN. 48176/99 KSN. 005171, K.T. 19 Mayis 2005. insan Haklar1 ictihatlari, Cilt I,
B.II, Adalet Bakanligt Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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korudugu deger ile kisiligin korunmasindaki deger arasinda bir adil dengenin

olmasi gerektigini, bunun ihlalinin AIHS'ne aykiri olacagini kabul etmistir.

BASKAYA ve OKCUOGLU davasinda'®’ basvuranlar kitaplarinin
toplatiimasini ve goriUslerinden dolayi Universiteden uzaklastirildigini iddia
etmis, AIHM'si basvuruyu kabul etmistir. Mahkeme Glkenin milli giivenligi; ilke
batinligunun korunmasi seklindeki amaca ulasmak maksadiyla idari
makamlarin ve mahkemelerin sdzlesme kapsamindaki akademik ifade
Ozgurlugune vyeterli firsat tanimadigi gerekgesiyle demokratik toplumun

gerekleriyle orantisiz yaptirrmlara bagvurulduguna karar vermistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye disinda diger, Avrupa
Birligi Uyesi devletlerin islem ve eylemleri hakkinda oOlgululik ilkesi

denetimine iligkin ¢ok sayida karari bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Tirkiye disinda diger, Avrupa
Birligi Uyesi devletlere iligskin dlgululik ilkesi denetimi yaparak vermis oldugu

¢ok sayida karar da bulunmaktadir.

LABITA kararinda, basvurucu mafya lyesi oldugu iddia edilerek,
cezaevinde temsilci secilmesine iligkin oylamaya katilmasinin cezaevi
idaresince engelledigini ileri strerek bu durumun AiHS'ne aykirihgini ileri

stirmistir. Mahkeme bu kararinda'®®

su tespitlere yer vermigtir: “Mafyanin
secilmis organlar Uzerindeki nufus ve uygulamalarini kirmak igin mafya Gyesi
oldugundan suphelenilen basvurucunun, cezaevlerinde kendi temsilcilerini
sectikleri oylamaya katilma hakkinin idarece elinden alinmasi ve bodylece
toplum digina itilmesi seklindeki uygulamanin orantisiz oldugu, basvurucunun
daha sonra itham edildigi suctan beraat etmesinin de uygulamanin orantisiz

oldugunun gostergesi oldugu” ifade edilmigtir.

7 BASKAYA VE OKCUOGLU, BN. 23536/94, KSN.000884, K. T. 08 Temmuz 1998. Insan
Haklari igtihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2003.

1% L ABITA, BN. 26772/95, KSN. 001173, italya, 06.04.2000, insan Haklar1 igtihatlar, Cilt I, B.II,
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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MEHEMI kararinda, basvurucu hirriyeti baglayici cezaya mahkum
oldugunu ve bu cezanin infazindan sonra sinir digi edilmesin, AiIHS'ne aykir
oldugunu iddia etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uyusturucu
kagakgihgl yapan Cezayir asilh Fransiz vatandasi olan bagvurucunun
yargilama sonunda alti yil hapis ve hapis cezasin infazindan sonra da sinir
digi edilmek Cezayir'e gonderilmesi kararinin, sozlesmesini 5. maddesindeki
O0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hukmudnu ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme sdzkonusu kararinda su tespitlere yer vermistir.’®
“Basvurucunun, aslen Cezayir asill olsa da, Fransa’da dogup buyuduguna,
egitim gordugunu, mahkumiyete kadar, bagvurucunun ailesi ve kardesleriyle
birlikte yasadigini géz onunde bulundurarak verilen sinir disi yaptiriminin

ulasiimak istenen amagla orantisiz oldugun” ifade etmistir.

OBSERVER ve GUARDIAN kararinda, basvurucu eski bir ingiliz ajani
oldugunu ve yazdigi bir makalenin gazete de yayimlanmasinin
engellenmesinin Avrupa Insan Haklari sézlesmesine aykiri oldugunu ileri
strmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu sinilamanin élciliiliik
ilkesine aykirt oldugu sonucuna ulagarak, su tespitlere yer vermistir

kararinda:'"® «

dava konusu edilen makalenin, daha once kitap olarak ABD'de
yayinlanmasi ve Ingiliz hikimetinin kitabin ingiltere’ye girisine engel
olmadigini belirterek” tedbirin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar

vermigtir.

BLADET TROMS ve STENSAAS davasinda, basvurucu, deniz avciligi
kurallarina uyulmadigr ve ihmal edildigi konusunda elestiriler yayinlamasi
sebebiyle, kendisine yaptirm uygulanmasinin Avrupa Iinsan Haklari
Sézlesmesine aykiri oldugunu ileri surmistir. Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, sdzkonusu tedbirin dlgululuk ilkesine aykiri oldugunu tespit etmis

1 MEHEMI, BN. 25017/94, KSN. 000702, Fransa, 26.09.1997, insan Haklar1 ictihatlar1, Cilt I, B.IL,
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.

' OBSERVER VE GUARDIAN, BN. 13585/88, KSN. 00284, ingiltere, 26.11.1991, insan Haklar:
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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ve kararinda su degerlendirmeyi yapmistir'’’; “Basinin, kamu alanini

denetlemesinin 6nemine ve demokratik toplum igin vazge¢cmez oldugunu,
bilgi edinme ve basin hakkina uygulanan yaptinmla, gercek kisilerin
korunmak istenen yararina getirilen sinirlandirmanin, orantisiz oldugunu” ifa
etmigtir. Boyle mahkeme, uygulanan yaptirmin mesru amacla orantili

olmadigina karar vermistir.

BARTHORD kararinda'’?, basvurucu, veteriner oldugunu hakkinda
gazete de c¢ikan bir haberin meslektaslariyla haksiz rekabete yol agacagi
gerekgesine dayanarak idari para cezasi verildigini, bu uygulamanin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine aykiri oldugunu ileri siirmistiir. Avrupa insan
Haklari mahkemesi, bu sinirlamanin orantisiz oldugunu kabul etmis ve su
géruglere yer vermistir; “basin araciliiyla disuncenin agiklanmasinin
sozlesmenin korunmasi altinda oldugu ve sinirlanan dugtince 6zgurluguyle
korunan yarar arasinda bir denge bulunmadigini, orantisiz oldugunu” ifade

etmigtir.

SUNDAY TIMES davasinda, basvurucu, devletin yargi organinin
otorite ve tarafsizligini korumak amaciyla ilag sirketinin sebep oldugu
sakatliklar nedeniyle taraflar arasinda tazminat muzakereleri ve yargilama
sureci devam ederken taraflardan birinin sorumlulugunun agirhigini
vurgulamak suretiyle baski yapilmasini icerebilecek bir makalenin gazete de
yayinlanmasinin  mahkemeye saygisizlik olusturacagi  gerekgesiyle
yayinlanmamasi yoniindeki tedbir karari verilmesinin Avrupa insan Haklari

Sozlesmesine aykiri oldugunu ileri sirmasgtur.

Mahkeme bu sinirlamanin orantisiz oldugu sonucu tespit ettikten
sonra su degerlendirme de bulunmustur; “Sikayet edilen mudahalenin

s6zlesmedeki ifade 6zgurligunin kamu yararina daha agir basan yeterli bir

" BLADET TROM ve STENSAAS, BN. 21980/93, KSN. 00868, Norvec, 20.05.1999, insan
Haklari igtihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2003.

2 BARTHORD, BN. 8734/70, KSN. 00097, Almanya, 25.04.1985, insan Haklar1 igtihatlar, Cilt I,
B.II, Adalet Bakanligt Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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toplumsal ihtiya¢g baskisina karsilik gelmedigi sonucuna varmaktadir. Bu
nedenle Mahkeme, basvurucular hakkinda verilen yasak igin gosterilen
gerekgeleri, 10/2. fikrasina goére yeterli bulmamaktadir. Bu yasagin, aranan
mesgru amagla orantili olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasak, yargi organinin
otoritesini surdurmek igin demokratik bir toplumda gerekli degildir. Bu

sebeple sdzlesmenin 10. maddesine aykirilik bulunmaktadir.’”®”

THE TRAKTOR davasinda, basvuru, isvec hilkiimeti tarafindan icki
ruhsatinin iptal edildigini bu durumun mdulkiyet hakkina tecaviz oldugunu bu
sebeple Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykiri oldugunu ileri siirmistir.
Mahkemeye gore'™ icki kullanimi konusunda Isve¢in izledigi sosyal
politikanin bir sonucu olarak getirilen sinirlamanin kamu yarari gibi mesru
amaca sahip oldugunu yapilan islemde, basvurucunun ekonomik menfaatleri
ile isvec toplumunun genel yarari arasinda orantililik bulundugu gerekgcesiyle

mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.

BOWMAN davasinda, basvurucu dogmamis cocuklarin korunmasi
amaciyla kurulmus bir dernegin direktériadur. 1992 parlamento segimlerinden
once, secim bolgesinde el ilanlariyla, parlamento Uyelerinin kurtaj
konusundaki goruslerini ve bununla ilgili yasa tasarisina hangi yonde oy
kullandiklarina iligkin agiklamalarda bulunmusg ve bagvurucu hakkinda segim
bdlgesinde izin almaksizin bir adayin secilmesini destekledigi gerekgesiyle
hakkinda kamu davasi acilmis, basvuran bu durumun Avrupa insan Haklari

sozlegsmesine aykirihgini ileri surmagtar.

Mahkeme s6zkonusu tedbirin dl¢ululik ilkesinin ihlali oldugu sonucuna
ulasarak su goriislere yer vermistir'’®; “incelenmesi gereken, bu miidahalenin

izlenen mesgru amacla orantili olup olmadigi ve kamusal makamlarin

'3 SUNDAY TIMES, BN. 6538/74, KSN. 000032 Ingiltere, 26.04.1979, insan Haklar1 igtihatlari,
Cilt I, B.II, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.

"4 THE TRAKTOR KARARI, BN. 11542/73, KSN. 12311, Isveg,
7.7.1989.http//www.akip.net(A¢iklamali Kanun I¢tihat Programi)

> BOWMAN KARARI, BN. 24839/94, KSN. 00738. Bilesik Krallik, 19.2.1998, insan Haklari
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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gOsterdidi gerekgelerin yerinde ve yeterli bulunup bulunmadigidir. S6zkonusu
dizenleme, basvurucu igin kurtaj sorununa iligkin adaylarin gorugleri
hakkindaki bilgilerin yayinlanmasi bakimindan agir bir sinirlamadir. Ote
yandan gerek ulusal ve gerekse bolgesel dizeyde belirli bir se¢im bdlgesinde
belirli bir aday icin olmadigi surece reklam yapmak, partiler ve onun
taraflarina yasak degildir. Mesru amaca, ulagsmak bakimindan bagvurucunun
el ilanlari i¢in para cezasi sinirlamasi zorunlu degildir. Bu nedenle, midahale
izlenen amagla orantisiz olup Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. md’nin
ihlalidir.”

LEYLA SAHIN davasinda'’® basvuran bas ortiili Giniversite égrencisi
oldugunu, Universite yonetiminin basi ortull oldugu icin gesitli disiplin cezalari
verdigini ve 8grenim hakkinin engellendigini bu durumun Avrupa insan
Haklari Sézlesmesindeki din 6zgurligu ve diger temel hak ve 6zgurliklere

aykiri oldugun ileri sirmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yapmis oldugu 6lculilik
denetiminde bu sinirlamanin orantisiz olmadigin belirtis, s6z konusu disiplin
cezalarinin ve tedbirlerin bagvuranin dinini aciklama hakkina mudahale
olusturdugunu, ancak bu miidahalenin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki mesru amaglardan birini guttigunu ve ilke olarak kanitlanip
izlenen hedeflerle orantili oldugunu, demokratik tolumda gerekli sinirlamalar
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme kararinda su tespitlere yer vermigtir;
“Sozkonusu onlemler dgrencilerin dini adetlerinin alisilagelmis sekillerince
yiklenen gdrevleri yerine getirmelerini engellememektedir. ikinci olarak, i¢
mevzuatl uygulama hususundaki karar verme sureci, mumkun oldugu
Olclde, risk altindaki cesitli menfaatleri dengeleme geregini karsilamistir.
Universite makamlari, Islami basortisi takan ogrencileri (iniversiteye
almamaktan kacinma ve ayni zamanda digerlerinin haklarini ve egitim

sisteminin ¢ikarlarini koruma yukumluluklerini yerine getirebilecekleri makul

6 LEYLA SAHIN, KARARI, BN. 44774/98, KSN. 004448, 10.11.2005, http//www.ictihat.net(Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankasi Bilgi Programi)



87

bir yol aramiglardir. Bu sebeple kullanilan yontem ve izlenen amaclar

arasinda makul bir dlgultluk ilkesi bulundugu sonucuna varmistir.”

GERGER Davasinda, basvuran anma torenine gonderdigi bir
mesajdan dolayl mahkumiyet karari verilmesinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine aykiri oldugunu ileri surmustir. Karara konu olan olayda,
Deniz Gezmis ve arkadaslari adina bir anma toreni diuzenlenmistir. Bagvuran
térende konugsma yapmak Uzere davet edilmis, ancak katilamamis ve halka
okunmasi igin organizasyon komitesine mesaj gondermistir. Bagvuran
hakkinda Turk ulusunun birligi ve Devletin toprak butunligu aleyhine
propaganda yapmakla suglanmis ve kamu davasi agiimistir. Yerel mahkeme

bu sugtan dolayi, bagvurucuyu mahkum etmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sézkonusu mahkumiyet hiikminin
orantisiz oldugunu kabul ederek su tespitlere yer vermistir'””; “Mahkeme,
basvuranin mesajinin bir anma torenine katilan bir grup insana okundugu ve
bu durumun belirgin bir sekilde devlet guvenligi, kamu duzeni ya da toprak
batinligu Uzerindeki potansiyel etkisini kisitladigi kanaatindedir. Ayrica
mesajda, direnig, mucadele ve 6zgurluk gibi kelimeleri icermesine ragmen bu
mesaj siddete, silahli direnige, ya da bir isyana tegvik teskil etmemektedir.
Sonug¢ olarak bagvurucunun mahkumiyeti hedeflenen amaclar arasindan
orantisiz olup demokratik bir topumda gerekli degildir. Bu nedenle

s6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Kalkin Davasinda'”® basvurucu bir sendika temsilcisi oldugunu bir
toplantida duzenledigi konugsma nedeniyle halki kin ve dusmanliga sevk
etmek sugundan dolayr ceza almasinin AiHS'ye aykiri oldugunu ileri
stirmistir. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi giivenligin saglanmasi ve

siddeti artirmasi muhtemel eylemlere karsi etkin bir mucadelenin saglanmasi

"7 GERGER KARARI, BN. 24919/94, KSN. 000880, Tiirkiye, 8.7.1999, insan Haklar1 igtihatlar1,
Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.

' KALKIN KARARI, BN. 21027/33, KSN. 000116, 23.9.2003, http//www.akip.net(A¢iklamali
Kanun igtihat Programr)
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gerektigini ifade ettikten sonra, basvuranin yaptigi konusmanin siyasi icerikli
olmasi, catisma bdlgesinden uzak bir bolgede toplanan barisgi bir grubun
onunde yapilmasi nedeniyle mudahalenin, ulusal guvenlik, toprak buatunlagu
ve kamu duzeni agisindan gudulen amacin gereklerini ¢gok astigini, gtdulen

amagla verilen ceza arasinda orantililik bulunmadigini belirtmistir.

KUCUK Davasinda'”®, basvuran “Kiirt Bahgesinde Sohbet” basligini
tasiyan bir kitap yayinlayarak, PKK’'nin bagi ile yaptigi sohbeti soru-cevap
seklinde yayinlamistir. Eserin bazi kisimlari, Kartler i¢in kultlrel 6zerklik
programi veya Turk irkcihginin temelleri gibi konulara deginmis, istanbul
DGM tarafindan hapis ve para cezasi olarak verilen karar Yargitay'ca
onaylanmistir. Bagvuran, bu eseri yayinlamasindan dolayr mahkumeyitinin,
distinceyi aciklama 6zgurliigini ihlal ettigini ileri sirmistiir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi s6z konusu cezanin Olguluk ilkesine aykiri oldugunu,
dava konusu yayinin igeriginin, ulusal guvenlik ve kamu duzeni bakimindan
basvuranin dugunceyi agiklama 6zgurligune yapilan mudahalenin agirhgini
hakli kilacak bir nitelige sahip olmadigini ve bu eserin musaderesinin sosyal
bir gereksinime yanit vermedigini ve izlenen yasal amagcla oranli olmadigini
vurgulayarak, yapilan muadahalenin  demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini belirtmistir.

KIZILYAPRAK Davasinda'®®, basvuran Kirtlere iligkin yayinlanan
kitabin yayinevi sahibi oldugunu, yerel mahkeme tarafindan yikici
propaganda sugundan hapis cezasi alip ertelendigini, bu durumun Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine aykiri oldugunu ileri siirmistiir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, yayinlana kitaptaki bazi kisimlarin Turk Devleti ve
ordusu hakkinda ¢ok olumsuz goéruntu olusturdugunu ve dismanca anlatim
icerdigini kabul etmekle birlikte, siddet kullanimini, orduya baskaldirmayi

icermemesi sebebiyle bu son Ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini

' KUCUK KARARI, BN. 19418/53, KSN. 000311, 5.12.2002, http//www.akip.net(A¢iklamali
Kanun i¢tihat Programa)

180 KIZILYAPRAK KARARI, BN. 27528/95, KSN. 003916, 2.10.2003.
http//www.akip.net(Ag¢iklamali Kanun I¢tihat Programi)
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belirtmis, ancak verilen cezanin ertelenmesine ragmen 3 yil iginde yeniden
islenmemesi kosuluyla ertelenmis olmasinin gudulen amagla orantili
olmadigini ve demokratik bir toplumda gerekli bulunmadigi sonucuna
varmistir. Béylece Avrupa insan Haklari Mahkemesi, séz konusu ceza ile
gudulen amag arasinda orantisizlik oldugun kabul ederek basvuruyu kabul

etmigtir.

DUDGEON-BIRLESIK KRALLIK kararinda, basvurucu Kuzey
irlanda’da yurirliikte olan mevzuat geregince, escinsel faaliyetlerinden dolayi
takibata maruz kaldigini ve bu konudaki yasalarin varligi nedeniyle santaj ve
taciz korkusu dahil olmak Uzere korku ve psikolojik sikinti yasadigini ve aci
cektigini belirtmis ayrica evindeki aramayi takiben escinsel faaliyetleri
nedeniyle polis tarafindan sorguya cekilmesinden ve arama sirasinda
elkoyulan kisisel kagitlarinin bir yildan fazla slre gegmesine ragmen, geri
veriimemesinden sikayetci olmus bu durumun AiHS’ye aykiri oldugunu ileri
surmustir. Mahkeme bu sinirlamanin ulasiimak istenen amacla orantisiz
oldugu belirterek sozlesmenin ihlal edildigini belirtip su goéruslere yer

181 « . escinsel hareketlerin cezalandiriimasina iliskin toplumsal

vermistir.
ihtiyacin baskinin bulundugu kabul edilemez; toplumun korunmasi gereken
kesiminin zarar gorme riski veya toplum Uzerindeki etkileri bu yaptirimlarin
surdurtlmesini hakli gostermek icin yeterli degildir. Orantilihk konusunda
mahkeme, mevcut yasay! degistirmemek icin gosterilen gerekgelerin, séz
konusu yasa hukumlerinin basvurucu gibi escinsel egilimli bir kisinin yagsami
Uzerinde yarattigi zararh etkilerden daha agir basmadigini diasinmektedir.
Her ne kadar, baskalarinin 6zel alanlarindaki escinsel hareketler, toplumun
escinselligi ahlaka aykiri géren uyelerine garpici gelse de, rahatsiz da olsalar
veya karsi da c¢iksalar, bu durum, rizasi olan yetiskinler bakimindan cezai

yaptirimlarin uygulanmasina bir gerekge olamaz.

'8! DUDGEON, BN. 7525/76, KSN. 000048, Birlesik Krallik, 22.10.1981, insan Haklar1 igtihatlar1,
Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara, 2003.
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Buna goére, hikumet tarafindan gosterilen gerekgeler konuyla ilgili
olmakla birlikte, tartisma konusu yasanin yururlukte tutulmasi igin yeterli
degildir. Kuzey Irlanda’daki erkek escinselliine yonelik tavir ve yasada
yapilacak yumusamanin var olan ahlaki standartlari bozacagi duslncesi,
bagvurucunun 0zel yasamina bu Olcude mudahale edilmesine gerekge
olamaz. Bir davranigi sug¢ olmaktan c¢ikarma, bu davranigi onaylama
anlamina gelmez; toplumun bazi kesimlerinin bu degisiklikten yanlis sonuglar
cikaracaklari kaygisi, bu yasanin haklh goériimeyecek butin 6zeliklerine

ragmen yururlUkte tutulmasi icin iyi bir sebep tegkil etmez.

Ozet olarak, Kuzey irlanda mevzuati geregince Dudgeon’a uygulanan
kisittama, genisligi ve mutlakligi nedeniyle, ulasmak istenen amacla

orantisizdir.”

BELCIKA ULUSAL POLIS SENDIKASI kararinda, Belcika Ulusal Polis
Sendikasi belde ve bolgedeki butin memurlarin Gyeligine agik U¢ sendikadan
farkh olarak kendisinin igigleri bakanhgdi tarafindan istisareye kabul
edilmemesinin, sendika 6zgurliguni kisitladigini bu durumun AiHS’ye aykiri
oldugunu ileri surmustur. Mahkeme alinan tedbirin mesru amagla orantili
oldugunu belirterek s6zkonusu duzenlemenin sozlesmeye aykiri olmadigini

tespit edip su gériislere yer vermistir.'*

...Mahkemeye gore, farklilik yaratan
her muamele ayrimcilik soruncunu dogurmaz. Eger farkhlastirma higbir
objektif ve makul sebebe dayanmiyorsa esit muamele ilkesi ihlal edilmis olur.
Hakli sebebin var olup olmadigi, alinan tedbirin amaci ile doguracagi sonug¢
arasindaki iligkiye gore deg@erlendirilir;, bu degerlendirme sirasinda
demokratik bir toplumda hukum suren ilkelere dikkat edilir. Farkli
muamelelerin, sadece mesru bir amaca sakip olmasi yetmez;
gerceklestirmek istenen amacg ile kullanilan araglar arasinda makul bir
orantinin bulunmadiginin agik ve ortaya konmasi halinde, 14. madde yine

ihlal edilmis olur.

182 BELCIKA ULUSAL POLIS SENDIKASI, BN. 4464/70, KSN. 000020, Belgika, KT. 27.10.1975,
Insan Haklari igtihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yaynlari, Ankara,
2003.
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Mahkeme, getirilen kuralin tek bi¢imci niteligi nedeniyle Hukumetin
sendikalarla ilgili tedbir alma yetkisini astigi sonucuna varilamayacagi
gérusundedir. Mahkeme basvurucu sendikanin karsilastigi dezavantajli
durumun hukimet tarafindan izlenen mesru amag karsisinda asiri olmadigi
sonucuna varmaktadir. Orantililik prensibi ihlal edilmemistir. Bu nedenlerle,
Mahkeme olayda, sendika 6zgurlugu bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal

edilmedigi sonucuna varmigtir.”

SPORRONG ve LONNROTH kararinda, basvuruculardan Sporrong
miras sirketi, idare tarafindan kamulastirma izninin ilk 6nce bes yil verildigini
sonra 3 yiIl daha sonra bes yil ve son olarak on yil uzatildigini diger
basvurucu Lonnroth idare tarafindan kamulastirma iznini 10 yil verildigini, bu
izinler nedeniyle ilk olayda 23 yil, ikincisi i¢in ise 8 yil yurtrlikte kaldigini
batin bu uzun donem boyunca insaat yasaklarinin surmesi nedeniyle
tasinmazlardan yararlanamadiklarini, miulkiyet haklarinin ihlal edildigini,
mulklerinin gelecedi konusunda tamamen belirsizlige dustuklerini bu
durumun AiHSye aykiri oldugunu ileri sirmuslerdir. Mahkeme toplumsal
yarar ile bireysel yarar arasinda denge kurulamadigini belirtip bu durumun
sdzlesmeye aykiri oldugunu tespit ettikten sonra su goriislere yer vermistir;'®?
“...Mahkeme, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin

korunmasi arasinda denge kurulup kurulmadigini belirlemek zorundadir.

Mahkeme ayrica, vurgulanan insaat yasaginin bdtin bu ddnem
boyunca varligini surdurmesinin, kamulastirma izinlerinin gegerlik surelerinin
uzunlugunun zararh sonuglarini daha da ileri géturdugunu tespit etmektedir.
Basvurucularin malkiyet haklarini tam olarak kullanmalari, Sporrong Miras
Sirketi olayinda toplam 25 yil, bayan Loénnroth olayinda on iki yil
engellenmigtir. Bu baglamda mahkeme, uzatiimis yasaklarin mulk sahipleri
uzerinde yarattigi olumsuz sonuglari, hukukun uUstunligu ile yonetilen bir

devlette olmasi gereken durumda bagdastirilabilir gormedigini kaydeder.

'8 SPORRANG ve LONNROTH, BN. 7151/75, KSN. 000055, isve¢, KT. 23.09.1982, insan Haklar1
Ictihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003.
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iki seri halinde birbirine bu surette baglanan tedbirlerin yarattigi durum,
mulkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri arasinda
saglanmasi gereken dengeyi bozmaktadir. Sporrong Miras sirketi ile bayan
Lénnroth, ancak surelerin kisaltiimasi veya tazminat icgin talepte bulunma
imkanlari kendilerine verilmis olmasi halinde mesru sayilabilecek olan ferdi
ve asir nitelikte bir yik tasimislardi. O tarihe kadar isve¢ hukuku bu

imkanlara yer vermemis ikincisine de hala yer vermemektedir.

Mahkeme’nin goéristine goére, basvurucularin gergekten zarar gorip
gormediklerini bu asamada belirlemek gerekli degildir; gerekli dengenin
bulunmamasina yol agan sey, onlarin hukuki durumlaridir. Sonuglari insaat
yasaklariyla agirlastiriimis olan kamulastirma izinleri, bu nedenle her iki

basvurucu bakimindan birinci protokolin 8. maddesini ihlal etmistir...”

BELCIKA'DA EGITIM DILI DAVASI'nda, basvurucular, egitimde
kullanilacak olan dili, anadil ve ailelerin yerlesimine gore dizenleyen mevzuat
nedeniyle devletin yakin ¢evrede anadilde egditim yapan okul agmamis
olmasini ayrica anne-babalarin ikamet yerine gore egitim dilinin belirlendigini,
anne-babalarin ikamet yerleri nedeniyle ¢ocuklarin Fransizca egitim veren
okullara alinmamasi sebebiyle egitim hakki konusunda ayrimcilik yapildigini
bu durumun AiHS’ye aykiri oldugunu ileri sirmislerdir. Mahkeme, yerlesim
yerine gore belirlenen egitim dili hakkindaki mevzuatin sézlesmeye aykiri
olmadigini, artak ikamet yerine goére belirlenen egitim dili konusundaki
duzenlemenin sozlesmeye aykiri oldugunu belirterek su goruslere yer

vermistir;'®*

“...Mahkemeye gore sozlesenin 14. maddesi, hak ve o6zgurluklerin
kullaniimasinda her tarli farkh muameleyi yasaklayici bir bigimde
yorumlanamaz. Belirli bir farkhlastirma hicbir objektif ve makul sebebe

dayanmiyorsa, esit muamele prensibini ihlal eder. Makul bir sebebin var olup

'8 BELCIKA’DA EGITIM DiLi DAVASI, BN. 1474/62, KSN. 00008, Belcika, 23.07.1968, Insan
Haklari igtihatlari, Cilt I, B.II, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2003.
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olmadidi (a) tasarrufun amaci ile sonucu arasindaki iligki; (b) kullanilan arag
ile gerceklestirimek istenen sonu¢ arasindaki orantililik; ve (c) toplumun
yasamini tanimlayan hukuki ve fiili unsurlara bakilarak degerlendirilir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken yetkili ulusal makamlarin gorevini

ustlenmez;.

Ozel statiili beldelerde ikamet etmeyen ve anadili Flemenkge olan
cocuklarin Flemenk siniflarina kabul edilmesi, buna karsilik anadili Fransizca
olan c¢ocuklarin Fransizca siniflara kabul edilmemesi, ikametten cok dil
Olgusu Uzerine kurulan ayrimcilik niteliginde bir muameledir. Bu konudaki
mevzuatin Flemenk ve Fransizca konugsan ailelere ayni sekilde
uygulanmadigi anlagiimaktadir. Ayrica, bu tedbirde, gergeklestiriimek istenen
amag ile kullanilan arag¢ arasinda orantiliik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle

mahkeme olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Basvuranlar, dil ile ilgili egitim sartlarina uymayan orta Ogretim
okullarindan alinan bitirme belgelerine esdegerlik tanimayan ve bu belgeleri
alanlarin hukuken taninmig bir diplomaya hak kazanabilmeleri igin sinava

girmelerini 6ngoren mevzuatin sdzlesmeye aykiri oldugunu ileri sirmuslerdir.

Mahkemeye gore, s6z konusu mevzuat hukumleri her devlette
yururlukte olan kurallara uygun olarak tamamlanan o6gretim c¢alismalarinin
resmen taninmamasini engellememekte, sade merkezi bir heyet tarafindan
yapilacak sinava tabi tutmaktadir. Tedbirin amaci kamu yararina dayanan
objektif bir amactir; kullanilan arag ile gerceklestirimek istenen amag
arasindaki oranti makuldir. Mahkeme bu durumda ayrimcilik yasaginin ihlal

edilmedigi sonucuna varmigtir.”



SONUG

Anayasamizin 13. maddesinde yapilan degigiklikle temel hak ve
ozgurlaklerin - sinirlandiriimasinin  sinirt olarak “hakkin  6zine dokunma
yasadl” ve “Olcllllik ilkesi” anayasada yer almis bdylece Avrupa insan
haklari sb6zlesmesine paralel ¢agdas ilkeler, acikga Turk hukukunda yer
almistir. Ancak sinirlandirmanin sinirini belirlemede kullanilan dlgululuk ilkesi
diger olgutlerden ayrilan bir 6zellige sahiptir. O da hakkin 6zinden ya da
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmama noktasindan énceki,

sinirlama alaninin denetlenmesini saglamaktadir.

Olglluliik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gerceklestirmede elverigli olmasi bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli
olmasi ve aragla amacin Olcuslz bir oran iginde bulunmamasi seklinde

tanimlanir.

Olglluliik ilkesinin temelini amag-ara¢ arasindaki iligki olusturur.
Olglluliik ilkesi alt ilkeleriyle bir butiinlik arz eder. Gereklilik, elveriglilik ve
orantilihk dlgulllik ilkesinin yapi taslari olup aralarinda kendine 6zgu bir iligki

bulunmaktadir.

Olgulliliik ilkesi, Tirk hukukuna Anayasa yargisi yoluyla girmistir. ilke
hakkinda ilk kararlar 1961 Anayasasi doneminde anayasada agikca
dizenlenmemesine ragmen bu ilkeyle denetim yapilmis ve pek ¢ok karar
verilmigtir. 1982 Anayasasi doneminde de gunumize kadar kullaniimaya
baglanmig, 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasamizda agikg¢a olgululuk
ilkesi yer almigtir. Anayasa Mahkemesi Ozgurluge getirilen sinirlamanin
zorunlu olup olmadigi, korunmak istenen kamu yarari ve kamu duzeni ile
sinirlandirmanin orantili olup olmadigini ve bu sinirlandirmayla kamu
duzenini korunup korunamayacagini denetlemekte ve Olgululuk ilkesine

basvurmaktadir.
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Tark Yargisinda uygulamada, Anayasa Mahkemesi, Olgululuk ilkesini
hakkin 6zune dokunma yasagindan oOnceki alanda denetimi saglayan bir
Ol¢ut olarak gormemektedir. Mahkemeye gore, getirilen dnlem veya sinirlama
hakkin kullanilmasini zorlastirir veya kullanilamaz hale getirirse ayni
zamanda Olcululuk ilkesi de ihlal edilmig sayilir. Bu yonuyle anayasa
mahkemesi etkin bir Ol¢ululik ilkesi denetimi yapmamaktadir. Dolayisiyla
Olgllilik ilkesini somutlastiriimasini saglayacak 6lglide bir igtihat birikimi
yoktur. Ancak 2007 yilinin sonlarina dogru vermis oldugu bir ka¢ kararinda
etkin bir olgululuk ilkesi Anayasal denetimi yapacaginin sinyallerini

vermektedir.

Danistay ise Olcululik ilkesini, adindan agik¢ca s6z etmede de igerik
itibariyla uygulamaktadir. Danigtay idari yaptirimlar konusundaki kararlarinda
Ozellikle disiplin hukuku yonuyle dar bir kullanim alani i¢inde bu ilkeye
bagvurmaktadir. YUksek mahkeme olgululuk ilkesini alt ilkelerinden olan
sadece orantililik ilkesini Uzerinde durmakta diger alt ilkeler olan elverislilik ve
gereklilik ilkesinden yararlanmamaktadir. Bu yénulyle eksik bir dlgululuk ilkesi
denetimi yapmaktadir. Ancak Anayasa degisikligi ile Olcululik ilkesinin
hukukumuzda acgik¢a yer almasi nedeniyle Danistay’in olgululik ilkesinin alt
ilkeleri olan elveriglilik ve gereklilik alt ilkeleriyle Olculiluk denetimini

genisletmesi gerekmektedir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi, AIHS korumasindaki hak ve
Ozgurliklerin sinirlandiriimasinda, taraf devletlerin 6l¢uli olup olmadigini,
Olgululuk ilkesinin alt ilkeleriyle birlikte denetlemektedir. Yuksek Mahkeme
AIHS'nde olglluliik ilkesi agikga yer almamasina karsin sézlesmenin gesitli

maddelerini yorumlayarak bu sonuca ulagmakta ve uygulamaktadir.

Olcllulik ilkesi, Avrupa Insan Haklari sdzlesmesi sisteminde
"demokratik bir toplumda gerekli olma" O&l¢utinin bir uzantisi olarak
goOrulmekte, Avrupa insan haklan mahkemesi olgululik ilkesini hukukun genel

bir ilkesi olarak kabul etmektedir.
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Yukarida belirtilen hususlarin 1s1g1  altinda 06z olarak sunu
soyleyebiliriz; olgululik ilkesini 6nemi son yillarda artmakta ve yarginin en
¢ok basvurdugu denetim dlgutlerinden biri haline gelmektedir. Bu ilke, gerek
yasamanin gerek de yuritmenin kisilerin hak ve o&zgurliklerine muidahale
ederken hassas davranmasini ongérir. Olclluliik ilkesi, devletin ve devletin
tum organlarinin uymasi gereken bir ilke olup yasamanin Ol¢culu
dizenlemeler yapmasini yurutmenin faaliyetlerinde makul dlgult bulunmasini
ve yargillama faaliyetlerinde, yarginin kararlarinin 6lgili ve makul olmasini

gerektirmektedir.
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OZET

Olglluliik ilkesinin temelleri cok eskidir. Ancak bu ilkenin éziinde yer
alan adil denge dusuncesi devlet yonetimini etkilemis, hukukta cesitli

sekillerde karsimiza ¢ikmistir

Olglluliik ilkesi ginimizde esas itibariyle temel hak ve 6zglrlikler
alaninda kendisine yer bulan bir ilkedir. Kamu glcundn sinirlanmasi ve hak
ve Ozgurliklerin korunmasina hizmet edip, 6zgurliklerin keyfi olarak

sinirlanmasini onler.

Olglluliik ilkesi doktrinde farkli sekillerde tanimlansa da bu
tanimlamalar 6zu itibariyle ayni olup, farkhlik élgulilik ilkesinin unsurlarina
bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkesi,

Olcululuk ilkesinin alt ilkeleri olup, aralarinda kendilerine 6zgu bir iligki vardir.

2001 yiinda anayasada yapilan degisiklikle ol¢ululuk ilkesi 1982
anayasasinda acgik¢a duzenlenmis, olg¢ululuk ilkesinin anayasal bir dayanagi

olup olmadigi yonundeki tartigsmalara son verilmistir.

Yargi organlari olan AiHM élguliliik ilkesini alt ilkeleriyle birlikte etkin
bir sekilde kullanirken, anayasa mahkemesi Ozellikle Danistay olgululik
ilkesini alt ilkeleriyle birlikte etkin bir sekilde kullanamamakta, denetim
yapamamaktadir. Bu nedenle dlgulllik ilkesi kendinden beklenen fonksiyonu
tam olarak yerine getirememektedir. Ancak 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile dl¢ululik ilkesinin anayasa'da agik¢a duzenlenmesiyle Olgululik
ilkesinin dnemi son yillarda artmaktadir. Anayasa mahkemesi ve Danigtay

gittikgce artan denetim dlgutlerinden birisi haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgulllik ilkesi, elveriglilik, gereklilik, orantililik, kamu

gucu, adil denge.
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ABSTRACT

The foundations of the principle of proportionality are very old.
However, the thought of just balance which lies at the essence of the
principle of proportionality has also affected the state administration and has

appeared before us in various forms in law.

The principle of proportionality is currently a principle finding itself a
place mainly in the area of basic rights and freedoms. It serves for the
limitation of public power and for the protection of rights and freedoms and

prevents the arbitrary limitation of freedoms.

Although the principle of proportionality is defined in different terms in
doctrine, these definitions are same with regard to essence and the
difference stems from the perspective towards the elements of the principle
of proportionality. Practicability, necessity, and moderateness are the sub-
principles of the principle of proportionality and between them there is a

relationship specific to them.

With the amendment brought to the Constitution in 2001, the principle
of proportionality has been clearly arranged in the Constitution dated 1982
and an end has been put to the discussions on whether there is a
constitutional ground for the principle of proportionality or not.

While the European Court of Human Rights which have judicial bodies
effectively uses the principle of proportionality with its sub-principles, the
Constitutional Court and especially the State Council fail to use the principle
of proportionality with its sub-principles in an effective manner and fail to
carry out supervision. For this reason, the principle of proportionality fails to
perform the function expected from it fully. However, with the Constitutional
amendment made in 2001 and with the clear arrangement of the principle of

proportionality in the Constitution, the importance of the principle of
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proportionality has increased in the recent years and it is becoming one of
the supervisory measures of the Constitutional Court and the State Council,

increasing day by day.

Key Word: Principle of proportionality, Sub-principles of practicability,

necessity, moderateness, Public power, Just balance.
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