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ONSOz

Sanayi inkiléb1 sonucunda ortaya ¢ikan sémurgecilik akimi, 19. ve 20.
yluzyillarda dunyayl blytk felaketlerin  yasandigi, guclerin  amansiz
mucadelelerine sahne olan bir dinya haline getirmisti. Siyasi c¢ikarlari
neredeyse gucli devletler oradaydi. lIste cikarlarin carpisti§i  énemli
bdlgelerden biri de kuskusuz Balkanlardi. Balkan tarihine bakildiginda bu
cografyanin her ¢agda bir glgluler mtcadelesine mekan oldudu gérulur. Tabi
guclulerin micadelesinde, olan bélge halkina olur. Gergi bu durum dinyanin
pek cok yerinde bodyledir. Ancak Balkanlarin Turkler igcin ayri bir hatirasi

vardir.

Bir zamanlar tipki Anadolu gibi Turkluginden sUphe edilmeyen bes
yuz yillik vatan topragi Rumeli, deyim yerindeyse ko&klerinden sékulup
kopariimistir. Bu koparma suUrecinde baslayan gé¢ olgusu, her ne zaman

Rumeli hatirlansa memleket insaninda yUrek burkan bir duygu olmustur.

Balkanlarda gerceklestirilen denge oyunlari Rumeli Turk’t kadar diger
Balkan halklarini da derinden etkilemistir. Berlin Antlasmasi ile bdlgede
Osmanli’'nin itibarini ciddi anlamda sarsan blyUk gugler, milliyetgilik akimiyla
kiskirttiklari halklari, topraklarin dagilimi séz konusu oldugunda birbirinin

arazisine oturtarak milliyet¢ilik akimina bakis acilarini da géstermis oldular.

Uc bélumden olusan calismamiz, yukarida bahsedilen durumun
1914’teki yansimalarina, Osmanl kamuoyunun bir pargasi olan Terciman-i
Hakikat gazetesi penceresinden bir bakis acisi gbsterebilme amaciyla
meydana getirilmistir. Birinci bdélimde Ege’de Yunanistan ile Osmanli
arasindaki mucadelenin seyri, ikinci béliumde &zellikle BUkres Antlagmasi
sonrasindaki statilkodan dogan gé¢ meselesi, ugincu bdlimde ise Balkan
Savaglar’ni sona erdiren Londra ve Bukres antlagsmalari sonrasinda

meydana gelen sorunlar ve dengeler ele alinmaya caligiimistir.
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Ozellikle konunun secilmesinde ve arastirma déneminde beni serbest
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GIRIS

Osmanli Devletinin yaklagik son yUz yillik tarihine bakildiginda
yasamis oldugu dagilma surecindeki en 6nemli etkenin “Sark Meselesi'
oldugu gérulir. ik kez 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi'nde ele alinan
Sark Meselesi genel olarak Tuorkleri Avrupa’dan, hatta mUmkinse
Anadolu'dan surmeye yo6nelik bir politikadir. 18. ylzyillin sonlarinda
gerceklesen iki olay, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi, Avrupa’da yeni bir
dénemin baslangici olmustur. Avrupall blyUk devletler baslangicta tehlikeli
gordukleri milliyetcilik fikrini, Sanayi Devrimi'nin getirdigi gugle kontrol altina
almislar ve dunya haritasinda istedikleri degisiklikleri yaparak kuresel bir gl¢

olusturmusglardir.

Buyuk devletler, 19. yuzyilda ve 20. yOzyilin ilk ¢eyreginde Osmanli
topraklarinda da ellerindeki ekonomik ve siyasi gucleri iyi kullanmisglar ve
yalniz biraktiklari Osmanlr’yi bilinen sona surtklemislerdir. Rusya, milliyetgilik
fikrini ve Ortodokslugu Balkanlarda basarili bir sekilde kullanmistir.
Panislavist propaganda ile Balkan milletlerinin bir bir Osmanl’dan
kopmalarinda en etkin roli oynamistir?> Rusya'nin  énculugindeki
panislavizm ve Almanlarin énculigundeki pancermenizm, basta Balkan
dusunurleri olmak tzere, tUm Balkan halklarini dyle etkilemisti ki yayilmaci bir

emele sahip olmayan herhangi bir Balkan halki kalmamisti.®

Balkanlardaki ayrilik¢i olusumlar ve 6zellikle de 93 Harbi olarak bilinen
1877 — 1878 Osmanli — Rus Savagi’nda alinan yenilgi diger Avrupa
devletlerinin de politikalarinda ciddi bir degisime yol agcmig, Osmanli toprak
butunligundn dengeler icin herhangi bir 6nemi kalmamistir. Nitekim 93 Harbi

sonrasinda Osmanh ile Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos

! Genis bilgi icin bk. Sadettin Gomeg, Sark Meselesi, Ahmet Saib, Ankara 2008.
? Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi, Ankara 1996, s.259-260.
* Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar”, Balkanlar, istanbul 1993, s. 83.



Antlasmasi’ni ¢ikarlarina aykiri géren diger blyuk devletler devreye girerek

Ayastefanos’u gecersiz kilacak Berlin Antlasmasi’ni imzalamislardir.*

Osmanli toprak butunltgunin birakilmasi anlamina gelen bu antlagsma
sonrasi dénemde Osmanli Devleti Alimanya’ya yakinlik duymaya baglamisti.
Bu duruma neden olan etkenlerden biri ingiliz politikasinda gérilen ciddi
degisiklikti. Ozellikle 1. Abdulhamit déneminde Ingiliz politikasindan duyulan
kugku olduk¢a artmisti. Bunda Turk dusmanligi ile taninan Gladstone
HukUmeti'nin faaliyetleri de oldukca etkili olmustur.® Ingiliz politikasinda
géralen Osmanli toprak butinlagunin Ingiliz ¢ikarlarina yaramayacagi
yonindeki bu ciddi  degisiklik ingilizleri, Osmanl’yl felaketli sona

surukleyecek buyuk devletlerin ilk sirasina koyacaktir.

Berlin  Konferans’'nin  olusturdugu yeni  durum  Osmanl’nin
paylasiimasi kadar Balkanlarda da bir takim buhranlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.® Osmanli ¢ok bulytk bir toprak kaybina ugramis, bagimsizlik
kazanan Balkan devletleri buyUk devletlerin ntGfuz mucadelelerine maruz
kalmistir. Osmanli hakimiyetinde kalan bolgeler ise c¢esitli dayatmalarla

pamuk ipligine baglanarak Osmanli’ya birakilmistir.

Osmanl Devleti'nin Berlin Antlagsmasi ile Balkanlardaki otoritesi buyUk
Olcide sarsiimistir. Bu durum Balkanlarda mevcut badimsiz devletlerin
Osmanli'ya kalan araziye kargl saldirgan bir politika takip etmelerine yol
acmistir. Bu hareketler Osmanl’nin bélgedeki varligini  kuskulu hale
getirdiginden Arnavutlar da din ve mezhep farklarini bir kenara birakarak
Arnavut kimligine sarilmaya baslamislardir.” Makedonya bélgesi Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan tarafindan gercgeklestirilen milliyet¢i propagandalar
ve getecilik gibi yayilmaci faaliyetlerle Osmanli’'nin en bunalimli bélgesi halini

almistir.? Berlin Antlasmasi ile Makedonya’yi Osmanlr'ya, bélgede reform

* Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789 — 1994), istanbul 1995, s. 354.

> iIber Ortayli, Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, istanbul 2008, s. 50 — 51.

6 UCAROL, Siyasi Tarih..., Istanbul 1995, s. 354,

7 Sacit Kutlu, Milliyetgilik ve Emperyalizm Yiizyihnda Balkanlar ve Osmanli Devleti, istanbul 2007, s.
153.

® Meltem Beglim Saatci, “Makedonya Sorunu”, Balkanlar El Kitabi I, Ankara 2006, s. 556.



yapmak Uzere sarth devreden buyuk devletler, 1900°'IU yillarda bir takim
reform programlari hazirlayarak Osmanli’'nin igislerine mudahale etmisler,
gérinurde bdlgedeki buhrana ¢6zim i¢in hazirlanan bu programlarla bélge
Uzerindeki etkinliklerini artirmaya calismiglardir. BUyuk devletlerin  bu
politikalari Makedonya'daki bunalimin daha da siddetlenmesine sebep

olmustur.®

Bu bunalimli ortamda ilan edilen Il. Mesrutiyet, Osmanlr’dan yeni
kopuglari engelleyememis, daha ilaninin ilk anlarinda Bulgaristan
bagimsizligini kazanmis, Avusturya Bosna — Hersek'i kendi topraklarina

kattigini ilan etmis, Girit Adasi Yunanistan’a baglamisti.®

Gelismeler Osmanli yénetimindeki hakim grup olan lttihat ve Terakki
Partisi yoneticilerini esit haklara sahip Osmanli vatandasligi prensibine dayali
merkeziyetci bir politikaya sevk etmis, ancak amagclari ayrilik olan azinliklar,
hele hele Osmanli ordusunda askere alinma zorunlulugu gibi sartlar

karsisinda ayrilikei politikalara daha fazla yénelmislerdir.

Balkanlardaki bu buhranli dénem, Kuzey Afrika'daki son Osmanli
topradi olan Trablusgarp’in italya tarafindan isgal edilmesinde de énemli rol
oynamistir. CUnky Italya siyasi birligini diger Avrupali Ulkelere gére daha gec
tamamlamisti ve arttk o da digerleri gibi yayilmaci emellerle kendisine
sémurge bélgesi ariyordu. Osmanlrnin zafiyet hali Italya’y! harekete gecirmis

ve Trablusgarp, yapilan gizli antlasmalarla italya’ya birakilmisti.'?

Trablusgarp Savagli olarak bilinen 1911 — 1912 Osmanl — ltalya
Savasi ile Italya emeline ulastii gibi Osmanli’yr da yeni bir sorunla karsi
karsiya birakmisti. Savasin baslarinda Osmanli’ya karsi pek bir GstinlUk
saglayamayan Italya, Osmanl’yl zor durumda birakmak icin bir takim
girisimlerde bulundu. Bu girisimlerden biri de On Iki Ada olarak bilinen,

Anadolu Yarimadasrnin glney bati uzantisinda yer alan adalari iggal etmek

° UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 387.

® UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 405 — 414.

1 KUTLU, Balkanlar ve Osmanli..., s. 283 — 288.

2 Hale Sivgin, Trablusgarp Savasi ve 1911 — 1912 Tiirk italyan iligkileri, Ankara 2006, s. 5.



olmustur. Savas sonrasi dénemde gecici olarak italyan isgalinde kalmaya
devam eden bu adalar bir daha asla Osmanli hakimiyetine al|namaya|cak’ur.13

(] sena .
&mj“
R

On ki Ada (TASKIRAN. On iki Ada.... Istanbul 2009, s. 24.)

Balkanlarda yasanan bunalimlar, Osmanli'yi 1912 yilinda Sirbistan,
Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag'dan olusmus bir Balkan ittifaki ile karsi
karsiya getirdi. Bu ittifakin olusmasinda Rusya etkin bir rol oynadi. Amaci
Balkanlardaki Osmanli topragini Balkan devletleri arasinda payla§t|rmakt|.14
1912 - 1913 yillarinda gerceklesen Balkan Savasi iki asamali olarak
yasandi. Balkan ittifaki birinci asamada Osmanlr’y1 agir bir yenilgiye ugratti.
Ancak Osmanli Devleti'nden kalan arazi Balkan ittifakini birbirine dusurdi. Bu
sekilde baslayan ikinci asamada bu kez tek basina olan Bulgaristan'd.
Osmanli’'yl Catalca énlerine kadar zorlayan, kazanilan basarida blyUk katkisi
olan Bulgaristan elde ettiklerini yeterli gérmeyerek digerlerine saldirdi. Ancak

B 0on iki Ada’lara dair genis bilgi icin bk. Cemalettin Taskiran, On iki Ada, Hatali Kararlar, Aci
Kayiplar, istanbul 2009.
™ Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789 — 1960), Ankara 1973, s. 333.



ise Romanya’nin da karismasiyla Bulgarlar agir bir yenilgiye ugradilar. Bu

arada Osmanl Edimne’yi geri aliyor, Arnavutluk da bagimsiz oluyordu.'

BlyUk devletler keyfi uygulamalarini Berlin Antlasmasi’nda oldugu gibi
Balkan Savaglar’'ni sona erdiren Londra ve Bukres antlagsmalarinda da
go6sterdiler. Amacglari Balkanlarda kalici bir ¢6zUm degildi. Balkanlardaki
catismalarin bir Avrupa savagina dénmesini dnlemekti. Yani blyUk devletler

yine kendi cikarlari geregi hareket ediyorlardi.®

1913 yili boyunca suren Londra BlyUkelgiler Konferansi ile buyuk
devletler, Balkan Savaslari sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilen Ege
Adalar’nin kime ait olacadi konusunda bir gérus birligine varamasalar da
1914 SQubatinda Osmanli'ya ve Yunanistan’a verdikleri notalarla meseleyi
pamuk ipligine badladilar. Adalari silahlanmama kaydiyla Yunanistan’a
birakiyorlar ve Osmanlr'ya da Anadolu sahillerinin tehdit edilmeyecegine dair
Yunanistan'in teminat verecegini séyluyorlardi."” Buytk devletlerin boyle bir
karar almasinda Adalarda yasayan halkin ¢cogunlugunun Rum olmasi gibi
yanlis bir kani da hakimdi.'® Oysa 6zellikle Midilli ve Sakiz adalari
Anadolu’nun dogal uzantilari olup Anadolu sahilleri i¢cin son derece 6énemli
adalardi ki Osmanl Hukumeti’nin Adalar konusundaki bu hakli iddiasi buyuk
devletlerce hi¢ dikkate alinmadi. Yunanistan, 1829 Edirne Antlasmasi ile bir
Ege devleti olarak buyilk devletlerin de destegiyle kuruldugunda benzer bir
durum yasanmisti. Yunanistan’a ait Mora Yarimadasi ¢evresindeki Egriboz
Adasi’nda halkin ¢ogunlugunu Turkler olusturuyordu. O zaman da yine bir
Londra Konferansi toplanmisti. Devletler Egriboz Adasi’'nin, Mora
Yarimadasr'nin dogal uzantisi oldugundan Yunanistan’'in savunma hatti igin
cok 6nemli oldugu, Turklerde kalirsa Yunanistan'in Ege'ye ¢ikamayacagi
gerekgesiyle  Yunanistan’da  kalmasini  kararlastirmiglardir.  Ancak,

Osmanli'nin Ege’ye ¢ikmasini engelleyecek olan Midilli ve Sakiz adalarini

> Barbara lelavich, Balkan Tarihi, 20. Yiizyil, Cilt 2, istanbul 2006, s. 105.

16 KUTLU, Balkanlar ve Osmanil..., s. 352.

Y Ahmet Agaoglu, “Son Nota”, Terciiman-1 Hakikat, 15 Subat 1914, s. 1.

18 Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, Belgeler, 1912 — 1913, Cilt 1, Ankara 1989, s. XIX — XX.



1913’teki

cekinmeyeceklerdir.'®

Londra

Konferansi’nda Yunanistan'a birakmaktan
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Ege Adalan (TASKIRAN, On iki Ada...,

Istanbul 2009, s. 21.)

Yunanistan ile Ege Denizi'nde yasanan bir bagka mesele daha vardi ki

o da Ege hakimiyeti icin kacinilmaz olan donanma yarisidir. Tarihgi Bilal N.

Simsire gére Ege meselesi deniz gucunden ayri dlsunulemez. Cunku

Yunanistan'in  siniri

saglamlastiriimasi
Osmanli deniz gict yok edilmistir.

denizde cizilmistir.

Hatta Yunanistan'in varliginin

icin buyUk devletler tarafindan 1827'de Navarin'de

Osmanli ile Yunanistan arasindaki

donanma vyarigi 1914'te de oldukg¢a rekabetli gecmistir. Osmanl Devleti

% 5IMSIR, Ege Sorunu...,

Ankara 1989, s. XXXIl.

% 5iMSIR, Ege Sorunu..., Ankara 1989, s. XXXIX.



ingilizlere dénemin sartlarina gére siper olarak nitelendirilen iki savas gemisi
siparis etmistir. Osmanli kamuoyu, o siralarda Osmanli donanmasi yararina

etkin olarak calisan sivil olusumlu Donanma Cemiyeti?”

nin faaliyetlerini ilgiyle
takip ediyordu. Donanma Cemiyeti, 6érgutledigi halk arasinda, siparis edilen
gemilerin parasinin buytk ¢ogunlugunu yardim olarak toplamis ve Osmanli
Hukimetine teslim etmistir. Ancak ingilizlerin Navarin'deki dustnceleri
degismemis olacak ki parasi pesin 6denen bu gemilere, I. Dunya Savasi

bahane edilerek ambargo uygulanmis ve Osmanli’ya veriimemistir.?2

Londra Buyuk Elgiler Konferans’'nda ele alinan konulardan biri de
Arnavutluk’'un tesekkuli meselesi idi. Konferans, 29 Temmuz 1913'te aldigi
bir kararla® Arnavutluk’un statistni belirlemisti. Ancak buyik devletlerin
1914 yilindaki Arnavutluk Prenslidi denemesi basariya ulasmadi. BuyUk
devletlerin ortak kararlar ile Mart — Eylul 1914 tarihleri arasinda Arnavutluk
taci giyen Alman prensi, Arnavutluk’taki kargasalar ve |. Dunya Savasi’nin da
patlak vermesiyle Ulkeyi terk etmek zorunda kaldi. Cunkd Arnavutluk’ta prens
tahta ciktiginda pek ¢ok sorun yasaniyordu. Cikarci Arnavut feodalleri basina
buyruk hareket etmek istiyorlardi. Ulke nifusunun blydk bir kismini olusturan
Misluman Arnavutlar yeni statiden duydugu tedirginlikten dolayl isyan
baslatmiglardi. Ulkenin giiney boélgesi Epirde Yunanistan tarafindan
desteklenen ayrilik¢l ihtilal patlak vermigti. BlUyUk devletlerden &zellikle
Avusturya ve ltalya arasinda blyik bir nifuz micadelesi yasaniyordu. En
nihayet Arnavutluk topraklarinda gézUu olan diger Balkan devletlerinin
faaliyetleri de sayilan bu sorunlarla birlesince Arnavutluk tam bir anarsi
ortamina ugruyordu ki bu durum | Dunya Savasi boyunca devam

edecektir.?*

*! Donanma Cemiyeti ile ilgili genis bilgi icin bk. Nursen GOK, “Donanma Cemiyeti’nin Anadolu’da Or-
gltlenmesine iliskin gézlemler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Tarih
Boéliimii Tarih Aragtirmalari Dergisi, Cilt 27, S. 43, Ankara 2008.

22 Necdet Hayta, Ege Adalar Sorunu, 1911’den Giiniimiize, Ankara 2006, s. 224.

* Necdet Hayta, Balkan Savaslar’nin Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiik Elciler Konferansi (17
Aralik 1912 — 11 Agustos 1913), Ankara 2008, s. 80.

** JELAVICH, Balkan Tarihi..., s. 105 — 109.



Buyuk devletler tarafindan Londra Konferansi’'nda guduilen amag,
Balkan Savaslari’ni kesin olarak sona erdiren 10 Agustos 1913 tarihli BUkres
Antlasmasi’'nda da uygulamaya konulmustur. Haliyle Londra gérusmelerinin
ortaya c¢ikardigi sorunlara Bukres Antlasmasi sonrasinda olusan statu ile
yenileri eklenmistir. Makedonya'da Osmanli hakimiyeti son bulmus,
Bulgaristan Il. Balkan Savas’’nin maglubu olarak az bir toprak pargasi ile
yetinmeye mecbur edilmis, arazinin bayUtk bélumi Sirbistan ile Yunanistan
arasinda paylastinimistir. Makedonya halkinin blyUk bir ¢ogunlugunu
olusturan Muslumanlar ve Bulgarlar hi¢ de istemedikleri Sirp ve Yunan
idaresine birakilmistir. Bu durum Balkan halklarini milliyetgilik ugruna
carpistiran  blyUk devletlerin  aslinda milliyetgiligi  kendi  emelleri
dogrultusunda kullandiklarinin da c¢arpici bir 6rnegi olarak karsimiza

cikmaktadir.®

Sirbistan ve Yunanistan, Bukres Antlagsmasi ile sahip olduklari arazide
konumlarini saglamlastirmak icin bélge halkina karsi acimasiz tedbirlerle
etnik temizleme anlamina gelen bir surgin politikasi uygulamislardir.
Makedonya arazisi buyuk acilara sahne olmustur. Béylesi bir durum belki
Bulgarlar icin yeni sayilacak bir durumdu. Ancak Balkan TuOrk’a icin gé¢
olgusu 93 Harbi ile baslamistir®. 1878 yilinda baslayan surgin cesitli
arastirmacilar tarafindan milyonlarla ifade edilmektedir. Buna karsilik 1914’te
Trakya'dan ve Anadolu’dan yaklagik 200 bin civarinda Rum da Yunanistan’a

goc etmistir®”.

Bukres Antlasmasi statikosu Balkanlari, Balkan Savaslarini
kaybedenler ile kazananlar olarak ikiye bélmustur. Keza bu durum kazanan
devletler Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’'nin Gg¢lu itilaf blogu, kaybedenler
olan Osmanli Devleti ve Bulgaristan'in ise Uglu ittifak blogu yaninda yer

almasindan da anlasilabilir. Diger bir tabirle I. Dinya Savasgi’'nda Balkan

2 Ahmet Agaoglu, “Balkan ittihad”, Terciiman-1 Hakikat, 18 Agustos 1914, s. 1.

?® Halit Eren, “Balkanlarda Tiirk ve Diger Misliiman Toplumlari ve Gég Olgusu”, Balkanlar, istanbul
1993, s. 293.

7 KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 406.



devletlerinin  kendine vyakin olan blogu tercih etmelerinde Bukres

Antlagsmasi’ndan sonra olusan statuko etkin bir rol oynamistir.

Calismamiz tum bu anlatilanlarin 1914 yili Osmanli’sina ne sekilde
yansidigina dair bir bakis acisi ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Bunun i¢in de kamuoyunun gdstergesi olarak gérdigumiz basindan bir

érnek, Terciiman-1 Hakikat gazetesi®® secilmistir.

*® Terciiman-1 Hakikat, kendi slogani ile bir “islam ve Tiirk Gazetesi”dir. ittihatcilarin yari resmi yayin
organi olarak bilinen gazete hakkinda genis bilgi icin bk. Fahri Sakal, Agaoglu Ahmet Bey, Ankara
1999,s.75-77.



I. BOLUM

EGE MESELESI

A. YUNANISTAN’A BIRAKILAN ADALAR

Giris béliminde ifade edilmeye calisilan Ingiliz politikasinin, 1878
Berlin Antlagsmasi ile baglayan Osmanl aleyhine tutumu, kuskusuz
Osmanli’'nin yikilis strecinde olduk¢ga muhim bir role sahip olmustur. Osmanli
toprak butunligl politikasini bir kenara birakan ingilizler Yunanistan'a
birakilan Adalar konusunda da birinci derecede aktif rol oynamiglardir.
Mesrutiyetin ilani ile baslayacak islahat girisimlerinin nelere yol acabilecegini
éngéren Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey'in ingiltere Istanbul
elcisine gonderdigi; “Eger Tirkiye mesrutiyeti kurar, bunu ayaklari lzerinde
tutmay! basarir ve kendisi glclenirse, bunun Ssonucglari su an bizim
higbirimizin gbremeyecedi noktalara ulasacaktir. Misirdaki etkisi mdithis
olacagi gibi, Hindistan’da da etkileri hissedilecektir (...) Eger Turkiye simdi bir
parlamento kurar ve hikimetini etkilerse, Misirda anayasa ve mesrutiyet
istegi cok glclenecektir ve bizim bu iste§e karsi direnme glcimiz

2% seklindeki 31 Temmuz 1908 tarihli talimati Ingilizlerin Adalar

azalacaktir.
konusundaki tutumunun da ayni paralelde olacaginin habercisi niteligindedir.
Keza Ingiltere, Ikinci Balkan Savasi sirasinda Osmanl’nin Meric Nehri'nin
batisina ge¢cmesini engellemis ve Ege Adalar’nin timdnin Yunanistan'a

birakilmasi icin calismaya baslamistir.*

Londra Baris Konferansi’'nin 28 Aralik 1912 tarihli 6. oturumunda

Osmanli delegelerinin, Ege Adalari ile ilgili “Ege Adalari Anadolu’nun

31

ayrilmaz pargalaridir ve terk edilemez.”"” seklindeki uyarisi buyUk devletlerce

%° Orhan Kologlu, “ittihat ve Terakki Partisi’nin Dis Politikasi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi, 200 Yillik
Siireg, Sempozyuma Sunulan Tebligler, Ankara 1999, s. 235.

% UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 446.

*1 HAYTA, Londra..., s. 14.
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hi¢ dikkate alinmamis ve Ege Adalar’'nin kime birakilacagi meselesi, 30
Mayis 1913’te imzalanan Londra Barig Konferansi’'nda, “Ege Adalar

konusunda karar biyik devietlere birakilacaktir.>*”

ifadesi ile buyuk
devletlerin takdirine birakilmistir. Balkan Savaglar ile birlikte statinin
degistigi Balkanlarda yeni goériunim Avrupali blUyUk devletleri rahatsiz
ettiginden, asil amaci “herhangi bir konuda en iyi ¢6zUmU bulmak dedgil,
buyik devletlerarasinda barisi  korumak® olan Londra Buyukelciler
Konferansi, éncelikle buyUk devletlerin uzlasisi i¢in ¢alismistir. S6z konusu
konferansta buyuk devletler politikalari geredi Adalar meselesini 14 Subat
1914’te yayinlayacaklari notaya kadar surincemede birakacaklardir. Tabi
tipki Balkan Savaslari 6éncesinde ilan ettikleri, savasin sonucu ne olursa
olsun Balkanlarin statusinde bir degisikligi kabul etmeyeceklerine dair
sozlerini, savas Osmanli aleyhine sonuclaninca unuttuklari® gibi Adalar
meselesinde de Osmanl aleyhine hareket etmekten geri durmayacaklardir.®
Mesela Yunan taraftari Fransiz Tan gazetesi, Turkiye’nin Yunanistan’a
tehditkar bir tutumda bulundugunu, Fransiz Hukimeti'nin bor¢ verme, ingiliz
HukUmeti’'nin de zirhli gemi satma gibi faaliyetlerle Turklerin bu tutumuna
ortak olduklarini ihtar etmistir. Bu tutumundan vazge¢medigi surece
Turkiye'ye hicbir sey verilmemesi gerektigini tavsiye ederek séz konusu

huktmetleri Yunanistan lehinde etki altina aimaya calismistir.®

> HAYTA, Londra..., s. 61.

** HAYTA, Londra..., s. 26.

** HAYTA, Londra..., s. 19.

%> Bu konu ile ilgili dénemin, istanbul’daki ingiliz Biytikelciligi Mistesar Yardimcisi Louis Mallet’in in-
giliz Disisleri Bakani Edward Grey’e cekmis oldugu su telgraf ingilizlerin Osmanli’ya karsi ikiyiizli
politikalarina dair net bir 6rnek teskil etmektedir: “Durum ¢ok gtic. Biitiin devletler biz de icinde ol-
mak lizere Tiirkiye’den daha cok sey kapmak istiyoruz. Hepimiz Tiirkiye’nin Toprak biitiinliigiinden
s6z ediyoruz, ancak uygulamada hicbirimiz séziimiizii tutmuyoruz. Bu hiikiimetin ¢c6kmesi ise bizim
cikarlarimiza cok aykiridir. Fakat bu hiikiimete para vermek de kétiidiir, belki Yunanistan’a karst
kullanirlar. Bugiin hazirhiklarr gérmek icin Trakya’ya hareket ediyorum, yeni gelen askeri ataseye de
Tiirk ordusunun durumunu yakindan incelemesi igcin emir verdim. ingiltere’nin cikarlart yaninda be-
nim kisisel durumumun hicbir 6nemi olmamasina karsin, sadrazamin ve Taldt’in benim sahsima, iyi
niyetime ve ingiltere’nin samimiyet ve dostluduna giivenmeleri yaninda Majestenin hiikiimetinin
Tiirkler aleyhine devamit kararlar almasi, beni oldukca rahatsiz ediyor. (17 Araltk 1913/174)”. Bilgi
icin bk. Andag Ugurlu (edit.), ingiliz Devlet Arsivi Belgeleri, Tiirkiye’nin Parcalanmasi ve ingiliz Po-
litikasi, 1900 — 1920, istanbul 2005, s. 206 — 207.

* Terciiman-i Hakikat, 1 Ocak 1914, s. 2.
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Tercuman-1 Hakikat gazetesi bu meseleyi 6zetle su sekilde gindeme
tasimistir: “Adalar meselesini Osmanli aleyhine halleden blyik devietlerdir.
Hatta Fransa, Osmanli’ya verecedi bor¢ karsiliginda Osmanli — Yunan
itilafinda baris¢i bir yaklasim teminati istiyor. Bu, Osmanlilik igin bir tesviye
hareketidir. Keza Osmanli bu teminata mecbur edildi. Bu bizim igin birinci
zarar. Fransizlar verecekleri borg karsiliginda Osmanli — Sirp barisini da sart
kosuyorlar ki bununla Fransa’nin ne alakasi var. Sirplarla bir sinirimiz
kalmadigina gére Fransa bu konuda nicin israr eder? Fransizlar borg tehirini
olasi bir savas tehlikesine gére gerekli gériyorlar. Fakat Sirbistan’la bu
durum s6z konusu degil. O halde Fransizlar bizden tahammilsiz
fedakarliklar istiyorlar. Bu da ikinci zarar. Oysaki Osmanli imtiyazlarindan en
fazla yararlanan devletlerin belki de en énde geleni Fransa adir 37

30 Mayis 1913 tarihli Londra Barig’'ndan, Adalar hakkinda buyuk
devletler tarafindan hem Yunanistan’a hem de Osmanli’'ya verilen 13 — 14
Subat 1914 tarihli notalara kadar olan bu strinceme déneminde, Yunanistan
uluscu politikasi paralelinde Avrupa bagkentlerinde ve Avrupa kamuoyunda
kendisine destek bulmak i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur. Buna
karsilik Osmanli politikasi ise hakli olarak Adalarin, Anadolu’'nun dogal
uzantilari olmasi geregi, Osmanl menfaatleri icin vazgecilmez oldugunu her
ortamda dile getirmek olmustur. Yunan Bagbakani Venizelos’'un Avrupa
hukUmetlerini ve kamuoyunu kazanmak i¢in baslica Avrupa gazetelerinde bir
genelge notasinin yayinlanmasi Uzerine Osmanli Devleti tarafindan Haziran
ayl icerisinde Yunan gdérusglerini reddeden bir muhtira hazirlanmis, muhtirada
kisaca, s6z konusu adalarin Osmanli’nin bélunmez pargalar olarak kalmalari

gerektigi*® ifade edilmistir.

3 Ahmet Agaoglu, “Yardan Gegilir de Serden Gegilmez”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Subat 1914, s. 1. Os-
manh Devleti ile Sirbistan arasinda 13 Mart 1914’te istanbul Antlasmasi imzalanmustir. iki taraf ara-
sinda ortak sinir kalmadigindan antlasma daha cok Sirbistan’da kalan Tirklerin ve bunlarin tasina-
maz mallarinin durumu ve gelecegini saptamaktayd. Bilgiicin bk. UCAROL, Siyasi Tarih..., Istanbul
1995, s. 444,

** HAYTA, Londra..., s. 71— 72.
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italyan isgalindeki Ege Adalar’nin da Yunanistan’a birakilmasi igin bir
takim girigsimlerin haberini alan Osmanli, AQustos ayi igerisinde Osmanli’'nin
Londra Buyukelgisi Tevfik Pasa aracili§i ile ingiliz Disisleri Bakani Grey’e bir
nota vermistir. Notada s6z konusu adalarin Balkan Savaslari ile hi¢bir alakasi
olmadigindan, ne blyUk devletlerin ne de Londra’daki buyUk elgilerin bu
adalar hakkinda karar veremeyeceklerini bildirmistir.*®* Osmanlinin bu
girisimlerini endige ile takip eden Yunanistan, 27 Eylul’de bizzat Yunan krali
araciligi ile Osmanl’nin Midilli ve Sakiz adalari hakkindaki politikalarindan
duydugu kayglyi ingiliz Disisleri bakani Grey’e iletmistir. Grey de On Iki Ada,
Gokceada ve Bozcaada disindaki tum Ege Adalarinin Yunanistan'a
birakilmasina buytk devletlerce karar verildigini Kral’a bildirmistir.*® Ayrica
Yunan Basbakani Venizelos da 10 Aralik’'ta ingilizlerin Atina Elgisi ile bir
gbrusme yaparak Osmanl’nin Canakkale Bogazi 6nundeki Gokgeada ve
Bozcaada disinda, Yunan isgalinde bulunan adalari Yunanistan'a
birakmasini énermistir. Adalarin Yunanistan’a birakilmasi i¢in yogun ugraslar
veren Ingiltere, Ingiliz Disisleri Bakani Grey aracilidi ile Yunan Basbakani
Venizelos'un bu teklifi paralelinde bir anlasma &énerisi hazirlayarak buyuk
devletlere iletmis, yapilacak anlasmanin Turkiye dahil butin devletlerin
menfaatine olacagi konusunda telkinlerde bulunmustur. Yunanistan ise
uhdesinde kalacak adalarda tahkimat yapmayacagina, bu adalari Turkiye'ye
karsi askeri amagla kullanmayacagina, adalarla Anadolu arasinda
kacak¢iliga karsi etkin 6nlemler alacagina dair glvenceler verecekti.
ingiltere’nin bu tutumu ingiltere istanbul elgisini zor durumda birakmis,
Istanbul kamuoyunda Ingiltere’ye karsi olumsuz bir hava olugmus, Sadrazam
22 Aralikta Ingiliz elcisine, Ingilizlerin Adalar hakkindaki politikasinin
Osmanlrda tam bir hayal kirikigi yarattigini ifade etmistir.*' Hatta Ingiliz
Buyukelgisi 24 Aralik'ta Grey'e gonderdigi bir telgrafta Turklerin Adalar

hakkindaki kanaatlerini “Anadolu’nun bdéliinmez parcasi olan bu iki adanin

* HAYTA, Londra..., s. 86.
% HAYTA, Londra..., s. 91.
* HAYTA, Londra..., s. 97 — 101.



14

Yunanistan’a birakilmasina hicbir Tiirk razi olmayacaktir.*”’

seklinde acik bir
bicimde ifade etmistir. 29 Aralikta Osmanl’'nin Viyana Buyukelgisi Hilmi
Pasa, Anadolu yakinindaki Ege adalarinin Turk egemenliginden ¢ikariimasi
Onerisini resmen protesto etmig, Osmanl’nin Yunanistan’a guvenmedigini,
bunun i¢in hayati 6nem tasiyan adalarin geri alinmak zorunda kalinacagini
net bir sekilde ifade etmistir.* Onerilere Turklerin tepkisi ve beliren savas
tehdidi, Yunan Bagbakani Venizelos'un Ocak — Subat 1914’0 Avrupa
baskentlerinde Yunan goérustne destek bulma seyahatleri ile gecirmesine

sebep olmustur.*

Tercuman-1 Hakikat gazetesinde vyer alan c¢esiti haberler
incelendiginde goérulir ki, Yunan Basbakani Elefterios Venizelos’'un Avrupa
seyahati sUresince gercgeklestirece@i politikanin rotasini  yine Londra
muzakereleri boyunca buyUk devletler tarafindan alinan kararlar ve Balkan
Savasgi’ni esasta sona erdiren 10 Agustos 1913 tarihli Bukres Antlasmasi
sonrasi olugsan statu belirlemistir. Bu durumda Venizelos’'un 1914 yili
boyunca takip edeceg@i politikanin esaslarini su sekilde tespit etmek

mumkunddr:

1. Adalarin Yunanistan'a birakilmasi konusunda Avrupa
baskentlerinde ve kamuoyunda taraftar toplamak,

2. Yine Londra Barigi ile buyuk devletlerin kararina birakilan
Arnavutluk  sinirt - konusunda, buyOdk devletler tarafindan
Arnavutluk’a ilhak edilen Guney Arnavutluk’'un ya da diger bir tabirle
Kuzey Epirin Yunanistan tarafindan tahliyesi konusunda zaman
kazanmak,

3. Balkan Savaglari’'ndan hezimetle ¢ikan Osmanli ve Bulgaristan’'a
karsi mevcut konumunu korumak amaciyla yeni bir Balkan ittifaki
icin gerek buyUk devletler, gerekse Balkan devletleri nezdinde

girisimlerde bulunmak.

HAYTA, Londra..., s. 102.
HAYTA, Londra..., s. 111.
HAYTA, Londra..., s. 114,
2. Ve 3. maddeleri iceren konular, lll. B6limUmUzde detayl olarak ele alinacaktir.
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Tercuman-1 Hakikat tarafindan Venizelos’un birinci politikasindaki
entrikasi su sekilde ele alinmistir:  “ingiltere, Londra blyiikelgiler
Konferansi’'nda, Adalarin Yunanistan’'a verilmesini, ancak Anadolu sahillerinin
givenligi icin Yunanistan’in bu adalari tahkim etmemesini teklif etmisti. Iste
Venizelos bu teklife tabi olmakla beraber tahkim olunmamis adalarin
Osmanli’'ya karsi korunmasinda Yunanistan'in ileriye yénelik gelecekte bir
takim sikintilar c¢ekebilecegini, bu yuzden adalarin gidvenliginin  biylk
devletler tarafindan givence altina alinmasi gerektigini ifade eden beyanlari
ile bu konuda biayik devletleri bir miukellefiyet alfinda birakmayi
hedeflemistir. Bu teklife génilli olan Ingiltere bu giivenceyi de Avrupali
bayliklere baglamak konusunda ilk hareket eden devlet olmustur. Ancak
kefalet altina girme konusunda devietler cekimser bir tutumla bu kefaletin
neden ibaret olacagini ve eger zor kullanma durumu s6z konusu ise buna
yanasmayacaklarini  ifade etmislerdir.®®” Bu politkanin  doguracag
sakincalari da dile getiren gazeteye gbére olmasi gereken sudur: “Yunanistan,
‘Avrupa silahini’, ¢ikarlarini temin igin kullanmaktan vazgecip Osmanli ile bire
bir gérismeye gitmelidir. italyan ve Alman basini da bu gérisi tavsiye eder
mabhiyettedirler. Yunanlilar bu tavsiyelere kulak vermelidirler. Ctinkd Midilli ve
Sakiz Adalari Osmanli igin can alici noktalardir. Hem Avrupa devietleri hicbir
zaman bir kursununu dahi bagkalari igin harcamaz. EJer harcarlarsa bu
kendi ¢ikarlarinadir. Hatta ilerleyen zamanda yardim ettikleri devletlerin bile

Avrupa tarafindan kurban edildigini tarih pek cok kez ispat etmistir.*"”

Ancak Yunan Hukimeti, Balkan Savaslar’nin sonuglari ile higbir
alakasi olmayan ltalyan isgali altindaki On iki Ada’nin dahi Yunanistan'a
devredilmesi ¢abasindadir. Tercuman-1 Hakikat, Yunanistan’in bu politikasini
da elestirmis ve bu politikanin gegersizligini ortaya koymaya calismistir.
“Yunanistan Hakameti, ‘Osmanli'nin hali hazirda Adalar miibadelesinde
vazifeli olmadigini, ¢lunki Londra Konferansi’'nda alinan kararlar

dogrultusunda, On [ki Ada’nin ltalya tarafindan Tiirkiye’ye iade edilse bile, bu

* Ahmet Agaoglu, “Vaziyet”, Terciiman-1 Hakikat, 2 Subat 1914, s. 1.
* AGAOGLU, “Vaziyet”, s. 1.
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adalarin da aidiyet konusunu yine devletlerin belirleyecedini’ ifade ederek
ltalya’nin gecici isgali altinda bulunan On Iki Ada’nmin da diplomatik
manevralarla Yunanistan’a gecmesi icin calisiyor. Qysaki bu distince
tamamen entrikadir ve bos laftir. Cinki [talyan Hikiimeti Osmanii’dan On [ki
Ada’yi bosaltma karsilijinda bazi tavizler istemektedir. Eger On ki Ada’nin
gelecegi ile ilgili Londra Konferansi’nda bu adalarin Yunanistan’a ilerleyen
zamanda iade edilecedine dair bir karar ve géris birligi alinmis olsaydi, ltalya
Osmanli yerine Yunanistan'dan tavizler isterdi. Bu durum dahi Yunan
Hukiameti'nin On Iki Ada hakkinda ortaya atti§i bu iddiayi yok etmeye

yeterlidir. ™

Yunanistan politikasinin bu sekilde yayillmaci bir hattihareket takip
etmesinin ardinda kugkusuz Avrupall bUyuklerin  tutumu yatmaktadir.
Ozellikle Ingiliz politikasini acik bir sekilde ele alan Terciman-1 Hakikat
ingilizlerin Edirne’nin geri alinisi sonrasindaki tehditkar tutumunu; ‘Edirne’yi
geri aldiniz, bu minasebetle bazi blyik devletlerin hiicum ve saldirilarina
maruz kalirsaniz sizi koruyamayiz.’ seklindeki ifadeleri ile belirtmig, Adalar
meselesinin mevcut hale gelmesinde Yunanistan'in ingilizlere borglu hatta
mutesekkir olduklarini ifade etmistir.*® Terciiman-i Hakikat'teki bir baska
degerlendirmede Avrupa’nin tarafli tutumu elestiriimis, Yunanistan'in bu
tutum dogrultusunda hareket etmekle ger¢cek barisin 6nune gectigi
Orneklendirilerek aciklanmaya calisiimistir: “Osmanli’'nin Atina Elgisi Galip
Kemali Bey’in Yunan gazetelerinden birine verdigi ‘Adalar Yunanistan’in
elinde kaldigi1 sdrece Tlrkiye ile Yunanistan arasinda hukuki bir baris
olusturulamaz.” seklindeki gayet acik ve net olan demeci bazi siyasi
merkezleri hayrete dasurmagtir. Yunanistan’in Adalar hakkindaki tutumu
gayet aciktir. Sakiz ve Midilli'ye hédkim olmak ve onlari kendi tasarrufu altfinda
Saklamak istiyor. Avrupalilar da Yunanistan'in bu tutumuna onay vermistir ki
bu meyanda ilgili nota yakinda Tirkiye'ye verilecektir. Her zaman oldugu gibi

yine Osmanli ¢ikarlari géz énidne alinmamig, yine Yunanistan’in génlini hos

* Ahmet Agaoglu, “inanamayiz”, Terciiman-1 Hakikat, 6 Subat 1914, s. 1.
* Ahmet Agaoglu, “ingiltere ve Biz”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Mart 1914, s. 1.
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etmek icin Osmanli ¢ikarlari feda edilmigtir. Gergi Avrupa; ‘Biz bu Adalarin
Yunanistan'da kalmasini garanti ediyoruz. Eger bu Adalara tekrar sahip
olmak isterseniz karsinizda bizi de goérirsaniz.’ gibi sert bir lisan
kullanmayacaktir. Clinkd bu tip bir yaklasim Avrupa’ya gére degildir. Avrupa
diplomasisi hep emrivakilerle, meseleleri pamuk ipligine baglamak suretiyle
sdriincemede birakip kendi istedigi sekle sokmak ister. Ki Adalar hakkinda
verecekleri notada; ‘Ne yapalim, biz Adalar’i Yunanistan’in elinde bulduk. Bu
suretle Adalarda tesis etti§i hédkimiyeti tasdike mecbur kaldik. Siz de bu
emrivakie razi olunuz.’ diye nasihatlerde bulunacaklardir ancak Adalardan
vazgecmek ve Adalar’t Yunanistan'in elinde birakmak bizim igin intihardan
baska bir sey olamaz. Osmanli Hikiameti Avrupalinin nasihatlerini dinlemek
isteyebilir. Ancak her memlekette bir hitkiimet oldugu gibi bir de millet vardir.
Millet hikimet gibi distinmez, buna mecbur da degdildir. O, kendisine vurulan
darbelerin acisini izale etmeye c¢alisacaktir. Ornedin Edirne’nin geri
aliniginda milletin, Edirne’nin terkini kendisi igin bir intihar olarak gérmesi
Osmanli Hikameti'ni de sdriklemis ve Edirne geri alinmis ve bugin
Bulgarlarla bizim aramizda gercek bir baris devri baslamistir. Galip Kemali
Bey de ‘Adalar Yunanistan’in elinde kaldikca Tlrkiye ile Yunanistan arasinda
gercek bir baris temin edilemez.” derken hem milletinin hislerine terciiman
olmus hem de gercekten bir baris devri taraftari oldugunu ispat etmistir. Aksi
halde memleketin her yaninda Yunan ticaretine boykot gerceklestirilecektir.
Osmanli Hikameti bunun énine hichir suretle gecemez. Bugiin hicbir
Fransiz’a bir Alman ticcari ile zorla alisveris yaptiramazlar. Yunan ticareti de
bizimle gecinebildiginden Osmanli Hikimetine miracaat edecektir. Bu
mdracaat da semeresiz kalinca iki hikimet arasinda zorla tesis edilen baris
streci sekteye ugrayacaktir ki olmasi muhtemel bu durum, Atina sefirimizin

ileri goraslulagiini net bir sekilde ortaya koymaktadir.>®”

Bu arada Tercuman-1 Hakikat, ilging bir gelismeyi daha gundeme

tagsimistir. 1914 yilinin ocak ayinda Avrupa kamuoyunda Midilli ve Sakiz

*® Ahmet Agaoglu, “Atina Sefirimizin Beyanati Miinasebetiyle”, Terciiman-1 Hakikat, 9 Subat 1914, s.
1.
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adalarina karsilik On Iki Ada’nin Yunanistan'a birakilabilecegi gibi bir durum
ortaya atiimistir. Roma’dan gelen bir habere gére Osmanli HUkUmeti'nin
Midilli ve Sakiz adalarina karsilik On Iki Ada’nin Yunanistan'a terkini teklif
edecedi, ingiltere’nin bu anlasmaya olumlu bakti§i, ancak Italya’nin bunu
asla kabul etmeyecei bildiriimekte, italyan itirazina sebep olarak da
italya’nin On Iki Ada’nin imarina yénelik yapti§i masraf gésterilmektedir.®
Yine Paris, 23 Ocak kaynakli bir bagka haberde Londra ve Paris kabinelerinin
tasarilarina gére Yunanistan, Sakiz ve Midilli adalarini Turkiye'ye birakacak
ve Turkiye bu adalara muhtariyet verecek, buna karsilik Yunanistan’a On ki
Ada’lardan bazilari verilecektir.®® Ingiliz ve Fransiz politikasinin Midilli ve
Sakiz adalar ile On Iki Ada’ya ait bu yaklasimlarinin altinda yatan gergek
nedenin sdz konusu bu iki devletin Akdeniz’de gucll bir devlet gérmek

istememelerinin oldugu gértlmektedir.>®

Avrupall buyuk devletlerin Adalar hakkinda almis olduklari kararlar
6nce 13 Subatta Yunanistan’a, sonra da 14 Subatta Osmanli'ya
bildirildiginde Adalar hakkindaki bu kararlarin dayanadinin yine Londra
gbrusmeleri surecinde Yunanistan ve Osmanli tarafindan kabul edilen
‘Adalarin gelece@i tayininin buyUk devletlere birakildigr hikmG oldugu
belirtiimis ancak Londra ve Atina gdrusmelerinde son s6zlU sdyleme hakki
Osmanl Hukimeti tarafindan terk edilmemisti. Bununla birlikte Osmanli
Avrupalilar tarafindan yine bir emrivakie tabi tutulmaya calisiimis hatta Atina
gbrusmeleri esnasinda yeni bir harbin baglama tehlikesini duyan Fransa

Osmanl’yi tehdit etmis, o0 muahede imzalanmazsa para yok demisti.>*

Her iki devlete de verilen notalari bir mukayeseye tabi tutan
TercUman-1 Hakikat, Yunanistan’a verilen notanin ne kadar elastiki olduguna
deginmis ve ‘Eger Yunanistan Arnavutluk sinirinda isgal ettigi yerlerden
cekilmezse Adalara fillen sahip olamazmig.’ ifadesi ile bu lastikli yaklagimi

elestirirken, Osmanlr'ya verilen notanin da Osmanli’'yl tatmin edecek hicbir

> Terciiman-i Hakikat, 23 Ocak 1914, s. 2.
> Terciiman-i Hakikat, 24 Ocak 1914, s. 2.
> HAYTA, Londra..., 5. 27.

>* AGAOGLU, “Son Nota”, s. 1.
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yaninin olmadigi ve 6zellikle Anadolu’'nun guvenligi acisindan son derece
stratejik dnemi bulunan Adalarin Yunanistan’a birakiimasi karsiliginda
Osmanli'ya sunulan ve asla gelecek garantisi olmayan ve tabiri caizse pamuk
ipligine bagli glvencelerin de ne kadar bos oldugunu su sekilde izah etmistir:
“Bliyik devletler, Yunanistan Hikiameti tarafindan Osmanli’ya karsi Adalar’i
tahkim etmeyecegine, Adalari askeri ve deniz harekati gibi amaclarla
kullanmayacagina ve Adalarla Anadolu sahili arasinda kacakc¢iligi men igin
kesin tedbirler alacadina dair gerek kendilerine gerek Osmanli Hikimeti'ne
kesin teminat veriimesine karar verdiler. Ancak su gergekle ki bir memleketin
gelecedi acgisindan Osmanli donanmasinin elinde olmasi gereken (sler
baska bir hukimetin elinde kaldiktan sonra tahkim edilip edilmemesinden ne
¢ikar? Bugin Sakiz ve Midillinin yitirimesine razi olmak, Osmanli
donanmasinin her zaman zayif kalmasina razi olmak demektir. Yunanistan
kacakcilida engel olamadidinda ne olacak? ‘Ne yapayim, elimden bu gelir.’
diyecek. Dolayisiyla Adalarin Yunanistan’a birakilmasini bir emrivakie getiren
gibi dusdndlen bu nota ‘yalmiz birakilmis’ devletlerin hiviyet kagidi suretinde

diistndimelidir.” >

Avrupa tarafindan Osmanl’nin surekli yalniz birakildigina deginen
Tercuman-1 Hakikat, Osmanli Hukimeti tarafindan verilen cevabi notayi da
gundemine tasimistir. Terciman-1 Hakikat'in degerlendirmelerine gére verilen
cevabin igerigi, Osmanli Hukumeti'nin artik hakli ve mesru taleplerin temini
icin ¢calisacagini, buyUk devletlerin kefaletine son bulmus gézi ile bakildigini
ve bu mesele ile ilgili iki devletin her turlt sorumluluk ve problemi Uzerlerine
aldiklarini gostermektedir.®® Bu durum 14 Mayis 1914'te toplanan Osmanli
meclisinde de gindeme gelmis ve padisah baskatibi tarafindan okunan acilis
konusmasinda dile getirilmigtir: “Londra Protokoli ile Anadolu’nun emniyet ve
asayisi g6z Onine alinmak kaydiyla taraflar tarafindan gdésterilen arzuya
uygun olarak Adalar'in mukadderati biylk devietlerin kararina emaneten
birakilmis idi. Sonrasinda biiyiik devletlerin, Bab-1 Alimize tebli§ edilen

> AGAOGLU, “Son Nota”, s. 1.
% Ahmet Agaoglu, “Cevabi Nota”, Terciiman-1 Hakikat, 16 Subat 1914, s. 1.
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notalarinda Anadolu’nun ilerlemesi icin muhtag oldugumuz huzur ve sikinun
temini igin ¢ok gerekli olan Adalar’in, maalesef Yunanistan’a birakiimasina
karar verdigi gordlmustir. Adi gecen notaya hikimetimiz tarafindan verilen
cevapta bu kararin kabul edilmesinin mimkin olmadigr sebepleriyle izah
edilerek baris nimetinin kiymeti takdir edilmekle beraber devletimizin
haklarini korumak icin calismaktan geri kalmayacagi bildirimigtir. Bu gérise
ve ¢lkarlarimiza uygun olacak sekilde meselenin baris yoluyla dizeltiimesi

icin gerekli sebeplerin olusturulacadina imit-varim.>”

TercUman-1 Hakikat'in cevabi notada dikkati ¢ektigi bir diger énemli
husus da sudur ki, daha 6nce de ifade edilmeye calisilan emrivakie tabi
tutulma meselesi. Osmanli, Adalar meselesinde blyUk devletler tarafindan
diplomatik manevralarla bir oldubitti karsisinda birakilmaya zorlanmis bu
durum cevabi notada su sekilde elestiriimistir. “Osmanli  Hikimeti,
Yunanistan tarafindan isgal edilen adalarin kaderini tayin durumunu biyik
devietlere emaneten birakmakla beraber, Canakkale Bogazi civarinda
bulunan adalarla Anadolu’nun dogal uzantisi olan adalarin mutlaka tasarrufu
altinda kalmasini gerekli kilan didsinceyi defalarca aciklamada ve izahta
bulunmustu. Binaenaleyh Osmanli Hukameti, blyik deviletlerin  haiz
bulunduklari vekéleti bu meselede, ilgili iki tarafin gercek c¢ikarlarina
uygunlugu suretinde halli icin calisacagini kuvvetle amit etmekte idi. Osmani
Hikimeti, buytk devietler tarafindan Devlet-i Ali'nin hayati ihtiyaglarinin
yeteri kadar dikkate alinmadigini biyik bir tziinti ile gézlemlemektedir.>®
Bu vekalet meselesi de cesitli muhtira ve tehditler sonucu yalniz kalan

Osmanlr’nin diplomatik bir mecburiyetle kabule zorlandidi bir vekalettir.*®

Avrupa politikasinin bu oldubittici yaklagimini her firsatta gindeminde
tutan Tercuman-1 Hakikat Osmanlrya verilen notadaki; “Yunanistan, Adalari

tahkim etmeyecek, kagakgilia meydan vermeyecek ve Adalarda sakin Islam

" Ahmet Agaoglu, “Nutk-u iftitahi-i Humayun”, Terciiman-1 Hakikat, 15 Mayis 1914, s. 1.
*% AGAOGLU, “Cevabi Nota”, s. 1.
*° AGAOGLU, “Cevabi Nota”, s. 1.
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60> ifadesini Osmanl’nin uzun suredir

ahalinin hukukuna riayet edecektir.
Anadolu’nun selameti ve savunmasi igin defalarca beyan ettidi kayitlarin ne
kadar hakh kayitlar oldugunu Avrupalilar adina bir itiraf olarak
degerlendirmektedir. Gergekten de bu ifadelere dikkatle bakiliginda aslinda
Avrupalilarin da bu adalarin Osmanl i¢cin ne denli 6énemli oldugunu ve
Osmanli'ya ait olduklarini bildikleri agik¢a ortadadir. Ancak meshur sark
meselesi politikalari geregi Osmanli’yi yine bir emrivaki karsisinda diplomatik
mecburiyete mahkim etmiglerdir. Iste bu mecburiyet kargisinda Osmanli
verdigi cevapta gayet hakl olarak, yeni ihtilaflari halledememis ve higbir
Osmanl hayati ¢ikari gbéz énidne alinmamis bu Avrupa kararini meselenin
halli icin yeterli gérmemistir. Bu bagdlamda artik Avrupali hakemler igin bir
vazife kalmadigini ve bundan sonra kendi hukukunu bizzat kendisi
koruyacagini ifade etmistir. TercUman-i Hakikate gére Avrupalilar bu
meselenin hallini ve doguda kalici bir barisin tesisini arzu ediyorlarsa bu
meseleyi dogrudan ilgili iki devlete, Osmanl’'ya ve Yunanistan'a
birakmalidirlar.®’ Ancak bu durum her firsatta sirtinda Avrupa’nin destegini
gbrmeye alismig olan Yunanistan’in isine gelmezdi. Bu durumda yine
Avrupa’nin destegini ¢ekmek icin Osmanl notasindaki ‘hakli ve mesru
taleplerin elde edilmesi i¢in bizzat calisilacagr’ ifadesi Yunanistan tarafindan
‘Osmanli harp istiyor’ seklinde tefsir edilmistir. Bazi Fransiz gazeteleri de
Osmanli  notasini, milliyetgi merkezlerin tatmin  edilmesi  seklinde
yorumlamiglardir. Oysa Osmanl’'nin Balkan hezimeti sonrasi memleketin
Islahati konusunda kaybedecek hicbir zamani yoktur. Ancak TercUman-i
Hakikat'e gbére Osmanli ile Yunanistan arasinda kesin ve aracisiz bir
muzakere sureci vuku bulmadik¢a Adalar meselesinin halline imkan yoktur.
Keza Yunanistan icin Bulgaristan'in akibetine dusmektense Osmanli ile
anlasmak suretiyle konumunu koruma yolunda Balkanlarda bir dismani
eksilmis olur. Adalar Uzerindeki hakimiyeti onaylanmazsa ne yapabilir. Bu
acidan devletlerin musterek notasi meselenin hallediimesi séyle dursun

gelecekte olabilecek bir alevlenmenin tutusturucusu olmaktan 6teye

% Ahmet Agaoglu, “Cevabi Notanin Tesiratl”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Subat 1914, s. 1.
®1 AGAOGLU, “Cevabi Notanin Tesirati”, s. 1.
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gecememistir.® ingiliz Disisleri Bakani bu durumu fark etmis olacak ki Adalar
hakkinda alinan kararlara iliskin; “Bu karar Tdrkiye'nin aleyhine ve
Anadolu’nun toprak butinligand ihlal seklinde tefsir edildigi zaman Ingiltere

3 ifadeleri

boéyle bir diginceye engel olmayi kendisi igin bir gérev addeder.
ile meseleye ince bir midahale yapma ihtiyaci hissetmistir. Ger¢i bu durumun
altinda yatan tabiidir ki 6ncelikle yine Ingiliz menfaatleri olmustur. ingilizlerin
bu tarafli tutumu karsisinda Turk kamuoyunda ingiltere aleyhinde olusmaya
baslayan gérunum, Hindistan’da gérilen bazi durumlar Ingiliz disiglerini
harekete geciren etkenler olmustur. Ger¢i Terciman-i1 Hakikat bu etkenlere
ek olarak Londra’da kurulmus Turk — Ingiliz komitesinin calismalari ve
Osmanli HUkUmeti'nin gerek dis politikasindaki kararli durugsu ve gerekse
Anadolu’daki reform girisimlerinin de etkisinin oldugunu ifade etmekte ve
“Zinde ve hayat dolu bir millete ve devlete herkes hirmet eder, aksine miskin

4”

ve 6l bir devleti herkes tahkir eder.®® seklinde altini cizmektedir.

Osmanli’'nin, Adalar meselesinin ikili gérugmelerle halledilebilecegi
tezine Yunanistan’in yanasmamasi iki Ulke iligkilerini gerginlesgtirirmis ve
Avrupa kamuoyunda, zaten uzun zamandir mevcut bir kanaat olan,
Romanya’'nin iki Ulke arasinda ara buluculuk yapacagi yéninde bir séylenti
sonrasinda Adalar meselesi yeniden muzakere edilmeye baslamisti. Bu konu
ile ilgili olarak, Fransiz basinindan Yunan taraftarligi ile taninan Tan gazetesi,
Yunanistan'in Adalar meselesi ile ilgili olarak bluyUk devletlerin karari geregdi
Epir arazisini tahliye edecek olmasi dolayisiyla gereken fedakarhigi zaten
gbstermis oldugunu ve daha fazla fedakarhkta bulunamayacagini, dolayisiyla
Romanya’nin girisimlerinin  sonugsuz kalacagini yazmistir. TercUman-i
Hakikat, Tan gazetesinin bu dugtncesini elestirerek Epir arazisinin tahliyesini
Adalara karsi bir fedakarlik olarak géstermenin ¢ok guling bir durum
oldugunu ifade etmistir. Ger¢i Londra BuyuUkelgiler Konferansi muzakereleri
ile buylUk devletlerin bu iki meseleyi birlestirerek halletmek istedikleri

malumdur. Ancak bu istek daha énce de belirtildigi gibi Balkanlarda bir

%2 Ahmet Agaoglu, “Dogrudan Dogruya Miizakerat”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Subat 1914, s. 1.
 Ahmet Agaoglu, “Sir Edward Grey’in Nutku”, Terctiman-1 Hakikat, 21 Mart 1914, s. 1.
 AGAOGLU, “Sir Edward Grey’in Nutku”, s. 1.
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¢6zim sdyle dursun yeni sikintilara yol acacak bir istektir. Keza Epir
meselesi Arnavutluk ile Yunanistan arasinda, Adalar meselesi ise Osmanli ile

Yunanistan arasinda olan meselelerdir.%®

Yunan basini da Romanya’nin arabuluculugu meselesini kamuoyunun
gundemine tagimis ve 6zetle su kanaat ortaya konmustur: “Adalar’in aidiyeti
durumu bldyltk devietlerin kararlari ile ebediyen tayin etmistir. Jontirk
Hukumeti bu meseleyi yeniden gindeme tasima emelini tasimamalidir.
Romanya ise eger arabuluculuk goérevini Adalar'da sakin Mdslimanlarin
hukuki durumunu belirleme ve Anadolu sahillerine Adalar’dan gelebilecek
tehlikeleri 6nleme cercevesinde gerceklestirecek ise Yunanistan zaten bdéyle
bir gavenceyi vermeye hazirdir. Ancak arabuluculuktan amag¢ meseleyi
yeniden ve Tirkiye ile bizzat gériismek ise Yunanistan Hukimeti boyle bir

teklifi tereddiitsiiz reddedecektir.®®”

Goraldugu gibi Yunanistan HukUimeti Adalar meselesini halletme
konusunda Turkiye ile ikili gorismelere asla yanasmayacaktir.’” Ancak
Adalarin  Turkiye’den ayrilmasi, Osmanli i¢in hayati bir darbedir ve
TercUman-1 Hakikat'te yer aldigi gibi Adalar meselesi bu sekilde kaldik¢a

Osmanli — Yunan iliskileri higbir zaman diizelmeyecektir.?®

Avrupa ve Balkan basininda glindeme oturan Romanyanin
arabuluculuk edecegi séylentisine sebep olan olay Romanya generallerinden

Koanda'nin Romanya HUkimeti’ni temsilen gerceklestirdigi istanbul — Atina —

% Ahmet Agaoglu, “Yine O Mesele”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Nisan 1914, s. 1.

% Ahmet Agaoglu, “Biz ve Yunanistan”, Terciman-1 Hakikat, 7 Nisan 1914, s. 1.

% Atina’daki ingiliz Buyiikelgisi F. Elliot’un ingiliz Disisleri Bakani Grey’e cekmis oldugu su telgraf Yu-
nanistan — ingiltere ittifakinin Osmanh hakkindaki politikasini acik olarak ézetlemektedir: “Venize-
los bana yalvararak Tiirklerle basa bas konusurlarsa durumlarinin ne kadar zor olacadini size acik-
lamami istedi. Geng Tiirkler Edirne’yi Avrupa’dan tek bir ses citkmadan geri aldilar, biitiin adalari Gi-
rit’e kadar elde edebilirler hiilyasi icindeler. Yunanistan’a savas ilan etmek icin ilk dretnotiarinin
gelmesini bekliyorlar. Venizelos, bir dretnota sahip olmazlarsa bir savas ¢ikacadini, bunun Avrupa’-
nin gézleri éntinde tam bir deniz savast olacadini sbyledi. Tiirk ve Bulgar ordularinin ise kendileriyle
carpisamayacadini, kendi ordularinin cok daha kuvvetli oldugunu belirtti. Ayrica Yunanistan’in On
iki Ada’yi da almasi gerektigini ve dikkatinizi bu noktaya cekmemi istiyor. EGer Tiirkler Yunanistan’a
karsi bir zafer kazanir ve yeniden karsilarinda birlesmis bir Avrupa bulamazlarsa, biitiin Miisliiman-
larda tehlikeli bir ruh dogacaktir ve Avrupa’dan yeni topraklar elde edeceklerdir. (28 Mayis 1914 /
274)". Bilgi icin bk. UGURLU, ingiliz Devlet Arsivi Belgeleri..., s. 219.

* AGAOGLU, “Yine O Mesele”, s. 1.
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Misir gezisidir. General Koanda bu gezi esnasinda sorulan bir soru
sonrasinda yapti§i aciklamada Midilli ve Sakiz adalari ile ilgili Bab-1 Ali ile
Yunan HUkUmeti arasinda gérusmeler oldugunu aciklamistir. Bu gelisme
Osmanl agisindan memnuniyet verici bir gelismedir. CUnku Adalar meselesi
Osmanli aleyhine olarak gittikge daha tehlikeli bir hal almaktadir. Tercuman-i
Hakikat'in izmir gazetelerinden naklettigi bir habere gére on iki kadar Yunan
eskiyasi, Sisam Adasr’na bakan sahillerde bir kolcu kayigini gasp ettikten
sonra Sisam Adasi’'na kagmislar ve yakalanmalari imkan haricinde kalmistir.
Adalarla ilgili buyUk devletler tarafindan verilen notanin daha murekkebi
kurumadan gergeklesen bu olay Osmanl’nin Yunanistan’a gUvenememe
konusundaki haklihgini net olarak ortaya koymustur. Bu hakliliga érnek teskil
edecek bir baska o6nemli olay ise Yunan Makedonya'sindan gelen
gb¢cmenlerin orada yasanilan mezalimi anlatirken Yunanhlarin adi ge¢en
bélgede bir tek Mdusluman yasatmamaya azmettikleri seklindeki

beyanlaridir.®

Makedonyali gégmenlerin yasadiklari sikintilar “Gé¢ Meselesi” baglikli
II. Bélumde detayli olarak ele alinacaktir. Ancak konumuz geregi bUyUk
devletlerin ikiyGzlU ve taraf tutan politikalarina érnek olan su olay oldukca
dikkat cekicidir: Nisan ayi icerisinde buyUk devletler Yunanistan'a bir nota
daha vermisler, Epirin tahliyesi konusuna sifahen deginmigler ve esas
konumuzla ilgili olarak notada yer alan Osmanli’ya birakilacak Imroz,
Bozcaada ve Meis adalarindaki Hiristiyan halkin mezhep ve egitim ile ilgili
hukuklarinin  guvencesi konusunda Osmanli'ya her tdrll nufuzda
bulunacaklarini beyan etmislerdir. Bu beyani ne yaptigini bilmeyerek yapilan
bir beyan olarak niteleyen Terciman-i Hakikat, alti yuz yillik Osmanl tarihi
boyunca hangi Hiristiyan’in hukukunun Osmanli tarafindan ¢ignendigini ve
neden Makedonya'da MusliUmanlara Yunanlilar tarafindan gercgeklestirilen
mezalime sessiz kaldiklarini sormaktadir. Bu beyan Tercuman-1 Hakikat'e

gbre oldukga abestir. CUnkU Adalar meselesi silahli bir sonuca yaklasmiyorsa

% Ahmet Agaoglu, “Midilli ve Sakiz”, Terciiman-1 Hakikat, 24 Nisan 1914, s. 1.
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bu, Osmanli siyasilerinin simdiye kadar takip ettikleri baris¢i hareket politikasi

ve Bukres kabinesi erkaninin arabuluculuk girisimlerinin bir sonucudur.”

Tercuman-1 Hakikat, bahsi gecen notada Osmanli Iehine olarak
deg@erlendirdigi baska bir konuya da dikkat ¢ekmektedir. BUyUk devletler
Yunanistan’a verilen notada; Sakiz ve Midilli adalarina ait kararin te’yidi i¢in
Osmanl HUkdmeti nezdinde yalniz dostane telkinlerde bulunacaklarini ifade
etmiglerdir. TercUman-1 Hakikate gére bu “dostane telkinat” tabiri,
Avrupalillarin  Adalar meselesi konusunda Yunanistan’t kendi haline
birakacaginin Yunanistan'a hissettiriimesi seklinde yorumlanmistir.”" Oysa
Yunanistan, bir taraftan bayUk devletlerin kararina gérintrde tabi olup Epir
arazisini tehirsiz tahliye edecegini vaat ederken diger taraftan Epir
Rumlarinin Arnavutluk’a karsi gerceklestirdikleri ihtilal hareketini el altindan
destekleyerek Adalar meselesi hakkinda bazi guvenceler elde etmek ve
isgali altinda bulunan Epir arazisinde genislemek niyetinde idi. iste blyik
devletlerin son notasi Yunan Umitlerini bosa c¢ikarmistir. CUnkU nota
Yunanistan HukUmeti'ne, Adalarin Yunanistan’in hakimiyetinde kalmasinin
tek dayanaginin Yunan kuvvetleri oldugunu, bu hususta Yunanistan’'in, blyUk
devletlerden Osmanli’'ya dostane telkinlerde bulunmalarindan bagka bir sey

beklememesini bildirmistir.”?

Avrupa’yl kapi kap! dolagsarak Adalarin korunmasi hususunu buyuk
devletlerin garantisi altina almak suretiyle bUyuk devletlere jandarmalik
yaptirmak emelinde olan Yunan Basbakani Venizelos bu politikasinda
basarili olamayinca amacina ulagsmak icin yasanan bazi olaylari bahane edip
Avrupa’yl savas durumu’® ile tehdit etmek suretiyle etki altinda birakmak
istiyordu. Terciman-1 Hakikat Venizelos’un bu konudaki muhtemel planini da
su sekilde tespit etmigtir: Eger Osmanli ile bir savas durumu ortaya ¢ikarsa
Osmanli, Bogazlari kapatmak zorunda kalir, bu ise basta Rusya olmak tzere

sair devletleri de zarara ugratir. Béylece devletler ise ister istemez mudahale

% Ahmet Agaoglu, “Devletlerin Notasi”, Tercliman-1 Hakikat, 26 Nisan 1914, s. 1.

1 Ahmet Agaoglu, “Yine Ayni Hal”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Nisan 1914, s. 1.

2 Ahmet Agaoglu, “Yunanistan’in Vaziyeti”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Mayis 1914, s. 1.
3 Ahmet Agaoglu, “Midahale”, Terciiman-1 Hakikat, 22 Haziran 1914, s. 1.
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etmek zorunda Kkalirlar. iste o zaman Yunanistan teminat meselesini

halledebilir.”*

Gergekten de Venizelos bazi durumlari bahane ederek bir savasg
havasi estirme politikasina yénelmigtir. Mesela adalardan Anadolu sahillerine
gecerek eskiyallk yapan ve sonrasinda tekrar adalara firar eden Yunan
eskiyasina karsi Osmanli'nin tedbirlerine binaen Venizelos Yunan meclisinde
yaptigi konusmada “Vaziyet vahimdir, pek vahimdir! Tasvir ettiim elim
duruma bir an 6nce son verilmezse Yunan Hukiameti, bu bigare firarilerin

haline adlamakia yetinmeyecektir.””

sozleri ile Osmanlr’'yr hem itham hem de
tehdit etmistir. Itham etmistir, cink( gllya Osmanli topraklarinda yasayan
Rum unsuruna kargi bir mezalim uygulanmaktadir. Tehdit etmistir, ¢Unkl
eger bahsi gecen sbzde mezalime kargi Osmanli bir tedbir almazsa

Yunanistan ile Osmanli iliskileri pek muskul bir hale girecektir.”

Yunanistan'in Avrupa kamuoyunu arkasina almak i¢in gerceklestirdigi
girisimlerden biri de Osmanli — Yunan topraklari arasinda cereyan eden gé¢
meselesini bir Hiristiyanlik — Muslimanlik hesaplasmasi olarak géstermek
istemesidir. Atina telgraflarindan Avrupa’ya yayilan uydurma haberlerde Rum
kelimesi yerine Hiristiyan kelimesi kullanilp, guya Rumlarin zorla gé¢
ettirildigi, Hiristiyanlara zulmedildigi yazilarak Avrupa kamuoyu Yunan
emelleri arkasina ¢ekilmeye calisiimistir. Ancak yine TercUman-i1 Hakikat’'ten
edinilen bilgilere gére Yunanistan bu girisimiyle, basta Rus basini olmak
tizere diger Avrupa basininda istedigi ilgiyi bulamamistir.”” Bununla birlikte
yine Avrupa kamuoyunda Osmanli ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin
halli icin o&zellikle Fransa tarafindan gerekli oldugu séylenen bir karma
komisyon kurulmasi hakkinda bir kanaat belirmistir. Bu komisyonun
calismalarinin  Osmanli igin higbir mahzurunun olmayacagini belirten
Tercuman-1 Hakikat, komisyonun tesekkulu ve faaliyetleri hakkinda bir takim

olmazsa olmaz sartlarin da ne sekilde olmasi gerektigini ve gerekgelerini

’* Ahmet Agaoglu, “Mesele Tenevvir Ediyor”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Haziran 1914, s. 1.

> Ahmet Agaoglu, “Vaziyet Vahim Pek Vahimdir”, Terciman-1 Hakikat, 14 Haziran 1914, s. 1.
% Ahmet Agaoglu, “Yunanistan ve Biz”, Terciman-1 Hakikat, 15 Haziran 1914, s. 1.

"7 AGAOGLU, “Mesele Tenevviir Ediyor”, s. 1.
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soyle belirtmigtir. Komisyon yalniz Osmanli ve Yunanllardan tegekkl
etmelidir. Eger komisyon ikili gérismeler niyeti sonucu ortaya atilan bir fikirse
barisa katki saglayabilir. Ancak bu komisyon diger devletlerin katilimini da
iceriyorsa o zaman bu durum Osmanl’'nin zararinadir. CUnkU Yunan
HUkUmeti’'nin batin amaci Adalar meselesini kendi lehinde sonuc¢landirmak
icin meseleye Avrupali buydklerin dahil edilmesinden ibarettir.”® Yunanistan
bu emelinde ¢ok da haksiz sayllmaz. CUnkU kurulusundan bu yana takip
ettigi politikanin temel dayanak noktasi; varligini devam ettirebilmek igin
Turkler ile olan mucadelesine bir Hiristiyan — MuslUman mucadelesi sekli
kazandirarak Avrupa kamuoyunu ve dolayisiyla Avrupa hukumetlerini

arkasinda toplamak olmustur.

Yunan HUkUumeti’nin Adalar meselesi hakkinda gerceklestirdigi tim bu
entrikalarin altinda yatan asil amag; Tarkiye guclenip Yunanistan’a Gstln
gelmeden 6nce acilen Adalarin Yunanistan’a katiimasini saglamaktan ibaret

olmustur.”

B. iTALYA VE ON iKi ADA

1878 Berlin Antlagsmasi sonrasinda Kuzey Afrika’da Osmanli topragi
olarak sadece Libya bélgesi kalmisti. Diger Kuzey Afrika arazileri ingiltere ve
Fransa tarafindan paylasiimisti. Siyasi birligini gec saglamis olan italya diger
Avrupall gucgler gibi emperyalist bir siyaset takip etmeye baslamisti.
Avrupa’da ikinci derecede bir devlet olmaktan kurtulmak ve dunya
siyasetinde s6z sahibi olmak icin bir sémurge bolgesi elde etmek istiyordu.
Bu politika paralelinde buyuk Avrupa devletleri ile bir takim gizli antlagmalar
yapti®® ve Trablusgarp ve Bingazi’nin Osmanli tarafindan uygarlik alaninda
geri birakildigi®" gibi muglak sebepler bahane ederek Osmanlirya saldirdi.

Boéylece Osmanli ile ltalya arasinda 1911'de gerceklesen Trablusgarp

8 Ahmet Agaoglu, “Muhtelit Komisyon”, Tercliman-i Hakikat, 24 Haziran 1914, s. 1.
’® Terciiman-i Hakikat, 3 Ocak 1914, s. 2.

¥ S|VGIN, Trablusgarp Savasi..., s. 4.

81 UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 426.
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Savasi® baslamis oldu. Ancak Mustafa Kemal ve Enver pasalar gibi Osmanli
subaylarinin Trablusgarp’ta italyanlara basariyla karsi koymalari sonucunda
zor durumda kalan Italya, Osmanlr’'yl sikintida birakmak igin bircok Osmanl
gemisini batirdi. Ege havzasina yénelerek Canakkale Bodazina hicum
girisiminde bulundu ancak sonu¢ alamadi ve en nihayet 23 Nisan — 17 Mayis
1912 tarihleri arasinda On iki Ada’yi isgal etti.®* Bu sirada Balkanlarda durum
Osmanl aleyhine ¢ok kritik bir hal almaya baglamisti. Bu durum Osmanlii’yi
endiseye duslrdl ve italya ile bir an 6nce anlagsma yoluna gidildi. Neticede
Osmanli ile Italya arasinda 18 Ekim 1912’de Usi ya da Lozan Antlasmasi

olarak da bilinen antlasma imzaland:.®*

11 maddelik baris antlasmasinin 2. maddesi Rodos ve On Iki Ada ile
ilgilidir. Bu madde ile Osmanl’nin Trablusgarp ve Bingazi'deki askerlerini ve
milki memurlarini tamamen ¢ektikten sonra Italya’nin da, isgal ettigi On Iki
Ada’yi bosaltmasi karari alinmistir.%° iste Osmanli ile italya arasindaki On Iki
Ada meselesinin 1914 yilindaki seyri genel anlamda bu maddenin tatbiki
meselesi ve Italya’nin tahliye karsiliyinda Osmanlrdan bazi ticari imtiyazlar

talebi ile gegcmisgtir.

Balkan Savaslari sirasinda On ki Ada’nin Yunanistan tarafindan isgal
edilecegi ihtimali belirince Osmanli ile italya gizli bir antlasma yapmistir. Bu
antlasma geredi Yunanlilar ile bir antlasma yapilmadan adalarin italya
tarafindan tahliyesinin geciktiriimesi kararlagtiriimistir. Bu durum ltalya icin de
memnuniyet vericiydi. Hem Libya arazisinde isteklerine ulasmig hem de isgali
altinda bulunan adalar Uzerindeki egemenligini devam ettirme sansi elde
etmisti.®® Cunk( adalarin tahliyesi, Osmanli memur ve askerlerinin
Trablusgarp ve Bingazi'den tamamen cekilmesini takiben baslayacakti. Bu

ispata zor durum italya icin tahliye sartlarinin Osmanli tarafindan yerine

8 Bu savas hakkinda genis bilgi icin bk. SIVGIN, Trablusgarp Savasi..., Ankara, 2006.
¥ UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 427.

8 HAYTA, Ege Adalari..., s. 62.

¥ HAYTA, Ege Adalarni..., s. 63.

¥ HAYTA, Ege Adalan..., s. 64 — 65.
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getirilmedigi®” seklinde yorumlanarak kullanilabilirdi ki 1914 yili stresince
italya’nin Adalari tahliye etmede ayak diremesine, bu diplomatik hile dayanak
olmustur. Italya, tahliyenin geciktirimesi surecinde Osmanli’dan bir takim

ticari imtiyazlar talep etmeyi de ihmal etmemistir.

TercUman-1 Hakikat gazetesi 1914 yili koleksiyonu incelendiginde
italya’nin s6z konusu adalarin tahliyesi icin gerceklestirdigi geciktirme
politikasinin sik sik gindemde tutuldugu gérulur. Viyana’'dan gelen 30 Aralik
1913 tarihli bir habere gére Italya’nin tahliye icin 6ne strdigi sartlar su ¢

maddeyle 6zetlenmistir: %
1. Usi (Lozan) Antlagsmasi’'nin tamaminin tatbiki,
2. Yunanistan tarafindan gecici olarak iggal edilen adalarin tahliyesi,

3. ltalyan Hukimetinin On ki Ada'nin imar icin gerceklestirdigi

masraflarina karsilik Osmanli’'nin bir takim ticari imtiyazlar vermesi.

Yukarida da 6zetlendigi Uzere italyan Hukimeti'nin On iki Ada ile ilgili

genel politikasi iste su siralanan G¢ madde etrafinda seyretmistir.

Goruldugu gibi birinci madde bahsedilen diplomatik hile ile ilgili olup
italya, istedi§i tavizleri alabilmek icin slrekli Usinin tam olarak tatbiki
noktasina dedinmistir. Cunkl Italya On Iki Ada’daki gecici isgalini mimkan
oldugu kadar uzatarak s6z konusu adalarin stratejik konumundan daha fazla
faydalanmak istiyordu. Bu baglamda On Iki Ada'nin Italya tarafindan
tahliyesinin baglamasi icin Osmanli asker ve memurunun Trablusgarp ve
Bingazi'yi tamamen terk etmesi isi, Italyanin ikna olma durumuna
baglanmistir. Ancak italya’nin bu diplomatik hilesi ve Ege Denizi'nde gucli bir

devletin varligi ingiliz politikasina ters diseceginden bu noktada devreye

¥ HAYTA, Ege Adalarn..., s. 65.
# Terciiman-i Hakikat, 1 Ocak 1914, s. 2.
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giren ingiliz Hukimeti® italyan Hukimetinden Usi Antlasmasi’'nin ciddi bir

tefsirini talep etmistir.*°

On Iki Ada, Trablusgarp Savasi ile Italya tarafindan, Kuzey Ege
Adalari da Balkan Savaslari sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilmis
olup bu adalar hukuken Osmanlrya aitti.®’ Ancak Londra Buyukelgiler
Konferansi ile Ege Adalar’nin aidiyeti meselesi bir surinceme dénemine
girmis bulunuyordu. Bir 6nceki béliumde aciklanmaya c¢alisildigi Uzere
Adalarin timinin Yunanistan’a birakilmasi niyetinde olan ingilizler ile
italyanlari séz konusu konferansta karsi karsiya getiren mesele de italyan
isgali altindaki On Iki Ada olmustur. Nitekim miizakereler esnasinda Iingiliz
Disigleri Bakani Grey tarafindan vuku bulan Arnavutluk’'un giney siniri (Epir
Meselesi) ile Adalar meselesinin birbirine baglanarak bu meselelerin buyuk
devletler tarafindan ele alinacagi hakkindaki teklife® uclu ittifak cephesi
baslangi¢cta ¢cekimser kalmisti. CUnkU Ggla ittifak cephesi Osmanli'ya da
cesitli vaatlerde bulunuyordu. Italya, Arnavutluk Gzerindeki emelleri
dogrultusunda 6&zellikle Arnavutluk (Epir) meselesi ile Adalar meselesinin
birbirleri ile hi¢bir alakalari olmadidini savunarak tabi kendi ¢ikarlari geregi
adalarin  Yunanistan’a veriimesi konusunda direndi ise de &zellikle
Almanya’'nin tavsiyesi Uzerine Grey'in teklifini uygun gérmeye mecbur
olmustur.®® Cunki Yunan — Arnavut cekismesi Gl ittifak devletlerini rahatsiz
eden bir konuydu. Sebebine gelince, Arnavutluk devletinin kurulmasinda
6zellikle Avusturya’nin baydk bir rolt vardir. Adriyatik sahillerinde kendi
gudumlerindeki Arnavutluk’un varligr konusu Adalar meselesinden daha 6nce
geldiginden 6zellikle Avusturya ve ltalya icin Grey'in teklifi, kétinan iyisi

olarak telakki edilmistir.®*

¥ HAYTA, Londra..., 5.27.

% Terciiman-i Hakikat, 1 Ocak 1914, s. 2.
! HAYTA, Londra..., 5. 26.

> HAYTA, Londra..., 5. 62.

 Terciiman-i Hakikat, 21 Ocak 1914, s. 2.
% Terciiman-i Hakikat, 16 Ocak 1914, s. 2.
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Yunan iggali altindaki Midilli ve Sakiz adalari meselesine gelince, daha
Once de ifade edildigi gibi Avrupa basininda Midilli ve Sakiz adalarina karsilik
italyan isgali altindaki On Iki Ada’nin Osmanli Hukimeti tarafindan
Yunanistan’a terk edilebilecegi tezi italyanlari rahatsiz etmis, Italya da béyle
bir durumu kabul edemeyeceginin gerekgesi olarak On iki Ada icin yaptig
harcamalari ileri surmustur.® italya bu mesele ile ilgili olarak italyan
isgalindeki adalar meselesinin Balkan Savaslari’'ndan 6nce gergeklesen bir
hadise oldugunu, dolayisiyla On Iki Ada meselesinin Yunanistan ile hicbir
ilgisi olmayip dogrudan Turkiye ile italya arasinda bir mesele oldugunu ileri
strmus ve bu konuda cesitli tesebbuslerde bulunmustur.*® Hatta Jurnale de
ltalia adli gazete, Osmanl’nin, Adalar Denizi’nin giineyinde buyuk bir kayba
ugramayip mevecut konumunu koruyor olmasini Italya’ya borclu oldugunu
yazmistir. Gerekge olarak da italya’nin isgali altinda bulunan adalarin Usi
Antlasmas| geredince iadesi esasinin lItalya tarafindan kesin bir sekilde

korunmus oldugunu gostermektedir.®’

italya yapti§i masraflari strekli Osmanli nezdinde dile getirecek ve
Osmanlrdan bazi ticari imtiyazlar talep edecektir. Mesela lItalya, Istanbul
Elcisi aracilidi ile Adalarda yapilan italyan masraflarina kargilik Osmanlr’dan
30 milyon Frank bedel talep etmisg, bu talebin gerceklesmemesi durumunda
Antalya — Burdur Demiryolu hattinin imtiyazinin talep edilecegini bildirmistir.*®
italya, On iki Ada'nin tahliyesini geciktirmek suretiyle elde etmeyi planladidi
s6z konusu imtiyazlar icin ¢esitli taleplerde bulunarak Osmanlii’yl s6z konusu
tavizleri vermesi noktasinda mecbur birakmaya calismistir. Mesela
Trablusgarp Savas| esnasinda Italya’ya yardim ve istihbaratta bulunanlar icin
talep edilen genel affi Osmanl’'nin kabul etmesine ragmen bu affin
uygulanigina nezaret etmek amaciyla Rodos adasinda bir komiser
bulundurma® talebinde bulunmustur. On Iki Ada’nin Balkan Savasi sirasinda

italya tarafindan korunmasi dolayisiyla élen Italyan asker ve memurlarinin

% Terciiman-i Hakikat, 23 Ocak 1914, s. 2.

% HAYTA, Londra..., s. 110. Ayrica bk. Terciiman-1 Hakikat, 13 Ocak 1914, s. 2.
% Terciiman-i Hakikat, 17 Subat 1914, s. 2.

% Terciiman-i Hakikat, 2 Ocak 1914, s. 2.

% Terciiman-i Hakikat, 11 Nisan 1914, s. 2.
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ailelerine maas baglanmasi ve italyan masraflarina karsilik para tazminati'®

talep etmistir.

italya, bir taraftan bu gibi taleplerle Osmanlr'ya karsi istedigi tavizlerin
veriimesi yonunde sikistirma politikasi gUderken diger taraftan Avrupa
kamuoyunda sempati toplamaya calismistir. Bu konuda italya Disisleri
Bakani Marki Di San Giulianu'nun, bir memleketin imari i¢in ¢alismanin
medeniyet geregdi oldugunu ifade eden bir demecini gundemine tasiyan
Jurnal gazetesi, bu demeci elestirerek Italya’nin tamamen tasarrufu altina
gecen Trablusgarp dururken neden gegici olarak isgalinde bulundurdugu On
iki Ada’'ya bu kadar masraf yapma geredi hissettigini sorgulamistir. Bu
noktadan hareketle italya’nin asil amacinin medeniyete hizmet etmek degil,
On iki Ada meselesini her firsatta kullanarak Anadolu demiryollari
pastasindan pay elde etmek amacinda oldugunu ortaya koymaya

calismistir.”

Anadolu'da demiryolu ulagiminin tarihinin, dinya pazarinin ele
gecirilmesi icin Avrupa’da yogun rekabetin yasandigi 19. yuzyilhin ikinci
yarisinda bagladi§i ve bilinen ilk demiryolunun 1856’da Ingilizlere verilen
imtiyaz ile izmir — Aydin arasinda yapildigi ileri strtlmektedir.'® Bilindigi gibi
Anadolu cografyasinin stratejik énemi ve jeopolitik konumu, Kkita i¢i toplu
nakliye s6z konusu oldugunda bugin bile tartisiimaz bir gercektir. Bu
baglamdan hareketle emperyalist devletlerin  Anadolu cografyasinda
demiryolu yapmak istemeleri gerek ekonomik sémurl gerekse siyasi nufuz
olusturma amaclarinin bir sonucudur.'® iste italya da bu emperyalist emeller
dogrultusunda hareket ederek On Iki Ada’nin imari igin yapti§i harcamalara
karsilik Osmanlr’dan Antalya — Burdur Demiryolu hattinin imtiyazini talep

etmistir. Ancak s6z konusu talep Ingiltere Hukumeti ile italya’yi karsi karsiya

1% Tarciiman-i Hakikat, 6 Subat 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 3 Subat 1914, s. 2.

Ali Kemal Giirblz, “Osmanli imparatorlugu’nda Demiryollarinin Rol(”, Balikesir Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, S. 3, Balikesir 1999, s. 173.

19 GURBUZ, “Osmanli imparatorlugu’nda...”, s. 190 — 191. Ayrica, yabanailarin Osmanh imparatorlu-
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getirmistir. Ingiliz Disisleri Bakani Grey, Istanbul’daki ingiliz elciligi aracilidi ile
italya’nin Antalya bélgesinde bir demiryolu imtiyazi elde etmesinin ingilizlere
ait lzmir — Aydin Demiryolu Sirketi ile catisacagini, ingiliz imtiyazinin
uzatiimasi icin girisimler yapildi§i bir sirada lItalyanlara imtiyaz verilmesi
dustncesinin  Gzuntl yarattigini Tark Hukumetine  bildirmistir.'®  Bunun
Uzerine Italya bir takim girisimlerde bulunmustur. ingiliz Roiter ajansi kaynakli
bir haberde italya'nin, Bab-1 Ali ile Italya arasinda demiryollari imtiyazlari ile
ilgili gérismelerin zaten meveut olan ingiliz hukukunu ihlal etmedigi, italya ile
s6z konusu ingiliz sirketi arasinda dostane gérigmelerin cereyan etmekte

oldugu ifade edilmistir.'®

1914 yili stresince ingiltere, italya ve Turkiye arasinda gérismeler bu
sekilde devam ederken Birinci Diinya Savag! patlak vermistir. Ingiltere’nin 4
Kasim 1914te Kibris't kendi topraklarina kattigini ilan etmesi ltalya
Hukumeti'ne On Iki Ada ile ilgili aradigi firsati verdi. italya, 16 Subat 1915'te
ingilizlere verdigi bir muhtirada Itilaf devletlerinin safinda savasa girme
karsiiginda Rodos ve On Iki Ada’da Italyan egemenliginin taninmasini ve
Antalya boélgesinde kendisine bir pay verilmesini istiyordu.'® 26 Nisan'da
el itilaf devletleri ile Italya arasinda Londra’da gizli bir antlasma yapildi ve

italyan istekleri resmen kabul edildi.'®”

italya bu sekilde Ikinci Diinya Savasi’'nin sonuna kadar On iki Ada’nin
idaresini elinde tutmustur. Ancak dunin mttefikleri Ikinci Dinya Savasrnda
kars! karsiya gelmis, italya bu savasta yenilmis ve galip devletlerin disisleri
bakanlarindan olusan bir konsey On Iki Ada’nin Yunanistan’a birakiimasini

108

kararlagtirmistir.'™ italyan Baris Antlagsmasrnin imzalanmasini takiben de

Yunanistan 1 Nisan 1947’de bu adalari topraklarina katmistir.'®

1% YAYTA, Londra..., s. 90 — 91.

Terciiman-1 Hakikat, 10 Subat 1914, s. 3.
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C. EGE’'DE DONANMA YARISI

II. Mesrutiyet devrinde ele alinan konulardan biri de Balkan Savasi
faciasinin sebeplerinden biri olarak goésterilen donanma yetersizlidi
olmustur.”® Gergekten de Balkan Savasi sirasinda Ege Denizi’'nde Ustinlugi
elinde bulunduran Yunan donanmasi, Osmanli savas gemilerinin gegmesini
engellemek icin Canakkale Bogazi'ni abluka altina almis, 22 Ekim — 17 Aralik
1912 arasinda tum Kuzey Ege Adalarini isgal etmisti. Osmanlh Donanmasi
Ustin Yunan donanmasi karsisinda ancak deniz gerillaligi yapmak suretiyle

bazi basarilar elde edebilmisti.""

Tercuman-1 Hakikat de Osmanli donanmasinin yetersizliginden dogan
kayiplari gundeme getirmis ve bu yetersizligi, Balkan Savasinin
kaybedilmesinin ve — gazetenin tabiri ile — “Sevgili Rumeli’nin elden
cikmasinin altinda yatan énemli sebeplerden biri olarak géstermistir."'? Bu
ihmalin sonuglarini da su sekilde degerlendirmigtir: “Osmanli Hikiameti,
yarim asirdan beri ihmal ettigi bir meselenin bugin buitin giddeti ile ortada
oldugunu gérayor. Biz bir zamanlar donanmamizin, devletin yikselmesinde
gerceklestirdigi buyik hizmetlerini unuttugumuz igindir ki son felaketlere
maruz kaldik. Balkan Harbinde dismanimizi kahredecek bir donanmaya
sahip olsaydik, Rumeli’ye istedigimiz gibi asker sevk edecek ve birka¢
hezimetten sonra fena halde kirilan ordumuzu o konumda birakmayacaktik.
Son gdnlerin olaylari, Osmanlilar ile Yunanllar arasindaki deniz gici

rekabetinin ne derece 6nemli oldugunu bir kat daha ispat etti."'®

Donanmasi olmayan bir devletin higbir zaman ekonomik yénden
ilerleyemeyecegine dedinen gazete, mesela Ingiltere’nin donanmasina son
derece buyuk bir 6nemle sariimasinin nedeninin, mevcudiyetini ve bilindik
ekonomik konumunu muhafaza etmekten kaynaklanmakta oldugunu

gOstermektedir. Hatta Almanya ile aralarinda cereyan eden rekabette

119 K ARAL, Osmanl Tarihi..., s. 320.
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donanmasinin énemini bir kat daha takdir etmistir. O halde Osmanlilar da
béyle davranmak, bire, iki ile karsilik vermek mecburiyetindedir."'* iste 1914
yil hem Osmanli i¢in hem de Yunanistan i¢in bu mecburiyetten kaynaklanan

rekabetle gecmistir.

Osmanli Devleti, donanmasini giiclendirmek adina 1911 yilinda Ingiliz
Armstrong Tezgahina iki dretnot siparis etmisti.""®> Sultan Osman ve
Resadiye isimli bu gemilerin 1914 yili Ocak ayinda yapiminin tamamlanmak
tzere oldugu haberi Osmanli kamuoyunda blytk bir seving yaratt."'® Cunki
gemilerin yapimi icin gerekli para halk yardimlar ile saglaniyordu.’’
Tercuman-1 Hakikat, Osmanli kamuoyunu bire bir ilgilendiren bu sureci ¢ok
yakindan takip etmis, donanmanin énemine binaen yazilar yazmis,''® halki
donanmaya vyapilacak yardimlar igin surekli tesvik eden haberler
yayinlamistir. Terciman-1 Hakikat 1914 koleksiyonuna bakildidinda yapilan
yardimlarin ayrintili bir sekilde, “TezahuUrat-1 Milliye” bash@i altinda anlatildigi
gorulur. Yardimseverler Osmanl padisahi tarafindan taltif edilmis ve madalya
verilerek onurlandiriimigtir. Padisah tarafindan madalya verilenler de yine
Terciman-1 Hakikat sayfalarinda “Donanma Madalyas”''® basligi altinda tek
tek siralanmistir. Kugkusuz bu basarili yardim toplama organizasyonunun en
6nemli temsilcisi Osmanli donanmasina gemi satin almak amaciyla yardim
toplamak Uzere 19 Temmuz 1909'da kurulan Donanma Cemiyeti'nin roll ¢ok

buyuktor. '

Yukarida aciklanan “Tezahurat-1 Milliye” baslkl yazilara bakildigi
zaman Donanma Cemiyeti'nin ¢alismalarini ve Osmanl halkinin fedakarca

katilimini gésteren ylzlercesini gérmek mumkuandur. Konunun daha somut

1* AGAOGLU, “Adalar Denizi...”, s. 1.

1° KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 384.

Terciiman-1 Hakikat, 3 Ocak 1914, s. 2.

KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 384.

Terciiman-1 Hakikat, 5 Ocak 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2.

120 GOK, “Donanma Cemiyeti’nin...”, s. 78. Ayrica, Donanma Cemiyeti, 19 Temmuz 1909 — 2 Nisan
1919 tarihleri arasinda faaliyet géstermis olup konumuz geregi Mayis/Haziran 1913 — Mayis/Hazi-
ran 1914 tarihleri arasinda subeleri tarafindan sadece Anadolu’da toplanan yardimlarin bélgelere
gore dagihm cizelgesi icin bk. GOK, “Donanma Cemiyeti’nin...”, s. 89.
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olarak gézler 6nune serilmesi agisindan bu érneklerden bir kagini siralamak

yerinde olacaktir:

“Sehzade Abdilmecit Efendi Hazretleri, bahriyemiz icin 100 Osmanli

Lirasi ihsan etmistir.'*'”

“Yusuf Pasa'da Giritli Necati Efendi’nin kiraathanesinde Sultan
Osman Dretnotu’'nun Osmanli Bahriyesi'ne ilhaki mdjdeli haberini iceren
Terciiman-i1 Hakikat nishasi mizayedeye konulmus ve neticede 685 Kurus

cem’ine muvaffakiyet hasil olmustur.'**”

“Donanma-yi  Osmani Cemiyeti Uskiidar Subesi: Uskidarda
Selimiye’de kéin Semere-i [ttihad Osmanli Bakkaliye Sirketi Muadiirti
subemize miracaatla her ay taahhlt eyledikleri meblaglardan baska bu kere
miubayaa kilinan Sultan Osman Sdper Dretnotu’nun istirasina ézel bir yardim
olmak lzere defaten 10 Osmanli Lirasi ita ile hamiyet eyledikleri gibi iki ay
sonra tanzim edilecek bilancoda da temetti-i safinin % 5’ini ayirmakla ayrica
ita eyleyeceklerini taahhit ve beyan buyurduklari cihetle takip eyledikleri

umur-u hayriyeden dolay: kendilerine beyan-i tesekkur eyleriz.'*”

“‘“Muhtesem bir gece, héasilat 244300 Kurus: Harbiye Naziri Enver
Pasa Hazretlerinin himayesi altindaki Ferruh Tiyatrosu’nda Donanma
Cemiyeti menfaatine verilen konser diin gece ¢ok mutantan bir surette icra

edilmistir.'**”

“Son harbin facia-i matemi ile égleyin Niksar'in Tark muhiti, yarinin
sanli intikamina atesin bir penah olan Sultan Osman zirhlisinin peyam-i
istirasiyla hasil olan teheyyucat-i milliyeye delil olarak pek az bir middette
1000 Liralik bir ianeyi sevgili zirhlisina sikrdne-i malikiyet olarak der¢
eylemis ve bltin kasaba ahalisi ayrica ay basi birer kurus itasini taahhit
etmistir. Niksar donanma subesince ahalinin nufus basina aylik verdikleri

21 Terciiman-i Hakikat, 3 Ocak 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 3 Ocak 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 14 Ocak 1914, s. 3.
Terciiman-1 Hakikat, 16 Ocak 1914, s. 3.
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birer kurug taahhtdattan baska merkez-i umumi namina emléak sahiplerinden
menkul ve gayrimenkul mallarda tasarruf edilmekte olup hatta senede bir giin
bilcimle kaza ahalisi gdésterilecek mahalle nifusu adedince birer adac
dikerek ve bugtine ‘Donanma Bayrami’ adini verdikleri gibi bu yizden cesim

bir donanma ormani da viicuda getirilecektir.'*”...

Tercuman-1 Hakikat; Osmanh gayrimtslim halkinin konu ile ilgili tutum
ve faaliyetlerini de gundeme tasimistir. Mesela Enismos adli bir cemiyetin
Yunanistan adina propaganda yaptigi, Yunanistan’dan génderilen donanma
piyango biletlerini ve sigara k&gitlarini satarak Yunan donanmasina yardim

topladiklarini  belirtmis,'?

s6z konusu cemiyet Gyelerinin faaliyetlerinden
duydugu rahatsizidi da su soOzlerle dile getirmistir: “Safttiklari sigara
kagitlarinin kaplarinda Yunan Averoff zirhlisi ile Amiral Kondornis’in ¢irkin
tasvirleri bulundudu gibi mavi beyaz boyatiimis i¢ taraflarinda ‘5 Ocak 1913
tarihinde Tirk donanmasi ile Yunan donanmasi arasinda vuku bulan ve
Averoffun sayesinde kazanilan bahri muharebenin kiymettar hatirasi
serefine imal olunan bu Averoff sigara kagidini alimiz. Bu suretle Yunan
donanmasina hizmet ediniz.” yazilidir.'*” Séz konusu olan Averoff zirhlisi,
Averoff adinda Gorice'li bir Osmanli Rum vatandasi tarafindan Yunan
Hukimeti'ne hediye edilmisti.””® Rodos Adasi’'ndan gelen bir mektupta da:
“[slamiar fakirlikleriyle beraber her giin kalpleri kabartacak derecede
hamiyetler izharindan geri kalmiyorlar. Hikimetimizin Sultan Osman Gazi
Dretnotu’nu aldigina dair gelen telgraf miizayedeye konularak 450 Liraya
cikartiimistir. Tuhaf su ki bu miizayedeye Italyaniar istirak ettikleri halde
1295

Museviler halden, ahvalden, ... bahisle iane vermekten cekinmislerdir.

ifadeleri olduk¢a dusundurtcudur.

125 Terciiman-i Hakikat, 26 Ocak 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 22 Ocak 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 22 Ocak 1914, s. 2.

Hasan Taner Kerimoglu, “1913 — 1914 Rumlara Karsi Boykot ve Hiseyin Kazim Bey’in Bir Risalesi”’,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, Cilt 5, S. 13, izmir 2006, s. 95 — 96.

Terciiman-1 Hakikat, 19 Ocak 1914, s. 2.
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Sultan Osman ve Resadiye dretnotlari ile Osmanli donanmasi gug¢
kazanacak, Ege Denizi’'ndeki deniz gucu Yunanlilar aleyhine bir degisme
gOsterecekti. Bu durum, zaten Adalar meselesi ile gergin bir ortamda devam

eden Osmanli — Yunan iligkilerinin daha da gerilmesine neden oldu.

Osmanli’nin herhangi bir ilerleme gostermeden, bir an énce Adalari
kendi egemenligi altina almay| hedeflemis olan Yunan HUkUmeti, deniz gucu
astinluguni elinde tutmak icin bir taraftan cesitli Ulkelere savas gemisi
siparisi vermeye bir taraftan da Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarinin
Osmanl sularina gelisini engellemek igin bir takim munakasga konulari ortaya

atmaya basladi.'®

Tercumani Hakikat, 1914 yilinda Yunan HukOmeti’nin donanmasini
guglendirmek adina gerceklestirdigi girisimlerin seyrini dikkatle takip etmis ve
surekli gindeme tagimistir. AlImanya’'nin Volkan Tezgéahi ile anlasarak 1 adet
dretnot,”' 6 adet torpido satin almistir." Rumca gazetelerin bir beyanina
gére de Almanya’ya 4 adet kruvazor siparis etmistir.’® Le Matin
gazetesinden edinilen bir habere gére Rusya’dan 6 torpidoluk bir filo
alinmistir.”®* Fransa'ya 1 adet dretnot siparis etmis,”* tic adet dretnot almak
icin girisimlerde bulunmustur.”® ingiliz Armstrong Tezgahinda Sili HukUmeti
adina yapilmakta olan bir dretnotu satin almak ic¢in bir takim gérismelerde

37 ancak Sili Huktmeti'nden olumlu bir yanit alamamistir.”® Yunan

bulunmus
Bagbakani Venizelos Avrupa baskentlerini seyahati programi ¢ercevesinde
Londra’da bulundugu sirada ayni ingiliz sirketi tarafindan Arjantin adina

yapilan bir dretnotu almak icin gértismeler yapmistir.™® Yunan Hukumeti'nin

139 Ahmet Agaoglu, “Yunanistan Bahane mi Ariyor?”, Terciiman-1 Hakikat, 30 Nisan 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 2 Subat 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 15 Subat 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 20 Ocak 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 3 Mart 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 31 Mart 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 6 Ocak 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 6 Ocak 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 11 Ocak 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 23 Subat 1914, s. 1.
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Amerika'dan da 1 adet hafif kruvazér satin almis olup'® yapilmakta olan iki

dretnot icin de buytk bir mesai harcadigi bildiriimektedir.'!

Goruldugu gibi Yunanistan, Ege Denizi'ndeki deniz glci dengesini
kendi tarafinda tutmak igcin pek cok savas gemisi alma gayreti icinde
bulunmustur. Ama Yunanistan’in faaliyetleri savas gemisi alma ile sinirli
kalmamistir. Kuruldugu gunden bu yana kadim Yunan politikasi oldugu bir
gercek olan Avrupall bUyuklerin destegi geleneginden hareketle, Avrupalilari

bu ise dahil ederek meseleyi uluslararasi alana tasimaya da gayret etmistir.

Osmanl ile Adalar meselesinden kaynaklanan gerginligi firsat bilen
Yunan Huokumeti, detayll acgiklamasi |l. Bdélumumizde yapilacak olan
Osmanl topraklarindan Yunanistan'a gergeklesen Rum g&c¢lu meselesini
Avrupa kamuoyunda bir Hiristiyan — Musluman ¢ekismesi gibi gdsterip tahrik
politikasi ile hareket etmis ve duruma bir savas havasi kazandirmaya
calismistir."* Terciman-1 Hakikat'e gére Yunanistan bu noktada iki sekilde
hareket edebilir. Birincisi Anadolu sahiline asker c¢ikarmak ki bu durum
Yunanistan igin tehlikelidir. Ordusu Anadolu’'da mahvolabilir ve intikam
pesinde olan Bulgaristan bu durumu kendi menfaatlerine kullanarak |I.
Balkan Savasgi’nda Yunanistan’a kaptirdigi arazileri geri almak isteyebilir.
Ikincisi Osmanl ile bir deniz muharebesidir ki muhtemel bir muharebede
Osmanli Bogazlari kapayacaktir. iste o zaman basta Rusya olmak Uzere ise
Avrupa da katilacak ve mesele uluslar arasi bir boyut kazanacaktir."* iste bu
ikinci yolu takip eden Yunanistan Avrupa kamuoyuna yansitti§i savas havasi
durumunun semeresini almistir. Roma ajansinin bildirdigine gére Romanya
tarafindan, muhtemel bir Osmanli — Yunan savasinda, Osmanli Bogazlari
kapatirsa, bundan Romanya ve Rusya ticareti zarar goéreceginden ticari

gemilere Bogazlarin kapatiimamasi talep edilmistir.'*

%0 Terciiman-i Hakikat, 14 Nisan 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 21 Subat 1914, s. 2.

%2 AGAOGLU, “Mesele Tenewviir Ediyor”, s. 1.

13 Ahmet Agaoglu, “Hal u Mevki”, Terciman-1 Hakikat, 20 Haziran 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Glllng Vaziyet”, Terciman-1 Hakikat, 26 Haziran 1914, s. 1. Romanya’nin bu ko-
nu ile ilgili tutumu hakkinda ingiliz arsivlerinden alinmis su bilgi oldukca ilgi cekicidir: ingilizlerin
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Yunanistan HukUmeti, Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarinin
Osmanl tarafindan satin alinmasi durumunu Ege’de deniz gucu
astinlugunin Osmanli eline gegmesi olarak degerlendirmis ve Yunanistan
icin tam bir felaket olarak addetmistir.'* iste savas isteyen bir politika tavri
takinmasina sebep olan durumlardan biri de budur ki uluslararasi kaideler
gere@i Sultan Osman ve Regsadiye dretnotlari Osmanl sularina ulagmadan
muhtemel bir Osmanli — Yunan savagl c¢ikarsa s6z konusu gemilerin

bulunduklari yerde kalmalari mecburiyeti dogacaktir.

S8z konusu savag, Osmanli ile Yunanistan arasinda degil; baslangic
itibariyla Sirbistan ile Avusturya-Macaristan arasinda ¢ikti ve kisa zamanda
bir dinya savasi halini aldi. Alimanya 1 Agustos 1914’te Rusya’ya savas ilan
edince ayni gun Ingiltere Sultan Osman ve Resadiye dretnotlarina keyfi
olarak ambargo koydu.'* Bu durumu cok sert bir sekilde elestiren Terctiman-
| Hakikat," ingilizlerin bu hareketinin hicbir devletlerarasi hukuk kaidesine
uygun olmadigini gindemine almis;'* durumu, ingiltere’nin sémuirgelerindeki
Muaslimanlarin Gzerinde etkisi ¢ok buyuk olacak halifelik makami olan
Istanbul’un, hicbir zaman giclenmesini istemedidi icin gerceklestirdigi

seklinde degerlendirmistir.'*

Halktan alinan yardimlarla Sultan Osman ve Regsadiye dretnotlarina
ddenen 7 milyon altin lira kadar olan paranin Ingiliz kasalarinda hapsediimis
olmasi durumuna karsi halk ingilizlere ates puskurtyordu.'® Bu sirada ilging
bir gelisme yasandi. Akdeniz'de Ingiliz savas gemilerinden kacan Goben ve

151

Breslau adl iki Alman zirhlisi Osmanli’'ya sigindi.”>" Osmanh tarafsizligini

Belgrat’taki Disisleri Bakanligi Miistesari A. C. Barclay, ingiliz Disisleri Bakani E. Grey’e cektigi tel-
grafta Romanya Disisleri Bakanhgi’nin ingiliz Hikkiimetinin dretnotlari Osmanli’ya yollamamasini
rica ettigini bildirmistir (30 Mayis 1914/278). Bilgi icn bk. UGURLU, ingiliz Devlet Arsivi Belgele-
fi..., s. 220.

Ahmet Agaoglu, “Yunan Manevralan”, Terciiman-1 Hakikat, 25 Haziran 1914, s. 1.

HAYTA, Ege Adalaru..., s. 226.

Ahmet Agaoglu, “Mteessir Olmamak Kabil midir?”, Terctiman-1 Hakikat, 8 Agustos 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Hukuk-u Dlvel?”, Terciiman-1 Hakikat, 9 Agustos 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Goben ve Breslav”, Tercliman-1 Hakikat, 12 Agustos 1814, s. 1.

KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 384.

Aslinda bu gemilere 2 Agustos 1914’te Osmanli ile Almanya arasinda imzalanan gizli bir anlasma
geregi yine ayni glin yani 2 Agustos’ta Osmanli ile Almanya’nin anlastigi bildirilerek Canakkale Bo-
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ilan etmis oldugu icin tarafsizlik kurallari geregi gemileri ya 24 saat icinde
karasularindan ¢ikaracak ya da silahsizlandirarak savas bitimine kadar bir
limanda bekletecekti." Bakanlar Kurulunun silahsizlandirma teklifine Alman
elcisi asla yanasmadi. Sonunda her iki tarafin da uzlagisi ile gemilerin daha
onceden siparis verildidi, Canakkale’ye gelisinse teslimattan ileri geldigi,
gemilere Turk bayragi ¢ekilerek Yavuz ve Midilli adlar verilecegi Turk ve

diunya kamuoyuna ilan edilerek cézim saglanmis olacakti.'®®

iki geminin satin alinmasi olay! Turk kamuoyunda ne kadar blyuk bir
seving eseri olusturmussa’™* dinya kamuoyunda da o kadar sok etkisi
yaratti. Ozellikle Fransiz basini bu olaya cok ¢fkelenmisti. Tan gazetesi:
Turklere iki gunluk muhletle gemilerin silahsizlandiriimasini, murettebatinin
tevkif edilmesini ve Osmanli HUkdmeti'nin bu ginahtan tévbe etmesini talep
ediyor, aksi halde Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Bogazlari zorlayarak
Tark hayatina son vereceklerini belirten agir, asagilayici ve mustehcen

ifadelerle Turkleri acikca tehdit ediyordu.'®

Sonraki suregte malum oldugu Uzere Alman amiral Souchon’un
komuta ettigi, Yavuz ve Midillinin de dahil oldugu Osmanl filosu 28 — 29
Ekim’'de Rus limanlari Odesa ve Sivastopol’'u topa tuttu ve fiilen savasa dahil
oldu. Ardindan 2 Kasim’da Ruslar, 5 Kasim’da ingilizler ve Fransizlar, 12
Kasim’da da Osmanli hepsine birden karsilikli savas ilan ettiler ve Osmanli

Devleti, . Dlinya Savasi’na resmen katilmis oldu.®

gazr’'na dogru yol almalan bildirilmisti. Alman gemilerini takip den ingiliz gemileri iki defa bu gemi-
lerle karsilasmislar ancak Almanlarla savas baslamis olmasina ragmen Alman gemilerine ates ag-
mamislardir. Prof. Dr. Enver Ziya KARAL’a gére ingilizler belki s6z konusu gemileri batiracaklardi a-
ma kendileri de zarar gorecekleri icin Akdeniz’deki Fransiz deniz glicl GstUnlUgt daha da artmis o-
lacakti. Gemilerin Osmanlr’ya siginmasini Suftan Osman ve Resadiye dretnotlarina karstlik ingilizle-
rin bir nevi bir hediyesi gibi degerlendiren KARAL, bu gemilerin Osmanli donanmasina bir kolayini
bulup da katilmalari ile Bogazlarin Rusya’ya karsi korunmus olacaginin da ingilizlerin isine gelece-
gini belirtmistir. Bilgi icin bk. KARAL, Osmanh Tarihi..., s. 384 — 385 — 386.

1*2 KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 384.

153 KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 386.

1% AGAOGLU, “Goben ve Breslav’, s. 1.

> Ahmet Agaoglu, “Saskinlar”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Eyliil 1914, s. 1.

> UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 467.



I. BOLUM

GOC MESELESI

A. MAKEDONYA MESELESI VE GOG

Sark meselesinin dogal getirilerinden biri olan Makedonya meselesi
1878 Berlin Antlasmasi ile ortaya cikmistir.”®” Balkan milletlerinin bu
antlasma ile Osmanli’'dan tek tek koparak milli devletlerini kurma sureci
baslamistir. Fransiz Ihtilalinin etkisi ve Berlin Antlasmasi sonrasinda
emperyalist devletlerin de aktif faaliyetleri sonucunda Balkan topraklarinda
yeni bir milliyetci yazin akimi'™® gelismistir. Bu akim ile her bir Balkan ulus-
devleti, hak ettikleri haklarin Berlin Antlasmasi ile verildigini, bu haklari daha
6nce elde edememelerinin sebebinin  Turkler oldugunu iddia ederek

varliklarini saglam bir ideale dayandirma cabalari icine girismislerdir.'™®

Balkan milliyet¢iliginin bu asamasi, yeni rejimlerin tarihi yeniden
gbzden gecirerek Balkan arazisinin gergek sahibi olduklari tezini ispat etmek
icin giristikleri propaganda yapma, toprak genigletme ve etnik temizlik
faaliyetlerine sahne olmustur.’® Berlin Antlasmasrnin, Osmanlirnin
Makedonya'daki hakimiyetini tartisilir duruma getirmesiyle de, bahsedilen
tezin mesru zemini olugsmus ve Balkan halklari tarafindan bélgede &dnce
dernek sonra cete (komitacilar) seklinde pek ¢ok 6rgut olusturulmustur.'® Bu
orgutler propagandalarini baglangi¢ta kulturel amacl bir ¢izgide yUrutlrken

sonradan sonraya faaliyetler isyana déntsmuis'®

ve Makedonya, Balkan
Savaglar’nin sonuna kadar ¢ok trajik olaylarin yasandidi bir bélge halini

almigtir.

137 K ARAL, Osmanl Tarihi..., s. 249.

H. Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, Ankara 2004, s. 11.
KARPAT, Balkanlarda..., s. 12.

KARPAT, Balkanlarda..., s. 37.

11 SAATCI, “Makedonya...”, s. 557 — 558.

182 SAATCI, “Makedonya...”, s. 558.

158
159
160



43

Balkan cografyasinin bu yeni rejimleri, Makedonya'ya sahip olabilmek
icin Makedonya’nin asli unsuru olarak kendilerini gésterme konusunda bir
yaris icine girismislerdir. Her hUkimet Makedonya'daki etnik ¢ogunlugun
kendi milletine ait oldugu yénunde nufus istatistikleri yayinlamislardir.'®
Yapilan propagandalarin kamuoyunda ses bulmasi ve kdklesmesi i¢in de

okullar ve kiliseler kullaniimistir.'®*

Bu faaliyetler karsisinda Osmanli bir takim reform girisimlerinde
bulunmus ancak emperyalist blyUk devletlerin tasarilari olan Makedonya
meselesi strekli Osmanlr’nin aleyhine bir seyir takip etmistir. Tabi bunda
Osmanl’nin  icinde bulundugu siyasi bunallm ve Makedonya'da

gerceklestirmek istedigi reformun karakteri de etkili olmustur.®

[I. Megrutiyet sonrasi Osmanlh parlamentosundaki etkin grup olan
ittihatcilarin dagiimaya son vermek amaci ile savunduklari Osmanli Milleti
tezi geregi OzgurlUk, esitlik, kardeslik, adalet kavramlari tum Osmanl
unsurlarini birlestiren ortak degerler olacakti. Ittihatcilarin, cesitli toplumlari
birlestirme anlamina gelen ve [ttihad-1 Anasir adini verdikleri bu reform
girisiminde Turk¢e resmi dil olarak kullanilacak, cetecilik yasak edilerek
halkin elinden silahlar toplanacak, ayrilik¢l propagandalar yapan siyasi
kultipler kapatilacak ve askerlik hizmeti zorunlu olacakti.'® Bu girisimler cok
blyUk tepki topladi ve 6zellikle kendi hesaplarina ¢alisan Bulgar, Sirp ve
Yunan cetelerini birbirlerine yakinlasmaya yoéneltti.'®” Ayrica yine ittihad-i
Anasir politikasi geregi Osmanli Meclis-i Mebusan’'nca 3 Temmuz 1910
tarininde kabul edilen Kiliseler Kanunu ile Balkan cografyasindaki bir baska

ihtilafll konu olan kiliselerin nifuz mintikalari meselesi de halledilmisti.'®®

183 SAATCI, “Makedonya...”, s. 553.

1% SAATCI, “Makedonya...”, s. 559.

1% KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 249.

KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 251.

KARAL, Osmanl Tarihi..., s. 252.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanl..., s. 288. Bahsi gecen ihtilafli meselenin tarihi seyri 6zetle su sekil-
dedir: istanbul’un fethi ile 1453’te Bizans'in siyasi varli§ina son veren Fatih Sultan Mehmet, Orto-
doks Rum Kilisesi’nin varligini devam ettirmesine misaade etmis ve Kilise ylzyillarca Osmanli si-
nirlarindaki Ortodokslarin en ylksek mevkii olmustur. Bu sekilde cok 6nemli bir siyasi niifuz elde
eden Ortodoks Rum Kilisesinin 6zellikle 19. Yy.da Bulgarlari Rumlastirma politikasi Balkan cograf-
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Aslinda bu konu Balkanlarda énemli bir anlasmazlik konusuydu. Rum
kiliseleri tarafindan tahrik ve tesvik edilen Rum eskiyalar tarafindan, basta
Bulgarlar olmak uUzere Ulahlara ve Arnavutlara dini zorlamalar, kilise
basmalar, katliam ve tecavlz gibi yildirma hareketleri gerceklestiriimig, bu
Rumlasgtirma faaliyetleri Bulgarlarla Yunanlilar arasinda derin bir nefret hissi
olusmasina neden olmustu.'® Ancak ittihat ve Terakki Hukumeti'nin bu cok
iyi niyetli girisimi belki de Balkan Savasglar’'na yol agacak olan ve itilaf
devletlerince yillardir tesvik edilen Osmanlh aleyhindeki Balkan ittifakinin

olusmasinin éntindeki en blyik engeli kaldirmis oluyordu.'”

Osmanl Devleti adina buyuk bir hezimete yol agacak olan 1912 —
1913 Balkan Savaslar’nin birinci safhasi, buyuk devletlerin araya girmesiyle
Osmanl ile Balkan devletleri arasinda imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli
Londra Antlasmasi ile sona erdiginde, halkin bUyidk c¢ogunlugunun Turk
olmasina bakilmaksizin yaklasik bes ylz senelik vatan topradi olan

Makedonya tamamen elden cikmis bulunuyordu.'”

Ancak Makedonya
arazisini paylagsamayan Balkan hukUmetleri bu kez de kendi aralarinda
savasa tutustular ve Balkan Savaslar’nin ikinci safhasi basladi. Savasin
birinci safhasinda Osmanli ordularini Catalca Onlerine kadar ¢ekilmeye
zorlayan Bulgaristan kazanclarini ¢ok yetersiz buluyordu. Makedonya’'nin
blyUk bir kismini mauttefikleri Yunanistan ve Sirbistan’a kaptirinca bu
devletlerle anlagsmazliga dustt ve Yunanistan ile Sirbistan’a savas acti.
Savasa Sirbistan ve Yunanistan safinda katilan Romanya Bulgarlarin

hesaplarini alt Ust etti ve Bulgarlar yenilgiye ugradi.'” Bu sirada firsati

yasinda panislavist emelleri olan Rusya’yl harekete gecirmis ve Ayastefanos Antlasmasi’ni hazirla-
yan Rus Carinin emri ile Bulgar Eksarhanesi kurulmustur. Sonraki dénemde Bulgar Eksarhanesi ile
Rum Patrikligi arasinda dini temelli ciddi bir nifuz mintikasi micadelesi baslamistir. Genis bilgi i-
cin bk.Halil Yaver, Bulgarlarin Balkanlari istila Planlar, istanbul 1938, s. 31 — 33.
1% jsmet Binark (Proje Yoneticisi), Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar'da ve Anadolu’da Yunan Mezali-
mi, Devlet Arsivleri Genel MiidiirlGg( Yay., Cilt 1, Yayin No.: 31, Ankara 1996 (Ornek icin bk. 4, 9,
11, 36, 79 no’lu belgeler).
KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 288.
Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri {1912 — 1913), Ankara 1995, s.
19

KUTLU, Balkanlar ve Osmanili..., s. 391 —392.
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degerlendiren Osmanli ordusu bilyik devletlerin ve 6zellikle de Ingilizlerin

baski ve tehditlerine'” ragmen Edirne’yi geri almistir.'™

Balkan Savasglari’'ni kesin olarak sona erdiren 10 Agustos 1913 tarihli
Bukres Antlagsmasi ile Makedonya; Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan
arasinda paylastirilmistir.””® Ancak bu antlasma ile Bulgaristan’in Balkan
Savaglar’nda kazandigi topraklarin ¢ogunu terk etmek zorunda kalmasi,
Makedonya arazisinin paylasiminda etnik dadilimin dikkate alinmamasi gibi
faktorler dikkate alindiginda Makedonya meselesine ¢6zUm sagdlanamadigi
gibi Makedonya halki Yunanlastirma, Sirplastirma, Bulgarlastirma

politikalarinin insafina terk edilmistir."”

Kuskusuz etnik temizlemenin énunu acan ve aslinda Sirplarin 1815’te
kazandigi sinirli ézerklikle baslayan bu politikadan en fazla zarar géren
Balkanlarin pek ¢ok bélgesinde ¢ogunlugu olusturan Musliman nifus olmus
ve Turk tarihinin hazin sayfalarindan biri olan “Balkan Gogleri” trajedisi
yasanmistir. Musluman nufus, Osmanlidan kopan Balkanl hikumetler
tarafindan ya derhal géce tesvik edilmis veya buna mecbur birakilmislar,'”’
bir diger tabirle sUrgin anlamina gelen bu durum karsisinda pek ¢ok zulme
maruz kalmislardir. Ozellikle 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savag! sirasinda
Rus Kazaklari tarafindan, 1912 — 1913 Balkan Savaslari sirasinda da Bulgar
komitacilar, Sirp ¢etnikler ve Yunan ¢eteler tarafindan Balkanlarda MUsliman

varligina son vermek icin gerceklestirilen zultimler sonrasinda'”® 1860 — 1914

173 ingiliz Disisleri Bakani E. Grey Istanbul’daki ingiliz elcisine cektigi telgrafla Tiirk Hikiimeti'ne Midye

— Enez hattinda kalmalari gerektigini, aksi durumun TUrkiye icin ¢cok tehlikeli olacagini, bliylk dev-
letlerin bu durumda istanbul’'u sorumlu tutacagini ve Londra Antlasmasina bagl kalmasi gerektigi-
ni bildirmesini istemistir (16 Temmuz 1913/1151). Bilgi icin bk. UGURLU, ingiliz Devlet Arsivi Bel-
geleri..., s. 193.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 392.

HALACOGLU, Balkan Harbi..., s. 23.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 399.

H. Kemal Karpat, Osmanl Niifusu (1830 — 1914), Demokrafik ve Sosyal Ozellikleri, istanbul 2003,
s. 301.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 403.
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yillar arasinda Osmanli topraklarina gé¢ edenlerin sayisi yaklasik 7 milyonu

bulmustur.’”®

Go6c¢ meselesi ile ilgili yapilan cesitli arastirmalara ve telif eserlere
bakildiginda &zellikle Mdusliumanlara yapilan zulUmlerin  etnik soykirim
derecesinde oldugunu gézler énine seren ylzlerce O6rnek gdrmek
mUmkandur. Devlet Arsivleri Genel Mudurlagu tarafindan yayinlanan Arsiv
Belgelerine Gére Balkanlarda ve Anadolu’da Yunan Mezalimi adli eserde
6zellikle 1905 — 1910 yillari arasinda Balkanlarda Rum egkiya tarafindan
Ulahlara, Bulgarlara ve Arnavutlara kargi dini zorlamalar, katliam gibi
zulimlerde bulunduguna dair bircok belge mevcuttur.'® Ayni eserde Balkan
ve |. DUnya savaglari sirasinda Rum ve Bulgar eskiyalari ile Bulgar askerleri
tarafindan Trakya’da Muslumanlara yapilan haneye tecavlz, gasp ve
soygun, yaralama, yol kesme, irza tecavuz, iskence ve katliamlara dair

' Osmanir'dan

zulumler ayrintili olarak cetveller halinde yayinlanmistir.'®
Cumhuriyete Balkanlarin Makas Talihi Gé¢ adli bagka bir eserde lttihat ve
Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Cemal Pasa'nin anilarindan
hareketle Balkan Savaglari neticesinde Sirp, Yunan ve Bulgarlar tarafindan
cogunlugu kadin ve ¢ocuk olmak Uzere yaklasik 500.000 kisinin katledilmis
oldugu belirtilmistir."®? Bu bilgi, tarihci Justin McCarthy’nin demokrafik analiz
metoduna gobre yine sadece Balkan Savaglari sirasinda 6ldurdlen
Mislumanlarin sayisinin 632.408 oldugu tespiti ile mukayese edilerek géc¢
gercegdi ve yapilan zulimlerin etnik bir soykirnm oldugu somut olarak ortaya
konulmaya calisimistir.'® ifade edilen rakamlara benzer rakamlar
Tercuman-1 Hakikat gazetesinde de yer almis ve sadece Yunan zulmu su

13

satirlarla ifade edilmistir: “.../ki yiz elli bin [slam ahalisi mesken ve

me’valarini, var yoklarini terk ederek sirf can ve namuslarini kurtarmak icin

179 K ARPAT, Osmanl Niifusu..., s. 301.

Bilgi icin bk. BINARK, Arsiv Belgelerine Gore..., Ankara 1996.
81 jsmet Binark (Proje Yoneticisi), Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar'da ve Anadolu’da Yunan Mezali-
mi, Devlet Arsivleri Genel MUdUrlGga Yay., Cilt Il, Yayin No.: 30, Ankara 1996, s. 4—19 (2 no’lu
belge).

H. Yildinm Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyete Balkanlarin Makus Talihi Gég, Istanbul 2001, s.
94

AGANOGLU, Osmanl’dan Cumbhuriyete..., s. 94.
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Osmanliiga muhaceret ettiler. Tahminen bir bu kadar da Rumeli ¢éllerinde
184»

Yunan ¢izmeleri altinda teslim-i can eyledi. ..

“Balkan Savaginda yaralanmus bir gd¢men ve ailesi. Sigimacak ne bir ev var, ne hastane var. Sokakta.
caresizlik icinde beklivorlar...” Aflas, S. 153, Aralik 2005, 5. 166.

% Ahmet Agaoglu, “Bir Teklif”, Terciman-1 Hakikat, 18 Haziran 1914, s. 1.
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Osmanli’'dan Cumbhuriyete Balkanlarin Makids Talihi Gé¢ adli eserde
ayrica Sirplar, Yunanlilar ve Bulgarlar tarafindan Muslumanlara yapilan
insanlik disi zuliimlere dair pek cok 6rnede yer verilmistir."®® Tercuman-i
Hakikat'te de bu zulimlere yénelik bircok 6rnek bulunmaktadir. Bu

oérneklerden sadece bir kagi su sekildedir:

Kavala’dan gelen bir mektupta kéylerde yapiimadik zulim ve iskence
kalmadigi, soygunculugun her tarafta bas goésterdigi, mallarindan ve
canlarindan emin olamayan zavalli kéylulerin pazara inmekten ¢ekindikleri,
darp ve hakaret bir kenara katliam ve irza tecavizun siradan olaylar haline
geldigi'® bildiriimektedir.

Selanik’'te ticari defterlerin Yunan memurlarinca yalnizca Rumca
tutulmasina mecbur edilen ve Rumcaya asina olmayan Musluman ve Musevi

tiicearlarin buyuk cogunlugu gég icin hazirlanmaya baslamislardir.'®’

Langaza ve Avrethisar kazalarinda MuslUmanlara ait batin mesken ve

araziler Rumlara verilmistir.'®

Bundan sonra verilecek 6rnekler Terciman-1 Hakikat'in sadece bir
gunuine yansimis olaylardir'. Bu durum bile yasanan goc hadisesinin ne
kadar vahim oldugunu ve Osmanli kamuoyunun bu durumdan ne kadar

rahatsiz oldugunu gdsterir niteliktedir.

Langaza kazasi Lahna karyesi kdyluleri Yunan askeri tarafindan cesitli
vesilelerle tarla turld darp, hakaret ve tehditlerle tarlalarina gitmekten

alikonmustur.

Avrethisar kazasi Karapeyker karyesi Rum gé¢cmenler tarafindan istila
edilerek Musliman tarlalari isgal edilmis, evlere ve camilere dagilan

istilacilar, esyalari, camilerdeki kilim ve halilari gasp etmiglerdir.

% Genis bilgi icin bk. AGANOGLU, Osmanl’dan Cumhuriyete..., istanbul 2001.

Terciiman-1 Hakikat, 18 Nisan 1914, s. 3.
Terciiman-1 Hakikat, 9 Subat 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 2 Mayis 1914, s. 2.
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Vodina kasabasina yerlestirilen Kafkasya Rumlari Selim ve Necip adli
ciftlik sahiplerinin ciftliklerini gasp etmigler, bunlarin ¢iftlikten ¢ikariimasi igin

yapilan sikayet hi¢ dikkate alinmamistir.

iki Gc kisinin yan yana gelmesi, konugmasi dahi Yunan memurlari

tarafindan yasaklanmaktadir.

Veterna karyesinde erkekleri Bulgarlar tarafindan katledilen MUsluman

kadinlarin evlerine zorla girilmekte ve irzlari kirletilmektedir.

Siroz Sancagina baglh 80 hanelik Kazikli karyesine gelen Rumlar
tarafindan bu ahaliye ait koyun suruleri Uzerinde nisancilik talimi yapiimis ve
ele gecirdiklerini gasp edip gétirmuslerdir. Oyle ki o giinlerde kéyde yalniz iki

aile kalmisgtir.

Karaferye kasabasinda yagsayan tUm Mduslimanlarin evleri Yunan
askeri tarafindan isgal edildigi bir sirada Selanik’te bulunan Yunan Prensi
Nikola’'ya durumu sikayet eden Haci Hasan Tevfik adli kisiye, s6zde teftis
sonrasinda 220 liralik tazminat verilmesi kararlastiriimig, Prens Nikola'nin
gidigiyle suya dusen kararin pesine disen Haci Hasan Tevfik 6nce Selanik
genel valisine muracaat etmisg, s6zde karye kumandanina emir verilmis
ancak karye kumandani tarafindan, 220 liray1 almak séyle dursun, tdrlu
hakaret ve tehdide ugrayan Haci Hasan Tevfik, canina kast i¢in yapilacak
tertibati haber alarak firar etmis ve listanbula kacmis ve Terciman-i

Hakikat'in matbaasina gelerek butin ahvali belgeleriyle ispat etmistir.

Yunan basinina gére tum bu olaylar hikdmetin bilgisi diginda
gerceklesen gayri resmi olaylardir.'® Ancak Terciman-i Hakikat durumun hic
de dyle olmadigini Yunan HUkUmeti'nin su icraatina binaen ispat etmektedir:
‘Makedonya’da bazi idaresizlikler vuku buldugunu itiraf etmekle bize karsi bir
cemile gdéstermis olduklarini zanneden Yunan basini 6ncelikle Sofolis
haininin  Makedonya valiliginden azlini talep etmelidir. Mamafih bizim
inancimiza gére feci olaylar yalniz Sofolis’in emri ile oluyor degildir. Asil

1% Terciiman-i Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2.
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mesele komitecilerle Yunan memurlarindadir. Memurlar ve komitecilerin
cinayet islerken mutlaka onaylanmalari ve izin almalarn lazimdi. Bunun igin,
Turk dasmanhgiyla senelerden beri hakikaten buyiik bir géhret kazanmis
olan Sofolis segildi. Filhakika bundan uygun bir secim olamazd:.'®"”
Gercekten de Sisam Adasi Osmanli idaresinde iken cesitli kereler isyan
girisiminde bulunarak idam cezasina c¢arptiriimig olan Sofolis adli Rum,
Yunan Hukumeti tarafindan Makedonya Genel Valiligine atanmistir.'®?
Tercuman-1 Hakikat'e gére bu durum Sirbistan hékimiyeti altinda bulunan

Makedonya icin de gecerli bir uygulamadir.'®

Terciman-1 Hakikat gazetesi Osmanli kamuoyunu yakindan
ilgilendiren g6é¢ meselesini surekli gindemde tutmaya 6zen gdstermistir.
TercUman-1 Hakikat'e gére Makedonya meselesi, dogunun ve batinin basina
OralmUs bir corap oldugu cihetle bir milliyet ve unsur meselesi olarak
belirmistir. Bu durum Balkan halklarini bélgeye sahip olabilmek i¢in bir
sayisal Ustunlik kurma yarigina sevk etmistir. Bu amag¢, Makedonya'da
taraflarin birbirini yok etmek icin giristikleri etnik temizlige bir mesruiyet
zemini olmug ve Turk Hukumeti'nin bdlgeden cekilmesiyle hizlanan faciada

en fazla zarar géren bélgede azinlik durumuna dusen Turkler olmustur. '

Gazete haberleri dikkatle incelendiginde 1914 yili Makedonya’sinda
yasanan olaylarin genel olarak yukarida degindigimiz Bukres Antlasmasi’nin
yetersizliklerinden kaynaklandigi gértlmektedir. Bulgaristan’da yayinlanan
dénemin gazetelerinden biri olan Kampana gazetesinin, Bukres
Antlasmasi’nin baris getirmedigini, yakin gelecek icin belki pek ¢ok facialarin
yasanmasina sebep olacagini, olusacak kargasanin Sirbistan, Yunanistan ve
Romanya’'nin  kendilerine ait olmayan arazileri zapt etmelerinden
kaynaklandigini ve bu durumun Balkanlarda milli hissiyati ve genel ekonomik

hayati olumsuz etkiledigini ifade eden yazisi'® Bulgaristan’daki kamuoyunun

1 Ahmet Agaoglu, “Cehennemi Vaziyet”, Terciiman-1 Hakikat, 7 Mayis 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 26 Nisan 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 30 Nisan 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 8 Mayis 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 6 Mayis 1914, s. 1.
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Bukres Antlasmasi ile ilgili dusuncesini genel anlamda ifade etmektedir.
Kampana gazetesi bu kanaatini destekleme yénundeki bir bagka haberinde,
Makedonya'da bulunan Yunan memurlarinin bdlgedeki karisik durumdan
dolayl Umitsiz olduklari, Yunanli muallimlerin bile Makedonya’ya muhtariyet

verilmedikce barisin gelmeyecegini dustndukleri'® ifadelerine yer vermistir.

Yuzyil baginda Makedonya'da genel muUfettislik yapmis olan HUseyin
Hilmi Pasa'ya gbére de Bukres Antlagmasi yetersiz ve gergekg¢i bir ¢cdzimden
uzakti. Ona goére ¢6zum, Bulgar nufusun yogun oldugu yerlerin Bulgaristan’a,
Selanik'in Yunanistan’a birakilmasi, geri kalan topraklarda bagimsiz bir
Makedonya kurulmasi ile mUmkin olabilir;, bdylece Bulgaristan ile

197

Yunanistan'in komsu olmalari 6nlenirdi. Gergekten de Tercuman-i

Hakikat'te Bulgar Yunan sinirinda yasanan pek ¢ok sinir catigmasi

haberine'®® rastlanmaktadir.

Yunanistan bu durumdan duydugu tedirginlikten dolayi, sahip oldugu

199

Makedonya arazisinde sikiydnetim ilan etmistir.”™> CUnkd Yunan istihbaratina

gbre bélgedeki Bulgar cetelerinin faaliyetleri gln gectikce Yunanistan

200

aleyhine tehditkar bir durum géstermekte,”" sbz konusu ceteler Yunan —

Bulgar sinirindaki Bulgar kuvvetleri tarafindan desteklenmektedir.?”’
Yunanistan ilan ettigi sikiydnetim geredi siddetli tedbirlere basvurmustur.
Yunan sikiyénetiminde bulunan arazideki Bulgarlar ve Turkler, bir taraftan
cesitli zulumlerle gd¢ etmeye mecbur birakilirken bir taraftan da isyan
girisimlerinde bulunduklar iddia edilen Bulgarlar ve onlarla isbirligi icinde
hareket ettikleri iddia edilen Turkler cesitli sebeplerle tutuklanarak baski

altina alinmaya calisilmistir.?%?

1% Terciiman-i Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 399.

%8 Brnek olarak bk. Terciiman-i Hakikat, 6 Subat 1914, s. 2.
199 Terciiman-i Hakikat, 7 Mayis 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 17 Subat 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 21 Mart 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 17 Subat 1914, s. 3.
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Kampana  Gazetesi, Yunan c¢etelerinin Bulgar  kdylerinde
gerceklestirdigi katliam, tecaviz gibi tarl zulumlerle ¢ok sayida Bulgar'in
Bulgaristan’a gog ettigini, Bulgarlardan bosalan araziye ise Kafkasya’'dan gé¢

203 Tercuman-i

eden Rumlarin vyerlestirimekte oldugunu bildirmektedir.
Hakikate gbre Yunan HukUmeti'nin Makedonya'da sahip oldugu arazide
yasayan Bulgarlar icin takip ettigi bu surgtn politikasi Muslimanlar igin de

uygulanmaktadir.?®*

Tercuman-1 Hakikat, Musliman gé¢menlerin yasadiklarini sttunlarina
tagsimak suretiyle Rumeli’den Osmanli topraklarina gerceklesen gog¢
hareketinin, Makedonya arazisinin yeni sahipleri tarafindan gerceklestirilen
bir etnik temizlik girisimi oldugunu kamuoyuna géstermek istemistir. Cunku

25 gerekse Sirp Hukumeti tarafindan®® iddia

gerek Yunan HUkumeti
edildigine gbére Muslimanlara karsi higbir suiistimal olmadigi halde
Muslumanlar, islam idaresi olmayan bir idare altinda yasamak istememekte
ve gbc¢u tercin etmektedirler. Gazete, gégmenlerin anlatilarindan hareketle
her seyden 6nce Makedonya'dan gerceklesen gé¢ln mecburi bir durum
oldugunu ispat etmeye calismis, gé¢menlerin maruz kaldigi zulimlerde

kullanilan metotlari da gézler 6ntne sermeyi hedeflemistir.

Tercuman-1 Hakikat, 8 Mayis 1914 tarihli bir haberinde Selanik ve
Makedonya’nin cesitli yerlerinden Izmire gelen 1200 kisilik géc¢cmen
kafilesinde bulunan bir kéy muhtari ile gazete muhabiri arasinda gecen
konusmay! nakletmigtir. Muhabirin ‘hepiniz  bir kazadan misiniz, gé¢
sebebiniz ihtiyari mi yoksa mecburi mi?’ sorusunu muhtar, cogunlugun Yunan
— Sirp, Yunan — Bulgar sinirlarinda yerlesik MUslimanlar oldugunu ifade ile
ilaveten ‘dunyada birini gésteriniz ki refah halini, malini, malkana hicbir mesru
sebep yokken terk etsin de goéc¢c gibi evsiz barksiz bir afete katlanmak
zorunda kalsin? sbzleri ile cevaplandirmistir. K&y muhtarinin anlattiklarina

gbre Yunan jandarmalar tarafindan Muslumanlar evlerinden darp ve

293 Tarciiman-i Hakikat, 31 Mart, 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.
Ahmet Agaoglu, “Yunan Notasinda ikinci Bir Nokta”, Terciiman-1 Hakikat, 30 Haziran 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 30 Nisan 1914, s. 1.
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hakaretle disari atilarak bu evlere Trakya’dan gelen Rumlar iskan
edilmektedir. Ve muhabire bir kdy ahalisini géstererek kdylun tim erkeklerinin
katledildigini, kadin ve kizlarin namuslari kirletildikten sonra evlerinden disari
atildiklarini  séylemistir. Istasyonlarda bekleyen gécmenlerden, biletlerin
paralarini verdikleri halde biletlerin hiUkmU olmadidi gerekgesiyle tekrar para
istenmis, yukleri icin de ¢ok yuksek meblagh yuk parasi istendigi icin
Uzerlerindeki esyalarindan bagka hicbir sey alamadiklarini dile getirmigtir.
Kdylerden toplanan vergilerin ¢ok yUuksek olduguna da deginmis, kendisi de
bir kby muhtari oldugu icin istenen vergiyi temin edemedigi halde ¢cok siddetli
cezalara maruz kalacaginin turlt hakaretlerle kendisine séylenmesi Uzerine
neyi var neyi yok satarak bu parayl toplamaya muvaffak oldugunu ve bu
beladan da bu sekilde kurtuldugunu ifade etmistir. Yasananlari ayrintilari ile
anlatan kéy muhtari, muhabirin Selanik’te yerli Rumlar tarafindan ‘Yunan
arazisinde bulunursaniz bu pis peceleri, fesleri yirtin’ dedikleri ve birgok
hakarette bulunduklarinin dogruluguna dair sorusunu da ‘igte size yirtiimis bir

fistan ve bir fes’ sézleri ile cevaplamistir. 27

Goruldugu gibi gégmenler Yunanistan'in en tedirgin oldugu yerlerden
gelmektedir. Bu bdlgelerden surulmeleri i¢cin de Yunan askeri ve memurlari
tarafindan her tarlt zulme maruz birakilmaktadirlar. Ancak canlarini bin tarlt
sikinti ile Osmanl sinirlarina tagiyabilen gégmenler sahip olduklari malklerini
cok dusUk meblaglara karsilik terke zorlanmiglar hatta hayvanlarina Yunan
ordusunun iagesi i¢in el konulmustur. Gé¢menlerin yalnizca canlarini
getirebildiklerine dair bir baska érnek ise yine Selanik'ten Istanbul’a gelip
Edirne’de iskan ettirilecek bir grup gé¢mene ellerinde avuglarinda higbir sey

olmamasi hasebiyle Gé¢menler Dairesi tarafindan yiyecek igcecek dagitiimis

*7 Terciiman-1 Hakikat, 8 Mayis 1914, s. 2. Feslerin yirtilmasi olayini dogrulayici bir baska kanit da

Gilles Veinstein adli bir yazar tarafindan kaleme alinan “Selanik” adli kitabin satirlarinda yer al-
maktadir: “... Osmanli hGkimiyetinin sonunu gérmekten dolay Hiristiyan kalabaligin heyecani, kus-
kusuz biiyliktiir. Erkekler hic sevilmeyen rejimin simgesi feslerini ya ¢tkarip atar ya da yirtarlar.”,
bilgi icin bk. Gilles Veinstein, Selanik (1850 — 1918), Yahudilerin Kenti ve Balkanlarin Uyanisi,
(cev. Clineyt Akalin), istanbul 1999, s. 264. Ayni eserde Msliman gé¢cmenlerin yasadiklarinin bir
sirgln oldugu da dile getirilmistir: “... Ofkelenen Yunanlilar, geri kalmamak icin, Tiirk siGinmacilan
Aya Dimitrios’tan ve Aya Yorgos rotondasindan kovarlar. Bu siginmacilar bundan béyle kendilerini
yalnizca stirgiiniin bekledigini anlarlar. Miitarekeden sonra, Kiiglik Asya’ya gitmek iizere Selanik’-
ten ayrilan her gemi ortalama 2500 muhacir tastyacaktir.”, bk. s. 266.
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olmasidir. Terciman-1 Hakikat'in degerlendirmelerine gbre Yunanistan’in bu
sekilde davranmasinin altinda yatan sebep muhtemel bir Bulgar hicumuna
karsl sinir Uzerindeki mevkilerin tumtnin Yunanlilastiriimasi cabasidir.>®
Cunkl sinir boylarinda yerlesik Turklerin muhtemel bir Bulgar saldirisinda
Bulgarlarin yaninda yer almalarindan endise edilmekte ve bu vyerlere

Trakya'dan®® ve Kafkasya'dan gelen Rumlar yerlestiriimektedir.?'°

Durum, Sirbistan’in elinde bulunan Makedonya topraklarinda yasayan
Muslumanlar i¢in de farkli degildir. Terciman-i Hakikat, Sirbistan’dan gelen
bir gé¢menin verdigi malumattan hareketle bélge Musliumanlarinin maruz
kaldigi durumu degerlendirmeye tabi tutarak kamuoyunun gundemine

tagimigtir.

Degerlendirme soyledir: “... Sirbistan’da mukim Islamlar her giin yeni
bir zulmin, yeni ve ihtiyari bir idaresizligin kurbanidirlar. Bugin orada hig
kimse malindan emin degildir. Beldeler haricinde yeri yurdu olan hicbir kisi
yoktur ki kendi malini teftise gittikten sonra sag ve salim doénebilsin. Bu
surette batiin Islamlarin emlak ve arazisi kullaniimaz haldedir. Hatta bazi
Islam topraklarini kéyli Bulgarlar sirmektedir. Higbir Mdsliman  ferdin
Sirplardan birine ‘malimi zapt ettin iade et’ diyebilmesi kabil dedildir. Bunun
imkéansizligi suradan anlasiliyor ki evvelden pek cok karyede eskiyalikla
tnlenmis ve medeni disinceden mahrum bircok hain ve cahil komite reisleri
bugin nahiye maddrliklerine tayin edilmislerdir. Bu adamlar kirk paralik bir
faydayi kabul edecek derecede alcaktirlar. Hele bir Bulgar ve yahut yabanci
tarafindan verilecek en énemsiz bir rusvet hangi Misliman’in olursa olsun
canina kast etmeye yeterlidir. Bazi Musliimaniar vardir ki batin mallari
yagma edildigi icin en agir borglar altina girerek guc¢ bela bir iki 6kiz
edinebilmislerdir. Fakat bu Okizler de her gin Sirp Hikimeti tarafindan
angarya suretinde istihdam edilmektedir. Bu hallerin ne derece feci ve esasli
oldugunu anlamak icin mutlaka Pirlepe kazasini gelip gérmek icap eder.

298 Tarciiman-i Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 18 Nisan 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.
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Burasi iki bin sene evvelki bedevi vahsetin gérildidi yer olmustur. islamlara
karsi reva gérilen bin tarli mezalim ve tecaviz bir tarafa Bulgar ve
Yunanlilara ait higbir aile yoktur ki kiz ve gen¢ kadinlarinin namuslari
ayakaltina alinmig olmasin. Bugin orada bir teneke gaz 65, bir okka kahve
25, bir okka tuz 4.5, bir okka seker de 9 kurustur. Ayakkabi lastikler bir
Fransiz altinidir. Batiin bunlardan baska nahiye mdiddrleri ile jandarmalarin
iaseleri ahaliye aittir. Istedikleri dakika para tahsil ederler. Zavalli [slam ¢oluk
cocuklari bir parga kuru ekmekten mahrum ag biilactirlar. Bilhassa bu hafta
Belgrat'tan gelen bir emir tzerine Manastir merkezinden 45 bin, Manastira
tabi merkez karyelerden 35 bin — ki toplam 80 bin — Fransiz altini tahsil
edilmistir. Bunlar hep zorla tahsil edilmistir. Bicare Islamlar Belgrat'taki zevk
ve senligin masraflarini her giin 6demeye mikellef bulunuyorlar. Kazalarda
tahsilat da baskadir. Aksamlari ¢ocuklarina verecedi yemegi olmayan
bicareler bu parayr nasil verebilirler. Maksat, Islamlarin mal ve miilkind
sattirmak ve bu suretle onlari géce mecbur etmektir. Konsoloslar her gin bu
halleri goérdrler, hatta bir ikisi istisna digerleri mercilerine yazarlar fakat
medeni Avrupa bu duruma goézlerini kapama gerekliligini duyuyor... Bugin
Manastir mintikasinda Sirplar adeta hic yoktur denilebilir. Oradaki ahali
Islamlar, Bulgarlar, Ulahlar, Rumlar ve Arnavutlardan ibarettir ki hicbiri Sirp

idaresinden memnun dedildir...*""”

Tercuman-1 Hakikat'te dile getirilen gé¢ trajedisinin vahameti sadece
gbéemenlerin anlattiklari ile sinirl degildir. Konu ile ilgili istatistiki bilgilere de
miracaat edilmistir. Ornegin Tesrinisani 1328 (Kasim/Aralik 1912) — Mart
1330 (Mart/Nisan 1914) tarihleri arasindaki sadece 17 aylik sUre i¢inde ne
kadar gécmen geldidi ay ay belirtiimis, toplamda 243.048 Musliman gé¢

etmistir.?'?

> Terciiman-i Hakikat, 30 Nisan 1914, s. 1.

12 Tarciiman-i Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2.
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YIL AY GOCMEN SAYISI | YIL AY GOCMEN SAYISI
1328 | Tesrinisani 8866 | 1329 Apustos 29302
1328 | Kanunievvel 15493 | 1329 Eyliil 12380
1328 | Kanunisani 12087 | 1329 | Tegrinievvel 14764
1328 Subat 122881329 | Tesrinisani 17214
1329 Mart 7553|1329 | Kanumevvel 15552
1329 Nisan 6725|1329 | Kanunisani 10192
1329 Mayis 12813 | 1329 Subat 25060
1329 | Haziran 9368 | 1330 Mart 12346
1329 | Temmuz 21045| TOPLAM SAYI 243048

17 Ayhk Gig istatistigi  (Terciiman-1 Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2)

Selanik'ten cesitli tarihlerde gergeklesen gécmen hareketi gin gin
takip edilmis, gbé¢cmenlerin adedi, nereye gidecekleri, nerede iskan
olunacaklari gibi bilgilere yer verilmistir. 5 Nisan 1914 tarihli sayisinda
Selanik'ten 3 bin Musluman gbégmenin gelecegi ve bu gbé¢menlerin
Kirkkilise’ye (Kirklareli) yerlestirilecedi bildiriimektedir.?'® 22 Nisan 1914 tarihli
sayisinda Selanik’ten 850 Musliman gé¢menin Istanbul’a gelmek Gzere yola
ciktiklari haberi yer almaktadir.?'® 25 Nisan 1914 tarihli sayisinda 350
Misliman gégmenin Izmire geldidi belirtiimektedir. 30 Nisan 1914 tarihli
sayisinda Selanik’'ten 1200 Musliman gé¢menin dogrudan Mersin ve Beyrut
limanlarina hareket ettikleri bildiriimektedir.?'> Geéruldugu gibi sadece bir
gazete tarafindan bildirilen haberlere bakilarak Osmanli topraklarina yalnizca

Nisan ayinda toplamda 5.400 gé¢men gég etmistir.

Bu sayisal verilere bakilarak da gd¢ meselesinin ne derece ciddi bir
problem oldudu ortadadir. Hatta Tercuman-1 Hakikat gé¢ hadisesinden
duydugu aciy! acik aciga ifade ederek surekli gundeminde tutmustur. Cesitli
sayllarinda siklikla rastladigimiz; “Yunaniilar, Makedonya’'da Islam ahalisini
imha etmeye azmetmiglerdir. Bu blylk ve necip unsurun géz 6ninde imhasi

icin zuliim ve haksizliklarin her tirlistne, en siddetlilerine ducgar edildiklerini

13 Terciiman-i Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 22 Nisan 1914, s. 2.
Terciiman-1 Hakikat, 30 Nisan 1914, s. 3.
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gérmekle  kiviim  kiviim  kivraniyoruz...*'®”,

“Zavalli  dindaglarimizin,
kardeslerimizin, istiraplarini  tasvir etmekte olan bu makalelerimizin
yazilmasina sebep olan olaylara Yunanistan’in gaddar siyaseti aman vermis,
orada kalan Muslimanlara bir varlik hakki verilmis olsaydi biz de artik
kalemimizi kirmakla iftihar edecektik...?'"” “Makedonya’da yasayan ilgisiz
kalmis kardeslerimizin baslarina gelen felaketleri unutamayiz. Bir milletin en
asil, en cgaliskan evlatlari bu derece miuthis ve son asirlarda tarihin bile
sayfalarina kaydedilmeyen bu derece canhiras bir mezalime maruz kalirsa o
guzide evladin mensup oldugu millete yalniz bir vazife diger, o da her an
uyanik olup intikam alici bir hareketle hareket etmekten baska bir sey

2185

degildir... seklindeki ifadeler gé¢ meselesinin Osmanli kamuoyunda
yaratti§i rahatsizligin ne boyutlara tirmandiginin bir alameti olarak kabul

edilebilir.

Goégmenlerin durumlar ile ilgili Osmanli HOkUmeti tarafindan cesitli
icraatlarda bulunulmustur. BayUk devletlere notalar verilerek yapilan zulimler
Avrupa kamuoyunun dikkatine sunulmaya calisiimistir. Ayrica Osmanli
topraklarinin cesitli mahallerinde bulunan gécmenler, Gégmenler Dairesi®'

ve Goégmen iskani Sirketi?®

gibi kurum ve kuruluglar tarafindan ihtiyaclari
karsilanmaya ve uygun goérulen cesitli yerlere yerlestirimeye calisiimigtir.
Ornegin 11 Nisan 1914 tarihli bir haberde Osmanli Hukimeti tarafindan
alinan bir kararla Aydin Vilayeti sinirlarinda buyUk ciftlikler olmadigindan bu
bolgedeki devlet arazisinden yeter miktarda arazi, koéyler olusturulmak

suretiyle gégmenlerin iskanina tahsis olunmustur.?'

Osmanli HukUmeti, Makedonya’daki zulme son verilmesi, oradaki
Muaslimanlara iyi muamelelerde bulunulmasi i¢in Yunan HukUmeti'ne karsi

her turlt bariscil vasitalari kullandiysa da herhangi bir netice alamamistir.??

218 Terciiman-i Hakikat, 1 Mayis 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 2 Mayis 1914, s. 2.

Ahmet Agaoglu, “O Gln( Bekliyoruz”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Mayis 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 5 Nisan 1914, s. 3.

Terciiman-1 Hakikat, 2 Mayis 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 11 Nisan 1914, s. 2.

Ahmet Agaoglu, “Bab-1 Ali'nin Muhirasi”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Mayis 1914, s. 1.
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Bunun Uzerine her gun Makedonya sahasindan birbirini takiben gelen
facialara ait belgeleri nesretmeye ve durumu buylk devletlerin
arastirmalarina ve insaflarina havale etmeye karar vermis®® ve 1914 yili
Mayis ayi icerisinde konu ile ilgili olarak buyuk devletler nezdinde iki muhtira
vermistir. Bu muhtiralarda Yunan entrikalari ve MuslUmanlarin ugradiklari
zulumler delilleri ile izah edilmeye caligilmistir. Ornegin ilk muhtirada dikkat

cekilmek istenen hususlar sunlardir;**

1. Makedonya Mauslumanlarinin  sahislarina,  namuslarina,
dinlerine, o&lulerine ve refahiyet hallerine yapilan saldirilar
acikca anlatiimistir.

2. Yunan mufrezeleri ve devriyeleri tarafindan gercgeklestirilen her
tarlt cana, mala ve irza saldirilar nedeniyle bélge halkinin kafile
kafile gb¢ etmekte olduklari ifade edilmigtir.

3. Yunanistan'in Trakya'ya gonderdigi adamlari tarafindan
Makedonya'ya géc¢e tesvik ve tahrik edilen Trakya Rumlarinin
Makedonya'da bulunan Muslumanlarin kéylerine yerlestirildigi
ve caresiz bir halde kalan Muslimanlarin evlerinden,
tarlalarindan mahallelerinden ve her seylerinden mahrum
bulundurulmakta olduklar belirtilmigtir.

4. Yerli Rumlarin, cesitli yerlerden gelen Rum g&é¢menlerini,
Yunan askerlerini ve jandarmalarini komsulari  olan
Muaslumanlara karsi kigkirtmakta olduklari bildirilmistir.

5. MuslUimanlara ait kabristanlara ve dini yapilara tarinte emsali
gérulmemis bir muharebe ilan edildigi ifade edilmistir.

6. Yaklasik 163 bin kisinin go¢ ettigi belirtilen muhtirada son
olarak Yunan hakimiyeti altinda olan Kavala — Serfice arasi
bélgede Muslumanlarla ilgili hususlarda ne kanunun ne de
hukUmetin  bir izinin bile goérulmedigi ifade edilmistir. Bu

durumun Osmanli ile Yunanistan arasinda imzalanan 14 Kasim

223 AGAOGLU, “Bab-1 Ali’'nin Muhirasi”, s. 1.
2% Terciiman-1i Hakikat, 2 Mayis 1914, s. 1.
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1913 tarihli Atina Antlasmasr’nin ikinci maddesi®® gereginin
Yunanistan tarafindan yerine getiriimedigine dair bir durum

olduguna deginilmistir.

Muhtira’da dikkati ¢eken baska bir husus Terciman-i Hakikat
tarafindan gé¢cmenlerin ugradiklari zullimlere dair verilen haberler paralelinde
vakalar aktariimis olmasidir ki bu durum bir gazete tarafindan belgeleri ile
ortaya konuldugu iddia edilen zuliumlerin o gazetenin tabi oldugu devlet

tarafindan da dogrulanmasi anlamina gelmektedir.

B. YUNANISTAN VE PATRIKHANE

Tercuman-1 Hakikat'e gére gdé¢ meselesinde Yunanistan tarafindan
takip edilen iki politika vardir: Birincisi MusliUmanlarin géglerine dogrudan
sebep olan Makedonya bdlgesini Rumlastirma politikasi, ikincisi ise
Osmanlr'dan Yunan Makedonya’'sina 6zellikle Trakya bdlgesinden gé¢ eden
Rumlarin géc¢iinden istifade ile Avrupa kamuoyunda Osmanl’nin savas
isteyen bir tutum igerisinde bulundugu kanaatini uyandirip Osmanli’yi
diplomatik alanda sikistirarak bir an 6nce isgali altinda bulundurdugu

adalarin Yunanistan’a ilhakini saglamaktir.

Yunanistan, Makedonya'da ilhak ettigi arazide Rum nUfusun
azhigindan dolayi bélgedeki hakimiyetini saglamlastirmak i¢in sadece askeri
guc kullanmanin yeterli olmadigini bildiginden®® bélgede yasayan Bulgarlari
ve Ozellikle de MuslUmanlar tarld zulimlerle surerek bosgalan arazilere de
cesitli yerlerden gelen Rumlari yerlestirme politikasi takip etmistir. Cunku
daha 6nce de degindigimiz gibi Makedonya arazisi Balkan Harpleri sonunda
Osmanli’dan adeta zorla sékulip alinmig, Bukres Antlasmasi ile Bulgarlara
Makedonya arazisinden klgUk bir parca birakiimig ve bu durum Bulgarlar igin

blUyUk bir hayal kirikh@i olusturmustur. Bu durumda muhtemel yeni bir Balkan

22> Diistur (I1. Tertip), cilt 7, 1330 Tesrinisani — 1331 Tesrinievvel, Dersaadet: Matbuat-1 Amire, 1336.

226 Ahmet Agaoglu, “Yalniz Tesadif m(”, Terciiman-1 Hakikat, 21 Nisan 1914, s. 1.
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harbinde Yunanistan igin bélgede yeterli miktarda Rum nGfusu olmasi
gereklidir. Yunanistan HUkUimeti bu Rum nUfusu saglamak i¢in yénunu
Trakya’da meskudn yaklasik 200 bin ile 300 bin civarinda diastndigd Rum

ahaliye cevirmistir.?’

Tercuman-1 Hakikat'e gdre Yunan Hukumeti, bu ndfusun 30 binini
Makedonya’ya c¢ekme dustncesindedir®® Bu dustincesini  hayata
gecirebilmek i¢in bélge Rumlari Gzerinde nifuz olusturacak bir propaganda
yapilmalidir ancak her seyden énce istanbul’daki Ortodoks Rum Patrikligini
razi etmelidir. CUnkl Trakya’daki Rum nufus Patrikhane igin dnemli bir nifuz
ve gelir kaynagidir.>® Yunan Hukimeti tarafindan olusturulan bir komisyon
ile Patrikhane muzakereye giriserek Trakya’dan ayrilan her Rum’un kiliseye
rutin olarak 6dedigi aidat karsiliginda Patrikhane’ye tazminat verilmesi kosulu
ile anlagsmaya varirlar ve Patrikhnane de mecburen Yunan propagandasina

istirak eder.?*

Yunan Hukameti tarafindan éncelikle, Trakya Rumlarindan olup daha
o6nceden firar ederek Yunan ordusuna katilan génulltler tespit edilir. Bunlara
ev, 6kuz, tarla, para verilerek Trakya'daki ailelerine mektuplar génderilip — ki
gazete bu mektuplardan birinin  Osmanli  HOkdmeti tarafindan da
nesredildigini belirtiyor — mektup génderilenlerden bazilari Selanik’e gidince
orada c¢ok buyUk izzet ve ikramla karsilasir. Bodylece Rum kdéylerine
mektuplar yagmaya baslar ve ‘Tirklerden kalma alaturka sedirler (zerinde
zafer tlrkdleri ve saadet sarkilari sGyleyerek bekliyoruz.’ seklindeki ifadelerle
Trakya'dan Makedonya’ya gé¢ tesviki baglamig olur. Baglangicta Rumlar bu
davete pek aldiris etmezler ve ‘Biz Makedonya’yr biliriz, bizim rahatimizi
bozacaksiniz, 500 sene sonra biz buradan ayrilmayiz. O kadar rahat terk
olunur mu?’ ifadeleri ile kargi ¢ikarlar. Ancak Yunanli komisyon tarafindan
satin alinan nudfuzlu kisiler ve Patrikhane’nin de devreye girmesi ile

propaganda guc kazanmaya baglar. Patrikhane’'nin devrede olmasi meseleye

2 Terciiman-1 Hakikat, 8 Mayis 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 8 Mayis 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 10 Mayis 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 9 Mayis 1914, s. 1.
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dini bir sekil de kazandirir. Hele propagandada sik sik kullanilan ‘Tdrkler sizi
mahvedecekler, Bulgarlarla birlesen Tlrkiye yarin Yunanistan ile harp

]

edecek ve Trakya'daki Rumlari migtereken mahvedecekler...’ cumleleri de
isin icine katilinca bélgeden Makedonya'ya akin akin Rum gé¢u basglamis

olur.?’

Propagandacilar yaptiklari propaganda da o kadar ileri giderler ki tek
tek bosalmaya baglayan Rum kdylerini géren Trakya Rumlarinda bir panik

duygusu®*?

olugur ve gdé¢c tum Trakya havalisinde yayillmaya baslar. Bu
durum 30 binde anlasan Yunan komisyonu ile Patrikhane'yi telaga dusurdr.
Cunkd Patrikhane varliginin devami igin ézellikle de ¢ok édnemli bir ekonomik
glc olan Trakya Rumlarindan mahrum kalacaktir. Bir Patrikhnane memurunun
ifadesi ile bu durum Patrikhane i¢in sag kolunun kangren olmasi gibi bir
durumdur. Hal béyle olursa Patrikhane’nin istanbul’dan Atina’ya nakli durumu
ortaya c¢lkacak bu durum da vyayilmaci Yunan elenizminin isine
gelmeyecektir. Ancak ok vyaydan cikmis ve gb¢ hareketi Yunan
komisyonunun ve Patrikhane’nin hesaplarinin Ustinde bir hal almaya

baslamistir. Gazeteye gére bu durumun dért nedeni vardir:**

1. Propaganda d&zellikle nufuzlu Rum aileleri  Uzerinde
gerceklestirilmigtir.

2. Propaganda nedeniyle ntfuzlu ailelerin gé¢cu ve Turk Hukumeti
ile TUrkler aleyhindeki séylentiler diger Rumlari da etkilemistir.

3. Propagandacilar tarafindan vaat edilen saadete kogsmak

isteyenler buyUk bir kitle olusturmustur.

21 Terciiman-i Hakikat, 9 Mayis 1914, s. 1.

Bazi tetkik eseler incelendiginde, Rumlar (izerinde olusan bu panik havasinda ittihat ve Terakki’nin
el altindan bu panik havasini tesvik etmek suretiyle Grklitme politikasi takip ettiginden bahsedil-
mektedir. Bu politika Ege’de g6zl olan Yunanistan’a karsi bir tehdit unsuru olarak kullanmilmustir.
Osmanl’nin, dénemin sartlar dikkate alindiginda boyle bir tedbir almis olmasi oldukca yerinde bir
hamledir. Clink(i ddnemin siyasi olaylari g6z 6niinde tutuldugunda Rum gogi ittihatcilar tarafin-
dan alenen tesvik edilseydi sudan bahanelerle Osmanli’'nin elinden alinan Makedonya ve Adalar
gibi Osmanli daha agir sartlarla karsi karsiya kalabilirdi. Keza donemin Balkan devletleri tarafindan
gerceklestirilen politikalar, mezalimler géz 6niine alindiginda ittihatgilar tarafindan gerceklestiri-
len bu eylem nefsi mlidafaa derecesinde kalmaktan 6teye gecemeyecektir. Ayintih bilgi icin bk.
AGANOGLU, Osmanl’dan Cumhuriyete..., s. 124 — 127. ve KUTLU, Balkanlar ve OsmanlL..., s. 406.
233 Terciiman-i Hakikat, 10 Mayis 1914, s. 1.
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4. Trakya'daki ekonomik denge bozulmaya baglamistir. Mesela
etrafindaki kdylerle gecimini saglayan bir kasaba (Midye, Corlu,
Gelibolu vs.) kdyler bosalinca ekonomik anlamda sikintiya

dasmastar.

Tercuman-1 Hakikat Trakya Rum gécunun kendine gére asil

nedenlerini de su sekilde siralamistir:

1. Istanbulun Turkler tarafindan fethinden bu yana siyasiler,
politikacillar ve kilise, Rumlarin  Turklere 1sinmalarini
engellemislerdir.

2. Bircok Osmanli Rum'u Osmanli ordusunda askere alinmamak
icin Yunanistan’a firar etmistir.

3. Balkan Savaslari sirasinda gerek gdcmenlere gerekse yerli
halka Edirne’'nin geri alinisina kadar tarld iskence yapan
Rumlar, Tuorklerden bu yaptiklari iskenceler nedeniyle

korkmakta ve gogu tercih etmektedirler.

Trakya Rum goéc¢unin Patrikhane’nin kontrolinden ¢ikmasiyla birlikte
Patrikhane ile Yunan HukUmeti'nin arasi acilmaya baslamig, Patrikhane
gécln durdurulmasi icin Osmanli Hukimetine muracaat etmistir.?>® Oysaki
Rum gdclune sebep olarak goésterilen propagandalardan biri “Tarklerin
Rumlari mahvedecekleri’ séylentisi idi. Bu mlracaat durumun hi¢ de 6éyle

olmadigini géstermektedir. Bu durum boélgedeki Rumlar arasinda

% Terciiman-1 Hakikat, 13 Mayis 1914, s. 1. Rum gdcti Osmanh meclisinde de tartisiimis Aydin mebu-

su Emandel Emandielidi tarafindan Rum gocline sebep olarak Rumeli’den gelen gé¢cmenlerin Rum
koylerine yerlestirilmeleri ve Rumlara yonelik ticari boykot gosterilmistir. Donemin Dahiliye Nazin
Talat Bey tarafindan bu iddialara cevap verilmistir. Gelen gécmenlerin sadece Rum koéylerinde de-
gil memleketin cesitli yerlerinde iskan edildikleri, gelen g¢cmenlerin sayisinin 270 binin (izerinde
oldugu g6z 6nlinde bulunduruldugunda Rumlarla meskd{n koylere verilen gécmen sayisinin 5 bini
gecmedigi izah edilmistir. Boykot meselesine gelince; gbcmenler tarafindan anlatilan zuliim olay-
larinin bir propaganda seklinde Osmanl kamuoyunda biyUk bir rahatsizlik olusturdugu, buna bi-
naen boykot meselesinin ortaya ¢iktig1, bu zulim olaylarindan 6nce Osmanh halkinda boyle bir
protestonun var olmadig1 ve gayet hosgorill bir tavir bulundugu, buna ragmen Osmanh Hikime-
ti’'nin gerekli 6nlemlerle asayisi saglamak icin blylk gayret gosterdigini misahhas 6rneklerle dile
getirilmistir. Bilgi icin bk. M.M.Z.C., Devre: 3, ictima Senesi: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara
1991, s. 606 — 612.

% Terciiman-1 Hakikat, 11 Mayis 1914, s. 1.
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hosnutsuzluk yaratmistir. CUnkl daha diune kadar go¢ etmelerini tavsiye
eden Patrikhane bugin géc¢un durmasi i¢in Osmanlh Hukimeti'nin harekete
gecmesini istemekte, Osmanl HUkUmeti tarafindan gégun men'’i i¢in alinan
bir takim tedbirler karsisinda gb¢e hazirlanan Rum ahalinin ortada
kaldigindan sikayet edilmektedir. Hatta Terciman-1 Hakikat, Osmanl’nin
tavsiyesiyle Patrikhane tarafindan gé¢un durdurulmasi i¢in bdélgeye gitmesi
kararlastirilan nasihat heyetlerinden birinin  Rum ahalinin tepkisinden
cekindigi icin gidemedigini belirtmektedir.>*®

Patrikhane kendi Uzerinde olusan bu olumsuz havayi dagitmak igin bir
taraftan tarl bahanelerle bodlgedeki karigikligi  Osmanli  memurlarina
yUklemeye calisirken®®” bir taraftan da her sene gerceklestirilen dini bir téren
olan geleneksel Paskalya Yortusunu matem ilan edip kutlamayarak iceride ve
disarida Hiristiyan kamuoyunu Osmanli Devleti aleyhine tahrik etmek
istemigtir. Patrikhane buyUk devletlerin elciliklerine bir muhtira vererek
Trakya'da vuku bulan Rum gécUnun Hiristiyanlarin Trakya’da maruz

28 Hatta Osmanli

kaldiklari mezalimden kaynaklandidini  belirtmistir.
HUkUmeti’'nin i¢ islerine yabancilarin karismalarini saglamak i¢in meseleye
dini bir gérunum kazandirarak Osmanli Devletini sikdyet etmek amaciyla
mustakil Ortodoks kiliselerine bir heyet génderme tesebbilsinde de
bulunmustur.?®® Terciman-1 Hakikat, Patrikhane’nin mahiyeti itibari ile ne
olursa olsun bir Osmanli resmi muessesesi oldugunu ve tum Qyeleri ile
devlete baghlik yemini ettiklerini belirterek gerceklestiriien su tesebbusu
vatana ihanetle es deder olarak nitelendirmistir. Terciman-1 Hakikat, bu
arada hakh bir gerekceye de dikkatleri ¢cekerek Osmanl sinirlarinda gerek
Meclis-i Mebusan’daki Rum vekiller, gerek Patrikhane bu derece curetkar
hareketlerde bulunabildikleri halde Yunanistan’da tdrli iskencelere,

zulUmlere, hukuki yénden hice sayilmalara maruz kalan Rumeli TUrkligunin

3% Terciiman-1 Hakikat, 11 Mayis 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 11 Mayis 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Yunanistan icin midir?”, Tercliman-1 Hakikat, 25 Nisan 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Garip Bir Tesebbis”, Terciman-1 Hakikat, 20 Temmuz 1914, s. 1.
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haklarini arayabilecek, koruyabilecek bir parlamenter ya da bir seyhulislam

veya miftt bulunmadi§ini ifade etmistir.?*

Tercuman-1 Hakikat'e goére Patrikhane’nin gé¢lu engellemek icin
gerceklestirdigi girisimlerin en 6nemli sebebi maddi c¢ikarlarinin zarara
ugramasidir. Bunu surekli géz énUne getirmeye calismis, mesela “Trakya
Rumlari Yunanistan’a degil de Sivas’a géc etseydi o zaman bu yaygaralarin
highiri olmayacak, sadece Rumlardan tahsil edilen meblaglarin bulundugu
tahsilat ve aidat defterlerinin lzerlerindeki sehir ve vilayet isimleri degisecekti

2415

0 kadar.“*"” seklindeki degerlendirmesiyle ispat etmeye calismistir.

Patrikhane’'nin gindeme getirdigi meselelerden biri de Osmanl’nin
bazi vilayetlerinde Rumlara karsi gerceklestirilen boykot meselesi olmustur.
Gercekten de Balkan Harbi faciasindan sonra gerek yonetimde gerekse
toplumda Turkguluk akimi glglenmeye baslamistir.?*? Ozellikle Ittihatcilar
tarafindan benimsenen memleketin icinde bulundugu perisanliktan
kurtulmasi i¢in tum kapitUlasyonlarin  kaldiriimasi, buyUk devletlerin
Osmanli’'nin i¢ islerine mudahalelerinin  énlenmesi ve koklu bir reform
programi ile memlekette yeni bir dizen kurularak Osmanl’nin tam
bagimsizliginin ve giveninin saglanmasi®® fikri Osmanli kamuoyunda milli
bir akimin benimsenmesine yol acmistir.?** Bunda Makedonya'dan gelen
gb¢cmenler tarafindan anlatilan mezalimin de buyUk etkisi olmus ve ticari
anlamda Rum tUccarlar boykot edilmeye baslanmistir. Yine Balkan Harpleri
sirasinda Rum tlccarin Yunanistan’a destek vermesi de boykotun baska bir
sebebi olarak kabul edilebilir ki béylece milli ekonominin de temelleri

atilmistir.>*® Terciiman-1 Hakikat boykotun var oldugunu kesin olarak ifade

229 Ahmet Agaoglu, “Yine Muhaceret Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, 10 Haziran 1914 s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 10 Mayis 1914, s. 1.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 405.

KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 375.

Bu konuda Terciiman-1 Hakikat incelendiginde Ahmet Agaoglu tarafindan kaleme alinan “Vazifele-
rimiz” baslikli makaleler ile zamanin sartlarina gére gerek kisisel acidan gerekse hikiimet agisin-
dan neler yapilmasi gerektigi izahla kamuoyunda milli bir biling vurgulanmaya calisilmistir.
AGANOGLU, Osmanl’’dan Cumbhuriyete..., s. 60. Milli ekonominin 6nemine ve tesvik edilmesine
dair Terciman-1 Hakikat'te pek ¢cok 6rnege rastlamak miUmkdndir. Mesela 15 Temmuz 1914 ta-
rihli sayisinda Hik{metin izmir’de bir islam bankasinin kurulmasi icin meclise bir layiha verdigini
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ederek*® boykotun sebeplerini, hatta boykotu destekleme sebeplerini de

glndeminden dugurmemistir.

Rum Patrikligi, Dahiliye Nezareti’ne miracaat ederek bazi vilayetlerde
Muslumanlar tarafindan icra edilen boykota bir son verilmesini istemistir.>*’
Hatta Adliye nezaretine verdigi bir mazbatada boykotu protesto ettigini
bildirerek devlet icinde devlet gibi davranmaya kalkmistir ki Adliye nezareti bu
protesto kelimesinin mazbata metninden cikariimadigi sirece mazbataya

cevap vermeyecedini  bildirmistir.2*

Boykot, Patrikhane’'ye  gbre
Patrikhane’nin hem nufuzuna, hem ekonomik glclne darbe vuran Trakya
Rum géc¢unun sebeplerinden biridir. Bundan dolayr boykotun durdurulmasi
icin her torli girisimde bulunmaktan geri kalmamigtir. Ancak Tercuman-i
Hakikat boykota sebep olanlarin yine Patrikhane’nin kendi din mensuplari
olan Rumlar oldugunu, bunda Muslimanlarin hi¢bir art niyeti olmadigini her
firsatta dile getirmistir. Mesela boykotun icra edildigi vilayetlerden birinde
mahalli Rum metropolitlerinden (din adami) biri boykotu valiye sikayet
ettiginde validen séyle bir cevap almistir: “Gdvendiginiz ve Tirkgeyi iyi bilen
herhangi bir dindasinizin basina bir fes giydirerek herhangi bir kahveye
génderiniz. O zat orada Rumeli'den kacmis Islam muhacirlerinin (gé¢menler)
Rumeli'de ika edilen mezalim hakkinda hikéye ettikleri o mithis faciay: ve bu
hikéyelerin ahali tizerinde icra ettigi azim tesirati size arz etsin. O vakit siz de
boykotajin nereden geldigini ve boykotaja karsi huzur ve siUkan iginde
yapildikca  hikumetge  hicbir sey icra  edilemeyecegini  takdir

buyurursunuz.*®”

Tercuman-1 Hakikat'e goére gercekten de valinin cevabi boykotun

mabhiyetini genel hatlar ile ifade etmistir. Gé¢menler tarafindan anlatilan

ve kabul olundugunu ancak bu durumdan Rum mebuslarin ¢cok rahatsiz olduklarini dile getirmistir.
Rum mebuslarin hosnutsuzluklarina sebep olan durumun da izmir ve civarinda ticaret ve ziraatin
yabanci sermayedarlarin elinde bulundugu dolayisiyla kurulacak izmir Bankasi ile bu durumun de-
gisecegi endisesi oldugunu belirmistir. Bilgi icin bk. Ahmet Agaoglu, “Meclis-i Ayan’da Bir Miinase-
betsizlik”, Terciman-1 Hakikat, 15 Temmuz 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Ne Demektir?”, Terciman-1 Hakikat, 11 Mart 1914, s. 1.

7 AGAOGLU, “Ne Demektir?”, s. 1.

8 Ahmet Agaoglu, “Gaile Membar”, Terciiman-1 Hakikat, 24 Mart 1914, s. 1.

% AGAOGLU, “Ne Demektir?”, s. 1.
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zulmUn Anadolu halkinda nasil bir etki uyandirdigini kisaca su sekilde izah
etmigtir: “Rumeli’de icra edilen mezalimin buylk kismi disman ordularindan
ziyade yerli halk tarafindan yapiimistir. Oyle kéyler olmustur ki Miislimanlar
bir tarafa toplattirilarak blylklerinin baslari sira ile kestiriimigtir. Bir bas
kesilip digerine sira geldiginde hayvani bir sevkle bigaklar bilenmigtir. Sira
cocuklara geldigi zaman islem hizlandirilarak gocugun bir bacagi ayak altina
alinir, digeri de cocuk iki parga oluncaya kadar cekilirdi. Islam kadin ve
kizlarindan pek azi namuslarini muhafaza edebildiler. Birgoklarr namuslarini
kurtarmak igin kendilerini bogdular. Ocaklarini, bucaklarini, yerlerini yurtlarini
birakip kacan muhacirler butin su vahset ve dehseti Anadolu’nun en lcra

késelerine kadar gétirerek hikaye edip durdular.®®”

Boykot meselesi, Osmanl kamuoyunda g&¢ meselesine kargi insafli
bir ekonomik protesto olarak kabul edilebilir. CUnku gé¢ meselesi 1877 —
1878 Osmanli — Rus Savasi’'yla baglayan ve Rumeli'de var olan Turklugu yok
etme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢cikmigtir. Bu durumla ilgili olarak 1913
yiinda Istanbula gelen gbc¢menleri gosteren bir National Geographic
fotografinin alt yazisinda “Tirkler Avrupa’ya nasil geldiyse 6yle cikiyor.>"
yazisi Avrupa kamuoyunun gé¢menlere karsi bakis agisini dederlendirmek

acisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

#% AGAOGLU, “Ne Demektir?”, s. 1.
1 Andrew B. Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, istanbul 2009, s. 108.
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“Tiirkler Avrupa’ya nasil geldiyse dyle cikiyor.” — National Geographic.
(WACHTEL, Balkanlar, Istanbul 2009, s. 108.)

Boykot, Rumeli gé¢menlerinin anlattiklari, gelen gé¢men sayisinin
Osmanh HUkumeti'nin tespitine gére o gun igin 270 bini gectigi géz 6nlne
alindiginda gayet hakli bir milli tepki olarak belirmistir.®®? iste Tercuman-i
Hakikat de bu gercekten hareketle boykotun hem milli bir tepki olduguna
dikkat cekmis hem de boykotu destekledigini yeri geldiginde her firsatta dile
getirerek boykotun hakl bir eylem oldugunu géstermek istemistir. Bunun
ispati icin cesitli érnekler dile getirerek konu hakkinda Osmanli toplumunda
bir kamuoyu olusturma cabasi goéstermistir. Mesela, Patrikhane tarafindan
Hukumetin boykotu durdurmasi dile getirildiginde séyle bir degerlendirme ile
karsilik vererek konuyu kamuoyuna tasimistir: “...Boykot edenlerden birisi de
benim ve benim ailemdir! Bana ve aileme karsi hikumet ne yapabilir?
Soralim. Mesela benim cocuguma bir potin lazimdir. Acaba hiikiimet bana

%2 M.M.Z.C., Devre: 3, ictima Senesi: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara 1991, s. 612.
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mutlak filan &demden potin alacaksin diye emir mi verecektir. Bedihidir ki ben
parami huzur ve sikan icinde istedigim sekilde sarf ettikce, baskalarina hicbir
tecaviizi faaliyette bulunmadikca, kimsenin alisverisine miidahale etmedikce
ve yasak getirmedikce hicbir hikumet benim isime karisamaz ve bana
Musliiman’dan alis veris yapmayacaksin diyemez. Yalniz burada degil
dinyanin herhangi bir yerinde hatta Yunanistan’in orta gébeginde bile béyle
hareket edebilirim. Demek ki hiikiimete mdracaat ederek hiukiimet vasitasiyla
bu boykotaja nihayet verdirmek istemek abestir, beyhudedir. Hicbir kati
semere bahsedemez. Muhterem Patrik Efendi béyle hareket edecegine biraz

diisiinerek boykotaji doguran gergek sebepleri arastirmaliydi.. >>”

Patrikhane’'nin bluyUk devletlere verdigi muhtirayr da degerlendirme
altina alan gazete bu konudaki dugtncelerini su sekilde aciklamistir: *
Garibi surasidir ki su cinayeti yapanlar ayni zamanda da anasir-i [slamiye’nin
kendilerine 1sinamadiklarindan, kendilerine karsi glya boykotaj icra
ettiklerinden sikayet ediyor. Bir taraftan hicten meseleler ¢cikararak musterek
dedikleri vatan ve devlet (zerine ecnebileri tahrik ve davet ediyorlar, diger
taraftan da o vatan eviadindan kardeslik, kendilerini unutarak onlar ile alis
veris eylemek talep ve temenni ediyorlar! Isinmak, yabanci kalmamak, alis
veris etmek istenirken nasil olur ki o vatandaslarin kanlarina, hayatlarina,
mevcudiyetlerine karsi hiyanet yapiliyor. Artik Misliimanlar igin batin bunlar
gérmemek, anlamamak, takdir etmemek icin kér, sagir ve ahmak olmalidir.
Her gseyin bir haddi, bir derecesi vardir. Tahammdul, sabir ve itidalin de bir
haddi, derecesi vardir. Aciktan agiga ve meydanda hicbir sebep yok iken
Miaslimanlara kast etmis olanlar nasil olur da Mislimanlardan kendilerine
karsi muhabbet bekleyebilirler? Beklemek icin ya kendileri budala olmalidirlar

ya da Muslimanlari budala addetmelidirfer.. >*”

Boykotun tek tarafli olmadigini da gindemine tasiyan TercUman-i
Hakikat 9 Mayis 1914 tarihli nishasinda Girit'ten gelen bir mektuba yer

vermis, mektupta Giritli Rumlarin tedrici olarak uzun zamandan beri

3 AGAOGLU, “Ne Demektir?”, s. 1.
2* AGAOGLU, “Yunanistan icin midir?”, s. 1.
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Muaslimanlara boykotaj uyguladiklari, genel ticaret MuslUmanlarin elinde
oldugu halde hig¢bir Hiristiyan'in MUslUman magazalardan aligveris etmedigi

ifade edilmisgtir.

Patrikhane’'nin Trakya Rum gé¢unl ©&nlemek ve bunun diger
vilayetlere sirayet etmesini engellemek i¢in gergeklestirdigi tim bu girisimlerin
yaninda Yunan HUOkumeti de bir takim girisimlerde bulunmustur. Yukarida
aciklandidi Uzere bir taraftan el altindan Trakya Rum gégunu tesvik ve tahrik
ederken ObUr taraftan dunya kamuoyuna bu géc¢cln Osmanli HUkumeti
tarafindan tertip edilen oyunlarla gergeklestigini iddia etmistir. Mesela Atina
ajansindan bildirildigine gére Osmanli Hukumeti, Edirne vilayeti sinirlarinda
Rumca bilen Giritli ve Arnavut MUslumanlari Yunan memuru maskesi altinda
gbndererek Rum kd&ylUleri gbce sevk ve tesvik etmektedirler. Edirne’de
durum gunden gune tehlikeli bir hal almakta ve tahakkim, hirsizlik, tahribat
devam etmekte, anarsi ve tehdit her tarafa yayiimaktadir.>®® Ajansin bu
suretle Makedonya’dan gég¢enlerin buralara yerlestirilecegi beyanini bir iftira
olarak kaleme alan Terciman-i Hakikat bu kanaatini; “...Unutulmasin ki Bati
Anadolu’'nun yani basindaki guzel adalarimizda dinyanin en feci kanli
tablolari pesi sira gergeklesip dururken I[zmir havalisinde sakin Rumlar
mireffeh yasiyor, hatta Yunan donanmasina, Osmanli bodazlarini zorlamak
isteyen (Balkan Savaslari  kastediliyor) Yunan armadasina para
yetistiriyorlardi. Bu kadar feci bir vaziyet Osmanlilidi, Yunan kéylerini tahribe
ve yakmaya sevk etmemis de simdi mi sevk ediyor?®®®” sozleri ile ispat

etmeye caligmistir.

Yunanistan HUkUmeti, bu konuda Avrupa hukUmetlerinin Osmanli
HUkUmetine karsi girisimde bulunmalarinin saglanmasi i¢in Avrupa’daki
elciliklerine harekete gecmelerini emretmis®’, Avrupa kamuoyunu etkilemek
icin Atina’dan 6zellikle Fransiz basinina pek cok telgraf cekilmistir.?® Yunan

HOkumeti ve basininin Rum goég¢inid Osmanli'nin tertip ettigi iddialarina

%% Terciiman-1 Hakikat, 19 Nisan 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Makedonya Muhacereti”, Terciman-1 Hakikat, 3 Nisan 1914, s. 1.
Terciiman-1 Hakikat, 26 Nisan 1914, s. 2
Terciiman-1 Hakikat, 26 Nisan 1914, s. 2.
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karsilik Osmanh Hukumeti, Dahiliye Naziri Talat Bey’'e sorunlu bdlgelerde
tahkikat yapmasini ve gerekli tedbirleri almasini emretmistir. Bunun Gzerine
harekete gecen Talat Bey tarafindan gerekli tedbirler alinmis ve tahkikat
neticesi tum gazetelere ilan edilmigtir. Talat Bey'in beyanina gére Rum
gbclne sebep olan etkenler sunlardir: Rum asker kacaklari, muharebe
esnasinda (Balkan Savaglari) vatandaslari bulunan Muslimanlarin can ve
mallarina, irz ve namuslarina dusmanlar ile beraber saldirmig olanlar, Trakya
Rumlarinda Yunanistan HUkUmeti'ne karsi beslenilen muhabbet ve o
hukUmetin sayesinde bulacaklari saadet Umitleridir. Terciman-1 Hakikat bu
sebeplere dikkat edilirse, tuminun Yunanistan ile alakall oldugunun ortaya

cikacagini ayrintilariyla degerlendirmistir.>>®

Osmanl Hukumeti bununla da kalmamis, durumun uluslararasi ve
tarafsiz bir tahkik komisyonu tarafindan ele alinmasini blyUk devletlere teklif
etmis, bUylk devletler tarafindan Izmire tahkikat icin génderilmis olan
murahhaslar, izmire geldikleri sirada Adalardan gelmis olan getelerin Rum
gbcmenleri zorla alarak tagimak icin yerli polis ve jandarma ile siddetli ve
uzun musademelere girigtiklerine sahit olmuslardir. Ayni murahhaslarin sahit
olduklar bir bagka olay da Rum gé¢undn Osmanli'nin zoru ile olmadiginin bir
baska kaniti olarak cereyan etmistir. Murahhaslar tasiyan vapurda bulunan
birkagc Rum ve Yunanli, vapur iskeleden ayrildigi zaman murahhaslarin
gbzler oOnunde Yunan bayragi acarak ‘Yasasin Yunanistan! diye

bagirmislardir.?®

Tercuman-1 Hakikat, komisyonun Makedonya'da da tahkikat yapmasi
gerektigini®®' sttunlarina tasirken Yunan Hukumeti’nin asil amacini da gézler
énune sermeye gayret goéstermistir. Tercuman-1 Hakikate gére Yunan
HUkumeti’'nin asil gayesi, daha énce de degindigimiz gibi, Osmanli HUkimeti,
Uzerindeki nekahet dénemini atlatamadan, savas isteyen bir tavirla Avrupa’yi

rahatsiz ederek gerek bir harp vesilesi gerekse diplomatik bir oldubitti ile

29 Ahmet Agaoglu, “Trakya’da Rumlarin Muhacereti”, Terciiman-1 Hakikat, 29 Nisan 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Muhtelit Komisyon”, Terciman-1 Hakikat, 24 Haziran 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Kisayis Alametleri”, Terciiman-1 Hakikat, 23 Haziran 1914, s. 1.
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Adalar meselesine bir son vermek, Osmanl’nin ingilizlere siparis ettigi
gemiler Osmanl sularina ulasmadan Adalari Yunanistan'a ilhak etmekti.?*?
Bunun icin de Rum géc¢unu kullanmis, meseleye hem insani bir gérinim
hem de bir Hiristiyan — Musluman catigsmasi gérinumu kazandirarak gerek

Avrupa hukumetlerini gerekse Avrupa kamuoyunu arkasina almak istemistir.

Ancak Osmanli HUkUmeti, kendinden emin bir sekilde blyuk
devletlerin Yunan iddialarini yerinde tetkik etmeleri igin bir komisyon
olusturmalarini teklif etmig, buyUk devletler tarafindan olusturulan karma
tahkik komisyonu yukarida ifade edilen olaylara sahit olmuslardir. Yine bir
baska uluslararasi tarafsiz tahkik komisyonu olan ve Amerikali bir milyarder
Karnaci tarafindan teskil edilen komisyonun kendi yayinladigi raporunda
Yunanlilarin ne kadar gaddar, acimasiz ve zalim olduklarini, Rumeli
kitasinda yasayan diger unsurlari mahvetmek i¢in ne gibi seytani vasitalara
muracaat ettiklerini tamamen ortaya koymustur.?®® Dahiliye Naziri Talat Bey
Edirne ve Aydin vilayetlerindeki olaylari yerinde tetkik etmis, Trakya gé¢unun
énunu almaya calismis, Aydin vilayetindeki bazi olaylarda gevseklik gésteren

devlet gorevlilerini cezalandirmistir.?%*

Gerek bu gelismeler gerekse Yunan HUkUmeti'nin savas isteyen
tutumu Avrupa’nin Yunan aleyhine bir tavir géstermeye baslamasina sebep
olmustur.?®® Terciman-i Hakikat Fransiz gazetelerinden biri olan Deba’nin bir
mutalaasini sayfalarina tasiyarak bu durumu gbézler &6nlne sermeye
calismistir. Deba gazetesinin degerlendirmesine gére Yunan HuUkimeti
evvelce devletlerarasi gérismeler yoluyla verdigi teminati unutarak
Makedonya’'da Muslumanlarla Yunanli olmayan diger unsurlari zor kullanarak
surmek gibi gayri kanuni bir hattihareket takip etmektedir. Londra
Konferansi’nda alinan kararlar k&git Uzerinde kalmigtir. Ulusal diasmanliklar

ve nefret her tarli taahhudu higce sayarak medeniyetin gereklerini yok

%2 AGAOGLU, “Bir Teklif”, s. 1.

283 AGAOGLU, “Yine Muhaceret..”, s. 1.

6% AGAOGLU, “Kiisayis...”, s. 1. Ayrica Talat Pasa’nin almis oldugu tedbirlerin detaylar icin bk.
M.M.Z.C., Devre: 3, ictima Senesi: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara 1991, s. 611 —613.

%% AGAOGLU, “Miidahale”, s. 1.
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%6 icra edilmektedir. Yunan

etmekte ve bdlgede buyUk bir nufus tahribat
HukUmeti asirlardan beri Makedonya’da yuva teskil etmis olan Muslimanlar
ve diger unsurlari mallarini ve mulklerini terke mecbur ederek medeniyete
pek muothis bir darbe vurmaktadir. BuyUk devletler bu durum karsisinda
durust davranmamaktadir. Yunanistan ve Osmanli Devleti arasindaki bu
gerginlige karsi bir tedbir alinmazsa bu kez ortaya cikacak olan alevi

séndiurmek o kadar kolay olmayacaktir.?®’

Terciman-i Hakikat, Yunan gazetelerinden birinin bir
degerlendirmesine de vyer vererek Makedonya’'daki Yunan idaresinin
yanlishiginin Yunan kamuoyunda bile rahatsizlik verdigine dikkatleri ¢cekmek
istemistir. Yunan gazetesinin degerlendirmesi $éyledir: “Basvekilin dahiliye ve
adliye nazirlari ile Makedonya’ya icra etti§i seyahati meselelerin ancak
mabhallinde tetkik ve tesviye edilebilmesi agisindan ¢ok gerekliydi. Ayni
zamanda Osmanli elgisi Galip Kemali Bey’in bahsettigi hususlarin tetkik ve
tahakkuku gerekiyordu. Bizi ancak hakikat kurtarabilir. Hakikate baska bir
sekil vermek tehlikeye karsi kosmak demektir. Malumdur ki Makedonya'daki
idaremize iyi bir idare denemez. Oradaki silahli idareye ne bir yén verilmis ne
de iglerin goriltip neticelendiriimesi hususunda bir zekavet gdsterilebilmigtir.
Bilhassa memurlar ehliyet ve kifayetten uzaktir. Hikimetin samimi niyetine
siiphe yok ise de bu gibi olaylari bertaraf edecek memurlari nereden
bulacagini bilememekte oldugu gordliyor. Umit ederiz ki basvekil her hakikati
anlayacak ve duzensizlik goérdagi yerlere dizen vermeye muvaffak

olacaktir.?%®”

Avrupa kamuoyunda Yunanistan’a karsi beliren bu tutum ve Avrupa’da
savas ortaminin siddetlenmeye baslamis olmasi Yunan politikasinda bir

degisime yol agmis olmali ki meselenin halli i¢in iki hukimet arasinda bir

2%% Goruldugi gibi Deba gazetesinin dile getirdigi “niifusca miithis tahribat” ibaresi, Yunanistan tara-

findan gerceklestirilen etnik temizligin bir Fransiz gazetesi tarafindan da dile getirilmesi anlamina
gelmektedir.

Terciiman-1 Hakikat, 2 Mayis 1914, s. 2.

Terciiman-1 Hakikat, 3 Mayis 1914, s. 2.

267
268



73

karma komisyon olusturulmasi gerekli gértlmustiir.2%® Komisyonun gérevi her
zarar ve ziyana ugramama teminati ile iki taraftan géc¢c etmek isteyenlerle
simdiye kadar giden Rumlarin ve gelen Mudslumanlarin emlaki ve
gayrimenkullerini mibadele etmekten ibaretti.>’® Ancak bu arada patlak veren
Birinci DUnya Savasi, gérugmeleri sonugsuz birakmig, mesele 24 Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile mUbadele (dedisim) halini almis,
Tarkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda gerceklestirilen gérusmeler 9

Aralik 1933'te imzalanan Ankara Antlasmasi ile sonuca baglanmistir.?”

29 AGAOGLU, “Muhtelit Komisyon”, s. 1.
7% M.M.Z.C., Devre: 3, ictima Senesi: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara, 1991, s. 613.

’L UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 560.



. BOLUM

1914’TE BALKANLARDA YASANAN DIGER ONEMLI MESELELER

A. ARNAVUTLUK PRENSLIGIi VE NUFUZ MUCADELELERI

Arnavutlarin Osmanlr’dan kopus sureci géz énune alindiginda 1878
Berlin Antlagmasi bu konuda da bir dénim noktasi olarak kargimiza
cilkmaktadir. Cunku Berlin  Antlagsmasi Osmanli  Devletinin  Balkan
topraklarindaki hakimiyetini ciddi 6l¢ide sarsmis, Arnavutlarin yasadigi
arazinin bir bélumint Karadag, Sirbistan ve Yunanistan’a birakmisti.?"?
Arnavutlarin geleceg@i ile ilgili bu hassas durum ayni zamanda Arnavut
milliyetciliginin de ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Arnavut topraklarinin
paylasimina bir tepki olarak ortaya ¢ikan 1878 Prizren Birligi ile Arnavutlar ilk
asamada Osmanli himayesinde kalmayi gelecekleri adina daha uygun bir
politika olarak kabul ettiler ve tek bir vilayet altinda 6ézerk bir Arnavutluk
siyaseti takip etmeye basladilar. Berlin Antlasmasi, Unlt Alman devlet adami
Bismarck'in milliyetler prensibi dogrultusunda Arnavutluk, Makedonya ve
Dogu Rumeli disindaki Osmanii’'nin Balkan topraklarini taksim etmis,
Yunanistan'dan sonra Sirbistan, Karadag ve Romanya da badimsiz
olmuslardi.>” Bulgaristan ise bir prenslik ile 6zerk bir konuma getiriimisti.
Ancak Arnavutluk ig¢in bir belirsizlik durumu hakimdi. CUnkl Berlin
Kongresi'nde Arnavutlar ayri bir ulus olarak bile kabul gérmemislerdi.? IL.
Abdulhamit de bu durum kargisinda hem yeni isgallerin éniine gegmek, hem
de Berlin Antlagsmasi ile Arnavut arazisinden diger Balkan devletlerine verilen
topraklarin Arnavutlar arasinda Osmanli’'ya karsi dogacak tepkinin 6ntne
gecmek amaciyla Prizren Birligi'nin ézerklik taleplerine ¢ok sert ¢cikmamistir.

Il. Abdulhamit bu tavriyla ilerleyen sirec icinde Prizren hareketini islami bir

272 KUTLU, Balkanlar ve Osmanil..., s. 124.

Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetciliginin Gelisimi”, Balkanlar El Kitabi I, Ankara 2006., s. 568.
KUTLU, Balkanlar ve Osmanl..., 124.
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karaktere burundurerek Avrupa’ya karsi bir koz olarak kullanmak ve
Arnavutlarin Osmanli’'ya dugmanca bir tavir igine girmelerinin éniine gegmek
istemistir.>> Ancak Il. Abdulhamit, merkeziyetci politikasi geredi zaman
icinde aldigi 6nlemlerle Prizren Birligi'ni sindirmis ve Arnavutlar arasindaki
milliyetci faaliyetler siyasi alandan kulturel alana ydnlendiriimek zorunda
kalmistir.?® Arnavutlar icin en énemli birlestirici unsur olan Arnavut dili®’’
Arnavut milliyetgilerinin temel hareket noktasi olmus ve Arnavutca egitim
veren okullarin aciimalariyla milli bilin¢g guglendiriimeye calisiimigtir. Sonraki
dénemde IlI. Abdulhamitin merkeziyetc¢i yaklasimlari ile isteklerinin édntne
gecilen Arnavut milliyetcileri Abdulhamit rejimine kargi bir bagka grup olan

ittihatcilara yakinlik géstermeye baslamislardir.?’

‘Tanzimat Dénemi’nin tum c¢abalarina ragmen gayrimuslim halkin
Osmanl vatandashgi yerine ayrilik¢i, milliyet¢i politikalari tercih etmeleri,
blyUk devletlerin Osmanl’'nin Balkanlardaki zafiyetini degerlendirme niyetleri
ve Abdulhamit rejiminin merkeziyetci yaklagimi gibi sebepler, Arnavutlarin
hem istedikleri 6zerklige kavusmalarini engelliyor, hem de Balkanlari
Arnavutlar icin guvenli bir ortam olmaktan uzaklastiriyordu.?”® Ustelik
Osmanli Devletine Berlin Antlasmasi’nda, reform yapmasi karsiliginda
birakilan 6zellikle Makedonya boélgesinde, 1900lerin baginda buyuk bir
bunalim yasanmaya bagladi. 1903’te gerceklesen Makedonya Ayaklanmasi
etnik gerilimi kéruklemig, Muslumanlar olarak, Arnavutlar defalarca Yunan,

Sirp ve Bulgar cetelerin saldirilarina hedef olmuslardir.?*°

Uluslararasi bir mesele halinde seyreden Makedonya meselesinde
buyuk devletlerin tahrik ve mudahaleleri Makedonya Arnavutlarinin Balkan
devletleri arasinda paylastiriimasi tehlikesini ortaya cikarmis, 6zellikle 1908

yilinda ingiltere ve Rusya arasinda yapilan Reval gérismeleri,

%> BOZBORA, “Arnavut...”, 576.

%’% JELAVICH, Balkan Tarihi..., s. 90.
JELAVICH, Balkan Tarihi..., s. 89.
KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 244.
%7 BOZBORA, “Arnavut...”, s. 572.
2% JELAVICH, Balkan Tarihi..., s. 91.
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Makedonya'daki yabanci kontrolunG artiran bir reform programi getirince
Arnavutluk’ta genel bir isyan bas géstermistir.?®' Bu isyani iyi bir firsat olarak
degerlendiren lttihatcilar, Arnavutlarin eski ayricaliklarina saygili olunacag,
Arnavut milli okullarinin acilacagi, Halife Sultan’a dokunulmayacagi ve
silahlarinin alinmayacagi gibi vaatlerle ikna ettikleri Arnavutlar |l
Mesrutiyetin  ilan edilmesinde Il. Abdulhamite baski araci olarak
kullanmislardir.®? Ancak ittihatcilar, Il. Mesrutiyetin ilani ile takip ettikleri
Osmanlicilik politikasi geregi merkeziyet¢i bir sistem takip etmisler ve
Arnavutlara verilen vaatler askida kalinca Arnavut milliyetcileri ile ittihatcilarin
aras! acllimaya baslamistir. Ustiine Ustlik Il. Mesrutiyetin ilani sirasinda
olusan kargasada Bulgaristan bagimsizligini ilan etmis, Adriyatik Denizi'ne
cikmak amaciyla hareket eden Avusturya Bosna-Hersek'i ilhak ettigini
aciklamis, bu durum Arnavut milliyetcilerinde lIttihatcilara kargi givensizlik
hissi olusturmustur. Gerek lttihatcilarin verdikleri sézleri askiya almalari,
gerekse Il. Megsrutiyetin ilaninin  hemen sonrasinda gelisen olaylar
Arnavutluk’taki rahatsizligi isyana kadar tasimis ve 1910 — 1912 vyillari,

Arnavutluk’ta genele nifuz eden isyan hareketleri ile gecmistir.?®

1912 yilinda gergeklesen olaylar, Osmanli Devleti i¢cin sonun
baglangicini olusturan olaylara sahne oldugu gibi Osmanli ile Arnavutluk’'u da
geri dénulemez bir ayriliga dogru suruklemistir. Balkanlarin yeni ulus-
devletleri ayrilik¢l, yayillmaci panislavist ve panelenist politikalari geregi
Osmanli Devletine karsi bir ittifakla birlesmisler ve bilindigi gibi Balkan
Savaglari Osmanli i¢in tam bir hezimet olmustur. Balkan Savaslar’nin hemen
oéncesinde kaybedilen Trablusgarp arazisi Arnavut milliyetcilerinde beliren,
Osmanli’nin Balkanlarda Arnavutlari koruyamayacagi kanaati son raddesine
ulasmis, bir de diger Balkan hUkUmetlerinin Arnavutlarla meskdn araziler
hususundaki yayillmaci emelleri Arnavut milliyet¢ilerini son derece rahatsiz

etmistir.?®* Gelismeler Uzerine Osmanli meclisinde de vekil olan Arnavut

1 BOZBORA, “Arnavut...”, s. 578 — 579.
82 BOZBORA, “Arnavut...”, s. 581.
*%3 BOZBORA, “Arnavut...”, s. 582.
?%* BOZBORA, “Arnavut...”, s. 586.
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vekillerden Ismail Kemal énderliginde Arnavutiugun bagdimsizhdini ilan eden
gecici bir htkiimet kurumustur.?® Ancak Arnavutlarla mesk(n arazinin bytk
kismi Balkan Savaslar sirasinda Balkan hukumetleri tarafindan isgal edildigi
icin Arnavutlugun kaderi Balkan barisinin birinci ayagdi olan 30 Mayis 1913
tarihli Londra Barisi ile Buytk devletlerin kararlarina birakilmistir.?®® 29
Temmuz'da buyuk devletler, Arnavutluk’un bagina bir prens tayin edilmesini
kararlastirmislar, Arnavutluk sinirinin tespiti icin bélgeye uluslar arasi bir sinir
tespit komisyonu géndermisler ve asayis i¢in uluslar arasi bir jandarma gucu

olusturmuslardir.?®

Arnavutluk'un tesisi ve 6zellikle de sinirlarinin tespiti meselesi bélge
Uzerinde emelleri olan buyUk devletler ve Balkan hUukUmetleri arasinda bir
nufuz macadelesine sahne olmustur. Yeni devletin sinirlari kuzeyde Karadag
ve Ozellikle Sirbistan ve Avusturya'yl karsi karsiya getiriyor, gineyde de

italya ve Yunanistan arasinda bir ihtilafa sebep oluyordu.?®®

Sirbistan, 6zellikle ekonomik ¢ikarlari igin vazgecilmez gérdugu isgali
altinda bulunan Arnavut topraklarindan c¢ikmak istemiyor ve Adriyatik
Denizi’'nde bir liman sahibi olarak kara devleti olmaktan kurtulmak istiyordu ki
bu durum panislavist emeller ile pancermenist emelleri kargi karsgiya
getiriyordu. Rusya tarafindan desteklenen Sirbistan, Londra Blyuk Elgiler
Konferansi’'nda kendi lehinde sinir degisikligi umuyordu ancak Sirplar,
Avusturya’nin sert mudahalesi ile kargilagtilar ve Alman destekli Avusturya

Gltimatomu ile Sirplar Arnavutluk’tan gekilmek zorunda kaldilar.?®

Avusturya’nin Arnavutluk Uzerindeki bu himayeci roli Tercuman-i

Hakikat'te de dile getirilmis ve Arnavutiuk’'un kurulmasinin Balkanlardaki Rus

tahakkimine karsi  Avusturya’nin  basarisi  olarak ifade edilmistir.?®

28 KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 357.

HAYTA, Londra..., s. 61.

KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 349.

KUTLU, Balkanlar ve Osmanilt..., s. 395.

Richard C. Hall, Balkan Savaslar1 1912 — 1913, I. Diinya Savasi’nin Provasi, (cev. M. Tanju Akad),
istanbul 2003, s. 174.

Ahmet Agaoglu, “Yunanistan’in ikiyizlGlGg(”, Terciman-1 Hakikat, 5 Mart 1914, s. 1.
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Gergcekten de Ruslar, Balkan Savaslari éncesinde Balkanlardaki otoriter
ndfuzlarini Balkan Savaslari sonrasinda kaybetmiglerdir. Balkan Savaslari
sirasinda panislavist politika ¢ercevesinde Osmanli'ya kargi kigkirttigr Balkan
ittifakinin en énemli gicl olan Bulgarlar istanbul énlerine kadar dayaninca
Bogdazlarin kontroli ag¢isindan tehlikeli gérdUkleri Bulgarlari tehdit ederek
Meric Nehri'nin dogusundaki Bulgar varligini tanimayacaklarini ilan

etmislerdir.?’

Yine Bulgarlar, Balkan Savasglar’nin ikinci safhasinda
ugradiklari felakete kayitsiz kalan Rusya’ya karsi kuskun bir tavir
sergilemeye baslamiglar hatta Bukres Antlagmasi imzalanmadan, Avusturya
ve uclu ittifak yanlisi bir htkiimet Bulgaristan’da iktidar olmustur.?®* Daha
6nce de ele aldigimz, Makedonya'da yabanci mudahalesini artirma
anlaminda reformlar iceren ve Arnavut varligina tehlike olusturan 1908
yihindaki Ingiliz — Rus goérugmeleri (Reval Gérismeleri), Arnavutlarin
Avusturya’nin himayeci politikasini kendilerine daha yakin hissetmelerini
saglamistir. Ayrica Ruslarin, Arnavutlugun Osmanl himayesi altinda kalmasi
gerektigine yoénelik istegi baslangicta tarafsiz kalmaya 6zen gésteren ve
Arnavutlugun bagimsizliyindan yana tavir alan Alman ve Iingiliz politikalari

2% jtalyanlara gelince baslangicta

tarafindan da destek gérmemistir.
Avusturya ile paralel hareket etmislerdir. Ancak Avusturya’nin gudimuande
guclt bir Arnavutluga karsi Adriyatik sahillerinde rahat hareket edebilecegi
zayIf bir Arnavutlugu daha uygun gérmusler ve Arnavutluk tarihi boyunca
bélgede etkin olan feodal Arnavut beylerinden bazilarini kendi cikarlari
dogrultusunda Arnavutlugun basina gegcecek olan prense karsi
kigkirtmiglardir. Mesela kurulan ilk hukiumette Savunma Bakani olarak gérev
yapacak olan ve bir dénem kendini Arnavut krali ilan eden Esat Toptaniyi

himaye etmislerdir.?**

Avusturya ve italya, Arnavutluk’un bagimsizligini saglama noktasinda

gbrinurde ortak hareket ederek Arnavut arazisinde g6zu olan Balkan

» ARMAOGLU, Siyasi Tarih..., s. 342.

292 HALL, Balkan Savagslari..., s. 172.

#%3 KUTLU, Balkanlar ve Osmanl..., 394 — 395,

2* HALL, Balkan Savaglari..., s. 174. Ayrica bk.: Ahmet Agaoglu, “Hakikat Nerede?”, Terciiman-1 Haki-
kat, 23 Mayis 1914, s. 1.
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hukUmetlerini uzak tutmaya 6énem gdéstermis, esasinda Arnavutlugu kendi
aralarinda nifuz mintikalarina ayirarak paylasmaya calismislardir.®® Ki bu
konuda olduk¢a hassas davranan iki devlet |. B&lumumuzde de agiklamaya
calistigimiz Gzere Londra gérismeleri sUrecinde Adalar konusunda
Osmanli'ya yakin bir politika takip ederlerken Arnavutluk konusu daha
Oncelikli oldugu igin Adalar meselesinde Osmanli aleyhine olarak pasif

kalmay tercih etmislerdir.

Arnavutlugun guneyini isgal eden Yunanistan’a gelince, buyUk
devletler tarafindan 19 Aralik 1913'te imzalanan Floransa ProtokolU'ne gére
isgali altinda bulunan Epir arazisinden Arnavutluk’a birakilan yerlerden

askerlerini cekmeyi taahhit etmig®®

ancak bir taraftan tahliyeyi mimkan
oldugu kadar geciktirmeye c¢alisirken diger taraftan Epir bdlgesinde yerlesik
Yunanlilari el altindan yeni kurulan Arnavut hukimetine karsi ayaklanmaya

tesvik etmistir.?%’

Arnavut prensi olarak secilen Protestan bir Alman prensi olan Wilhelm
von Wied®® 7 Mart 1914 — 3 Eylul 1914 tarihleri arasinda Arnavutluk tahtinda
kalmis, oldukg¢a gic sartlar altinda istikrar saglayamadan o sirada patlak
veren |. DUnya Savasi’'nin ¢ikmasiyla bir daha dénmemek Uzere Arnavutiuk’u
terk etmistir.>® Iste Arnavutiuk meselesinin Terciiman-1 Hakikat'te ele alinan
1914 yili sUreci bir yandan buyUk devletlerin ntfuz mucadeleleri ile yeni
kurulan devletin karsilastigi sorunlar, bir yandan glneyde mevcut olan Epir
Ihtilali ve bir yandan da Osmanli yénetimini tekrar isteyen Musliman

Arnavutlarin isyani olaylariyla gecmistir.

Arnavutluk, TerciUman-1 Hakikat'e gére buyUk devletler tarafindan
kendi cikarlari paralelinde suni olarak tesekkdl ettirilmistir. CUnkl Arnavutluk
kuruldugu gunden itibaren pek ¢ok sorunla karsi karsiya birakiimistir. Bu

sorunlari, ayni zamanda Arnavut Prensi olarak tayin edilen Wied’in énundeki

% AGAOGLU, “Hakikat Nerede?” s. 1.

296 HALL, Balkan Savagslarui...,, s. 174.
JELAVICH, Balkan Tarihi..., 108.
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problemler olarak deg@erlendiren gazeteye gére su sekilde siralamak

mumkandar:3®

1.

Prens, tahti devraldiginda Arnavutluk, henidz sinirlari tespit
edilmemis bir devlettir.

Devlet kurumlari (ordu, idare, mahkemeler, i¢ asayis vs.) tesekkdl
etmemis olup her sey sonradan olusturulacaktir.

Yapilacak calismalar icin gerekli olan parasal ihtiya¢ yeni kurulan
bir devletin servet ve varidatiyla kargilanamaz. Zaten bu konuyu
Londra Konferansi’'nda degerlendiren blyuk devletler Arnavutluk
icin gerekli olan paranin bor¢ karsiiginda karsilanmasi karari
almiglardir. Bu durum ise Arnavutluk Uzerinde mevcut olan nifuz
mucadelesini daha da artirir. CUnkU devletler bor¢ meselesinde her
biri kendi nifuzu geredi hareket etmektedirler. Avusturya ve italya
borcun kendileri tarafindan verilmesi gerekliligini savunmaktadirlar.
Bu sayede Arnavutluk Gzerinde haiz bulundurduklari konumlarini
bir kat daha artirmak istemektedirler. Rusya ve Ingiltere ise
Avusturya ve ltalya’nin bu niyetlerine engel olarak kendileri de
Arnavutluk Gzerinde nUfuz kazanmak i¢in verilecek borcun
uluslararasi olmasini  talep etmektedirler. Bu durumda
Arnavutluk’'un bor¢clanmasi meselesi kolay halledilir bir mesele
degildir.

Prens Wied'in Arnavutluk'ta dayanabilecegi tek kuvvet, halen
mevcut ve yabanci paralari ile beslenen jandarma kuvvetleridir ki
bu kuvvetleri de uluslararasi sinir tespit komisyonu idare
etmektedir. Bu komisyon iglerini tamamlamadik¢a, Epir meselesi
hallediimedikge Prens Wied devlet teskilatlarini olusturma
girisimlerine kalkamaz. Kendini ismen tanitmis olur.

Arnavutluk’'ta memleketin diline, irkina ve bUyuk bir ¢codunlugun
dinine de yabanci bir prens devlet baskani yapiimistir. Yani Prens

Wied ile idare edecegi millet arasinda hi¢bir manevi bag
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bulunmamaktadir. Mesela Prensin maiyetine gececek olan bir
Arnavut ya Almanca &grenecek ya da tercUman kullanmak
durumunda kalacaktir. Yine Prens Wied, Dra¢’'ta bag muftu ile bir
camide dini térene katilmis olup bu durum MuslUmanlar ile Prens
arasinda ne kadar guclu bir bag olusmasina sebep olabilir. Bu gibi
6rneklerden hareketle Prens ile halk arasinda ortak bir manevi
degerin olmamasi her iki taraf acisindan ne kadar iyi niyetle
hareket edilirse edilsin gelecekte buylUk sikintilara sebebiyet
verebili. O zaman Arnavut iktidari mevcudiyetini korumak igin
kuvvetli bir iktidara hatta distan bir kuvvetin yardimina ihtiyac
duyabilecektir.

6. Arnavutluk'ta hakim sosyal bir durum olan zorballk ve derebeylik
usul ¢cok kuvvetlidir. Zorba reisler daima birbirleri ile rekabet
halindedirler Arnavutluk’'ta fikir adamlari Arnavut milliyetciliginin
diger tum etkenlere Ustun geldigini iddia etseler de durum gelisen
olaylara bakildiginda béyle degildir. Mesela Esat Pasa (Toptani),
prensi himaye edecegini ifade edecek kadar kendinde cesaret
gbrdugu halde dider reisler prensten pek memnun degildirler. Esat
Pasa’nin tahakkimUne de pek fazla tahammul gb&sterecekleri de

suphelidir.

Gergekten de Prens Wied bu meseleleri halletmek ve Arnavutluk’ta bir
iktidar tesis etmek icin alti ay boyunca ugrasmis ancak bir sonu¢ alamadan
Ulkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Tercuman-i Hakikat gerek Prens
Wied'den kaynaklanan gerekse gelisen olaylarin gelisme slrecine bagl
olarak gerceklesen bu basarisizlidi analiz etmis ve meselenin aslinda nifuz
bdlgeleri olusturma meselesi oldugu sonucunu ortaya koymaya calismis,
Prensin icraatlarini ve gelisen diger olaylari yakindan takip ederek Arnavutluk

hakkinda bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur.
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Prens Wied, Drac¢’a ulastiginda kendisini gérkemli bir karsilama heyeti
karsilamis,*®' halka dair yapti§i konusmada Arnavut birligine vurgu yapmis,
bu konuda ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Mesela yukarida da degindigimiz
gibi Dra¢ bas muftasu ile camiye giderek dini térene katilmig, kisa zamanda
bir kabine olusturmus®® ve kabineye atadig§i Arnavut reisleri kendi tarafinda
tutmaya calismisgtir. Fakat kisa stre sonra Prensi kendi ydrungelerinde
tutamayacaklarini anlayan reisler bir bir Prensin yanindan uzaklasmaya
baglamiglardir. Osmanli Devleti zamanindaki feodal yaris Prens Wied
zamaninda da kendini gostermis ve Arnavut reisler birbirleri ile micadeleye
baslamiglardir. Reislerin tGrlU vaatleri ile rahata kavusacaklarini Umit ederek
Osmanlr’dan kopan Musliman halk, reislerin kisisel ¢ikarlari yaninda Epir
intilalcilerinin muhtariyet istekleri karsisinda Avrupa’nin ve Prens Wied'in tavri
da eklenince isyana giden bir takim hareketlerde bulunmaya baglamislar ve

Drac’a dogru yurumusledir.>%

TercUman-1 Hakikat'e gére Arnavutluk'ta beliren kargasanin bir digeri
de Avusturya ile Italya arasindaki nifuz micadelesine dayanmaktadir.
Avusturya basini Arnavutluk’taki kargasanin nedeni olarak Esat Pasa’nin
Drag olaylar ile ilgisine dikkat cekerken Italyan kamuoyunda Esat Pasa
lehinde bir tutum belirmistir. Hatta Arnavutlarin Hiristiyan kismi Avusturya
taraftari bir tutum sergilerken Muslimanlar Italya’yi daha yakin olarak
gormektedirler*®  Avusturya kamuoyunun  tutumu,  Hiristiyanlardan
mutesekkil jandarma glcunun Prensi milliyet¢i olarak nitelemeleri ve yerli
Hiristiyan halkin da destegi Prens Wied'i harekete gecirmis ve zaten
iktidarina gblge dusuren Esat Pasanin tutuklanmasini  emretmistir.
Tercuman-1 Hakikate gdére Prens Wied bu hareketiyle Esat Pasa’dan
baslamak suretiyle Arnavut reislerin nUfuzlarini kirmak, ellerindeki topraklari

halka dagitmak  suretiyle Muslimanlari kendisine baglamayi

31 Terciiman-1 Hakikat, 9 Mart 1914, s. 1.

Terciiman-1 Hakikat, 17 Mart 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Arnavutluk’ta Anarsi”, Tercliman-1 Hakikat, 21 Mayis 1914, s. 1.
3% AGAOGLU, “Hakikat Nerede?” s. 1.
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tasarlamaktadir.®*® Ancak Prensin hesapta tutmadig§i bir nokta Arnavutlari
kendisine baglama cabalarina engel olmustur. Epir Ihtilalinde Arnavut
kamuoyunun tepkisini dikkate almayarak Epir asileri ile anlasma yoluna
gitmistir. Ayrica Arnavutlarin Gzerinde ciddi nudfuz sahibi olan iki Ulke
Avusturya ve ltalya arasinda bir denge olusturmasi gerekirken Italyan
menfaatlerini hic dikkate almamistir. italya, politikasi geredi Yunanlilarin
kuzeye dodru genisleme faaliyetlerinin bir sonucu olan Epir ihtilalinden
rahatsizlik duyarak Epir Ihtilaline kargi sert tedbirler alinmasi gerektigini
savunan Esat Pasa'yl desteklemis, Ancak Prens, Esat Pasa’yl Arnavutluk’tan
sinir digi ederek hem ltalya’nin hem de Arnavutlarin genelinin tepkisine

maruz kalmistir.3%

Ulkenin kuzeyinde gerceklesen Prens Wied aleyhindeki isyan,
guneyinde var olan ayrilikgl Epir Ihtilali Arnavutlugu daha tesekkil etmeden
ciddi bir ayrisma noktasina getirmigtir. Ki bu durum Tercuman-1 Hakikat'e
gbre buyuk devletlerin aslinda bagimsiz bir Arnavutluk’'un tesisinden ziyade
boélgede olusturulacak nufuz mintikalar ile kendi cikarlarina gére bir statt
olusturma gayretlerinden gelmektedir.*”” Gazete bu duruma delil olarak da

Avusturya ile italya arasindaki niifuz rekabetini géstermektedir.

TercUman-1 Hakikat'e gére halkinin buyuk ¢ogunlugu Musliman olan
bir devletin bagina Hiristiyan bir prensi uygun gérmek Arnavutluk
bagimsizligina en basta vurulan bir darbedir. Bu durumu c¢ok iyi bilen
Avusturya MuslUmanlarin bu duruma tepki vermelerini beklemeden prensi
harekete gecirmis ve Prens, Muslimanlar aleyhinde bir takim icraatlarda
bulunmustur. Hiristiyanlardan mitesekkil jandarma guct ve anlastigi bir
takim din adamlar tarafindan idare edilecek cetelerle birlikte hareket edip
Misluman reisleri ortadan kaldirarak bassiz kalan Muslumanlari istedigi gibi
tahakkimQ altina alacakti. Ancak olmadi, ise Avusturya ve italya arasindaki

nifuz micadelesi dahil oldu. Italyanlar politikalari geredi Hiristiyan ahaliyi ve

3% AGAOGLU, “Hakikat Nerede?”, s. 1.
3% Ahmet Agaoglu, “Arnavutluk’ta”, Terciiman-i1 Hakikat, 6 Temmuz 1914, s. 1.

397 Ahmet Agaoglu, “Hiklmetsiz Bir Devlet”, Terciiman-1 Hakikat, 26 Mayis 1914, s. 1.
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bilhassa prensi Avusturya taraftari goérdUklerinden  Muslimanlari
desteklemeye basladilar. Ki daha énce de belirttigimiz gibi Prens tarafindan
surilen Esat Pasa ltalyanlara siginmistir. Muslimanlarin Drag (zerine
yurameleri ile Hiristiyan ¢eteler geri ¢ekilmek zorunda kalmig ve Prens de bu
kez tipki Esat Pasa gibi Italya’'ya siginmak ve Osmanli idaresinin iadesini
isteyen Muslumanlarla gérisme yapma yolunu tercih etmek zorunda
kalmistir. Bunun Gzerine prens Uzerinden Arnavutluk’a el koymak isteyen
Avusturya’nin bu komplosu tutmamis ve isyanin bastiriimasi i¢in uluslararasi

bir giictin Arnavutluk’a sevk edilmesini teklif etmistir.3%

Tercuman-1 Hakikate goére Avusturya’nin Arnavutluk Uzerindeki
nufuzunu guclendirmek adina gergeklestirdigi entrikalar bunlarla sinirli
degildir. Yukarida bahsedilen basarisiziyi gizlemek icin 6nce Italya’y: sonra
da Osmanlr’y ithama kalkismistir. Avusturya basini tarafindan ileri surulen,
bitin entrikalari, fitneleri, Esat Pasa’y! tutarak Islam ahalisini tahrik edip
sikintilara sebep verenlerin Italyan ajanlari oldugu yénindeki iddialara italya
cok sert bir sekilde karsilik vermistir. Gerek Italyan basini tarafindan
Avusturya’nin ikiytzla politikasi, Prens Wied'in Avusturya’nin elinde oyuncak
oldugu, gerekse Italya Hariciye Naziri Giuliano tarafindan Esat Pasa’nin ve
Muaslimanlarin meselede sorumlu olmadiklari ve Adriyatik sahillerindeki
dengenin bozulmasina italya tarafindan asla izin veriimeyecegi seklindeki
acik ifadeler Avusturya’nin geri adim atarak rotasini Osmanlr'ya ¢evirmesine
sebep olmustur. Cunkl isyancilarin Prensle olan gérusmelerinde Osmanli
idaresinin iadesini talep etmeleri Avusturya’'ya yeni bir firsat dogurmus,
kamuoyundaki bu talebin Osmanh ajanlarinin telkinleri ve kigkirtmalari
sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Bodylece kendi entrikalarini
kamuoyundan gizleyerek uluslararasi itibarini sikintiya disurmemeye

calismistir. 3%

Sonraki suregte, Dra¢ olayi ile baglayan ve kisa zamanda genis bir

alana yayllan bu isyan girisimine son vermek icin Osmanli bayraklari ile

3% Ahmet Agaoglu, “Kont Berchtold’iin Beyanat”, Terciiman-1 Hakikat, 28 Mayis 1914, s. 1.

3% Ahmet Agaoglu, “Garip iddialar”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Haziran 1914, s. 1.
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hareket eden kitlelerin vekili olan asi reisler ile Prens Wied'i temsil eden
Uluslararasi Komisyon arasinda bir takim gérismeler cereyan etmis,®"
ancak asi reislerin Arnavutluk’'un Osmanli HUkUmeti'ne ilhaki konusunda

siddetle israr etmeleri Uizerine gérusmeler kesilmistir.®'"

Gorasmelerin - kesilmesinin - ardindan devam eden c¢atismalar
neticesinde Prensin kontrollindeki beldeler bir bir asilerin eline ge¢cmeye
baglamistir. Hatta Daily Telegraph gazetesine gbére eger Prens Wied'in,
Avrupa’nin yardimi olmazsa asilere karsi maglup olacagina kesin gézu ile
bakilmaktadir.>'? Gergekten de gerek Avrupa’nin gerekse pek cok Arnavut
liderinin desteginden mahrum olan Prens Wied, Eylul 1914’te Ulkeyi terk
etmek zorunda kalmig, 1914 yili sUresince yasanan bu anargi durumu |.

Dinya Savasi boyunca da devam etmistir.?'

B. EPIR MESELESI

1914 yilinda Arnavutluk'ta yasanan anarsik ortama sebep olan
meselelerden biri de Epir meselesidir. Epir meselesi Yunan — Arnavutluk
sinirindaki meskdn Rumlar tarafindan gerceklestirilen ayrilikgr bir ihtilal
olarak ortaya ¢ikmistir. Epir, Arnavutluk’'un giiney kesimindeki Gjirokaster ve
Gorice(Korige / Korge)'nin bulundugu bdélge ile Yunanistan’in kuzeyinde kalan

Tsamerya bélgesinden olusan araziye verilen addir.>'

310 Ahmet Agaoglu, “Arnavutluk’ta”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Haziran 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “inkita’-1 Miizakerat”, Terciiman-1 Hakikat, 7 Haziran 1914, s. 1.
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Oktay Goktas, Balkanlarin Anahtar Ulkesi Arnavutluk, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis,
YUksek Lisans Tezi, Ankara 1995, s. 60— 61.
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Sirbistan

Kuzey Epir
ozerk yonetimi

Yunanistan

1‘\ ® Yanya
I

A\

Anlagsmazhk konusu Epir Bolgesi (YERAIMOS, Milliyetler ve.... . istanbul 2000, s. 102.)

1913 yilinda Yunanistan, kuzeye dogru yayilmaci politikasi geregi
Londra gérusmelerinde Gijirokaster ve Korge'de yasayan Ortodoks
Arnavutlarin kendi vatandaslari oldugunu iddia ederek s6z konusu bélgenin
Yunanistan'a verilmesini talep etmistir. Yunanistan'in bu iddiasinda bélgede
daha o6nceden Ortodoks Rum Kilisesinin gergeklestirdigi Yunanlilastirma
faaliyetlerinin de rolt vardi ki bélgede Yunanca oldukga hakim bir dildi.®"®
Ancak Londra Konferansi’'nda alinan karar Epir arazisini ileride meydana

gelebilecek ihtilaflar gbz &nune alinmaksizin Yunanistan ile Arnavutiuk

315 stefanos Yerasmos, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Istanbul 2000, s.

105.
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arasinda paylastirdi. Yunanca konusan 35.000 civarinda kisinin yasadigi
Gjirokaster, Himara ve Korge bélgesi Arnavutluk’a, Arnavutga konusgan bir o

kadar kisinin yasadigi Tsamerya bélgesi de Yunanistan’a birakildi.3'

Londra Konferansrnin almis oldugu bu karar Arnavutlarla Yunanllar
arasinda bugun bile ciddi bir sorun olarak konumunu korumaktadir. Yunan
iddialarina gére Gjirokaster ve Korge Epirin kuzey arazisidir ve dolayisiyla
Yunanistan’a ait olmalidir. Yani Guney Arnavutluk olarak ifade edilen bélge
Kuzey Epir'dir. Arnavutlara gére ise Kuzey Epir diye bir bélge yoktur. Bilakis
boélge Arnavut yerleskesidir. Yunanistan’a ait Tsamerya bélgesi dahi Arnavut
Tsamlarin yasadi§ bir bélge olarak Arnavutluk’a ait olmaldir.®'” Oyle ki bu
ihtilafli bélgeye verilen iki ayri ad olan Guney Arnavutluk ya da Kuzey Epir
tabirlerine Terciman-1 Hakikat'te de rastlanmaktadir.®”® Daha ¢énce |.
bélumUmuzde de isaret ettigimiz gibi bu durum da Londra Konferansi’'nin
boélgede kalici barigli temin edecek kararlar almak yerine acil olarak buyuk
devletlerin uzlasaca@i kararlar almak amacina hizmet ettiginin bir bagka

kaniti olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Yunanistan, Londra Konferansi’'nda alinan bu karara basglangicta itiraz
ettiyse de sonraki strecte yine Londra Konferansi’'nda Adalar meselesine ait
Osmanl aleyhine alinan kararlara kargi Osmanli’nin takindigi sert tavirdan
endiselenen Yunan Basbakani Venizelos’'un 10 Arallk 1913'te Ingiltere
Disisleri Bakani Grey’e teklif ettigi Yunan isgalinde bulunan Epir arazisi ile
Ege Adalari meselesinin blyUk devletler nezdinde birlegtirilerek halledilmesi
fikrinin Grey tarafindan kabul edilmesi tzerine®'® 17 Aralik 1913'te Arnavutluk
— Yunanistan sinirini kesinlestiren Floransa ProtokolU’'nU kabul ederek isgali

altindaki Arnavutluk’a ait Epir arazisini bosaltmayi taahhit etmistir.3%

Epir ve Adalar meselesinin birlestirilerek halledilmesi durumu,

Yunanistan adina Arnavutluk’ta etkin konumlari olan Avusturya ve italya'nin

318 YERASIMOS, Milliyetler ve..., s. 105.

YERASIMOS, Milliyetler ve..., s. 104.
Terciiman-1 Hakikat, 25 Subat 1914, s. 1.
HAYTA, Londra ve..., s. 97 — 98.
YERASIMOS, Milliyetler ve..., s. 106.
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Adalar meselesi hakkinda pasif bir durumda kalmalarini saglamistir.
ingiltere’nin Yunan yanlisi denge oyunlari, I. B6limimizde detayli olarak ele
aldigimiz Adalar meselesi hakkinda baglangi¢ta Osmanli tarafinda olan hatta
Osmanli'ya bir takim vaatlerde bulunan Avusturya ve Italya’y, bu iki devlet
acisindan daha oncelikli konuma sahip olan Arnavutluk meselesi ylUzunden
ingiliz, dolayisiyla Yunan politikasina ¢ikar acisindan ‘kétinin iyisi’
anlaminda yakin durmaya mecbur birakmistir. CUnkl Adriyatik Denizi
sahillerindeki denge gerek Avusturya gerekse Italya icin vazgecilmez énceligi

olan bir durumdur.

Bununla birlikte Yunanistan, Epir arazisinden kolay kolay vazgececek
degildir. Bir taraftan isgali altindaki Arnavutluk arazisini tahliye etmeyi
mUumkUin oldugu kadar ayak sUrlUyerek geciktirmeye calisirken diger taraftan
bolgedeki Rumlari el altindan oérgutleyerek Arnavutluk’a kargi ayrilik¢r bir

isyanin cikmasini saglamistir.®*!

Yunanistan, Yunan Bagbakani Venizelos’'un 1914 yili baslarinda
Avrupa baskentlerinde yaptigi ziyaretler vasitasiyla Yunan askerinin
Arnavutluk’a ait Epir arazisinden c¢ekilmesi konusunda buyUk devletlerden,
kis mevsiminde asker sevkiyatinin zor olacagi gibi bahanelerle, israrla sure
talep etmistir.’** Bundan maksadi Yunan askerinin mumkin oldugu kadar
bdlgedeki varliginin  devamini  saglamaktir. CUnkU gelisen olaylara
bakildiginda bélgede Yunanistan lehinde bir ayrilikgl isyan bas géstermistir.
Isyan esnasinda belirecek olan karisiklikta bir taraftan gérinirde kamuoyuna
askerini ¢cekme asamasinda oldugu kanaati verilebilecek diger taraftan el
altindan isyanci Rumlara Yunan askeri tarafindan kolaylikla yardim
saglanabilecektir ki Tercuman-i Hakikat'te Yunan askerinin isyanci Rumlara
yardim ettigine dair pek c¢ok habere rastlanmaktadir. Ayrica isyanin
Yunanistan tarafindan érgutlendigine dair suphe gétirmez pek ¢ok olay vuku

bulmaktadir. Mesela Yunanistan'in Yanya Genel Valisi iken Arnavutluk’a

321 JELAVICH, Balkan Tarihi..., s. 108.

32 Terciiman-1 Hakikat, 17 Ocak 1914, s. 1.
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ilhak edilen Rumlarin basina gecerek isyani érgitleyecek olan Zografos,3*
bu goérevinden istifa ederek adi gecen bélgeye gitmis ve Arnavutluk’a karsi
bagimsizlik ilan ederek gecici bir hikimet kurmus, bu hikimete ait
mukavemet gucu olan ‘mukaddes taburlarin idaresine de Yunan ordusundan
istifa etmis olan askerler yerlestiriimistir.>** Kisa bir sure sonra da
Yunanistan'in menfaatleri icin Epir'i feda etmeye hazir olduklarini ancak
Epirlilerin herhangi baska bir kavmin idaresi altinda yasayamayacaklarini
ifade eden Zografos bagkanliginda Epir Ozerk Hukumeti ilan edilmistir.
Epirliler, hukimet binasina ve metropolidhaneye Yunan bayragi renginde,
ortasinda bir tag ve bir kili¢ ve kirmizi kUre Gzerinde cift basl bir kartal

motifleri iceren bir bayrak dikmislerdir.3%°

Epir Inhtilalinin Yunanistan ile ilgili bunca somut baglantilari olmasina
ragmen Yunanistan’in bu durumu inkar etmesini gindemine ikiyuzluluk3®
olarak tagsiyan TercUman-i1 Hakikat, Yunanistan'in bu sekilde davranarak elde
etmek istedigi kazanclari degerlendirme altina almis ve durumun hi¢c de
Yunanistan'in iddia ettigi gibi olmadigini ortaya koyarak bu konudaki Yunan
entrikasini gun yuzune ¢ikarmayi hedeflemigtir. TercUman-1 Hakikat'e gére
Yunanistan, Epir Ihtilali ile ilgisi olmadi§ini iddia ettigi halde cereyan eden
olaylar ihtilalin Atina’dan idare edildigine suphe birakmamaktadir. Cunku

intilalciler sahra topu kullanmislardir ki bu toplarin herhangi bir destek

33 Terciiman-1 Hakikat, 17 Ocak 1914, s. 2.

32 Terciiman-1 Hakikat, 26 Subat 1914, s. 1.

3% Terciiman-1 Hakikat, 4 Mart 1914, s. 1.

3% yunanistan’in Epir Meselesindeki ikiyiizli politikasini ingiliz devlet arsivlerindeki belgelerde de
gérmek mimkindiir. Mesela Atina’daki ingiliz Buylkelgisi F. Elliot’un ingiliz Disisleri Bakani Ed-
ward Grey’e cektigi 10 Aralik 1913 tarihli bir telgrafta aynen su ifadeler yer almaktadir: “Bu sabah
Yunanistan Basbakani Venizelos’u ziyaret ettim. Epir’e sildh yollamasini elestirdim. Bunlarin yalniz
bes yiiz sildh oldugunu ve Albay Spiromillos’a verildigini, eski Yunan ordu silahlari sayidigini séyle-
di. Tiirk tutsaklarina bir sey yapilmayacading s6z verdi. ftalyan Bakani Kont Bozdan, bana gizlice
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yasi verdigini ve bunun minnetle karsilandigini séyledi. Venizelos’un dogruyu séylemedigini bildir-
di. Ben de Yunanistan’in kendini biiyiik bir tehlikeye attigina inaniyorum. Bunu Venizelos’a séyledi-
gim zaman bana Avrupa’nin kendilerini yalniz birakmayacadini, ¢iinkii Yunanistan’in yalniz bes
yiiz yil Tiirk kuvvetine karsi koymakla kalmadidini, fakat Arnavutluk’taki Miisliimanlarin despot-
luklarina da karsi durdugunu, simdi 6zglirliiklerini kazandiklarini ve Avrupa’nin kendilerini Miislii-
man yénetimine birakmayacadina inandigini séyledi. Simdi sizden hem Adalar sorununu ¢ézmeniz
hem de Arnavutluk sinirlarint yoluna koymaniz icin yardim istiyor. (10 Araltk 1913/90)”. Bilgi icin
bk. UGURLU, ingiliz Devlet Arsivi Belgeleri..., s. 204 — 205.
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olmadan temini dustndurictdir.®*” Yunanistan ayrica ihtilalcilerin isteklerinin
Avrupa tarafindan g6z énunde tutulmasini talep etmektedir ki Terciman-i
Hakikat'e gére bu durum da Yunanistan’in Epir arazisi i¢cin besledigi emellere
paralel olarak édnceden tertip edilmis bir plandir. Yunan Hukdmeti bir taraftan
blUyUk devletlerin almis oldugu karara itirazsiz tabi oldugunu beyan ederken
diger taraftan da kararin Yunanistan'in isteklerine uygun olmayan ydénlerini
degistirmek icin ahaliyi ayaklanmaya sevk etmektedir. Kendisi glya tarafsiz
ve ihtilalden habersizmis gibi Avrupa'ya ‘Ben ne yapayim, kararlarinizi
itirazsiz kabul ettim, hatta Epirin tahliyesi icin lazim olan tim emirleri
teredditsiz verdim. Lakin ahali ayaklaniyor, kararinizi adaletli gérmedikleri
icin de ihtilale kalkiyorlar. Ben yine de Epiri tahliye ederek gérevimi
yapacagim. Fakat sizin icin ahalinin temaydl ve arzularini dikkate almaniz
gereklidir.” seklinde bir tavir takinarak entrikalarini gizlemeye ve kendisini

hakli géstermeye calismistir.3®

Yunanistan'in bu tavri sUphesiz Arnavutluk Gzerindeki emellerinden
dolay! en ¢ok Avusturya ve italya’y rahatiz etmis, s6z konusu devletler konu
ile ilgili buyltk devletlere muracaat etmigler ve alinan kararin bir an énce
uygulanmasi yéninde hareket etmislerdir.>*® Ancak o siralarda |. Dunya
Savasina ¢ok az bir zaman kala buyUk devletler arasinda sinirler ¢ok gergin
oldugu i¢in meselenin yine diplomatik yollarla ¢6zimlenmesi yoluna
muracaat edilmis, ihtilalcilerle Arnavutluk Prensligi'nin arasi bulunmaya
calisiimistir. Hatta sorunun halline yénelik ingiltere’de Bukres Antlasmasr’nin

degistirilmesi bile gindeme getirilmistir.3*

Mayis ayi igerisinde Arnavut Prensi ile Kuzey Epir Gegici Hukumeti
arasinda bir protokol imzalanarak Kuzey Epir bélgesine sinirli bir ézerklik
taninmis oldu.>®*" Ancak imzalanan Korfu Protokolti Arnavut milliyetcileri

tarafindan siddetle reddedildi ve Arnavutluk'ta prense karsi ayaklanmalar
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hizlandi. Bu arada |. Diinya Savasi patlak verdi ve Avusturya’nin da destegini
cektigi Arnavut Prensi EylUl basinda Ulkeyi terk etti. Yunan ordulari ise
Arnavutluk’'taki kargasayl ve genel savas durumunu firsat bilerek Ekim
1914'te Kuzey Epiri isgal ettiler.’** Ayrica Yunanistan'in Epir politikasini,
Adriyatik sahilleri dengesi ve Arnavutluk ntfuzu politikalarina kargl sakincall
gorerek bir stredir askeri hazirliklarda bulunan italya da®*® Aralik 1914'te
bdlgeye asker cikarmistir. Sonraki sure¢te Arnavutluk ve Epir bu kez de |.

Dinya Savasi boyunca bulytk devletlerin isgallerine sahne olmuslardir.®**

C. YENI ITTIFAK ARAYISLARI

1914 yili boyunca Balkanlarda yeni bir takim ittifak arayislari streci
yasanmistir. Bu sUrecin yasanmasina iki etken sebep olmustur. Bunlardan
birincisi Balkan Savaslari’'ni kesin olarak sona erdiren Bukres Antlagsmasi ile
belirlenen statukodur. Digeri ise Agustos ayinda patlak veren |. Dinya
Savasgrnin gelisimine seyirci durumundaki Balkan hUkUmetlerinde ve

Balkanlardaki kamuoyunda gérulen tereddut halidir.

Balkanlarda |. Dunya Savas! arifesindeki ittifak arayislarina yonelik
gelismeler, genelde Bukres Antlasmasi’ndan sonra olusan mevcut durumun
ortaya c¢ikardigi anlasmazliklardan dogan sikintilara gbére bir seyir takip
etmigtir. Terciman-1 Hakikat Bukres Antlasmasi hakkindaki aciklamalarinda
surekli olarak suni ve ¢uruk esaslarla olusturulmus, gunt kurtarmaya yonelik,
acele olarak hazirlanan ve sonucunda bir¢ok sikinti dogurmus bir antlasma

olarak bahseder.

Balkan Savaglari’na sebep olan son Balkan birliginin olusumundaki en
6nemli etken milliyetgilik fikriydi. Milliyetciligi panislavist emellerle Balkanlarda
¢cok iyi bir propaganda araci olarak kullanan Rusya, Osmanl’yr Balkan

devletlerinin ulus-devletlerini kurmalarinda en blyUk engel olarak géstermeyi
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basardl. Arkasindaki Ingiliz destedini her zaman yaninda hisseden
Yunanistan da panelenizm emellerini diger Balkan hikUmetlerinin panislavist
emelleri ile birlestirdi. Osmanli'ya karsi birlikte hareket eden Balkan ittifaki
umulmadik bir basari elde etti. Balkan Savaglar’nin baslangicinda savasin
sonucu ne olursa olsun toprak genislemesinin taninmayacag@ini, statukonun
korunacagini savunan buyUk devletler son durumu bir oldubitti olarak
deg@erlendirdiler ve bu sdzlerini unutarak milliyetgilik fikri geredi Balkan
ittifakinin  kazandigi araziyi Osmanli’'ya iade etmediler. Oysa Bukres
Antlasmasi ile belirlenen sinirlarda milliyetcilik fikri géz 6ntne alinmamisti.3*®
Yunanistan ve Sirbistan elde ettikleri genis Makedonya arazilerini Bulgaristan
sayesinde kazandiklari halde Bulgaristan Bukres Antlagsmasi ile her seyden
mahrum edilmigti. Tabiatiyla bu durum Bulgarlar i¢in kabul edilebilir bir durum
degildi ve Bulgaristan unutamayacagi bu durumun intikamini almak igin firsat
kollayacaktl.>* Balkan Savaslar’nin ikinci safhasinda gerceklesen Romanya
mudahalesi milliyet¢ilik fikrinin bir kenara birakilmasina neden oldu ve
milyonlarca insan bagkalarinin yénetimine birakildi. Béylece Yunanistan ve
Sirbistan idaresine birakilan halk hosnutsuziuk iginde Kkaldi. Balkan

huktmetleri arasindaki denge de bozulmus oldu.®*’

Il. Balkan Savasi sirasinda yasanan olaylar ve Bukres Antlagmasi
sonrasi gelismeler Rusya’nin Balkanlarda mevcut olan son Balkan
ittifakindan énceki gu¢lt nGfuzunu da kirmis oldu. SUphesiz Balkan birligini ilk
énce dusunen ve planlayan devlet Rusya’ydi. Rusya bu birlikten ve Balkan
Savaglar’nin sonuglarindan ¢ok buUyUk ve 6nemli menfaatler bekliyordu
ancak bunun aksine Il. Balkan Savasi sirasinda ve sonrasindaki olaylar
Balkan birligini bozdu. Rusya’ya karsi ac¢iktan agiga dusmanhk gdsteren
unsurlar ve etkenler olustu. Artik Rusya Balkan milletleri Uzerinde eskisi gibi

nufuz edemezdi. Yeni durumda Rusya’ya sukran borcu olanlar kadar

3% AGAOGLU, “Balkan ittihadr”, s. 1.
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Rusya’yl butun varliklariyla dusman kabul edenler de ortaya ¢ikti. Halbuki

savastan 6nce Rusya nifuzu, bittin Balkanlarda etkili tek gtictir. >

1914 vyih baslarinda Rusya’nin Balkanlardaki etkinligini yeniden
artirmak icin baskent Petersburg’da Balkan hukumetlerinin temsilcileri ile
Onclligund yine Rusya’nin yaptidi bir takim goérismeler gerceklestiriimistir.
Tercuman-1 Hakikat'e gére bu gérusmelerde Rusya’nin ilk hedefi Bulgar —
Sirp yakinlagmasini saglamaktir. Yunanistan da gayriintiyari bu ittifaka
mecburdur. Sirp Basbakan Pasic bu yakinlasma adina Bulgarlara istib ve
Kocana'nin terk edilebilece@ini belirtmistir. Terciman-i Hakikat, Sirbistan’in
bu tavizinin Ege Denizi'nde bir liman elde etmek amaci ile Selanik igin
gerceklestirildigini belitmektedir. Adriyatik sahillerinde istedigi liman ¢ikisini
elde edemeyen Sirbistan icin Selanik’te bir liman karsihginda Istib ve Kogana
kolay terk edilebilir bir tavizdir. Bulgaristan ise muhtemel Sirp — Bulgar
yakinlagsmasini, kaybettigi topraklari geri alabilme ag¢isindan bir firsat olarak
degerlendirebilirdi. Ancak kaybettigi topraklar icinde Sirbistan’a birakilan
arazinin de varligi Bulgaristan’in béyle bir ittifaka katilmasinin énundeki en

buyik engeldi.®*

Uclu itilaf blogunun ¢zellikle de Rusya’nin éteden beri Balkanlarda
kendilerine bagh samimi bir Gc¢lu ittifak olusturma niyetleri karsisinda
Bulgaristan’in bu bloktan kopmaya baglamasi Uzerine Rusya yeni bir Balkan
ittifaki olusturma c¢ercevesinde Bulgaristan'in yerine Romanya’yl dahil etmek
istemistir. CUnku BUkres Antlagmasi ile Sirbistan ve Yunanistan blyuk toprak
parcalarina sahip olmus, Romanya ise fazla bir caba sarf etmeden durumdan
istifade ederek Bulgaristan’dan Dobruca bdlgesini almistir. Bu durumdan
hareketle Rusya ve itilaf blogu Romanya’ya bir takim telkinlerde bulunabilirdi.
Ancak Romanya’nin Sirbistan ve Yunanistan'a ait arazilerin korunmasi
konusunda yapacadi fedakarlk tartisilir bir durumdur. Ustelik Romanya
varhgini Almanya ve Avusturya’ya bor¢lu iken ve Romanya krali Almanlarla

akraba iken Balkan ittifakina gl itilafin iste@i dogrultusunda katilmasi oluk¢a
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zor bir durumdur. Yunanistan — Sirbistan — Romanya arasinda olusacak
ittifakin hedefi de tartismalidir. Hedef Osmanli ise ittifak en ¢ok Yunanistan'a
hizmet edecektir. Osmanli ile Yunanistan arasindaki anlagsmazlik konusu olan
Adalarin kimde kalacagi konusu Sirbistan ya da Romanya i¢in hayati bir
6nem tasimamaktadir. Hedef Avusturya ise Avusturya’nin Balkan
politikasindaki énemli hedeflerinden biri Selanik'ten Ege Denizi'ne agiimaktir.
Dolayisiyla Avusturya olusacak Yunanistan — Sirbistan — Romanya ittifakini
bozmak icin elinden geleni yapacaktir.** Arnavutiuk Prensliginin olusumunda
etkin rol oynayan ve kendisinde koruyucu devlet statisu géren Avusturya, bu
devleti Sirbistan’a ve Yunanistan’a kargi denge unsuru olarak kullanacaktir.
Sirbistan ve Yunanistan'in Gglu itilaf bloguna kargi sempatisi ortadadir.
Bulgaristan’in ve Osmanl’'nin Balkan Savaslar’ndan sonraki zararlari da
Avusturya icin bir firsattir. Ozetle Rusya o6ncilugindeki Yunanistan —
Sirbistan — Romanya ittifakina karsi Avusturya tarafindan desteklenecek bir

Arnavutluk — Bulgaristan — Osmanli Devleti ittifaki durumu séz konusudur.®*’

Bir yandan ittifak tasarilari gérusulurken bir yandan da menfaatleri
birbirine yakin devletler bir takim anlasmalar da gerceklestirmiglerdir.
Bulgaristan’da yayinlanan Kampana gazetesinin bir haberine gére Sirbistan,
Yunanistan ve Karadad arasinda yeni bir ittifak kurulmustur. ittifak
sézlesmesinin ikinci maddesine gére taraflardan herhangi biri bir saldiriya
ugrayacak olursa digerleri onu desteklemekle yukumli olacaklardir. Bu ittifak
[I. Balkan Savasi’ndan beri var olan Yunan — Sirp birlikteliginin dogal bir
sonucudur. TercUman-i Hakikate goére bu ittifaka sebep olan etken
Bulgaristan’dir. Ittifakin altinci maddesi Arnavutluk ile ilgili olup Arnavutluk’tan
gelebilecek bir saldiriya karsi ayni  hattihareketin  takip edilmesini
icermektedir. Terciman-1 Hakikat bu maddeyi taraf devletler tarafindan
ortaya konan bir bahane olarak degerlendirmektedir. Cunkl yeni kurulan bir
devletin saldirgan bir politika takip etmesi dusunulemez. Arnavutiuk'un

tesekkullinu tamamlamasi igin uzunca bir sUreye ihtiyaci vardir. Keza

*YAGAOGLU, “Balkan ittifaki”, s. 1.
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Arnavutluk’'un ugrastigi i¢ sorunlar géz énine alindiginda Yunanistan,
Sirbistan ve Karadag@'in ittifak sézlesmesine bdyle bir madde koymalarindaki
esas amag¢ bu devletten gelebilecek bir tehlike yerine Arnavutluk arazisi

tizerindeki emelleri daha gercekgi olarak belirmektedir.>*

Romanya ise firsatlari dederlendirme politikasinda oldugu igin BUkres
Antlasmasi’nin statikosunun korunmasi yolunda hareket etmektedir. Ancak
Bukres Antlagsmasi sonrasi sUreg¢, Balkan Savaslar’'ndan en fazla zararla
¢cikan Bulgaristan ve Osmanli’'y1 birbirine yaklastirmakta ve bu iki devlet
Bukres Antlasmasi’’nin olumsuz getirilerini ortadan kaldirmak i¢in uygun
zamani beklemektedirler. Romanya bu durumun farkinda oldugu i¢in Adalar
meselesinde tarafsiz oldugunu beyan etmistir. Bundaki amaci, olabilecek bir
savasl Onlemek ve Bukres statikosunu mumkin oldugu kadar devam
ettirmekten ibarettir.>*® Romanya bu amagla General Koanda'y! bir seyahat
bahanesi ile istanbula ve Atina’'ya géndermis, ancak generalin bu tutumu
Osmanl Hukdmeti'nin itidalli yaklagimlarina ragmen Yunanistan’in uzlagsmaz
tutumu neticesinde sonugsuz kalmistir. Romanya, Arnavutluk Prensinin
Romanya Krali ile yakin akrabalidi dolayisiyla Arnavutluk’u da aciktan aciga
desteklemektedir ki, Epir meselesi hatirlanmalidir, Yunanistan Arnavutiuk’a
karsi dusmanca hareket etmektedir. Bu duruma bir de Yunan
Makedonya’'sindaki Ulahlara kargi gergeklestirilen kéti muameleler de
eklenince Romen kamuoyunda Yunanistan’a karsi olumsuz bir hava
olusmaya baslamistir. Buna binaen Romen kamuoyu Romanya, Bulgaristan

ve Osmanli Devleti'nden olusacak bir ittifaka yakinlik géstermeye baslamistir.

1914 vyilinda Osmanli - Yunanistan iligkileri daha &nceki
bélumlerimizde detayl olarak aciklamaya calistigimiz GUzere 6zetle Adalar ve
gb¢c meseleleri yuzunden olduk¢a gergin bir atmosferde gecmistir.
Yunanistan, 6zellikle gbé¢ meselesi yuzinden oldukga sert bir tavir takinmis,
iki Ulke arasinda savas ruzgarlari esmeye baslamisti. Ancak Yunanistan kisa

sure sonra bu sert tavrindan vazgecgecektir. Yunanistan'in tavir degisikliginde

32 Ahmet Agaoglu, “Balkan ittifak-1 Misellesi”, Tercliman-1 Hakikat, 15 Mart 1914, s. 1.
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Osmanh Hukumeti'nin itidalli yaklagiminin Avrupa kamuoyunda takdirle
karsilanmaya baslamasi etkili olmustur. >** Bu duruma bir de Adustos ayinin

baginda patlak veren |. Dunya Savasi eklenmelidir.

Balkanlarda yasanan bu ittifak arayislari karsisinda Osmanl da
kayitsiz kalmamistir. Gerek savas arifesinde gerekse savas sirasinda bir
takim girisimlerde bulunmustur. Dénemin Icisleri Bakani olan Talat Pasa bir
heyet ile Mayis ayinda Livadya’da Rus devlet adamlari ile bir gérisme
gerceklestirmistir.  TercUman-1 Hakikate goére Livadya heyetinin amaci
Osmanli Hukumeti’nin Rusya'ya dusmanlik beslemekten ziyade iki komsu
devlet arasinda iyi iliskiler kurmak ve bdlgede ortak hareket etmek istedigini
gostermekten ibarettir.>* Heyet bu amaca yénelik olarak Rusya’da Osmanli
Devletine ydnelik olan suizannin giderilmesi i¢in calismigtir. Terciman-i
Hakikat Rusya’nin suizanda bulunmasina neden olan etkenleri de siralayarak
artik bu etkenlerin hikimsUz olduguna da isaret emistir. Rusya’nin birinci
tereddudu Osmanli topraklarinda yasayan Slavlarin durumuna yonelikti ki
gelisen olaylar bu tereddidl ortadan kaldirmistir. CUnkd Osmanli
topraklarinda Slav unsuru kalmamistir. Ikinci tereddide gelince Rusya’da
yerlesik yaklagik 30 milyon Turk ve Musluman toplulugun Osmanl tarafindan
Rusya aleyhine kiskirtildigina yénelik kanaattir. Bu kanaat asiri panislavistler
tarafindan sudrekli bir tahrik unsuru olarak kullaniimigtir. Ancak Osmanli
HUkUmeti icinde bulundudu sartlar iginde kendi sorunlarini gidermekle
ugrasmaktadir. Bunun i¢in de uzun bir zamana ihtiyaci vardir. Dolayisiyla
Rusya'ya kars! saldirgan bir politika takip etmesi dustntlemez.®* Gergekten
de Rusya Disisleri Bakani Sazanov, Livadya goérusmelerine dair yaptigi
aciklamada iki memleketin cikarlarina uygun yeni siyasi sartlarin Osmanli
HUkUmeti tarafindan samimi olarak istendigine kani olduklarini belirtmis,
Tercuman-1 Hakikat bu durumu Osmanl dig siyasetinin bir basarisi olarak

347

degerlendirmistir.™" Ancak savas henlz baglamadan Osmanli'dan gelen bu
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ittifak teklifini Osmanh ve Bogazlar Uzerindeki emellerinden vazgegmek
anlaminda degerlendiren Rusya c¢ok fazla dikkate almamistir. Daha sonra
Avusturya ile Sirbistan arasindaki gerginlik Rusya’'nin bu ittifaka kargi sicak
bakmaya baglamasina sebep olduysa da o siralarda Osmanli da Almanya ile

bir anlasma strecine girmis bulunuyordu.3#®

Osmanli’'nin girisimleri sadece Livadya seyahati ile sinirli degildi. Talat
Pasa Livadya'dan sonra Bukreg’e gitmis ve Adalar meselesi hakkinda
Romanya ile gériugmustir. Hatta Romanya kamuoyunda bu meselenin bir an
oénce halli icin Yunanistanin Romanya'’y! dikkate almasina yénelik bir kanaat
olusmustur.>*® Yine Donanma Bakani Cemal Pasa Temmuz ayinda gitti§i
Paris seyahatinde Fransa’ya ittifak teklifinde bulunmus ancak Fransa bu
teklifi hem Osmanli’nin dostlugunun Fransa’ya bir fayda saglamayacagi, hem
de Rusya'yl incitecegi dustincesiyle reddetmistir.®*® Hatta savasin basladig
Adustos ayi basinda Enver Pasa, Istanbul’daki Rus askeri atesesi aracili§i ile
Rusya’'ya 5 — 10 yil surecek bir savunma anlasmasi teklif etmistir. Kafkas
cephesinde yiginak yapmamak, Balkanlarda Rus c¢ikarlarina gére hareket
etmek, Bogazlar sorununu ikili goérismelerle ¢b6zmek karsiliginda
Yunanistan'in isgali altindaki adalardan bazilari ile Bati Trakya’dan bir
b&Iimun Osmanli’ya verilmesi seklinde dzetlenebilecek bu teklifi Rus disisleri
bakani bir oyalama taktigi olarak degerlendirdiginden reddetmistir.*®' En
nihayet Ingiltere’nin savasi bahane ederek parasi édenmis olan Sultan
Osman ve Resadiye dretnotlarina el koymasi Osmanl’nin Uglu itilafa karsi
alacag! tavri belirleyen son nokta olmustur. TercUman-1 Hakikat de Uglu
itilafin Osmanli’'ya karsi tutumunu gundemine tasimis ve 6zetle soyle ifade
etmistir: “Biz dcld itilafa yaklastikca onlar bizden uzaklagiyor. Son Balkan
Savasi’nda uclu itilafin bize karsi aciktan aci§a almis oldudu dismanca
tutumun sonucu olugan Balkan birligi ve yasadigimiz hezimet bu devletlerin

icadiydi. Ancak biz savas sonrasi bunlari unutmaya c¢alisarak, bu devletleri
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memnun etmek igin Rus — Tirk, Ingiliz — Tiirk, Fransiz — Tirk komiteleri
kurduk. Bu komiteler ucgla itilaf ile sézlesmeler, anlasmalar yapmak igin
ugrastilar. Ancak dclu itilaf degdismiyor.®*” Gergi Osmanli 2 Agustos'ta
Almanya ile gizli bir antlasma imzalamis bulunuyordu.®®® Ancak Gclu itilafin
bu tutumlari Osmanl’'yl Gglu ittifaka daha ¢ok itiyordu. Bulgaristan da Gglu
ittifaka daha yakin duruyordu. Mesela Almanya’nin savag yukunu hafifletmek,
Osmanl ile karadan baglanti saglamak gibi sebeplerle bir an énce savasa
tesvik ettigi Osmanli ile Bulgaristan arasinda da 19 Agustos 1914’te bir
dostluk antlasmasi imzalanmisti.®®* Tercuman-1 Hakikat Bulgaristan’in
tutumuna yo6nelik olarak Osmanli — Bulgar Dostluk Antlasmasi’nin
imzalamasindan ¢ gun énce yayinladigi bir yazisinda Bulgaristan’in, Rusya
tarafindan verilen, Sirbistan ile beraber hareket etmek hususundaki telkini
reddettigini, bu durumda Ug¢lu itilafin galibiyetinden yana olmadigini

belirtmistir.>>

I. DUnya Savasi'nin basladidi ilk andan itibaren Balkan hukimetlerinde
ve kamuoyunda bulyUk bir tereddit bas gdstermistir. Savas basladiginda
tarafsizligini ilan eden Balkan hukimetleri bu tarafsiziigin korunmasi igin
yeniden ittifak arayiglarina girmiglerdir. Bunun i¢in de BUkres Antlagsmasi’'nin
yeniden duzenlenmesi gundeme gelmistir. Ancak BuUkres Antlasmasinin
dizenlenmesi meselesi mumkun olmayacaktir. Cunkl 6ézellikle Romanya ve
Yunanistan mevcut durumu korumak icin girisimlerde bulunacaklardir.
Sirbistan ise Avusturya ile savas halindedir. Bulgaristan ve Osmanl Devleti
ise Bukres Antlasmasi’nin yeniden duzenlenmesi icin Balkan Savaglari’nda
kaybettiklerini geri isteyeceklerdir ki buna da Romanya ve Yunanistan

yanasmayacaktir.>*®

ittifak arayislarini gindeme getiren bir bagka neden, genel savasin

Balkanlara sigramasi inhtimalidir. Bu ihtimalin ortadan kalkmasi, belirgin bir
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%3 KARAL, Osmanli Tarihi..., s. 380.

UCAROL, Siyasi Tarih..., s. 466.

Ahmet Agaoglu, “Bulgaristan’in Vazifesi”, Tercliman-1 Hakikat, 16 Agustos 1914, s. 1.
¢ AGAOGLU, “Balkan ittihadr”, s. 1.
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gucin varligina dayanir. Tarafsizligini ilan eden Balkan hukUmetleri ve
Osmanli Devleti bir Balkan birligi olusturarak bu tarafsizhgir korumak igin
ortak bir gu¢ olusturmalidirlar. Ancak bu durum da zordur. CUnkl Sirbistan
savas halinde, Yunanistan yaptigi antlasma geregi Sirbistan’a yardimci
olmasi gerekir ki madden bu mUmkun gérUnmuyorsa da manen destek
vermektedir. Tercuman-1 Hakikat'e gére geride kalan U¢ devlet Bulgaristan,
Romanya ve Osmanli Devleti'nin olusturacag ittifak bu guci olusturmak igin
yeterlidir.>®*" Ancak bu duruma da uclu ittifak ve Ucli itilaf tarafindan yapilan
propagandalar engel olmaktadir. Ucli itilaf ve Uglu ittifak, Balkan devletlerini
kendi saflarina ¢ekebilmek i¢in tarlh vaatlerden geri kalmamaktadirlar. Cunku

Balkan cografyasi savasin kaderini belirleyecek bir éneme sahiptir.>*®

ittifak girisimlerini, Balkan hukimetlerinin durumlari da etkilemektedir.
Sirbistan savas halinde oldugu igin sonu belli olmayan bir durumla karsi
karsiyadir. Yunanistan Gclu itilaf taraftari ancak tedbir geregi tarafsiz kalma
durumunu tercih etmektedir. Romanya, Alman — Slav kavgasinin tam
ortasinda kaldidi icin topraklari Uzerinde gerceklesecek muhtemel bir istila
hareketinden dolayi duruma tedirgin bakmaktadir. Bulgaristan ve Osmanli ise
yine tedbir geregi tarafsiz olmakla birlikte Balkan Savaglari’'nda kaybettiklerini

geri almak icin uygun zamani beklemektedirler.>*®

Ote yandan Makedonya topraklarinda kargasa ve terér ortami gin
gectikgce artmakta ve Bulgaristan ile Yunanistan karsilikli olarak sinirlara
asker yigmaktadirlar.®® Bulgar basini  Sirbistan ve Yunanistan'i
Makedonya'daki Bulgarlari ve Muslimanlari mahvetmekle itham ederken
Sirbistan ve Yunanistan basini ise Bulgaristan’i ceteler duzenleyerek
Makedonya'daki asayisi ihlal etmekle itham etmektedir. Terciman-1 Hakikat'e
gbre bu iki ithamin da dogru yanlari var olmakla birlikte sorumlulugun buyuk
kismi Yunanistan ve Sirbistan’a aittir. CUnkl Makedonya'daki Bulgarlar igin

Bulgaristan’a katilmak kutsallagmis bir emeldir. Sirbistan ve Yunanistan bu

*7Ahmet Agaoglu, “Yine Balkan ittihadr”, Tercliman-1 Hakikat, 24 Agustos 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Garip Haller”, Tercliman-1 Hakikat, 16 Eylil 1914, s. 1.
39 AGAOGLU, “Garip Haller”, s. 1.
%0 Ahmet Agaoglu, “Balkanda”, Terciiman-1 Hakikat, 30 Agustos 1914, s. 1.
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emelin farkinda olduklari icin Makedonya'daki konumlarini saglamlastirmak
adina Makedonya halkinin blyUk c¢ogunlugunu olusturan Bulgarlar ve
Muaslumanlari yok etmeye calismaktadirlar. Bu durum da ittifak arayislari i¢in
¢6zUim yolu olarak gésterilen Bukres Antlasmasi’nin dizenlenmesine imkan

birakmamaktadir.>®’

Avrupa’daki fiili savas durumu Balkanlara henlz sicramamisti ama
gerek Balkan hukumetlerinin birbirlerine karsi ithamlari gerekse her bir
Balkan devletindeki iktidar ve muhalefet mucadeleleri Balkanlarda ciddi bir
siyasi ¢ekisme ortami dogurmustu. Kamuoyu Avrupa'daki savasi yakindan
takip ediyor, gucler arasindaki tali galibiyetlere gbére taraftarlik yer
degistiriyordu.®®* Mesela Ruslarin Galicya ve Lumberg'teki basarilari 6zellikle
Yunanistan ve Romanya’da kamuoyunu Ug¢lU itilafa dogru ydneltmisti. Yunan
basini G¢lU itilafin GstUnlGg@und ilan ederek Yunanistanin su UstUnlUkten
bUyUk faydalar saglayacagini mijdelemeye baslamisti. Hele Romanya’da
heyecan st noktadaydi. Sokaklardan uUglu itilaf lehine savas sesleri
yukseliyor, ‘Bukovina’ya, Transilvanya’ya dogru!’ sloganlar atiliyordu. Bunu
firsat bilen Rusya, Bukovinya'ya girdiklerini Transilvanya’ya dogru yurimek
Uzere olduklarini ancak Romanya savasa Ug¢lu itilaf tarafinda katilirsa hem
Bukovina'yi terk etmeye hem de Transilvanya'nin fethini Romen ordularina
birakmaya hazir olduklarini vaat ediyordu. Tum bu heyecan karsisinda itidali
elden birakmayan tek fert Romanya Krali Karol'du.>®® Ancak Almanya bu
siyasi eksikligi gidermek adina merkezi faaliyetlerini ve kuvvetinin agirhgini
batidan doguya cevirerek Rusya Uzerine yoneldi.*®** Alman ordusu
Polonya’nin iglerine kadar yUrudu. Rusya’nin Galigya’daki basarilari durdu ve
Ruslar geri ¢ekilmeye basladi. Bu durum Yunanistan ve Romanya’da soguk
dus etkisi yaratti. Uclu itilaf taraftarlar geri adim atmaya bagladi. Mesela
Yunanistan'da Basbakan Venizelos, Yunan meclisinde yaptidi bir konusmada

Yunan basininin sorumsuzca hareket ettigini acik¢a ifade etti. Romanya

1 Ahmet Agaoglu, “Balkanda”, Terciiman-1 Hakikat, 21 Ekim 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Balkan Devletleri Mittefikan Hareket Edebilirler mi”, Terciiman-1 Hakikat, 24
Eylal 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Son Vaziyet”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Ekim 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Balkanlarda”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Ekim 1914, s. 1.
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basini ise siuklna ve itidale yéneldi. Kamuoyu bu kez Gg¢lU ittifaka yakinhk

hissetmeye basladi.*®®

Balkan hukUmetlerindeki bu iktidar muhalefet anlagsmazliklarinda |.
Dinya Savasi'nin gelisim sUrecinin etkisi kadar G¢lu itilaf ve GglU ittifak
bloklarinin Balkanlarda gercgeklestirdikleri propaganda faaliyetleri de son
derece etkindi. CunkU Balkan devletlerinin her birindeki bu dahili uyusmazlik
aclt itilaf ve Gglu ittifak devletleri icin Balkanlarda taraftar bulma agisindan
uygun bir zemin olusturuyordu. Ozellikle Bulgaristan’da ve Romanya'da
gerek basinda, gerek kamuoyunda ve gerekse siyasilerde hangi tarafa
yénelik bir hattihareket takip edilecegi konusunda bir birlik yoktu. Bu da
buyuk devletlerin bdlgede cesitli vaatlerle bu iki devleti kendilerine
cekmelerine yonelik faaliyetlerini artiriyordu.®®® Bununla birlikte Uclu itilafin
propagandalari Uglu ittifaka gére daha yogun ve etkili gerceklesiyordu. Cunku
Balkan halklarinin cogunlugunu Slavlar olusturuyordu.®” Uclu ittifakta italya,
savas basladiginda Gglu ittifak blogunda oldugu halde tarafsizhigini ilan ettigi
icin Balkanlardaki propaganda faaliyetlerinde Almanya ve Avusturya’ya gére

oldukca pasif kalmistir.

Balkanlarda ingilizler adina faaliyet gésteren Buxton kardesler bélgede
olduk¢a taninmis kisilerdi. Buxtonlar, Balkan devletlerini GglU itilaf bloguna
¢cekmek icin dnce Yunanistan ve Sirbistan’da sonra Bulgaristan’da ve en son
Romanya’'da propaganda  faaliyetlerinde bulundular. Buxtonlarin
Bulgaristan'da Ust dlzey devlet adamlari tarafindan kabult Bulgar
HUkUmeti'nin  G¢la  itilaftan  gelecek teklifleri  degerlendirmeye aldigini
gOstermektedir. Ayni zamanda Bulgar basininda iktidar yanhsi basinin G¢lu
ittifak lehinde, muhalefet yanlisi basinin da Gclu itilaf yénundeki yayinlari
Bulgar kamuoyunda bir ikiligin yasandiginin belirtisidir. Bu durum
Balkanlardaki egilimlerin savasin gelisimine bagh olarak surekli degisim

gbsterdigi géz 6nune alinirsa Gglu ittifaki daha yakin bulan Bulgaristan’da en

3% AGAOGLU, “Son Vaziyet”, s. 1.
3% Ahmet Agaoglu, “Balkanlardaki Tereddltler”, Terciiman-1 Hakikat, 20 Eyltl 1914, s. 1.
37 AGAOGLU, “Balkan Devletleri...”, s. 1.
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azindan bir mlzakere zemininin olugsmasi agisindan Buxtonlarin faaliyetlerini
bir dereceye kadar hedeflerine ulasmis gosterebilir.**® Buxtonlar Bulgaristan’i
ingiltere’'ye kazanmak adina turli vaatlerde bulunmuslardir. Ozellikle Trakya
topraklarini vaat etmislerdir. Ancak Edirne istirdadindan sonra Bulgaristan,
Trakya'dan ziyade Makedonya’ya yoénelmistir.>®® Ayrica Ingiliz temsilcilerinin
bdyle bir vaatte bulunmalari da Osmanli Devleti agisindan blyuk haksizliktir.
ingilizler Osmanlrya ait bir mulk ile Bulgaristan’i kazanmaya calismislardir.
Bu durum ayni zamanda tarafsizligini ilan etmis olan Osmanli Devleti'nin

tarafsizligina karsi da bir saldiri olarak de@erlendirilebilir.

itilaf devletlerinin propagandalari Romanya’daki iktidar muhalefet
arasindaki gerilimi daha da tetiklemistir. Hatta Gc¢la itilaf tarafindan
desteklenen Journale de Balkan adli gazete 14 Eyldl 1914 tarihli bir
makalesinde 6zetle Romanya kralina tarafsizlik surecinin son buldugunu,
savasa itilaf gugcleri yaninda girmenin gerekli oldugunu ya da tahttan feragat
etmesini séyleyecek kadar ileri gitmistir.*”® Journale de Balkan gazetesi her
firsatta halki Romanya kralina ve hUkUumetine kargi kiskirtmaktan geri
kalmamistir.®' Muhalif basin da Gclu itilaf bloguna yakinlik géstermis ve
Romanya’'nin Avusturya’'ya savas ag¢masini, Bukovina ve Transilvanya'yi
isgal etmesini gerekli gérmustar. Ancak hukimet ve kral tedbiri elden
birakmamiglardir. Bununla birlikte Roman Kralinin ézel bir durumu da vardir.
Kral Karol, Alman y6netici hanedani olan Habsburg hanedaninin akrabasidir.
Dolayisiyla Gglu ittifakla savasa sicak bakmamaktadir. Romen kralina gére
bu savas bir Slav — Cermen savasidir. Dolayisiyla savasi Almanya ve
Avusturya kazanirsa Kralin itibari kalmayacaktir. Eger Uclu itilaf kazanirsa
Romanya’nin doért bir tarafi Slavlarla c¢evrileceginden Romanya Slav
tahakkiUmuUnun altina girecektir. Tercuman-1 Hakikat’'e gére Romanya tarafsiz

kalarak savasin Balkanlara sicramasinin da énunu almistir. Aksi takdirde

3% AGAOGLU, “Balkanlarda”, s. 1.

3% AGAOGLU, “Balkan Devletleri...”, s. 1.

370 AGAOGLU, “Balkanlarda”, s. 1.

31 Ahmet Agaoglu, “Bir Cevap Miinasebeti ile”, Terciiman-1 Hakikat, 6 Ekim 1914, s. 1.
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Romanya’nin savasa girmesiyle Balkanlarin tarafsizlik durumu bozulacak ve

Balkanlardaki denge alt Ust olacaktir.>"

Romanya Krali Karol, tarafsizligi bUyuk bir kararlilikla hatta tahtini terk
etme riskine ragmen korumus hem Romanya hem de diger Balkan Ulkeleri
icin I. Dunya Savasi’'nin Balkanlara sigramasini 6nlemeye gayret etmistir.
Ancak Kral Karolun Ekim 1914’te d&lmesi Uzerine tartismalar Romen
kamuoyunda yeniden baslamis®” ancak yeni kral |. Ferdinand, Kral Karol'un
politikasini takip edecegini aciklamis ve gerekirse o da tahti birakabilecegi

ifade etmis ve tartismalar baslamadan éntint almistir.3™

itilaf devletleri Balkan hikimetlerini kendi saflarina ¢cekebilmek icin her
yola basvurduklari halde ciddi bir gelisme elde edememislerdir. Burada
TercUman-1 Hakikat'in guzel bir degerlendirmesi karsimiza ¢ikmaktadir.
TercUman-1 Hakikat'e gére itilaf blogunun her tarlG girisime ragmen taraftar
tutma konusundaki basarisizliginin nedeni bizzat itilaf devletleri tarafindan
sekillendirilen Bukres Antlagsmasi’dir. Cunkd Balkan Savaslarr’nin agirhigini
digerlerinden ziyade tasiyan Bulgaristan, savastan Osmanli Devleti'nden
sonra en zararh c¢lkan devlet olmustur. Bukres Antlagsmasi ile
Makedonya'daki Bulgarlar, Bulgaristan’a degil, 6teden beri nefret ettikleri
Sirbistan ve Yunanistan’a baglanmislardir. Ote yandan Bulgaristan arazisinin
énemli bir kismini Romanya’ya terk etmek zorunda kaldi. Dolayisiyla Balkan
ittifaki icin cesitli yollara basvuran Gc¢la itilaf devletleri kendi elleri ile
hazirladiklari Bukres Antlagmasi ile Balkanlarda énemli bir muttefik olacak
Bulgaristan’i kustardtklerinden Gclu itilaf lehindeki ittifak girisimlerine en ¢ok
Bulgaristan kargi ¢ikmaktadir. Cunkl Bulgarlar Balkan Savaglari surecinde
edindikleri tecrubelerle itilaf gulclerinin ve bilhassa Rusya’nin guglt bir
Bulgaristan’i istemedigini anlamistir. Bulgar ordularinin, Catalca énlerine
kadar geldigi sirada Rusya’nin takindigi tavir hatirlanmalidir. Buna binaen

itilaf devletleri Bulgaristan’in bu hissiyatini bildiklerinden Bukres Antlagmasi

32 Ahmet Agaoglu, “Romanya”, Terciiman-1 Hakikat, 23 Eyliil 1914, s. 1.

Ahmet Agaoglu, “Almanya ve Romanya”, Terciiman-1 Hakikat, 11 Ekim 1914, s. 1.
Ahmet Agaoglu, “Romanya Kralinin Nutku”, Terciiman-1 Hakikat, 13 Ekim 1914, s. 1.
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ile ihlal ettikleri milliyetcilik fikrine tekrar geri dénerek Bulgaristan’in kaybettigi
topraklar konusundaki talepleri hakli gérdukleri yénunde bir takim vaatlerde
bulunmuslardir. Ancak bu aldatmacaya ikinci sefer dusmek istemeyen
Bulgaristan, Romanya ve Makedonya’da hakki olan yerlerin pesin olarak itilaf
devletlerinin teminati altinda Bulgar askerinin isgaline birakiimasini talep
etmistir ki bu durum da mimkin gérinmemektedir. CunkU itilaf gucleri
Bulgaristan’t kazanayim derken bu kez de digerlerini kaybedecektir.
Tercuman-1 Hakikat'e gére Bulgaristan’in bu israrci politikasi yalniz bagina
hareket etmediginin, Almanya, Avusturya ve Osmanli Devleti’ne glvendiginin

bir géstergesidir.3”

1914 yilh Balkanlarda ittifak girigsimleri siyasi ¢cekigsmelerle gecmistir.
1914 yilinda savasa giren tek devlet Osmanl Devleti olmustur. Diger Balkan
devletleri 1914 yilini tarafsizlilarini koruyarak gegirmiglerdir. Osmanli Devleti,
gerek yoneticilerindeki yalniz birakilmislik duygusu®’®, gerekse Almanlarin
yogun 1srari gibi nedenlerle bilindigi gibi Goben ve Breslau adli gemilerin
Midilli ve Yavuz olarak Karadeniz’e ¢ikmalari ve Rus limanlarini topa

tutmalari ile Ekim 1914’te fillen savasa dahil olmustu.

Bulgaristan, Bukres Antlagsmasi’'nda elinden alinan Makedonya ve
Dobruca arazisinin Almanya ve Avusturya tarafindan vaat edilmesiyle Ekim
1915'te savasa katildi.>”” Romanya’ya da itilaf devletleri tarafindan Bukovina
ve Transilvanya vaat edilmisti. Bunun Gzerine itilaf gugleri ile anlasmaya
varan Romanya Agustos 1916'da itilaf devletleri yaninda savasa giriyordu.®"®
Yunanistan da ise itilaf yanlisi Bagbakan Venizelos, Alman yanlisi olarak
kabul edilen Yunan kralini askeri bir darbe ile indirmeyi basararak Haziran

1917’'de Romanya gibi itilaf blogunda yer alarak savasa katilmis oldu.>”

35 Ahmet Agaoglu, “Balkanda”, Terciiman-1 Hakikat, 10 Ekim 1914, s. 1.
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SONUG

Sanayi Devrimi ile 19. yUzyilda buyUk bir gelisme go&steren Avrupa,
elde ettigi glcu emperyalist amaglari dogrultusunda kullandi ve tum dunyayi
sémuren kuresel bir gu¢ haline geldi. Elindeki ekonomik gug, siyasi

hakimiyetini tm dunyaya tasidi.

Avrupalilar icin en 6nemli nUfuz alanlarindan biri de kugkusuz
Balkanlardi. 19. ylzyil, buyUk devletlerce tahrik edilen milliyetgilik akiminin
etkiledigi Balkan halklarinin adeta birbirlerini yok etme vyarisina sahne
olmustur. Bu durumun getirdigi en buyik aci ise yaklasik bes ylz yillik vatan
topragi olan Rumeli’'nin, Rumelili TUrklerinin Uzerine isabet etmisti. 93 Harbi
ile baglayan géc¢ trajedisi, Balkan Savaslar’nda da tum acimasizhg: ile
kendini géstermisti. TercUman-1 Hakikat'in satirlari bu acimasizhg dile

getiren baska bir tercimandi.

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile Balkanlar yeni bir statlye
kavusmusg, ancak kazandiklari bu statl yeni yeni kavgalari da beraberinde
getirmisti. Avrupali buyUk devletler, Balkan devletlerini kendi bloklarina
cekebilmek icin Berlin Antlasmasi’ndaki keyfi sinir belirleme tutumlarini
1913'te Balkan Savaslari’ni sona erdiren Londra ve Bukres Antlagsmalari ile
de sergilemekten geri durmadilar. CuUnkl Berlin Antlasmasi sonrasinda
buyuk kavgalara suruklenen Balkanlar Avrupa’yi da tehdit etmeye baslamisti.
Bu gerginlikle Balkanlarda kalici bir barig dugtncesini akillarina bile
getirmeden kendi aralarindaki anlagmazliklari en aza indirecek sekilde

Londra ve Bukres antlagmalarini planladilar.

1914 yilina gelindiginde, Londra Antlasmasi ile bagimsiz bir devlete
kavusan Arnavutlar, daha bagimsizliga sevinemeden, Birinci Dinya Savasi

boyunca da sUrecek olan, buyuk bir siyasi anarsinin eline dustuler.

En blOyik destekgisi Ingilizlerin  verdigi glvenle hareket eden

Yunanistan, Adriyatike dogru yayilma amaci gudiyor ve Arnavutluk’un
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glneyinde c¢ikan ayrilikgli ayaklanmayi gsiddetle destekliyordu. Bukres
Antlasmasi ile elde ettigi Makedonya arazisindeki Bulgar ve Musluman halki
en gsiddetli tedbirlerle géce zorlarken, bu gé¢menlerin bosalttiklari yerleri
cesitli yerlerden davet ettigi Rum gbécmenlerle takviye ediyordu. Ote yandan
bUyUk devletler tarafindan her ne yaparsa yapsin yalniz birakilacagdini bildigi
Osmanli Devleti ile Ege Denizi'nde bir hakimiyet yarigina girmisti. Bir taraftan
Anadolu’'nun dogal uzantilari olan Adalara turlt entrikalarla, Osmanli Devleti
gu¢c kazanmadan bir an énce, sahip olmanin hesabini yaparken; diger
taraftan donanmasini yenileme girisimlerinde olan Osmanl’'nin  gemi
sipariglerini yakindan takip ediyor ve deniz asiri Ulkelere buyuk borglarin

altina girmek pahasina gemi siparislerinde bunuyordu.

Romanya, Blkres Antlasmasrnin getirdigi statiden memnundu ve

politikasina bu statikonun mumkin oldugu kadar devami igin yén veriyordu.

Sirbistan, Arnavutluk’taki kargasadan yararlanarak Ardiyatik’'e agiimak
istediyse de Avusturya ve italya’nin emelleri buna izin vermedi. Hatta bir ara
Selanik’te bir liman i¢in en édnemli muttefiki Yunanistan’a kargi Bulgaristan’la
ittifak yapmay! bile dusundi. Makedonya bélgesinde uyguladigi Slavlastirma
politikasi ise Yunanistan'in uyguladigindan farksizdi. Ancak Birinci Dunya
Savasgl hemen yani baginda patlak verince énu belirsiz bir devreye dogru

sUruklenmekten kendini alamadi.

Balkan Savaglar’nda Osmanli'ya karsi bulyuk bir basari kazanan
Bulgaristan, BuUkres Antlasmasi ile aksine toprak kaybina ugradi.
Bulgaristan’daki bu hayal kirikligi 1914 yili boyunca kendisine karsi ittifak
teklifinde bulunan, basta Rusya olmak Uzere, Uclu itilaf devletlerinin ve
Bikres Antlasmasi’'nin diger galiplerinin c¢abalarini bosa c¢ikardi. CUnku

Bulgaristan, kaybettiklerini geri kazanmanin uygun zamanini kolluyordu.

Osmanl Devleti, 1914 yilina girdiginde tum Makedonya’yi kaybetmis
bulunuyordu. Arnavutlarla bir daha birlesmemek Gzere yollari ayrildi. Ustelik
Adalar konusunda da hakemlerin tarafli tutumuyla karsilasti. Osmanl GglU

itilaf ile anlasmak icin torli yollar denedi ancak her seferinde yalniz
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birakiliyordu. Deyim yerindeyse sark meselesinin birinci asamasini
gerceklestiren buyUk devletler zayif bir Osmanl’dan pek bir fayda

gbérmuyorlardi.

Disarida bunlar yasanirken iceride Balkan Savaglar’nin yaralari
sariimaya c¢alisilyordu. Osmanli HukUmeti bu amacgla Anadolu’da ekonomi
temelli milli bir girisim baglatmisti. Hele hele doért gézle beklenen Sultan
Osman ve Resadiye dretnotlari i¢in halk arasinda toplanan yardim faaliyeti
yarig icinde geciyordu. Ote yandan Makedonya'dan gelen gécmenlerin
anlattiklari dramlar kamuoyunda adeta propaganda etkisi yaratti ve Rum
mallari boykot edilmeye baslandi. Hatta Osmanh HUkumeti Birinci Dunya
Savagi’na girmesine ¢ok az kala kapitUlasyonlari bile tek tarafli olarak

kaldirdigini tim devletlere ilan etti.

Balkan devletlerinde ve Osmanli'da bunlar yasanirken buyuk devletler
oldukgca gergin bir dénem geciriyordu. Ekonominin ve siyasi nufuzun
sahipleri, her firsatta hassasiyetle korumaya ugrastiklar ¢ikar dengesini artik
tagsiyamaz duruma gelmislerdi. Avusturya veliahtinin bir Sirp milliyetgisi
tarafindan 6ldurdimesi gergin haldeki ortami birden alevlendirdi. Savas
Onceleri bir Slav — Alman savasgi olarak de@erlendiriliyordu. Ancak savas kisa
sUrede tum dunyayi sardi ve insanhigin 0 zamana kadar gérmedigi korkung
bir insanlik dramina sahne oldu. Birinci Dunya Savasi Osmanl Devleti i¢in de

sonun baglangiciydi.
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OZET

CALIS, Ahmet Kemal. TercUiman-i Hakikat Gazetesine Goére 1914'te
Balkanlar, YUksek Lisans, Ankara 2010.

inceleme konumuz, Ittihatcilarin yari resmi yayin organi olarak bilinen

Tercuman-1 Hakikat Gazetesine gére 1914’te Balkanlardir.

Medeniyetin iki eski karasi, Asya ve Avrupa arasinda gecis yolu
mahiyeti tasiyan Balkan cografyasi ¢aglarin gereklerine gére cesitli firtinalara
sahne olmus ve pek ¢ok tarihginin de ittifak ettigi bir sézle adeta insanlik
tarininde bir kaynar kazan niteligi tasimistir. Halen de bu konumunu
korumaya devam ediyor. Bu sonucun 1914 yilindaki vesilesi, Balkanlilarin
milliyetcilik akimi ve Balkan cografyasinin jeopolitik éneminin gerektirdigi
Balkanlara h&kim olma dusUncesiyle birbirlerine girmeleri ve sémurgecilik
anlayisinin bir gere@i buyUk devletlerin Balkan pastasindan hak ettikleri payi
alma dusuncesi ile Balkanlar ve Balkanlilar Gzerindeki acgik ve gizli siyasi
manevralari, bahsi gecen gazete dokumanlari incelenerek anlatilmaya

calisiimistir.

Anahtar Sozcukler

Adalar
Dretnot
Goé¢
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ABSTRACT

CALIS, Ahmet Kemal. Tercuman-i1 Hakikat Newspapers in 1914, According to
the Balkans, Graduate, Ankara 2010.

Our object of study is the Balkans in 1914 according to the “Terciman-
I Hakikat” newspaper, which is known as the semi-official press organ of the
Ittihadists (Unionists).

Balkan geography, having a passage between the two former lands of
civilasation -Asia and Europe, had been the scene of the various storms
according to the requirements of the ages and nearly become a boiling
cauldron in the human history with the alliance of many historians. It still
continues to maintain this position. The reason of this result in 1914 -the
falling into confusion of the Balkanians with the idea of having the Balkans
because of nationalism and its geopolitic importance; and the major states’
overt political maneuvers and detection on the Balkans and Balkanians with
the idea of getting their deserved share from the Balkan pie as a result of the
colonialism concept has been tried to be explained by examining the

mentioned newspaper documents.

Keywords
1. Islands
2. Dreadnought
3. Migrate
4. Epirus
5. Alliance



