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ONSOz

Terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesi, 6lim olayinin gergeklesmesi
uzerine mirasbirakandan geriye kalan hak ve borglar Gzerinde uygulanacak
hukuk kurallarinin énemli bir agamasini olugturur. Terekenin mevcutlarinin
tespiti ile bu mevcutlardan borglarin 6denmesinde usul kurallarinin dogru
uygulanmasi ve tasfiyenin suresi, mirasgilar ve mirasbirakanin alacakhlarinin
dogrudan haklarini etkiler. Terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde,
oncelikle mirasbirakanin alacaklilarinin haklarinin korunmasi amaclanmigtir.
Buna karsilik, galismamiz igin yapilan arastirmalarda, genellikle konunun hak
ettigi 6nemde ele alinmadidi, konu hakkinda ayrintiya girilmis kaynaklarin ise
cok eski tarihli oldugu gorulmustur. Keza, wuygulamada yapilan
arastirmalarda, terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesinin kanunun
emrettigi bicimde tam olarak iflds hukumlerine gore yudrutilemedidi,
cogunlukla icra ve iflas Kanunu hikiimleri yerine Tiirk Medeni Kanununun
olagan usul ile resmi tasfiye hikimlerine gore islem tesis edildigi, tasfiye
surelerinin makul sayllamayacak kadar uzun oldugu ya da tasfiyenin hi¢
bitirilemedigi anlasiimistir. Bu durumun en buyuk gerekgesi olarak, konu
hakkindaki bilgilerin daginikligi ve kaynak sikintisi gosterilmektedir.
Calismamizin uygulamaya yardimci olabilmesi imit edilmektedir.

Bu calismada, her zaman manevi destegini hissettigim sevgili annem
Gilin SARIGOZ ve babam ibrahim SARIGOZe, arastirmalarimda ve
yazimda hi¢bir zaman gorus ve katkilarini esirgemeyerek her tur ilgi, yardim
ve destekte bulunan degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Alim Taskin’a, ¢alismami
tamamlayabilmem icin gerekli zaman ve ortamin saglanmasindaki en buyuk
destek¢im Hava Kuvvetleri Komutanh@r Adli Masaviri Hakim Albay Bulent
GUNCAL ile arkadagim Av. Ash ARDA'ya ve sevgili esim Yildinm
KALAYCl'ya tesekkurl bir borg bilirim.
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GiRiS

Terekenin iflas hukuimlerine gore tasfiyesi, reddedilen ya da mevcudu
bor¢larini karsilayamayan bir terekenin, mirasbirakanin iflasa tabi kigilerden
olup olmadigina bakilmaksizin, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan icra ve
iflas Kanununun iflas tasfiyesine iliskin hiikkiimlerine gére tasfiye edilmesidir.
Bir terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesini gerektiren haller Icra ve iflas
Kanunu ile Tirk Medeni Kanununda dizenlenmistir.

icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde, reddedilen miraslarin
tasfiyesinin iflas huklimlerine gore yapilacagina hukmedilmigtir. Reddedilen
miraslardan hangilerinin tasfiyesinin iflas hukumlerine gore gerceklestirilecegi
Tark Medeni Kanununda gosterilmigtir. Buna goére; mirasin en yakin yasal
mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmesi (TMK m. 612) héalinde ve
mirasgilarin mirasi kendilerinden sonra gelen mirasgilar yararina reddetmesi
ve sonra gelen mirascilarin da bu mirasi reddetmeleri (TMK m. 614)
durumunda, tereke iflas hikimlerine gore tasfiye edilir. Ayrica, hikmi ret
(TMK m. 605/Il) hallerinde, mirasin en yakin mirascilar tarafindan
reddedilmesine benzer bir durum olustugundan, tereke iflas hukumlerine
gore tasfiye edilir. Reddedilen miraslarin yani sira, mevcudu borglarini
Odemeye yetmeyen terekelerin tasfiyesi de iflas hukUmlerine gore
gerceklestirilir (TMK m. 636).

Terekenin iflas hikamlerine goére tasfiyesi konusu iflas hukukunun ve
medeni hukukun ortak konusudur. Bu tasfiye tiirlinde, icra ve iflas
Kanununun iflasin tasfiyesine iliskin sekli kurallari ile miras, tereke, mirasin
reddi, mirasin resmi tasfiyesi gibi salt miras hukukuna iligkin kural ve
kavramlar birlesmistir. Bu tasfiye tirinde temel amag¢ ve oOncelik,
mirasbirakanin  alacaklilarinin ~ haklarin ~ korunmasidir. Bu amag
dogrultusunda, reddedilmis miraslar ile mevcudu bor¢larini karsilayamayan
terekelerin en uygun degerde paraya c¢evrilebilmesi ve adil sekilde
paylastirilabilmesi icin iflas hikimlerinin  uygulanmasi 6ngoértulmustur.
Bununla birlikte, kanun koyucu, terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinin

ait oldugu mahkemece yapilacagini hilkme baglamak suretiyle (iiK m. 180),



icra ve iflas Kanununun sisteminden ayrilarak tasfiye icin Ticaret Mahkemesi,
icra Mahkemesi ve iflas dairesinden olugsan mevcut iflas teskilati yerine Sulh
Hukuk Mahkemesini gorevlendirmigtir. Terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesini gerektiren kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini medeni hukuk
kurallari gercevesinde degerlendirerek karara baglayan Sulh hakimi, ayni
zamanda ifldas  hdkumlerini  uygulamak  suretiyle tasfiyeyi de
gerceklestirmektedir. Bu durum, uygulamada tasfiyenin uzamasina neden
olmakta ve iglemi gergeklestiren mercii ile denetim merciinin tek elde
toplanmasi iflas hikimlerinin islevselligini azaltmaktadir. Bu kapsamda,
calismamizin  birinci  bolumunde, terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesinde karsimiza g¢ikan miras, tereke, mirasbirakan, mirasgi, tereke
alacagi, iflas alacagi gibi temel kavramlar ile tasfiye organlari ve kurumlar
hakkinda bilgi verilmis; terekenin iflas hukimlerine goére tasfiyesini, Turk
Medeni Kanunu hikumlerine gore olagan usul ile tasfiyesinden ayiran
noktalar tespit edilerek, bu usulin uygulanmasinin gerekliligi sorunu
irdelenmis ve tasfiyenin ylrutilmesinde Kanunun iflas sisteminden ayrilarak
mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine gorev
verilmesinin  yarattigi  sakincalarin  degerlendiriimesine  calisiimistir.
Calismamizin ikinci bolumunde, terekenin iflas huikumlerine gore tasfiyesini
gerektiren durumlar, mirasin reddi ve mirasin resmi tasfiyesinde terekenin
mevcudunun borglarina yetmediginin anlasiimasi kapsaminda acgiklanmistir.
Son olarak, tguncu bélumde ise terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde
uygulanacak iflas hukuku kurallari cergevesinde, tasfiye usullne iligkin
incelemelerde bulunularak, iflas hukumlerinin  terekelerin tasfiyesine

uygulanmasinda gosterdigi 6zellikler vurgulanmistir.



BiRINCi BOLUM
TEREKENIN iFLAS HOUKUMLERINE GORE TASFIYESINDE
TEMEL KAVRAMLAR VE KURUMLAR

. GENEL OLARAK

Belirli bir hukuki iligki sona erdiginde, bu hukuki iligkinin tarafi olanlarin
karsilikli alacak ve borglarinin kanunun belirledigi olgu ve sekillerde ifasi ve
¢ogu zaman bu alacak ve borglarin paraya cevrilerek 6denmesi suretiyle
hukuki iligkinin ileride bir hesaplagsmay! gerektirmeyecek sekilde son
bulmasini saglayacak islemlerin bitlini tasfiyeyi olusturur'. Terekenin  iflas
hakUmlerine gore tasfiyesi de reddedilen ya da mevcudu borglarini
kargilayamayan bir terekenin, mirasbirakanin iflasa tabi kisilerden olup
olmadigina bakilmaksizin?, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gére tasfiye edilmesi demektir®.

Terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesini gerektiren nedenlerin ve
tasfiye usulinin anlasilabilmesi icin, dncelikle bu alanda siklikla karsimiza
cikacak miras, tereke, mirasci, resmi tasfiye gibi kavramlarin agiklanmasina
ihtiyac vardir. Keza, kanun koyucunun bazi durumlarda terekenin tasfiyesinin

iflds  huklimlerine gore yapilmasini  kurala baglama nedenlerinin

' POSTACIOGLU, ilhan E., iflis Hukuku ilkeleri, C. I, istanbul 1978, (POSTACIOGLU, iflas), s.
169.

2 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. III, 3. Baski, Ankara 1993, (KURU, III), s. 2826; KURU,
Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2006, (KURU, El Kitabi), s. 1004; OGUTCU,
A. Tahir/CITOGLU, Ali, Uygulamal icra ve iflais Kanunu, C. II, Ankara 1977, s. 922; MUSUL,
Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2008, s. 1019; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZKAN, Meral SUNGURTEKIN/OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski,
Ankara 2009, s. 507.

3 AYSOY, Nejat Aydin, Tereke, Ankara 1957, s. 135; BELGESAY, Mustafa Resid, Tiirk Kanunu
Medenisi Serhi 3. Kitap Miras, 4. Bask, Istanbul 1952, (BELGESAY, Miras), s. 204; KILICOGLU,
Ahmet M., Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2009, s. 268; GONENSAY, Samim/BIRSEN,
Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1963; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 650; OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Istanbul 1978, s. 369; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, 7. Baski,
Ankara 2008, s. 534; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2006, s. 385;
DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 424; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2010, s. 362; ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, istanbul 2009, s. 287;
BAYGIN, Cem, Tiurk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, 1. Baski, Ankara 2005, s. 98;
BOLAK, Ahmet Ertugrul, Uygulamada Miras Ve Tereke Hukuku, Istanbul 1980, s. 1236; ERKUL,
Cevat, Mirasin Hiikiimleri ve Tatbikati, Istanbul 1939, s. 206; MUSUL, s. 1019; PEHLIVANLI, M.
Giindiiz, A¢iklamali Icra ve Iflas Kanunu, C. II, 1. Baski, Ankara 1999, s. 1329; OLGAC, Senai, Icra
—Iflas, C. II, Ankara 1978, s. 1586.



anlagilabilmesi bakimindan, terekenin Turk Medeni Kanunu hukimlerine
gore olagan usul ile tasfiyesinin iflas hukumlerine goére benzerlik ve
farkhliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica, icra ve Iflas
Kanununun 180’inci maddesi ile reddolunan miraslar bakimindan Kanunun
genel sisteminden ayrilarak tasfiye goérevinin Sulh Hukuk Mahkemesine
verilme nedenlerinin irdelenmesi gerekli gériilmektedir. Bu kapsamda, icra ve
iflas Kanununun iflas tasfiyesine iligkin hiikiimlerinin terekenin tasfiyesinde
uygulanmasi asamasinda tasfiye slrecine katilacak organlarin gdsterdigi
farkhliklar ile ozellikle sikdyet kurumunun igleyisi konusundaki sorunlarin
aciklanmasi ihtiyaci vardir. Bu nedenlerle, g¢alismamizin bu bdlimunde,
oncelikle terekenin iflds hukumlerine tasfiyesinde gecen kavramlarin
aciklanmasina cgalisilacak; ardindan, terekenin tasfiyesinin iflas htikimlerine
gbre yapilmasinin gerekliligi sorunu ele alinacak ve terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde faaliyet gosteren kurumlar ile bu kapsamda
ortaya c¢lkan soru ve sorunlar cgergevesinde olmasi gereken hukuk

bakimindan degerlendirmelere yer verilecektir.

Il. TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESINDE TEMEL
KAVRAMLAR

A. Miras Ve Tereke

Hukuk sozlugunde miras, “Bir kimsenin o6lumu ile mirasgilara gegecek
mal, hak, bor¢ ve hukuksal durumlar; kalit” biciminde*; tereke®,
“Mirasbirakanin mirasgilarina gecgen kaliti; kaht; mirascgilara kalan malvarhgr”
seklinde tanimlanmistir®. Ogretide, miras teriminin, biri tereke olmak tizere iki

anlami bulundugu; 6rnegin; Turk Medeni Kanununun 575’inci maddesinde,

* YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 5. Bask1, Ankara 1996, (YILMAZ, Sozliik), s. 552.

> “Tereke kelimesi galat olup, dogrusu «terike»dir”, (BERKI, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975,
[BERKI, Miras], s. 111, dpn. 189); “Osmanlica’da, tereke sdzciigiiniin ash “terike” olup miras, kalit,
birakit sozciikleriyle karsilanmaktadir”, (OZMEN, Ismail, Tereke Hukuku Davalari, 3. Baski, Ankara
2010, s. 9); “Arapca “terk” kokiinden gelen bu terimin daha dogru telaffuzu “terike” olmak gerekir”,
(HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 12).

® YILMAZ, Sézliik, s. 812.



miras teriminin tereke anlaminda kullan|Id|g|7; bununla birlikte, mirasin,
olumle terk edilen degerler, yani tereke anlaminin yaninda, mirasbirakanin
Olimuandn ardindan kalan degerlerin mirasgilara gegisi anlamini da
biinyesinde  barindirdigi®; mirasin terekeden daha genis olarak
mirasbirakanin mirascilara gegen biitiin yetkilerini kapsadigi® ifade edilmistir.
Yine Ogretide, miras, gergcek bir kiginin 6lum veya oOlime benzer haller
gerceklestiginde mirasgilarina gegen mallari, haklari, alacak ve borglari ile
6zel hukuk iliskilerinin' timi bigiminde tanimlanarak, mirasin, ayni zamanda
tereke anlamina geldigi''; terekeye esanlamli olarak alinabilek miras
teriminde, ayrica terekede Olenin terk ettigi hak ve borg¢larin mirasgiya
gecisinin de vurgulandigi belirtiimistir'?. Ogretide ayrica, terekenin, élenin
geride biraktigi gecise elverigli malvarhigi oldugu; terekeye sadece alacak ve
borglar dahil olurken, miras kavraminin hak ve borglarin yani sira bazi hukuki
iligkileri de kapsadigi; bu itibarla, terekenin miras kavramina gore daha dar
kapsamli oldugu savunulmustur®. Bu agiklamalara gére miras terimi, kisinin
O0limua aninda mirasgilara ve vasiyet alacaklisina gegebilecek butin mallari,
haklari, borglari ve yiikiimleri ile hukuksal durumunu ifade etmektedir™.
Hukuki acidan tereke, olen kiginin geriye biraktigi tasinir veya tasinmaz
mallari ile cismani olmayan, ancak para ile dlgiilebilen’ hak ve alacaklarini,
bor¢larini, yukumlutlUklerini anlatmak igin kullaniimaktadir'®. iktisadi anlamda

ise tereke; maddi mallar, isletmeler, maddi degeri olan seyler gibi iktisadi

7 ANTALYA,s. 31.

8 SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 83; HATEMI, s. 12;
FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin/DOGANAY, Umit Y./AYBAY, Aydm, Medeni Hukuk Dersleri, C.
I, 3. Baski, Istanbul 1976, s. 366; GONENSAY/BIRSEN, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30;
OZTAN, s. 15; AYBAY, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul 2003, s. 3.

® AYITER, Nﬁsin/KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 37.

1" INAN/ERTAS/ALBAS, s. 68; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30; DURAL/OZ, s. 5, 8;
ANTALYA, s. 10.

" GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 124, 177; DURAL/OZ, s. 5; OZTAN, s.
15; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 4. Baski, Konya 2007, s. 8.

2 HATEMI, s. 12.

3 AYITER/KILICOGLU, s. 37.

' OZMEN, s. 9.

S BOLAK, s. 319; AYITER/KILICOGLU, s. 37.

'® OZMEN, s. 9; GENCCAN, s. 178; ANTALYA, s. 31; BOLAK, s. 319; AYITER/KILICOGLU, s.
37.



kiymeti olan varliklardir'. Bu gériisler i1siginda miras, dlen veya gaipligine
hikmedilen bir kisinin, malvarliginda yalniz bor¢ mevcut olsa bile kanunda
veya Olenin yaptigi 6lime bagdli tasarrufta gosterilmis kisilere ge¢gmesi; tereke
ise birakilan mallar ile alacak ve borglar toplulugu18 biciminde tanimlanabilir.
Bir kiginin saghginda sahip oldugu malvarliginin tumu olum ile birlikte
mirasgilarina gegerek terekeyi olusturur™. Malvarhgi, kisilerin degeri para ile
Olcllebilen hak ve borglarinin olusturdugu bitlindur®®. Aktifini haklarin,
pasifini borglarin olusturdugu malvarliginin, kisinin 6luma ile sabit duruma
gecmis hali tereke adini alir*’. Nitekim Tirk Medeni Kanununun 514, 527,
572, 576, 588, 599, 617, 628, 669’'uncu maddelerinde, tereke anlamina
gelmek Uzere malvarligi kavrami da kullanilmistir?®. Ancak, mirasbirakanin
saghginda malvarliginda yer aldigi halde, éluminden sonra terekesine dahil
olmayan 6zel hukuk iligkileri oldugu gibi; malvarlidinda yer almayan, fakat
terekede bulunabilen, mali degeri olan 6zel hukuk iliskileri de vardir?®. Bu
baglamda, bir hak, alacak veya borg tartismasiz bigimde her zaman terekeye
dahil olmaz**. Bu nedenle, her ne kadar malvarligi haklari daima &lenin
biraktigi hukuki iliskilerin biiylik cogunlugunu olustursa® da malvarligi ve
tereke kavramlari arasinda farklilik vardir®®. Ornegin, malvarligina dahil
oldugu halde, belirli bir kisi lehine duzenlenmis sigorta soOzlesmesi tereke
kapsaminda degildir27. Yine, mirasbirakanin sahsina bagli olan ve onun
olimu ile sona eren hukuki iligskiler arasinda intifa hakki ve oturma hakki gibi

haklar terekeye girmez?®. Ana ve babanin cocugun mallari (izerindeki

7 GENCCAN, s. 178; ANTALYA, s. 31; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 368; AYBAY,s. 5.

'8 BERKI, Miras, s. 1; HATEMI, s. 12.

' SENER, Serh, s. 75; ESCHER, Arnold, (Cev. ANSAY, Sabri Sakir), Medeni Kanun Serhi Miras
Hukuku, Ankara 1953, s. 6; HATEMI, s. 11; DURAL/OZ, s. 10; OZTAN, s. 15.

2 AYAN,s. 5.

2L AYAN, s. 5.

22 ANTALYA, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 31.

3 GENCCAN, s. 124, 125; SEROZAN/ENGIN, s. 89; DURAL/OZ, s. 8, 10; ANTALYA, s. 33;
OZTAN, s. 15, 16; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 31; AYITER/KILICOGLU, s. 38.

* SENER, Serh, s. 75; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 369; AYBAY, s. 6.

> ESCHER, s. 6.

% GENCCAN, s. 124, 125; SEROZAN/ENGIN, s. 89; DURAL/OZ, s. 8;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 31; OZTAN, s. 15.

2T ESCHER, s. 6; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370; AYBAY,s. 6.

2 ESCHER, s. 6, 7; SENER, Serh, s. 77; SENER, Esat, Tiirk Medeni Kanunu, C. II, 3. Baski, Ankara
1998, (SENER, Medeni), s. 1453; HATEMI, s. 11; SEROZAN/ENGIN, s. 91, 92; DURAL/OZ, s. 8,



kullanma hakki (TMK m. 354) da mirascilara gecmeyen haklardandir®.
Nitelikleri bakimindan malvarligi  hukukunu ilgilendirdikleri hélde adi
ortakliktaki (BK m. 535/1/2) ve aile sirketindeki (TMK m. 382) paydaslik
haklari mirascilara gecmez®®. Mirasbirakanin 8limi (izerine mirascilarin
sahsinda dogup aslindan kazanilan haklar da terekeye girmez®'. Ornegin;
Olenin ayhga hak kazanan mirasgilarina verilen ikramiye ile dul ve yetim
ayliklari terekeye dahil degildir*2. Borglar Kanununun 45’inci maddesi
geredince destekten yoksun kalma tazminati da terekeye girmez*°.
Mirasbirakanin bizzat kendisine ait olan manevi tazminat talebi, mirasbirakan
tarafindan ileri surulmus olmadikga terekeye dahil degildir (TMK m. 25).
Olim sebebiyle mirasgilarin agcacagl manevi tazminat davasi (BK m. 47)
hakki da terekeye dahil haklardan degildir**. Malvarligina dahil olmayip kisi
ve aile hukukuna giren evlenmenin butlanini iddia hakki, nafaka talebi35,
dernek Uyeligi, temsil yetkisi, velayet ve vesayet iligkisi gibi mirasbirakanin
olimu ile sona eren hukuki iligkiler tereke kapsamina girmez ve mirasgilara

gecmez™®. Buna karsilik, malvarli§i kavramina girmedikleri halde, kisi ve aile

392; ANTALYA, s.  33; OZTAN, . 16; IMRE/ERMAN, s. 9, 327,
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 369; AYBAY, s. 6; AYAN, s. 8, 214; BOLAK, s. 320;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32; OZMEN, s. 438; BELGESAY, Miras, s. 155;
GONENSAY/BIRSEN, s. 225; AYITER/KILICOGLU, s. 39.

» SENER, Esat, Eski Ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1988, Serh, (SENER, Serh), s. 78;
KOPRULU, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1985, s. 17; SEROZAN/ENGIN, s.
374.

30 SENER, Serh, s. 78; ESCHER, s. 7; ANTALYA, s. 35; AYITER/KILICOGLU, s. 38.

31 SEROZAN/ENGIN, s. 100; DURAL/OZ, s. 11, 12; ANTALYA, s. 10;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 37.

2 SENER, Serh, s. 78; BERKI, Miras, s. 111; SEROZAN/ENGIN, s. 100; DURAL/OZ, s. 11;
ANTALYA, s. 10, 36; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; OZMEN, s. 439, 440.

3 SENER, Serh, s. 78; SEROZAN/ENGIN, s. 100; DURAL/OZ, s. 12; ANTALYA, s. 10, 36;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37.

** SENER, Serh, s. 78; BERKI, Miras, s. 111; DURAL/OZ, s. 9; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY,
s. 370; AYBAY, s. 6; konunun elestirisi icin bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 95 vd.; ancak mirasbirakanimn
sahsinda dogmus bir zarar dolayisi ile 6liimiinden Once kendisi tarafindan agilmis olan manevi
tazminat davalar1 malvarliginda parasal bir degere doniistiigiinden terekeye dahildir, (TMK m. 25;
BERKI, Miras, s. 111, dpn. 188; DURAL/OZ, s. 9; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 33; AYAN, s.
214).

3 Nafaka davasi agilmus olsa bile davacinin dliimiinden itibaren sakit olur ve mirasgilar agilmis
davada ancak davacimin §liim anina kadarki hakkini isteyebilirler, (BERKI, Miras, s. 111, dpn. 187).
¢ ESCHER, s. 5; SENER, Serh, s. 78; SEROZAN/ENGIN, s. 92, 374; DURAL/OZ, s. 11, 391;
ANTALYA, s. 12; OZTAN, s. 16; IMRE/ERMAN, s. 326; KOPRULU, s. 16; AYAN, s. 8; OZMEN,
s. 440; AYITER/KILICOGLU, s. 38.



hukukuna dahil olan bazi hukuki iliskiler 6liimle mirascilara geger®’. Ornegin;
daha once agilmig bir evlenmenin butlani davasina (TMK m. 159) devam
hakki, babalik davasi, soybaginin reddi davasinin agilmasi ve c¢ocugun
taninmasinin iptali davasi mirascilara geger38. Batin bunlarin yani sira
terekenin her zaman maddi bir deger tasimasi da sart degildir®®. Ornegin;
maddi degeri olmadigi halde, manevi 6nemi bulunan hatira niteligindeki
mektup, takdirname, diploma, madalya, nisan, kupa, resim gibi mallar da
terekeye dahildir ve Turk Medeni Kanunun 653’Uncu maddesi kapsaminda
mirasgilara gecer*’.

Terekenin fiili de@eri, iginde yer alan aktiflerle ve pasiflerle belirlenir ve
bu belirleme sonucunda ortaya cikan sonug gercek terekedir*'. Buna gore;
mulkiyet hakkina konu olan* tasinir ve tasinmaz mallar, mirasbirakanin
zilyetligindeki mallar®®, irtifak ve rehin gibi ayni haklar**, ayni hak disi sahsi
hak niteligindeki haklar, fikri haklar*®, markalarin korunmasi hakkindaki
mevzuat kapsamina giren haklar*®, dogmus ve ileride dogacak haklar, dava
acilmamis olsa bile maddi tazminat davalarina iliskin dava hakki*’ terekenin
aktifini; mirasbirakanin borglari, rehinleri, ipotekleri, yukimlalik ve taahhutleri
ise terekenin pasifini olusturur®®.

Terekeye dahil olan mal ve haklar agisindan yukarida belirtilen ayrim,
terekenin ya da mirasin miras hukuku kapsaminda mirasgilara gegen mal ve

haklarin neler oldugunu belirler. Bununla birlikte, terekenin iflas hikimlerine

7 SENER, Serh, s. 77; IMRE/ERMAN, s. 326; ESCHER, s. 6; OZTAN, s. 16.

* ESCHER, s. 6; SENER, Serh, s. 77; SEROZAN/ENGIN, s. 91; DURAL/OZ, s. 11; ANTALYA, s.
13; IMRE/ERMAN, s. 327; KOPRULU, s. 16; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 35; AYBAY, s. 6.

% SENER, Serh, s. 76; OZTAN, s. 15.

“ SENER, Serh, s. 76; SEROZAN/ENGIN, s. 90; SEROZAN/ENGIN, bu tiir parasal degeri olmayan
kiymetlerin 6liim sonrasi kisilik hakki baglaminda ele alinarak tereke disinda tutulmasinin saglanmast
gerektigini savunmaktadir, (SEROZAN/ENGIN, s. 90, 98 vd.).

* SEROZAN/ENGIN, s. 90.

2 GENCCAN, s. 178; SEROZAN/ENGIN, s. 90; BOLAK, s. 321; AYBAY, s. 6; OZTAN, s. 16.

# SENER, Serh, s. 77; BERKI, Miras, s. 110, 112; SEROZAN/ENGIN, s. 91; OZTAN, s. 16;
IMRE/ERMAN, s. 9; AYAN, s. 9; AYITER/KILICOGLU, s. 38, 39.

* SEROZAN/ENGIN, s. 90; OZMEN, s. 10; OZTAN, s. 16; BOLAK, s. 321; DURAL/OZ, s. 392;
buna karsilik, kisiye taninmus irtifak hakki terekeye dahil degildir, (BOLAK, s. 320).

* GENCCAN, s. 178; SENER, Serh, s. 76; OZTAN, s. 16; BOLAK, s. 322.

* SENER, Serh, s. 76.

" BERKI, Miras, s. 111.

® OZMEN, s. 10.



gore tasfiyesinde ayrica tasfiyeye tabi tutulacak mal ve haklar bakimindan da
bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile terekenin iflas
hakUmlerine gore tasfiyesi gundeme geldiginde, mirasgilara gegtigi halde
tasfiyeye tabi tutulamayan mal ve haklar karsimiza g¢ikar. Masayi olusturan
mal ve haklar, icra ve iflas Kanunun 184 ve devami maddelerine gére
sekillenir. Buradaki en 6nemli kistas malin veya hakkin haczedilebilir olup
olmadigidir. Bu konunun ayrintilarina galismamizin tGg¢uncu boélimunde yer
verilecektir®®. Bu kapsamda, tereke veya miras kavramlarinin, iflas
hiklimlerine goére tasfiye asamasinda daha dar unsurlarn icerdigi ifade

edilebilmektedir.

B. Mirasbirakan

Mirasbirakan, olumu ile kendisine ait 6zel hukuk iligkilerinin hukuki
akibetinin diizenlendigi®®; 6limii veya 6liime benzer haller® gergeklestiginde
terekesi mirasgilarina gecgen ki§idir52. Her miras olayinda, zorunlu olarak bir
mirasbirakan vardir ve mirasbirakan olmadan miras ve mirasin gegisi s6z
konusu olamaz®. Miras hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren hukuki olay
élumdir*®®. Miras, mirasbirakanin dlimiyle acihir (TMK m. 575). Mirasin
olumle gececedi kuralinin tek istisnasi, kisinin mahkemece gaipligine karar
verilmesidir. Bu durumda, gaip kisi 6lmus sayilir ve mirasbirakan sifatina
girer®. Oluim, sadece insanlar icin s6z konusu oldugundan, sadece gercek

kisiler mirasbirakan olabilir’®®. Tiizel kisiligin sona ermesi miras hiikiimlerine

¥ Bkz. asa. s. 138 vd.

Y DURAL/OZ, s. 5; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30; ANTALYA, s. 37.

> GENCCAN, s. 125.

2 SEROZAN/ENGIN, s. 85; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 68; KILICOGLU, s. 22; GENCCAN, s. 125;
OZTAN, s. 14.

3 IMRE/ERMAN, s. 8; SEROZAN/ENGIN,; s. 83.

> IMRE/ERMAN, s. 8; SEROZAN/ENGIN, s. 83; OZTAN, s. 14; GOKTURK, s. 606; KILICOGLU,
s. 22.

> IMRE/ERMAN, s. 8.

 DURAL/OZ, s. 5; IMRE/ERMAN, s. 8; SEROZAN/ENGIN, s. 85; GENCCAN, s. 125; SENER,
Medeni, s. 1399; AYBAY, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30; ANTALYA, s. 37; OZTAN, s.
14; AYAN, s. 9, 10; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370; AYITER/KILICOGLU, s. 38;
KILICOGLU, s. 22.
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tabi degildir’’. Her insan mirasbirakan olabilir. Bu bakimdan, cinsiyet, yas,

servet durumlari arasinda fark olmayip, ayni miras kurallari uygulan|r58.

C. Mirasgi

Mirascl, tereke Uzerinde killi halef sifatiyla hak sahibi olan kisidir>®.
Mirasgilar, miras¢i olmalarinin temelinde yatan sebebe goére yasal ve
atanmis mirasgi olmak Uzere ikiye ayrilirlar®®. Mirasginin mirasgihginin
kanundan dogmasi halinde yasal mirasgilik, mirasbirakanin iradesi
dogrultusunda mirasbirakan tarafindan vasiyetname veya miras sozlesmesi
ile atanmasi durumunda atanmis mirascilik s6z konusudur®'. Yasal
mirasgilar, mirasbirakanin altsoyu (TMK m. 495), anne ve babasi (TMK m.
496), buyukanne ve bluyukbabasi (TMK m. 497), esi (TMK m. 499), evlathgi
(TMK m. 500) ve Devlettir (TMK m. 501). Yasal mirasgilar arasinda yer alan
ve kanun geregi mirasbirakanin kendilerine mutlaka belli bir miras payi
birakmak zorunda oldugu gurup sakli pay mirascilaridir®®. Bu mirasgilar,
mirasbirakanin altsoyu, anne ve babasi ile esidir (TMK m. 505).

Mirasbirakanin tereke Uzerinde killi halefiyeti gerektirecek bir 6lime
bagli tasarrufta bulunmadigi hallerde miras sadece yasal mirasgilara geger®>.
Mirasbirakanin saghginda sadece muayyen mal vasiyeti yapmis olmasi
miras¢l atama olmadigindan ve kendilerine belli mal birakilan kigiler (vasiyet

alacaklisi) killi halef sayllamayacaklarindan mirascilik meydana gelmez®.

" IMRE/ERMAN, s. 8; SEROZAN/ENGIN, s. 85; GENCCAN, s. 125; SENER, Medeni, s. 1399;
AYBAY, s. 7; ANTALYA, s. 37; AYAN, s. 10; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370;
AYITER/KILICOGLU, s. 38.

% IMRE/ERMAN, s. 8; GENCCAN, s. 125; AYBAY, s. 7; ANTALYA, s. 37; AYAN, s. 10;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370.

% DURAL/OZ, s. 5; IMRE/ERMAN, s. 11; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 68; GENCCAN, s. 126.

% AYITER/KILICOGLU, s. 35; DURAL/OZ, s. 5; ANTALYA, s. 38.

' DURAL/OZ, s. 5; IMRE/ERMAN, s. 11; SEROZAN/ENGIN, s. 89; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 69;
GENCCAN, s. 126, 127; AYBAY, s. 7; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 370; KOPRULU, s.
12; AYITER/KILICOGLU, s. 35; KILICOGLU, s. 23; GOKTURK, Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, 3.
Baski, Ankara 1955, s. 605; AYAN; s. 10; OGUZMAN, s. 26; BERKI, Miras, s. 1, 6; BERKI, Ali
Himmet, Miras ve Tatbikat, 3. Baski, Ankara 1968, A.H., s. 166; BOLAK, s. 467; SENER, Serh, s.
70, 71.

2 DURAL/OZ, s. 6; GENCCAN, s. 134; KILICOGLU, s. 26.

% DURAL/OZ, s. 6; IMRE/ERMAN, s. 11.

% DURAL/OZ, s. 6, 8; IMRE/ERMAN, s. 11; SEROZAN/ENGIN, s. 89; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
69.
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Bu durumda, miras sadece yasal mirascilara geger®®. Hicbir sakl payl
mirasg¢isi olmayan bir mirasbirakanin bir ya da birkag¢ kisiyi terekesinin tumu
icin miras¢l atamasi durumunda, miras sadece atanmis mirascilara geger66.
Buna karsilik, mirasbirakanin terekesinin belli bir orani i¢in mirasc¢i atamasi
halinde, hem yasal hem de atanmis mirasgilar tereke Uzerinde birlikte hak
sahibi olurlar®’.

Mirasbirakandan farkli olarak sadece gercek kisiler degil, tizel kisiler de
mirasci olabilirler®®. Ancak, gergek Kigiler hem yasal hem de atanmis mirasgi
olabilecekleri halde, Devlet diginda tuzel kisiler sadece atanmis mirasgi
olabilirler®®.

Mirascilik konusunda son olarak en yakin yasal mirasgl kavramina da
deginilmesi gerekmektedir. Terekenin tasfiyesinin iflas hikumlerine gore
yapilmasini gerektiren durumlardan biri, mirasin en yakin yasal mirasgilarin
tamami tarafindan reddedilmesi halidir (TMK m. 612). Buradaki en yakin
yasal mirascilar ifadesinden, Kanunun 495 ila 501'inci maddelerinde
diizenlenen sira dikkate alinmak suretiyle’®, mirasbirakanin éliimiinde ona
en yakin derecede ve dogrudan mirasgl olan Kisilerin ve bu kapsamda sag
kalan egin anlagiimasi gerekir”. Bagka bir ifade ile en yakin batin mirasgilar,
mirasbirakanin 6lumu aninda dogrudan dogruya mirasgi olan kisilerden ve

sag kalan esten olusur’®. Bu konunun ayrintilarina asagdida yer verilecektir.

% DURAL/OZ, s. 6, 8.

% DURAL/OZ, s. 6.

" DURAL/OZ, s. 6.

% DURAL/OZ, s. 6; IMRE/ERMAN, s. 11; SEROZAN/ENGIN, s. 88; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 68;
GENCCAN, s. 126; AYBAY, s. 7; ANTALYA, s. 38; AYITER/KILICOGLU, s. 35; KILICOGLU, s.
23; OZTAN, s. 14.

% DURAL/OZ, s. 6; GENCCAN, s. 126.

" ERKUL, s. 111.

T DURAL/OZ, s. 407; OGUZMAN, s. 356; AYITER/KILICOGLU, s. 236; BOLAK, s. 809;
ERKUL, s. 111; HOSLAN, Osman, “Mirasin Reddi”, AD, Yil: 1974, S. 7, (s. 501-604), s. 574,
OZMEN, s. 523.

2 IMRE/ERMAN, s. 350; HELVACI, ilhan, Mirasin Reddi, istanbul 2002, s. 152;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624; OGUZMAN, s. 356; GENCCAN, s. 597; ayrica bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624, dpn. 89°da yer alan yazarlar; Y. 2. HD. 23.09.1991, 8414/11207,
(INAL, Nihat, Ornek Karar Ve Dilekgelerle Aciklamali Tiirk Medeni Yasasi, C. II, 2. Baski, Ankara
2006, s. 1652).

7 Bkz. asa. s. 95 vd.
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C. Mirasin Gegisi

Mirasin gegisi, mirasbirakanin malvarliginin tereke adiyla mirasgilara
kalmasidir®.  Bunun anlami, mirasbirakanin sahip oldugu haklarin
mirasgilarina ait olmasi ve yukimld bulundugu borglarla da mirascilarin
sorumlu tutulmasidir’™.

Turk Medeni Kanununda, mirasgilarin, mirasbirakanin 6lumau ile mirasi
bir butin olarak kanun geregince kazanacaklari ongorulmustir (TMK m.
599/1). Yine Kanuna goére, kural olarak mirasgilar, mirasbirakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmaz
uzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin
borglarindan kigisel olarak sorumludurlar (TMK m. 599/11). Miras hukukunun
esasini olusturan bu gecis killi halefiyet olarak adlandirir’. Kiilli halefiyet
sadece yasal mirascgilar igin degil, atanmig mirasgilar igin de gegerli bir
ilkedir’’. Bu kapsamda, mirasin gegisine iligskin ilk temel 6zellik, terekedeki
haklar ve borglarin tim olarak ve 6lim aninda kendiliginden mirascilara
gecmesidir’®. Burada, hak ve borglarin mirasciya baglanmasi ile
mirasbirakandan kopmasi arasinda zaman arali§i yoktur’®. Ayrica, killi
halefiyette, mirasgilarin mirasi kabul beyaninda bulunmalarina gerek
olmadigi gibi, terekede yer alan haklarin ve bor¢larin devrine iligkin islemlere
de ihtiyac yoktur®®. Ornegin; terekedeki tasinmazlarin miilkiyeti tapu
kitigunde tescil islemi yapilmadan, terekedeki bir alacak hakki ayrica bir

temlik islemine gerek olmadan kendiliginden mirasgiya gecer®'. Mirasin

" AYBAY, s. 7; IMRE/ERMAN, s. 9; ANTALYA, s. 52.

> AYBAY, s. 7; ANTALYA, s. 52.

" IMRE/ERMAN, s. 9; AYITER/KILICOGLU, s. 34.

7 DURAL/OZ, s. 13, 390; ANTALYA, s. 53; GENCCAN, s. 447; SEROZAN/ENGIN, s. 63;
BAYGIN, s. 54, 55; AYITER/KILICOGLU, s. 35; KILICOGLU, s. 246.

® AYBAY, s. 7; IMRE/ERMAN, s. 9; DURAL/OZ, s. 13; SEROZAN/ENGIN, s. 367;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 73; ANTALYA, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41; GENCCAN, s.
448; OGUZMAN, s. 7, 8; AYAN, s. 16; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 371; GOKTURK, s.
603; KOPRULU, s. 9; GONENSAY/BIRSEN, s. 223; SENER, Serh, s. 72; BAYGIN, s. 49.

" FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 371; AYBAY,s. 7.

% FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 371; AYBAY, s. 7; IMRE/ERMAN, s. 10; DURAL/OZ, s.
13; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 74; ANTALYA, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 41, 42; AYAN,
s. 16; GOKTURK, s. 603; BAYGIN, s. 49; AYITER/KILICOGLU, s. 35; KILICOGLU, s. 246.

81 AYBAY, s. 7, 8; IMRE/ERMAN, s. 10; DURAL/OZ, s. 390; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 74;
ANTALYA, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42; OZMEN, s. 437; GENCCAN, s. 447; AYAN,
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gecisinde ikinci temel Ozellik, terekenin haklari ve borglarinin birlikte
gegmesidirsz. Burada, aktif ve pasif birbirinden ayrilmaksizin mirasgiya
geger83. Mirasclilar, tereke borglarindan muteselsilen sorumludurlar (TMK m.
641/1). Mirasgilarin bu borglardan sorumlulugu, kural olarak, yalniz tereke
mallarini degil, ayni zamanda kendi kisisel malvarliklarini da kapsar®.
Bununla birlikte, bu kuralin istisnalari vardir: Bunlardan birincisi, Turk Medeni
Kanunun 637’inci maddesine gore, Devletin tereke borglarindan sadece
miras yoluyla edindigi degerler élgiisiinde sorumlu olmasidir. ikinci istisna ise
Kanunun 632'nci maddesinde &ngorulen, terekenin resmi tasfiyesinde
mirascilarin  terekenin  borclarindan sorumlu  olmamalaridir®. Ayrica,
terekenin hak ve borglari ile mirasgilarin iradelerine ve hatta bilgilerine bile
gerek olmaksizin gegmesi sisteminin sakincalari, sureyle sinirli olsa da
mirasin reddi hakki verilmek suretiyle gideriimeye calisiimig; keza, resmi
tasfiye ve mirasin tutulan deftere gore kabull imkani taninarak sorumlulugun
sinirlandiriimasi mimkiin hale getirimistir®®. Mirasin reddi halinde, ret
beyani, mirasin acildigi ana kadar geriye yurur ve mirasgilik hakki sona
ererek, mirasginin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu ortadan kalkar®’.

Mirasin hukmi reddinde de mirasgilarin mirasgilik sifatlari ve mirasbirakanin

s. 16, 213; GOKTURK, s. 603; GONENSAY/BIRSEN, s. 227; AYITER/KILICOGLU, s. 35;
SENER, Medeni, s. 1452; SENER, Serh, s. 73.

%2 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 371; AYBAY, s. 8; DURAL/OZ, s. 13; ANTALYA, s. 55;
OZMEN, s. 436; OGUZMAN, s. 8; GOKTURK, s. 603; KOPRULU, s. 9, 10; GONENSAY/BIRSEN,
s. 223; SENER, Serh, s. 72; AYITER/KILICOGLU, s. 35.

8 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 371; AYBAY, s. 8; DURAL/OZ, s. 13; ANTALYA, s. 55;
OZMEN, s. 436; BAYGIN, s. 49.

8 IMRE/ERMAN, s. 11, 324, 433; DURAL/OZ, s. 14; ANTALYA, s. 56; OZMEN, s. 436; AYAN, s.
17; GOKTURK, s. 603; BOLAK, s. 369; SENER, Serh, s. 73; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45, 46;
BERKI, Miras, s. 110; OGUZMAN, s. 10; KOPRULU, s. 9, 10; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 78;
SEROZAN/ENGIN, s. 66, 375; GONENSAY/BIRSEN, s. 2; BAYGIN, s. 33, 52, 53; GENCCAN, s.
450; ERKUL, s. 84; AYITER/KILICOGLU, s. 35; BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda
Mirasgilarin Mesuliyeti, AUHFD, C. XXV, Yil: 1968, S. 3-4, (s. 107 — 125), (BERKI, Makale), s.
110.

% DURAL/OZ, s. 14; SEROZAN/ENGIN, s. 376, 377; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 79; ANTALYA, s.
57; OZMEN, s. 436; OGUZMAN, s. 11; AYAN, s. 18; KOPRULU, s. 10; GONENSAY/BIRSEN, s.
3,224; BOLAK, s. 367; IMRE/ERMAN, s. 324, 325; BERKI, Makale, s. 109.

8 DURAL/OZ, s. 390; SEROZAN/ENGIN, s. 369, 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 79; OGUZMAN,
s. 11; AYAN, s. 18; GONENSAY/BIRSEN, s. 3, 224; BOLAK, s. 367; IMRE/ERMAN, s. 324;
BERKI, Makale, s. 109; BAYGIN, s. 53, 60 vd.

8 OZTAN, s. 334; IMRE/ERMAN, s. 348; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; AYBAY, s.
93; SENER, Serh, s. 279; AYITER/KILICOGLU, s. 235; HOSLAN, s. 571; OZMEN, s. 522;
SEROZAN/ENGIN, s. 378, 399; OZMEN, s. 436; KOPRULU, s. 10; BERKI, Makale, s. 109.
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borglarindan sorumluluklari yoktur®. Terekenin resmi defterinin tutulmasinin
(TMK m. 619) ardindan mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi durumunda
da mirasgl, kendi malvarldi ile sadece deftere kaydolmus borglardan sorumlu
olur (TMK m. 628). Keza, terekenin resmi defterinin tutulmasi durumunda,
alacaklarini suUresi iginde yazdirmayan alacaklilara kargi mirasginin
sorumlulugu yoktur (TMK m. 629/l). Ancak, alacaklinin kusuru olmadan
deftere yazdiramadigi veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklar igin
mirasgl, ancak terekeden kendisine gegen miktar ile sinirli olarak®® sorumlu
olur (TMK m. 629/1l). Kulli halefiyet ilkesinin istisnalarini olusturan ve
kogullara gore, terekenin tasfiyesinin iflds hukimleri kapsaminda
gerceklestirimesine neden olan bu durumlara iliskin detayli agiklamalara
calismamizin ikinci bdlimuinde yer verilecektir.

Killi halefiyet ilkesinin karsisinda ciiz’i halefiyet vardir®®. Ciiz’i
halefiyette mirasin gegisinin tamamlanabilmesi igin malvarligina giren butin
mallarin tek tek ve ayri ayri gecis islemlerine tabi tutulmasi gerekir91. Keza,
KUlli  halefiyette mirasgilarin tereke borglarindan sorumlulugu kendi
malvarliklari ile ve sinirsiz iken, ciz'i halefiyette terekenin borglarindan
sorumluluk s6z konusu degildir?. Ciiz't halefiyette, belirli mal birakma
vasiyetinde® oldugu gibi (TMK m. 516) hukuki isleme katilanin iradesi

% IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 279; KOPRULU, s. 375; HELVACI,
s. 200; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; BOLAK, s. 803; BERKI, Makale, s. 113.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 642; KILICOGLU, s. 265; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s.
443; OZTAN, s. 355; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 527; OGUZMAN, s. 366; IMRE/ERMAN, s. 372;
KOPRULU, s. 388; AYITER/KILICOGLU, s. 245; TUGSAVUL, Muhsin/AKGOL, Samih, Ahkdmi
Sahsiye (Sulh Hukuk) Davalar1 Ve Tatbikati, Istanbul 1958, s. 250; DURAL/OZ, s. 417,
GONENSAY/BIRSEN, s. 280; BOLAK, s. 1132; BERKI, A.H., s. 259; BELGESAY, s. 193; ARIK,
Fikret, “Resmi Defter Tutma Miiessesesi”, SBFD, C. IX, S. 2, Yil: 1954, (s. 245-288), s. 282;
OZMEN, s. 658; HATEMI, s. 127; SENER, Serh, s. 735; SENER, Medeni, s. 1527; GENCCAN, s.
614; SEROZAN/ENGIN, s. 378.

% AYBAY, s. 8; IMRE/ERMAN, s. 10; DURAL/OZ, s. 15; SEROZAN/ENGIN, s. 372; ANTALYA,
s. 57; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41; KOPRULU, s. 11; AYITER/KILICOGLU, s. 36.

! IMRE/ERMAN, s. 10; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 77; KOPRULU, s. 11; SENER, Serh, s. 74, 75;
GONENSAY/BIRSEN, s. 3; AYITER/KILICOGLU, s. 36.

2 DURAL/OZ, s. 15, 16; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 79; ANTALYA, s. 58;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 47, 51; GENCCAN, s. 449; GOKTURK, s. 604; SENER, Serh, s. 75;
AYAN, s. 11; BAYGIN, s. 45; KILICOGLU, s. 246; AYITER/KILICOGLU, s. 37.

% Vasiyet alacaklisini ciiz’i halef saymayan goriisler igin bkz. OGUZMAN, s. 9; DURAL/OZ, s. 392,
dpn. 10; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51.



15

esastir™. Killi halefiyette mirascilar tereke Uzerinde dogrudan sirf dlime
bagli olarak, tam hak elde ettikleri halde, cuz’i halefiyette kisiler olumle
birlikte kendilerine vasiyet edilen sey yoninden mirasgilara karsi sadece bir
alacak hakki elde ederler®. Lehine belirli bir mal vasiyet olunan kisilere klli
halefiyet ilkesinin uygulanmasina ve bu kisilerin teknik anlamda mirasgi
sayllmalarina olanak yoktur®®. Tirk Medeni Kanununda terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinin 6ngoruldigu durumlar kulli halefiyet ilkesinin

uygulandigi yasal ve atanmig mirasgilar ile sinirli tutulmustur.

D. Tereke Alacaklilari - Mirasbirakanin Alacakhlan ile iflas Alacagi -

Masa Alacagi Kavramlari

1. Tereke Alacaklilari - Mirasbirakanin Alacaklilari

iki veya daha cok kisi arasinda gerceklesen ve bu kisilerden birisini
digerine karsi edada bulunmakla yiikimlii kilan hukuki iliski borg iliskisidir®”.
Borg iligkisi, alacakli bakimindan bir alacak, borglu bakimindan bir bor¢ veya
yUkimlGliktir®®. Alacak ise bir kisinin digerini simdi ya da ileride bir sey
yapmaya veya yapmamaya ya da kendisine bir sey vermeye zorlamasi
hakkidir®®. Bu hakka sahip olan kisiye alacakli, kendisinden alacakli olunan
kisiye de borclu denir'®,

Tark Medeni Kanununun Miras Hukuku kitabinda, mirasbirakanin
alacakhlari (TMK m. 603, m. 621, m. 633/1), tereke alacakhlari (TMK m. 530,
m. 634/IV) ve buna paralel bigimde mirasbirakanin borglari (TMK m. 507/Il,
m. 599/, m. 621/I) ve tereke borg¢lari (TMK m. 552/II, m. 632/Ill, m. 641/1, m.

* INAN/ERTAS/ALBAS, s. 73, dpn. 83.

% DURAL/OZ, s. 15, 393; SEROZAN/ENGIN, s. 367, 372; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 76;
ANTALYA, s. 58; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51; GENCCAN, s. 448; OGUZMAN, s. 9; AYAN,
s. 17, 215; SENER, Medeni, s. 1455; HATEMI, s. 129; OZMEN, s. 444; BAYGIN, s. 45;
KILICOGLU, s. 246; AYITER/KILICOGLLU, s. 36.

% IMRE/ERMAN, s. 11; DURAL/OZ, s. 13; SEROZAN/ENGIN, s. 371;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 51; AYAN, s. 11, 17; KOPRULU, s. 11.

7 Von TUHR, Andreas, (Cev. EDEGE, Cevat), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-1I, Ankara
1983,s. 9.

% Von TUHR, s. 9.

% YILMAZ, Sozliik, s. 49.

0 YILMAZ, Sézliik, s. 50, 131.
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649/111, m. 681/1, m. 682) terimleri kullanilmistir'®'. Kanunda mirasbirakanin
borcu ve tereke borcu kavramlari gogunlukla ayni anlamda kullanildigi halde

192 Ornegin; Kanunun 599’uncu maddesinin

terim birligi saglanamamigtir
ikinci fikrasinda, mirascilarin mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak
sorumlu olduklari belirtiimis; 6471’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mirasgilarin  tereke  borglarindan  muteselsilen  sorumlu  olduklari
kaydedilmistir. Oysaki mirasbirakanin alacakhlari terimi mirasbirakanin
saghginda giristigi borc iliskilerinden dogan yukumlGltklerinin  yerine
getiriimesi konusunda talep hakkina sahip hukuk sijelerini ifade eder'®.
Bagka bir ifade ile mirasin agildigi tarihte mirasbirakana karsi alacak hakkina
sahip kisiler mirasbirakanin alacaklilaridir'®. Tereke alacaklilari kavrami ise
hem mirasbirakanin alacakllarini hem de intikal alacakhlarini kapsayan bir

105

ust kavramdir =°. Baska bir ifade ile tereke borcu terimi, mirasbirakanin

borglarinin yani sira, mirasin gecisinden dogan borclari da kapsadigindan'®
mirasbirakanin borg¢lari kavramindan daha genis anlam icermektedir’®’.
Mirasbirakanin borglari, o6limidnden 6nce yaptigi saglararasi hukuki
islemlerden, isledigi haksiz fiillerden, malvarliginda meydana gelen sebepsiz
zenginlesmelerden ve 6lum anina kadar dogrudan dogruya kanundan dogan
borglardan olusur'®®. Tereke borcu kavrami ise mirasbirakanin borglarinin
yani sira terekeye ve dolayisi ile mirasgilara kargsi ileri strulebilecek her tur
borcu kapsar'®. Tirk Medeni Kanununun 6471inci maddesinin birinci
fikrasinda, mirasbirakanin borglarindan degil, tereke borglarindan s6z
edilmistir. Bu kapsamda, mirasgilar sadece mirasbirakanin borglarindan

degil, terekeye karsi ileri surllebilecek her tur borgtan, bu arada intikal

' BAYGIN, s. 26.

12 BAYGIN, s. 26

13 BAYGIN, s. 26

1 AYITER/KILICOGLU, s. 249; BAYGIN, s. 87.
1S BAYGIN, s. 26; ANTALYA, s. 43.

1% DURAL/OZ, s. 442.

"BAYGIN, s. 26

1 BAYGIN, s. 26; SEROZAN/ENGIN, s. 375.

19 BAYGIN, s. 43.



17

borglarindan da kisisel olarak ve miiteselsilen sorumludur'™. Terekenin
borglari hesaplanirken, vasiyetler ile mirasbirakanin yukumlulukleri ve iade
mukellefiyetleri dikkate alinmaz'"".

Mirasbirakanin borcundan bahsedilebilmesi icin, alacak hakkini
doguran borg iligskisinin mirasbirakanin olumunden once kurulmug olmasi

112

gerekir' '“. Alacagin, vadeye veya erteleyici bir sarta baglanmis olmasi, onun

mirasbirakanin borcu sayiimasini engellemez'™®. Buna karsilik, yukarida',
tereke kapsamina dahil mal ve haklarin neler olduguna iligkin yapilan
aciklamalarda da Dbelirtildigi Uzere; mirasbirakanin kisisel Ozellik ve
yeteneklerinin agir bastigi sahsi edim borglari mirasgilara gegcmediginden
tereke borcundan sayilmaz''®. Ornegin; bir cerrahi operasyonu
gerceklestirmeyi taahhut eden doktorun ya da bir dersi vermeyi taahhlt eden
ogretim Uyesinin  60lumU durumunda, bu is gorme borglari onlarin
mirascilarina gegmez''®. Bununla birlikte, bor¢lunun kisiligine bagli olmayan
is gorme edimleri ile bor¢lunun malvarligindan bir sey vermek suretiyle yerine
getirmek zorunda oldugu maddi edim borglari mirasgilara gecger ve tereke

"7 Ornegin; eserin meydana getiriimesi bakimindan yiiklenicinin

borcu sayilir
kisisel niteliklerinin 6nem tasimadig! istisna sozlesmelerinde, yuklenici isi
bagkasina yaptirabilecegi gibi, onun 6lumu halinde eseri meydana getirme
borcu mirascilarina geger''®. Keza, satim sdzlesmesinde mali teslim etme ve
mulkiyeti aliciya gecirme borcu; kira sézlesmesinde kira bedelini ddeme
borcu; ariyet sozlesmesinde ariyet konusu mali geri verme borcu; karz

sOzlegmesinde odung alanin aldigi sey ile ayni miktar ve nitelikteki mal

" BAYGIN, s. 43; DURAL/OZ, s. 442, 443; OZMEN, s. 454; SEROZAN/ENGIN, s. 375;
IMRE/ERMAN, Kanunda miras¢ilarin intikal borglarindan miiteselsil sorumluluguna iliskin bosluk
oldugu goriisiindedir, IMRE/ERMAN, s. 437).

" AYSOY, s. 137; ANSAY, Sabri Sakir, “Terekenin Tasfiyesi”, Adliye Ceridesi, Y1l: 1940, S. 31, (s.
747-771), (ANSAY, Makale), s. 770.

"ZBAYGIN, s. 27.

"B BAYGIN, s. 27; ANTALYA, s. 42; SEROZAN/ENGIN, s. 375.

"4 Bkz. yuk. s. 4

S ESCHER, s. 7; SENER, Serh, s. 76; SENER, Medeni, s. 1453; SEROZAN/ENGIN, s. 102, 375;
DURAL/OZ, s. 9, 10, 391; ANTALYA, s. 34; KOPRULU, s. 17; BOLAK, s. 32I;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32; OZMEN, s. 441; BAYGIN, s. 27, 28; BELGESAY, Miras, s. 155;
KOPRULU, s. 16; AYBAY, s. 5; AYITER/KILICOGLU, s. 39; BERKI, Miras, s. 111, 112.
"CBAYGIN, s. 27.

""BAYGIN, s. 28.

"8 BAYGIN, s. 28.
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odung verene geri verme borcu; bagislayanin bagislama vaadinden
kaynaklanan borcu; kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan 6deme borcu gibi
borglar tereke borglari kapsamindadir'*®. Vergi gibi kamu hukukundan dogan
alacaklar da tereke borcu kapsamina girer'®®. Ancak, mirascilarin
mirasbirakanin vergi borglari sebebiyle sorumluluklari miras hisseleri
oranindadir (6183 sayili K. m. 7). Adli ve idari para cezalarinin muhatabinin
0lumu halinde, bunlarin mirasgilara gecip gecmeyecedi ve dolayisi ile tereke
borcu sayilip sayllmayacagi hususunda 6183 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanunda acgik bir duzenleme bulunmamaktadir.
Maliye Bakanhgi Tahsilat Genel Tebligi hikiimlerine gére''; T.C.
Anayasasinin 38’inci ve Turk Ceza Kanununun 20’nci maddelerinde yer alan
cezanin sahsiligi kural ¢ergevesinde, cezaya muhatap kisinin 6limu halinde,
mahkemeler tarafindan verilen adli para cezalarinin tahsilinden vazgecilmesi
gerekmektedir. Ancak, musadereye ve yargilama giderlerine iligkin olup,
o0lumden once kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin infazi gerektiginden,
bu tutarlar ve egyalar, terekeden ve mirasgilardan aranilir. Ayrica, idari para
cezalarinin duzenlendigi 6zel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisilerin
oliumua halinde, idari para cezalarinin mirasi reddetmemis mirasgilarindan
takip edilip edilmeyecegdi yonunde ayrica bir hukim bulunmamasi kosuluyla,
bu idari para cezalarinin tahsilinden vazgegilmesi gerekir. Ornegin, trafik
para cezalarinin dizenlendigi 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda, trafik
para cezasl verilen amme borglusunun 6lumu halinde, bu amme alacaginin
miras! reddetmemis mirasgilarindan takip edilip edilmeyeceg@i yonunde bir
dizenleme bulunmadigindan, kendisine trafik para cezasi verilen amme
borclusunun o6limu halinde bu alacak, bor¢lunun mirasgilarindan takip
edilmeksizin tahsilinden vazgecilir. Tuzel Kisilere verilen adli veya idari para
cezalarinin tuzel kisiligin malvarhigindan tahsil edilememis olmasi nedeniyle,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikumlerine

g6re sorumlu tutulan ortaklar veya yasal temsilcilerin 6lumua halinde, cezaya

"9 BAYGIN, s. 28, 29.
20BAYGIN, s. 31; SEROZAN/ENGIN, s. 375.
121112.05.2007 giin ve 26250 sayili R.G.
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thzel kisilik muhatap olmasi nedeniyle, mirasi reddetmemis mirasgilarindan
bu alacaklarin takibine devam edilir. Bu itibarla, mirasbirakanin bir tuzel
kisiligin ortagdr ya da yasal temsilcisi olmasindan kaynaklananlar disinda
kalan adli ve idari para cezalari tereke borcundan sayiimaz.

Yukarida belirtildigi uzere, tereke  alacaklilari kavramina
mirasbirakanin alacaklilarinin yani sira mirasin gegisinden kaynaklanan
intikal alacaklilari da dahildir. intikal alacaklilari, mirasbirakanin sahsina
iligkin olmayip, mirasin agiimasi ile birlikte ya da mirasin agilmasindan dolayi
ortaya cikan alacaklari talep hakkina sahip hukuk stijeleridir'®2. intikal
borglari, 6lum ile birlikte zorunlu olarak ortaya c¢ikan ya da tereke mallarinin
korunmasi ve oldugu gibi mirasgilara gegmesinin saglanmasi i¢in gereken
borglardir'®>. Cenaze masraflari (TMK m. 507/11), terekenin miihiirlenmesi ve
yazimi giderleri (TMK m. 589/1ll), mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kigilerin U¢ ayhk gecim giderleri (TMK m. 645),
vasiyetnamenin acilimasi ile ilgili giderler (TMK m. 597), terekenin resmi
defterinin tutulmasi giderleri (TMK m. 623/11), vasiyeti yerine getirme gorevlisi
(TMK m. 550/IV) ve terekenin resmi yodneticisi Ucretleri (TMK m. 592/IV)
mirasin  gegisinden kaynaklanan borclardir'*. Keza, mirasbirakanin
olimunde henuz egitim ve ogrenimlerini tamamlamamis ya da sakatligi
bulunan c¢ocuklara yapilacak O6demeler (TMK m. 674/1l) ile mirasgilar
arasinda cenin olmasi halinde, bakima muhta¢ anaya saglanacak nafaka
(TMK m. 643/ll) da intikal borcu sayilir'®. Ayrica, mirasbirakana ait bir
isletmenin ortaklasa yurutulmesi ile baglantil yakumlalukler de intikal borglari
arasinda sayllabilir126. Kural olarak, intikal alacakhlarina da mirasbirakanin
alacakhlari igin gegerli olan dizen saglanmistir. Ancak, bu kuralin, terekenin
resmi tasfiyesini talep hakkinin sadece mirasbirakanin alacakhlarina

taninmis olmasinda (TMK m. 633) oldugu gibi istisnalari da vardir'?’.

2 BAYGIN, s. 33; ANTALYA, s. 42.

23 BAYGIN, s. 34; AYITER/KILICOGLU, s. 271.

124 AYITER/KILICOGLU, s. 271; IMRE/ERMAN, s. 436; OZMEN, s. 454; ANTALYA, s. 42;
SEROZAN/ENGIN, s. 375.

12 BAYGIN, s. 34.

126 BAYGIN, s. 34; IMRE/ERMAN, s. 437, dpn. 11.

"BAYGIN, s. 44.
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2. iflas Alacagi - Masa Alacag!

Tark Medeni Kanunu kapsaminda 6zellikle sakli payin hesaplanmasi
ve mirasin paylasiimasi igin 6nem arz eden mirasbirakanin borglari ile intikal
bor¢lari kavramlari, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde iflas alacagi
ve masa alacagl kavramlari ile birlesmektedir. Bu itibarla, iflas alacagi ve
masa alacag! terimleri ile bunlarin terekenin iflas hukumlerine gore
tasfiyesindeki iceriklerinin aciklanmasi gerekli gérulmektedir.

icra ve iflas Hukukunda, iflas agildi§i anda miiflisin haczedilebilen tim
mal, hak ve alacaklarinin kendiliginden olusturdugu topluluga iflas masasi
denir'?®. Bu tanim cercevesinde, calismamizda, terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi agisindan, mirasbirakanin mirasin gegisine elverisli ve
haczedilebilen nitelikteki tim mal, hak ve alacaklarinin olusturdugu butin de
tereke masasi ya da masa terimleri ile ifade edilecektir'®®.

iflas hukukunda iflas alacagi, iflasin acildigi anda borgluya karsi
hukuken mevcut olan alacaklar, mudflisin iflas agildigi andaki borglarini ifade
eder™. Bu itibarla, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde, iflas alacagi
kavrami mirasbirakanin borglari ile intikal borg¢larini kapsamakta; tereke
borcu ya da tereke alacagi kavrami ile birlesmektedir. Tereke masasindan
istenebilecek alacaklar sadece iflas alacaklari olmayip, masa alacaklari ya da
masa agisindan masa borglari da tereke masasindan 6édenmesi gereken
borglar arasindadir’®'. Diger iflas tasfiyeleri bakimindan masa alacagi, iflasin
acllmasindan iflas tasfiyesinin sonuglanmasina kadar masa adina iflas
dairesi veya iflas idaresi tarafindan yapilan borglar bigiminde

32 Ornegin; ilan giderleri, defter tutma masraflari, mallarin

tanimlanabilir
muhafazasi i¢in alinacak dnlemlere iliskin giderler, tasfiye memurunun Ucreti,

masanin davalarini takip etmek icin vekalet verilen avukatin Ucreti, masaya

128 KURU, IIL s. 2833; KURU, El Kitabi, s. 1007; USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku, 8. Baski,
Istanbul 2009, (USTUNDAG, iflas), s. 88; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 540;
OGUTCU/CITOGLU, s. 928; POSTACIOGLU, iflas, s. 100; MUSUL, s. 1122.

12 Masanin teskili i¢in bkz. asa. s. 138 vd.

B0 KURU, 111, s. 2861; KURU, El Kitaby, s. 1016; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
549; MUSUL, s. 1142.

B KURU, 111, s. 2862; KURU, El Kitabi, s. 1016; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
549.

B2 KURU, 11, s. 2862; KURU, El Kitaby, s. 1016; MUSUL, s. 1142.



21

ait bir malin isletiimesinden dogan vergi borclari’™®  gibi masanin idaresi,
paraya cevriimesi ve paylastirnimasina iliskin'** giderler masa
borglarindandir'®. Bu borglar, iflas ya da tereke alacaklarindan daha 6nce
ddenir (iiK m. 248). iflas ya da tereke alacaklarinin ddemesi ise icra ve iflas
Kanununun 206’'nci maddesindeki siraya gore yapilir.

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde de mirasbirakanin
bor¢lari ya da intikal borglari arasinda yer almayan; ancak, terekenin iflas
haklimlerine gore tasfiye edilmesine iliskin kararin verildigi andan, tasfiyenin
sonuglanmasina kadar yapilan borglar masa borglarini olugturmaktadir. Bu
kapsamda, tasfiyenin baslamasi ve devami siresince tasfiyeye esas olacak
defterin tutulmasi, terekenin muhafazasi i¢in yapilan giderler ile tebligat, ilan,
bilirkisi ve satis giderleri, varsa hakim, katip ve mubasirinin yol

37 gibi masraflar, terekenin iflas

tazminatlari™®, tasfiye memurunun Ucreti
hikumlerine gore tasfiyesindeki masa borglarini  olugturur. Bunlar,
mirasbirakanin borglari ile ilgisi olmayan ve masa tarafindan yapilan
masraflardir. Bu itibarla, tasfiye islerinin yUratilmesi igin zorunlu olan
masraflarin deftere kaydi ile sira cetveline gegiriimesi ve garameten
O0denmesi s6z konusu degildir. Bu alacaklar, alacakhlarin alacaklarindan
énce ve tam olarak ddenir'®,

Diger iflas tasfiyelerinde, iflas davasinin aciimasindan birinci
alacakhlar toplanmasina kadar gerekli tim giderler iflas isteyen alacakl
tarafindan pesin olarak yatiriir (iiIK m. 160) ve masaya ait hicbir mal
bulunamamasi halinde tasfiye tatil edilir ve sonunda iflas kapanirsa (iilK m.
139

217), iflas isteyen alacakh yatirdigi bu giderlere kendisi katlanir iflas

isteyen alacaklinin birinci alacakhlar toplanmasindan sonraki giderleri

3 YILMAZ, Ejder, iflas idaresi, Ankara 1976, (YILMAZ, iflas idaresi), s. 100; OSKAY,
Mustafa/KOCAK, Coskun/DEYNEKLI, Adnan/DOGAN, Ayhan, icra iflis Kanunu Serhi, C. IV,
Ankara 2007, s. 5219.

B34 USTUNDAG, iflas, s. 203.

5 KURU, 111, s. 2862; KURU, El Kitaby, s. 1016; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
549; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5218; POSTACIOGLU, iflas, s. 74; MUSUL, s.
1142.

¢ ERKUL, s. 212.

B7 AYSOY, s. 163; TUGSAVUL/AKGOL, s. 274.

B8 AYSOY, s. 163, 164.

39 KURU, 111, s. 2611; KURU, El Kitabu, s. 930.
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yatirmasina gerek olmayip, bunlar masadan &denir'®®. Masanin giderleri
karsilayamamasi durumunda ifléas tasfiyesi tatil edilir ve otuz gun iginde
alacaklilarca giderler kargilanmaz ise iflas kapatilir (ilK m. 217). Terekenin
iflas hakUmlerine gdre bir an dnce tasfiye edilebilmesi igin de bu giderlerin

derhal karsilanmasi gerekir''.

Nitekim, terekenin iflas hikimlerine goére
tasfiyesi icra ve iflas Kanununda dogrudan dogruya iflas halleri faslinda
dizenlenmis ve Kanunun 1871’inci maddesinde, birinci alacaklilar
toplanmasina kadar yapilacak tasfiye giderlerinin pesin ddenecegine iliskin
160’inci madde hukmunin, bu fasil hikimlerine goére gerceklestirilecek
ifldslara da uygulanacagi belirtiimistir. Terekenin iflas hukumlerine gore

42 Bu durumda,

tasfiyesi de kural olarak talep Uzerine gergeklestirilir
terekenin mirascilar (TMK m. 632) veya alacaklilar (TMK m. 633) tarafindan
resmi tasfiyesinin talep edilmesi ve sonugta terekenin mevcudunun borglarini
kargilamadiginin anlasiimasi tzerine tasfiye usulinun iflas hukumlerine gore
gerceklesmesinin gerekmesi (TMK m. 636) halinde, tasfiye giderlerinin
tasfiye talebinde bulunan mirascilar veya alacaklilar tarafindan karsilanmasi
gerekecegi ifade edilebilmektedir. Ancak, Tirk Medeni Kanununda,
mirasgilarin ya da mirasbirakanin alacaklilarinin talebi olmaksizin terekenin

resen iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinin 6ngériildiigli durumlar da vardir'®.

144

Asagida ayrintilari ile aciklanacaglr Uzere, mirasin en yakin yasal
mirasgilarin tamami tarafindan reddediimesi'*® (TMK m. 612), mirascilarin
mirasi reddederken kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul
edip etmeyeceklerinin sorulmasini istemeleri, buna karsilik sonra gelen
mirasgilarin dahi mirasi kabul etmemeleri (TMK m. 614) ve mirasin hukmi
reddi (TMK m. 605/Il) hallerinde, tereke talep olmaksizin resen iflas

hikimlerine gore tasfiyeye tabi tutulacaktir. Bu durumda, tasfiye giderlerinin

“YKURU, 111, s. 2612; KURU, El Kitab, s. 930.

I AYSOY, s. 163.

2 OGUZMAN, s. 367, dpn. 185.

3 AYITER/KILICOGLU, s. 249; DURAL/OZ, s. 421; OGUZMAN, s. 367, dpn. 185;
IMRE/ERMAN, s. 381; AYSOY, s. 111; OZMEN, s. 737; USTUNDAG, iflas, s. 66.

14 Bkz. asa. s. 82 vd.

> Biitiin miras¢ilarin  tutulan defter sonucunda miras1 reddetmeleri hili de bu kapsamda
degerlendirilir, (AYSOY, s. 112 vd., s. 125).
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kimin tarafindan karsilanacadi hususu yeterli agikhkta degildir. Keza, bu
husus uygulamada da sikinti yaratmaktadir. Kanimizca, boylesi durumlarda,
giderlerin masadan Odenmesi, masa mevcudunun giderleri dahi
karsilayamayacak durumda olmasi halinde, icra ve iflas Kanununun 217’nci
maddesi c¢ercevesinde tasfiyenin tatil edilmesi, mirascilar ya da alacakllar
tarafindan giderlerin 6denmemesi durumunda iflas hikumlerine gore
gerceklestirecek tasfiyenin son bulduguna karar verilmelidir.

Ogretide, masa borglari kavraminin disinda, ayrica iflas ya da tasfiye
giderleri kavramlarina da yer verilmis; iflas giderlerinin, iflas takibi, iflas
davasi ve iflasin tasfiyesi igin yapilan giderleri ifade ettigi; bunlarin normal bir
davadaki yargilama giderlerinin aynisi oldugu; iflas idaresinin iflas tasfiyesi
icin yaptigi giderlerin timunUn tasfiye giderlerini olusturdugu; defter tutma
giderleri, masa mallarinin muhafaza giderleri, ilan giderleri, satis giderleri,
vekalet Ucreti gibi giderlerin bu kapsama girdigi; icra ve iflas Kanununun
160’Iinc1 maddesi geregince iflas tasfiyesinde, birinci alacaklilar toplanmasina
kadar olan tasfiye giderlerinin 6édenmesinden sorumlu Kiginin iflas isteyen
alacakh oldugu; Kanunun 248inci maddesi dogrultusunda iflas isteyen
alacaklinin bu giderleri tasfiye sonunda éncelikle alacagi kaydedilmistir'*®.
Ogretideki bu agiklamadan, masa borglari kavraminin ifldas ya da tasfiye
giderleri kapsamina girdigi sonucuna varilabilmektedir. Bununla birlikte
Ogretide, iflasin acgiimasindan ve tasfiyesinden dodan masraflarin iflas
masraflari basligi altinda tanimlandi§i’’; masa borcu teriminin ise iflasin
acilmasindan sonra ve devami sirasinda masa adina yapilan ve onun
tarafindan o6denmesi gereken borglar igin kuIIan|Id|g|148; masa borcu
kavraminin tasfiye giderleri ile sinirli tutulmayarak, iflas idaresinin igslem veya
fillerinden dogan taleplerin, ifasi masa igin istenebilen veya masanin
sOzlesmeye girmesi gibi ifasi iflasin agimasindan sonraki zaman igin
kanundan dolayr mutlaka meydana gelmesi gereken ki tarafli

s6zlesmelerden dogan taleplerin ve masanin haksiz zenginlesmesinden

146 KURU, 111, s. 2610, 2611; KURU, El Kitaby, s. 930.

47 USTUNDAG, iflas, s. 202; BERKIN, Necmeddin M., iflas Hukuku, Istanbul 1972, (BERKIN,
iflas), s. 141.

8 BERKIN, iflas, s. 141; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5218.
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kaynaklanan taleplerin de masa borcu kapsaminda sayildigi
gorilmektedir'®. Keza, 6gretide, icra ve iflas Kanununda iflas giderleri ve
masa borg¢larindan hangisinin daha 6énce édenmesine iligkin bir dizenleme
yapilmadigi; masa borglari igin takipte bulunulabilecedi ve giderlerin ancak
tasfiye sonunda tamamen tespit edilebilecegi dikkate alindijinda, masa
borglarinin  iflds giderlerinden 6nce Odenmesi gerektigi sonucuna
varilabilecegi belirtiimek suretiyle’™®, masa borcu ve iflas giderleri
kavramlarina farkli anlamlar yuklenildigi anlasiimaktadir. Alman Yargitay’i
tarafindan, masa borglarinin esas itibariyle tasfiye masraflarina dahil oldugu

kabul edilmistir™’

. Batin bu tartigmalarda terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesi agisindan 6nemli olan nokta, diger iflas tasfiyelerinde iflas alacagi
olarak kabul edilen alacaklarin, terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde
mirasbirakanin borglari ile intikal borglarini kapsayan tereke alacaklari
anlamina gelmesi; masa borglari ve iflas giderlerinin mirasbirakanin borglari
ve intikal borglari kapsamina girmemesi ve her halukarda, ister iflas gideri
ister masa borcu olarak adlandirilsin, bu borglarin iflas ya da tereke alacagi
kapsamina dahil edilmeyerek, tasfiye sonunda iflas ya da tereke

alacaklarindan 6ncelikle 6denmesidir.

. TEREKENIN IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESININ
GEREKLILIGI SORUNU, TASFIYE USULLERI ARASINDAKI
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

A. Genel Olarak
Terekenin kanunda Ongorilen kosullarin gergceklesmesi Uzerine

152 Resmi

mahkeme tarafindan tasfiye edilmesine resmi tasfiye denilir
tasfiye, esas olarak Turk Medeni Kanununun 632 ve 636’'nci maddeleri

arasinda duzenlenmigtir. Resmi tasfiyenin temel konusunu mirasin tasfiyesi

9 USTUNDAG, iflas, s. 203; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5218.
1% BERKIN, iflas, s. 381; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5219.

I BERKIN, iflas, s. 381.

52 GENCCAN, s. 615.
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islemleri olusturur'™®. Resmi tasfiyede, terekenin defterinin tutulmasinin
ardindan terekenin aktifini olugsturan mal ve haklarin satigi sonucunda
mirasbirakanin borglari 6denir. Bu borc¢larin 6denmesi agisindan resmi
tasfiye, olagan usulle ya da iflas hiikiimlerine gére gerceklestirilir'®. Bu
itibarla, terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesi, terekenin resmi tasfiyesinin
ozel bir taridir'®.

Terekenin iflas hikiumlerine gore tasfiyesinde, icra ve iflas Kanununun
iflasin tasfiyesine iligkin sekizinci bap hukumleri uygulanir. Terekenin olagan
usul ile tasfiyesi ise Turk Medeni Kanununun 635’inci maddesine gore,
mirasbirakanin  yurlyen islerinin tamamlanmasi, bor¢larinin  yerine
getiriimesi, alacaklarinin tahsili, vasiyet borglarinin terekenin olanagi
Olclsuinde vyerine getirilmesi, zorunlu oldugu takdirde mirasbirakanin
haklarinin ve borglarinin mahkemece tespiti ve mallarinin paraya g¢evrilmesi
kapsaminda yuratulur. Olagan usulle tasfiyede, tereke mallari agik artirma,
pazarlik ya da o6zel ihtiyari artirma usulleri ile satiir (VWMT m. 47). Bu
noktada karsimiza terekenin tasfiyesinde iki ayri usul benimsenmesinin ve
tasfiyenin sadece  belli  durumlarda iflas  hdkimlerine  gore
gerceklestiriimesinin gerekliligi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunun acikhgda
kavusturulabilmesi igin Oncelikle terekenin olagan usulle tasfiyesi ile iflas
hikumlerine gore tasfiyesi arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Asagida, bu farkliliklarin anlasilir kiinmasi bakimindan,
oncelikle terekenin genel olarak resmi tasfiyesi hakkinda bilgi verilecek ve
ardindan resmi tasfiyenin gergeklestiriimesine yonelik iki ayri usul arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak, belli bazi sartlar olustugunda
terekenin iflas hukUmlerine goére tasfiye usulinin tercih edilme nedeni
irdelenecektir. Terekenin iflas hikimlerine goére tasfiye usullinin ayrintilarina

ise calismamizin Gguncu bolumuande yer verilecektir.

"> IMRE/ERMAN, s. 383.

154 IMRE/ERMAN, s. 384, 385; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 533; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650;
calismamizda terekenin iflas hiikiimlerine gore resmi tasfiyesi kavrami terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi seklinde, terekenin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gdre olagan usul ile resmi
tasfiyesi kavrami ise olagan usul ile tasfiye bigiminde ifade edilecektir.

1SS KOPRULU, s. 392; OZMEN, s. 748; ERKUL, s. 189; AYAN, s. 232.
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B. Terekenin Resmi Tasfiyesinin Mahiyeti

Tark Medeni Kanununun 599’'uncu maddesi geregince, kural olarak
mirasgilar, mirasbirakanin 6lumu ile mirasi kanun gereg@i bir butin olarak
dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kigisel olarak
sorumlu olurlar. Terekenin resmi tasfiyesi, mirascgilarin mirasbirakanin
bor¢larindan kigisel olarak sorumlu olunmasina engel olan, bu borglarin
sadece terekenin aktifinden Sulh hakimi veya onun gdzetimi altinda tasfiye
memuru tarafindan paraya cevrilerek kargilanmasini ve sonunda artan olursa
bunun, borglardan sorumluluk s6z konusu olmaksizin mirasgilara gegmesini
saglayan yasal bir yoldur'®®. Terekenin resmi tasfiyesi, ihtilaf yoklugu kistasi
sebebiyle bir cekismesiz yargi isidir'’.

Mirasgilar agisindan resmi tasfiye, mirasin agilmasi ile mirasginin
sahip oldugu mirasi kabul, mirasi ret ve mirasin resmi defterinin tutulmasini
isteme haklarinin yaninda dérdiincii segim hakkidir'®®. Kanuna gére, her
mirasg¢inin mirasi ret veya resmi deftere gore kabul edecedi yerde terekenin
resmi tasfiyesini isteme hakki vardir (TMK m. 632/I). Resmi tasfiye talebi
Uzerine, mirasin acgilmis olmasina ragmen tereke, mirascgilar tarafindan
kazanillamaz ve Sulh hé&kiminin tasarrufu altinda bagimsiz bir malvarligi
olarak kalr'®. Tasfiye sirasinda tereke, mirasbirakanin alacaklilarinin
alacaklarinin  karsilanmasina tahsis ediimektedir'®. Resmi tasfiyenin
mirasgilar agisindan en onemli faydasi, mirasin acildigi anda tereke mallari

161 Boylelikle,

ile mirasc¢inin kendi malvarhiginin birlesmesinin onlenmesidir
resmi tasfiyede mirasbirakanin borglari ancak terekeden 6denebileceginden,

mirasginin tereke borg¢larindan kisisel sorumlulugu ortadan kalkar (TMK m.

1% OGUZMAN, s. 366, 367; ERKUL, s. 189; BOLAK, s. 1171; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644;
AYAN, s. 230; TANJU, Fahrettin, Terecke Ve Tatbikat, Adana 1957, s. 132; AYSOY, s. 108;
BAYGIN, s. 85; TUGSAVUL/AKGOL, s. 256; OZMEN, s. 727.

57 KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, (KURU, Nizasiz Kaza), s. 88; ANSAY, Sabri Sakir,
Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, (ANSAY, Hukuk), s. 30.

158 IMRE/ERMAN, s. 376; DURAL/OZ, s. 418, 419; KOPRULU, s. 389.

9 ANSAY, Makale, s. 748; ANTALYA, s. 400; DURAL/OZ, s. 419; AYAN, s. 230;
AYITER/KILICOGLU, s. 247.

1O DURAL/OZ, s. 419; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644; AYITER/KILICOGLU, s. 247.

1" AYITER/KILICOGLU, s. 247; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 643, 644; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 529; IMRE/ERMAN, s. 376; FEYZIOGLU/DOGANA/AYBAY, s. 443; AYSOY, s. 108;
DURAL/OZ, s. 419; SEROZAN/ENGIN, s. 409; OZMEN, s. 727; AYAN, s. 230; AYBAY, s. 97;
GONENSAY/BIRSEN, s. 285; GOKTURK, s. 725.
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632/11). Olim nedeniyle dogan borglarda, cenaze masraflarindan,
vasiyetnamenin agilmasi giderlerinden, resmi tasfiye nedeniyle dogan
borclardan resmi tasfiyeye konu tereke sorumludur'®?. Buna karsilik, tereke
borglarinin ddenmesinin ardindan bakiye mirascilara kalir'®®. Resmi tasfiye
durumunda, mirascinin kisisel alacaklilari tereke mallarindan ancak tasfiye
sonunda artan olursa yararlanabilirler ve tereke alacaklilari da haklarini elde
edebilmek igin mirasginin Kigisel malvarhdina basvuramazlar'®. Ayrica,
resmi tasfiye ile mirasbirakanin malvarliginin mirasgilarin malvarligi ile
birlesmesinin dnlenmesinin, mirasbirakanin alacakllarinin menfaatine olmasi
da muimkundur. Bu nedenle, Turk Medeni Kanununda mirasbirakanin

alacakhlarinin  korunmasi amaC|yIa165, belli sartlarin  gerceklesmesi

durumunda bu kisilere de resmi tasfiye isteme imkani taninmistir'®.

Resmi tasfiyede mirasginin tereke borclarindan sorumlulugu
bulunmadigindan, burada mirasin reddine benzer bir hukuki durum ortaya
cikmaktadir. Buna karsilik, borglarin 6denmesinden sonra bakiyenin
mirasgilara kalmasi dolayisiyla, resmi tasfiye, mirasin kabull 6zelligini de
barindirir'®”. Baska bir ifade ile mirasgilarin resmi tasfiye sonucunda tasfiye
bakiyesi Uzerinde mirascilik hak ve sifatlarina sahip olmalari, resmi tasfiyenin
mirasin kabuliiniin &zel bir tiri olarak gériilmesini saglar'®®. Bu itibarla,

mirasin resmi tasfiyesi karma bir hukuki nitelik tagir'®®.

122 OZTAN, s. 363.

1 IMRE/ERMAN, s. 376, 385; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 529; ANTALYA, s. 401;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644; AYITER/KILICOGLU, s. 247; OZTAN, s. 363; BOLAK, s.
1171; GONENSAY/BIRSEN, s. 286, 288; AYAN, s. 230; TUGSAVUL/AKGOL, s. 251; TANJU, s.
132; AYSOY, s. 109; BERKI, A.H., s. 264; ANSAY, Makale, s. 748; OZMEN, s. 727, 728.

1 OGUZMAN, s. 367; DURAL/OZ, s. 419; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644; KOPRULU, s. 389;
TANJU, s. 132; ANTALYA, s. 400; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.

1 OZTAN, s. 357; GONENSAY/BIRSEN, s. 285, 289; GOKTURK, s. 725, 726;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 444; KOPRULU, s. 389; AYBAY, s. 97;
AYITER/KILICOGLU, s. 247; OZMEN, s. 731; SENER, Serh, s. 742.

' IMRE/ERMAN, s. 376; BOLAK, s. 1171; GONENSAY/BIRSEN, s. 285, 289; GOKTURK, s.
725, 726; KOPRULU, s. 389, OZMEN, s. 728, 729; SEROZAN/ENGIN, s. 409; SENER, Serh, s.
742.

7 IMRE/ERMAN, s. 376; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 530; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 652, 653;
GOKTURK, s. 730; OZMEN, s. 728; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 653, dpn. 34’te yer
alan yazarlar.

'8 IMRE/ERMAN, s. 376; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 530; OZMEN, s. 727.

1% IMRE/ERMAN, s. 376.
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C. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi ile Olagan Usulle
Tasfiyesi Arasindaki Benzerlikler

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesi ile olagan usulle tasfiyesi,
tasfiyeden geriye kalacak aktif fazlasinin tasfiyenin bitiminin ardindan
mirascilara ait olmasi noktasinda benzerdir'’®. Terekenin iflas hiikiimlerine

' ise de terekenin durumu

tasfiyesi sonucunda genellikle bakiye kalmaz'’
bastan iyi saptanamadigindan tasfiye sonucunda olaganustl bigimde bazi
mallar kalirsa, bunlar da olagan usul ile tasfiyede oldugu gibi mirasgilara
verilir'®. Ayrica, her iki usulde de alacaklilar alacaklarini terekeden elde
edemezler ise, kural olarak, mirascgilarin kigisel malvarliklarina muracaat
edemezler'”®. Bunlarin disinda, iki tasfiye usulii farkl sekil ve hiikiimlere tabi

oldugundan aralarinda énemli farkhliklar vardir'™.

C. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi ile Olagan Usulle

Tasfiyesi Arasindaki Farklar

1. Amag¢ Bakimindan

Gercgeklestirme usull ne olursa olsun, resmi tasfiyenin genel amaci,
mirasbirakanin olumu ile tereke varligi ile miras¢inin kendi malvarhiginin
birlesip birbirine karismasi  dnlenerek, mirasbirakanin  borg¢larindan
mirascilarin kisisel sorumluluklarinin ortadan kalkmasinin saglanmasidir'”.
Resmi tasfiyede mirascilarin mirasbirakanin borglarindan sorumluluklari
yoktur (TMK m. 632/son). Olagan usul ile tasfiyede, bu genel amacin yani
sira, tasfiye sonunda mirasgilara ait olacak bir miktarin kalmasi asildir. Bu

itibarla, olagan usul ile tasfiyede mirascilarin menfaatini temin amaci 6n

170 ANSAY, Makale, s. 766; DURAL/OZ, s. 424; AYSOY, s. 136.

' BAYGIN, s. 99; OZTAN, s. 363; DURAL/OZ, s. 424; IMRE/ERMAN, s. 386;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; BOLAK, s. 1237; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.

"2 BAYGIN, s. 99; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s. 386; DURAL/OZ, s. 424.

13 OGUZMAN, s. 367; DURAL/OZ, s. 419; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644; KOPRULU, s. 389;
TANJU, s. 132; ANTALYA, s. 400; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.

17 ANSAY, Makale, s. 747, 766.

5 IMRE/ERMAN, s. 376; DURAL/OZ, s. 419; OZMEN, s. 728; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 529,
534.
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plandadir'”. Bununla birlikte, olagan usul ile tasfiyenin amaci, terekenin
tumuyle paraya cevriimesi ya da satig sureti ile ortakligin giderilmesi
degildir'"”.

Tark Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hukimlerinin
Uygulanmasina lliskin Tizugin 46'nci maddesinde, resmi tasfiyenin
mirasbirakanin yarayen islerinin tamamlanmasini, borglarinin ifasini,
alacaklarinin tahsilini, vasiyet borg¢larinin terekenin olanagi dl¢clisunde yerine
getirilmesini, zorunlu oldugu takdirde mirasbirakanin haklarinin ve borglarinin
mahkemece tespitini ve gerektiginde mallarinin paraya ¢evrilmesini
kapsadigi agikga gosterilmigtir. Bu usulde tasfiye memuru, borglar 6demek
icin ihtiyag duydugu oranda mallari paraya cevirir. Olanak bulundugu
takdirde, mallarin oldugu gibi kalmasini ve mirasgilarin eline bu sekilde
gecmesini saglamaya calisir (VVMT m. 46/1ll). Bu itibarla, terekenin olagan
usulle tasfiye edilebilmesi i¢in tereke mevcudunun mirasbirakanin borglarini
ddemeye yetmesi gerekir'’®. Olagan usul ile tasfiyede, tasfiye memuru ve
Sulh Hukuk Mahkemesinin tereke mallarinin sadece tereke borglarini
kargilayacak kadar kisminin paraya cevrilmesine, borglarin 6denmesine ve
geriye kalan para ile terekeye dahil diger mallarin mirasgilara aynen

intikalinin saglanmasina 6zen gdstermesi gerekir'™®.

Aksi halde tasfiye
mirasgilarin cezalandiriimasi niteligini alir'®°.
Reddedilen ve iflas hikumlerine goére tasfiye edilecek miraslarda ise

181 Bu itibarla, terekenin iflas hiikiimlerine

tereke ¢cogu zaman borca batiktir
gore tasfiyesinde tereke mevcudu genellikle borglari karsilayamaz'®?. Boyle
bir durumda, mirascilarin terekeden bir sey iimit etmeye haklari yoktur'®®. Bu

durumdaki bir terekenin tasfiyesinin iflas kurallarina gére yapilmasi dogaldir.

6 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728;
BAYGIN, s. 85; IMRE/ERMAN, s. 385.

77 SENER, Serh, s. 751.

'8 IMRE/ERMAN, s. 384; AYITER/KILICOGLU, s. 250; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 533.

1 OZMEN, s. 757; SENER, Medent, s. 1540; BOLAK, s. 1237; OGUZMAN, s. 369, 370.

180 SENER, Medent, s. 1540.

81 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; AYBAY, s. 94; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624;
HELVAC], s. 151.

82 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; OZTAN, s. 362; BOLAK, s. 1237; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
534; DURAL/OZ, s. 424; IMRE/ERMAN, s. 386; BAYGIN, s. 99.

183 ANSAY, Makale, s. 766.
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Cunkl, Tdrk Medeni Kanununa goére, resmi tasfiye halinde mirascilar,
terekenin borglarindan sorumlu degillerdir. Bu itibarla, 6demenin bir oran
icinde yapilarak alacaklilar arasinda adaletin saglanmasi gerekir'®. Bu
nedenle, iflas kurallari uyarinca bir ¢cdziim aranmasi kaginilmaz olmustur'®®.
Burada, olagan usul ile tasfiyeden farkli olarak temel amag, mirasgilardan
ziyade, miimkiin oldugunca alacaklilarin menfaatinin korunmasidir'®®. Bunun
icin de en uygun yol terekenin tasfiyesinde iflas hukuku kurallarinin
uygulanmasidir'®. iflas tasfiyesinde amag, bilinen tiim alacaklilar igin
mumkin oldugunca adil ve faydal tasfiye yapilmasi ve alacaklilar arasinda
esitlik saglanmasidir'®. Baska bir ifade ile iflas hiikiimlerine gore tasfiyede
prensip alacaklarin esit olarak 6denmesidir; ancak, buradaki esitlik mutlak
esitik olmayip, adaletli bir paylasim amaclanmaktadir’®®. Bu amacla,
borclunun haczedilemeyen niteliktekiler hari¢, butin mallari tim alacaklarin
O0denmesine karsilik gelir. Kanun koyucu, bu amaca erismek igin terekenin
iflds hukumlerine gore tasfiyesinde medeni hukukun genel hikumlerinden
ayrilarak icra ve Iflas Kanununun uygulanmasini secmistir'®. Iflas
hikimlerine gore tasfiyede, daha énce takipte bulunsun veya bulunmasin
butun alacaklhlar arasinda ve alacagini masaya daha Once kaydettiren
alacakl ile daha sonra kaydettirenler arasinda bir ayrim yapilmamistir. Keza,
burada, bir alacagin daha 6nce dogmus olmasi alacakliya oncelik hakki

vermemektedir'®’

. Digerlerine nazaran korunmasi gerekli gorulen alacaklarin
korunmaksizin paylastirma yapilmasinin esitligi bozacagl ve adalete aykiri
olacag@i kabul edilerek, esitligin ve adaletin saglanmasi amaciyla icra ve iflas

Kanununun 206’nci  maddesinde imtiyazli ve rughanlhi  alacaklar

'8 SENER, Serh, s. 752; SENER, Medeni, s. 1543.

85 SENER, Serh, s. 752; SENER, Medent, s. 1543.

186 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

187 ANSAY, Makale, s. 766.

188 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk icra ve iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara 1960, (ANSAY, Usulleri), s.
216.

'8 BERKIN, iflas, s. 293.

0 ANSAY, Usulleri, s. 216.

I BERKIN, Necmeddin M., Tatbikat¢ilara iflas Hukuku Rehberi, istanbul 1980, (BERKIN, Rehber),
s. 17; BERKIN, iflas, s. 120.
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belirlenmistir'®2. Sonucta, iflas hikimlerine gére tasfiyede, terekenin tim
mevcudunun, niteligine'®® gére bazi alacaklarin imtiyazli kabul edilmekle
birlikte, iflas kurallarina gore adil sekilde paylastiriimasi éngc'jrijlmij§tijr194. Bu
itibarla, reddedilen miraslar ile mevcudu borglarini 6demeye yetmeyen
terekelerin  tasfiyesinde borclunun malvarigi Uzerinde adaletli bir
paylastirmay! sagladi§i igin iflas hikimleri uygulanmaktadir'®. Ayrica,
mevcudu borglarini karsilamaya yetmeyen bir terekede kanun koyucu,
gereksiz yere zaman kaybedilmemesi bakimindan, reddedilmig bir terekenin
iflds hikimlerine gore tasfiye edilmesini 6ngdrmistir'®®. Burada amag,
mallarin borglar karsilayip karsilamayacagi hususuna bakilmaksizin, tereke

197

mallarinin en uygun degerde paraya ¢evrilmesi ve borglarin ddenmesidir ~".

Bu usulde, daha siki ve siddetli olan iflas kurallari uygulanir'®.

2. Talep Kosulu Bakimindan
Terekenin resmi tasfiyesi kural olarak talep Gzerine gergeklegtirilirm. Bu

200 jle mirasbirakanin alacaklilari tarafindan

talep, yasal ve atanmig mirasgilar
yapilir (TMK m. 632 ve m. 633). Terekenin olagan wusulle ya da iflas
hakUmlerine gore resmi tasfiyesine gidilebilmesi i¢cin mirasg¢ilardan yalniz
birinin resmi tasfiye talebi yeterli olmayip, diger mirascilarin da buna
katilimalari veya mirasi reddetmeleri gerekir®®'. Baska bir ifade ile
mirasgilardan birinin mirasi kesin olarak ya da tutulan deftere gore kabul

etmesi durumunda, usulii ne olursa olsun resmi tasfiye yapilamaz®®?. Ayni

192 BERKIN, iflas, s. 293.

19 BERKIN, Rehber, s. 17; BAYGIN, s. 99.

4 BOLAK, s. 1242; BERKIN, Rehber, s. 12.

15 BERKIN, Rehber, s. 12.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 513; BELGESAY, Miras, s. 173;
HELVACI, s. 158; HOSLAN, s. 574, 575; SEROZAN/ENGIN, s. 399.

7 OZMEN, s. 757; SENER, Medent, s. 1543.

1% GONENSAY/BIRSEN, s. 294.

19 OGUZMAN, s. 367, dpn. 185.

2 IMRE/ERMAN, s. 377; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; ANTALYA, s. 402; OZTAN, s. 358;
OGUZMAN, s. 368, 369; GOKTURK, s. 727; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644, 645; AYSOY, s.
114, 133; GONENSAY/BIRSEN, s. 287; SENER, Serh, s. 740; Sener, Medeni, s. 1533; ERKUL, s.
190, 194; AYITER/KILICOGLU, s. 248; ANSAY, Makale, s. 750; farkli goriis i¢in bkz. AYAN, s.
230; BOLAK, s. 1175; BAYGIN, s. 88; OZMEN, s. 731, 732; SEROZAN/ENGIN, s. 409.

2" IMRE/ERMAN, s. 377; SENER, Serh, s. 740.

22 IMRE/ERMAN, s. 377; SENER, Serh, s. 740.
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sekilde, mirasi kesin ya da tutulan deftere gore kabul etmis mirasci, bu
beyanini geri alarak resmi tasfiye talep edemez. CUnku mirasin gerek kesin
olarak, gerek tutulan deftere gore kabulinde, mirasginin mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel sorumlulugu vardir ve mirasi kabulin geri alinmasi
tereke alacaklilari igin zarar dogurabilir®®.

icra ve iflas Kanununda da iflasin kural olarak alacaklinin talebi ile
acgllmasi 6ngorulmus olup, mahkeme tarafindan resen iflasa hukmedilmesi
kabul ediimemistir’®. Bununla birlikte, Tirk Medeni Kanununda, bazi 6zel
durumlarda mirasgilarin ya da mirasbirakanin alacaklilarinin talebi
olmaksizin terekenin iflas hukumlerine gore resen tasfiye edilecegi
ongorilmistir’®. Bu itibarla, iflas hiikiimlerine gére tasfiyenin talep kosulu
acgisindan olagan usulle tasfiye ile farkhliklari ortaya konulurken ikili bir
ayrima gidilmesi gerekir: Reddedilen miraslar diginda, terekenin mevcudu
borglarini 6demeye yetmedigi icin tasfiyenin ifldas hukumlerine gore
yapilmasinin gerektigi durumlarda, olagan usul ile tasfiyede oldugu gibi talep
kosulunun gergeklesmesi aranir. Baska bir ifade ile miras reddedilmeyerek
kayitsiz sartsiz kabul edilirse, tereke borca batik olsa ve bu suretle mirasgilar
kendilerini aciz haline soksalar dahi terekenin iflds hukimlerine gore
tasfiyesine gidilemez®®. Buna karsilik, mirasin en yakin yasal mirascilarin
tamami tarafindan reddedilmesi (TMK m. 612), mirascilarin mirasi
reddederken kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip
etmeyeceklerinin  sorulmasini istemeleri, buna kargilik sonra gelen
mirasgilarin dahi mirasi kabul etmemeleri (TMK m. 614) ve mirasin hukmi

reddi (TMK m. 605/Il) hallerinde, olagan usul ile tasfiyeden farkli olarak

2 IMRE/ERMAN, s. 378; SENER, Serh, s. 741.

204 ANSAY, Makale, s. 768.

25 AYITER/KILICOGLU, s. 249; DURAL/OZ, s. 421; OGUZMAN, s. 367, dpn. 185;
IMRE/ERMAN, s. 381; AYSOY, s. 111; OZMEN, s. 737.

26 BELGESAY, Miras, s. 191, 197; OZTAN, s. 354, 359; ANTALYA, s. 397, 285;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526; OGUZMAN, s. 367; DURAL/OZ, s. 416, 425;
GONENSAY/BIRSEN, s. 276, 288; IMRE/ERMAN, s. 369, 377; TANJU, s. 128, 130;
AYITER/KILICOGLU, s. 248; TUGSAVUL/AKGOL, s. 249, 251; AYSOY, s. 99 vd., 115; ERKUL,
s. 165, 192; BOLAK, s. 1129, 1175; BERKI, A.H., s. 259, 264; KILICOGLU, s. 266;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647, 654; FEYZIOGLU /DOGANAY/AYBAY, s. 444; AYBAY, s.
98; AYAN, s. 230; GOKTURK, s. 728; ANSAY, Makale, s. 749, ANSAY, Usulleri, s. 213, BERKI,
Miras, s. 125.
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mirasgilarin ya da mirasbirakanin alacaklilarinin talebi olmaksizin terekenin

resen iflas hitkiimlerine gére tasfiyesine gidilir®®’.

3. Tasfiye Organlari Bakimindan

Terekenin olagan usul ile tasfiyesinde tasfiye islemlerinin
yuritilmesinde ve vyerine getiriimesinde tek organ, Sulh Hukuk
Mahkemesinin denetimi altindaki tasfiye memurudur. Bu itibarla, tasfiye
memurunun iflds hikimlerine gbre tasfiyede oldugu gibi alacaklilar

toplanmasi  yapma zorunlulugu bulunmamaktadir’®. Buna karsilik,

asagida®®®

aciklanacag uzere, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde,
adi tasfiye usuliiniin uygulanmasi durumunda, icra ve iflas Kanunu hikimleri

cercevesinde alacaklilar toplanmasi kurumu yer almalidir.

4. Tasfiye Usulinun Donusturulebilmesi Bakimindan

Terekenin olagan usul ile tasfiyesinde Sulh hakimi, tasfiye sirasinda
terekenin borcunun mevcudundan fazla oldugu kanaatine varirsa, durumu
derhal alacaklilara bildirerek®'® basladigi olagan usul ile tasfiyeyi iflas usuli
ile tasfiyeye cevirir’'". Hatta Tirk Medeni Kanununun 636'nci maddesine
gore, olagan usul ile tasfiyede kosullarin gergeklesmesi durumunda,
tasfiyenin derhal iflds hukumlerine gore tasfiyeye donusturulimesi
zorunludur?'?,

Ogretide, reddedilen miraslarin tasfiyesi sirasinda terekenin aktifinin
pasifinden fazla oldugunun anlagiimasi durumunda, Sulh Hukuk Mahkemesi

tarafindan verilmig iflas hukumlerine goére tasfiye kararinin da olagan usul ile

07 AYITER/KILICOGLU, s. 249; DURAL/OZ, s. 421; OGUZMAN, s. 367, dpn. 185;
IMRE/ERMAN, s. 381; AYSOY, s. 111; OZMEN, s. 737.

2% ANSAY, Makale, s. 756; AYSOY, s. 130.

29 Bkz. asa. s. 52.

21 BAYGIN, s. 98.

' SENER, Serh, s. 752; ANTALYA, s. 417; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650, 651; BELGESAY,
Miras, s. 203; BAYGIN, s. 98; BERKI, A.H., s. 267; TANJU, s. 149; GONENSAY/BIRSEN, s. 294;
ANSAY’a gore bu hélde iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye doniilmesi i¢in bir talebin olmasi gerekir,
(ANSAY, Makale, s. 768); IMRE/ERMAN, s. 385.

212 OZMEN, s. 757.
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tasfiyeye cevrilecegi ileri stiriilmiistir?'®. Tirk Medeni Kanununun 636’inci ve
Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hukumlerinin
Uygulanmasina iligkin TizUgin 52'nci maddelerine gbre, baslangicta
mevcudun borcu karsilayacagi kanaati ile olagan usulle tasfiyeye baslanip
sonradan mevcudun borglari 6demeye yetmedigi sonucuna varildiginda,
Sulh hakiminin tasfiyeyi iflas usull ile tasfiyeye cevirecegi acgiktir. Buna
karsilik, reddedilen veya mevcudu borglarini karsilayamayan terekelerin iflas
hakUumlerine gore tasfiyesine karar verilmesinin ardindan, sonradan aktiflerin
pasiflerden fazla oldugu anlasildiinda ya da aktifi artiran bir mal ortaya
ciktiginda, tasfiye usulinin degistirilecegine yonelik bir duzenlemeye yer
verilmemigtir. Sonu¢ olarak, iflas hikumlerine goére baslamig bir tasfiyenin
olagan usul ile tasfiyeye dénistirilmesi mimkiin degildir’™. Keza, en yakin
yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmis terekeler (TMK m. 612) ile
sonra gelen mirasgilar yararina reddedilmis terekenin bu mirasgilar
tarafindan da reddi (TMK m. 614) hallerinde, terekenin mevcudu borglarini
0demeye yetse dahi tasfiyenin olagan usul ile yapilmasi s6z konusu olmayip,

iflas hukdmleri uygulanir.

5. Tasfiyenin Durdurulabilmesi Bakimindan
Terekenin olagan usulle resmi tasfiyesinde, mirasginin, tasfiye
islemlerine baglaniimasinin ardindan tasfiye tamamlanincaya kadar yapacagi

kabul beyani ile islemler durdurulabilir®’

. Cunku, olagan usul ile tasfiye
oncelikle mirasginin lehine ve yararina bir yol oldugundan, resmi tasfiye
talebinde bulunan miras¢inin bu talebinden doénmesi mumkin ve
gecerlidir?'®. Bununla birlikte, mirascilardan birinin kabulii ile durdurma,
olagan usul ile baslamis resmi tasfiyenin mirascilarin talebi ile gerceklesmesi

haline munhasir olup, tereke alacakhlarinin talebi dogrultusunda baglanmig

23 TUGSAVUL/AKGOL, s. 264.

214 OZMEN, s. 757.

215 SENER, Serh, s. 740; BOLAK, s. 1172; SEROZAN/ENGIN, s. 421; TUOR, Peter/PICENONI,
Vito, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III: Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang
(Art. 537-640), 2. Aufl., Bern 1964, Art. 593, N. 3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648’den naklen);
Y. 2. HD. 16.04.1973, 2538/2504, (OZMEN, s. 729).

2 IMRE/ERMAN, s. 377, 378.
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tasfiye islemleri, ancak mirascilarin borglarini tamamen 6demeleri ya da
borglar igin teminat gdstermeleri durumunda sz konusu olabilir?"’.

Terekenin iflds hukUmlerine gore tasfiyesini olagan usulle tasfiyeden
ayiran hususlardan biri icra ve iflas Kanununun 183’tincli maddesinde viicut
bulmaktadir. Buna gore, terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesinde, talep
ister mirasgilardan veya alacaklilardan gelmis olsun, ister resen tasfiyeye
karar verilsin, tasfiyenin durdurulabilmesi i¢in mirasginin kabul beyani yeterli
olmayip, her halikarda kabul beyaninin yaninda borglarin édenmesi igin
teminat gosterilmesi sarttir (iiK m. 183).

Teminat verilmek suretiyle tasfiyenin durdurulmasina iligkin hususlara

asagida yer verilecektir?'®.

6. iptal Davasi Agilabilmesi Bakimindan

Terekenin Turk Medeni Kanunu hukumlerine gore olagan usul ile
tasfiyesinde, alacaklilara higbir surette mirasbirakanin 6limunden oOnceki
hileli islemlerinin iptali icin iptal davasi agabilme imkani taninmamistir®'®.
Terekenin iflas hikidmlerine gore tasfiyesini terekenin olagan usul ile
tasfiyesinden ayiran en 6nemli unsurlardan biri, burada alacakllar tarafindan
mirasbirakanin hileli islemlerine karsi iptal davasi acilabilmesidir??°.

Terekenin iflas hukuimlerine gore tasfiyesinde iptal davasi agiimasina

iliskin aciklamalara asagida yer verilecektir?®'.

7. Deftere Resen Kaydedilecek Alacaklar Bakimindan

Terekenin resmi tasfiyesi, Turk Medeni Kanununun 619 ve devami
maddeleri kapsaminda, mirasgilar tarafindan defter tutulmasinin ardindan
talep edilebilecegi gibi, Kanunun 632 ve 633’Uuncu maddeleri geregince
mirasgilar veya mirasbirakanin alacaklilari tarafindan, defter tutulmasi

talebinde bulunulmaksizin, dogrudan dogruya da istenebilir. Sulh hé&kimi

217 OZMEN, s. 742; ARAR, Kemal, Icra ve iflas Hiikiimleri, C. II, Ankara 1945, s. 45.
218 Bkz. asa. s. 153.

219 BERKIN, iflas, s. 193.

220 BERKIN, iflas, s. 135; ANSAY, Makale, s. 766; AYSOY, s. 136.

2! Bkz. asa. s. 133 vd.
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tarafindan Kanunun 632 ve 633’Uncu maddeleri kapsaminda resmi tasfiyeye
karar verilmesi ve buna iligkin kararin kesinlesmesinin ardindan terekenin
defterinin dizenlenmesi ile tasfiyeye baslanir’??. Defter tutulmasi islemlerinde
Kanunun resmi defter tutulmasina iliskin 620 ve devami maddelerindeki
hilkimler kiyasen uygulanir’®®. Buna gére, Kanunun 622'nci maddesi
geregince, resmi kayitlardan veya mirasbirakanin belgelerinden varligi
anlasilan alacak ve borglar, ilgililer tarafindan talep edilmese dahi resen

224

deftere gegirilir Bu itibarla, olagan usul ile tasfiyede; mirasbirakanin

® icra belgeleri®®’, vergi

tapuya kayith tasinmazlari®® ya da noter senetleri*
kayitlari??® veya mirasbirakana ait oldugu konusunda siiphe ediimeyen hesap
defterleri, ticari defterler, bor¢ senetleri gibi yazili belgeler®®®, ilama bagli
alacaklar®® gibi resmf sicil ve kayitlar ile mirasbirakanin belgelerinden varlig
anlasilan alacaklar ve borglar deftere dogrudan dogruya gegirilir (TMK m.
622, VVMT m. 42/11).

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesine iliskin defterin tutulmasinda
da Turk Medeni Kanununun resmi defter tutulmasina iliskin 619 ve devami

231 Buna karsllik, icra ve iflas Kanununun

hakamleri kiyasen uygulanabilir
213’uncu maddesine gore, deftere resen kaydedilebilecek haklar, sadece

mirasbirakanin tasinmazlari Gzerinde tapu sicilinden anlagilan tguncu kisilere

22 TANJU, s. 139.

3 ERKUL, s. 200; TANJU, s. 139; AYSOY, s. 126; BOLAK, s. 1181; ANSAY, Makale, s. 755.

4 BERKI, A.H., 5. 267; AYSOY, s. 127; BELGESAY, Miras, s. 201.

25 OZTAN, s. 353; ERKUL, s. 140; BERKI, A.H., s. 254; BOLAK, s. 1114; GONENSAY/BIiRSEN,
s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; SENER, Serh, s. 724; SENER, Medeni, s. 1516; ARIK, s. 268,
270; OZMEN, s. 644; mirasbirakanin tasinmaz mallar1 olmasi ihtimali varsa tapudan bilgi sorulur,
ancak bu olasilik fazla degilse mirasbirakana ait tasinmaz bulunup bulunmadigimin Tiirkiye’deki tim
tapu memurluklarindan sorusturulmasi gerekmez, (BELGESAY, Miras, s.186).

2 BOLAK, s. 1115; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; ERKUL, s. 140; noter kayitlarindan anlasilan bir
alacagin deftere kaydedilebilmesi i¢in alacaklinin bagvuruda bulunmasi gerektigi hk. bkz.
BELGESAY, Miras, 5.185; OZMEN, s. 642.

27 GONENSAY/BIRSEN, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; ERKUL, s. 140; BERKI, A.H., s.
254; ARIK, s. 268; OZMEN, s. 642; SENER, Serh, s. 725; SENER, Medeni, s. 1516.

% BOLAK, s. 1115; ERKUL, s. 140; ARIK, s. 268; OZMEN, s. 642, 643; Sulh Hukuk
Mahkemesinin tahakkuk etmis verginin kesinlesmis olup olmadigini incelemesi, mirasbirakana
hayatta iken teblig edilmemis veya itiraz siiresi gegmemis vergi bor¢larinin kayda alinmamasi hk. bkz.
ERKUL, s. 139; buna karsilik BELGESAY tarafindan vergi kayitlarmin resmi kayit sayilamayacagi
ileri siiriilmektedir, (BELGESAY, Miras, s.185).

*? BOLAK, s. 1115; ERKUL, s. 138, 139, 140; KOPRULU, s. 385; ARIK, s. 269; OZMEN, s. 647,
SENER, Serh, s. 725; SENER, Medeni, s. 1516.

>0 AYSOY, s. 88; BOLAK, s. 1115; OZMEN, s. 642.

I TANIU, s. 154,
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ait haklarla sinirlandiriimistir. Yine, Kanunun 231’inci maddesi geregince,
bildirilmemis olsa bile resen yazilacak alacak veya haklar tapu sicilinde kayitli
olanlardir. Ayrica, Kurumlar Vergisi Kanununun 34’Uncu maddesine gore
mirasbirakanin kayit ve defterlerinden anlasilan vergi alacaklari da resen

kaydedilir*®

. Ancak, diger resmi makamlarda ve sicillerde kayitli olan alacak
ve haklar, sahiplerinin bildirimi olmadig siirece masaya kaydedilemez?*. Bu
acidan, terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesinde masaya alacak
kaydedilmesi bakimindan Turk Medeni Kanununun resmi defter tutulmasina
iliskin 622'nci maddesine gore daha dar bir uygulamanin s6z konusu oldugu

ifade edilebilmektedir.

8. Tereke Mallarinin Satisi Ve Paralarin Paylastiriimasi Bakimindan
Terekenin olagan usul ile tasfiyesinde satis islemleri Turk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hikiimlerinin Uygulanmasina iligkin
Tuzuk hukumlerine gore gergeklestirilir. Buna gore; olagan usul ile tasfiyede
kural, tasinir ve tasinmaz mallarin acik artirma yoéntemi ile satilmasidir
(VVMT m. 47/1). Bununla birlikte, butin mirascilarin kabuli halinde mallar
pazarlik yoluyla da satilabilir (VVMT m. 47/1). Batin mirasgilarin, mallarin
pazarlikla satisi konusunda anlagmalari durumunda, bu husus tasfiye
memuru tarafindan Sulh hakimine bildirilir. Sulh hakimi, pazarlik yolu ile satig
sonucunda terekenin borcunun tamamen karsilanmayacagi ve acgik artirma
ile satista malin daha fazla edecedi kanaatine varirsa, bitiin mirasgilarin
anlagsmalarina ragmen acik artirma usulunu tercih edebilir (VWMT m. 47/1).
Olagan usul ile tasfiyede pazarlikla satis da Sulh hakiminin gozetimi altinda,
gorevlendirecegi tasfiye memuru tarafindan yapilir (VVMT m. 50/1). Pazarlikla
yapilacak satista ihaleye en az (i¢ istekli davet edilir. isteklilerle yapilan
pazarlik sonucu en yuksek bedeli verene ihale yapilir (VVMT m. 50/111).
Bununla birlikte, olagan usul ile tasfiyede Sulh hakimi, mirasgilarin tamaminin

anlagmasi ile yapilacak pazarlikla satista terekenin borcunun tamamen

22 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5116.

233 BELGESAY, Mustafa Resid, Icra ve Iflas Hukuku I Sentetik Béliim, C. II, 2. Baski, Istanbul 1953,
(BELGESAY, Iflas), s. 119; KURU, Baki, icra ve Iflas Hukuku, C. IV, 3. Baski, Istanbul 1997,
(KURU, 1V), s. 3206, dpn. 2; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5116.
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Odenebilecegi kanaatine varirsa, yalniz mirasgilar arasinda yapilacak ozel
ihtiyari artirmayla satisa da karar verebilir (VVMT m. 47/1l). Bu durumda,
Borglar Kanununun 225’inci maddesindeki 0Ozel ihtiyari artirma yontemi
uygulanir. Ozel ihtiyari artirma yéntemi sonucunda tasinmaz kendisine ihale
edilen mirasginin ihale bedelini en geg¢ on gun iginde 6demesi zorunludur. Bu
sire uzatilamaz. ihale kendisinde kalan mirasgi siresi icinde ihale bedelini
ddemezse, ikinci bir ihale yapilir. ki ihale arasindaki bedel farki, ilk ihale
kendisinde kalan mirasci tarafindan odenir. ikinci ihalenin de sonugsuz
kalmasi durumunda, Sulh hakimi malin acik artirma ile satiimasina karar verir
(VVMT m. 48).

Terekenin iflas hukuimlerine gore tasfiyesinde tereke mallarinin paraya
cevrilmesi islemi icra ve iflas Kanununun 241 ve devami maddelerine gére
yapilir™®*. Kanunun 241’inci maddesindeki usul, masaya ait mallarin acik
artirma ya da alacakllarin karar vermesi hélinde pazarlik suretiyle satim
yontemidir. Mallarin satigi kural olarak agik artirma yontemi ile yapilir. Buna
karsilik, acele hallerde birinci alacaklilar toplanmasi tarafindan (IiK m. 224/1)
ve esas olarak ikinci alacakhlar toplanmasinda mallarin pazarlikla
satiimasina karar verilebilir (IIK m. 241). Alacakllarin satigin pazarlikla
yapilmasina karar verebilmesi igin, pazarlikla satigin agik artirma ile satiga
oranla daha fazla para getirecedi kanaatine varilmasi gerekir’>®. Kanundaki
bu duzenlemelere goére, terekenin iflas hiklimlerine gore tasfiyesinde olagan
usul ile tasfiyeden farkli olarak, pazarlikla satisa mirascilar tarafindan degil,
alacaklilar tarafindan karar verilir ve bu usulde Ozel ihtiyari artirma
yonteminin uygulanmasina cevaz veren bir hUkim yer almamaktadir.

Olagan usul ile tasfiyede tereke mallarinin satis yolu ile paraya
cevrilmesi ancak terekede mirasbirakanin borglarini 6deyecek kadar nakit
bulunmamasi ve sadece bu borg¢larin 6denmesi i¢in gereken miktar oraninda
yapilabilir?®®. Tasfiye memuru, borclari 6demek icin ihtiyag duydugu oranda

mallari paraya cevirir. Olanak bulundugu takdirde, mallarin oldugu gibi

24 Bkz. asa. s. 197.

23 KURU, El Kitaby, s.1151; KURU, 1V, s. 3296.

2 IMRE/ERMAN, s. 384; AYITER/KILICOGLU, s. 250; SENER, Serh, s. 748; KOPRULU, s. 391;
TANJU, s. 144; ANSAY, Makale, s. 759; OGUZMAN, s. 369, 370; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 533.
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kalmasini ve mirasgilarin eline bu sekilde gegmesini saglamaya caligir
(VVMT m. 46/1V). Sayet terekedeki para mirasbirakanin borglarini 6demeye
yetiyor ise mallar paraya cevrilemez?’. Baska bir ifade ile her ne kadar
Kanunda resmi tasfiyede yapilacak isler bir siraya tabi kilinmamis ise de
tasfiye memurunun o6ncelikle terekedeki para ile mirasbirakanin borglarini
O0demeye galismasi, bunun yetmemesi durumunda tereke alacaklarini tahsil
ederek elde edilecek para ile borglari 6demesi, bunun da yetmemesi ya da
borclarin 6denmesinin tahsilati beklemeye tahammulinin olmamasi
durumunda mallarin paraya cevrilmesi uygun olur®®. Ogretide, olagan usul
ile tasfiyede borglar 6denmis olsa bile tasinir ve tasinmaz mallarin mutlaka
paraya gevrilmesinin resmi tasfiyenin hukuki mahiyeti geregi sart oldugu;
mirascilarin borg¢larin ddenmesinin ardindan kalan tasinir ve tasinmazlarin
kendilerine aynen verilmesini istemelerinin, resmi tasfiyeden vazgecgerek
miras! kabul ettikleri anlamina gelecegi ileri surilmistir®®. Ancak, resmi
tasfiyenin amaci, terekede satis suretiyle ortakligin giderilmesi deqil,
borglarin 6denmesidir’®®. Keza, Tiiz(igiin 46’'nci maddesinin dérdiincii
fikrasindaki acik hikim karsisinda bu goérisin  kabuli  mimkidn
gorulmemektedir. Bu itibarla, borglarin 6denmesinden sonra arta kalan mallar

mirascilara paraya gevriimeyerek aynen teslim edilir?*’

. Batan bunlarin yani
sira, olagan usul ile tasfiyede rehinle temin edilmis alacaklara 6zel imtiyaz
taninmasi gerekmez. Cunkul, olagan usul ile tasfiye, terekenin mevcudunun
borglarini tamamen 6demeye yetmesi durumunda s6z konusu oldugundan,
rehinli alacakliya riighan hakki taninmasi gereksizdir®*?,

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde ise terekedeki tasinir ve
tasinmaz mallar paraya gevrilirken Tliziik hikimleri degil, éncelikle icra ve
iflas Kanununun 208 ve devami maddeleri uygulanir®®. Bu usulde, terekeye

dahil olan tim mallarin yani sira mirasbirakanin alacaklari da paraya

2T OGUZMAN, s. 370; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 533.

28 DURAL/OZ, s. 423; ANSAY, Makale, s. 759; TANJU, s. 146.
29 ERKUL, s. 204, 205.

%0 SENER, Miras, s. 751; ANTALYA, s. 400.

2 IMRE/ERMAN, s. 384; AYSOY, s. 131; BERKI, A.H., s. 267.
22 ANSAY, Makale, s. 758.

2 OZMEN, s. 756; SENER, Serh, s. 752; OGUZMAN, s. 369.
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244 flas hikumlerine gore tasfiyede, alacaklarin kaydi icin belirli

cevrilir
bagvuru suresi gectikten sonra tasfiye memuru tarafindan alacakhlarin
sirasini gosteren bir cetvel yapilir (IilK m. 232). Tasfiye memuru, alacaklarin
sirasini Kanunun 206 ve 207’nci maddesine gore belirler. Buna gore,
terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde alacaklar arasinda alacagin
niteligine gore bir dncelik sonralik iliskisi benimsenmistir®*®. Oncelikle, rehinli
malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari ile rehinli malin muhafaza ve
satis giderleri ¢ikarilir, ardindan rehin alacaklisinin alacagi 6édenir®*®. Rehinli
alacaklardan sonra masadaki paradan, iflasin acgilmasindan ve tasfiyeden
dogan masa borglari ¢ikartilir (IlK m. 248). Bundan sonra, adi alacaklar igin
iflasin agildigi tarihe kadar islemis faizler ve giderleri ile birlikte pay ayrilir®*’.
Batin adi alacaklarin 6demesi yapildiktan sonra, masada para artar ise
ifldsin aciimasindan sonra isleyen faizler icin ayri bir pay cetveli yapilir**.
Kanunun 206’nci maddesinde gosterilen ilk U¢ siradaki imtiyazl alacaklar igin
tam olarak pay ayrilir. Ancak, masadaki paranin imtiyazli alacaklarin
tamamina yetmemesi durumunda, sonraki siradaki imtiyazh alacaklilar
alacaklarini tam alamazlar ve dorduncu siradaki imtiyazsiz alacakhlar igin
pay ayrilamaz®®. imtiyazli alacaklarin tamaminin karsilanabilmesi ve
imtiyazsiz alacaklarin tam olarak kargilanamamasi durumunda, artan para,
imtiyazsiz alacaklilar arasinda alacaklari oraninda esit sekilde, yani

garameten paylastirilir®°.

Bu paylastirma kurallari geregince, terekenin
olagan usul ile tasfiyesinde alacakhlarin alacaklarinin 6denmesinin ardindan
vasiyet alacaklilarina vasiyet olunan mallar verilir iken, iflas hukumlerine gore

tasfiyede terekenin mevcudu genellikle tim Dborglari  karsilamaya

24 BERKIN, iflas, s. 362; ARAR, s. 187.

245 BERKIN, Rehber, s. 17; BAYGIN, s. 99.

26 KURU, El Kitaby, s. 1160; KURU, 1V, s. 3326; OLGAC, s. 1701; POSTACIOGLU, iflas, s. 200;
BELGESAY, iflas, s. 142; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; ANSAY, Usulleri, s. 298; ARAR, s. 199;
MUSUL, s. 1208; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5214.

27 KURU, El Kitaby, s. 1161; KURU, 1V, s. 3326, 3327; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; ANSAY,
Usulleri, s. 298; ARAR, s. 199; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5214.

¥ KURU, El Kitab, s. 1161, dpn. 5; KURU, 1V, s. 3329.

¥ KURU, El Kitaby, s. 1161, dpn. 6; KURU, IV, s. 3329; MUSUL, s. 1208, 1209.

0 KURU, El Kitaby, s. 1161; KURU, 1V, s. 3329; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s.
385; AYITER/KILICOGLU, s. 251; AYAN, s. 237; BERKI, Miras, s. 130; PEHLIVANLL s. 1624;
BAYGIN, s. 99.
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yetmeyecedinden muayyen mal vasiyetlerinin 6denmesi s6z konusu
olamaz®®'. Sonugta, terekenin olagan usul ile tasfiyesinde deftere alacaklarini
kaydettirmis tium alacakhlarin esit surette haklarini elde etmeleri esastir’™,
iflas hilkimlerine gore tasfiyede ise alacaklilarin alacaklarini tam olarak
karsilayabilmeleri genellikle mimkiin degildir?®°.

Terekenin olagan usul ile tasfiyesinde mirasgilarin, borcun miktarina
goOre paraya gevrilmesi gerekmeyen mallar ile paranin, tasfiyenin bitiminden

254

énce kendilerine teslimini isteme haklar vardir™*. iflas hiikiimlerine gére

255 iflas

yapilan tasfiyede ise mirasgilara bdyle bir olanak taninmamistir
hakUmlerine gore tasfiyede temel amag¢ mirasgilarin degil, alacakllarin
menfaatlerinin  korunmasi oIduQundan256, mirasgilara ancak tasfiyenin

bitiminin ardindan varsa bakiyenin verilmesi s6z konusu olabilir.

9. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Verilmesi Bakimindan

Terekenin iflas hiikimlerine gére tasfiyesinde, paralarin kesin®’
dagitimi sonucunda alacaklarini tam olarak alamamis her alacakliya
ddenmemis miktar icin aciz belgesi verilir (ilK m. 251). Terekenin olagan usul
ile tasfiyesinde ise borglar terekeden tamamen o6denebileceginden, aciz
belgesi diizenlenmesi sz konusu degildir®®®. Terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesinde duzenlenecek bor¢ Odemeden aciz belgesi ile ilgili

aciklamalara asagida yer verilecektir®®.

B INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.

22 ANSAY, Makale, s. 758.

3 (OZTAN, s. 362; DURAL/OZ, s. 424; IMRE/ERMAN, s. 386; BAYGIN, s. 99;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; BOLAK, s. 1237; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.

2% ANSAY, Makale, s. 759; GENCCAN, s. 619; OZMEN, s. 756; ANTALYA, s. 415; SENER, Serh,
s. 752; BERKI, Miras, s. 130.

25 )ZMEN, s. 756; SENER, Serh, s. 752.

26 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

27T KURU, El Kitaby, s. 1666; KURU, 1V, s. 3336; BERKIN, Rehber, s. 102; BERKIN, iflas, s. 382;
POSTACIOGLU, iflas, s. 207; OGUTCU/CITOGLU, s. 1028; GURDOGAN, Burhan, iflas Hukuku
Dersleri, Ankara 1966, s. 144, 145; MUSUL, s. 1209.

28 BERKIN, iflas, s. 122.

29 Bkz. asa. s. 204 vd.
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IV. TEREKENIN IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESINDE
ORGANLAR VE KURUMLAR

A. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde Organlar

1. Genel Olarak

iflas hukukunda, iflasa iliskin islemlerin yapiimasi ile gorevli organlarin
timi iflas teskilatini olusturur®®. iflas teskilati icerisindeki icra dairesi, iflas
dairesi, icra Mahkemesi, Ticaret Mahkemesi ve Yargitay Hukuk Daireleri ile

savcilar ve adalet miifettisleri resmf iflas organlaridir®’

. Bu organlarin yani
sira, birinci alacaklilar toplanmasi (lIK m. 221), iflas idaresi (IIK m. 226) ve
ikinci alacaklilar toplanmasi (1K m. 237-238) iflasin dzel organlarini olusur®®?,
Kural olarak, iflas yolu ile takip, alacaklinin icra dairesine yapacadi bir iflas
takibi ile baslar®®. Bu itibarla, resmf iflas organlarindan icra dairesi, iflas yolu
ile takipte, iflas davasindan 6nceki dénemde gorevli tek iflas organidir?®®.
iflas dairesinin gorevi ise, Ticaret Mahkemesinin borglunun iflasina karar
vermesi ve bu kararin iflas dairesine bildirimesinden sonra baslar®®. iflas
dairesinin gorevleri; iflasin acildigini gerekli yerlere bildirmek ve ilan etmek,
muflisin mallarinin defterini tutmak, muhafaza tedbirlerini almak, adi tasfiyede
alacaklilari  birinci alacakhlar toplantisina c¢agirmak, birinci alacakllar
toplantisina baskanlik etmek, birinci alacaklilar toplantisinda secilecek iflas
idaresinin  tasfiyeye iliskin islemlerini denetlemek, birinci alacakhlar
toplantisinin yapilamamasi halinde masay idare ve tasfiye etmek ve basit

tasfiyeyi bizzat yapmak biciminde siralanabilir®®®.

20 KURU, 111, s. 2603; KURU, El Kitabi, s. 925; BERKIN, Rehber, s. 19; BERKIN, iflas, s. 44.

1 KURU, 111, s. 2603 vd.; KURU, El Kitaby, s. 925; BERKIN, Rehber, s. 20; BERKIN, iflas, s. 44;
ogretide MUSUL tarafindan resmi iflas organlari icin asli iflas organlari terimi de kullanilmustir,
(MUSUL, s. 1005).

262 KURU, 111, s. 2607; KURU, El Kitabi, s. 928; BERKIN, Rehber, s. 20; BERKIN, ifls, s. 44;
USTUNDAG, iflas, s. 127; 6gretide MUSUL tarafindan 6zel iflas organlar igin tali iflas organlar
terimi de kullanilmistir, (MUSUL, s. 1005).

26 KURU, 111, s. 2603; KURU, El Kitab, s. 925.

264 KURU, 111, s. 2604; KURU, El Kitab, s. 925.

25 KURU, 111, s. 2604; KURU, El Kitaby, s. 925; MUSUL, s. 1005.

26 KURU, 111, s. 2605; KURU, El Kitabi, s. 926; BERKIN, Rehber, s. 20, 21.
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iflasin resmi organlarindan bir digeri icra Mahkemesidir. icra

7 e mahkeme iflas

mahkemesi, iflasta iflas dairesinin denetim organidir
dairesini disiplin bakimindan da denetler (ilK m. 13). Kural olarak icra
Mahkemesi, iflasta, icra ve iflas dairelerinin islemlerine (iiK m. 4, m. 16),
alacaklilar toplanmasi kararlarina (iilK m. 223/1, m. 225), iflas idaresinin ve
konkordato komiserinin iglemlerine kargi yapilan sikayetleri inceler?®. Ayrica,
iflasta istihkak davalarina bakmak (IlK m. 228), iflas idaresinin hesap
pusulalarini onaylamak (m. 223/1l), konkordato muhleti vermek ve komiser
atamak (iIK m. 286, m. 287) icra Mahkemesinin gérevlerindendir®®®. Keza,
iflasin kapanmasina karar verecek Ticaret Mahkemesinin iflas idaresinin son
raporunda tespit ettigi hata ve eksikliklerin tamamlatiimasi gorevini de icra
Mahkemesi yerine getirir (IIK m. 254).

iflas hukukunda, iflas davasina bakma ve iflasa karar verme
gbrevlerini yerine getiren mahkeme Ticaret Mahkemesidir?’®. Ayrica, iflas
davasinda ddeme emrine itiraz ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda,
sikdyetin  kaldiriimasini  inceleyip karara baglama gorevi Ticaret
Mahkemesindedir (IiiIK m. 156/1Il, m. 158, m. 174). Ticaret Mahkemesinin bu
asli gérevlerinin yani sira, iflasin kaldirimasina (iiK m. 182), kapanmasina
(IIK m. 254) karar vermek ve sira cetveline itiraz davalarini inceleyerek
karara baglamak (IiK m. 235) gibi gérevleri de vardir®”".

Terekenin iflas hukUmlerine gore tasfiyesinde, yukarida sayilan iflas
organlari ve tasfiyenin igleyisi farkhliklar goésterir. Calismamizin bu kisminda,
diger iflas tasfiyelerindeki Ticaret Mahkemesinin, iflas dairesinin ve icra
Mahkemesinin yerine hangi mahkemenin gectigi; bu uygulamanin yarattigi

sakincalarin neler oldugu; iflas idaresinin goérevlerini kimin yurutecegi; birinci

*7 KURU, 111, s. 2605; KURU, El Kitabu, s. 926.

268 KURU, III, s. 2605; KURU, III, s. 2605, dpn. 6; KURU, El Kitabi, s. 926; KURU, El Kitabu, s.
926, dpn. 2; ANSAY, Usulleri, s. 21; BERKIN, Rehber, s. 21; BERKIN, iflas, s. 49; kambiyo
senetlerine mahsus iflis yolunda &deme emrine karsi yapilan sikayetleri incelemek Icra
Mahkemesinin degil Ticaret Mahkemesinin gérevine girmektedir (IIK m. 174).

29 KURU, 111, s. 2605; KURU, El Kitaby, s. 926, 927; BERKIN, Rehber, s. 21, 22; BERKIN, iflas, s.
49,

20 KURU, 111, s. 2605, 2606; KURU, El Kitaby, s. 927.

2T KURU, 111, s. 2606; KURU, El Kitabi, s. 927; BERKIN, Rehber, s. 22; BERKIN, iflas, s. 52.
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ve ikinci alacakhlar toplanmalarinin gerekip gerekmedigi konularinda

aciklamalara yer verilecektir.

2. Terekenin iflas Hiikiimlerine Goére Tasfiyesinde Sulh Hukuk
Mahkemesinin Gorevi Ve Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan

Degerlendirmeler

icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde, reddedilmis miraslarin
Kanunun sekizinci bap hukimlerine goére ait oldugu mahkeme tarafindan
tasfiye edilecegine hukmedilmigtir. Turk Medeni Kanununun 636’nci
maddesinde de mevcudu borglarini ddemeye yetmeyen terekenin tasfiyesinin
iflas hukumlerine gére Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilacagi hiukme
baglanmistir. Kaynak Isvicre Hukukunda, daha dogru olarak®?, terekenin
iflds hikumlerine gore tasfiyesinin iflas dairesinde yapilmasi ve bu hususta
iflds mahkemesinin bir karar vermesi 6ngériilmiis®” ve bu tasfiye tiiriine icra
ve iflas Kanunu faslinda yer verilmistir’’*. Tirk Hukukunda ise icra ve iflas
Kanununda dizenlenmis bir tasfiyenin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
yuratulmesi ongorulerek, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinin hem
Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan yapilmasi, hem de bu tasfiyede iflas
hukuku hukUmlerinin uygulanmasi istenmistir’’°. Hukukumuzda, terekenin
iflds hukamlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in Ticaret Mahkemesinin bir karar
vermesi aranmamis olup, bu goérev Sulh Hukuk Mahkemesine verilmistir®’®.
Bu itibarla, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesini gerektiren kosgullarin
gerceklesip gerceklesmedigini  medeni hukuk kurallari ¢ergevesinde
degerlendirerek?”” karara baglayan Sulh hakimi, ayni zamanda iflas

hiakumlerini uygulamak suretiyle tasfiyeyi de gergeklestirmektedir. Keza, Turk

22 BELGESAY, iflas, s. 56.

23 ANSAY, Usulleri, s. 214; ANSAY, Makale, s. 768; ARAR, s. 41; BELGESAY, Iflas, s. 56;
USTUNDAG, iflas, s. 67.

27 ARAR, s. 41.

25 ARAR, s. 41.

76 BERKIN, iflas, s. 192, dpn. 257; ANSAY, Usulleri, s. 214; ANSAY, Makale, s. 769.

2T USTUNDAG, iflas, s. 68; IPEKCI, Nizam, icra ve iflas Kanunu Tatbikati, C. II, 5. Baski, Ankara
2005, s. 1155.
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Hukukunda terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde icra mudurinin de
higcbir yetkisi yoktur. Bu hélde yetki, iflasin tasfiyesi hukumleri uyarinca
mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh Hukuk Mahkemesine gecmektedir®’®.
Bagka bir ifade ile terekenin iflas hikumlerine goére tasfiyesinde, tasfiye
islemleri iflas dairesi tarafindan degil, mirasbirakanin yerlesim yerindeki Sulh

Hukuk Mahkemesi tarafindan yerine getirilir’®.

Terekenin tasfiyesi Sulh
hakiminin gozetimi altinda, onun tayin ettigi tasfiye memurlar tarafindan
yapilir. Burada, Sulh hakimi iflas takibinde Ticaret Mahkemesi ve icra
Mahkemesi gibi hareket eder’®. Sonug olarak, hukukumuzda, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde iflas idaresi yerine tasfiye memuru, ticaret ve

icra Mahkemesi yerine de Sulh Hukuk Mahkemesi gecmektedir®®'

. Tasfiye
memurunun islemlerine kars! yapilacak sikayetleri?®?, sira cetveline itirazlari
incelemek ve iflas usull ile tasfiyenin son bulmasina karar vermek yetkisi
Sulh Hukuk Mahkemesine birakilmistir?®.

Terekenin iflas hilkkiimlerine gore tasfiyesinde, icra ve iflas Kanununun
sisteminden ayrilarak mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk
Mahkemesinin gorevlendiriime nedenleri icra ve iflas Kanununun 180’inci ve
Tark Medeni Kanununun 636'nci maddelerinin 1afzindan anlagilamamaktadir.
Keza, bu maddeler ile eski Medeni Kanununun yudrurlikteki Turk Medeni

Kanununa karsilik gelen 566’inci maddesinin gerekg:elerinde284 terekenin

2B IPEKCI, s. 1154.

2" ALTAY, Siimer, Tiirk iflas Hukuku, C. I, istanbul 2004, (ALTAY, iflas), s. 519; AYSOY, s. 141.
*%0 BERKIN, Rehber, s. 56.

*! KURU, El Kitaby, s. 1005; KURU, 111, s. 2829.

*2 KURU, El Kitaby, s. 1005; KURU, 111, s. 2829; BOLAK, s. 1238.

*) KURU, El Kitaby, s. 1005; KURU, I11, s. 2829.

¥ Yiiriirliikteki Tiirk Medeni Kanununun 612°nci, 614’iincii ve 636’nc1 madde gerekgeleri: “Madde
612- Yirtrlikteki Kanunun 552°nci maddesini karsilamaktadir. Yiriirliikteki maddenin, kaynak
Isvigre Medeni Kanununun 573’iincii maddesiyle ve Medeni Kanunun ruhu ile bagdasmayan metninin
uygulanamayacagi 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda belirtilmis, bu konuda ortaya ¢ikan boslugun
kaynak Isvigre Medeni Kanununun 573’{inci maddesi géz oniinde tutularak doldurulmasi kabul
edilmistir. Madde bu esas dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.”, “Madde 614- Yrirliikteki
Kanunun 554’iincii maddesini karsilamaktadir. Madde Isvigre Medeni Kanununun 575’inci
maddesindeki aslina uygun olarak iki fikra haline getirilmis, ayrica maddeye yeni bir ligiincii fikra
eklenmistir. Bu yeni fikra ile kendilerine bildiride bulunulan sonraki miras¢ilarin da mirast kabul
etmemesi halinde ne yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore mirasin, iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilmesi ve tasfiye sonunda arta kalan degerler olursa, bunlarin dnce gelen mirasgilara verilmesi kabul
edilmistir.”, “Madde 636- Yiiriirlikteki Kanunun 576’nci maddesini kargilamaktadir. Hiikiim
degisikligi yoktur. Sadece maddede tasfiyeyi yapmakla gorevli mahkemenin “sulh hukuk” mahkemesi
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iflas hdklUmlerine gore tasfiyesinin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilecedi kurali tekrarlanmis olup, Kanun koyucunun tasfiye gorevini
hangi amacla mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine
verdigi gerekgelerden de anlasilamamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile iflas kararlarinin Sulh Hukuk Mahkemelerinin goérevi disinda tutuldugu bir
hukuk sisteminde, sulh hakimlerinin icra ve iflas Kanununun sekizinci bap
hiikiimlerini uygulamalari kolay ve pratik degildir®®>. Oysaki, bir terekenin
tasfiyesinin ifldas hukumlerine gore gergeklestiriimesindeki temel amag
alacaklilarin haklarinin korunmasi®®, bilinen tim alacaklilar icin mimkin
oldugunca adil ve faydal tasfiye yapilmasi ve alacakhlar arasinda esitlik
saglanmasidir®’. Ulkemizde tereke hukuku kapsaminda 6zel géreviendiriimis
tereke mahkemeleri de bulunmamaktadir. Ozellikle mallari daginik ve cesitli
olan terekelerde, konusunda uzmanlasmis kadrolari ile gorev yapan mevcut
icra ve iflas teskilati yerine Sulh hakiminin terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesinde gorevlendiriimis olmasi, tasfiye iglemlerinin uzun sirmesine ve
tereke alacakllarinin bundan zarar gérmesine neden olmaktadir. Ayrica,
mahkemelerin asil goérevi yargilama yapmaktir. Tasfiye gibi idari nitelikteki bir
dizi iglemlerin mahkemeler tarafindan yurutilmesinin dngorulmesinin yargi
sisteminin  asil  iglevinden  uzaklasmasi  sonucunu  doguracagi

degerlendiriimektedir.

oldugu agiklanmugtir.”, (' http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm); eski Medeni
Kanununun yiirtirliikteki Tiirk Medeni Kanununa karsilik gelen 552°nci ve 566’nct madde gerekgeleri:
“EN YAKIN BUTUN MIRASCILARIN REDDI: Bes Yiiz Elli ikinci Madde — En yakin kanuni
mirasgilarin climlesi tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince kari kocadan sag olana teblig
olunur. Ve onun tarafindan ancak bir ay icinde miras kabul olunabilir.”, “iIFLAS USULU iLE
TASFIYE : Bes Yiiz Altmis Altinci Madde — Mevcudu borcuna yetismeyen terekenin tasfiyesi,
mahkemece, iflas kaidesine gore yapilir.”, (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, C. XXII, i¢tima Senesi:
11, 57. igtima, 17.02.1926, s. 51, 53; Icra ve iflis Kanununun 180’inci maddesinin gerekgesi:
“Reddedilen miraslar hakkinda tasfiye muamelesi iflasin tasfiyesindeki hiikiimler dairesinde sulh
mahkemeleri tarafindan yapilir. Su kadar ki 220’nci maddede beyan edildigi {izere 6liiniin sifatina
gore iflas hiikiimleri dairesinde muamele yapilabilecek miraslarin reddinde tasfiye muamelesi iflas
daireleri tarafindan yapilir.”, (TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IV, C. VIII, i¢tima Senesi: I, 56. Inikat,
31.05.1932, s. 82).

*%3 BELGESAY, iflas, s. 57.

28 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

7 ANSAY, Usulleri, s. 216.
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Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinde Ticaret Mahkemesi, icra
Mahkemesi ve iflas dairesi yerine Sulh Hukuk Mahkemesinin gegmesinin
yarattigi sikintinin en somut 6rnegi, tasfiyede gorev alanlarin Ucretleri ile
tasfiye masraflarina iliskin hesap pusulalarinin incelenmesinde ortaya
cikmaktadir. Yargitay’a gore, terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde,
iflas dairesinin gérev ve yetkileri Sulh Hukuk Mahkemesindedir; keza, icra ve
iflas Kanununun 223’Uncli maddesinde yer alan, iflasi idare edenlerin
ticretleri ile masraflari da dahil olmak (izere hesap pusulalarinin icra
Mahkemesinin onayindan gegcmek zorunda oldugu hukmu geregince, bu
ucret ve masraflarin masa mevcudundan o6denebilmesi i¢in Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan onaylanmasi gerekir288. Bu karar da gostermektedir ki
Sulh Hukuk Mahkemesine, hem iflas dairesinin hem de icra Mahkemesinin
gorevi verilmek suretiyle, tasfiye memurunun islemini onaylayacak makam ile
tasfiye memurunu kontrol edecek makam ayni elde toplanmistir®®. Bu
ornekte oldugu gibi, 6zellikle tasfiye memuru goérevlendiriimeden yurutilen
tasfiye isleri ile iflas dairesinin kapsamina girdigi icin Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan yuritilen isler ve islemlere karsi yapilacak sikayetlerin yine icra
Mahkemesi yerine gegcen Sulh Hukuk Mahkemesinde karara baglanacak
olmasinin adaletli olmayan sonuglari dogabilmektedir. Bu sorunlarin
ayrintilarina asagida yer verilecektir®®.

Konu ile ilgili son olarak bir hususa daha isaret edilmesinde yarar
vardir: icra ve iflas Kanununun bazi hikimleri, isin niteligi geregi terekenin
ifldas hukumlerine gore tasfiyesinde uygulanamamakta ya da farkl

uygulanmaktadir. Ornegin, asagida"’

ayrintilari ile aciklanacagi Uzere, iflas
tasfiyelerinde iflds idaresi Uyelerinin alacaklilar toplanmasi tarafindan
secilece@i kurali burada uygulanmamakta, iflas idaresi yerine gecen tasfiye
memurunun segimi Sulh hakimi tarafindan yapilmaktadir. Keza, terekenin
iflds hukUimlerine gore tasfiyesinde muflis yerine mirasbirakan gectiginden ve

o da hayat bulunmadigindan, icra ve ifldas Kanununun sekizinci bap

28y 12. HD. 14.07.1975, 6998/6943, (KURU, III, s. 2830, dpn. 11).
29 KURU, 111, s. 2831.

20 Bkz. asa. s. 54.

#1 Bkz. asa. s. 170.
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hakamleri ile Ozellikle konkordatoya iliskin hukUmlerinin uygulanmasinda
tartismalar ve farkliliklar bulunmaktadir®®?. Kendine 6zgii 6zellikler tasiyan
terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde, icra ve iflas Kanunun sekizinci
bap hukimlerinin hangilerinin istisna tutuldugu ya da isin niteligine uymayan
durumlarda nasil bir yol izlenecegi konusunda bir duzenleme vyer
almamaktadir.

Batin bu nedenlerle; kanimizca, terekenin ifldas hukimlerine goére
tasfiye edilmesinde temel olan alacaklilarin menfaatinin korunmasi amacini
teminen, tasfiyenin kisa sirede ve seri bicimde sonuglanabilmesi; onayin,
kontrolun, itirazin, denetimin ve gikdyet kurumunun islevselliginin
saglanabilmesi igin ve olmasi gereken hukuk bakimindan, terekenin iflas
haklimlerine gore tasfiyesinin mevcut icra ve iflas teskilati eliyle yaratilmesi
yonunde yasal dlizenleme yapilmali; ayrica, terekenin iflas hikimlerine gore
tasfiyesinde uygulanacak kurallari belirli kilacak hukuki duzenlemeler

getirilmelidir.

3. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gére Tasfiyesinde Tasfiyeyi Yapacak
Kimse

Terekenin, Turk Medeni Kanunu hukumlerine gore olagan usul ile
tasfiyesinde, tasfiyenin Sulh Hukuk Mahkemesince veya atayacagi bir ya da
birka¢ tasfiye memuru tarafindan gercgeklestirilecegi acgikga ongdrulmustur
(TMK m. 634/1). Buna karsilik, icra ve iflas Kanununda, reddedilen miraslarin
iflas hikiimlerine gére tasfiyesinin ait oldugu mahkemece yapilacagi (iiK m.
180) belirtilmis ve Turk Medeni Kanununun 636’nci maddesinde de mevcudu
bor¢larina yetmeyen terekenin iflas hukimlerine goére tasfiyesinin Sulh Hukuk
Mahkemesince gergeklestirilecegi hUkme baglanmistir. Bu hukimler diginda,
gerek Tirk Medeni Kanununda, gerek icra ve iflas Kanununda reddedilen
miraslar (TMK m. 605/1l, m. 612, m. 614) ile mevcudu borglarini

kargilayamayan terekelerin (TMK m. 636) iflas huklUmlerine goére tasfiyesinde

2 Calismanzda, terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesinde icra ve iflis Kanununun sekizinci bap

hiikiimleri ile konkordatoya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin tartisma ve farkliliklara ilgili
konu bagliklar altinda yer verilmistir.
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tasfiye memuru goérevlendirilecegine iliskin acik bir dizenlemeye yer
verilmemigtir. Sadece Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras
Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tlzigin 52’'nci maddesinde, mevcudu
bor¢larini 6demeye yetmeyen terekeler agisindan tasfiye islemleri i¢cin Sulh
hakimi tarafindan bir veya birkag memur atanacagi dizenlenmistir. Ancak,
burada da reddedilen terekeler agisindan bir dizenleme yapilmamistir.
Ogretide, terekenin iflas hikiimlerine gore tasfiyesinde Sulh hakiminin
gorevinin iflds idare memuruna dusen gorevilere karsihik geldigi; Sulh
hakiminin kararlarini, olagan usul ile tasfiyedeki tasfiye memuru sifatiyla
verecedi®®; burada Medeni Kanun hiikiimlerine gére olagan usul ile
tasfiyeden farkl olarak, tasfiye islerinin bizzat Sulh hakimi tarafindan
yapilabilecegi ve bu is igin bagkalarinin goérevlendirilemeyecegi
savunulmustur®®. Keza, 0Ogretide, terekenin iflas hikimlerine gore
tasfiyesinin Sulh hakiminin bagkanliginda alacaklilar ve bunlarin segecekleri
iflas idare memurlari tarafindan tasfiye edilecegi®®®; terekenin tasfiyesinde
Sulh hakiminin goérevlerinin iflas idaresine disen godrevlere denk geldigi ve
Sulh hakiminin tasfiye memuru sifati ile verdigi kararlar aleyhine vesayet
igleri sifati ile yuksegi sayilan Asliye Hukuk Mahkemesine basvurulmasi
gerektigi ileri strlilmustir®®®. Buna karsilik, dgretideki baskin goriis, terekenin
iflds hukimlerine goére tasfiyesinin Sulh hakiminin gozetimi altinda, onun

atayacag! tasfiye memurlari tarafindan yapilacagi®®’

, tasfiye memurunun
burada iflas idaresi yerine gececegi®®®, Sulh hakiminin iflas takibinde Ticaret
Mahkemesi ve icra Mahkemesi gibi hareket edecegi yoniindedir®®®. Bu gérils,

ogretide, Kanunda tasfiye islemlerini bizzat Sulh hakiminin kendisi tarafindan

23 BELGESAY, Miras, s. 205.

¥4 KOPRULU, s. 392; GONENSAY/BIRSEN, s. 294; TANJU, s. 154; OLGAC, s. 1659;
IMRE/ERMAN, s. 382, 385.

25 BELGESAY, iflas, s. 57.

2% BELGESAY, Miras, s. 205; TANJU, s. 156.

27 BERKIN, Rehber, s. 56; AYSOY, s. 141, 142; BOLAK, s. 1238; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534;
BERKI, A.H., s. 266; SENER, Serh, s. 753; SENER, Medeni, s. 1543; TUGSAVUL/AKGOL, s. 264;
ALTAY, iflas, s. 520; PEHLIVANLIL s. 1329; YILMAZ, iflas idaresi, s. 57, 58; MUSUL, s. 1019;
KURU, 111, s. 2828, 2829; KURU, El Kitabu, s. 1004.

28 KURU, 111, s. 2829; KURU, El Kitabi, s. 1005; BOLAK, s. 1238.

2% BERKIN, Rehber, s. 56; AYSOY, s. 141, 142; BOLAK, s. 1238; KURU, El Kitabi, s. 1005;
KURU, 111, s. 2829; ALTAY, iflas, s. 520; PEHLIVANLI, s. 1330; YILMAZ, iflas idaresi, s. 58.
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yapilmasinin emredilmedigi; iflas dairesi yerine Sulh hakimi gectiginden, itiraz
mercii olarak itirazlar1 inceleyecek Sulh hakiminin, bizzat tasfiye islemlerini
yapmasinin sistemin igleyisine ters dusecegi; bu itibarla, terekenin iflas
hikUmlerine goére tasfiyesinin Sulh hakiminin atayacagi memur veya
memurlar tarafindan gercgeklestirilecedi; burada, iflas idaresinin yerine tasfiye
memurlarinin; iflas idaresinin tedbir ve kararlarina karsi itirazlarin inceleme
mercii olarak icra Mahkemesi yerine Sulh hakiminin gectigi gerekgeleri ile

desteklenmistir’®

. Turk Medeni Kanununun Veldyet, Vesayet Ve Miras
Hikiumlerinin  Uygulanmasina iliskin Tizigin 52’'nci maddesindeki acik
hakim karsisinda, Ozellikle mevcudu borglarini kargilayamayan terekeler
acisindan, tasfiyenin bizzat Sulh hakimi tarafindan yapilmasi gerektigi

01 Yargitay’a

yonundeki gorisin savunulmasi mimkdn gorialmemektedir
gore de terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde, tasfiye islemleri, Sulh
hakiminin gozetiminde mahkemenin gorevlendirecegi kisiler tarafindan da
yUrUtUIebiIir3°2. Kural olarak, tereke varliklarinin paraya gevrilerek borglarin
O0denmesi, alacaklarin tahsili ve bakiye kalir ise mirasgilara paylari oraninda
taksimi esas itibariyle Sulh hakimi tarafindan yerine getirilecektir. Ancak, Sulh

303 Her ne

hakiminin butin tasfiyeyi kendisinin yapmasina olanak yoktur
kadar Ogretide, Onemsiz ve basit sayilabilecek tasfiye iglerinde tasfiye
memuru atanmasi Ucret dolayisi ile masrafin artmasina neden olacagindan,
bu tur iglerde tasfiyenin Sulh hakimi tarafindan yapilmasinin tasfiyenin
amacina daha uygun oldugu ifade edilmis®® ise de; mahkemelerin is yiki
dikkate alindiginda, tasfiye iglerinin butunuyle hakim tarafindan yurutiimesi
ve seri tasfiye yapilmasi mimkdn olamayabilir. Bu nedenlerle, terekenin
tasfiyesinin  kolaylastirilabilmesi icin gerekli sayida tasfiye memuru

305

gorevlendirilimesine gidilmesi gerekir™. Kanimizca da bu nedenlerle ve

islemi yapan merciin ayni zamanda iglemleri denetleyen merci olmasinin

3% BOLAK, s. 1238.

' SENER, Serh, s. 753.

2y, f¢t.BirK., 12.02.1941, 5/4, (Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlar1 Kiilliyat, Hukuk Boliimii,
C. 1, Ankara 1978, [Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlar1 Kiilliyati, 1], s. 610 - 612).

3% YILMAZ, iflas Idaresi, s. 59, 60, dpn. 6.

*** ERKUL, s. 199, 200.

% ERKUL, s. 199; AYSOY, s. 124; TUGSAVUL/AKGOL, s. 253.
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getirecedi sakincalarin kismen de olsa bertaraf edilebilmesi amaciyla, yasal
dizenleme yapilmadigi ve terekenin tasfiyesi gorevi mevcut icra ve iflas
organlarina aktariimadigi surece, terekenin iflds hukumlerine gore
tasfiyesinde iflas idaresinin goérevinin tasfiye memuru tarafindan yerine
getiriimesi uygulamasina devam edilmelidir. Ayrica, her ne kadar Tuzugun
tasfiye memurlarinin Sulh hakimi tarafindan atanacagina yonelik 52'nci
maddesi, mevcudu borglarina yetmeyen terekelerin iflas huklimlerine goére
tasfiyesine iligskin ise de; reddedilen miraslarda tasfiyenin yapilmasinda usul
olarak farklilk vyaratiimasi dodru olmayacagindan, Tuzugin 52’nci

k3¢ reddedilen

maddesinin reddedilen miraslarda da kiyas yolu ile uygulanara
miraslarda ve mevcudu borglarini karsilayamayan terekelerde ayni yontemin
uygulanmasi usul ekonomisi acgisindan da fayda saglayacaktir.

Konu hakkinda son olarak bir hususa daha isaret edilmesinde yarar
vardir: Yukarida®” da belirtildigi tizere, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinde, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan tasfiye memuru atanmasi
halinde, tasfiye memuru iflas idaresi yerine gecer®®®. Tasfiye memurunun
islemlerine karsi yapilacak sikayetler ile sira cetveline itirazlari incelemek ve
iflds usulu ile tasfiyenin son bulduguna karar vermek yetkisi ise Sulh Hukuk

39 jcra mahkemesinin denetim goérevi de Sulh Hukuk

Mahkemesine aittir
Mahkemesinde birlestiginden, burada, Sulh hakimi tarafindan yapilan tasfiye
memuru segiminin iptali ilgililer tarafindan yine Sulh hakiminden
istenecektir’'®. Oysaki diger iflas tasfiyelerinde, iflas idaresi, iflas dairesinin
denetimi altindadir (ilK m. 223/IV). Keza, iflas dairesi; alacaklilar toplantisinin
kararlarina, alacakllarin menfaatine uygun gérmedigi buttn tedbirlere ve iflas
idaresince kabul edilen alacaklar ile istihkak iddialarinin kabuline dair olan

kararlardan kanuna ve hadiseye uygun gérmediklerine karsi licra

3% YILMAZ, iflas Idaresi, s. 59, 60, dpn. 6.

307 Bkz. yuk. s. 48.

3% AYSOY, s. 149; BOLAK, s. 1242; KURU, El Kitaby, s. 1005; KURU, III, s. 2829; BERKIN,
Rehber, s. 56; ALTAY, Iflas, s. 520; PEHLIVANLL, s. 1330; YILMAZ, iflas idaresi, s. 58.

3% KURU, El Kitabi, s. 1005; KURU, 111, s. 2829; PEHLIVANLI, s. 1130.

310 YILMAZ, iflas idaresi, s. 75, dpn. 78; PEKCANITEZ, Y. Hakan, icra iflas Hukukunda Sikayet, 1.
Baski, Ankara 1986, s. 48, dpn. 34; DELIDUMAN, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar
Toplanmasi, Ankara 2002, s. 143.
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Mahkemesine itiraz etmek ve iflasi idare edenlerin Ucretleriyle masraflari da
dahil olmak iizere hesap pusulalarini icra Mahkemesinin onayina sunmakla
g6revlendirilmigtir (IIK m. 223/IV, b. 1 ve 2). Terekenin iflas hilkiimlerine gére
tasfiyesinde mevcut durum itibariyle Sulh Hukuk Mahkemesine icra
Mahkemesinin gorevlerinin  verilmis oldugu dikkate alindiginda, iflas
dairesinin kontrol gorevinin de Sulh Hukuk Mahkemesinde birakilmasi,
gorevlerin bir elde toplanmasi sonucunu dogurmaktadir’’'. Yukarida®'? da
belirtildigi Gzere, bunun sakincalarinin giderilmesini teminen yasal dizenleme
yapilmasina ihtiya¢c bulundugu ifade edilebilmektedir. Béyle bir dizenleme
getirilinceye dek, terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesi iglemlerinin tasfiye
memurlari tarafindan yUratiimesi suretiyle, islemleri yapan ile kontrol ve
denetim gdrevini yurtuten mercii ayrimi kismen de olsa saglanmis olacaktir.
Tasfiye memurunun segilmesi, goérevleri, sorumlulugu ve Ucretine

iliskin aciklamalara, asagida yer verilecektir®'?.

4. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde Alacakhlar
Toplanmasi

Alacaklilar toplanmasi, alacaklilarin masanin idare ve tasfiyesi igin
gerekli kararlari vermek amaciyla yaptiklari toplantilardir®™. Baska bir ifade
ile alacaklilar toplanmasi, icra ve ifldas Kanunun cizdigi sinirlar icinde ve
resmi denetim altinda, tasfiyenin gidisatini belirleyen bir organdir®'.
Ogretide, adi tasfiye usulii ile gerceklestirilen diger iflas tasfiyelerinde oldugu
gibi terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesinde de birinci ve ikinci

318 Ogretide ayrica,

alacaklilar toplanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir
terekenin olagan usul ile tasfiyesinde, iflas hukumlerine gore tasfiyesinin
aksine, tasfiyenin tek organinin tasfiye memuru oldugu ve tasfiye

memurunun alacaklilar ya da mirasgilar toplanmasi yapmaya mecbur

SR URU, 111 s. 2830, 2831.

312 Bkz. yuk. s. 44.

313 Bkz. asa. s. 170.

314 KURU, El Kitab, s. 1096, 1097; KURU, v, s. 3156;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 585.

315 AYSOY, s. 147; ANSAY, Usulleri, s. 274; BERKIN, iflas, s. 317.

316 AYSOY, s. 142.
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olmadi§i, ancak yapmasina da engel bulunmadig ileri siiriilmiistir®'’. Buna
karsilik ogretide, basit tasfiyede oldugu gibi, terekenin iflas hukumlerine gore
tasfiyesinde de alacakllar toplanmasi  kurumunun  bulunmadigi

318 Oysaki, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi de diger

savunulmustur
iflas tasfiyelerinde oldugu gibi sartlara gére adi ve basit olmak lGzere iki usulle
yapilabilmektedir. Bu itibarla, kanimizca, Kanunun mirasin resmi tasfiyesinin
bir tir(*'® olarak 6ngérdigi ve 6zel hiikimlerle diizenledi§i terekenin iflas
hikUumlerine gore tasfiyesini, Kanunda bir tasfiye usult olarak belirlenmis
basit tasfiye usull ile ayni baslik altinda degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Keza, terekenin iflds hukUmlerine gore tasfiyesinde mirasgilara kiyasla
oncelikle alacaklilarin  haklarinin  korunmasi amaclanmistir®®®.  Nitekim
Kanunda, terekenin iflas hukUmlerine gore tasfiyesinde sekizinci bap
hikumlerinde gecen Kanunun alacaklilar toplanmasina iligkin kurallarin
uygulanmayacagina dair bir dizenleme yer almamaktadir. Ayrica, mevcudu
ve borglari ¢ok sayida ve daginik olan terekeler agisindan tasfiye gorev ve
sorumlulugunun tek basina tasfiye memuru Uzerinde birakilmasi dogru
olmayacaktir. Bu nedenlerle, terekenin iflas hukimlerine goére tasfiyesinde,
adi tasfiye usulunin uygulanmasi durumunda, tasfiye is ve islemleri ile
tasfiye icin gereken kararlarin alinmasinda gorevli ve yetkili kiginin tasfiye
memuru oldugu kabul edilmeli; ancak, tasfiye memurunun bu is ve iglemleri
yaparken ya da karar alirken Kanunun alacaklilar toplanmasina yetki verdigi
hususlarda bu toplanmanin gergeklesmesi saglanmalidir.

Terekenin iflas  hukumlerine gore tasfiyesinde, alacaklilar
toplanmasinin  usul ve yetkilerine iliskin aciklamalara asagida yer

verilecektir®?!.

317 ANSAY, Makale, s. 756.

38 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 128, dpn. 64.

319 KOPRULU, s. 392; OZMEN, s. 748; ERKUL, s. 189; AYAN, s. 232.

320 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

321 Bkz. asa. s. 165 ve 194.
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B. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde Sikayet Kurumu

icra ve iflas Hukukunda sikayet, icra ve iflas dairelerinin kanuna aykiri
olan veya hadiseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali veya duzeltiimesi ya
da yerine getiriimeyen veya sebepsiz surincemede birakilan bir hakkin
yerine getiriimesi icin icra Mahkemesine basvurulmasi  biciminde
tanimlanabilecek Icra ve iflas Hukukuna &zgii bir yoldur**2. Kural olarak,
sikayetin konusu icra ve iflas dairelerinin yaptidi igslemlerdir. Bununla birlikte,
kanunun agikga 6ngoérdigu durumlarda; 6rnegin, iflas idaresinin, alacaklilar
toplanmasinin ve konkordato komiserinin iglemlerine kargi da sikayet yoluna
gidilebilir’®. Sikayet hakki, sikayete konu islemin iptalinde hukuken
korunmaya deger bir yarari olan alacakli, borglu ve {iciincii kisilerdedir*?*.

icra ve iflas Kanununda, iflas dairesinin (iiK m. 16), iflas idaresinin (iiK
m. 227) ve alacaklilar toplanmasinin (iiK m. 225) karar ve islemlerine karsi
yapilacak sikayetler hakkinda karar verme gorevi icra mahkemelerine
verilmigtir. iflas tasfiyelerinde Ticaret Mahkemesi, Icra Mahkemesi, iflas
dairesi, alacaklilar toplanmasi ve iflas idaresi gibi birbirinden farkli gérev ve
yetkilerle donatilmis birden c¢ok organ bulunmakta ve dolayisi ile iflas
dairesinin, iflas idaresinin ve alacaklilar toplanmasinin karar ve iglemlerinde
icra Mahkemesinin bagimsiz denetim organi olarak gérev yapmasi sorun
yaratmamaktadir. Terekenin ifldas hikUmlerine goére tasfiyesinde ise
yukarida®®® da belirtildigi lizere, Ticaret Mahkemesi, icra Mahkemesi ve iflas
dairesi yerine Sulh Hukuk Mahkemesi ge¢cmektedir. Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan tasfiye memuru atanmasi durumunda, bu kisi diger iflas
tasfiyelerindeki iflas idaresinin kargiligi gorevleri yerine getirir. Iflas idaresi

yerine gecen tasfiye memurunun islemlerine karsi sikayet, icra Mahkemesine

322 KURU, El Kitaby, s. 96, 97; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku, C. I, 3. Baski, Istanbul 1988,
(KURU, 1), s. 87; MUSUL, s. 141; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Istanbul
1995, (USTUNDAG, icra), s. 55; sikdyet kurumunun hukuki niteligi ve kanun yolu olmadig
yoniindeki goriis icin bkz. PEKCANITEZ, s. 32 vd.

323 KURU, El Kitaby, s. 97; KURU, 1, s. 89; ANSAY, Usulleri, s. 29; MUSUL, s. 141; USTUNDAG,
Icra, s. 57; PEKCANITEZ, s. 47.

32 KURU, El Kitaby, s. 99; KURU, 1, s. 92; ANSAY, Usulleri, s. 29; MUSUL, s. 142; USTUNDAG,
Icra, s. 60, 61; PEKCANITEZ, s. 99 vd.

3% Bkz. yuk. s. 44 vd.
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degil, Sulh Hukuk Mahkemesine yapilir®?®. Keza, terekenin iflas hikiimlerine
gore tasfiyesinde birinci ve ikinci alacaklilar toplanmasi kararlari ile iflas
barosu kararlarina karsi yapilacak sikdyet de Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan karara baglanacaktir. Bu durumlarda, tasfiye memuru, alacakllar
toplanmasi ve iflas burosu ile Sulh Hukuk Mahkemesinin gérev yoninden
birlesmedikleri, baska bir ifade ile islemi yapan ve denetleyen merciler farkl
oldugu g6z onlune alindiginda, yapilacak sikayetlerin Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan incelenmesinde de bir sorun olmadidi ifade edilebilir. Sorun,
tasfiye memuru goérevlendiriimeden yuratilen tasfiye isleri ile iflas dairesinin
gorevleri kapsamina giren islerin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yerine
getirildigi asamalarda, bu gorevlerden biri igin yapilacak sikayetin yine ayni
yerde karara baglanacak olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; diger iflas
tasfiyeleri acisindan masada tasfiye masraflarini kargilayacak miktarda mal
olmadigi durumlarda iflas tasfiyesinin tatiline karar verecek merci iflas
dairesidir (IIK m. 217). Alacaklilar tarafindan, masaya ait mal bulundugu,
defterin eksik tutuldugu ve masaya ait mallarin hi¢c dedilse basit tasfiye
usulindn masraflarini karsilayabilecegini ileri surulerek tasfiyenin tatiline
iliskin karara karsi icra Mahkemesinde sikayet yoluna gidilebilir®*’. Terekenin
iflds hukumlerine gore tasfiyesinde iflasin tatiline karar verecek merci olan
Sulh Hukuk Mahkemesi, ayni zamanda iflasin tatili kararina karsi yapilacak
sikayetleri inceleme gorevini yerine getirecektir. Bu durumda, iflas dairesinin
gérevi ile icra Mahkemesinin gdrevine giren iki ayri olgu Sulh Hukuk
Mahkemesinde birlesmektedir. Yine, ornegin; diger iflas tasfiyelerinde
tasfiyenin basit usulle mi adi tasfiye usull ile mi yapilacagi konusundaki karar
iflas dairesi tarafindan veriimektedir (iilK m. 218). Tasfiyenin basit usulle
gerceklestiriimesi kararina karsi her alacakl, masa mallarinin adi tasfiye
usulindn uygulanmasi igin yeterli oldugunu ileri surerek sikayet yoluna

328

gidebilir’*®. Ogretide, terekenin iflas hikiimlerine gore tasfiyesinde, tasfiyenin

basit usulle yUrutilmesi kararina kargi yapilacak sikayetin Asliye Hukuk

326 KURU, El Kitab, s. 103; KURU, 111, 5. 2829; PEHLIVANLI, s. 1330.
32T OLGAG, s. 1651; OGUTCU/CITOGLU, s. 981.
328 BELGESAY, Iflas, s. 116.
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Mahkemesi tarafindan incelenecegi savunulmustur®®®.

Keza, 0ogretide,
alacaklilar toplanmasi kararlarina karsi alacaklilarin  Asliye Hukuk
Mahkemesine sikayette bulunabilecekleri; Asliye Hukuk Mahkemesinin
alacakhlari dinledikten ve Sulh Hukuk Mahkemesinin de gorusinu aldiktan

sonra konu hakkinda karar verecegi ileri strilmustiir**

. Benzer sekilde,
Kanunda tasfiye iglemlerinin tasfiye memuru tayin edilmeksizin Sulh
hakimince yapilmasi hélinde vyapilacak sikayetlerde inceleme mercii
konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Ogretide, bu durumda, mirascilarin
veya mirasbirakanin alacakhlarinin uUst merci olarak Asliye Hukuk
Mahkemesine sikayet haklari oldugunun kabulii gerektigi ileri strliimustir®®’.
Uygulamada da Turk Medeni Kanunu hikumlerine gore, Sulh Hukuk
Mahkemesinin vesayet makami sifatiyla verdigi kararlarina karsi on gin
icinde denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz
edilebilecegine iliskin hukumler kiyasen uygulanarak iglem tesis edilmektedir.
Kanun koyucunun, Asliye Hukuk Mahkemesini Sulh Hukuk Mahkemesinin
denetimi konusunda gdérevlendirdigi isler, Sulh Hukuk Mahkemesinin vesayet
makami sifati ile aldi§i kararlara yéneliktir. Ancak, Sulh Hukuk Mahkemesinin
bir terekenin iflas hukimlerine gore tasfiye edilebilmesi icin yuruttugu
igslemlerin vesayet igleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanimizca,
Turk Medeni Kanununun Asliye Hukuk Mahkemesini Sulh Hukuk
Mahkemesinin denetimi ile gdrevlendirildigi vesayet islerinin kapsami
asllarak, Sulh Hukuk Mahkemesinin terekenin iflas huikimlerine gore
tasfiyesindeki tereke mahkemesi ve tasfiye makami sifati ile aldigi tum
kararlara uygulanmasi dogru olmayacaktir. Keza, mahkemelerin gorevi
kanunla belirlenir (HMK m. 1, eski HUMK m. 1) ve kanunlarda terekenin iflas
hikimlerine gore tasfiyesinde vyapilacak sikayetlerin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan incelenecegine iligkin bir dizenleme mevcut degildir.
Yukarida®* da belirtildigi gibi, kanimizca, terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesinde temel sorun ve sikayete konu islemi yapan ya da karari alan

3 BOLAK, s. 156.

30 TANJU, s. 158.

31 AYSOY, s. 130; IMRE/ERMAN, s. 386; ANSAY, Makale, s. 757; TANJU, s. 138.
332 Bkz. yuk. s. 44 vd.
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mercii ile denetimi yuriten merciinin ayni elde toplanmasinin yarattigi
karmasa, icra ve iflas Kanununun sisteminden ayrilarak tasfiyenin mevcut
icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesi gorevine birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu konuda yasal bir dizenleme yapimadigi ya da
sikayetlerin incelenmesi konusunda Asliye Hukuk Mahkemelerine gorev
veren bir kanun degisikligine gidilmedigi surece, Ozellikle tasfiyenin tasfiye
memuru gorevlendirilmeksizin bizzat Sulh hakimi tarafindan yaratuldagu isler
ile tasfiye memuru godrevlendiriimis olsa dahi Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan yapilan ve iflas dairesinin goérevleri kapsamina giren isler
agisindan, islemleri yaruten mercii ile bu islemlere karsi sikayetleri inceleyen
merciinin tek elde toplanmasinin yaratacagi sakincalarin var olmaya devam

edecegi ifade edilebilmektedir.



IKINCi BOLUM
TEREKENIN iFLAS HOKUMLERINE GORE TASFIYESINI
GEREKTIREN DURUMLAR

I. GENEL OLARAK

Turk Medeni Kanununda, mirasin reddi kurumu kapsaminda,
terekenin iflas hukimlerine gore tasfiye edileceginin agikga dngoruldigu 6zel
ret hallerine yer verilmistir. icra ve ifldas Kanununun 180’inci maddesinde de
reddedilen miraslarin Kanunun sekizinci babinda dizenlenmis iflasin tasfiyesi
hikumlerine gore tasfiye edilecegine hukmedilmigtir. Turk Medeni Kanununa
gbre, mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamam tarafindan reddedilmesi
(TMK m. 612) halinde ve mirascilarin mirasi reddederken kendilerinden
sonra gelen mirascgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini
istemeleri, buna karsilik sonra gelen mirasgilarin mirasi kabul etmemeleri
(TMK m. 614) durumunda, tereke iflas hukumlerine gore tasfiye edilir. Ayrica,
Olima tarihinde mirasbirakanin édemeden aczinin agik¢a belli veya resmen
tespit edilmis olmasi, baska bir ifade ile mirasin hikmen reddedilmis
sayllmasi (TMK m. 605/Il) halinde, mirasin en yakin butin mirasgilarin
tamami tarafindan reddedilmesine benzer bir durum olustugundan, terekenin
tasfiyesi iflas hiikiimlerine gore gergeklestirilir®>.

Reddedilen miraslarin yani sira, terekenin iflas huklmlerine goére
tasfiyesini gerektiren bir baska durum, Tirk Medeni Kanunun 636’nci
maddesinde diuzenlenen mevcudu borglarini 6demeye yetmeyen terekenin
tasfiyesidir. Medeni hukukta mirasgilar, mirasi kabul veya reddetmeden 6nce
terekenin gercek durumu hakkinda guvenli bilgiye sahip olmak ve bundan

sonra ne yapilacagina karar vermek amaciyla mirasin resmi defterinin

33 IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 278; KOPRULU, s. 375;
ANTALYA, s. 382; HELVACI, s. 200; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; BOLAK, s. 803; KURU,
I, s. 2826; KURU, El Kitabi, s. 1004; USTUNDAG, Iiflas, s. 67; MUSUL, s. 1019;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 507; ANSAY, Usulleri, s. 214;
OGUTCU/CITOGLU, s. 923; BELGESAY, iflas, s. 56; BERKIN, Rehber, s. 55; BERKIN, iflas, s.
190; ARAR, s. 41; PEHLIVANLI, s. 1329; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4724;
ALTAY, s. 519; IPEKCI, s. 1154; HOSLAN, s. 583; SEROZAN/ENGIN, s. 398.
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tutulmasini  talep edebilirler®*. Mirasin resmi defterinin tutulmasinin
ardindan, mirasginin dort secimlik hakki vardir: Bunlar; mirasin kayitsiz
sartsiz kabull, mirasin tutulan deftere gére kabull, mirasin reddi ve resmi
tasfiye istenmesidir (TMK m. 627/1). Mirasin resmi tasfiyesi, resmi defter
tutulmasinin ardindan istenebilecegi gibi, defter tutma talebi olmaksizin
dogrudan da talep edilebilir®*®. Hatta mirasbirakanin alacaklilarinin talebi ile
dahi resmi tasfiyeye gidilebilir (TMK m. 633). ister mirasgilar tarafindan
dogrudan ya da tutulan defter sonucunda, ister alacaklilarinin talebi ile olsun,
mirasin resmi tasfiyesinde terekenin mevcudunun borglarini édemeye
yetmediginin anlasiimasi durumunda da tereke iflas hukumlerine gore tasfiye
edilir (TMK m. 636).

Calismamizin bu bdlimunde, terekenin iflas hikdmlerine goére
tasfiyesini gerektiren ve genel bicimde siralanmaya calisilan bu durumlar

hakkinda aciklamalara yer verilecektir.
Il. MiRASIN REDDI

A. Genel Olarak

Tark Medeni Kanununda, miras agildiginda terekenin aktif ve pasifi ile
kendiliginden mirascilara gececegi kabul edilmig, bununla birlikte mirascilara
mirasi reddetme imkani verilerek, mirasin muhakkak kabull zorunlu

kilnmamistir®®®.  Mirasin  usuliine uygun bicimde reddedilmesi veya

3% IMRE/ERMAN, s. 361; AYSOY, s. 83; KOPRULU, s. 383; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY,
s. 441; ANTALYA, s. 392; AYBAY, s. 95; ERKUL, s. 125, 126; AYAN, s. 226, 227; KILICOGLU,
s. 262; OZTAN, s. 348; GOKTURK, s. 719; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; DURAL/OZ, s.
411; BERKI, A.H., s. 251; TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; TANJU, s. 86; AYITER/KILICOGLU, s.
243; TANJU, s. 86; BERKI, Miras, s. 116; OGUZMAN, s. 360; ESCHER, Arnold, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Erbrecht, 3. Aufl, Zirich 1959 — 1960, (ESCHER,
Kommentar), Vorb. Zum. 3. Abs. N. 2, s. 235, (INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520’den naklen); TUOR,
Peter/SCHNYDER, Bernhard, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 7. Aufl. Ziirich 1965, s. 377, 378,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635°den naklen); GONENSAY/BIRSEN, s. 263; BELGESAY, s.
181; ARIK, s. 245; BERKI, A.H., s. 251; OZMEN, s. 609.

335 IMRE/ERMAN, s. 377; BELGESAY, Miras, s. 197; AYSOY, s. 116; DURAL/OZ, s. 420;
BOLAK, s. 1176; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; BERKI, AH. s. 263, 264;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, S. 444; GONENSAY/BIRSEN, S. 287;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647; AYAN, s. 231; ERKUL, s. 190.

3¢ OZTAN, s. 328; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 436, 437; ANTALYA, s. 376;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 501; GONENSAY/BIRSEN, s. 236; TANJU, s. 169;
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reddedilmis sayilmasi durumunda, kendiliginden geg¢en kazanma ortadan
kalkar®®”. Mirasgilar, mirasi ret kurumu ile duygusal nedenlerle bir mirasin
kendilerine gegcmesini engelleyebilecekleri gibi, borclari malvarhidindan fazla
olan terekenin kendileri igin dogurabilecedi mali kiilfetten de kurtulabilirler®®®.
Bu itibarla, mirasin reddi, mirasin gecmesi ile birlikte miras¢inin Turk Medeni
Kanununun kendisine tanidigi mirasin kayitsiz sartsiz kabulu, mirasin resmi
defterinin tutulmasi (TMK m. 619 vd.) ve mirasin resmi tasfiyesinin istenmesi
(TMK m. 627/1 ve m. 632 vd.) haklarinin yaninda baska bir segimlik hak
olup®*®; mirascgiya mirascilik sifatini kabul etmeme olanagini taniyan ve Tirk
Medeni Kanununun 605 ve devami maddelerinde diizenlenmis bir yoldur**°.
Miras reddedilmeyerek kayitsiz sartsiz kabul edilirse, tereke borca
batik olsa ve bu suretle mirasgilar kendilerini aciz haline soksalar dahi*’
terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesine gidilemez**?. Terekenin iflas
hakUmlerine gore tasfiyesini gerektiren yasal kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi Sulh hakimi tarafindan belirlenir. Hakim, bu olgulari
saptarken, maddi hukuk kurallarini gdzetir**®. Bu kapsamda, terekenin iflas
hikimlerine gore tasfiye edilmesi yonunde karar verilmesinden énce mirasin
reddine iligkin Ozellik ve unsurlarin bilinmesi ile bir mirasin gergekten

reddedilmis olup olmadiginin tespiti son derece 6nemlidir.

AYITER/KILICOGLU, s. 231; HELVACL s. 8; ANSAY, Makale, s. 747, HOSLAN, s. 557;
OZMEN, s. 508; SEROZAN/ENGIN, s. 386; GENCCAN, s. 572.

337 ANSAY, Makale, s. 747; AYAN, s. 220; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 501; HELVACI, s. 11.

3% FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 436,437, AYBAY, s. 90,91; SENER, Serh, s. 280;
ANTALYA, s. 376; HELVACL s. 13; ERKUL, s. 93, 94; HOSLAN, s. 557, 558; SEROZAN/ENGIN,
s. 386.

33 DURAL/OZ, s. 411; HOSLAN, s. 557.

3 DURAL/OZ, s. 397.

31 ANSAY, Makale, s. 749.

32 BELGESAY, Miras, s. 191, 197; OZTAN, s. 324, 359; ANTALYA, s. 397, 285;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526; OGUZMAN, s. 367, DURAL/QZ, s. 416, 425;
GONENSAY/BIRSEN, s. 276, 288; IMRE/ERMAN, s. 369, 377; TANJU, s. 128, 130;
AYITER/KILICOGLU, s. 248; TUGSAVUL, /AKGOL, s. 249, 251; AYSOY, s. 99 vd., 115;
ERKUL, s. 165, 192; BOLAK, s. 1129, 1175; BERKI, A. H., s. 259, 264; KILICOGLU, s. 266;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647, 654; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 444; AYBAY, s.
98; AYAN, s. 230; GOKTURK, s. 728; ANSAY, Makale, s. 749, ANSAY, Usulleri, s. 213, BERKI,
Miras, s. 125.

¥ USTUNDAG, iflas, s. 68; IPEKCI, s. 1155.
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B. Mirasin Reddinin Cesitleri

1. Gergek Ret

a. Genel Olarak

Mirasin gercek reddi, yasal ve atanmig mirasgilarin, herhangi bir sebep
gOsterme zorunlulugu bulunmaksizin, kendi alacakhlarini zarara ugratma
kasti olmadan, kayitsiz ve sartsiz bigcimde mirasi kabul etmemeye ydnelik,
suresi icinde bizzat ya da yetkili temsilcileri aracihigi ile s6zlu veya yazili

34 Bu tanimdan da

sekilde Sulh hakimine acikladiklari irade beyanidir
anlasilacag! Uzere miras, yasal ve atanmig mirascilar tarafindan reddedebilir
(TMK m. 605/l). Mirasin reddinin s6z konusu olabilmesi igin &6ncelikle
mirascilik sifatinin kazanilmasi, baska bir ifade ile miras birakacak kisinin

dlmesi gereklidir**®.

Kiginin saghginda bu kiginin mirasgisi olunmak
istenmemesi  hélinde mirasin reddinden degil, mirastan feragat
s6zlesmesinden bahsedilebilir**®. Mirastan feragat edilmesinden farkli olarak,
burada, muhtemel bir haktan onceden vazge¢me degil, dogmus bir miras
hakkindan sonradan vazgecme soz konusudur®*’.

Tuark Medeni Kanununda sayilan gergek ret durumlarinda terekenin iflas
hakumlerine gore tasfiye edilebilmesi igin, her seyden 6nce usuline uygun
yapiimig bir ret beyaninin varligi gerekir. Bu baglamda, asagida, mirasi ret

beyani ile ret hakkinin dugsmesine iligkin 6zellikler agiklanacaktir.

3 OZTAN, s. 329; OGUZMAN, s. 345; DURAL/OZ, s. 397; AYAN, s. 220; SENER, Serh, s. 255;
SENER, Medeni, s. 1463; KOPRULU, s. 373; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 501; BOLAK, s. 795;
GONENSAY/BIRSEN, s. 236; TANJU, s. 169; HOSLAN, s. 559; OZMEN, s. 507; GENCCAN, s.
573.

3 DURAL/OZ, s. 397; IMRE/ERMAN, s. 336; OGUZMAN, s. 345, dpn. 110; SENER, Serh, s. 256;
OZMEN, s. 507; SEROZAN/ENGIN, s. 387.

3 IMRE/ERMAN, s. 336; AYAN, s. 220; SENER, Serh, s. 256; ANTALYA, s. 377; OZMEN, s.
507; SEROZAN/ENGIN, s. 387.

T BERKI, Miras, s. 52; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 502; AYITER/KILICOGLU, s. 239.
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b. Mirasi Ret Beyani

(1) Ret Beyaninda Bulunabilecek Kisiler

Mirasin gergek reddi i¢in miras¢inin bu yonde acik bir irade beyaninda
bulunmasina ihtiya¢ vardir. Bu irade beyani, bozucu yenilik doguran tek
tarafl bir irade agiklamasidir**®. Bir mirasginin mirasi reddetmesi yalniz kendi
miras payina iligkindir ve ret beyaninda mirasgilarin birbirlerini temsil etmeleri
s6z konusu degildir®*°.

Mirasi reddedecek miras¢inin medeni haklari kullanma ehliyetine

350

sahip olmasi gereklidir Tam ehliyetsizlik halinde, ret beyaninda

351 Sinirli ehliyetsizlerde ret hakki,

bulunmaya vyetkili kisi yasal temsilcidir
yasal temsilci ya da onun izni ile sinirli ehliyetsiz tarafindan kullaniir®*2. Tam
ehliyetsiz ya da sinirli ehliyetsiz kisinin vesayet altinda olmasi durumunda
ret®?, sulh ve asliye mahkemelerinin izni ile vasi tarafindan gerceklestirilir
(TMK m. 463 b. 5). Kendisine yasal danigman atanmis sinirli ehliyetli, tek
bagina mirasi ret beyaninda bulunmaya yetkilidir. Buna kargilik, kendisine
yonetim danismani (TMK m. 429) atanmis kisinin mirasi reddedebilmesi icin
vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekir®®*. Mirasi reddetme kisiye siki

sikiya bagli bir hak olmadigindan, bu hak iradi temsilci araciligiyla dahi

¥ OGUZMAN, s. 345; OZTAN, s. 329; DURAL/OZ, s. 398; SENER, Serh, s. 259; SENER, Medent,
s. 1464; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N.3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601°den naklen);
TUOR/PICENONI, Art, 570, N.2, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601°den naklen); HATEMI, s.
123; KOPRULU, s. 373, 374; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 502; HELVACL s. 9; AYAN, s. 221;
HOSLAN, s. 559; ANTALYA, s. 376; GONENSAY/BIRSEN, s. 236; OZMEN, s. 512; GENCCAN,
s. 589.

3 BELGESAY, Miras, s. 167; TANJU, s. 172.

30 DURAL/OZ, s. 398; AYAN, s. 221; BERKI, Miras, s. 56; KILICOGLU, s. 249; OGUZMAN, s.
346; HELVACI, s. 15; SENER, Serh, s. 257; SENER, Medeni, s. 1463; ESCHER, Kommentar, Art.
566, N. 3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 603’den naklen); TUOR/PICENONI, Art, 566, N. 4,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 603’den naklen); INAN/ERTAS/ALBAS, s. 502; BERKI, A.H., s.
238; GONENSAY/BIRSEN, s. 248; AYITER/KILICOGLU, s. 231; ANTALYA, s. 378; HOSLAN, s.
560; OZMEN, s. 509; SEROZAN/ENGIN, s. 388.

STDURAL/OZ, s. 398; AYAN, s. 221; KILICOGLU, s. 249; HELVACI, s. 16 vd.; HOSLAN, s. 560;
OZMEN, s. 509; TANJU, s. 170; SEROZAN/ENGIN, s. 387; GENCCAN, s. 576.

32 PDURAL/OZ, s. 398; AYAN, s. 221; HELVACIL, s. 20 vd; SENER, Serh, s. 257; SENER, Medent,
s. 1463; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 502; GONENSAY/BIRSEN, s. 248, 249; AYITER/KILICOGLU,
s. 231; HOSLAN, s. 560; OZMEN, s. 509; TANJU, s. 170; GENCCAN, s. 576.

353 Mirasmn hiikmen reddi ile ilgili dava agma konusunda dahi vesayet makamindan ve denetim
makamindan izin alinmasi gerektigi konusunda bkz. Y. 2. HD. 28.04.2003, 5201/6123,
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15945, e.t. 15.05.2009).

3 HELVACI, s. 23.
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kullanilabilir**®. Buna iliskin vekaletnamenin Hukuk Muhakemeleri Kanununa
ve Avukatlik Kanununa uygun olmasi ve mahkemeye ibraz edilmis bulunmasi
gerekir’®®. Mirasin reddi halinde, Sulh hakimi tarafindan diizenlenen tutanak,
vekil tarafindan imzalanir ve vekilin vekalethamesi bu tutanaga eklenir.
Vekaletnamede temsilcinin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir (VVMT m. 39/11).
Ancak, vekaletnamesinde mirasin reddine iligkin 6zel yetkisi olmayan vekilin
yaptigi igleme sonradan icazet veriimesi halinde de mirasin reddinin
siiresinde yapildiginin kabulli gerekir®®’. Esler arasinda mal ortakligi rejimi
uygulaniyor ise, eslerden birinin mirasi reddedebilmesi icin diger esin rizasi
aranir (TMK m. 265/1). Diger esin rizasinin alinmasina olanak bulunmamasi
veya esin hakli bir neden olmaksizin riza gdstermemesi durumunda, ret
beyaninda bulunmak isteyen es, kendi yerlesim yeri Sulh Hukuk
Mahkemesinde dava acabilir (TMK m. 265/11). Mal ortakligi disindaki mal
rejimlerinde, eslerden her biri digerinden izin almaksizin kendi payina dusen

mirasi reddedebilir®®,

(2) Ret Beyaninda Bulunma Usulu

Mirasi reddetmek isteyen mirasgilar, bu yondeki beyanlarini Sulh
Hukuk Mahkemesine s6zlU veya yazil bigimde yoneltebilirler (TMK m. 609/1,
VVMT m. 39/1). Mirasin reddi beyaninda bulunulmasi Uzerine, Sulh hakimi
tarafindan bir tutanak dizenlenir. Bu tutanakta reddeden mirasc¢inin acgik
kimligi belirlenir ve ret beyani, mirasi reddeden veya beyan bu konuda yetKkisi
olan vekil tarafindan yapilmig ise vekil ile hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanir. Vekilin vekéletnamesi bu tutanaga eklenir (VVMT m. 39/1l). Suresi

icinde yapilmis ret beyani, mirasin acgildigi yerin Sulh Hukuk Mahkemesi

355 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 503; BELGESAY, Miras, s. 161; BERKi, A.H; s. 238;
GONENSAY/BIRSEN, s. 237, 248; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 437; AYBAY, s. 91;
OGUZMAN, s. 346; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 604; SENER, Serh, s. 256, 258; SENER,
Medenti, s. 1463; BOLAK, s. 797; TANJU, s. 170; IMRE/ERMAN, s. 346, dpn. 29; HELVACI, s. 68;
OZMEN, s. 510; GENCCAN, s. 575.

3¢ BOLAK, s. 797; HELVAC], s. 69.

37y, 2. HD. 12.05.2005, 4968/7785, (www.legalbank.net, e.t., 24.11.2009); Y. 2. HD. 22.02.2005,
15954/2593, (www.diaport.com, e.t. 01.06.2010).

3 HELVACI, s. 37 vd.
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tarafindan 6zel kutagune yazilir (TMK m. 609/IV, VVMT m. 39/lll). Siresi
icinde yapilmayan ret beyanlari bu kutuge yazilmaz (VVMT m. 39/IIl).
Ogretide, mirasin agildigi yer mahkemesi, mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesi (TMK m. 576/1) olduguna goére, mirasin reddinde de ayni yer
mahkemesinin yetkili olacagi ileri strlilmistir®®. Keza, dgretide, Kanunun
576’nci maddesinde gosterilen davalarin sinirli sayida sayilmadigi, maddenin
kapsamina mirasbirakanin 6lumu ile ortaya g¢ikan her turlu taleplerin dahil
oldugu ve bu kapsamda mirasin reddinde de vyetkili mahkemenin
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi oldugu belirtiimistir*®®. Gergekten,
mirasin reddi Uzerine bir takim muhafaza tedbirlerinin alinmasi gerektiginde,
bu tedbirleri alacak Sulh Hukuk Mahkemesi mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesi olacagindan ve mirasbirakanin alacaklilar ile diger mirasgilari,
mirasa iligkin gelismeleri mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinin agacagi
tereke dosyasindan takip edebileceklerinden, mirasin reddine iligkin taleplerin
de bu mahkemede acilmasinin uygun oldugu ifade edilebilmektedir®®'. Bu
dogrultuda, égretide, Kanunun 609’'uncu maddesinin dérdincu fikrasi esas
alinarak ve Kanunun 576’nci maddesinin birinci fikrasi geregince mirasin
reddi aciklamasinin  mirasbirakanin  yerlesim yeri mahkemesinde
yapiimasinin zorunlu oldugu; aksi durumda, ret beyaninin gegersiz olacagi;
Kisinin kusuru olmaksizin yetkisiz mahkemede ret beyaninda bulunmasi
durumunda, kosullari var ise Kanunun ret slresinin uzatilmasina ya da yeni
sure verilmesine imkan taniyan 615’'inci maddesinin uygulanabilecegi
savunulmustur®®?. Buna karsilik, 6gretide, mirasin reddinin tescili isteklerinde
Tark Medeni Kanununun 576'nci maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 171inci maddesinin  (yeni HMK m. 11) hutkdmlerinin
uygulanmayacagi, bu tescilin Turkiye’nin her yerindeki mahkemelerden

istenilebilecedi ileri sirlilmistir’®®. Tirk Medeni Kanununun 609’uncu

3% IMRE/ERMAN, s. 346; HELVACL s. 53; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 504, AYAN, s. 221; BERKI,
Miras, s. 56, dpn. 76; TUGSAVUL/AKGOL, s. 194, 195; ERKUL, s. 104; GENCCAN, s. 574.

360 OZTAN, s. 285.

31 ERKUL, s. 104.

32 HELVACIL, s. 52 vd.

363 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, (KURU, HUMK), 6. Baski, istanbul 2001, s. 495,
498.
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maddesinin birinci fikrasi, “Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan Sulh Hukuk
Mahkemesine sozlU veya yazili beyanla yapilir”; Gguncu fikrasi “Siresi iginde
yapilmis olan ret beyani, mirasin acgildigi yerin Sulh Hukuk Mahkemesince
Ozel katugune yazilir ve reddeden mirasgli isterse kendisine reddi gosteren
bir belge verilir’ biciminde duzenlenmistir. Turk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet Ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iligkin Tizigin konuya
iliskin 39’uncu maddesinde ise, sadece mahkeme ifadesi kullaniimig ve yetkili
mahkemeden bahsedilmemigstir. Kanunun lafzina bakildiginda, mirasin reddi
beyaninda bulunmak icin 6zel yetki kurali belirlenmedigi; buna karsilik, ret
beyaninda bulunulmasinin ardindan bunun tescili igin mirasin agildigi yerin,
dolayisiyla Kanunun 576’nci maddesi geregince mirasbirakanin yerlesim
yerinin yetkisinin vurgulandigi anlagiimaktadir. Kanun koyucu ret beyaninin
ulasmasini istedigi mahkemenin de mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesi
olmasini istese idi, mirasin acildigi yerin Sulh Hukuk Mahkemesi ifadesini
609’'uncu maddenin birinci fikrasinda agikga gosterir ve dorduncu fikrada
oldugu gibi ret beyaninda bulunma ile tescil hiukimleri arasinda farkhlik
yaratmazdi. Ayrica 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanununda da eski Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun mirastan dogan davalarda yetkiyi duzenleyen 11’inci maddesi
esas olarak aynen kabul edilmig ve mirasin reddi beyaninin mirasbirakanin
son yerlesim yeri mahkemesine yapilacagina iliskin bir hikim getiriimemistir.
Bu nedenlerle, kanimizca da mirasin reddinin tescilinde mirasbirakanin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili ise de mirasin reddi beyaninda
bulunulmasinda yetki kurali olmadigi ve Turkiye’nin her yerindeki
mahkemelere ret beyaninda bulunulabilecegi; beyani alan mahkemenin
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesine bildirimde bulunmasi suretiyle
tescil igleminin tesis edilebilecedi kabul edilmelidir.

364

Mirasin reddi, ¢ekismesiz yargi isi niteliginde™" oldugundan, talepte

hasim gosterilmesine gerek yoktur*®®. Yazili veya s6zIi yapilan beyanin belli

364 KURU, Nizasiz Kaza, s. 88; BOLAK, s. 796; ANSAY, Usulleri, s. 30; AYITER/KILICOGLU, s.
232; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N.16, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 602’den naklen);
OZMEN, s. 521.
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icerikte olmasi gerekmez, mirasi ret iradesinin tereddude yer vermeyecek
aciklikta ve anlasilir olmasi yeterlidir*®®. Mirasin reddinde Sulh hakiminin
gorevi, reddin makul olup olmadiginin ya da sebeplerinin arastiriimasi
degildir’®”.  Mahkemenin gdrevi, ret beyaninin siresinde yapilip
yapilmadiginin ve beyanda bulunanin mirascilik sifati tasiyip tasimadiginin
tespitinden ibarettir’®®. Bu kapsamda, Sulh hakimi tarafindan, mirasbirakanin

6lum tarihine iliskin belge®®

ile ret beyaninda bulunan kiginin mirasgi sifatini
haiz olup olmadiginin belirlenmesi icin ilgililerden veraset belgesi istenir®™°.
Ayrica evlilik birligi icerisinde diger esin rizasinin aranmasinin gerektigi mal
ortakhigi hallerinde bu rizaya iliskin belge de aranir®”". Mirasginin mirasi ret
hakkini yitirdigine iliskin iddialar burada dinlenmez. Bu iddialar, ancak reddin
tesciline iligkin kararin iptali talebi ile agilacak ayri bir davanin konusunu
olusturabilir®”®. Hukuki yarari olan herkes, ret beyaninin hikimsizligiinin

373 Her ne kadar mirasi reddeden

tespiti icin her zaman dava acabilir
miras¢inin ret hakki bulunmadigina yonelik iddialar mahkeme tarafindan
incelenemeyecek ise de tereke Uzerinde gerekli tedbirlerin alinmasi ve
sartlarin gergceklesmesi hélinde, talep olmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan resen terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesini gerektiren
nedenlerin mevcut olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Bu nedenle, Sulh
hakiminin, mirasi reddeden kisinin miras¢i olup olmadigini ve reddin
suresinde gergeklesip gerceklesmedigini arastirmasinin  yaninda ret
beyaninda bulunan mirasglyi isticvap etmesi, diger mirasgilar ve tereke

hakkinda gerekli bilgiyi almasi ve miras¢inin da bildigi seyleri Sulh hakimine

35 AYAN, s. 221, 222; SENER, Serh, s. 275; OZMEN, s. 521; BOLAK tarafindan mirasin reddinde
diger mirasgilarin hasim gosterilmesine de yasal engel bulunmadigi belirtilmistir, (BOLAK, s. 797).
36 DURAL/OZ, s. 398; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 438; AYBAY, s. 91; KOPRULU, s.
374; ERKUL, s. 101; BOLAK, s. 797; HELVACL s. 55.

3T TANJU, s. 172.

3% OGUZMAN, s. 347, dpn. 117; ANTALYA, s. 380; TUGSAVUL/AKGOL, s. 193,194; BOLAK, s.
796; Y. 2. HD. 15.01.1985, 707/144, (OZKAN, Hasan, Agiklamali I¢tihath Dilek¢e Ornekli Sulh
Hukuk Davalart Ve Tatbikati, C.I, Istanbul 2007, [OZKAN, Sulh Hukuk Davalari], s. 435);
GENCCAN, s. 573; kars1 goriis icin bkz. HELVACI, s. 75, 103, 104; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
608; OZMEN, s. 522.

369 ERKUL, s. 102; BOLAK, s. 796; OZMEN, s. 522.

39 TUGSAVUL/AKGOL, s. 193; ERKUL, s. 101; OZMEN, s. 522.

3N BOLAK, s. 796.

32 BOLAK, s. 796, 797.

3 OGUZMAN, s. 347; HELVACI, s. 106.
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sOylemesi gerekir’’*. Ret beyaninin tesciline ya da tescil talebinin reddine
iliskin kararlar temyiz edilebilir®”.

Reddeden mirasc¢inin talebi Uzerine kendisine reddi gosteren bir belge
verilir (TMK m. 609/IV, VVMT m. 39/son). Mirasin reddi beyaninin tutanakla
tespit edilmesi ve 6zel kutugune kaydedilmesine iligskin kurallara uyulmamasi
ya da yanlig uyulmasi, ret beyaninin gegerliligini etkilemez ve ret beyani
yapildigi andan itibaren gecerli olmaya devam eder®’®. Baska bir ifade ile
buradaki tescil kurucu degil, bildirici niteliktedir’’” ve mirascinin mirascilik
sifatinin sona erdigi an, tutanagin tutuldugu ya da tescilin yapildigi an dedil,

ret beyaninda bulunuldugu andir®’®

. Mirasin reddi beyaninin 6zel kutuge
kaydedilmesinden maksat, uglncu kigilerin durumdan bilgi edinmelerinin
saglanmasidir. Ancak Kanunda, mirasin sonra gelen mirasgilar yararina
reddedilmesi (TMK m. 614) hali disinda, reddin ilgililere tebligi veya ilan
edilmesi éngdriilmemistir’’®. Bu nedenle, gecerli bir sebep ileri siiren herkese
sicili inceleme imkani taninmalhidir®®. C")rnegin, mirasbirakanin alacakllari,

kimlerin mirasi reddettigini bu kiitiikten 6grenebilmelidir®®’,

(3) Ret Beyaninin Niteligi Ve Kapsami

Ret beyaninin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir (TMK m. 609/Il, VVMT
m. 39/1). Buradaki kayit ifadesinden, mirasc¢inin mirasi reddederken bir
hakkini sakl tutmasi anlasiimalidir®®2. Terekenin borglarinin mevcudundan
fazla olmasi veya bir miras¢inin mirasi reddetmesi sartiyla mirasin
reddedildigi, mirasbirakan aleyhine acgiimis bir davanin aleyhe sonuglanmasi

durumunda mirasin reddedilece@i seklindeki geciktirici veya bozucu sarta

3 ERKUL, s. 104.

3 ERKUL, s. 103; OZMEN, s. 524.

7 DURAL/OZ, s. 398; AYAN, s. 222; AYBAY, s. 91, dpn. 7; BERKI, A.H., s. 240.

377 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 504; HELVACI, s. 104; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 16,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 602’den naklen); TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 5,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 602’den naklen); OGUZMAN, s. 347, dpn. 115; DURAL/OZ, s. 398;
AYBAY, s. 91, dpn. 7; ANTALYA, s. 380; HOSLAN, s. 561, OZMEN, s. 527.

38 OZTAN, s. 329; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601; HOSLAN, s. 561; OZMEN, s. 512.

7 GONENSAY/BIRSEN, s. 249.

30 AYITER/KILICOGLU, s. 232; HELVACI, s. 104; BERKI, A.H., s. 240.

¥ IMRE/ERMAN, s. 348; KILICOGLU, s. 250; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 504;
GONENSAY/BIRSEN, s. 249.

%2 IMRE/ERMAN, s. 346; SENER, Serh, s. 261; HOSLAN, s. 560, OZMEN, s. 513.
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bagl beyanlar mirasin reddi sonucunu dogurmaz>®®. Ret beyani bir kayda ya
da sarta baglanmis ise gecersiz sayilir ve mirasi reddeden kisinin mirasgilik
sifatt devam eder. Ancak, bu kiginin ret slresi icerisinde usuline uygun
bicimde mirasi reddetmesine engel yoktur®®*. Sulh hakimi herhangi bir kayit
ya da sarta bagl ret beyanlarini kabul etmeme yetkisine sahip olmalidir®®.
Bununla birlikte, bu tur ret beyanlari her nasilsa tescil edilmis olsa dahi
gecerli olmaz ve bu hiikiimsiizligiin tespiti her zaman istenebilir®®.

Mirasi reddetmek isteyen mirasc¢inin ret beyani kendi miras payinin
timiini kapsamalidir®’. Bununla birlikte, dgretide, mirasin belli bir oranda
kismen reddinin mimkiin oldugunu savunan yazarlar da vardir®®®. Bu
yazarlar tarafindan, sadece terekedeki bir malin ya da hakkin reddi héalinde
kayith ve dolayisiyla gecgersiz bir ret s6z konusu oldugu halde; 6rnegin,
mirasin dortte Ugu, altida biri gibi belli bir oraninin reddedilmesinin kayda ya
da sarta baglanmis bir ret beyani degil, icerigi sinirlandiriimig nitelikte bir
beyan oldugu gerekcesi ile reddin gecerli olacag ileri siriilmektedir®*®. Bu
go6ruse gore, mirasi reddetme hakki olan bir kisinin mirasin tamami yerine bir
kismindan vazgegmesini engellemenin hukuki temeli bulunmamakta; mirasin
yasal miras paylarindan farkli bigcimde taksimi mumkun olduguna gore,

mirasin kismen reddine karsi gikmak miimkiin gérilmemektedir®*®. Ogretide

3 ERKUL, s. 102; BERKI, Miras, s. 56; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605; TUGSAVUL/AKGOL,
s. 193; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 504; GONENSAY/BIRSEN, s. 249; HELVACI, s. 55; BERKI,
AH., s. 240; BOLAK, s. 796; HOSLAN, s. 560; OZMEN, s. 513; TANJU, s. 172;
SEROZAN/ENGIN, s. 389.

¥ OGUZMAN, s. 346, dpn. 113; IMRE/ERMAN, s. 347; HELVACI, s. 57; DURAL/OZ, s. 399;
SENER, Serh, s. 261; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 14, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
606’dan naklen); TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 13, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606’dan
naklen); HOSLAN, s. 560; OZMEN, s. 513.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608; HELVACTI, s. 62; OZMEN, s. 522.

¥ HELVACI, s. 62.

37 SENER, Serh, s. 261, 262; KOPRULU, s. 373; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 504; BELGESAY,
Miras, s. 161; GONENSAY/BIRSEN, s. 249; AYITER/KILICOGLU, s. 240; AYAN, s. 221;
KILICOGLU, s. 252; BERKI, Miras, s. 56; BERKI, A.H., s. 240; BOLAK, s. 796; TANJU, s. 172;
SEROZAN/ENGIN, s. 390.

¥ IMRE/ERMAN, s. 347, OGUZMAN, s. 346; DURAL/OZ, s. 399; HELVACI;, 67,
INAN/ERTAS/ALBAS, S. 504; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 12,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605’ten naklen); TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 11,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605’ten naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605; HOSLAN, s.
560.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605.

3% HELVACI, s. 68.
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ayrica, mirastan kismen feragat gecerli olduguna goére, kismen reddin de

31 Ancak, burada

hukuken mumkun ve gegerli olacagr savunulmustur
mirastan feragat ile karsilastirma yapilmasi dogru bir yaklagim degildir.
Mirastan feragat sb6zlesmesi genellikle mirasgi ile mirasbirakanin karsilikli
sOzlesme yapmasi suretiyle yapilir ve sdzlesme serbestisi kurali kapsaminda
kismi feragat mumkun olabilir. Buna karsilik, mirasin reddinde tek tarafli
irade aciklamasi s6z konusudur ve kismi ret, sonucu bakimindan bir sarttir.
Bu nedenle, mirasin reddinde tim miras payinin reddedilmesi gerekir®®.
Bununla birlikte, bir kisinin, hem yasal hem de atanmis mirasg¢i olmasi
halinde, bunlardan birini kabul ve digerini reddedebilmesi mumkuandur. Bu
durum, mirasin reddinin kayitsiz ve sgartsiz olacagl kuralina aykirilik
olusturmaz®®. Ancak, kisinin terekeye konu mallardan birini kabul edip,
digerini reddetmesi durumunda, mirascilik sifati sureceginden ve bu Kisi
borglardan sorumlu kalmaya devam edeceginden, bu iglemin hukuki bir

anlami olmaz>%.

(4) Ret Beyaninin Geri Alinmasi

Mirasi ret beyaninin geri alinip alinamayacagi konusu tartismalidir.
Ogretide, mirasi ret beyaninin, yenilik doguran bir irade agiklamasi niteligi
itibariyle, Sulh Hukuk Mahkemesine ulasti§i andan itibaren hikim ve
sonuglarini doguracagi ve bu andan sonra geri alinamayacag! ileri

3% Buna karsilik, dgretide, malvarligi olmadi§i ya da borglu

surulmastur
oldugu zanniyla reddedilmis bir mirasta, malvarliginin bulundugunun ya da

borcun olmadiginin anlagiimasi halinde, ret beyaninin geri alinabilecegi de

31 IMRE/ERMAN, s. 347; OGUZMAN, s. 346.

%2 SENER, Serh, s. 262; OZMEN, s. 513.

3% IMRE/ERMAN, s. 347; SENER, Serh, s. 262; HELVACI, s. 65; ESCHER, Kommentar, Art. 570,
N. 13, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605°ten naklen); TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 12,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605’ten naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605; OGUZMAN,
s. 346, dpn. 114; DURAL/OZ, s. 399; ANTALYA, s. 377; HOSLAN, s. 560, 561; OZMEN, s. 513;
SEROZAN/ENGIN, s. 389.

3% DURAL/OZ, s. 399.

% OZTAN, s. 329; DURAL/OZ, s. 399; AYAN, s. 221; KILICOGLU, s. 249;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 437; AYBAY, s. 91; OGUZMAN, s. 347;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 503; HATEMI, s. 124; BERKI, A.H., s. 240; GONENSAY/BIiRSEN, s.
236, AYITER/KILICOGLU, s. 232; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 7,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606’dan naklen); GENCCAN, s. 589.
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3% Ayrica, bitin mirascilarin riza gdstermesi halinde

savunulmustur
gecerli*® bir ret beyaninin geri alinabilecedi*® de ogretideki gériisler
arasindadir. Bu gorus, konunun 6zel 6nemi sebebiyle, ret beyaninin sadece
mirasgilarin degil, reddeden mirasginin alacaklilarinin da riza gdstermesi
durumunda geri alinabilecegi yonunde genigletiimigtir. Buna gore, reddin geri
alinmasi durumunda, mirasgilar, mirasbirakanin alacakhlarina kargi kendi
malvarliklari ile sorumlu olacaklarindan ve mirasginin alacaklilarina
mirasbirakanin alacaklilari da katilacagindan, mirasg¢inin alacaklilarinin kendi
aleyhlerine olabilecek bu durum icin rizalarinin aranmasi gereklidir*®*. Buna
karsilik, redden donulmesi yararlarina oldugundan, mirasbirakanin

alacaklilarinin rizasinin aranmasina gerek yoktur*®.

Bununla birlikte,
Ogretide, ret beyaninin mirasin reddinin yarattigi hukuki durumun oldugu gibi
surdurulmesinde yarari bulunan tum ilgililerin rizasi ile geri alinabileceqi ileri

strilmisttr®’

. Keza, Ogretide, ret beyaninin ancak kimse lehine kazanilmis
hak dogmamis ise geri alinabilece§i de savunulmustur®®. Konuya iligkin
olarak &6gretide, mirasgilarin sayisi ve durumuna gore bir ayrima gidilerek;
mirasbirakanin tek mirasgisi varsa, bu mirasc¢inin mirasi reddettikten sonra
icra ve iflas Kanununun 183’tincli maddesine gore tasfiyenin son bulmasina
kadar teminat gostererek reddin geri alinabilecegdi; birden fazla mirasginin
tamaminin mirasi reddetmesi halinde, sadece bir mirasgi tarafindan dahi
reddin geri alinarak icra ve iflas Kanununun 183’lncii maddesinden
yararlanilabilecegi; birden fazla mirasg¢idan bir kisminin mirasi reddetmesi
durumunda ise reddedenlerin ancak digerlerinin muvafakati ile ret beyanlarini

403

geri alabilecekleri ileri surdlmustar Kanimizca, tum ilgililerin rnizasinin

bulunmasi kaydiyla, gegerli bir ret beyaninin geri alinmasi mimkuan olmalidir.

3% ERKUL, s. 94.

¥THELVACI, s. 107.

3% IMRE/ERMAN, s. 348; SENER, Serh, s. 260; SENER, Medeni, s. 1464; DAVRAN, Biilent,
“Miras1 Ret Beyanindan Riicu Caiz Midir?”, THD, Yil: 1947, S. 24, (s. 327-346), s. 333, 345;
TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 6, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606’dan naklen); OZMEN, s.
513.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606; HELVACI, s. 110.

0 SENER, Serh, s. 260; SENER, Medent, s. 1464; OZMEN, s. 513.

“THELVACL s. 111; SEROZAN/ENGIN, s. 390.

42 BELGESAY, Miras, s. 171.

‘3 DAVRAN, s. 333, 345; OZMEN, s. 513.
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Tam ilgililerin rizasinin alinamadigi hallerde ise ancak iflas hikimlerine gore
tasfiyesine baslanmis terekeler igin icra ve iflas Kanununun 183’linci
maddesi uygulanabilecektir. icra ve iflas Kanununun 183’Gnci maddesinde,
reddedilen terekelerin iflas hiikimlerine gére tasfiyesinde (ilK m. 180)
tasfiyenin son bulmasindan 6nce mirascgilardan birinin mirasi kabul etmesi ve
borglarin  6denmesi icin teminat gostermesi halinde, tasfiyenin
durdurulacagina hukmedilmistir. Buna gore, mirasin iflas hiukumlerine gore
tasfiyesi sirasinda, mirasginin ret beyanini geri almasi ve borglar i¢in teminat
gOstermesi durumunda, tasfiye durdurularak tereke mirasi kabul eden
mirasglya verilir'®. Bu itibarla, mirasginin ret beyanini geri almasi miimkiin
olabilmektedir*®®,

Mirasin reddi beyaninin geri alinmasindan farkli olarak, irade
bozuklugu hallerinden biri ile sakat olan ret beyaninin Borglar Kanununun 23
ve devami maddeleri kapsaminda iptal edilmesi hususunda ise tartisma
yoktur*®. Bu durumda, ret beyani yapildig§i andan itibaren hikiimsiiz kahr*®’.
Somut verilerden kisinin mirasi kazanmak istedigi acgik¢a belli ise miras kabul
edilmig sayilir. Ancak, mirasin kabul edildigi yonunde bir acgikhgin
bulunmadigi durumlarda, mirasg¢inin ret suresi icinde yeni bir beyanda
bulunulabilmesine engel olmadigi gibi, bu arada ret suresinin dolmasi hélinde
mirasglya Turk Medeni Kanununun 615’inci maddesine gore yeni bir sure

verilmesi de mimkundtir*®e.

404 ANTALYA, s. 379; BOLAK, s. 803, 1237.

45 BELGESAY, Miras, s. 161; DAVRAN, s. 333, 345; HELVACL s. 113; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
503; ANTALYA, s. 379; HOSLAN, s. 562; SEROZAN/ENGIN, s. 390.

6 OZTAN, s. 330; DURAL/OZ, s. 400; IMRE/ERMAN, s. 348; AYAN, s. 221; SENER, Serh, s.
261; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 437; AYBAY, s. 91; OGUZMAN, s. 347;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 607; ERKUL, s. 94; BELGESAY, Miras, s. 162;
GONENSAY/BIRSEN, s. 237, 240; AYITER/KILICOGLU, s. 232; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 503,
dpn. 193; HELVACI, s. 107, 114; HATEMI, s. 124; SEROZAN/ENGIN, s. 390; GENCCAN, s. 589.
YT KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 607.

4% ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 8, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 607’den naklen);
TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 6, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 60’den naklen); DURAL/OZ, s.
400; HELVACI, s. 116.
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c. Ret Hakkinin Dismesi

(1) Stirenin Dolmasi

Tark Medeni Kanununun 606’nci maddesinin birinci fikrasi geregince,
miras U¢ ay iginde reddedilebilir. Siresi icinde mirasi reddettigini beyan
etmeyen mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmig olur (TMK m. 610/1). Ug
aylik sure hak dusurucu suredir ve bu sirenin durmasi ya da kesilmesi s6z
konusu degildir*®®. Mirasin siiresinde reddedilmis sayilabilmesi igin, beyanini

bu siire icerisinde Sulh Hukuk Mahkemesine ulasmasi gereklidir*'°

. Ogretide,
Sulh hakiminin, kiginin mirasgilik sifatini tasiyip tagsimadigi ve ret beyaninin
suresinde yapilip yapilmadigini arastirma imkan ve yetkisinin olmadigi; keza,
hakimin buradaki igsleminin kesin hikim gutclnde olmamasi karsisinda, buna

gerek de bulunmadig ileri sirtilmektedir*'

. Buna karsilik, ogretideki hakim
gorus, Sulh hakiminin ret beyaninin suresi iginde yapilip yapiimadigini resen
inceleyecedi yoniindedir*'?. Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve
Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiizigiin 39'uncu maddesindeki,
suresi igcinde yapillmayan ret beyanlarinin kutuge yazilmayacagi hukmu
dikkate alindiginda, hé&kimin ret beyaninin suresinde olup olmadigini
arastirma gorevi bulundugu aciktir.

Yasal mirascilar igin ret suresi, miras¢l olduklarini daha sonra
ogrendiklerini ispat etmedikge, mirasbirakanin olumani 6grendikleri tarinten
islemeye baslar (TMK m. 606/I1). Ornegin; A, 1 Mayis tarihinde biylikbabasi
M’nin 6ldugund, 1 Haziran tarihinde de blyukbabasindan daha once babasi

B’nin 6ldigund ve dolayisiyla M’'nin mirasgisi oldugunu sonradan 6grendigini

499 DURAL/OZ, s. 400; IMRE/ERMAN, s. 343; KILICOGLU, s. 251; SENER, Serh, s. 262; SENER,
Medeni, s. 1470; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608; TUGSAVUL/AKGOL, s. 194; BELGESAY,
Miras, s. 165; BOLAK, s. 798; GONENSAY/BIRSEN, s. 243; HELVACL s. 73; AYAN, s. 223;
HOSLAN, s. 562; GENCCAN, s. 584.

0 DURAL/OZ, s. 400; HELVACL, s. 73, 74.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608; HELVACI, s. 75, 103, 104.

412 DURAL/OZ, s. 400; ANTALYA, s. 380; BOLAK, s. 796, 798; TUGSAVUL/AKGOL, s. 194;
OGUZMAN, s. 347, dpn. 117; HOSLAN, s. 562; OZMEN, s. 522; kars1 gériisler igin bkz. HELVACI,
s. 103, 104; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608, dpn.
25a’da yer alan yazarlar.
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ispat eder ise ret slresi 1 Haziran tarihinden itibaren islemeye baslar*'>.
Mirasgi, 6lum olayini veya mirasgilik sifatini sonradan 6grendigi iddiasinda
ise bunu ispat yiikii kendisine diser*’®. Bu iddia, her tir delil ile
ispatlanabilir*’®. Burada, hakimin durum ve sartlardan iddianin samimf oldugu
kanaatine varmasi halinde, iddiayi sabit saymasi; buna karsilik, kisinin dogru
sdylemediginin bunu iddia eden mirasgi tarafindan ispatlanmasi gerekir*'®.
Mirascinin beyanina gore ret, suresinde ise hakim buna iligkin itiraz
bulunmadigi durumlarda 6lim ile élimuan 6grenildigi tarihler hakkinda resen
arastirma yapamaz. Ancak, reddeden mirasginin beyanlarindan ret suresinin
gegmis oldugunun anlagilmasi durumunda, ret beyani kabul ve tescil
edilemez*'’. Mirasi ret siiresinin tespitinde, medeni haklari kullanma ehliyeti
bulunmayanlar ic¢in yasal temsilcinin, mirasbirakanin 6lumudniu ve temsilcisi
oldugu kisinin mirascilik sifatini 6grendigi tarih esas alinir*'®. Mirasginin
mirasbirakanin  6lume bagh tasarrufu ile miras diginda birakilmasi
durumunda sure, 6lime bagl tasarrufun mahkeme tarafindan iptal edildiginin
mirasciya bildirilmesinden itibaren baslar*'®. Ayrica, terekenin korunmasi
amaciyla defter tutulmasinin*?® istenmesi halinde (i¢ aylik siirenin baslangici,
yazim isleminin sona erdiginin Sulh hakimi tarafindan bildirildigi tarihtir (TMK
m. 607). Bu durumda, mirasc¢inin defterin icindekileri 6grenmis olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur*?'

. Defter tutulmasi talebinin bir aylik stireden
(TMK m. 590 b. 3) sonra yapilmasi halinde, ret slresi gegmis oldugundan,

artik mirasin reddi yoluna gidilemez*?>. Ancak, bir aylik sirenin kacirimis

413 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 608.

414 BELGESAY, Miras, s. 165; BERKI, A.H., s. 239; BOLAK, s. 798; GONENSAY/BIRSEN, s. 244;
HELVACIL s. 78; HOSLAN, s. 563; OZMEN, s. 510.

I BERKI, A.H., 5. 239; OZMEN, s. 510.

*1 BELGESAY, Miras, s. 165, 166.

“7BERKI, A.H., 5. 240; OZMEN, s. 522.

48 OGUZMAN, s. 348, dpn. 117d. ; SENER, Serh, s. 264; SENER, Medeni, s. 1470;
GONENSAY/BIRSEN, s. 244; HELVACI, s. 79; BERKI, A.H., s. 239; TUOR/PICENONI, Art, 567,
N. 4, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 604’den naklen).

“ IMRE/ERMAN, s. 344,

20 Buradaki defter tutma terekenin korunmasi amacima yonelik Tiirk Medeni Kanununun 590’1nc1
maddesinde yer alan defter tutma olup, Kanunun 619 vd. maddelerinde isaret olunan ve mirasgilara
mirasi kabul ya da ret yoniinde se¢imlik haklar taniyan siireg i¢in 626 ve 627°nci maddelerde farkli
hiikiimlere yer verilmistir, IMRE/ERMAN, s. 345).

2! IMRE/ERMAN, s. 345; HOSLAN, s. 565.

22 OZTAN, s. 331; SENER, Serh, s. 264; SENER, Medeni, s. 1472; BOLAK, s. 798, 799.
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olmasi durumunda, Turk Medeni Kanununun 615’inci maddesine gore ilave

siire verilmesi talep edilebilir*®.

Terekenin resmi defterinin tutulmasinin
istenmesi (TMK m. 619) ve defterin incelenmesi suresinin bitiminden itibaren
her mirasginin beyanda bulunmaya ¢agiriilmasi durumunda, mirasi ret suresi
cagridan itibaren bir aydir (TMK m. 626).

Mirasginin ret hakkini kullanmadan ve ret suresi dolmadan Olmesi
halinde, onun yerine gegen miras¢i kendi mirasbirakanindan gegen miras ile
mirasbirakanina kalan mirasi reddetme hakkina sahip olur***. Bu durumda,
miras¢l her iki mirasi reddedebilece@i gibi, sadece kendi mirasbirakanina
kalan mirasi da reddedebilir. Bununla birlikte, ilk miras bu mirasgiya, mirasi
reddedemeden oOlen mirasbirakaninin terekesinin bir pargasi olarak
gececeginden ve dolayisiyla son mirasgi agisindan ortada tek tereke var
olacagindan, bu miras¢l kendi mirasbirakanindan kalan mirasi reddedip,
sadece mirasbirakanina kalan mirasi kabul edemez*?. Bu mirascilar icin ret
suresi, birinci mirasin kendi mirasbirakanina gegtigini 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baslar ve bu sure kendisinin mirasbirakanindan gecgen
mirasi ret suresi doimadikga sona ermez (TMK m. 608/Il). Bagka bir ifade ile
mirasg¢l, hem kendi mirasbirakanindan intikal eden mirasi hem de dolayl
bicimde kendisine kalan mirasi, kendi mirasbirakanin olumid ve kendi
mirascilik sifatini 6grendigi andan itibaren iic ay icerisinde reddedebilir?®.
Ornegin; A’nin biiylikbabasi D, babasi B'den énce dlmiis ve A bu durumu
babasi B ile ayni anda o6grenmistir. B de D’nin mirasini suresi iginde

reddedemeden dlmastur. Bu durumda, A’'nin mirasi ret suresi, babasi B’nin

42 BOLAK, s. 799.

24 DURAL/OZ, s. 402; SENER, Serh, s. 266; SENER, Medent, s. 1473; ANTALYA, s. 385; ERKUL,
s. 99; BOLAK, s. 799, 800; BELGESAY, Miras, s. 167; IMRE/ERMAN, s. 346;
GONENSAY/BIRSEN, s. 246; BELGESAY, Miras, s. 167; BERKI, Miras, s. 55; OGUZMAN, s.
352; AYITER/KILICOGLU, s. 233; HELVACI, s. 86; KOPRULU, s. 376; BERKI, A.H., s. 242;
BOLAK, s. 799, 800; TUGSAVUL/AKGOL, s. 194; HOSLAN, s. 565; SEROZAN/ENGIN, s. 388;
GENCCAN, s. 588.

5 DURAL/OZ, s. 402; OGUZMAN, s. 352; SENER, Serh, s. 266; SENER, Medeni, s. 1473;
BELGESAY, Miras, s. 167; BOLAK, s. 800; AYITER/KILICOGLU, s. 233; TUOR/PICENONI, Art.
576, N. 3, (ANTALYA, s. 385’den naklen); HOSLAN, s. 565.

426 DURAL/OZ, s. 402; OGUZMAN, s. 352; BERKi, Miras, s. 55; BOLAK, s. 800;
AYITER/KILICOGLU, s. 233; AYAN, s. 222; BELGESAY, Miras, s. 167; IMRE/ERMAN, s. 346;
GONENSAY/BIRSEN, s. 246; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506; BERKI, A.H., s. 243; GENCCAN, s.
588.
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olimini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar*?’. Burada Kanunda (¢
ay olarak ongorulmus ret suresi araya bagka bir 6lum olayinin girmesi ile
uzamaktadir*?®. Ayni ornekte A, babasi B’nin dlumund 3 Mayis tarihinde,
blylkbabasi D’nin 6lumunU ise kendi babasi B’nin dlimund 6grendigi
tarihten sonraki 15 Mayis tarihinde ogrenmis ise, B'nin mirasini 3 Mayis
tarihinden itibaren Ug¢ ay, D’nin mirasini ise 15 Mayis tarihinden itibaren ug¢ ay

olmak Uzere farkl siirelerde ret hakkina sahip olacaktir*?®.

Mirasginin sag
iken ret hakkini kullanmasi veya ret hakkinin dismesi héalinde, artik bu
hakkin kendi mirascilarina gecmesi s6z konusu olamaz**°.

Mirasin reddedilmesi Uzerine miras, daha 6nce mirasgi olmayanlara
geger ise yeni mirasgilar igin ret suresi onceki miras¢li ya da mirasgilar
tarafindan mirasin reddedildiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslar (TMK m.
608/son). Bununla birlikte, miras, bu mirasta zaten hakki olanlara ge¢cmis ise
yeni siire verilmesi ya da siire uzatimina gidilmesi séz konusu degildir**",
Ornegin, i¢ kardesin mirasgl olmasi, bunlardan birinin mirasi reddetmesi ve
reddeden mirasg¢inin altsoyunun bulunmamasi halinde, reddedilen miras pay!
iki kardese ait olacaktir. Bu kardegler mirasta zaten hak sahibi olduklarindan,
sayet kendi hisselerini reddetmemis ve sure de gecmis ise artik bu payi
reddedemezler*®?,

Onemli sebeplerin varli§i halinde, Sulh hakimi ret siresinin
uzatilmasina veya yeni sUre taninmasina karar verebilir (TMK m. 615).
Kanunda gecen dnemli sebep ifadesinin, hakl sebep biciminde anlasiimasi

gerekir*®.

Hakl sebeplerin varligi nedeniyle sure uzatimina gidilmesi ya da
yeni sure verilmesi igin bir talepte bulunulmasi gerekli olup, hakim hakh

sebebin oldugunu resen tespit etmis olsa dahi, talep yoksa sure uzatimina

27 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614.

#28 SENER, Serh, s. 266, 267.

#29 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614.

B9 IMRE/ERMAN, s. 346, dpn. 28; SENER, Serh, s. 267; GONENSAY/BIRSEN, s. 246;
OGUZMAN, s. 352, dpn. 132.

1 SENER, Serh, s. 267; GONENSAY/BIRSEN, s. 247.

2 GONENSAY/BIRSEN, s. 247.

3 HELVACL s. 92 vd; HOSLAN, s. 564; OZMEN, s. 513; HATEMI, s. 124; SEROZAN/ENGIN, s.
393, 394; kars1 goriis icin bkz. GENCCAN, s. 602, dpn. 628.
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veya yeni siire veriimesine karar veremez**. Ogretide; mirascinin tereke
durumu hakkinda higbir bilgisinin olmamasi, askerlik hizmetini yapiyor
olmasi, tereke mallarinin daginik olmasi, mirasg¢inin hastaligi, ayirt etme
glcunid kaybetmis ve henuz kendisine yasal temsilci atanmamis olmasi,
mirasg¢inin yabanci bir Ulkede yerlesik yasamasi, mirasbirakanin haksiz fiili
nedeniyle mirasgihigin geg¢ 6grenilmesi, Devletler Ozel Hukuku hukiamleri
geregince uygulanacak kanunun bilinmemesi, resmi mercilerce yapiimis hata
sebebiyle tereke borc¢larinin sonradan ortaya ¢ikmasi gibi durumlar hakli

435

sebebin varligi olarak kabul edilmektedir Bu orneklerde oldugu gibi,

miras¢inin suresinde bir karar verememesini hakli gosteren nedenlerin

varligi**

ve mirasgidan U¢ ay icerisinde karar vermesinin beklenmesinin
hakkaniyetle bagdasmayacagi durumlarda, surenin uzatilmasina veya yeni
siire verilmesine karar verilebilir**’. Benzer sekilde, bir mirascinin hile sonucu
verilmig kabul beyanini iptal ettirmesi ve bu arada ret suresinin kisalmis ya
da sona ermis bulunmasi veya resmi tasfiye talep edilmesine ragmen bir
miras¢inin mirasi kabul etmesi sebebiyle talebin etkisiz kalmasi héllerinde

yeni sire verilmelidir*®.

Mirasi ret suresinin uzatilmasi hakkinin kotluye
kullanilmasinin onlenmesi igin hakimin, beklenmeyen hélleri veya objektif
imkansizliklari her somut olaya gére degerlendirmesi*®®; keza, bu ydéndeki
kararlarin ender durumlarda ve ancak ¢ok 6nemli nedenlerin varhgi halinde

verilmesi uygun olur**. Yeni verilecek siirenin li¢ ay olmasi sart degildir**’.

B4 ERKUL, s. 115; OGUZMAN, s. 348, dpn. 121; HELVACTI, s. 94; OZMEN, s. 513.

5 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506; BOLAK, s. 799; BERKI, A.H., s. 242; AYITER/KILICOGLU, s.
233; BELGESAY, Miras, s. 175; IMRE/ERMAN, s. 345; GONENSAY/BIRSEN, s. 247; BOLAK, s.
799; SENER, Serh, s. 264, 265; SENER, Medeni, s. 1501; OGUZMAN, s. 348, dpn. 120;
KILICOGLU, s. 251; ESCHER, Kommentar, Art. 576, N. 4, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 611°den
naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 610; HOSLAN, s. 564; TANJU, s. 175; SEROZAN/ENGIN,
s. 394.

¢ BELGESAY, Miras, s. 175; AYITER/KILICOGLU, s. 233; HELVACI, s. 95;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 610; HOSLAN, s. 564.

7 DURAL/OZ, s. 401; HELVACI, s. 92; SENER, Serh, s. 265; SENER, Medeni, s. 1501, 1502;
ESCHER, Kommentar, Art. 576, N. 4, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 610’dan naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 576, N. 3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 610’dan naklen); HOSLAN, s.
564.

¥ OGUZMAN, s. 348, dpn. 120; HELVACI, s. 116.

9 SENER, Serh, s. 265; ERKUL, s. 115 vd.

0 ERKUL, s. 117; BELGESAY, Miras, s. 176; GONENSAY/BIRSEN, s. 248; OZMEN, s. 513, 514.
1 BERKI, Miras, s. 54; ERKUL, s. 116; SENER, Serh, s. 265; SENER, Medeni, s. 1502.
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Ayrica, hakl bir sebebin bulunmasi halinde ret i¢in verilen yeni surenin de

uzatilmasina karar verilebilir**?

. Ancak, ret slresinin uzatilmasina ya da yeni
sure verilmesine sadece uU¢ aylik surenin susma ile gegirilmesi durumunda
gidilebilir. Baska bir ifade ile asagida aciklanacak sebeplerle ret hakkinin
dusmesi durumunda, sure uzatimina gidilmesi ya da yeni bir stre verilmesi
s6z konusu olamaz**. Siire bakimindan talebin kabulii ve mirasin reddinin
tesciline karar verilmesi halinde, ilgili mirasgilar ve alacaklilarin iptal davasi
acma haklar vardir***. Buna karsilik, yeni siirede ya da siirenin uzatimis
bolimunde mirasginin mirasi reddetmeme olasiligi bulundugundan, sadece
yeni sure verilmesi ya da surenin uzatilmasi kararina kargi dava agilmasinda

hukuki yarar yoktur**°.

(2) Sure Dolmadan Ret Hakkinin Dugmesi

Mirasginin ret suresi dolmadan mirasi kabul ettigini beyan etmesi

halinde ret hakki diiser**®. Bu beyan, herhangi bir sekle bagli degildir**’.

Ogretide, kabul beyani ile ret hakki ortadan kalkan mirasginin, diger

mirasgilar riza gosterseler dahi bu beyanini  geri alamayacagi

savunulmustur**®.  Buna karsilik, ogretide, mirascilarin  timiiniin  ve

alacaklilarin riza gostermeleri hélinde, kabul beyanini geri alamayacag! da

ileri surtilmektedir**®.

Kanimizca, mirasi ret beyaninin geri alinmasinda
oldugu gibi, mirasg¢i, mirasi kabul yonunde yaptigi beyani da tam ilgililerin
riza gostermesi sartiyla geri alabilmelidir. Kabul beyaninda bulunan mirasgi
veya yasal temsilcisi tarafindan bu beyanin Turk Medeni Kanunu ile Hukuk

Muhakemeleri Kanununun ehliyete yonelik hukumleri geregince450 veya

#2 SENER, Serh, s. 265; IMRE/ERMAN, s. 345; BERKI, Miras, s. 54, dpn. 75; BELGESAY siirenin
ikiden fazla uzatilamayacagi goriisiindedir, (BELGESAY, Miras, s. 175).

3 DURAL/OZ, s. 401.

4 BOLAK, s. 798.

5 BOLAK, s. 799.

46 DURAL/OZ, s. 403; OGUZMAN, s. 349; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 612;
AYITER/KILICOGLU, s. 233, 234; BELGESAY, Miras, s. 169; HELVACI, s. 125; ANTALYA, s.
385; SENER, Serh, s. 268; SENER, Medeni, s. 1481; HOSLAN, s. 568; OZMEN, s. 517.

T FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 438; AYBAY, s. 92; HELVACI, s. 125, 126.

8 OGUZMAN, s. 349, dpn. 122; BELGESAY, Miras, s. 169; HELVACI, s. 126.

*9 SENER, Serh, s. 268, 269; BOLAK, s. 804; OZMEN, s. 517.

$0BOLAK, s. 804.
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iradeyi sakatlayan hallerin varligi nedeniyle gecerli olmadigi iddiasi ile dava
aciimasi da mimkindir®’.

Mirascinin, ret slresi sona ermeden tereke iglerine karismasi,
terekenin olagan ydnetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin
yurutulmesi igin gerekli olanin diginda igler yapmasi héllerinde de ret hakki
digmus sayilir (TMK m. 610/11). Bu halde, mirasin ortuld (zimni) kabulinden
bahsedilir*®2. Ortiilii kabul sebebiyle mirasi ret hakkinin son bulabilmesi icin,
kisinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekir**®. Mirasin
ortili kabuliinde, mirasci gibi davranilmasi*®*; terekeyi teminat altina alan
islemlerin degil, tereke ile ilgili taahhut ve tasarruf iglemlerinin yapilmasi soz
konusudur®®®. Bir davranisin mirasin kabulli anlamina gelebilecek nitelikte
tereke iglerine karisma sayilip sayllmayacagi Turk Medeni Kanununun 2’nci
maddesi baglaminda, her somut olay ve duruma goére hakim tarafindan

degerlendirilir*®®.

Bir islemin tereke islerine karigsma olup olmadiginin
tespitinde; orf ve adete bakiimasi**’, bu islemin mahiyet ve kapsaminin
arastirimasi, ayrica mirasginin bu islemi yapis amacinin géz o6nunde
bulundurulmasi gerekir**®. Mirascinin buradaki amaci belirlenirken, ic iradesi
yerine davranislarinin dis diinyada objektif agidan anlami esas alinir**®. Her
durumda, sorun, somut olaya gdére hakim tarafindan takdir edilecektir*®.
Mallarin galinmasina kargi onlem alinmasi, mallarin defterinin tutulmasi,

mallarin vergilerinin 6denmesi, acil onarimlarin yapilmasi gibi islemler ile

1 BOLAK, s. 804; GONENSAY/BIRSEN, s. 240; HELVACL, s. 126; BELGESAY, Miras, s. 169;
OZMEN, s. 517; SEROZAN/ENGIN, s. 391.

2 IMRE/ERMAN, s. 340; AYAN, s. 223; HOSLAN, s. 568; SEROZAN/ENGIN, s. 394;
GENCCAN, s. 593.

43 ESCHER, Kommentar, Art. 571, N. 13, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619’dan naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 571, N. 9a, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619°dan naklen); HELVACL, s.
130.

4% SEROZAN/ENGIN, s. 394.

5 KILICOGLU, s. 260; HOSLAN, s. 568, 569.

B DURAL/OZ, s. 404; OGUZMAN, s. 349, 350; AYITER/KILICOGLU, s. 234.

7T BERKI, A.H., s. 244.

8 IMRE/ERMAN, s. 341, 342; AYAN, s. 223; KOPRULU, s. 378; BELGESAY, Miras, s. 170;
GONENSAY/BIRSEN, s. 243; HOSLAN, s. 569; OZMEN, s. 518.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 616; OGUZMAN, s. 350; ANTALYA, s. 387; DURAL/OZ, s. 404;
HELVAC], s. 132.

*0OHELVACI, s. 133.
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mirascilik belgesi alinmasi*®’, muaccel borglarin édenmesi, agilmis davalara
devam edilmesi, bir is yerinin yurutilmesi, mirasbirakanin emekli maas ve
ikramiyelerinin alinmasi gibi faaliyetler tereke islerine karigma olarak

nitelendirilmemelidir*®?.

Buna Kkarsilik, miras sebebiyle istihkak ya da
paylastirma davasi agilmasi veya tasinmazin kendi adina tescili, paylasmaya
katilinmasi, miras payinin devredilmesi, alacaklarin tahsili, mallarin satiimasi,
terekeye dahil bir evde oturulmaya baglanmasi gibi eylemler ret hakkinin

distiginin kabulini gerektirir*®®

. Ayrica, Kanunda acgikga zamanasimi veya
hak dusurucu surelerin dolmasina engel olmak amaciyla dava agilmasinin ya
da icra takibi yapilmasinin ret hakkini ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir
(TMK m. 610/son). Bu hukmuin aksi ile kanitindan, zamanagimi ve hak
dusurtct sdrelerin dolmasina engel olmak disinda acgilacak dava ve
yapilacak icra takiplerinde, aksine kayit bulunmamasi durumunda, mirasin
ortiilii olarak kabul edildigi sonucu ortaya cikacaktir*®®. Her haliikarda, mirasi
ret hakkinin ortadan kalktigi sonucu, yalniz bu tir islem veya eylemleri yapan
miras¢l ya da mirasgilar hakkinda gecerlidir ve diger mirascilarin mirasi ret
haklari bundan etkilenmez*®®. Ote yandan, ret hakkinin bu sebeplerle
dismesini istemeyen mirasginin tereke ile ilgili islemleri yapmadan once
mahkemeden yetki istemesi ve en kisa surede resmi defter tutulmasini ya da

resmi tasfiyeye gidilmesini talep etmesi uygun olur*®®.

1 AYITER/KILICOGLU, s. 234, 235; HELVACL s. 137 vd.; BOLAK, s. 806; SENER, Serh, s. 270;
SENER, Medeni, s. 1482; OZMEN, s. 513, 514; kars1 goriis icin bkz. OGUZMAN, s. 351;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 618; GENCCAN, s. 594.

42 DURAL/OZ, s. 404, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 616, 617; BERKI, Miras, s. 55; OZTAN, s.
333, 334; IMRE/ERMAN, s. 341; SENER, Serh, s. 270, 273; SENER, Medeni, s. 1481;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 510; BELGESAY, Miras, s. 170; BERKI, A.H., s. 244; BOLAK, s. 805,
806; GONENSAY/BIRSEN, s. 242, 243; HELVACL s. 134 vd., OGUZMAN, s. 350; HOSLAN, s.
569, 570; OZMEN, s. 513, 514; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 617, 618, dpn. 59 vd. yer
alan yazarlar.

43 OZTAN, s. 333; DURAL/OZ, s. 404; KOCAYUSUFGASAOGLU, s. 616, 617; OGUZMAN, s.
351; BERKI, Miras, s. 55; SENER, Serh, s. 273; SENER, Medeni, s. 1482; BOLAK, s. 805, 806;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 616, 617; OGUZMAN, s. 351; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 510;
BERKI, A.H., s. 243, 244; GONENSAY/BIRSEN, s. 241; AYITER/KILICOGLU, s. 234; HOSLAN,
s. 570; OZMEN, s. 514; GENCCAN, s. 595 vd.; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 617, 618,
dpn. 59 vd. yer alan yazarlar.

4 IMRE/ERMAN, s. 341, 342.

45 IMRE/ERMAN, s. 340.

46 OZTAN, s. 334; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 616.
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(3) Ceza Olarak Ret Hakkinin Diigmesi

Tark Medeni Kanununun 610’'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,
tereke mallarini gizleyen ya da kendi zimmetine geciren mirasg¢i mirasi
reddedemez. Her ne kadar Kanunda maldan s6z edilmis ise de bir hakkin
gizlenmesi ya da zimmete gecirilmesi de ayni sonucu dogurur®®’. Gizlemek
veya zimmete mal gegirmek eylemlerinin Turk Ceza Kanunu kapsaminda
ceza gerektirmesi ya da bu eylemlerden dolayl diger mirasgilarin zarar
gormeleri sart olmayip, eylemin kétiiniyetle islenmis olmasi yeterlidir*®®. Bu
hikmun uygulanabilmesi igin; mirasginin gizledigi ya da zimmetine gegirdigi

malin ekonomik degerinin olmasi*®®

, miras¢inin bu malin tereke kapsamina
girdigini bilmesi ve bu amacla kasten hareket etmesi ve mirascinin ayirt etme
gliciiniin bulunmasi gerekir*’®. Ayrica, malin zimmete gecirilmesinin mirasin
acllmasindan sonra olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile mirasin acilmasindan
once mirasbirakanin bir malinin zimmete geciriimesi bu kapsamda
degerlendiriimez*’". Ancak, mirasbirakanin sagliginda mirasbirakana ait bir
mali elinde bulunduran ve miras acildiktan sonra bu mal gizleyen mirasci,
mirasi kabul etmis sayilir*’?. Ogretide, ret hakkini kullanan kisinin, sonradan
tereke mallari Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasinin, mirasin reddi
tescil edilmis olsa bile miras¢inin redden mahrumiyetine ve tescilin iptaline
karar verilmesini zorunlu kildigi ileri siiriilmistir*™. Buna karsilik, Yargitay,
mirasi ret hakkini kullanan kisinin sonradan tereke mallari tGzerinde tasarrufta

bulunmasi halinde, bu davranigin mirasin kabulu olarak nitelendirilemeyecegi

7 OGUZMAN, s. 351; ESCHER, Kommentar, Art. 571, N. 15 vd., (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
614’den naklen); TUOR/PICENONI, Art. 571, N. 6 vd., (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614’den
naklen); KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 614, 615; DURAL/OZ, s. 405; HELVACL, s. 127.

48 GONENSAY/BIRSEN, s. 243; BELGESAY, Miras, s. 170; SENER, Serh, s. 274.

49 DURAL/OZ, s. 405; AYBAY, s. 92, dpn. 8; OGUZMAN, s. 351; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
614, HELVACI, s. 129, 130.

0 HELVACI, s. 129; DURAL/OZ, s. 405; AYBAY, s. 92, dpn. 8; ESCHER, Kommentar, Art. 571,
N. 15 vd., (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614’den naklen); TUOR/PICENONI, Art. 571, N. 6 vd.,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614’den naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 614; HOSLAN, s.
570, ANTALYA, s. 386.

I INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511; HOSLAN, s. 571; OZMEN, s. 525.

42 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511; HOSLAN, s. 571; kars1 goriis i¢in bkz. ERKUL, s. 106, 107.

43 ERKUL, s. 107, 108.
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yoniinde karar vermistir'’4. Buna gore, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesine baglanmasinin ardindan mirasgilarin tereke mallari Gzerinde iglem
tesis etmeleri; ornegin, elbirligi ya da payli mulkiyet sahibi ve mirasi
reddetmis mirasginin diger mirasgilarla anlasarak terekeye dahil malin daha
degerli bolimunu dedersiz bolumu ile trampa etmesi gibi durumlarda, iflas
hikumlerine gore tasfiyenin durdurulmasina karar verilemeyecektir. Bu gibi
durumlarda, Sulh Hukuk Mahkemesince tereke uzerinde gerekli tedbirler
alinarak, tasfiye memuru tarafindan islemin iptali igin dava agilmasi yoluna
gidilecektir.

Ceza olarak ret hakkinin dusmesi igin buna iligkin eylemlerin diger
mirascgilar ya da alacaklilar tarafindan mahkemede ileri surilmus olmasi
gerekir. Bagka bir ifade ile hakim, talep olmaksizin bu yénde bir eylem
gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde resen arastirma yapamaz*’®. Bahse

476

konu eylemler nedeniyle ilgililerin Asliye Hukuk Mahkemesinde™” reddin

iptali davasi agmasi hélinde, bu davada ispatlanan hususlarla ilgili olarak

reddin iptaline ya da davanin reddine karar verilir*"".

Bu karar temyiz
edilebilir'’®. Mirasginin gizledigi ya da zimmetine gegcirdigi mali iade etmesi
mirasi ret hakkinin ortadan kalkmasina engel olamaz*’®.

Mirascinin tereke malini gizlemesi ya da zimmetine gecgirmesi eylemi
haksiz fiil teskil ettiginden, mirasin agikga kabulinin aksine, bu yonde
eylemde bulunan kiginin ret hakkinin dastiigu sonucuna varilabilmesi igin, bu
kisinin sadece ayirt etme gucune sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. Bununla
birlikte, tereke iglerine karisma nedeniyle ret hakkinin diugmesi igin eylemde

bulunan mirasginin tam ehliyetli olmasi sarttir*®°.

474y, 2. HD., 02.06.1944, 722/2566; Y. 2. HD., 07.06.1954, 4993/3641, (OZMEN, s. 519; SENER,
Serh, s. 273); YHGK, 10.09.1958, 2-44/43; Y. 2. HD., 10.05.1955, 1949/2566, (OGUZMAN, s. 349,
dpn. 124).

475 ERKUL, s. 106.

476y 2. HD. 12.01.2010, 15352/239, (YKD, C. XXXVI, S. 5, May1s 2010, (s. 781-984), s. 800, 801);
Y. 2. HD. 21.10.2009, 5078/17954, (YKD, C. XXXVI, S. 3, Mart 2010, (s. 377-580), s. 402, 403).

47 AYITER/KILICOGLU, s. 235; ERKUL, s. 106.

478 ERKUL, s. 106.

479 ERKUL, s. 108, 109.

0 IMRE/ERMAN, s. 343; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511; ESCHER, Kommentar, Art. 571, N. 13,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619°dan naklen); TUOR/PICENONI, Art, 571, N9 a.,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619°dan naklen); HOSLAN, s. 570.
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2. Hikmi Ret

a. Genel Olarak

Terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesini gerektiren durumlardan bir
digeri, Turk Medeni Kanununun 605’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorulen ve 6lumu tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczinin agikg¢a belli
veya resmen tespit edilmis olmasi sonucunda mirasin reddedilmis sayilmasi
halidir*®!. Kanun, hiikmi redde iliskin bu diizenlemede, mirasin Sulh Hukuk
Mahkemesine yoneltilecek yazili veya sozlu acgik bir irade beyani ile
reddedilebilecegi kuralindan ayrilarak, mirasbirakanin 6lumu aninda agikga
belli ya da resmen tespit edilmis bicimde borca batik terekenin reddedilmis
sayllacagl yoniinde yasal bir karine getirmistir®®®. Ogretide, hiikmi reddin
mirasin kendiliginden kazaniimasi ilkesinin de istisnasini olusturdugu;
terekenin borca batikligi nedeniyle ret sartlarinin olugsmasi durumunda,
mirasin kendiliginden kazanilmasi sonucunun dogmayacagl ve mirasin
reddedilmis sayilacag ileri sriiimistir*®®. Bununla birlikte, égretide, burada
sadece mirasin reddi lehine bir karinenin benimsendigi; Kanunun kabul ettigi
miras hukuku prensibine gore mirasin, hukmi redde dahi kendiliginden gegici
sure ile iktisap edildigi; gecici mirasgiliktan kesin mirasgilik sifatini haiz
olunabilmesi igin, mirasi kabul ydnunde beyanda veya eylemlerde
bulunulmasi gerektigi; bu itibarla, normalde ret slresi iginde susma mirasi
kabul anlamina geldigi halde, burada mirasgilarin susmasinin mirasi

reddettiklerine karine olusturuldugu ileri siriilmektedir*®*. Kanimizca, miras

1 IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 278; KOPRULU, s. 375;
ANTALYA, s. 382; HELVACI, s. 200; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; BOLAK, s. 803; KURU,
I, s. 2826; KURU, El Kitabi, s. 1004; USTUNDAG, iflas, s. 67; MUSUL, s. 1019;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 507; ANSAY, Usulleri, s.  214;
OGUTCU/CITOGLU, s. 923; BELGESAY, iflas, s. 56; BERKIN, Rehber, s. 55; BERKIN, iflas, s.
190; ARAR, s. 41; HOSLAN, s. 583; TANJU, s. 172.

2 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; HELVACI, s. 193; SENER, Serh, s. 275; SENER, Medeni, s.
1464; IMRE/ERMAN, s. 336; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620; AYITER/KILICOGLU, s. 240;
DURAL/OZ, 405; HATEMI, s. 123; SEROZAN/ENGIN, s. 396.

8 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; GONENSAY/BIRSEN, s. 238; SENER, Serh, s. 275;
IMRE/ERMAN, s. 324, 337; GOKTURK, s. 704, OZMEN, s. 436, 515.

™ HELVACL s. 193; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620, 621; AYITER/KILICOGLU, s. 240.
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hukukumuzun sistemi sahipsiz miras kavramini kabul etmediginden*®® hiikmi
reddi mirasin kendiliginden kazanilmasi ilkesinin istisnasi saymayan gorus
kabul edilmelidir.

HUkmT ret karine oldugundan, reddin gergeklesmis sayilmasi igin bir
surenin gegmesi gerekmedigi gibi, mirasgilarin ret beyaninda bulunmalarina
da gerek yoktur*®®. Aksine, mirasginin mirasi kabul etmis sayilabilmesi icin
kabulli gosterir eylemlere girismesi*®’ ya da acikca kabul beyaninda

bulunmasi gereklidir*®®.

Bu itibarla, mirasin reddi suresinde gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin, mirasgilarin tereke iglerine karigsmalari,
terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin
yurutilmesi i¢in gerekli olanin disinda igler yapilmasi ya da tereke mallarinin
gizlenmesi veya zimmete gegiriimesi eylemleri hukmi ret karinesinin

cliriitilmesi sonucunu doguracaktir®®.

b. Hikmi Reddin Sartlari
Tark Medeni Kanununa goére hikmi reddin gergeklesmesi icin U¢ sart

aranmaktadir:

(1) Mirasbirakanin Odemeden Aciz Halinde Bulunmasi

HUkmi ret karinesinin uygulanabilmesi ic¢in, mirasbirakanin oluma
aninda borglarini 6demekten aciz halinde bulunmasi ve bu durumun acgikca
belli ya da resmen tespit edilmis olmasi gerekir (TMK m. 605/I1l). Burada,
oncelikle, maddede gecen “mirasbirakanin 06demeden aciz halinde

bulunmasi” kavraminin irdelenmesine ihtiyag vardir.

5 AYITER/KILICOGLU, s. 240; SEROZAN/ENGIN, s. 368; DURAL/OZ, s. 16.

486 DURAL/OZ, s. 405, 406; IMRE/ERMAN, s. 338; BERKI, A.H., s. 241; BELGESAY, Miras, s.
162; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; AYBAY, s. 93; ERKUL, s. 95; OGUZMAN, s.
353; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; OZMEN, s. 515.

%7 DURAL/OZ, s. 405; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; OGUZMAN, s. 353; AYBAY,
s. 93; SENER, Serh, s. 277; SENER, Medeni, s. 1465; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; BELGESAY,
Miras, s. 162; ANTALYA, s. 381; KOPRULU, s. 375; GONENSAY/BIRSEN, s. 238; HOSLAN, s.
581.

®  OZTAN, s. 329; DURAL/OZ, s. 405; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; OGUZMAN, s. 353; ANTALYA, s. 381; KOPRULU, s. 375;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; BELGESAY, Miras, s. 162; GONENSAY/BIRSEN, s. 238;
HOSLAN, s. 581.

9 HELVACL s. 194; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; OZMEN, s. 516.
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Bor¢ 6demeden aciz hali, borglunun 6deme araglarindan yoksunlugu
nedeniyle, hemen Odemesi gereken borglarini 6demek konusundaki

490

iktidarsizhgidir Baska bir ifade ile aciz hali, bir kimsenin muaccel

bor¢larinin énemli bir bolimunu ddeyebilme iktidarini goérinigse gére devamli

surette yitirmesidir*®’

. Odeme iktidarinin kaybi gecici nitelikte ise veya likit
varhklardaki ag¢ik muaccel borglarin 6nemli bir bolumunu kapsamiyorsa,
likidite yetersizligine bagh bir 6deme gucligunden sbéz edilebilirse de henuz
ddemeden aciz hali mevcut degildir*®2. Bu itibarla, bor¢c 6demeden aciz hali,
muaccel borglarin surekli bicimde likit varliklar veya kisa vadeli borglarla
kapatilamamasi olup; aciz halini belirleyen Olgut likit varliklar ile muaccel
borglar iliskisidir**®. Bu noktada, bor¢c 6ddemeden aciz hali, borca batiklik
kavramindan belirgin bir bicimde ayrilmaktadir*®*. Borca batiklikta, biitiin
malvarligi konulari ve muaccel olsun olmasin butun borglar gergek
degerleriyle karsilastirilirken, aciz halinde likit varliklar ile muaccel borglar
arasindaki iliskiye bakilmaktadir*®®. Baska bir ifade ile bor¢ 6demeden aciz
halinde likit varliklar ile muaccel borglar iliskileri 6lgut iken, borca batiklikta
malvarli§i veya aktifler bir biitlin olarak esas alinir*®. Konuya tereke
acgisindan baktigimizda ise terekenin buatun aktiflerinin  pasiflerinin
tamamindan az olmasi, terekenin borca batik oldugunu gésterir*®’. Bir kisinin
borca batik olmasi, ayni zamanda mutlaka 6édemeden aciz hélinde oldugu
anlamina da gelmez*®. Yeterli likit varliklara sahip olundugundan bir siire

borglarin 6denebildigi, fakat aslinda borca batik olundugu bir durum séz

40 BOHLE-STAMSCHRAEDER, Alois, Konkursordnung, Kisa Serh, 8. Baski, § 102 No. 2; P. Carry,
La révision de la Loi sur la Poursuite pour Dettes et la Faillite (Verhandlungen des schweizerischen
Juristenvereins, 1932, Heft 2, s. 373a-542a), s. 452a, (UMAR, Bilge, “Borca Batiklik Kavramlarimnin
Farki Ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diistiigli Bir Yanlighk”, YHFD, C. I, S. 1, Yil: 2004, [s. 317
—324], s. 320°den naklen).

¥ TURK, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi Ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999, s. 36.

“2 TURK, s. 36.

“® TURK, s. 36.

“* TURK, s. 39.

“3 TURK, s. 40.

“CTURK, s. 236.

“TUMAR, s. 317; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; ANSAY, Usulleri, s. 214.

“® TURK, s. 39.
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konusu olabilir*®®. Ornegin, bir kisi, malvariginin aktifleri pasiflerinden az
olmasina ragmen, elindeki kredi olanaklari sayesinde borcunu aksatmadan
oduyor, dolayisiyla ddemeden aciz durumda bulunmuyor da olabilir®. Borg
6demeden aciz halde bulunan bir bor¢lunun mutlaka pasiflerinin aktiflerinden
daha fazla olmasi ve borca batik durumda bulunmasi da gerekmez®®'. Baska

bir ifade ile, bir kiginin likidite durumunun koétulesmesi, tek basina o kisinin

502

borca batik hale gelmesine yol ag¢mayabilir Kiginin, yeterli 6deme

imkanlari bulunmasina kargin, yakumlaltklerini yerine getirememesi; érnegin,

aktifi pasifinden daha ¢ok oldugu héalde, sartlar geredince, o an mallarin

503 504

satilamamasi gibi bir nedenle™” 6deme iktidarsizligina dusmesi olasidir™".

Bu nedenle, mirasbirakanin 6demeden aciz halinde bulunmasi, terekenin

borca batik olmasindan daha genis bir kavramdir®®.

Tark Medeni Kanununun 605’inci maddesinin 1afzi yorumundan borca

batikhgin degil, bor¢ o©0demeden aciz durumunun aranacagi ifade

506

edilebilmektedir®™. Oysaki aktif degerleri pasiflerinden ¢ok daha fazla olan bir

Kisinin gecici nakit sikintisi sebebiyle borglarini 6édemeden aciz haline
dusmesi ve Kisinin bu gegici durum sirasinda olmesi hallerinde, mirasin
hikmen reddedilmis sayillmasi mirasgilar acgisindan kabul edilebilir

507

olmayacaktir Keza, mirasin hukmen reddedilmis olmasi durumunda,

tereke iflas hukumlerine gore tasfiye edilecedine ve iflas hikumlerine goére

tasfiyede asil amag alacaklilarin korunmasi®®

olduguna goére, hukuksal
anlamda likit ve muaccel borg iligkisi yerine, malvarhgi ile borglar iligkisinin

esas tutulmasi, alacaklilarin haklarinin karsilanmasina yarayacak butin

9 TURK, s. 40.

% UMAR, s. 317; USTUNDAG, iflas, s. 8, dpn. 3; KURU, III, s. 2601; KURU, El Kitabi, s. 923;
BERKIN, Rehber, s. 10.

' USTUNDAG, iflas, s. 8, dpn. 1¢; BAYGIN, s. 120; KURU, III, s. 2601; KURU, El Kitabu, s. 923;
BERKIN, Rehber, s. 10; UMAR, s. 321; SEROZAN/ENGIN, s. 396; TURK, s. 40.

2 TURK, s. 236

33 ANSAY, Usulleri, s. 214; ANSAY, Makale, s. 767; TURK, s. 234.

3% UMAR, s. 321; SEROZAN/ENGIN, s. 396; USTUNDAG, iflas, s. 8, dpn. 1c; BAYGIN, s. 120;
BERKIN, Rehber, s. 158; ANSAY, Usulleri, s. 214; ANSAY, Makale, s. 767; TURK, s. 235.

305 UMAR, s. 321.

% UMAR, s. 323.

T UMAR, s. 323, 324.

3% GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.
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malvarligi  konularinin  guncel degerleriyle g6z Onune alinmasi
gerekmektedir’®. Bu durumda; érnegin, mirasbirakanin iflasina karar verilmis
olmasina ragmen, masada bulunan mal ve haklarin tasfiye sonucunda elde
edilecek meblag borglarin 6denmesi igin yeterli olabilecek ise burada
mirasbirakan hakkinda iflas kararinin alinmig olmasi degil, masanin durumu
dikkate alinmaldir®'®. Sonug olarak, Kanunda gecen mirasbirakanin 8limdi
tarihinde 6demeden aciz hélinde bulunmasi ifadesinden anlasiimasi gereken,
gegici bir 6deme gucligu degil, terekenin borg¢larinin varliklar toplamindan

511

fazla olmasidir Bu nedenlerle, mirasbirakanin édemeden aciz halinde

bulunmasi kavraminin, Kanunun ruhuna bakarak terekenin borca batik

olmasi bigiminde yorumlanmasi gerekir®'?,

(2) Mirasbirakanin Odemeden Aczinin Agikca Belli Veya Resmen Tespit
Edilmisg Olmasi

HUkmT reddin gergeklesmesi icin mirasbirakanin 6demeden aczinin
yani sira, bu durumun agikga belli veya resmen tespit edilmis olmasi da
sarttir (TMK m. 605/11). Mirasbirakanin 6demeden aczinin agik¢a belli olmasi,
resmi belgeye baglanmigs olmasa bile mirasbirakanin 6lumiu aninda,
borglarini  karsilayacak para ya da malinin olmamasi; bu nedenle,
mirasgilarin malvarligina el atilmadan borg¢larin 6denmesinin - mumkun
bulunmamasi ve bunun mirasbirakanin yakinlari ile hukuki ve ekonomik
iliskide bulundugu kisilerden olusan®™ cevresi tarafindan bilinmesi durumunu

ifade eder’™. Ornegin, mirasbirakanin dlimiinden bir siire énce ddemelerini

9 TURK, s. 34.

S BAYGIN, s. 120.

SITHELVACI, s. 195; IMRE/ERMAN, s. 337; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; AYBAY, s. 93.

SI2 UMAR, s. 324: BAYGIN, s. 120; SEROZAN/ENGIN, degisik anlam tasisalar da her iki olgunun
hiikmi ret karinesinin yiiriirliigii i¢in yeterli goriilmesi gerektigi goriisiindedir, (SEROZAN/ENGIN, s.
396).

13 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; HOSLAN, s. 583; OZMEN, s. 515.

14 IMRE/ERMAN, s. 337; ESCHER, Kommentar, Art. 566, N. 17, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
619’dan naklen); OGUZMAN, s. 353; BOLAK, s. 802; KOPRULU, s. 375; GONENSAY/BIRSEN, s.
238; HELVACL s. 195; AYITER/KILICOGLU, s. 240, 241; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508;
KILICOGLU, s. 261, FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; SENER, Serh, s. 257;
DURAL/OZ, s. 405; AYBAY, s. 93; HOSLAN, s. 583; OZMEN, s. 515; ANSAY, Makale, s. 767.
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tatil etmis olmasi®'®, hayir kurumlarindan yardim aliyor olmasi®'®, isini
kaybetmesi, degerlendirilebilecek malinin kalmamasi, gecimini saglamada
zora dismesi, sefil ve yardima muhtac hale gelmesi®'’ gibi durumlarda,
mirasbirakanin 6demeden aczinin acik¢a belli oldugundan bahsedilebilir®'®.
Mirasbirakanin olumu tarihinde, terekenin borca batik oldugunun agikca
anlasiliyor ise, bunun resmen tespiti zorunlulugu bulunmamaktadir®'®. Aciz
halinde bulunmanin gercek olmasi gerekir. Baska bir ifade ile cesitli
nedenlerle kendisini aciz halindeymis gibi gosteren ve cevresince de bodyle
bilinen bir kisinin olumundn ardindan malvarliginin borglarini 6demeye
yettiginin  anlasiimasi  durumunda, terekenin borca batikligindan
bahsedilemez®®. Tereke varhigi ile borglari arasinda az ¢ok esitlik varsa ve
cok tedbirli ve tecrlbeli bir kisi tarafindan bile tereke mallar ile
mirasbirakanin  borg¢larini  6demesine olanak bulunmadigi muhakkak
gorilemiyorsa tereke reddedilmis sayilmaz®®'. Mirasbirakanin alacaklilari,
Kanunun 519 ve 603’Uncli maddeleri ile mal vasiyetlerine kargi korunmus
oldugundan, mirasbirakanin yapmis oldugu mal vasiyetleri terekenin borca
batikligi baglaminda tereke borcu olarak dikkate alinmaz®®2. Bu tasarruflar,
terekenin tasfiyesi sonucunda arta kalan degerden yerine getirilir. Bu
nedenle, bagislanan mallar tereke mevcudu olarak kabul ediimelidir®®.
Mirasbirakanin 6demeden aczinin resmen tespit edilmesi ise
mirasbirakan hakkinda iflas takibine baslanmasi ya da aleyhine iflas karari
verilmesi, mirasbirakan hakkinda kesin veya gegici aciz belgesi alinmasi,
mirasbirakanin buyuk bir borcu igin mallari Gzerine haciz konulmus olmasi
veya mirasbirakanin konkordato siireci igerisinde bulunmasi®® ya da

mirasbirakanin 6liminden Once vesayet altina alinmasi sebebiyle, Turk

13 BELGESAY, Miras, s. 162; SENER, Serh, s. 276.

318 AYITER/KILICOGLU, s. 240.

ST ERKUL, s. 95; SENER, Serh, s. 276; ANSAY, Makale, s. 767.
S8 BOLAK, s. 802; HOSLAN, s. 583.

319 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 509.

520 IMRE/ERMAN, s. 337; HOSLAN, s. 583.

2l BELGESAY, Miras, s. 162, 163.

22 IMRE/ERMAN, s. 337; SENER, Serh, s. 275, 276; BOLAK, s. 802; AYAN, s. 224; ANSAY,
Makale, s. 767.

23 BOLAK, s. 802.

S HELVACI, s. 196.
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Medeni Kanununun 438inci maddesine goére tutulan defter sonucunda
borcunun varliklarindan fazla oldugunun tespit ediimis olmasi®®

anlamindadir®®.

(3) Mirasbirakanin Odemeden Aczinin Belli Ve Tespit Edilmisliginin
Mirasin Acildigi Anda Var Olmasi

HUkmT reddin hukim ifade edebilmesi igin, mirasbirakanin 6demeden
aciz halinde bulundugunun agikga belli olmasi veya resmen tespitinin mirasin
aclldig anda gerceklesmesi gerekir’?’. Ogretide, bazi yazarlar tarafindan
mirasbirakanin 6demeden aczinin mirasin agildigi anda mirasgilar tarafindan
bilinmis olmasi gerektigi de vurgulanmistir®®. Buna karsilik, dgretide, lim
aninda 6nemli olanin mirasbirakanin borglarini ddemekten aciz héalinde
bulunmasinin oldugu, aciz halinin agik¢a belli ya da resmen tespit edilmis
olmasinin, 8liim anindan énce ya da sonra olabilecegi de ileri stiriimistiir’®.
Ancak, mirasbirakanin 6demeden aciz halde olmasi niteligi itibariyle zaten
olum tarihinde var olacaktir. Baska bir ifade ile mirasbirakana ait borglar
zaten olUm tarihinde mevcut olan borglar oldugundan, bunlarin sonradan
ortaya ¢ikmasi hukuki durumu degistirmeyecektir. Bu itibarla, esyanin tabiati
geregi, tereke ancak o6lum tarihinde borca batik olabilecegine gore, Kanunda
bunun ayrica vurgulanmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, Kanunda gecgen

mirasbirakanin 6limu tarihinde ifadesinin, terekenin borca batik oldugunun

323 GONENSAY/BIRSEN, s. 238.

326 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; BELGESAY, Miras, s. 162; OZTAN, s. 329; DURAL/OZ, s. 405;
IMRE/ERMAN, s. 337; SENER, Serh, s. 276; KOPRULU, s. 374, 375; KILICOGLU, s. 261;
GONENSAY/BIRSEN, s. 238; OZMEN, s. 515; ESCHER, Kommentar, Art. 566, N. 17,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620°den naklen); TUOR/PICENONI, Art. 566, N. 10,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620’den naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619, 620; BOLAK,
s. 802; AYITER/KILICOGLU, s. 240; AYAN, s. 224; HOSLAN, s. 583.

27 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 509; IMRE/ERMAN, s. 337; KILICOGLU, s. 261; SENER, Serh, s.
275, 276; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 619; AYITER/KILICOGLU, s. 241; OZMEN, s. 515;
SEROZAN/ENGIN, s. 397.

% ESCHER, Kommentar, Art. 566, N. 15, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620’den naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 620; IMRE/ERMAN, s. 337.

¥ BERKI, A.H., s. 241; HELVACI, s. 194, dpn. 481; OGUZMAN, s. 353; SENER, Serh, s. 275;
AYAN, s. 224.
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aclkca belli veya resmen tespit edilmis olmasi durumlarina yonelik

degerlendirilmesi gerekir>®°.

c. Hiikmi Redde iliskin Dava
Turk Medeni Kanununda mirasin hukmi reddinin tescili

ongodrilmemistir>®’

. Ancak, hukmi redde iligkin kosullar olusmus olsa dahi
miras¢inin dogrudan dogruya mirasi ret hakkini kullanarak bunu tescil
ettirmesi de mimkindirr®. Ozellikle, terekenin borca batik oldugunun
resmen tespit edilmedigi durumlarda, ileride agikga belli olma olgusunun
ispati ile yukimli kalacak mirasginin, suresi iginde gergcek ret yoluna
bagvurmasi yararlnad|r533. Mirasin hukmen reddedildiginin tespiti igin her
zaman dava agcilabilecegi gibi, mirasg¢i kendisine icra takibi baslatan ya da
dava acan alacaklilara kargi mirasin hukmen reddedildigini savunma olarak
da ileri sirebilir’®. Mirasgilarin, ileride aleyhlerine agilmasi muhtemel dava
ve icra takiplerinde kesin delil olarak ileri surme imkanina kavusmalari
amaclyla, terekenin borca batikhginin ve dolayisi ile mirasin hikmen
reddedilmis sayilmasi gerektiginin tespiti i¢in dava agmalarinda hukuki yarar
sarti gerceklesmis sayilir®>®. Bu dava, Kanunun 606’nci maddesinde belirtilen

536

uc aylik mirasi ret suresine tabi degildir Bir mirasginin mirasi reddi

330 BILGEN, Samim, “Borca Miistagrak Tereke”, ABD, Yil: 1953, S. 6, (s. 497 - 499), s. 498, 499.

31 BOLAK, s. 802; IMRE/ERMAN, s. 348; HELVACI, s. 197.

32 IMRE/ERMAN, s. 348; BOLAK, s. 802; SENER, Serh, s. 278; SENER, Medeni, s. 1465;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; BERKi, AH. s. 242; AYBAY, s. 93;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439.

3 ESCHER, Kommentar, Art. 566, N. 17, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621°den naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 566, N. 10, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621°den naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; BERKI, A.H., s. 242.

3% IMRE/ERMAN, s. 338; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 277; SENER, Medeni, s. 1464;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; ANTALYA, s. 381, 382; DURAL/OZ, s. 406;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 196; ERKUL, s. 95, 96; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; BELGESAY,
Miras, s. 163; AYITER/KILICOGLU, s. 241; AYAN, s. 224; HOSLAN, s. 583; SEROZAN/ENGIN,
s. 397; GENCCAN, s. 586; Y. 4. HD. 25.05.2009, 7583/7060, (YKD, C. XXXV, S. 12, Aralik 2009,
(s.2219-2366), s. 2233, 2234.

3 HELVACL s. 197.

36y, 2. HD. 05.03.2009, 17267/3864, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=33893),
(e.t. 24.11.2009); Y. 2. HD. 05.05.2008, 7038/6521, (http://www.forumuz.biz/reddi-miras-
t429646.html, e.t. 15.05.2009).
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nedeniyle mirascgilik sifatini kazanan Kkisinin de terekenin borca batik
oldugundan bahisle hiikmi ret karinesini ileri siirme hakki vardir®®’.
Gorlulmekte olan bir davada hukmi ret karinesinin savunma olarak ileri
surtlmesinde hukmf reddin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi meselesi,
davanin gorildiigi mahkeme tarafindan ¢éziimlenir®®. Bir davada hikmfi ret
karinesinin savunma olarak ileri surulmesini itiraz olarak nitelendiren
yazarlar®™® oldugu gibi, bunu defi olarak kabul eden yazarlar*®® da vardrr.
Yargitay’in son doénemlerdeki kararlarinda, hikmi reddin ileri sturilmesi def’i

1 Keza, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda,

542

olarak ifade edilmektedir
hakmi ret, bir dava ve defi konusu olarak gec¢cmektedir Bu itibarla,
gorulmekte olan bir davada hukmi ret karinesinin mevcut oldugunu iddia
eden mirasgilarin, bu iddialarini davaya cevap suresi iginde ileri sirmeleri
gerektigi; hukmi ret itiraz olmadigindan hakim tarafindan resen dikkate
alinamayacagi ifade edilebilmektedir.

Hukmi redde iliskin davalarda davaci, 6lim tarihinde terekenin borca
batik oldugunun tespitini isteyen mirascilardir**>. Davali ise mirasbirakandan
alacakli olduklarini iddia eden kisilerdir®™*. Bu davalarda Hukuk
Muhakemeleri Kanununun goreve iligkin hukumleri uygulanarak, gorevli
mahkeme, davali alacaklilarin terekedeki alacak miktarlarina gore

belirlenir®™®. Yetkili mahkeme konusunda ise dgretide goriis ayriligi vardir.

*TBOLAK, s. 804.

> BELGESAY, Miras, s. 164; OGUZMAN, s. 354; KURU, HUMK, s. 295; POSTACIOGLU, ilhan
E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1975, (POSTACIOGLU, Medeni Usul), s. 122;
Y. I¢t.Bir.K., 23.12.1942, 24/29, (Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 Kiilliyat:, Hukuk Béliimii, C.
II, Ankara 1980, [Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari Kiilliyati, 1I], s. 54 — 60; Y. 4. HD.
24.01.2005, 6782/155, (OZKAN, Sulh Hukuk Davalari, s. 444, 445).

39 HELVACL s. 198; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; ANTALYA, s. 382; OGUZMAN, s. 354;
AYAN, s. 224; DURAL/OZ, s. 406; IMRE/ERMAN, s. 338; SEROZAN/ENGIN, s. 397.

0 AYITER/KILICOGLU, s. 241; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; BOLAK, s. 803; ERKUL, s. 95;
SENER, Medeni, s. 1464; HOSLAN, s. 583.

1 HGK, 16.04.2008, 4-332/336, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=33893), (e.t.
24.11.2009); HGK, 14.3.2001, 2-220/240, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=51683,
e.t. 08.10.2010).

2y f¢t.Bir.K., 23.12.1942, 24/29, (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar1 Kiilliyaty, I, s. 54 - 60).
** TUGSAVUL/AKGOL, s. 195.

¥ TUGSAVUL/AKGOL, s. 195; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508.

Y. Ict.BirK., 23.12.1942, 24/29, (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Kiilliyats, II, s. 54 - 60 );
BERKI, AH., s. 241; BOLAK, s. 804; SENER, Serh, s. 279; SENER, Medeni, s. 1465;
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Ogretide, mirasa iliskin 6ngérilen 6zel yetki kurallarinin kanunlarimizda
(TMK m. 576, HMK m. 11, eski HUMK m. 11) yer aldigi; burada sayilanlar
diginda kalan terekenin borca batik oldugunun ve dolayisiyla mirasin hukmen
reddedildiginin tespitine iliskin davanin bu hikimlerde sayilmadigi;
dolayisiyla, bu davada genel yetki kuralinin (HMK m. 6, eski HUMK m. 9)
uygulanarak davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu
savunulmustur®*®. Buna karsilik, ogretide, terekenin borca batik oldugunun
tespitine iliskin talepler tereke ile siki sikiya iligkili oldugundan, burada Turk
Medeni Kanununun 576’nci ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 11’inci
maddeleri kapsaminda amaca uygun yoruma gidilmesi gerektigi; terekenin
en iyi de@erlendirilecegi yer mirasbirakanin yerlesim yeri oldugundan, Turk
Medeni Kanununun 576’nci maddesi geregince, mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili sayilmasinin uygun olacagi; bu yorumda tereke
alacaklilarinin da yarari bulundugu savunulmustur™®’. Kanimizca, terekenin
borca batik oldugunun tespitine iliskin davalar igin 06zel yetki kurallari
belirlenmemis olduguna gore, bu davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanununda
yazili genel kurallar dogrultusunda hareket edilmesi yonundeki gorus kabul
edilmelidir. Yargitay kararlarinda da borca batikligin tespiti davasinin genel
hakimlere gore belirlenecegi ve yetkili mahkemenin davali alacaklinin

yerlesim yeri mahkemesi oldugu vurgulanm|§t|r548.

TUGSAVUL/AKGOL, s. 195; KURU, HUMK, s. 292, 295; DURAL/OZ, s. 406, dpn. 45;
OGUZMAN, s. 354, dpn. 140; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; HELVACI, s. 199; OZMEN, s. 516.
6 SENER, Serh, s. 278, 279; SENER, Medent, s. 1465; BOLAK, s. 804; ANTALYA, s. 381, 382;
HELVACI, s. 199; KURU, HUMK, s. 493; DURAL/OZ, s. 406, dpn. 45; OGUZMAN, s. 354, dpn.
140; OZMEN, s. 516; “Istek terekenin borca batik oldugunun tespitine iliskindir (EMK m. 545),
Kanunda bu dava bakimindan 6zel yetki tayin olunmamustir. Dava, Medeni Kanunun 518 (yeni TMK
m. 576) ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 11. maddesinde (yeni HMK m. 11) sayilan
davalardan da degildir. O halde yetki konusunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9.
maddesindeki (yeni HMK m. 6) genel yetki kuralina gore belirlenmesi gerekir. Buna gore terekenin
borca batik oldugunun tespiti hakkindaki davada yetkili mahkeme davalinin yani tereke alacaklisinin
davanin acildigi zamandaki ikametgahi mahkemesidir”, (Y. 2. HD., 10.03.2000, 852/3152,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php? ?t=20886, e.t. 24.11.2009).

*IMRE/ERMAN, s. 338; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 156, 157.

Y. 2. HD. 17.04.1997, 3065/4332, (OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once Ve
Sonra Miras Hukuku, C. II, Ankara 2005, [OZUGUR, I1], s. 1106); Y. 2. HD. 10.03.2000, 852/3152,
(OZUGUR, 11, s. 1102).
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Terekenin borca batik oldugunun tespiti istegine iligkin davalarin
tereke alacaklisinin hasim gdsterilerek agilmasi gerekir®®. Hikmi ret
konusunda alinan hasimsiz ret kararlari alacaklilari baglamaz>®. Ayrica,
terekenin borca batikhginin agik¢ga belli oldugu ve dolayisiyla mirasin

51 lgili kisilerin terekenin

hikmen reddedildigi her tur delil ile ispatlanabilir
borca batik olmadigi ya da mirasgilarin mirasi agik ya da ortulu bigimde kabul
ettikleri iddiasi ile hiikmi ret karinesini ciriitmeleri miimkiindir®®2. Mirasin
hikmen reddinin tespitinde, davalilar tarafindan aksi yonde iddialarda
bulunuldugunda, mahkemenin, taraflardan buna iliskin delillerini sunmalari
istemesi ve ayrica olum gunu itibariyle terekenin aktifinin borglarini
kargilamaya yeter miktarda olup olmadigini objektif olarak tespit etmesi
gerekir®®®. Mahkemenin kararindan, mirasi kabul etmis mirasc¢i disindaki®**
tim mirascilar yararlanir’®. Hukuki yarari bulunan kisiler, kendilerinin taraf
olmadigi bir davada alinmis hiukmi ret kararinin iptali istemiyle dava
acabilirler®®.

Mirasci tarafindan, Turk Medeni Kanununun 619uncu maddesi
dogrultusunda defter tutma talebinde bulunulmasi halinde, terekenin hikmf
reddine iliskin davanin sebebi ve hukuki dayanagi ortadan kalkacagindan,
hakmi redde iliskin davanin reddi gerekir. Cunku defter tutma istegi Uzerine,
defter geregince terekenin reddi ya da kabulu igin beyanda bulunmak Uzere

davet edilen mirasgilarin, ret beyaninda bulunma haklari oldugundan, hikmi

9y, 2. HD, 15.03.2001, 2233/3808, (www.legalbank.net, e.t. 24.11.2009); Y. 2. HD. 12.11.2003,
14125/15438, (GENCCAN, s. 582); TUGSAVUL/AKGOL, s. 195; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508.
30 ANTALYA, s. 382; SENER, Serh, s. 277.

31 KILICOGLU, s. 261; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 276; SENER, Medeni, s. 1464;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 196; BOLAK, s. 803; AYITER/KILICOGLU, s. 241; BELGESAY, Miras,
s. 164; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; BERKIN, iflas, s. 191; kars1 goriis i¢in bkz. BELGESAY,
Iflas, s. 56; HOSLAN, s. 584.

2 IMRE/ERMAN, s. 338, 339; SENER, Serh, s. 277, 278; BOLAK, s. 803; TUGSAVUL/AKGOL,
s. 196; HELVACL s. 194; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 621; AYITER/KILICOGLU, s. 240;
AYAN, s. 224.

53y, 2. HD., 12.05.2009 T., 6082/9439 sayili karart (YKD, Agustos 2009, C. XXXV, S. 8, s. 1491,
1492).

3% OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 277; SENER, Medeni, s. 1464.

SSTUGSAVUL/AKGOL, s. 196; ANTALYA, s. 382; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 277;
SENER, Medeni, s. 1464; DURAL/OZ, s. 406.

> SENER, Serh, s. 277.
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reddin yarar ve anlami kalmaz®’. Ayni sekilde, terekenin resmi tasfiyesinin
istenmesi halinde, miras¢inin kendi malvarligi ile mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugu ortadan kalkacagindan, bdyle bir durumda da hukmi reddin
tespiti gereksiz olur®®®. Terekenin defterinin tutulmasi ve resmi tasfiye
taleplerine iliskin hususlar asagida aciklanacaktir®®®. Burada 6zetle denilebilir
ki; mirasin agik veya ortula bicimde kabul edilmesi, terekenin resmi defterinin
tutulmasinin istenmesi ya da resmi tasfiye talebinde bulunulmasi
durumlarinda, hukmi ret karinesi ortadan kalkar ve sirf buna dayanilarak

tereke iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilemez®®.

¢. Hikmi Reddin Sonuglari

Mirasin hukmi reddi ile mirasgilarin mirascihk sifatlari  ve
mirasbirakanin borclarindan sorumluluklari kalkar®®'. Ayrica, hiikmi ret
karinesi mirasgilarin timune etkili oldugundan, mirasi agikga veya ortull
bicimde kabul eden mirasgl ¢ikmadigi takdirde, mirasin en yakin butin
mirascilarin  tamami tarafindan reddedilmesine benzer bir durum
olustugundan, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilmesi gerekir®®?.
Kanunda, hukmen reddedilmis mirasin mirasgi ya da mirasgilar tarafindan
kabuli hakkinda bir sire ongorulmediginden, miras iflas hukumlerine gore

563

tasfiye sonuglanana kadar kabul edilebilir’®’. Ancak, bu durumda, icra ve iflas

Kanununun 183’GUncl maddesi geregince, tasfiyenin durdurulabilmesi igin

teminat verilmesi sarttir>®*.

7T SENER, Serh, s. 277, 278; BOLAK, s. 803, 804, IMRE/ERMAN, s. 339.

¥ SENER, Serh, s. 278; IMRE/ERMAN, s. 339.

39 Bkz. asa. s. 101 vd.

% IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 277, 278; SENER, Medeni, s. 1465;
KOPRULU, s. 375; BOLAK, s. 803.

1 JMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 279; KOPRULU, s. 375;
HELVACI, s. 200; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; BOLAK, s. 803.

2 IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 354; SENER, Serh, s. 278; KOPRULU, s. 375;
ANTALYA, s. 382; HELVACI, s. 200; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; BOLAK, s. 803; KURU,
III, s. 2826; KURU, El Kitabi, s. 1004; USTUNDAG, Iiflas, s. 67; MUSUL, s. 1019;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 507; ANSAY, Usulleri, s.  214;
OGUTCU/CITOGLU, s. 923; BELGESAY, iflas, s. 56; BERKIN, Rehber, s. 55; BERKIN, iflas, s.
190; ARAR, s. 41; HOSLAN, s. 583.

363 IMRE/ERMAN, s. 339; OGUZMAN, s. 353, 354; DURAL/OZ, s. 405.

%% O)ZMEN, s. 742; ARAR, s. 45.
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C. YASAL MIRASGILARIN MiRASI REDDETMESI

1. Genel Olarak

Mirasin reddi halinde, ret beyani, mirasin acgildigi ana kadar geriye
yurur ve mirascilik hakkl sona ererek mirasginin mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugu ortadan kalkar®®®. Tirk Medeni Kanununda mirascilara, mirasi
ret hakki taninmig ise de mirasgilar, reddedilen mirasin kime gegeceginin
tespiti hususunda karar verme yetkisine sahip kilinmamistir’®. Kanuna gére,
yasal mirasgilardan birinin  mirasi reddetmesi durumunda, reddeden
mirasginin payl miras ac¢ildigi zaman kendisi sag degilmis gibi hak
sahiplerine geger (TMK m. 611/l). Buna goére, mirasi reddeden bir yasal
mirasginin altsoyu yoksa miras derecesinde onunla birlikte mirasg¢i olanlarin
miras pay! yatay sisme prensibine®®’ goére artar"®®. Buna karsilik, mirasi
reddeden mirasg¢inin altsoyu varsa, altsoy kendisine halef olur ve dolayisiyla
mirasi reddeden mirasgl ile ayni derecedeki mirasgilarin payinda bir
degisiklik olmaz®®®. Mirasin reddi, mirasbirakanin 6limi anindan itibaren
hikim ifade ettiginden, reddedenin miras hakkinin gectigi miras¢i da bu
hakka o andan itibaren sahip olur. Bu nedenle, mirasginin, mirasin gegmesi
aninda hayatta olmasi veya hic degilse cenin halinde bulunmasi sarttir>”°.

Tark Medeni Kanununun 612, 613 ve 614’Uncu maddelerinde, yasal
mirascilardan birinin mirasi reddetmesi durumunda, reddeden mirascinin
payinin miras ac¢ildigi zaman kendisi sag degilmis gibi diger hak sahiplerine
gecgecegi ana kuralinin istisnalarina yer verilmistir. Bu istisnalar, terekenin
tasfiyesinin ifldas hukumlerine gore yapilip yapilmamasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

5 OZTAN, s. 334; IMRE/ERMAN, s. 348; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; AYBAY, s.
93; SENER, Serh, s. 279; AYITER/KILICOGLU, s. 235; HOSLAN, s. 571; OZMEN, s. 522;
SEROZAN/ENGIN, s. 378, 399.

366 BELGESAY, Miras, s. 171.

7 OZTAN, s. 335.

S8 DURAL/OZ, s. 406; OZTAN, s. 335; IMRE/ERMAN, s. 348, 349; AYAN, s. 225; AYBAY, s. 93;
HOSLAN, s. 572; ANTALYA, s. 388, 389; SEROZAN/ENGIN, s. 398.

3 DURAL/OZ, s. 406; HOSLAN, s. 572.

7% IMRE/ERMAN, s. 349; OGUZMAN, s. 355; BERKI, Miras, s. 56; SENER, Serh, s. 281;
OGUZMAN, s. 355, dpn. 143.
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2. Mirasin, En Yakin Yasal Mirasgilarin Tamami Tarafindan
Reddedilmesi

Tark Medeni Kanununda, mirasin kendiliginden kazaniimasi ilkesinin
en Onemli istisnasi, mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan

reddedilmesidir®”

. En yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilen
miras, Kanunun 611inci maddesinde yer alan ana kuralin aksine,
reddedenlerin yerini alacak mirasgilara gecmez®’?. Béyle bir miras, Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan iflas hukumlerine goére tasfiye edilir (TMK m.
612/1). Gergekten, en yakin yasal mirascilar tarafindan reddedilen miraslarda,

tereke genellikle borca batiktir®”.

Mirasbirakana en yakin mirasgilar
tarafindan reddedilmis bir terekenin, mirasbirakana manevi agidan daha
uzak konumdaki diger mirasgilar tarafindan reddedilecek olmasi dogaldir.
Dolayisi ile kanun koyucu, gereksiz yere zaman kaybedilmemesi
bakimindan, en yakin yasal mirasgilarin tamam: tarafindan reddedilmis bir
terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilmesini dngérmistir"’®. En yakin
yasal mirasgilarin tamami tarafindan mirasin reddi halinde, Sulh Hukuk
Mahkemesinin iflas hikimlerine gore tasfiye islemlerine baslayabilmesi igin,
mirasgilarin ayrica bir talepte bulunmalari zorunlulugu bulunmayip, mahkeme
resen tasfiyeye karar verir"’®. Ancak, ilgililerin bu yolda islem yapilmasi igin
Sulh Hukuk Mahkemesine basvurusunu engelleyen bir hiikiim de yoktur®”
Yukarida®" belirtildigi (izere, en yakin yasal mirascilar ifadesinden,
Kanunun 495 ila 501’inci maddelerinde duzenlenen sira dikkate alinmak

578

suretiyle®®, mirasbirakanin 6limunde ona en yakin derecede ve dogrudan

N GOKTURK, s. 704.

2 DURAL/OZ, s. 407; IMRE/ERMAN, s. 350, 351; KILICOGLU, s. 253; HELVACI, s. 151.

S FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 439; AYBAY, s. 94; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624;
HELVACI, s. 151.

S KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 513; BELGESAY, Miras, s. 173;
HELVACL s. 158; HOSLAN, s. 574, 575; SEROZAN/ENGIN, s. 399.

P HELVACI, s. 154; AYSOY, s. 112; HOSLAN, s. 575; OZMEN, s. 523; UYGUR, Tanju, “Mirasin
Tiim Mirasgilar Tarafindan Reddi Halinde Hazine Hukukunun Korunmasi”, ABD, Yil: 1979, S. 1, (s.
20-23),s.21.

6y 2. HD, 27.01.1995, 13145/947; Y. 2. HD. 18.06.2001, 18081/9578, (INAL, s. 1654).

77 Bkz. yuk. s. 11.

S ERKUL, s. 111.
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mirasg! olan kisilerin ve bu kapsamda sag kalan esin anlasiimasi gerekir®’.

Bagka bir ifade ile en yakin butin mirasgilar, mirasbirakanin 6lumu aninda
dogrudan dogruya mirasci olan kisilerden ve sag kalan esten olusur®®.
Ornegin, mirasbirakan M’nin 8limiinde esi E ve cocuklari A, B ve C ile C'nin
cocugu D sag ise en yakin yasal mirascilar E, A, B ve C olup, D bu
kapsamda sayillmaz. Ayni sekilde, mirasbirakan M’nin dlumunde baba B,
kardegler C ve D ile C’nin gocugu E hayatta ise, en yakin yasal mirasgilar

kavramina B, C ve D danhil olacaktir®®’

. En yakin yasal mirasgilar tarafindan;
ornegdin, altsoyun tamami tarafindan reddedilmis bir mirasta, sad kalan es
yok ise miras ikinci zumre mirascgilara gegmez ve iflds hukumlerine gore
tasfiye edilir. Benzer sekilde, ikinci zimrenin tamami tarafindan mirasin reddi
halinde, miras, Uglncl zumreye ge¢mez ve iflas hikumlerine gore tasfiye
edilir’®. Keza, en yakin mirasci olarak tek bir kisinin bulunmasi halinde dahi
Kanunun 611’inci maddesi uygulanmaz ve terekenin iflas hukumlerine gore
tasfiyesi yoluna gidilir’®.

Tark Medeni Kanununun 612’'nci maddesi yalniz en yakin yasal
mirascilarin hepsi tarafindan mirasin reddi halinde uygulanabilir’®*. Bu
itibarla, yasal mirasgilarla birlikte atanmis mirasgilarin da bulunmasi ve
sadece atanmig mirascilarin timinin mirasi reddetmeleri, iflas hikimlerine
gore tasfiyeye neden olmaz. Bu durumda, atanmis mirasgilarin payi, élume
bagll tasarrufta baska kayit yoksa terekeye geri ddéneceginden, mirasin
reddinden yasal mirasgilar yararlanir ve onlarin miras paylarinda artis olur®®.
Atanmig mirasgilarin mirasi kabul etmeleri; buna karsilik, yasal mirasgilarin

tamaminin mirasi reddetmesi durumunda da Kanunun 612’nci maddesi deqil,

¥ DURAL/OZ, s. 407, OGUZMAN, s. 356; AYITER/KILICOGLU, s. 236; BOLAK, s. 809;
ERKUL, s. 111; HOSLAN, s. 574; OZMEN, s. 523.

% IMRE/ERMAN, s. 350; HELVACL s. 152; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624; OGUZMAN, s.
356; GENCCAN, s. 597; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624, dpn. 89’da yer alan
yazarlar; Y. 2. HD. 23.09.1991, 8414/11207, (INAL, s. 1652).

! DURAL/OZ, s. 407.

82 KILICOGLU, s. 253.

3 OZTAN, s. 336; IMRE/ERMAN, s. 350; SENER, Serh, s. 280; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
624; HELVACI, s. 153; ARIK, s. 280; HOSLAN, s. 574; ayrica bkz. Y. 2. HD., 23.04.1981,
3041/3099, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php? ?7t=20886), (e.t. 24.11.2009).

% IMRE/ERMAN, s. 351.

3% SENER, Serh, s. 283; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628; DURAL/OZ, s. 407; IMRE/ERMAN, s.
349; HELVACL s. 187; ERKUL, s. 110; BERKI, Miras, s. 57; BOLAK, s. 801; HOSLAN, s. 574.
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ana kurala iligkin 611’inci maddesi uygulanir ve reddedenlerin paylari
yerlerini alan yasal mirascilara, bunlar da yoksa Devlete gecer®®®. Yasal ve
atanmis mirascilarin timunin mirasi reddetmesi halinde, Kanunun 612’nci
maddesi uygulanir ve tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir’®®’.

Tark Medeni Kanununda, iflas hikimlerine gore tasfiye sonunda arta
kalan degerlerin mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilecegine
hikmedilmigtir (TMK m.612/11). Burada da Kanunun 611’inci maddesinde yer
alan ve reddedenin miras payinin kendi yerini alacak mirascgilara ge¢gmesi
ana kuralinin aksine bir ¢déziim benimsenmistir®®®. Tasfiyeden sonra arta
kalanin da yasal mirasgi tarafindan reddi halinde, Kanunun 611’inci maddesi
hikmu uygulan|r589. Ayrica, bakiyenin en yakin yasal mirasgilarin tamami
tarafindan reddedilmesi halinde ise yeniden iflas hikimlerine goére tasfiye
sO0z konusu olmayip, bakiye daha sonraki derece veya zumredeki yasal

mirascilara ya da en sonunda Devlete kalir®®.

3. Mirasin, Altsoyun Tamami Tarafindan Reddedilmesi

Mirasbirakanin altsoyunun tamaminin mirasi reddetmesi durumunda
bu kigilerin payl sag kalan ese gecer (TMK m. 613). Bu hukim de Turk
Medeni Kanununun 611’inci maddesinde yazili ana kuralin bir istisnasidir ve
sadece altsoy yonunden uygulanir. Baska bir ifade ile altsoyun tamami
tarafindan reddedilen miras, ikinci dereceye gegcmeyerek tamamen sag kalan

591

ese kalir’”'. Altsoyun tamami ifadesinden, butin birinci zimre hisimlarinin

degil, mirasbirakanin 6lumu ile dogrudan dogruya ve ilk sirada miras¢i olan

592

altsoyun anlagilmasi gerekir>”?. Ornegin, mirasbirakan M’nin élimiinde esi E,

% IMRE/ERMAN, s. 351; SENER, Serh, s. 281; ESCHER, Kommentar, Art. 573, N. 2,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628°den naklen);  TUOR/PICENONI, Art. 572, N. 10,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628’den naklen); DURAL/QZ, s. 407, 408; HELVACI, s. 187;
HOSLAN, s. 574; SEROZAN/ENGIN, s. 400.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628; DURAL/OZ, s. 407; HELVACI, s. 187.

% DURAL/OZ, s. 407.

% IMRE/ERMAN, s. 352; HELVACIL, s. 158, 159.

% IMRE/ERMAN, s. 352; HOSLAN, s. 575.

1 DURAL/OZ, s. 408; AYAN, s. 225.

%2 IMRE/ERMAN, s. 352; ESCHER, Kommentar, Art. 574, N. 5, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
629’dan naklen); TUOR/PICENONI, Art. 574, N. 8, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 629°dan
naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 629; HELVACL, s. 164; HOSLAN, s. 575.
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cocuklari A, B ve C ile A'nin gcocugu D ve C’nin ¢gocugu F sag ise sadece A, B
ve C’nin birlikte mirasi reddetmeleri Kanunun 613’Uncu maddesinin
uygulanabilmesi igin yeterlidir®®®. Keza, hilkkmiin uygulanabilmesi igin sag
kalan es ile altsoyun birlikte mirasgi olmasi ve mirasin altsoyun tamami
tarafindan reddedilmis; buna karsilik, es tarafindan reddedilmemis bulunmasi
gerekir®®. Bagka bir ifade ile kanun koyucu sadece altsoyun tamaminin
mirasi reddetmesi olasiligina gore duzenleme getirmistir ve sag kalan esin
altsoyun disindaki mirasgilarla birlikte mirasgi olmasi durumunda, Kanunun
611’inci maddesinin ikinci fikrasindaki genel kural uygulanir®®®. Ornegin, sag
kalan es ile birlikte mirasbirakanin kardesinin yasal mirasgi olmasi ve
kardesin mirasi reddetmesi halinde, kardesin miras payl sag kalan ese
gegmez ve bu durumda uglncu zuamrenin sag kalan egle birlikte mirasgiligi
s6z konusu olur’®. Ancak, mirasin, altsoy ile birlikte sag kalan es tarafindan
da reddi halinde, Kanunun en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan
reddedilen miraslara iliskin 612’nci maddesi uygulanacak ve miras iflas

hiikiimlerine gére tasfiye edilecektir®’.

4. Mirasin, Sonra Gelen Mirasgilar Yararina Reddedilmesi

Mirasgilar, mirasi reddederken ve tasfiyeden Once, kendilerinden
sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini
isteyebilirler (TMK m. 614/l). Sonra gelen mirasgilar ifadesinden anlasiimasi
gereken, en yakin yasal mirasgilarin mirasbirakandan o6nce Oolmesi
durumunda, onlarin yerine mirasgi olacak bir sonraki miras derecesidir"®®. Bu
itibarla, sonra gelen mirasgilar lehine reddin mutlaka altsoy lehine yapilmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

En vyakin yasal mirasgilarin tamami,
terekenin  borca batlk olmasindan baska sebeplerle;  6rnegin,

mirasbirakandan kalan degerlere kendi ihtiyaglari olmadigindan ya da sonra

3 DURAL/OZ, s. 408

3% IMRA/ERMAN, s. 352.

S5 HELVAC], s. 166; SEROZAN/ENGIN, s. 400.

3% IMRE/ERMAN, s. 352.

*THOSLAN, s. 576.

% OZTAN, s. 335; DURAL/OZ, s. 408; HELVAC], s. 172; GONENSAY/BIRSEN, s. 255.
% DURAL/OZ, s. 408; kars1 goriis igin bkz. OZMEN, s. 530.
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gelen mirascilarin mirasi daha iyi kosullarda gelistirebileceklerine inang
duyduklarindan, mirasi reddetmis olabilirler. Bu durumda, mirasin en yakin
yasal mirascilarin tamami tarafindan reddedildiginden bahisle iflas
hilkiimlerine gore tasfiyeye gidilmesinin yerinde olmayacagdi aciktir®®. Bu
nedenle, kanun koyucu, en yakin yasal mirasgilarin tamaminin mirasi
reddetmesi halinde, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiye edilecegine

%01 Kanunun 614’linci maddesi yalniz en

iliskin kurala bir istisna getirmistir
yakin bitiin mirasgilar tarafindan mirasin reddi halinde uygulanabilir ve
mirasi kabul eden bir mirasginin varligi durumunda, mirasi reddeden
mirasgilarin paylari hakkinda 611’inci maddedeki ana kural uygulanir®®.
Mirasin sonra gelen mirascilar lehine reddedilmesi, mirasin
kendiliginden kazanilmasi ilkesinin®® ve mirasi reddinin kayitsiz ve sartsiz
olacagi kuralinin da bir istisnasidir®®. Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, mirasi reddeden en yakin yasal mirasgilarin ret beyaninda bulunduklari
sirada, sonra gelen mirasgilarin ret veya kabule davet edilmelerini talep
etmeleri gerekir®®. Ayrica, bu maddenin uygulanmasinda en yakin biitiin
mirasgilar tarafindan mirasin reddedilmesi sart ise de bu mirasgilardan
tamaminin sonra gelen mirasgilar lehine redde bulunmasi sart olmayip, bir ya

da birkac miras¢inin bunu talep etmesi yeterlidir®®.

Keza, sonra gelen
mirasg¢l lehine ret, herhangi bir miras¢i yararina yapilamaz. Baska bir ifade ile
614’Gncl maddeye goOre, mirascilar, sadece kendilerinden sonra gelen
mirascilarin timi lehine mirasi reddedebilirler®®’. Mirascilarin kendilerinden

sonra gelen mirasgilar yerine dguncu bir kisi lehine mirasi reddetmeleri

80 HELVACIL, s. 169.

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628, 630; IMRE/ERMAN, s. 353; HELVACL s. 170.

2 IMRE/ERMAN, s. 353; OGUZMAN, s. 357, dpn. 151a; SENER, Serh, s. 285; SENER, Medeni, s.
1500; BOLAK, s. 810; . ESCHER, Kommentar, Art. 575, N. 6, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
628’den naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630.

603 GOKTURK, s. 704; IMRE/ERMAN, s. 324.

804 DURAL/OZ, s. 408; ESCHER, Kommentar, Art. 570, N. 10-11, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
605°ten naklen); TUOR/PICENONI, Art, 570, N. 7, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605’ten naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; HELVACL s. 170; ANTALYA, s. 390.

505 GONENSAY/BIRSEN, s. 255, 256; BERKI, A.H., s. 247; HOSLAN, s. 576.

96 BOLAK, s. 811; OGUZMAN, s. 357; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; BELGESAY, Miras, s.
175; HELVACI, s. 170; DURAL/OZ, s. 408; ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630, dpn.
113’de yer alan yazarlar; kars1 goriis i¢in bkz. HOSLAN, s. 576, 577.

%7 IMRE/ERMAN, s. 353; SENER, Serh, s. 285; BOLAK, s. 810, 811; HELVACIL s. 172;
OGUZMAN, s. 357, dpn. 151a; HOSLAN, s. 576; farkli goriis i¢in bkz. BELGESAY, Miras, s. 174.
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durumunda, ret beyani kayit ve sart icermis olacagindan, bu ret Kanunun
609'uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince gegersiz olur®®. Sonug olarak,
mirasi ret hakkina sahip olanlar, mirasi, kendilerinden sonra mirasgi olacaklar
yararina reddedebilirler; hUkman uygulanabilmesi igin mirasgilarin timundn
mirasi reddetmeleri zorunludur; ancak, mirasgilardan sadece birinin ret
hakkini bu yonde kullanmasi yeterlidir ve reddin, Kanunda 6ngorulen miras
sirasina uyularak sonra gelen mirasgilarin tamami lehine yapilmasi
gerekir®®.

Mirasin sonra gelen mirasgilar yararina reddedilmesi halinde, Turk
Medeni Kanununun 612 ve icra ifldas Kanununun 180’inci maddeleri uyarinca
gerceklestirilecek iflas hukumlerine gore tasfiyeye gecilmesinden 6nce, sonra
gelen mirascilara bildirim yapilmasi séz konusudur®’®. Bu durumda, Sulh
hakimi tarafindan mirasin reddedildigi sonra gelen mirascilara bildirilir ve
kendilerinden bir ay icinde karar vermeleri istenir®''. Bu mirascilarin bir ay
icinde mirasi kabul etmemeleri ya da sureyi susarak gegirmeleri durumunda,

miras reddedilmis sayilr®'?.

Kendileri yararina miras reddedilmig olan
mirasgilar, mirasi tekrar sonra gelen mirascilar lehine reddedemezler®'.
Kendileri yararina miras reddedilmis olan mirasg¢ilarin tamaminin da mirasi
reddi halinde, tereke, iflds hukumlerine gore tasfiye edilir. Bu durumda,
tasfiye sonunda artan deger mirasi ilk reddeden en yakin mirasgilara ait olur
(TMK m. 614/son). Ancak, bu mirasgilardan sadece birisinin dahi mirasi agik
veya Ortulu bicimde kabul etmesi terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesini

engeller®™.

8% HELVACI, s. 60.

699y 2. HD. 03.05.1977, 3529/3743, (INAL, s. 1657, 1658).

610 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 514; BELGESAY, Miras, s. 174; GONENSAY/BIRSEN, s. 254, 255.
S DURAL/OZ, s. 409; IMRE/ERMAN, s. 352, 353; HELVACI, s. 173.

12 DURAL/OZ, s. 409; IMRE/ERMAN, s. 353; HELVACI, s. 173.

613 ESCHER, Kommentar, Art. 575, N. 8, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630’dan naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 575, N. 12, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630’dan naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; HELVACI, s. 173; SENER, Serh, s. 285; BELGESAY, Miras,
175.

14 IMRE/ERMAN, s. 353; ESCHER, Kommentar, Art. 575, N. 6, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
630’dan naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 436;
GONENSAY/BIRSEN, s. 255; SENER, Serh, s. 493.



101

lll. MIRASIN RESMi TASFIYESINDE TEREKENIN MEVCUDUNUN
BORGLARINA YETMEDIGININ ANLASILMASI

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesini gerektiren durumlardan bir
digeri, mirasin resmi tasfiyesine karar verildigi anda veya terekenin defterinin
tutulmasinin ardindan ya da olagan usul ile tasfiyeye devam edildigi
asamada, terekenin mevcudu ile Dborglarin 6denmesinin  mUmkidn
olamayacaginin anlasiimasidir®™. Terekenin resmi tasfiyesinde kural, Tark
Medeni Kanununun 635’'inci maddesinde duzenlenmis olagan usul ile
tasfiyedir®'®. Ancak, terekenin defterinin tutulmasindan sonra, tereke
mevcudunun borglari 6demeye yetmedigi anlasilir veya baslangicta
mevcudun borcu kargilayacagdl kanaati ile olagan usul ile tasfiyeye girisilip
sonradan mevcudun borglari 6demeye yetmeyecedi sonucuna varilirsa,
Kanunun 636’nci maddesi geregince tasfiye iflas usulii ile yapilir®'’. Bu
sartlar acgisindan, terekenin olagan usul ile tasfiyesi ve iflas hukimlerine gore
tasfiyesi yonindeki ayrim, tutulan defterin durumuna goére®'® tereke
mevcudundan borglarin tam olarak édenip 6denememesi bakimindan yapilan
bir ayrimdir®'®. Baska bir ifade ile Kanunun 636’nci maddesinde isaret olunan
iflds hukuimlerine gore tasfiye, mirasin resmi tasfiyesinde Ozel tasfiye
tiradir®?.

Terekenin olagan usul ile tasfiyesi agsamasinda tereke mevcudunun
bor¢larini  karsilamadiginin anlasilmasi durumunda, tasfiyenin usullinde

621

degisiklik yapilarak, tasfiye iflas usulline gevrilecektir’<". Bu itibarla, terekenin

815 DURAL/OZ, s. 424; BAYGIN, s. 98: ANTALYA, s. 382; GOKTURK, s. 728:
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650; IMRE/ERMAN, s. 384; AYBAY, s. 98; GONENSAY/BIRSEN,
s. 293, 294; AYAN, s. 234; ERKUL, s. 206; BOLAK, s. 1236; TANJU, s. 149; AYSOY, s. 136;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 263; OZMEN, s. 752, 753; SENER, Serh, s. 751; Sener, Medeni, s. 1543;
GENCCAN, s. 622.

816 DURAL/OZ, s. 423.

87 DURAL/OZ, s. 424; BAYGIN, s. 98; ANTALYA, s. 417; GOKTURK, s. 728;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650; IMRE/ERMAN, s. 384; AYBAY, s. 98; GONENSAY/BIRSEN,
s. 293, 294; AYAN, s. 234; ERKUL, s. 206; BOLAK, s. 1236; TANJU, s. 149; AYSOY, s. 136;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 263; OZMEN, s. 752, 753; SENER, Serh, s. 751; Sener, Medeni, s. 1543;
GENCCAN, s. 622.

% AYITER/KILICOGLU, s. 250.

19 IMRE/ERMAN, s. 384.

620 K OPRULU, s. 392; OZMEN, s. 748; ERKUL, s. 189; AYAN, s. 232.

621 SENER, Serh, s. 752; ANTALYA, s. 417; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650, 651; BELGESAY,
Miras, s. 203; BAYGIN, s. 98; BERKI, A.H., s. 267; TANJU, s. 149; GONENSAY/BIRSEN, s. 294.
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iflas hikUmlerine gore tasfiyesi, olagan usul ile yuritilen resmi tasfiye ile
dogrudan bagdlantihdir. Calismamizin birinci boéliminde resmi tasfiyenin
mahiyeti ve ifldas hikumlerine gore tasfiye ile olagan usul ile tasfiye
arasindaki farklliklar incelenmisti®?. Olagan usul ile baslamis bir resmi
tasfiyeden iflas hikimlerine goére tasfiyeye gecilmesinin anlasilabilir kilinmasi
bakimindan, bu kisimda resmi tasfiye kurumuna iligkin acgiklamalara yer

verilecektir.
A. Resmi Tasfiyenin Kosullari
1. Mirascilarin Resmi Tasfiye Talebinin Kosullari

a. Genel Olarak

Terekenin durumunun karigsik olmasi, bor¢ ve alacak oranlarinin
kolayca anlagilamamasi gibi durumlarda, mirascilarin, mirasin kabull veya
reddi halinde bir takim tehlike veya zararlarla karsi karsiya kalabilmeleri
olasidir. Bu itibarla, mirascilar, terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilecekleri gibi defter tutulmasi talebinde bulunmaksizin dogrudan
resmi tasfiyeye gidilmesi yolunu da secebilirler®®. Ayrica, mirascilar,
terekenin resmi defterinin tutulmasinin ardindan da mirasi ret ya da kayitsiz
sartsiz veya deftere gore kabul edebilecekleri gibi, terekenin resmi tasfiyesini
de isteyebilirler (TMK m. 627/1).

Tark Medeni Kanununa gore resmi tasfiye talebinde bulunabilecek
kisiler yalniz yasal veya atanmig mirascilar ve mirasbirakanin alacaklilaridir

(TMK m. 632, m. 633). Kanunda, vasiyet alacaklilari ile mirasgilarin

622 Bkz. yuk. s. 24 vd.

62 IMRE/ERMAN, s. 361; AYSOY, s. 83; KOPRULU, s. 383; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY,
s. 441; ANTALYA, s. 402; AYBAY, s. 95; ERKUL, s. 125, 126; AYAN, s. 226, 227; KILICOGLU,
s. 266; OZTAN, s. 350; GOKTURK, s. 719; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; DURAL/OZ, s.
411; BERKI, A.H., s. 251; TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; TANJU, s. 86; AYITER/KILICOGLU, s.
243; TANJU, s. 86; BERKI, Miras, s. 116; OGUZMAN, s. 360; ESCHER, Kommentar, Vorb. Zum.
3. Abs. N. 2, s. 235, (INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520°den naklen); TUOR/SCHNYDER, s. 377, 378,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635°den naklen); GONENSAY/BIRSEN, s. 263; BELGESAY, s.
181; ARIK, s. 245; BERKI, AH., s. 251.
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alacaklilarina®* resmi tasfiye talebinde bulunma hakki taninmamistir®®.

Keza, mirasin gegisinden kaynakli borglardan dolay! intikal alacakhlarinin
resmi tasfiye talebinde bulunma hakki yoktur®?®. Resmi tasfiye talebi igin
mirasgilarin musterek hareket etmesi zorunlu olmayip, her mirasgi tek basina
talepte bulunabilir®®’. Resmi tasfiye mirascinin yararina bir usul oldugundan,
mirasgl her zaman bu ydndeki talebini geri alabilir®®®. Keza, Tirk Medeni
Kanununun 626’nci maddesinde Ongorulen, terekenin resmi defterinin
tutulmasinin ve defteri inceleme suresinin bitmesinin ardindan her mirasgi
icin baslayan bir aylik beyan suresi doimadigi hallerde, mirasginin resmi
tasfiye talebinden vazgecerek mirasin tutulan deftere gore kabulinu segmesi
de mimkindiir®®.

Yasal ve atanmis mirascilar agisindan hangi strede resmi tasfiye

talep edilebilecedi hususu Kanunda acik degildir®®.

Bununla birlikte,
Kanunun 632’nci maddesinden, mirasin reddedilmesi ya da acgik veya ortull
bicimde kabul edilmemis olmasi sartiyla mirasbirakanin élimuinden sonraki
u¢c ay iginde resmi tasfiye talebinde bulunulmasi  gerektigi

631

¢ikarilabilmektedir Terekenin resmi defterinin tutulmasinin ardindan

yapilacak resmi tasfiye taleplerinde ise Kanunun 626’nci maddesinde

62 Tiirk Medeni Kanuna gore mirasgmin alacaklilarmin resmi tasfiye talebinde bulunma hakki
olmamakla birlikte, mirasgilarin alacaklilart Tiirk Medeni Kanununun 617°nci maddesine gére mirasin
reddinin iptaline karar verdirerek terekenin resmen tasfiye edilmesini saglayabilirler,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 645; BOLAK, s. 111; SENER, Serh, s. 287, 288; TANJU, s. 133;
ANTALYA, s. 402; BAYGIN, s. 89; SEROZAN/ENGIN, s. 409).

623 IMRE/ERMAN, s. 377; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; ANTALYA, s. 402; OZTAN, s. 359;
OGUZMAN, s. 368, 369; GOKTURK, s. 727; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 644, 645; AYSOY, s.
114, 133; GONENSAY/BIRSEN, s. 287; SENER, Serh, s. 740; Sener, Medeni, s. 1533; ERKUL, s.
190, 194; AYITER/KILICOGLU, s. 248; ANSAY, Makale, s. 750; farkli goriis i¢in bkz. AYAN, s.
230; BOLAK, s. 1175; BAYGIN, s. 88; OZMEN, s. 731, 732; SEROZAN/ENGIN, s. 409.

2 BAYGIN, s. 44.

27 O)ZTAN, s. 358; ANSAY, Makale, s. 749, 754.

2% IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648;
BOLAK, s. 1172; DURAL/OZ, s. 420; SENER, Serh, s. 740, 741; ayrica bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648, dpn. 13b’de yer alan yazarlar.

629 IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 530, 531; SENER, Serh, s. 741; Sener, Medent,
s. 1533.

630 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; ERKUL, s. 190; ANSAY, Makale, s. 748.

6! IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; ANTALYA, s. 403; OZTAN, s. 359;
DURAL/OZ, s. 420; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647, OGUZMAN, s. 367; AYAN, s. 231;
AYSOY, s. 133; ERKUL, s. 190; AYITER/KILICOGLU, s. 248, 249; GONENSAY/BIRSEN, s. 287;
SENER, Serh, s. 741.
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ongdriilen beyana davet siiresine uyulmasi gerekir®®. Bu siirelere uygun
resmi tasfiye talebi, mirasbirakanin yerlesim yerindeki Sulh hakimine yazili
veya so0zlu beyanla olur. S6zIU beyan tutanaga gecirilerek beyanda bulunana
imza ettirilir (VVMT m. 45/11).

Secim hakkini mirasin kabuli ya da reddi seklinde kullanmig
mirascinin resmi tasfiye talebinde bulunma hakki yoktur®®®. Mirasi reddeden
mirasgl, mirasgilik hak ve sifatini kaybettiginden, terekenin akibeti diger
mirascilarin talep ve beyanlarina gore sekillenir®®*. Buna karsilik, defter tutma
islemi bitince mirasgilarin Kanunun 626 ve 627'nci maddelerine gore yeniden
karar verme imkanlari bulundugundan, bir mirasginin terekenin resmi
defterinin tutulmasini talep etmeleri resmi tasfiye talebine engel olmaz®.

Birden ¢ok mirasgi olmasi durumunda, mirasgilardan yalniz birinin
talep etmesi, resmi tasfiye karari verilebilmesi igin yeterli olmayip, diger
mirasgilarin da buna katimalari ya da mirasi reddetmeleri yonundeki

kararlari beklenmelidir®.

Mirascilardan biri tarafindan mirasin kayitsiz
sartsiz kabul edilmesi, mirascilardan birinin terekenin resmi defterinin
tutulmasini talep etmesi ve defter tutulmasinin ardindan mirasin kayitsiz
sartsiz ya da tutulan deftere gore kabul edilmesi secimlerine bagli olarak
resmi tasfiyeye gidilip gidilmeyeceg@i hususlarinda tartisma vardir. Ancak
mirasgilarin sec¢im haklarini farkli sekilde kullanmalari ile ilgili bu sorunlarin
aydinlatilabilmesi icin, 6ncelikle mirasgilarin resmi tasfiye talebinden once

terekenin  resmi defterinin tutulmasini talep etmeleri konusunda

632 IMRE/ERMAN, s. 378; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; ANTALYA, s. 403; OZTAN, s. 359;
DURAL/OZ, s. 420; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647; OGUZMAN, s. 367; AYAN, s. 231;
AYSOY, s. 133; ERKUL, s. 190; AYITER/KILICOGLU, s. 248, 249; GONENSAY/BIRSEN, s. 287;
SENER, Serh, s. 741.

633 IMRE/ERMAN, s. 378; SENER, Serh, s. 741; KILICOGLU, s. 267; ESCHER, Kommentar, Art.
580, N. 3, 14, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 653’ten naklen); Art. 580, N. 3, 14;
TUOR/PICENONI, Art. 580, N. 14, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 653’ten naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 653; GONENSAY/BIRSEN, s. 287; DURAL/OZ, s. 424, 425;
ANSAY, Makale, s. 749.

6% BELGESAY, s. 191; BERKI, Miras, s. 125; BERKI, A.H., s. 258; IMRE/ERMAN, s. 370;
GONENSAY/BIRSEN, s. 277; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526; AYSOY, s. 99; OGUZMAN, s. 365;
ERKUL, s. 165; BOLAK, s. 1131; TANJU, s. 127; OZTAN, s. 359; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s.
653; ANSAY, Makale, s. 749.

635 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 530; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 654.

636 IMRE/ERMAN, s. 377; ANTALYA, s. 402; DURAL/OZ, s. 419; ANSAY, Makale, s. 749, 752;
SENER, Serh, s. 740; Sener, Medent, s. 1533.
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aciklamalarda bulunulmasi  gerekmektedir. Ayrica, terekenin iflas
hakimlerine gore tasfiye edilecegi durumlarda, tereke masasinin tegkili
asamasinda yeniden defter tutulmasi gerekip gerekmeyecegi hususunun
anlasilabilmesi bakimindan da Turk Medeni Kanununun 619uncu
maddesinde dizenlenmis defter tutulmasi konusunun incelenmesinde yarar

goOrulmektedir.

b. Mirascilarin Resmi Tasfiye Talebinden Once Mirasin Resmi Defterinin
Tutulmasini Talep Etmeleri

Miras hukuku sistemimizde, mirasin kulli halefiyet ilkesi geregince tum
hak ve borglari ile kendiliginden miras¢iya gegcmesi mirasginin sorumlulugunu
agirlastirmaktadir®®’. Ote yandan mirasci, mirasin acildi§i anda terekenin
gercek durumu; ornegin, mirasbirakanin kimlere ne miktarda bor¢lu oldugu,
terekenin aktifini olugturan mallarin degerinin tam olarak belirlenememesi gibi
konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan, mirasi kabul ya da

reddetme noktasinda kararsiz kalabilir®®.

Bu nedenlerle, Turk Medeni
Kanununda mirasin kabullu ile mirasin reddi arasinda ortalama hal caresi
olarak, mirasgiya defter tutma talebinde bulunulmasi ve mirasin tutulan

deftere goére kabul edilebilmesi imkani taninmistir®®.

Boylelikle mirasgil,
tereke hakkinda guvenli bir bilgiye sahip olmakla mirasin reddi veya kayitsiz
sartsiz kabulinl secebilecek veya resmi tasfiye talep edebilecek ya da
kanunun kendisine tanidi§i tutulan defter geregince kabul imkanindan

640 Resmi defter tutulmasinin sonunda mirasin tutulan

yararlanabilecektir
deftere gore kabul etmesi durumunda, mirasgi, kendi malvarligi ile sadece

deftere kaydolmus borglardan sorumlu olacagindan, burada mirasgi

57 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520; OZTAN, s. 348; SEROZAN/ENGIN, s. 403.

6%  IMRE/ERMAN, s. 361; AYITER/KILICOGLU, s. 242; DURAL/OZ, s. 411;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; KOPRULU, s. 383; ANTALYA, s. 392; ERKUL, s. 125; AYBAY, s.
95; KILICOGLU, s. 262; GOKTURK, s. 719; ANSAY, Makale, s. 748; OZMEN, s. 609;
SEROZAN/ENGIN, s. 404; SENER, Serh, s. 719; SENER, Medent, s. 1511.

639 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520; IMRE/ERMAN, s. 362; AYITER/KILICOGLU, s. 242; TANJU, s.
86; AYSOY, s. 83, 84; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; AYBAY, s. 95; SEROZAN/ENGIN, s.
404; SENER, Serh, s. 719; SENER, Medent, s. 1511.

89 IMRE/ERMAN, s. 362; AYITER/KILICOGLU, s. 242; DURAL/OZ, s. 411; BERKI, A.H., s. 251;
OGUZMAN, s. 360; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; KOPRULU, s. 383; ANTALYA, s. 392;
ERKUL, s. 126; GOKTURK, s. 719; AYAN, s. 226, 227; OZMEN, s. 609.
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acisindan sorumlulugun azalmasi séz konusu olur®*'. Keza, tutulan defter
sonunda mirasin kayitsiz sartsiz kabull ya da defter geregince kabulu
durumlarinda, mirasgilar, deftere yazilmis borglardan kisisel malvarliklari ile
sorumlu olacaklarindan, mirasbirakanin alacaklilari da kanun eliyle korunmus
olmaktadir®*,

Mirasin resmi defterinin tutulmasi Turk Medeni Kanununun 590’inci
maddesinde gecen ve ihtiyati tedbir niteligindeki defter tutmadan farkhdir®*>.
Burada amag, terekenin gercek durumunun mirasglya goOsteriimesi ve

644

sorumlulugunun deftere yazili borglar ile sinirlandiriimasidir Keza,

terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde tereke masasinin mevcudunu

gosteren defter ile de mahiyet ve sonuglari itibariyle farkllik vardir®®®.

(1) Mirascilarin Defter Tutma Talebi

Mirasi reddetmeye hakki olan yasal ve atanmis her miras¢i terekenin
resmi defterinin tutulmasini isteyebilir (TMK m. 619/l). Hakim, terekenin
resmi defterinin tutulmasina resen karar veremez. Bu hususta mirascilardan

en az birinin talepte bulunmasi zorunludur®®. Talep sartinin tek istisnasi

641 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520; GONENSAY/BIRSEN, s. 263; OGUZMAN, s. 360;
TUOR/SCHNYDER, s. 377, 378, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635°den naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635; KOPRULU, s. 383; ANTALYA, s. 392; GOKTURK, s. 719;
AYAN, s. 227.

2 IMRE/ERMAN, s. 362.

3 IMRE/ERMAN, s. 364; AYITER/KILICOGLU, s. 243; TANJU, s. 86; BOLAK, s. 1109;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; ERKUL, s. 126; KILICOGLU, s. 263; ANTALYA, s. 392, dpn. 1459;
OZMEN, s. 609; SENER, Serh, s. 720.

64 AYITER/KILICOGLU, s. 243; TANJU, s. 86; IMRE/ERMAN, s. 361; GOKTURK, s. 719;
OZTAN, s. 348; AYAN, s. 226, 227; ERKUL, s. 125, 126; BERKI, Miras, s. 116; AYSOY, s. 83, 84;
OGUZMAN, s. 360; ESCHER, Kommentar, Vorb. Zum. 3. Abs. N. 2, s. 235,
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520°den  naklen); TUOR/SCHNYDER, s. 377, 378,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635°den naklen); KOPRULU, s. 383; GONENSAY/BIRSEN, s. 263;
FEYZIOGLU/DOGANA/AYBAY, s. 441, 442; BELGESAY, s. 181; ARIK, s. 245;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; DURAL/OZ, s. 411; AYBAY, s. 95; BERKi, A.H., s. 25I;
KILICOGLU, s. 262; OZMEN, s. 609.

5 OZMEN, s. 745, 746; ayrica bkz. asa. s. 141 vd.

4 IMRE/ERMAN, s. 363; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520; SENER, Serh, s. 720; BOLAK, s. 1109;
OGUZMAN, s. 360; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 442; ESCHER, Kommentar, Art. 580,
N. 2, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636’dan naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636;
ANTALYA, s. 393; AYAN, s. 227; GONENSAY/BIRSEN, s. 264; OZMEN, s. 609.
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647 8

mirasin Devlete gec¢mesidir Mirasin resmi tasfiyesini istemis®*® veya
miras! agikga veya ortulu bigimde kabul ya da reddetmis mirasginin defter
tutma talebinde bulunma hakki yoktur®*®. Resmi defter tutma talebinin Tiirk
Medeni Kanununun 606’nci maddesinde Ongorilen mirasi ret siresinin
islemeye bagladigi tarihten itibaren bir ay icinde, mirasbirakanin yerlesim yeri
Sulh hakimine yoneltilecek soOzlu veya yazili beyanla yapilmasi gerekir
(VWMT m. 40/1). Bir aylik siire hak dustriicii stiredir®®. Kanunun, énemli
sebeplerin bulunmasi durumunda slre uzatimina gidilmesi ya da yeni sire
verilmesine iligkin  615'inci  maddesinin  burada da uygulanmasi
mimkindar®®”.

Defter tutma talebi, ret hakkindaki hukimlere gore kayitsiz ve sartsiz
bicimde yapilir®?. Sulh hakimi, defter tutma talebinin siresinde olup
olmadigini ve talepte bulunanin buna hakki bulunup bulunmadigini®®?; keza,
talebin kayit ve sart icerip icermedigi ile yetki hususunu inceler®*. Mirascinin
bir aylik defter tutma talep suresi gegmeden dlmesi halinde, defter tutmayi
isteme hakki kendi mirasgilarina geger (TMK m. 608) ve ret hakkindaki
hilkiimlere gére bu mirascilar da defter tutma talebinde bulunabilirler®®.

Mahkeme tarafindan resmi defterin tutulmasina karar verildiginde mirasgilar

7 DURAL/OZ, s. 412; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 521; OGUZMAN, s. 360; ESCHER, Kommentar,
Art. 580, N. 2, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636’dan naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636;
ANTALYA, s. 393; OZMEN, s. 610; Y. 2. HD. 28.05.2003, 6382/7768, (OZMEN, s. 790).

% OZTAN, s. 351.

9 IMRE/ERMAN, s. 363; AYITER/KILICOGLU, s. 243; GONENSAY/BIRSEN, s. 264; TANJU, s.
86; BOLAK, s. 1110; TUGSAVUL/AKGOL, s. 244; BERKI, A.H., s. 252; AYSOY, s. 84, 85;
OGUZMAN, s. 361; BELGESAY, Miras, s. 181; TUOR/PICENONI, Art. 580, N. 4,
(KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636’dan naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636; KOPRULU, s.
383; ANTALYA, s. 393; ERKUL, s. 127; GOKTURK, s. 720; OZTAN, s. 350, 351; ARIK, s. 253;
OZMEN, s. 610; SEROZAN/ENGIN, s. 404; SENER, Serh, s. 720; SENER, Medeni, s. 1511.

650 IMRE/ERMAN, s. 363; TUGSAVUL/AKGOL, s. 244; AYSOY, s. 86; KILICOGLU, s. 263;
OGUZMAN, s. 361, dpn. 161; OZMEN, s. 610; SENER, Serh, s. 722; SENER, Medeni, s. 1511;
GENCCAN, s. 606.

5T IMRE/ERMAN, s. 364; KOPRULU, s. 384; ANTALYA, s. 393; OZTAN, s. 349; OZMEN, s. 613;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 638, ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 638, dpn. 7a’da yer
alan yazarlar; kars1 goriis i¢in bkz. SENER, Serh, s. 723.

652 BERKI, Miras, s. 117; ARIK, s. 254, 255.

653 BERKI, A.H., s. 252, 253; BOLAK, s. 1113; TANJU, s. 92.

654 TANJU, s. 92.

55 TANJU, s. 88; ARIK, s. 255.
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arasinda gaip®® ve cenin varsa Tirk Medeni Kanununun 427’'nci maddesi
geregince Sulh hakimi tarafindan kayyim atanir®’.

658

Resmi defterin tutulmasi g¢ekismesiz yargi isidir Resmi defter

tutulmasina karar verilmesi ya da talebin reddedilmesine iliskin kararlar

temyiz edilebilir®®®,

Defter tutma talebi tim mirasgilar riza gdéstermedigi
siirece geri alinamaz®®.

Mirasginin resmi defter tutma talebine karsilik, diger mirasgilar, mirasi
kabul etmis, reddetmis ya da resmi tasfiye talep etmis olabilirler. Bu
durumda, tek mirascinin talebi dahi olsa tasfiyeye baslanmaz ve butin

661 Defter tutma talebinin

terekenin resmi defterinin tutulmasi yoluna gidilir
bulundugu durumlarda, seg¢im hakkini 6nceden resmi tasfiye yonunde
kullanmis baska bir mirascinin bu talebi hiikiim ifade etmez®®. Mirascilardan
birinin defter tutma talebi digerleri hakkinda da etkili olur (TMK m. 619/son).
Bu hukim geregince, defter tutma igleminin sonucunda diger mirasgilar
yeniden mirasin reddi, mirasin kayitsiz sartsiz kabulu, mirasin tutulan defter
geregince kabuli ve resmi tasfiye talebi olarak dort segim hakkina sahip
olurlar®®. Buna karsilik, daha &nce mirasi reddetmis ya da kabul etmis

mirasgilar, resmi defter tutulmasinin sonuglarindan yararlanamazlar664.

65 TANJU, s. 98; BOLAK, s. 1113.

7BOLAK, s. 1113.

658 KILICOGLU, s. 263; KURU, Nizasiz Kaza, s. 88; ANSAY, Hukuk, s. 30.

69 BOLAK, s. 1113.

660 GONENSAY/BIRSEN, s. 265; BOLAK, s. 1111; TUGSAVUL/AKGOL, s. 243; ERKUL, s. 149;
TANJU, s. 90.

! IMRE/ERMAN, s. 363; TANJU, s. 87; BOLAK, s. 1109; BERKI, A.H., s. 252; BERKI, Miras, s.
117; OGUZMAN, s. 361; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 442; BELGESAY, Miras, s. 181;
ESCHER, Kommentar, Art. 580, N. 2, 3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636’dan naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 580, N. 2, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636°dan naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 636; ERKUL, s. 126, 128; AYBAY, s. 96; AYAN, s. 227;
GOKTURK, s. 720; KILICOGLU, s. 262, 263; TANJU, s. 90; ANSAY, Makale, s. 749; SENER,
Serh, s. 720, 721; SENER, Medeni, s. 1511.

62 DURAL/OZ, s. 412; BOLAK, s. 1111; OZTAN, s. 351; TANJU, s. 90; ARIK, s. 254; SENER,
Serh, s. 733, 734; SENER, Medeni, s. 1524.

663 DURAL/OZ, s. 412; IMRE/ERMAN, s. 363.

64 DURAL/OZ, s. 412; GONENSAY/BIRSEN, s. 264, 265; BERKI, A.H., s. 252; TANJU, s. 91;
ARIK, s. 253; OGUZMAN, s. 364, dpn. 176b; BOLAK, s. 1128; AYITER/KILICOGLU, s. 244;
SENER, Serh, s. 722; SENER, Medeni, s. 1524; IMRE/ERMAN, resmi defter tutma isleminin
bitiminde daha dnce bagka tiirlii se¢im hakkini kullanmig olanlar da dahil tiim miras¢ilarin dort siklt
secim hakkina sahip olacaklar1 gériisiindedir, IMRE/ERMAN, s. 363).
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(2) Defter Tutulmasi iglemi

Terekenin resmi defterinin tutulmasi talebi Sulh Hukuk Mahkemesi
esas defterine kaydedilir ve dosya acilir (VVMT m. 40/11). Resmi defter, Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan didzenlenir ve hakimin gozetimi altinda bu isle
gorevlendirilecek katibe tutturulur. Bunun icin bilirkisi de goreviendirilebilir®®.
Defter tutma gorevi sirasinda hakim, defterin saglikh bigimde tutulabilmesi

666 Defter tutma

icin tereke ile ilgili gerekli gordugu tedbirleri de alir
gorevlisinin tereke ile ilgili tasarruf ve taahhit islemi yapma, dava agcma
yetkisi olmadigi gibi, tereke ile ilgili olarak bu kisi aleyhine dava da
acilamaz®’. Bu bakimdan, Tiirk Medeni Kanununun 619'uncu maddesinde
dizenlenen resmi defter tutma islemi, terekenin iflds hukumlerine gore
tasfiyesinde tasfiye memuru tarafindan tereke defterinin tutulmasi isleminden
ayrilir®®®. Bu deftere, terekeye ait aktif ve pasiflerin, yani tasinir ve tasinmaz
mallarin, haklarin, alacak ve borglarin tamami yazilir ve bunlarin degerleri
takdir edilir veya gerekiyorsa bilirkisiye tespit ettirilir®®®. Borclarda taahhiitler
kaydedilir, ancak vasiyetler borglara dahil degildir®™°.

Defter tutulmasi asamasinda, bir mal tGguncu kisinin elinde bulunup da
istihkak iddiasi ileri surilmuagse, bunlarin isimleri ve iddianin iliskin bulundugu
malin sira numarasi ve belge ibraz edilmisse mahiyeti, tarihi ve numarasi
gosterilir  (VWVMT m. 42/V). Ayrica, mirasbirakanin tapuya kayith

tasinmazlari®’ ya da noter senetleri®?, icra belgeleri®®, vergi kayitlari®”

665 AYSOY, s. 91; KILICOGLU, s. 263.

666 ERKUL, s. 130; TANJU, s. 98; OZMEN, s. 627; SENER, Serh, s. 729.

667 KILICOGLU, s. 263.

668 Bkz. asa. s. 141 vd.

69 DURAL/OZ, s. 413; ERKUL, s. 128; KILICOGLU, s. 263; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY,
s. 442; BERKI, Miras, s. 117; TUGSAVUL/AKGOL, s. 245; GONENSAY/BIRSEN, s. 266;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; OZMEN, s. 623, 624.

70 BELGESAY, Miras, s. 182; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522, dpn. 276.

' OZTAN, s. 353; ERKUL, s. 140; BERKI, A.H., s. 254; BOLAK, s. 1114; GONENSAY/BIRSEN,
s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; SENER, Serh, s. 724; SENER, Medeni, s. 1516; ARIK, s. 268,
270; OZMEN, s. 644; mirasbirakanin tasinmaz mallar1 olmasi ihtimali varsa tapudan bilgi sorulur,
ancak bu olasilik fazla degilse mirasbirakana ait tasinmaz bulunup bulunmadigimin Tiirkiye’deki tim
tapu memurluklarindan sorusturulmas: gerekmez, (BELGESAY, Miras, s.186).

72 BOLAK, s. 1115; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; ERKUL, s. 140; noter kayitlarindan anlasilan bir
alacagin deftere kaydedilebilmesi i¢in alacaklinin bagvuruda bulunmast gerektigi hk. bkz.
BELGESAY, Miras, 5.185; OZMEN, s. 642.

7 GONENSAY/BIRSEN, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 522; ERKUL, s. 140; BERKI, A.H., s.
254; ARIK, s. 268; OZMEN, s. 642; SENER, Serh, s. 725; SENER, Medeni, s. 1516.
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veya mirasbirakana ait oldugu konusunda siphe edilmeyen hesap defterleri,
ticari defterler, borc senetleri gibi yazili belgeler®”®, ilama bagli alacaklar®’®
gibi resmi sicil ve kayitlar ile mirasbirakanin belgelerinden varligi anlasilan
alacaklar ve borglar deftere dogrudan dogruya gegcirilir. Deftere gegirilenler,
alacakhlara ve borglulara bildirilir (TMK m. 622, VVMT m. 42/1l). Terekenin
aktif ve pasifinin deftere gegiriimesinde, mirasbirakanin mali durumu
hakkinda bilgi sahibi olan herkes, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan istenilen
bilgiyi vermekle yukumladidr. Hakh bir sebep olmaksizin bilgi vermeyenler
veya yanlis ya da eksik bilgi verenler, bundan dogacak zararlari tazminle
yukumladarler (TMK m. 620/11). Ayrica, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan

istenmemis olsa bile®”’

, mirascilar, ozellikle mirasbirakanin kendilerince
bilinen  borglarini  mahkemeye bildirmek zorundadirlar (TMK m.
620/I1). Ancak, mirasbirakanin elinde bulunan bir mal Gzerinde ayni hakki
olan kisinin bu hakkini kaydettirme zorunlulugu yoktur®®,

Sulh Hukuk Mahkemesi, yukarida belirtilen kayit islemlerinin yapilabilmesi
icin, mirasbirakanin alacaklilari ile borg¢lularini belli bir sire igcinde alacaklarini
ve borglarini bildirmeleri konusunda bir ay arayla iki defa yapilacak ilanla
cagirir. Cagri, kefalet sebebiyle alacakli ve borglu olanlari da kapsar. Alacakli
ve borglularin alacak ve borglarini mahkemeye bildirim suresi, ikinci ilandan
baglayarak en az bir aydir (TMK m. 621). Bildirim suresi bir aydan az
olmamak Uzere Sulh hakimi tarafindan takdir edilir ve terekenin durumuna

679

gbre gerek gorulur ise sonradan uzatilabilir Bu sure hak duasurucu

% BOLAK, s. 1115; ERKUL, s. 140; ARIK, s. 268; OZMEN, s. 642, 643; Sulh Hukuk
Mahkemesinin tahakkuk etmis verginin kesinlesmis olup olmadigini incelemesi, mirasbirakana
hayatta iken teblig edilmemis veya itiraz siiresi gegmemis vergi bor¢lariin kayda alinmamasi hk. bkz.
ERKUL, s. 139; buna karsilik BELGESAY tarafindan vergi kayitlarinin resmi kayit sayilamayacagi
ileri stiriilmektedir, (BELGESAY, Miras, s.185).

7 BOLAK, s. 1115; ERKUL, s. 138, 139, 140; KOPRULU, s. 385; ARIK, s. 269; OZMEN, s. 647;
SENER, Serh, s. 725; SENER, Medeni, s. 1516.

76 AYSOY, s. 88; BOLAK, s. 1115; OZMEN, s. 642.

77 IMRE/ERMAN, s. 365; DURAL/OZ, s. 413; ERKUL, s. 133; BELGESAY, Miras, s. 183;
OGUZMAN, s. 362; BERKI, A.H., s. 253; GONENSAY/BIRSEN, s. 267; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
522,523; TANJU, s. 95; ARIK, s. 263; OZMEN, s. 633.

78 BELGESAY, Miras, s. 185.

% TUGSAVUL/AKGOL, s. 245; KOPRULU, s. 385; BELGESAY, Miras, s. 184; AYSOY, s. 89;
BERKI, A.H.,s. 254; ERKUL, s. 136; ARIK, s. 267..
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siiredir®®.

Alacaklilar, suresi iginde alacaklarini bildirmemelerinin  Turk
Medeni Kanununun 629’'uncu maddesinde 6ngorulen sonuglari yonunden de
uyarihr (TMK m. 621/1l, VVMT m. 41/son).

Kanunun 615'inci maddesinde 0Ongorilen onemli nedenlerle sire
uzatimina gidilmesi ya da yeni sure verilmesini gerektiren durumlar diginda,
suresi gegctikten ve defter tutma iglemi bittikten sonra higbir alacak deftere
kaydolamaz®®'. Ancak, alacaklilarin ilan siresi iginde basvuruda
bulunmamalari yetkili ve gorevli mahkemede dava agma haklarini ortadan
kaldirmaz®®?,

Alacaklilarin, alacaklari konusunda bildirimde bulunurken, dayandiklari

683 Mahkeme tarafindan

belgeleri de mahkemeye vermeleri gerekir
mirascilara belgelere karsi diyecekleri olup olmadigi sorulur®®. Var oldugu
kanaatine varilan alacak ve borglar deftere gecirilir ve ilgililere tebli§g olunur.
Buna karsilik, ilan suresinin gegmesi, alacagin bir belgeye dayanmamasi,
alacak iddiasinda bulunan kisilerin ibraz ettikleri belgelerin kabul edilebilir
gérilmemesi veya adi senede dayanan alacakta imzaya itiraz edilmesi gibi
durumlarda, Sulh hakimi, alacak kayd talebinin reddine karar verir®®®. Bu
durumda, Sulh hakimi tarafindan alacakliya, mirasgilara kargi dava agmasi
ve dava aglldigini gdsterir belgenin ibrazi igin uygun bir siire verilir®®.

Ogretide, boyle bir dava acildi§i takdirde, deftere kayit icin bu davanin

680 KILICOGLU, s. 263; ERKUL, s. 135.

! IMRE/ERMAN, s. 365, 366; BELGESAY, Miras, s. 186; AYSOY, s. 91; BERKI, A. H., s. 254;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 245; GONENSAY/BIRSEN, s. 268, 270; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 525;
TANJU, s. 120; ARIK, s. 269.

2 TUGSAVUL/AKGOL, s. 246.

83 ERKUL, s. 137; AYSOY, s. 89; TUGSAVUL/AKGOL, s. 245, 246; TANJU, s. 107; OZMEN, s.
637; SENER, Medeni, s. 1518; kars1 goriis i¢in bkz. BELGESAY Miras, 5.185; BERKI, A.H., s. 254;
BOLAK, s. 1117.

8 OZMEN, s. 637.

85 TUGSAVUL/AKGOL, s. 246; BOLAK, s. 89; ERKUL, s. 137, 142; OZMEN, s. 637, 638; bir
alacagin deftere kayit talebinin kabul veya reddine iliskin kararlar temyiz de edilebilir,
(TUGSAVUL/AKGOL, s. 246; ERKUL, s. 138; TANJU, s. 108; OZMEN, s. 647).

%6 AYSOY, s. 90; ERKUL, s. 142, 143; TUGSAVUL/AKGOL, s. 246; OZMEN, s. 638, 647, 648;
defter tutmanin bu dava sonuglanincaya kadar ertelenmesinin uygun olmayacagi ve imzay1 inkar eden
mirasgilarin mirasi ret veya kabul durumuna goére bu dava sonucuna katlanmak zorunda kalmalariin
kabul edilmesinin uygun olacagi hk. bkz. ERKUL, s. 143, 144; AYSOY ise boyle bir dava acildiginda
deftere kayit i¢in dava sonucunun beklenmesi gerektigini savunmustur, (AYSOY, s. 90);
TUGSAVUL/AKGOL tarafindan alacak davasina iliskin kararin kesinlesmesinin beklenmesi, defterin
kesin bir hal alabilmesi i¢in bor¢ ve alacaklara iligkin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi gerektigi
vurgulanmustir, (TUGSAVUL/AKGOL, s. 246, 248).
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sonucunun beklenmesi gerektigini savunan yazarlar®®” bulundugu gibi, aksini
ileri sirenler®® de vardir. Ancak, resmi defter tutma isleminin uzayarak
mirasgilar ve alacaklilar aleyhine sonu¢ dogurmasi onlenmelidir®®. Bu
itibarla, hakim tarafindan, deftere gecirilmesi talebi reddedilen ve ayri dava
konusu yapilan alacak iddiasinin, terekenin kabul veya reddi hususundaki
karari etkiler nitelikte olup olmadigina bakilarak davanin sonucunun beklenip
beklenmeyecegine karar verilmeli; sonucu beklenmeden reddedilen alacak,

90 Mirascilar, defteri

dava konusu oldugu kaydi ile deftere yaziimaldir
tutulan terekeyi bu haliyle mutlak olarak ya da tutulan defter dogrultusunda
kabul ettikleri takdirde, tereke bu héliyle kendilerine teslim edilir. Ancak,
alacaklinin dava ag¢tigi mahkemeden alacagini karsilayacak oranda tereke
mallari Uzerinde tedbir konulmasi ya da teminat verilmesi yoninde karar
getirmesi lizerine, bu karar Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan uygulanir®’.

Terekeye borcu oldugu tespit edilen kigilerin, bu borcu adi senede
dayanarak inkar etmeleri durumunda, Sulh Hukuk Mahkemesi mirasgilarin
borcun tespiti icin dava agmalari icin sure verir. Bu slre icinde dava acllir ise
bor¢, deftere dava konusu kaydi ile yazilir. Ancak, burada da davanin
sonucunun beklenmesi zorunlu degildir®®2.

Alacak ve borglarin bildirilmesi icin ilanda belirtilen strenin dolmasiyla
defterin tutulmasi sona erer ve defter bu tarihten baglayarak taninacak en az
bir aylik sure iginde ilgililerce incelenebilir (TMK m. 623/I, VVMT m. 44/Il).

%93 lgililer,

Bunun icin ilgililere ayrica tebligat yapilmasi zorunlulugu yoktur
yasal veya atanmig mirasgilar, mirasbirakanin alacaklilari ve borglulari,
istihkak iddia edenler gibi®® belli bir alacak veya borcun taninmasinda maddji
menfaati olan kisilerdir®®. Baska bir ifade ile defter, siiresi icinde mirascilar,

mirasbirakanin alacakli ve borglulari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasi

%7 AYSOY, s. 90; TANJU, s. 108.

688 ERKUL, s. 144; OZMEN, s. 648.

58 ZMEN, s. 650.

% ZMEN, s. 649.

1 OZMEN, s. 649.

92 ZMEN, s. 650.

9 ERKUL, s. 146; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 525.

9 ARIK, s. 270.

5 BELGESAY, Miras, s. 186; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 525.
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resmen yonetmekle gorevli kigi, ilgililerin yasal temsilcileri, terekenin kiymeti

Uzerinde mirasbirakan veya mirasgilarla davali olanlar tarafindan

696

incelenebilir Burada ©ngoérilen sdrenin dolmasi, mirasgilarin  segim

haklarini kullanma sulrelerinin baslangici agisindan 6nemli olup, deftere
kaydolunan alacak ve borglara karsi ilgililerin itiraz etme imkanini ortadan

kaldirmaz®’. Alacaklarin deftere yazilmis olmasi, bunlarin varhdi lehine delil

698

teskil etmediginden ilgililer bunlara itiraz edebilirler itraz halinde

uyusmazlik, genel hikimlere gore belirlenecek goérevli ve yetkili mahkeme

699

tarafindan ¢oziimlenir®”. ilgililerin Kanunun 622’nci maddesi dogrultusunda

resen deftere gecirilen alacak ve borglar i¢in yetkili ve gorevli mahkemeye

dava acmalari da mimkundir’®. Ayrica, alacak ve borglarin deftere

' maddi hata yapilmasi

702

yaziminda veya mallarin degerinin tespitinde
durumunda, ilgili kisi, mirasin miras¢i tarafindan kabulline kadar™™ itiraz
edebilir ve bu itiraz, Sulh hakimi tarafindan tetkik edilerek karara baglanir’®,
Ancak, bu iglemle yeni bir alacakhlik durumu yaratllamaz7°4. Duzeltme
islemini kabul etmeyenler, gérevli ve yetkili mahkemede dava acabilirler’®.

706 Bu nedenle,

Defter tutma suresince mirasin durumu askidadir
sure¢ icerisinde terekenin mumkdn oldugunca her turli degisimden
korunmasi gerekir7°7. Bu asamada, ancak yapilmamasi terekenin zararina

sebep olacak acele tamirat, ekilenleri g¢apalamak, olgunlasmis Urdnud

6% (OZTAN, s. 353; BERKIi, Miras, s. 118, 119; GONENSAY/BIRSEN, s. 270;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 525; SENER, Serh, s. 730, 731.

%7 DURAL/OZ, s. 415.

% IMRE/ERMAN, s. 366, 367; ERKUL, s. 142; BELGESAY, Miras, s5.185; AYSOY, s. 92; BOLAK,
s. 1119, 1120; TUGSAVUL/AKGOL, s. 246; SENER, Medeni, s. 1518; GONENSAY/BIRSEN, s.
268, 269; ilgililer dosyay: inceleyerek Sulh hakiminin kararma karsi temyiz yoluna da gidebilirler,
(ERKUL, s. 146).

8 IMRE/ERMAN, s. 367; GONENSAY/BIRSEN, s. 269; BELGESAY, Miras, s.185; AYSOY, s.
92; OGUZMAN, s. 364, dpn. 175; BOLAK, s. 1120.

"0 BOLAK, s. 1120.

I BOLAK, s. 1119.

2 Ogretide AYSOY tarafindan, bu siirenin defteri inceleme siiresi ile smurli oldugu belirtilmistir,
(AYSOY, s. 92).

% IMRE/ERMAN, s. 367; BOLAK, s. 1119; AYSOY, s. 92; TUGSAVUL/AKGOL, s. 246.

"% IMRE/ERMAN, s. 367.

"5 TUGSAVUL/AKGOL, s. 246.

6 AYBAY, s. 96; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 442.

7T IMRE/ERMAN, s. 366; AYITER/KILICOGLU, s. 244; DURAL/OZ, s. 414; GOKTURK, s. 721;
KOPRULU, s. 385; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 639; ARIK, s. 271; OZMEN, s. 662.
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toplamak ve muhafaza etmek, muhafazasi hélinde degerinde azalma
meydana gelecek mallari satmak gibi zorunlu yonetim isleri yapilabilir (TMK
m. 624/, VVMT m. 43). Mirasbirakanin islerinin yudratalmesi Sulh Hukuk
Mahkemesince kendisine birakilan miras¢idan diger mirasgilar teminat
goOstermesini isteyebilirler (TMK m. 624/11).

Defter tutma suresince alacak ve borglara ait faizler islemeye devam
eder’®®. Buna karsilik, Tirk Medeni Kanununun 625'inci maddesi geregince,
defter tutulmasi devam ettigi sturece mirasbirakanin borglari icin icra takibi
yapllamaz. Bu sure iginde zamanasimi iglemez. Acele haller disinda,
davalara devam edilemeyecegi gibi, yeni dava da agilamaz. Kanunun bu
hikmua ile terekenin mevcudunun kesin olarak belirlenmesi, mirascilarin karar
vermelerinin mumkin kilinmasi ve sayet terekenin iflas hikumlerine goére
tasfiye edilmesi gerekir ise icra ve iflas Kanununun 206’nci maddesi
geregince alacakllar siraya gireceklerinden, tereke borglarinin bir yerde

99 icra takiplerinin ve davalarin

toplanmasinin saglanmasi amaclanmistir
durma siresi, defter tutulmasi icin yapilan basvuru tarihinde baslar’'® ve
mirascilarin secim haklarini kullandiklari ana kadar devam eder’'". Defter
tutma suresince mirasbirakanin alacaklilari tarafindan tereke aleyhine dava
acllamayacak ve icra takibi yapilamayacak, aciimig olan icra ve takipler
duracak ise de mirasbirakana borglu olanlar hakkinda zamanasimi iglemeye
devam edeceginden, bu alacaklar i¢in dava acgilmasi ve icra takibinde
bulunulmasi mimkiindir’'?. Ayrica, tereke mallarinin tespiti veya bunlara
deger takdiri konusunda agilmis ya da miras hakkinda koruma tedbiri

istenmis veya hak dusurlcu bir surenin dolmasindan once dava agimig

"8 TANJU, s. 101; ARIK, s. 276.

"9 BOLAK, s. 1125.

"1 BELGESAY, Miras, s. 189; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 523.

T INAN/ERTAS/ALBAS, s. 523; TANJU, s. 91, 92.

"2 IMRE/ERMAN, s. 366; OZMEN, s. 673; farkli goriis ve aktarimlar i¢in bkz. ERKUL, s. 156 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 640; KOPRULU, s. 385; BELGESAY, Miras, s. 189;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 442, 443; OGUZMAN, s. 363; AYITER/KILICOGLU, s. 244
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 524; BERKIi, Miras, s. 119, 120; TANJU, s. 100, 101;
GONENSAY/BIRSEN, s. 272, 273; AYSOY, s. 95, 96; BERKi, AH. s. 256, 257;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 247; BOLAK, s. 1125, 1126; ARIK, s. 273; SENER, Serh, s. 730; SENER,
Medeni, s. 1521.
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olmasi gibi""® durumlarda, acele halin vari§ kabul edilerek bu davalara

devam edilebilmelidir’*.

Bu dava ve icra takipleri, Kanunun 624’Uncu
maddesi kapsaminda Sulh hakiminin izin ve tayini ile mirasgilardan biri veya
terekenin ayni zamanda resmen idare ediliyor olmasi durumunda idare
memuru ya da Hukuk Muhakemeleri Kanununun 55’inci maddesi (eski HUMK
m. 41) dogrultusunda atanacak kayyim tarafindan yapilir’*®.

Defter tutma giderleri terekeden oOdenir. Giderler terekeden
kargilanamazsa defter tutulmasini istemis olan mirasgilardan alinir (TMK m.
623, VVMT m. 42/son). Kanunda defter tutulmasi icin masraf yapanin alacagi
imtiyazli olarak gosterilmediginden, mirasgi bu alacagini terekenin diger
alacaklar ile esit sartlarla tahsil edebilir ve terekeden alamadigi masraflara
katlanir’*®. Bununla birlikte, terekenin resmi defterinin tutulmasini talep eden
miras¢inin defter tutma giderlerini karsilayamamasi durumunda, kosullarin
varligi halinde adli yardim (HMK m. 334, eski HUMK m. 465-472) alinmasina

717

karar verilebilir Burada bahsedilen giderler, defterin duzenlenmesi,

alacakh ve borglulara yapilacak bildirimler, ilanlar, ilgili kigilerle kurulan

iletisim, terekedeki mal ve haklarin takdiri giderleridir’"®.

(3) Defter Tutulmasinin Sonuglari
Defteri inceleme suresi bittikten sonra, mahkeme tarafindan yasal ve
atanmis her mirasci”'® bir ay icinde beyanda bulunmaya cagrilir (TMK m.

626/1). Bir aylik sure, ¢agrinin mirasciya ulastigi tarihten itibaren islemeye

"3 IMRE/ERMAN, s. 366; AYBAY, s. 96.

"* IMRE/ERMAN, s. 366; OGUZMAN, s. 364; AYBAY, s. 96; DURAL/OZ, s. 414; ERKUL, s.
158; AYITER/KILICOGLU, s. 244; KOPRULU, s. 385; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 640;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 247; BERKi, A.H., s. 256, 257, BELGESAY, Miras, s. 189;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 443; GONENSAY/BIRSEN, s. 273; BOLAK, s. 1126;
AYSOY, s. 95, 96; TANJU, s. 101; BERKI, Miras, s. 120; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 524; OZMEN,
s. 674 vd.

IS ERKUL, s. 157; BELGESAY, Miras, s. 189; BERKI, A.H., s. 257; TUGSAVUL/AKGOL, s. 246,
247.

718 BELGESAY, Miras, s. 186, 187.

T OZMEN, s. 660, 661; ERKUL, s. 148.

¥ GONENSAY/BIRSEN, s. 270; BAYGIN, s. 38; ERKUL, s. 148.

" IMRE/ERMAN, s. 368; GONENSAY/BIRSEN, s. 274; TANJU, s. 121; OZMEN, s. 650; SENER,
Medeni, s. 1523; GENCCAN, s. 613.
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baslar’®. Bu siire hak diisiriicli siiredir’®’

. Kosgullarin gerektirmesi halinde,
Sulh Hukuk Mahkemesi, tereke mallarina yeni deger bigilmesi veya
uyusmazliklarin ¢ézumu gibi durumlar igin ek sure verebilir (TMK m. 626/11).
Slre uzatimina gidilebilmesi igin en az bir miras¢i tarafindan bu yonde
talepte bulunulmasi ve uzatma gerekgelerinin talepte bulunan kisi tarafindan
ispatlanmasi gerekir’%.

Resmi defter tutulmasi isleminin tamamlanmasinin ardindan daha
once mirasi kabul etmis veya reddetmis mirascilar disinda kalan’®
mirascilardan her biri, taninan sure iginde mirasi reddettigini veya kayitsiz
sartsiz kabul ya da tutulan deftere gore kabul ettigini ya da resmi tasfiye
istedigini beyan edebilir. Suresi iginde herhangi bir beyanda bulunmayan
mirasgli, mirasi tutulan deftere gére kabul etmis sayilir (TMK m. 627). Burada
yasal karine benimsenmis olup’®*, defter tutma sonucunda terekenin borca
batik oldugu sabit ve tespit edilmis olsa dahi hukmi ret kurali uygulanarak
terekenin iflas hikiimlerine gore tasfiyesine gidilemez’?®. Siiresi iginde
beyanda bulunulmamis olmasi sebebiyle mirasi deftere goére kabul etmis
sayllan mirasginin, sonradan mirasi kayitsiz sartsiz kabuline engel yoktur.
Ancak bu hélde, mirasgi, mirasi reddedemez veya resmi tasfiye talebinde
bulunamaz’?.

Resmi deftere gore kabul halinde, mirasin ge¢gmesi, mirasin acgildigi

tarinten baslayarak hikim ifade eder (TMK m. 628/1l). Bagka bir ifade ile

720 IMRE/ERMAN, s. 368; ESCHER, Kommentar, Art. 587, N. 2, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
641°den naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 641; OGUZMAN, s. 364, dpn. 176; ANTALYA, s.
397; KILICOGLU, s. 264, 265; KOPRULU, s. 386; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 525; AYSOY, s. 97;
DURAL/OZ, s. 415; ERKUL, s. 159; GONENSAY/BIRSEN, s. 274; TANJU, s. 122; ARIK, s. 277;
SENER, Serh, s. 731; SENER, Medeni, s. 1523.

721 KILICOGLU, s. 265.

722 GONENSAY/BIRSEN, s. 274, 275; ERKUL, s. 160; TANJU, s. 126; kars1 goriis i¢in bkz.
BOLAK, s. 1128.

7 OGUZMAN, s. 364, dpn. 176b; DURAL/OZ, s. 415; BOLAK, s. 1128; AYITER/KILICOGLU, s.
244; GONENSAY/BIRSEN, s. 264, 265; BERKI, A.H., s. 252; TANJU, s. 91; SEROZAN/ENGIN, s.
407; SENER, Serh, s. 732.

% IMRE/ERMAN, s. 369; GONENSAY/BIRSEN, s. 277; OZTAN, s. 354; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 526; ARIK, s. 280.

7 KOPRULU, s. 386; OGUZMAN, s. 365, dpn. 177; IMRE/ERMAN, s. 369; ANSAY, Makale, s.
766.

26 BELGESAY, s. 191; GONENSAY/BIRSEN, s. 277; AYSOY, s. 98; kars1 goriis i¢in bkz. BERKI,
Miras, s. 121.
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mirasi resmi deftere gore kabul etmis mirasciya, sadece defterde yazil
tereke mallari degil, yazilmamig olsa dahi mirasin agildigi tarihte
mirasbirakanin  mulkiyet veya zilyetligindeki mallar ile mirasbirakanin
alacaklari da gecer’?. Buna karsilik, miras, mirasciya sadece deftere
yazilmis borglarla gecer (TMK m. 628/1). Miras¢i, mirasbirakanin deftere
yazilmis borglarindan hem tereke mallari hem de kendi malvarligi ile
sorumludur (TMK m. 628/Il).

Alacaklarini suresi icinde yazdirmayan alacaklilara kargi mirasginin
sorumlulugu yoktur (TMK m. 629/l). Ancak, alacaklinin kusuru olmadan
deftere yazdiramadigi veya bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklar igin
mirasgl, ancak terekeden kendisine gecen miktar ile sinirli olarak™?® sorumlu
olur (TMK m. 629/Il). Alacaklari tereke mallari ile teminat altina alinmis
alacakhlar deftere geciriimemis olsa bile bu haklarini teminattan alabilirler
(TMK m. 629/son). Terekenin resmi defterinin tutulmus olmasi ve mirasin
kayitsiz sartsiz veya tutulan defter geregince kabul edilmesi durumlarinda’®
mirasgilar, mirasbirakanin kefaletten dodan borglarindan terekenin iflas
hiklimlerine goére tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara ne
dugecek idiyse ancak o miktarla sorumlu olurlar (TMK m. 630).

Terekenin resmi defterinin tutulmasi ile mirasgilarin  her biri,
mirasbirakanin olumudnden itibaren sahip olduklari mirasi kayitsiz sartsiz
kabul etmek, reddetmek veya resmi tasfiye istemek haklarinin yani sira

mirasin tutulan deftere gére kabulinii de istemek hakkina sahip olurlar’°.

77 BERKI, Miras, s. 122; SENER, Serh, s. 735; SENER, Medeni, s. 1526.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 642; KILICOGLU, s. 265; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s.
443; OZTAN, s. 355; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 527; OGUZMAN, s. 366; IMRE/ERMAN, s. 372;
KOPRULU, s. 388; AYITER/KILICOGLU, s. 245; TUGSAVUL/AKGOL, s. 250; DURAL/OZ, s.
417; GONENSAY/BIRSEN, s. 280; BOLAK, s. 1132; BERKI, A.H., s. 259; BELGESAY, s. 193;
ARIK, s. 282; OZMEN, s. 658; HATEMI, s. 127; SENER, Serh, s. 735; SENER, Medeni, s. 1527;
GENCCAN, s. 614; SEROZAN/ENGIN, s. 378.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 643; KOPRULU, s. 388; OZTAN, s. 356; GOKTURK, s. 723;
AYSOY, s. 101 vd; OGUZMAN, s. 366; DURAL/OZ, s. 418; ERKUL, s. 176;
GONENSAY/BIRSEN, s. 283; IMRE/ERMAN, s. 374; BOLAK, s. 1133; BERKI, A.H., s. 261;
BELGESAY, s. 195; AYITER/KILICOGLU, s. 246.

0 IMRE/ERMAN, s. 367; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 641; GOKTURK, s. 72I;
GONENSAY/BIRSEN, s. 275; BELGESAY, s. 190, 191; AYITER/KILICOGLU, s. 244; TANJU, s.
127; BERKI, A.H., s. 258; BOLAK, s. 1129; ERKUL, s. 159; DURAL/OZ, s. 415; OGUZMAN, s.
365; AYSOY, s. 98 vd.; TUGSAVUL/AKGOL, s. 248; AYBAY, s. 96, 97; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
527; OZTAN, s. 354; KOPRULU, s. 386, 387; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 443; BERKI,
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Her mirasci kendi seciminin sonuglarina tabi olur'. Bu noktada, mirascilarin
segim haklarini farkli sekilde kullanmalari ile ilgili yukarida’? deginilen
sorunlar ortaya ¢ikar. Mirasin kayitsiz sartsiz kabulinin yani sira mirasin
baska bir miras¢i tarafindan tutulan deftere goére kabul edilmesi durumunda,
mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasci, deftere gegsin veya gegmesin tim
borglardan sorumlu iken, resmi deftere gore kabul eden mirasginin kural
olarak, deftere kaydedilmemis borg¢lardan sorumlulugu bulunmamaktadir’?,
Mirasgilardan biri tarafindan miras, kayitsiz sartsiz kabul edilir ve ayni
zamanda baska miras¢i tarafindan resmi tasfiye talebinde bulunulur ise
Kanunun 632’'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince resmi tasfiye talebi
dikkate alinmaz’*. Keza, defter tutma sonucunda mirascilardan birinin dahi
mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul etmesi durumunda da resmi tasfiye talepleri
yerine getirilemez’®. Bu durumda, daha once resmi tasfiye talebinde
bulunmus mirasgiya, mirasin kayitsiz sartsiz kabull, mirasin tutulan deftere
go6re kabull ve mirasin reddi segimlik haklarindan birini kullanabilmesi igin

736

sure verilir'® ve suresi icinde cevap vermemesi durumunda, mirasi deftere

Miras, s. 121; KILICOGLU, s. 265; ANTALYA, s. 397; ARIK, s. 278, 279; OZMEN, s. 654, 658;
HATEMI, s. 127; SEROZAN/ENGIN, s. 406; SENER, Serh, s. 733; SENER, Medeni, s. 1523.

31 BELGESAY, s. 191; GONENSAY/BIRSEN, s. 276; ANTALYA, s. 397; TUGSAVUL/AKGOL,
s. 249; AYSOY, s. 98; DURAL/OZ, s. 416.

732 Bkz. yuk. s. 104, 105.

3 KILICOGLU, s. 265; IMRE/ERMAN, s. 370; DURAL/OZ, s. 417; BERKI, Miras, s. 121;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 443; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 655; OZTAN, s. 355;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 527, AYBAY, s. 97; GOKTURK, s. 722; OGUZMAN, s. 365, 366;
BELGESAY, s. 192; AYSOY, s. 100; AYITER/KILICOGLU, s. 244; ANSAY, Makale, s. 748;
GONENSAY/BIRSEN, s. 277; BOLAK, s. 1130, 1132; TUGSAVUL/AKGOL, s. 250; BERKI, A.H.,
s. 259; TANJU, s. 128; ARIK, s. 282; SENER, Serh, s. 734; SENER, Medeni, s. 1526; GENCCAN, s.
614; deftere gecirilmemis olmakla birlikte resmi kayitlardan veya mirasbirakanin belgelerinden
anlagilan borglardan sorumluluga iliskin bkz. AYSOY, s. 100; OGUZMAN, s. 366, dpn. 180;
IMRE/ERMAN, s. 372; AYITER/KILICOGLU, s. 245, dpn. 6; GONENSAY/BIRSEN, s. 277, 278;
BOLAK, s. 1132; BERKI, A.H., s. 260; ARIK, s. 283; OZMEN, s. 658.

" BELGESAY, s. 191, 197; OZTAN, s. 354, 359; ANTALYA, s. 402, 403; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 527, 530; OGUZMAN, s. 365; DURAL/OZ, s. 416, 425; GONENSAY/BIRSEN, s. 276, 288;
IMRE/ERMAN, s. 369, 377; TANJU, s. 128, 130; AYITER/KILICOGLU, s. 245;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 249, 251; AYSOY, s. 99 vd., 115; ERKUL, s. 165, 192; BOLAK, s. 1129;
BERKIi, A.H., s. 259, 264; KILICOGLU, s. 266; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 647, 654;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 444; AYBAY, s. 98; AYAN, s. 230; GOKTURK, s. 728;
ANSAY, Makale, s. 749; ARIK, s. 279; HATEMI, s. 127; SENER, Serh, s. 733; SENER, Medeni, s.
1524; GENCCAN, s. 615.

35 IMRE/ERMAN, s. 363, 377; OZTAN, s. 351; AYSOY, s. 124; TANJU, s. 128; BERKI, Miras, s.
259; BOLAK, s. 1129; ERKUL, s. 165; AYAN, s. 229; KOPRULU, s. 390; GONENSAY/BIRSEN, s.
276; SEROZAN/ENGIN, s. 407.

¢ DURAL/OZ, s. 412; OZTAN, s. 351.
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gore kabul etmis sayilacagi hatirlatilir’’.

Bununla birlikte, mirascilardan
birinin mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi ve ayni zamanda bagka
mirasg! tarafindan resmi tasfiye talebinde bulunulmus olmasi s6z konusu ise
bunlardan hangisine goére islem yapilacagi konusu tartismalidir. Ogretide,
mirasin tutulan deftere gore kabull s6z konusu oldugunda, artik resmi tasfiye
yoluna gidilemeyecegini kabul eden yazarlar’® oldugu gibi, mirasin tutulan
deftere gore kabul edilmesi ile resmi tasfiye talebi gakistiginda terekenin
resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerektigini savunan yazarlar’>® da vardir.
Kanun, butun ruhu, metni ve duzenleme sirasi ile mirasin acildigi gunden
itibaren o anki durumu ile mirasciya gecmesini amaclamistir’*®. Baska bir
ifade ile tereke borglarindan kendi malvarligi ile sorumlu olmayi! segen bir

miras¢! bulundugu siirece resmi tasfiyeye gidilmesi dogru degildir™’

. Boyle
bir durumda, resmi tasfiye talebinde bulunan mirasgiya slre verilmesi ve bu
sure icinde ret veya kabul baglaminda herhangi bir beyanda bulunmayan
mirascinin mirasi tutulan deftere gére kabul edilmis sayllmasi gerekecektir’*.
Sonug olarak, kanimizca, mirasi tutulan deftere gore kabul etmis bir mirasgi
bulunmasi hélinde, terekenin durumu ne olursa olsun iflas hikimlerine gore

tasfiye edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

37 AYSOY, s. 107; BOLAK, s. 1130.

38 OZTAN, s. 354; ANTALYA, s. 402, 403; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 527, 530; OGUZMAN, s.
363, 368; DURAL/OZ, s. 416, 419, 425; GONENSAY/BIRSEN, s. 276, 288; IMRE/ERMAN, s. 369,
377; TANJU, s. 130; AYITER/KILICOGLU, s. 245, 248; KILICOGLU, s. 266;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 655, 656; KOPRULU, s. 390; BOLAK, s. 1172; ANSAY, Makale, s.
749; ARIK, s. 279, 280; OZMEN, s. 658; ESCHER, Kommentar, Art. 588, N. 5, s. 277,
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526’dan naklen); TUOR/PICENONI, Art. 5838, N. 4, s. 717,
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526’dan naklen); SEROZAN/ENGIN, s. 407; SENER, Serh, s. 734;
SENER, Medeni, s. 1524; GENCCAN, s. 613.

39 BERKI, Miras, s. 125; TUGSAVUL/AKGOL, s. 249; BERKI, A.H., s. 259, 264; ERKUL, s. 165,
166; BOLAK, s. 1131; BELGESAY, s. 191, 198; AYSOY, s. 98.

0 TANJU, s. 129.

I KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 656.

"2 IMRE/ERMAN, s. 370; OGUZMAN, s. 368; DURAL/OZ, s. 420; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 656; ESCHER, Kommentar, Art. 588, N. 5, s. 277,
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526’dan naklen); TUOR/PICENONI, Art. 588, N. 4, s. 717,
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 526’dan naklen).
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2. Mirasbirakanin Alacaklhlarinin Resmi Tasfiye Talebinin Kosullari
Mirasbirakanin alacakhlari, mirasin agildigi tarinte mirasbirakana karsi

743, Terekeden, o©ncelikle mirasbirakanin

alacak hakkina sahip Kisilerdir
borglari 6ddenmeli, bunun ardindan mal vasiyetleri yerine getirilmeli ve
nihayetinde geriye kalan kisim mirasgilara ve dolayisiyla mirasgilarin
alacakllarina tahsis olunmalidir. Ancak, terekenin mirasginin kisisel mallari
ile karismasi sonucunda bu amag tam olarak gergeklesmeyebilir. Cunkt kulli
halefiyet ilkesi sonucunda ortaya ¢ikan bitlinden, mirasbirakanin alacakhlari
gibi mirasginin alacaklilari da yararlanacaktir. Bu durumun mirasbirakanin
alacakhlarina kargi yaratacagi olumsuz sonuglarinin gideriimesi ve resmi
tasfiyeye giderek tereke mallarinin mirascgilarin kigisel malvarliklari ile
birlesmesinin dnlenmesini saglamak amaciyla, mirasbirakanin alacakhlarina

da resmi tasfiye talebinde bulunma hakki taninmistir™.

Buna gore,
mirasbirakanin alacaklarini elde edemeyeceklerinden inandirici sebeplerle
kusku duyan alacaklilari, istedikleri halde alacaklari 6denmedidi veya
kendilerine teminat verilmedigi takdirde, mirasbirakanin 6limuinden ya da
vasiyetnamenin acgilmasindan baslayarak U¢ ay icinde terekenin resmi
tasfiyesini isteyebilirler (TMK m. 633/I). Bu yolla mirasbirakanin alacakllari,
alacaklarini mirasgilarin Kigisel alacaklilarindan dnce elde etmek imkanina
sahip olurlar™®.

Mirasbirakanin alacakhlarinin resmi tasfiye talep haklari kesin
niteliktedir. Baska bir ifade ile mirascilarin resmi tasfiye talebinde
bulunmalarindan farkli olarak, burada, miras kabul edilmisg olsa dahi resmi
tasfiye talep edilebilir™®. Bu itibarla, Kanunun 633’{incii maddesi ile getirilen

mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talep hakki, Kanunun 632’nci

™ AYITER/KILICOGLU, s. 249; BAYGIN, s. 87.

" IMRE/ERMAN, s. 379; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; BERKI, A.H., s. 265; KOPRULU, s. 390;
GOKTURK, s. 726; BELGESAY, Miras, s. 199; AYITER/KILICOGLU, s. 249;
GONENSAY/BIRSEN, s. 285, 288; TANJU, s. 130; BAYGIN, s. 85, 86; OZMEN, s. 731; SENER,
Serh, s. 742.

5 GONENSAY/BIRSEN, s. 289; OZMEN, s. 731.

¢ IMRE/ERMAN, s. 379; OZTAN, s. 357; DURAL/OZ, s. 420; BELGESAY, Miras, s. 199;
BOLAK, s. 1174; AYITER/KILICOGLU, s. 249; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648, 655; TANJU,
s. 130, 134; OGUZMAN, s. 368, dpn. 190; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; BAYGIN, s. 91; ANSAY,
Makale, s. 752; OZMEN, s. 735; SENER, Serh, s. 742; ANTALYA, s. 60.
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maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin bir istisnasidir’*’. Ancak, alacaklarini
rehinle ve ipotekle teminat altina almig alacaklilar resmi tasfiye talebinde
bulunamazlar™*®. Buna karsilik, rehinle temin edilmis olsa dahi, karsiliksiz
kalacak bakiye bir alacagin elde edilememesi tehlikesi varsa resmi tasfiye
talep edilebilir’*®. Mirasbirakandan alacakli olan mirasgi, mirasci sifati ile
resmi tasfiye isteyebilecegi gibi, alacakli sifati ile de talepte bulunabilir.
Dolayisi ile mirasgi sifati ile yaptigi resmi tasfiye talebi bagka bir mirasginin
mirasi kabuli sonucunda engellenmis kisi, alacakli sifatini kullanarak resmi
tasfiye yoluna gidilmesini saglayabilir°.

Mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talep edebilmesi igin,
mirascilarin iddia olunan alacagi kabul etmeleri ya da alacak hakkinin kesin
bicimde ispatlanmis olmasi sart olmayip, bu hakkin inanilir nitelikte olmasi

51 Baska bir ifade ile alacakli tarafindan alacagin dayanagi olarak

yeterlidir
mahkeme ilami, noter senedi gibi bir belge sunulabilecegdi gibi, adi senet de
gosterilebilir. Keza, herhangi bir belgeye baglanmamis soyut alacak iddiasi
dahi resmi tasfiye talebinde bulunulmasina imkan verir’®2. Alacaklari sarta
bagl veya mieccel olan alacaklilar da resmi tasfiye talep edebilirler’>®. Sulh
Hukuk Mahkemesinin alacakl tarafindan yoneltilen alacak iddiasi ve bununla
ilgili belgelerin, resmi tasfiye talebinde bulunmaya imkan taniyan nitelikte
goérulmesine ve resmi tasfiye talebi agisindan dikkate alinmasina veya
alinmamasina iligskin karari, alacagin varhgi ya da yoklugu hususunda kesin
hiikiim niteliginde degildir’>*. Bu nedenle, 6gretide, adi senede dayanan ya
da higbir belgeye baglanmamig alacak iddiasinin itiraza ugramasi halinde,

Sulh hakiminin alacakliya alacagini ispat etmek Uzere uygun bir sure

“TIMRE/ERMAN, s. 379; OZMEN, s. 735.

™ BOLAK, s. 1175; ANSAY, Makale, s. 750; OZMEN, s. 736; SENER, Serh, s. 743.

9 ANSAY, Makale, s. 750; SENER, Serh, s. 743.

O BOLAK, s. 1174; BAYGIN, s. 91; ANSAY, Makale, s. 750; SENER, Serh, s. 742.

I IMRE/ERMAN, s. 379; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531; OZTAN, s. 358; OGUZMAN, s. 368, dpn.
188; BERKI, A.H., s. 265; BELGESAY, Miras, s. 200; AYSOY, s. 116; BAYGIN, s. 90; ANSAY,
Makale, s. 751; SENER, Serh, s. 743; ANTALYA, s. 60.

52 TANJU, s. 135.

33 BELGESAY, Miras, s. 200; GONENSAY/BIRSEN, s. 288; TANJU, s. 133; BOLAK, s. 1172,
1173; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; BAYGIN, s. 88; ERKUL, s. 197; AYSOY, s. 116; ANSAY,
Makale, s. 750.

4 TANJU, s. 135, 136; ANSAY, Makale, s. 751.
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vermesi’>® ve bu konuda alacakli tarafindan gérevli ve yetkili mahkemede
acllacak davanin sonucuna gore resmi tasfiye talebinin karara baglanmasi

gerektigi’*®

savunulmustur. Benzer sekilde, ogretide, alacaklinin dayandigi
belgenin sahteligini ya da borcun 06dendigini iddia eden tarafa da
mirasbirakanin bor¢lu olmadiginin ispati igin sure verilmesi ve buna iligkin
davanin sonucuna gére islem tesis edilmesi gerektigi ileri siirliimustir™’. Bu
goruglere gore, resmi tasfiye talebinin yoneltildigi Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 4’Unci maddesi (eski HUMK m. 8) ile gdrevi sinirli olan Sulh
Hukuk Mahkemesinin, alacagi hikim altina almayi saglar bicimde taraf
delillerini toplayarak hiikiim tesis edilmesi sdz konusu olamayacaktir’*®. Buna
karsilik, ogretide, resmi tasfiye talebini inceleyecek Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan alacagin varligi veya yoklugu konusunda hikim verilemeyecek
ise de burada ihtiyati haciz kararina benzer bir durumun s6z konusu oldugu,
resmi tasfiye karari verilebilmesi igin alacagin varhigi konusunda hékimde
kanaat uyandiracak delillerin yeterli bulundugu’® durumlarda, resmi
tasfiyeye karar verilebilecegi ve alacak hakkinda itirazi olan kigilerin resmi
tasfiye sirasinda dava agabilecekleri de savunulmustur’®. Terekenin olagan
usul ile tasfiyesinde, tereke mevcudundan oncelikle mirasbirakanin deftere
kaydedilmis borglari 6denir. Alacagin henuz muaccel olmamasi ya da
cekismeli olmasi durumunda, bu alacaklar igin resmi bir yerde para ayrilir’®*,
Bu itibarla, ¢cekismeli alacaklar acisindan bir mahkeme karari verilmesinin
beklenmesine gerek olmaksizin, Sulh Hukuk Mahkemesinde, ancak belgeye
dayanan veya mirasbirakanin iglerini bilen mirasgilarin samimi goérulen
beyanlarina dayanarak varligina kanaat getirilen alacaklarin kabul edilmesi,

buna itiraz eden diger alacakliya ya da mirasgiya dava agmasi igin bir sure

73 TANJU, s. 135.

76 AYSOY, s. 116; TANJU, s. 135; ERKUL, s. 195 vd.

PTTANJU, s. 136.

78 y. 2. HD. 28.09.1995, 8410/9556, (OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once Ve
Sonra Miras Hukuku, C. I, Ankara 2005, [OZUGUR, IJ, s. 209, 210); ERKUL, miktar ve degeri Sulh
Hukuk Mahkemesi gorevine giren iddialar ig¢in resmi tasfiye talebini inceleyen mahkemenin
uyusmazlik hakkinda karar verecegi goriisiindedir, (ERKUL, s. 195 vd.).

9 ANSAY, Makale, s. 751.

70 ANSAY, Makale, s. 751; BAYGIN, s. 90, dpn. 26.

61 ANSAY, Makale, s. 758, 759; SENER, Serh, s. 751; TANJU, s. 147, 148.
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verilmesi ve kiyas yolu ile icra ve iflas Kanununun iflasa iliskin hikimlerinin
uygulanarak davayi kazanan alacaklinin alacaginin gekismeli alacaga dusen
paydan édenmesi en uygun ¢dziimdiir’®2.

Talep olunan alacagin mutlaka mirasbirakanin borcu olmasi sarttir.
Mirasginin  borcu veya terekenin tespiti, muhafazasi ve defterinin
tutuimasindan kaynaklanan alacaklar i¢in resmi tasfiye talebinde
bulunulamaz’®®. Alacaklilarin resmi tasfiye talep hakki ancak mirasgilarin
bahse konu alacak igin teminat gdstermesi ya da borcun 6denmesi ile

%4 Odeme veya teminatin alacagi karsilamasi konusunda

onlenebilir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, bu husus, resmi tasfiye talebinin incelendigi
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenir’®.

Resmi tasfiye talebi, mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh Hukuk
Mahkemesine yapilir’®®. Mirasbirakanin alacaklilarindan her biri, bagimsiz
olarak resmi tasfiye talebinde bulunabilifler’®’. Talep etmemis olsalar dahi
diger alacaklhlar da tasfiyeden pay alirlar ve tereke mallari Uzerinde
miras¢inin alacaklilarinin énidne gecgerler. Bu alacaklilarin terekenin resmi
tasfiyesi sonucu alacaklarini tam olarak alamamalari durumunda mirasgilara
basvurma imkanlari devam eder’®. Mirascilar tarafindan resmi tasfiye
talebinde bulunulmusg ise artik mirasbirakanin alacakllar tarafindan ayrica
talepte bulunulmasina gerek yoktur’®®. Ancak, resmi tasfiye siireci
tamamlanana kadar mirasin kabul edilerek tasfiyenin son bulmasi mimkidn

olabileceginden, terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasini isteyen

62 BELGESAY, Miras, s. 204

6 BOLAK, s. 1173; ANSAY, Makale, s. 751; SENER, Serh, s. 743; bunun elestirisi i¢in bkz.
BAYGIN, s. 88.

64 IMRE/ERMAN, s. 379, 380; GONENSAY/BIRSEN, s. 285; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648;
TANIJU, s. 134; GOKTURK, s. 728; SENER, Serh, s. 743.

765 ANSAY, Makale, s. 752.

766 IMRE/ERMAN, s. 380; AYAN, s. 231; GONENSAY/BIRSEN, s. 290; Sener, Medeni, s. 1535.

7 IMRE/ERMAN, s. 380; ANTALYA, s. 402; OZTAN, s. 357; OGUZMAN, s. 368, dpn. 188;
DURAL/OZ, s. 421; BELGESAY, Miras, s. 200; BOLAK, s. 1174; BAYGIN, s. 91; ANSAY,
Makale, s. 750; SENER, Serh, s. 743.

"8 DURAL/OZ, s. 421; OZTAN, s. 358; BAYGIN, s. 91.

% GONENSAY/BIRSEN, s. 289.
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alacakhlarin, 6nlem olarak resmi tasfiye talebinde bulunmalari kendi
yararlarina olacaktir’’°.

Mirasbirakanin  alacaklilari  mirasbirakanin  6luminden  veya
vasiyetnamenin agilmasindan itibaren Ug ay icinde resmi tasfiye talep edebilir
(TMK m. 633/1). Ug aylik siirenin baslangici, yasal mirascilarla birlikte olan
alacakhlar i¢in mirasbirakanin 6lum ani, atanmig mirasgilar ile birlikte olan
alacaklilar igin ise vasiyetnamenin acildigi giindiir’”". Alacaklilarin yasal ve
atanmis mirasgilar ile bir arada olmalari halinde, sure, vasiyetnamenin
acildigi giinden itibaren islemeye baslar’’2. Bu siire hak dustriicii siiredir’ ">
Alacaklilarin mirasbirakanin 6liumunden veya vasiyethamenin agildigindan
haberdar olup olmamalarinin énemi yoktur’’®. Bagka bir ifade ile t¢ aylik
sure, makul ve gegerli bir sebeple kaciriimis olsa dahi resmi tasfiye talep
hakki diismiis olur’”®. Alacagin elde edilemeyecedi hususundaki inandirici
sebeplerin U¢ aylik sure gectikten sonra ortaya ¢ikmasi durumunda resmi
tasfiye talebinde bulunulamaz’’®. Ancak, Tirk Medeni Kanunu hikiimleri
geregince terekenin iflas hikamlerine gore tasfiyesinin gerektigi durumlarda
(TMK m. 605/ll, m. 612, m. 614), alacaklilarin terekenin resmi tasfiyesini
talep etmelerinde siire kosulu aranmaz’”’.

Alacaklilarin talebi Uzerine yapilacak resmi tasfiye ile mirasgilarin
istegi dogrultusunda yapilacak tasfiye arasinda, tasfiye usul ve hukumleri
acisindan fark yoktur; aradaki fark sartlar acisindandir’’®. Mirasbirakanin

alacakhlarinin resmi tasfiye talep edebilmesinin ilk sarti, alacagin elde

" BAYGIN, s. 86, 87; ANSAY, Makale, s. 753.

" IMRE/ERMAN, s. 381; OGUZMAN, s. 368; DURAL/OZ, s. 420; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
648; BAYGIN, s. 94; AYSOY, s. 119; ANSAY, Makale, s. 752; OZMEN, s. 737.

2 IMRE/ERMAN, s. 381; OGUZMAN, s. 368; DURAL/OZ, s. 420; BAYGIN, s. 94; ANSAY,
Makale, s. 752.

" IMRE/ERMAN, s. 381; BERKI, A.H., s. 265; BOLAK, s. 1176; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252;
BAYGIN, s. 94; AYSOY, s. 119.

7% BERKI, A.H., s. 265; GONENSAY/BIRSEN, s. 289; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648;
BOLAK, s. 1176; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; BAYGIN, s. 94; AYSOY, s. 119.

" TANJU, s. 134; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; ERKUL, s. 194.

776 BERKI, Miras, s. 127.

77y, 2. HD. 01.03.2007, 12309/3062, (http://kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2006-12309.htm, e.t.
25.09.2009); Y. 2. HD. 01.05.2003, 5242/6440, (KACAK, Nazif, Yeni Ictihatlarla Yeni Miras
Hukuku, 1. Baski, Ankara 2006, s. 356, 357); Y. 2. HD. 26.11.1990, 5368/11619, (OZUGUR, 1I, s.
1143).

"8 IMRE/ERMAN, s. 380; BAYGIN, s. 96.
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edilemeyece@i konusunda inandirici bir sebebin bulunmasidir (TMK m.
633/l). inandirici sebep ifadesinden anlasiimasi gereken, mirasginin

malvarhgi ile terekenin toplaminin mirasbirakanin ve mirasgilarin borglarini

karsilamaya yetmemesidir’”®. Burada, sadece mirasginin borclarini

odemekten aciz halde bulunmasi yeterli olmayip; ayrica, tereke varliginin da
mirasg¢inin borglarini karsilamaya yetmemesi ve bu borglarin terekeden

0denmesi durumunda, mirasbirakanin alacakhlarinin alacaklarinin tehlikeye

780

dismesi de gerekir'™". Ancak, bazi durumlarda, tereke borca batik olmasa ve

mirascilar  kotuniyetli ve hileli davraniglarda bulunmasalar  dahi

mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklarinin tehlikeye dismesi sebebiyle

781

resmi tasfiye istemeleri mimkin olabilir™'. Ornegin, mirasginin malvarligi ile

terekenin toplami borg¢larin 6denmesine yeterli gelse de mirasginin riskli bir
spekiilasyon isine girmesi’®?, israfi’®®, takip imkani bulunmayan bir ilkede
bulunmasi’®, mirasci hakkinda iflas karari verilmis veya bor¢ demeden aciz
belgesi duzenlenmis olmasi ya da mirasginin kumar bagimlisi olarak

5 6

taninmasi’®®, tereke mallarinin kagiriimakta olmasi’®®, terekenin basibos

birakilmasi sebebiyle ileride alacagi kargilayacak mallarin kayba

ugramasi’®

, miras¢inin 6demelerini tatil etmis bulunmasi ya da konkordato
yapmis olmasi’®® gibi sebeplerle mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklarinin
tehlikeye dusmesi olasiligi kargisinda resmi tasfiyeye karar verilebilir.
Alacaklhlarin alacaklarinin tatmin edilmeme tehlikesi, sadece bir mirasginin
nezdinde gerceklesmis olsa dahi kosulun var oldugunun kabulli gerekir’®.

Alacagin elde edilemeyecedine iligkin ciddi sebepler bulundugunu ispat yukda,

" IMRE/ERMAN, s. 380; DURAL/OZ, s. 420; BAYGIN, s. 91; OZMEN, s. 736.

8 IMRE/ERMAN, s. 380; ANTALYA, s. 404; BAYGIN, s. 91.

1 IMRE/ERMAN, s. 380; AYITER/KILICOGLU, s. 249; BAYGIN, s. 92.

82 IMRE/ERMAN, s. 380; ANTALYA, s. 404; DURAL/OZ, s. 421; AYITER/KILICOGLU, s. 249;
BAYGIN, s. 92; OZMEN, s. 736; SENER, Serh, s. 743.

8 ANTALYA, s. 404; BERKI, A.H., s. 265; AYITER/KILICOGLU, s. 249; BAYGIN, s. 92.

78 ANTALYA, s. 404; AYITER/KILICOGLU, s. 249; BAYGIN, s. 92; AYSOY, s. 117; ANSAY,
Makale, s. 751.

85 BELGESAY, Miras, s. 199;

8 ERKUL, s. 194; BOLAK, s. 1173; ANSAY, Makale, s. 751.

T BOLAK, s. 1173.

88 AYSOY, s. 117; ANSAY, Makale, s. 751.

" AYSOY, s. 117; BAYGIN, s. 92; ANSAY, Makale, s. 751, 752.
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bunu iddia eden alacakliya diser’®. Ancak, burada kesin delillerle ispat
aranmamali, ciddi sebeplerin varligi konusunda hakimde kanaat
uyandiriimasi yeterli gériilmelidir™’.

Mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talep edebilmelerinin ikinci
sarti, alacaklilarin mirasgilardan borcun 6denmesini veya bunun igin teminat
gosterilmesini istemelerine ragmen, alacagin 6denmemis veya teminat
gosterilmemis olmasidir (TMK m. 633/l). Odeme veya teminat gosterme
talebinin bilinen biitiin mirascilara ydneltiimesi sarttir’2. Kanunda, talep icin
sekil sarti getiriimemis olmakla birlikte, s6z konusu talebin, ispat kolayligi
acisindan yazili yapilmasi uygun olur’®. Mirascilara 6deme igin basvuru,
mahkeme ya da icra dairesi kanal ile olabilecegi gibi ihtarname c¢ekilmesi
suretiyle de yapilabilir. Ayrica, mirasgilarin degisik yerlerde ikamet etmeleri
ve gec 6grenme sebebiyle U¢ aylik resmi tasfiye isteme sliresi gegmeden
kendilerinden cevap alinmasi imkéni bulunmamasi hallerinde, alacakli, Sulh
Hukuk Mahkemesinde 6deme veya teminat talebinin yaninda resmi tasfiyeye

794

gidilmesini de isteyebilmelidir’™™. Mirasbirakanin alacakhlarinin talebi Gzerine,

hakim tarafindan belirlenecek veya alacakl tarafindan taninacak makul bir

siire icinde’®® borcun ddenmesi ya da teminat gdsteriimesi arasinda segim

796

yapma hakki mirasgidadir Odeme ya da teminatin veriimesi, mirasgl

yerine Uguncu kisi tarafindan yapilmis olsa dahi mirasbirakanin resmi tasfiye
talebi 6nlenmis olur’®” Kismi 6édemeyi kabul eden alacaklinin resmi tasfiye
talep hakki sona erer. Buna karsilik, mirasbirakanin diger alacakllarinin

798

resmi tasfiye haklari sakhdir Resmi tasfiye islemlerine baslanmig

7 GONENSAY/BIRSEN, s. 289; OZTAN, s. 358; AYSOY, s. 117; BERKI, Miras, s. 126.

P AYSOY, s. 117; ANSAY, Makale, s. 751; IMRE/ERMAN, s. 379, 380; OZMEN, s. 736;
ESCHER, Kommentar, Art. 594, N. 6, s. 313, (INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531°den naklen);
TUOR/PICENONI, Art. 594, N. 8, s. 750, (INAN/ERTAS/ALBAS, s. 531°den naklen).

72 IMRE/ERMAN, s. 381; BAYGIN, s. 93; ANSAY, Makale, s. 752.

73 IMRE/ERMAN, s. 381; BAYGIN, s. 93; SENER, Serh, s. 744; SENER, Medeni, s. 1535.

7 AYSOY, s. 118; ANSAY, Makale, s. 752.

75 BELGESAY, Miras, s. 200; AYSOY, s. 118; ANSAY, Makale, s. 752.

7 IMRE/ERMAN, s. 381; OGUZMAN, s. 368, dpn. 189; DURAL/OZ, s. 421; ANSAY, Makale, s.
752; SENER, Serh, s. 744; SENER, Medeni, s. 1535; BAYGIN, bu tercih hakkimin sadece miieccel
alacaklar i¢in s6z konusu olabilecegi, muaccel alacaklar i¢in se¢im hakkinin alacaklilarda oldugu
gorisiindedir, (BAYGIN, s. 93).

PTDURAL/OZ, s. 421; BAYGIN, s. 93.

"8 IMRE/ERMAN, s. 381.
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olmasina ragmen, tasfiye tamamlanincaya kadar 6deme yapilmasi ya da
teminat verilmesi suretiyle tasfiye dnlenebilir’®®. Bu énleme, terekenin iflas
hiikimlerine gore yuritilecek resmi tasfiyesinde Icra ve iflas Kanununun
183’lincli maddesi kapsaminda tasfiyenin durmasindan®® bagimsizdir.
Buradaki durdurma, Turk Medeni Kanunun mirasbirakanin alacaklilarina
tanidigi resmi tasfiye isteme hakkinin kullaniimasi sonucunda mirasgilarin

basvurabilecekleri yola iligkindir.

B. Terekenin Yetkili Merci Tarafindan Resen Resmi Tasfiyesi

Tark Medeni Kanunu hukumleri c¢ergevesinde, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinin, Kanunun 632 ve devami maddelerinde
diizenlenmis resmi tasfiyenin bir tirl oldugu yukarida belirtiimisti®’.
Terekenin resmi tasfiyesi kural olarak talep ilizerine gerceklestirilir®®?. Buna
gore, tereke mevcudu borcuna yetmedigi gerekgesi ile ister ifldas hUkumlerine
gore, ister mevcudu borglarini karsilayabileceginden olagan usul ile tasfiye
edilecek olsun, baslangicta mirasgilar veya mirasbirakanin alacakllari
tarafindan bir talepte bulunulmasi sarttir. Bununla birlikte, Turk Medeni
Kanununda, mirasgilarin ya da mirasbirakanin alacaklilarinin talebi
olmaksizin bazi 06zel durumlarda terekenin resmi tasfiyesine gidilmesi
ongorilmistir®®. Kanunda resen resmi tasfiyeyi diizenleyen durumlar sinirli
saylda olup, buradaki sartlar var olmadigi sirece hakim resen resmi tasfiye
yoluna gidemez®*.

Kanunun 605, 612 ve 614’Uncu maddelerinde ongorulen resen resmi

tasfiye kosullarinda terekenin resmi tasfiyesi olagan usul ile degil, iflas

™ DURAL/OZ, s. 421; BOLAK, 1174; TUGSAVUL/AKGOL, s. 252; AYSOY, s. 118; ANSAY,
Makale, s. 752; OZMEN, s. 741; buradaki onleme terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesindeki
tasfiyesinin durmasindan (IiIK m. 183) bagimsiz olup, terekenin mirasbirakanin alacaklilarinin talebi
ile olagan usul ile tasfiyesine iligkindir.

800 Bkz. asa. s. 153.

%01 Bkz. yuk. s. 25 vd.

%2 OGUZMAN, s. 367, dpn. 185; ayrica bkz. yuk. s. 31 vd.

803 AYITER/KILICOGLU, s. 249; DURAL/OZ, s. 421; OGUZMAN, s. 367, dpn. 185;
IMRE/ERMAN, s. 381; AYSOY, s. 111; OZMEN, s. 737.

%% AYSOY, s. 114.
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hiikiimlerine gdére gerceklestirilir. Bunlar, yukarida®®

aciklanan, mirasin en
yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan reddediimesi®® (TMK m. 612),
mirasgilarin mirasi reddederken kendilerinden sonra gelen mirasgilardan
mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini istemeleri, buna karsilik
sonra gelen mirascgilarin dahi mirasi kabul etmemeleri (TMK m. 614) ve
mirasin hukmi reddi (TMK m. 605/Il) halleridir. Ayrica, Kanunun 617°nci
maddesi geregince, malvarligi borcuna yetmeyen mirasg¢inin kendi
alacaklilarina zarar vermek kastiyla mirasi reddetmesi ve bu reddin

alacakhlar tarafindan iptal edilmesi durumunda da tereke resen tasfiye edilir.

805 Bkz. yuk. s. 58 vd.
806 Biitiin mirasgilarin tutulan defter sonucunda mirasi reddetmeleri hali de bu kapsamda
degerlendirilir, (AYSOY, s. 112 vd., s. 125).



UGUNCU BOLUM
TEREKENIN iFLAS HOUKUMLERINE GORE TASFIYE USULU

I. IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYENIN BASLAMASI VE iLANI

icra ve Iflas Kanununun 165inci maddesinde, iflasin hikimle
acilacagina ve bu hukumde acilma aninin gosterilecegine hukmedilmigtir.
Terekenin iflas hukUimlerine gore tasfiyesinde, Kanunun bu hikmune gore
tasfiyenin ifldas hikdmlerine gdre gercgeklestiriiecegine yonelik bir karar
verilmesi gerekip gerekmedigi hususunun tespiti cesitli acilardan 6nem
tagimaktadir. Oncelikle, terekenin iflas hilkkimlerine gére tasfiyesinde iflas
karari verilip veriimeyeceg@i konusu, ilgililerin kanun yoluna basvurabilme
haklarini  kullanabilmeleri acgisindan énemlidir. Ayrica, Icra ve iflas
Kanununun iflas hikimlerine gore tasfiye edilen terekenin borglari hakkinda
faiz islemeye devam edecegine (iiK m. 196/1) ve adi alacaklar bakimindan,
terekenin iflas hukumlerine gore tasfiye edilecegine iligkin karardan sonra
isleyecek faizlerin anapara 6demelerinin yapiimasinin ardindan kalan bakiye
lizerinden ddenecegine (iiK m. 196/Il1) iliskin hiikkiimleri dikkate alindiginda,
sadece bakiye uUzerinden odenebilecek alacaklarin hesaplanabilmesi igin,
iflds hukumlerine gore tasfiye edilme kararinin verildigi tarihin bilinmesine
ihtiyac vardir.

Ogretide, reddedilen veya mevcudu borglarina yetmeyen terekenin iflas
hiklimlerine gore tasfiye edilmesi icin herhangi bir kimsenin basvurusu
aranmayacag! gibi, bu konuda bir iflas karari verilmesine de gerek olmadigi
ileri stirilmistiir®®. Keza, dgretide, reddedilen miraslar hakkinda iflas karari
veriimediginden, kanun yoluna basvurunun s6z konusu olmadigi

808 Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras

savunulmustur
Hikidmlerinin Uygulanmasina iligkin TizGgin 52'nci maddesinde, resmi
deftere gore terekenin mevcudunun borglarini 6demeye yetmedigi anlasilir

veya basglangi¢gta mevcudun borcu karsilayacagl kanaati ile olagan usulle

%7 BELGESAY, iflas, s. 56; BERKIN, Rehber, s. 56; BERKIN, iflas, s. 190; IPEKCI, s. 1155;
GURDOGAN, s. 61; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4724.
808 BERKIN, Rehber, s. 57; BERKIN, iflas, s. 196.
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tasfiyeye baslanip, sonradan mevcudun borglari 6demeye yetmedigi
sonucuna varilirsa, Sulh hakiminin iflas usulu ile tasfiyeye karar verecegine
iliskin agik dizenlemeye yer verilmistir. Buna karsilik, gerek icra ve iflas
Kanunu'nda, gerek Turk Medeni Kanununda, gerekse Tuzlkte, reddedilen
miraslar acisindan bir ifldas karari verilip verilmeyecegi hususunda agik
dizenleme yoktur. Reddedilen miraslarin (TMK m. 605, m. 612, m. 614) iflas
hikimlerine gore tasfiyesi, icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde
dizenlenmigtir. Bu dlizenleme, Kanunun altinci babinda yer almaktadir.
Kanunun 181’inci maddesinde, Kanunun 159, 160, 164, 165 ve 166'nci
maddelerinin bu fasil hikmune gore meydana gelen iflaslarda da
uygulanacagi belirtiimigtir. Burada atif yapilan 164’Gncud madde, iflas
kararlarina karsi kanun yoluna basgvurulmasini dizenlemektedir. Bu itibarla,
reddedilen miraslarda da terekenin iflas hikUmlerine gore tasfiyesi igin
mahkeme tarafindan verilecek bir karara ihtiyag bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Buna gore, reddedilen miraslar diginda kalan hallerde,
terekenin mevcudunun borglari karsilamadigi tetkik edilerek, Sulh hakimi

809 Keza,

tarafindan resen iflas hukimlerine gore tasfiyeye karar verilir
terekenin olagan usul ile tasfiyesinin herhangi bir asamasinda tereke
mevcudunun borcuna yetmediginin anlagilmasi durumunda da Sulh hakimi
tarafindan iflas hiikiimlerine gére tasfiyeye karar verilir®"®. Mirasin hilkkmen
reddedilmis sayillmasi (TMK m. 605/l) hélinde, Sulh ha&kiminin resen
harekete gegcmesi mumkun olamayacagindan, bu halde mirasgilardan veya

811

alacaklilardan birinin talebi® ' ya da terekenin muhafaza onlemlerini almaya

yetkili makamlarin®'? basvurusu {izerine; mirasin en yakin yasal mirasgilarin

89 AYSOY, s. 137; TANJU, s. 149; BAYGIN, s. 98; AYAN, s. 234; OZTAN, s. 362;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 264; BOLAK, s. 1236; ERKUL, s. 206; TANJU, s. 149; IMRE/ERMAN, s.
385; DURAL/OZ, s. 424; KURU, 111, s. 2828.

810 TANJU, s. 149; ANSAY’a gore bu hélde iflas hitkiimlerine gére tasfiyeye déniilmesi igin bir
talebin olmasi gerekir, (ANSAY, Makale, s. 768).

811 KURU, III, s. 2829; PEHLIVANLI, s. 1329; MUSUL, s. 1019; ALTAY, iflas, s. 519;
FRITZSCHE, Hans, Schuldbetreibung Konkurs und Sanierung nach Schweizerischem Recht, 2. Auf.,
Bd. 1, Zirich 1967, Bd. II, Ziirich 1968, s. 34, (USTUNDAG, iflas, s. 68’den naklen);
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4724.

812 {PEKCI, s. 1155; ALTAY, Iiflas, s. 519; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4724;
GOKTURK, s. 728; HGK, 3.7.2002, 15-572/577, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2002-
15-572.htm, e.t. 25.09.2009).
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tamami tarafindan reddedilmesi (TMK m. 612) veya sonra gelen mirasgilar
yararina reddedilmig mirasin, bu mirasgilar tarafindan da kabul ediimemesi
(TMK m. 614/son) durumlarinda ise mirasbirakanin yerlesim yeri®'* Sulh
hakimi tarafindan resen®" bir karar verilir®'®.

icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde, reddedilen miraslarin
tasfiyesinin ait oldugu mahkemece, Turk Medeni Kanununun 636’nci
maddesinde de mevcudu borg¢larini 6demeye yetmeyen terekenin tasfiyesinin
Sulh Hukuk Mahkemesince yapilacagi agikga belirtildiginden, terekenin iflas
hiikimlerine gdre tasfiyesi icin ayrica icra ve iflas Kanununun 156’nci
maddesi dogrultusunda Ticaret Mahkemesinden bir karar alinmasi
gerekmez®'®,

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan terekenin iflas hikumlerine gore
tasfiye edilecegine iligkin verilen karar, bitiin hiukim ve sonuglarini kararda
gbsterilen andan itibaren doguracagindan®'’ bu karar bildirici (izharf) degil,
kurucu (insaf) niteliktedir®'®,

Sulh Hukuk Mahkemesinin terekenin iflas hukimlerine goére tasfiye
edilmesine ya da bu yondeki talebin reddine iliskin kararlari, mirasgilara ve
alacaklilara bildirilir®"°. Bu karara karsi mirascilar veya alacaklilar tarafindan
kanun yoluna basvurulabilir®®. Kanun yoluna basvurmada siire, kararin teblig
tarihinden itibaren on gindir (iIK m. 16/11). iflas kararina karsi kanun yoluna

1

basvurulmasi, iflasin ilanina ve masanin teskiline®®' engel degildir. Yalniz

ikinci alacaklilar toplantisi, iflas karari kesinlesmedikce yapilamaz (iiK m.

813 PEHLIVANLI, s. 1329; ALTAY, Iiflas, s. 519; BERKIN, Rehber, s. 56; IPEKCI, s. 1155;
OGUTCU/CITOGLU, s. 923.

814 KURU, III, s. 2829; s. 156; IMRE/ERMAN, s. 382; PEHLIVANLI, s. 1329;
OGUTCU/CITOGLU, s. 923.

815 AYSOY, s. 137; TUGSAVUL/AKGOL, s. 264; KURU, III, s. 2829; s. 155; ANSAY, Makale, s.
768; ARAR, s. 41.

816 TANJU, s. 150, ANSAY, Usulleri, s. 214, YILMAZ, iflas idaresi, s. 59, 60, dpn. 6.

817 KURU, 111, s. 2712; KURU, El Kitaby, s. 962; BELGESAY, iflas, s. 58; BERKIN, iflas, s. 120;
MUSUL, s. 1107; ALTAY, s. 179; POSTACIOGLU, s. 34.

818 MUSUL, s. 1107; ALTAY, s. 179; POSTACIOGLU, s. 34; BERKIN, iflas, s. 120.

819 AYSOY, s. 137; KURU, 111, s. 2828, dpn. 7; OGUTCU/CITOGLU, s. 923.

820 TANJU, s. 149; ARAR, s. 42; ANSAY, Makale, s. 769.

21 Buna karsilik, 6gretide TANJU tarafindan iflas karari kesinlesmedikge terekenin defterinin
tutulamayacag goriisi ileri siiriilmiistiir, (TANJU, s. 154); bu goriisiin elestirisi icin bkz. asa. s. 143.
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164/I1l). Ayrica, tasfiyenin son bulmasi karari verilebilmesi icin, oncelikle iflas
kararinin kesinlesmesi gerekir®?%.

Terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesi karari, tereke mallar
lizerinde herhangi bir islem yapilmamasi amaciyla®®, hakim tarafindan resen
ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, gumruk ve posta idarelerine,
Tarkiye Bankalar Birligi'ne, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina,
menkul kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kurulu’na ve gerek gorulen
diger yerlere bildirir (ilK m. 166/11). Diger iflas tasfiyeleri agisindan Kanunda,
kararin karar tarihinde, tiraji elli binin Gzerinde olan ve yurt duzeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte muflisin muamele merkezinin
bulundugu vyerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edilecegine; tiraji elli binin Gzerinde olan ve yurt dizeyinde dagitimi yapilan
gazetenin yayinlandigr yer ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli
gazetede ilan yapilmayacagina hiikkmedilmistir (iilK m. 166/I1). Terekenin iflas
hakumlerine gore tasfiyesinde muflis yerine mirasbirakan gectiginden ve o da
hayatta bulunmadigindan, Kanunun bu hikmunde gegen mdiflisin muamele
merkezi ifadesinin, burada mirasbirakanin yerlesim yeri olarak uygulanmasi

gerekecektir.
Il. IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYE KARARININ SONUGLARI

A. Genel Olarak

Terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesi karari, mirascgilar ve
mirasbirakanin alacaklilar ile devam eden takip ve davalar bakimindan bir
takim hukuki sonuglar dogurur. Asagida, bu sonuglarin terekenin iflas
hikimlerine goére tasfiyesinin diger iflas tasfiyelerinden farkli olarak

gOsterecegi 6zellikler baglaminda agiklanmasina galisilacaktir.

22 KURU, El Kitab, s. 1173, dpn. 2; KURU, 1V, s. 3351; OGUTCU/CITOGLU, s. 1034.
823 TUGSAVUL/AKGOL, s. 264.
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B. iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyede Mirasgilarin Durumu

1. Tereke Uzerindeki Tasarruf Hakkinin Ortadan Kalkmasi

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesine iliskin kararin mirasgilar
acisindan en onemli sonucu, kararinin verildigi anda masaya dahil olan
mallar Uzerinde mirascilarin tasarruf hakkinin ortadan kalkmasidir®®.
Terekenin ifldas hukUmlerine gore tasfiyesine iligkin kararin verilmesinin
ardindan, mirasgilarin terekeye dahil mal ve haklar Uzerindeki her turld

825 Ornegin, Icra ve iflas Kanununun

tasarruflari alacaklilara karsi gecgersizdir
192’'nci maddesinde, iflasin agilmasindan sonra muflisin higbir 6deme kabul
edemeyecegi; muflise ddemede bulunan kimsenin, muflisin alacaklilarina
kargi ancak masaya giren para veya kiymet oraninda borcundan kurtulacagt;
bununla beraber, iflasin ilAnindan énce miflise 6demede bulunan borglunun,
iflastan haberi yoksa borcundan kurtulacagi ongorulmustir. Terekenin iflas
hikUmlerine goére tasfiyesinde, muflis yerine hayatta bulunmayan
mirasbirakan gectiginden, s6z konusu 6demenin mirasbirakana yapilmasi
imkansiz olup, bu 06demenin vyalniz mirasgilara yapilmasi olasidir.
Mirasbirakana borcu olan kiginin tasfiye kararindan sonra mirasgilara 6deme
yapmasi da borcu kendiliginden sona erdirmez. Bu kigi, ancak terekeye giren

para veya kiymet oraninda borcundan kurtulur®®.

2. iptal Davasi Agma Hakki

icra ve iflas Kanununun 277’nci maddesinde, iflas idaresi ile belli
sartlari tagiyan alacaklilarin iptal davasi agabilecekleri dngoriimustir. Buna
gore, kural olarak, iflasin agilmasindan sonra bir iptal davasi, iflas idaresi ile
alacakhlar toplantisina katilan ya da iflasin kapanmasindan sonra ortaya
cikan durum sonucunda, alacakhlarin masa yararina gormedikleri tasarrufun

iptali davasinin takip hakkini isteyen ve kendisine bu yolla dava takip hakki

824 TANJU, s. 151; TUOR/PICENONI, Art. 595, 596, N.3, la, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
649°dan naklen); ESCHER, Kommentar, Art. 596, N. 1, 3 8, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 649°dan
naklen); Von TUHR, s. 210, 211; BAYGIN, s. 95; ANTALYA, s. 286, ARAR, s. 64, 65.

5 BAYGIN, s. 95.

826 BAYGIN, s. 95.
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verilen alacakli tarafindan acilabilir (ilK m. 187, m. 245, m. 277/1l). Buna
karsilik, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde iptal davasinin kimin
tarafindan acgilabilecegi konusunda Kanunda bir dizenleme yer
almamaktadir. Terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde, iflas idaresi
yerine tasfiye memuru gegcmektedir. Bu itibarla, mirasbirakanin, saghiginda
terekenin borca batik olmasini veya bazi mallarin alacaklilardan kagiriimasini
saglamak amaciyla hileli olarak yaptigi islemlere karsi, tasfiye memuru
tarafindan icra ve iflas Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanarak iptal davasi

827 Tasfiye memurunun bu ydnde bir dava acmak icin Sulh

828

acilabilir
hakiminden izin almasina gerek bulunmamakta®™" ise de uygulamada dava
acgllmasi ve bunun igin vekil tayin edilmesi gibi durumlarda Sulh Hukuk
Mahkemesinden izin alinmasi yoluna gidilmektedir.

icra ve iflas Kanunu hikiimlerinin uygulanmasi sonucunda, terekenin
iflds hukumlerine gore tasfiyesinde, mirasbirakanin hileli islemlerine karsi
iptal davasinin alacaklilar tarafindan agilmasi da mumkin olmaktadir. Bu
itibarla, terekenin iflas hikumlerine goére tasfiyesi, terekenin Medeni Kanun
hiklimlerine goére olagan usul ile tasfiyesinden bu yoénu ile de farklilik
gostermektedir®®.
Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde acilan iptal davalarinin

sonunda kazanilan hak ve alacaklar masaya kaydolunur®®°.

3. Takiplerin Durmasi Ve Dismesi

icra ve iflas Kanununun 193’incli maddesi geregince; terekenin iflas
hakUumlerine gore tasfiyesine iliskin kararin verilmesi ile mirasbirakana karsi
yapllmis ve mirasbirakanin borclarindan dolayr mirascilar®' aleyhine
yapilmakta olan ilamh ve ilamsiz haciz yolu ile takipler, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipler, genel iflas ve kambiyo senetlerine mahsus

iflds yolu ile takipler, teminat gosteriimesine iligkin takipler ile kamu

%27 DEYNEKLI, Adnan, “Terekenin iflas Hiikiimlerine Gére Tasfiyesinde Tasarrufun iptali Davasini
Kim Agabilir?”, Prof.Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008, (s. 299 - 302), s. 301.

28 DEYNEKLI, s. 302.

829 BERKIN, iflas, s. 193; ANSAY, Makale, s. 766; AYSOY, s. 136; ayrica bkz. yuk. s. 35.

80 TUGSAVUL/AKGOL, s. 268.

81 AYSOY, s. 138; BOLAK, s. 1237.
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alacaklarinin tahsili icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanuna gére tahsil dairelerince yapilan takipler®? durur (iIK m.
193/1). Terekenin iflas hukumlerine goére tasfiye edilecegine iliskin kararin
kesinlesmesi ile sd6z konusu takipler diser ve iflasin tasfiyesi slresince
mirascilara karsi bu takiplerden hicbiri yapilamaz (iiK m. 193/11, 1ll). Buna
kargilik, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplere iflds kararindan
sonra da takip alacakllar tarafindan masaya karsi devam edilir ve satis
bedeli rehinli alacakhlara paylastirilir. Artan kisim masaya aktarilir. Ancak,
takip alacaklisi, iflastan dnce baslamis oldugu rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takipten vazgecerek, rehnin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan en yakin
ve uygun zamanda satilmasini isteyebilir (ilK m. 193/son). Tereke masasina
girdigi halde malvarligi ile ilgili olmayan ¢ocuk teslimi hakkindaki ilamlarin
icrasi ve c¢ocukla kisisel iligki tesisine dair ilamlarin icrasi iflas karari ile

durmaz®,

4. Hukuk Davalarinin Durmasi

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda, olenin
taraf ehliyeti son bulur ve davaya oOlen tarafa kargi veya onun tarafindan
devam edilmesi imkéani kalmaz. Bu durumda, bosanma, nafaka, kisilik
haklarina saldiri gibi yalniz 6leni ilgilendiren davalarin disinda kalan ve
mirasgilarin malvarligi haklarini etkileyen uyusmazliklarda, davaya olenin
mirasgilarina karsi devam edilebilir. Keza, dlen taraf davaci ise mirasgilar
davayl hep birlikte mecburi dava arkadasi olarak takip edebilirler®®.
Mirasbirakanin davaci ve davall oldugu ve onun 6lumu ile mirasgilara karsi
ya da mirasgilar tarafindan devam edilen hukuk davalari, terekenin iflas
hikimlerine goére tasfiyesine iliskin kararin verilmesi ile durur ve bu davalara

ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin sonra devam edilebilir (iiK

82 KURU, 111, s. 2886; KURU, El Kitab, s. 1025; OGUTCU/CITOGLU, s. 942; PEHLIVANLI, s.
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m. 194/1). Kararin verilmesi ile duracak hukuk davalari masaya giren mal ve
haklara iliskin hukuk davalari olup, masaya girmeyen mal ve haklara iliskin
davalar durmaz®®. Baska bir ifade ile icra ve iflas Kanununun 194’inci
maddesi kapsaminda terekenin ifldas hikumlerine goére tasfiyesinde
mirascilarin - malvarligini  etkilemeyen davalar acisindan bu hukmun
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Kanunun 194’Unci maddesinde gdsterilen davalar sinirh sayida
degildir®®*. Ayrica, rehnin paraya cevrilmesi yoluna iliskin takiplerle ilgili
acilmis hukuk davalari (iilK m. 194/1) ile acele sayilan tahliye, tespit ve
istihkak davalari gibi davalar bu hiikmiin istisnalaridir®’. Davalar durdugu
siirece zamanagimi ve hak dusiriict sureler islemez (iiK m. 194/Il). Duran
bu hukuk davalarinin diismesi s6z konusu degildir®®.

Terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesi disindaki iflas tasfiyelerinde
bu davalar takip edip etmeme vyetkisi iflas idaresine gecmektedir®®.
Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde ise davalari takip yetkisi tasfiye

memuru tarafindan kullanilacaktir.

C. iflas Hilkiimlerine Gore Tasfiyede Alacaklilarin Durumu

icra ve Iflas Kanununun 195’inci maddesi geregince, mirasbirakanin
tasinmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis alacaklar diginda, iflasin
acilmasi, mirasbirakanin borglarini muaccel hale getirir. iflasin agildigi gline
kadar islemis faiz ile takip masraflari bu borca eklenir. Mirasbirakanin vadesi

gelmemis faizsiz borglarindan yillik yasal faiz hesabiyla indirim yapilir (iilK m.
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195/11). Her ne kadar Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda®® iflas
hakumlerine gore tasfiye edilen terekenin borglari hakkinda faiz islemeyeceqi
yoninde karar verilmis ise de, icra ve iflas Kanununun 25.11.1988 tarihinde
3494 sayil Kanun ile degistirilen 196'nci maddesinde agikga masaya giren
alacaklarda faizin islemeye devam edecegi kabul edildiginden, bu Yargitay
ictihadi Birlestirme Kararinin gecerliligi kalmamistir®*'. Bu itibarla, iflas
hikumlerine gore tasfiye edilen terekenin borglari hakkinda da faiz iglemeye
devam eder®®. Ancak, adi alacaklar bakimindan, iflas hikiimlerine gére
tasfiyeye karar verilmesinden sonraki donemde tahakkuk eden faizler,
anapara ddemeleri yapildiktan sonra kalan bakiye lzerinden ddenir (ilK m.
196/111). Alacaklilar, geciktirici bir sarta veya belli olmayan bir vadeye bagl
alacaklarini da masaya kaydettirebilirler. Ancak, alacaklilar bu alacaklarini
sartin gergceklesmesi veya ddeme zamaninin gelmesi durumunda alabilirler
(IIK m. 197).

icra ve Iflas Kanununun 198’inci maddesinde, ifldas kararinin
sonuglarindan biri olarak konusu para olmayan alacaklarin, ona esit bir
degerde para alacagina cevrilecegi veya iflas idaresi tarafindan alacagin
aynen ifasi yoluna gidebilecegi hukmu yer almaktadir. Terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde, iflas idaresi yerine tasfiye memuru
gectiginden, konusu para olmayan alacaklar bakimindan, alacagin para
alacagina cevrilerek ya da aynen ifasi yonundeki kararlar tasfiye memuru
tarafindan verilir®*®. Burada konusu para olmayan alacaklardan kastedilen,

844 Bu itibarla,

ayni hak degil, sahsi hak iddialarina iliskin alacaklardir
mirasbirakana kargi mulkiyet ya da mulkiyetten baska ayni hak iddiasinda
bulunulan mallar masaya girer, ancak bu ayni haklar para alacagina

cevrilemez ve tasfiyede aynen dikkate alinir®®®.

#0y ict.BirK., 12.2.1941, 5/4, (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar Kiilliyati, I, s. 610 - 612).
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icra ve iflas Kanununun 199’uncu maddesinde, iflasin aclimasindan
once borgluya bir mal satip teslim eden saticilarin, fesih ve geri alma haklari
aclkga sakl tutulmus olsa dahi s6zlesmenin feshedilemeyecegine ve satilan
malin geri alinamayacagina hikmedilmistir. Bu maddede ifade olunan borglu
yerine mirasbirakan gegmekte ve o da hayatta bulunmamaktadir. Bu itibarla,
mirasbirakanin olum tarihi ile terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesine
iliskin kararin verildigi tarihe kadar gecen surede mirasbirakana fillen mal
satilmasi mimkun degildir. Bu nedenle, maddede gecgen iflasin agiimasindan
once ifadesinin, terekenin iflas hiukimlerine gore tasfiyesinde mirasbirakanin
O0lumunden Once bi¢iminde anlagiimasi gerekmektedir.

Alacaklilar, icra ve iflas Kanununun 200’lincii maddesi kapsaminda
alacaklarini mirasbirakanin kendilerinden olan alacagi ile takas edebilirler.
Mirasbirakanin kefil oldugu borglar, vadeleri gelmese dahi masaya zimmet
olarak kaydolunur. Masa 0dedigi para oraninda asil ve musterek borglularin
alacaklilari yerine geger (lIK m. 202).

lIl. TEREKE MASASININ TESKILI

A. Tereke Masasini Olusturan Mal Ve Haklar

icra ve iflas Kanununun 184’Uncl maddesi geregince, iflas acildig
zamanda muflisin haczedilebilen butiin mallari nerede bulunursa bulunsun bir
masa teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur. iflasin
kapanmasina kadar muflisin uhdesine gegcen mallar masaya girer. Muflisin
adina gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilir ve onun adina posta ile
gelen her seyin masaya gonderilmesi posta idaresine bildirilir. Terekenin iflas
hikimlerine goére tasfiyesinde, miuflis yerine mirasbirakan gegctiginden,
muflisin haczedilebilen butin mallari ve mduflisin uhdesine gegcen mallar
ifadelerinin, terekeyi olusturan ve paraya cgevrilebilen batin mal ve haklar
biciminde anlasiimasi gerekir. Bagka bir ifade ile tereke mallarinin timu ve

nakit mevcudu tasfiye masasini olusturur®®. Bu itibarla, terekeye ait mallar

846 ERKUL, s. 206.
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nerede bulunursa bulunsun, mirasbirakanin haczedilebilen nitelikteki tasinir
ve tagsinmaz mallari ile vadeli, vadesiz veya sarta bagli tum alacaklari,
elbirligi veya payli mulkiyet hisseleri, taksim edilmemis bir mirastaki pay!,
baskasina rehnedilmis mallari, parasi ve ihtira berati, telif, intifa gibi paraya
cevrilmesi miimkiin olan haklari bir masa teskil eder®*’.

Diger iflas tasfiyelerinde oldugu gibi, terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesine karar verilmesi ile ihtiyaten haczedilmis mallar ve iflas acildigi
zaman paraya cevrilmemis hacizli mallar masaya girer (iiK m. 186/1). iflasin
acllmasindan once paraya c¢evrilmis hacizli mallarin bedeli, haciz koyduran
alacaklilara paylagtirilir. Artan kisim masaya intikal eder (iiK m. 186/1).
Haciz, mirasbirakana borg¢lu olan kisilerin haczedilemeyen mallari Gzerine
konulmus ve borglular tarafindan bu ydnde bir itirazda bulunulmamis ise bu
tir mallar da masaya dahil edilir®®®. Keza, lizerinde rehin bulunan mallar,
rehin sahibi alacaklinin riichan hakki sakli kalmak kaydiyla masaya girer (iiK
m. 185). Terekenin ifldas huklimlerine gore tasfiyesinde, iflas idaresi yerine,
tasfiye memuru gectiginden, tasfiye memuru, masaya giren rehinli mallari en
uygun zamanda satar ve rehin bedeli ile satis masraflari ¢iktiktan sonra kalan
miktarin masanin aktifine kaydedilmesini saglar®*.

icra ve iflas Kanununun 184’linci  maddesinde, tasfiyenin
kapanmasina kadar mduflisin malvarligina dahil olan mal ve haklarinin da
tasfiye masasina girecedi hukmu yer almaktadir. Terekenin iflas hikimlerine
gére tasfiyesinde, miuflis yerine gegen mirasbirakan hayatta
bulunmadigindan, mirasbirakanin tasfiye kapanincaya kadar mal ve hak
kazanmasi mumkun olamayacaktir. Ancak, Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan fabrika ve isletmelerin g¢alismasinin surdUrdlmesi gibi tereke
uzerinde koruyucu tedbirler almasi sonucunda, bu kapsamda gelir elde
edilmesi mumkundur. Bu itibarla kanimizca, iflas hukimlerine gore tasfiye

olunacak terekeler agisindan Kanunun bu hikmunun, mirasbirakanin olima
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aninda hakki olan, ancak tasfiye sirasinda ortaya ¢ikan ya da bu asamada
varligindan haberdar olunan mal ve haklar ile Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan alinan tedbirler sonucunda elde edilen gelirlerin masaya
girebileceqi seklinde anlasiimasi gerekmektedir.

Mirasbirakanin sahsa siki sikiya bagli, bagkasina devredilemeyen ve
paraya cevrilemeyen haklari ve iddialari masaya girmez®°. Ornegin, isim
hakki, velayet hakki®®', nafaka hakki, manevi tazminat haklari, bagislamadan
ricu hakki gibi sirf sahsa bagli haklar ve aile igin kiymetli olan hatiralar ile
mektuplar®? gibi kanunlarin kisinin manevi cikarlarinin korunmasi igin
ongdrdigi haklar masaya dahil degildir®®®. Mirasbirakanin borcu igin baska
Kisiler tarafindan verilen rehinler de masaya girmez. Ayrica, terekenin iflas
haklimlerine goére tasfiyesi kararindan énce mirasbirakana ait hacizli mallar
paraya cevrilmis ve satis bedeli alacakliya 6denmisg ise artik bu para masaya
ithal edilemez®*. Ancak, mirascilarin sakli paylarini elde edebilmek icin
mirasbirakan tarafindan yapilmis bagislamalari tenkis ettirmek haklari maddi
cikarlara iliskin oldugundan masaya intikal eder®®. Mirasbirakanin bir hakki
olmadigi halde, sadece bedelinin tahsili amaciyla ya da belirlenen ileri tarinhli
bir 6demeye karsilik olarak mirasbirakana devredilmis hamiline veya emre
yazili senet meblaglari masaya girmez ve senet, devredenler tarafindan geri
istenilimesi durumunda sahiplerine iade edilir (iiK m. 188). Mirasbirakan
tarafindan baskasina ait bir mal satilip da malin bedeli kendisine 6denmemis
ise mal sahibi, bu mal icin yapilan masraflari masaya 6édemek suretiyle
alicida olan alacagin kendisine temlikini, yahut satilan seyin bedeli masaya
ddenmis ise bu bedelin kendisine veriimesini isteyebilir (IIK m. 189). Keza,

satildigi ve gonderildigi halde mirasbirakanin eline gegmeyen mallar igin
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satici, masa tarafindan bedeli veriimis olmadik¢a istirdat iddiasinda
bulunabilir. Ancak, bu mallar, kararin ilanindan Once tasima senedi,
konsimento, makbuz senedi, varant gibi emtiay! temsil eden bir senetle iyi
niyet sahibi Gglnclu bir kisiye satilmis veya rehnedilmis olmasi durumunda
artik geri alinamazlar (iiK m. 190). Kural olarak, icra ve iflas Kanununun
82’'inci maddesi kapsaminda haczedilemeyen mallar, deftere kaydedilecek
ise de (IIK m. 211) masaya girmez ve mirascilarin elinde birakilir. Ancak,
batin mirasgilarin bundan feragat etmeleri durumunda bu mallarin masaya

girmesine engel yoktur®®®.

B. Defter Tutulmasi

1. Genel Olarak

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, diger iflas tasfiyelerinde
oldugu gibi, masanin teskili icin, dncelikle masaya giren mal ve haklarin neler
oldugu tespit edilir, bu mal ve haklarin kagiriimasini ve kaybolmasini
Onlemek icin tedbirler alinir ve defterde yazili mallarin degerine gore
tasfiyenin sekli belirlenir®’. Tasfiye safhasinda defter tutulmasi, tasfiyenin
tespit asamasini olusturur®®. Ogretide, mirascilar tarafindan daha 6nce
terekenin resmi defterinin tutulmasi istenmis ve buna gore defter tanzim
edilmis (TMK m. 619 vd.) ya da terekenin olagan usul ile tasfiyesine iligskin
verilen karar Uzerine bir defter tutulmus (TMK m. 634) ise, artik iflas usuli ile
tasfiyeye karar verildiginde yeniden defter tutulmasina gerek olmadigi
savunulmustur®®. Buna karsilik, Ogretide, daha 6nce muhafaza tedbiri olarak
bir defter tutulmus olsa dahi bu defter, terekenin emniyeti ve muhafazasi
niteliginde oldugundan, mirasbirakana ait mallarin tespiti ve buna gore
tasfiyenin hangi usulle yapilacaginin belirlenebilmesi amaciyla daha once

tutulan defterden yararlanilarak yeniden defter tutulmasi gerektigi ileri
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sirilmiistir®®. Resmi tasfiye islemlerinde tutulan defter, isin mahiyeti geregi
terekenin korunmasi amaciyla tutulan defterden (TMK m. 590) ve
mirasgilarin mirasi ret veya kabul konusunda kararsiz kalmalari sebebiyle
talep ettikleri resmi defter tutmadan (TMK m. 619) mahiyet ve sonuglari
itibariyle farkhdir. Bu nedenle, resmi tasfiyede mutlaka yeni defter
diizenlenmesi gerekir®®'. Bu itibarla, kanimizca, resmi tasfiyenin 6zel bir tiiri
olan®? terekenin iflas hikiimlerine gére tasfiyesinde de daha &nce Tiirk
Medeni Kanununun 590’inci maddesi kapsaminda terekenin korunmasi
amacilyla tutulan defterden yararlanilabilecek ise de yeni defter diizenlenmesi
gerekecektir. Bununla birlikte, Turk Medeni Kanununun 634’Uncu maddesinin
ucuncu fikrasinda, terekenin daha once defteri duzenlenmis ise resmi
tasfiyenin bu deftere gore yapilmasi dngorulmastir. Bu hukim ile birlikte iflas
tasfiyelerinde defter tutulmasina iliskin Ogretideki gorlUsler dikkate
alindiginda; Turk Medeni Kanununun 619’uncu maddesine gore mirasgilarin
talebi dogrultusunda ya da olagan usul ile tasfiyeye karar verildigi asamada
Kanunun 634’Uncu maddesi kapsaminda defter tutulmus ve bu deftere gore
terekenin mevcudunun borglarini karsilayamadigi anlasildigindan tasfiyenin
iflds hukuimlerine gore yapilmasina karar verilmis ise iflas hukimlerine gore
tasfiye icin yeni defter duzenlenmesine gerek bulunmadigi ifade
edilebilmektedir.

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesine iliskin defterin tutulmasinda

Tirk Medeni Kanununun yukarida®?

aciklanan resmi defter tutulmasina
iliskin 619 ve devami hiikiimleri kiyasen uygulanir®*. Ancak, yukarida®® da
belirtildigi Uzere, burada deftere resen kaydedilecek haklar bakimindan

farkhlik bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda, yukarida agiklanan defter
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tutulmasina iliskin hususlara ilave olarak, terekenin iflas hikimlerine goére

tasfiyesine iligkin 0zelliklere yer verilecektir.

2. Defter Tutulmasi Usulii

Turk Medeni Kanunu hukumlerine gore gercgeklestirilen olagan usul ile
tasfiyede oldugu gibi terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde de defter,
Sulh Hukuk Mahkemesinde tutulur®®. Defterin tutuldugu mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunan mallarin defterinin tutulmasi iglemleri, o yer Sulh
Hukuk Mahkemesi araciligi ile yaptiriir (iiK m. 208/11). Ogretide, defter
tutulmasi isleminin terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesine iligskin kararin
kesinlesmesinden sonra yapilacadi belirtilmistir®’. Ancak, iflas karari
verilmekle iflas agiimis sayilir ve bu kararin hikidmlerini dogurabilmesi igin
kesinlesmis olmasi gerekmez®®. Terekenin iflas hikiimlerine gére
tasfiyesinde icra ve iflas Kanununun iflasa iligkin  hikimleri
uygulanacagindan ve Kanunun 164’UncU maddesinin dglncu fikrasinda
aclikca iflas kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasinin iflasin ilanina ve
masanin teskiline engel olusturmadigi belirtildiginden, defter tutulmasi igin
kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Keza, Sulh
Hukuk Mahkemesinin karardan itibaren en ge¢ uU¢ ay icinde tasfiyenin adi
veya basit sekilde yapilacagina karar vermek zorunda oldugu (liIK m.
208/son) g6z onune alindiginda, defter tutulmasi igin terekenin iflas
hikimlerine goére tasfiye edilecedine iliskin kararin kesinlesmesinin
beklenmesi makul olmayacaktir. Sulh hakimi, terekenin tasfiyesi igin kararin
kesinlesmesini beklemeksizin gerekli ilk iglemleri yapmaya ve herhangi bir
talep olmaksizin®® hemen tasfiyeye baslamaya mecburdur®®. Bu itibarla,

mahkeme, bir yandan terekenin iflas hikimlerine goére tasfiye edilecedine

866 AYSOY, s. 142; BOLAK, s. 1239; TANJU, s. 154.

87 TANJU, s. 154.

868 KOPRULU, s. 392; USTUNDAG, iflas, s. 128, dpn. 107a; MUSUL, s. 1109.

869 BELGESAY, iflas, s. 112; OGUTCU/CITOGLU, s. 973.

870 KURU, El Kitaby, s. 1077; KURU, 1V, s. 3120; ANSAY, Usulleri, s. 264; BELGESAY, iflas, s.
112; BERKIN, Rehber, s. 83; BERKIN, iflas, s. 306; OLGAC, s. 1644; OGUTCU/CITOGLU, s. 973;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 580; BELGESAY, iflas, s. 112; POSTACIOGLU,
iflas, s. 52; PEHLIVANLL s. 1490; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5014.
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iligkin karari ilan ederken ve gerekli yerlere bildirirken, diger yandan terekenin
defterini tutmaya ve mallarin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri almaya
baslar®”",

Deftere oOncelikle mirasbirakanin masaya girecek mal ve haklari
yazilir®”2. icra ve iflas Kanununun 211’inci maddesi dogrultusunda, Kanunun
82'nci maddesinde gegen haczedilemeyen nitelikteki mallar da deftere
kaydedilmekle birlikte, bunlar mirasgilarin elinde birakilir. Haczedilemeyen
mallarin da deftere yazilmasinin sebebi, masanin ger¢cek mevcudunun tespit
edilebilmesidir®”®. Mirascilarin bu yéndeki haklarinin tamamindan ya da bir
kismindan feragat etmeleri mumkunddr (Nizamname m. 43/son). Mirasglilar,
defterde haczedilebilir gosterilmis bir malin haczedilemeyecegi iddiasinda
iseler, bu iddialarina karsi defteri 6grendikleri tarihten itibaren yedi gun iginde
Sulh Hukuk Mahkemesine sikayet yolu ile bagvurmalidirlar. Benzer sekilde,
alacakhlar da defterde haczedilemez go6steriimis bir malin aslinda
haczedilebilecegi yonundeki iddialarini, defteri 6grendikleri tarihten itibaren
yedi giin icinde Sulh Hukuk Mahkemesine sikayet yolu ile bildirebilirler®™.
Ugltincti kigilerin mulkiyetinde gdsterilen ya da Uglinci kisilerce muilkiyet
iddiasinda bulunulan mallar, deftere bu yonde serh veriimek suretiyle
kaydedilir (IlK m. 212). Keza, mirasbirakanin taginmazlar (zerinde tapu
sicilinden anlagilan Ggiincl kisilere ait haklar resen deftere kaydedilir (iiK m.
213). Ancak, yukarida®”® da belirtildigi izere, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinde olagan usul ile tasfiyeden farkli olarak deftere resen
kaydedilecek haklar, her turlu resmi sicil ve kayitlar ile mirasbirakanin
belgelerinden varligi anlasilan haklari kapsamamaktadir. Burada resen

deftere kaydedilebilecek haklar, mirasbirakanin tasinmazlar Uzerinde tapu

871 KURU, El Kitaby, s. 1077; KURU, IV, s. 3120; USTUNDAG, iflas, s. 128, 129; GURDOGAN, s.
119; ANSAY, Usulleri, s. 264; BERKIN, Rehber, s. 83; BERKIN, iflas, s. 306; OLGAC, s. 1644;
ARAR, s. 124; OGUTCU/CITOGLU, s. 973; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 580;
POSTACIOGLU, iflas, s. 52; PEHLIVANLI, s. 1490; MUSUL, s. 1109, 1110.

72 KURU, El Kitaby, s. 1079; KURU, 1V, s. 3120; USTUNDAG, iflas, s. 131; ANSAY, Usulleri, s.
265; BERKIN, Rehber, s. 84; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 581;
OGUTCU/CITOGLU, s. 973.

873 KURU, El Kitaby, s. 1079; KURU, 1V, s. 3121.

874 KURU, El Kitaby, s. 1079, 1080; KURU, 1V, s. 3121, 3122; USTUNDAG, iflas, s. 132; ANSAY,
Usulleri, s. 265; ARAR, s. 130, 131; OGUTCU/CITOGLU, s. 977; PEHLIVANLLI, s. 1493.

7 Bkz. yuk. s. 35.
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sicilinden anlasilan Gguncu kisilere ait haklarla, Kurumlar Vergisi Kanununun
34’Uncl maddesine gore mirasbirakanin kayit ve defterlerinden anlasilan
vergi alacaklari ile sinirl tutulmustur.

Defter tutulmasi asamasinda, mirasbirakanin mirascilari®® ve mirasci
olsun olmasin®’’ mirasbirakan ile bir arada yasamis kisilerden resit olanlar,
terekeye dahil mallari Sulh Hukuk Mahkemesine gostermeye ve emrine hazir
bulundurmaya mecburdurlar (liK m. 209/ll). Deftere mirasbirakana ait
mallarin geciriimesi isi bitince, mirascilar®’® ile mirasbirakanla bir arada
yasamis resit Kisiler usulen cagirilarak tutulan defter kendilerine gosterilir ve
bu kigilerin tutulan defterin dogrulugu ve eksiksizligi hakkinda Kanunun
215’inci maddesine gore beyanlari alinarak deftere yazilir ve imzalatihr®™.
Sonradan bazi mallarin deftere gegciriimediginin anlasiimasi durumunda, bu
mallar da deftere yazilir ve boylelikle defterin masa mallarinin gergek
durumunu géstermesi saglanir®®.

Deftere kaydedilen haczedilebilir olsun olmasin tim mallarin®' icra ve
iflas Kanununun 214’Gncl maddesi geregdince kiymet takdirinin tespitler
sirasinda yapilmasi gerekir®®?.

icra ve iflas Kanunun 215’inci maddesinde, iflas dairesinin tasfiye
sirasinda tutulan defterin dogrulugu ve noksansizligi hakkinda beyanda
bulunmak Uzere tutulan defteri muflise gosterecedi ve muflisin cevabinin
deftere yazilarak kendisine imzalatilacagi hikmi yer almaktadir. Ogretide,
defter tutulmasina iliskin olarak Kanun ve Nizamname hikimlerinin muflise
ylkledigi beyan ve imza gdrevlerinin mirasgilara diisecegi savunulmustur®®,
Buna karsilik dgretide, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, muflis
yerine mirasbirakan gegtiginden ve o da hayatta bulunmadigindan, bu

hilkmin burada uygulanma olanagi bulunmadigi ileri siriilmistir®?.

8 BOLAK, s. 1239; TANJU, s. 154.

87 AYSOY, s. 143.

88 BOLAK, s. 1240; TANJU, s. 154.

879 AYSOY, s. 143; BOLAK, s. 1240.

880 KURU, El Kitaby, s. 1081; KURU, 1V, s. 3125; BERKIN, iflas, s. 309, 310.
881 ANSAY, Usulleri, s. 265; BERKIN, Rehber, s. 85; BERKIN, iflas, s. 308.
882 BOLAK, s. 1239.

3 BOLAK, s. 1240.

84 TANJU, s. 155.
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Kanimizca, burada tutulan deftere karsi beyanda bulunma yUkimltlaganin
mirasgilar tarafindan yerine getiriimesi gerekmektedir.

Defterin tutulmasi bittiginde, deftere karsi sikayet yoluna gidilmemesi ya
da sikayetin sonuglanmasi ile masaya giren mallarin neler olduklari kesin

bicimde tespit edilmis olur®®.

C. Masa Mallarinin Muhafazasi

Terekenin defterinin tutuldugu Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
tereke mallarinin muhafazasi icin gereken tedbirler alinir (IiiIK m. 208/1).
Defter tutulmasinin amaci, masa mallarinin tespiti iken, bu mallarin
muhafaza tedbirlerinin alinmasi, mallarin gercekten masaya alinabilmesi,
dolayisi ile ileride satis asamasinda mallarin hemen paraya g¢evrilmesinin
saglanabilmesi icindir®®. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan terekenin iflas
hakumlerine gore tasfiye edilecegine iliskin kararin ilan edilmesi ve gerekli
yerlere bildiriimesi ayni zamanda masa mallarinin muhafazasi igin bir tedbir

887 Bunun disinda, diger tedbirler icra ve Iiflas Kanununun

niteligindedir
210’'uncu maddesinde gosterilmistir. Buna gore, Sulh hakimi, mirasbirakanin
magazalarini, egya depolarini, imalathanelerini, perakende satis dukkanlarini
ve bunun gibi yerlerini kapatip mihrler (iilK m. 210/1). Ancak, masa hakkinda
yararl olacagi anlasilirsa hakim, bu yerleri ilk alacakllar toplanmasina kadar
kontrolii altinda idare edebilir (IiIK m. 210/11). Keza; para, kiymetli evrak, ticar
ve ev idaresine ait defterler gibi dnemli evrak muhafaza altina alinir (iiK m.
210/11l). Diger mallar defter tutuluncaya kadar ya da gerek gorulir ise defter
tutulduktan sonra dahi miharlenir (IIK m. 210/1V).

Yukarida®® da belirtildigi izere, kanimizca, terekenin iflas hikiimlerine
gére tasfiyesinde icra ve iflas Kanununun sisteminden ayrilarak iflas
dairesinin gorevine giren igler, mevcut icra ve iflas tegkilati yerine Sulh Hukuk

Mahkemesinin gorevine birakilmigtir. Bunun sonucunda, her ne kadar tereke

885 KURU, El Kitaby, s. 1079, 1080; KURU, 1V, s. 3121, 3122.

88 KURU, El Kitab, s. 1082; KURU, 1V, s. 3126; ERUYGUR, K. Haluk, Yedieminlik, Ankara 2008,
s. 162.

887 KURU, El Kitaby, s. 1082; KURU, 1V, s. 3126; OGUTCU/CITOGLU, s. 974.

8 Bkz. yuk. s. 44 vd.
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Uzerinde bahsekonu muhafaza tedbirlerinin alinmasi islemi tasfiye memuru
tarafindan yurutulecek ise de; kanimizca, yargilama faaliyeti kapsaminin
diginda kalan idari nitelikteki islerin iflas dairesi yerine Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan yapilmasi, gerek isylkid nedeniyle tasfiyenin suratle
sonuglanamamasina ve dolayisiyla alacaklhlar aleyhine durum olusmasina,
gerek sikayet kurumunun islevi acisindan®® islemi yapan mercii ile denetim
merciinin ayni olmasi sonucunda sikintilarin dogmasina neden olmaktadir.
Ogretide, Kanunun 210’'uncu maddesinin son fikrasi dogrultusunda,
hakimin, mirasbirakanin mirascilarinin kullandigi yerler diginda kalan esyayi
da muhafaza altina alacagi belirtimistir®®. Ancak, duruma gére mirascilarin
mirasbirakana ait yerleri kullanmasi Turk Medeni Kanununun 610’uncu
maddesi geregince ret hakkinin dismesi ve dolayisi ile mirasin kabull
sonucunu dogurabilecektir. Bu durumda, terekenin daha baslangicta iflas
hikimlerine gore tasfiyesine gidilememis olunacagindan, icra ve iflas
Kanununun 210’'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan muflisin kullandigi
yerler ifadesinin mirascilarin kullandigi yerler biciminde anlasiimasi dogru
olmayacaktir. Bununla birlikte, bu hukmun, mirasbirakan ile Dbirlikte
oturanlarin kullandiklari yerler disinda kalan mallar®®' biciminde uygulanmasi,
Turk Medeni Kanununun mirasbirakan ile birlikte yasayanlarin haklarinin
dizenlendigi 645’inci maddesiyle de uyumlu olacaktir. Konuya iliskin olarak,
ogretide, Kanunun mdiflisin  kullandigi yerler disinda bulunan mallar
ifadesinin, Uglncu kigilerin mirasbirakan igin elinde bulundurduklari mallar

olarak anlasiimasi gerektigi de savunulmustur®®

. Bu itibarla, mirasbirakanin
mirasgilarinin diginda kalan Uguncu kigilerin elinde bulunan mallarin
muhafazasindan bahsedilebilecektir. Mali elinde bulunduran UtglncU kisinin
malin mirasbirakana ait oldugunu kabul etmesi durumunda, o mal Uzerinde
muhafaza tedbiri uygulanacaktir. Uglincl kisi mal tGzerinde miilkiyet disinda

bagka bir ayni hakki oldugu iddiasinda ise mali masaya vermek zorunda

%9 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikdyet kurumunun isleyisine iliskin sorunlar igin
bkz. yuk. s. 54.

0 AYSOY, s. 144.

I TANIU, s. 155.

$2 KURU, El Kitaby, s. 1082; KURU, 1V, s. 3127; USTUNDAG, iflas, s. 134.
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oldugundan (IiIK m. 219/1V) mal iizerinde yine tedbir alinmasi mimkinddir.
Buna karsilik, Gguncu kisinin mal tzerinde mulkiyet iddiasi var ise, mulkiyet
karinesi UgunclU kisi lehine oldugundan, mal deftere yazilmakla birlikte
uclncu kisiye karsi dava agilmasi ve ancak davanin kazaniimasinin ardindan
malin uglncu kisinin elinden alinmasi ve Uzerinde muhafaza tedbiri
uygulanmasi mimkindiir®®.

Masa mallari hakkinda alinacak muhafaza tedbirleri Kanunda
sayllanlarla sinirli degildir®®*. Ornegin, bozulacak seylerin hemen satiimasi,
zamanasiminin kesilmesi icin takip talebinde bulunulmasi veya dava agiimasi

895

gibi tedbirler de bu kapsamdadir Ayrica, anilan tedbirler arasinda

yediemine teslim mevcut olmamakla birlikte, gerekli gorulmesi durumunda

8% Ayni zamanda, Tirk

bdyle bir muhafaza tedbirine de basvurulabilir
Medeni Kanununun 589uncu maddesinde yer alan terekenin korunmasi
onlemlerine iligkin hukim burada da kiyasen uygulanabilmelidir. Buna gore,
tereke mallarinin korunmasi igin terekede bulunan mal ve haklarin yazimina,
terekenin  muhudrlenmesine, terekenin  resmen  yoOnetiimesine ve
vasiyetnamelerin agilmasina iliskin gerekli 6nlemler alinir (TMK m. 589/11). Bu
Oonlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak Uzere, bagvuran Kkigi
tarafindan; hakimin resen karar verdigi hallerde ise Devlet tarafindan
karsilanir (TMK m. 589/11l).

Masa mallarinin muhafazasi icin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan

éngériilen tedbirlere karsi sikayet yoluna basvurulabilir®®’.

¥3 KURU, El Kitabi, s. 1082, 1083; KURU, 1V, s. 3127; USTUNDAG, iflas, s. 134; ANSAY,
Usulleri, s. 267; OGUTCU/CITOGLU, s. 977.

94 KURU, El Kitaby, s. 1083; KURU, IV, s. 3127; USTUNDAG, iflas, s. 133; GURDOGAN, s. 122;
ANSAY, Usulleri, s. 268; BERKIN, Rehber, s. 83; BERKIN, iflas, s. 310; OGUTCU/CITOGLU, s.
974, 977; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 581; PEHLIVANLI, s. 1492;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5019.

85 KURU, El Kitabi, s. 1083; KURU, 1V, s. 3127; GURDOGAN, s. 122; ANSAY, Usulleri, s. 268;
BERKIN, Rehber, s. 83; BERKIN, iflas, s. 310, 311; OGUTCU/CITOGLU, s. 974, 977;
PEHLIVANLL s. 1492; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5019.

86 ERUYGUR, s. 162.
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IV. IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYENIN TATILI

icra ve iflas Kanununun 217’nci maddesinde, masaya ait hi¢ bir mal
bulunmazsa iflas dairesinin tasfiyenin tatiline karar verecegi ve bu kararin ilan
edilecegi hukmi yer almaktadir. Terekenin iflds hikdmlerine gore
tasfiyesinde iflas dairesinin gorevini Sulh Hukuk Mahkemesi yuruttigianden,
terekenin defterinin tutulmasi asamasinda masaya dahil olabilecek higbir
malin tespit edilememesi durumunda, iflds hikumlerine gore tasfiyenin
tatiline de Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan karar verilecek ve bu karar ilan
edilecektir.

Mirasbirakanin haczedilebilir nitelikte hicbir malinin bulunmamasi®%;
icra ve iflas Kanununun 277’nci maddesine gore, ivazsiz tasarruflarin butlani,
acizden dolay! butlan ve zarar verme kastindan dolayi butlan sebebiyle iptal
davasi acilmamasi®® ya da acilan iptal davasinin reddedilmesi®;
haczedilebilir nitelikte mal tespit edilmis olmakla birlikte, Gguncu kKigilerin bu
mallara iliskin istihkak davalarini kazanmalar®®' veya mallarin satis
bedellerinin basit tasfiye giderlerini dahi karsilayamayacaginin anlasiimasi®®
durumlari ile masaya giren mallarin rehinli olmasi ve rehnin satig bedelinin
yalniz rehinli alacaklari kargilayacagdi ve masaya higbir seyin kalmayacaginin
ongorildigu®® hallerde, masaya ait higbir malin bulunmadigi kabul edilir®,

Tutulan deftere gore masaya ait hi¢cbir malin bulunmadiginin tespiti

sonucunda Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan tasfiyenin tatiline karar

8% KURU, El Kitab, s. 1086; KURU, IV, s. 3130; ANSAY, Usulleri, s. 270; BERKIN, iflas, s. 311,
236; GURDOGAN, s. 122; USTUNDAG, Iiflas, s. 135; ARAR, s. 132;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 581; AYSOY, s. 144; PEHLIVANLI, s. 1496;
MUSUL, s. 1169; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5027; IPEKCI, s. 1201.

99 ANSAY, Usulleri, s. 270; USTUNDAG, iflas, s. 135, dpn. 114b; AYSOY, s. 144, 145.

%0 BERKIN, iflas, s. 311; USTUNDAG, iflas, s. 135, dpn. 114b.

%! KURU, El Kitabi, s. 1086; KURU, IV, s. 3130; ANSAY, Usulleri, s. 270; BERKIN, iflas, s. 311,
236; GURDOGAN, s. 122; USTUNDAG, Iiflas, s. 135, dpn. 114b; ARAR, s. 132;
OGUTCU/CITOGLU, s. 981; AYSOY, s. 145.
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verilmesi ve bu kararin ilaninin ardindan, higbir alacakli ve kanimizca mirasgi
tarafindan otuz gun iginde gideri pesin verilerek tasfiyenin devaminin
istenmemesi durumunda, mahkeme tarafindan tasfiyenin son bulmasina
karar verilir (iiK m. 217). Bu karar ayrica ilan edilir (iiK m. 254/1V).

Tasfiyenin tatiline ve bunun sonucunda tasfiyenin son bulmasina karar
verilmesinden sonra masaya ait mallarin var oldugu tespit edilir ve bu
mallarin bedelinin tasfiye giderlerini karsilayacagi anlasilir ya da iptale konu
olacak bir iddia giindeme gelirse®® Sulh Hukuk Mahkemesinin, tasfiyenin
tatili hakkindaki kararini kaldirarak tasfiyeye devam etmesi gerekir®®.

Alacaklilar tarafindan, masaya ait mal bulundugu, defterin eksik tuttugu
ve masaya ait mallarin hig degilse basit tasfiye usulinin masraflarini
kargilayabileceqi ileri surllerek tasfiyenin tatiline iliskin karara karsi sikayet
yoluna gidilebilir®®’.

Tasfiyenin bu sekilde son bulmasi icra ve iflas Kanununun 254’Gnci
maddesinde 6ngorulen ve tasfiyenin bitmesinin ardindan gergeklesen normal
bir son bulma olmadigindan, iflas karari ile durmus veya dusmus takipler ile
duran hukuk davalarina kaldiklari yerden devam edilebilmelidir®®. Ancak,
reddedilmig veya mevcudu borcuna yetmedigi gerekgesi ile resmi tasfiyesi
istenmis ve sonucta iflds hikumlerine gore tasfiyesine karar verilmis
terekelerde, mirasgilarin  mirasbirakanin  borglarindan  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu itibarla, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinin
tatiline karar verilmesi sonucunda tasfiyenin son bulmasinin, diger iflas
tasfiyelerindeki adi usulle tasfiyenin kapanmasinin sonuglarini doguracagi
ifade edilebilmektedir®®.

Tasfiyenin tatiline karar verilmesi konusunda terekenin iflas hikimlerine

gére tasfiyesini diger tasfiyelerden ayiran en énemli husus, icra ve iflas

%95 ANSAY, Usulleri, s. 270.

%% KURU, El Kitaby, s. 1087; KURU, 1V, s. 3134; ANSAY, Usulleri, s. 270; USTUNDAG, iflas, s.
136; ARAR, s. 134; OGUTCU/CITOGLU, s. 981; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
582; AYSOY, s. 145.

7 OLGAC, s. 1651; OGUTCU/CITOGLU, s. 981; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
sikayet kurumunun igleyisine iligkin sorunlar i¢in bkz. yuk. s. 54.

9% KURU, El Kitaby, s. 1087; KURU, 1V, s. 3134, 3135; OGUTCU/CITOGLU, s. 981.

99 AYSOY, s. 145.
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Kanununun 224’Gncd maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hikim
dolayisiyladir. Kanunun bu hukmune gore, diger iflas tasfiyelerinde, muflisin
konkordato teklif etmesi durumunda alacaklilarin tasfiyeyi tatil edebilmeleri
mumkiindir. Ogretide, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Kanunun
224’Gnclu maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda mirasgilarin konkordato
teklif etmeleri durumunda tasfiyenin tatiline karar verme yetki ve gorevinin

birinci alacaklilar toplanmasinda oldugu®'?; alacaklilarin tamaminin kabulii ile

konkordato konusunda anlasma saglanabilecegi®’' belirtilmistir. Yine
ogretide, konkordatonun Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan®'? tasdik
edilmesi halinde de tasfiyenin kaldirlmasina karar verilecegi

savunulmustur®'®.

Ancak, terekenin iflds huklimlerine goére tasfiyesinde
mirasgilarin konkordato teklif edip edemeyecekleri konusu tartismalidir.
Ogretide®'*, Tirk Medeni Kanununda mirascilarin mirasi ret veya kabulii
diginda bir yolun 6ngoérulmedigi ve mirasi kabul etmis mirasgilar terekenin
borglarindan kisisel olarak sorumlu olduklarindan, bu mirasgilarin konkordato
teklif edemeyecekleri; mirasin reddi durumunda da mirasgilar terekenin
hamili olmadiklarindan, bu mirasgilarin tereke adina konkordato

yapamayacaklari ileri siriilmiistir®™®. Ogretide, ayrica, miras sirketinin tiizel

19 BOLAK, s. 1241; AYSOY, s. 148; her ne kadar o6gretide BOLAK VE AYSOY tarafindan
terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesinde konkordato teklifi halinde tasfiyenin tatiline karar verme
yetki ve gorevinin birinci alacaklilar toplanmasinda oldugu belirtilmis ise de birinci alacaklilar
toplanmasinin konkordato teklifi tizerine karar verme yetkisi bulunmadigindan ve bu husustaki karar
ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilebileceginden, birinci alacaklilar toplanmasi agamasinda
tasfiyenin tatilinden degil ancak paraya c¢evirmenin tatil edileceginden bahsedilebilecektir,
(DELIDUMAN, Seyithan, iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, 1. Baski, Ankara 2002, s. 90,
91; ERDONMEZ, Giiray, Iflasta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, 1. Baski, Istanbul 2005, s. 61).
' TANJU, s. 151.

’'> TUGSAVUL/AKGOL, s. 275.

> AYSOY, s. 166; TUGSAVUL/AKGOL, s. 275.

14 Ogretide konkordato konusunda énemli calismalar1 bulunan Prof.Dr.Sitha TANRIVER (bkz.
TANRIVER, Sitha/DEYNEKLI, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996; TANRIVER, Siiha,
Makalelerim I [1985 — 2005], 1. Baski, Ankara 2005; TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri,
Ankara 1993) ile Prof.Dr. Omer ULUKAPI'nin (bkz. ULUKAPI, Omer, Konkordatonun Feshi,
Konya 1998) eserlerinde terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde mirascilarin konkordato talep
edip edemeyecekleri konusunda bir inceleme tespit olunamamustir. Tartigmalar diger yazarlarin bu
konudaki goriislerinden aktartilmustir.

15 ANSAY, Makale, s. 771; ANSAY, Usulleri, s. 341; JAEGER, Cari, Das Bundesgesetz Betreffend
Schuldbetreibung und Konkurs, B. I, II, III, Ziirich 1911, m. 293, No. 1, 6 (ALTAY, Siimer,
Konkordato Ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C. I, Istanbul 2005, [ALTAY, Konkordato], s. 175’den
naklen); BERKIN, iflas, s. 527; POSTACIOGLU, ilhan E., Konkordato, Istanbul 1965,
(POSTACIOGLU, Konkordato), s. 19.
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kisiligi bulunmadigindan konkordato talep edemeyecegi; ancak, mirasgilarin
kendileri adina konkordato teklifinde bulunabilecekleri savunulmustur®'®.
Buna karsilik, 6gretide, mirasbirakanin aktif ve pasiflerinden olugsan terekede,
tereke borglarindan dolayr konkordato talebinin mUmkin oldugu ileri
strilmistur®’. Bu goris, dgretide, iflas hikimlerine goére gerceklestirilecek
bir tasfiyenin onlenmesi igin, uygulamada konkordato teklif edilebilmesi
olanaginin taninmasina uygulamada ihtiya¢ bulundugu; Turk Medeni
Kanununda konuya iligkin bir dizenleme bulunmamasindan mirasgilarin
konkordato teklif edemeyecekleri sonucunun ¢ikarilamayacadi; keza, miras
sirketinin konkordato bagitlamasinin tereke alacakllarinin da yararina oldugu
gerekcesi ile desteklenmistir®®. Ogretide, ayrica, icra ve iflas Kanununda
konkordato yapma olanaginin tim borglulara tanindigi ve bu konuda istisna
ongorulmedigi; mirasbirakanin  sahip oldugu bir hakkin mirasgilardan
esirgenmesini gerektiren higbir hukuki dayanak bulunmadigi; Kanunun genel
ilkeleri uyarinca bu hakkin mirasgilara da taninmasinin zorunlu oldugu;
Medeni Kanunda mirasgilara bazi secenekler goOsteriimesinin, tereke
alacaklilari ile mirasgilarin konkordato akdetmelerini Onleyen bir engel
sayllayamayacagi; keza, bu ¢6zUmin manevi ve sosyolojik agidan
mirasbirakanin anisina sayglyl gosteren anlayisa da uygun oldugu ileri
sriilmistir®™. Yine 6gretide, icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde
Tuark Medeni Kanunu hidkimlerinin sakh tutuldugu; Turk Medeni Kanununda
da iflas hukimlerine goére yapilacak tasfiyenin esas degil usul bakimindan
kabul edildigi; bu itibarla, alacaklilarin tamaminin kabull ile konkordato
konusunda anlasma saglanabilecedi savunulmustur®®. Tirk Medeni
Kanununa goére, miras ya reddedilir ya kayitsiz sartsiz veya tutulan defter
geregince kabul olunur ya da mirasin resmen tasfiyesi istenir. Bu dort olasilik
disinda Kanunda mirascilara taninmis baska bir yol yoktur®'. Buna karsilik,

terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, durumun ozellikleri istisnayi

16 KURU, 1V, s. 3596; POSTACIOGLU, Konkordato, s. 20.

' BALCI, Sakir, Tiirk Hukukunda Konkordato, izmir 2007, s. 68.
18 FRITZSCHE, s. 55, (ALTAY, Konkordato, s. 175’den naklen).
1% ALTAY, Konkordato, s. 175, 176.

%20 TANJU, s. 151.

2l SENER, Serh, s. 740.
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gerektirmedigi siirece, sadece icra ve iflas Kanununun sekli hiikiimleri degil,
maddi iflas hukukuna iliskin hiikiimleri de uygulanir®?. Keza, icra ve Iflas
Kanununda, konkordato talebi konusunda mirasgilar, ayrica ve agik¢a istisna
olarak gdsterilmemistir. Ayrica, alacaklilarin menfaatinin 6n planda

tutuldugu®?

iflas hikUmlerine gore tasfiyede, kendi yararlarina olacagi en iyi
alacakhlar tarafindan degerlendirilebilinecek bir teklifin, sirf Turk Medeni
Kanunu hdkimleri cergevesinde ele alinmasi uygun olmayacaktir. Bu
nedenlerle, kanimizca, terekenin ifldas hikumlerine goére tasfiyesinde

mirasgcilarin da konkordato teklif edebilecekleri gértsu kabul edilmelidir.

V. IFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYENIN DURDURULMASI

icra ve iflas Kanununun 183’linci maddesinde, reddedilmis miraslarda
terekenin ifldas hikimlerine goére tasfiyesi devam ederken, tasfiyenin son
bulmasindan 6nce mirasgilardan birinin mirasi kabul ettigini mahkemeye
bildirmesi ve borglarin 6denmesi igin teminat gdstermesi durumunda,
mahkemenin tasfiyeyi durduracagdi éngérilmuistir (IK m.183). Yukarida® da
belirtildigi Uzere, ogretideki gorusler ve Yargitay kararlari 1g1ginda, kanimizca,
tum ilgililerin rizasinin bulunmasi kaydiyla mirasi ret beyani geri alinabilecek;
buna karsilik, tim ilgililerin riza gostermedigi durumlarda ret beyaninin geri
alinabilmesi icin, ifldas hukUmlerine gore tasfiyesine baglanmis terekelerde
icra ve iflas Kanununun 183’lincli maddesi uygulanabilecektir. Bu itibarla,
Kanunun 183’Unci maddesindeki, iflas hikimlerine goére tasfiyesine
baslanmig terekelerde teminat goOsteriimesi durumunda tasfiyenin
durdurulacagina iligkin 6zel hikum, ayni zamanda tum ilgilerin rizasi olmasa
bile mirasi ret beyaninin geri alinabilmesine olanak taniyan bir dizenlemedir.

Ogretide, Kanunun 183’lincli maddesinin, sadece reddedilmis miraslara
iliskin bir hukim oldugu; mirasin resmi tasfiyesinde terekenin mevcudunun

borcuna yetmemesinden dolay! iflas hikumlerine gore tasfiyeye donulmesi

922 ANSAY, Makale, s. 771.

2 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

4 Bkz. yuk. s. 69 vd.
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durumunda 183’Uncu maddenin uygulanamayacadl; ancak, mirasginin talebi
ile baslamis resmi tasfiyeden ifldas hukimlerine gore tasfiyeye donulmesi
durumlarinda uygulanabilmesinin - mumkin  kilinmasi  gerektigi ileri
strilmistir®. Kanimizca, Kanunda yer alan mirasgilardan birinin mirasi
kabul ettigini bildirmesi sartinin, sadece reddedilmis miraslar ile sinirh
tutulmamasi gerekir. Terekenin tasfiyesinin iflas hikumlerine gore
yapilmasindaki temel amag, alacaklilarin korunmasidir®®. Nitekim tasfiyenin
durdurulmasi, sadece kabul beyanina degil, ayni zamanda borglarin
odenmesine iligkin teminat gosterilmesine de bagli tutulmustur. Alacakhlarin
alacaklarini garameten degil, tam olarak elde edebilme olanaginin sunuldugu
bir durumda, hiUkmiUn sadece reddedilen miraslar acgisindan dar
yorumlanmasi, hUkmidn amacina aykiri bicimde alacakhlar aleyhine sonug¢
doguracaktir. Bu itibarla, 183’'Uncu madde hukmu, sadece reddedilmis
miraslar agisindan degil, ayni zamanda mevcudu bor¢larina yetmeyen ve
Turk Medeni Kanununun 636’nci maddesi dogrultusunda ifléds hukimlerine
gore tasfiyesi 6ngorulen terekeler agisindan da kiyasen uygulanmalidir.
Yukarida®’ terekenin iflas hikiimlerine gore tasfiyesi ile olagan usulle
tasfiyesi arasindaki farklar konusunda da belirtildigi Uzere, terekenin Turk
Medeni Kanunu hukumlerine gore olagan usulle tasfiyesinde, resmi
tasfiyenin baslamasinin ardindan tasfiye islemlerinin durdurulabilmesi igin
mirasginin  kabul beyani yeterlidir®®. Ancak, icra ve Iflas Kanununun
183’Uncli  maddesi geregince, iflas hukuimlerine gbére tasfiyenin
durdurulabilmesi i¢in kabul beyani yeterli olmayip, ayrica teminat yatiriimasi
gerekmektedir®. Bu itibarla, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesini Tiirk

Medeni Kanunu hikdmlerine goére olagan usulle resmi tasfiyeden ayiran

925 ANSAY, Makale, s. 771.

26 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

27 Bkz. yuk. s. 25 vd.

928 SENER, Serh, s. 740; BOLAK, s. 1172; SEROZAN/ENGIN, s. 421; TUOR/PICENONI, Art. 593,
N. 3, (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 648’den naklen).

92 OZMEN, s. 742; ARAR, s. 45.
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hususlardan biri icra ve iflas Kanununun 183’lincii maddesinde viicut
bulmaktadir.
iflas hiikiimlerine gére tasfiyenin, icra ve iflas Kanununun 183’incii
maddesi gercevesinde teminat gostermek suretiyle durabilmesi igin, dncelikle
mirasginin vermesi gereken teminat miktarinin belirlenebilmesi ve dolayisiyla
borglarin tespit edilmis olmasi gerekir. Bunun i¢in de alacaklarin bildiriimesi
sliresinin dolmasi (IiK m. 182/Il, m. 219/Il ve m. 220) beklenmelidir®*. Mirasi
kabul ettigini bildiren mirasginin teminat gostermek istemesi Uzerine
mahkemenin teminat miktarini belirlemesi, ihtiyati tedbir niteligindedir®".
Gosterilecek teminat konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87°nci
maddesi (eski HUMK m. 96) uygulanir®?. Kanimizca, terekenin tasfiyesinin
iflas hilkiimlerine gore yapilmasindaki temel amag, alacaklilarin korunmasi®*
olduguna gore, ileride alacakhlarin zararina bir sonugla karsilagilmamasi
bakimindan, burada belirlenecek teminat, tespit edilmis alacaklarin tamamini
kargilayabilecek miktarda olmalidir. Tespit edilen teminat tutarinin yatirilarak
mirasin kabul edilmesi sonucunda terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesi
durdurulur ve tereke mevcudu, butun mirasgilara degil, mirasi kabul eden ve
teminat gdsteren mirasgiya verilir®>.
Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinin Kanunun 183’Uncu
935

maddesi ¢gercevesinde durmasi, iflasin kapanmasina benzer bir durumdur™®.

Bagka bir ifade ile terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinin Kanunun

%0 GURDOGAN, s. 67; ANSAY, Makale, s. 771; ANSAY, Usulleri, s. 215; KURU, III, s. 2831;
YILMAZ, iflas Idaresi, s. 161, dpn. 6; BOLAK, s. 1237 BERKIN, iflas, s. 193;
OGUTCU/CITOGLU, s. 927; PEHLIVANLI s. 1346; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.
4771; ARAR, s. 45.

%! OZKAN, Hasan, Agiklamali — Igtihath Ihtiyati Tedbir Delil Tespiti Ihtiyati Haciz Ve Kamu
Alacaklarinin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, (OZKAN, Ihtiyati Tedbir), Istanbul 2006, s. 504.

%2 KURU, 111, s. 2831; KURU, El Kitabi, s. 1005; OGUTCU/CITOGLU, s. 927; OLGAC, s. 1591;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4771.

33 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

%% GURDOGAN, s. 67; ANSAY, Makale, s. 771; ANSAY, Usulleri, s. 218; KURU, III, s. 2831;
YILMAZ, iflas idaresi, s. 161, dpn. 6; BOLAK, s. 803, 1237; BERKIN, iflas, s. 193;
OGUTCU/CITOGLU, s. 927; ANTALYA, s. 269, 270; PEHLIVANLI, s. 1346;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4771.

%5 GURDOGAN, s. 67; ANSAY, Makale, s. 771; OZKAN, ihtiyati Tedbir, s. 504.
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183’Uncli  maddesi c¢ergcevesinde durdurulmasi, iflasin  kaldirilmasinin
sonuglarini dogurur®®.

Kanun koyucu, 183’Uncu madde ile iflasin kaldinimasi konusunda
terekenin iflas hukUimlerine goére tasfiyesi bakimindan ilave ayirici bir
diizenleme getirmistir®™’. Bu hiikmiin varligi, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinde  Kanunun 182’inci  maddesinin  uygulanmasina engel
olusturmaz®®. Bu itibarla, tasfiye sirasinda mirasgilardan biri tarafindan kabul
edilmemis ve teminat gdsterilmemis olsa bile butliin alacaklilarin taleplerini
acikca geri almalari durumunda da tasfiyenin durdurulmasi gerekir®™®. Keza,
butin borglarin 6dendiginin mirasgilar tarafindan belgelenmesi héllerinde de
mahkeme, iflas usull ile tasfiyenin kaldiriimasina ve mirasgilarin serbestce

tasarrufu icin tereke mallarinin kendilerine verilmesine karar verir®*°.
VI. TASFIYE BiQiMiNiN BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde, diger iflas tasfiyelerinde
oldugu gibi, defteri tutulan mallarin kiymetlerine gore ¢ olasilik karsimiza
cikar: ilk olasilik, terekede higbir malvarligi bulunmadigindan, tasfiyenin icra
ve iflas Kanununun 217’nci maddesine gore tatil edilmesidir. ikinci olasilik,
defteri tutulan mallarin kiymeti, adi tasfiye giderlerini karsilayamayacak
durumda oldugundan, Kanunun 218’inci maddesi dogrultusunda basit tasfiye
usuliine gidilmesidir. Uglinci olasilik ise mallarin bedelinin adi tasfiye
giderlerini karsilayabilmesi ve Kanunun 219uncu maddesi geregince adi

tasfiye usuliiniin uygulanmasidir®.

%36 KURU, 111, s. 2831; YILMAZ, iflas idaresi, s. 161, dpn. 6; BERKIN, iflas, s. 193; PEHLIVANLI,
s. 1346.

%7 OZK AN, ihtiyati Tedbir, s. 504.

938 ANSAY, Makale, s. 771.

%9 GURDOGAN, s. 67; TUGSAVUL/AKGOL, s. 275; ANSAY, Makale, s. 771; BERKIN, iflas, s.
193.

"0 AYSOY, s. 166; TUGSAVUL/AKGOL, s. 275.

%l KURU, El Kitab, s. 1085; KURU, IV, s. 3129; GURDOGAN, s. 122, 123;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 581; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.
5034.
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Diger iflas tasfiyelerinde, iflas dairesi, iflds kararinin kendisine
tebliginden itibaren en ge¢ uU¢ ay icinde tasfiyenin &di veya basit sekilde
yapilacagina karar vermek zorundadir (ilK m. 208/son). Terekenin iflas
hilkiimlerine gére tasfiyesinde, ayrica bir iflas dairesi bulunmadigindan®¥?,
buradaki G¢ aylik strenin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiye edilecegine iligkin kararin verilmesinden itibaren

baslatilmasi gerekecektir.

B. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Basit Usulle Tasfiyesi

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinden kastedilen, tasfiyenin
icra ve iflas Kanunu hikimleri gergevesinde yapilmasidir. Dolayisiyla,
burada basit tasfiye usuliiniin uygulanmasi da séz konusu olabilir®*®. Diger
iflas tasfiyelerinde oldugu gibi, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde
de kural olarak adi tasfiye usult uygulanir. Ancak, terekenin mevcudunun adi
tasfiye usulinin giderlerini karsilayamamasi ve alacaklilarin da bu giderleri
vermemeleri durumunda, tasfiye basit usul ile gerceklestirilir™*. Keza, adi
iflas usull ile baslanilan tasfiyenin alti aylhk slrede bitirilememesi ve
alacaklilarin basit tasfiye usulinin uygulanmasina karar vermesi hallerinde
de tasfiyede basit usul uygulanir (IilK m. 256). Basit usulle gergeklestirilecek
diger iflas tasfiyelerinde, her alacakh mallarin yeterli oldugunu ileri surerek

945

sikdyet yoluna gidebilir Kanimizca, terekenin iflas hikimlerine gore

tasfiyesinde, alacaklilarin yaninda mirasgilarin da bu ydnde sikayette

946

bulunabilecekleri kabul edilmelidir Tereke mevcudunun basit tasfiye

giderlerini dahi karsilayamamasi ya da terekede hi¢ aktif bulunmamasi ve

%2 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Kanunun sisteminden ayrilarak mevcut icra ve iflas
teskilat1 yerine Sulh Hukuk Mahkemesine gorev verilmesine yonelik elestiriler i¢in bkz. yuk. s. 44.

" ANSAY, Makale, s. 770; AYSOY, s. 166.

** KURU, El Kitaby, s. 1185; KURU, 1V, s. 3387; AYSOY, s. 137, 166; BOLAK, s. 1238; TANJU, s.
155; ANSAY, Makale, S. 770; TUGSAVUL/AKGOL, S. 276;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 582; OGUTCU/CITOGLU, s. 982; ARAR, s. 136;
ANSAY, s. 306; BERKIN, Rehber, s. 81; BERKIN, iflas, s. 400; GURDOGAN, s. 123; MUSUL, s.
1172; OLGAC, s. 1652; IPEKCI, s. 1201, 1202; USTUNDAG, iflas, s. 218.

%5 BELGESAY, iflas, s. 116; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikdyet kurumunun
isleyisine iligkin sorunlar i¢in bkz. yuk. s. 54.

%46 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikdyet kurumunun isleyisine iliskin sorunlar igin
bkz. yuk. s. 54.
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alacakhlarin da bu masraflari vermemesi durumlarinda, terekenin iflas yolu
ile tasfiyesine devam edilemez ve mevcut bir mal var ise bu mal mirasgilara
verilir®*’.

Basit usulle vyduritilecek diger iflas tasfiyelerinde iflas idaresi
bulunmayip, iflas idaresinin goérevi iflas dairesi tarafindan yiritilir®e.
Kosullarin gergeklesmesi durumunda tasfiyenin basit usulle yapilmasina
karar verecek merci de iflas dairesidir®*®. Terekenin iflas hikiimlerine gére
tasfiyesinde, iflas dairesi yerine gegen Sulh Hukuk Mahkemesi, basit
tasfiyede de iflas dairesinin gorevlerini yerine getirir®°. Bununla birlikte, basit
usulle yapilacak tasfiyede dahi Sulh héakimi tarafindan tasfiye memuru
atanabilir®'. Tasfiye memuru, basit tasfiyeyi, niteligine aykiri olmadi§i siirece
adi tasfiye hiikimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle gergeklestirir®?. Buna
gore, tasfiye memuru, alacakhlari belli bir sire igerisinde alacaklarini ve
iddialarini bildirmeye ilénla davet eder. Diger iflas tasfiyelerinde bu sure yirmi
gunden az iki aydan ¢ok olmadigi halde, terekenin iflas hikumlerine gore
tasfiyesinde, Turk Medeni Kanunu kapsaminda alacaklilar énceden davet
edilmis ise siire on gindiir (IlK m. 220). Siresi icinde alacaklilardan biri
masraflari pesin vermek suretiyle tasfiyenin adi sekilde yapilmasini isteyebilir
(IIK m. 218/1l). Kanimizca, terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesine dzgii
bicimde mirascilarin da masraflar karsilamak suretiyle tasfiyenin adi usulle

yapilmasini saglayabilecekleri kabul edilmelidir.

%7 ANSAY, Makale, s. 770; AYSOY, s. 167.

948 POSTACIOGLU, iflas, s. 51; PEHLIVANLI, s. 1499;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 582; OGUTCU/CITOGLU, s. 983; ARAR, s. 136;
ANSAY, Usulleri, s. 307; BERKIN, Rehber, s. 82; BERKIN, iflas, s. 400; GURDOGAN, s. 153;
KURU, El Kitaby, s. 1186; KURU, 1V, S. 3387, MUSUL, s. 1172;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5034; IPEKCI, s. 1201; USTUNDAG, iflas, s. 219.

% KURU, 1V, s. 3387; KURU, El Kitab1, s. 1186; BELGESAY, iflas, s. 116; ARAR, s. 137;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 582; PEHLIVANLI, s. 1498; ANSAY, Usulleri, s.
306, 307; BERKIN, Rehber, s. 81.

%0 AYSOY, s. 166; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Kanunun sisteminden ayrilarak
mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine goérev verilmesine yonelik elestiriler
i¢in bkz. yuk. s. 44.

! BOLAK, s. 1239; AYSOY, s. 167.

%2 AYSOY, s. 167; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5034.
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Basit tasfiye usuliinde alacakhlar toplantilari yoktur. Ancak, gerekli

gorilmesi durumunda alacaklilar toplantiya cagrilabilir®®°.

Basit tasfiyede,
tasfiye memuru, alacaklilarin menfaatlerine uygun bigcimde mallari paraya
gevirir ve baska bir isleme gerek kalmaksizin alacaklari inceler ve siralarini
belirleyerek bedellerini dagitir (IiIK m. 218/1ll). Bu tasfiyede, icra ve iflas
Kanununun ilana dair 219 ve 220, iflas dairesinin gorevlerine ait 226, istihkak
iddialarina iligkin 228, alacaklilarin tahkik ve kabullne dair 230 ve 236'nci
maddeleri ile sira cetveline ait 232’nci maddesinin slreler disindaki hikumleri
uygulanir®*. Basit tasfiye ile sonuglanan tasfiyenin kapandigi ilan olunur (ilK

m. 218/son).

C. Terekenin iflas Hiikiimlerine Gére Adi Usul ile Tasfiyesi

1. Genel Olarak

Terekenin defterinin tutulmasi ve muhafaza tedbirlerinin alinmasi gibi
genel kurallarin uygulanmasinin ardindan, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
deftere gecen terekenin mevcutlarinin tahmini bedelinin adi tasfiye
masraflarini  karsilayacaginin anlagilmasi ya da alacaklilardan veya
mirasgilardan birinin masraflari pesin vererek tasfiyenin &adi bigimde
yapilmasini istemesi durumlarinda, terekenin adi tasfiye usull ile tasfiye
edilmesine karar verilir®>®°,

Terekenin adi usulle tasfiyesine karar verildigi ve bu kararin
uygulanmasina baglandigi asamada, sonradan ortaya ¢ikan alacaklar

yuzunden tereke mevcudunun tasfiye masraflarini kargilayamayacaginin

953 KURU, El Kitabi, s. 1186; KURU, IV, s. 3389; BELGESAY, iflas, s. 118; PEHLIVANLL, s. 1499;
GURDOGAN, s. 153; ARAR, s. 139; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 582;
OGUTCU/CITOGLU, s. 983; ANSAY, s. 307; BERKIN, Rehber, s. 82; BERKIN, iflas, s. 401;
AYSOY, s. 167; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5034.

%4 BOLAK, s. 1239; ANSAY, s. 308; AYSOY, s. 167.

%5 AYSOY, s. 145; TANJU, s. 156; KURU, El Kitaby, s. 1090; KURU, IV, s. 3138; ANSAY,
Usulleri, s. 271; USTUNDAG, iflas, s. 136; GURDOGAN, s. 123; ARAR, s. 140;
OGUTCU/CITOGLU, s. 984; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 583; PEHLIVANLI,
s. 1502;  POSTACIOGLU,  iflas, . 50; MUSUL, s. 1172, 1173;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5038; iPEKCI, s. 1202.
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anlasiimasi durumunda, basit tasfiyeye karar verilerek bu yonde igslem tesis

edilmesi gerekir®®.

2. Adi Usul ile Tasfiyenin Baslamasi Ve ilani

Terekenin ifldas hikimlerine goére tasfiyesinin adi tasfiye usull ile
yapilmasina karar verilmesinin ardindan, iflds dairesi yerine gegen Sulh
Hukuk Mahkemesi, icra ve iflas Kanununun 219’uncu maddesine gore ilan
yapar®™’. Adi tasfiye sireci bu ilanla baslar®™®. Bu ilan, Kanunun 166’inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan iflds kararinin ilanindan tamamen
farkidir®®®. Kanunun 166’inci maddesi geregince yapilan ilanda amag,
ucuncu Kigileri iflastan haberdar etmek ve onlarin tereke mallari ile ilgili
islemlere girismelerini dnlemektir®®®. Buna karsilik 219’'uncu maddede yer
alan adi tasfiyenin ilaninin amaci, tereke borglarinin tespiti ve ayni zamanda

alacaklilarin davet edilmesidir®’

. Keza, bu ilan, muflisin mallarinin defteri
tutulduktan ve tasfiyenin sekli belli olduktan sonra®?, tasfiyenin adi sekilde
yapilacagina iliskin kararin (iiK m. 208/son) verildigi tarihten itibaren en geg
on giin icerisinde yapilir (ilK m. 219/1).

Kanunun 219’uncu maddesinde ilanin sekli duzenlenmistir. Buna gore,
ildanda, mirasbirakanin kimlik bilgileri, yerlesim yeri ve iflasin acildigi tarih;
alacakllara ve istihkak iddiasinda bulunanlara alacaklarini ve istihkaklarini
ilAndan itibaren bir ay; sayet, Turk Medeni Kanunu kapsaminda alacakllarin
dnceden davet edilmis olmalari halinde on gin (IiIK m. 220) icinde
kaydettirmeleri ve senet, defter gibi delillerinin aslinin veya onayli suretlerini
sunmalari; mirasbirakanin borglularinin da ayni sure iginde kendilerini ve

borglarini bildirmeleri, aksi durumda bu kisilerin cezai sorumluluklarinin

96 TANJU, s. 156.

%7 AYSOY, s. 146; PEHLIVANLI, s. 1502; ARAR, s. 140; OGUTCU/CITOGLU, s. 984;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 583: BOLAK, s. 156; POSTACIOGLU, iflas, s. 51;
ANSAY, Usulleri, s. 271; BERKIN, iflas, s. 315; GURDOGAN, s. 123; USTUNDAG, iflas, s. 136;
BELGESAY, iflas, s. 118; KURU, El Kitabu, s. 1090; KURU, IV, s. 3139; MUSUL, s. 1173.

%58 GURDOGAN, s. 123; BELGESAY, iflas, s. 118; KURU, El Kitaby, s. 1090; KURU, IV, s. 3139.
9% USTUNDAG, iflas, s. 136; GURDOGAN, s. 123; KURU, El Kitabi, s. 1090; KURU, IV, s. 3139.
%0 GURDOGAN, s. 123.

%1 AYSOY, s. 145.

%2 GURDOGAN, s. 124; KURU, El Kitaby, s. 1091; KURU, IV, s. 3139.
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bulundugu; mirasbirakanin mallarini her ne sifatla olursa olsun ellerinde
bulunduranlarin, o mallar Uzerindeki haklari sakl kalmak kaydiyla, bunlari
ayni sure iginde Sulh Hukuk Mahkemesine tevdi etmeleri ve gegerli bir
mazeretleri olmaksizin tevdi etmemeleri halinde cezai sorumluluklarinin
olaca@i ve ruchan haklarindan mahrum kalacaklari; ilani takip eden on gun
icinde toplanmak Uzere alacakhlarin ilk toplanmaya gelmeleri ve
mirasbirakan ile musterek bor¢lu olanlar ve kefillerinin ve borcu tekeffll eden
kimselerin toplanmada bulunmaya haklari oldugu yazilir.

Kanunda, ilan suretinin, yerlesim yerleri belli alacaklilara ve mirasgilara
teblig edilecegine iligkin bir hukim bulunmadigindan, bdyle bir bildirimde

bulunulmasina gerek yoktur®®.

3. Alacaklarin Masaya Kaydi

Terekenin iflas huklimlerine gore tasfiyesinde masaya yazdirilabilecek
alacaklar yukarida incelendi®®. icra ve iflas Kanununun adi tasfiyenin ilanini
dizenleyen 219’uncu maddesinde, alacaklilarin masaya yazdirilabilecek bu
alacaklarini, ilan tarihinden itibaren bir ay icinde kaydettirmeleri
ongorulmustur. Buna karsilik, Kanunun 220’inci maddesinde, reddedilen
miraslarin tasfiyesinde alacaklilarin daveti bakimindan ayri hukme vyer
verilmistir. Buna go6re, Turk Medeni Kanunu kapsaminda alacaklilarin
onceden davet edilmis olmasi hélinde, 219’uncu maddede 6ngorilen alacak
kaydi suresi on gune indirilir ve dnceden alacaklarini kaydettirenlerin yeniden
alacak kaydinda bulunmalari zorunlu degildir (iiK m. 220). Her ne kadar bu
hikimde sadece reddedilen miraslardan bahsediimis ise de iflas
hikUmlerine gore tasfiye edilecek terekelerin timu agisindan uygulamada
birlik saglanabilmesi icin Turk Medeni Kanununun mevcudu borglarina
yetmeyen terekelerin iflas hukumlerine gore tasfiye edilecegine iliskin 636’nci
maddesine gore yapilacak tasfiyelerde de bu kuralin uygulanmasi

gerekecektir.

%83 OGUTCU/CITOGLU, s. 984; KURU, El Kitabi, s. 1092; KURU, IV, s. 3142; kars1 goriis i¢in bkz.
ARAR, s. 141, 142; GURDOGAN, Nizamnamede bu yonde bir hilkkme yer verilmesinin yerinde
olacag goriisiindedir, (GURDOGAN, s. 125).

%64 Bkz. yuk. s. 138 vd.
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icra ve iflas Kanununun 220’inci maddesi dogrultusunda, terekenin adi
usulle tasfiyesinde, tereke defteri aynen iflas alacakllar defteri olarak kabul
edilir ve bu deftere dnceden kaydini yaptirmamis alacaklilarin eklenmesi
yeterlidir. Dolayisi ile bu hikdm, iflas idaresinin sadece masaya yazdiriimis
alacak ve istihkak iddialari hakkinda inceleme yapabilecegi kuralinin onemli
bir istisnasidir®®. Baska bir ifade ile icra ve iflas Kanununun 220’'nci maddesi
geregince, bu alacaklar on gunlik sure iginde bildiriimemis olsa bile dnceden
yazdirilmis olduklarindan resen dikkate alinir ve sira cetveline gegirilir®®. Bu
itibarla, s6z konusu on gunlik son sureden, en c¢ok faydalanacaklar,
terekenin resmi defterinin tutulmasi agsamasinda (TMK m. 621) ve mirasin
Tuark Medeni Kanununa gore resmi tasfiyesinde (TMK m. 634) suresi i¢inde
alacagini yazdirmamasi sebebiyle Kanunun 29uncu maddesine gore
haklarini kaybetmis ve bu maddeye gore terekenin borglarindan sorumlu

kalmis kisiler olacaktir®®’.

Alacaklilarin  dnceden kaydettirdikleri alacak
miktarlarini sonradan bu sure igerisinde degistirmeleri, tamamlamalari veya
kesin bicimde belirtmeleri de miimkiindur®®®. Bu itibarla, Tirk Medeni Kanunu
kapsaminda alacaklarini suresi icinde yazdirmamis alacaklilar, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesi surecinde alacaklarini yazdirmak igin bir hak daha
elde etmis olmaktadirlar. Daha 6nce alacaklarini bildirmemis ve on gunluk
surede de alacaklarini masaya kaydettirmemis alacaklilarin alacaklari son
bulmaz. Bu kisiler tasfiyenin son bulmasina kadar alacaklarini yazdirabilirler.
Ancak, bu durumda ge¢ kalmalarindan dogan giderleri dderler ve daha once
yapllmis gegici paylastirmaya katilamazlar (iiK m. 236).

Mirasbirakandan alacakli  olanlar alacaklarini, terekenin iflas
hiakumlerine gore tasfiyesi kararinin verildigi, bagka bir ifade ile iflasin acildigi
tarihe kadar islemis faizler ile birlikte masaya yazdirirlar (IilK m. 195/1). Ancak,
adi alacaklarda iflasin acilmasindan sonra igleyen ve igleyecek faizlerin de

talep olundug@u bildirilmekle birlikte bu faiz alacaklari masaya yazdirilamaz.

%5 KURU, 1V, s. 3208, dpn. 8a.

%66 KURU, 1V, s. 3154, dpn. 62; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5044.

%7 BELGESAY, iflas, s. 122; KURU, El Kitabi, s. 1094.

8 JAEGER, m. 234, No. 4, (BERKIN, iflas, s. 316’dan naklen); ANSAY, Usulleri, s. 272; ARAR, s.
144; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5044.
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Bunlar, butun adi alacaklar igin pay ayrilmasi ve odemelerin yapilmasinin
ardindan masada para artmasi durumunda ayri bir pay cetveli ile 6denir.
Bununla birlikte, rehin alacaklisi iflasin agilmasindan rehnin paraya
cevriimesine kadar gecen slrede isleyecek faiz alacagini da masaya yazdirir
ve bu faiz alacagi da sira cetvelinde yer alir®®®. Alacaklilarin terekenin iflas
hakUmlerine gore tasfiyesine iligkin kararin verilmesi ile duran ve kararin
kesinlesmesi ile dusen takiplerindeki alacaklari, takip giderleri ile birlikte
masaya yazdirihr (ilK m. 195/1). Mirasbirakandan miieccel alacagi olanlar ile
(IIK m. 195), taliki sarta bagli alacaklar da (iiK m. 197) masaya yazdirilir®’°.
Konusu para olmayan alacaklar para alacagina gevrilir ve Turk Lirasi olarak
masaya yazdirilir (IIK m. 198). Keza, konusu yabanci para olan alacaklar da
Tiirk Lirasina cevrilir ve masaya yazdirilir®’".

Masaya alacak yazdirma talebi s6zlU veya yazili olarak ve varsa imtiyaz

sebepleri de bildirilmek suretiyle Sulh Hukuk Mahkemesine yapilir®’?

. Ayrica,
alacaga iligkin delillerin de sunulmasi gerekir (IK m. 219 b. 2). Ancak,
alacaga iligkin belgelerin aslinin sunulmasi zorunlu olmayip, onayli veya
onaysiz suretler verilebilecegi gibi, bir alacagin higbir belge gosterilmeksizin
de kaydettirilmesi miimkiindiir”®. Alacagin kaydina iligkin talebin reddi ayri
bir davanin konusu olmayip, bu hususta Sulh Hukuk Mahkemesine sikayet
yoluyla basvuru yapilmasi gerekir®™*.

Alacagin masaya yazdiriimasi ile zamanasimi kesilir (BK m. 133, TTK
m. 662). Alacagi ile mirasbirakana olan borcunu takas etmek isteyen

alacakli, alacagini masaya yazdirmak zorunda degildir®”® 976

. Ayrica, yukarida
belirtildigi Uzere, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, olagan usul ile

tasfiyeden farkli olarak, yalniz tapu sicili (iiIK m. 213, m. 231) ile

%9 KURU, El Kitaby, s. 1093; KURU, 1V, s. 3146, 3147; POSTACIOGLU, iflas, s. 150; MUSUL, s.
1147.

0 KURU, IV, s. 3147, 3148; KURU, El Kitabi, s. 1093; MUSUL, s. 1153, 1154; USTUNDAG, iflas,
s. 99.

7 KURU, El Kitaby, s. 1093; KURU, 1V, s. 3149; MUSUL, s. 1143.

72 KURU, El Kitaby, s. 1094; KURU, IV, s. 3152; ARAR, s. 142.

3 BELGESAY, iflas, s. 119, 120.

My, 12. HD. 21.06.1990, 4736/4975, (ERIS, Gonen, Uygulamal iflas Ve Konkordato Hukuku, 1.
Baski, Ankara 1991, s. 441).

73 KURU, El Kitaby, s. 1095; KURU, 1V, s. 3154; POSTACIOGLU, iflas, s. 177.

776 Bkz. yuk. s. 35.
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mirasbirakanin kayit ve defterlerinden anlasilan vergi alacaklari (KVK m. 34)

bildirime bagl olmaksizin resen yazilir.
VIl. TEREKE MASASININ iDARESI

A. Genel Olarak

Tereke masasinin idaresi, terekeyi olusturan mallarin toplanarak
muhafaza edilmesi ve diger taraftan masaya kaydedilen alacak iddialarinin
incelenmesini ifade eder®’. Baska bir ifade ile tereke masasinin idaresi,
masanin teskili ve adi tasfiyenin ilani ile baglayan ve masa mallarinin satigina
kadar gecen dénemdeki tasfiye islerinin yapiimasidir’’®. Tereke masasinin
teskili agsamasinda masanin mevcudunun tespiti gergeklestirilir iken, bu
asamada daha ¢ok masanin borglarinin belirlenmesi ve mallarin satisa hazir
hale getirilmesi®”® s6z konusudur®®.

Terekenin iflas hikUmlerine goére tasfiyesi disindaki diger iflas
tasfiyelerinde, masanin teskili asamasinda gorevli organ iflas dairesidir.
Masanin idaresi, mallarin satisi ve paralarin paylastiriimasi igin gorevli 6zel

%1 Terekenin iflas

organlar ise alacaklilar toplanmasi ve iflas idaresidir
hiikiimlerine gore tasfiyesinde Ticaret Mahkemesi ve icra Mahkemesi yerine
Sulh Hukuk Mahkemesi, iflas idaresi yerine de tasfiye memuru geger®®. Bu
tasfiye usuliinde icra ve iflas Kanununun sisteminden ayrilarak mevcut icra
ve iflas teskilatinin yerine Sulh Hukuk Mahkemesinin gdrevilendiriimesi
konusuna yoOnelik elestiriler ile birinci alacaklilar toplanmasi ve iflas idaresi

kurumlarinin bu tasfiye tiiriinde gosterdigi 6zellikler yukarida belirtilmisti®®>.

T AYSOY, s. 146, 147; USTUNDAG, Iflas, s. 140; ANSAY, Usulleri, s. 273;

7® KURU, El Kitabs, s. 1096; KURU, 1V, s. 3155; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
584.

”” GURDOGAN, s. 125.

** KURU, El Kitaby, s. 1096; KURU, 1V, s. 3155; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
584.

! KURU, El Kitaby, s. 1096; KURU, 1V, s. 3155; USTUNDAG, iflas, s. 140; GURDOGAN, s. 125;
BERKIN, iflds, s. 315; BERKIN, Rehber, s. 85; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 584.
%2 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Icra ve iflis Kanununun sisteminden ayrilarak
mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine gorev verilmesine ve idari nitelikteki
islerin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine yonelik elestiriler i¢in bkz. yuk. s. 44.
% Bkz. yuk. s. 52.
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Calismamizin bu kisminda, iflasin 6zel organlari olan alacaklilar toplanmasi
ve iflas idaresinin, terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesinde masanin
idaresi, mallarin satilmasi ve paralarin paylastiriimasi konularindaki islemleri

incelenecektir.
B. Birinci Alacaklilar Toplanmasi

1. Genel Olarak

Terekenin iflas hiukimlerine goére tasfiyesinde diger iflas tasfiyelerinde
alacakhlar toplanmasi kurumunun yer alip almadigi konusundaki tartismalara
yukarida deginilmisti®®*. Bu tartismalar isiginda, kanimizca, terekenin iflas
hakUimlerine gore tasfiyesinde asil amag alacaklilarin haklarinin korunmasi
oldugundan®?®; keza, Kanunda, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
sekizinci bap hukumlerinde ge¢cen Kanunun alacaklilar toplanmasina iligkin
kurallarin uygulanmayacagina dair bir duzenleme yer almadigindan ve ayrica
mevcudu ve borglari ¢ok sayida ve daginik olan terekeler agisindan tasfiye
gbrev ve sorumlulugunun tek basina tasfiye memuru Uzerinde birakilmasi
dogru olmayacagindan, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, adi
tasfiye usulinin uygulanmasi durumunda, Kanunun alacakllar toplanmasina
yetki verdigi hususlarda, bu toplanmanin gerceklesmesinin saglanmasinin

gerektigi  belirtilmisti®®.

Bu kisimda, terekenin ifldas hukUmlerine gore
tasfiyesinde, birinci alacaklilar toplanmasinin usuline ve yetkilerine iligkin

aciklamalara yer verilecektir.

2. Birinci Alacakhilar Toplanmasi Usulii Ve Yetkileri

Terekenin ifldas hidkimlerine gére tasfiyesinde, diger iflas
tasfiyelerinden farkh olarak, alacaklilar toplanmasina iflas muaduri ya da
yardimcilarindan biri (IIK m. 221/1) degil, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan

%% Bkz. yuk. s. 52.

%5 GONENSAY/BIRSEN, s. 292; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; GOKTURK, s. 728; AYSOY,
s. 136; OZMEN, s. 752; ANTALYA, s. 417; BAYGIN, s. 98; IMRE/ERMAN, s. 385; ANSAY,
Makale, s. 766.

%6 Bkz. yuk. s. 52.
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atanan tasfiye memuru baskanlik eder®®. Ancak, tasfiye memurunun

alacaklilar toplanmasinda oy hakki yoktur®®.

Tasfiye memuru, alacakl
olduklari tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi senetle ya da
icra ve iflas Kanununun 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit
olan kisilerden bir veya iki alacakli ile birlikte bir biro olusturur (iilK m. 219/1).

%9 Biro, alacaklilar

Tasfiye memuru bu buronun dogal uyesidir
toplanmasindaki oylarin gecerli olup olmadigi hakkindaki iddialari ¢ozumler
(IIK m. 221/son). Buna gére biiro, alacaklilarin alacakli sifatlarina ait
belgelerini, medeni haklari kullanma ehliyetlerini ve alacakli temsilcilerinin
temsil yetki ve ehliyetlerini inceleyerek, bu kigilerin alacaklilar toplanmasina
katilip katilamayacaklari konusunda bir karar verir’®. Toplanmaya katiimak
isteyen alacaklilarin, alacakli olduklarina iligkin delillerini sunmalari gerekir.
Ancak, blronun alacaklilik sifatina iligskin incelemesi sirasinda alacagin kesin
delillerle ispati aranmaz®'. Biironun yetkisi, birinci alacaklilar toplanmasina
katilabilecekleri tespitten ibaret olup, bu yetkinin masadan hak alabileceklerin

92 Biironun

incelenmesi bigiminde kullanilmasi séz konusu degildir
islemlerine karsi ilgililer, toplanti tarihinden itibaren yedi gln icinde Sulh
Hukuk Mahkemesine sikayette bulunabilirler (IiK m. 221/son). Mahkeme,
sikdyet konusu buro kararinin kanuna veya héadiseye aykiri oldugu kanisina
varir ve ayni zamanda bu hususu alacaklilar toplanmasinin karar ekseriyetini
etkileyecek nitelikte goriirse sikayeti kabul, aksi halde reddeder®?. Baska bir
ifade ile sikayetin kabull, islemin kanuna ve hadiseye aykiri olmasinin yani

sira, toplantiya katilmasi gerektigi hélde buna kabul ediimeyen veya

%7 BOLAK, s. 1241; AYSOY, s. 147; TUGSAVUL/AKGOL, s. 265, 269; TANJU, bu gorevi Sulh
hakiminin yerine getirecegi goriisiindedir, (TANJU, s. 157).

%8 TUGSAVUL/AKGOL, s. 265.

% TUGSAVUL/AKGOL, s. 269.

9% BOLAK, s. 1241; AYSOY, s. 147; KURU, El Kitabi, s. 1099; KURU, IV, s. 3160; ANSAY,
Usulleri, s. 273, 274; BERKIN, iflas, s. 317; GURDOGAN, s. 126; USTUNDAG, Iflas, s. 141;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 266, 269; POSTACIOGLU, iflas, s. 53; OLGAC, s. 1657; BELGESAY,
iflas, s. 124; MUSUL, s. 1181; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5047.

%! BERKIN, Rehber, s. 86; BERKIN, iflas, s. 317; OGUTCU/CITOGLU, s. 987; ARAR, s. 147;
OLGAG, s. 1657; USTUNDAG, iflas, s. 142; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5047.

%2 KURU, El Kitab, s. 1099; KURU, IV, s. 3160, 3161; USTUNDAG, iflas, s. 141;
POSTACIOGLU, iflas, s. 53, dpn. 1.

% KURU, El Kitab, s. 1099; KURU, IV, s. 3161; PEHLIVANLI, s. 1508;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 585; BELGESAY, iflas, s. 125; MUSUL, s. 1181,
IPEKCI, s. 1204.
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toplantilara katildigi halde katilmamasi gereken kigilerin katilimi ile verilmis
kararlarin vari§i sartina da baghdir®*,

Birinci alacakhlar toplanmasi, toplanti gunune kadar ya da toplanti
giiniinde alacaklarini yazdirmis bitiin alacakhlarin katilimi ile olusur®®.
Birinci alacaklilar toplanmasinda toplanti nisabi, kendileri veya temsilcileri
bulunan alacakhlarin, bilinen alacak tutarinin en az dortte birini temsil
etmeleri halinde gergeklesmis sayilir. Toplantida bulunanlarin bes kisiden az
olmas! durumunda, alacak tutarinin yarisina sahip olunmasi sarttir (iiK m.
221/1l). Kararlar, toplantiya katilan alacaklilarin alacak tutarlarinin gogunlugu
ile alinir (IIK m. 221/111). Alacakllarin toplanmalarinda verilen kararlar ayri bir
tutanakta gosterilir (Nizamname m. 48). Masa alacaklilari ile istihkak iddiasi
sahipleri toplantiya katilamazlar. Bununla birlikte, mirasbirakanin kefilleri ve
onunla musterek borglu olanlar toplantiya girebilirler. Ancak oy hakki yalniz

alacaklilara aittir®®.

Kanimizca, terekenin iflds hukimlerine tasfiyesine 6zgu
bigcimde, mirasgilar da toplantiya katilabilmeli, ancak mirasbirakandan her
hangi bir alacak iddiasinda bulunmayan mirasc¢inin toplantida oy hakki
olmamalidir.

Diger iflas tasfiyeleri agisindan, birinci alacaklilar toplanmasinin en
onemli gérevi iflas idaresinin segimi igin icra Mahkemesine aday
gosterilmesidir (IK m. 223/l). Ancak, terekenin iflas hiikiimlerine gére
tasfiyesinde, iflas idaresi yerine gegen tasfiye memuru, alacaklilar toplanmasi
tarafindan aday gosterilmesi s6z konusu olmaksizin, dogrudan Sulh hakimi
tarafindan secilir®®’. Birinci alacaklilar toplanmasina baskanlik eden tasfiye
memuru, toplantinin baginda, terekenin tutulan defteri, masaya giren mallari,
bunlarin tahmini degerleri, mallar hakkinda alinan muhafaza tedbirleri,
simdiye kadar kaydolmus alacaklara gore masanin borglari gibi hususlarda

agiklama yapar®®.

9 USTUNDAG, iflas, s. 142.

%5 KURU, El Kitab, s. 1098; KURU, 1V, s. 3157; BERKIN, Rehber, s. 86; BERKIN, iflas, s. 318;
ARAR, s. 147; OLGAGC, s. 1657.

9% KURU, El Kitaby, s. 1098; KURU, IV, s. 3157; BERKIN, iflas, s. 318; ARAR, s. 147.

"7 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 58; POSTACIOGLU, iflas, s. 46; konuya iligkin ayrintilar i¢in bkz. asa.
s. 170 vd.

9% KURU, El Kitaby, s. 1100; KURU, IV, s. 3163.
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Birinci alacaklilar toplanmasinin gergeklesmesi durumunda, oncelikle
mirasbirakanin ticaret ve isinin devami, imalathaneleri ile magazalarinin
perakende satis yerlerinin agilmasi, ertelenmis davalar ve kiymeti dusen
veya muhafazasi masrafli bazi mallarin pazarlikla satiglari gibi tasfiye igin
gereken acele kararlar alinir (iiK m. 224/1). Kanunda sayilan bu isler érnek
gosterilmis olup; bunlarin diginda, ornegin, masaya ait mallara iyi bir teklif
verilmesi durumunda firsatin kagiriilmamasi i¢in bunlarin derhal pazarlikla
satiimasi®®, zamanasiminin kesilmesi icin dava acilimasi, icra takibinde
bulunulmasi gibi tereke varligi icin yararl ve gerekli acele islerin yapilmasina
da karar verilir'®. Alacaklilar toplantisi kararlari sadece toplantiya katilanlari
degil, bitiin alacaklilari baglar'®".

Birinci alacaklilar toplanmasinin gerceklesmemesi durumunda ise
masa, Sulh hakimi tarafindan atanan tasfiye memuru tarafindan idare
edilerek tasfiyeye baslanir. Tasfiye memurunun, icra ve iflas Kanununun
222'nci maddesine gore gergeklesen bu yetki ve gorevi ikinci alacaklilar
toplanmasina kadar devam eder'®?. Bu gibi durumlarda, birinci alacaklilar
toplanmasi igin ikinci bir ilan yapilmaz ve tasfiye memuru, Sulh hakiminin
denetim ve kontrolii altinda acele satislari da yapar'®®. Baska bir ifade ile
tasfiye memuru, Kanunun 224, 228 ve 229’uncu maddelerinde duzenlenen;
gelir getirebilecek yerlerin agilmasi, belirsiz kalmis davalara devam edilip
edilemeyecegi, acele veya pazarlikla satis yapilip yapilamayacagi, tuglncu
kisilerin istihkak iddialari, masa alacaklarinin tahsili gibi konularda karar
verme yetkilerini kullanabilir'®%.

Alacaklilar toplanmasi kararlarina karsi Sulh Hukuk Mahkemesi,

Kanunun 225inci maddesi dogrultusunda yedi gun iginde vyapilacak

9% ARAR, S. 153; USTUNDAG, iflas, s. 149; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5067.

109 KURU, El Kitabi, s. 1100; KURU, 1V, s. 3164; BERKIN, Rehber, s. 87; BERKIN, iflas, s. 319;
ANSAY, Usulleri, s. 276; OGUTCU/CITOGLU, s. 991;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 585; OLGAC, s. 1660; USTUNDAG, iflas, s. 149;
ARAR, s. 153; DELIDUMAN, s. 90; ERDONMEZ, s. 55.

101 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 585; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.
5067.

192 BOLAK, s. 1241; AYSOY, s. 148.

1993 AYSOY, s. 148.

1004 ANSAY, Usulleri, s. 275, 276.
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sikayetleri tasfiye memurunun konu hakkindaki gértsini alarak ve sikayet
eden alacakli ile varsa istekte bulunan diger alacaklilari dinleyerek karara
baglar'®®. Kanimizca, her ne kadar Kanunun 225'inci maddesinde sikayette
bulunma hakki alacaklilara taninmis ise de alacaklilar toplanmasinda verilen
kararin terekenin zararina sonu¢ dogurdugu iddiasindaki mirasgilarin da
sikayet haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.

icra ve iflas Kanununun 363’lncii maddesinde, icra Mahkemesinin
hangi kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilecegi sayilmistir. icra
mahkemesinin birinci alacaklilar toplanmasi kararlarina karsi yapilan
sikayetin kabul veya reddine iliskin kararlari Kanunun 363’Uncu maddesinde
sayllmadigindan kesindir'®®. Bu itibarla, terekenin iflas hikiimlerine gore
tasfiyesinde, icra Mahkemesi yerine gecen Sulh Hukuk Mahkemesinin birinci
alacaklilar toplanmasi kararlarina kargi sikayet yoluna bagvurulmasi halinde

verecegi kararlarda da kanun yolunun kapali oldugu ifade edilebilmektedir.
C. Tasfiye Memuru

1. Genel Olarak

Terekenin iflds hikumlerine goére tasfiyesinde tasfiye memuru
gorevlendiriimesine gerek olup olmadigi hususundaki tartismalar ile tasfiye
islemlerinin yuruttlebilmesi icin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan tasfiye
memuru gorevlendiriimesinin gerekliligi yukarida incelenmisti'®’. Keza, Sulh
hakimi tarafindan yapilan tasfiye memuru sec¢iminin iptali i¢cin yine ayni
zamanda Icra Mahkemesinin denetim goérevini yuriten Sulh Hukuk
Mahkemesinden istenmesinin  yaratacagi sakincalar bu bdlimde
aciklanmisti. Calismamizin bu kisminda, tasfiye memurunun segilmesi,

gorevleri, sorumlulugu ve Ucretine iligkin agiklamalara yer verilecektir.

195 BOLAK, s. 1241, 1242; AYSOY, s. 149.
199 K URU, El Kitaby, s. 1101; KURU, 1V, s. 3166.
197 Bkz. yuk. s. 48.



170

2. Tasfiye Memurunun Segilmesi

Terekenin ifldas hukumlerine gore tasfiyesinde, tasfiye memurlari ile
ilgili aciklanmasi gereken onemli hususlardan biri, tasfiye memurlarinin
tasfiyenin hangi asamasinda ve kim tarafindan segilecegi sorunudur. Bu
sorun, yukarida'® da belirtildigi Uizere, terekenin iflas hikiimlerine goére
tasfiyesinde Tirk Medeni Kanunu hikimleri ile icra ve iflas Kanunu
hikimleri arasinda uyum olmamasi ve Icra ve Iflas Kanununun genel
sisteminden ayrilarak tasfiyenin mevcut icra ve iflas teskilatiyla
yurutilmemesinin yarattigi sorunlardan biridir. Diger iflas tasfiyelerinde, iflas
idaresinin segimi igin icra Mahkemesine aday gésteriime gdrevi birinci
alacaklilar toplanmasina birakilmistir (IiiK m. 223/1). Ogretide de icra ve iflas
Kanununun 180’inci maddesinde dogrudan Kanunun sekizinci bap
hiakimlerine atif yapildigi; bu nedenle, terekenin tasfiyesinin iflas rejimi icinde
gerceklestiriimesi gerektiginde, tasfiye memurlarinin da tipki iflas idare
memurlari gibi alacaklilar toplanmasi tarafindan secilmesinin gerektigi; bu
dogrultuda, Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hikumlerinin
Uygulanmasina lliskin Tiizigiin tasfiye memurlarinin Sulh hakimi tarafindan
secilmesine iliskin  hikminin Kanuna aykiri oldugu'® ve tasfiye
memurlarinin segiminin Sulh hakimi tarafindan degil, alacakhlar toplanmasi

tarafindan yapilacagi savunulmustur''°

. Ancak, tasfiye memurlar, Ozel
kisilerden secilmeleri ve tasfiyeyi idare etmeleri bakimindan iflas idaresinden
farkli bir organ degil ise de icra ve iflas Kanununun iflas idaresini ilgilendiren
ve Ozellikle tasfiye memurlarinin segilmelerine iligkin hakumleri isin niteligi

101 By itibarla, terekenin

geredi tasfiye memurlarina uygulanamamaktadir
ifldas hikUmlerine gore tasfiyesinde, iflas idaresi yerine gecen tasfiye
memuru, alacakhlar toplanmasi tarafindan aday gosteriimesi s6z konusu
olmaksizin, dogrudan Sulh hakimi tarafindan géreviendirilir’®'2. Segilmelerine

iliskin bu istisna diginda, tasfiye memurlari, adi tasfiyeyi gerceklestiren iflas

108 Bz, yuk. s. 44.

199 pPOSTACIOGLU, Iflas, s. 46.

1010 pOSTACIOGLU, iflas, s. 46; BELGESAY, iflas, s. 57.

1 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 58.

1012 YL MAZ, iflas Idaresi, s. 58; POSTACIOGLU, iflas, s. 46.
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idaresinden farkli degildir'®"®. Bu dogrultuda, iflas idaresine iliskin hikimler,
kural olarak, tasfiye memurlari igin de gegerlidir'®'*,

icra ve iflas Kanununun iflas idaresinin secilmesine iliskin 223’incu
maddesine bakildiginda, iflas idaresinin se¢iminde tasfiye konusunda bilgi ve
deneyime sahip kisi olmak kistasi diginda ayirici o6zellik belirtimedigi
gorulmektedir. Ancak, bir kiginin iflas idaresinde gorevlendiriimesi, dolayisi ile
tasfiye memuru olarak segcilebilmesi igin dncelikle medeni haklari kullanma
ehliyetinin bulunmasi gerekir'®’®. Tasfiye memuru olarak atanacak kisinin
tasfiye icin gerekli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekir (iiK m. 223/1). Bu
bilgi ve deneyim, tasfiye icin gerekli hukuk, ekonomi ve ticaret bilgi ve
deneyimidir'®'®. Ancak, tasfiye memurunun mutlaka devlet memuru olmasi
sart olmayip, deneyimli, mali ve ahlaki guven sahibi herkes bu is igin
gorevlendirilebilir’'”. Avukatiik Kanununda tasfiye memurlugu avukatlik ile
birlesebilen isler arasinda sayilmistir (Av.K. m. 12). Nitekim uygulamada

1018

tasfiye memuru olarak avukatlar secilmektedir Terekenin iflas

hilkiimlerine gére tasfiyesinde mirascilarin'?

ya da mirasgilardan birinin
kisisel alacaklisinin tasfiye memuru olarak goérevlendirimesine engel
yoktur'®®. Buna karsilik, miimkiin oldugunca tereke alacaklilari ile aralarinda
menfaat gatismasi olan kisilerin tasfiye memuru segilmemesi uygun olur'®%".
Bu itibarla, tasfiye memuru atanirken, hakim, mirasgilarin ve alacakhlarin

beyanlarini almalidir'®??. Nasil ki iflas idaresi lyelerinin alacaklilardan olmasi

03 YILMAZ, iflas idaresi, s. 57, 58; BOLAK, s. 1242.

%14 YILMAZ, iflas idaresi, s. 6, dpn. 3.

1915 YILMAZ, iflas idaresi, s. 64.

1916 YILMAZ, iflas idaresi, s. 65.

""" BELGESAY, Miras, s. 201.

% YILMAZ, iflas idaresi, s. 65; ERKUL, s. 200; KURU, El Kitab, s. 1102; KURU, IV, s. 3169;
BERKIN, iflas, s. 324; MUSUL, s. 1183; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5057; iPEKCI,
s. 1206.

019 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 67; TANJU, s. 137; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 649; ANTALYA, s.
286; BELGESAY, Miras, s. 201; BERKI, Miras, s. 128, dpn. 214; OZMEN, s. 743; kars1 goriis igin
bkz. ANSAY, Makale, s. 754.

1020 TANJU, s. 137; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 649; ANTALYA, s. 286; BELGESAY, Miras, s.
201; BERKI, Miras, s. 128, dpn. 214; BELGESAY, iflas, s. 128.

1921 GONENSAY/BIRSEN, s. 290, 291; BAYGIN, s. 96; DURAL/OZ, s. 422; BOLAK, s. 1178;
ANSAY, Makale, s. 754; OZMEN, s. 743.

1922 BELGESAY, Miras, s. 201; TANJU, s. 137; TUGSAVUL/AKGOL, s. 253; BOLAK, s. 1178;
GONENSAY/BIRSEN, s. 290.
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sart degil'®® ise tasfiye memurunun da mutlaka alacaklilardan secilmesi
zorunlu degildir. Bununla birlikte, Kanunda alacakllarin iflas idaresine
secilmelerine, dolayisi ile tasfiye memuru olarak atanmalarina engel hikim
bulunmadigindan, alacaklilar da tasfiye memuru olarak segilebilir'®*. Ancak,
ayni zamanda alacakli sifatini tasiyan tasfiye memuru, islemlerinde taraf
tutar ise, bu islemlere karsi sikayet yolu aciktir'®®. Mirasbirakan tarafindan
Turk Medeni Kanununun 557’'inci maddesi kapsaminda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmis ise, bu kisi tasfiye memuru olarak da

1026

gorevlendirilebilir Bunun yapilmasi halinde, vasiyeti yerine getirme

gorevlisinin bu gérevi tasfiye sonuna kadar durur'®%’.

Ogretide, tuizel kisilerin de tasfiye memuru olarak segilebilecekleri ileri

1028

suralmustar Buna karsilik, 6gretideki baskin gorus, iflas idaresine ve

dolayisi ile tasfiye memurlugu gorevine yalniz gercek kisilerin segilebilecegi

yoniindedir'®%°.

Kanunda, tuzel kigilerin tasfiye memuru olarak
atanamayacag@ina iligskin dizenleme yoktur. Bununla birlikte, tizel kisilerin
gergek Kkisilerin bulundugu organlardan var oldugu diusunuldiginde, dolayh
bicimde tasfiye memuru atanmasinin gereksizligi ve sorumluluk acgisindan
pratik olmamasi bakimindan, tasfiye memuru olarak tizel Kkisilerin
secilmemesi daha uygundur'®. Kanunda belirtilenden baska hicbir 6zel ve
genel gorev alamayan hakim ve savcilarin da tasfiye memuru olarak

gorevlendirilmesi miimkiin degildir'®".

123 KURU, El Kitab, s. 1102; KURU, IV, s. 3169; ANSAY, Usulleri, s. 278;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 586; ARAR, s. 152; OGUTCU/CITOGLU, s. 989;
MUSUL, s. 1182.

1924 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 66, 67; KURU, El Kitab, s. 1102; KURU, IV, s. 3169; ANSAY,
Usulleri, s. 278; BERKIN, iflas, s. 321; GURDOGAN, s. 128; OLGAC, s. 1658;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 586; ARAR, s. 152; OGUTCU/CITOGLU, s. 989;
PEHLIVANLI, s. 1513; kars1 goriis icin bkz. USTUNDAG, iflas, s. 150; MUSUL, s. 1182.

1925 YILMAZ, iflas idaresi, s. 66, 67.

1026 ANSAY, Makale, s. 754; BERKI, Miras, s. 128, dpn. 214; GONENSAY/BIRSEN, s. 291;
AYITER/KILICOGLU, s. 250; BOLAK, s. 1179; OZMEN, s. 744; ERKUL, s. 137; BELGESAY,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmig ise bagka bir kisinin tasfiye memuru olarak
gorevlendirilemeyecegi goriisiindedir, (BELGESAY, Miras, s. 201).

127 ANSAY, Makale, s. 754.

1028 ANSAY, Makale, s. 754.

1929 YILMAZ, iflas idaresi, s. 71; KURU, 1V, s. 3169; BERKIN, iflas, s. 324; ARAR, s. 152;
USTUNDAG, iflas, s. 150.

1930 YILMAZ, iflas idaresi, s. 72.

1831 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 73; BERKIN, iflas, s. 324.
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Tasfiye memuru, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesini yuriten
Sulh hakimi tarafindan segildiginden ve icra Mahkemesinin denetim gérevini
Sulh hakimi yadrattagunden, ilgililer tarafindan bu sec¢imin iptali yine Sulh
hakiminden istenilebilir'®?2. Keza, Sulh hakimi, gerekli gordigiinde tasfiye
memurlarina mudahalede bulunabilecegi gibi onemli sebeplerin varhgi
halinde onlari gérevden de alabilir'®?.

Tasfiye memuru olarak secilen kisi, bu gorevi kabul edip etmemekte
serbest oldugu gibi'®* kabul ettikten sonra dahi bu goérevinden cekilebilir'%°.
Bunun icin sebep gdstermeleri sart degildir'®*. Ancak, uygun olmayan bir

zamanda cekilen tasfiye memuru, verdigi zarardan sorumludur'®’.

3. Tasfiye Memurunun Gorevleri

Terekenin olagan usul ile tasfiyesinde, tasfiye memurunun gorev ve
yetkileri, icerigi ve sinirlari yonunden Turk Medeni Kanununun 634 ve Turk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina

1038 Bununla Dbirlikte,

lliskin TUzugin 46’'nci maddesinde belirlenmistir
mevzuatimizda, terekenin ifldas hikimlerine gbre tasfiyesinde tasfiye

memurlarinin gorev ve yetkilerinin agikga gosterildigi bir duzenleme mevcut

132 YILMAZ, iflas idaresi, s. 75, dpn. 78; PEKCANITEZ, s. 48, dpn. 34; DELIDUMAN, s. 143.

133 DURAL/OZ, s. 422; BAYGIN, s. 97; IMRE/ERMAN, s. 386; ANTALYA, s. 286; TANJU, s.
137; ESCHER, Kommentar, Art. 595, N. 15 vd., (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650°den naklen);
SENER, Serh, s. 748; SENER, Medeni, s. 1539; BOLAK, s. 1179; AYSOY, s. 130; BELGESAY,
iflas, s. 130; YILMAZ, iflas Idaresi, s. 164, dpn. 24; KURU, El Kitab1, s. 1109; KURU, 1V, s. 3186;
ARAR, s. 155; ANSAY, Usulleri, s. 281, 282; OLGAC, s. 1666; PEHLIVANLLI, s. 1526; BERKIN,
Rehber, s. 89; USTUNDAG, iflas, s. 155; KILICOGLU, s. 268; OZMEN, s. 744.

1934 BELGESAY, Miras, 201; ANSAY, Makale, s. 757; IMRE/ERMAN, s. 382; DURAL/OZ, s. 422;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; TANJU, s. 138; TUGSAVUL/AKGOL, s. 254;
GONENSAY/BIRSEN, s. 291; BOLAK, s. 1179; YILMAZ, iflas idaresi, s. 77; KURU, El Kitabu, s.
1103; KURU, 1V, s. 3170; ARAR, S. 152, 153; ANSAY, Usulleri, s. 278; BERKIN, iflas, s. 324;
OZMEN, s. 743.

135 ANSAY, Makale, s. 756; IMRE/ERMAN, s. 382; DURAL/OZ, s. 422; TANJU, s. 138;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 253; BERKI, Miras, s. 128, dpn. 213; OZMEN, s. 743; AYSOY, s. 130;
YILMAZ, iflas idaresi, s. 163; KURU, El Kitabi, s. 1103; KURU, IV, s. 3170; buna karsilik
BERKIN, ¢ekilmenin ancak alacaklilar toplanmasi karari ile olabilecegi goriisiindedir, (BERKIN,
iflas, s. 325).

193 BERKI, Miras, s. 128, dpn. 213.

1957 IMRE/ERMAN, s. 382; DURAL/OZ, s. 422; TUGSAVUL/AKGOL, s. 254; BERKI, Miras, s.
128, dpn. 213; AYSOY, s. 130; YILMAZ, iflas idaresi, s. 163, dpn. 18.

1038 OZMEN, s. 743.
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degildir. Yukarida'®® da belirtildigi gibi, terekenin iflas hikiimlerine goére
tasfiyesinde tasfiye memurlari, diger iflas tasfiyelerindeki iflas idaresinden
farkli bir organ olmadigindan, iflés idaresinin gorevlerine iliskin agiklamalar
kural olarak tasfiye memurlari icin de gegerlidir'®*°.

Tasfiye memurunun, terekeyi idare ve tasfiye olmak Uzere iki gorevi

1041

vardir Tasfiye memuru bu gorevi dogrultusunda tereke Uzerinde

tasarrufta bulunmaya yetkilidir'®*2.

Tasfiye memuru terekenin idaresi
kapsaminda; mirasbirakanin alacaklarini tahsil etme, deftere gegiriimemis
mal bulunup bulunmadigini arastirma ve bulunursa muhafaza altina alma,
birinci alacakllar toplanmasi sanat ve ticaretin devami igin igyerlerinin
acllmasina karar vermis ise bunu denetleyerek masa menfaatine olan
verimliligi saglama, birinci alacaklilar toplanmasinin karar verdigi acele
satislar yapma, masa mallarinin muhafazasini ve verimliligini saglamak icin
sigorta, kira, hizmet so6zlesmesi gibi sozlesmeleri akdetme, tUglncu Kigilerin
istihkak iddialari hakkinda karar verme, masanin pasifini tespit etme gibi
gorevleri yerine getirir'%*.

iflas idaresi yerine gecen tasfiye memurlari, iflas idaresi gibi masanin
yasal temsilcisidir (IIK m. 226/1). Alacakhlarin tamami anlagsa dahi masayi
liclinci kisilere karsi temsil edemezler'®**. Keza, terekenin olagan usul ile
tasfiyesine karar verildigi tarihten itibaren mirascgilarin tereke Gzerindeki her
turli hak ve yetkileri kalktigindan, terekeden kaynaklanan veya terekeye

yonelik uyusmazliklarda mirasgilara husumet yoneltilemeyecegi gibi

199 Bkz. yuk. s. 171.

1940 YILMAZ, iflas idaresi, s. 6, dpn. 3.

41 {MRE/ERMAN, s. 382; ANSAY, Makale, s. 757; ANSAY, Usulleri, s. 278;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 650; OGUZMAN, s. 369;
AYITER/KILICOGLU, s. 250; BAYGIN, s. 96; POSTACIOGLU, iflas, s. 56; OGUTCU/CITOGLU,
s. 993; BERKIN, iflas, s. 329.

2 BAYGIN, s. 96.

193 IMRE/ERMAN, s. 383, 384; BOLAK, s. 1242; KURU, El Kitabi, s. 1109; KURU, 1V, s. 3187,
3188; ARAR, s. 158; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 588; ANSAY, Makale, s. 758;
ANSAY, Usulleri, s. 278; POSTACIOGLU, iflas, s. 57, 58; YILMAZ, iflas idaresi, s. 108; ERKUL,
s. 199, 201; OLGAC, s. 1663; PEHLIVANLL s. 1521; BERKIN, Rehber, s. 90, 91;
OGUTCU/CITOGLLU, s. 993, 994; GURDOGAN, s. 131 vd. ; TANJU, s. 138; USTUNDAG, iflas, s.
156.

104 KURU, El Kitaby, s. 1104; KURU, IV, s. 3171; BELGESAY, iflas, s. 126; BERKIN, iflas, s. 330;
YILMAZ, iflas idaresi, s. 110.
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mirascilar da dava agamazlar'®®. Terekenin iflas hiikimlerine gére tasfiyede
de durum aynidir. Bu itibarla, tereke aleyhine acilmig davalarda terekeyi
temsil etme, tereke lehine yeni dava agma, tereke aleyhine sonuglanmis
davalar hakkinda kanun yoluna basvurma gibi gorevleri tasfiye memuru

1046

yerine getirir Tasfiye memurunun atanmasindan sonra kendisine

yapilacak tebligler muhatabina yapilmis sayilir'®’.

Tasfiye memurunun
tereke adina dava agmasi ya da kendisine karsi dava acgilmasi yalniz
terekeye iligskin davalarda gecerli olup; érnegin, tasfiye memuru, mirasta iade
davasinda veya mirasin reddine iliskin kararin iptali davasinda davaci ya da
davali olamaz'®®. Keza, tasfiye memuru, terekenin temsilcisi oldugundan,
alacaklilarin temsilcisiymis gibi onlarin yerine dava agamaz'*.

Tasfiye memurunun masanin yasal temsilcisi olarak yapacag: islerde
Sulh Hukuk Mahkemesinin iznine ihtiya¢ bulunup bulunmadigi konusu
tartismalidir. Ogretide, Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gére yapilan
olagan usul ile tasfiyede, tasfiye memurunun, bu isler igin Sulh hakiminin
iznini almasi gerekmedigi; ancak, ileride olasi kisisel sorumluluktan kurtulmak
amaciyla, tereke aleyhine acilan davalarin kabul edilmesi, sulh ve ibrada
bulunulmasi gibi'®° tereddiit edilen durumlarda hakimin izninin alinmasinin

1051 Ogretide, ayrica, resmi tasfiye acisindan

uygun olacagi ileri suralmustar
tasfiye memurunun, tereke alacaklarinin tahsili icin dava agmak ve icra
takibinde bulunmak Uzere Sulh hakiminden talimat almasi gerektigi
savunulmustur'®?. Keza 6gretide, terekeye ait tasinir ve tasinmaz mallarin

paraya gevrilmesi iglemlerinin icra ve iflas Kanununun éngérdigii uygulama

1045 TANJU, s. 137; IMRE/ERMAN, s. 383; KURU, HUMK, s. 1016; OZMEN, s. 747; ANSAY,
Hukuk, s. 119.

1046 TANJU, s. 138; ERKUL, s. 199, 201; KURU, El Kitabi, s. 1104; KURU, IV, s. 3171; KURU,
HUMK, s. 1015; YILMAZ, iflas idaresi, s. 117 vd.; BELGESAY, iflas, s. 126; POSTACIOGLU,
iflas, s. 59; OLGAC, s. 1662; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 588; PEHLIVANLI, s.
1521; OGUTCU/CITOGLU, s. 993; DURAL/OZ, s. 423; OZMEN, s. 747; ANSAY, Makale, s. 758;
ANSAY, Hukuk, s. 120.

%7 Danistay 3. D. 18.11.1993, 1645/3315,
(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=4623, e.t. 20.04.2010).

18 KURU, HUMK, s. 1016, dpn. 324.

1949y 2. HD. 26.04.1937, 1140/990, (INAL, s. 1686).

1050 TUGSAVUL/AKGOL, s. 254.

15T TANJU, s. 138, 139; ERKUL, s. 201; BERKI, A.H., s. 267; TUGSAVUL/AKGOL, s. 254.

1052 AYSOY, s. 128.
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cergevesinde yapilmasi gerekeceginden, bu islemlerin Sulh hakimi tarafindan

yaplimasinin zorunlu oldudu ileri siriimistir'®,

Uygulamada, o6zellikle
alacakhlar toplanmasinin gergeklesemedigi durumlarda, tasfiye memuru
dava agilmasi, vekil tayini gibi énemli gordugu islerde Sulh hakiminin iznini
almakta; tasfiye memuruna satis yetkisi de yine hakim tarafindan yazil
olarak verilmektedir.

iflas idare memurlarinda oldugu gibi tasfiye memurlarinin da masay!i
temsil yetkileri birinci ve ikinci alacaklilar toplanmalarinin yetkileri ile sinirli
oldugundan, tasfiye memurlari bu alacaklilar toplanmalarinin yetkili olduklari

1954 Ornegin; bir fabrikanin ikinci

bir konuda resen hareket edemezler
alacaklilar toplanmasina kadar igletilmesine (ilK m. 224), iflas karari ile duran
hukuk davalarinin devamina (iiK m. 194), bazi mallarin pazarlikla satisina
karar veriimesi (iiK m. 241/1) gibi acikca alacaklilar toplanmasinin karar
vereceginin hikme bagladig! islerde tasfiye memuru, masanin temsilcisi
sifatiyla karar veremez'%°. Keza, pazarlikla satis yapilmasi (IiK m. 241), belli
meblagl asan durumlarda feragat, kabul, sulh ve ibrada bulunmasi (iilK m.
226), duran hukuk davalarina devam edilmesi (ilK m. 194), takip yetkisinin
isteyen alacakliya devri'®® (iilK m. 245) gibi islemler igin alacaklilarin karar
vermesi zorunlu oldugundan, tasfiye memurunun bu iglemler igin Sulh Hukuk
Mahkemesinden izin almasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, tasfiye
memurlarinin bu tdr islemler igin mimkinse alacaklilari toplantiya ¢agirmasi;
bunun mumkun olmamasi durumunda, alacaklilara birer genelge gondererek

gériislerini alma yoluna gitmesi gerekir'®’.

Sonugta, tasfiye memuru,
Kanunun dogrudan iflas idaresi tarafindan yapilabilecegini belirttigi isleri
yapabilir. Buna gore tasfiye memuru; belli bir parasal sinira’®® kadar olan

alacaklardan dogrudan dogruya sulh olabilir ve tahkim yapabilir (IilK m.

1% ERKUL, 5. 201; AYSOY, s. 129.

1% BELGESAY, Iflas, s. 126.

'3 BELGESAY, Iflés, s. 126, BERKIN, Rehber, s. 92; BERKIN, Iflas, s. 331, 332.

19% DEYNEKLI, icra ve iflas Kanununun 245 ve 255’inci maddeleri uyarinca dava takip yetkisinin
alacaklilara verilebilmesi igin Sulh hakiminin izninin alinmas1 gerektigi goriisiindedir, (DEYNEKLI,
s. 302).

1957 YILMAZ, iflas idaresi, s. 90, dpn. 52.

198 fflas idaresinin alacakhlarla dogrudan sulh olma ve tahkim yapma smr1 2011 yili igin 4.420
liradir, (http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=745919, e.t. 25.01.2011).
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226/11). Ancak, alacaklilarin kabul oyu olmadikca, parasal sinirin Gzerindeki

miktarlar i¢in kabul ve feragat'®*®

ile sulh ve tahkim yetkileri sz konusu
degildir'®®. Tasfiye memurunun dogrudan yapabilecegi diger isler; tglinci
kisilerin istihkak iddialari hakkinda karar verilmesi (IiIK m.228/1); vadesi gelmis
alacaklarin tahsil ve gerekirse takip veya dava edilmesi (iilK m. 229/1); kiymeti
dugecek ya da muhafazasi masrafli olacak seyleri geciktirmeksizin satiimasi
(IIK m. 229/11); borsa veya piyasada fiyati bulunan pay senedi ve esyayi
derhal paraya cevrilmesi (iiK m. 229/Il); (zerinde rehin bulunan mallari en
yakin ve uygun zamanda paraya cevrilmesi (IilK m. 185/1); alacak ve istihkak
iddialarinin incelenmesi (iiK m. 230/1); alacaklilarin sirasini gdsteren bir
cetvel yapilarak Sulh Hukuk Mahkemesine sunulmasi (IIK m. 232) ve
alacakhlarin ilan yoluyla haberdar edilmesi (iiIK m. 234/1); alacaklarin
tamamen veya kismen kabul edilen alacaklilar ile sira cetveline kayit davasi
acmis alacaklilardan katilmalarina karar verilmis olanlarin ikinci alacaklilar
toplantisina gagriimasi (IIK m. 237) ve alacaklilar toplanmasina ayrintili rapor
verilmesi (IIK m. 238) olarak siralanabilir. Burada, bir hususa isaret
edilmesinde yarar vardir: Her ne kadar ogretide, tereke bakimindan dguncu
kisilerin istihkak iddialarini inceleme ve kabul etme goérevinin tasfiye
memurunda oldugu; tasfiye memurunun bu hususlarda yaptigi islemlere karsi

Sulh Hukuk Mahkemesinde sikayet yoluna gidilebilecegi'®"

ifade edilmis ise
de, istihkak iddialari bakimindan tereddutli ve 6nemli goérllen hallerde
konunun ¢o6zumunun ikinci alacaklilar toplanmasina birakilmasi uygun

olacaktir'%?

. Ayrica, masaya ait mallar tasfiye memuru tarafindan acik
artirma ile satilir. Ancak, mallarin pazarlik yoluyla satisi batin mirasgilarin ve
alacaklilar toplanmasinin kararlarina baghdir (VWMT m. 47/l ve iiK m. 241).
Pazarlikla satis konusunda tasfiye memurunun gorevi, satisin pazarlikla
yapilmasi yonundeki mutabakatin Sulh hakimine bildiriimesidir (VVMT m.

47/1). Sulh hakiminin pazarlkla satis konusunda verecegi karar sonrasinda

199 KURU, 1V, s. 3174; ANSAY, Usulleri, s. 279; OLGAGC, s. 1662; OGUTCU/CITOGLU, s. 993.
190 YILMAZ, iflas idaresi, s. 128, 129, dpn. 64.

191 TUGSAVUL/AKGOL, s. 270; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikayet kurumunun
isleyisine iligkin sorunlar i¢in bkz. yuk. s. 54.

1962 ANSAY, Usulleri, s. 275, 276.
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tasfiye memuru, mallarin agik artirma ile satilmasi i¢in gerekli ilani ve ihaleyi
yapar (VVMT m. 47/I-1l, iiIK m. 242 ve m. 243). Her durumda mallarin satisi
Sulh hakiminin gbzetimi altinda tasfiye memuru tarafindan yapilir (VVMT m.
49/1 ve m. 50/1). Tasfiye memuru, tasfiye sonunda tereke defterine ek olarak,
tasfiye sirasinda yaptigi 6demeyi, aldigi parayi, kime 6dedigini veya kimden
aldigini, konusunu, miktar ve tarihlerini de kaydetmek suretiyle tamamlayici
bir defter duzenleyerek Sulh hakimine verir (VWMT m. 51/1). Bu igleri
yaparken tasfiye memuru, idare ve tasfiye islemlerinin gereklerinin sinirini
asamaz'’®. Keza, tasfiye memuru, tereke dolayisi ile masraf yapiimasinin
gerektigi hallerde ise bunun igin 6nceden Sulh hakiminden izin almak
zorunda degil ise de yapilan masraflarin gerekli olup olmadigi ve yetkinin
durumun gereklerine goére kullanilip kullanilmadi konusunda Sulh Hukuk
Mahkemesine ispatli bicimde hesap vermekle yikimliidir'®*,

Tasfiye memuru olarak birden ¢ok kiginin atanmasi durumunda,
hakim, bu kisilerin her birinin is ve goérevlerini ayri ayri belirlemelidir'®®°.
Ornegin, tasinirlarin satisi bir memura, tasinmazlarin satisi baska bir
memura, tasfiyenin sonuglandiriimasi bir digerine birakilabilir'®®. Bu sekilde
gorev dagihmi yapilmayan hallerde, tasfiye memurlari her isi mugtereken
yapmakla yiikiimli olurlar'’.

Tasfiye memurunun gorevi, Sulh hakimi tarafindan tasfiyenin
kapandigina iliskin karar kesinlesinceye'%® kadar devam eder'®®®. Bu gérev,
tasfiye sonucunda kalan mal ve alacaklari mirascilara devre hazir hale
getirmekle sona erer (VVMT m. 51/ll). Terekenin tasfiyeden artan kisminin
taksimi tasfiye memurunun goérevi digindadir (VVMT m. 51/lll). iflasin

kaldirimasi (iiIK m. 182/1), terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinin

1063 ARAR, s. 159.

1064y, 2. HD. 03.12.1987, 7314/9672, (INAL, s. 1685, 1686).

0% BELGESAY, Miras, s. 201; AYSOY, s. 124; TUGSAVUL/AKGOL, s. 253.

106 TUGSAVUL/AKGOL, s. 253.

1067 AYSOY, s. 124; KURU, El Kitab, s. 1104; KURU, 1V, s. 3172; YILMAZ, iflas idaresi, s. 112,
113; OGUTCU/CITOGLU, s. 993.

1068 YILMAZ, iflas idaresi, s. 160.

1999 YILMAZ, iflas idaresi, s. 160; KURU, El Kitaby, s. 1108; KURU, IV, s. 3186; BERKIN, Rehber,
s. 90, 106, 107; BERKIN, iflas, s. 336, 391; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 588;
GURDOGAN, s. 151; OGUTCU/CITOGLU, s. 1034, 1036; ANSAY, Usulleri, s. 302; OLGAGC, s.
1711; MUSUL, s. 1183; PEHLIVANLI, s. 1633.
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durdurulmasi (IiiIK m. 183), gorevden cekime veya gérevden alinma

hallerinde de tasfiye memurunun gdrevi son bulur'°.

Bunlarin disinda,
tasfiye memurunun 6lmesi, medeni haklari kullanma ehliyetini kaybetmesi,
terekenin ifldas hikUmlerine goére tasfiye edilecedine iliskin kararin kanun
yolunda bozulmasi gibi durumlarda da gérev sona erer'®".

Tasfiye memurunun yurattugu resmi tasfiye iglemleri bakimindan Turk
Medeni Kanunu ve Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras
Hukumlerinin Uygulanmasina iligkin Tiizikte hiikim bulunmayan hallerde
Turk Ticaret Kanununun 211 ve devami maddelerinde yer alan iflastan bagka
hallerde bir kollektif sirketin tasfiyesindeki tasfiye memurunun gorev, yetki ve

sorumluluklarina iligkin huktimler uygulanir (VVMT m. 53).

4. Tasfiye Memurunun Sorumlulugu

Tasfiye memuru, gorevi ile ilgili iglerini Sulh Hukuk Mahkemesinin
g6zetim ve denetimi altinda surdurar (TMK m. 634/son). Bu itibarla, tasfiye
memurunun Sulh hakimine hesap verme yikimliligi séz konusudur'®’2,
Tasfiye memuru, tereke hakkinda yaptigi veya yapmayi tasarladigi isleri
mahkeme dosyasinda tutanaga gegirmek zorundadir'®”®. Mirasgilar ve tereke
alacaklilarinin, tasfiye memurunun yaptigi veya tasarladigi iglerden dolayi,
bunu oOgrendikleri tarihten baglayarak yedi gun i¢inde yazili olarak Sulh
Hukuk Mahkemesine sikayette bulunma haklari vardir (TMK m. 634/son, 1iK
m. 223). Ancak, terekenin iflas hiukimlerine gore tasfiyesinde, iflas idaresi
yerine tasfiye memuru, icra Mahkemesi ve Ticaret Mahkemesi yerine de Sulh
Hukuk Mahkemesi gectiginden, diger iflas tasfiyelerinden farkh olarak
burada, iflas dairesinin iflas idaresini denetlemesinden s6z edilememektedir.
k1074

Bu itibarla, Kanunun, iflas dairesinin alacaklilardan bagimsiz olara iflas

0 YILMAZ, iflas idaresi, s. 161, 162, dpn. 6, s. 163, s. 164, dpn. 24.

07T YILMAZ, iflas idaresi, s. 167; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5077.

172 IMRE/ERMAN, s. 386.

1073 ERKUL, s. 201; TANJU, s. 138; BELGESAY, iflas, s. 128; KURU, El Kitab, s. 1106; KURU,
IV, s. 3181; ARAR, s. 164; ANSAY, Usulleri, s. 280; BOLAK, s. 1242; OLGAC, s. 1667;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 587; PEHLIVANLL s. 1525; BERKIN, Rehber, s.
90; BERKIN, iflas, s. 336; OGUTCU/CITOGLU, s. 996; GURDOGAN, s. 131; AYSOY, s. 149.

07 KURU, El Kitabi, s. 1108; KURU, IV, s. 3185.
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idaresinin karar ve islemlerine karsi icra Mahkemesinde sikayet yoluna
basvurmasina iligkin 223’UncU maddesinin beginci fikrasinin birinci bent
hidkmuandn uygulanmasi mumkun degildir. Mirasg¢i ve alacaklilar tarafindan
kullanilabilecek sikayet hakki, yapilan iglemin kanuna aykiri olmasi ile sinirli
olmayip, menfaatler ile uyusmayan ya da zamaninda yapilmayan is ve

1975 Ornegin, mirascilar, tasfiye memuru

islemler igin de kullanilabilir
tarafindan satilmasi uygun gorulen bir malin satiimamasi gerektiginden
bahisle sikayette bulunabilirler’®’®. Sulh hakimi, s6z konusu sikayetleri icra ve
iflas Kanununun 16°’nci maddesi kapsaminda icra memurlarinin islemlerine
kargl yapilan sikayetlerde oldugu gibi inceler ve tasfiye memurunun yaptigi
islemlerin ya da aldigi kararlarin kanuna veya terekenin menfaatine ya da
mirascilar ile alacakhlarin haklarina aykiri oldugu kanaatine varirsa bu

1977 Bunun gibi, tasfiye memuru tarafindan

islemlerin iptaline karar verir
yapilmasi ongorulen bir ig, ilgilinin gsikayeti Uzerine Sulh hakimi tarafindan
degistirilebilir'®”®. Ancak bu degisiklik Gclinct kisilerin kazanilmis haklarina

etkili olamaz'®’®,

Ornegin, Sulh hakimi tarafindan terekeye ait bir malin
satisinin feshine iliskin karar, bu mali satin alana karsi hikim ifade etmez.
Bu durumda, Uguncu kisi lehine dogmus zararlari tasfiye memuru tazmin ile

yUkimliidir'®°.

Bu nedenle, tasfiye memurunun yaptigi veya yapmayi
tasarladigl isler igin mumkin oldugunca mirasgilarin ve alacaklilarin
g6rusunu almasi ve sikayet slresinin gegmesinin beklenmesinin ardindan is
ve islemleri yapmasi uygun olacaktir'®’.

Tasfiye memuru gorevini yerine getirirken mirasgilardan bagimsizdir
ve salt mirasgilarin degil, ayni zamanda alacaklilarin da menfaatlerini

gozetmekle yukimliidir'®®?. Tasfiye memuru, gdrevinde tedbirli ve basiretli

75 AYSOY, s. 125.

176 BELGESAY, Miras, s. 202.

Y7 TUGSAVUL/AKGOL, s. 254; GONENSAY/BIRSEN, s. 291.

78 TUGSAVUL/AKGOL, s. 254; BELGESAY, Miras, s. 202; TANJU, s. 139; SENER, Serh, s. 748;
SENER, Medeni, s. 1539; BERKI, A.H., s. 267; SENER, Serh, s. 748.

1% BELGESAY, Miras, s. 202; SENER, Serh, s. 748; BERKI, A.H., s. 267; SENER, Serh, s. 748.

198 SENER, Serh, s. 748.

1981 BELGESAY, Miras, s. 202; TANJU, s. 139.

1982 ANSAY, Makale, s. 757; KURU, El Kitaby, s. 1103; KURU, IV, s. 3171; AYSOY, s. 130, 131;
YILMAZ, iflas idaresi, s. 83; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 587; ARAR, s. 159;
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davranmak zorundadirlar. Aksi durumda, hukuka aykiri ve kusurlu hareketi ile

1083

sebep oldugu zararlardan sorumlu olur Tasfiye memurunun bu

sorumlulugu kigisel ve 6zel hukuka iligkin olup, burada Devletin tali bir

1084

sorumlulugu bulunmamaktadir Bununla birlikte, tasfiye memurunun,

alacaklilar toplanmasinda alinan karar geregi islem yapmasi durumunda
sorumluluk masanindir'®®.
Tasfiye memurlari Tirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan

1986 jcra ve iflas Kanununun 227'nci

kamu gorevlisi (TCK m. 6/I) sayilirlar
maddesinin birinci fikrasinda, iflas idaresinin Kanunun 8’inci maddesinin bir
ve ikinci fikralari ile 9, 11, 16 ve 359uncu maddelerin icra dairelerine ait
hakumlerinin iflds idaresi hakkinda da uygulanacagi duzenlenmigtir. Bu
itibarla, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde de tasfiye memurlarinin
hukuki, idari ve cezal bakimdan icra memurlarinin tabi oldugu hukumler

kapsaminda sorumlu oldugu ifade edilebilmektedir.

5. Tasfiye Memurunun Ucreti

Tasfiye memuruna, harcanilan emege ve terekenin geliri ile isin
niteligine gore Sulh hakimi tarafindan belirlenecek bir tcret verilir. (VVMT m.
51/son ve [iIK m. 223/IV). Diger iflas tasfiyelerinde iflas idaresinin dcreti
alacaklilar toplanmasi tarafindan belirlendigi'®’ halde, terekenin iflas

hikimlerine goére tasfiyesinde tasfiye memurunun dcreti Sulh  hakimi

POSTACIOGLU, iflas, s. 56; PEHLIVANLI, s. 1521; BERKIN, Rehber, s. 89, 90; BERKIN, iflas, s.
329; GURDOGAN, s. 129.

1083 IMRE/ERMAN, s. 386; BELGESAY, Miras, s. 202; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 532, 533;
BAYGIN, s. 97; SENER, Serh, s. 748; GONENSAY/BIRSEN, s. 292; BOLAK, s. 1179; ERKUL, s.
202; AYSOY, s. 150; KURU, El Kitaby, s. 1106; KURU, IV, s. 3182; TUGSAVUL/AKGOL, s. 254;
BERKI, A.H., s. 267; BERKIN, Rehber, s. 90; BERKIN, iflas, s. 332; OGUTCU/CITOGLU, s. 995;
PEHLIVANLI s. 1526; ARAR, s. 164; POSTACIOGLU, iflas, s. 59; TANJU, s. 139; ANSAY,
Makale, s. 757; ANSAY, Usulleri, s. 281; BELGESAY, Iflas, s. 128; KURU, El Kitabi, s. 1106;
KURU, IV, s. 3182; GURDOGAN, s. 130; SENER, Serh, s. 748; SENER, Medeni, s. 1539;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5078; IPEKCI, s. 1209.

1084 TANJU, s. 139; ANSAY, Makale, s. 757; ANSAY, Usulleri, s. 281; BELGESAY, Iflas, s. 128;
KURU, El Kitaby, s. 1106; KURU, 1V, s. 3182; POSTACIOGLU, iflas, s. 59; GURDOGAN, s. 130;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5078.

1985 YILMAZ, iflas idaresi, s. 191; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5078.

198 YILMAZ, iflas Idaresi, s. 187 vd.; KURU, El Kitaby, s. 1107; KURU, IV, s. 3182; ANSAY,
Usulleri, s. 282; OLGAC, s. 1666; PEHLIVANLI, s. 1526; kars1 goriis icin bkz. POSTACIOGLU,
iflas, s. 67; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5078; IPEKCI, s. 1209.

%7 BERKIN, Rehber, s. 88; BERKIN, iflas, s. 325; YILMAZ, iflas Idaresi, s. 93.
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tarafindan takdir edilir'®®, Kanimizca, hakim, bu Ucreti belirlerken Adalet
Bakanlig: tarafindan yayimlanan iflas idaresi Ucreti, Yazi ve Tebligat Masrafi
Tarifesi Hakkinda Teblig'®® hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayabilir. Hakim

109 By (cretin

isterse Ucretin belirlenmesi icin bilirkisiye de basvurabilir
sadece tereke varli§i esas alinarak takdiri dogru degildir'®'. Sulh hakiminin
tereke memurunun Ucreti hakkinda verdigi karar nihai karar oldugundan, bu
karara kargi mirasgilar veya alacaklilar kanun yoluna bagvurabilirler'®®2.
Terekenin tasfiyesi, tasfiye memurunun dcreti dusuldikten sonra kalan

lizerinden yapilir'®®.

D. istihkak iddialari, Alacaklarin incelenmesi Ve Sira Cetveli

1. istihkak iddialar

Terekenin defterinin tutulmasi sirasinda Gzerinde istihkak iddia edilen
mallar da deftere kaydedilir; ancak, bu mallar igin istihkak iddiasinda
bulunuldugu deftere serh edilir (IIK m. 212). Bununla birlikte, istihkak iddiasi,
terekenin defteri tutulurken kaydedilmemis olsa bile, bu iddia iflas
kapanincaya kadar her zaman ileri siiriilebilir'®%,

Tasfiye asamasinda bir malin Uguncu kisiye ait olup olmadigi
konusunda c¢ikan uyusmazlik istihkak davasi ile ¢gozimlenir. Ancak, istihkak
davasli, uglncu Kisinin istihkak iddiasini mulkiyet hakkina dayandirmasi
durumunda s6z konusudur. Buna karsilik, istihkak iddiasinin konusu
mulkiyetten bagka bir ayni hak ise bu uyusmazlik istihkak davasi ile degil,

sira cetveline itiraz davasi yolu ile ¢dziimlenir'®°.

1988 YILMAZ, iflas idaresi, s. 93, dpn. 61.

1%8907.07.2009 giin ve 27281 sayili R.G.

190 AYSOY, s. 163.

19T ERKUL, s. 202.

192 TANJU, s. 138; ERKUL, s. 202.

193 TANJU, s. 138; ERKUL, s. 202.

1% KURU, El Kitaby, s. 1111; KURU, 1V, s. 3192; USTUNDAG, iflas, s. 163; ARAR, s. 161;
OLGAG, s. 1671.

1995 KURU, El Kitaby, s. 1110, 1111; KURU, IV, s. 3190; USTUNDAG, iflas, s. 157, 158; ANSAY,
Usulleri, s. 285; ARAR, s. 163; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 589; PEHLIVANLLI,
s. 1527; BERKIN, Rehber, s. 92; BERKIN, iflas, s. 340, 341; OGUTCU/CITOGLU, s. 997; 1001;
OLGAG, s. 1673; MUSUL, s. 1190; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5085.
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icra ve iflas Kanununun 228’inci maddesine gore, Uclnci kisiler
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan mallarin, bu kigilere verilip
verilimeyecegine iflds idaresi tarafindan karar verilir. Terekenin iflas
hakUimlerine gore tasfiyesinde ise istihkak iddialari hakkinda karar verecek

19%  Ancak, tasfiye

olan iflas idaresi yerine gecen tasfiye memurudur
memurunun bu yetkisi, alacaklilar toplanmasinin yetkileri ile sinirli olup,
alacakllar toplanmasi tasfiye memurunun istihkak iddiasina iligkin kararinin
aksini kabul edebilir'®”’. Bununla birlikte, tasfiyenin basit usulle yapilimasi
durumunda, alacakhlar toplanmasi s6z konusu olamayacagdindan, tasfiye
memurunun, istihkak iddiasini her alacakliya bildirerek ve kendilerine cevap
icin bir siire vererek istihkak iddiasi konusunda karar vermesi uygun olur'®®.
Tasfiye memuru tarafindan, masanin elinde bulunan'®® bir mal igin
ileri surulen istihkak iddiasi reddedilirse, tuguncu kisiye istihkak davasi agmasi
icin yedi glnlik bir stre verilir (iIK m. 228/1l). Diger iflas tasfiyelerinde, bu
sure icinde acllacak istihkak davasinda davaci, istihkak iddiasinda bulunan
liclincli kisi, davall ise masanin yasal temsilcisi olan iflas idaresi iken''®,
terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde davali, iflas idaresi yerine gegen
tasfiye memuru olacaktir. istihkak iddiasinda bulunan kisinin dava acilmasi
icin kendisine verilen yedi gunluk sureyi gecirmesi halinde, bu kisi masaya
karg! istihkak iddiasindan vazgecmis sayilir (IIK m. 228/Il). Diger iflas
tasfiyelerinde, bu vazgegme yalniz masaya karsi hikim ifade eder ve iflasin

1101

kaldiriimasi halinde uguncu kisi bu mali borgludan isteyebilir Buna

1% AYSOY, s. 150.

197 KURU, El Kitaby, s. 1112; KURU, IV, s. 3195; ANSAY, Usulleri, s. 282;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 589; BELGESAY, iflas, s. 134; PEHLIVANLL, s.
1527; ARAR, s. 160; OLGAC, s. 1670; BERKIN, Rehber, s. 93; OGUTCU/CITOGLU, s. 998.

1% BELGESAY, iflas, s. 135.

1% GURDOGAN, s. 133; KURU, El Kitaby, s. 1110; KURU, IV, s. 3191; USTUNDAG, iflas, s. 158;
POSTACIOGLU, iflas, s. 70; BERKIN, Rehber, s. 93; OGUTCU/CITOGLU, s. 997; BELGESAY,
iflas, s. 134; MUSUL, s. 1184, 1185.

1% KURU, El Kitaby, s. 1112; KURU, 1V, s. 3197; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
589; OLGAC, s. 1670; OGUTCU/CITOGLU, s. 998; BELGESAY, Iflas, s. 134;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5087, 5088.

1T GURDOGAN, s. 134; KURU, El Kitaby, s. 1112; KURU, 1V, s. 3196; USTUNDAG, iflas, s. 165;
ANSAY, Usulleri, s. 284; POSTACIOGLU, iflas, s. 70;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 589; PEHLIVANLL s. 1527, 1528; BERKIN,
Rehber, s. 93; OGUTCU/CITOGLU, s. 998; MUSUL, s. 1184;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5087.
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karsilik, terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesine gidilebilmesi igin
reddedilmis ya da mevcudu borglarina yetmeyen bir terekenin olmasi
gerekecegdinden ve miras hukukuna gore bu durumda mirasgilarin terekeden
kaynakli sorumluluklari s6z konusu olamayacagindan, burada istihkak iddiasi
reddedilmisg kisinin suresinde dava agmamasi halinde artik iddiasini
mirasgilara yoneltemeyecegdi kanisindayiz.

Diger iflas tasfiyelerinde, istihkak iddiasi reddedilen Uguncu kiginin
verilen siire icinde istihkak davasini icra Mahkemesinde acmasi s6z
konusudur (iiK m. 228/I1). Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde icra
Mahkemesi yerine Sulh Hukuk Mahkemesi gectiginden, buradaki istihkak
davasinin Sulh Hukuk Mahkemesinde acilimasi gerekir. Sulh Hukuk
Mahkemesi, istihkak davasina genel hukumler c¢ercevesinde ve basit
yargilama usuliine gére bakar (iiK m. 228/Ill). Sulh Hukuk Mahkemesinin
istihkak davasini reddetmesi hélinde, malin masaya ait oldugu tespit edilmis
olur. Buna karsilik, Gglinclu Kisinin davayl kazanmasi durumunda, tasfiye
memuru, masadan c¢ikartacagi mali, malin satiimig olmasi durumunda ise
hicbir indirim yapilmadan bedelini aynen dguncu kisiye vermekle
yukumlidar'%.

Tasfiye memuru, masanin elinde bulunan bir mal hakkindaki istihkak
iddiasini kabul etmesi durumunda malin Gglncu kigiye verilmesine de karar
verir. Ancak, ikinci alacaklilar toplanmasi tasfiye memurunun istihkak
iddiasinin kabuli yénudndeki kararini degistirmesi ve tasfiye memuruna bu
istihkak iddiasini reddetmesini emretmesi mumkun oldugundan, malin ikinci
alacaklilar toplanmasina kadar tiglincii kisiye verilmemesi uygun olur''®,

Mulkiyeti mirasbirakana ait oldugu iddia edilen Gglncu kisinin elindeki
mallar da deftere yazilir (iilK m. 212). Ancak bu mal dgciincii kisinin elinden

alinamaz. Bu durumda, tasfiye memurunun Uguncu kigi aleyhine dava

102 KURU, El Kitaby, s. 1113; KURU, 1V, s. 3199; USTUNDAG, iflas, s. 161; ANSAY, Usulleri, s.
283, 284; OLGAGC, s. 1671; PEHLIVANLL, s. 1528; BERKIN, Rehber, s. 94.

1% GURDOGAN, s. 133; KURU, El Kitaby, s. 1112; KURU, IV, s. 3194, 3195; BERKIN, Rehber, s.
93; BERKIN, Iflas, s. 342; OGUTCU/CITOGLU, s. 998; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.
5086.
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acmasi gerekir''®. Bu dava, yetki, gérev ve yargilama usulii bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki genel hukumlere tabi normal bir istihkak
davasi oldugundan, Sulh Hukuk Mahkemesinde goriime zorunlulugu

1105

yoktur Tasfiye memurunun bu davanin aciimasini tereke acgisindan

faydasiz goérmesi durumunda, alacaklilar Kanunun 245’inci maddesi

geregince bu hakkin kendilerine devredilmesini isteyebilirler''%.

2. Alacaklarin incelenmesi

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde, alacaklarin masaya
kaydina iligkin surenin dolmasinin ardindan, tasfiye memuru deftere
kaydedilen alacaklarin incelenmesine baglar. Tasfiye memurunun bu
incelemesini, alacaklarin yazdiriimasi igin verilen sure gectikten sonra ve
kendisinin tasfiye memuru olarak atanmasindan itibaren en gec Ug¢ ay iginde
bitirmesi ve sira cetvelini Sulh Hukuk Mahkemesine vermesi gerekir (ilK m.
232). Tasfiye memuru, alacagin mevcut olup olmadigini, mevcut ise ne
oranda mevcut oldugunu, alacagi yazdiran kiginin o alacagin gergek
alacaklisi olup olmadigini ve alacagin imtiyazli olup olmadigini, imtiyazli ise

1107

sirasinin ne oldugunu arastirir ve tespit eder''*’. incelemede, siiresi icinde

kaydedilen alacaklarin yani sira dogrudan kaydi gereken alacaklar ile surenin

gecmesinden sonra kaydettirilen alacaklar da dikkate alinir'®,

Tasfiye
memuru, iflastan 6nce takip konusu yapilmis alacaklar ile Gglncu kisiler
tarafindan mulkiyet disinda ileri surlilen ayni haklar bakimindan da bir

inceleme yapar ve karar verir. Buna karsilik, tasfiye memuru, dnceden dava

1% GURDOGAN, s. 134; KURU, El Kitaby, s. 1114; KURU, IV, s. 3201; ARAR, s. 161;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 590; PEHLIVANLL s. 1528; BERKIN, Rehber, s.
94; OGUTCU/CITOGLU, s. 998; MUSUL, s. 1185, 1186; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN,
s. 5092.

15 KURU, ElI Kitab,, s. 1114; KURU, 1V, s. 3201; ARAR, s. 161;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 590; PEHLIVANLI, s. 1528; BERKIN, Rehber, s.
94; OGUTCU/CITOGLU, s. 998; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5092.

106 GURDOGAN, s. 134; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5092.

07 K URU, El Kitaby, s. 1118; KURU, 1V, s. 3206, 3207; OGUTCU/CITOGLU, s. 1001; BERKIN,
Iflas, s. 349; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 591; PEHLIVANLIL, s. 1530; MUSUL,
s. 1189; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5114.

"% AYSOY, s. 150; KURU, El Kitab, s. 1118, dpn. 1; KURU, 1V, s. 3206, dpn. 2; BERKIN, iflas, s.
347, 348; ANSAY, Usulleri, s. 285; OLGAC, s. 1673; POSTACIOGLU, iflés, s. 74; USTUNDAG,
iflas, s. 166; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5114.
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konusu yapilmis alacaklar hakkinda kabul veya ret karari veremez ve sadece

bu alacaklari sadece davali alacak kaydiyla sira cetveline gegirir''®.

Alacaklarin kaydina iliskin ilanda, alacaga iliskin belgelerin de
sunulmasi istenildiginden, delilleri gosteriimemis alacak iddialari dogrudan
reddedilebilecegdi gibi, tasfiye memuru alacaga iliskin delillerin sunulmasi igin

alacakliya sire de verebilir'".

1111

Tasfiye memuru alacak iddialarini

mirasgilarin géristune basvurarak ve terekenin defter ve belgeleri ile

birlikte inceler'"2,

Mirascilarin kagmasi ya da kendilerine ulasilamamasi
hallerinde, Kanunun 209’'uncu maddesinin ikinci fikrasi kiyasen uygulanarak,
varsa mirasbirakan ile birlikte yasayan resit kisilerin de alacak iddiasi
hakkindaki goriisleri alinir'"?,

Tasfiye memuru, incelemelerin ardindan her alacak hakkinda alacagin
tamami veya bir kisminin, acik¢a ve gerekgeli olarak ret ya da kabul edildigi
yoniindeki kararini verir ve durumu sira cetvelinde gosterir'''*. Bu karar sarta

1115

bagll verilemez Ornegin, tasfiye memuru, bagka delillerin sunulmasi

halinde kararini degistirebilecegi kaydi ile alacagin reddedildidi biciminde bir

karar veremez''"6.

3. Sira Cetveli
a. Sira Cetvelinin Diizenlenmesi

Tasfiye memurunun atanmasi ve alacaklarin kaydi igin belirlenen

surenin bitmesinin ardindan en ge¢ ug¢ ay icinde tasfiye memuru tarafindan

1% KURU, El Kitaby, s. 1033, 1119, 1121; KURU, 1V, s. 3208, 3212; BERKIN, iflas, s. 350.

M0 AYSOY, s. 151; KURU, El Kitaby, s. 1118, 1119; KURU, 1V, s. 3207; BERKIN, iflas, s. 349;
BELGESAY, iflas, s. 135; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 591; PEHLIVANLLI, s.
1530; ANSAY, Usulleri, s. 285; ARAR, s. 167; MUSUL, s. 1189.

M AYSOY, s. 151; ANSAY, Usulleri, s. 285; OLGAC, s. 1672.

"2 KURU, El Kitaby, s. 1119; KURU, 1V, s. 3207; BELGESAY, iflas, s. 135; ANSAY, Usulleri, s.
285; USTUNDAG, iflas, s. 169; PEHLIVANLI, s. 1530;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 591; MUSUL, s. 1189.

13 BERKIN, iflas, s. 348; OLGAC, s. 1672.

W4 KURU, El Kitab, s. 1123, 1124; KURU, 1V, s 3214 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 592; PEHLIVANLI, s. 1530; ARAR, s. 169, 170;
OLGAC, s. 1675; BERKIN, iflas, s. 349, 350; MUSUL, s. 1189.

"5 USTUNDAG, iflas, s. 170; BERKIN, iflas, s. 349; ARAR, s. 169.

16 BERKIN, iflas, s. 349.
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icra ve iflas Kanununun 206 ve 207’nci maddelerinde yazili hiikiimlere gore
alacakhlarin sirasini gosteren bir cetvel yapilir ve Sulh Hukuk Mahkemesine
birakilir. Tasfiye memurunun zorunlu hallerde Ug¢ ayin bitmesinden 6nce Sulh
Hukuk Mahkemesine basvurmasi hélinde, mahkeme tarafindan bir defaya
mahsus olmak Uzere bu sire en ¢ok U¢ ay daha uzatilabilir. Sira cetveli,
suresi icinde sunulmaz ise tasfiye memurunun gorevine son verilir. Bu
durumda tasfiye memuruna hizmetleri igin bir Gcret 6denmez ve kendisine bir
daha ayn tasfiyede gorev veriimez (iiK m. 232).

Sira cetveli, alacaklar ile istihkak iddialarinin incelenmesi sonucunda

1117

masanin tespit edilen pasifini gosterir Sira cetvelinde; rehinle temin

edilmis alacaklar, tasfiye memurunun kabul ettigi tim iflas alacaklari'®,
mulkiyet disindaki istihkak iddialari, iflas kararindan énce acgiimis ve kesin
hitkme baglanmis davalarin konusunu olusturan alacaklar gésterilir'''°. Keza,
kabul edilmeyen alacaklara ret sebepleri ile birlikte sira cetvelinde yer verilir

1120

(IIK m. 233). iflas alacagi olmayan masa alacaklari''®" ile konusu miilkiyet

olan istihkak iddialari hakkinda verilen kabul veya ret kararlari sira cetvelinde
gosterilmez' %',

Tasfiye memuru, alacaklarin sirasini Kanunun 206 ve 207’nci
maddesine gore belirler. Buna go6re; alacaklari rehinle temin edilmig
alacaklarin satig tutari Uzerinden, rehinli malin aynindan dogan kamu
alacaklar1 kargilandiktan sonra rtg¢han haklari vardir. Ayrica, tasinir veya
tasinmaz mallarin aynindan dogan vergi alacag! (iiKk m. 206/1, 6183 sayili

Kanunun m. 21/11), rehinli malin muhafaza ve satis masraflari (IiIK m. 248),

"7 KURU, El Kitaby, s. 1122; KURU, IV, s. 3213; ARAR, s. 170, 171; ANSAY, Usulleri, s. 286;
BERKIN, iflas, s. 350; USTUNDAG, iflas, s. 170.

"8 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflas alacag” kavraminin mirasbirakanin borglar
ile intikal bor¢larini kapsadigi hk. bkz. yuk. s. 20 vd.

U9 KURU, El Kitaby, s. 1123, 1125; KURU, IV, s. 3214, 3215, 3222; OLGAC, s. 1675;
OGUTCU/CITOGLU, s. 1003; BERKIN, iflas, s. 350; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES,
s. 592; ERKUL, s. 208; USTUNDAG, iflas, s. 171, 172; MUSUL, s. 1191, 1192.

120 KURU, El Kitaby, s. 1126, 1127; KURU, 1V, s. 3224, 3226, 3227; ARAR, s. 170; GURDOGAN,
s. 135; ANSAY, Usulleri, s. 286; BERKIN, iflas, . 350;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 592; OGUTCU/CITOGLU, s. 1003; OLGAC, s.
1675; MUSUL, s. 1191.

"2 KURU, El Kitaby, s. 1126, 1127; KURU, 1V, s. 3226, 3227; BERKIN, iflas, s. 350; OLGAC, s.
1675; OGUTCU/CITOGLU, s. 1003; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 592; ERKUL,
s. 208; USTUNDAG, iflas, s. 171; MUSUL, s. 1190.
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masada gemi varsa gemi alacaklisi hakki (TTK m. 1235, m. 1257) ve Turk
Medeni Kanunun 865, 867 ve 877'nci maddelerinden dogan alacaklar, rehinli

122 Bunlarin ve rehinli alacaklarin ardindan;

alacaktan once o6denmelidir
iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflas nedeniyle
is iligkisinin sona ermesi Uzerine hak ettikleri ihbar ve kidem tazminatlari;
isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi
veya bunlarin yasatiimasi amaciyla meydana gelmis ve tizel kigilik kazanmis
tesislere veya derneklere olan borglari ile iflasin agcilmasindan énceki son bir
yil icinde tahakkuk etmis ve nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her
tirli nafaka alacaklari birinci sirada gésterilir (IIK m. 206/V). Velayet ve
vesayet nedeniyle mallari borglunun idaresine birakilan kimselerin bu iligki
nedeniyle dogmus tum alacaklari ikinci sirada yer alir. Ancak bu alacaklar,
iflés, vesayet veya velayetin devam ettigi muddet yahut bunlarin bitmesini
takip eden yil icinde acilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin
veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katiimaz (IiIK m. 206/V1). Ugiincii
sirada, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar yer alir (iilK m.
206/VIl). Bu kapsamda, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi
tutulmasi hallerinde kamu alacaklari imtiyazl alacak olarak Uguncu sirada yer
alir (6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Kanunu m. 21/son).
imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar dérdiincii siradadir (IiIK m. 206/VIIl).
Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, 6lim tarihinden tasfiye karari
verilmesine kadar gegen sure bir ve ikinci siradaki surelerin hesaplanmasina
katiimaz (IIK m. 206/son). Her siranin alacaklilari aralarinda esit hakka
sahiptirler. Bir sira, dnceki alacaklilar alacaklarini tamamen almadik¢a sonra
gelen siradakiler bir sey alamazlar (iilK m. 207). icra ve iflas Kanunun 206’nci
maddesindeki siralama alacaklarin niteligine iligkin olup, zaman bakimindan
bir imtiyaz s6z konusu degildir. Bu itibarla, resmi tasfiye talebinde bulunarak
terekenin iflas hukimlerine gore tasfiye edilmesi kararini aldirtan alacaklinin

diger alacaklilara oranla oncelik hakki olmadigr gibi, alacagini diger

122 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4971.
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alacaklilardan Once masaya bildirmis alacaklinin da diger alacaklar
karsisinda Ustinligi yoktur''?2.

Tasfiye memuru, sira cetvelini ilgili tim delilleri ile birlikte''?* Sulh
Hukuk Mahkemesine verir ve alacaklilari icra ve iflas Kanununun 166’nci
maddesinin ikinci fikrasindaki usule gére ilan yoluyla haberdar eder (iiK m.
234/1). Alacak iddialarinin tamami veya bir kismi reddedilen ya da iddia
ettikleri siraya kabul edilmeyen alacakhlara dogrudan dogruya bildirim yapilir
(IIK m. 234/11).

Suresinde deftere kaydettirimeyen alacaklarin tasfiyenin son
bulmasina kadar kabul edilmesi miimkiindir (iiK m. 236/1). Tasfiye memuru
bu alacagd kabul ederse sira cetvelini dizeltir ve bunu ilan ile alacaklilara
bildirir (ilK m. 236/IV). Ge¢ kalmadan kaynaklanan masraflar gecikmede

1125 alacakliya aittir. Alacakli bu masraflari pesin vermek

kusuru olmasa dahi
zorundadir (ilK m. 236/Il). Kendisine verilen siirede masraflari vermeyen
alacaklinin ge¢ basvurusu dikkate alinmaz. Ancak, bu alacakli masraflari
vermemekle alacagindan feragat etmis sayilmaz''?®. Alaca§i sonradan sira
cetvelinde yer alan alacakli, daha dnce yapilmis dagitmaya katilamaz (iiK m.

236/111).
b. Sira Cetveline Karsi Sikayet ve itiraz

(1) Sira Cetveline Karsi Sikayet

Tasfiye memurunun sira cetvelini duzenlerken uymasi gereken iflas
hukuku kurallarina aykiri davrandiginin veya yaptigi bir iglemin hadiseye
uygun olmadiginin iddia edilmesi halinde, sira cetveline kargi sikayet yoluna

basvurulur''?’. Bir alacaklinin, sira cetvelinde kendi sirasina itiraz etmesi

1123 BERKIN, Rehber, s. 17; BAYGIN, s. 99.

124 KURU, El Kitaby, s. 1127; OLGAC, s. 1678; BERKIN, iflas, s. 351; OGUTCU/CITOGLU, s.
1004; IPEKCI, s. 1215.

125 BELGESAY, iflas. 138; BERKIN, iflas, s. 357; ANSAY, Usulleri, s. 287.

1126 KURU, El Kitaby, s. 1144; KURU, IV, s. 3282; PEHLIVANLI, s. 1598.

127 KURU, El Kitab, s. 1128; KURU, IV, s. 3230; GURDOGAN, s. 138;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 595; OGUTCU/CITOGLU, s. 1005; BERKIN,
Rehber, s. 96; BERKIN, iflas, s. 354; USTUNDAG, iflas, s. 175; AYSOY, s. 155; ANSAY, Usulleri,
s. 288, 289; POSTACIOGLU, Iflas, s. 79; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5125; IPEKCI,
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sikayet yolu ile ¢déziimlenebilir (ilK m. 235/son). Bununla birlikte, sira
cetveline karsi, sadece alacaklinin kendi sirasina itiraz etmesi halinde degil,
tasfiye memurunun uymak ve resen yapmak zorunda oldugu tum
hususlardan dolayi sikayet yoluna gidilebilir''?®. Ornegin; sira cetvelinin acik
olmamasi, Kanunun sira cetveline iligkin hukumlerine uygun bi¢cimde ilan
yapillmamasi, masaya yazdirilmig alacagin unutulmasi, sira cetvelinde masa
alacaklarinin da gosteriimesi, reddedilen alacaklarda ret sebeplerinin
goOsterimemesi  gibi  durumlarda sira  cetveline  karsi  sikayet
gerceklestirilebilir’'?°.

Sira cetveline kargi butun alacaklilar ile istinkak iddiasi sahipleri sikayet

1130

yoluna gidebilir Keza, sira cetvelinin paralarin paylastiriimasi

asamasindaki 6nemi dikkate alindiginda, her ilgili Gglncu kisi sikayette

bulunmaya yetkilidir' ™"

. Bu itibarla, kanimizca, terekenin iflas hiukimlerine
gore tasfiyesinde, hukuki yarar oOlgusinde mirasgilarin da sikayet hakki
bulundugu kabul edilmelidir.

Sikayet suresi, kural olarak yedi gundir ve bu sure sira cetvelinin
ilAnindan itibaren baslar. Ancak, masaya alacak yazdirdigi sirada masrafini
pesin vermek sureti ile tasfiye memurunun alacagi kararlarin kendisine teblig
edilmesini isteyen alacaklilar i¢in sure, teblig tarihinden itibaren iglemeye
baslar. Ayrica, bir hakkin yerine getiriimemesi veya sebepsiz surincemede

birakilmasi ile kamu diizenine aykirilik hallerinde sikayet siiresizdir''*2.

s. 1255; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikayet kurumunun isleyisine iliskin sorunlar
icin bkz. yuk. s. 54.

1128 KURU, El Kitaby, s. 1128; KURU, IV, s. 3230.

12 KURU, El Kitab, s. 1129; KURU, IV, s. 3231; ANSAY, Usulleri, s. 286, 288;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 595; BERKIN, iflas, s. 354; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1005; POSTACIOGLU, iflas, s. 79; AYSOY, s. 155; IPEKCI, s. 1255.

30 KURU, El Kitabi, s. 1129; KURU, 1V, s. 3232; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
595; BERKIN, iflas, s. 354; OGUTCU/CITOGLU, s. 1005; POSTACIOGLU, iflas, s. 79; ANSAY,
Usulleri, s. 286; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5125; IPEKCI, s. 1255; terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikdyet kurumunun isleyisine iligkin sorunlar i¢in bkz. yuk. s. 54.

"B USTUNDAG, iflas, s. 176.

1132 KURU, El Kitaby, s. 1129; KURU, IV, s. 3232, 3233; OGUTCU/CITOGLU, s. 1005; BERKIN,
Rehber, s. 96; MUSUL, s. 1196, 1197; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5125; IPEKCI, s.
1255, 1256.
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Terekenin iflas hikdmlerine goére tasfiyesinde sira cetveline karsi

1133

sikdyet Sulh hakimi tarafindan incelenir *°. Sikayet Uzerine Sulh Hukuk

Mahkemesi tarafindan sira cetvelinin duzeltimesi yonunde karar verilmesi

halinde bu karar yeniden ilan edilir'">*.

(2) Sira Cetveline itiraz Davasi

Alacakl tarafindan kendi sirasina veya ifldas hukuku kurallarinin yanhs
uygulandigina dayanarak degil, kendi alacagi hakkinda verilen ret veya
kismen kabul kararinin esasina ya da bagka bir alacaklinin alacagina veya

onun sirasina itiraz edilmesi hallerinde, sira cetveline itiraz davasi soz

1135 1136

konusudur Sira cetveline itiraz davasini alacaklilar ile mulkiyet

disinda istihkak iddiasinda bulunan ve iddialari kismen veya tamamen

37 iflas hikimlerine gore tasfiye edilen

1138

reddedilen Uguncu kisiler acabilir
terekelerde genellikle tasfiye sonunda bakiye kalmaz Buna Kkarsilik,
mevcudu borglarina yettigi hélde sirf manevi nedenlerle reddedilmis
terekelerin de ifldas hukimlerine gore tasfiye edilmesi zorunlulugu dikkate
alindiginda, tasfiye sonunda artan kalmasi da olasidir. Keza, baslangicta
mevcudu borcuna yetmedigi zanniyla iflds hiukumlerine gore tasfiyeye
gidilmig iken sonradan ortaya c¢ikan varliklar ile tasfiye sonunda bakiyeye
ulagilmasi da mumkuandudr. Bu héllerde, tasfiye sonunda artanlar mirasgilara

verilecek ve dolayisi ile bakiyenin miktarinin azhgr ve c¢oklugu dogrudan

133 BOLAK, s. 1244; BERKIN, Rehber, s. 96; AYSOY, s. 155.

134 KURU, El Kitaby, s. 1130; KURU, 1V, s. 3233; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
595; BERKIN, iflas, s. 354; OGUTCU/CITOGLU, s. 1005; POSTACIOGLU, iflas, s. 79; BERKIN,
Rehber, s. 96; MUSUL, s. 1197; IPEKCI, s. 1256.

1135 KURU, El Kitaby, s. 1130; KURU, 1V, s. 3234; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
592; BERKIN, iflas, s. 354, 355; BERKIN, Rehber, s. 96; GURDOGAN, s. 138; ANSAY, Usulleri, s.
285, 289; USTUNDAG, iflas, s. 177, 178; POSTACIOGLU, iflas, s. 80, 81; OLGAC, s. 1682, 1683;
OGUTCU/CITOGLU, s. 1005; BELGESAY, iflas, s. 136; AYSOY, s. 156; MUSUL, s. 1197;
PEHLIVANLI, s. 1542; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5126, 5127; iPEKCI, s. 1256.
1136 KURU, El Kitabi, s. 1130; KURU, 1V, s. 3235; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
593; ANSAY, s. 289; ARAR, s. 176; BERKIN, Rehber, s. 96; OGUTCU/CITOGLU, s. 1006;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5127; IPEKCI, s. 1256.

37 KURU, El Kitaby, s. 1130; KURU, 1V, s. 3235; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
593; BERKIN, Rehber, s. 96; OGUTCU/CITOGLU, s. 1006; AYSOY, s. 151; PEHLIVANLI, s.
1542; IPEKCI, s. 1256.

38 (OZTAN, s. 362; DURAL/OZ, s. 424; IMRE/ERMAN, s. 386; BAYGIN, s. 99;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; BOLAK, s. 1237; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.
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mirascilari etkileyecektir. Bu nedenlerle, kanimizca, Ozellikle sira cetveline
kaydedilmis bir alacaklinin alacagina karsi mirasgilarin hukuki yarar
Olgusinde itirazda bulunma hakki oldugu kabul edilmelidir.

icra ve iflas Kanununda, diger iflas tasfiyeleri bakimindan sira cetveline
itiraz davasinin, iflasa karar verilen yerdeki Ticaret Mahkemesinde agilacagi
dizenlenmistir (iIK m. 235/1). iflasa karar verilen vyerdeki Ticaret
Mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin ve kesindir'™*. Bununla birlikte,
terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde durum bazi 6zellikler gosterir.
Ogretide, terekenin iflas hiukUmlerine gore tasfiyesinde, iflasa Sulh Hukuk
Mahkemesi karar verir ise de itiraz davasinin Sulh Hukuk Mahkemesinde
degil, davanin konusu ve miktarina gore gorevli mahkemede gorulecedi ileri

1140 Ogretide, ayrica, itirazin bir alacakh tarafindan diger

suralmastar
alacakhnin kayit ve kabul olunan alacagina karsi olmasi durumunda, Sulh
hakimi tarafindan itiraz eden alacakliya digeri aleyhine gorevli mahkemede
dava agmasi igin sure verilecegi; dava agllir ise dava sonuglanincaya kadar
beklenecegi ve goérevli mahkemenin verece@i karara gore sira cetvelinin
diizenlenecegi belirtilmistir''*'. Buna karsilik, dgretide, sira cetveline itirazlari
incelemek  yetkisinin  Sulh  Hukuk  Mahkemesinde oldugu da

savunulmustur’'*2

. Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinin kendine
6zgu durumu ve icra ve Iflas Kanununun 180’inci maddesinde terekenin iflas
hiklimlerine gore tasfiyesinde Turk Medeni Kanunu hikdmlerinin sakli
tutuldugu g6z 6ntne alindiginda, burada Ticaret Mahkemesinin degil, Sulh
Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugunun kabulii gerekmektedir'**.

Sira cetveline itiraz davasinin acgilma suresi, sira cetvelinin ilanindan
itibaren on bes gundir (iiIK m. 235/I). iflas masasina alacak yazdiran
alacaklinin alinacak kararlarin kendisine bildirilmesi i¢in adres ve gider
birakmasi durumunda, sure, bu alacakliya yapilacak bildirimden itibaren

islemeye baglar (IIK m. 235/1, m. 223/11I).

139 KURU, El Kitaby, s. 1131; KURU, IV, s. 3237; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5126.
"0BOLAK, s. 1244; AYSOY, s. 156.

"4 ERKUL, s. 208, 209.

42 K URU, 111, s. 2829; KURU, HUMK, s. 281.

14y 12. HD., 14.07.1975, 6998/6943, (KURU, 111, s. 2830, dpn. 11).



193

Sira cetveline itiraz davasi basit yargilama usulii ile gérilir (IiK m.
235/111). Terekenin ifldas hukumlerine gore tasfiyesinde, alacak talebinin
tamamen veya kismen reddine karsi alacaklinin agacadl davada, davali
tasfiye memuru olacaktir''**. Alacaklinin, baskasinin kabul edilmis alacagina
veya onun sirasina itiraz etmesi hélinde ise dava, o alacakli aleyhine acilir
(IiK m. 235/Il). Bir alacagin terkini hakkinda agilan dava kazanilir ise bu
alacaga ayrilan pay, yargilama giderleri de dikkate alinarak alacagi oraninda

itiraz edene, arta kalani diger alacaklilara verilir (IIK m. 235/I11).
VIIl. TEREKE MASASININ TASFIYESI

A. Genel Olarak

iflas tasfiyesinde tereke masasinin idaresinin, terekeyi olusturan
mallarin toplanarak muhafaza edilmesi ve diger taraftan masaya kaydedilen
alacak iddialarinin incelenmesini ifade ettigi yukarida belirtilmisti'™*°,
Tasfiyenin sonuglanmasi ve isin bitiriimesi amaciyla masanin mevcudun
satilmasi ve elde edilen paradan borglarin 6denmesi ve taksimi ise tasfiyenin
icra asamasini olusturur'**®. Asagida, tasfiyenin icrasina iliskin aciklamalara

yer verilecektir.

B. ikinci Alacaklilar Toplanmasi

iflasta tasfiye islemleri, ikinci alacakllar toplanmasinin'™’ kararlarina
uygun olarak yapilir'*®. Buna gére, tasfiye memuru tarafindan, alacaklari
tamamen veya kismen kabul edilen alacaklilar ile sira cetveline itiraz davasi
acan ve mahkeme tarafindan Kanunun 235’inci maddesine gore alacaklilar
toplanmasina katilmalari yonunde karar verilmis alacakhlar, ikinci toplanmaya
ilanla davet edilir (iIK m. 237/1). ilan, en az yirmi giin evvel yapilir ve ilanin

birer nishasi alacaklilara gonderilir (IIK m. 237/I). Kanunun 237’nci

4 BOLAK, s. 1244; AYSOY, s. 156.

145 Bkz. yuk. s. 164.

1146 ARAR, s. 181.

"47 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde alacaklilar toplanmasi kurumuna iliskin tartigmalar
icin bkz. yuk. s. 52 ve 165.

148 BELGESAY, iflés, s. 130; OLGAGC, s. 1686; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5163.
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maddesinin tglncu fikrasi dogrultusunda, mirascilarin konkordato tekliflerinin

149 ikinci alacaklilar

gorugsmeleri varsa ilanda bu hususa da yer verilir
toplanmasina davet edilecek ve katilabilecek alacaklilar iflas alacakhlaridir.
Masa alacaklilari ile konusu mulkiyet olan istihkak iddiasi sahipleri toplantiya

%0 Kanimizca, birinci alacaklilar toplanmasi icin belirttigimiz

katilamazlar
gibi'™", terekenin iflas hitkiimlerine tasfiyesine 6zgl bigimde, ikinci alacaklilar
toplanmasina mirasgilar da katilabilmeli, ancak mirasbirakandan her hangi
bir alacak iddiasinda bulunmayan miras¢inin oy hakki olmamalidir.

ikinci alacaklilar toplanmasinda da birinci alacaklilar toplanmasindaki
nisap ve karar hakkinda birinci alacaklilar toplanmasina iliskin hukumler
uygulanir (IIK m. 237/son ve m. 221/1I-Il1). Bu itibarla, toplanti nisabi, bilinen
mirasgilara goére degil, sira cetveline kaydedilen alacaklilara goére
belirlenir''>?,

ikinci  alacakhlar toplanmasinda tasfiye memuru, tasfiyenin
gerceklesmesine ve alacaklar ile borglarin durumuna iliskin bir rapor verir (iiK
m. 238/l). Baska bir ifade ile tasfiye memuru, tasfiyenin yapilisi, masanin
aktifi ve pasifi, varsa istihkak iddialari ve davalar hakkinda alacaklilara bilgi
verir'1®3,

ikinci alacaklilar toplanmasi tasfiyenin menfaati igin zorunlu gériilen

her konuda gerekli kararlari verir (IIK m. 238/ll). Ikinci alacaklilar
toplanmasina davet edilen alacaklilar, alacaklari sira cetveline kaydedilen ve
tasfiyeden yararlanacak alacaklilar olduklarindan, bunlarin yetkileri birinci
alacaklilar toplanmasinin yetkilerine gére daha genistir''**. Ornegin; ikinci

alacaklilar toplanmasinda, konusu mulkiyet olan istihkak iddialari hakkindaki

149 AYSOY, s. 157; BOLAK, s. 1246; PEHLIVANLI, s. 1600.

150 KURU, El Kitaby, s. 1146; KURU, 1V, s. 3286; ANSAY, Usulleri, s. 292; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1013; ARAR, s. 182; BERKIN, iflas, s. 357; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5164.

51 Bkz. yuk. s. 165 vd.

152 AYSOY, s. 157.

153 KURU, El Kitaby, s. 1146; KURU, 1V, s. 3287; ANSAY, Usulleri, s. 293; BERKIN, Rehber, s.
98; OLGAC, s. 1687; PEHLIVANLI, s. 1601.

154 AYSOY, s. 157; KURU, El Kitaby, s. 1147; KURU, 1V, s. 3287; ANSAY, Usulleri, s. 294;
POSTACIOGLU, iflas, s. 85; OGUTCU/CITOGLU, s. 1016; BERKIN, iflas, s. 358; BERKIN,
Rehber, s. 98; USTUNDAG, iflas, s. 181; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 598;
ANSAY, Usulleri, s. 294; MUSUL, s. 1205; PEHLIVANLI, s. 1601; DELIDUMAN, s. 94;
ERDONMEZ, s. 56, 64.



195

tasfiye memurunun karari nihai olarak incelenir. Ayrica, iflasin agiimasi ile
duran hukuk davalarina devam edilip edilmeyecegine; alacaklilarin masa
tarafindan takibine gerek gormedikleri bir iddianin takip yetkisinin isteyen
alacakliya devrine; bazi masa mallarinin pazarlikla satiimasina; belli

1155

meblagi asan alacaklar hakkinda tasfiye memuruna sulh, tahkim, feragat

ve kabul yetkisi verilimesine; tasfiyenin alti aydan fazla surecek olmasi

1156

halinde basit tasfiye usuliunin uygulanmasina karar verilir ikinci

alacaklhlar toplanmasina karsi hukuki yarari olan ilgililer ile tasfiye memuru
tarafindan sikayet yoluna gidebilir'**’.

Terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesinde, ikinci alacaklilar
toplanmasinin yetkileri agisindan ayirici bir 6zellik vardir. icra ve Iflas
Kanununun 238’inci maddesinde, diger iflas tasfiyelerine iliskin olarak, iflas
idaresinin gorevinin devami konusunda karar vermek yetkisi ikinci alacakhlar
toplanmasina birakilmigtir. Terekenin iflas hukuimlerine gore tasfiyesinde,
iflas idaresi yerine tasfiye memuru gectiginden ve tasfiye memuru alacaklilar
toplanmasi tarafindan degil, Sulh hakimi tarafindan segcildiginden, burada
Kanunun s6z konusu hukmunun uygulanma imkani bulunmamaktadir.

ikinci alacaklilar toplanmasi icin alacaklilarin bir araya gelmesi
mumkun olmazsa veya karar nisabi olusmazsa, durum tespit edilir ve tasfiye
memuru tasfiye kapanincaya kadar ise devam eder (IiIK m. 239). Bu
durumda, ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan karara baglanmak zorunda
olan istihkak iddialari, hukuk davalarina devam edilip edilmeyecegi, takibinde
yarar gorulmeyen iddialarin takip yetkisinin isteyen alacakliya devri gibi
konulardaki yetkiler, tasfiye memuru tarafindan kullanilir. Buna karsilik,

tasfiye memuru, masa mallarini pazarlikla satamaz, belli meblagin tGzerindeki

135 Bkz. yuk. s. 177, dpn. 1058.

136 KURU, El Kitaby, s. 1147; KURU, 1V, s. 3288; ANSAY, Usulleri, s. 294; GURDOGAN, s. 140
vd.; BELGESAY, iflas, s. 132; OGUTCU/CITOGLU, s. 1016; POSTACIOGLU, iflas, s. 85;
BERKIN, iflas, s. 358; BERKIN, Rehber, s. 98; ARAR, s. 186; USTUNDAG, Iflas, s. 182;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 598; PEHLIVANLI, . 1601;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5168; DELIDUMAN, s. 94 vd.; ERDONMEZ, s. 63 vd.
157 KURU, El Kitaby, s. 1147; KURU, 1V, s. 3288, 3289; BELGESAY, iflas, s. 133, 134; BERKIN,
Rehber, s. 100; BERKIN, iflas, s. 360; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 598;
DELIDUMAN, s. 98; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikdyet kurumunun isleyisine
iliskin sorunlar i¢in bkz. yuk. s. 54.
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alacaklarda sulh olamaz, tahkim sdzlesmesi yapamaz, feragat ve kabulde

bulunamaz'"%8,

Ogretide, ikinci alacaklilar toplanmasinin yapilamamasi
durumunda Kanunun 240'inci maddesine gore vyeniden alacakllar
toplanmasinin  istenmesi  yoluna gidilecegi  belirtiimistir'®°.  Ancak,
alacaklilarin Kanunun 240’inci maddesi uygulanmasina ragmen higbir zaman
toplanamamasi héalinde tasfiye memurunun tek basina yapamayacagi isler
acisindan nasil bir yol izlenecegi acgik degildir. Diger iflas tasfiyeleri
acisindan, icra ve iflas Kanununun 254’(inci maddesinde, ikinci alacakhlar
toplanmasinin yapilamamasi durumunda, iflas idaresinin iflds kapanincaya
kadar ise devam edecegine hukmedilmigtir. Bu itibarla, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde, alacaklilarin toplanamamasi hélinde, iflas
idaresi yerine gecgen tasfiye memuru iglemleri surdurecektir. Ancak,
yukarida'® da belirtildigi gibi, pazarlikla satis yapilmasi (iiK m. 241), belli
mebladI asan durumlarda feragat, kabul, sulh ve ibrada bulunmasi (ilK m.
226), duran hukuk davalarina devam edilmesi (IIK m. 194), takip yetkisinin
isteyen alacakliya devri (IiIK m. 245) gibi islemler icin alacakhlarin karar
vermesi zorunludur oldugundan, tasfiye memurunun mimkinse alacaklilari
toplanmaya c¢agirmasi; bunun mumkin olmamasi durumunda, alacaklilara

birer genelge gdndererek goriislerini alma yoluna gitmesi gerekmektedir''®",

k1162

ikinci alacakhlar toplanmasindan ayrl olara , alacaklilarin

cogunlugu ister ya da tasfiye memuru gerekli gorur ise Sulh hakimi durumdan

k"% yeniden alacaklilar toplanmasi icin davet yapilabilir (IiK

haberdar edilere
m. 240). Ornegin, tagsinmazlarin pazarlkla satisi ya da tasfiye memurunun
yetkisini asan bir davada sulh olunmasi, gorulmekte olan bir dava igin sulh,
feragat veya kabul teklifinin gértsitlmesi, gecikmis istinkak iddialari hakkinda

karar verilmesi, tasfiyenin alti ay iginde bitirlememesi nedeniyle basit tasfiye

1158 KURU, El Kitaby, s. 1149; KURU, 1V, s. 3289; BELGESAY, iflas, s. 131; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1017; BERKIN, Iflas, s. 359; YILMAZ, iflas idaresi, s. 128 vd.

159 OGUTCU/CITOGLU, s. 1017.

160 Bkz. yuk. s. 193.

"ol YILMAZ, iflas idaresi, s. 90, dpn. 52.

192 AYSOY, s. 157.

16 BOLAK, s. 1247.
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usuline karar verilmesi gibi durumlarda yeniden alacaklilar toplanmasi

yapilmasi gerekebilir''®.

C. Tereke Mallarinin Paraya Cevrilmesi

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde, tereke mallarinin paraya
cevriimesi islemi icra ve ifldas Kanununun 241 ve devami maddelerine gére
yapilir. Kanunun 241’inci maddesinde, masaya ait mallarin iflas idaresi
tarafindan agik artirma ya da alacaklilarin karar vermesi halinde pazarlik
suretiyle satilacagi duzenlenmistir. Terekenin iflas hikimlerine gore
tasfiyesinde, iflas idaresi yerine tasfiye memuru gectiginden, masaya ait
mallar agik artirma ya da alacaklilarin karar vermesi durumunda pazarlik
yontemi ile tasfiye memuru tarafindan satilir'™®. Yukarida''®® da belirtildigi
uzere, terekenin Turk Medeni Kanunu hukUmlerine gore olagan usul ile
tasfiyesinden farkli olarak, burada pazarlikla satisa mirasgilar tarafindan
degil, alacaklilar tarafindan karar verilir ve bu usulde 6zel ihtiyari artirma
yontemi uygulanmaz. Ayrica, terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde
olagan usul ile tasfiyeden farkh olarak paraya cevirme islemi, sadece
terekede mirasbirakanin borglarini 6deyecek kadar nakit bulunmamasi ve bu
borglarin &denmesi igin yeterli miktar oraninda'’® degil, icra ve iflas
Kanununun 208 ve devami maddeleri cercevesinde''®® terekeye dahil olan
tim mallarin yani sira mirasbirakanin alacaklarini da kapsayacak bigimde
gerceklestirilir' .

Satig ilaninda, artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat yazilir (iilK m.
242/1). ilanin satistan ne kadar énce yapilacag tasfiye memuru tarafindan

belirlenir. Ancak, gerekli gorulur ise Sulh hakimi de bu hususu belirleyerek

1 GURDOGAN, s. 142; AYSOY, s. 157; BOLAK, s. 1247; KURU, El Kitab, s. 1148; KURU, IV,
s. 3290; ANSAY, Usulleri, s. 293; OGUTCU/CITOGLU, s. 1018; OLGAC, s. 1688; BERKIN, iflas,
s. 358; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 599; MUSUL, s. 1206; PEHLIVANLI, s.
1603.

165 AYSOY, s. 158.

11 Bkz. yuk. s. 37.

"7 IMRE/ERMAN, s. 384; AYITER/KILICOGLU, s. 250; SENER, Serh, s. 748; KOPRULU, s. 391;
TANJU, s. 144; ANSAY, Makale, s. 759; OGUZMAN, s. 369, 370; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 533.
%8 )ZMEN, s. 756; SENER, Serh, s. 752; OGUZMAN, s. 369.

1% BERKIN, iflas, s. 362; ARAR, s. 187; bkz. yuk. s. 37.
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tasfiye memuruna talimat verebilir''’°. Tasinmazlara iliskin satislarda ilan,
satistan en az bir ay énce yapilir (iiK m. 242/1).

Mallarin paraya cevrilmesi iglemi, kural olarak, ikinci alacaklilar
toplanmasindan sonra yapilir. Bununla birlikte, degeri disen ya da
muhafazasi masrafli mallar geciktirimeksizin satilacagi gibi borsa veya
piyasada fiyati bulunan pay senetleri ve mallar derhal paraya gevrilebilir (IiK
m. 229/11). Ayrica, mirasbirakanin rehinli mallari ile fabrika ve imalathane gibi
uretime yodnelik yerlerin satisi icin ikinci alacaklilar toplanmasinin yapilimig
olmasi sart degildir (iilK m. 185).

Mallarin paraya gevrilmesi icin talepte bulunulmasi gerekmeyip, tasfiye
memuru, ikinci alacaklilar toplanmasinin ardindan resen masa mallarinin

1171

satigi icin gerekli hazirliklara baglar ve satigi gergeklestirir' '*'. Keza, satis

icin sira cetvelinin kesinlesmesini beklemeye de gerek yoktur''"2.

Mallarin satisi kural olarak agik artirma yontemi ile yapilir. Buna
karslilik, ikinci alacaklilar toplanmasinda mallarin pazarlikla satilmasina karar
verilebilir (IIK m. 241). Alacaklilarin satisin pazarlikla yapilmasina karar
verebilmesi igin, pazarlikla satisin acik artirma ile satisa oranla daha fazla
para getirecedi kanaatine varmasi gerekir''”*. Agik artirma ydntemi ile satisi
yapilacak tasinir ve tagsinmaz mallarin ihalesi, Kanunun 115 ve devami
maddelerine gére gerceklestirilir. Ancak, icra ve iflas Kanununun 180’inci
maddesinde, Medeni Kanun hidkimleri sakh tutuldugundan, Kanunun
129’uncu maddesinde yer alan, artirma bedelinin righani olan alacaklarin
tumunun toplamindan fazla olmasi sartinin burada uygulanmasi s6z konusu
degildir'"*. Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesi sonunda artan olursa

1175

mirasgilara verileceginden >, tasfiyede alacaklilar kadar mirasgilarin

haklarinin da gozetiimesi gerekir. Bu itibarla, tereke mallarinin satisg

170 AYSOY, s. 158.

71 K URU, El Kitaby, s. 1150; KURU, 1V, s. 3293; BERKIN, Rehber, s. 101; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1018; USTUNDAG, iflas, s. 186; GURDOGAN, s. 143; PEHLIVANLL, s. 1605; IPEKCI, s. 1294.
172 KURU, El Kitaby, s. 1150; KURU, IV, s. 3293.

"7 KURU, El Kitaby, s.1151; KURU, 1V, s. 3296; DELIDUMAN, s. 107.

"7 YiiD, 9.5.1969, 5155/5138, (INAL, s. 1687).

175 OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s. 386; DURAL/OZ, s. 424; BAYGIN, s. 99;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 264.
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zamanindaki deg@erlerinin ve satig sartlarinin tereke lehine degismesi gibi
nedenlerle aktifin pasiften fazlaya donmesi mumkinddr. Bu nedenle,
tasfiyede terekenin en uygun sartlarla paraya c¢evrilmesi alacaklilarin ve
mirasgilarin yararina olur''"®.

icra ve iflas Kanununun 134’lincii maddesi kapsaminda ihalenin feshi
Sulh Hukuk Mahkemesinden sikayet yolu ile istenilebilir'””. Bu durumda,
sikdyet sdlresi ihale tarihinden itibaren baglar. Keza, Sulh Hukuk
Mahkemesinin ihalenin feshi talebine iliskin verecegi kararina karsl kanun
yoluna basvurulabilir’"®.

Terekeye dahil olan mallarin yani sira mirasbirakanin alacaklari da
paraya cevrilir''’®. Terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiye edileceginin
ilAninin ardindan ya da tasfiye memurunun sormasi Uzerine, mirasbirakana
borclu olduklarini kabul eden ve bunu bildiren Gguncu kigilerdeki alacaklar
cekismesiz alacaklardir. Bu alacaklar, tasfiye memuru tarafindan, vadesi
geldiginde tahsil edilir ya da vadesinde tahsil edilememesi hélinde takip

1180

yapilir veya dava agllir Tasfiye memurunun istemesine Kkarsin,

mirasbirakanin borglulari tarafindan kabul edilmeyen alacaklar ¢ekismeli

alacaklardir. Bu alacaklarin tahsili igin takip veya dava yoluna gidilip

idilmeyecegine ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan karar verilir' . ikinci
y

alacaklilar toplanmasi tarafindan takibine gerek gorulmeyen alacaklarin takip

yetkisinin bunu isteyen alacakliya devrine iligkin karar, tasfiye memuru

1182

tarafindan yerine getirilir Tasfiye memurunun bu devri yapmamasi

176 TUGSAVUL/AKGOL, s. 264.

"7 ERKUL, s. 211; AYSOY, s. 161; KURU, El Kitaby, s. 1155; KURU, IV, s. 3309; OLGAGC, s.
1697; OGUTCU/CITOGLU, s. 1021; GURDOGAN, s. 144; ANSAY, Usulleri, s. 296; ARAR, s. 190;
USTUNDAG, iflas, s. 187; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5193.

17 ERKUL, s. 211; AYSOY, s. 161.

79 BERKIN, iflas, s. 362; ARAR, s. 187.

180 KURU, El Kitaby, s. 1155; KURU, IV, s. 3314; OGUTCU/CITOGLU, s. 1023;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; OLGAC, s. 1698.

181 KURU, El Kitaby, s. 1155; KURU, 1V, s. 3315; POSTACIOGLU, iflas, s. 179 vd.; BELGESAY,
iflas, s. 140; OGUTCU/CITOGLU, s. 1023; BERKIN, iflas, s. 369; BERKIN, Rehber, s. 99;
USTUNDAG, Iflas, s. 194; GURDOGAN, s. 141; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
607; AYSOY, s. 162; TUGSAVUL/AKGOL, s. 273; ANSAY, Usulleri, s. 297; ARAR, S. 190;
OLGAC, s. 1698.

1182 KURU, El Kitaby, s. 1155; KURU, IV, s. 3315; AYSOY, s. 162; TUGSAVUL/AKGOL, s. 273;
ANSAY, Usulleri, s. 297; BERKIN, iflas, s. 369; OGUTCU/CITOGLU, s. 1023.
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durumunda, alacakli sikayet yoluna gidebilir''®. Takip yetkisini devralan
alacaklinin takibi veya davayl kazanmasi hélinde, elde edilen paradan
oncelikle takip veya dava giderleri ile takip yetkisini devralmis alacaklinin
alacagi 6denir. Geriye para kalir ise masaya yatirilir (iiK m. 245). Takip
yetkisini alan alacakli, takip veya davayi kaybeder ise yapilan giderlere

kendisi katlanir' 184,

C. Alacaklarin Odenmesi Ve Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi

1. Alacaklarin Odenmesi

Terekeye ait mallarin satis bedelleri ile diger alacaklarin tahsil
edilmesinin ve terekeye ait borglarin sira cetvelleri ile borg miktarinin
kesinlesmesinin ardindan, tasfiye memuru, butun iflas alacaklilarina disen

1185

iflds paylarini gosterir pay cetvelini ve son hesabi duzenler Pay

cetvelinde, sira cetvelinden farkli olarak iflas giderleri ve masa borglarina da

118 Daha ©nce, rehinli mallarin satis bedellerinin rehin

yer verilir
alacaklilarina paylagtirlmamis olmasi durumunda, oncelikle rehinli malin
aynindan kaynaklanan kamu alacaklari ile rehinli malin muhafaza ve satis
giderlerin gikarilarak rehin alacaklisinin alacagi  &denir''®”.  Rehinli
alacaklardan sonra masadaki paradan, iflasin acilmasindan ve tasfiyeden

dogan masa borglari gikartilir (IiIK m. 248). Bundan sonra, adi alacaklar icin

185 AYSOY, s. 162; ANSAY, Usulleri, s. 297; terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde sikéyet
kurumunun igleyisine iligkin sorunlar igin bkz. yuk. s. 54.

18 KURU, El Kitaby, s. 1157; KURU, 1V, s. 3321; BELGESAY, iflas, s. 141; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1024; USTUNDAG, iflas, s. 198; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; BERKIN,
Rehber, s. 99; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5202.

1185 KURU, El Kitab, s. 1160; KURU, 1V, s. 3325; TUGSAVUL/AKGOL, s. 274; OLGAC, s. 1700;
POSTACIOGLU, iflas, s. 198; BELGESAY, iflas, s. 142; OGUTCU/CITOGLU, s. 1025; BERKIN,
Iflas, s. 376; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; ANSAY, Usulleri, s. 298;
MUSUL, s. 1208; PEHLIVANLI, s. 1622; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5213.

118 OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5214, dpn. 8.

87 KURU, El Kitaby, s. 1160; KURU, 1V, s. 3326; OLGAC, s. 1701; POSTACIOGLU, iflas, s. 200;
BELGESAY, iflas, s. 142; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; ANSAY, Usulleri, s. 298; ARAR, s. 199;
MUSUL, s. 1208; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5214.
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iflasin acildigi tarihe kadar islemis faizler ve giderleri ile birlikte pay ayrilir''®8.

Batun adi alacaklarin 6demesi yapildiktan sonra, masada para artar ise
iflasin agilmasindan sonra igleyen faizler igin ayri bir pay cetveli yap|I|r1189.
Pay cetveli yapilirken, Kanunun 206’nci maddesinde gdsterilen ilk Gg¢
siradaki imtiyazli alacaklar i¢in tam olarak pay ayrilir. Ancak, masadaki
paranin imtiyazli alacaklarin tamamina yetmemesi durumunda, sonraki
siradaki imtiyazli alacaklilar alacaklarini tam alamazlar ve doérdincu siradaki

19 Imtiyazli alacaklarin tamaminin

imtiyazsiz alacaklilar igin pay ayrilamaz
Odenebilmesi; buna karsilik, imtiyazsiz alacaklarin tam  olarak
kargilanamamasi durumunda, artan para, imtiyazsiz alacaklilar arasinda

19 Garameten

alacaklar oraninda esit sekilde, yani garameten paylastirilir
paylastirma; dosya alacaginin satis bedeli ile ¢arpiminin tim alacaklar
toplamina béliinmesi seklinde hesaplanir'™?. Ornegin, bilangoda terekeye ait
batin masraflar ¢iktiktan sonra aktif 50.000 ve pasif 100.000 lira ise tasfiye
memuru, her alacakhnin iki lira alacagina karsilik bir lira 6deme yapilacagini
dikkate alarak garameten paylastirma yapar'.

Pay cetveli ve son hesap Sulh Hukuk Mahkemesine birakilir ve orada
on giin kalir (IlK m. 249/1). Son hesap, bir anlamda, tasfiye memurunun
terekenin tasfiyesine iliskin yaptigi islemler hakkinda hesap vermesidir''*,
Tasfiye memuru, pay cetveli ile son hesabin Sulh Hukuk Mahkemesine
birakildigini ve paylarin miktarini her alacakliya bildirilir (IiIK m. 249/11). Pay
cetvelinin ve cetvelin dayanadi hesaplarin Sulh hakimi tarafindan
incelenerek, yapilan islemlerin dogruluguna ve hesabin saglkh tutuldugu

kanaatine varilmasi durumunda, tasfiye memuruna cetvele gore paralari

88 KURU, El Kitaby, s. 1161; KURU, IV, s. 3326, 3327; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 607; ANSAY, Usulleri, s. 298; ARAR, s. 199;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5214.

18 KURU, El Kitaby, s. 1161, dpn. 5; KURU, IV, s. 3329.

90 KURU, El Kitaby, s. 1161, dpn. 6; KURU, IV, s. 3329; MUSUL, s. 1208, 1209.

91 KURU, El Kitaby, s. 1161; KURU, 1V, s. 3329; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s.
385; AYITER/KILICOGLU, s. 251; AYAN, s. 237; BERKI, Miras, s. 130; PEHLIVANLL s. 1624;
BAYGIN, s. 99.

"2 IPEKCI, s. 1214.

"9 TUGSAVUL/AKGOL, s. 274.

9 KURU, El Kitaby, s. 1162; KURU, IV, s. 3329; BERKIN, Rehber, s. 101.
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ddemesi bildirilir' ', Ancak, her durumda paralarin dagitiimasina, pay cetveli
ve son hesabin on gunluk birakilma suresinin bitmesinden sonra baglanir ve
sikayet var ise dagitim, bu sikayet Uzerine verilecek kararin etkisi oraninda
ertelenebilir (IIK m. 250).

Tasfiye memuru, her alacaklinin pay cetvelindeki alacaginin 6denmesi
icin terekeye ait paranin bulundugu bankaya yazi yazar ve banka araciligi ile
paralar 6denir''®®. Geciktirici bir sarta veya belirli olmayan bir vadeye bagli
alacaklar i¢in ayrilan paylar Adalet Bakanhgi tarafindan uygun goérilen
bankalardaki hesaplarda, banka bulunmayan yerlerde mahkeme kasalarinda,
kasa bulunmayan yerlerde ise mal sandiklarinda tutulur (iilK m. 250 ve m. 9).
Karara baglanmamis uyusmazlik konusu alacaklar i¢in ayni sekilde para
ayrilir (ilK m. 252). Sira cetveline itiraz davalarinin ya da diger davalarin
uzamasli, masa mallarindan birinin veya bir kaginin satisinin uzun surmesi
gibi nedenlerle tasfiyenin bitiriimesinde gecikme yasanmasi durumunda, bu
dava ve islemlerin bitmesi beklenmeden masaya girmis paralarin alacaklilara

1197

dagitiimasi mumkundur Gegici dagitma denilen bu dagitmaya ikinci

alacakhlar toplanmasi tarafindan karar verilebilecegi gibi, tasfiye memuru da
ikinci alacaklilar toplanmasindan énce veya sonra gegici dagitim yapabilir''%,

Mevcudu borcuna yetmeyen terekelerde genellikle, iflas hukumlerine
goére tasfiye sonunda bitin alacaklarin 6denerek para artmasi zayif bir

olasihktir'®,

Buna Kkarsilik, mevcudu borcuna vyettigi halde, manevi
nedenlerle reddedilen miraslarda veya baslangigta mevcudu borcunu
kargilamadigi zanniyla baslatilan iflas hukumlerine gore tasfiyede sonradan
ortaya c¢ikan varliklar sonucunda ya da terekenin durumu baslangicta iyi

saptanamadigindan tasfiye sonunda olaganutsti bigcimde bazi mallarin

195 TUGSAVUL/AKGOL, s. 274.

19 TUGSAVUL/AKGOL, s. 274.

T KURU, El Kitaby, s. 1664; KURU, IV, s. 3334; BERKIN, Rehber, s. 102; OGUTCU/CITOGLU,
s. 1030; BERKIN, iflas, s. 379; GURDOGAN, s. 144; ANSAY, Usulleri, s. 298; ARAR, s. 197;
ARAR, s. 202; USTUNDAG, iflas, s. 201; MUSUL, s. 1209; PEHLIVANLL, s. 1630.

19 KURU, El Kitaby, s. 1664; KURU, IV, s. 3334; OGUTCU/CITOGLU, s. 1031; BERKIN, iflas, s.
379; GURDOGAN, s. 144; ANSAY, Usulleri, s. 298; OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s.
5236.

19 (OZTAN, s. 362; DURAL/OZ, s. 424; IMRE/ERMAN, s. 386; BAYGIN, s. 99;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 651; BOLAK, s. 1237; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 534.
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kalmasi halinde, butun borg¢larin 6denerek artan bir mevcudun kalmasi
olasidir. Boyle bir durumda, artan paradan iflasin agildigi tarihten sonra
isleyen faiz alacaklari 6denir’®. Yine artan olur ise bu miktar mirasgilara

1201 Yukarida'? da belirtildigi gibi, tasfiye sonunda bakiyenin

verilir
mirascgilara verilmesinin kabull ile Turk Medeni Kanununun 611’inci
maddesinde gecen ve reddedenin miras payinin kendi yerini alacak
mirasgilara gegmesi ana kuralinin aksine bir ¢ozim benimsenmigtir. Turk
Medeni Kanununun 614’Gncti maddesi kapsaminda kendileri yararina miras
reddedilmis olan mirasgilarin tamaminin mirasi reddetmesi Uzerine iflas
hakUmlerine gore tasfiye edilen terekeden artan olur ise bunun verilecegi
mirasgilar, mirasi ilk reddeden en yakin mirasgilardir (TMK m. 614/son). Her
durumda, tasfiyeden sonra arta kalanin da yasal mirasg¢i tarafindan reddi
halinde, Kanunun 6171’inci maddesi hiikmii uygulanir'®®. Bakiye, en yakin
yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilse bile yeniden iflas
hakumlerine gore tasfiye edilmez ve daha sonraki derece veya zumredeki

yasal mirascilara ya da en sonunda Devlete kalir'?®.

2. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi

Paralarin  kesin'?%®

dagitimi  sonucunda alacaklarini tam olarak
alamamis her alacakliya 6denmemis miktar igin aciz belgesi verilir (iiK m.
251). Yukarida'®® da belirtildigi lizere, terekenin iflas hiikiimlerine goére
tasfiyesini olagan usul ile tasfiyeden ayiran hususlardan biri, burada
alacaklarini tam olarak alamamis her alacakliya 6denmemis miktar i¢in borg

o0demeden aciz belgesi verilmesidir.

1200 K URU, El Kitaby, s. 1164; KURU, IV, s. 3333; OGUTCU/CITOGLU, s. 1026.

200 OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s. 386; DURAL/OZ, s. 424; BAYGIN, s. 99;
TUGSAVUL/AKGOL, s. 264.

1202 Bk7. yuk. s. 97.

1203 IMRE/ERMAN, s. 352; HELVACI, s. 158, 159.

1204 IMRE/ERMAN, s. 352.

1205 KURU, El Kitaby, s. 1666; KURU, IV, s. 3336; BERKIN, Rehber, s. 102; BERKIN, iflas, s. 382;
POSTACIOGLU, iflas, s. 207; OGUTCU/CITOGLU, s. 1028; GURDOGAN, s. 144, 145; MUSUL,
s. 1209.

1206 Bkz. yuk. s. 41.



204

Kanunda, diger iflas tasfiyeleri bakimindan, aciz belgesinin iflas idaresi
tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir (iilK m. 251/1). Ogretide, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesi sonucunda aciz belgesinin Sulh hakimi tarafindan

1207 Terekenin iflas hukUmlerine

verilmesi gerektigi ileri sUrdlmastir
tasfiyesinde, tasfiye memuru iflas idaresi yerine gectiginden, burada aciz
belgesinin  tasfiye  memuru  tarafindan  dizenlenmesi  gerektigi
dusundlebilecek ise de uygulamada bu belge Sulh hakimi tarafindan
diizenlenmektedir'%®.

Terekenin iflds hikumlerine goére tasfiyesinde dizenlenen borg
ddemeden aciz belgesinin hukuki sonuglari konusu tartismaldir. icra ve iflas
Kanununda, aciz belgesinde miuflisin alacadi kabul veya reddettiginin
yazilacagi; muflisin borcu kabul etmesi durumunda aciz belgesinin Kanunun
68’inci maddesi kapsaminda borg ikrarini iceren senet niteligini kazanacagi
dizenlenmistir (iIK m. 251/1). Ogretide, terekenin iflas hikiimlerine gére
tasfiyesinde, bu kabulin veya reddin mirasgilar tarafindan yapilacagi
belirtilmistir'?®®. Bunun yani sira ogretide, aciz belgesinin ancak ileride
mirasbirakana ait bir mal veya hakkin ortaya ¢ikmasi halinde kullaniimasinin
s6z konusu olacagi; bunun disinda, bu belgenin terekenin iflas hukimlerine
gore tasfiyesi acisindan baska bir faydasi bulunmadigi savunulmustur'?™.
Ogretide, ayrica, terekenin iflas hikimlerine gére tasfiyesinde mirasgilar
tarafindan bir ret sart oldugundan ve 6denmeyen borglardan mirasgilarin
sorumlulugu bulunmadigindan, aciz belgesinin diger iflas tasfiyelerindeki
sonuglari bakimindan burada istisna olustugu ve mirasgilarin bu belgeden

dolay! aciktan bir sorumlulugu bulunmadigi vurgulanmistir'?"’

. Bu gorugler
Isiginda, kanimizca, terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde
mirasbirakan hayatta olmadigindan, icra ve iflas Kanununun 230’uncu

maddesi dogrultusunda alacaklarin varligi ve yoklugu hususunda kendisinin

1207 ERKUL, s. 212.

1208 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Icra ve iflas Kanununun sisteminden ayrilarak
mevcut icra ve iflas teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine gorev verilmesine ve idari nitelikteki
islerin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine yonelik elestiriler i¢in bkz. yuk. s. 44.
2 TANJU, s. 160; AYSOY, s. 137.

21 AYSOY, s. 161.

"' ANSAY, Usulleri, s. 301.
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beyaninin alinmasi sarti gergceklesemeyecektir. Ancak, iddia edilen bir
alacagin varhgi konusunda mirasgilarin beyaninin alinmasi mirasin kabuli
anlamina gelmeyecek ise de mirascgilarin alacak hakkindaki beyanlari
alacagin varliginin ispatini destekleyecektir. Bu itibarla, terekenin iflas
hiklimlerine goére tasfiyesinde dizenlenecek aciz belgesinin, diger iflas
tasfiyelerinde duzenlenen belgeden farkh olmadigi ve Kanunun 68’inci
maddesi kapsaminda borg ikrarini igeren bir belge niteligi tasidigi (IIK m.
143/Il) ifade edilebilmektedir.

D. iflas Hiikiimlerine Gére Tasfiyenin Son Bulmasi

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinin son bulmasi'?'?, tasfiyenin
kaldiriimasindan (iiK m. 182) ve terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine
6zgi bir kurum olan tasfiyenin durduruimasindan (iiK m. 183) tamamen
farkhdir'®'®.  Tasfiyenin  son  bulmasi,  tasfiyenin  tamamen
sonuglandiriimasindan sonra olur. Buna karsllik, tasfiyenin kaldiriimasina (liK
m. 182) tasfiye devam ederken karar verilir ve iflas kapandiktan sonra iflasin

kaldirilmasi sz konusu degildir'?'.

Benzer sekilde, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde tasfiyenin durdurulmasi, tasfiyenin son
bulmasindan Onceki suregte Kanunun 183'Uncli maddesindeki sartlarin
gerceklesmesi durumunda alinan kararla mimkuandar.

Masadaki butiin mal ve haklarin satiimasi, masanin taraf oldugu buttn
davalarin sonuglanarak kararlarin kesinlesmesi, paralarin kesin dagitiminin
yapilmasi ve sonunda alacagini tamamen alamamig alacaklilara aciz belgesi
veriimesi ile tasfiye sona erer'?'®. Ancak, tasfiye islemlerinin bitmesi ile

tasfiyenin son bulmasi kendiliginden gergeklesmez. Bunun i¢cin mahkemenin

1212 Ggretide, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde “iflasin kapanmasi” kavrami yerine “iflas
usulil ile tasfiyenin son bulmasi1” ifadesi de kullanilmistir, (KURU, El Kitabi, s. 1005; KURU, 111, s.
2829); calismamizda da “iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyenin Son Bulmasi” kavramu, diger iflas
tasfiyelerine iliskin “iflasin kapanmasi” kavramina karsilik kullanilmistir.

1213 KURU, El Kitaby, s. 1178; KURU, IV, s. 3350, 3362; BERKIN, Rehber, s. 108; BERKIN, iflas, s.
390; ANSAY, Usulleri, s. 304.

1214 KURU, El Kitabi, s. 1178; KURU, IV, s. 3363; BERKIN, Rehber, s. 108; ANSAY, Usulleri, s.
304;

1215 KURU, El Kitaby, s. 1173; KURU, 1V, s. 3351; OLGAC, s. 1698; BERKIN, iflas, s. 391;
BELGESAY, iflas, s. 147; ANSAY, Usulleri, s. 301; ARAR, s. 210, 211; MUSUL, s. 1213;
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 5240.
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terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinin son bulduguna iliskin bir karar
vermesi gerekir'?'®.

icra ve Iiflas Kanununun 254’lincii maddesinde, iflas tasfiyesinin
kapanmasina iliskin olarak, paralarin dagitiimasinin ardindan iflas idaresinin
iflas kararini veren mahkemeye son bir rapor sunacagi; mahkemenin iflasin
idaresinde hata ve eksik gdrmesi durumunda icra Mahkemesini bundan
haberdar edecegi; mahkemenin tasfiyenin bittigini anladiktan sonra kapanma
karari verecegi; bu karara kargi kanun yoluna bagvurulabilecegi ve kapanma
kararinin iflas dairesi tarafindan ilan edilecedi htukimleri yer almaktadir. Her
ne kadar ogretide, son raporu alan Sulh Hukuk Mahkemesinin hata veya
eksiklik gérmesi durumunda, bunu Asliye Hukuk Mahkemesine bildirecegi'?"’
ileri surtlmis ise de; terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesinde bu
hikmin uygulanmasi farklilik gostermektedir. Diger iflas tasfiyelerinde, iflas
idaresi icra Mahkemesinin gézetim ve denetimi altinda bulundugundan, iflas
idaresinin eksiklikleri tamamlamasi igin gereken talimati vermek yetkisi icra

Mahkemesine birakilmistir'®'®,

Ancak, terekenin iflas hikUmlerine gore
tasfiyesinde, Ticaret Mahkemesi ve icra Mahkemesi yerine Sulh Hukuk
Mahkemesi, iflas idaresi yerine de tasfiye memuru ge¢gmektedir. Sulh Hukuk
Mahkemesinin terekenin iflas huklimlerine gore tasfiyesinde verecegi
kararlara kargi kanun yollari agik olup, bu kararlarin iptali igin Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurulamaz'?'®. Burada, paralarin dagitimasinin ardindan
tasfiye memuru tarafindan sunulan son raporun hata ya da eksiklerinin
tamamlanmasi talimatinin yine Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmesi
s6z konusudur. Keza, terekenin iflds hukimlerine gore tasfiyesinin son
bulmasi kararinin ilani da Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yerine

getirilecektir'?%.

116 KURU, El Kitaby, s. 1173; KURU, 1V, s. 3351; BERKIN, Rehber, s. 105; BELGESAY, ifls, s.
151; ANSAY, Usulleri, s. 301; MUSUL, s. 1213; PEHLIVANLLI, s. 1632.

27 TANJU, s. 161,

218 POSTACIOGLU, iflas, s. 215.

1219y 2. HD. 20.04.1998, 2303/4561, (OZKAN, Sulh Hukuk Davalari, s. 460, 461).

1220 Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde Kanunun sisteminden ayrilarak mevcut icra ve iflas
tegkilat1 yerine Sulh Hukuk Mahkemesine gorev verilmesine yonelik elestiriler i¢in bkz. yuk. s. 44.
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Tasfiye memuru tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesine sunulacak son
raporda, masaya ait mal ve haklarin satildigi, masa ile ilgili davalarin
sonuglandidi, masadaki paralarin alacaklilara dagitildigi, alacagini tamamen
alamamig alacaklilara aciz belgesi verildigi bilgileri, varsa Kanunun 250’nci
maddesine gore bankaya depo edilen paralarin yeri ve miktari bilgileri ile

1221

bunlara iliskin belgelere yer verilir Terekenin iflas hukumlerine gore

tasfiyesinin son bulduguna iliskin kararin kesinlesmesi'??? ile tasfiye

memurunun gdérevi sona erer'#%,

Tasfiye son bulduktan sonra tasfiyenin disinda kalmis bir mal
bulundugu tespit edilirse, Sulh Hukuk Mahkemesi, o mali satarak bagka bir
isleme gerek kalmaksizin bedelini eksik alan alacakllara siralarina goére
dagitilir (ilK m. 255/1). Siipheli bir hakkin s6z konusu olmasi durumunda Sulh
Hukuk Mahkemesi, alacaklilara durumu bildirerek Kanunun 245’inci maddesi
dogrultusunda isteyen alacakliya takip yetkisi verir (iIK m. 255/son).
Terekenin iflds hukumlerine gore tasfiyesinin son bulmasinin ardindan
mirasbirakanin butliin borglarini 6deyebilecek ve mirasgilara da bakiye bir
miktar kalacak buyuklukte servetin ortaya ¢ikmasi durumunda, hakim, buatun
alacaklilara 6deme yaptiktan sonra arta kalani paylari oraninda mirasgilara

taksim eder'??*,

121 KURU, El Kitaby, s. 1173, 1174; KURU, 1V, s. 3352, 3353; OLGAGC, s. 1709; GURDOGAN, s.
151; BERKIN, iflas, s. 390; OGUTCU/CITOGLU, s. 1033; BELGESAY, iflas, s. 147; ANSAY,
Usulleri, s. 301, 302; ARAR, s. 210; PEHLIVANLL s. 1632.

122 YILMAZ, iflas idaresi, s. 160.

1223 YILMAZ, iflas idaresi, s. 160; KURU, El Kitabi, s. 1108; KURU, 1V, s. 3186; BERKIN, Rehber,
s. 90, 106, 107; BERKIN, iflas, s. 336, 391; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 588;
GURDOGAN, s. 151; OGUTCU/CITOGLU, s. 1034, 1036; ANSAY, Usulleri, s. 302; OLGAGC, s.
1711; MUSUL, s. 1183; PEHLIVANLL, s. 1633.

24 OGUTCU/CITOGLU, s. 1026; IMRE/ERMAN, s. 386; DURAL/OZ, s. 424.
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SONUG

Tereke, dlenden geriye kalan tasinir veya tasinmaz mallar ile para ile
Olcllebilen hak ve alacaklar, borglar ve yukumltlUklerdir. Terekenin iflas
hikimlerine goére tasfiyesi, reddedilen ya da mevcudu borglarini
karsilayamayan bir terekenin, mirasbirakanin ifléasa tabi kigilerden olup
olmadigina bakilmaksizin, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan icra ve Iflas
Kanununun iflas tasfiyesine iliskin hikimlerine gore tasfiye edilmesini ifade
eder.

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, icra ve iflas Kanununun
iflas tasfiyesine iliskin hukUimleri uygulanacak ise de iflas teskilati agisindan
farkhliklar vardir. Bu tasfiye usullinde, diger iflas tasfiyelerindeki resmi iflas
organlarindan Ticaret Mahkemesi, icra Mahkemesi ve iflas dairesi yerine
Sulh Hukuk Mahkemesi; iflas idaresi yerine de tasfiye memuru gegmektedir.
Tasfiye memurunun iglemlerine karsi yapilacak sikayetleri, sira cetveline
itirazlar1 incelemek ve iflas usull ile tasfiyenin son bulduguna karar vermek
yetkisi Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. Kanun koyucunun, hangi amagcla
Kanunun iflas sisteminden ayrilarak, tasfiye gorevini mevcut icra ve iflas
teskilati yerine Sulh Hukuk Mahkemesine verdigi, madde hukumlerinin
lafzindan ve gerekgesinden anlasilamamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile iflas kararlarinin Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevi disinda
tutuldugu bir hukuk sisteminde, sulh hakimlerinin icra ve ifldas Kanunu
hakUmlerini uygulamalari kolay ve pratik degildir. Oysaki, bir terekenin
tasfiyesinin ifldas hikumlerine gore gergeklestirimesindeki temel amag
alacaklilarin haklarinin korunmasi, bilinen tim alacaklilar icin mimkin
oldugunca adil ve faydal tasfiye yapilmasi ve alacakhlar arasinda esitlik
saglanmasidir. Ulkemizde tereke hukuku kapsaminda oézel gérevlendirilmis
tereke mahkemeleri de bulunmamaktadir. Ozellikle mallari daginik ve cesitli
olan terekelerde, konusunda uzmanlasmis kadrolari ile gérev yapan mevcut
icra ve iflas teskilati yerine Sulh hakiminin terekenin iflas hikimlerine gore
tasfiyesinde gorevlendiriimis olmasinin, tasfiye islemlerinin uzun sirmesine

ve tereke alacaklilarinin bundan zarar gdérmesine neden olacagl ifade
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edilebilmektedir. Ayrica, mahkemelerin asil gorevi yargilama yapmaktir.
Tasfiye gibi idari nitelikteki bir dizi iglemlerin mahkemeler tarafindan
yurutilmesinin 6ngdrulmesinin yargi sisteminin asil iglevinden uzaklagmasi
sonucunu doguracagi degerlendiriimektedir. Bunun yani sira, Sulh Hukuk
Mahkemesine, hem iflas dairesinin hem de icra Mahkemesinin gorevi
verilmek suretiyle, islem yapma ya da onaylama gorevi ile sikayet ve
itirazlarin incelenmesi kapsamindaki denetim gorevi ayni elde toplanmistir.
Bu durum, adaletli olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Her ne kadar
Ogretide, terekenin iflas hidkimlerine gore tasfiyesinde Turk Medeni
Kanununun vesayet hukumleri kiyasen uygulanmak suretiyle denetim ve
sikayetleri inceleme makaminin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gorusu ileri
surilmis ise de terekenin iflas hikumlerine gore tasfiyesi vesayet
kurumundan tamamen farkli yapida oldujundan, bu gorlse
katiinamamaktadir. Ayrica, icra ve iflas Kanununun bazi hiikiimleri isin
niteligi  geregi  terekenin  iflds  hukumlerine  gore  tasfiyesinde
uygulanamamakta ya da farkli uygulanmaktadir. Keza, terekenin iflas
hikimlerine gore tasfiyesinde miflis yerine mirasbirakan gectiginden ve o da
hayat bulunmadigindan, icra ve iflas Kanununun sekizinci bap hiikiimleri ile
Ozellikle konkordatoya iligkin hukumlerinin uygulanmasinda tartismalar ve
uygulamada farkhliklar ortaya c¢ikmaktadir. Kendine 6zgu o6zellikler tagiyan
terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde, icra ve iflas Kanunun sekizinci
bap hukumlerinin hangilerinin istisna tutuldugu ya da isin niteligine uymayan
durumlarda nasil bir yol izlenecedi konusunda bir duzenleme yer
almamaktadir. Bu itibarla, kanimizca, terekenin iflas hukuimlerine gore tasfiye
edilmesinde temel olan alacaklilarin menfaatinin korunmasi amacini teminen,
tasfiyenin kisa slirede ve seri bicimde sonuclanabilmesi; onayin, kontrolin,
itirazin, denetimin ve gikayet kurumunun iglevselliginin saglanabilmesi igin ve
olmasi gereken hukuk bakimindan, terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesinin mevcut icra ve iflas teskilati eliyle yurutilmesi yoninde yasal
dizenleme yapilmali; ayrica, terekenin iflas hikimlerine gére tasfiyesinde

uygulanacak kurallari belirli kilacak hukuki duzenlemeler getirilmelidir.
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Terekenin iflas hikumlerine goére tasfiyesinde tasfiye memuru
gorevlendiriimesi konusu tartismahdir. Bu tasfiye turinde iflas dairesinin ve
icra Mahkemesinin yerine Sulh Hukuk Mahkemesinin gectigi géz oniine
alindiginda; kanimizca, tasfiyede iflas idaresi yerine tasfiye memurunun
gorevlendirilmesi, 6zellikle denetim ve kontrol faaliyetleri acisindan yetkinin
tek elde toplanmasinin yaratacagi sakincalari kismen de olsa giderecektir.
Keza, mahkemelerin is yuku dikkate alindiginda, tasfiyenin seri bigimde
sonuglandirilabilmesi igin de tasfiye memuru goéreviendiriimesine ihtiyag
vardir. Bu nedenlerle, terekenin iflas hikUmlerine gore tasfiyesinde tasfiye
memuru gorevlendirilebilecegine iligkin goruslere katilinmaktadir.

Terekenin iflds hikumlerine gore tasfiyesi, iflasin 6zel organlarindan
alacakhlar toplanmasi  kurumunun igleyisi acisindan da farkhlik
gOstermektedir. Bu tasfiyede, alacaklilar toplanmasi kurumunun bulunup
bulunmadigi da tartismalidir. Kanunda, alacaklilar toplanmasina iligkin
kurallarinin burada uygulanmayacagi yonunde bir istisna belirtiimemistir.
Keza, terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, temel amag alacakllarin
haklarinin korunmasidir. Ozellikle mevcudu ve borglari cok sayida ve daginik
durumdaki terekeler agisindan, tasfiye gorev ve sorumlulugunun tek basina
tasfiye memurunun Gzerinde birakilmasi dogru degildir. Bu nedenlerle,
ogretideki, terekenin iflas hukumlerine godre tasfiyesinde basit tasfiye
usulinde oldugu gibi alacakllar toplanmasi kurumunun vyer almadigi
yonundeki goruse katihnamamigtir.  Ayrica, kanimizca, oy haklari
bulunmamakla birlikte mirasgilar da alacaklilar toplanmasina katiima ve
kararlara kargi sikayette bulunma hakkina sahip olmalidir.

Terekenin tasfiyesinin iflas hikimlerine goére gergeklestiriimesini
zorunlu kilan nedenler, Tirk Medeni Kanunu ile icra ve iflas Kanununda
diizenlenmistir. icra ve iflas Kanununun 180’inci maddesinde, reddedilen
miraslarin tasfiyesinin ifldas hukimlerine gore yapilacagina hukmedilmistir.
Reddedilen miraslardan hangilerinin tasfiyesinin iflas hukimlerine goére
gercgeklestirilecegi, Turk Medeni Kanunu hukUmlerinde gosterilmistir. Buna
goOre; mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamam tarafindan reddedilmesi

(TMK m. 612) hélinde ve mirasg¢ilarin mirasi kendilerinden sonra gelen



211

mirasgilar yararina reddetmesi ve sonra gelen mirasgilarin da bu mirasi
reddetmeleri (TMK m. 614) durumunda, tereke iflés hukumlerine gore tasfiye
edilir. Ayrica, hukmi ret (TMK m. 605/ll) héllerinde, mirasin en yakin
mirasgilar tarafindan reddedilmesine benzer bir durum olustugundan,
terekenin tasfiyesi iflas hikimlerine gore yapilir. Reddedilen miraslarin yani
sira, mirasin, resmi defterinin tutulmasinin ardindan (TMK m. 619 ve m. 627)
tereke mevcudunun borglarini kargilayamayacaginin tespit edilmis olmasi ya
da terekenin olagan usul ile tasfiyesine (TMK m. 632) baslanildigi bir
asamada mevcudun borglara yetmeyeceginin anlagilmasi durumunda da
tereke iflas hukumlerine gore tasfiye edilir. Terekenin iflas hukimlerine gore
tasfiyesini gerektiren kosullarin gergeklesip gergceklesmedigi, Sulh hakimi
tarafindan medeni hukuk kurallari gbzetilerek degerlendirilir. Bu kapsamda,
mirasi ret beyaninin, ret beyaninda bulunabilecek kisiler, sure ve yetkili
mahkeme hususlari bakimindan usuline uygun olup olmadigi; ret hakkinin
dismus sayilip sayillmayacagi; hukmi ret agisindan kanunda o©ngoérulen
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi konulari 6nem kazanmaktadir.

Reddedilen miraslarin iflas hikUmlerine goére tasfiyesinde, terekenin
talep kosulu aranmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan resen tasfiyesi
s6z konusudur. Mevcudu borglarini karsilayamayan terekeler agisindan ise
mirasgilarin veya sartlarin gergeklesmesi durumunda alacaklilarin talebi
gerekir. Mirasbirakanin alacaklilarinin talep haklari kesin nitelikte olup, miras
kabul edilmis olsa dahi mevcudu borglarina yetmeyen terekenin iflas
hidkumlerine gore tasfiyesi yapilir.

Tark Medeni Kanunu kapsaminda reddedilmis ve iflas hukimlerine gore
tasfiyesi resen gercgeklestirilecek terekelerde tasfiye giderlerinin kimin
tarafindan karsilanacagi hususu acik degildir. Keza, bu husus uygulamada
da sikinti yaratmaktadir. Kanimizca, bdylesi durumlarda, giderler masadan
odenmeli; masa mevcudunun giderleri dahi kargilayamayacak durumda
olmasi halinde, icra ve iflas Kanununun 217’'nci maddesi cercevesinde
tasfiye tatil edilmeli; mirascgilar ya da alacakhlar tarafindan giderlerin
odenmemesi durumunda iflas hukuimlerine gore tasfiyenin son bulduguna

karar verilmelidir.
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Terekenin iflas hukimlerine goére tasfiye edilebilmesi icin, 6ncelikle Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan bu yonde karar verilmesi gerekir. Bu karar ile
mirascilarin tereke Uzerindeki tasarruf haklari ortadan kalkar, mirasbirakanin
sagliginda malvarliginda azalma yaratan islemlerine karsi iptal davasi agma
hakki tasfiye memuruna geger, daha 6nce agilmis icra ve iflas takipleri ile
hukuk davalari durur, kararin kesinlesmesi ile takipler duser.

Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesine iliskin kararin verilmesi ile
mirasbirakanin sahsa siki sikiya bagli, bagkasina devredilemeyen ve paraya
cevrilemeyen haklari disinda kalan ve haczedilebilen tum mal ve haklari
tereke masasini olusturur. Terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinde, bir
mal veya hakkin miras hukuku kurallarina gore terekeye dahil olup
olmadiginin bilinmesi tek bagina yeterli degildir. Bunun yaninda, tereke
mallarinin iflas hukuku kurallarina gore haczedilebilir nitelikte olup olmadigi
da énem tasimaktadir. Tereke masasi kapsaminda, icra ve iflas Kanununun
tasfiyenin kapanmasina kadar muflisin mal varligina dahil mal ve haklarinin
da masaya girecegine iliskin 184’Uncli maddesi terekenin iflas hikumlerine
gore tasfiyesinde farkli yorumlanmalidir. Kanimizca, burada miiflis yerine
mirasbirakan gegtiginden ve o da hayatta bulunmadigindan, Kanunun
184’Uncu madde hukmuU, mirasbirakanin 6lumu aninda hakki olan, ancak
tasfiye sirasinda haberdar olunabilmis mallarin ya da Sulh Hukuk
Mahkemesinin tereke Uzerinde aldigi tedbirlerle elde edilen gelirlerin masaya
girmesi biciminde anlagiimahdir.

Terekenin daha dnce emniyeti ve muhafazasi igin defter tutulmus (TMK
m. 590) olsa dahi iflas hukUimlerine gore tasfiye asamasinda yeniden defter
tutulmasi gerekir. Ancak, terekenin daha énce Tirk Medeni Kanununun 619
veya 634’Uncu maddeleri kapsaminda mirascilarin talebi ile defteri tutulmus
ise yeniden defter tutulmasina gerek bulunmamaktadir. Terekenin iflas
hiikimlerine gére tasfiyesinde, Icra ve iflas Kanununun tutulan defter igin
muflisin beyaninin alinmasi gerektigine iliskin 215’inci maddesi, mirasgilarin
beyaninin alinmasi suretiyle uygulanmalidir. Deftere gore terekeye ait higbir
mal veya hakkin bulunmamasi ya da masayi olusturan mal ve haklarin basit

tasfiye giderlerini dahi karsilayamamasi durumunda, Sulh Hukuk Mahkemesi
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tarafindan tasfiyenin tatiline ve giderleri pesin verilmez ise iflas hikimlerine
gore tasfiyenin son bulmasina karar verilir.

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde tartismali konulardan biri
de tasfiye asamasinda mirasgilarin konkordato teklifinde bulunup
bulunamayacag@i konusudur. Miras hukukunda, mirascilarin konkordato teklif
edebilmelerine imkan taniyan bir hUkim bulunmamakta ise de terekenin iflas
hiikimlerine gore tasfiyesinde icra ve iflas Kanununun sirf sekli hikimleri
degil, maddi hukuka iligkin hikimleri de uygulanacagindan, mirasgilarin
konkordato talep etmeleri ve alacakhlarin bunu kabul etmeleri durumunda,
alacaklilar toplanmasi tarafindan terekenin iflas hukimlerine gore tasfiyesinin
tatiline karar verilebilmesi ve konkordatonun Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan onaylanmasinin ardindan tasfiyenin kaldirilabilmesi ydnundeki
goruslere katiinmaktadir.

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, diger iflas tasfiyelerinden
farkli olarak tasfiyenin tatili ve kaldinimasinin yani sira tasfiyenin
durdurulmasi kurumuna da yer verilmistir. iflas hiikimlerine gére tasfiyenin
son bulmasindan 6nce mirascilardan birinin mirasi kabul etmesi ve borglar
icin teminat goOstermesi durumunda, Sulh Hukuk Mahkemesi tasfiyeyi
durdurur (iiK m. 183). Bu hiikiim, ayni zamanda Tiirk Medeni Kanununa gére
mirasi ret beyaninin geri alinip alinamayacagi konusundaki tartismalarla
iligkilidir. Bu konuda o6gretideki, mirasi ret beyaninin tim ilgililerin rizasinin
olmasi kaydi ile geri alinabilecegi yonundeki goéruse katilinmaktadir. Bu
baglamda, icra ve iflas Kanununun 183'lincli maddesi, ayni zamanda tiim
ilgililerin rizasi olmasa bile mirasi ret beyaninin geri alinabilmesine olanak
taniyan bir duzenlemedir. Bununla birlikte, Kanunun 183’Gnclu maddesinin
sadece reddedilmis miraslar igin gecgerli oldugu, mevcudu borglarini
karsilamadigindan iflas hukumlerine gore tasfiye edilecek terekelerde (TMK
m. 636) bu hUkmun uygulanamayacagi yonundeki goruse katilinmamaktadir.

Tereke mevcudunun adi tasfiye giderlerini karsilayamayacak durumda
olmasi halinde, tasfiye basit usulle yUratalir. Bu usulde, alacaklilar
toplanmasina gerek olmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi ve tasfiye memuru

tarafindan tasfiye gerceklestirilir. Kanimizca, basit usulle gergeklestirilecek
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iflas tasfiyelerinde, her alacaklinin yani sira mirascilara da mallarin yeterli
oldugunu ileri surerek tasfiyenin adi usulle yapilmasini saglamak igin
sikayette bulunma hakki taninmalidir.

Adi usulle tasfiyede ilan ve alacaklarin masaya kaydinin ardindan birinci
alacakhlar toplanmasi gergeklesir. Diger iflas tasfiyelerinden farkl olarak,
burada, iflas idaresi yerine gecen tasfiye memuru alacaklilar toplanmasi
tarafindan degil, Sulh Hukuk Mahkemesince secilir. Terekenin iflas
hakUimlerine gore tasfiyesinde tasfiye memuru, adi tasfiyeyi gergeklestiren
iflas idaresinden farkli olmadigindan, kural olarak, iflas idaresine iligkin
hakumler tasfiye memuru igin de gecerlidir. Tasfiye memuru terekeyi idare ve
tasfiye eder. Yetkileri, alacaklilar toplanmasinin karar ve yetkileri ile sinirhdir.
Kanimizca, tasfiye memurunun Ucreti belirlenirken Turk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tizik
hikimlerinin yani sira Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan iflas idaresi
Ucreti, Yazi ve Tebligat Masrafi Tarifesi Hakkinda Teblig hikimleri de kiyas
yoluyla uygulanabilir. Tasfiye memurunun hangi islemlerinde Sulh hakiminin
iznini alacagi acgik degildir. Uygulamada, tasfiye memurlar tarafindan, dava
acilmasi, vekil tayini gibi onemli islerde Sulh hakiminin izni alinmaktadir.

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, istihkak iddialarinin ve
alacaklarin incelenmesinin ardindan tasfiye memuru tarafindan sira cetveli
dizenlenir. Bu tasfiye usuliinde sira cetveline karsi sikayet ve itirazlar Sulh
Hukuk Mahkemesince incelenir. Kanimizca, mirasgilara da sira cetveline
karg! itiraz ve sikayette bulunma hakki taninmalidir. Tereke mallari, ikinci
alacaklilar toplanmasinda alinan kararlar dogrultusunda paraya cevrilir ve
borglar ddenir. Alacagini tam olarak alamamis alacaklilarin talebi Uzerine
Sulh hakimi tarafindan bor¢ édemeden aciz belgesi dizenlenir. Terekenin
iflas hikiimlerine gére tasfiyesinde mirasbirakan hayatta olmadigindan, icra
ve Iflas Kanununun 230’uncu maddesi dogrultusunda alacaklarin varligi ve
yoklugu hususunda kendisinin beyaninin alinmasi sarti gerceklesemeyecek
ise de; iddia edilen bir alacagin varligi konusunda mirasgilarin beyaninin
alinmasi, alacagin varhginin ispatini destekleyecektir. Bu nedenle, terekenin

iflds hukumlerine goére tasfiyesi sonunda duzenlenen aciz belgesinin de
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Kanunun 68’inci maddesi kapsaminda borg ikrarini igeren bir belge niteligi
tasidigr (IIK m. 143/ll) ifade edilebilmektedir. Bu itibarla, terekenin iflas
hikumlerine gore tasfiyesinde duzenlenecek aciz belgesinin, diger iflas
tasfiyelerindeki sonuglari bakimindan istisna olusturdugu yoénudndeki
goruslere katiinmamisgtir.

iflas hikimlerine gére tasfiyenin sonuglanmasinin ardindan, Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan tasfiyenin son bulmasina karar verilir. istisnat
de olsa tasfiyeden artan olursa, bu kisim mirasi reddetmemigler gibi

mirasgilara verilir.
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OZET

[KALAYCI, Evrim]. [Terekenin iflas Huikimlerine Gére Tasfiyesi], [Yuksek
Lisans Tezi], Ankara, [2011]

Terekenin iflas hikimlerine goére tasfiyesi, reddedilen ya da mevcudu
borg¢larini karsilayamayan bir terekenin, mirasbirakanin iflasa tabi kigilerden
olup olmadigina bakiimaksizin, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine goére tasfiye edilmesidir.

Mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmesi
(TMK m. 612) hélinde ve mirasg¢ilarin mirasi kendilerinden sonra gelen
mirasgilar yararina reddetmesi ve sonra gelen mirasgilarin da bu mirasi
reddetmeleri (TMK m. 614) durumunda, tereke iflas hikimlerine goére tasfiye
edilir. Ayrica, hikmi ret (TMK m. 605/Il) hallerinde de terekenin tasfiyesi iflas
hikumlerine gore vyapilir. Reddedilen miraslarin yani sira, tereke
mevcudunun borglarini  karsilayamamasi durumunda da tereke iflas
hiakumlerine gore tasfiye edilir (TMK m. 636).

Terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesinde, diger iflas tasfiyelerinden
farkl olarak Ticaret Mahkemesi, icra Mahkemesi ve iflas dairesi yerine Sulh
Hukuk Mahkemesi; iflas idaresi yerine tasfiye memuru gecer. Bu tasfiye
usulinde, sikayetler ile sira cetveline itirazlar incelemek ve iflas usull ile
tasfiyenin son bulmasina karar vermek yetkisi Sulh Hukuk Mahkemesine
aittir. Tasfiye memuru da terekenin idare ve tasfiyesi gorevlerini yerine getirir.

Terekenin iflas hikiimlerine gore tasfiyesinde icra ve iflas Kanununun
iflasin tasfiyesine iliskin sekizinci bap hikimleri uygulanir (iIK m. 180).
Terekenin mevcudu tasfiye memuru tarafindan acgik artirma veya pazarlik
usulllyle satilarak, sira cetveline gdre alacaklar édenir. iflas hiikiimlerine gére
tasfiyenin sonuglanmasinin ardindan, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
tasfiyenin son bulmasina karar verilir. Istisnai de olsa tasfiyenin sonunda

artan olursa, bu kisim mirasi reddetmemigler gibi mirascilara verilir.



Anahtar Sozciikler:
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ABSTRACT

[KALAYCI, Evrim]. [Liquidation of the Estate According to the Provisions of
the Bankruptcy], [Master’s Thesis], Ankara, [2011]

Regardless of whether the deceased is subject to bankruptcy or not
the liguidation of an estate which is refused or the stocks of which cannot
compensate the debts by the civil court of peace according to the provisions
of Enforcement and Bankruptcy Law is called the liquidation of the estate

according to the provisions of the bankruptcy.

If the heritage is refused by all the nearest legal heirs (TMK a. 612),
and should the heirs refuse the heritage in favour of subsequent heirs and
should the subsequent heirs also refuse this heritage (TMK a. 614) the estate
is liquidated according to the provisions of the bankruptcy. Moreover, in
cases of legal refusal (TMK a. 605/11) the estate is liquidated according to the
provisions of the bankruptcy. In addition to refused heritages, the estate is
also liquidated according to the provisions of the bankruptcy in the case that

the estate stocks cannot compensate the depts (TMK a. 636).

While liquidating the estate according to the provisions of the
bankruptcy, different from other bankruptcy liquidations, civil court of peace
replaces the commercial court, enforcement court and the bankruptcy
department, and liquidator (liquidation officer) replaces the administration of
bankruptcy. In this type of liquidation procedure, civil court of peace has the
authority to examine complaints and rejections to the tabulation, and to
decide to close (end) the liquidation according to the bankruptcy procedures.
Liquidator (liquidation officer) conducts the administration and liquidation of

the estate.

While liquidating the estate according to the provisions of the
bankruptcy, part eight provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law

concerning the liquidation of the bankruptcy are applied (iiK a. 180). Stocks
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of the estate are sold by the liquidator (liquidation officer) through auction or
bargaining and debts are paid according to the tabulation. After the
liquidation according to the provisions of the bankruptcy ends, civil court of
peace decides to close (end) the liquidation. Though exceptional, if there are
remains at the end of the liquidation, this portion is given to the heirs as if

they did not refuse the heritage.

Key Words:
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4. Liquidation
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