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OZET

Kasimay Simsek, O., Terekenin Korunmasi Onlemlerinden Terekenin Resmen
Yonetilmesi Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim

Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.

Mirasbirakanin 6liimii ile tiim mirasi yasal ve atanmis mirasg¢ilarina bir biitlin halinde geger.
Mirasbirakanin 6liimii ile terekesi hak sahipleri tarafindan bilinmeyebilir, mirasgilar tespit
edilemeyebilir. Boyle bir durumda terekenin hak sahiplerine geginceye kadar kaybolmasi,

zarara ugramasi ihtimallerinin bertaraf edilmesi gerekebilir.

Kanunumuzda terekenin korunmasi onlemleri TMK’nin 589-594 maddeleri arasinda
belirtilmistir. Kanun koyucu terekenin korunmasi dnlemlerini sinirli sayida saymamis, her

durumun 6zelligine gore hakime takdir yetkisi tanimistir.

Caligmamin konusunu, mirasbirakanin oliimii ile ardinda biraktigi mal varliginin hak

sahiplerine gecisine kadar korunmasi dnlemlerini olusturmaktadir.

Birinci boliimde, tereke kavrami ve terekeye hakim olan ilkeler agiklanmustir. Ikinci
boliimde, terekenin korunmasi dnlemleri yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise, terekenin
korunmasi1 oOnlemlerinden olan terekenin resmen yonetilmesi hususu detayli olarak

incelenmigstir. Son boliimde ise degerlendirme yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tereke, Koruma Onlemleri, Terekenin Resmen Yonetimi, Tereke

Resmi YOneticisi



ABSTRACT

Kasimay Simsek, O., Official Management of Estate Among Measures for Protection
of Estate Baskent University Institute of Social Sciences Department of Private Law,
Master Thesis, 2021.

With the death of the heir, all his estate passes to his legal and appointed heirs intact. The
estate may not be known to the beneficiaries, and the heirs may not be identified with the
death of the heir. In such a case, it may be necessary to eliminate the possibility of loss and

damage until the estate passes to the beneficiaries.

In our law, the protection measures of the estate are specified among the articles 589-594 of
the TMK. The legislator does not regard the protection measures of the law in a limited

number but grant the judge discretion according to the characteristics of each situation.

The subject of this work is the protection measures of the estate until the death of the heir
and the transfer of the assets left behind to the beneficiaries.

In the first chapter, the concept of estate and the principles that establish estate are explained.
In the second part, measures protecting the estate are discussed. In the third part, the issue
of formal management of the estate, one of the protection measures of estate, is examined in

detail. In the last section, an evaluation is made.

Keywords: Estate, Protection Measures, Official Management of The Estate, Official
Director Of Estate.
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1. GIRIS

Miras hukukumuzda mirasbirakanin 6liimii ile mirasin bir biitiin halde miras¢ilara
gececegi diizenlenmistir. Kanunen mirasgilar mirasbirakanin malvarligin1 kazansalar bile
belli hallerde ge¢is miimkiin olmayabilir. Mirasbirakanin mirascilara ve hak sahiplerine
gecmesi gereken terekesinin bu gecis sirasinda gegici olarak korunmasi, hatta yonetimi

gerekmektedir.

TMK’nin 589-591. maddeleri arasinda terekenin korunmasi 6nlemlerinin neler oldugu
saytlmigtir. TMK nin 592. maddesinde terekenin resmen yonetimini gerektiren hallerin neler
oldugu belirtilmistir. TMK’nin 593. maddesinde tereke resmi yOneticinin atanmasi ve

gorevleri diizenlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde; tereke kavrami, tanimi ve kapsami ve terekeye
hakim olan ilkeler agiklanmistir. Terekenin kapsamina neler girdigi, dijital mirasin terekeye
dahil olup olmadig1 Almanya Federal Mahkeme karar1 ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi

kararlar1 detaylica incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; terekenin korunmasi 6nlemlerinin kim veya kimler
tarafindan talep edilebilecegi, gorevli ve yetkili mahkeme, koruma 6nlemlerinin siiresi,
masraflarin 6denmesi hususlarina deginilmis, devaminda koruma onlemlerinden olan ve
TMK’nin 590. maddesinde diizenlenen defter tutma ile TMK’nin 591. maddesinde

diizenlenen miihiirlemenin tiim hususlar1 agiklanmaya caligilmistir.

Calismamizin ti¢iincii boliimiinde TMK’nin 592. maddesinde diizenlenen terekenin
resmen yonetilmesi ve tereke resmi yoneticinin atanmasi, gorevleri ve sona ermesi hususlari

islenmistir.

Son bolimde ise terekenin resmen yonetilmesi ve tereke resmi yoneticisi

kavramlarinin uygulamada karsilasilan kavram karmasalarina deginilmistir.



2. TEREKE

2.1. Tereke Kavram

Tereke, Arapga kokenli bir kelime olup, ashi terike’dir. Kelime anlami ise terk
edilendir!. Giiniimiizde tereke olarak kullanilmakta olup, “tirke™?, “biraki™® veya “kalit™

ifadeleri de kullanilmakta ise de hukuk diline yerlesmemistir®.

Tereke ile, 6lenin ardinda biraktig1 malvarhigi anlasilir®. Bu malvarliginin igerisinde
alacaklar1 ve borglar1 da bulunur’. Tereke kavrami, mevzuatta miras yerine de kullanilmakta
ise de miras kavramina gore daha dar kapsamlidir. Zira, tereke igerisinde 6lenin sadece
alacak ve borglar1 s6z konusuyken, miras kavraminda, 6lenin alacaklari, borglari, maddi
degeri bulunmayan degerleri de yer almaktadir®. Kisinin saghginda mevcut olup, 6liimii ile
sona eren haklar tereke kapsamina girmez. Ornegin intifa ve oturma hakki kisinin &liimii ile
sona erer ve miras¢ilarina intikal etmez®. Yapilan aciklamalara gore miras, mirasbirakanin
olimii ile mirascilara ve vasiyet alacaklilarina gegebilecek maddi degeri olan mallari,

haklar1, bor¢lart ve edimleri ile hukuki iliskilerini barmndirirt®.

Tereke bir kisinin mirasbirakanin 6ldiigii andaki malvarhgini ifade etmektedir'.
Ancak tereke ile malvarhgmin ayni sey oldugunu ifade etmek dogru degildir'?.

Mirasbirakanin malvarliginda yer almasina ragmen, tereke icerisine dahil edilmeyen hukuki

! Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Liigat, Ankara 1970, s. 1302; Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat,

3. Baski, Ankara, 1991; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 14.

2 Hatemi, s. 14.

% Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 125.

4 Ali Naim inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, s.

54,

® Hatemi, s.14.
6« .. Miras, élen kisinin geride kalan malvarhigidir. Teknik karsiligr “Tereke "dir. “Miras hakki” (dar
anlamda), belli bir siijeye baglanan haklar icine alir. "Miras” terekenin miras¢ilara gegisini anlatmak
icin kullamr (Oztan, B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 23. Basi, ..., 2006, s.545).” Yargitay,
HGK., E. 2018/10-825, K. 2021/964, T. 7.7.2021, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 17.11.2021)

7 Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 14.Baski, istanbul 2018, s. 10.

8 Nusin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1991, s. 37; Ali Thsan Ozugur, Tiirk

Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s. 842.

 imre/Erman, s.10.

10 jsmail Ozmen, Agiklamali-igtihatli-Uygulamali Tereke Hukuku Davalari, Adalet Matbaacilik, Ankara

1991, s.9.

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, istanbul 1987, s. 31.

12 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Besinci Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 16.


http://www.kazanci.com.tr/

iligkiler de olabilecegi gibi, mirasbirakanin malvarliginda yer almayan ancak terekesinde

bulunabilecek hukuki iliskiler olabilir'®.

Tereke olen kisinin geriye biraktig1 taginir veya tasinmaz mallar ile cismani para ile
Olclilebilen hak ve alacaklarimi, borg¢larini, yilikiimliiliklerini anlatmak ig¢in

kullanilmaktadir®®.

Ancak Yargitay bir kararinda “Tereke, miras birakanin 6liimii ile mirasgilara gegen
malvarliginin tamamini ifade eder. Bu durumda, terekeye dahil olan unsurlarin tamaminin
maddi degerinin olmasi gerekmez. Manevi degeri bulunan esyalarin da terekeye dahil
oldugunun kabulii gerekir. Manevi degeri olan esyalarin tespit edilmesi ve ileride aidiyeti
hususunda ag¢ilacak eda davast i¢in kim tarafindan saklaniyor ise, o kigiye yediemin sifati

ile birakilarak koruma onlemi alinmasi miimkuindiir.

O halde, Mahkemece miras birakana ait oldugu belirtilen aile albiimii, kesilmis sag
ornegi ve not defterinin yukarida agiklanan sekilde tespit edilerek, anilan tereke unsurlar
ile ilgili koruma onlemi alinmasi gerekirken, anilan gerekge ile bentte sayilan esyalar icin
tespit ve koruma onlemi alinmasina iliskin talebin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.”*® karar1 ile para ile olciilemeyen degerlerin terekeye dahil oldugunu

belirtmisgtir.

Yargitay her ne kadar manevi degerlerin de terekeye dahil oldugunu belirtmis ise de
kararda yer alan “Dava TMK 589. maddesine dayanilarak agilmis terekenin tespiti ve
korunmasi istemine iligkindir. Miras birakinin esi ve kizi olan davacilar murisin annesi ve
ablasi olan davalilarda bulunan ve murisin kanser hastaligi nedeniyle kemoterapi gormeden
once keserek kendilerine verdigi sa¢inin ve konusamadigi donemlerde isteklerini yazdig

defter ile aile albiimiiniin tespiti ile koruma énlemi alinmasini istemislerdir.

Miras birakinin mevcut menkul, gayrimenkul mallari, alacaklart ile malvarligina dahil

diger kalem ve oliimii ile sona ermeyen yani siki surette sahsina bagl olmayan biitiin haklar

13 Kocayusufpasaoglu, s. 31.
4 Ozmen, s. 9.
15 Yargitay 8. HD., E. 2014/24434, K. 2015/628, T. 15.01.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)


http://www.e-uyar.com.tr/

baska bir deyisle tasarruf edilebilir kistm murisin oliimii giintindeki satis kiymetlerine gore

degerlendirilir.

Tereke, parasal deger tasiyan aktif ve pasifin olustugu biitiinii ifade ettiginden, satig
veya degisim degeri olmayan, para ile dlgiilemeyen degerler terekenin mevcudunun
tespitinde dikkate alinmaz dava konusu olan murisin sa¢t ve hastaligi sirasinda
konusamadigr déonemlerde isteklerini yazdigi defter hatira niteliginde olup terekenin
tespitinde dikkate alinamayacagindan, aile albiimii ile ilgili talep de ispatlanmadigindan
yerel mahkemece verilen hiikiim dogru olup kararin onanmasi gerektigi goriisiinde
oldugumdan, Dairemizin sayin ¢ogunlugunun bozma goriisiine katilamiyorum.” karsi oy ile

Yargitay’in bu kararinin igtihat olarak degerlendirilemeyecegini diistinmekteyim.

2.2. Tanim

Terekenin tanimini yapmadan Once Ogretide yapilan tanimlara baktigimizda
Kocayusufpasaoglu “mirasbirakanin oliimii ile miras¢ilarina gegen 6zel hukuk iliskilerinin

tiimiine ” tereke ad1 verildigini belirtmistir.

Dalamanli, mirasbirakanin 6liimii ile mirasbirakanin geriye biraktigi malvarliginin
miras veya tereke admi aldigi, ancak miras ile terekenin ayni anlamda olmadigini
belirtmistir. Mirasin terekeden daha genis oldugu, terekenin ise ‘“‘maddi, gayri maddi,
cismani ve gayri cismani genellikle para ile ol¢iilmesi kabil aktif ve pasif degerler” oldugunu

aciklamistir®®.

Inan, Ertas ve Albas, “mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilarina gecen hukuki iliskilerin

tiimiine” tereke denildigini belirtmislerdir’.

Hatemi ise mirasbirakanin olimi ile “mirascilarina intikal eden hak ve borglar

toplulugu” olarak tanimlangtir'®,

Ayiter ve Kiligoglu, mirasbirakanin 6liimii ile mirasbirakanin malvarliginin tereke

veya miras adini aldig1 ifade etmistir. Her ne kadar ayni ad ile adlandirilsa bile Ayiter’e gore

16 Liitfii Dalamanh, Miras Hukuku ve Tatbikati, Kazanci, Istanbul 1983, s. 4.
17 Inan/Ertas/Albas, s. 54.
18 Hatemi, s. 14.



tereke ile miras arasinda ince bir fark oldugunu, mirasin daha genis, terekenin ise daha dar
bir kavram oldugunu belirtmistir. Mirasin, mirasbirakanin “miras¢ilarina intikal eden biitiin
yetkilerini kapsayan”, terekenin ise “maddi, gayri maddi, cismani, gayri cismani, fakat

herhalde para ile él¢iilmesi kabil aktif ve pasif degerlerin tiimii” olarak tanimlamistirt®,

Dural ve Oz, “mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilarina gecen ozel hukuk iliskilerinin
tiimiine” tereke denildigini, ters bir ifade ile “mirasbirakanin sahsina bagli olmayan, biitiin

hukuki iliskilerini” ifade eden bir kavram oldugunu belirtmistir®.

Oztan, mirasbirakanin geride biraktig1 ve mirascilara intikale uygun malvarli
oldugunu belirtmis ve mirasbirakanin oliimiinden once sahip oldugu malvarligina,

oliimiinden sonra tereke denilecegini ifade etmistir?!.

Serozan ve Engin, terekeyi, mirasbirakanin terk ettigi, gerisinde biraktigi olarak
tammlamistir??. Tanimi daha da agarak “mirasbirakamn éliimiinde mirasgilarina gecen el

degistirebilir malvarligi” olarak genisletmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda “2- Tereke Kavrami: Miras hukukunun temel
kavramlarindan biri olan tereke, 6len bir kimsenin mal, hak, alacak ve bor¢larinin tiimiinti
ifade etmektedir. Medeni Kanunun bir¢ok maddesinde «mirasy kelimesi tereke anlaminda

kullanmilmistir (MK. 533, 537, 545).” olarak tamimlamistir®,

Gorildigii tizere 6gretide bazi yazarlar tarafindan tereke kavrami miras ile ayni oldugu
belirtilmis olmasina ragmen aralarinda ince bir fark oldugu, tereke kavraminin mirastan daha
dar kapsamli oldugu belirtilmistir. Ayrica malvarligt kavrami ile terekenin birebir
ortiismedigi ifade edilmistir. Ogretide belirtilen tanimlar incelendiginde, tereke kavraminin
yansitacak en iyl tanmimin; mirasbirakanin intikale elverisli, 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklanan, para ile olgiilebilen, tasiir, tasmmaz malvarligi ile alacak ve borglari®

oldugunu ifade edebiliriz.

19 Ayiter/Kiligoglu, s. 37.

20 Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 7. Bask1 2013, s. 57.

21 Oztan, Miras Hukuku, s. 16.

22 Serozan/Engin, s. 125-126.

2 YIBK., E. 1994/4, K. 1994/4, T. 11.11.1994, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)
2 Ayiter/Kilicoglu, s.37.
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2.3. Kapsam

Tereke, Tiirk Medeni Kanununa gére mirasbirakanin 6liimii ile 0 anda geriye biraktigi
malvarhigi anlamma gelmektedir®.  Malvarlig igerisinde aktif ve pasif degerler oldugu
kabul edilmektedir. Tereke, miras birakanin para ile 6lciilebilen degerlerini kapsamaktadir?.

Para ile dl¢giilemeyen degerler terekeye dahil degildir.

Hukuk sistemimizde tereke unsurlari tek tek sayllmamaistir. Para ile degerlendirilebilen
aktif ve pasif degerler tereke kapsamina girmektedir. Aktif degerler olarak aklimiza ilk
gelenler, tasinirlar, tasinmazlar, tasinmaz tizerindeki zilyetlikler, fikri haklar, sinirli ayni
haklar, alacak haklar vb. sayilabilir. Ogretide katilma alacaginin da tereke igerisinde

alabilecegi belirtilmistir?’.

Bununla birlikte, 6gretide; mirasbirakanin Sliimii ile “sadece devir ve intikal edebilen
ozel hukuk iliskileri gecer, onun sahsina bagh olanlar éliim ile sona erer.”?® Baska bir
anlatimla; para ile 6l¢iilebilen mal varliginin mirasgilara intikal edebilecegi, kisiye siki siki

bagli haklar ve borglari intikal etmeyecegi savunulmaktadir?®.

Dijitallesmenin hizla devam ettigi giiniimiizde, dijital varliklar, tereke kapsaminda

dahil edilecek midir?

Dijital miras, UNESCO tarafindan “gelecek nesiller icin saklanmasi gereken
bilgisayar tabanli kalici deerler” olarak tanimlanmistir®®. Dijital malvarligi kavrami
icerisinde sosyal medya hesaplari, fotograflar, e-postalar gibi internet iizerinde depolanan

varliklar anlamina gelmektedirL.

% Tiirk Medeni Kanunu 575. maddesi “Miras, mirasbwrakanin dliimiiyle acihr. Mirasbirakanin saghginda
yapmis oldugu mirasla ilgili kazandwmalar ve paylagtirmalar, terekenin oliim amindaki durumuna gore
degerlendirilir”.

% Ayiter/Kilicoglu, s. 37.

27 Suat Sar1, Uygulamal Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 17.

2 Dural, s. 8.

2 Dural, s. 68.

% Ozgiir Biyan/Cagla Gizem Akgil, “Dijital Miras ve Vergi Boyutu”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 165,
2018, s. 2643 naklen.

1 Yasemin Marash Ding¢, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin Hukuki Akibeti: Dijital Miras”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 142, 2019, s. 273.



Almanya Federal Mahkemesi Alman hukukunda dijital miras tanim1 i¢in Almanya
Barolar Birliginin 2013 yilina ait goriis yazisina atif yaparak “Fikri miilkiyet haklari, web
sitelerindeki haklar ve alanlar (domains) ile saglayici ile miras birakan arasinda internetin
kendisinin ve ayni zamanda ¢esitli internet hizmetlerinin kullanilmas: bakimindan kurulmus
tiim sozlesme iliskileri dahil olmak iizere dijital malvarligimin tiimii dijital mirastir.” olarak

tanimlamistir®?,

Dijital mirasa yapilan baska bir tanim ise “Dijital miras kavramimin i¢ine miras
birakanmin dijital malvarliginin tiimii girmektedir, buna gére, donanim ve yazilima ek olarak
kaydedilmis veriler, telekomiinikasyon sirketleri ve internet servis saglayicilart ile kurulmus
sozlegsme iligkileri, erisim yetkileri, e-posta hesaplar, sosyal medya aglarindaki tiyelikler ve

internetteki kullanici hesaplar dijital mirasin kapsamindadir.”®

Dijital mirasin, mirascilara intikali i¢in mevzuatta bir engelin bulunup bulunmadig:

siiflandirilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, bir hizmet s6zlesmesi ile kullanicilara dijital varliklar1 isleyebilme
muhafaza edebilme imkan1 sunan hesaplarinin taninmasidir. Ornek olarak sosyal paylagim
siteleri (instagram, facebook, twitter, linkedin), son kullanici lisans s6zlesmesi kapsaminda
(Google drive, dorpbox, icloud) video ve fotograf paylasim siteleri (youtube, bloglar)
sayilabilir. S6z konusu sosyal medya hesaplar1 genellikle son kullanici lisans sézlesmesi

kapsaminda hizmet vermektedir.

Son kullanici lisans sozlesmesi ile verilen hizmetlerde kullanici, dijital varliklarinin
sahibi olmadigin1 kabul ederek hizmeti kullanmaktadir. Kullanici, sozlesmeyi kabul
etmekle, paylastigi, yiikledigi varliklarin kendisine ait olmayacagini pesinen kabul
etmektedir. Son kullanici lisans sdzlesmelerinde, kullaniciya miilkiyet hakki vermeyip,

“kullanim lisans1” hakki verilmektedir®®. Dolayisiyla, son kullanici lisans sézlesmelerinde

%2 Cigdem Tleri, “Dijital Miras”- Alman Fedaral Mahkemesi’nin “Facebook” karar1 iizerine bir inceleme,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 32, Say1 146, 2020, s. 126; Peter Brautigam, DAV Stellungnahme Nr.
34/2013, s. 93 naklen.

3 leri, s. 126; Wolfgang Burandt / Dieter Rojahn, Erbrecht (Beck’sche Kurz-Kommentare), 3. Baski 2019,
§ 1922 N. 3 naklen.

3 Biyan/Akgil, s. 2645.



dijital varliklarin devredilemeyecegi, alt lisanslama yapilamayacagi, satilamayacagi ve

kiralanmayacag1 yer aldigindan intikali de miimkiin degildir®®.

Ikinci olarak, dijital mirasin ekonomik ve ticari bir degeri olmas1 halinde miras olarak
birakilmasi miimkiin olmalidir. Portal mahiyetindeki web site, e-ticaret yapilan ya da
kullanicilara ticretli olarak hizmet veren web sitelerinin bir ekonomik degeri olacag:
stiphesizdir.  Ayrica internet sitelerinin ticari isletmelerde aktife kayitli oldugu da
gozetildiginde, s6z konusu web sitesi sahibinin 6liimii halinde mirascilara intikal edecektir®.
Ogretide baz1 yazarlar dijital miras konusunda yapilan tanimlarin dar kapsamda kaldigini,
dijitallesmenin akil almaz bir hizda gelismesi nedeniyle genis bir tanim yapilmasi gerektigini
belirtmektedir’.

Ogretide dijital miras konusunda yapilan en genis tanim su sekildedir®.

e “Sabit disklerde, tablet PC’lerde, akilli telefonlarda, CD lerde, DVD lerde, USB
yigin depolama aygitlari, disketler veya diger depolama ortamlarinda depolanan veriler ™,

e “Kapsamina uygun diisen yazilim ve donammlar da dahil olmak iizere internette
veya bulut (Cloud) sisteminde depolanan veriler ile internet agina erigimler (World Wide
Web) 49,

e “Miras birakanin e-posta hesaplari, profesyonel veya sosyal aglar veya internette
odeme hizmeti saglanmasina iligkin hizmet saglayicilariyla akdetmis oldugu sozlesme
iliskileri”™,

e “Elektronik postalar, ¢evrimici adres defterleri, internetteki iletisim bilgileri, web

sitelerindeki haklar ve miras birakanin dijital parasi”™*?,

% Biyan/Akgil, s. 2656.

% Biyan/Akgil, s. 2653.

37 jleri, s. Bastian Biermann, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, 5. Baski 2018, § 50 N. 2 naklen.

38 fleri, 5.127; Hannes Ludyga/Veris-Pascal Heintz, Endlich Rechtsklarheit beim digitalen Nachlass? Das
“Facebook-Urteil” des BGH, JM 2018, s. 398 naklen.

¥ fleri, s. 127; Florian Deusch, Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0, ZEV 2014, s. 2 naklen.

40 fleri, s. 127; Philip Wunderlin/Andrzej Bielajew, Digitaler Nachlass — was geschieht mit unseren “T-
Daten nach dem Tod?, IPRB 2014, s. 224; Stephanie Herzog, Der digitale Nachlass — ein bisher kaum
gesehenes und hiufig missverstandenes Problem, NJW 2013, s. 3745 naklen.

“leri, s. 127; Ludyga/Heintz, s. 399

#2 fleri, 5.127; Hannes Ludyga, Digitales Update fiir das Erbrecht im BGB?, ZEV 2018, s. 2; Benedikt
Klas/Christine Mohrke-Sobolewski, Digitaler Nachlass — Erbenschutz trotz Datenschutz” NJW 2015, s. 3473
naklen.



e “Internette depolanan fotograf ve videolar ile internet ortamindaki forum ve blog
sitelerindeki yazilara (paylasimlar) iliskin telif haklar, dijital fotograflar tizerindeki resim
hakki”*,

o “Cevrimi¢i saglayicilar araciligiyla alinan miizik ve dil eserleri ile elektronik
kitaplar iizerinde edinilen kullanim haklar:”**

e “Ve diger tiim mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikacak dijital tiriinler™*

Teknolojinin gelisen hizina hukuk yetisememekte, ancak duyarsiz da kalamamaktadir.
Diinya geneline baktigimizda, dijital miras ile ilgili olarak degerlendirmeyi yapan ilk yiiksek
mahkeme karar1 Almanya Federal Mahkemesinde goriilen “facebook davasi”di*.
Mahkeme kararina gore, miras hukukunun alisagelmis ilkelerinin uygulanmamasi
bakimindan bir sebep bulunmadig1 gerekgesi ile dijital varliklarin da diger tereke unsurlari

ile ayn1 sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmistir®’.

Hukukumuzda dijital miras ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide
bu konuyla ilgili farkl gériisler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, sosyal medya
hesaplarinin niteligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kullanim
amacinin kisiler arasinda iletisim, maddi kazang elde edilmesi veya her iki kullanimi i¢inde
barmdiran karma bir nitelikte olup olmadiginin incelenmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu
gorlise gore, sosyal medya hesabinin kisiler arasinda iletisim amacli kullanilmasi halinde
miras hakki kapsaminda 6zel an1 niteliginde bulunan sosyal medya hesaplarinin esya olarak
kabul edilerek mirasgilara intikal etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Maddi kazang

saglayan sosyal medya hesaplarinin da mirasgilara intikal edebilecegi belirtilmektedir®.

Ogretideki baska bir goriis ise mirasbirakanin servis saglayicilart ile yaptigi

sozlesmeden yola ¢ikilmas1 gerektigini, bu tiir sézlesmelerin bor¢ doguran bir sézlesme

3 fleri, s. 127; Anton Steiner / Anna Holzer, Praktische Empfehlungen zum digitalen Nachlass, ZEV 2015,
S. 262 naklen.

“ leri, s. 128; Herzog, N. 1. naklen.

% fleri, s. 128; Stefan Gloser, Digitale Erblasser und digitale Vorsorgefille — Herausforderungen der Online-
Welt in der notariellen Praxis — Teil I, MittBayNot 2016, s. 13 naklen.

6 jleri, s. 129-131.

47 jleri, s. 135.

4 Marash Ding, s. 278 vd.

49 Marash Ding, s. 280; Ozel am degeri tasiyan esyalar bakimindan Bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras
Hukuku, Ankara 2016, s. 1385.

%0 Marash Ding, s. 281.



olarak mirasgilara intikalinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir®l. Dijital bilgilerin
ekonomik degeri olmasa bile intikalinin miimkiin oldugu, mirasbirakanin 6zel hayatt ile ilgili
olan giinliigii, mektuplari, fotograflar1 mirasg¢ilara intikal ediyorsa, aynt durumunun dijital

bilgilerin gegisine de kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir®?,

E-posta adreslerinin mirasgilara intikali bakimindan ele alan bir goriise gore; aile
bireyleri ile dahi paylasilmayan e-postalarin 06zel mektuplara benzer sekilde
degerlendirilerek mirascilara intikal etmemesi gerektigi savunulmaktadir®. Diger yandan, e-
posta igeriginde maddi degeri olan ekonomik veriler, e-imzal1 sézlesmelerin bulundugunun
mirasgilar tarafindan ileri siiriilmesi ve bilirkisi araciligiyla tespit edildikten sonra ilgili e-
postalarm mirascilara intikal edebilecegi belirtilmektedir®®. Yine e-postalar ile ilgili baska
bir goriise gore; kisilik hakkinin 6limden sonra da devam edecegi, olen kisinin
mahremiyetine saygi duyulmasi gerektigi belirtilerek aksi yonde bir vasiyetname
bulunmadig1 takdirde e-postalarin mirascilara intikal etmeyecegi savunulmaktadir.
Mirasbirakanin ticari isleri i¢in kullandig1 e-posta hesap igeriklerinin 6zel hayat kapsaminda

olmamasi nedeniyle intikal edebilecegi degerlendirilmektedir®.

Ulkemizde dijital miras ile ilgili ilk karar Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi tarafindan verilmis olup, “Sosyal medya hesaplarinin ve dijital para ciizdanlarinin
bagh oldugu e-posta hesaplarinin da artik kigisel kullanimi asip ticari degeri olan dijital
mal varligi kapsamina girmeye basladigi anlasiimaktadur.” ifadesi ile mirasbirakanin sosyal
medya hesabmnin ve dijital ciizdaninin terekeye dahil oldugunu belirtmistir®>’. Mahkeme
kararinda da goriilecegi tizere, dava konusu olan mirasbirakanin e-posta, sosyal medya

hesaplarmin mirasgilara intikali talebi kapsamindan ¢ikarak, mirasbirakanin terekesi

5! Nurten ince Akman, Miras Birakanin Dijital Bilgilerinin Miras¢ilara Gegisi (Dijital Tereke), inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 2018, C. 9, S. 2, s. 555.

52 fnce Akman, . 556.

53 Servet Yetim, Elektronik Posta (E-posta) Hesab1 Icerigi Mirasa Konu Olur Mu?, Terazi Hukuk Dergisi,
Ankara 2008, C. 3, S. 21, s. 57-60.

5 Yetim, s. 57-59.

5 flyas Celiktas, Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesab1 Mirascilara Intikal Eder Mi?, Terazi Hukuk
Dergisi, Ankara 2011, C. 6, S. 62, s. 38.

% Celiktas, s. 38.

57 https://www.karatay.edu.tr/Haber/dijital-miras-ve-sosyal-medya-hesaplarinin-miras-yoluyla-intikali.html,
(E.T.: 09.11.2021).


https://www.karatay.edu.tr/Haber/dijital-miras-ve-sosyal-medya-hesaplarinin-miras-yoluyla-intikali.html

belirlenirken maddi degeri bulunan sosyal medya hesaplari, dijital ciizdanlar gibi unsurlarin

da dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir®®,

Hukukumuzda dijital miras su an i¢in yabanci bir kavram olup, yasal bir diizenlemeye
yapilincaya kadar O6gretideki tartigmalar ve yargi kararlar1 dijital mirasa yon verecektir.
Kanaatimce, ekonomik ve ticari bir degeri olan, bilirkisiler araciligiyla maddi deger tespiti

yapilabilecek her tiirlii dijital varligin terekeye dahil edileceginin kabulii gerekmektedir.

2.4. Terekeye Hakim Olan Ilkeler

2.4.1. Killi intikal

Terekenin bir biitiin olarak yasal ve atanmis mirasgilara ge¢mesini ifade eder.
Terekede bulunan malvarligmin yani sira alacak ve borglar da miras¢ilara gegmektedir®®. Bu
husus TMK’nin 599. maddesinde diizenlenmis®® olup, kiilli halefiyet geregi mirasgilar

terekeyi kanunen kazandiklarindan, mirasbirakanin dliimiinden sonra yapilan tiim kurum

8 Antalya BAM 6. HD., E. 2020/1149, K. 2020/905, T. 13.11.2020, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 09.11.2021)

58 fmre/Erman, $.343.

% fmre/Erman, s.343.
60 « 472] Sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesine gore; “Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii
ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanmirlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakl
kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarim, diger malvarligi haklarmni, tasinir ve
tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan
kisisel olarak sorumlu olurlar.” Soz konusu madde uyarinca miras¢ilar igin kendiliginden iktisap ilkesi
gecerlidir. Yani mirasin agildigr andan itibaren taginmazlarda tescile, tasimirlarda teslime, alacaklarda
temlike ihtiya¢ olmadan miras¢ilar mirasbirakanin hak ve alacaklarina sahip olduklari gibi,
bor¢larindan da sorumludurlar. Yani miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi gecerli olup, terekeye ait
alacak haklar, ayni haklar, tasinmaz ve tasinir mallar, oliim ile kendiliginden miras¢ilara geger. Soz
konusu aciklamayr somut uyusmazhigimiz bakimindan degerlendirdigimizde; arsa pay: karsihigi insaat
sozlesmesinin tarafi olan arsa sahibi ...'un dava tarihinden once 18.08.2011 tarihinde vefat ettigi, tek
mirasgt olarak kizi davaci ...'niin kaldigi, davacinin is bu davayi kendi adina a¢tigi, annesinin vefat ile
tek miras¢i olarak ondan kanunen intikal eden haklarin ve bor¢larin kiilli halef sifatiyla sahibi oldugu
anlagildigindan aktif dava ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Is bu nedenle ... Bolge
Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi tarafindan davacinin istinaf talebinin esas yoniinden incelenmesi
gerekirken aktif dava ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanmn reddi karart dogru olmamus, kararin
belirtilen nedenlerle bozulmast uygun bulunmugtur.” Yargitay, 15. HD., E. 2020/1787, K. 2021/2063,
T. 29.4.2021, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 17.11.2021)

61 TMK 599. madde “Mirascilar, mirasbirakamn oliimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince

kazanirlar.

Kanunda oéngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanmin ayni haklarin,

alacaklarim, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya

kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanmis mirasc¢ilar da mirasi, mirasbwrakamin 6ltimii ile kazanirlar. Yasal miras¢ilar, atanmis mirascilara

diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler.”
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islemleri agiklayici niteliktedir®?. Mirasbirakanin 6liimii ile terekede bulunan tiim degerler
ayr1 ayri intikale gerek kalmaksizin mirasgilara gecer. Hatta zilyetlik dahi herhangi bir islem

yapilmaksizin mirasgilara gecer®.

Tirk miras hukukunda, mirasbirakanin kiilli halefleri; yasal mirasgilar, atanmis

mirascilardir. Mirasbirakanin yasal veya atanmis miras¢ist olmamasi halinde devlet, kiilli
haleftir®.

Kiilli intikal, kanun ile diizenlenmis olup, emredici niteliktedir. Aksi bir diizenleme ile
bertaraf edilmez®®. Kiilli intikalin istinas1 olarak kabul edilebilecek tek durum ciiz’i
intikaldir. Lehine vasiyet yapilan vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin ciiz’i halefi olur. Lehine
vasiyet yapilan, vasiyet konusu malvarliginin kendisine verilmesini yasal ve atanmis
mirascilardan talep edebilir. Yine mirasbirakanin yasal ve atanmis mirasgisi bulunmamasi
halinde kiilli halef olan devletten vasiyet konusu malvarliginin verilmesini talep edebilir®.
Ancak devletin sorumlulugu, mirasbirakanin terekesindeki malvarhigi ile simrlidir®’. Ciiz’i
halef mirasbirakanin tiim alacak ve borglarindan sorumlu olmaz. Sadece kendisine vasiyet

edilen degerin kendisine verilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Kiilli intikalin sonucu, mirasbirakanin malvarligi ile miras¢inin malvarliinin
birlesmesidir. Miras¢1, mirasbirakanin borglar1 kendi borcu haline gelir ve mirasbirakanin
borglarindan kendi mal varlig1 ile sorumlu olur. Mirasbirakanin alacaklilari, mirasbirakanin

bor¢larinin mirasbirakanin terekesinden veya mirasgilarin malvarligindan 6denmesini talep

edebilirler®,

62 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart (38. Basi), Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 22.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 42. d

84 Ayiter/Kilicoglu, 5.204; “Olen her kimsenin mutlaka bir kiilli halefi vardir. Miras birakann kiilli halefleri,
onun kanuni veya atanmig miras¢ilaridir. Bu kiilli halef miras¢ilar, yani miras birakanin kanuni veya atanmus
mirascilar, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kigi de olabilir ( Karatas Ulusu, E.: Tiirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukundaki Yansimalari, [UHFC M,
LXXIII, 2015, S.2, 5.362).”

8 ()ztan, 5.23

8 (ztan, 5.24

6 imre/Erman, s.344.

% fmre/Erman, 5.343.
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2.4.2. Kendiliginden ve kanun dolayisiyla intikal

TMK’nin 599. maddesinde terekenin kendiliginden kanun nedeniyle mirasgilara
intikal edecegi diizenlenmistir. Mirasgilarin terekenin kendilerine intikal edebilmesi igin bir
islem yapmasina gerek bulunmamaktadir®®. Hatta mirasbirakanin 6liimiinii bile bilmelerine
gerek yoktur’®. Mirasbirakanin zilyedi oldugu degerler, mirasbirakanin zilyet sekli ile
mirasgilara intikal eder. Bu nedenle miras¢ilarin zilyet iradesi aranmadig1 gibi, mirasgilarin
deger iizerinde fiili hakimiyetinin bulunup bulunmadig1 aranmaz. Mirasgilar, zilyetligin

hukuken kazandiklari i¢in, mirasgilar hukuki koruma yéntemlerine de basvurabilirler’®.

TMK’nin 599. maddesi uyarinca mirasg¢ilarin mirasbirakanin 6liimii ile mirasi
kendiliginden kazanmasi bozucu sarta bagli bir kazanmadir. Miras¢inin bozucu sarti
kullanabilme siiresi vardir. Bu siire igerisinde terekede bulunan mallarin miilkiyeti ve
zilyetlikleri mirasgilara aittir. Eger mirasgilar TMK’nin 606-609. maddelerinde belirtilen
siire icerisinde bozucu sarti kullanirsa, miras¢i tarafindan terekedeki mal hic iktisap
edilmemis gibi ge¢mise etkilidir’?. Miras¢ilarm mirasi reddettiklerini agikca beyan etmeleri
gerekmektedir. Kanunda belirlenen siire icerisinde miras¢ilarin mirasi reddetmemeleri,

miras1 kabul ettikleri anlamina gelir.

89 « . Miras éliimle agilir. Herhangi bir isleme tabi olmadan kendiliginden mirascilarina intikal eder.

Miras birakamin birinci derecede mirasgilart onun altsoyudur. (743 S. MK. md. 439) Altsoyu
bulunmayan miras birakanin miras¢ilari, ana ve babasidir. (743 S.MK. md. 440) Miras birakan Niyazi
9.8.2001'de élmiistiir. Oliim tarihinde birinci derecede oglu Ahmet bulunmaktadir. Miras kendiliginden
Ahmet'e intikal etmistir. Ahmet'te 22.04.2003 'te olmiistiir. Mirasin tamami annesi (Esma'ya) davaciya
kalmigtir. Bu aciklama karsisinda davanin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykindir.” Yargitay, 2. HD., E.2004/12312, K. 2004/14391, T. 2.12.2004,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:25.11.2021), “Bunlar da kanuni miras¢ilar gibi miras birakanmn halefi
olurlar ve terekeye dahil haklar: baskaca bir igsleme tdbi olmadan kendiliginden iktisap ederler (MK.
539/2). Ancak vasiyetname ile kendilerine muayyen mal vasiyet edilenler ayni durumda degillerdir.
Bunlar vasiyet yolu ile terekeden sahsi bir hak edinirler (vasiyeti tenfiz memuru). Vasiyeti ifa ile
miikellef olan varsa ondan, yoksa kanuni ve mansup miras¢ilardan muayyen seyin teslimini isteme
hakkina sahiptirler (MK. 541). Kendilerine muayyen mal vasiyet edilenler Medeni Kanunun 633.
maddesinden yararlanamayacaklar: gibi, kanuni ve mansup miras¢ilarin tapu sicil memuru oniinde
miilkiyeti nakleden bir irade a¢iklamalar: olmadan tapuda islem yapilamaz. Bunun diginda Medeni
Kanunun 642. maddesi uyarinca miilkiyetin kendisine aidiyeti hakkinda alacag ilam tizerine hakim
tarafindan tescilin icrast igin yazilan bir tezkere ile vasiyetnameyi ibraz ederek tasinmaz malin lehtar
adwna tescili saglanabilir. Vasiyetnamenin butlan def’i her zaman dermeyan olunabilir (MK. 501/2).”,
HGK., E. 1993/2-392, K. 1993/508, T. 07.07.1993, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

70 Biilent Képriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Bas1), Fakiilteler Matbaasu, Istanbul 1985, s. 366; Oztan, s. 22,

imre /Erman, s. 11.

! imre/Erman, s. 347.

2 fmre/Erman, s. 342, Hatemi, s.136.
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Mirasin kanun geregi kendiliginden kazanilmasinmn iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan biri terekenin borca batik olmasi, ikincisi ise TMK’nin 614. maddesinde
diizenlenen alt derecedeki miras¢t lehine mirasmn reddedilmesidir’®. Birinci durumda,
mirasbirakanin 6limiinde terekenin aktifinin pasifinden az olmasi halinde mirascilarin
mirasi kabul ettiklerini bildirmeleri gerekmektedir. Aksi halde, miras reddedilmis sayilir’,
Ikinci durumda ise; mirascilar, mirasin reddi hakkini kullanirken kendilerinden sonra gelen
miras¢ilarin miras1 kabul edip etmeyeceklerini Sulh hukuk hakiminden sorulmasini
isteyebilirler. Sulh hukuk hakimi, mirasin reddini talep eden mirasgilardan sonra gelen
mirasgilara, mirasi kabul edip etmediklerini beyan etmeleri i¢in bir aylik siire verir. Sonra

gelen mirasgilar bu siire igerisinde mirasi kabul etmezlerse, miras reddedilmis sayilir.

2.4.3. Miras ortakhg ve elbirligi ilkesi

Mirasbirakanin oliimii ile geriye kalan mirascilar birden fazla ise miras ortaklig1 s6z
konusu olur’. Mirasg1 tek ise mirasin el degistirmesi olacagindan miras ortakligindan s6z

edilemez’®. Miras ortaklig1 ayn1 zamanda miras sirketi olarak da adlandirilmaktadir’’.

Miras ortakligt TMK’nin 640. maddesinde diizenlenmis olup, kanundan dogan
ortakliktir’®, Kanunda; mirasin gegmesi ile paylasmaya kadar ortakligin olustugu, terekeye
ait biitiin haklar {izerinde tiim mirascilarin birlikte tasarruf edecekleri diizenlenmistir®.

Kanundaki diizenleme dikkate alindiginda; miras ortakliginin gecici, kanundan dogan, tiizel

2 imre/Erman, s. 343.
7 Serozan/Engin, s.82, imre/Erman, s.343.
5 “Dava konusu tapuda "arsa" olarak kayith olan tasinmazin 1/2 payinin davacinin kayimbabasina, 1/2 payinin
bunun kardesi H. adina kayith oldugu goriilmektedir. Davacimin kayinbabast I'in 22.04.2011 tarihinde
vefatiyla buna ait 1/2 payin davadan once yasal miras¢ilarina intikal ettigi anlasilmaktadwr. Mirasgilar,
mirasbirakanin éltimiiyle bu paya kendiliginden "elbirligiyle” sahip olmugslardir (TMK. m. 640/2). Birden fazla
miras¢imin bulunmast halinde mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya kadar mirasgilar arasinda terekedeki
biitiin hak ve borglart kapsayan kanundan dolayr bir ortakhk meydana gelmistir (TMK. m. 640/1).
Miras¢ilarin, kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere tereke mallart iizerinde miras
paylart oraninda tek basina tasarrufia bulunmalar yasal olarak miimkiin degildir.”, Yargitay, 2. HD., E.
2012/6617, K. 2012/538, T. 16.01.2013, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:20.12.2021)
6 Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.300-301; Kocayusufpasaoglu,
S. 679; Serozan/Engin, s.472.
" Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, 5.300.
8 8 inan/Ertas/Albas, s.74, 529; Oztan, s. 465; imre/Erman, s.431; Kilicoglu, s. 300; Ayan, s. 301;
Serozan/Engin, s. 613-614.
"« Bilindigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 640. maddesi uyarinca terekeye temsilci atanmasi
durumunda, davanin tereke temsilcisinin veya bu sifatla vekil kildigr avukatin huzuru ile siirdiiriilmesi
gerektigi tartismasizdwr. Tereke temsilcisinin atanmast ile mirasgilarin terekeyi temsil ve davay: takip
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bir baska soyleyisle, mirasgilarin davay takip yetkisi sona erer ve buna
baglantili olarak da hiikmii temyiz hakki miras sirketini temsilen tereke temsilcisine geger.” Yargitay,

1. HD., E. 2020/2435, K. 2021/3110, T. 7.6.2021, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 17.11.2021)
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kisiligi ve organlart bulunmayan mirasgilar arasinda kisiye siki siki bagli oldugu

anlasilmaktadir®.

TMK 640/2. maddesinde miras ortakliginin elbirligi halinde kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Maddede belirtilen sadece miilkiyet hakki olmayip, terekede yer alan alacak
haklar1 ve hak sahipliklerinin de elbirligi halinde oldugudur. Bu durumda tiim mirascilarin
elbirligi ile hak sahipligi ifadesinin kullanilmasi tam karsilamasa da kanunda yer alan

diizenlemeden daha genis bir kavram ortaya ¢ikacaktir®?.

Elbirligi halinde hak sahipligi sonucu mirasbirakanin yasal mirasgilari, mirasbirakan
tarafindan atanmig mirasg¢ilarin anlagilmasi gerekmektedir. Zira vasiyet alacaklilari miras

ortakligia dahil olmayip, tereke iizerinde islem yapma ehliyetleri bulunmamaktadir®?,

Tereke resmi yoneticisinin oldugu durumlar hari¢ olmak iizere tiim mirascilar terekede
bulunan tiim mal varligi ve haklar tizerinde birlikte tasarrufta bulunabilirler. Bu durum
Hukuk Genel Kurulunun 01.11.1972 tarih ve 1968/2-869 Esas, 1968/891 Karar say1l1 karari
ile “...Medeni Kanun un 581. maddesiyle (Yeni MK 640) birlikte hareket etme mecburiyeti
ongoriilmiis, bu suretle mirasgilardan birisinin yalniz basina haksiz ve diger mirasgi
bakimindan zarar verici davramislarda bulunmasi onlenmek istenmis, bu sebeple de istirak
halinde miilkiyette paydaslarin sayi ciizde tasarruflart menedilmistir...”®® ifade ile

mirasgilarin birlikte hareket etme zorunlulugunu agiklamistir.

Her bir miras¢1 tim malvarligi {izerinde hak sahibidir. Terekede belli bir payi
bulunmamaktadir®. Ancak TMK’nin 644. maddesinde diizenlendigi iizere, mirascilardan

birinin talebi dogrultusunda sulh hakiminin yapacagi ¢cagriya mirasgilardan itiraz gelmezse

8 Qztan, s. 466; Ayan, s. 301; inan/Ertas/Albas, 5.530; imre/Erman, s.431; Kilicoglu, s. 304.

8 imre/Erman, 5.429; Kocayusufpasaoglu, s. 45; inan/Ertas/Albas, 5.529-530; Oztan, s.466.

82 ()ztan, 5.466; inan/Ertas/Albas, 5.530; imre/Erman, s.432.

8 Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, Gerekgeli-Igtihath, Miras Hukuku, C. IIT (MK 495-682), Ankara 2002,
S. 2732-2733.

8 “Elbirligi miilkiyetinde miras¢ilarin belirlenmis paylart olmayp her birinin payr tasimmmazlarin tamami
tizerinde soz konusudur.”, Yargitay 8. HD., E. 2012/978, K. 2012/6788, T. 06.07.2012, www.e-uyar.com.tr,
(E.T.: 20.12.2021)
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veya belirlenen siire icerisinde paylasma davasi agilmazsa payll miilkiyete gevrilebilir®,

Terekede yer alan alacak ve diger haklar bakimindan da bu hiikiim uygulanir.

Terekede bulunan mallar iizerinde mirasgilar ayn1 zamanda elbirligi halinde zilyet
olarak bulunmaktadirlar®. Buradaki zilyetlik hak sahipliginin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mirascilarin  haklarini  kullanirken birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir®”. Mirascilardan biri terekedeki mallar1 elinde bulunduruyorsa, tiim
mirascilar adina elinde bulundurmaktadir. Acgiklanan nedenle mirascilar kazandirici

zamanasimi yolu ile terekede bulunan malin miilkiyetini talep edemez®®.

Mirasgilar, elbirligi halinde hak sahipliginden kaynaklanan bazi haklara sahiptirler®®.
Bunlar kanunda sayilmis olup, tahdidi degildir. Mirascilar, terekeden kullanma ve
faydalanma, terekenin korunmasini talep etme, terekeyi yonetme veya yonetilmesini talep
etme, oy hakki, paylasmay1 talep etme ve paylasmaya katilma, paylasma sonucunda kendi
hissesini talep etme gibi haklara sahiptirler®®. Mirascilar terekeyi birlikte yonetebilecekleri
gibi, bir kisiye de bu yetkiyi birakabilirler. Tek miras¢iya yetkinin birakilmasi agik veya

kapali r1za olabilecegi gibi, yapilan islemlere sonradan katilma yolu ile de olabilir®.

8 “TMK’min 644. maddesi geregince bir miras¢i, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi iizerindeki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde bulundugu takdirde sulh hakimi, diger
miras¢ilara ¢cagrida bulunarak belirleyecegi siire icinde varsa itirazlarim bildirmeye davet eder.

Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri siirtiilmedigi veya mirasgilardan biri belirlenen siire
icinde paylasma davasi agmadigi takdirde, istem konusu mal iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete
doniistiiriilmesine karar verilir.” Yargitayld. HD., E. 2021/1711, K. 2021/3684, T. 02.06.2021, www.e-
uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

8 fmre/Erman, $.435.

8 Imre/Erman, s.435 (Yargitay 7. HD. 28.11.1975, 8162/6748 say1li karar, YKD. Cilt 2 (1976), Say1 5, 5.652.)
8 Imre/Erman, s.435 (Yargitay, 8. HD. 21.02.2005, 708/1213 sayili karar, YKD. Cilt 31 (2005), Say1 7,
5.1020-1021, Yarg. 16. HD. 24.10.2003, 10267/9772, YKD. Cilt 31 (2005), say1 6, 5.909-910)

8 “TMK min 644. maddesi geregince bir miras¢i, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi iizerindeki
elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde bulundugu takdirde sulh hakimi, diger
miras¢ilara ¢cagrida bulunarak belirleyecegi siire i¢inde varsa itirazlarmni bildirmeye davet eder.

Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir itiraz ileri siirtilmedigi veya mirasgilardan biri belirlenen siire
icinde paylasma davasi agmadigi takdirde, istem konusu mal iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesine karar verilir.

Miras¢ilara gonderilecek davetiyede "Belirlenen siire iginde elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir
itiraz ileri stiriilmedigi veya paylasma davasi agilmadigi takdivde istem konusu mal iizerindeki elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesine karar verileceginin" bildirilmesi zorunludur.

Bu tiir davalarda miras¢ilik belgesine atif yapilmakla yetinilmemeli; elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
cevrilmesi davalarina iliskin kurulacak hiikiimde tiim paydaslarin paylarimin ve paydasimin gosterilmesi,
paydaslara verilen paylarin toplami ile paydamin birbirine esit olmasi gerekir.” Yargitay 14. HD., E.
2017/3440, K. 1671, T. 10.03.2021, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

% fmre/Erman, s.436.

! imre/Erman, s. 437, Gokhan Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2015, 5.404.
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Miras ortakliginin tiizel kisiligi bulunmadigindan mirascilar tek baslarina dava ve icra
takibi agamazlar. Dava ve icra takibi agmalar1 s6z konusu oldugunda tiim mirasgilarin davaci
olmalar gerekmektedir®. Eger tereke resmi yoneticisinin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
veya terekenin resmen idaresi s6z konusuysa, miras ortakligi adina bunlardan birine karsi
dava acilabilir®®. Ayni sekilde miras ortaklig1 aleyhine acilacak davalarda, tiim mirascilarn

davali olarak davaya dahil edilmeleri gerekmektedir.

Miras ortakliginin alacaginin tahsili i¢in tiim mirasg¢ilarin birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Tereke resmi yOneticisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi de alacagi tek
baslarina takip ve tahsil edebilirler®®. Terekeye borglu olanlar da tek bir mirasciya karst
O0deme yapmak ile borglarindan kurtulamazlar. Bor¢lunun 6demeye karsilik aldigr makbuza
tiim miras¢ilarin imzalarinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ayni borcu diger
mirascilara 6deme ile kars1 karsiya kalabilir. Borglu, tek mirasc¢iya yaptigr 6demeden sonra
diger mirascilara tekrar 6deme yapmak durumunda kalirsa, ilk mirasciya yaptig1 6demeyi

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ilk mirasgidan talep edebilir®.

2.4.4. Bor¢lardan sorumluluk

Mirasbirakanin 6limii ile tereke bir kiil halinde mirasgilara intikal eder. Bunun bir

sonucu olarak mirasgilar terekenin borglarindan da sorumlu olurlar®. Eger mirascilara karst

%2 imre/Erman, s.441; inan/Ertas/Albas, 5.532; Oztan, s.467.

% imre/Erman, s.441-442.

% imre/Erman, s.442.

% fmre/Erman, $.443.

% “29. Miras, élen kisinin geride kalan malvarligidir. Teknik karsiigi “Tereke’dir. “Miras hakki” (dar
anlamda), belli bir siijeye baglanan haklar i¢ine alir. "Miras” terekenin miras¢ilara gegisini anlatmak igin
kullanilir (Oztan, B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlar, 23. Basi, ..., 2006, 5.545).

30. Mirasin kazamlmas (intikali) miiessesesi, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu nun (TMK) 599. maddesinde
diizenlenmigstir. Bu hiikme gére; "Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanirlar.
Kanunda éngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarni,
alacaklarim, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanmis mirasc¢ilar da mirasi, mirasbwrakanin 6liimii ile kazanwrlar. Yasal mirascilar, atanmis miras¢ilara
diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler".

31. Tiirk Medeni Kanunu nun 599. maddesinin bu hiikmii ile miras hukukunda, mirasin kazanilmasi (intikali)
ile ilgili iki onemli ilkeye vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki, “kendiliginden (otomatik) iktisap ilkesi”; digeri
ise "kiilli halefiyet ilkesi”dir.

32. Kiilli halefiyet; bir kimseye ait malvarliginin par¢alanmaksizin, tiimiiyle, alacak ve bor¢lariyla birlikte ve
tek bir hukuki islemle baska bir kimseye ge¢mesidir. Boylece bu malvarligina ait alacaklar, bor¢lar, taginir ve
tasinmaz tiim mallar tek hukuki iglemle devralana ge¢mis olur.

33. Baska bir anlatimla bir kimsenin oliimii ile terekesi onun miras¢ilarina geger. Mirasin intikalinde, miras
birakanin biitiin haklarinin ve bor¢larinin miras¢iya ge¢mesi séz konusudur. Terekedeki haklar ve bor¢lar bir
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acilacak dava bir borg iliskisinden kaynaklaniyorsa, elbirligi halinde hak sahipliginin tek
istinas1 olarak burada tek miras¢iya karsi dava acilabilir. TMK’nin 641/1. maddesinde

mirascilarin borc¢lardan miiteselsil olarak sorumlu olduklari diizenlenmistir®’. Alacakl tek

98

bir miras¢iya karsi alacagin tamamini dava edebilir’®. Burada sadece mirasbirakanin

biitiin (kiil) olarak intikal eder. Boyle bir intikale kiilli halefiyet; boyle bir intikalle miras¢t olana da kiilli halef
denir (Oztan, 5.547).
34. Olen her kimsenin mutlaka bir kiilli halefi vardir. Miras birakanin kiilli halefleri, onun kanuni veya atanmis
mirasgilaridir. Bu kiilli halef miras¢ilar, yani miras birakanin kanuni veya atanmis mirasgilari, gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir (Karatas Ulusu, E.: Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda
Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukundaki Yansimalar, [THFC M, LXXII1, 2015, S.2, 5.362).
35. Miras¢ilarin miras birakanin borglarindan étirii sorumluluklarmmin kapsaminin ne olacagi meselesinin
yanm sira, bu sorumlulugun konusu da énemlidir. Soyle ki; miras birakamin hangi borg¢larindan otiirii
miras¢ilarin sorumlu tutulacagimin da belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, dncelikle belirtmek isteriz ki,
miras¢rya ve mirasgilara, sadece miras birakanin akdi bor¢lart degil, akit disi borg iligkileri sebebiyle dogan
bor¢lari ve hatta bunlar yaminda vergi borglar da intikal eder. Kisacasi kiilli halef miras¢ilar, miras birakanin
kisisel edim borg¢lari haricindeki tiim bor¢larindan sorumludurlar. Bu kisisel edim bor¢larina érnek vermek
gerekirse; igcinin hizmet akdinden dogan edim borcu (TBK 441), yiiklenicinin kisisel ozellikleri nazara
alinarak yapilmus eser sézlesmesinden dogan yiiklenicinin edim borcu (TBK 486), vekil veya miivekkilin vekalet
akdi nedeniyle dogan edim bor¢lart (TBK 513) érnek gésterilebilir (Karatas Ulusu, s. 364). ” Yargitay, HGK.,
E. 2018/10-825, K. 2021/964, T. 7.7.2021, www.kazanci.com.tr, (E. T.: 17.11.2021)
O « 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun mirascilarin sorumlulugunu diizenleyen 641. maddesi
uyarinca miras¢ilar murisin (tereke) borglarindan dolayr iigiincii kisilere karst miiteselsilen
sorumludurlar. Miiteselsil sorumluluk, somut uyusmaziikta oldugu gibi bir kanun hiikmii veya irade
beyani dolayisiyla zararin tamaminin ya da bir kisminin, sorumlularin tamamindan ya da bir kismindan
talep edilebildigi, bor¢lulardan birinin ifast veya ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu oranda
alacakliya karsi bor¢tan kurtulduklar: bir birlikte bor¢luluk halidir. Borglar Kanunu’'nun 142/11.
maddesine gore, alacak tamamen karsilamincaya kadar miiteselsil sorumluluk devam etmektedir. Anilan
madde ile, bor¢lular arasinda menfaat birliginin bulundugu ya da éyle kabul olundugu bu gibi
durumlarda, alacaklilara, borcun edasini temin anlaminda giivence saglanmak istenmistir. Yukarida
belirtilen olgular dikkate alindiginda; terekenin béliinmesi sonucunu da doguracak sekilde, miiteselsil
sorumlu olunan miktardan, belirtilen gerekceler ile indirime gidilerek hiikiim kurulmus olmasi
isabetsizdir.” Yargitay, HGK.,, E.2007/4-447, K. 2007/457, T. 04.07.2007,
www.karararama.yargitay.gov.tr  (E.T.:25.11.2021); “...davacimin murisi, davali idarenin su
abonesidir. Abonelik iptal edilmedikce abonelik tizerinden tiiketilen normal veya kagak su bedelinden
davaliya karsi muris, ayni zamanda miras reddedilmedigine gore Tiirk Medeni Kanununun zikredilen
hiikiimleri geregince davact davaliya karsi (miras¢i sifatiyla) diger miras¢ilarla birlikte miiteselsilen
sorumludur.” Yargitay, 3. HD., E. 2014/13156, K. 2015/5871, T. 8.4.2015, www.kazanci.com.tr, (E.T.:
25.11.2021)
% imre/Erman, s. 455; inan/Ertas/Albas, s.533; Oztan, s. 467; Antalya/Saglam s.405; “...4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanunu'nun 599. maddesi uyarinca,; " Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak,
kanun geregince kazamirlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli  kalmak iizere mirascilar,
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal varligi haklarim, tasimir ve tasimmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanmwrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kigisel olarak sorumlu olurlar. "
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terekesinde bulunan borglar s6z konusu olmayip, terekenin mirasgilara intikali sirasinda

dogan borglar da bu kapsamdadir.®®.

Kiilli halefiyetin bir yansimasi olarak mirasgilar, terekenin borglarindan kisisel

malvarliklar ile bor¢ludurlar'®. Bu husus TMK nin 599/2. maddesinde diizenlenmistir.

Mirasgilar, tereke borglarindan kisisel malvarliklari ile sinirsiz sorumlu olsalar dahi bu
sorumluluk sonsuz degildir. Miras ortakliginin paylagsma ile sona ermesinden itibaren veya
yerine getirilecek borglarda borcun muaccel geldigi tarihten itibaren bes yil gecmekle

borclardan sorumluluk sona erer®0?,

Mirasgilarin tereke borglarindan sorumlu olmadiklar1 hallerde bulunmaktadir. ilki

TMK’nin 631/2. maddesinde diizenlenmistir. Devletin miras¢t olmasi halinde; terekenin

Ayni Yasanin 610. maddesinde ise ; " Yasal siire i¢inde mirasi reddetmeyen miras¢i, mirast kayutsiz
sartsiz kazanmis olur."” hiikmii getirilmistir. TMK'min "miras¢ilarin sorumlulugunu” diizenleyen 641.
maddesine gore; miras¢ilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte tereke
borcundan sorumluluk; dis iliskide (iigiincii kisilere karsi ) miiteselsil, i¢ iliskide ( miras¢ilar arasinda
) miras payt oramindadir. Miiteselsil sorumluluk; bir kanun hiikmii veya irade beyani dolayisiyla borcun
tamamnin ya da bir kisminin, sorumlularin tamamindan ya da bir kismindan talep edilebildigi,
bor¢lulardan birinin ifast veya ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya karsi bor¢tan
kurtulduklar: bir birlikte bor¢luluk halidir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 163. maddesinin 2. fikrasina gore;
bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye kadar devam eder. Somut olayda; taraflar ile
davalimin murisi ... arasinda diizenlenen 17/04/2010 tarihli harici taginmaz satig sézlesmesi uyarinca,
vasiyete konu tasinmazin 178 metrekaresinin 30.000.000 eski TL karsihiginda davaciya ait olacaginin
kararlagtirlldig1, tasinmaz bedelinin davact tarafindan davalinin murisine édendigi sabittir. Davaci,
harici tasinmaz satis sézlesmesine istinaden terditli olarak agmig oldugu davada , 6ncelikle tapu iptal
ve tescilini, kabul edilmedigi takdirde ise tasinmaz rayi¢ degerinin davali miras¢idan tahsilini istemig
olup; alacagin tereke borcu oldugu anlasiimigtir. Hal béyle olunca, mahkemece; yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular ¢ergevesinde, mirasi reddetmeyen davali miras¢imin, davaya konu tereke
borcundan davaciya karst miiteselsilen sorumlu oldugu dikkate alinarak, tasinmaz rayic degeri olarak
belirlenen 12.180,00 TL nin tamaminin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile veraset ilamina gére davali payr oranminda belirlenen bedelin davalidan tahsiline
yénelik yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay, 3. HD.,
E. 2019/2609, K. 2019/9800, T. 9.12.2019, www.kazanci.com.tr, (E.T.:25.11.2021)

% fnan/Ertas/Albas, s.537; Serozan/ Engin, s. 633; Antalya/Saglam, s. 57; Cem Baygmn, Tiirk Miras

Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 26.

10 Kocayusufpasaoglu, s. 45.

101 Antalya/Saglam, s.55; “Davaci, davalimn murisinin alacaklisidir. Kanun koyucu murisin alacaklilarina

miras¢ilarim mirast ret hakkindan mahrum olduklarimin tespiti davast acma imkani tanimustir. Odemeden aciz

bir murisin mirasini reddeden mirasgilar, onun alacaklarima karsi éliimiinden onceki bes yil icinde ondan

almis olduklart ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger dl¢iisiinde sorumlu olurlar

(TMK m. 618 f1).” Yargitay 14. HD., E. 2015/3847, K.2015/11277, T. 07.12.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:

20.12.2021)
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deftere yazilan borglarindan miras dolayisiyla elde ettigi aktif deger Olgiisiinde

sorumludur®?,

Ikinci durum ise terekenin resmen tasfiye edildigi hallerdir. Tereke resmen tasfiye
edildiginde, terekenin aktifi ve pasifleri deftere yazilir. Terekenin borglari, terekede yer alan
aktif degerlerden 6denir. Eger tereke aktifi bor¢lar1 6demeye yeterli gelmezse, mirascilar
bor¢lardan sorumlu olmazlar. Diger durumda terekenin borglari 6dendikten sonra, geriye

hala aktif bir deger kalirsa, bakiye aktif degerler mirasgilara paylastirilir.

Uciincii durum ise mirascilarin mirasi reddetme halidir. Mirascilar kanunda belirlenen
stire igerisinde mirasi reddederlerse, terekede yer alan higbir haktan yararlanamadiklari gibi,

tereke borglarmdan da sorumlu olmazlar'®,

2.4.5. Oliim anina gore degerlendirme

Miras hiikiimleri, 6liimiin ger¢eklesmesi ile uygulanir. Mirasin gegisi 6liim olayinin

gerceklesmesine baglidir. TMK’nin 575. maddesinde mirasin, mirasbirakanin 6liimii ile

104

acilacag diizenlenmistir—". Miras¢1 ve vasiyet alacaklisi olma, birden fazla miras¢1 olmasi

halinde elbirligi seklinde hak sahipligi, terekeye dahil degerlerin ve tasarruf oraninin tespiti

192 “Mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasci, terekenin bor¢larindan mutlak olarak ve kendi malvarhig ile
de sorumlu ise de, hazine terekenin borcundan ancak kendisine intikal eden mallar nisbetinde sorumlu olur
(MK. 571). Hiikmiin amact kanunen terekeyi kabule zorunlu olan Hazinenin malvariiginin sebebsiz ve gereksiz
yere azalmasini onlemektir. Bu kural, Medeni Kanunun 534. maddesi uyarinca Hazineye intikal eden terekeye
karsi sonradan ortaya ¢itkan mirasgilar tarafindan istihkak davast agilmast halinde de uygulanir. Bu sebeple
davali Hazineden, sadece kendisine intikal eden paranin geri alinmas ile yetinilmesi gerekirken, ayrica faize
de hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiridir.”, Yargitay 2. HD., E.1987/1831, K.1987/2927, T. 02.04.1987,
www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)
103 fnan/Ertas/Albas, S.78.
104« Davaci, davalilarin murisinin alacaklisidir. Kanun koyucu murisin alacaklilarina mirasgilarin
mirast ret hakkindan mahrum olduklarinin tespiti davast agma imkani tammistir. Odemeden aciz bir
murisin mirasini reddeden mirasgilar, onun alacaklarina karsi éliimiinden onceki bes yil icinde ondan
almis olduklari ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger olgiisiinde sorumlu
olurlar (TMK m. 618 f.I ). Murisin alacaklilarinin korunmast belirtilen kosullarin gerceklesmesine
baghdw. Bunun i¢in; miras agilmis olmali, 6demeden aciz bir muris bulunmali, miras siiresinde
reddedilmelidir. Reddeden miras¢iya kazandirma yapumis olmalidir. Mirasin kayitsiz sartsiz reddi
kararimin iptali davali tiim miras¢ilara yoneltilmelidir. Bu konuda a¢ilacak dava herhangi bir stireye
tabi degildir. Mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli olabilecegi gibi resmen tespit edilmis olabilir.
Borg, mirasbirakana ait olmalidir. Miras birakanin 6demeden aczi her tiirlii delille ispatlanabilir. Ispat
yiikii davacidadwr. Miras, mirasbirakanin 6liimiiyle a¢iliv. Mirasbirakanin saghginda yapmis oldugu
mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6liim anindaki durumuna gore degerlendirilir

(TMK m 575 ).” Yargitay, 14. HD., E. 2020/3407, K. 2021/613, T. 4.2.2021, www. kazanci.com.tr,
(E.T.:17.11.2021)
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gibi kavramlar 6liim ile ortaya ¢ikar. Oliim ile ortaya ¢ikan bu hukuki durumlarinin tespiti

acisindan 6liim aninin tespiti bliyiikk 6nem arz etmektedir.

Oliim anmin tespiti ile ilgili TMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Oliim aninin
tespiti tip biliminin gorev alaninda kalmaktadir. Buna gore 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 11. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore “Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak t1bbi oliimiin gerceklestigine,
biri nérolog veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmanmndan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi
ile karar verilir.” hiikkmii geregince 6liim aninin tespitinin kimler tarafindan nasil tespit

edilecegi belirlenmistir.

Dogum ve 6liimiin niifus kaydu ile ispat edilecegi, niifus kaydi olmamasi veya kaydin
dogru olmadigi anlasilirsa gercek durumunun her tiirlii delil ile ispat olunacagi TMK nin 30.

maddesinde diizenlenmistir.

Mirasin &liim ile intikalinin tek istisnas1 gaipliktir'®. Bir kimsenin 6liimiine kesin
gozle bakilan bir olayda kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi halinde kisi gercekten
Olmiis sayilir. Ancak kisinin gaip sayilmasi i¢in mahkemece bir karar verilmis olmasi
gerekir. Mahkemece hakkinda gaip karari verilen kisi 6lmiis gibi kabul edilir ve mirasi
mirasgilarina geger. Gaiplik 6liim halinden biraz farklidir. Bu nedenle kanunda gaiplik karari
verilen kiginin mirasinin gegisini bazi sartlara baglamistir. Ciinkii gaibin hayatta olma
thtimali mevcuttur. Kanun gaibin haklarinin korunmasi i¢in birtakim tedbirler almistir. Bu

tedbirler TMK’nin 584 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Gaiplik karar1 alinmasi ile gaibin mirasi sanki 6lmiis gibi agilir. Ancak mirasin acilma
tarihi, gaiplik kararinin alindig: tarih degil, 6liim tehlikesinin meydana geldigi tarih ya da

son haber alma tarihidir'®. Gaiplik karar1 gegmise etkili olarak hiikiim dogurmaya baslar.

Gaibin terekesi, mirascilara teslim edilmeden 6nce mirascilarin glivence gostermesi
gerekmektedir. Mirascilarin gilivence gostermesinin sinirt belirlenmis olup, gaibin 6liim

tehlikesi icinde kaybolma halinde bes y1l, uzun siiredir haber alinamama halinde ise on bes

105 jmre/Erman, s.10
196 Kocayusufpasaoglu, s. 560.
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yildirt??

. Ancak bu siireler igerisinde gaibin yiiz yasina gelmesi s6z konusuysa gaibin yiiz
yasina gelmesi ile glivence gosterme siiresi sona erer. Gaip, kanunda belirlenen bu siirelerin
dolmasindan sonra ortaya c¢ikarsa, gaip arttk bu gilivenceden faydalanamaz. Gaip bu
siirelerden sonra ortaya ¢ikmis ise, giivenceden faydalanamasa bile, mirascilardan kendisine

ait terekeyi geri alabilirl®,

Gaibin belirtilen siireler icerisinde ortaya ¢ikmasi durumunda, terekeyi teslim almis
olanlar TMK’nin 585. maddesinde diizenlenen hiikiimlere gore tereke, zilyetlik

109

hiikiimlerince geri verilir™". Gaip disinda, {istiin hak sahibi oldugunu iddia edenler de bu

iddialarini ispatladiklarinda, terekenin teslimini isteyebilirler.

Mirascilarin giivence gostermesi gereken siireler icerisinde gaibin 6liim haberi gelirse,
mirascilar artik siirelere uymak zorunda kalmadan giivence gdsterme sorumlulugundan

kurtulurlar.

2.5. Terekenin Korunmas: Onlemleri

Terekenin korunmasi, terekede bulunan malvarliklarinin, alacaklarin ve borglarin

eksiksiz ve saglikl1 bir bigimde mirascilara gegmesini saglamaktadir''®. Bu husus TMK nin

07 “TMK 'nin 585.maddesi,; “Gaip ortaya ¢ikarsa veya iistiin hak sahibi olduklarini ileri siirenler bu sifatlarini
ispat ederlerse, tereke mallarimi teslim almis olanlar, aldiklari  mallart  zilyetlik  kurallar
uyarinca Qeri vermekle yiikiimliidiirler. Lyiniyetli olanlarn iistiin hak sahiplerine geri verme yiikiimliiliikleri,
miras sebebiyle istihkak davasina iligkin zamanagimi siiresine tabidir.” 639.maddesi ise; “Miras sebebiyle
istihkak davasi, davacimin kendisinin miras¢t oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu o6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde mirasbirakanin éliimiiniin veya
vasiyetnamenin acilmasimin iizerinden on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Iyiniyetli olmayanlara kars:
zamanagimi stiresi yirmi yildw.” seklindedir. Bu dogrultuda; davacilarmm 21.04.2008 tarihinde alinan
miras¢ulik belgesi ile ... ... 'in miras¢ist olduklarint belgeledikleri, dava konusu tasinmazlardaki Hazine adina
tescil edilen murislerine ait paylarin iptali ve kendi adlarina tesciline iliskin ac¢tiklar: kabul ile sonuglanan
davamn  17.03.2011 tarihinde kesinlestigi, 10.08.2012 tarihinde bu tasinmazlardan elde edilen
gelirlerin geri 6denmesi igin davali idareye miiracaat edildigi, eldeki davanin da 10.10.2013 tarihinde agildig
g0z oniine alindiginda —Hazinenin kotii niyetli oldugu diisiiniilemeyeceginden- az evvel kanun maddelerinde
belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresinin doldugu, davalimin da zamanasimi def’inde bulundugu anlasiimaklia,
Mahkemece zamanasimi nedeniyle tiim talep yoniinden ret karari verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmeyle yazil sekilde hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 8. HD., E. 2020/1849, K.
2021/5424, T. 23.06.2021, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

108 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Ayiter/Kiligoglu, s.206, Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, Onikilevha
Yayinlari, istanbul 2020, s. 164.

109 Cabri, 5.164.

10« Mirasbirakamn yerlesim yeri sulh hakimi, istem iizerine veya re'sen tereke mallarinmin korunmasi ve hak
sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli olan biitiin onlemleri alir (TMK. md. 589/1). Mahkemece bu
madde de belirtildigi sekilde iglem yapilip hiikiim tesisi gerekirken bu yon nazara alinmadan "davanin
acilmamis sayilmasina" seklinde karar verilmesi isabetsiz olmus ve bozmay: gerektirmistir.” Yargitay, 2. HD.,

E. 2013814302, K. 2013/20681, T. 12.09.2013, www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.: 25.11.2021)
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589. maddesinin 1. fikrasinda “...tereke mallarinin korunmast ve hak sahiplerine gegmesine

111

saglamak...” denilmek suretiyle agiklamistir—". Madde hitkkmiinden de anlasilacagi tizere iki

amag acikca ifade edilmistir. Birincisi hak sahiplerinin tespiti, ikincisi ise, tereke mallarmin

bir zarara ugramadan hak sahiplerine gegirilmesidir'?.

Kanunda yer alan bu amagclarin yerine getirilmesi icin ilk once yapilacak islem
terekenin hak sahiplerine gecisini engelleyen tehlikelerin bertaraf edilmesidir''®. Bu
cercevede, mirasbirakanin 6liimii aninda var olan terekenin kaybolmasi, calinmasi veya

kagirilmasinin &niine gecilmesi icin gereken tiim tedbirlerin alinmasmi gerekmektedir!*.

W “Dava, Tiirk Medeni Kanununun 589. ve devami maddelerinde yer olan "koruma onlemi” olarak oliim
tarihi itibariyle terekeyi olusturan unsurlar: belirlemek, boylece olast ihtilaflarda bagvuru kaynagi olusturmak,
bu sayede terekenin icerigi ile ilgili 6liim amindaki durumu 6grenme imkamni elde etmeye yénelik olarak
terekede bulunan mal ve haklarin tespitine iligkindir. Koruma onlemi olarak terekenin tespiti islemi, kural
olarak bir siireye bagh olmayip, bu énlemin alinmasi olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikce, tereke
paylasiimadig siirece istenebilir. Ciinkii, koruma onlemi olarak terekenin tespiti isleminin maddi hukuk
bakimindan haklara ve borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Tereke tespiti davalar: delil tespiti niteliginde
olup, istihkak davas: niteliginde degildir. Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken is, terekeye ait oldugu
bildirilen mal varligi unsurlarin tespit edip deftere gecirmek, bunlardan muhafazasi miimkiin olmayanlar
varsa satip paraya ¢evrilmesini saglamak ve menkuller i¢in de para, doviz vb. varsa bunlari tereke malvarligi
olarak bankaya yatirmak; altin vb. ziynet esyalari varsa bunlari tereke mahkemesi kasasina alip kaydetmek;
diger esyalart ise ilgilisine veya tigiincii bir kisiye yediemin sifatiyla teslim etmek ve béylece tespit edilen
esyalart kararda géstermekten ibarettir. Bu itibarla mahkemece, resmi kurumlardan murisin taginir ve
tasinmaz tiim malvarligmna iliskin bilgi istenerek, tereke mallarin zilyetliginde bulunduran veya murise borcu
olan miras¢ilarin murisin mali durumu ile ilgili bilgi vermekle yiikiimlii olduklar: hatirlatilarak, bu hususta
mirasgilardan bilgi alinmak suretiyle "Tiirk Medeni Kanununun \Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziigiin" 33. maddesi geregince; oliim ant itibariyla terekedeki (tasinir veya tasinmaz)
mal ve haklarmn tespit edilip hiikiimde gosterilmesi gerekir.” Yargitay, 14. HD., E. 2016/16041, K. 2020/7256,
T. 12.11.2020, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 22.11.2021)

12 7ekeriya Kursat, Terckenin Korunmast Onlemleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 2010, s. 30.

113 imre/Erman, $.322; Kursat, s. 31; Cabri, s. 206; Serozan/Engin, s. 479; Oztan, s. 363; Kih¢oglu, s. 271.
W “Mirascilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak bir ay icinde istemde bulunursa sulh
hakimi terekenin defterinin tutulmasina karar verir. Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanmir. (TMK
m.590) Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi istem iizerine veya re'sen tereke mallarin korunmasi ve hak
sahiplerine ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin énlemleri alir. Bu énlemler ozellikle kanun da
belirtilen hallerde tereke de bulunan mal ve haklarin yazimina, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen
yénetilmesine ve vasiyetnamelerin a¢ilmasina iligkindir. Mirasbirakan yerlesim yerinden bagka bir yerde
olmiis ise, o yerin sulh hakimi bu 6liimii yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve mirasbirakanin
oliim yerinde bulunan mallarint korunmasi igin gerekli onlemleri alarak bununla ilgili dosyayr ve varsa
vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine génderir. (TMK m.589)

Tiim bu dnlemler terekenin korunmasi ve tespiti kapsamindadir. Terekenin korunmasina iliskin onlemler
hukuki niteligi bakimindan mirasin kazamilmast yahut miras¢ilik sifati bakimindan maddi bir etkiye sahip
olmadigindan bu siire asilsa bile paylasmaya kadar her zaman istenebilir. Tiirk Medeni Kanununun 590.
maddesinde yer alan bir aylik siire hak diisiiriicii siire olmayp diizenleyici niteliktedir. Davacinin muristen
kredi borcu nedeniyle alacakli oldugundan terekenin tespiti ve korunmasit icin defterinin tutulmasini
istemesinde hukuki yarari vardir.

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle mahkemece Tiirk Medeni Konunun 589. maddesi ¢ercevesinde gerekli
onlemleri almasi, terekenin tespiti ve defterinin tutulmasina (TMK m590 ) karar vermek gerekirken, yazil
gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasina karar
verilmistir.” Yargitay 14.HD.,. E. 2016/2995, K. 2016/9646, T. 21.11.2016, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:
20.12.2021)
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Yine, terekenin hak sahiplerine gegirilmesi i¢in, miras¢ilarin tespiti de nem arz etmektedir.

Belirttigimiz iizere mirascilarin tespiti, hak sahiplerinin menfaatini koruyan bir kurumdur®®,

Ozellikle terekede bulunan malvarligin, alacak ve borglarin tespiti, deftere yazilmasi,
kaydedilmesi, miihiirlenmesi, yonetilmesine iliskin 6nlemler terekenin hak sahiplerinden
kagirilmasini 6nleyen tedbirlerdir!!®. Terekenin hak sahiplerine gegmesi icin yapilacak

islemler ise; mirasc¢ilarin tespiti, vasiyetnamenin agilmasidir'’.

Terekenin koruma onlemlerini, mirascilar, atanmis mirasgilar, vasiyet alacaklilari,

118 »

sulh hakimi ve kanunda belirtildigi tizere “ilgililer talep edebilirler. Yargitay bir

kararinda, mirasbirakanin alacaklilarinin da terekenin korunmasi i¢in 6nlem alinmasini talep

edebileceklerini belirtmistir!!®,

2.5.1. Terekenin korunmasinin genel esaslari

Terekenin korunmasi, mirasin boliistliriilmesi veya paylastirilmasit anlamina
gelmemektedir. Mirasin hak sahiplerine gegcisine kadar terekenin korunmasi anlamina
gelmektedir. Terekenin boliistiiriilmesi i¢in mirasgilarin sézlesmesi veya mahkeme kararina
thtiya¢ vardir. Mirasin tasfiyesi ise TMK’nin 632. maddesinde diizenlenmis olup, bu

hiikmiin uygulanmasi ile ortaya ¢ikar.

115 Kursat, s. 31.
116 Cabri, s. 206-207; “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 589. maddesi, mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh
Hakiminin istemi iizerine veya kendiliginden tereke mallarimin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini
saglamak iizere gerekli olan biitiin onlemleri alacagim, gerekli giderlerin ileride terekeden alinmak
tizere basvuran kigiden, onlem alimmasina hakimin kendiliginden karar verildigi hallerde ise devlet
tarafindan karsilanacagini, mirasbirakanin yerlesim yerinden bagska bir yerde dlmesi halinde de o yerin
Sulh Hakiminin, 6liimii yerlesim yeri Sulh Hakimine gecikmeksizin bilidirip, miras birakanin 6liim
yerinde bulunan mallarimin korunmast icin gerekli tedbirleri almak zorunda oldugunu hiikme
baglamistir. Bu tedbirlerin terekede bulunan mal ve haklarin yazimi, miihiirlenmesi, resmen
yonetilmesi, vasiyetnamenin ag¢ilmasi gibi islemler oldugu da madde de agiklanmistir (TMK.md.589/2).
Terekenin tedbiren tespiti talebi bir siireye tabi olmadan her zaman istenebilir.” Yargitay, 2. HD., E.
2009/18886, K. 2010/21144, T. 15.12.2010, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 25.11.2021)

17 Cabri, s. 207.

118 TMK’nin 596. maddesinde mirasgilarin yaninda ilgililer kavramma yer verilmistir. Tiirk Medeni

Kanunu’nda ilgililer bilingli olarak genis tutulmustur. Terekenin korunmasinda menfaati olan herkes ilgili

kavramina dahil olabilecektir. Lehine vasiyet yapilanlar ilgililerin a¢ik bir 6rnegidir. Vasiyet yerine getirilene

kadar mirasgilarin vasiyet edilen malvarligimi eksiltme eylemlerinin 6niine gegilmesini saglamak amaciyla

terekenin tespitini, miihiirlenmesini, yonetilmesini dahi talep edebilirler.

19 imre/Erman, s. 323 (Yargitay 2. HD., E. 1946/6520, K. 1946/453, T. 29.01.1946)
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Tereke, Oncelikle mirasgilar, mirasbirakan tarafindan atanmis mirasgi, ya da tereke
resmi yoneticisi tarafindan yonetilir. Eger terekenin yonetilmesinde bir zorluk ortaya

cikarsa, ya da ihtiyag hasil olursa terekenin korunmasi 6nlemleri devreye girecektir. Bu hali

ile terekenin korunmasi tali bir kurumdur!?°,

Terekenin korunmasi ic¢in alinacak Onlemler hakim eliyle alinacak Onlemlerdir.
Terekenin korunmasi i¢in mirascilarin, atanmis miras¢inin, vasiyeti yerine getirme

gorevlisinin yaptig1 islemler degildir. Hakim eli ile tereke resmi yoneticisinin yaptigi

121

islemlerdir. Dolayisiyla kamu diizenine iliskin olup, emredici niteliktedir-=*. Mirasbirakan

dilerse oliime bagh tasarruf ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi belirleyebilir. Ancak

122

terekenin korunmasi i¢in alinmasi gereken onlemlere bagvurulmasini engellemez . Ayni

sekilde mirasgilar da tek baslarina koruma onlemlerinin alinmasini engelleyemez, alinmis
onlemleri kaldiramazlar. Bu durumun, miras¢ilar bakimindan zorlayic1 etkilerinin

bulundugundan s6z edilebilir. Kosullarin ger¢eklesmesi halinde hakim, terekenin korunmasi

icin gereken onlemleri alacaktir. Bu konuda takdir yetkisinden séz edilemeyecektir!?,

124

Mirasgilar hakimden koruma onlemi almasini talep edebilirler*<*, ancak alinacak 6nlemleri

belirleme yetkisi hakimdedir'?®.

120 Kursat, s. 33.

121 Cabri, s. 207; Oztan, 5.364; inan/Ertas/Albas, s. 484.

122 Kyrsat, s. 35; Cabri, s. 207; Oztan, s. 364; inan/Ertas/Albas, s. 484.

123 )zmen, s.154-155; Kursat, s. 36.

124 “Toplanan deliller, tiim dosya kapsamindan; taraflar arasindaki uyusmazligin TMK.'nun 619. maddesi
geregi terekenin resmi defterinin tutulmas: talebi olmayip, terekenin korunmasi kapsaminda; tespiti (TMK.
m.589) ve defterinin tutulmasi (TMK. m.590) istegine iliskin oldugu anlasimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
589. maddesi, mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh Hakiminin istemi iizerine veya kendiliginden tereke
mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak tizere gerekli olan biitiin énlemleri alacagini,
gerekli giderlerin ileride terekeden alinmak iizere basvuran kisiden énlem alinmasina, hakimin kendiliginden
karar verdigi hallerde ise devlet tarafindan karsilanacagini, mirasbirakanin yerlesim yerinden baska bir yerde
6lmesi halinde de o yerin sulh hakiminin, murisin 6liimiinii murisin yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin
bildirip, miras birakanin 6liim yerinde bulunan mallarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorunda
oldugunu hiikme baglamistir. Bu tedbirlerin terekede bulunan mal ve haklarin yazimi miihiirlenmesi, resmen
yénetilmesi, vasiyetnamenin agilmast gibi islemler oldugu da madde de agiklanmistir. (TMK. m.589/2) Tiirk
Medeni Kanunu'nun 590. maddesinde yer alan bir aylik siire, hak diisiiriicii siire olmayip, diizenleyici
niteliktedir. Terekenin korunmasina iliskin onlemler, hukuki niteligi bakimindan mirasin kazanilmasi yahut
miras¢ilik sifatt bakuimindan maddi bir etkiye sahip olmadigindan, bu siire asilsa bile paylasmaya kadar her
zaman istenebilir.

Davacimin talebi Tiirk Medeni Kanunu'nun 589. maddesi geregince terekenin tedbir mahiyetindeki tespiti
istemine iliskindir. Ac¢iklanan bu durum karsisinda mahkemece anilan yasa hiikmii geregince gerekli
onlemlerin alinmasi1 gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD., E.2572, K. 2015/3605, T. 02.04.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:
20.12.2021)

125 Cabri, s. 207.
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Koruma dnlemi alan hakimin hak sahiplerini belirleme yetkisi yoktur'?®. Terekenin
korunmasi i¢in alinan 6nlemler kesin hiikiim niteliginde degildir. Maddi hukuka bir etkisi
bulunmamaktadir. Sartlarin degismesi halinde hakim, aldigi oOnlemleri degistirebilir,

kaldirabilir veya yenilerini ekleyebilir.

Koruma 6nlemleri alinabilmesi TMK nin 589/1 fikrasinda diizenlenmistir. Sulh hukuk
hakiminin talep iizerine veya kendiliginden terekenin hak sahiplerine ge¢gmesini saglamak
tizere gerekli 6nlemleri alacagini diizenlemistir. Burada goriilecegi lizere, sulh hakimi, talep
lizerine veya kendiliginden harekete gegebilir. Hakimin kendiliginden harekete gegebilmesi
icin mirasbirakanin Sliimiinii 6grenmesi ve kanunda sayilan kosullarin gerceklesmesi

gerekmektedir!?’,

Koruma onlemleri kanunda tek tek sayilmamistir. Bu durum, hakime giinlimiiz

kosullarina gore dnlem alabilmesi icin sinirsiz hareket edebilme alan1 agmistir.

Koruma onlemleri, terekenin belli bir boliimii veya menfaati olan miras¢inin payma
isabet eden kisim i¢in degil tamami igin s6z konusudur. Hakim terekede yer alan tek bir mal

128 By durum terekedeki bir pay i¢in alinmis 6nlem olarak

varlig1 i¢in koruma 6nlemi alabilir
kabul edilemez. Ornegin terekede yer alan ve yikilma tehlikesi igerisinde olan tasinmaz

hakkinda tamir karar1 vermek ile yetinebilir.

126 Kocayusufpasaoglu, s.579; “"Koruma onlemi" olarak tutulan defter (terekenin yazimi), sonradan giindeme
gelebilecek mirasin boliistiiriilmesine yahut baska bir 6zel hukuk iliskisine de esas olmaz. Bu bakimdan Tiirk
Medeni Kanununun 590/3. maddesindeki bir aylik siire, miras¢ilar veya diger ilgililer bakimindan "hak
diigtirticii" bir siire olmayip, ayni maddenin son fikrasinda yer alan "defter tutma iglemi gecikmeksizin
tamamlanwr" hiikmii de dikkate alindiginda, hakime yénelik bir ay i¢cinde kendisine yapilacak basvurular: kabul
etme zorunlugunu getiren bir diizenlemedir. Yasanin 590/3. maddesindeki bir aylik siire asilmis olsa dahi,
koruma  onlemi  olarak terekenin tespiti ve  yazimi  islemi,  olanaksiz  veya  yararsiz  hale
gelmedikge, terekenin paylastiriimasina kadar talep edilebilir.

Somut olaya gelince yukarida a¢iklanan ilkeler uyarinca mahkemece yapilmasi gereken i vasiyete konu olan
11006 ada 3 parselde kayith zemin kat 1 no'lu bagimsiz boliimiin, 2720 parselde kayith zemin kat 1 no'lu
bagimsiz boliimiin ve kooperatif hissesinin niteliklerini ve degerini belirlemek, 3. kisilerce devrinin onlenmesi
icin gerekli tedbirleri almaktir. Heniiz kesinlesmedigi halde vasiyete konu tasinmazlarin davact vakfa vasiyet
edildiginin tespitine, kaydin kapatiimasina ve terekeden el ¢ekilmesine karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 14. HD., E. 2015/1800, K.2015/7430, T. 02.07.2015,
www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

127 Kursat, 5.36.

128 Kursat, s. 38
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2.5.2. Terekenin korunmasi 6nlemlerini istemeye yetkili olanlar

TMK’nin 589/1. maddesinde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk héakimi, talep
lizere veya kendiliginden tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢cmesi igin

gerekli tiim 6nlemleri alabilecegi diizenlenmistir?®

. Kanun hiikmiinde talep tizerine de sulh
hukuk hakiminin iglem yapacagi diizenlemistir. Talebi kimlerin yapacagi agikca

belirtilmemis olup, kanaatimce yerinde bir diizenlemedir.

Talep etmeye yetkili kisiler ilk 6ncelikle yasal ve atanmis mirascilardir®®. TMK nin
640/4. maddesinde miras¢ilarin tiglincii kisilere karsi terekenin korunmasini her zaman talep
edebilecegi diizenlenmis olup, tek bir miras¢1 da diger mirasgilara karsi koruma talep

edebilir®l, Tek miras¢inin talep ettigi korumadan diger mirascilar da yararlanir™>2,

Lehine vasiyet yapilanlar da lehlerine vasiyet edilen mal varliginin korunmasini sulh
hukuk hakiminden talep edebilir'®3. Sulh hukuk hakimi vasiyet edilen mal varligmin vasiyet
edilene gecisine kadar gerekli koruma dnlemlerini alir. Kanunda bu 6nlemlerin neler oldugu
sayllmamistir. Mirasbirakanin banka hesabinda bulunan parayi vasiyet etmesi halinde,
paranin bloke edilmesi, paranin tereke hesabina aktarilarak vadeli hesapta degerlendirilmesi,
vasiyet edilenin tasinmaz olmasi halinde ise tapu kaydina tedbir karar1 konulmasi gibi
ornekler sayabiliriz. Hakim burada taleple bagl degildir. Talep edilen koruma 6nlemini

degistirebilir ya da farkli bir koruma onlemi verebilir.

129 TMK. 589/1. madde

130 fmre/Erman, s. 322; Oztan, s. 364; Ayiter/Kihgoglu, s. 210; inan/Ertas/Albas, 484; Cabri, s. 208;
“...Davaci tereke mallarimin bir kismimin miras¢i davali tarafindan kagwrildigim, gizlendigini belirterek
terekenin tespiti ile gerekli tedbirlerin alinmasim talep etmistir. Davacimin bu talebinin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 589 ve miiteakip maddeleri ile velayet, vesayet ve miras tiiziigtiniin ilgili maddeleri de goz dniine
alinarak incelenmesi ve bu ¢ercevede gerekli tedbirlerin alinmasi gerekirken yazili gerekge ile istegin reddi
usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay, 2. HD., E. 2009/7956, K. 2009/11849,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:26.11.2021)

181 “Somut olayda davaci, B.A.T.'e velayeten actigi davada diger mirascilar tarafindan mirasin kagirilmasi
veya gizlenmesinin muhtemel olmasi nedeniyle terekenin tespitine ve tereke defterinin tutulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece terekenin tespiti yapilmis kayit kapatilip dosyadan el ¢ekilmistir. Ancak mahkemenin tereke
defterinin tutulmasi hususunda karar vermedigi anlasimistir. Davacimin talebi TMK'min 589. maddesi
geregince terekenin tedbir mabhiyetindeki tespitine iliskindir. Mahkemece TMK'min 589. maddesi hiikmii
cercevesinde terekenin tespiti ile koruma onlemlerinin alinmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD., E. 2015/2243, K. 2015/6979,
T. 22.06.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

12 Cabri, s. 208; “Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan
korumadan mirasgilarin hepsi yararlanwr.” Yargitay 23. HD., E. 2013/7596, K. 2014/1201, T. 19.02.2014,
www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

1388 TMK. 633/2. madde
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Mirasgilar ile lehine vasiyet yapilanlarin disinda, mirasbirakan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atamis olabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin vasiyetindeki

arzusunu gercgeklestirene kadar terekenin korunmasini talep edebilir.

Mirasgilardan bagka, mirasbirakanin alacaklilar1 da terekenin korunmasina yonelik

onlemlerin alinmasin talep edebilirler’*

. Alacaklilar alacagin1 giivence altina alinmasi igin
terekenin miihiirlenmesini alacak miktartyla sinirli olmak tizere talep edebilirler. Eger
miras¢ilar alacaklilara glivence gostermislerse, tereke miihlirlenmis olsa bile miihiir

kaldirilir. Bu husus TMK ’nin 591/3. maddesinde diizenlenmistir.

Sulh hukuk hakimi, resen veya istem iizerine terekenin korunmasi igin gerekli
onlemleri almaya yetkilidir®®. Sulh hukuk hakimi, bir talep olmasa dahi, terekenin tespiti,
kaydedilmesi, mihiirlenmesi, terekenin yonetilmesi gibi 6nlemleri almaya yetkilidir. Sulh
hukuk hakiminin aldig1 6nlemlere miras¢ilarin karsi ¢ikmasi miimkiin degildir. Kosullar
mevcut ise mirasgilar ve ilgililer terekenin menfaatine olacak 6nlemlerin degistirilmesini
veya ek oOnlemler alinmasini talep edebilirler. Buradaki ortak gaye mirasgilarin

menfaatlerinin korunmasidir.

Terekenin korunmas1 6nlemlerinin istenmesi belirli bir siireye tabi degildir. Tlgililer'®

ihtiya¢c hasil oldugu her zaman terekenin korunmasi Onlemlerinin alinmasini talep
edebilirler'®’. Daha 6nce reddedilmis bir karar olsa bile tekrar bagvuru yapilip yeni énlemler

alinmasina engel degildir!38,

134 imre/Erman, $.322; Oztan, s. 364; Ayiter/Kihgoglu, s. 210; inan/Ertas/Albas, s. 484; Isil Ergiil,
Mirasbirakanin Alacaklarinin Korunmast, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.554; Cabri, s.
210-211.

135 fnan/Ertas/Albas, s. 483-484; Serozan/Engin, s. 480; Kursat, s. 36; Cabri, s. 211.

136 “Davaci hazinenin terekenin tespitini istemede hukuki yarar: mevcuttur.” Yargitay 2. HD., E. 2002/12663,
K. 2002/13059, T. 25.11.2002, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

187 “Tiirk Medeni Kanununun 590. maddesinde yer alan bir aylik siire, hak diisiiriicii siire olmayip diizenleyici
niteliktedir. Terekenin korunmasina iliskin onlemler, hukuki niteligi bakimindan mirasin kazanilmas: yahut
miras¢ilik sifati bakimindan maddi bir etkiye sahip olmadigindan bu siire asilsa bile paylasmaya kadar her
zaman istenebilir. Davacinin talebi, Tiirk Medeni Kanununun 589. maddesi geregince terekenin tedbir
mahiyetindeki tespit istemidir. Ancak mahkemece mirasgilarin terekesine yonelik tespit yapiimamis olup
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD.,
E. 2015/2382, K. 2015/11310, T. 07.12.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

138 Cabri, s. 212.
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2.5.3. Gorevli ve yetkili mahkeme

Terekenin korunmasi 6nlemlerini almaya yetkili ve gorevli mahkeme mirasbirakanin

139

O0lmeden onceki son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir™". Mirasbirakanin

yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gerekli koruma énlemlerini almak zorundadir!4°.
Mirasbirakanin yerlesim yeri tespit edilemiyorsa, niifus kaydinin oldugu yer, yerlesim yeri
olarak kabul edilebilir'*!. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda “Yargitay Yiiksek
2. Hukuk Dairesi onceleri 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 4 ve 28. maddeleri geregince
niifusa kayith olunan yeri yerlesim yerine karine kabul ederken 1587 sayuli Niifus
Kanunu'nun 28. maddesinin 21.10.2003 giin 4992 sayili Kanunun 1. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirildigindan bu karineden vazgegilmis. 29 Nisan 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5490
sayili Niifus Hizmetleri Kanununda da boyle bir karineye yer verilmemistir.” Agiklama
suretiyle niifus kaydmin oldugu yerin yerlesim yeri olduguna dair karine kabul
edilemeyecegini belirtmistir'42,

Mirasbirakanin yerlesim yeri hi¢bir sekilde tespit edilemiyorsa, koruma onlemleri

alimmasi zorunlu hale gelmisse, 6liim yeri sulh hukuk hakiminin yetkili oldugu kabul

edilmelidir*3.

Mirasbirakanin yerlesim yeri disinda bir yerde 6lmesi halinde, mirasbirakanin 6ldiigii
yerdeki sulh hukuk hakim derhal yerlesim yerindeki sulh hukuk hakimine bildirmek ve
mirasbirakanin 6ldiigii yerdeki mallarin korunmasi i¢in gerekli koruma dnlemlerini alarak,

dosyayl ve varsa mirasbirakanin vasiyetnamesini géndermekle yiikiimliidiir’*4, Burada

139 Serozan/Engin, s. 480; Oztan, s. 364; Ayiter/Kilicoglu, s. 210; inan/Ertas/Albas, 484; Cabri, s. 212;
Fikret Eren/ipek Yiiceer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 428; “... Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle ) terekenin resmen idaresi, tereke
defterinin tutulmasi ve terke hakkinda gereken tedbirlerin alinmasi islerinde Tiirk Medeni Kanununun 589.
maddesi ve devami maddeleri uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevli bulunmasina gére asagidaki bent
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.” Yargitay, 2. HD., E. 2004/9012, K. 2004/10138, T.
20.09.2004, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 25.11.2021)

140 Kursat, 5.36; inan/Ertas/Albas, s. 484; Cabri, s. 212-213.

14! Kursat, s. 335.

142 yargitay, HGK, E. 2006/2-687, K. 2006/705, T. 08.11.2006, www.kazanci.com.tr, (E.T.:25.11.2021)

143 Kursat, s. 335.

144 Kocayusufpasaoglu, s. 564; Serozan/Engin, s. 480; inan/Ertas/Albas, s. 484, Cabri, s. 214, Kursat, s.
335; “...Vasiyetname, miras birakanin yerlesim yeri Sulh Hakimi tarafindan a¢ilir ve ilgililere okunur.
(TMK. 596/1) Miras birakan yerlesim yerinden baska bir yerde olmiis ise, o yerin sulh hakimi bu oliimii,
yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve miras birakanin oliim yerinde bulunan mallarinin
korunmast i¢in gerekli onlemleri alarak bununla ilgili dosyayr ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh
hakimine gonderir. (TMK. 589/son)” Yargitay, 2. HD., E.2003/12191, K. 2003/13504, T. 5.5.2003,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:26.11.2021)
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belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin 6ldiigii yerdeki sulh hukuk hakimi, mirasbirakanin

oldiigii yerdeki mallar bakiminda yetkilidir'®®.

Mirasbirakanin 6liimiinden itibaren koruma 6nlemlerinin derhal alinmasi gerekir. Aksi
halde koruma onlemlerinin alinmasinin gecikilmesi halinde terekenin hak sahiplerine gecisi
engellenebilir. Ornegin, mirasbirakanin banka hesaplaria bloke konulmasi, tasinmazlarinin
devrinin 6nlenmesi i¢in tedbir karar1 verilmesi gibi 6nlemler hak sahiplerinin belirlenmesine

kadar terekenin korunmasini saglayacaktir.

Mirasbirakan yabanci uyruklu ve Tiirkiye’de yerlesim yeri adresi bulunmuyorsa

terekesindeki mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir'*®.

145 Nuri Ulgenalp, “Mirasin Acilmasi-ihtiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi, 1944, S.10, 5.830; Kursat, s. 336;
“...Terekenin tamami yahut belli bir boliimii igin alinacak tedbirler bakimindan yetki soz konusu degildir.
Mallarin bulundugu yerdeki Sulh Hakimi de gereken onlemleri almak zorundadir. Onlemler alindiktan sonra
yapilan islemler gecikmeksizin miras birakanin yerlesim yeri Sulh Hakimine bildirilecektir. Onlem (tedbir)
alma isteginin yetki yahut baska bir sebeple reddedilmesi tereke mallarinin kaybina sebep olabilecegi gibi hak
sahiplerine intikal etmemesi sonucunu da dogurur. Her ne kadar Medeni Kanunun 589. maddesi ile ilgili
kararlarin kesin oldugu Dairemizce agiklanmus ise de (2. H.D. 17.2.1999 giin ve 13769/1173, 6.6.2002 giin
6574/7631 sayili kararlart) bu kararlar tedbirlerin alinmasina iligkin olup, yetki veya baska bir sebeple reddini
icermemektedir. Bu itibarla da kesin oldugu kabul edilemez. Gergeklesen bu durum karsisinda Medeni
Kanunun 589. maddesi ¢ergevesinde gerekli dnlemlerin alinmasi gerekirken yazili sekilde dilek¢enin yetki
yoniinden reddedilmesi usul ve yasaya aykinidir.” Yargitay, 2. HD., E. 2002/10733, K. 2002/11829, T.
11.10.2002, www.kazanci.com.tr (E.T.: 26.11.2021)

146« Medeni Kanunun 589/1. maddesi; miras birakamn yerlesim yeri Sulh hakiminin istem iizerine veya
kendiliginden tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli énlemleri
alacagini, 2675 sayili yasamin 30. maddesi de élenin Tiirkiye’'de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde,
terekedeki  mallarin  bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagini  hiikme baglamistir.
Mirasbirakanin yabanct uyruklu oldugu ve Kiraz'daki bankada parasimin bulundugu anlasiimaktadir.
Vasiyetnamenin yerine getirilmesine yonelik bir dava bulunmamaktadir. (MK. md. 600) Mahkemece a¢iklanan
madde c¢er¢evesinde gerekli incelemenin yapilmasi gerekirken yazili sekilde gorev yoniinden dilek¢enin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiidir.” Yargitay, 2. HD., E. 2006/2788, K. 2006/8976,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, (E.T.: 26.11.2021); “Dava, Tiirk vatandashgindan c¢ikmasina izin
verilen mirasbirakan tarafindan diizenlenen belirli mal vasiyetinin yerine getirilmesi istemine iligkindir (TMK.
md.600).

Bilindigi iizere, vasiyetnamenin yerine getirilmesine yonelik davaya mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesinde bakilmast gerekir. Bu yetki, kesin oldugundan, yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur. Bu davada, HUMK. nun 13. maddesinin uygulama olanagi yoktur
(HGK. nun 17.01.2007 giinlii ve 2007/2-2 E. 2007/10 K., 04.10.2006 giinlii ve 2006/2-538 E. 619 K. sayili
ilamlary).

Somut olayda ise; Tiirk vatandaslhigindan ¢ikmasina izin verilmis olan mirasbirakanin, Almanya'da 6ldiigii ve
Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmadig: anlasimaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle konuya iligkin mevzuatin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

5901 Sayili Tiirk Vatandashgr Kanununun 27/1 maddesinde; “Cikma belgesinin ilgiliye imza karsiligi teslimi
ile Tiirk vatandashg: kaybedilir. Tiirk vatandashgim kaybeden kisilerin niifus aile kiitiiklerindeki kayitlar
kapatilir ve kayip tarihinden itibaren yabanci muamelesine tabi tutulurlar.” hiikmii yer almaktadur.
Yabancilarin miras davalarini diizenleyen 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 43. maddesi ise; “Mirasa iliskin davalar olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, son
yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamast hdlinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir. ”hiikmiinii icermektedir.
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2.5.4. Terekenin korunmasina iliskin 6nlemlerin niteligi

Koruma Onlemlerinin almmasi1 ¢ekismesiz yargi isidir'*’. Sulh hukuk hakiminin
terekenin korunmasi oOnlemleri i¢in verdigi kararlarinin maddi hukuka bir etkisi

148

bulunmamaktadir Bu kararlar kesin oldugu gibi istinaf veya temyiz yoluna da

basvurulamayacaktir'®°,

Sulh hukuk hakimi terekenin tespiti, defterin yazilmasi veya tereke mallarinin
miihiirlenmesine karar vermisse, itiraz edilerek alinan kararlarin kaldirilmasinin talep
edilmesi mimkiin degildir. Ancak terekenin korunmasi talebinin yetki veya baska bir
nedenden dolayr reddi halinde tekrar koruma oOnlemi talep edilmesine engel degildir.
lgililerin talepleri reddedilmis olsa bile ilgililerin tekrar koruma énlemi talep edebilmesi s6z
konusudur. Koruma Onlemi alinmasi talebinin reddedilmesi kesin  hiikiim

olusturmamaktadir®°.

2.5.5. Koruma onlemlerin stuiresi

Tiirk Medeni Kanunu’nda koruma 6nlemlerinin ne kadar siire ile alinabilecegine veya

nasil sonlanacagina dair diizenleme yapilmamistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,

Bu durumda, mahkemece,; vasiyete konu tasinmazlarin yetki icinde oldugu gozetilerek, isin esasinin
incelenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya
aykindir.” Yargitay 3. HD., E. 2014/5251, K. 2014/13083, T. 13.10.2014, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:
20.12.2021)

147 Cabri, s. 214; Kursat, s. 339.

148 Antalya/Saglam, $.328; “Sulh hakiminin tedbir olarak terekeyi tespit edip defterini tutmasina dair yaptigi
isler nihai hiikiim niteliginde olmadigindan, bagimsiz olarak temyizi kabil olmamakla temyiz dilek¢esinin
REDDINE, oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 2. HD., E. 1996/2333, K.1996/3108, T. 24.3.1996, www.e-
uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

149 Antalya/Saglam, s. 328; “Sulh Hakiminin tedbir olarak terekeyi tespit edip, defterinin tutmasina dair
yvaptigt islemler, nihai hiikiim niteliginde olmayip tedbir niteliginde oldugundan temyizi kabil degildir. Bu
bakimdan tereke tespitine yonelik temyizin reddine karar vermek gerekmigstir.” Yargitay, 2. HD, E.2007/4464,
K.2007/8725, T.24.05.2007, www.kazanci.com.tr (E.T.: 05.11.2021); “...Miras¢ilik ve mirasin gegisi, miras
birakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir. (4722 S.K. md.17 ) Dava Tiirk Kanuni
Medenisi'nin 531. maddesine dayali terekenin korunmaswina iligkindir. Karar kesin nitelikte olup, temyiz
kabiliyeti bulunmadigindan, temyiz dilek¢esinin reddi gerekmistir.” Yargitay, 2. HD, E.2007/9486,
K.2007/10286, T.18.06.2007, www.kazanci.com.tr (E.T.: 26.11.2021)

150 Cabri, s. 215; Antalya/Saglam, s. 328; “...Onlem alma isteginin yetki yahut baska bir sebeple reddedilmesi
tereke mallarinmin kaybina sebep olabilecegi gibi hak sahiplerine intikal etmemesi sonucunu da dogurur. Her
ne kadar Tiirk Medeni Kanun'un 589. maddesi ile ilgili kararlarin kesin oldugu Dairemizce ag¢iklanmaus ise de
(2. HD. 17.02.1999 giin ve 13769/1173, 06.06.2002 giin 6574/7631 sayui kararlart) bu kararlar tedbirlerin
alinmasina iliskin olup, yetki veya baska bir sebeple reddini icermemektedir. Bu itibarla da kesin oldugu kabul
edilemez...”. Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2002/107733, K.2002/11829, T. 11.10.2002, www. kazanci.com.tr
(E.T.: 05.11.2021); Yargitay 2. HD. E. 2002/12663, K. 2002/13059, T. 25.11.2002, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:
20.12.2021)
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Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iligskin Tiiziik *{in 32/2. maddesinde
“Onlemi gerektiren durumlarin ortadan kalkmas: iizerine, sulh hdkimi, énlemlere son
vererek terekeyi hak sahiplerine teslim eder.” hiikkmii ile koruma 6nlemelerinin ne zaman
sonra erecegini diizenlemistir. Ornegin miras¢inin nerede oldugunun bilinmemesi,
mirascilarinin tam tespit edilememesi gibi durumlarda, gercek hak sahipleri tespit edildikten
sonra koruma dnlemlerine devam edilmesine gerek kalmamaktadir. Bu durumda sulh hukuk

hakimi koruma onlemlerini sona erdirerek hak sahiplerine terekeyi teslim eder.

Ilgililerin koruma onlemlerinin kaldirilmasi talebinin reddi halinde, bu ret karari
aleyhine kanun yoluna bagvuru yapilip yapilamayacagina dair yeni tiiziikte bir hiikiim
bulunmamaktadir. Eski Tiiziik *iin 29/4. bendinde hakimin ret kararlarina kars1 kanun yoluna

151 Kanaatimce, koruma onlemlerinin alinmasina neden

basvurulabilecegi diizenlenmistir
olan durumlarin ortadan kalkmasi halinde, ilgililerin, koruma 6nlemlerinin kaldirilmasi
talebinin sulh hukuk hakimi tarafindan reddedilmesi durumunda kanun yoluna

basvurulabilecektir.

Sulh hukuk hakimi tarafindan koruma onlemlerini kaldirmasina karar vermesi
durumunda, Tiiztik “iin 32/3. bendine gore terekenin hak sahiplerine teslimi gerekmektedir.
Omegin tapu kayitlarina islenen serhlerin kaldirilmasi, vadeli hesapta blokeli bulunan
paranin blokesinin kaldirilarak hak sahiplerine aktarilmasi, kasaya alinin ziynet esyalarinin

teslim edilmesi gibi sayabiliriz.

2.5.6. Genel koruma onlemleri

TMK’nin 589/2. bendinde terekenin korunmasina iliskin 6nlemler sayilmistir. Bu
onlemler ise, terekenin deftere yazilmasi, terekenin miihiirlenmesi, terekenin resmen
yonetilmesi ve mirasc¢ilarin tespitidir. Kanunda sayilan bu 6nlemler sinirhi sayida degildir.
Sulh hukuk hékimi, durumun kosullarina gore, gerekli gordiigii hallerde bagka onlemler de
alabilir®2, Ogretide koruma onlemlerinin tek tek sayilmasinin miimkiin olmadigi, sulh

hukuk hakimine takdir yetkisi verilerek somut olaya gore 6nlem almasinin en dogru oldugu

151 Cabri, s. 217.
152 Cabri, s. 218; Kocayusufpasaoglu, $.565; Kursat, s.40; inan/Ertas/Albas, s. 485; imre/Erman, s. 323;
Serozan/Engin, s. 480; Ayiter/Kilicoglu, s. 210.
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kabul edilmistir. Ancak bu durum, sulh hukuk hakiminin sinirsiz yetkisi oldugu anlamina

gelmemektedir. Hakimin takdir yetkisi, terekenin koruyucu 6nlemler almast ile sirlidir'®,
Hakimin takdir yetkisi ile alinabilecek dnlemlere iliskin 6rnekler asagida sayilmistir.

Bu ornek onlemler smirli sayida olmayip, duruma gore sulh hukuk hakimi tarafindan

degerlendirilerek almir’®. Ornegin;

¢ Paranin, kiymetli belgenin bankaya veya baska bir yatirim kurumuna yatirilmasi.

¢ Antika esyalarin kiymet takdiri yaptirilip, uygun depoya kaldirilmasi.

¢ Taginmaz igindeki egyalarin tespitinin yapilarak, tasinmazin miihiirlenmesi.

¢ Canl1 hayvanin bakimi i¢in bakici bulunmasi.

e Miicevheratlarin kasaya alinmasi.

¢ Tapu kayitlarina serh konulmasi.

¢ Banka hesaplarindaki paranin vadeli hesaplara aktarilarak bloke konulmasi.

e Kiralarin toplanmas.

e Uriinlerin toplanmasi, satilmasi ve bedelinin vadeli hesaplara aktarilmasi.

¢ Bakim ihtiyac1 olan tasinmazlara tadilat yaptirilmasi.

¢ Bos tasinmazlarin kiralanmasi ve kira bedellerinin vadeli hesaplara aktarilmasi.

e Zamanasimina ugramasi muhtemel alacaklarin tahsili i¢in yasal islemlerin yapilmasi

i¢in temsilci atanmasi.

2.5.7. Koruma onlemlerine iliskin masraflarin 6denmesi

Koruma dnlemlerinin yerine getirilmesi ¢ogu zaman masraf gerektirir. Ornegin tereke
defterinin yazimi islemi muhasebeci, avukat, mali miisavirler tarafindan yerine getirilmekte

olup, yazim isleminin karsiliginda bir 6deme yapilmasi gerekecektir. Ayni1 sekilde terekenin

158 Kursat, s.42.

154 Kocayusufpasaoglu, s. 565; Kursat, s. 43; inan/Ertas/Albas, s. 481; Oztan, s. 291; Serozan/Engin, s.
480; Cabri, 5.218; “Tereke tespiti davalar delil tespiti niteliginde olup, istihkak davasi niteliginde degildir.
Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken is terekeye ait oldugu bildirilen mal varligi unsurlarin tespit edip
deftere gecirmek, bunlardan muhafazasi miimkiin olmayanlar varsa satip paraya ¢evrilmesini saglamak ve
menkuller igin de para, déviz vb. varsa bunlari tereke malvariigi olarak bankaya yatirmak; altin vb. ziynet
esyalari varsa bunlari tereke mahkemesi kasasia alip kaydetmek; diger esyalari ise ilgilisine veya iigiincii bir
kisiye yediemin sifatiyla teslim etmek ve boylece tespit edilen esyalar: kararda gdstermekten ibarettir.”
Yargitay 14. HD., E. 2015/2912, K.2015/10217, T. 12.11.2015, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)
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tespiti asamasinda, banka hesaplarinin ve tapu kayitlarinin tespiti i¢in yazilan yazilarin
gonderimi, tespit edilen mal varligimin korunmasi i¢in depo kiralanmasi, nakliye gibi
masraflarin karsilanmasi gerekecektir. Bu masraflarin kim tarafindan karsilanacagi
TMK’nin 589/3. bendinde diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gore, dnlemlerle ilgili giderler,
koruma 6nlemi talep eden bagvurandan, eger sulh hukuk hakimi resen 6nlem aliyorsa ileride
terekeden almmak iizere devlet tarafindan karsilanacag: diizenlenmistir!®. Madde
hiikmiinden de goriilecegi iizere, koruma onlemlerini talep eden kisi tek bir mirasgi ise, tiim
masraflara katlanmak durumunda kalmaktadir. Talepte bulunan miras¢1 veya ilgili
masraflart karsilamadigi takdirde ne olacaktir? Bu durumda talepte bulunan bagvuran
masraflart karsilamasa bile sulh hukuk hakimi, resen koruma 6nlemlerini almak ve ileride

terekeden kargilanmak iizere devlet tarafindan karsilanmasina karar vermek zorundadir*®.

2.5.8. Koruma onlemlerinin cesitleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk hakimi,
gerekli gordiigii tim koruma onlemlerini alabilir. Kanunda sayilan 6nlemler sinirh sayida
olmayip, se¢imlik de degildirler. Hakim gerekli gordiigii ve kosullarin gerceklestigi her bir

onlemi birbirinden bagimsiz olarak almaya karar verebilir'®”.

Tirk Medeni Kanunu’nda sayilan koruma 6nlemleri su sekildedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda 590. maddesinde terekenin deftere kaydedilmesi, 591.
maddesinde terekenin miihiirlenmesi, 592-593. maddelerinde terekenin resmen yonetilmesi,
594. maddesinde mirasgilarin belirlenmesi, 595-597. maddelerinde vasiyetnamenin teslimi,

acilmasi ve tebligi, 598. maddesinde mirasgilik belgesinin verilmesi diizenlenmistir.

15 « . Yasal diizenlemeye gore koruma onlemlerinin alinmasini mirascilar talep edebilecegi gibi, sulh hakimi

res'en de bu onlemleri almakla yiikiimliidiir. Res'en icrast gereken onlemlerle ilgili giderler devlet tarafindan
karsianmir. (TMK. m. 589/3) Bu husus gozetilmeden onleme iliskin giderlerin bagvuranlar tarafindan verilen
kesin siire i¢inde yatrilmadigindan bahisle istegin reddi dogru goriilmedigi gibi basvuran miras¢ilarin
terekede bulunan mal ve haklarin yazimi ve defterinin tutulmasna iliskin talepleri Tiirk Medeni Kanununun
590. maddesine dayandigi halde, mirasin reddine esas olmak iizere resmi defter tutma halinde uygulanabilecek
olan ayni Kanunun 621. maddesindeki ilan yoluyla ¢cagri masraflarmmin yatiridmasina iligkin ara kararimn,
resmi defter tutma isteginin bulunmamasi karsisinda sonu¢ dogurmayacagi da gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmast da isabetsizdir.” Yargitay, 2. HD, E. 2009/7320, K. 2010/10302, www.kazanci.com.tr,
(E.T.:26.11.2021)

1% Cabri, s. 219.

157 fmre/Erman, s. 323; Kursat, s. 38.
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Genel olarak 6gretide koruma onlemleri belli gruplara ayrilarak ele alinmaktadir.
Bunlar, “tereke ile koruma énlemleri”, “vasiyetnamelerle ilgili koruma dnlemleri” ve

158 Bu calismamizda Tiirk Medeni

“mirascilarin saptanmast ile ilgili koruma onlemleri”dir
Kanunu’nun 589-594. maddeleri arasinda diizenlenen koruma &nlemlerinden higbir ayrim
yapmadan ele alinacak, c¢alismamizin 2. bolimiinde TMK’nin 592-593. maddesinde

diizenlenen terekenin resmen yonetilmesi detaylica incelenecektir.

2.5.8.1. Terekenin deftere kaydedilmesi

TMK’nin 590. maddesinde; sayilan durumlarin varligi halinde tereke defterinin
gecikmesizin tutulmasini diizenlemistir. Tereke defterinin kaydedilmesi; mirasbirakanin

olimii anindaki, terekede yer alan aktif ve pasif degerlerin, sayilari, nevileri, degerlerinin

yazilmasidir'®®,

Buradaki terekenin deftere kaydedilmesi kurumu, resmi bir makam eli ile terekenin

160

aktif ve pasif degerlerinin tespit edilerek deftere kaydedilmesidir™". Miras¢ilarin bir araya

gelerek, mirasbirakanin malvarligini kaydetmeleri miimkiindiir. Ancak bu durum TMK’nin
590. maddesinde belirtilen terekenin deftere kaydedilmesi kurumu degildir. Mirascilar

arasinda tutulan kayitlar sadece mirasgilar arasinda hiikiim doguracaktir?®?,

TMK’nin 552/2-1. bentte diizenlendigi iizere vasiyeti yerine getirme goérevlisinin de

defter tutma imkani bulunmaktadir. S6z konusu defter 6zel nitelikte olup, tutulma amaci

terekenin korunmasi degil, vasiyetin boliistiiriilmesi amacini tagimaktadir'®2,

18 Kursat, 5.38-39; Kocayusufpasaoglu, s. 565.

159 Kocayusufpasaoglu, s. 566, imre/Erman, s. 324; inan/Ertas/Albas, $.486; Ayiter/Kilicoglu, s. 210-211;
Serozan/Engin, s 480; Antalya/Saglam, s. 330; Kursat, s. 47; Cabri, s. 220; “...Mahkemece tereke tespiti
icin arastirma yapilan tapu dairesi ve bankalar harici diger kurumlardan da arastirma yapilmadan eksik
arastirmayla menkul ve gayrimenkul mallart bulunmadigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” Yargitay, 2. HD. E. 2008/5436, K. 2005/4757, T. 07.04.2008, Bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 855.

160 Kursat, s. 48.

161 Kursat, s. 48.

162 Kursat, s.48; Hans Seeger. Die Rechtstellung des Willensvollstreckers nach schweizerischem
Zivilgesetzbuch, Bern 1927, s. 68 vd. naklen.

34



Tereke defterinin tutulmasinin amaci, terekede bulunan mal varliginin, kaybolmasinin,

kacirilmasimin ve gizlenmesinin énlenmesidir'®,

Terekenin korunmasi 6nlemi sayilan terekenin deftere kaydedilmesi TMK’nin 619.
maddesinde diizenlenen “Resmi Defier Tutma” ile karistirilmamasi gerekmektedir®.
TMK’nin 619. maddesinde diizenlenen resmi defter tutma; miras¢ilarin terekenin durumu
hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaciyla terekenin deftere yazilmasidir. Terekenin pasifinin
aktifinden cok olmasi halinde miras¢1 mirasi reddedebilecektir. Resmi defter mirascilar
tarafindan mirasbirakanin malvarliginda aktifinin mi yoksa pasifinin mi daha fazla
oldugunun bilinmemesi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki amag, terekenin aktifinin,

pasifini karsilamaya yeter olup olmadigimnin tespitini amaglamaktadir®®.

Art miras¢ilik s6z konusu oldugunda da defter tutulmaktadir. Buradaki defter
tutulmasi benzer koruma Onlemlerine sahiptir. Kanun koyucu art mirascilik s6z konusu
oldugunda tasinmazlar yoniinden tapuya serh veya mirasin resmen yonetilmesi kurumlari

166 " Art mirascilikta tutulan defter, koruma 6nlemi olarak

kurumlarini agikca diizenlemistir
kanunda agikca diizenlendiginden, 6n miras¢1 veya mirasbirakan defter diizenlenmemesini
talep edemezler'®’. Art mirascilikta tutulan defterin amaci, mirasbirakan tarafindan 6n

miras¢iya birakilan mirasin art mirasgiya gecisini saglamaktir'®,

Defter tutma ile defterin miihiirlenmesi islemi ayr1 ayri, ayn1 anda veya Once
miihiirleme sonra deftere kayit islemleri yapilabilir'®®. Bu nedenle aralarinda ¢ok sik1 bag

olsa da ayr1 ayr ele alinacaktir.

163 fnan/Ertas/Albas, s. 486; Cabri, s. 220; “...miras birakamin yerlesim yeri sulh hakiminin, istem iizerine
veya resen tereke mallarimin korunmast ve hak sahiplerine ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin
onlemleri alacagi, bu onlemlerin, ozellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin
yazimina, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina iligkin
oldugunu bildirmistir. Bu a¢iklamalardan da anlasilacagu iizere terekenin tespiti ve defterinin tutulmasinda
kanunun Sulh Hdkimine yiikledigi ve re'sen hareket etmesine gerektiren gorevier bulunmaktadir. Bu nedenle,
tereke hakiminin terekenin giivenligi ve malvarligimin zarar gérmemesi igin terekeye dahil tiim tasimr,
tasinmaz ve haklarin istek ya da re'sen arastirilmasi gerekmektedir.” Yargitay, 8. HD., E.2013/9326, K.
2014/6450, T. 08.04.2014, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 25.11.2021)

164 Kursat, s. 49; Paul Gysin, Die Rechtswohltat des oOffentlichen Inventars im schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Aarau, 1911, 5.3 naklen; inan/Ertas/Albas, s. 483.

165 Kursat, $.50; Gysin, s. 1 naklen.

166 Kursat, 5.52.

187 Kursat, s. 52; Mischa Salathé, Die Nacherbfolge im schweizerischen Recht, Basel 2009, s.77 naklen.

168 Kursat, s. 52; Paul Eitel, Die Antwartschaft des Nasherben, Diss., Bern 1991, s. 150 naklen.

169 Cabri, s. 211; Antalya/Saglam, s. 329-330;
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2.5.8.2. Tereke defterleri

Terekenin yazimi sirasinda tutulacak defterler Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasima Iliskin Tiiziik Kapsaminda Tutulacak
Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair
Yonetmeligin 14. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, tereke esas defteri, kiymetli evrak
ve esya defteri, banka hesabi cari defteri, kasa defteri, tereke karar defteri, tereke tespit ve

koruma defteri ve resmi defter tutulmasi gerekmektedir.

Tereke esas defteri: “tereke islerine bakan sulh hukuk mahkemesine intikal eden biitiin

dava, itiraz veya temyiz basvurusu ile sair islemlerin kaydedildigi defterdir.t"®”

Kiymetli evrak ve esya defteri: “Déviz cinsinden paralar ile diger kiymetli evrak ve
171

esyanin kaydedildigi defterdir.
Banka hesab1 cari defteri: “Bankaya yatirilan ve ¢ekilen paralart gosteren
defterdir.t’2” Tereke ve vesayet hesaplari i¢in bu defterin tutulmasi zorunludur!’3, Banka

defteri zamaninda ve usule uygun islenmelidir.

Kasa defteri: “Tiirk Lirasi cinsinden paramn kaydolundugu defterdir.t™” Kasa
defterinin usuliine uygun ve zamaninda islendigi giinliik olarak kontrolleri yapilmasi
zorunludur!”™ Tereke hesabi ile banka mevcutlari arasinda hesaplar birbirini dogrulamalidar.
Tahsil ve reddedilen miktarlarin dekontlar1 bankadan temin edilerek sirasiyla kasa defterine

islenmelidir.

10 Tereke esas defterinde; sira numarasi, basvuramin adi, soyadi veya unvam ile basvuru tarihi,
mirasbirakanin adi, soyad, 6ldiigii tarih, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa veli, vasi veya kayyimin
adi, soyadi, adresi, son yerlesim yeri mahkemesinin karar tarih ve numarasi ile itiraz veya temyiz
basgvurusunun tarih ve sonucu siitunlart yer alir.

1 Kiymetli evrak ve esya defterinde; sira numarasi, tereke dosya esas numaras, kiymetli evrak veya esyanin
sahibinin ad, soyadi, kiyymetli evrak veya esyanin cinsi, tiivii, adedi, degeri, satilip paraya ¢evrilmis ise bedeli
ve tahsilat makbuz numarasi, kiymetli evrak ve esyamin saklandigi yer hanesi ile gerekli goriilen diger
hususlarin bulundugu diigiinceler siitunu yer alir.

172 Bu defterde; sira numarasi, tereke dosyasinin esas numarasi, mirasbirakanin adi, soyadi, banka adi, banka
hesap numarasi, bankaya yatirilan paraya ait tahsilat ve reddiyat makbuzunun tarih ve numarast, para miktar
ile diger hususlarin yer aldig: diisiinceler stitunu bulunur.

173 Gengcean, Miras Hukuku, s. 857.

4 Bu defterde; emanete alinan paramin miktari, tahsilat makbuzunun tarih ve numarasi, tereke dosyasinin
esas numarasi, kasadan ¢ikig yapilan para miktart ile buna iliskin reddiyat makbuzunun tarih ve numarasi yer
alwr.

175 Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi 12. madde
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Tereke karar defteri: “Mahkeme tarafindan verilen kararlarin sira numarasi takip
edilerek yazildig defterdir.17®”

Tereke tespit ve koruma defteri: “Miras birakanin son yerlesim yeri sulh hakimi, Tiirk
Medeni Kanununun 590 inci maddesinde yazili sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde

tereke tespit ve koruma defterinin tutulmasina karar verir.*’"”

Resmi defter : “Mirasi reddetmek hakkina sahip olan miras¢ilar tarafindan, Tiirk
Medeni Kanununun 606 ncit maddesinde ongoriilen stirelerin islemeye bagladigi tarihten
itibaren mirast ret i¢in bir ay i¢inde defter tutmak talebinde bulunuldugu takdirde hakimin
gozetimi altinda bu isle gorevlendirilecek bir zabit katibi tarafindan, tereke tespit ve koruma
defterindeki usule gére tutulan ve dlenin tasinir, tasinmaz mallarimin durumu ve ayrintist ile

alacak ve bor¢larimin miktarim gosterir defterdir.t'®”

176 By defterde; karar numarasi, karar tarihi, dosya esas numarasi, miras birakanin adi, soyadi, son yerlesim
yeri, bagvuranin adi, soyadi veya unvani, adresi, karar sonucu bulunur.

Y7 Bu defterde, sira numarasi altinda tasinir mallarin cinsi, tiivii, miktari, takdir olunan degeri, bulundugu yer
ile var ise iizerinde ti¢iincii bir sahsin rehin hakkina iliskin bilgi yer alir. Kolleksiyon halindeki esya bir kalemde
ve ayni numara altinda gosterilir. Ayni tiirden veya bir digerine benzer egya miimkiin oldugu takdirde birlikte
kaydolunur.

Uciincii sahsin elinde bulunan bir mal hakkinda istihkak iddiasinda bulunuldugu takdirde, bunlarin isimleri ve
iddiaya konu malin sira numarasi ve vesika ibraz edilmis ise cinsi, tiirt, tarih ve numarasi, takdir olunan degeri
gosterilir.

Tasinmaz mallar ile bu mallar: simirlayan ayni bir hak var ise tapu kayitlar: beraber yazilir.

Tasinmazlar, adi veya hasiat kirasi suretiyle kiraya veya igletmeye verilmis ise kiracilarin kimlikleri ve
yerlesim yerleri ile sozlesmenin siivesi ve kira bedeli gosterilir.

Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler Tiirk Medeni Kanununun 591 inci maddesine gore miihiirlenerek
koruma altina alimr. Miihiir altina alma yazimdan énce de yapilabilir. Miihiirlenmeyen mallar i¢in de uygun
koruma énlemi alinir. Mirasbirakanla birlikte oturanlarin ikametleri icin zorunlu olan tasinmaz boliimleri ile
ihtiyaglart igin gerekli esya miihiirlemenin disinda tutulur.

Kiitiiphane veya pul kolleksiyonu gibi tespiti uzun zamana ihtiyag gésteren tasinirlardan olusan mallar,
miihiirlenmek veya kasa gibi giivenilir bir yere konulmak suretiyle muhafaza altina alinir.

Defterin hemen tutulmasinin miimkiin olmadigr hallerde, deftere gecirilecek tereke mallarimin korunmasini
saglamak i¢cin tamaminin veya bir kisminin, éliimiin hemen sonrasinda ve en geg on giin icinde miihiirlenmesine
karar verilebilir. Bu sekilde miihiirlenen mallarin da defteri tutulur.

Alacaklilarin istemi tizerine yapilan miihiirleme, giivence altina alinan miktarla sinirlidir. Alacaklya giivence
gosterildigi takdirde miihiirleme yapilmaz, yapimisgsa kaldirilir.

Defter tutma islemi oliim tarihinden itibaren bir ay iginde tamamlanir ve defterin sonuna terekeyi yazma
isleminin ne kadar devam ettigi yazilarak hdkim ve zabit kdtibi ile hazir bulunan mirasgilar ve bilirkisiler
tarafindan imza ediliv. Bu defter, her dosya i¢in miistakilen diizenlenir.

Muhafazast masrafli veya bozulmasi muhtemel olan mallar ve esya, hakimin gerekgeli karart ile acik artirma
veya pazarlikla satilir.

178 Bu defterde ayrica, miras birakanin kefaletten dogan bor¢lart ayri bir siitunda gosterilir.
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2.5.8.3. Tereke defterinin tutulmasim gerektiren haller

TMK’nin 590. maddesinde sayilan durumlarin varligi halinde terekenin deftere
kaydedilmesi s6z konusu olacaktir. Yani her durumda bagvuranin talebi ile tereke deftere

kaydedilmeyecektir.

2.5.8.3.1. Mirasg¢ilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmasi gereken

kimsenin olmasi

TMK’nin 590/1. bendinde “Miras¢ilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya
alinmasi gereken kimse varsa...” sulh hukuk hékimi tarafindan defter tutulmasima karar
verilecegi diizenlenmistir. Bentte goriilecegi gibi iki durumun varligindan s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki mirascilar arasinda vesayet altina alinmis olan kisilerin varligidir!’®. Sulh
hukuk hakiminin durumu 6grenmesi veya ilgililerin talep etmesi halinde bagka bir aragtirma

yapmasina gerek olmaksizin defter tutulmasina karar verir.

Ikinci durum ise; mirasgilar arasinda vesayet altinda bulunan bir miras¢1 olmamasina
ragmen, vesayet altina alinmasi gereken miras¢inin olmasi defter tutulmasina karar verilmesi
icin yeterlidir. Sulh hukuk hékimi vesayet altina alinmasi gereken miras¢inin oldugunu

ogrenir 6grenmez bu konuda gerekli onlemleri alacaktir'®®,

Annesi babasi olmayan kiigiik miras¢ilarin olmast TMK’nin 404. maddesine gore
vesayet karar1 alinmas1 gereken bir durum oldugundan yine defter tutulmasi karar1 verilmesi
gerekmektedir. Velayet altinda bulunan miras¢i olmasi halinde defter tutulmasi karar
verilmesine Kkarar verilmeyecektir. On sekiz yasindan kiiciik miras¢inin annesi veya

babasinin olmasi yeterlidir. Ancak sulh hukuk hékimi talep halinde veya gerekli gordiigii

179 Serozan/Engin, s. 481; imre/Erman, s. 324; Kursat, s.55; Cabri, s. 223; “...Dosyaya sunulan Korgan
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/94 — 97 sayili kararina gére mirasgilardan Dursun ve Sezayi’ nin vesayet
altinda olduklart anlasiimaktadir. Bu hal, terekenin yazimi (defterinin tutulmasy) i¢in yasal bir sebeptir. (TMK.
md. 590/1) O halde; menkul mallarin tespiti ile defterinin tutulmasi, yazimi  yapilan tereke
mallarindan  gerekenlerinin ~ Tiirk Medeni Kanununun 591. maddesine gore  miihiirlenerek
koruma altina alinmast , miihiirlenmeyen mallar i¢in de uygun koruma onlemlerinin alinmasi; miihiirleme
yapilirken miras birakanla birlikte oturanlarin ihtiyaglart i¢in gerekil esyanin bir tutanakla tespit edilip
giivenilir kisi olarak kendilerine birakilmast gerekirken gorvev asilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir.”  Yargitay 2. HD, E. 2006/13518 K. 2007/4622 T.22.03.2007, www.
karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.: 06.11.2021)

180 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Onbirinci Basi, Istanbul 2017, s.
380; Cabri, s. 223; Kursat, s.55.
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takdirde TMK’nin 589. maddesi uyarinca defter tutulmasina karar verebilecegi kabul

edilmelidirt®L,

2.5.8.3.2. Mirascilardan birinin uzun siireden beri bulunamamasi ve temsilcisinin

olmamasi

Mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilardan birinin bulunamamasi ve bu miras¢inin
temsilcisinin olmamasi halinde sulh hukuk hakimi tereke defterinin tutulmasina karar
verecektir. Miras¢inin bulunamamasi ve miras¢inin temsilcisinin olmamasi sart1 bir arada
bulunmalidir. Miras¢idan haber alinamasa bile eger temsilcisi varsa defter tutulmasi s6z
konusu olmayacaktir'®?,

Mirasg¢idan uzun zamandan beri haber alinamamasi tereke defterinin tutulmasi igin
yeterlidir. Ayrica gaiplik kosullarmin varligi gerekmez!®®. Tereke defterinin tutulabilmesi
icin miras¢idan uzun silireden beri haber alinamamasi yeterli olmayip, ayni zamanda nerede
oldugu da bilinmemelidir!8*,

TMK’nin 590/1-2. bendine gore tereke defterinin tutulabilmesi i¢in mirasg¢idan uzun
siireden beri haber alinamamasi gerekmektedir. Kisa siireli haber alinmamasi tereke
defterinin tutulmasi i¢in yeterli degildir. Tatil veya is amagh bir ayligina yurt disina giden
miras¢1 hakkinda defter kaydi tutma karar1 verilemez. Ancak, gittigi seyahatten donmesi
gereken zamanda donmeyen miras¢idan uzun siire haber alimamamigssa tereke defteri

tutulmasi karari verilmesi icin yeterlidir'®,

Mirascidan uzun siireden beri haber alinamiyorsa ve nerede oldugu bilinemiyorsa,
tereke defterinin tutulma karari verilebilmesi i¢in ayrica temsilcisinin de bulunmamasi
gerekmektedir. Eger miras¢inin temsilcisi varsa defter tutulma karar1 verilemez. Buradaki
ama¢ miras¢inin haklarini korumak oldugu i¢in, temsilcisi bulunan miras¢inin hakkini her

haliilkarda yasal temsilcisi koruyacagindan sulh hukuk hakiminin ayrica tedbir karari

181 Kursat, $.55.

182 Kursat, $.56; Cabri, s. 224.

183 Cabri, s.224; Kursat, s. 57; Arnold Escher, Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrechti Zweite Abteilung: Der Erbgang, Dritte Auflage, Schultess, Zurich 1960, Art. 553 naklen,
Kocayusufpasaoglu, 5.566-567; Dural/Oz, s. 380; Oztan, 5.367; Antalya/Saglam, s. 331.

184 Kursat, $.58; Cabri, s. 224,

185 Cabri, 5. 224-225.
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almasina gerek bulunmamaktadir. Ancak temsilci sadece belirli konularda temsil yetkisine

sahip ise, sulh hukuk hakimi, miras¢inin menfaatini koruyacak tedbirleri alabilir®®.

2.5.8.3.3. Oliim tarihinden itibaren talepte bulunulmasi

TMK’nin 590/1-3. bendinde “Miras¢ilardan veya ilgililerden biri, éliim tarihinden
baslayarak bir ay iginde istemde bulunursa,” defter tutulabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda sulh hukuk hakiminin takdir yetkisi bulunmayip, talebi yerine getirmekle

yitkiimliidiir®’.

llgililer de defter tutulmasini talep edebilecektir. Ilgililer olarak, vasiyet alacaklilari,

188

tenfiz memurlari, tereke alacaklilar1 sayilabilecektir Isvicre Medeni Kanununda

mirascilar olarak belirlenmis olup, Tiirk Medeni Kanununda, mirasg¢ilar yaninda ilgililer de

talepte bulunabilecegi diizenlenmistir'8®,

Kanunda smirli olarak kimlerin olabilecegi
diizenlenmemistir. Kanaatimce yerinde bir diizenleme olmustur. Keza her duruma gore sulh

hukuk hakimi talepte bulunan ilgilinin talep etme yetkisini arastirarak karar verebilecektir.

Mirasgilarin = ve ilgililerin tereke defterinin tutulmasini talep etme hakkai,
mirasbirakanin dliimiinden itibaren bir ay icerisinde istenilmelidir. Kanunda bir aylik siire
diizenlenmistir. Bir aylik siire icerisinde talep edilmedigi takdirde sulh hukuk hakimi defter
tutulmast talebini reddetmek zorundadir. Ancak 6gretide bu tartismalara neden olmustur!®.
Mirasbirakanin 6liimiinden haberi olmayan miras¢1 ve ilgililerin hakli talepleri oldugunda

da reddedilmeli midir?

Defter tutulmasi, miras¢ilarin menfaatlerini koruyan bir dnlemdir. Miras¢ilar veya
ilgililer her zaman koruma Onlemlerini talep edebilmelilerdir. Yargitay bir kararinda

TMK’nin 590. maddesindeki bir aylik siirenin hak disiiriicti nitelikte degil, diizenleyici

18 Cabri, s. 225; Kursat, s. 57; Dural/Oz, s. 392.

187 Cabri, s. 225; imre/Erman, s 324; Dural/Oz, s. 380; Kursat, s.61; Oztan, s. 368; Serozan/Engin, s. 481.
188 Kursat, 5.60-61; Cabri, s. 225-226;

189 Cabri, s. 226; Escher, ar. 553, N.11 naklen.

190 K ars. Dural/Oz, $.380.
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191

nitelikte olduguna karar vermistir Yargitay’in birgok kararinda'®? “Koruma onlemi

olarak terekenin tespiti islemi, kural olarak bir siireye bagli olmayip, bu énlemin alinmast

91« . Dosya kapsamindan, taraflar arasindaki uyusmazigin TMK'min 619. maddesi geregi terekenin resmi

defterinin tutulmasi talebi olmayip, terekenin korunmasi kapsaminda, tespiti (TMK m. 589) ve defterinin
tutulmast (TMK m. 590) istegine iliskin oldugu anlasiimaktadir. TMK'min 589. maddesi, mirasbirakanin
yerlegim yeri sulh hakiminin istemi tizerine veya kendiliginden tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin 6nlemleri alacagini, gerekli giderlerin ileride terekeden alinmak
tizere basvuran kisiden onlem alinmasina, hakimin kendiliginden karar verdigi hallerde ise devlet tarafindan
karsilanacagini, mirasbirakanin yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmesi halinde de o yerin sulh hakiminin,
murisin 6liimiiniin murisin yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildiri, mirasbirakanin oliim yerinde
bulunan mallarimin korunmasi icin gerekli tedbirleri almak zorunda oldugunu hiikme baglamistir. Bu
tedbirlerin terekede bulunan mal ve haklarin yazinu miihiirlenmesi, resmen ydnetilmesi, vasiyetnamenin
agimast gibi islemler oldugu da maddede a¢iklanmistir (TMK m. 589/2). TMK'nin 590. maddesinde yer alan
bir aylik siire, hak diigiiriicii siire olmayip, diizenleyici niteliktedir. Terekenin korunmasina iligkin onlemler,
hukuki niteligi bakimindan mirasin kazamilmasi yahut miras¢ilik sifatt bakimindan maddi bir etkiye sahip
olmadigindan bu siire asilsa bile paylasmaya kadar her zaman istenebilir. Davacinin talebi TMK'nin 589.
maddesi geregince terekenin tedbir mahiyetindeki tespiti istemidir. A¢iklanan ve tiim dosya kapsamindan
saptanan bu durum karsisinda mahkemece TMK'nin 589. maddesi ¢ergevesinde gerekli onlemlerin alinmast
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 14. HD. E. 2015/7037, K. 2016/6569, T. 07.06.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.:
08.11.2021)
192 “Tereke tespiti davalar: delil tespiti niteliginde olup, istihkak davas: niteliginde degildir. Bu nedenle
mahkemece yapimasi gereken is terekeye ait oldugu bildirilen mal varligi unsurlarin tespit edip deftere
gecirmek, bunlardan muhafazasi miimkiin olmayanlar varsa satip paraya ¢evrilmesini saglamak ve menkuller
icin de para, déviz vb. varsa bunlari tereke malvarligi olarak bankaya yatirmak; altin vb. ziynet egyalart varsa
bunlari tereke mahkemesi kasasina alip kaydetmek, diger esyalari ise ilgilisine veya tictincii bir kigiye yediemin
sifatyla teslim etmek ve boylece tespit edilen esyalart kararda gostermekten ibarettir.
Davacimin defter tutulmasina dair istegi, Tiirk Medeni Kanununun 619. maddesinde diizenlenen mirast kabul
veya redde esas olmak tizere "resmi defter tutma" degil, ayni Kanunun 589. ve devami maddelerinde yer olan
"koruma onlemi"” olarak oliim tarihi itibariyle terekeyi olusturan unsurlari belirlemek, boylece olasi
ihtilaflarda basvuru kaynagi olusturmak, bu sayede terekenin icerigi ile ilgili oliim amindaki durumu 6grenme
imkanmini elde etmeye yénelik olarak terekede bulunan mal ve haklarin tespitine iliskindir. Koruma onlemi
olarak terekenin tespiti islemi, kural olarak bir siireye bagh olmaywp, bu onlemin alinmasi olanaksiz veya
yararsiz  hale gelmedik¢e tereke paylasiimadigi  siirece istenebilir.  Ciinkii, koruma dénlemi
olarak terekenin tespiti isleminin maddi hukuk bakimindan haklara ve bor¢lara bir etkisi bulunmamaktadur.
Bu itibarla mahkemece, resmi kurumlardan murisin tasmir ve tasinmaz tiim malvarligina iliskin bilgi
istenmek, tereke mallarim zilyetliginde bulunduran veya murise borcu olan miras¢ilarin murisin mali
durumu ile ilgili bilgi vermekle yiikiimlii olduklar: hatirlatilarak bu hususta mirasgilardan bilgi alinmak
suretiyle "Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziigiin" 33"tincii maddesi geregince; oliim ami itibariyla terekedeki (tasinir veya tasinmaz) mal ve
haklarin tespit edilip hiikiimde gosterilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay, 14. HD., E. 2015/2668, K.
2016/2688, T. 3.3.2016, www.kazanci.com.tr, (E.T.:22.11.2021); “...terekenin tedbir mahiyetindeki
tespit istemi stireye bagli degildir. Her an igin tespit istenebilir. (TMK. 589) Bu yén nazara alinmadan
tespit isteginin de bir aylik siirenin gectiginden bahisle reddedilmesi dogru degildir.” Yargitay, 2. HD.,
E. 2005/15828, K. 2005/1411, T. 07.02.2005, Bkz. Gen¢can, Miras Hukuku, s. 859; “... Tiirk Medeni
Kanununun 589/1. maddesi; “Mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh Hakimi istem iizerine veya re’sen
tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gegmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin 6nelmleri
alir...” hiikmiinii tasimaktadr. Bu istem siireyle simirli degildir. Bu yon dikkate alinmadan talebin yazili
sekilde reddi usul ve yasaya aykuri olup bozma nedenidir.” Yargitay, 2. HD., E. 2005/2798, K.
2005/6195, T. 18.04.2005, Bkz. Gengcan, Miras Hukuku, s. 859; “...743 Sayili Medeni Kanunun 531.
maddesi miras birakanin son yerlesim yeri sulh hakiminin terekenin korunmasi ve hak sahiplerine
gecmesini temin icin gerekli olan biitiin 6nlemleri alacagini hiikme baglamistir. Tedbirlerin terekedeki
mal ve haklarin yazimi, terekenin miihiirlenmesi, resmen yoneltilmesi, vasiyetnamenin agilmasi olacagi
da 6rnek olarak a¢iklamistir. Bu tedbirlerin istenilmesi bir stire ile de sinirlandirilmamistir. Mahkemece
istek dogrultusunda gerekli iglemlerin yapilmasi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykinidir. (HGK 21.03.1956 giin ve 17/16 sayili 2HD 10733 esas, 11829 sayili karary)”
Yargitay, 2. HD., E. 2005/2151, K. 2005/3062, T. 01.03.2005, www.kazanci.com.tr, (E.T.:25.11.2021)
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olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikge tereke paylasiimadig siirece istenebilir.” Agikca

belirtmistir.

Benim de katildigim goriise gore TMK nin 590. maddesine gore mirasgilar ve ilgililer
her zaman tereke defterinin tutulmasini talep edebilirler. Zira mirascilar ve ilgililer
bakimindan mirasbirakanin 6liimiinden bir ay i¢inde haberdar olmalar1 her zaman miimkiin

olmayabilir.

2.5.8.4. Deftere kaydedilecek tereke degerleri

Deftere kaydedilecek olan mirasbirakanin terekesidir. Tereke ise, mirasbirakanin aktif
ve pasif malvarliklaridir!®. Buna gore, tasimirlar, tasinmazlar, sinirli ayni haklar, degerli
madenler, kiymetli evraklar, borclar girmektedir'®. TMK’nin 590. maddesinde
mirasbirakanin terekesinin deftere kaydedilmesinden soz etmektedir. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik {in 33.
maddesinde “tereke mal ve haklarinin yazimi” ifadesi kullanilarak sadece mirasbirakanin
aktif mal varliginin yazimi anlami ¢ikarilmakta ise de tiiziiklerin kanuna aykiri olarak

diizenlenemeyeceginden deftere mirasbirakanin borglarmin da yazimi gerekmektedir?®.

Tiiziikte “Kiitiiphane veya pul koleksiyonu gibi tespiti uzun zamana ihtiya¢ gosteren
tasinirlardan olusan mallar, miihiirlenmek veya kasa gibi giivenilir bir yere konulmak
suretiyle muhafaza altina alinir.” diizenlemesi ile tespiti uzun siire siirecek mal varliginin

kaydedilmesinden 6nce miihiirleme islemi yapilacagini diizenlemistir.

Yine evli eslerin 6liimii halinde mal rejiminden kaynaklanan alacak ve borglar, esler

196

arasinda mal ayrilig1 yoksa tereke defterine yazilacaktir Mirasin intikali sirasinda

anlagsmazlik olmas1 halinde agilacak davalar bekletici mesele yapilacaktir.

Mirasbirakanin malvarliginin yurt i¢cinde veya yurt disinda olduguna bakilmaksizin

tereke defterine kaydedilecektir.

193 Kocayusufpasaoglu, s. 31 vd.; imre/Erman, s. 9; Kursat, s. 63-64.
194 Cabri, 5. 227-228.

19 Kursat, s. 63-64.

19 Sary, s. 17.
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Deftere kaydedilen mal varligmin degerinin deftere yazilmasina gerek
bulunmamaktadir. Buradaki amag terekenin degerinin tespiti degil, terekenin tespitinin

yapilmasidir'®’.

Mirasbirakanin ~ malvarligt  degerlerinin  yazilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Mirasbirakanin alacak ve borg¢larinin tespiti i¢in alacaklilara veya
borglulara ilan yapilmasina gerek bulunmamaktadir’®®. Sulh hukuk hakimi tespit edebildigi
kadarin1 deftere kaydedilmesini saglayacaktir. Terekenin deftere kaydedilmesi tedbir
niteligindedir. Bu nedenle terekenin tespiti talebinin disina ¢ikilarak terekenin tasfiyesi

sonucunu doguracak karar verilemez'®.

197 Kursat, s. 66; “...istek 28.09.2004 tarihinde élen mirasbirakan S.. I...’ya ait terekenin tespiti ve tereke
tizerine tedbir konulmasina iliskindir. Mahkemece tespitle yetinilmesi ve gerekmesi halinde koruma
onlemlerinin alinmasi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken istek asilarak (HUMK.md.76) terekenin veraset
ilamindaki paylar oraminda miras¢ilara aidiyetine ve teslimine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay, 2. HD., E. 2008/2818, K. 2008/5113, T. 10.04.2008, www.karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.:
25.11.2021)

198 Kursat, .65, “Talep, Tiirk Medeni Kanununun 619. maddesinde diizenlenen miras: kabul veya redde esas
olmak tizere "Resmi defter tutma" degil, aynt Yasanin 589. ve devami maddelerinde yer olan "Koruma énlemi”
olarak éliim tarihi itibariyle terekeyi olusturan unsurlari belirlemek, béylece olast ihtilaflarda basvuru kaynagi
olusturmak, bu sayede terekenin igerigi ile ilgili 6liim anindaki durumu égrenme imkanini elde etmeye yonelik
olarak terekede bulunan mal ve haklarin tespitine iligkindir. Koruma dnlemi olarak terekenin tespiti islemi,
kural olarak bir siireye bagli olmaywp, bu énlemin alinmast olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikge tereke
paylasiimadig siirece istenebilir. Ciinkii, koruma onlemi olarak terekenin tespiti isleminin maddi hukuk
bakimindan haklara ve borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu iglem, tespiti yapilan malvarligi unsurlarinin
terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de terekeye ait olmadigina delil teskil etmez. Mirasgilarin, tespit
olunanlara "Onay"  vermeleri  veya  benimsemeleri,  onlart  tespiti  yapiumamis  olan
borglara iligkin sorumluluktan kurtarmayacagy gibi, tespit edilmemis olan tereke alacaklar: icin de talepte
bulunamayacaklar: anlamina gelmez. Mirasgilar, terekenin tespitine ragmen, birbirlerine yahut iictincii
kisilere karsi tespit edilmis veya edilmemis (deftere yazilmis veya yazilmamig) olanlart ihtilaf konusu
yapabilirler. "Koruma onlemi” olarak tutulan defter (terekenin yazimi), sonradan giindeme gelebilecek mirasin
boliistiiriilmesine yahut baska bir ozel hukuk iliskisine de esas olmaz. Bu bakimdan Tiirk Medeni
Kanununun 590/3. maddesindeki bir aylik siire, mirasg¢ilar veya diger ilgililer bakimindan "Hak diigtiriicii” bir
stire olmayip, aynt maddenin son fikrasinda yer alan "Defter tutma iglemi gecikmeksizin tamamlanir” hiikmii
de dikkate alindiginda, hakime yonelik bir ay iginde kendisine yapilacak bagvurular: kabul etme zorunlugunu
getiren bir diizenlemedir. Yasanin 590/3. maddesindeki bir aylik siire asimig olsa dahi, koruma énlemi olarak
terekenin tespiti ve yazimi iglemi, olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikce, terekenin paylastirilmasina kadar
talep edilebilir. Mahkemece; resmi kurumlardan mirasbirakanin taginir ve tasinmaz malvariigina iliskin bilgi
istenmek, tereke mallarim zilyetliginde bulunduran veya mirasbirakana borcu olan miras¢ilarin
mirasbirakanin mali durumu ile ilgili bilgi vermekle yiikiimlii olduklar: hatirlatilarak bu hususta miras¢ilardan
bilgi alimmak suretiyle "Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziigiin" 33. maddesi gereSince; oliim ani itibariyla terekedeki ( tasinir veya tasinmaz ) mal ve haklarin
tespit edilmesi gerekir. ” Yargitay, 14. HD., E. 2020/1720, K. 2020/5581, T. 29.09.2020, www.kazanci.com.tr,
(E.T.: 22.11.2021)

19« _Davacit miras¢i tedbir niteliginde terekenin tespitini istemistir. Bu yon gozetilmeden talep disina
cikilarak terekenin tasfiyesi sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulmasi: bozmayi gerektirmistir.” Yargitay,
2. HD., E. 2008/6495, K. 2008/6733, T. 08.05.2008, Bkz. Genc¢can, s. 861; “...suyun izalesi konusunda
usuliine uygun agilmig bir dava bulunmamaktadir. O halde tereke hesabinda bulunan paranin paylastirilmasi
sonucu hasil edecek sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay, 2.

HD., E. 2007/4464, K. 2007/8725, T. 24.05.2007, Bkz. Gengcan, s. 861
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2.5.8.5. Defter tutmanin siiresi

Terekenin deftere kaydedilmesinin ne kadar siirede tamamlanacagt TMK’nin 590.
maddesinde diizenlenmis olup, gecikmesizin tamamlanacagi belirtilmistir. Tiirk Medeni
Kanununun Veldyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma iliskin Tiiziik
Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger
Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmeligin 14. maddesinde ise mirasbirakanin &liim
tarihinden itibaren bir ay igerisinde tamamlanacagi belirtilmistir. Yonetmelikte belirlenen
siire diizenleyici bir hiikiim olup bir baglayicilign yoktur?®. Burada sulh hukuk hakimine
genis bir takdir yetkisi verilmemistir. Toplanmasi gereken belgeler, mahkemenin ig
yogunlugu, deftere kaydedilme siiresi, sayim ve tespit iglemlerin siiresi nazara alinarak en

kisa siirede kayit islemi tamamlanacaktir.

2.5.8.6. Defter tutma usulii

Terekenin deftere ne sekilde kaydedilecegi Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet
ve Miras Hikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik Kapsaminda Tutulacak
Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair

Yonetmelikte diizenlenmistir.

Defterin tutulmas: talebinde bulunan miras¢inin veya ilgilinin adi, soyadi, yerlesim
yeri, islemlerin tarih ve sirasi, bagvuru talepleri, tasinir mallarin cinsi, tiirli, miktari, degeri,
bulundugu yer, iizerinde bulunan haklar, tasinmaz mallar, ayni haklar, kiraya verilmis ise,

kiracinin kimlikleri vs. yazilacagi diizenlenmistir.

2.5.8.7. Terekenin miihiirlenmesi

Bir koruma Onlemi olan terekenin mihirlenmesi TMK’nin 591. maddesinde

diizenlenmistir. Miihiirleme, mirasbirakanin terekesinde bulunan mal varliginin kagirilmast,

200 Cabri, s. 231
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yok edilmesi, zarar verilmesinin 6nlenmesi amactyla, malvarliginin bir depoya kaldirilmasi,

kasaya konulmast, kilit vurularak resmi miihiir vurulmasidir?®?.

Resmi miihiir vurulmasa da banka hesaplarina bloke konulmasi, taginmazlarin tapu
kayitlarma serh konulmasi da miihiirleme islemi sayilabilecektir?®>. TMK’nin 590.
maddesinde mirabirakanin yerlesim yeri sulh hukuk hakimi resen veya talep iizerine miras
birakanin terekesinde bulunan mal varliginin hak sahiplerine gegmesini saglamak amaciyla

gerekli tiim onlemleri alabilecegi diizenlenmistir.

Miihiirleme ile mirasgilarin miihiirlenmis tereke mallar tizerinde hukuki islem yapma
hakkini veya zilyetligini sona erdirmez?®. Sadece tereke mallari iizerinde tasarruf islemi
yapmalar1 &nlenmektedir?®®. Zira miihiirlemenin amaci, tereke malinin gizlenmesinin,

kagirilmasinin, baskasina devredilmesinin 6nlenmesidir.

Tasmirlarin saklanmasi, devredilmesi daha kolay oldugu i¢in miihiirleme daha ¢ok
taginirlar i¢in s6z konusudur. Tasinmazlarin miihiirlenmesi daha ¢ok devrinin 6nlenmesi
amaciyla tapuya serh verilmesi, tasinmazin tamami veya bir kisminin girilmesinin 6nlenmesi
amacuyla kilitlerinin degistirilmesi veya girisine yapi, duvar insa edilmesi olabilir. Somut
olaya gore sulh hukuk hakimi miihiirleme kararinin uygulanmasi icin gerekli tedbir karar
verebilecektir. Ornegin tasinmazda bulunan antika esyalarm bir odaya tasmarak odanin
kilitlenmesi, tasinmazda bulunan kiymetli miicevherlerin mahkeme kasasina veya banka

kasasina konulmasi muhiirleme o6rnekleridir.

Miihiirleme talep {izerine veya sulh hukuk hakiminin resen verecegi karar {izerine

yapilir?®

. Miihiirleme talebi belli bir siireye baglh degildir. Her zaman miihiirleme karari
verilebilecektir. Tereke mallarmin korunmasina ihtiyag kalmayacagi zamana kadar

miuhiirleme devam eder.

201 K ocayusufpasaoglu, s.565-566; Kursat, s. 73-74; Ayiter/Kihgoglu, s. 211, Oztan, s. 365; Serozan/Engin,
s. 483; imre/Erman, s. 325; inan/Ertas/Albas, s. 488; Antalya/Saglam, s. 330; Cabri, s. 232.

202 Kursat, s. 73-74; Cabri, s. 233.

208 Kocayusufpasaoglu, s. 566; Escher, Art.552 naklen; Antalya/Saglam, s. 330; Kursat, s. 74; Cabri, s.
233. Miihiirlenmis mallar {izerinde miras¢ilarin zilyetligi sona ermez. Miihiirleme devam ettigi siirece,
zilyetligin verdigi yetkileri kullanmazlar. Miihiirleme miras¢ilarin dolaysiz zilyetligini sona erdirmektedir.

204 Kocayusufpasaoglu, s. 566; Serozan/Engin, s. 483; Antalya/Saglam, s. 330; Kursat, s. 74-75; Cabri, s.
233.

205 pural/Qz, s. 393; Kursat, s. 81; Cabri, s. 234-235.
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2.5.8.7.1. Miihiirleme usulii

Miihiirleme, talep iizerine veya resen sulh hukuk hakimi tarafindan karar verilerek
yapilir. Talep tizerine sulh hukuk hakimi miihiirleme talebini reddederse, talep eden ret
kararini istinaf edebilir. Miihiirleme kararina karsi koruma 6nlemi olmasi nedeniyle kanun

yoluna basvurulamaz.

Miihiirleme, tereke malinin oldugu yerde yapilabilecegi gibi, malin bagka bir yere
206

taginmasi ile de yapilabilir

Terekenin korunmasi 6nlemlerinden olan tereke defterinin tutulmasi ve miihiirleme
ayni anda yapilabilecegi gibi, dnce miihiirleme yapilip, daha sonra malvarliginin deftere
kaydedilmesi islemi yapilabilir. Ozellikle, mirasbirakanin tasmnmazinda bulunan altin gibi
degerli mal varliginin 6nce miihiirlenmesi daha sonra kayit altina alinmasi 6nem arz
etmektedir. Ya da bu tedbirlerden sadece biri de yapilabilir. Miihiirlenen mallarin deftere
kaydedilmesinde fayda vardir. Tiiziigiin 33/2 bendinde “Yazimi yapilan tereke mallarindan
gerekenler Tiirk Medeni Kanunu 'nun 591 inci maddesine gére miihiirlenerek koruma altina
alimr.” diizenlenmistir. Madde hilkminden de anlasilacagi lizere deftere kaydedilen tereke

mallarinin kayit isleminden sonra miihiirlenebilecegini belirtmistir.

Deftere kayd1 uzun zaman alacak kitap, pul koleksiyonu gibi mallarin 6nce miihiirlenip

sonra kayit altina alinabilecegi Tiiziiglin 33/3. bendinde diizenlenmistir.

2.5.8.7.1.1. Mirasbirakanla ikamet edenlerin ihtiyaclar1 disindaki esyalarin

miihiirlenmesi

TMK’nin 591/2. bendinde mirasbirakanla birlikte yasayanlar i¢in 6zel bir diizenleme
getirmistir. Mirasbirakanla birlikte yasayanlar, mirasbirakanin mirascilar1 olabilecegi gibi

aralarinda kan bagi bulunmayabilir?®’

. Mirasbirakanla birlikte yasamalar1 yeterlidir.
Mirasbirakanin ~ 6liimiinden sonra, mirasbirakanin tereke mallar1 miihiirlenirken
mirasbirakanla birlikte yasayanlarin ihtiyaglart ig¢in gerekli olan esyalar tespit edilerek

giivenli kisi olarak kendilerine teslim edilir. Tasinmazin miihiirlenmesi s6z konusu ise,

206 Kursat, s. 75;
207 Kursat, s. 80; Cabri, s. 237.
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mirasbirakanla birlikte yasayanlarin zorunlu ihtiyaci olan mutfak, tuvalet, banyo, yatak odas1

gibi yerlerin disinda kalan yerler miihiirlenir?%,

Mirasbirakanla birlikte yasayanlarin ihtiyact olan mallar miihiirlenmisse,
miihiirlemenin kaldirilmasinmi talep edebilirler. Mirasgilarin ihtiyaci olan mallar iizerine
konulan miihriin kaldirilmasi talebi kural olarak miihiirleme kararina itiraz olarak goriilemez.
Sulh hukuk hakimi miihiirlenen mallarin mirasbirakanla yasayanlarin ihtiyacin yonelik
olduguna kanaat getirirse miihriin kaldirilarak “giivenilir kisi?®®” olarak kendilerine teslim

edilmesine karar verebilir?°,

2.5.8.7.1.2. Alacaklilarin talebi iizerine miithiirleme

Mirasbirakanm alacaklilarinin talebi iizerine miihiirleme yapilabilir?!!. Bu husus
TMK’nin 591/3. bendinde diizenlenmistir. Alacaklilarin kim olduguna dair Tiirk Medeni
Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamistir. Alacaklilar olarak sadece mirasbirakanin
alacaklilarinin yaninda, mirascilar, vasiyet alacaklilarinin da miihiirleme talep edebilecegini
kabul etmek gerekmektedir?2, Miras¢ilarin alacaklilarin terekenin miihiirlenmesini talep

edemezler.

Alacaklinin talebi lizerine yapilacak miihiirleme islemi, alacaklinin alacag ile sinirh

213

olmak tizere yapilabilir=°. Aksi halde ilgililer, alacaklilarin alacagini asan kisim yoniinden

208 pural/QOz, s. 394; imre/Erman, s. 325; Oztan, s. 365; Cabri, s. 237; “... Tiirk Medeni Kanunu nun 590.
maddesinde belirtilen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi halinde, sulh hakimi tereke mal ve haklarinin yazimi
icin terekenin defterinin tutulmasina karar verir. (TMK. md. 590, Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin 2003/5960 Sayil Tiiziik md. 33/1) Dosyaya sunulan Korgan Sulh Hukuk Mahkemesinin
2005/94 — 97 sayili kararma gore miras¢ilardan Dursun ve Sezayi’ nin vesayet altinda olduklar
anlasilmaktadwr. Bu hal, terekenin yazimi (defterinin tutulmasi) i¢in yasal bir sebeptir. (TMK. md. 590/1) O
halde; menkul mallarin tespiti ile defterinin tutulmasi, yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenlerinin Tiirk
Medeni Kanununun 591. maddesine gore miihiirlenerek koruma altina alinmasi, miihiirlenmeyen mallar i¢in
de uygun koruma onlemlerinin alinmasi; miihiirleme yapilirken mirasbirakanla birlikte oturanlarmn ihtiyaglar
icin gerekil egyanin bir tutanakla tespit edilip giivenilir kisi olarak kendilerine birakilmasi gerekirken gorev
astarak yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigstir...” Yargitay, 2. HD, E.2006/13518, K. 2007/4622, T.
22.03.2007, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.:08.11.2021);
Ulgenalp, s.837.

209 Egyalarin kendilerine birakilan kisinin bu esyalar1 elden cikarma riski bulundugundan hakimin secim
yaparken dikkatli olmas1 ve gerekli dnlemleri almas1 gerekir. Ulgenalp, s. 838.

210 Cabri, s. 238.

211 Serozan/Engin, s. 483; Dural/Oz, s. 394; Oztan, s. 365; Cabri, s. 238.

212 Kursat, .80, dn.188; Cabri, 238.

213 Kursat, s. 81; imre/Erman, s. 325; Dural/Oz, s. 394; inan/Ertas/Albas, s. 488; Oztan, s. 366; Cabri, s.
239.
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miihriin kaldirilmasim talep edebilirler?’. Buradan anlasilacag iizere sulh hukuk hakimi

miihiirleme yaparken mal varliginin degerinin tespiti yapacaktir.

Alacaklilarin talebi {izerine yapilan mihriin kaldirilmasi giivence gosterilmesine
baglidir?®®. Bu durumda miihriin kaldirilmasi alacaklimin alacaginin tamami kadar ile
giivence gosterilmesine baghdir. Gilivence, alacagin tamamini karsilamiyorsa, alacakli

alacagin karsilanmayan kismi i¢in miihriin devamini talep edebilir?®.

2.5.8.7.1.3. Miihiirlemenin sona ermesi

Sulh hukuk hakimi, resen veya miras¢ilar ve ilgililerin talebi ile miihiirlemeye karar

217 Miihiirleme karari

verir. Miihiir, yine sulh hukuk hakiminin verecegi karar ile kaldirilir
verilmesine neden olan durum ortadan kalkmigsa sulh hukuk hakimi resen miihriin
kaldirilmasina karar verecegi gibi ilgililerin talebi ile de kaldirilmasina karar verebilir.
Miihiirleme, alacaklinin talebi ile yapilmis ise, tlim miras¢ilarin oybirligi ile alacaklar1 karar
ile mihiirleme kaldirilamaz. Ancak, mirascilarin glivence gostermesine veya alacaklinin

talebi ile miihiirleme kaldirilabilir?!,

Alacaklinin talebi ile yapilan miihiirleme hari¢ olmak iizere, miras¢ilarin tiimiiniin

oybirligi ile talep etmesi halinde sulh hukuk hakimi miihiirlemeyi kaldirmak zorundadir®®®.

2.5.8.7.1.4. Miihiirlemeye aykir1 davranislarin sonuglari

Sulh hukuk hakimi miihiirleme kararinin kaldirilmasina karar verdiginde, miihiir
bozma iglemi yaparken, miihriin konuldugu gibi olup olmadiginin incelemesini yapar. Eger

miihiirlemeye aykir1 bir davranis oldugunu tespit ederse, tutanakla tespit islemini yapar.

214 Cabri, s. 239.

215 fnan/Ertas/Albas, s. 488; Cabri, s. 239.

216 pural/Oz, s. 394; Kursat, s. 81; imre/Erman, s. 325; Serozan/Engin, s. 483; Oztan, s. 366.
217 Kursat, s. 82.

218 Cabri, s. 239.

219 Cabri, s. 239.
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Miihriin bozulmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, miihrii bozan kisinin 6zel
hukuk anlaminda bir tazminat sorumlulugu dogar ve genel hiikiimler gercevesinde zararin

tazmini saglanir??°,

Miihiirleme islemine aykir1 davraniglar ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak
tanimlanmistir. TCK’nin 203. maddesinde “Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca
bir seyin saklanmasint veya varliginin aynen korunmasini saglamak igin konulan miihrii
kaldiran veya konulus amacina aykirt hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya

adli para cezast ile cezalandirilir.” diizenlenmistir??!,

220 Kursat, s. 83.
221 Cabri, s. 235; Kursat, s. 83.
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3. TEREKENIN RESMEN YONETILMESI

3.1. Terekenin Resmen Yonetilmesi

Terekenin resmen yonetilmesi kurumu TMK’nin 592, 593 ve 594. maddelerinde
diizenlenmistir. Diger koruma yontemlerine gore daha kati ve daha kesin ¢6ziim sunmasi
nedeniyle ayrilir. Ozellikle tereke iizerinde mirasgilarin yetkilerini kaldirmasi nedeniyle
kendine 6zgii koruma ydntemi oldugundan séz edebiliriz. Ogretide “terekenin resmen
yonetilmesi”’???, “mirasin resmen idaresi” ** terimleri tercih edilmektedir. Bu ¢alismamizda
miras ve tereke kavramlarmin farkli olmasi nedeniyle “Terekenin Resmen Yonetilmesi”

kavrami kullanilacaktir??*,

3.2. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6liimii ile mirasbirakanin terekesi kiil halinde mirascilara gegmektedir.
Mirasgilar tereke tizerinde elbirligi halinde hak sahibi olurlar ve hep birlikte terekeyi birlikte

225

yonetirler-=. Ancak bazi hallerde terekenin yonetilmesi miimkiin olmayabilir.

Terekenin resmen yonetilmesi, kanunda sayilan durumlarin varligi halinde, terekenin
saglikl bir sekilde hak sahiplerine gecebilmesi i¢in, terekenin sulh hukuk hakimi tarafindan
veya sulh hukuk hakiminin atadig1 kimse veya kurum tarafindan, mirasgilarin iradelerinden
bagimsiz bir sekilde gegici olarak yonetilmesidir??®.

Tereke sadece kanunda sayilan sebeplerle resmen yonetilebilir??’. Bunun disinda

mirasgilar kendilerini temsil etmek {lizere temsilci tayin edebilecekleri gibi, mirascilarin

222 “Topekenin Resmen yonetilmesi”, “Terekenin resmi Yonetimi” kavramini tercih edenlere 6rnek olarak,
inan/Ertas/Albas, s. 484 vd.; Serozan/Engin, s. 356 vd.; Dural/Oz, s. 382.

22 {mre/Erman, s. 307 vd.

224 Bkz. Birinci Boliim Tereke Kavram.

225 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitapevi, istanbul 2004, s. 53 vd.; Cabri, s.
240.

26 Kursat; s. 88-89; Oztan, s. 368-369; Escher, Art.554, N.1; Cabri, s. 240-241; imre/Erman, s.325;
Inan/Ertas/Albas, s. 488 vd.

21 “Olaylart aciklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. (HUMK.md.76) Davaci,
mirasbirakandan intikal eden menkul ve gayrimenkul mallardan davalilarin yararlandigimi, kendisini
yararlandirmadiklarin ileri siirervek terekedeki haklarimin korunmasi ve terekenin idaresi igin temsilci
atanmasin istedigine gore dava; Tiirk Medeni Kanununun 640/3. maddesinde yer alan “miras ortakligina
temsilci atanmast” niteliginde olmayip, terekenin resmen idaresi igin yonetici atanmasi istegine iliskindir. Tiirk
Medeni Kanununun 592. maddesinde sayilan hallerde sulh hakimi terekenin resmen idaresine karar verir. Bu
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kendi aralarinda anlagamamalar1 halinde, tek bir miras¢inin talebi ile sulh hukuk hakimi
tarafindan temsilci atanabilir. Mirasbirakan vasiyetnamesi ile tereke tasfiye edilene kadar

terekenin bir temsilci tarafindan yonetilmesini vasiyet ederek temsilci atayabilir??®,

Tirk Medeni Kanunumuzun 592. maddesinde, bazi durumlarin varligi halinde,
mirascilarin talebi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, yetkili sulh hukuk hakimince veya
sulh hukuk hakimi tarafindan atanan resmi yonetici tarafindan resmen yonetilmesini kabul
etmistir’®®. Tereke, boliistirmeye veya terekenin yonetilmesini gerektirecek durumlarmn
ortadan kalkmasina kadar sulh hukuk hakimince veya hakimin atadigi resmi ydnetici

tarafindan yonetilir?°.

Terekenin resmen yonetilmesine karar verilmesi ve ydnetici atanmasi, terekenin
mirascilara ait olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Terekenin yonetilmesi, mirascilarin hak

sahipliginin ortadan kaldirilmasi ve degistirilmesi anlamina gelmemektedir?!.

TMK’nin 592. maddesindeki temsilci atanmasi ile TMK’nin 640/3. maddesinde
belirtilen terekeye temsilci atanmasi ayni 6zellikte degildir. TMK nin 640/3. maddesine gore
atanan kisi, TBK ’nin 40. vd. maddelerine gore mirasgilarin temsilcisidir?®2, TMK ’nin 640/3.
maddesine gore atanan temsilcinin TMK’nin 594. maddesinde sayilan islemleri yapma

yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica mirascilar alacaklari ortak karar ile temsilciyi

azledebilirler?®,

3.3. Hukuki Niteligi

Ogretide, terekenin resmi yonetilmesi ve tereke resmi yoneticisinin hukuki niteligi ile

farkli gortisler bulunmaktadir. Kocayusufpasaoglu, sadece kendisine taninan hakka

maddede gosterilen sebepler bulunmadik¢a tereke yoneticisi atanamaz. Olayda yasanin 592. maddesinde
sayilan haller bulunmadigina gére, istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
bulunmanugtir.” Yargitay 2. HD., E. 2010/8701, K.2011/11058, T. 21.06.2011, www.e-uyar.com.tr, (E.T.:
20.12.2021)

228 Kursat, s. 89.

229 {Jlgenalp, s. 829-830; Kursat, s. 89.

230 Kursat, s. 89-90.

21 fmre/Erman, s. 307; Kursat, s. 90.

232 pural/Qz, s. 464; Cabri, s. 241.

233 Cabri, s. 241-242; Dural/Oz aksi kanaatte olup, mahkeme tarafindan atanan temsilcinin gorevine
mirasgilarin son veremeyecegini kabul etmektedir. s. 464.
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dayanarak, miras¢ilardan bagimsiz olarak hareket eden kanuni temsilci oldugunu

belirtmektedir?3*,

Antalya/Saglam, tereke resmi yoneticisinin hukuki niteligi; atanmasi, gorevleri,

““

sorumluluklarina bakildiginda kendine 06zgli “sui gemeris” bir yapisi bulundugunu

savunmaktadir?®®,

Kursat, tereke resmi yoneticisinin hukuki durumuna en yakin kurumun yasal
temsilcilik oldugunu, kendine 6zgii oldugunu kabul etmemektedir?®. Tiirk Medeni
Kanunumuzun yetki, gorevleri ve sorumlulugu ile ilgili diizenlemelere yer verilmesi
nedeniyle tereke resmi yoneticisinin hukuki niteligi ile bir kuruma ihtiya¢ olmadigini

savunmustur.

Cabri, kendine sui generis kanuni temsilci oldugunu kabul etmektedir?®’.

TMK’nin 593/2. fikrasinda “Tereke yoneticisi, gorevine giren hususlarda miras
ortakhiginin temsilcisi olup, ortaklik aleyhine ag¢ilan davalarda ve yapilan icra takiplerinde
ortaklhigi temsil eder ve gereken hallerde ortaklik adina dava a¢cmaya, icra takibinde
bulunmaya, davadan feragate, kabule, sulh olmaya ve tahkime yetkilidir; davalari ve
takipleri miras¢ilara ihbar eder.” diizenlemesi ile miras ortakliginin temsilcisi oldugu,
TMK’nin 593/3. fikrasi ile “Terekenin resmen yénetilmesinde, sulh hakimi ile yoneticinin
islemleri konusunda, niteliklerine wuygun oldugu olgiide, vesayete iliskin hiikiimler

uygulanir.” hilkmii uyarinca vesayete iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

234 Kocayusufpasaoglu, s. 573.

235 Tereke resmi ydneticisinin sui generis nitelikte oldugu, mahkemece verilen bu gérevin bilinen veya
bilinmeyen mirasg¢ilarin terekedeki kendine 6zgii haklarmin kendine 6zgii ad altinda yonettigi goriisiindedir.
Antalya/Saglam, s. 336-337.

236« tereke resmi yoneticisinin durumuna bakildiginda terekeye miidahale bulunma yetkisi olan tereke resmi
yéneticisinin bu yetkisinin hak sahibi olan miras¢ilardan kaynaklanmadigi kesindir. Bunun hak sahibinin
kendisi olmadig1 da kanaatimizce kesindir, zira hak sahibi olan kisi ya da kisi grubu kesinlikle miras¢ilardr.
Bu durumda tereke resmi yoneticisinin, atanma usulii, denetlenmesi ve gorevlerinin ¢ergevesi goz oniine
alindiginda tereke iizerinde kullanmis oldugu yetkinin kaynagimin kamu otoritesi oldugunu kabul etmek
gerekir. Tereke resmi yoneticisi hak sahibinin kendisi yahut iradi temsilcisi olmadigina, fakat yetkilerini hak
sahiplerinin yararmma kullanmak ve onlarin menfaatini gézetmek hatta bu nedenle kamu otoritesine hesap
vermek zorunda olduguna gore, onun hukuki durumuna en yakin kurumun yasal temsilcilik oldugunu kabul
etmek gerekir.” Kursat, s. 133.

237 Cabri, s. 246.
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Diger yandan, tereke resmi yoneticisi, Sulh hukuk hakimi tarafinda atanmakta,
mirasgilarin tereke resmi ydneticisini azletme yetkileri bulunmamaktadir®®®. Tereke resmi
yoneticisi ile miras¢ilar arasinda, asil-vekil iliskisi bulunmamaktadir. Ayni zamanda
TMK’nin 593/1. fikrasinda “...terekeyi hak sahiplerinin haklarinin kaybina meydan
vermeyecek bigcimde iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek ve ozellikle asagida yazili isleri
gormekle yiikiimliidiir. ” diizenlemesi ile miras¢ilarin haklarini gézetmekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir.

Tereke resmi yoneticisi, mirasgilarin haklarini gozetir. Mirasgilar adina islem yapar ve
yaptig1 tiim isler mirascilar1 baglar. Giiciinii kamu otoritesinden alir?®°. Sulh hukuk hakimi
tarafindan atanir, gérevine sulh hukuk hakimi tarafindan son verilir. Ancak sulh hukuk
hakiminin memuru olarak is yapmaz?*®. Tereke resmi yoneticinin, atanmasi, gorevleri,
sorumlulugu birlikte degerlendirildiginde, kendine 6zgii yasal temsilci oldugu goriisiine

yakin durmaktayim.

3.4. Terekenin Resmen Yonetilmesini Gerektiren Durumlar

Terekenin resmen yonetilmesi karar1 verildikten sonra, miras¢ilarin tereke tizerindeki
yonetim yetkisi kalkmaktadir®*!. Terekenin resmen yonetilmesi agir bir 6nlem olarak kabul
edilmis olup, kanunda smirli olarak sayillan haller disinda uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir?*?,

Terekenin resmen yonetilmesi karar1 sadece yasal mirasgilar ve atanmig mirasgilar i¢in

s06z konusudur. Bunlarin disinda kalan vasiyet alacaklilar1 veya diger kisiler bakimindan

TMK ’nin 592. maddesi kapsaminda terekenin ydnetilmesi karar1 alinamaz?*3,

238 Kocayusufpasaoglu, s. 573; Oztan, s. 374; Dural/Oz, s. 396; Kursat, s. 136; Cabri, s. 247.

239 Kursat, s. 133.

240 Kursat, s. 134.
241« tereke temsilcisi karar: temyiz etmemis, ancak karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Ne var ki, davact mirasgilarin davada takip yetkisinin kalmamasi nedeniyle karari temyiz etme hakki
da bulunmamaktadwr...” Yargitay, 1. HD., E. 2021/211, K. 2021/3686, T. 1.7.2021,
https://lib.kazanci.com.tr/, (E.T.: 12.11.2021)

242 Kocayusufpasaoglu, s. 568; imre/Erman, s. 308; Serozan/Engin, s. 356.

243 Imre/Erman, s. 308; Kursat, s. 94, Escher, Art. 554, N.2; Serozan/Engin, s.483; Kocayusufpasaoglu, s.

573; Cabri, s. 247.
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Kanunda sayilan hallerin varligi halinde sulh hukuk hakimi, resen terekenin
yonetilmesi karar1 vererek, terekeyi resen yonetecegi gibi, yonetici de atayabilir. Sulh hukuk
hakiminin terekenin yonetilme karar1 vermesinde takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Mirascilarin bu konuda talepte bulunmasina da gerek yoktur?*,

Kanunda belirtilen sebepler;

“l1. Mirascilardan birinin uzun stireden beri bulunamamasi ve temsilci de
birakmamasi halinde menfaati gerektiriyorsa,

2. Mirasta hak sahibi oldugunu ileri siirenlerden hi¢biri miras¢ilik sifatint yeterince
ispatlayamazsa veya bir miras¢i bulunup bulunmadigi siipheli olursa,

3. Miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa,

4. Kanunda o6zel olarak ongériilmiisse.” oOlarak belirtilmis olup, asagida tek tek

incelenmistir.

3.4.1. Uzun siire bulunamayan ve temsilci birakmayan mirascinin bulunmasi

TMK’nin 592/1 fikrasinin 1. bendinde “Mirasc¢ilardan birinin uzun siireden beri
bulunamamasi ve temsilci de birakmamast hdlinde menfaati gerektiriyorsa,” ifade
edilmistir. Kanun hiikmiinden goriilecegi tizere iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan birinin yoklugu halinde terekenin resmen yonetilmesine karar

verilemeyecektir?*,

TMK’nin 590/1. fikrasinin 2. bendinde yer alan “Miras¢ilardan biri uzun siireden beri
bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa,” maddesi ile benzerlik gostermektedir. Tek fark ise
miras¢inin menfaatini de gerektirmesidir. Dolayisiyla terekenin miihiirlenmesi koruma
onlemleri anlatilirken bu husus detayli olarak incelendiginden miras¢inin menfaatinin

gerektirmesi hususu lizerinde durulacaktir.

244 Dural/Qz, s. 395, Cabri, s. 247.
245 Kursat, 5.95.
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Kanun hiikmiinde yer alan sartlarin varligi halinde sulh hukuk hakimi terekenin
yonetilmesine karar verecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus ise; yonetilecek

kistm bulunamayan miras¢inin pay1 degil terekenin tamami olmasidir®4®,

Miras¢inin menfaatinin gerektirip gerektirmedigini sulh hukuk hakimi gerekli
aragtirmay1 yaparak karar verecektir?*’. Sulh hukuk hakimi her durumu kendi somut
cergevesinde degerlendirecektir. Miras¢inin menfaati degerlendirilirken, sadece miras¢inin
menfaati degil, terekenin tamamu iizerinde menfaat s6z konusu olup olmadiginin tespitidir.
Eger sadece miras¢inin payi ilizerinde yonetim yeterli ise bu durumda terekeye temsilci

atanmasina karar verilmeyip, miras¢iya kayyim atanmasina karar verilmelidir?*®,

Kanun, menfaatini degerlendirilmesini ne sekilde yapilacagina dair bir diizenleme
getirmemistir. Terekenin resmen yonetilmesi karar1 agir bir koruma 6nlemi oldugundan, sulh
hukuk hakimi, menfaati degerlendirirken somut olayimn durumlarina gore degerlendirmesi
gerekmektedir. Terekenin yonetilmesi karari tiim tereke tizerinde sonu¢ dogurdugundan,
diger mirascilarinin menfaati ile ¢gakigsma olup olmadiginin, sadece yeri tespit edilemeyen
miras¢inin menfaatinin korunmasi i¢in dnlem yeterli olup olmadiginin degerlendirmesini
yapmasi gerekmektedir. Sulh hukuk hakimi, yeri tespit edilemeyen mirasgiya atanacak
kayyim ile terekenin zarara ugratilmasi tehlikesini ortadan kaldirmayacaksa terekenin

resmen yonetilmesi karar1 vermelidir?*°,

Kanunun lafzindan da anlasilacagi lizere, birden fazla miras¢inin olmasi halinde
terekenin resmen yonetilmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Tek bir miras¢inin olmasi
ve miras¢inin bulunamamasi halinde terekenin resmen yonetilmesi karar1 degil, mirasgiya
kayyim atanmasi karar1 verilmesi gerekmektedir. Bu durumda kayyimlik kurumu ile
terekenin resmen yonetilmesi kurumu i¢ ice gecmektedir. Bu durumda miras¢iya kayyim

atansa bile, atanan kayyim tiim tereke {izerinde yetkilidir?>°,

246 Kursat, s. 95.

247 Kursat, s. 96; Escher, Art. 554, N.4; Martin Karrer (Heinrich Honsell/Nedim Peter vogt/Thomas Geiser),
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I1, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn,
Basel 2007, Art.554, N.8 naklen.

248 Kocayusufpasaoglu, s. 569; Kursat, s. 96; Escher, Art.. 554, N.4 naklen.

249 Kursat, s. 96-97.

20 Kursat, s. 97.
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3.4.2. Mirasc1 oldugunu ispatlayamayan veya bir miras¢i oldugunun siipheli

olmasi

TMK’nin 592/1 fikrasinin 2. bendinde “Mirasta hak sahibi oldugunu ileri
stirenlerden hi¢cbiri miras¢ilik sifatint yeterince ispatlayamazsa veya bir miras¢t bulunup
bulunmadigi siipheli olursa,” durumlarinda terekenin resmen yoOnetilmesine karar
verilebilecektir. ki durumun ayr1 ayri varligi halinde terekenin resmen ydnetilmesi s6z

konusu olacaktir.

Birinci durumda “miras¢t olduklarini iddia eden kisilerin hi¢hbirinin bunu ispat

edememesi” hali, tek miras¢inin siipheli olmasini degil, miras¢i olduklarini iddia eden tiim

251

miras¢ilarm miraci olup olmadiklarmin belirsiz olmasini ifade etmektedir®. Ornegin ¢ok

uzun yillar 6nce vefat etmis mirasbirakanin, yillar sonra mirascilari oldugunu iddia eden ve

22 Ornekte de goriilecegi iizere birden

soy bagini ispat edememis kisilerin bulunmasidir
fazla miras¢1 oldugunu iddia eden kisilerin bulunmasi ve bunlardan higbirinin hak sahibi

oldugunu ispat edememis olmalar1 gerekmektedir.

Kanunda ifade edilen yeterince ispat etme, mirasgilik belgesi, soy baginin kurulmasi,

atanmis miras¢ilik belgesi, evlilik yolu ile miras¢i olma, evlat edinilme gibi belgelerin

253

sunulmasi yeterli ispat olarak degerlendirilmektedir=>. Miras¢ilardan birinin hak sahibi

oldugunu ispat etmesi halinde terekenin resmen yonetilmesi karar1 verilemez. Bu durumda

tereke, hak sahipligini ispat eden mirasgiya teslim edilmesi gerekmektedir?4,

Mirasbirakanin 6liimii ile geriye yasal miras¢isinin kalmamasi veya mirasbirakan

tarafindan atanmis bulunmamasi halinde, mirasbirakanin mal varligi devlete kalir.

Mirasbirakanin 6liimii ile devlet haricinde yasal mirasgisi veya atanmig mirasg¢ist olup

olmadigi siipheli olabilir. Bu durumda mirasgt oldugunu iddia eden kimse

255

bulunmamaktadir=>. Ancak miras¢i oldugunu iddia edebilecek kisi veya kisiler bulunabilir.

Boyle bir halin bulunmasi halinde sulh hukuk hakimi, terekenin resmen yonetilmesine dair

21 Cabri, s. 250; Escher, Art. 554, N. 5 naklen; Kursat, s. 98; Kocayusufpasaoglu, S. 569; Oztan 370, s.
370.

252 Cabri, s. 250.

253 Kursat, s. 98; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N. 11 naklen.

24 Kursat, s. 98; Escher, Art. 544, N. 5 naklen; Kocayusufpasaoglu, s. 569.

25 Kocayusufpasaoglu, s. 569-570; Kursat, s. 99; Escher, Art. 554, N. 6 naklen.
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karar verecektir. Mirasc¢ilarin olup olmadiginin siipheli olmasi hali, TMK’nin 594. maddesi
ile benzer nitelikte olmasi nedeniyle sulh hukuk hakimi, TMK’nin 594. maddesinde

belirtilen usulleri uygulamak zorundadir®.

3.4.3. Mirasc¢ilarin tamaminin bilinememesi

TMK’nin 592/1-3. bendinde “Miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa,” denilmis olup,
lafzinda da anlasilacagi tizere, bilinen mirascilarin bulundugu, bazi mirascilarin ise
bilinmedigi durumlarin olmasi haline iliskin getirilmis bir diizenlemedir. Maddenin ikinci

bendinden farkl1 olarak burada bazi mirascilar bilinmektedir’.

Ayni zamanda sulh hukuk hakimi, miras¢inin mirasgilik sifatina haiz olup olmadigi
konusunda siiphesi bulunmasi halinde de terekenin resmen yonetilmesine karar vermesi
gerekir. Burada siipheyi hakli ¢ikaracak sebeplerin varligi olmasi gerekir. Mirastan iskatin
s0z konusu olmas1 ve miras¢inin i1skatin iptali i¢in dava agmasi halinde, sulh hukuk hakimi
terekenin resmen yonetilmesine karar verebilir. Bu durumda, ortada bir mirasgi1 vardir, ancak

hak sahipligi konusunda gegerli bir siiphe bulunmaktadir®®®,

Sulh hukuk hakimi, bir miras¢i olup olmadiginin, varsa yasayip yasamadiginin

degerlendirmesini yapacaktir. Ogretide verilen en yaygin &rnek ise; yurt disinda yasayip,

orada evlenen ve 6len mirasbirakanim alt soyunun olup olmadiginin siiphesidir®®°.

Mirascilar arasinda cenin bulunmasi halinde, terekenin resmen yonetilmesi degil,
ceninin dogumuna kadar TMK’nin 427. maddesi 3. bendine gore kayyim tayin edilerek,

TMK ’nin 643. maddesine gore mirasin boliistiiriilmesinin ertelenmesi sz konusu olur?®,

256 Kursat, s. 99.

257 Kocayusufpasaoglu, s. 570; Kursat, s. 100; Escher, Art. 554, N. 7 naklen.
258 Kursat, 5.99.

29 Kocayusufpasaoglu, s. 570; Kursat, s. 101; Escher, Art. 554, N.7 naklen.
260 Kursat, s. 101.
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3.4.4. Kanunda ongoriilen diger durumlar

TMK’nin 592/1-4. bendinde “Kanunda dézel olarak ongériilmiisse.” ifadesiyle
kanunda yer alan diger hallerin varligi durumunda terekenin resmen yonetilebilecegini

belirtmistir. Kanunda belirtilen bazi halleri agagida inceleyecegiz.

3.4.4.1. On mirascinin giivence gostermemesi

Mirasbirakan tarafindan art miras¢t atanmasi halinde, miras 6n miras¢1 tarafindan
yonetilir. On miras¢1, art miras¢iya kalacak miras1 devretmekle ve miras1 korumakla
gorevlidir®®!. TMK nin 523/2. Maddesine gore mirasin 6n mirasc¢iya teslim edilmesi igin, 6n
miras¢inin glivence gostermesi kosuluna baglanmistir. Eger mirasin igerisinde taginmazlar
var ise “Tasinmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde mirast gegirme
viikiimliiliigiiniin tapu kiitiigiine serh verilmesiyle de saglanabilir” hiikmii dogrultusunda
taginmazlarin tapu kayitlarina art miras¢t oldugu serhi verilerek bu gilivence saglanmis olur.
Bu serh, 6n miras¢inin tasarruf yetkisini kisitlamaktadir??. Terekede bulunan diger unsurlar
bakiminda 6n miras¢inin gdsterecegi giivencenin yeterli olup olmadiginin degerlendirmesi

hakim tarafindan yapilacaktir??,

Ancak bazi durumlarda 6n mirasci, art miras¢inin haklari tehlikeye diisiirebilir.
Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde kanun koyucu art miras¢inin haklarini koruma

264 TMK’nin 523/3. fikrasinda “Onmiras¢t giivence

amaciyla diizenleme yapmustir
gostermez veya artmiras¢inin beklenen haklarint tehlikeye diisiiriirse, mirasin resmen
yonetimine karar verilir” ifadesiyle sulh hukuk hékimi tarafindan terekenin resmen
yonetimine karar verecegi diizenlenmistir. Sulh hukuk hakimi tarafindan verilecek karar i¢in

on miras¢inin veya art miras¢inin talebi aranmaz?®°.

Bazi1 durumlarda mirasbirakan 6n miras¢inin giivence gésterme zorunlulugunu ortadan

kaldirabilir. Boyle bir durumda 6n mirasci art miras¢inin hakkini alabilecek sekilde mirasi

%1 fmre/Erman, s. 146; inan/Ertas/Albas, s. 246; Kursat, s. 107.

%62 Kocayusufpasaoglu, s. 293; imre/Erman, s 148; Serozan/Engin, S. 177; Kursat, s. 107.
263 fnan/Ertas/Albas, s. 248.

264 Kursat, s. 106; Salathé, s.89-90 naklen.

265 Kursat, s. 108; Salathé, 5.90 naklen.
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yonetmekle sorumludur. Aksi takdirde 6n miras¢inin yonetim yetkisi TMK’nin 523/3.

maddesi uyarinca elinden aliabilir?®®,

Bakiye art miras¢ilik kanunumuzda diizenlenmemis, ancak uygulamada karsimiza
¢ikmaktadir. Mirasbirakan vasiyetname ile tiim malvarligin1 ya da bir kismini 6n mirasgiya
birakmakta, 6n miras¢inin 6liimii halinde, 6n miras¢inin elinde kalanlarin art mirasgiya
geemesini arzu etmektedir. Boyle bir durumda 6n mirasgi, mirasbirakan tarafindan kendisine

gecen miras1 aynen art mirasgiya gecirmekle yiikiimlii olmamaktadir?®’

. Kanaatimce boyle
bir durumda 6n miras¢inin giivence gosterme zorunlulugu olmamasi gerekir. Nitekim 6n
miras¢t kendisine birakilan mirast diledigi gibi tasarrufta bulunma Ozgiirliigini
mirasbirakanin iradesinden almaktadir. Bu gibi durumlarda art mirasg1, haklarinin tehlikeye

girdiginden bahisle terekenin resmen ydnetimi talep edemeyecektir?®,

Terekenin resmen ydnetimi iki durumda sonra erecektir. Ilki, mirasin art mirasciya
gecmesidir. Ikinci durum ise, on mirasc1 tarafindan art miras¢inin haklarinin tehlikeye

diisiirme eylemlerinin ortadan kalkmasidir?®,

3.4.4.2. Gaibin mirasinin yonetilmesi

Her ne kadar TMK’nin 586/1. maddesinin basligi “Gaibe Diisen Miras” olsa da
hakkinda heniiz gaiplik karari alinmamis, sag olup olmadig:1 bilinmeyen kisiler de bu
kapsama girmektedirler. Kanunda “Ortada bulunmayan ve mirasin a¢ildigi anda sag olup
olmadig ispat edilemeyen miras¢inin miras payi resmen yonetilir.” hiikmii uyarinca, heniiz
hakkinda gaiplik karar1 almmamig kisilerin miras paymin resmen yonetilecegi

270

diizenlenmistir*"". Hiikiim sadece yasal ve atanmis mirasgilar igin gegerlidir. Lehine vasiyet

yapilan kisilerin ortada bulunmamasi halinde resmen yonetim karar1 verilemez?'%.

Miras payinin yonetilmesine karar verilen mirasci sag olarak ortaya ¢iktiginda yonetim

karar1 ortadan kaldirilir. Kendisinden uzun siire haber alinmayan miras¢1 hakkinda TMK nin

266 Cabri, s. 253; Kocayusufpasaoglu, s. 293; Dural/Oz, s. 182.

%7 fmre/Erman, s. 160; Cabri, s. 253-254.

268 Ayni yonde goriis icin bkz. Dural/Oz, s. 182.

2% Dural/Qz, s. 182; Cabri, s. 254.

20 fnan/Ertas/Albas, s. 458; Serozan/Engin, s. 343; Kursat, s. 109.

211 pural/Qz, s. 389; imre/Erman, s. 318; Cabri, s. 254; Kursat, s109, dn. 291.
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588. maddesi uyarinca gaiplik karar1 verilirse, yonetim karari1 kaldirilarak miras pay:r hak

sahiplerine teslim edilir?’2,

TMK’nin 592. maddesindeki resmen yonetim ile aralarindaki temel fark, TMK’ nin
592. maddesinde terekenin tamaminin yonetilmesine karar verilmesi iken, TMK’nin 586.
maddesinde ise ortada bulunmayan miras¢inin paymnin yonetimine karar verilmesidir.
Aralarindaki benzerlikten dolayt TMK’nin 586. maddesine gore verilen resmen yonetim ile

ilgili hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir?’®.

3.4.4.3. Vasiyetname acilmasi islemleri

TMK’nin 595/3. maddesi “Sulh hdkimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceler,
gerekli koruma onlemlerini alir, olanak varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal
miras¢ilara gegici olarak teslimine veya resmen yonetilmesine karar verir.” denilmek
suretiyle sulh hukuk hakimi gerek duyarsa ya terekeyi yasal mirasgilara teslim edilmesine,

ya da terekenin yonetilmesine karar verecegi diizenlenmistir.

Mirasbirakanin 6ldiigline dair bir delil sunulmadan vasiyetname teslim edilmisse, sulh
hukuk hakimi mirasbirakanin 6ldiigline dair delil saglayincaya kadar vasiyetnamenin

acilmasi islemini geri birakmak zorundadir®’,

Kanun hakimin “teslim edilen vasiyetnameyi derhal” incelemesinden s6z etmektedir.

Vasiyetname kapali olarak teslim edilmis ise, 6gretide sulh hukuk hakiminin ilgililer 6niinde

212 K ocayusufpasaoglu, s. 562; imre/Erman, s. 318; inan/Ertas/Albas, s. 458-459; Serozan/Engin, s. 343-
344; Kursat, s. 109.

273 Kursat, s. 109.

214 “Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Mirasa Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziigiin 36. maddesinde miras birakanmin oliimiinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin, yerlesim yeri sulh hakimine tesliminden itibaren bir ay icinde a¢ilmasi ve ilgililere
okunmast gerekir. Ancak, vasiyetcinin oldiigiine dair kesin delil olmadan vasiyetname verilmisse, bu delilin
saglanmasina kadar vasiyetnamenin agilmasi geri birakilir. Vasiyetnamenin agilma giiniinii sulh hakimi tespit
eder. Adresi bilinen mirasgilar, mahkemece uygun gériilecek usul ile vasiyetnamenin agilacagi giin ve saat
belirtilerek davet olunur. Sulh hdkimi, davet edilen giinde gelen miras¢ilar huzurunda vasiyetnameyi agar.
Davete ragmen hi¢bir mirasgi gelmemis olsa dahi vasiyetname a¢ilir. A¢ilan vasiyetname okunur ve bu durumu
tespit eden bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak hakim, zabit katibi ve hazir bulunan ilgililerce imzalanwr. Somut
Olayda;, mahkemece, talebin kabuliiyle vasiyetnamenin a¢ilmasina karar verilmis ise de, miras¢i Hazine'ye
TMK 595, 596 ve 597. madde hiikiimleri geregince vasiyetnamenin a¢ilmasi sirasinda diledigi takdirde hazir
bulunmak tizere mesruhatli davetiye teblig edilmedigi gibi, yukarda aciklandig sekilde durusmada yapilmasi
gerekli diger usulii iglemlerin de yapilmadigr anlasiimis olup, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis ve bu husus bozmayr gerektirmistir.” Yargitay, 3. HD., E. 2016/13764, K. 2018/2302, T.
12.3.2018, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 22.11.2021).
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vasiyetnameyi acabilecegi kabul edilmistir?”>. Kanaatimce bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Mirasbirakanin Oliimii halinde yasal miras¢ilar mirasbirakanin malvarligina
elbirligi halinde sahip olurlar. Mirasbirakan tarafinda kapali vasiyetname diizenlenmis ise
ve bu vasiyetnamede miras¢1 ¢ikarma veya miras¢i atama s6z konusu ise yasal mirasgilarin
terekeyi zarara ugratmasi s6z konusu olabilir. Ogretide kabul edilen goriise gore, sulh hukuk
hakiminin kapali vasiyetnameyi agamayacagini kabul edersek, bu durumda, sulh hukuk
hakiminin yapabilecegi tek islem, yasal mirasgilarin mirasgilik belgesi alip, terekenin intikali

i¢cin gerekli islemlerin yapilmasini 6nleme karar1 almasidir.

TMK’nin 595/2. maddesinde, sulh hukuk hakiminin “bilinen mirascilar ve
ilgililerin®’®” hazir bulunmak iizere ¢agirilacagmin diizenlendigi dikkate alindiginda, sulh
hukuk hakiminin ilgilileri tespit etmesi icin, vasiyetname iceriginden haberdar olmasi
gerekir. Hukuk sistemimizce, vasiyetnamenin agilma iglemini sadece sulh hukuk hakiminin
yapabilecegi gozetildiginde, kapali zarf ile teslim edilen vasiyetnamenin sulh hukuk hakimi

tarafindan acilip incelenebilecegi 6gretide benimsenen ikinci goriise katilmaktayim.

Sulh hukuk hakimi TMK’nin 592. maddesinden bagimsiz olarak, inceledigi
vasiyetname ile terekenin korunmasi igin gerek gordiigii durumlar i¢in koruma onlemi

alabilecektir?’’,

Ogretide TMK nin 595/3. maddesine gore sulh hukuk hakiminin iki durumun varlig

halinde terekenin resmen yonetilmesine karar verebilecegini kabul etmektedirler?’®,

Birinci ihtimal, mirasbirakanin o6liime bagh tasarrufla miras¢1 atamasidir.

Mirasbirakan yasal miras¢ilarin yaninda baska miras¢1 atamasi halinde, terekenin yasal

mirasgilara teslim edilmesi, atanmis miras¢inin haklarin tehlikeye sokabilir?’®.

275 imre/Erman, s. 330; Kursat, s. 103; Kocayusufpasaoglu, 578; inan/Ertas/Albas, s. 489.

216 “By sebeple; mahkemece vasiyetnamenin agilmasina karar verilmis ise de; mirascilarin tespiti eksik
yapumis ve “..” disindaki miras¢ilara durusma giiniiniin teblig edildigine dair dosya icerisinde evrak
bulunmadigr goriilmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 596/2. maddesi uyarinca, bilinen tiim miras¢ilar ve diger
ilgililer usuliine uygun ¢agrilmadan, vasiyetnamenin a¢ilip okunmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup, bozmayr gerektirmistir”. Yargitay, 3. HD., E. 2020/10611, K. 2020/7979, T. 17.12.2020,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 22.11.2021)

277 Kursat, s. 103; Cabri, s. 255.

278 Kursat, s. 104; Cabri, s. 255.

279 Kursat, s. 104; Cabri, s. 255.
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Ikinci ihtimal ise, mirasbirakan yasal mirasciy1 liime bagli tasarruf ile mirasciliktan
cikarmig olabilir. Boyle bir durumda oliime bagl tasarruf iptal edilinceye kadar,
mirasgiliktan ¢ikarma islemi gecerli oldugundan, terekenin diger yasal mirasgilara teslimi,
mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin haklarini tehlikeye sokabilir. Nitekim mirasciliktan
c¢ikarilan, tasarrufun iptali, tenkisi davasi acarak haklarina kavusabilir. Boyle bir durumda

terekede kendisine diigen pay kalmamis olabilir.

Kanunda, terekenin yasal mirasgilara teslimi diizenlenmis, ancak atanmis mirasg¢ilara
teslimden soz edilmemektedir?®. Kursat’a gore, kanun koyucunun atanmis mirasgilara
yonelik tartismalarin Oniine gegmek amaciyla terekenin resmen yoOnetilmesi segenegini
ongordiigiinii belirtmektedir?®?,

Atanmis mirascilar, her ne kadar mirasbirakanin 6liimii ile kiilli halef olsalar bile,
terekenin kendilerine teslimi icin TMK’nin 598. maddesinde belirtilen usullere uymak

zorundadir.

3.4.4.4. Miras sebebiyle istihkak davas1 bulunmasi

TMK’nin 637. maddesinde yasal veya atanmis mirascilarin, tereke mallarini ellerinde
bulunan kisiye kars1 dava agabileceklerini diizenlemistir. Yasal veya atanmis mirasci

tarafindan agilan bu davaya “miras sebebiyle istihkak davasi” denilmektedir?®,

Dava sirasinda davaci olan yasal veya atanmis mirasgilarin haklarinin korunmasi igin
kanunun 3. fikrasinda talep iizerine hakim, tapu kayitlarina serh konulmasi, davalinin
giivence gostermesi ve her tiirlii onlemi alabilecegi diizenlenmistir. Hakimin alabilecegi
onlemler sayilmis, ancak smirli olarak gosterilmemistir. Bu durumda terekeyi elinde

bulunduran davalinin yonetim yetkisi elinden alinarak terekenin resmen yonetimine karari

80 Kursat, s. 105; “Atanmis mirascilar da mirasi, miras birakamin  Oliimii  ile  kazamrlar.

Yasal miras¢ilar, atanmis miras¢ilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle
yiikiimliidiirler.” hiikmiinii icermektedir.” Yargitay 23. HD., E. 2014/4518, K. 2015/661, T. 05.02.2015,
www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

281 Kursat, s. 105.

282 Kursat, s. 110; Kemal Tahir Giirsoy, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1958, s. 16 vd.; Haluk Tandogan, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, AUHFD., C.
X1l (1955), S.1-2, s. 268-284, s. 270 vd.; Cem Akbiyik, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Der Yayinlari,
Istanbul 2003, s.5 vd.
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verebilecegi kabul edilmektedir?®. Esasen miras sebebiyle istihkak davasinda mirascilik
sifatt ile uyusmazliklar ¢ozildiginden TMK’nin 592. maddesi ile diistiniilmesi

gerekmektedir?34,

3.4.4.5. Resmi tasfiye uyarinca terekenin yonetilmesi

TMK’nin 632 ve 633. maddelerinde diizenlenen “Terekenin Resmi Tasfiyesi” uyarica
mirasgilarin veya mirasbirakanin alacaklilar terekenin tasfiyesi talep edilebilirler. Terekenin
resmi tasfiyesine karar verildiginde, terekenin yonetimi artik mirasgilarda olmayacaktir.
TMK’nin 634/1. fikrasinda resmi tasfiyenin sulh hukuk hakimince bir veya birden fazla
tasfiye memuru tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Her ne kadar yonetim hakki
mirascilarin elinden alinsa da burada bir yonetim degil tasfiye s6z konusu oldugundan
TMK’nm 592/4. maddesi kapsamma girdigi kabul edilemeyecektir?®. Nitekim TMK’nin

636. maddesinde tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilacagini diizenlemistir.

3.4.4.6. Mirascilardan birinin 6demeden acziyeti

TMK’nin 640/4. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca borglu miras¢inin
alacaklilar1 tarafindan diger mirasg¢ilarin haklarinin ihlal edilmesi s6z konusuysa, diger
mirascilar haklarmin korunmasii talep edebilirler. Kimi goriislere gore sulh hukuk
hakiminin terekenin resmen ydnetilmesine karar verilebilecegi kabul edilmektedir?®®.

Kursat’a gore bu kanun hiikmiine gore verilecek koruma kararlari terekenin korunmasi
degil, ddemeden aczi halinde olan miras¢inin alacaklilarindan terekenin korunmasi oldugu,
miras ortakligi kurumu varken koruma 6nlemi olarak terekenin resmen yonetilmesi karari

verilmesinin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir?®’,

283 [nan/Ertas/Albas, s. 543; imre/Erman, s. 440; Akbiyik, s. 270.
284 Kursat, s. 110.

285 Kocayusufpasaoglu, s. 650.

286 Kursat, s. 112; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N.17 naklen.
287 Kursat, s. 112.
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Yargitay’in bir kararinda, muris muvazaasi davasi agcan miras¢inin diger miras¢ilarin
olurlarmi alamadig takdirde terekeye temsilci atanmasi icin gerekli islemin yapilmasi

gerektigine karar verilmistir?®,

3.5. Tereke Yoneticisi Atanmasi

3.5.1. Genel olarak

TMK’nin 592. maddesi kapsaminda sulh hukuk hakimi, terekenin resmen yonetilmesi
karar1 verir. Sulh hukuk hakimi resmen yonetimi resen yapabilecegi gibi, bir temsilci de

atayabilir?®®,

3.5.1.1. Atanacak kisinin sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi

Tereke resmi yoneticisi, TMK’nin 593. maddesinde belirtildigi {izere sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenir. Tereke, sulh hukuk hakimi tarafindan yonetilebilecegi gibi, sulh
hukuk hakiminin atayacagi temsilci ile de ydnetilebilir?®®. Sulh hukuk hakimi tereke resmi

yoneticisi belirlerken, mirascilarin talebi ve iradesi ile bagh degildir?®.

Sulh hukuk hakimi, tereke resmi yoneticisini belirlerken, yoneticinin bagimsizligini,
giivenirligini, tarafsizligini®®, terekede yonetimi konusunda yetenegini gozetir. Sulh hukuk
hakimi, tek bir kisiyi tereke resmi yOneticisi atayabilecegi gibi, birden fazla kisiyi veya tiizel

293

kisiligi de tereke resmi yoneticisi olarak atayabilir~>. Resmi kisiler tereke yoneticisi olarak

28 “Somut olayda; mahkemece, 14.01.2016 tarihli durusmada davaci ve davali disindaki diger mirascgilarin
davaya dahil edilmesi icin kesin sitire verilmis, davaci vekili tarafindan 25.01.2016 tarihli dilek¢eyle
miras¢ilarim olurunun alinamadig belirtilip terekeye temsilci atanmak tizere dava agmak igin yetki istenmis,
mahkemece 26.01.2016 tarihli ara kararla davaci vekiline terekeye temsilci atanmak iizere dava agmak icin
yetki verilmig olup, terekeye temsilci atanmak tizere dava agmak i¢in verilmig bir kesin siire bulunmamaktadir.
Kald: ki; davada yer almayan mirasc¢ilarin davaya dahil edilmesi gibi bir usuli miiessese bulunmamakta olup,
miras¢ilarin olurlarimin alinmasi yoniinde ara karar kurulmas: gerekirken yazili sekilde miras¢ilarin davaya
dahil edilmeleri icin siire verilmesi de hatalidir.
Hal boyle olunca, davaci vekilince TMK'nin 640. madde uyarinca diger mirasgilarin olurlarmin
alinamadigr bildirildiginden, terekeye temsilci atanmas igin yeniden islem tesis edilerek sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”, Yargitay, 1. HD. E.
2020/3628, K. 2021/2861, T. 26.05.2021, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 15.11.2021)
289 pural/Oz, s. 329, Kursat, s. 120; Antalya/Saglam, s. 335.
290 pyral/QOz, s. 383.
291 pyural/Oz, s. 383; Oztan, s. 295.
292 Tereke resmi yoOneticisinin mirascilar ile aralarinda menfaat gatigmasi olmamasi gerekmektedir. Bkz.
Kursat, s. 121.
293 Kursat, s. 121.
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atanabilecegi gibi, 6zel kisiler de atanabilir. Ozel diizenlemeler elverdigi siirece, memurlar,

noterler, mali miisavirler, avukatlar resmi yonetici olarak atanabilirler®®.

Hakim, birden fazla tereke resmi yOneticisi atamasi halinde, her birinin gorevini ayri
ayr1 belirleyebilecegi gibi, birlikte gorev yapmalarii belirleyebilir. Hakim bir belirleme
yapmadig1 takdirde vasiyeti yerine getirme gorevlisinin goérevlerini belirleyen TMK nin 413.
maddesi kiyasen uygulanmasi gerekir. Hakim gerekli niteliklere sahip oldugu kanisina

vardig1 mirasc1y1 da tereke resmi yonetici olarak atayabilir?®®,

Sulh hukuk héakimi tarafindan atanan tereke resmi yoneticisi gorevi kabul etmek

zorunda degildir?®®

. Tereke resmi yoneticisi, gérevlendirmenin kendisine bildirildigi tarihten
itibaren makul siire i¢erisinde ret kararini bildirmelidir. Kanunda ret kararini bildirmesi igin
bir siire belirlenmemistir. Makul siire tespiti, TMK nin 550. maddesinde diizenlenen vasiyet
yerine getirme gorevlisinin atanma kosullar1 kiyasen uygulanarak tespit edilebilir?®’.,
Atamaya karsi kanun yolu ongoriillmemistir. Kursat’a gore, sulh hukuk mahkemesinin

atamaya iliskin kararinin kanun yoluna agik olmasi gerektigi diisiiniilmektedir?®,

3.5.1.2. Atanacak kisinin kanunen belirlenmesi

Kanunda, tereke resmi yoneticisinin sulh hukuk hakimi tarafindan atanacagi
belirlenmistir. Ancak kanunun iki durumda kanun koyucu tarafindan tereke resmi
yoneticisinin kimligi ile belirlemeler yaptigini gérmekteyiz. Kanun tarafindan tereke resmi
yoneticisinin kimligi belirlense bile, tereke resmi yoneticisinin atanmasi, goreve baslamasi
sulh hukuk hakiminin verecegi karar ile olur®®.Yine kanun tarafindan belirlenen tereke
resmi yoneticisinin goéreve baslamasi icin, TMK’nin 592. maddesindeki kosullarin varlig

halinde s6z konusu olacaktir3%°,

2% Kursat, s. 121.

295 O)ztan, s. 341.

2% Kursat, s. 122; Escher, Art. 554, N. 12 naklen.

27 Kursat, s. 122.

2% Kursat, s. 122.

29 Kursat, s. 123; Escher, Art. 554, N. 9,10 naklen; Kocayusufpasaoglu, s. 570; 6gretideki farkl diisiinceler
yer almaktadir. Bkz. inan/Ertas/Albas, 485;

300 Kursat, s. 123.
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Kanunda belirlenen ilk durum vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke resmi

yOneticisinin olarak atanmasidir.

Mirasbirakan tarafindan atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisi oldugu takdirde sulh
hukuk hakimi, vasiyeti yerine getirme gorevlisini tereke resmi yoneticisi olarak atamak
zorundadir®®. Mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisini belli gérevler icin atamigsa
ya da vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gerekli niteliklere sahip degilse, sulh hukuk

302 Kanun koyucu,

hakimi, kendisinin belirleyecegi resmi tereke resmi yoneticisi atayacaktir
mirasbirakanin giivendigi kisinin terekenin yonetilmesi igini tistlenmesine karar verme yolu
acmustir’®, Gergekten de mirasbirakanin arzusunun yerine getirilmesi, mirasbirakanimn

terekenin tespitini en iyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi yapacaktir.

TMK’nin 592/2. fikrasinda “Mirasbirakan terekenin tamami tizerinde yetkili olmak
lizere vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamis ise, onemli bir engel bulunmadikga terekenin
yonetimi ona verilir.” hikmi ile iki kosulun varligi halinde mirasbirakan tarafindan
belirlenen vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sulh hukuk hakimi tarafindan tereke resmi
yOneticisi olarak atanacagi diizenlenmistir. Bunlardan birincisi “ferekenin tamamu iizerinde
yetkili olmak iizere”, ikincisi ise, “onemli bir engel bulunmadik¢a” kosullaridir. Bu iki
kosulun varligi halinde sulh hukuk hakimi, mirasbirakan tarafindan belirlenen vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin, tereke resmi yoneticisi olarak atamak zorundadir. Ancak ikinci
kosulda, takdir yetkisi sulh hukuk hakimindedir. Onemli engel, her somut durumda sulh

hukuk hakimi tarafindan degerlendirilecektir3®,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, tereke resmi yoneticisinde bulunmasi gereken
ozellikler bulunmalidir. Bu 6zellikler bulunmadig: takdirde tereke resmi temsilcisi olarak

atanmamas1 gerekir’®.

Sulh Hukuk hakimi, mirasbirakan tarafindan belirlenen vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin mirasgilar ile aralarinda ¢ikar ¢atismasi olup olmadigini degerlendirmelidir.

Ayni1 zamanda, mirasc¢ilardan birinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atandig1 veya

301 Cabri, s. 243; Escher, Art 554, N. 9 naklen; inan/Ertas/Albas, s. 489.

302 §akir Berki, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 108; Kursat, s. 124; imre/Erman, s. 326.
303 Kursat, s. 124; Escher, Art. 554, N. 9 naklen.

304 Kocayusufpasaoglu, s. 570-571.

305 Koksal Kocaaga, Mirascilik Belgesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, Haziran-
Aralik 2005, s. 123-124.
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vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras¢1 olarak atandigi durumlarda, birden fazla kurum
birbiri igine gectiginden, tartismalara mahal vermemek adina tereke resmi temsilcisi olarak

atanmamalar1 gerekir®%,

Mirasbirakan tarafindan o6liime bagli tasarrufla vasiyeti yerine getirme gorevlisi
belirlenmis ise, 6lime bagl tasarruf iptal edilinceye kadar gegerli olmaya devam edecektir.
Onemli bir engel olmadikga vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke resmi gorevlisi olarak
atanmas1 gerekmektedir. Oliime bagl tasarruf iptal edildiginde, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevi kendiliginden sona ermez. Atamaya karar veren sulh hukuk hakiminin
atama kararim kaldirip yerine baska tereke resmi temsilcisi atamas1 gerekmektedir®®’. Sulh
hukuk hakimi, mirasbirakan tarafindan birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi
belirlemesi halinde, belirlenen tiim kisileri tereke resmi temsilcisi olarak atamak zorunda

degildir. Tereke resmi temsilci gérevini gerektirdigi gibi yerine getirebilecek kisiyi segebilir.

Tereke resmi temsilcisi olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisi, artik tereke
resmi temsilcisi olarak goreve baglar. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sifati terekenin
tasfiyesi sirasinda gecerli olup, terekenin yonetimi sirasinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi

sifat1 donar3%,

Kosullar1 tasimasina ragmen tereke resmi temsilcisi olarak atanmayan vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, tereke resmi temsilcisi atanma kararina itiraz edebilir3®,

Kanunda belirtilen ikinci durum ise; mirasbirakanin ¢liimiinde velayet veya vesayet
altinda bulunmasidir. TMK’nin 592/3. fikrasinda “Mirasbirakan veldyet veya vesayet
altinda idiyse; veli veya vasi bir sakinca olmadik¢a terekenin yonetimiyle gorevlendirilir.”
Hiikmii uyarinca veli veya vasinin tereke resmi yoneticisi olarak atanacagi belirtilmistir.
Kanun koyucu sulh hukuk hakimine “bir sakinca olmadik¢a” ibaresi ile takdir yetkisi
tanimistir. Veli veya vasinin tereke resmi temsilcisi olmasinda birtakim sakincalar
bulunabilir. Bunlar, veli veya vasinin tereke yonetimi i¢in gerekli vasiflara sahip olmamasi,

310

veli veya vasinin mirasgilik sifatina sahip olmasi sayilabilir**". Veli veya vasi ile mirasgilar

36 Kocayusufpasaoglu, s. 571; inan/Ertas/Albas, s. 485; imre/Erman, s. 326, dn.6.

37 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davast,
Ankara 1966, s. 130-131.

308 Kursat, s. 127-128.

309 Kursat, s. 128.

310 Cabri, s. 244.
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arasinda catisma s6z konusu olacak ise sulh hukuk hakimi baska birini tereke resmi

temsilcisi olarak atamalidir®?,

Velayet veya vesayet altinda olan mirasbirakanin atadigi vasiyeti yerine getirme
gorevlisi bulundugu takdirde, sulh hukuk hakiminin kimi tereke resmi temsilcisi olarak
atayacag1 sorunu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Veli veya vasi ile vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ayni kisi oldugu takdirde bir sorun bulunmamaktadir. Farkli kisiler olmas1 halinde,
sulh hukuk hakimi bir degerlendirme yapmak zorundadir. Kursat’a gore, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ve veli veya vasinin gerekli kosullar1 tasimasi halinde, mirasbirakanin

arzusunun yerine getirilmesine 6ncelik verilmesi gerektigi diisiincesindedir®*2,

3.5.2. Temsilcinin goreve baslamasi

Resmen ydnetim i¢in atanan temsilcisinin gorevinin baglamasi gorevi kabul etmesine
baglidir. Gérevi ret icin hakli sebep sunmasi gerekmez®'®. Kanunda atanan temsilcinin
gorevi ret i¢in bir siire belirlenmemistir. Kursat, TMK’nin 550/3. maddesinin burada
uygulanabilecegini, kanunda belirtilen 15 gilin igerisinde gorevi kabul etmedigini
mahkemeye bildirmedigi takdirde kabul ettigi anlamina gelecegini belirtmektedir“,

Uygulamada, sulh hukuk hakimi, tereke resmi atanmadan dnce kendisine sorulmakta, kabul

edecek ise atama islemi yapilmaktadir.

Atanan tereke resmi temsilcisi her zaman gorevinden istifa edebilir. Tereke resmi
yOneticisinin istifa etmesi, terekenin resmen yonetimini sona erdirmez. Sulh hukuk

hakiminin tarafindan baska bir tereke resmi yonetici atamasi gerekmektedir®®®,

3.5.3. Tereke resmi yoneticisinin gorevleri ve yetkileri

Tereke resmi yoneticisinin en temel gorevi terekenin korunmasidir. Sulh hukuk

hakiminin atama karari ile yoneticinin gorevi baslar®®, Yoneticinin atanmasindan dnce

311 Kocayusufpasaoglu, s. 571; Dural/Oz, s. 395.
312 Kursat, s. 130.

313 Antalya/Saglam, s. 335; Cabri, s. 245.

314 Kursat, s. 122.

315 Cabri, s. 245.

316 Kursat, s. 138.
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mirasgilar tarafindan yapilan islemler gegerli olup®'’, yoneticinin sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Tereke resmi yoOneticinin gorev ve yetkisi, terekenin korunmasi ile sinirhidir. Mirasin

318 319 oibi gorevleri yoktur®?®, Ancak sinirl olarak TMK’nin

paylastirilmasi®*°, resmi tasfiye
593/1-3 ve 7. bentte 6zel diizenlemeler ile yoneticinin tasfiye yetkisi oldugu belirtilmistir.
Bu tasfiye yetkisi terekenin korunmasi 6nlemi niteligini asmayacak diizeyde, koruma ile

321

sinirl1 olarak taninmustir®?t. Ornegin bozulacak ve saklanmasi zor mallarin satilmasi tasfiye

niteliginde degildir®?,

Tereke resmi yoneticisi, miinhasir yetkiye sahiptir. Kendisine verilen yetkiyi baskalari
ile paylasma zorunlulugu yoktur®?, Tereke yonetici atandig1 andan itibaren, tiim miras¢ilarn
yetkileri tereke yoneticisine ait olur®?*. Tereke resmi ydneticisinin yetki smir1, terekenin
korunmasi ile sinirhdir. Belirlenen yetkilerin disinda kalan alanda mirascilarin yetkileri

devam eder’®, Tereke resmi ydneticisinin yetkileri, terekenin korunmasi ile smirlt

817 Kursat, s. 138; “...Dava konusu dairenin malikinin Regit oldugu, Resit'in vefati iizerine terekeye temsilci
tayin edildigi ve tereke hakimliginden alinan yetkiye istinaden is bu davamn acgildigi anlasimaktadir.
Kiralayanin mutlaka malik olmasi gerekmez, Dava konusu tasinmazda davali murisin mirasgisi Halit Cetiner
ile yapmig oldugu 1.8.2005 baslangi¢ tarihli ve 2 yil siireli sézlesme ile kiraci olarak oturmaktadir. Tereke
miimessilliginden once murisin miras¢ist tarafindan yapilan sozlesme gecerlidir. Terekeye miimessil tayin
edilmesi sozlesmeyi kendiliginden gecersiz kilmaz. Ote yandan Tereke miimessili tarafindan 1.8.2005
baslangi¢ tarihli ve 2 yil siireli sozlegsmenin iptali istemine iliskin bir dava a¢ilip sozlesme iptal edilmedigi
stirece bu sozlesme gecerli olup davalimin fuzuli sagil oldugundan séz edilemez.” Yargitay, 6. HD. E.
2006/6792, K. 2007/8003, T. 25.06.2007, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 16.11.2021)

318 TMK. 646 vd.

819 TMK. 632-636.

320 Kocayusufpasaoglu, s. 573; Dural/Oz, s. 396; Cabri, s. 259.

321 Kursat, . 139; imre/Erman, s. 326.

322 Kocayusufpasaoglu, s. 573; imre/Erman, s. 327; Dural/Oz, s. 384; Kursat, s. 139.

328« .Tereke adina acilan bu davamn mirascilardan biri tarafindan takibinin olanaksizhig diisiiniilerek
terekeye temsilci atanmistir. Tereke temsilcisi 09.07.2002 tarihli oturuma katilmis, davanin esasi hakkinda
beyanda bulunacagim bildirmis, sonrasimda bir bildirimde bulunmadigi gibi takip eden oturumlara da
katilmamustir. Tereke temsilcisi tarafindan agilan davalarin onun tarafindan takip ve sonuglandirilmasi
asudir. Bu sekilde agilan davada miras¢ilarin terekeyi temsil ve davay: takip yetkileri ortadan kalkar.
Birlestirilen dava, yukarida agiklanan oturumdan itibaren tereke temsilcisi tarafindan takip edilmedigine gore
takipsiz birakilan siire de gozetilerek H.U.M.K.'nun 409. maddesi geregince birlestirilen davanin a¢ilmamis
sayilmasina karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Yargitay, 1. HD.
E. 2004/11481, K. 2004/14638, T. 28.12.2004, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 16.11.2021)

324« kiract davalinin muris S.n mirasgilarindan N. S. tereke temsilcisi vekiline yaptigi 6deme savunmasina
itibar edilemeyecegi gibi; miras¢ilardan birine ya da birkagina yaptigi ifa, iyiniyetli de olsa onu, gercek
alacakli olan muris S.''n terekesine karsi borcundan kurtarmaz. Kaldi ki, kiralayan S.'min miras
sirketi temsilcisi davact durumu 19.2.2007 tarihinde davali kiraciya ihbarname gondererek Kira parasinin
kendisine  ddenmesini  istedigine gore, bu ihbardan sonra, Kira sozlesmesindeki 1/2  hisseye
diisen Kira parasimin davaci tereke temsilcisine odenmesi gerekir.” Yargitay HGK, E. 2011/6-165, K.
2011/298, T. 11.5.2011, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 16.11.2021)

325 Mirasgilar, terekeye elbirligi halinde sahip olduklarinda, bir miras¢inin eksik olmasi yetkileri kullanmaya
engel olacagindan, mirascilarin miras ortaklig1 olarak hareket etmeleri imkansiz hale gelir. Bkz. Kursat, s.
141, dn. 406.
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oldugundan, miras¢ilar terekenin korunmasi ile ilgili olmayan hak yetkilerini kullanabilirler.
Ornegin, miras1 kabul etme, reddetme, dliime bagh tasarruflarin iptali davasi, terekenin
tespiti, mithlirlenmesi, defter tutulmasi, terekenin resmi tasfiyesi talep etme gibi haklar

mirascilara aittir®?®.

Tereke resmi yOneticisinin, miras sebebiyle istihkak davasi agabilme yetkisi 6gretide
tartismalt olup, kanaatimce tereke resmi yoOnetici miras sebebiyle istihkak davasi
acabilmelidir. Tereke resmi yOneticinin atanmasindaki amag terekenin korunmasi oldugu
gozetildiginde, mirasbirakanin terekesinin korunmasi s6z konusu oldugundan tereke resmi

yoneticinin yetkisi oldugu kabul edilmelidir®?’.

Tereke resmi yonetici, sadece tereke i¢erisinde bulunan bir ticari igletmenin isletilmesi
icin de atanabilir. Boyle bir durumda, terekenin diiger unsurlari bakimindan mirasgilarin

yetkileri devam etmektedir3?®,

Sulh hukuk hakimi somut olaymn durumuna goére tereke resmi ydneticinin bazi
yetkileri kullanmasin1 kisitlayabilir. Yetkilerin ne kadarimin kisitlanabilecegine dair kistas,
terekenin korunmasinin amacina aykiri olmamalidir. Tereke resmi yoneticinin kanundan
gelen yetkisinin smirlandirildigi agikca gosterilmelidir. Aksi takdirde iyiniyetli liclincii
sahislarla yaptig1 hukuki islemler gecerlidir®?®.

TMK’nin 593/1. fikrasinda “Terekeyi resmen yoneten sulh hdkimi veya onun
yvonetimle gorevlendirdigi kimse, resmen yonetme sebeplerinin ortadan kalkmasina ya da
paylastirmaya kadar, terekeyi hak sahiplerinin haklarinin kaybina meydan vermeyecek
bigcimde iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek” diizenlemesi ile tereke resmi yoneticisine
birtakim yiikiimliliikler yiiklenmistir. Ayn1 diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’iin 34/2. Fikras1 ““Terekeyi

resmen yoneten sulh hdkimi veya onun yénetimle gorevlendirdigi kimse terekeyi iyi bir

326 Cabri, s. 259; “...TMK'nin 558. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, vasiyetnamenin iptali davasinda
davaci sifatimin, sozkonusu oliime bagh tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi veya vasiyet
alacaklisina ait olmasina, buna bagh olarak iptal davasimin mirasi resmen idare eden tereke temsilcisi
tarafindan agilamayacagimin veya takip edilemeyeceginin anlasilmasina gére, davada taraf sifati ve
dolayiswyla hiikmii temyiz hakki bulunmayan tereke temsilcisi tarafindan verilmis olan temyiz dilek¢esinin reddi
gerekir.” Yargitay, 3. HD., E.2020/2543, K. 2020/3696, T. 30.6.2020, www.kazanci.com.tr,
(E.T.:25.11.2021)

327 Kursat, s. 141, dn. 408; imre/Erman, s. 328.

328 Kursat, s. 143.

329 Kursat, s. 143, dn. 416.
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yonetici gibi ozenle yonetmek” seklinde diizenleme ile tereke resmi yoOneticisinin 6zen

yiikkiimliiliiglinden bahsetmektedir.

Tereke resmi yoneticisinin 6zen yiikimliligi “iyi bir yénetici’nin gostermek
zorunda oldugu 6zenle aynidir®°. Iyi bir yonetici kavrami TMK’nin 466. maddesinde de

gecmekte olup, vasinin dzen yiikiimliiliigiine iliskin kistaslar kiyasen uygulanabilecektir®®!.

Tereke resmi yoneticisi, gorevi bizzat yerine getirmelidir. Ancak bazi durumlarda,
yonetici kendisine verilen yetkiyi kullanirken, sekreter, avukat, emlak komisyoncusu
kullanabilir®®,

TMK’nin 593. maddesinde tereke resmi yoneticinin gorevlerini belirlemek adina
bazi gorevler tek tek sayilmistir. Ancak tereke resmi yoneticisi bu gorevler ile sinirli degildir.
Her somut olayda, tereke unsurlarinin korunmasi, degerlendirilmesi, baskalarinca el
atilmamasi icin gerekli her islemi yapmakla gorevli ve yetkilidir®*. Kanunda yedi bent

halinde “ézellikle” sayllmis olan gorevler;

“1. Heniiz yapiimamissa, terekenin yazimi,

2. Gereken koruma onlemlerinin alinmasi,

3. Miras¢ilarin menfaatlerine veya iyi bir yonetimin gereklerine uygun diistiigii
takdirde terekedeki mallarin satilmasi,

4. Mirasbirakanin alacaklarinin tahsili ve bor¢larinin édenmesi,

330 imre/Erman, s. 327; “...Davaci, terekenin resmen yonetilmesi ile goreviendirilen davalinin ozen
yiikiimliiliigiine aykurr davranmisi (TMK. m. 593/1) nedeniyle terekenin ve dolayisiyla hak sahiplerinin
zarara ugratildigindan bahisle tazminat isteminde bulunmugstur. Davalimin terekenin resmen
yonetilmesi ile géreviendirildigi ve bu gorevi 30.6.2005 tarihine kadar siirdiirdiigii hususunda ¢ekisme
bulunmamaktadir. Terekenin yonetimi igin goreviendirilen kimse, gorevine giren hususlarda ayni
zamanda miras ortakhigimin temsilcisidir. Miras ortakligi temsilcisi (TMK. m. 640) de dzel kayyim
niteligindedir. Terekenin resmen yénetilmesinde sulh hakimi ile yoneticinin iglemleri konusunda,
niteliklerine uygun oldugu élgiide vesayete iligkin hiikiimler uygulanwr (TMK. md. 593/son). Miras
ortakhigi temsilci, yonetimine verilen mallarin belgelere dayanan hesabini her ii¢ ayda bir miras¢ilara
ve bu hesabin bir ornegini de sulh hakimine verir. Sikdyet halinde hesap, bilirkisiye incelettirilerek,
belirlenen duruma gére, vasi hakkindaki hiikiimler uyarinca temsilci hakkinda islem yapilir. ” Yargitay.
2. HD., E. 2011/18869, K. 2012/31803, T. 27.12.2012, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 16.11.2021)

331 Kursat, s. 144; ... Tereke miimessili vesayet hakkindaki hiikiimlere gére sorumludurlar. (Velayet, Vesayet,

Miras Hakkindaki Tiiziigiiniin 61, 62, 63 maddeleri) Medeni Kanunun 488. maddesi; ilgililerin vesayet

makaminin kararlarina karst tebligi giiniinden baglayarak on giin icerisinde denetim makamina itiraz

edebilecegini, denetim makaminin gerektiginde durusma yaparak itirazi kesin karara baglayacagini hiikme

baglamistir. Denetim makami vesayet makanminin kararint onamistir. Karar kesindir. A¢iklanan sebeple de

temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir. (HGK. 6.7.1994 giin 1994/2- 384 - 501 sayuli karari)”

Yargitay. 2. HD., E. 2003/14317, K. 2003/15945, T. 20.11.2003, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 25.11.2021)

332 Antalya/Saglam, s. 337; Cabri, s. 259.

%33 Dural/Ogz, s. 383.
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5. Mirasgilarin yasal haklarini zedelemedigi anlasilan vasiyetlerin, sulh hakiminin izni
ve asliye hakiminin onay ile yerine getirilmesi,

6. Terekeye ait paralarin faiz getirmek tizere Cumhurbaskaninca c¢ikarilan
yvonetmelikte belirtilen bir bankaya yatirilmasi veya bu paralarla Devlet tahvili alinmast ve
veterli giivencesi bulunmayan yatirimlarin giivenceli yatirimlara déniistiiriilmesi,

7. Terekede ticarethane, imalathane veya baska bir isletme varsa, bunlarin oldugu gibi

stirdiiriilmesi; siirdiirmede yarar yoksa, tasfiyesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi.” dir.

Kanunda sayilmasa bile tereke resmi yoneticisi, gereksiz —aboneliklerin
sonlandirilmasi, vergilerin 6denmesi, taginmazlarin kiralanmasi, sézlesme imzalanmasi ve
feshedilmesi, tamiratlarin yapilmasi gibi isleri yapabilecegi kabul edilir®®*. Terekenin
korunmasi i¢in tereke resmi yoneticisinin gerektiginde borglandirici islem de yapabilecegi

kabul edilmesi gerekmektedir3®,

3.5.3.1. Terekenin deftere yazilmasi

TMK’nin 593/1-1. bendinde “heniiz yapilmamissa, terekenin yazimi, ’nin yapilacagi
diizenlenmistir. Terekenin yazilmas1t TMK nin 590. maddesinde belirtilen tereke defterinin
tutulmasidir. Tereke resmi yonetici atandigi andan itibaren terekeyi deftere kaydetmekle
yiikiimliidiir®®®. Tereke resmi yonetici atanmasindan 6nce, tereke deftere kaydedilmisse,

tereke resmi yoneticisinin ayrica defter tutmasia gerek yoktur®%'.

3.5.3.2. Terekenin korunmasi énlemlerinin alinmasi

Tereke resmi yonetici, mirasbirakanin terekesinin hak sahiplerine intikali gerceklesene
kadar terekenin en 1yi sekilde korunmasi ile gorevli olup, terekenin korunmasi i¢in alinmasi
gereken Onlemleri almakla yetkilidir®®®, Koruma onlemlerinin kapsaminin ne oldugu
kanunda tek tek sayllmamistir. Resmi yonetici olayin durumuna gore degerlendirme yapip,
terekenin zarar gormesini engelleyecek tedbirleri alir. Ornegin, paralarin yatirilmast,

altinlarin kasaya konulmasi, antika esyalarin saklanmasi, hayvanlarin yemlerinin verilmesi,

334 fnan/Ertas/Albas, s. 486-487; Oztan, s. 293.

335 Kursat, s. 137; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, No.44 naklen.

33 Kursat, s. 149; Cabri, s. 261.

337 Kursat, s. 148-149, dn. 439; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N.40 naklen.

3% Kursat, s. 149; Escher, Art. 554, N.15; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N.40; Oztan, s. 373.
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tarlanin siiriilmesi, ekilmesi, {iriinlerin toplanmasi, taginmazlarin kiraya verilmesi,
tamiratlarim yapilmasi gibi®®. Tereke resmi yoneticisi, atanma sebebi ve koruma énleminin
amaci ile simirhidir. Dolayisiyla tereke resmi yoneticisi, terekenin korunmasi disindaki is ve
islemleri yapamaz®*. Tereke resmi yoneticisi islemleri yaparken sulh hukuk hakiminin
gdrev alanina giren dnlemleri yapamaz. Ornegin, vasiyetnamenin agilip, okunmasi, tereke
mallarinin miihiirlenmesi sadece sulh hukuk hakiminin yetkisinde olup, tereke resmi

yoneticisinin yapmast miimkiin degildir®*..

3.5.3.3. Tereke mallarinin satilmasi

Tereke resmi yoneticisine TMK’nin 593/1-3. bendiyle tereke mallarinin satis yetkisi
verilmistir. Tereke resmi yoneticisi terekede bulunan tiim mal varliginin satis1 degil,
“miras¢ilarin menfaatine veya iyi bir yonetimin gereklerine uygun diistiigii takdirde” satig
yapabilecektir. Terekede bulunan bazi mallarmn satis1 zorunlu hale gelebilecektir. Ornegin
bakimi ve saklanmasi zor bir iiriiniin paraya ¢evrilerek bedellerinin bankaya yatirilmasi gibi

belirtilebilir.

Tereke mallar i¢inde bulunan tasinmazlarin satimi, ipotek tesisi, ayni hak tesisi i¢in

resmi yoneticinin sulh hukuk hakiminden ayrica yetki almasi gerektigini diisiinmekteyim.

Tasinmazin satimi zorunlu ise, taginmazin satimi, ipotek konulmasi, ayni hak tesisi
yapabilir. Bu islemlerin terekenin korunmasi i¢in istisnai dnlem olarak kabul edilmesi
gereklidir. Sulh hukuk hakimi tarafindan tereke resmi yoneticisinin gorevlerinde bir
siirlandirma yapilmamigsa, mirascilar ve hak sahipleri tereke mallarinin satimi konusunda
tereke resmi yoneticisinin yetkisinin sinirlandirilmasini talep edebilirler®*2.

Mirasbirakan oliimiinden Once sattig1 ancak tescil islemini yapmadigr durumlarda

resmi yoneticinin islemi yapmaya yetkili oldugu kabul edilmektedir. Ancak tereke resmi

339 Dalamanh, s. 525-526; Kursat, s. 149; Cabri, s. 261.

340 Cabri, s. 261; Kursat, s. 149.

341 Kursat, s. 149-150; Tereke resmi yoneticinin tereke mallarim depoya kaldirmasi, altinlari kasaya koymasi
miihiirleme islemi olarak sayilmamaktadir. Miihiirleme yetkisi sadece sulh hukuk hakimine aittir. Bkz. Cabri,
S. 261-262, dn. 745.

342 Kocayusufpasaoglu, s. 573; Kursat, s. 150; imre/Erman, s. 328; Antalya/Saglam, s. 338; Cabri, s. 262;
Escher, art. 554, N. 15.
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yoneticinin bu islemi yaparken tapu memurunun tescil islemini yapmay1 reddedebilecegi

kabul edilmelidir®*3.

3.5.3.4. Tereke bor¢larinin 6denmesi ve alacaklarimin tahsili

Tereke resmi yoneticisi, mirasbirakanin terekesine ait alacak ve borglar tespit ederek,
alacaklarin tahsili i¢in gerekli iglemleri yapmak, muaccel borglari 6deme kanunda sayilan
gorevlerinden biridir. Tereke resmi yoneticisi, terekenin muaccel ve kesin bor¢lart 6demeye

yetkisi bulunmaktadir344,

Tereke resmi yOneticisi, tereke alacaklarinin tahsili i¢in, icra takibi yapabilir, dava
acabilir, bu islemlerin yapilmasi i¢in avukat tutabilir. TMK’nin 593/2. Fikrasina gore tereke
resmi yoneticisi miras ortakliginin temsilcisi oldugu i¢in, alacaklarin tahsili ile ylikiimlii
oldugu kabul edilir. Alacaklarin tahsili veya alacagin tahsili i¢in yapilan takiplerde

tebligatlar1 almada tek yetkilidir3*®.

Tereke resmi yoneticinin tereke alacaklilarina ve borg¢lularina ¢agrida bulunmasinin
zorunlu olup olmadig konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim goriige
gore tereke resmi yOneticinin alacaklilara ve borglulara cagri yapmast gerektigi
savunulmaktadir. Tereke resmi yOneticinin ¢agri yapma zorunlulugunun bulunmadigini
kabul eden goriise gore, bir tasfiyenin s6z konusu olmadigi, tereke resmi yoneticinin resmi
tasfiye memurundan ziyade, vasiyeti yerine getirme gorevlisine daha yakin oldugunu

savunmaktadirlar3®,

Tereke resmi yoneticinin alacaklilara ¢agrida bulunmasi, alacaklilarint zamaninda
terekeye kaydettirmeyen alacaklilarin hak kaybina neden olmayacagini kabul etmek

gerekir®*’. Bu nedenle tereke resmi yoneticinin yapacagi ¢agri sadece alacaklarin tahsili ve

bor¢larin 6denmesi igin yapilacak bir islem olarak goriilmelidir.

33 Kursat, s. 150.

34 Kursat, s. 151, Dalamanl, s. 526; TBK nin 96. maddesine gore bor¢lunun miieccel borcunu 6deme yetkisi
bulunsa bile, tereke resmi yoneticisi muaccel hale gelmemis borcu 6deyemez. Aksi takdirde mirasgilara karsi
sorumlulugu s6z konusu olur. Bkz. Cabri, s. 263, dn. 751.

35 Kursat, s. 151; Escher, Art. 554, N. 16; Karrer, Baler Kommentar, Art. 554, N. 54 naklen.

36 Kocayusufpasaoglu, s. 574; Kursat, s. 151; Escher, Art. 554, N. 13 naklen.

37 Kocayusufpasaoglu, s. 574; Kursat, s. 152.
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Tereke resmi yoOneticisi, mirasbirakanin vergi borglarini, kira ve aidat borglarini
O0demekle gorevlidir. Ancak, borcun ifasindan kaginma hakki veren hallerin bulunmasi
halinde, tereke resmi yoneticisi, zamanasimi veya odemezlik defilerinde bulunmakla

yiikiimlidiir. Aksi takdirde 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olur®#,

3.5.3.5. Vasiyetlerin yerine getirilmesi

TMK’nin 593/1-5. bendinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ile tereke resmi

yonetici, mirasbirakanin son arzularinn yerine getirilmesi ile gorevli ve yetkilidir34°.

Tereke resmi yoneticinin vasiyetleri yerine getirilebilmesi i¢in kanunda belirtilen iki
sartin yerine getirilmesine baglidir. Bunlar, “miras¢ilarin yasal haklarini zedelememesi” ve
“sulh hakiminin izni ve asliye hakiminin onayinin alinmas:” dir. Tereke resmi yoOneticisi
mirascilarin haklarinin zedelenmeyecegi durumun varligi halinde sulh hikiminin izni ve
asliye hakiminin onay ile vasiyetleri getirmekle gorevlidir. Miras¢ilarin haklarinin hangi
hallerde zedelenecegine iligskin bir agiklama bulunmamaktadir. Kursat, mirasgilarin sakl
paylarmin zedelenmesi ihtimali bulunmas1 halinde tereke resmi yoneticisinin vasiyeti yerine

getirme gorevinden sakinmasi gerektigi belirtilmistir>C.

Ikinci sart ise, mirascilarin haklarinin zedelenmesi durumu olmamas: halinde sulh
hakiminin izni ve asliye hakiminin onayi ile yerine getirilmesidir. Ogretide, mirasbirakanin
bor¢larimin ifa edilmesinde aranmayan iznin ve onayin, vasiyetlerin yerine getirilmesinde

aranmas elestirilmistir®?.

Terekenin resmen yonetilmesine karar verilip de tereke resmi yOnetici atandiktan
sonra, mirascilarin yonetim hakki tereke resmi yoneticine gegmektedir. Bu nedenle, vasiyeti
yerine getirilmesi i¢in agilan davada tereke resmi yoneticisi Oliime bagli tasarrufun
gecersizligini ileri siirebilecektir. Aksi halde, mirasgilarin vasiyet alacaklisina karsi ileri

stirebilecegi haklarin kullanilmamasi tereke resmi yoneticisinin 6zen yiikiimliiliigline

348 Cabri, s. 263-264.

39 Kursat, s. 152; Cabri, s. 264.

30 Kursat, s. 152.

%1 Kursat, boyle bir iznin ve onayin ne igin arandidinin gerekgesinin bulunmadigim ifade etmistir. Kursat, s.
152.
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aykirilik olusturur. Aksi goriis halinde, miras¢ilarin ileri siirebilecegi defilerin yonetim

stiresince ileri siiriilememesine neden olur3®?,

Uygulamada terekenin resmen ydnetimine de karar verilse, vasiyetlerin yerine
getirilmesi i¢in, vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasi agilmasi gerektigi belirtilerek
talepler reddedilmektedir. Bu durumda vasiyet alacaklilari, yasal ve atanmig mirascilar, diger
mirasgilara kars1 vasiyetin yerine getirilmesi davasi agmaktadirlar. Tereke resmi yoneticisi
ise acilan davalar kesinlesene kadar terekenin korunmasi i¢in yapilmasi gerekli islemleri

yapmaya devam etmedir.

Tereke resmi yoneticine her ne kadar kanunla vasiyetlerin yerine getirilmesi gorevi
verilmis ise de sulh hakiminin izni ve asliye hakiminin onay1, uygulamada yeni bir dava

olarak kabul edilmektedir.

3.5.3.6. Terekeye ait paralarin degerlendirilmesi

TMK’nin 593/1-6. bentte terekede para bulunmasi halinde tereke resmi yoneticisinin
ne gibi islem yapabilecegini agiklamistir. Kanuna gore, terekede para bulunmasi halinde,
faiz getirmek {izere bankaya yatirilmasi, yeterli giivencesi bulunmayan yatirimlarin
giivenceli yatirimlara doniistiiriilmesi islemlerinin yapilmasi tereke resmi yoneticinin gérevi

olarak belirtilmistir.

Ogretide, paralarin ne sekilde degerlendirilecegine dair almacak tedbirlerin sinirli
sekilde gosterildigi, ancak gilinlimiizde, degisen ekonomik kosullarina uymadig: ifade
edilmektedir. Kanuna gore paralarin gelir getirmesi i¢in baska yollarla degerlendirilmesi s6z

konusu olamaz®2.

352 Cabri, s. 265-266.
358 Kursat, s. 153; Ahmet Battal, Yeni Medeni Kanununun Bankacilik sektdriine ve Sermaye Piyasas Yatirim
Araglarina Bakisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Armagam, Istanbul 2002, s. 123 vd.
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Tereke resmi yoneticisi, paralarin milli bir bankaya yatiracagi veya Hazine tarafindan
¢ikarilan menkul kiymetlere cevrilecegi belirtilmistir®*. Tiiziikte yapilan diizenlemeye gore

milli olmayan bankaya daha iyi faiz getirse bile yatirilamayacaktir.

Tereke resmi yoOnetici paralar ile faiz geliri elde edilmesi yerine, devlet tahvili de
alabilir®. Kanun maddesinin devaminda “yeterli giivencesi bulunmayan yatirimlarin
giivenceli yatirnmlara doniistiiriilmesi” gerektigine iliskin diizenleme yapilmistir. Tereke
resmi yoOneticisi, tereke igerisinde yatirim bulunmasi halinde, yatirnmlarin glivenceli olup
olmadigmi degerlendirecek, giivenceli yatirirm olarak gormemesi halinde, gilivenceli
yatirimlara doniistiirecektir. Giivenceden kastin ne oldugu belirlenmemistir. Tereke resmi
yoneticisi gerekli goriirse, paraya ¢cevirme iglemini yaparak faiz getiren hesaba yatirabilecegi

gibi, giivenceli gérmedigi yatirimlarin sigorta yapilma suretiyle giivence altina alabilir.

Kanunda yatirimin ne olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Kanimca para, fon,
gibi yatirim araclar1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Ornegin, mirasbirakanin
birgok gayrimenkul satin alip, kira geliri elde etmesini yatirnm olarak degerlendirilmemesi
kanaatindeyim. Kald1 ki, gayrimenkullerden elde edilen gelirler faiz getirecek bankaya
yatirilacagt gibi, gayrimenkullerin aynen korunmasi masrafli veya gii¢ ise, tereke resmi

yOneticisi zaten genel koruma tedbirlerine bagvurarak gerekli 6nlemleri alabilecektir.

Tereke resmi yOnetici, yatirimlarin giivenceli olup olmadiginin degerlendirmesini
yapabilecek yetenekte olmayabilir. Tereke resmi yonetici bu konuda uzman kisilerden
yardim alabilir. Ancak giinlimiizde isin uzmanlarn tarafindan da kesin giivence verilmedigi

gozetildiginde, uygulamada en ¢ok karsilagilan uygulama ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Uygulamada, sulh hukuk hakimi terekede yer alan yatirimlarin paraya ¢evrilmesine ve
vadeli tereke hesabina aktarilmasina karar vermektedir. Mirascilar veya ilgililerin talebi ile

paranin dovize g¢evrilerek vadeli hesaba yatirildigini da gérmekteyiz.

34 “Terekeye ait paralar faiz getirmek iizere milli bir bankada tereke adina agilan bir hesaba yatirilir veya
Hazine tarafindan ¢ikarilan menkul krymetlere ¢evrilir.” Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina {liskin Tiiziik 34/3. madde.

35 Paranin sadece devlet tahvili yatirimina yonlendirilmesi tercihinin elestirisi i¢in bkz. Battal, s. 135. vd.

356 Kursat, s. 154; Cabri, s. 267.
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3.5.3.7. Terekedeki isletmelerin idaresi veya tasfiyesi

TMK’nin 593/1-7. bendinde “ferekede ticarethane, imaldthane veya baska bir isletme
varsa, bunlarin oldugu gibi siirdiiriilmesi; siirdiirmede yarar yoksa, tasfiyesi igin gerekli

’

onlemlerin alinmasi1” gerektigi belirtilmistir. Kanunda sayilan ticarethane, imalathane,
baska bir isletme kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamistir. Kanun ticari
isletmelerden esinlenerek saymis oldugu kabul edilse bile ticari isletmeler disinda kalan
esnaf, zirai ve serbest meslek faaliyetlerini de bu madde kapsaminda diisiinmek

gerekmektedir®’.

Tereke resmi yoneticisi, terekede yer alan isletmelerin durumlarini degerlendirerek
gerekli karar1 vermesi gerekmektedir. Terekede bulunan isletmelerin faaliyetinin devam
etmesi, varliklarinin korunmasi faydasiz ise tasfiye islemlerini yapmakla gorevli ve yetkili

oldugu kabul edilmelidir®®®,

Kanunda belirtilmese bile iyi durumda olmayan igletmeye yapilacak miidahale ile gelir
getirecek diizeye gelmesi miimkiin ise tereke resmi yoneticisi, igletmenin tasfiyesi yerine
isletmenin iyilestirilmesi yoniinde gerekli islemleri yapmalidir®®. Ancak atil durumdaki bir
isletmenin c¢alisir duruma gelmesi zor ve masrafl ise isletmenin kiralanmasi da TMK nin

593/1-7 madde kapsaminda degerlendirilmelidir®®°.

3.5.3.8. Miras ortakhgini temsil etme

Tereke resmi yoneticisinin en 6nemli yetkisi TMK’ nin 593/2. fikrasinda “Tereke
yoneticisi, gorevine giren hususlarda miras ortakliginin temsilcisi olup, ortaklik aleyhine
agilan davalarda ve yapilan icra takiplerinde ortakligi temsil eder ve gereken hdllerde
ortaklik adina dava a¢maya, icra takibinde bulunmaya, davadan feragate, kabule, sulh
olmaya ve tahkime yetkilidir;, davalari ve takipleri miras¢ilara ihbar eder.” hiikmiiyle

belirtilen temsil yetkisidir.

37 Kursat, s. 155, Cabri, s. 267.
358 Dalamanly, s. 525.
39 Kursat, s. 156; Cabri, s. 267.
30 Cabri, 5. 267-268.
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Tereke resmi yoOneticisi, terekenin korunmasi i¢in sahip oldugu temsil yetkisi
sayesinde miras ortakligini temsil edebilecek, ortaklik adina dava agabilecek, davalar takip

edebilecek, hukuki islemleri kabul, sulh, ibra edebilecektir3s:.

Miras ortakligini ve miras¢ilarin {igiincii kisiler ile iliskilerinde de davayi takip etme

yetkisine sahiptir. Ornegin, alacak, el atmanin &nlenmesi, istihkak, terekede igerisinde

bulunan kooperatif ve anonim sirketin genel kurula kararlarina kars1 iptal davasi agabilir®?2.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nce acilmis, ancak devam eden davalar bakimindan da temsil
ile yetkilidir. Mirasbirakanin 6liimii ile devam eden dava sona ermez, mirasgilara yoneltilir.
Tiim mirasgilar1 davada temsil etme yetkisine haiz oldugundan devam eden davalar tereke

resmi yoneticisi tarafindan yiiriitiiliir®®,

Kanun koyucu tereke resmi yoneticisinin davayi takip yetkisi yaninda, feragat, kabul,

sulh, tahkim s6zlesmesi yapma gibi yetkileri de kanunda saymistir®®*,

361 « . Hemen belirtilmelidir ki, terekeye temsilci atanmasindan sonra tereke ortagimin ya da ortaklarimn

davay takip yetkisi ortadan kalkar. Bir baska ifade ile davayr agcan miras¢i ya da miras¢ilarin davayi takip

yetkisi sona erer ve buna baglantili olarak da hiikmii temyiz hakki miras sirketini temsil eden miimessile geger.
Somut olayda, eksigin giderilmesi suretiyle yerel mahkemece davanmn reddine iliskin olarak verilen
kararin tereke temsilcisi ...'a teblig edilmesine karsin, tereke temsilcisi karart temyiz etmemis, ancak
karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Oysa, davaci miras¢ilarin davada takip yetkilerinin
kalmamast  nedeniyle  karari  temyiz  etme  haklart  da  bulunmamaktadwr.  Bu
durumda tereke temsilcisi karar: temyiz etmedigine gore, davada sifati kalmayan davacilar vekili
tarafindan yapilan temyiz itirazimin dinlenmesine de olanak bulunmadigindan, temyiz dilekgesinin
reddine...” Yargitay, 1. HD., E. 2018/5424, K. 2019/325, T. 21.1.2019, www.kazanci.com.tr, (E.T.:
16.11.2021)

362 Kursat, s. 146.
363 Kursat, s. 146; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N. 51 naklen; “..Eger diger
miras¢ilar davaya katilmaz ve yazili muvafakat da vermezler ise bu durumda davayr agan mirasgilarin
terekeye bir temsilci tayin ettirmesi gerekir (MK.640/3). Terekeye atanan temsilci, bir kistm miras¢inin
a¢tigr davaya icazet verirse davaya tereke temsilcisi tarafindan devam edilir. Terekeye temsilci
atanmasi ve tereke temsilcisinin davaya devam etmesi halinde de, ayrica diger
mirasgilarin davaya katilmalarina veya muvafakatlarimin alinmasina gerek yoktur.” Yargitay, 3. HD.,
E. 2018/6591, K. 2018/11829, T. 21.11.2018, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 17.11.2021)
34 Kursat, tereke resmi yoneticinin yasal temsilci olmasi nedeniyle, bunlarm ayrica sayilmasimin
gereksiz oldugunu, séz konusu islemler bakimindan meselenin Tiirk Medeni Kanunu’nda vasilige
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle ¢6ziilmesinin daha dogru oldugunu savunmustur. Bkz.
Kursat, s. 147; “..birlesen ... 10.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/52 esas sayili dosyanin
davacilarindan ... “avukatimi azlettim ve davaci degilim “ aciklamalarini iceren 8.5.2008 havale tarihli
dilek¢eyi mahkemeye sunmus ise de dilekgenin icerik itibariyle 6100 Sayili HMK'nin 307. maddesi
anlaminda feragat niteliginde olmadig gibi aksi diistiniilse dahi dava terekeye iade istegiyle agilmis
olup ... 13. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/20E. 2011/9 K. Sayili ilamiylada terekeye temsilci tayin
edilip dava tereke temsilcisi huzuruyla goriildiigiine gore elbirligi halinde miilkiyette istirak¢ilerden
birisinin feragatininde hukuken deger tasimayacagi,...” Yargitay, 1. HD., E.2013/2518, K.
2013/16759, T. 26.11.2013, www.kazanci.com.tr, (E.T.:25.11.2021)
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Ogretide, bu yetkilerin kanunda tek tek sayilmasinin, bu yetkilerin &zel yetkiyi
gerektiren islemler olmasi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
onlenmesinin amaglandigi diisiiniilmektedir®®. TBK’nin 504/3. maddesinde vekilin sulh
olmasi i¢in 6zel yetkinin bulunmasi gerektigi, HMK’nin 74. maddesinde o6zel yetki
gerektiren islemler sayilmis olup “Ac¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi
reddedemez, davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya
reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez,
tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat
veremez, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi
voluna gidemez, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi a¢camaz,
hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya baglh haklarla ilgili
davalart agamaz ve takip edemez.” denilmek suretiyle belirtilmistir. TMK’nin 593/2.
maddesi ile tereke resmi yoneticisinin 6zel yetki gerektiren islemleri yapmasi i¢in 6zel yetki
aranmayacagl diizenlenmistir. TMK’nin 593. maddesinde vesayet hiikiimlerine yapilan
yollama uyarinca tereke resmi yoneticinin 6zel yetki gerektiren iglemleri yapabilmesi igin

TMK ’nin 462. maddesi uyarinca vesayet makaminm iznine bagvurulmasi gerekmektedir3®®,

Tereke resmi yoneticisi kanunda yer alan “davalari ve takipleri miras¢ilara ihbar
eder” hikmii ile mirasgilara bildirim ile gorevlendirilmistir. Mirasgilarin tereke resmi
yoneticine emir ve talimat verme yetkisi bulunamasa bile, tereke resmi yoneticisinin biitiin
mirasgilarin ortak menfaatlerine uygun davranmasi ile gorevlidir. Nitekim, resmi yonetici
mirasbirakanin tiim davalarini, hukuki iliskilerini bilmeyebilir. Bu konuda mirasgilar resmi
yoneticiye bilgileri vermesi, tereke resmi yoneticinin gorevini en iyi sekilde yapmasina

yardimer olabilir®®’,

Ogretide kanunda belirtilen ihbarin HMK’nin 61. maddesinde diizenlenen ihbar

niteliginde oldugunu kabul etmektedirler.

365 Kursat, s. 147; Cabri, s. 269.
366 Kursat, s. 147; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1990, s. 657 naklen.
%7 Cabri, 5. 269-270.
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Tereke resmi yoneticinin yasal temsilci oldugunu kabul eden goriise gore, ihbar
sonucunda, miras¢ilarin davaya miidahale etmesi, resmi yoneticiyi temsil etmeleri

gerektigini, bu durumun resmi yonetimin niteligine uygun olmadig1 savunulmaktadir3®,

Kanaatimce TMK’nin 593/3. maddesinde tereke resmi yoneticinin gorevi olarak
sayilan dava ve takiplerin mirasgilara ihbari, HMK nin 61. maddesinde diizenlenen ihbar

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Tereke resmi yonetici, belirli bir konuda yetkilendirilmis ve bu konuda yetkisi diismiis
ise konu ile ilgili dava takip yetkisi de diisecektir. Yetkisi devam ettigi siirece, dava siirecini
yiiriitiirken miras¢ilardan veya sulh hukuk hakiminden emir, talimat almaz. Bu konuda tam
anlamiyla bagimsizdir®®®. Ancak resmi yoneticinin agmasi gereken davalari agmamast,
takipleri yapmamasi halinde mirasgilar sulh hukuk hakimine sikdyette bulunabilirler. Sulh
hukuk hakimi miras¢ilarin ortak menfaatleri oldugu kanisina varirsa, tereke resmi yoneticine
ihtarda bulunabilir. [htara ragmen resmi yonetici islem yapmaktan kaginmaya devam ederse,

sulh hukuk hakimi resmi yoneticiyi degistirebilir®™.

3.5.4. Tereke resmi yoneticisinin sorumlulugu ve denetlenmesi

Tereke resmi yoneticinin sorumlulugu ile ilgili diizenleme TMK’nin 593/3.
maddesinde yapilmis olup, “Terekenin resmen yonetilmesinde, sulh hdakimi ile yoneticinin
islemleri konusunda, niteliklerine wuygun oldugu olgiide, vesayete iliskin hiikiimler

uygulanmir.” diizenlemesi ile vesayete yollamada bulunmaktadir.

Tereke resmi yoneticinin hukuki durumu tereke resmi yoneticisinin gorevi ve yetkileri

g0z Oniine alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme sonucunda tereke resmi

38 Sonug olarak kanunda belirtilen ihbar, ileride mirasgilarin tereke resmi ydneticine konu ile
bagvurularinda ileri silirecegi savunmasinda yardimci olmasi goriigiidiir. Ayrica Tereke resmi
yoneticisinin kisisel sorumlulugunun bulunmadigini, mahkeme kararlarinin ise miras ortakligi lehine
veya aleyhine sonu¢ doguracagindan davayi ihbar olarak nitelendirilmeyecegini belirtmektedir. Bkz.
Kursat, s. 148, dn. 434; “...Dava dilek¢esinde davact olarak yer alan ...; 07.07.2014 tarihli dilek¢esi
ile, davada davaci sifati bulunmadigini, miidahil ihbar olunan miras¢i oldugunu, davaci sifati ile dava
acan ve ihbarda bulunanin tereke temsilcisi oldugunu beyan etmigstir. Davaya miidahale talebinde
bulunmadigi, mahkemece bu konuda verilmis bir karar bulunmadigi anlasiimakla hiikmii temyiz hakki
bulunmayan ...'nun temyiz isteminin reddi gerekir.” Yargitay, 3. HD., E. 2017/1099, K. 2018/12877, T.
18.12.2018, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 17.11.2021)

369 Kursat, s. 48; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N. 51-52 naklen.

370 Cabri, s. 270.
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yoneticisinin ikili bir iligki icinde oldugunun tespiti edilmistir. Tereke resmi yOneticisinin
ilk iligkisi kamu otoritesi yani sulh hukuk hakimi ile ikinci iliskisi ise miras ortaklig1 yani
mirasgilarladir. Tereke resmi yoneticisi, sulh hukuk hakimi ve mirasgilara karsi birtakim

yiikiimliiliikler alta girmekte ve her iki iliski nedeniyle sorumluluklar: bulunmaktadir®’*.

3.5.4.1. Sulh hukuk hakiminin sorumlulugu

Sulh hukuk hakimi devlet adina hareket eden, devletin giiciinii temsil eden resmi

372

gorevlidir Devlet adina hareket eden resmi gorevlilerin kusurundan kaynaklanan

zararlardan devlet sorumludur®’,

Sulh hukuk hakiminin tereke resmi yoneticinin se¢imi Ve denetlenmesinde, terekenin
resmen yonetilmesinde kusuru olmasi halinde TMK’nin 468. maddesi kiyasen uygulanarak

374

devletin kusursuz sorumluluguna bagvurulabilir Mirascilar dogrudan sulh hukuk

hakiminin sorumluluguna basvuramazlar. Mirascilarin bir zarar1 s6z konusu ise, devlet

aleyhine dava acabilirler. Devlet kusuru olan hakime riicu eder®”.

3.5.4.2. Sulh hukuk hakimine karsi sorumlulugu

Tereke resmi yoneticisinin sulh hukuk hakimi ile olan iligkisinin sorumlulugu,
terekenin yOnetimi boyunca sulh hukuk hakimi tarafindan denetlenmesi ve sulh hukuk
hakimine rapor vermesidir®’®. Resmi yonetici durumun gereklerine gore belli araliklarla sulh
hukuk hakimine TMK’nin 464. maddesinin kiyasen uygulamasi ile rapor vermelidir®’’.
Tereke resmi yoOneticisinin is ve islemlerine yonelik sikayetlerin sulh hukuk hakimine

yapilabilmelidir. Sulh hukuk hakiminin kararlarina kars1 10 giin i¢inde TMK’nin 461.

71 Kursat, s. 159; tereke resmi yoneticisi meslek birligine bagli ise, meslek birliginin de denetimi s6z konusu
olur. Ornegin, tereke resmi yoneticisi mali miisavir ise bagl bulundugu odanin denetim gergevesinde denetimi
devam eder. Bkz. Karrer, Basel Kommentar, Art. 554, N. 61; Cabri, s. 271.

372 Kursat, s. 162.

373 fmre/Erman, s. 328.

374 fmre/Erman, s. 328; Cabri, s. 271;

375 Cabri, s. 271; Kursat, s. 162-163; Sezai Aydmnalp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 1997, s. 263. Vd.

376 Hakimin tereke resmi yoneticisini denetlemesi emredici kural olup, mirasgilar veya mirasbirakan tarafindan
kaldirilamaz, degistirilemez. Bkz. Kursat, s. 159, dn. 469; Karrer, Basel Kommentar, Art. 554, N. 61 naklen.
377 imre/Erman, s. 327; Kursat, s. 159-160; Karrer, s. Basler Kommentar, Art. 554, N. 40 naklen; Cabri, s.
271-272.
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maddesinin kiyasen uygulamasi ile denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine itiraz

edilebilecegi kabul edilmelidir®.

TMK’nin 461. maddesinde; “Ayuwrt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kigi ve

her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina sikdyette bulunabilir.

Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden bagslayarak on giin icinde

2

denetim makamina itiraz edilebilir.” diizenlenmistir.

Mirasgilar tereke resmi yoneticine emir ve talimat veremezler. Ancak mirasgilar
sikayetlerini sulh hukuk hakimine yapabilirler. Sulh hukuk hakimi mirasgilarin sikayetlerin
tizerine tereke resmi yoneticisini denetleyebilir. Mirascilar tereke resmi yoneticisinin is ve
islemlerine ve sulh hukuk hakiminin kararlarima karst asliye hukuk mahkemesine
gidebileceklerdir®™. Tereke resmi yoneticisinin eylemlerinden dolayr mirascilarm ugradig
zararlardan devletin sorumlulugu tali nitelikte olup, miras¢ilar devletin kusursuz
sorumlulugu yoluna basvurabilirler®®°,

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziik’iin 35. maddesinde “Terekenin resmen yonetilmesi karari, sebep ortadan
kalkinca sulh hakimi tarafindan kaldirilir. Bu durumda, terekeyi yonetmekle géreviendirilen
kimse, sulh hakimine en ge¢ bir hafta icinde yonetme siiresinde yapilan biitiin iglemleri
gosteren bir rapor verir. Raporun birer o6rnegi mahkemece ilgililere goénderilir.”
diizenlemesi ile tereke resmi yOneticisinin rapor verme sorumlulugu acik¢a belirtilmistir.
Tereke resmi yoOneticisinin diizenledigi rapor, sulh hukuk mahkemesince ilgilere teblig
edilir. Boylelikle, tereke resmi yoneticisinin yaptig1 eylemler, terekenin korunmasi icin

yapilan islemleri yerine getiren gorevliler de ilgililer tarafindan denetlenmis olur®?,

Ogretide tereke resmi yoneticisi tarafindan diizenlenen raporun sulh hukuk hakimi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir®®2. Resmi yoneticinin gorevi, hazirladig1 raporun

onaylanmasindan sonra sona erecegi kabul edilmelidir. Sulh hukuk hakimi, resmi

378 Ozugur, $.496.

37 Kursat, s. 160.

380 Gencean, Vesayet Hukuku, s. 1132 vd.; Aydinalp, s. 265 vd.; Kursat, s. 163.

3! Kursat, s. 160.

382 Kursat, s. 161; Omer Ugur Gengcan, Vesayet Hukuku, Yekin Yayinlari, Ankara 2009, s. 677 vd. naklen;
Cabri, s. 272.
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yoneticinin sundugu raporu onaylamayabilir. Bu durumda sulh hukuk hakimi eksikliklerin
giderilmesi i¢in tereke resmi yoneticine emir ve talimat verebilir veya tereke resmi

yoneticinin degistirilmesine karar verebilir®?,

3.5.4.3. Mirascilara karsi1 sorumlulugu

Tereke resmi yoneticinin ikinci iliskisi miras¢ilarladir. Bu nedenle tereke resmi
yoneticisinin mirasgilara karsi da sorumlulugu bulunmaktadir. Mirasgilar tereke resmi
yoneticine emir ve talimat veremez ancak resmi yonetici kendisine verilen iyi bir yonetici
gibi 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tereke resmi yoneticinin kusuru nedeniyle
mirasgilarin  bir zarari meydana gelmesi halinde TMK’nin 467. maddesi uyarinca
zararlarimin giderilmesini talep edebilirler. Tereke resmi yoneticinin kusurlu davranisi

384

nedeniyle zarara ugradiklarinin ispat yiikii mirasgilara aittir**®. Mirascilarin birlikte hareket

etme zorunluluklari bulunamamaktadir. Tek bir miras¢1 bu imkandan yararlanabilir.

Kanunda vesayete iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile tereke resmi
yOneticisinin mirasgilara karst sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir. Ancak kanunda
acikca diizenlemesi bulunmayan TMK’nin 461. maddesinde yer alan “her ilgili” kavrami

ile vasiyet alacaklilar1 ve tereke alacaklarina karst da sorumlulugu oldugundan so6z

edebiliriz3®,

3.5.5. Zamanasimi

Mirasgilarin ugradig1 zararlar nedeniyle zararlarin tazmini yoluna gidebilecekleri
yukarida aciklanmistir. Miras¢ilarin acacaklari tazminat davalar i¢in iki ayr1 zamanasimi
stiresi Ongoriilmiistiir. Olagan zamanasimi siiresi TMK’nin 492. maddesinde “sorumlu vasi
ve kayyima karsi agilacak tazminat davast kesin hesabin teblig edildigi tarihten baslayarak

bir y1l ge¢mekle zamanagimina ugrar.” hitkmii ile diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina

Iliskin Tiiziik’iin 35. Maddesinde tereke resmi yoneticisi, tereke resmi yonetim kararmin

383 Cabri, s. 272.
384 Kursat, s. 162; Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 605. vd.
385 Kursat, s. 162.
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kaldirilmasindan itibaren bir hafta igerisinde raporunu sunmak zorundadir. Sulh hukuk
hakimi resmi yoneticinin hazirladigi raporu ilgililere teblig eder. TMK’nin 492. maddesinde
diizenlenen hiikme gore dava agma siiresinin baglangi¢ tarihi kesin hesabin teblig edildigi
tarihten baslar®®®, Siirenin baslayabilmesi igin ilgililerin tereke yoneticinin eylemlerinden

haberdar olmas: gerekir3®’,

Devlet aleyhine acgilacak tazminat davalart ikiye ayrilmistir. Buna gore dogrudan
devlete karsi acgilacak davalarda zamanasimi siiresi genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
Ornegin sulh hukuk hakiminin kusurundan kaynaklanan davalar genel hiikiimlere gére

agilacaktir.

Devlete dolayli olarak acilacak tazminat davalar1 ise tereke resmi yoneticinin
kusurunda kaynaklanan zararlarin tazmini davalaridir. TMK’nin 492/2. maddesinde
“Tazmin ettirilemeyen zararlar i¢in Devlete karst a¢ilacak tazminat davasinin zamanasimi
stiresi, zararn vasi, kayyim ve yasal danigsmana tazmin ettirilemeyeceginin anlasiimasindan
baslayarak bir yildir.” olarak diizenlenmistir. Dava agma siiresi, tereke resmi yoneticisinin
kusurundan kaynaklanan zararin tereke resmi yoneticisine tazmin ettirilemeyeceginin

anlasildigi tarihten itibaren baslar.

lgililerin ugrayacag: zararlarin tazmini i¢in dava agma siiresi “zarar géren tarafindan
bilinmesi veya anlasiimast olanag bulunmayan bir hesap yanlhslhigina veya bir sorumluluk
sebebine dayanan tazminat davasi, hesap yanhshgimn veya sorumluluk sebebinin
ogrenilmesinden baslayarak bir yil i¢inde” agilabilecegi diizenlenmistir. Bu hilkme gore
acilacak tazminat davalari i¢in sinirsiz bir siire olmasinin oniine gegilerek bir iist siireye tabi
oldugu belirlenmistir. Buna gore raporun ilgililere tebliginden itibaren on yil gecmekle

zamanasgimina ugrar.

3.5.6. Ucret isteme hakki

Tereke resmi yOneticisinin istemi halinde sulh hukuk hakimi terekeden karsilanmak
tizere uygun bir ticret ddenmesine karar verebilir. Bu hiikiim TMK’nin 592/4. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemede dikkat edilmesi gereken husus, tereke resmi yoneticisinin

386 Kursat, s. 164; Cabri, s. 273-274.
37 Gengean, Vesayet Hukuku, s. 608 vd.
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talebinin bulunmasidir®®, Tereke resmi yonetici talep etmeden sulh hukuk hakimi iicret
ddenmesine karar veremez®®°. Tereke resmi yoneticinin iicret talep etmesi halinde sulh
hukuk hakimi iicret takdir etmek zorundadir*®®. Bu konuda sulh hukuk hakiminin takdir

yetkisi bulunmamaktadir.

Ucretin miktarmi sulh hukuk hakimi takdir edecektir®®l. Tereke resmi yoneticinin
talebi ile bagli degildir. Ucretin nasil belirlenecegi Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasmna Iliskin Tiiziik’iin 34/4. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Terekeyi resmen yonetene édenecek iicret, yonetimin
gerektirdigi emek ve yonetilen malvarligi goz oniinde tutulmak suretiyle sulh hdkimi
tarafindan belirlenir.” Bu diizenlemeye gore sulh hukuk hakimi, terekenin biytKIigi,
yonetim zorlugu yoneticinin niteliklerine gore iicreti belirlemis gerekmektedir®®. Tereke
resmi yoOneticisi, ticreti makul bulmazsa gdrevinden istifa edebilecegi kabul edilmesi

gerekmektedir3%,

Tereke resmi yoneticisi, yonetimi sirasinda gorevini yerine getirirken meydana gelen
masraflarin 6denmesini mirasgilardan talep edebilir®®. S6z konusu masraflar, tereke resmi
yOneticisinin tereke i¢in yaptigi islemlerden meydana gelebilecek dogan masraflar degildir.
Ormnegin, tereke resmi yoneticinin yonetimi sirasinda ulasim masraflarmin karsilanmasi.
Tereke resmi yoneticisinin giderlere iliskin muhatab1 mirascilar olsa da sorunun ¢oéziimii
sulh hukuk hakimi tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Sulh hukuk hakimi tereke borcu
niteligindeki masraflarin terekeden karsilanmasina karar vermelidir3®. Tereke borcu

niteligindeki masraflardan mirasgilar miiteselsilen sorumludur®®.

388 “Terekeyi yonetmekle goreviendirilen kimseye sulh mahkemesi tarafindan terekeden karsilanmak iizere
uygun  bir iicret ddenmesine  karar verilebilir  (TMK m.592/4). Ancak iicret Odenmesi
icin tereke yoneticisinin istemi gerekir. Istem olmadan kendiliginden iicret verilemez. Terekeyi resmen
yénetene ddenecek iicret yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarligi goz éniinde tutulmak suretiyle
Sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenir.” Yargitay, 14. HD., E. 2016/14758, K. 2020/4814, T. 10.9.2020,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 20.11.2021)

389 Kursat, s. 157.

390 Kursat, s. 157.

391 Kursat, s. 157; Cabri, s. 256, Baygn, s. 37.

392 Mirascilar hakim tarafindan belirlenen iicrete itiraz etme imkanlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Bkz.
Kursat, s. 158, dn. 461, Karrer, Basler Kommentar, art. 554, N. 33 naklen.

3% Cabri, . 256.

3% Kocayusufpasaoglu, s. 574; Kursat, s. 158; Escher, Art. 554, N.19; Antalya/Saglam, s. 336.

3% Kursat, s. 157.

3% Cabri, s. 256.
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3.6. Resmen Yonetiminin Sona Ermesi

Terekenin resmen yOnetiminin sona ermesi, resmen yonetim karari verilmesinde
amacin gerceklesmesi ile sona erer. Resmen yoOnetim karar1 alinmasindaki amacin
saptanmasit bu konuda Onemlidir. Ayni1 zamanda, mirasin bdoliistiiriilmesi ve miras
ortakliginin sona ermesi ile de resmen yonetim sona erecektir. TMK’nin 593/1. maddesinde
“resmen yonetme sebeplerinin ortadan kalkmasina ya da paylastirmaya kadar”

diizenlemesi ile resmen yonetimin ne kadar devam edecegini agikg¢a diizenlemistir.

Terekenin resmen yonetiminin sona ermesi olarak kanunda diizenlenen “resmen
yvonetim sebeplerinin ortadan kalkmas:” hilkmii uyarica, resmen yonetim sebeplerinin neler

oldugunun agikg¢a ortaya konulmasi gerekir.

Sulh hukuk hakimi TMK’nin 592. maddede sayilan sebeplerin disinda bir kararla da
resmen yonetim karar1 almis olabilir. Sulh hukuk hakimi resmen yonetim karar1 almasindaki
amacinin ne oldugunu belirlemeli ve yoOnetimin siiresince sebebin ortadan kalkip
kalkmadigin1 denetlemelidir. Ornegin ortada bulunmayan ve temsilci birakmayan mirasgi
bulunmasi nedeniyle terekenin resmen yonetilmesine karar verildigi durumlarda, mirasginin
gelmesi veya temsilci atamasi durumunda resmen yonetim kararinin verilmesine neden olan

397 Ya da mirasgilik hakkimin belirsiz olan miras¢ilarin

sebep ortadan kalkmis olur
mirascilig1 kesin ve inandirici deliler ile ortaya konulursa, terekenin resmen yonetim sebebi

ortadan kalkmis olur.

TMK’nin 595/3. maddesine gore terekenin resmen yonetilmesine karar vermis ise, bu
durum o6liime bagl tasarruftan dogan bir hak oldugundan, bu hukuki durumun
belirginlesmesi tizerine sona erebilecegi kabul edilmelidir. TMK’nin 598. maddesindeki
stireler gectikten ve TMK’nin 592. maddesinde terekenin resmen yonetimini gerektiren bir

kosulun olmamas1 halinde terekenin resmen ydnetiminin sonra erdigi kabul edilmelidir3®,

Mirasin bolistiiriilmesi ile ortakligin sona ermesi halinde, resmen ydnetimi
gerektirecek bir tereke bulunmadigindan terekenin resmen yonetimi kendiliginden sona erer.

Bu sona erme hali disinda kalan resmen yonetim sebeplerinin ortadan kalkmasi terekenin

397 Kursat, s. 165.
3% Kursat, s. 165.
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resmen sona ermesine neden olmaz. Ayrica sulh hukuk hakiminin resmen yonetimin sona

erdigine dair bir karar vermesi gerekmektedir3®.

Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziigiin 35. maddesinde “Terekenin resmen yénetilmesi karari, sebep ortadan
kalkinca sulh hakimi tarafindan kaldirilir. Bu durumda, terekeyi yonetmekle géreviendirilen
kimse, sulh hakimine en ge¢ bir hafta icinde yonetme siiresinde yapilan biitiin iglemleri
gosteren bir rapor verir. Raporun birer ornegi mahkemece ilgililere gonderilir.”
diizenlemesi ile resmen yonetim kararmin sulh hakimi tarafindan kaldirilmasi gerektigini

agikca diizenlemistir.

Bazi1 durumlarda terekenin resmen yonetimi devam ederken tereke resmi yoneticisinin
gdrevi sona erebilir. Resmi yoneticinin ehliyetini kaybetmesi, dlmesi, azledilmesi*® ve
istifas1 sdz konusu olabilir*®!. Tereke resmi yoneticisinin gorevi sona erse bile terekenin
resmen yonetimi devam eder. Sulh hukuk hikimi yeni bir ydnetici atamak zorundadir®®?,
Resmi yonetici kural olarak her zaman istifa edebilir. Ancak uygun olmayan zamanda

sunulan istifa kabul edilmez*%.

Resmi yonetim sona erince sulh hukuk hakimi terekeyi hak sahiplerine teslim etmesi
gerekmektedir. Miras ortali§i sona erdiginde tereke hak sahiplerine gectiginden teslim
edilecek bir tereke s6z konusu degildir. Ancak resmen yonetim sebebi ortadan kalktiginda,
TMK’nin 489. maddesinin kiyasen uygulamasi ile tereke resmi yoneticisi tarafindan hak

sahiplerine®®* teslim edilmesi gerekir.

3% fmre/Erman, s. 328; Kocayusufpasaoglu, s. 574; Escher, Art. 554, N. 17; Karrer, Basel Kommentar,
Art. 554, N. 29; Serozan/Engin, s. 485; Dural/Oz, s. 397; Oztan, s. 375; Cabri, s. 274; Kursat, s. 165;
inan/Ertas/Albas, s. 487.

400 TMK’nin 483. maddesinin kiyasen uygulanmas: halinde tereke resmi ydneticisinin gérevini agir surette
savsaklamak, yetkilerini kotiiye kullanmak, giiveni sarsic1 davranislarda bulunmak ve bor¢ 6deme acze diismek
tereke resmi yoneticisinin azil nedenleri sayilabilir. Ornegin, tereke resmi ydneticisinin findik toplam gerekgesi
ile li¢ ayligina memleketine gitmesi nedeniyle azledilebilecegi kabul edilmesi gerekir.

401 Oztan, s. 373; Cabri, s. 275; Terekenin resmen yonetilmesinde vesayete iliskin génderme yapildigindan
vasinin gorevden alinmasina iliskin TMK’nin 483. Maddesi, tereke resmi yoneticinin gorevden alinmasi icin
de gecerlidir. Bkz. Kursat, s. 166, dn. 498.

402 Kursat, s. 166.

403 Kursat, s. 166; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N. 30 naklen.

404 Mirasin paylasimi gerceklesmedigi durumda, terekenin bir veya birden fazla mirasgiya degil, tim
miras¢ilara veya mirasgilarin temsilcisine veya vasiyeti yerine getirme gorevlisine teslimi gerekir. Bkz.
Kursat, s. 167, dn. 499; Escher, Art. 554, N. 17; Karrer, Basler Kommentar, Art. 554, N.32 naklen.
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Sulh hukuk hakimi resmen yonetim kararmin kaldirilmasina karar verdikten sonra,
tereke resmi yoneticisi yonetim ile ilgili son raporunu Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 35. maddesine gore en geg
bir hafta icerisinde sulh hukuk hakimine teslim etmesi gerekir. Sulh hukuk hakimi raporu
uygun bulursa onaylar ve ilgililere teblig eder. Sulh hukuk hakimi, tereke hak sahiplerine
teslim edilmeden tereke resmi yoneticisinin hazirladigi raporu onaylamamasi ve tereke resmi

yoneticinin gorevinin bittigine dair karar almamas1 gerekmektedir®®.

3.7. Mirascilarin Belirlenmesi

3.7.1. Genel olarak

TMK’nin 594. maddesi her ne kadar bagimsiz bir madde olarak diizenlenmigse de
kanun sistematigine bakildiginda terekenin resmen yonetilmesi yan bashigi altinda
diizenlenmigtir. Terekenin resmen yonetilmesi halleri TMK nin 592. maddesinde sayilmig
olup, maddenin 1. fikrasinin 2 ve 3. bentlerinde belirtilen husus ile TMK’nin 594.
maddesinde diizenlenen “Mirasbirakanin miras¢isi bulunup bulunmadigi veya miras¢ilarin
tamami bilinmiyorsa” durumu aynidir. Acgiklanan nedenle TMK’nin 594. maddesinin
terekenin resmen yonetilmesinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir*®®. Gergekten de

mirasgilara ¢agri yapilabilmesi i¢in terekenin resmen yonetilmesi gerekmektedir.

Mirasc¢ilarin  bilinmemesi hali TMK’nin 594. maddesinde diizenlenmis olup,
“Mirasbirakanin miras¢isi bulunup bulunmadigr veya miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa,
sulh hakimi uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiplerini son ilandan

baslayarak en ge¢ bir yil icinde miras¢ilik sifatlarin bildirmeye ¢agirir.

Ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hikimi de hicbir miras¢i tespit edememisse,
miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki sakl kalmak iizere miras Devlete gecer.”

hiikmiinii igerir.

Mirasgilarin tespit edilmesi sulh hukuk hakiminin gérevi olup, mirascilar tespit

edilinceye kadar terekenin resmen yonetimi devam eder. Tiim mirasgilar belirlendikten

405 Kursat, s. 167.
46 Oztan, s. 296; Kursat, s. 168; Serozan/Engin, s. 485.
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sonra, terekenin resmen yonetim sebebi ortadan kalkacagindan terekenin resmen
yonetiminin sonlandirilmasi gerekmektedir. Mirasbirakanin mirasgisinin olup olmadigi veya
mirasgilarin tamami bilinmiyorsa sulh hukuk hakimi TMK’nin 594. maddesinde belirtilen

islemleri yapar?®’.

Kanun koyucu, terekenin resmen yonetilmesi yan basligi altinda ayr1 bir baglik olarak
mirasgilarin bilinmemesi maddesini diizenlenmesindeki amaci, tereke resmi yoneticisinin
mirascilart belirlemesi gorevi olmamasi, mirasg¢ilarin belirlenmesi i¢in yapabilecegi

408 Kanun sulh hukuk hakimine mirascilart

islemlerin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir
belirlemesi gorevi yiiklemis, mirasgilarin tespit edilememesi halinde mirasin devlete

kalacagini belirtmistir.

3.7.2. Mirascilarin belirlenmesi kurumunun amaci

Kanun koyucu TMK’nin 594. maddesini mirasgilarin arastirilmasi ve bulunmasina
yonelik bir 6nlem ve diizenleme 6ngdrmiistiir. Terekenin resmen yonetilmesi basligi altinda
TMK’nin 592/1-2 maddesi uyarinca, “mirasta hak sahibi oldugunu ileri stirenlerden hi¢biri
miras¢ilik sifatini yeterince ispatlayamazsa veya bir miras¢t bulunup bulunmadig siipheli
olursa”, ve aynt maddenin 3.bendi uyarinca “miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa” hikmii
getirilerek mirasgilarin belirlenmesini koruma 6nlemi olan terekenin resmen yonetilmesine

karar verilmesi gereken haller i¢cinde saymuistir.

407 Kursat, s. 168; Cabri, s. 276-277; Serozan/Engin, s. 485; “...4721 sayili TMK'nin 594. maddesine gore;
"Miras birakanin mirasgisi bulunup bulunmadigi veya mirasgilarin tamami bilinmiyorsa, sulh hdakimi uygun
araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiplerini son ilandan baslayarak en ge¢ bir yil i¢inde
miras¢ilik sifatlarint bildirmeye cagurr. Ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh héakimi de hicbir miras¢i
tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davast agma hakki sakli kalmak tizere miras Devlete gecer.” Somut
olayda davaci, Istanbul ili, ... ilgesi, ... mah. 75 pafia 100 ada 22 parsel maliki D..'nun miras¢isinin Devlet
oldugu ve terekesinin Devlete intikaline tasinmazin 3/4 hissesinin Hazineye intikaline karar verilmesini talep
etmistir. TMK'nin 594. maddesindeki ozel diizenleme geregince uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinde
goriilerek sonuglandiriimasi gerekmektedir. ” Yargitay, 20. HD., E. 2015/10187, K. 2015/9063, T. 13.10.2015,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 22.11.2021); Medeni Kanun'un 594. maddesi; miras birakanin mirasg¢isi bulunup
bulunmadig veya miras¢ilarimin tamam bilinmiyorsa, sulh hakiminin uygun araglarla ve bir ay ara ile iki
defa ilan yapwp hak sahiplerini son ilandan baslayarak en ge¢ bir yil icersinde miras¢ilik sifatimi bildirmeye
davet edecegini, ilan siiresinde kimsenin bagvurmamasi halinde ve sulh hakiminin de hi¢hir mirasgi tesbit
edememesi durumunda miras sebebiyle istihkak davasi a¢ma hakki sakli kalmak iizere mirasin devlete
gececegini ongormiistiir. Hazine 381 ada 4. parseldeki 5/320 pay sahibi Ayse'nin miras¢isiz 6ldiigiinii ileri
stirmiis 743 Sayili Medeni Kanun'un 534. maddesi uyarmmca adina tescilini istemistir. Gorev sulh hakimine
aittir.” Yargitay, 2. HD., E.2003/8174, K. 2003/13544, T. 15.10.2003, www.kazanci.com.tr, (E.T.:
22.11.2021)

408 Kursat, s. 169.
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Daha once de agiklandig iizere, terekenin korumasi 6nlemleri tereke resmi yoneticisi
eli ile yerine getirilir. Ancak mirascilarin belirlenmesi islemlerini tereke resmi yoneticisi
yapamaz. Bu nedenle kanun koyucu sulh hukuk hakimine miras¢ilarin belirlenmesi icin
yerine getirilmesi usuller belirlemistir*®®. TMK nin 592/1-2-3. bentlerinde sayilan hallerin
varligr halinde sulh hukuk hakimi TMK’nin 594. maddesinde belirtilen usulleri
uygulayabilecektir®t°,

3.7.3. Mirascilarin belirlenmesi usulii

TMK’nin 594. maddesinde “Mirasbirakanin mirasg¢isi bulunup bulunmadigr veya
miras¢ilarm tamami bilinmiyorsa” sulh hukuk hakiminin mirasgilara c¢agri yapacagi
belirtilmistir*'!. ~ Miras¢1  bulunup  bulunmadiginin  siipheli olup  olmadigmin
degerlendirilmesi sulh hukuk hakimi tarafindan yapilacaktir. Mirasbirakanin mirascilar

biliniyorsa ilan yapilmaz*'?. Tereke miras¢ilara teslim edilir.

Kanun maddesinde belirtilen mirasgilar yasal ve atanmis mirasgilardir. Mirasbirakan
oliime bagl tasarrufla miras¢1 atamig ise, atanmis miras¢inin var olup olmadigi, sag olup
olmadig1 gibi siiphelerin giderilmesi gerekmektedir. S6z konusu siiphe Oliime bagl
tasarrufun gegerliligine yonelik degildir. Oliime bagli tasarruf iptal edilmedigi siirece hakim

mirascilar ile ilgili siipheyi gidermek zorundadir*'3,

409 Gztan, s. 296.

410 Kursat, s. 169; Karrer, Basler Kommentar, Art. 555, N. 1 naklen.

4! Kursat, s. 170; Cabri, s. 278; “...Medeni Kanunun 534. maddesinde (Sulh Hékimi tarafindan 6lenin
miras¢ist bulunup bulunmadigi tesbit edilemez veya mirasg¢ilarin sayisi belli olunmazsa ii¢ ay iginde sifatlarin
beyan etmek iizere ilgililer ilanla ¢agrilir. Bu siire i¢inde Sulh Hakimine hi¢bir basvurma olmaz ve miras¢ilarin
mevcudiyeti sabit olmazsa, miras Hazine'ye intikal eder. Bununla beraber miras sebebiyle istihkak davasi hakk
saklidr) diye yazilidir. Terekenin Hazine'ye intikaline karar verilebilmesi i¢in bozma ilaminda igaret olunan
ve yukariya aynen aktartlan Medeni Kanunun 534. maddesinde yazili hiikmiin yerine getirilmesi ve bu arada
olenin mirasgist bulunup bulunmadigi gerceklesmez veya miras¢ilarin sayist belli olmazsa ii¢ ay icinde
stfatlarini beyan etmek tizere ilgililerin ilanla davet edilmesi gerekir. Gergekten Mahkemece, 26.7.1965 tarihli
ara karari ile Medeni Kanunun 534. maddesi geregince ilan yapiimasina karar verildigi ve bu karar uyarinca
da, Hakimlikge kaleme alinan ilan drneginin, 27.7.1965 tarihinde divanhaneye asildigi ancak ayrica gazete ile
ilan yapimadigr dosyanmin incelenmesinden anlasimistiv. Her ne kadar Medeni Kanunun 534. maddesinde
ilamin nasil yapilacagr hususunda herhangi bir agiklama yok ise de, igin niteligi ve onemi goz oniinde
tutuldugunda, ilan olunan hususun ilgililerin o6grenmelerini en emin bir sekilde saglayacak surette
yapumasinda zorunluk oldugunun kabulii gerekir. O halde mahkeme divanhanesinde asilmak suretiyle yapilan
ilanmin yetersizligi kabul edilerek, ilanin ayrica, mahkemece uygun gériilerek gazete ile de yapiimasi sonucuna
gore bir karar verilmesi i¢in direnme karari bozulmalidwr.” Yargitay, HGK, E. 1971/2-404, K. 1972/125, T.
26.12.1972, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 24.11.2021)

412 Cabri, s. 278; Kursat, s. 171.

413 Kursat, s. 171-172.
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Kanunda ¢agr1 usuliiniin sulh hukuk hakimi tarafindan yapilacag acikca belirtilmistir.
Terekenin resmen yonetilmesi karar1 alinip, tereke resmi yoneticisi atanmis olmasina ragmen

bu konuda resmi yoneticine yetki verilmemistir**4. Diger yandan mirascilar veya yasal

415

temsilcilerini de bu siireci yiirlitme yetkileri yoktur®>. Mirasgilarin belirlenmesi igin

yapilacak c¢agrinin ne oldugu kanunda belirtilmemistir. Sadece uygun araglarla yapilmast

gerektigi belirtilmis*®, uygun araclarin ne oldugu sulh hukuk hakiminin takdirine

birakilmistir. Cagrinin tiim iilke kapsaminda etkili olacak sekilde yapilmasi gereklidir®’.

418

Giiniimiizde gazeteye ilani ile ¢agr1 yapilmaktadir®®. Ogretide bir gazetede yapilan ilanm

44 Kursat, s. 170; “...4722 sayili Yasanin 17. maddesi, mirasin miras birakamn 6liim giiniindeki hiikiimlerin
uygulanp degerlendirilecegini, 743 sayili Medeni Kanunun 534. (4721 S. TMK. 595 ) maddesi ise; dlenin
mirasgist bulunup bulunmadigi gerceklesmez yada mirasgilarin sayisi belli olmazsa, Sulh Hakiminin ii¢ ay
icerisinde sifatlarimi bildirmek iizere ilgililerin ilan yolu ile ¢cagrilacagini, bu siire icerisinde Sulh Hakimine
bagvuran olmaz ve miras¢ilarin varligi tespit edilmezse, mirasin hazineye gececegini ve istihkak davasinin
sakli oldugunu hiikme baglamistir. Mahkemenin gorevini belirleyen kurallar Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinin 8. maddesi yaminda ozel kanunlarda da gésterilmistir. Hakimin bunlari kendiliginden dikkate almasi
zorunludur. 743 sayili Medeni Kanunun 534. maddesi mirasin degerinden séz etmemistir. Gergeklesen bu
durum karsisinda igin esasmin incelenmesi sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken dilekgesinin gérev
yoniinden reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay, 2. HD., E. 2003/3049, K. 2003/4063, T. 24.3.2003,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 24.11.2021)

415 Kursat, s.170.

46 < Davaci hazine vekili, 251 ada, 1, 2, 3, 4 parsel maliklerinden M. kizi A.'nin kim olduguna dair arastirma
yaptiklarini; sonug olarak tamnip bilinmedigini tespit ettiklerini, tapulama tutanaklarinda ve tapu kayitlarinda
"A. oliidiir. "Kaydnin bulundugunu ileri siirerek, Tiirk Medeni Kanununun 501.ve 594. maddeleri uyarmca M.
kizt A.'nin tasinmazlarimin hazineye intikaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece M. kizi A.'nin kim
oldugunun bilinmedigi terekesinin tespit edilemedigi, tereke defterinin de tutulmadigi, tapu iptal ve tescil
sonucunu doguracak sekilde terekenin hazineye devredilmesinin miimkiin gériilmedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Hiikmii davaci hazine vekili temyiz etmistir. Tiirk Medeni Kanununun 501. maddesine
gore, miras¢t birakmaksizin olen kimsenin mirasi Devlete (Hazineye) gecer. Tiirk Medeni Kanununun 594.
maddesi, miras bwrakanin miras¢ist bulunup bulunmadigr veya miras¢ilarimin tamami bilinmiyorsa, sulh
hakiminin uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapp hak sahiplerini son ilandan baglayarak en ge¢
bir yil icinde miras¢ilik sifatlarin bildirmeye davet edecegini, ilan siiresinde kimsenin basvurmamasi halinde
ve sulh hakiminin hi¢bir mirasgi tespit edememesi durumunda miras sebebiyle istihkak davasi agma hakk: sakh
kalmak iizere mirasin devlete gececegini 6ngormiistiir. Hazine 251. ada; 1, 2, 3, 4 parsel maliklerinden A.'nin
miras¢isiz oldiigiinii ileri siirmiis, tasinmazlarin adina tescilini istemistir. Hazinenin son miras¢i oldugunu
kanitlamasi gerekir. Mahkemece deliller yukarda belirtilen yasa hiikiimleri cergevesinde toplanmali,
degerlendirilmeli, varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Hiikiim aciklanan sebeplerle bozulmalidir.”
Yargitay, 14. HD., E. 2012/761, K. 2012/1410, T. 3.2.2012, www.kazanci.com.tr, (E.T.:24.11.2021)

47 Cabri, s. 279.

418 Dalamanh, s. 534-535; “F. tarafindan 31.1.1963 tarihinde kimsesiz olarak vefat eden K.S. terekesinin
tesbit ve muhafaza talebiyle acilan dava iizerine 18.6.1966 tarihli verilen «terekenin Medeni Kanunun 534 ncii
maddesi geregince ilerde zuhur edecek mirasgilarin miras sebebiyle istihkak davasi haklar: sakli kalmak
kaydiyla Hazineye devrine» iliskin kararin Malive Hazinesinin temyizi iizerine Yargitay Ozel Dairesince
«miiteveffanin miras¢ilari oldugunu ileri siirerek mahkemeye miiracaat edilmis olmasina gore, olayda Medeni
Kanunun 534 ncii maddesindeki sartlarin tahakkuk edip etmedigi arastiriimadan yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz oldugu gerekcesiyley bozulmast iizerine, mahalli mahkeme-since bozmaya uyulmak suretiyle verilen
3.5.1967 tarihli karar yine Hazineyi Maliye vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairesince «... bozmada aciklandig
tizere miras¢t olduklarint iddia eden kimseler yapilan tebligata ragmen, bu yolda bir dava a¢ip miiddetinde
mahkemeye bildirmemislerdir. Bu madde dairesinde ii¢ ay i¢inde sifatlarini beyan eylemek tizere alakadarlarin
ilanen davet edilmesi ve bundan sonra bir miiracaat vuku bulmadig takdirde, terekenin Hazineye intikalinin
gerekecegi diigiiniilmeden, noksan sorusturma ile karar verilmis oldugu nedeniyle» bozulmusg ise de, mahalli
mahkemece 26.7.1965 tarihinde «Medeni Kanunun 534 ncii maddesine gore ilan yapidigi ve baskaca
miiracaat vaki olmadig1 ve yeniden ilan yapilmasina mahal olmadiginndan séz edilerek onceki hiikiimde
direnilmig ve direnme karari yine Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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yeterli olmadigi, sulh hukuk hakiminin {ilke capindaki ilanin yaninda mirabirakanin
ikametgahmin bulundugu yerde de ilan yapilmasina karar vermesi gerektigi
savunulmaktadir*'®. Ogretide bir diger ifadeyle, sulh hukuk hakiminin ilan verme ile
yetinmemesi gerektigi, mirasg¢ilarin belirlenmesi i¢in gerekli tiim islemlerin yapilmasi
gerektigini belirtilmektedir*?’. Arastirmanim igerisine, mirasbirakanin niifus kayitlarinin

getirtilmesi, tanik beyanlari, kesif yapilmasinin da girecegi soz edilmistir.

421

[lanin en az iki defa yapilmasi gerekmektedir®?!. Her ilan arasinda en az bir aylik siire

bulunmalidir. Bir aydan uzun olabilir ancak kisa olamaz. Bir yillik siirenin baslayabilmesi

Medeni Kanunun 534 ncii maddesinde «sulh hakimince, miiteveffanin miras¢ist bulunup bulunmadigi tahakkuk
etmez, yahut miras¢ilarimin adedi taayyiin etmezse; ti¢ ay icinde sifatlarint beyan etmek iizere alakadarlar,
ilanla davet edilir. Bu miiddet icinde sulh hakimine hi¢cbir miiracaat vaki olmaz ve miras¢ilarin mevcudiyeti
sabit olmazsa, miras Hazineye intikal eder. Bununla beraber miras sebebiyle istihkak davast hakki mahfuzdury
diye yazilidir.

Terekenin Hazineye intikaline karar verilebilmek icin bozma ilaminda isaret olunan ve yukarida aynen
aktarilan Medeni Kanunun 534 ncii maddesinde yazili hiikmiin yerine getirilmesi ve bu meyanda miiteveffanin
miras¢ist bulunup bulunmadigr tahakkuk etmez, yahut miras¢ilarin adedi taayyiin etmezse, iti¢ ay iginde
sifatlarini beyan etmek iizere alakadarlarin ilanla davet edilmesi icap eder.

Gergekten mahkeme 26.7.1965 tarihli ara karar ile Medeni Kanunun 534 ncii maddesi geregince ilan
yapilmaswina karar verilmis ve bu karar uyarinca da, hakimlik¢e kaleme alinan ilan érneginin 27.7.1965
tarihinde divanhaneye talik edildigi ve baskaca gazete ile ilan yapilmadigi, dosyanin incelenmesinden
anlastimistir.

Her ne kadar Medeni Kanunun 534 ncii maddesinde ilanin nasil yapilacagi hususunda herhangi bir agiklama
yok ise de, isin niteligi ve 6nemi gézoniinde tutuldugunda, ilanin ilan olunan hususun alakadarlarin ittilaina
en emin bir sekilde ulasmasni saglayacak surette yapilmasinda zorunluluk oldugunun kabulii gerektir. O halde
mahkemece, divanhanesine asilmak suretiyle yapilan ilanin yetersizligi kabul edilerek, ilanin, ayrica,
mahkemece uygun goriilerek gazete ile de yapilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi icin, direnme karar
bozulmaldir.” HGK., E.1968/2 -404, K.1972/125, T. 26.2.1972, www.e-uyar.com.tr, (E.T.: 20.12.2021)

419 Mirasgilarin yurt disinda oldugu siipheleniliyorsa, oradaki temsilcilik ile is birligi yapilmali ve ilanin en

azindan o kurumlarda yapilmasi saglanmalidir. Bkz. Kursat, s. 172-173, dn. 522; Cabri, 280.

420 < Dava dilekgesi icerigi ve dosya kapsamina gére goriilmekte olan davamn mirasgilik belgesi verilmesine

iliskin bulundugunda duraksama yoktur.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 01.06.1936 tarih 138-27/599-807 sayili Genelgesinde; "mirasgi

birakmadan élen kisilerin miras¢isi kanunen Hazine olduguna ve bu hususta Medeni Kanunun 534. maddesi

uyarinca gerekli islem sulh yargichginca yapilacagina gore, sulh yargichg: tarafindan terekenin Hazineye

intikal ettigi idarelerimizce bildirildigi takdirde bu belgenin Tapu Sicil Tiiziigiiniin 19. maddesinin 1. fikrasinda

yazilt bulunan veraset belgesi sayilarak buna gore tescilin yapilmasimin icap ettigi 6ngoriilmiis"

bulunmaktadir. (Bkz. Galip Esmer "Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri"” 1976 Baski s. 336 )

Gergekten Hukuk Genel Kurulunun 08.01.1963 giin 836/14 sayili kararinda da élenin miras¢ist bulunup

bulunmadigimin sulh hakimi tarafindan arastirilip tespit edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
O halde, mahkemece yapilmasi gereken is, mirasgiligin yontemine uygun bicimde arastirilmasindan
ibarettir. Bunun i¢in Kadastro tespitinin dayanagini teskil eden belgeler, tespite esas alinan tapu veya
vergi kaydina ait miisbit evrak celbedilmeli; yerel niifus idaresi, Niifus Isleri ve Vatandashk Genel
Miidiirliigii nezdinde gerekli arastirma yapilmali, tanmiklarin  soyut anlatimlari hiikme esas
alimamayacagindan mahallinde yapilacak kesifte taniklar dinlenilerek hasil olacak sonu¢ dairesinde
hiikiim  kurulmalidir.”  Yargitay, HGK, E.2002/2-1076, K. 2002/1039, T. 11.12.2002,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:24.11.2021)

421 Serozan/Engin, s. 485; Dural/Oz, s. 397; Kursat, s. 173; Oztan, s. 379; inan/Ertas/Albas, s. 495; Cabri,

s. 280.
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icin ikinci ilanin yapilmasi zorunludur®?2. Mirasc1 oldugunu iddia edenler ikinci ilandan
itibaren bir yil icerisinde mirascilik sifatlarini mahkemeye bildirmeleri gerekmektedir.
Buradaki bir yillik siire hak diisiiriicii stire degildir. Bir yil icinde mirasgilik sifatini
bildirmeyen kisinin mirasgilik sifati sona ermez. Bir yillik siire i¢erisinde mirasgilik sifatinin
bildirilmemesi halinde veya miras¢inin varliginin tespit edilememesi halinde istihkak hakli

sakli kalmak tizere miras Devlete kalir.

3.7.4. ilanmin sonucu

Sulh hukuk héakimi tarafindan yapilan ¢agri tizerine iki ihtimal s6z konusu olabilir.

Siire sonunda mirasg1 ortaya c¢ikabilecegi gibi bir miras¢i da ¢ikmayabilir.

3.7.4.1. Mirasgilarin tespit edilmesi

Ikinci ilanin yapilmasindan sonra bir yil igerisinde mirascilik sifatina sahip kimse, sulh
hukuk hakimine bagvurur veya sulh hukuk hakimi mirasgiy1 tespit ederse, mirasbirakanin
terekesi devlete gegmez*?®,

Ikinci ilandan itibaren bir yil icinde miras¢1 olarak birilerinin ¢ikmasi veya hakim

tarafindan miras¢1 olarak birilerini tespit etmesi halinde bu kisilerin miras¢iligina iliskin

422 Kursat, s. 173; Serozan/Engin, s. 485; inan/Ertas/Albas, s. 495; Oztan, s. 376; Cabri, s. 280.

423« Biiyiikcekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce murisin mirascilarina tebligat yapilmasina ragmen
durusmaya katilmamalari, zorla getirme kararina da olumsuz yanmit verildiginden bahisle terekenin
TMK 594/2. maddesi geregince Hazineye teslimine karar verilmistir.

Hiikmii, miras¢ilar vekili temyiz etmigtir.

Mirasbwrakanin yerlegim yeri sulh hukuk mahkemesi istem iizerine veya re'sen hak sahiplerine ge¢cmesini
saglamak tizere TMK 'nun 589. maddesinde ongériilen gerekli biitiin onlemleri alir. Terekede bulunan para ve
esyamin teslimini saglar. Onlemlere dair giderler ileride terekeden alinmak iizere bagvuran kigiden; onleme
hakimin re'sen karar verdigi hallerde ilgili giderler devlet tarafindan karsilanir. Islemler tamamlandiktan
sonra mahkeme tarafindan terekeden el ¢ekilmesine karar verilir. Tedbir niteliginde olan terekenin tespiti ve
terekede bulunan egyalarin hak sahiplerine teslimi ile yetinilerek terekenin tasfiyesinin sonucunu doguracak
sekilde hiikiim kurulamaz. Terekenin hak sahiplerine teslimi icin ¢ikarilacak agiklamal tebligata ragmen
terekenin hak sahipleri tarafindan teslim alinmamast halinde hak sahiplerinin yahut hak sahiplerinden birinin
terekede bulunan esyalari almasina kadar hakim terekenin korunmasiyla ilgili énlemleri almakla yetinmesi
gerekir.

Mirasbirakamin miras¢ist bulunup bulunmadigi veya miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa TMK 'nun 594.
maddesinde belirtilen sekilde hak sahipleri davet edilerek basvuran olmaz ise mirasin devlete gecmesine karar
verilir. Mirasgilart belli olan terekenin TMK'nun 594. maddesi geregince malvarligimin devlete ge¢mesine
karar verilemez. Somut olayda mahkemece, tereke mevcudunun miras¢ilar tarafindan alimincaya kadar
korunmasina karar verilmesi gerekirken, ¢ikartilan tebligata ragmen miras¢ilarin gelmemesi halinde terekenin
Hazineye birakilacagina dair TMK'da bir hiikiim bulunmamasina ragmen bu yénde karar verilmis olmast
dogru gériilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay, 14. HD., E.2015/10621, K.
2017/3089, T. 17.04.2017, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 24.11.2021)
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degerlendirme elindeki belge ve bilgiler 1s18inda denetleyecektir. Bu belirlemenin maddi

424

hukuk anlaminda kurucu bir etkisi yoktur*?*. Ornegin sulh hukuk hakimi tespit dilen mirasgi

ile mirasbirakan arasinda soy bagi kurulmasina karar veremez.

Mirasg1 tespit edilir veya miras¢1 oldugunu soyleyen kisi ¢ikagelirse terekenin resmen
425

yonetimine son verilir ve tereke mirascilara teslim edilir™**.
Sulh hukuk hakimi mirasgi tespit eder ancak mirasg¢i ¢agriya ragmen gelmezse, sulh
hukuk hakimi terekenin resmen yonetimine devamina veya miras¢iya kayyim atanmasina

karar verir#2,

3.7.4.2. Mirascilarin tespit edilememesi

[lan yapildiktan sonra siiresi icerisinde miras¢i oldugu gerekgesi ile kimsenin
basvurmamasi veya sulh hukuk hakimi tarafindan miras¢inin varligina dair bir tespit
yapilamamasi ya da miras¢it oldugunu iddia edenlerin mirasciligi ispat edilemez ise

mirasbirakanin terekesi Devlete kalir*?’,

Mirasbirakanin 6liimii ile geriye yasal veya atanmis miras¢i bulunmamasi halinde

terekesi yine Devlete kalir*?®. Devletin miras¢ilig1 ilanin sonugsuz kalmasi ile dogmaz.

424 Kursat, s. 173-174; Cabri, s. 281.

425 Serozan/Engin, s. 485; Kursat, s. 174; inan/Ertas/Albas, s. 491.

426 Kursat, s. 174; Cabri, s. 282.

421« Medeni Kanununun 592/2. maddesi; miras birakanin miras¢isimin bulunup bulunmadiginin siipheli
bulunmast halinde Sulh Hakimi terekeyi resmen yonetmek zorunda oldugunu hiikme baglamistir. Terekeyi
resmen yoneten hakimin resmen yonetme sebeplerinin ortadan kalkmasina yada paylastirmaya kadar, terekeyi
bir yonetici gibi ozenle yonetmekle yiikiimliidiir. ( MK.m.593) Sulh Hakimligince miras birakanin miras¢isi
bulunup bulunmadigr uygun ara¢larla bir ay ara ile ilan yapilip, son ilandan baslayarak en geg bir yil iginde
miras¢ilik sifatint bildirmeye ¢agrilir. Herhangi bir kimse basvurmazsa, miras deviete gecer. ( MK.m.594)
Cumhuriyet Savcisi emanette kayith, sugta kullaniimadigi anlagilan ve miisaderesine karar verilmeyen iki adet
bicagn, olenin mirasgilarina iadesine karar verilmesini istemistir. Mahkemece gosterilen ilkeler ve su¢ esyasi
Emanet Yonetmeliginin 18. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerekir. A¢iklanan husus tizerinde durulmamasi
usul ve yasaya aykindir.” Yargitay, 2. HD., E. 2005/8117, K. 2005/10519, T. 04.07.2005,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:27.11.2021)

428« Vasiyet alacaklistmn vekili; vasiyetnamenin agilmasina iliskin dosya da kendisine verilen yetki belgesine
dayanarak miras birakan (vasiyet¢i) Kadriye Nazire Berksoy'un yasal miras¢ilarini gosteren miras¢ilik belgesi
verilmesini istemistir. ( TMK. 600 ) Mahkemece dava reddedilmistir. Karari davact temyiz etmigtir. Dosyaya
alinan niifus kayitlarina gére; miras bwrakan Kadriye Nazire Berksoy'un bosanmis dul ve ¢ocuksuz olarak
17.07.2002 tarihinde oldiigii, ana ve babasinmin kendisinden dnce vefat ettikleri, bunlarin altsoyunun dahi
miras¢i birakmaksizin vefat ettikleri, miras birakanin ana ve baba tarafindan biiyiikana ve biiyiikbabalarinin
niifusta  kaydimin  bulunmadigi, onlarin altsoyunun dahi belirlenemedigi anlasilmaktadir. Mirasgt
birakmaksizin élen kimsenin mirasi devlete gecer. (TMK. md. 501) Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 594.
maddesinde gosterilen dogrultuda igslem yapilmasi, buna ragmen miras¢isinin tesbit edilememesi halinde
devietin mirasgiligina karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
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Devlet zaten son miras¢1 olarak mirasbirakanin &liim tarihinden itibaren mirascidir. ilan ile
Devletin miras¢ilig1 kesinlesmis olur. Ogretide TMK ’nin 594. maddesinde “hichir miras¢i
tespit edememisse” ifadesi ogretide tartisiimistir®?®. Kanun maddesinde “deviet disindaki

miras¢ilardan kimsenin tespit edilmemis olmasi” seklinde anlasilmasi gerekir.

Mirasbirakanin yasal veya atanmis miras¢isi bulunmamasi veya miras¢inin ¢ikmamast
ve sulh hakiminin miras¢i tespit edememesi hallerinde mirasbirakanin terekesi istihkak
hakk1 sakli kalmak iizere Devlete kalir**°. Kanunda belirlenen bir yillik siire hak diisiiriicii
siire degildir. Miras¢1 oldugunu iddia eden kimse bir yillik siire sonrasinda hak talebinde
bulunabilir. Mirasgilig1 ispat olunursa agacagi istihkak davasi ile mirasbirakanin terekesinin

kendisine teslimini isteyebilir*®!. Ancak istihkak davasi agma hakki siireye bagli olup, hak

yasaya aykiridwr.” Yargitay, 2. HD., E. 2003/14147, K. 2003/15429, T. 12.11.2003, www.kazanci.com.tr,
(E.T.: 24/11.2021); “...Dinlenen davaci taniklari Nusret Demiragag¢ ve Nurettin Abuka'nin dogum tarihleri
itibariyle Haci Isak kizi Ziba'y1 bilmeleri miimkiin olmadigi gibi, Mehmet Onder'in anne adim bilmedikleri
halde ninesini bilmeleri de miimkiin degildir. Kald: ki tanik beyanlar: tapu kayitlar: ve geldilerine de uygun
degildir. Bu nedenle Ziba'nin tek mirasgist hazinedir. Bu nedenle Van Sulh Hukuk Mahkemesinin 2.2.1999
tarih 1998/602 esas 1999/48 karar sayili miras¢ilik belgesi yoniinden davanmin reddi gerekirken, hazinenin
miras¢ilik belgesinin de iptaline karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay, 2. HD., E. 2005/4647, K.
2005/6022, T. 14.4.2005, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 24/11.2021)

429 Serozan/Engin, s. 358; Kursat, s. 175.

430 Dural/Oz, s. 385; Kursat, s. 175; “..M.K. 18.4.2004 giinii vefat etmistir. Mirascilik ve mirasin gegisi,
miras birakamn 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir. (4722 S. K. madde 17) Tiirk
Medeni Kanunu'nun 594. maddesine gore miras birakanin miras¢isi bulunup bulunmadigi veya miras¢ilarin
tamamu bilinmiyorsa, sulh hakimi uygun ara¢larla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapwp hak sahiplerini son
ilandan baslayarak en ge¢ bir yil icinde miras¢ilik sifatlarini bildirmeye ¢agirir. Ilan siiresinde kimse
bagvurmazsa ve sulh hakimi de hi¢cbir mirasg tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki
sakli kalmak iizere miras Devlete gecer. Bu maddede yazili kosullar yerine getirilmeden hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” Yargitay, 2. HD., E. 2005/15391, K. 2005/956, T. 31.01.2005, www.kazanci.com.tr, (E.T.:
27.11.2021)

431 Serozan/Engin, s. 485; Oztan, s. 376; Kursat, s. 175; Dural/Oz, s. 397; Escher, Art. 555, N. 5; “... Dava,
kira parast toplami 15.000 liramin davali Hazine've édettirilmesi istemine iligkindir. Lzmir 4. Sulh Hukuk (
ahkami sahsiye ) Mahkemesinin 1978/894 sayili tereke dosyasina gore, Ayten Kesim'in oldiigiiniin Lzmir
Cumhuriyet Savciliginca bildirilmesi iizerine adi gegenin terekesine MK. md. 531 vd. uyarinca el konuldugu,
gerekli islemlerin yapildigi, 6lenin miras¢ilarimin saptanmamasi nedeniyle terekeyi olusturan satilan esyalarin
parast ile bir yiiziigiin Hazine'ye devrine karar verildigi anlasimistir. Bu durum karsisinda 6len Ayten Kesim'in
mirasmin MK. md. 534 uyarinca Hazine've gectiginin kabulii gerekir. Ne var ki, miras¢ilik (miras sebebiyle
istihkak ) davasi agma hakkinin sakli oldugu yukarida az énce sozii edilen yasa hiikmiiniin son fikrasinda
belirtilmistir. Yerel Mahkemece, olii Ayten Kesim'in mirascisinin babasi Mehmet Cemil Kesim oldugunun
veraset belgesinden anlasidigi, davacinin hakkini gercek mirasciya karsi ileri siirebilecegi, gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi, MK. md. 534 ile bagdasmamistir. Ciinkii, tereke hakimliginin kararryla Ayten
Kesim' in mirast Hazine've gecmistir. Veraset belgesinde Mehmet Cemil Kesim'in miras¢i gosterilmesi yeterli
degildir. Amilan yasa hiikmiine gére Hazine've karsi mirasgilik davasi ac¢ilp kazamilmadik¢a, mirasin
Hazine've ge¢mesi, hiikiimlerini stirdiiriir. Somut olayda Mehmet Cemil Kesim'in Hazine'yve mirasgilik davasi
yoneltip, yararina mahkemeden bir karar almis degildir. O nedenle, Mehmet Cemil Kesim'e mirasin ge¢tigi
asld soz konusu edilemez. Yukaridan beri yapilan a¢iklamalarin isiginda belirtelim ki, davacinin, bu davay:
Hazine'ye yoneltilmesi yasaya uygun oldugundan kusku ve duraksamaya yer yoktur. Oyleyse, davanin esast
incelenmeli, varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmelidir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kdgitlar
okunduktan sonra geregi gériisiildii: Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel

96


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

sahibinin kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke de yer alan
unsuru elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde mirasbirakanin
Oliimiinden veya mirasbirakanin vasiyetnamesinin agildig1 tarihten itibaren on yil gecmekle
zamanasiminda ugrar. Mirabirakanin terekesinin devlete kalmasi i¢in yetkililerin hak
sahiplerinin varligima ragmen islem yapmis olabilir. Boyle bir durumda devlet aleyhine
acilacak istihkak davasinin zamanasimi stiresi yirmi yildir. S6z konusu siire zamanagimi
stiresi oldugundan dava agilmasina engel degildir. Daval1 taraf siiresi i¢erisinde zamanasimi

def’inde bulunmadig takdirde dava goriilmeye devam eder**?.

Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa'ya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmaldir.” Yargitay, HGK., E.1984/13-272, K. 1984/608, T. 23.5.1984,
www.kazanci.com.tr, (E.T.:24.11.2021)

432 Fikret Eren, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Miras Sebebiyle
Istihkak Davasi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, C.22, S.3, 2016, s. 1059.
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4. GENEL DEGERLENDIRME

Miras hukuku, mirasbirakanin 6liimii ile mirascilarina intikaline kadar gecen siirede
malvarliginin sahipsiz kalmasini O6nlemek amaciyla bir takim koruma Onlemlerini
ongormiistiir. Bu ¢alismada TMK’nin 589-594. maddeleri arasinda diizenlenen terekenin
korunmasi i¢in alinabilecek onlemler, terekenin resmen yonetimi, tereke resmi yoneticisi,

hak sahipleri ile mirasgilarin tespiti hiikiimleri ele alinmustir.

Mirasbirakanin 6liimii ile, bazi kisilere hak ve 6devler yiiklenmektedir. Miras hukuku
sistemimizde terekenin korunmasi i¢in sulh hukuk hakimine birtakim gorevler ve yetkiler
verilmigtir. Bunlar terekenin deftere yazilmasi, miihiirlenmesi, terekenin resmen
yOnetilmesi, mirasbirakanin vasiyetnamesSinin agilarak ilgililere teblig edilmesi, hak
sahiplerine hak sahipligi belgesi verilmesi vb. Miras hukuku sulh hukuk hakimi diginda
kalan kisilere de gorev yiiklemektedir. Ornegin mirasbirakanin vasiyetnamesini elinde
bulunduran kisinin en kisa stire igerisinde sulh hukuk hakimine teslim etmesi gibi. Tiim bu
onlemler miras hukukumuzda sayilmis ancak sinirli sayida degildir. Gilinlimiizde yasanan
hizl1 gelismeler karsisinda kanun ile ne kadar diizenleme yapilirsa yapilsin bir tarafin eksik
olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle yapilan diizenlemeler sinirh sayida yapilmayip 6rnek
olarak verilmektedir. Sulh hukuk hakimi her duruma uygun Onlemi almaya

yetkilendirilmistir.

Sulh hukuk hakiminin verdigi kararlar terekenin korunmasi igin gecici nitelikte
kararlar olup, ¢ekismesiz yargi isidir. Sulh hukuk hakimleri bircok davada bilirkisiler ve
tereke resmi yoneticileri eli ile yiiriitilmektedir. Esasen yarginin agir islemesi, hizli kararlar
allmamamasi nedeniyle terekenin korunmasi i¢in bazen ge¢ kalinmaktadir. Yasal mirascilar
disindaki hak sahiplerinin tespiti vasiyetnamenin acgilmast ile tespit edildigi gozetildiginde
vasiyetnamenin ag¢ilmasina kadar mirasbirakanin terekesinin geri doniilmez sekilde zarara

ugradig gézlenmektedir.

Miras hukukunda terekenin korunmasi ile ilgili 6nlemlerin alinmasi, vasiyetnamenin
acilmasi islemleri klasik anlamda bir yargilama gerektirmediginden, koruma onlemlerini
hakim disinda gerekli yetkilerle donatilmis gorevli tarafindan yerine getirilebilecegini
diisiinmekteyim. Mahkemenin agir isledigi gozetildiginde, hizli hareket edebilen ve karar

alabilen noterler, avukatlar eli ile kanunda yer alan defter tutma, miihiirleme, 6liime bagh
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tasarruflarin ilgililere tebligi, agilmasi gibi islemlerinin yapilmasi daha pratik olacaktir. Bu
gorevlilerin her tiirlii islemleri yine mahkeme tarafindan denetlenebilir. Giiniimiizde her ne
kadar bilirkisilik yapan avukatlar tarafindan defter tutma islemi yapilsa da avukatlarin
deftere kaydedilecek malvarligini arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan
toplanan bilgiler mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler tarafindan deftere
gecirilmektedir. Uzun siire icerisinde toplanan bilgiler deftere gecirilip miihiirlenene kadar
koruma amacindan sapmaktadir. Ornegin vasiyetnamenin agilmasi ile art miras¢1 oldugunu
Ogrenen kisi veya kurum, 6n miras¢idan giivence isteyinceye kadar gegen siirede yasal
mirascilar tarafindan mirasbirakanin mirasinin intikali gergeklestirilip, elden ¢ikarilmasi

karsilagilan bir durumdur.

Vasiyetnamelerin acgilmasi ve ilgililere tebligi islemi daha basit ve hizli olmalidir.
Giinlimiizde vasiyetnamenin agilmasi, tebligatlarin yapilmasi, durugma giinii verilmesi en az
tic dort ay silirmektedir. Bu siire igerisinde yasal mirascilar, mirascilik belgesi alarak
mirasbirakanin malvarliginin intikalini gerceklestirmektedirler. Vasiyetnamenin agilmasi
isleminin mahkeme ile yiiriitilmeye devam edilmesi hak sahiplerine terekenin gegisini
uzatmakta ve zorlagtirmaktadir. Ayrica her sulh hukuk hékimi vasiyetnamenin agilmasi
islemi sirasinda tereke onlemlerinin resen almamaktadir. Onlem alinmasini talep eden
ilgililerin talepleri reddedilmektedir. Ret kararlarina kars1 kanun yoluna, mahkeme kararinin

bozulmasina kadar gecen siirede hak kayiplarina neden olunmaktadir.

Terekenin resmen yonetilmesi terekenin korunmasi onlemlerinden en onemlisidir.
Ancak terekenin resmen yonetimi konusunda karar alinmasi, terekenin sulh hukuk hakimi
tarafindan veya gorevlendirecegi tereke resmi yoneticisi tarafindan yonetilmesi karsilagilan
sorunlar1 ¢ozmeye yeterli degildir. Sulh hukuk hakimi tarafindan tereke resmi yoneticisine
verilen yetkiler ve gorevler kisitlanmaktadir. Uygulamada “tereke temsilcisi”, “tereke idare
memuru”, “tereke memuru” gibi adlar ad1 altinda gorevlendirmeler yapilmaktadir. Ancak
¢ogu zaman bu gorevlendirmeler terekenin resmen yonetimini gerektiren kosullarin varligi
arastirilmadan yapilan gorevlendirmelerdir. Terekenin resmen yonetimini gerektirecek
kosullarin bulunmamasi durumunda gorevlendirilen kisilere tereke ftemsilcisi”, “tereke
idare memuru”, “tereke memuru” kavramlar1 kullanildiginda celiskili ve hatali sonuglar
dogurmaktadir. Nitekim, terekenin resmen yonetimi karar1 alinmadan gérevlendirilen kisiler

gercekte tereke resmi yonetici olup olmadigr tartismaya yol agmaktadir. Ciinkii eger tereke

resmi yoneticisi ise kanundan dogan gorevleri yerine getirmek zorundadir. Ornegin
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davalarda mirasgilar temsil etme, terekede bulunan mal varligini hak sahiplerine teslim etme

gibi.

Uygulamaya g6z atarsak, defter tutulmasi gibi en basit koruma 6nleminin yerine

getirilmesi i¢in bile “tereke memuru” adi altinda gorevlendirmeler yapilmaktadir.

Ancak terekenin resmen yonetimi karar1 alinmamis olmasina ragmen, gorevlendirilen
kisiye, kiralama yetkisi verilmesi, kiralarin toplanmasi, vergilerin ddenmesi, bor¢larin tahsili
i¢in icra takibi yapilmasi yetkileri verilmis ise terekenin resmen yOnetimi karar1 alindigi

anlamina m1 gelmektedir?

Kanaatimce hangi ad ad1 altinda gorevlendirmeler yapilmis olursa olsun, sulh hukuk
hakimi tarafindan agik¢a terekenin resmen yonetimine karar verilmesi halinde karisiklik
ortadan kalkacaktir. Ancak uygulamada sulh hukuk hakimleri tarafindan agik¢a terekenin
resmen yoOnetimi konusunda karar alinmayip, gorevlendirilen kisilere ihtiya¢c duyuldukca
yetki verilmektedir. Bu durum terekenin korunmasi konusunda alinmasi gereken dnlemlerde

gecikmelere neden olmaktadir.

Yine uygulamada, sulh hukuk hakimi tarafindan veya gorevlendirdigi kisiler eli tereke
resmen yonetilmesine ragmen, terekenin korunmasini gerektiren hal ortadan kalkmasina
ragmen, terekedeki malvarliginin yasal miras¢ilara ve hak sahiplerine teslim
edilmemektedir. Hak sahipleri tarafindan terekedeki mal varliginin kendilerine teslimini

talep ettiklerinde, dava agmalar1 gerektigi gerekgesi ile talepleri reddedilmektedir.

Sulh hukuk hakimleri ve tereke resmi yoneticileri, kanundan kaynaklanan gorev ve
yetkilerin neler oldugu, kanunda agikca diizenlenmis olmasina ragmen tereke resmi yonetici
atanmast gerektigi konusunda karisiklik yasamaktadirlar. Tereke koruma onlemi olan
deftere kayit i¢in bile tereke memuru adi altinda goérevlendirmeler yapilmaktadir. Bu
durumda, terekenin korunmasi i¢in alinacak dnlemlerin neler oldugunun tespit edilmesi,
terekenin resmen yonetimi kararinin alinmasi i¢in kanunda yer alan kosullarm varlig
detaylica irdelenmesi gerekmektedir. Tiim bu tespitler yapildiktan sonra, terekenin resmen
yonetimini gerektiren bir durum yoksa yapilacak gorevlendirme bilirkisilikten 6te degildir.
Eger terekenin resmen yonetimine karar verilmesi gerekiyorsa, sulh hukuk hakimi resen

veya atayacag tereke resmi yonetici eli ile terekenin yonetilmesi gerekmektedir. Terekenin
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resmen yoOnetimine karar verildikten sonra tereke resmi yoneticinin gorev ve yetkilerinin

gerekmedikge kisitlanmamasi terekenin korunmasi amacina hizmet edecektir.
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